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Sciences fondamentales (CoOMTE) s. Wissenschaft. 
Scientia generalis (LEIBNITZ) s. Ars, Charasterica. 

Scotisten s. Thomismus. 

Second dtat:z zweiter Zustand der Persönlichkeit, des Ich bei Spaltungen des Selbstbewußtseins. Vgl. Doppel-Ich. 

Secie (yvyy, anima,, ursprünglich der Lebenshauch, der im letzten Atem- zug den Sterbenden zu verlassen scheint, das Prinzip des Lebens und Em- 
pfindens, das man (auf Grund der Deutung der Phänomene des Traumes, der 
Ekstase usw.) sowie infolge der allgemeinen Vergegenständlichungstendenz 
des Denkens als ein selbständiges, vom Leibe trennbares Wesen (ron feinstem 
Stoffe) auffaßt; allmählich erst entwickelt sich der primitive, animistische 
Seelenbegriff zu dem Begriff einer immateriellen Substanz oder auch zu dem 
eines bestimmten, feinen Körpers (Materialismus) oder zu dem des Lebens- und 
Empfindungsprinzips schlechthin. Empirisch ist „Seele“ nur ein Name für den 
einheitlichen Zusammenhang des psychischen Lebens, für das (reaktiv-aktive) Be- 
wußtsein selbst. Ein Wesen hat eine Seele, ist bescelt heißt, es ist fähig, zu empfinden, 
zu fühlen, zu wollen usw. Die Seele ist demnach nicht ein vom Leibe (s. d.). 
getrennt existierendes, einfaches substantielles Wesen, sie ist auch nicht ein 
materielles Ding, sondern ein \Vesen ist oder hat. Scele, sofern es Leben und 
Bewußtsein hat; es ist Körper (s. d.), sofern es als im Raume ausgedehnt, als 
undurchdringlich usw. erscheint. „Seele“ und „Leib“ sind nieht zwei Dinge, 
doch sind sie auch nicht .eins, sondern sie sind N amen, Begriffe für zwei Da- 
seins- oder Erscheinungsweisen, besser für zwei Betrachtungsweisen einer Wirk- 
lichkeit. Diese ist Scele (seelisch) vom Standpunkt der unmittelbaren (inneren), 
sie ist Körper vom Standpunkt der mittelbaren, abstrakt-naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis (s. Erfahrung, psychisch, Identitätslehre). Die Secle kann als das 
„Innensein“, „Für-sich-sein“ eines Wesens bezeichnet werden. Ist nun auch 
dieses Innensein kein Ding, keine Substanz besonderer Art, besteht seine Wirk- 
lichkeit in seiner Wirksanıkeit, in der Aktualität (s. d.) des Bewußtseins selbst, 
so ist es doch nicht bloß ein „Bündel“ von Einzelzuständen, sondern einheit- 
licher Zusammenhang, einheitliches Subjekt (s. d.) und insofern ein sich selbst 
{relativ) permanent in seinen Akten setzendes und erhaltendes Agens. Die S. ist 
die „Entelechie“ (s, d.) des Organismus, zielstrebig sich entfaltende Ein- 
heitund Wirksankei t, die sich selbst, in Reaktion zu den Einflüssen der Um- 
welt, organisiert, teilweise auch „mechanistert“. Die individuelle Secle ist die von 
innen erfaßte, sich unmittelbar in ihrer Eigenqualität erlebende Organisation, 
von welcher die einzelnen Bewußtseinsvorgänge abhängig sind, durch deren Zu- 
“ammenhang sie selbst konstituiert und charakterisiert ist. Die Einzelseelen 
sind metaphysisch als relativ selbständige Momente, Faktoren innerhalb der um- 
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fassenden AII-Secle aufzufassen, die in ihnen sich ke) Ein et 
ohne in ihrer Summe restlos aufzngchen, v Im nee 7 ist die Seele 
Art ist (vgl. Weltscele. Unsterblichkeit). Als 4 1), Die "Volksseste (+ 03 
(Empfindung und Gefühl einschließender) Wille 6 )- ° eo manont tin 

cht mit den Einzelseelen, die sie umfaßt und denen sie imma , 
Wechselwirkung (Vgl. Sa Ansehen Sn Re vo 0 besteht 

iri i rallelismus“ (s. d.). Auf die v „ur, 50 
bonn er schbet cin Thnense hat als niedere oder mechanisierte Daseinsweise 

S ich darstellt. . BE der De sie alismus (s. d.) lehrt die Gesondertheit,. Verschiedenheit N Seele 
und Leib; er betrachtet die beiden als zwei Substanzen oder zwei £ en a 
Vorgängen. Die Seele gilt hier bald als eine vom Leibe qualitativ, 2 u 
eine nur existentiell verschiedene, analoge Wesenkceit. . Der Monismus e . 

_ betrachtet entweder die Seele als das An-sich der Dinge, als deren Erse Fi 
nung den Körper (Spiritualismus, s. d.), oder die Seele as ode Ei 
scheinung, Funktion des Körpers, der oft selbst als die Seele bezeie ne “ 
(Materialismus, s. d.) oder es sind ihm Seele und Körper zwei neh, 
Daseinsweisen eines \Vesens (Identitätslehre, s. d.). Vom Standpunkt der 
Substantialitätstheorie ist die Seele eine Substanz. (s. d.), von dem der 
Aktualitätstheorie (s. d.)ist sie der Inbegriff psychischer Prozesse selbst. Die 
Seele wird ferner als einfach oder sie wird als zusammengesetzt gedacht. Be- 
treffs des „Sitzes“ der „Seele“ s. Scelensitz. . . \ . Zur Etymologie des Wortes Seele vgl. PLATO, Cratyl. 400 A; ARISTOTELES, 
De an. 12, 405b 28; AnzLuxe, GRIMM, Carus, Gesch. d. Psychol. S..103 ff.; 
VOLEMANN, Lehrb. d. Psychol. LE, 71;K.K. KRESTOFF, Lotzes - met. Seclen- begr. 1890, 8.25. — Über den Ursprung des Seelenbegriffs vgl. die Arbeiten von TyLor, Roupe, F. SCHULTZE, SPENCER u, a., auch \WUNDT, Völker- psychol. II-2, 1 ff. (Gebundene und freie Seele = Psyche, vgl. 123 £f.). Die Upanishads bezeichnen die individuelle Scele als „jira ütman“ und \ unterscheiden davon die Weltscele (s. d.). Der. Buddhismus unterscheidet die Lebenskraft („akegerun“) und die geistige Seele (erkin sunesun) (vgl. Bastian, Psychol. d. Buddhism. S. 34 ff). Ähnlich die Bibel, in welcher „nephesch““ das im Blute befindliche Lebensprinzip ist (IV. Mos. 6, 6), im Unterschiede von „nuach“ oder „neschamä®. Die altgriechische Anschauung von der Scele findet sich bei Homer dargestellt. Darüber bemerkt VoLKMaNN (Lehrb. d. Psychol..I“, 56): „Die Homerische Psyche ist nur die personifizierte Lebenskraft: ein ätherischer Leib im. materiellen Leibe, von diesem abtrennbar und dann als eiöwsoy, gleichsam als Schattenbild, als Rauchsäule oder Traumgestalt des früheren Menschen fortbesichend“ (Od. X, 495, XI, 222; II. XXIT 1, 100). „Der eigentliche tirkliche Mensch, der aörds, ist der Leib“ (11.1, 4), „ihm steht die Psyche gegen- über, als das, weil belebende, dem Tode unzugängliche Prinzip“ (IL. XXIII, 65). „Das eigentliche, wenn auch malerialistisch gefaßte Prinzip des Seclenlebens ist hei Homer der Ovuds .. „‚ dem freilich nicht mehr die bloße Empfindung und Beicegung, sondern auch alles, ıcas der Empfindung nachfolgt und der Bewegung vorangeht: Überlegung, Erkenntnis, Gefühl und Begierde, beigelegt wird. Auch er verläßt nach Homerischer Anschauung, ohne mit der yoyn identisch zu sein, in Tode den Leib; nach der Darstellung der Nekyia hingegen hört er, während die Psyche den Gebeinen enteilt, mit den Funktionen des Lebens auf“ (Od. XI, 220 ff). „Das Organ und. die somatische ‚Vorbeilingung des Ovuos sind die
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ggerss, die daher tropisch statt des Üvuos selbst gesetzt und überall angenommen “ werden, wo der Ovuos selbst zum Vorschein kommen soll“ (Tl. XI, 245, XVJIL, 419; Od. VII, 556). \ 
In der älteren Philosophie ist die Seele meist zugleich das Lebensprinzip, 

und meist erst von DESCARTES an werden Seele und Körper oft schroff ent- 
gegengesetzt. — Als Prinzip der Empfindung und Bewegung bestimmen die 
älteren griechischen Naturphilosophen dic Seele (vgl. Aristot., De an. I2, 405b 
11). So Tuaues, der die Secle als zurmtxöv auffaßt; der Magnet hat eine 
Seele, weil er das Eisen bewegt (Arist., De an. I 2, 405a 19; vgl. Stob. Ecl. 
I, 90. Nach Hıprox ist die Scele Wasser, Feuchtes (Arist., De an. I 2, 405b 
2: Stob. Eel. I, 798). Nach ANAXIMENES ist sie Luft, do oöoa ovyzoarei: Snäs 
(Plut., Ep. 1,3, Dox. 278). So lehrt auch DIoGEXES vox ATOLLONIA, Die 
Scele ist Luft als die feinste Substanz, die zu bewegen und zu erkennen vermag 
(Arist., De an. 1 2, 405a 21 squ.). — Als Harmonie (s. d.) des Leibes bestimmen 
tie Pythagoreer die Seele: ägnoriay yag tıra abrıyv Alyovor zal yüo Tv dono- 
rar zgäoıw zal obrdeoıw dvarıloy ehrar za) to oöna ovyzeiodar EEE &rarıior 
(Arist., De an. I 4, 407b 27 squ.; Polit. VII 5, 1340b 18). Nach einigen 
Pythagoreern sind die Sonnenstäubchen oder das sie Bewegende die Seele: 
&yavav ydn Tıres adıür yoyiv elraı Ta Ev ıo deoı Elonara, of Ö& 16 zadra 
zıroöy (Arist,, De an. I 2, 404a 18 squ.). Auch als drsoragua aldEoos zai 
tod Üegnoö zal Tod yvyood wird die Secle bezeichnet (Diog. L. VIIL 1, 38), 
Nach ALKMAEOX ist die Seele eine sich selbst bewegende Zahl (dev adror 
zwoörta, Stob. Eel. I, 794), die ihren Sitz im Gehirn hat (Theophr., De sens, 
25 squ.; Plut., Plac, IV, 16 squ.; vgl. Arist., De an I 2, 405a 30 squ.; Stob. 
Eel. I, 796). Nach HERAKLIDES kommt die Seele vom Äther herab (Stob. Eel. 
I, 796, 904). — Als feinste (unkörperliche) Materie, als Teil des Urfeuers be- 
stimmt die Scele HERAKLIT (Mull., Fragm. 1, 74). Er bezeichnet sie als r)» 
dradvyniacır, ZE Ts rad svrioryow- (Arist,, De an. I2, 4052 3 squ.).. Nach 
NENOPHANES ist die Scele ein zreüga (Diog. L. IX. 2, :19).. Demoxrrr lehrt 
die Existenz von Seclenatomen, feinsten, beweglichen, runden Atomen, die sich 
zwischen den’ Körperatomen im Organismus befinden: zoyrwv (vroıyeior) ÖE ra 
0Fagoedh yuziv, dia To nühora dd arzde Öbvaodar daöhrerv Todg TaoHrorg 
Gvanovs zal zuweiv ı& home zırodgera zal abıd, Unolaußdvortes im yozıp 
eiraı 76 Tag&yor rols Eoorg Te zivmow" Ör6 zal tod Liv door elrar Tv dranronv 
(Arist,, De an. I 2, 404a 1 squ.); zıroupdras ydo nor T&s ddarokrors oraloas 
dia 76 zegpvzeran unölrore ueveıw avrepäizew zal zıreiv 16 oöna zär (I. c. I 3, u 
406b 15 squ.). — Den Aktualitätsstandpunkt. soll schon PROTAGORAS aus- 
gesprochen haben: Ziepe te unötr era wog zaod Tas alodıjecıs (Diog. L. 
IX, 51). - ° 

“ SOKRATES unterscheidet Scele und ‘Leib prinzipiell (vgl. Xenoph., Memor, 
1,4). So auch Prato. Nach ihm ist die Scele unkörperlich, unbewegt, aber 

„sieh selbst und damit ihren Leib bewegend (adroxivnror), sie ist ein Mittleres 
zwischen dem Teillosen (den Ideen, s. d.) und dem Teilbaren (Theaet. 35 A; 
Phaed. 245). Auf Erden ist die (schon präexistentiale) Scele an den Leib als 
ihren Kerker gefesselt (Cratyl. 400; Phaedr. 247 C, 250; Gorg. 493). Der Leib 
ist ojka yuyijs, das Fahrzeug (öynua) der Scele, das sie wie ein Steuermann 
lenkt (Tim. 41 -E). Der Mensch besteht aus Seele und Leib (Phaedr. 246 D), 
wobei die Seele das Lebensprinzip ist: aftıdy Zorı tod Cijv adrıd, TjP Tod ära- 
avev Öbranıy aagfyov zal Äramözgor, na Ö& Exkeltorros tod dyampöyorzos 1ö 
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aöya dröhhvrai re zal telsvrä (Cratyl. 399 D). Die Teile, Formen (eön) der 

Scele sind das Aoytorızdv (vonzızov, Veror) im Haupte, das Yynosdis in der 
Brust, das &rudvgmtzdr im Unterleib (Rep. 435 B, 441 E; Tim. 77 B). — Nach 
SprusipPpus ist die Seele die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung 
(Stob. Eel. I 41, 862; Plut., De an. proer. 22). Nach NENOKRATES ist die Seele 
die sich selbst bewegende Zahl: dowdös öp’ Eavrod zırotseros (Plut., De an. 
proer. 1; Stob. Ecl. I, 802; Arist., De an. T 4, 408b 32), . . 

Nach ARISTOTELES ist die Seele das den Leib zu einem Lebendigen 
Machende (vel. Siebeck, Aristoteles S. 70), „die stetig vorhandene Möglichkeit“ 
der Lebensfunktionen des Leibes, die „Funktionsveriwirklichung eines organischen 
Körpers“ (ib.). Sie ist das & Lüner zal alsdardusda zul Ötaroovneda toWrws 
(De an. II 1, 414a 12 squ.), zod Lörros o@raros altia zai deyy il. c. IL 4, 
alöb 9); doxer yao roörarıior nüllor 5 wog ı6 oöna ovreye EFehdotans 
yodr dtazreizaı zal anzeraı (|. c. I 5, 411b 8). Die Seele ist Form (s. d.), 
Energie (s. d.), Entelechie (s. d.), sich selbst verwirklichende, entwickelnde, 
vollendende, geistig-teleologisch gestaltende Aktualität des Organismus: 7 yruyn 
gorir Erreilzeia ) T00T odraros YPvoızod Övrausı Car Eyorros torürto Öf, 6 
ür j; doyarızdr (De an. II 1, 412a 27 squ.); ei yao ) 6 dpdainds Eibor, yuyi 
är ıjv adrod 7 Äyıs adım yao obola dydainod y zara row Adyom 6 6° öydasnds 
Un Öipews, Is droksımolons obxer’ spdaluds (1. e, II 1, 412b 10 squ.).- Die Seele 
ist nicht ein Wesen, das vom lebenden Organismus getrennt existiert, da sie 
die psychische Kraft desselben ist (l. c. II 1, 413a 4 squ.). Die Seele kommt als vegetative Scele (doszrizdr) auch schon den Pflanzen zu (l. ec. II 2, 413b squ.). Die Tierseele ist zugleich begehrend (doszruzdr), empfindend (alodyrızdr), bewegend (zurmuzör zara- exor) (l. e. II 2, 4142 30 squ.). Im Menschen kKomnit dazu noch das dtaronrızdr, der Geist (s. d.), welcher vom Leibe trennbar, un- sterblich (s. d.) ist, eine „andere Art Seele“ (poyis yEros Eregov, 1. c, II 8, 413b 26). Von den Peripatetikern (s. d.) bemerkt Eupexvs, ywzA7s Zoyor z6 Sr zoriv (Eth, End. 1219a 28). Strato faßt die Betätigungen der Secle als „Bexegungen“ auf: zijv wog Önoloyer zireiodar 05 uöror div Aloyor, Ali zul dw boyime, zurjoes Ayar elvar tus Erepyelas Tijs vezs (Simpl. ad. Phys. f. 225‘. — Nach DIKAEARCH ist die Seele nur eine Harmonie der vier Elemente (donoviar Tor Terrdowr crorzeior, Stob. Eel. 1, 796; Plut., Plac. IV, 2) „Nühl esse omnino animuum, et hoc esse nomen lotum inane, fru 

' 0 
straque ct ani- malia et animantes appellari; neque in homine inesse animum vel animam, nee in bestia, vimque omnem cam, qua vel agamus quid, vel senliamus, in om- nibus corporibus viris aequabiliter esse fusum, nee separabilem a corpore esst, quidquan, nisi corpus unum ct simplex, ita 

quippe quae nulla sit, nee sit 
figeratum, ut temperatione naturae vigeat el senliar* (Cicero, Tuse. disp. I, 10 21). Nach ARISTOXENUS ist die ‘Seele eine 

isto- zenus . . „ ipsius corporis intenlionem; velul dieitur, sie ex corporis totius nalura ct figura tarios cantu 50nos“ (Cic., Tuse. disp. I, 10, 20). Nach KrrroLaus ist die Seele die „qinta essentia‘ (s. d.), welche den Leib zusammenhält (Tertull., De an. 5) . Die Stoiker betrachten die menschliche Seele als Teil, Austluß der (stoff- lich gedachten) Weltseele (s. d.). Sie ist TO ovmpuss auiv awedgta (Dior, L VII, 156), Treöna obupvror Air SVreyis zarıl 7o corarı dujzor (Galen Hipp. et. Plat. plac. ed. K. V, 287), ätherisches Feuer (Cieer., De nat. deor Im 1a. 36; Tuse. disp. I, 9, 19). Im Menschen ist das rede (s. d.) zu’ einer 
x 

„Stimmung“ des Leibes. „Aristo-. 
er cantu et fidibus, quae harmonia 

molus eieri; lanquam in
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ovrezum Ölvanıs verdichtet (vgl. Diog. L. VII 1, 13Sb, 156). Sie ist ein reöua Erdeguor — rodıw yao Nnäs elvar äuavdovs zal 676 Tovrov zıreiodar (l. c. 157); dd Tv yuzgipv yivsıaı 1o Civ (Stob. Ecl. I, 336). Man sicht hier in der Secle dguidregor zreöna Ts Pboews zal Zezronsgeoregor (Plut,, Stoie. rep.. 41, 2). Sie ist piaıs oooeıhypvia garraolar zal dorjv (Phil. Leg. Alleg. 1,1). Die Scele ist stofflich, denn nur Stoffliches kann wirken und leiden (Cicer., Acad. I, 39; 
Senee., Ep. 106, 3; Nemes., De nat. hom. 2). Sie besteht aus acht Teilen (s. 
Scelenvermögen). CIcERo nennt die Seele „incorporcam naturanı, omnisque 
conerelionis ac materiae experlem“ (Acad. IV, 39). Auch Sexeca (Ep. 65, 22; 
92, 13) und ErIKTET (Diss. I, 3, 3) bringen Seele und Leib in einen gewissen , 
Gegensatz. — Streng materialistisch lehren die Epikureer. Die Seele ist 
luftartig, besteht aus feinsten Atomen; sie ist o@sa Astroueoss, zad öhor ro 
ddoosoua Tapsozagueror (Diog. L. X, 63 squ.); 25° drduwr aurmv ovyzeiodaı 
keiotdrwr zal orooyyulwrdıor, zolld Tırı Ötageoovsor av Tod avods (I. c. 
X, 66). Die Seele ist zeüua &x Terrdgwr, &x 20100 rowmdors, 2x tod deowdors, 
&# 00d arerarızod, dx Terdorov Turds dzarorouderov (Plut., Plac. IV, 3). Die 
materielle Natur der Seele betont Lucrzz (De rer. nat. III, 161 squ.). 

Seele und Geist (s. d.) unterscheiden Prurarch, Pımo u.a. Nach PrLoriv 
ist die menschliche Seele ein Sprößling der Weltsecle (s. d.) (Enn. IV, 3, 4 squ.), 
eine Emanation (s. d.) des roös (s. Geist). Sie ist weder Körper, noch Harmonie, 
noch Entelechie, ist immaterielle Substanz (l.e. IV, 2, 1): Sie ist an sich ganz 
und ungeteilt, nur hinsichtlich des Leibes geteilt ( ec. IV, 2, 1), ist eine 
Einheit (l. e. IV, 9, 2 squ.). Sie umfaßt den ganzen Körper, durchdringt ihn, 
ist nicht in ihm (l. e. IV, 3, 9). Sie ist vom Leibe trennbar (l. ce. IV, 3, 20), 
Der Körper ist in der Seele, ist ihr Organ {l. ec. IV, 3, 22 squ.). Aus ihr 
emaniert das Körperliche (l. e. ILL, 7, 10). Die Scele ist in allem eine (ia) 
(l. ce. IV, 9, 2 squ.). Porruyr definiert die Seele als oßola AueyEdns adlds, 
ürdagros, Er Lojj zad Eavıns Eyoban 16 dv zerımulrn ö sivar (Stob. Ecl. I, 
818). . PROKLUS erklärt: zäca yvzn yeon Toy duegiorov dori zul tür zeol a 
oonara weororör (Inst, theol. 190). Sie ist unkörperlich: za» 16 os Zuurd 
Emorgertizöv doaparör Eorır (l. c. 15). — Nach Nuxzxius hat der Mensch 
zwei Seelen, eine vernünftige (Zoyezjv) und eine vernunftlose (@oyor). Nach 
NEMESIUS ist die Seele odola adroreiijs domparos (IIcoi plo. 98; vgl. II, 96). 
Sie ist ganz in jedem "Teile ihres Leibes dl. c. III). 

Als denkende und belebende Kraft bestimmt die Scele BAsıLıus (Const. 
monast. II, 2). Die Manichäer (s. d.) nehmen zwei Seelen im Menschen: 
an,.eine Lichtseele und eine Leibesscele (August., De duab. an. 1, 12). — Als 
feinen Stoff betrachtet die Seele TERTULLIAN, als „eorpus swi generis in sua 
effigie“ (Adv. Prax.). Sie ist ein Pneuma (s. d.), weil sie als flatus‘“ atmet 
(De an. 10 squ., 18). Tertullian nennt sie „Dei flatu natam, immortalem, cor- 
poralem, effigiatam“ (De an. 8, 9), „flatus Dei“, „tapor spiritus“ (1. c, 4, 27); 
sie ist ein abgeschwächter göttlicher Geist (Apol. 21), eine Substanz in ab- 
geleiteter Weise (Adv. Prax. 7), ausgedehnt (De an. 7), mit Organen verschen 
(l. e. 37). Stofflich ist die Seele auch nach ArNvoBIus (Adv. gent. II, 80). 
Nach LacTaxtıus ist die Secle licht- und feucrartig, sie durchdringt den Leib 
(Inst. VII, 12 squ.). Nach ORIGEXES ist sie ein Lebensgeist (De prine, I, 1,7; 
U, 8,1; IIT, 4, 1), „sabstantia gartuouzn et doumriz“ (l. c. II, 8, 1). — Nach 
GREGOR voX Nyssa ist die Seele eine einfache, immaterielle Substanz, ärij 
za dokrderos go; odoia Eöca, rosgd, obola abroreiijs domuaros (De an. ct
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resurr. p. 98 ff.; ed. Ochler, 1859, I, p. 18). Die Seele durehdringt den ganzen 

Leib dynamisch, der Leib ist in ihr (De opif. hom. 1 squ.). -Als eine imma- 

terielle Substanz („substantia spiritwalis“) bestimmt die Seele AUGUSTINUS (De 

trin. XI, 1; X, 10, 15; De quant. an. 2, 3; De ver. rel. 10, 18). Sie ist „ra- 
tionis particeps, regendo corpori acconmodata“ (De quant, an. 13), „simplex“, 

„incorporea“, weil sie Unkörperliches erkennt (l. c. 14), einheitlich („in singulis 

tola operatur“, 1. c. 19), „indissolubilis“ (1. c. 24) durch den ganzen Leib ver-' 
breitet „per totum corpus, quod anima non locali diffusione sed quadam inten- 
lione vitali porrigitur“ (Ep. 166; De an. IV, 21). Sie gestaltet den Leib zum 

Leib (De imm. an. 15: „Tradit speeiem anima corpori, ut sit corpus in quan- 
tum est“). Durch innere Erfahrung wird die Seele als Subjekt der psychischen 

Tätigkeit erfaßt (De trin. X, 15 squ.). Nach CLAUDIANUS MAMERTINDS ist die 
Seele eine immaterielle Substanz, welche den Körper umfaßt und zusammen- 
hält; sie ist „Zofa in corpore“ (De stat. an. III, 2a; II, 7; I, 15, 18, 21, 24). 
ALCUIN bestimmt: „Anima seu animus est spiritus intelleetualis, rationalis, 
semper in molu, semper virens, bonae malaeque voluntatis capazx“ (De an. rat. 
ad Eulal. virg. 10). ScoTus ERIUGENXA definiert: „Anima est simplex natura 
et individua“ (De div. nat. II, 23). Die Seele ist sich selbst denkende Substanz 
d. e. I, 10). Die Seele durchdringt den Körper. „Cum totum sul corporis 
organun penetrat, ab co tamen coneludi non valel“ (l. c. IV, 11). „Ancna ... 
tneorporales qualitates in unum eonglutinante et quasi quoddam subiechum Tpsis 
qualitatibus ex quantitate sumente et supponente corpus sibi ercat“ (l. c. II, 24). 
Die Seele ist „una“ in allen ihren Operationen (l. e. IV, 5). Der Leib ist 
„imago quaedam animi“ (l. ce. IV, 11). 

Bei den Motakallimün sind zwei Ansichten vertreten: „Quidam dieunt, 
animam esse compositam ex mullis sublilissimis substantiis acceidens quoddam 
habentibus, quae uniantur et eonüungantur et animala fiant“ „Quidam stalwumt, 
animam esse accidens existens in uno aliguo alomorum corum, e quibus homo 
verbi gralia compositus est“ (Maimon., Doet. perplex. I, 73), Nach AL-Kıypı ist die Scele eine einfache Substanz. Aristotelisch definiert AYICENNA die Scele als „perfeetio prima corporis naturalis instrumentalis, habentis opera vilae“ (De natural. p. 6). Die Seele ist Prinzip der Bewegung, „forma essentialis“, „aelus primus corporis naturalis arganiei“ (De an. 1 squ.). Die „anima ralionalis“ ist Substanz (l. c. 9), „simplex absolute et a maleria separata“ (De Almah. 7). Als Form, Entelechie des Organismus bestimmt die Seele auch AVERROES (Epit. met. 4, 9.150). Eine allgemeine Seele (s. Intellekt) ist in 
Socratis et Platonis sunt cadem aliquo n 
destruet. 1,1). — Nach der KauBALa besteht der Mensch aus dem vernünftigen Geiste (neschomo), aus der Secle (ruach) und dem Lebensprinzip (nephesch) (vgl. Franck, La cab. p. 232). Nach SAADJA ist die Secle eine von Gott geschaffene Substanz ‚(Emunoth VI, 2). Nach Isaak vox STELLA ist die Scele unkörperlich, aber nicht ohne Leib möglich (vgl. Siebeck, G. d. Psych. I 2, 414). „Nach MAIMONIDES ist die menschliche Seele eine substantiale Form. ,, Nach BERNARD Sınvestris ist die Seele als „Entelechie“ aus der gött- lichen Vernunft (bezw. der Weltseele) erneuert {De mundi univers.; Veberweg- Heinze, Gr. 11°, 217). Nach Dosmsicvus GUNDIssALivus ist die Seele eine unkörperliche Substanz, die den Körper bewegt, auch Entelechie (De anima, hrsg. 1890; vgl. Ueberweg-Heinze II, 274). Nach ALEXANDER vox HALES ist die Scele „forma substantialis“, einfach, unteilbar (Sum. th. II, 90, 2; 62, 1). 

allen, „et anima quidem 
:0do et multae aliquo modo“ (Destruct. 
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Als „perfeetio* bestimmt die Seele WILHELM VoX AUVERGXE .(De an. 1, 1). 
Sie ist_eine immaterielle Substanz (l. ce. V, 23). Eine einfache, geistige Substanz 
(„ineorporea natura‘) ist sie nach Huco Vox St. VicToR; sie ist. „Öntelligidäle, 
quod ipsum quidem solo pereipitur intellectuw“ (Erud. didase. II, 3, 4). Im- 
materiell ist die Seele nach BERNHARD VON CLAIRYAUX (Serm. de divers. 45, 1). 
Sie ist Lebensprinzip, im Leibe ganz gegenwärtig (l. c. 84, I). ALBERTUS MAGNUS 
erklärt: „Anima est substantia incorporea“ (Sum. th. II, 68).- Die Seele ist 
einfach (l. e. 70, 1), unausgedehnt (l. e. 2, 5), Substanz (l. c. II, 69, 1), „per- 
fectio corporis“ (1. c. II, 72, 4), „actus corporis“ (Sum. de ereat. II, 4, 1), „tota. 
in tolo“ (Sum. th. II, 77, 4), „prineipium et causa Iniusmodi vitae, physiei sc. 
corporis organiei“, „endelechia physiei eorporis organiei potentia vitam habentis“ 
(l. e. II, 69, 2); „manet separata post mortem“ (l. e. II, 77, 5). Ähnlich lehrt 
Tomas: „Anima cum sit prineipium vitae in his, quae apud nos vrunt, im- 
possibile est ipsam esse corpus, sed corporis actum“ (Sum. th. I, 75, 1). „Anima 
humana, cum sit omnium corporum comoscitiva, est incorporea et subsistens“ 
(l.e. 1, 75, 2), „Cum anima sit forma per se subsistens, expers ommis con- 

- trarielatis, non est eorruptibilis per se nee per aceidens“ (. ec. I, 75,6). Die 
Seele ist „forma sire substantia simplex* (Contr. gent. II, 65; 12). „Ex animo 
el corpore eonstäluitur in unoquoque nostrum duplex unilas naturae et persona“ 
(Sum. th. II.II, 2, 1)... Die Scele ist ganz im Leibe (Sum. th. I, 76, 8). Zwischen 
Leib und Seele besteht „naturalis unio“ (De pot. 5, 10). Nach Roserr Kır- 
WARDBY besteht die eine Seclensubstanz aus. der vegetativen, sensitiven und 
intellektiven Seele (vgl. Ueberweg-Heinze, Gr. II®, 317). Nach BOXAvENTURA 
ist die Seele eine unkörperliche Substanz (Breviloqu. II, 10). „Faeit Deus 
hominem ex naluris maxime distantibus.. . coniunetis in unam personam et 
naluram“ (ib). Nach HEINRICH voX GEXT ist die niedere Seele „forma cor-' 
poreitatis“ (Quodlib. 4, 13). Nach Duraxp vox Sr. Pourgams ist die Seele 
eine reine Forn, Formprinzip des Leibes (1 dist. 3, 2, qu. 2). Nach Duxs 
Scortus ist die Seele „forma essentialis* des Menschen (De rer. prine. 9, 2, 2) 
neben der „forma corporeitatis“. Leib und Seele verhalten sich zueinander wie 
Stoff und Form eines Wesens (ib). Seele und Leib sind innig geeint (l. c. 
9, 2, 3). Die Secle ist „lofa in toto corpore et in qualibet parte tolius corporis. 
{l. ce. qu. 12). Als Form bestimmt z. T. die Seele auch WILHELM vox Occaı 

(Quodl. 1, 10). Die sensitive Seele ist mit dem Leibe als seine Form „eireum- ' 

seriplire“ verbunden; die intellektive Seele ist eine trennbare Substanz, (Vgl. 

Ueberweg-Heinze, Gr. 11%, 344.) Nach SıGEr vox BraBant haben alle 
Menschen nur eine intellektive Seele (vgl. Averroismus, Monopsychismus), — 

Nach ECKHART ist die Seele ein „einfaltig‘‘ (einfaches) Wesen, eine „Form“ 

des Leibes (Deutsche Myst. ID. Die Seele „weis sich selher niht“ (l. ec. II, 5). 

„Forma substantialis“ ist die Scele nach ZABARELLA (De ment. hum. 6). 

Inmaterielle Substanz ist sie nach SuAREZ (De an. I, 9, $; vel. I, 1,1). 
MELAXCHTIION erklärt: „Anima rationalis est spiritus intelligens, qui est altera 

pars substantiae hominis, nec exrstinguitur, cum a corpore decessit, sed Immor- 

Zalis est“ (De an. f..11b,). Ähnlich CAsmaxs, nach welchem die Seele ist 
„natura Äncorporea, quae per se eliam sursum substantialiterque subsistere 
potest“, sie hat eine „maleria spiritualis“ (Psychol. anthr. I, 2, 28, 27); GocLEX 

(Psschol. 18, 226), — Nach Niconaus Cusasus ist die Scele cin geistiges 
Wesen (De eoniect. II, 14), eine einfache Kraft (]. e. II, 16), Prinzip des Lebens, 

ganz in: jedem Teile des Leibes (Idiot. III, 8). Unkörperlich, göttlicher Ab-
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stammung ist die Seele nach MarsıLıus Ficıvus (Theol. Plat. VI, 2). ‚Abn- 
lich Ichıt F. Zorzt (De harmon. mund.). — Nach AGRIPPA ist die Seele eine 
substantielle Zahl (De occ. philos. III, 37). Nach Terzsius ist die höhere 
Seele im Menschen eine Substanz, ein von Gott geschaffener Geist (De nat. 
rer. V, 177 ff.). Daneben gibt es noch einen „spiritus“, einen Lebensgeist (. e.V, 
180 ff.). Nach CAMPANELLA ist die empfindende Seele ein „Spiritus“ im Nerven- 
systeme (Univ. philos. I, 4, 3). Die geistige, vernünftige Seele ist einfach, eine 
Emanation Gottes (l.e. I, 5, 2). „Tripliei vivimus substantia, Corpore seilicct, 
spirüu et mente. Corpus est organum; spiritus rehieulum menlis; mens vero 
apex animae in horixonte habitans, quae spiritum et corpus item informat 
(Prodrom. p. 83). F, M. vax HELMoST erklärt: „Stcut corpus, videlicet hominis 
vel bestiae, nihil est aliud quam innumerabilis multitudo corporum simul in 
unum compaclorum inque certum ordinem dispositorum, ila spirituum simul 
unitorum in hoc corpore, qui etiam suum habent ordinem atque regimen, ita ul 
unus sit primarius regens‘“ (Prince, philos. 6, 11). G. Bruxo erklärt: „La 
sostanza spiriluale & una cosa, un prineipio efficiente cd informaliro d’a dentro“ 
(Spaceio, p. 112). Die Seele ist ganz im ganzen Körper, unteilbar (De tripl. 
min. p. 74). Nach Vaxıst ist die Seele ein „spiritus“ (Nervengeist). L. Vıves 
erklärt, „animam esse ayens preeipuum, habitans in corpore aplo ad eitam“ (De an. I, 42). „Anima in unizerso est eorpore“ (l. ec. p. 48). . F. Bacox unterscheidet eine sinnliche und eine geistig-vernünftige Seele (De dign. IV, 3; Nov. Organ. II, 40), „Anima... sensibilis sive brutorum plane substantia corporea censenda est, a calore attenuala ei faeta Invisibilis“ (De dign. IV, 3). Honzes identifiziert die Seele mit dem Gchirn (s. Materialis- mus). — Den strengen Dualismus (s. d.) zwischen Leib und Seele begründet DESCARTES. Seele und Leib sind „substantiae incompletaet: (Resp. ad. obi. IV), die durch Gott geeint sind. Die Seele ist vom Körper vollständig verschieden, sie ist unstofflich, unausgedehnt, einfach, unvergänglich, denkendes Wesen (Med. VID), Geist (s. d.). Sie ist eine Substanz (s. d.)' sui generis (Prine. philos. 1,53). „Examinantes .. +, quinam simus nos, qui onmia, quae a nobis diversa sunt, supponimus falsa esse, perspieue videmus nullam extensionem, nee figuram, neo molum. localem, nec quid simile, quod corpori sit trtbuendum, ad naturam nostram pertinere, sed cogitalionem solam“ (l. ec. I, 8). Die Secle ist mit dem ganzen Körper geeint („animam esse revera Tunelam toli corpori“, Pass. an. I, 30), wirkt aber vorzugsweise von der Zirbeldrüse aus (5. Seelensitz). Die Scele ist durchaus einheitlich. „Nobis enim non nisi una inest aniına, quae in se nullam varielatem parlium habet: eadem, quae sensitira est, est eliam ralionalis“ d.e. I, 47). ‚Seele und Leib stehen miteinander in Wechselwirkung .(s. In- Nah len Kaas Sa. dns 10,1 51 un Na vl. IL, 2), Nach a en gi ie Saat ponse, nei sent, qui veut“ (Rech. I, 5; Br Lade hc ASSEN ie tierische Seele „Corporeum tenutssimum q (Uhilos. op. synt. II, set, III, 9). Die rationale Seele ist immateriell, unsterblich (l. c. set. IH, 17). Nach CHARRON ist die Seele eine feine, un- sichtbare S anz R R , “. R A © Substanz. H, Morz: bestimmt den „Spirüus“ als „substantiam indis- 

ripibitem, drae morere, penelrare, contrahere et dilatere se potest“ (Opp. II, 300). ie vernünftige Seele ist unsterblich. Geistig ist die Sc ; 
. e Seele nach CupwortH Brooke, Burruocer, CLARKE u. a. “ u “ " 

Den Aktualitätsstandpunkt (s. d.) vertritt Spixoza. FREE 
Die menschliche Seele ist keine Substanz, sondern der Modus (s. 

en d.) eines Attributs (s. d.) der gött-
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lichen Substanz (s. d.). Sie ist die „idea corporis‘, das dem Leibe korrelate 
Bewußtsein desselben. „Primum, quod actuale mentis humanae esse constituit, 
nihil aliud est, quam idea rei alieuius singularis aetu existentis“ (Eth. II, 
prop. XI). „Hine seqguitur mentem humanam parlem esse infiniti intellectus 
Dei“ (I. e. coroll.). „Obieetum ideae humanamı mentem eonstituenlis est corpus, 
sive cerlus extensionis modus aclu existens, ct nihil aliud“ (Eth. II, prop. XII): 
„Vers humana apla est ad plurima pereipiendum, et eo aptior, quo eius corpus 
pluribus modis disponi potest“ (1. e, II, prop. XIV). Die Seele ist nicht ein- 
fach. „Idea quae esse formale humanae mentis constituit, non est simplex, sed 
ex pluribus ideis composita® (}. e. II, prop. XV). Diese Idee ist „idea corporis“ 
ll. c. dem.). „Mens enim humane est ipsa idea sire cognitio eorporis humani, 
quae in Deo quidem est, qualenus alia rei singularis iden affectus consideratur“ 
il. ce. II, prop. XIX, dem.). „Mentis kumanae datur eliam in Deo idea sive 
coynitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur, ae 
idea sire cognitio corporis humani“ (}. c. prop. XX). „Hace mentis idea codem 
modo unila est menti, ac ipsa mens unita est corpori“ (l.c. prop. XXI). Seele 
und Leib sind ein Wesen, in zweifacher Weise gedacht (s. Identitätslchre). 
„Ostendimus corporis ideam et corpus, hoc est mentem ct corpus, unum ct idem 
esse Individuum, quod iam sub coyitalionis, dam sub exiensionis attribulo con- 
eipitur. Quare mentis idea et ipsa mens una cademque est res, quae sub uno 
eodemque attribulo, nempe cogitationis, coneipitur“ (l. ec. schol.). Die Secle 
handelt nach bestimmten Gesetzen und ist gleichsam ein „geistiger Automat“ 
(Emend. int. 8. 41). Das \esen der Scele besteht darin, „eine Vorstellung oder 
ein objektives Wesen in dem denkenden Attribut zu ‚sein, welches aus dem Wesen 
eines in der Natur wirklich vorhandenen Gegenstandes entspringt“ (Von Gott... 
S. 116£.). — In anderer Weise vertritt den Aktualitätsstandpunkt (s. d.) Huue. 
Nach ihm ist die Seele „a bundle of perceptions in a perpelual flux and more- 
ment“ (Treat, IV, sct.2, 6). Die Seele ist keine immaterielle Substanz. Materie . 
und Geist sind im Grunde gleich unbekannt. Vielleicht bildet die allgemeine 
geistige Substanz ihre Scelen und löst sie wieder auf (Unst. d. Scele, in: Dialog. 
S. 157 ff.). 

Dualist ist Locke, nach welchem wir vom Wesen der Seele keinen 
festen Begriff haben (Ess. II, ch. 23, $ 5). Die Existenz der Seele ist sicher (l. e. 
$15; IV,ch.3, $6; ch. 9, $ 3). Die Scele wird gedacht als eine denkende, 
wollende, handelnde Substanz (l. c. II, ch. 23, $ 22). — Als immaterielles, ein- 
faches, substantielles Kraftwesen, als Monade (s. d.) bestimmt die Scele Leisxiz. 
Seelen sind jene Monaden, welche deutliche Vorstellungen und Erinnerung 
haben (Monadol. 19; Princ. de la nat. 4). Die menschliche Seele ist die oberste 
Monade eines Organismus niederer Monaden, Sie ist „um aulomate spirüuel“ 
(Theod. 403), „un petit monde, ot les idees distincles sont une representation de 
Dieu et oit les confuses sont une representation de lunicers“ (Nouv. Ess. II, 
ch. 1.$ 1). Die Scele ist ein „Spiegel des Alls“, ist „comme un monde ü part, 
suffisant & lui mäme, independant de toute autre creature, exprimant Punirers“, 
„absolu“ (Gerh. IV, 485 £,). Sie ist „wirtuellement infini® (I. e. 8. 562 f.). Sie 
hat ein ‚Streben nach stetiger Veränderung ihrer Perzeptionen (Monadol. 15). 
Zwischen Seele und Leib besteht eine prästabilierte Harmonie (s. d.). — Näch 
BERKELEY ist die Scele eine geistige Substanz als Trägerin der Ideen (Prince. 

CXXXNV), das Denkende, Perzipierende, also nicht selbst Idee, Vorstellung; 
wir haben von ihr kein Vorstellungsbild, nur einen Begriff (notion) (l. ec.
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CXNXXVII, OXL). Sie ist, im Unterschiede vom Körper, rein aktiv. Andere 

Scelen erkennen wir nach Analogie der unsrigen (l. c. CXL £), V om Körper 
verschieden ist die Seele nach TscHiRXHAUSEN, auch nach BAycE (Diet. Art. 

Leueippe 170la) u. a. . 

PRIESTLEY identifiziert, wie ToLaxn, Seele und Gehirn (Disqu. of matt. 
and spir. p. 57, 85). Nach HELVETIVS ist die Scele aur „la faculiö de sentir“ 
{De l’homme II, 2), nach HoLgacH une qualits nögative“, von der man keine 
wahre Idee hat (Syst. de la nat. I, ch. 7, p. 91). Das Gehirn kann ganz wohl 
denken (l. e..p. 96, 100). Die intellektuellen Fähigkeiten sind Resultate der 
körperlichen Organisation (l. c. p. 102).. Ähnlich LANETTRIE (s. Materialismus,. 
— VOLTAIRE erklärt: „I n’y a point d’ötre reel appele volonte, desir, m&moire, 
imagination, enlendement, mourement. Mais l’ötre r&cl appel& homme comprend, 
Tmagine, se sourient, desire, veut, se meut“ (Prine. d’act. X, 131. „Uya 
pourtant un prineipe d’aclion dans Yhomme. Oui; et il yen a partout. Mais 
ce prineipe peut-il ölre autre chose qu’un ressort, un premier mobile secret qui 
se döveloppe par la volonte toujours agissante du premier prineipe aussi puissant. 
que sceret“ (l. c. XI, 182). „Nous sommes des machines produites, de tout temps 
les unes apres les autres par V’Eternel geometre“ (l. c. p. 134). — BONXXET 
definiert die Secle als „prineipe actif simple, un, immateriel — unie a un corps 
organtse* (Ess. ch. 36), als „substance qui a la capacitö de penser“ (Ess. anal. IV, 20). Die Secle kennt sich nur in ihren Wirkungen, nicht an sich (l. e. pref. NXIL, XXX) Ein einfaches, geistiges Wesen ist die Scele nach HUrtche- SON (Synops. met. 1749) u. a. — Nach J. EDWARDS besteht die Seele nur in ihren Eigenschaften und Funktionen. 

Eine einfache, immaterielle Substanz ist die Seele nach Chur. WoLr. Scele ist jenes \Vesen, „welches sich seiner und anderer Wesen außer ihm bewußt ist“ (Vern. Ged. I, 8 192). Da die Gedanken keinem zusammengesetzten Dinge eignen sein können, muß sie einfäch sein, für sich bestehen (l. c. $ 742.) „Ens istud, quod in nobis sibi sui et aliarum rerum extra nos consehum est, anima "dieitur“ (Psychol. empir. $ 20). „Anima est subslantia simplex“ (Psychol. rational; $ 51), „differt a eorpore“ (1. c. $ 51), ist „wo quadam praedita® (l. c. $ 53), „eontinuo tendit ad mulationem status sui“ (l.c. $ 56), „szbi repraesentatl Toe universum pro sit corporis organiei in umirerso conrenienter mulalionibus, guae ın organis sensorils contingunt“ (Le. $ 02), — Nach Rünıger gibt es im Menschen mehrere Seelen (De sensu veri, prooem. $ 8 squ.). Die Seele ist ausgedehnt (Phys. divin, I, 4; ähnlich LAMBERT, RBriefwechs. I, 100, 114; Tıepdexasx, Unters. üb. d. Mensch. 1777/78). vox CrREUZ hält die Seele für ein Mittleres zwischen einfacher und zusammengesetzter Substanz; sie hat Teile, aber ‚Nur eine Kraft, ist unteilbar (Vers. üb. d. Seele 1753). — Nach DE Crousaz ist ‚die Scele eine einfache, geistige Substanz (De Pespr. hum.). Nach Crusıvs ist Sie „eine Substanz, welche denken und wollen kann“ (Vernunftwahrh. $ 433 f.). I a asoNr gleichfalls acd, Morgenst,), „Nach BAUNMGARTEN ua. ein einfaele” on A nn Met, 3 566). Nach FEDER u. a. ist. sie 
der Seele eine Substanz (Philen \ Ba 7 re > Fe w ER u e. 

S 005 va e do a . Aphor. I, $ 30), eine » Porstellungskraft“ (l. c. 5 vg „5 ). JAcopı betrachtet die Seele als eine bestimmte Form des FREE UALE a. Vgl. Pr VILLAUNE, Üb. die Kräfte der Seele, 1756. — Ei ER is Scele eine Monade, die mit dem Leibe als einem System



Seele, . 1275 

minder bewußter Kräfte verbunden: ist (Vom Erk, u. Empf., Herders Philos. 
S. 66). 

In den „Paralogismen“ (s. d.) wendet sich KAxT gegen die Dogmen von 
der Substantialität und Einfachheit der Seele. Für uns ist die Seele nur das 
Subjekt der Bewußtseinsprozesse, kein Ding an sich. Im Bewußtsein ist „alles 
in kontinuierlichem Flusse“. „Die Seele sich als einfach zu denken, ist ganz 

- wohl erlaubt, um nach, dieser Idee eine vollständige und noticendiye Einheit 
aller Gemätskräfte . .. zum Prinzip unserer Beurteilung ihrer innern Er- 
scheinungen zu legen. Aber die Scele als einfache Substanz anzunehmen (ein 
transzendenter Begriff), wäre ein Satz, der nicht allein unerweislich . . . sondern 
auch ganz willkürlich und blindlings gewagt sein würde, weil das. Einfache in 
ganz und gar keiner Erfahrung vorkommen kann, und, wenn man unter Sub- 
slanz hier das beharrliche Objekt der sinnlichen Anschauung versicht, die Möglich- 
keit einer einfachen Erscheinung gar nicht einzuschen ist“ (Krit. d. rein. 
Vern. S. 588). Der Seelenbegriff kann nur dazu dienen, „alle Bestimmungen . 
als in einem einigen Subjekte, alle Kräfte, soriel möglich, als abgeleitet ron 
einer einigen Grundhraft, allen Wechsel als gehörig zu den Zuständen eines 
und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten, und alle Erscheinungen . 
im Raume als von den Handlungen des Denkens ganz unterschieden vorzu- 
stellen“ (Regulativer Seelenbegriff; 1. c. Elementarl,, II. T., IL. Abt, II. B., 
III. H., VII. Absch.). Durch den inneren Sinn (s. d.) erkennen wir nur Er- 
scheinungen, nicht das Ding an sich der psychischen Zustände, welches vielleicht 
mit dem den Körperu zugrundeliegenden Ding an sich gleicher Art ist (vgl. 
Identitätstheorie). Scele ist der Gegenstand des inneren Sinnes in seiner Ver- 
bindung mit dem Körper (Üb. d. F. d. Mct. &, 141). Die Existenz einer Seele - 
ergibt sich aus der „Einheit des Bewußtseins“, die es unmöglich macht,. „daß 

Forstellungen, unter viele Subjekte verteilt, Einheit des Gedankens ausmachen 
sollten“ (l.c. S.141). Ob die Scele ein vom Leibe trennbarer Geist sei, ist 
nicht erkennbar (ib.; vgl. Geist, Ich). Cur. E. Scırup erklärt: „Alle unsere Vor- 

stellungen oder innere Erscheinungen und Wahrnehmungen begreifen wir unter 

dem Ausdruck ‚Seele‘. Wir denken uns irgend ein Subjekt, dem diese For- 

stellungen inhärieren, und in demselben ein. Etıas, was diese Bestimmungen 

möglich macht, und Elıcas, worin ihr wirkliches Dasein gegründet ist. Jenes nennen 

wir Seelenvermögen, dieses Seelenkraft“ (Empir. Psychol. S. 153). „Das 

logische Wesen der Seele läßt sich erklären durch dasjenige, was in und an 

dem Gemüte, als Akzidenz oder regelmäßige Folge seiner Akzidenzien wahr- 

genommen ıeird, Allein das Realwesen der Seele ist unerschöpflich“ (1. e. 

$.155f.). Ähnlich Kruc. „Wir sind... zwar genötigt, nach dem psycho- 

logischen Dualismus Seele und Leib als zwei Prinzipien für die innern und 

äußeren Bestimmungen unserer Tätigkeit zu unterscheiden, müssen es aber dahin- _ 

gestellt sein lassen, ob nicht das Geistige und das Körperliche nur eine doppelte 

Erscheinungsieise oder Form desselben WVesens, mithin beides seinen letzten, 

uns völlig unbekannten Grunde nach dennoch identisch sei“ (Handb. d. Philos. 
1, 306 if). Den Identitätsstandpunkt dieser Art vertritt auch FrIEs (Anthrop. 

$ 2), ferner F. A. Carus (Psychol. I, 92).’— Nach J. Saar ist der Geist ein 

„Vernunfticesen, ein Ding von übersinnlicher Art“ (Lehrb. d. höh. Seelenk. 8. 78). 

Ähnlich LicntexFELs (Psychol. $ 16) u. a. G. E. Schuuze erklärt: „Unter 
der Seele wird der Realgrund unseres geistigen Lebens rerstanden. Sie kann 

nie vom Bewußtsein, das doch aus ihr stammt, erreicht werden, sondern wird
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zur zu den Äußerungen des geistigen Lebens, als die Quelle davon, hinzugedacht. 
Dieses Hinzudenken macht aber die Einrichtung unseres Verstandes notwendig, 
und die Annahme derselben gründet sich also nicht auf ein bloßes Bild der Ein- 
bildungskraft von der Einrichtung unserer geistigen Natur“ (Psych. Anthropol. 
S. 28). Nach BOUTERWER ist die Scele „die geistige Individualität als reel le 
Ichheit“ \Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 179). — DESTUTT oz Tracy hält die 
Scele für etwas Unbeweisbares (Ül&m. d’ideol. V, 545). Nach CABasıs ist die 
Seele eine Funktion des Gehirns (vgl. Materialismus). - 

In verschiedener (zum Teil pantheistischer, s. d.) Weise wird der Iden- 
titätsstandpunkt (s. d.) vertreten durch folgende Philosophen. Zunächst von 
SCHELLING (WW. I 7, 198 f£,, 417 ££.; I, 9). Die Seele ist die eine Kraft der 
Vergegenwärtigung des Vielen in Einem (Jahrb. d, Mediz. 1806, S. 70). Scele 
und Leib sind nur der zweifache Gedanke einer Wesenheit (. ec. Ss. 75-ff. 77; 
WW. 17, 417 ff). Die Seele ist „der unmittelbare Begröff“ des Leibes (WW. 
16,514). „Die Scele ist als Scele nur ein Modus der unendlichen Affırmation“ 
(WW. I 6, 503). Auf der Scele beruht eigentlich die Einheit des Menschen, 
Als inneren Lebenspunkt eines organischen Wesens bestimmt die Seele 
C. G. Carus (Vergl. Psychol. S, 3; vgl. Vorles.). Den Identitätsstandpunkt 
vertritt auch STEFFEXS (Anthropol. 8, 307, 442), Auch L. OxEX (Lehrb. d. Naturphilos.). Auch TROXLER, welcher Scele und Geist (s. d.) unterscheidet. 
Der Geist ist „die geheimnisvolle und wunderbare, dem Menschen selbst noch verborgene Tiefe des Menschen, die Ursache und der Endzweck seines eigenen Wesens“, „unendliches Lebensprinzip“, „Leben an sich“ (Bl. in d. Leb. d. Mensch. ° S. 45). Im Geiste des Lebens sind alle Menschen eins, alle unsterblich (ll. e. 8.46%. Die Secle ist ewiger, der Leib räumlicher Lebensgeist (l. c. S. 47). Leib und Körper sind zu unterscheiden (.e. 8.52). SUABEDISSEN bestimmt: „Die innere Einheit eines Lebendigen, wenn sie eine selbstinnige ist, heißt die Seele“ Als selbstbewußt ist sie Geist, Ich, Selbst (Gdrz. d. Lehre von d. Mensch. S. 217). Der ganze Leib ist ihr Organ, sie ist überall in ihm (I. e, S. 219). Nach Scnuserr war die Seele eher als der sichtbare Leib, sie ist eine Einheit, unzerstörbar (Lehrb. d. Menschen- u. Scelenkunde S.79 f£.). Der Leib ist ein Werkzeug der Seele (. «. 8. 98). Die Seele ist, ohne Beziehung auf den Leib, Geist (I. ec. $&, 172). Der Geist durchdringt die Seele (ll. e. S. 175). — Nach SCHLEIERMACHER ist die Seele die Einheit des Ich in bezug auf den Organismus (Psychol,, u. Philos. Sitten]. $ 49), Nach He£ser, ist die Scele eine Entwicklungsform des Geistes (s. d.). Sie ist der „subjektive Geist“ In seinem An-sich (Enzykl. $ 387): in ihr „erwacht das Bewußtsein“ (ib.). „Die Seele ist nicht nur für sich immateriell ‚ sondern die allgemeine Im- materialität der Natur, deren einfaches ülcelles Leben, Sie ist die Substa nx, so die absolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes, so daß er in ehr allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die durchdringende, Aruisehe Jdealität desselben bleibt, Aber in dieser noch abstrakten Bestimmung e , are Bi Seh Y Ze Geistes ;— der passive voüs des Aristoteles, welcher 

unmittelbaren Naturb: 1 nn nu (ı “Ss >59) . „Die S eele ist zuerst a) in ihrer b) tritt sie als indis an Ir las Von au Be an Rafürliche Dede; 
Sein und it In de ? “. 2 ja Verhältnis au diesem ihrem unmittelbaren 
e) ist dasselbe als {I "1 1 ne Unirakt Kir sfeh-Tühlende Seele; 
Viche Selen ıre Lei ıchkeit in sie ‚eingebildet, und sie darin als wirk- ee (u. 8390). „Die allgemeine Seele muß nicht als Weltseele
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gleichsam als ein Subjekt fixiert werden, denn sie ist nur die allgemeine Sub- 
stanz, welche ihre wirkliche Wahrheit nur als Einzel nheit, Subjektivität, 
hat“ (1. ec. $ 391). Die Seele ist „unmittelbar bestünmt, also natürlich und 
leiblich, aber das Außereinander und die sinnliche Mannigfaltigkeit dieses Leib- 
lichen güt der Seele cbensowenig als dem Begriffe als elwas Reales und darum 
nicht für eine Schranke; die Seele ist der existierende Begriff, die Existenz 
des Spekulativen. Sie ist darum in dem Leiblichen einfache allgegenwärtige 
Einheit, wie für die Vorstellung der Leib eine Vorstellung ist und das’ un- 
endlich Mannigfaltige seiner Materiatur und Organisation zur Einfachheit 
eines bestimmten Begriffs durchgedrungen ist, so ist die Leiblichkeit und damit 
alles das, was als in ihre Sphäre gehöriges Außereinander fällt, in der fühlenden 
Seele zur Rdealität, der Wahrheit der natürlichen Mannigfaltigkeit reduxiert. 
Die Seele ist an sich die Totalität der Natur, als indiriduelle Seele ist sie 
Monade; sie selbst ist die gesetzte Totalität ührer besondern Welt, so daß diese 
in sie eingeschlossen, ihre Erfüllung ist, gegen die sie sich nur zu sich selbst 
verhält“ (1. c. $ 403). Die Secle ist „der Begriff selbst in seiner freien Bristenz“ 
(Ästhet. 1,141). Sie ist „die substantielle Einheit und durchdringende Allgemein- 
heit, welche ebensoschr einfache Beziehung auf sich und subjektives Für-sich-sein 
ist“ (. ec, 8.154). Seele und Leib sind „eine und dieselbe Totalität derselben 
Bestimmungen“ (ib.). Als ideale Einheit des Organismus bestimmen die Seele 
Michener, J. E. ERDMANN (Grundr. $ 14). „Der sog. Zusammenhang des 
Leibes und der Scele besteht darin, daß es ein und dasselbe Wesen ist, welches 
als Mannigfaltiges und Äußeres, eben darum der Außenwelt Angehöriges und ihr 
Aufgeschlossenes Leib, als Eines und Inneres, welches als der immanente Zirech: 

‚die Mannigfaltigkeit ideell setzt und durchdringt, Seele... . ist“ (I. ec. $ 15; 
vgl. K. ROSENKRANZ, Psschol. S. 44 f£). Nach SCHALLER ist die Seele Sub- 
jekt, Subjektivität (Psychol. I, 205, 283 f.). Nach G. BIEDERMANN ist die Scele 
„der am Leibe und im Ausleben betätigte Geist“ (Philos. als Begriffswissensch. 
I, 24 ff). Nach ZeisixG ist sie der als Erscheinung gedachte Geist (Ästhet. 
Forsch. S. 67). — Nach Braxıss ist sie der Geist als Substanz, „das in Tın- 
materieller Substantialität beharrliche Selbst des vollkommen organisierten Leibes“ 
(Syst. d. Met. S. 356 ff). Nach SCHOPENHAUER ist die Scele das Innensein 

. des Leibes, sie ist Wille (s. Identitätslehre). So auch nach FRAUENSTÄRT 
(Blicke, S. 174). Die Seele ist die innere, einheitliche Gliederung, der Zweck 
oder Wille des Organismus. Es gibt unbewußte und bewußte Seelen (l. c. 8.174). 
Vgl. Voluntarismus. Nach Exersox ist die „Überseele“ die Einheit, welche 

die Einzelseelen enthält und deren Organ der Mensch ist (Essays, S. 82 ff.). 
Über neuere Identitätstheoretiker s. unten. 

Den substantialen Seelenbegriff hat HEINROTH. Das Seelenwesen ist be- 
harrlich und veränderlich (Psychol. S. 151), es ist gegliedert (ib). Nach 

HILLEBRAND ist die Seele eine geistige Substanz, einfache Urkraft (Philos. d. 

Geist. I, S6 ff). Dualistisch lehrt GÜNTHER. Geist und Naturwesen sind 
zwei verschiedene Substanzen. Die Natursecle ist das im. Organismus be- 

sonderte und subjektiv funktionierende Naturprinzip, das dem Geiste dient. 
Als beherrschende Monade bestimmt die Scele Bo1Lzaxo; die Seele ist nie ohne 

Leib (Athanasia®, S. 37 ff). Nach GIOBERTI ist die menschliche Seele eine 
reale Monade (Protolog. II, 410 ff.). So auch nach Mamıaxı (Conf. II, 499 ff.), 

A. Coxrı (Il vero nell’ ordine I, 56 ff.), GALLUPPI, BONATELLI, DE SARLO (Il 
concetto dell’ anima, 1900) u. a. — Cousıx lehrt die Spiritualität der Secle,
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welche einfach ist (Du vrai.p. 417). Nach Chr. Krause ist jeder Geist „ein 
selbständiges, in sich selbst urkräftiges Wesen, als ein Teil der einen Kraft der 
Vernunft“ (Urb. d. Menschh.s, S. 269), Ähnlich Aurexs (Cours de psschol. 

I, 183 ff.), LInDEMANN, TIBERGHIEN. — Nach HERBART ist die Seele einfache 
Substanz (Met. II, 385; Psychol. als Wiss. I, $ 31; Enzykl. S. 227 ff., 345). 
Ihr „Was“ ist unbekannt (WW. V, $ 150 ff). Sie ist die Substanz, welche 

“wegen der ganzen Bewußtseinskomplexion gesetzt werden muß (Met. $ 312; 
Lehrb. zur Einl. $ 180). Sie ist einfach, unräumlich, hat keine „Vermögen“, 
aber „Selbsterhaltungen“ (ib.). „Die Seele ist ein einfaches Wesen; nicht bloß 
ohne Teile, sondern auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualität“ Sie ist 

. nicht irgendwo, hat aber einen Ort, einen mathematischen Punkt im Raume. 
Sie ist nicht irgendwann. Die Selbsterhaltungen der Seele sind Vorstellungen 

“(Lehrb. zur Psychol.®, S. 108ff.). Ähnlich lehren G. Scmuııvg “(Lehrb. d. 
Psychol. S. 29 ff.), Drosıscu (Psychol.), LISDXER (Psychol. S. 2 ff.), Waıtz 
(Lehrb. d. Psychol. S. 55), VOLKMANN, nach welchem die Seele der einfache 
Träger aller Vorstellungen ist, gedacht im Zusammen mit andern einfachen 
Wesen (Lehrb. d. Psychol. I#, S. 58 ff.); ähnlich R, ZIMMERMANN, O. FLÜGEL u.a. Nach BENERE ist die Seele ein „ünmalerielles Wesen, aus gewissen Grund- systemen bestchend, welche eins sind“ (Lehrb. d. Psychol. $ 38 £.; Neue Psschol. S. 177). Die Scele ist nicht einfach, ist geistig teilbar (Met. S. 414 ff.), sie wächst an Spuren (l. c. S..453 ; vgl. Unsterblichkeit), Der Leib ist an sich eine Psyche nicderer Art (l. e. S. 195 £)). — Nach TRESDELENBURG ist die Seele der sich verwirklichende Zweckgedanke, noch mehr als Substanz (Log. Unt.). Nach W. RoSENKRANTZ ist der Seelenbegriff die Idee einer „organisierenden und belebenden Ursache umseres Körpers“ (Wissensch. d. Wiss, 1, 286). Nach K. WERNER ist die Seele dem Leibe gegenüber dessen lebendige, innerliche Fassung, aktuose Form und Entelechie (Spez. Anthrop. 8.73ff.). Nach A.L,Kyu ist die Seele Selbstbewegung, Spontaneität, sie hat selbständige Realität (Üb, d. menschl. Scele, 1890, S. 6 f£.). Nach GUTBERLET ist die Sccle eine Substanz. ’ Das Ich ist die Scelensubstanz (Kampf um d. Sede 8, 84 f£.). „Daß wir für die ganz eigentümlichen Tätigkeiten der Seele auch ein entsprechendes Sein setzen, ist eine Forderung der Vernunft“ (lc. 8. 57). Nach HAGENMANX ist. der Geist ein immaterielles und persönliches, somit... ein einfaches, unaus- gerehntes, selbstberußtes und frei handelndes Wesen“ (Psychols, S. 13). Als Lebens-, Intelligenz- und Willensprinzip ist der menschliche Geist Seele (. e. S. 14; vgl. Met. S. 104 ff, 116 f£, 121, 124). W. Kaunıcn (Handb. d. Psychol., 1870), Den substantialen Seelenbegriff (vgl. Dualismus) haben alle „katholischen“ Philosophen (s. Psychologie). Nach CATHREIN vereinigen sich Leib und Seele im Menschen zu einem einzigen, einheitlichen Tätigkeitsprinzip, zu einer Natur (Moralphilos, I, 22). Vgl. Mer- CIER, Psychol. I, 3 (Seele — „forma eorporis“, durch Gott geschaffen); Pesch, Secle u. Leib. 1893, Couxer u.a 

Spiritualistisch-substantial (dynamisch) ist der Seelenbegriff bei LotzE. Er betont, die Scele sei Substanz, sofern sie ein des Wirkens und Leidens Fähiges. ist, nicht aber ein „Rartes und unzersprengbares Atom“ (Met, S. 481). Die Scele ist ein übersinnliches, unräumliches, einheitliches Wesen (Grdz. d. Psychol. $ 63 ff.). Seele und Geist sind verschiedene Seiten, Potenzen desselben über- sinnlichen Wesens {Mikrok. II2, 144), Das Was der Seele wird aus ihrer Qualität bestimmt, Sie ist keine unveränderliche Substanz. Substanz ist sie 

Im Sinne Günthers lehrt . 
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als „ein relativ feststehender Mittelpunkt ankommender und ausychender - Wir- 
kungen“ (l. c. 8. 164). Die Einheit des Bewußtseins kann nicht Resultante: 
mehrerer Komponenten sein (Med. Psychol. S. 16 £f.; Kl. Schrift. IL, 13 ££.). 
Der lebendige Inhalt des Psychischen selbst ist es, „der durch seine eigene. 
spezifische Natur die Fühigkeit des Wirkens und Leidens, die Eigenschaft der 
Substantialität gewinnt“ (Mikrok. II2, 149 ff). J. H. Fichte erklärt: „Die 
Seele ist ein individuelles, beharrliches, rorstellendes Reale, in ursprünglicher 
Wechselbesiehung mit anderen Realen begriffen“ (Anthropol. S. 181). Sie ist 
„ein raumzeitliches Realıcesen“, eine „Geistesmonade* (Psychol. I, S. VII), ein 
„corempirisches Wesen“ (l. c. S. VIII f£), mit vorempirischen Grundlagen 
ausgestattet (l. c. S. XV]; ähnlich SEXGLER, Erkenntnislehre, 1858). Die Secle. 
ist „ein instinktbegabtes Triebwesen, weil sie in unbeiwußter Antixipation 
und idealer Vorausnahme schon besitzen muß, was sie werden soll‘ (Psychol.. 
1, 20). Der Leib ist der reale, das Bewußtsein der ideale Ausdruck der Seele. 
(Anthrop. S. 262). Es besteht eine „dynamische Gegenwart der Seele im Leibe* 
(. ec. 8.269). Die Seele ist ganz in allen Teilen des Leibes, hat keinen Sitz 
il. c. 8.236; Psychol. I, 35). Ähnlich lehrt ForTLAGE, der die Scele als. 
Triebwesen auffaßt (Psychol. $ 13). Nach Urricı ist die Scele eine „kon- ° 
tinwierliche, in sich ungeleilte Substanz .. „ stofflich, aber nicht maleriell“ 
(Leib u. Scele S. 131 f. Sie ist „eine Einheit von Kräften, deren unter- 
'scheidende Grundkraft eine Kraft kontinuierlicher Ausdehnung und Umschließung 
‚ist, durch welche sie die den Leib bildenden Atome ergreift, xzusammenordnet, 
durehdringt“ (Gott u. d. Nat. S. 526). Die Grundkraft der Seele, die Quelle 
des Bewußtseins ist die unterscheidende Tätigkeit (l. e. S. 534; Leib u. Seele 
5.323, 364). Die Seele ist ein ätherisches Fluidum. Ausgedehnt ist die Seele 
nach J. A. HARTSEN (Grdz. d. Psychol., 1874). An. SCHOLKMANN erklärt: 

„Wenn eine geistige Wesenheit Alome zu einem in sich selbst zurücklaufenden 

Irbensprozesse dauernd mil sich vereinigt, so nennen wir sie Seele“ Diese. 

organisiert den Leib (Grundlin. ein, Philos. d. Christ. S. 23 ff). Nach 
M. CARRIERE ist die Seele „ein Kraftzentrum“, „ein Triebwesen, das in seiner: 

Gestaltung sich selber erfaßt, seiner selbst inne wird und als Selbst die Herr- 

schaft über einen Teil seiner Lebensakte gewinnt“ Ästhet. I, 39). Sie ist „Or- 

ganisationskraft, geknüpft an die Bedingungen des Anorganischen“ (Sittl.. Welt- 

ordn. S. 335). Als beherrschendes, bildendes Zentrum bestimmt die Seele- 
PLasck (Testarn. ein. Deutsch. S. 257; Anthrop. u. Psych. 1874; Seele u. Geist, 

1871). — Nach L. HELLENBacH ist die Seele ein reales individuelles Wesen,. 
etwas Organisiertes (Das Individ. S. 123, 196), ein „Metaorganismus“ (s. d.).. 

Nach DU PREL ist es die Scele, die sowohl organisiert als denkt (Monist. Seelen-- 
Ichre, S. IV). Dem Menschen liegt „ein. transzendentales individuelles Subjekt“ 
zugrunde (l. c. S. 54). Das Hirnbewußtsein ist nur ein Teilbewußtsein des. 

Subjekts (I. c. 8.55). Als organisiert muß die Seele die Ausdehnung mindestens. 
potentiell in sich haben (l. e. $. 131 ff.; vgl. Leib). Als substantiell bestimmt. 

die Scele M. Perry (Myst. Tats. 8.13). — Reales Wesen ist die Seele nach BREN-. 
TANO (Psychol. I), Wirtz (Wes. d. Seele), .G. Tusere (Philos. d. Selbstbew. 
S. 175), Grosau (Abr. d. philos. Grundwiss. II, 118; Psychol.), SCHMIDKUNZ. 
(Suggest. S. 252), WARTENBERG (D. Probl..d. Wirk. S. 217 ff), Nach. 
KIRCHNER ist die Seele eine Kraft (Psychol2,_S, 140). — Nach A. VANNERUS. . 
ist die Seele ‘eine lebendige, aktuale, dynamische, im\Bewußtsein sich realisierende. 

Substanz (Arch. f. system. Philos. I, A805, Sy). Nach J. BERGMANN ist, 
. AN or ART    - n    
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die Seele „ein Wesen, dem Bewußtseinstätigkeiten zukommen“. Jede Scele geht 

„gas in dem Bewußtsein auf, dessen Teile und besondere Weisen die ihr zu- 

kommenden Bewußtseinstätigkeiten sind“ (Zeitschr. f£. Philos. 110. Bd., S. 9; 

vel. Hauptpkt. d. Philos. S. 309 f.). Sie ist ein Wesen, welches bewußtseins- 

fähig ist (Arch, f. syst. Philos. IV, 1898, S. 401 ff... SIGWART erkennt zwar 

keine absolut einfache, unveränderliche Seelensubstanz an, betont aber, wenn 

mit dem Terminus Substanz „nur ausgedrückt werden soll, daß wir durch unser 

Denken genötigt sind, zu dem zeitlich wechselnden, in ein Bewußtsein siels zu- 
sammengefaßten Geschehen uns ein Subjekt zu denken, das den Zusammenhang 

dieses Geschehens erklärt, das als mü sich eins bleibend den gemeinsamen Grund 

der in der Zeit kontinuierlich folgenden Peränderungen bildet, dann muß auch 

das Subjekt unseres Selbstbewußtseins eine Substanz genannt ırerden. Freilich 

nicht eine Substanz, die ein von ihren Tätigkeiten gelrenntes Sein hälte; sie ist, 
indem sie irgendwie lätig ist, aber sie ist nicht die bloße augenblickliche Tätigkeit, 

Ür Sein erschöpft sich nicht in der einzelnen Tätigkeit“ (Log. II, 207 f.). Es 

gibt kein subjektloses Psychisches (]. c. S. 208). Älınlich fassen die Seele auf 
Kürre (Einl. in d. Philos.*, S. 276 ff), ERHARDT (Scele = „das Suhjekt der 

seelischen Zustände und Tätigkeiten“: D. Wechselwirk. S. 31; die psychischen 
Prozesse sind unräumlich, rein dynamisch, S. 31 f.), L. Busse (Philos. u. Erk. 
S. 250 f.; Geist u. Körp. S. 324 ff., 334 ff.), James (Prine. of Psychol. I. 160 ff., , 

180 ff., 342 ff), Lapp (Psychol. 1894; Philos. of Mind p. 283 ff., 208 ff.), 

J. Warp (Ene. Brit. XX, 37 ff; Mind VII, XII, XV); JASET (Prine. de met. 

1,421 ff), WADDINGTON (Seele d. Mensch. S. 189 f.,206, 517). Vgl.N.voX GROT, 

Arch. f. syst. Philos. IV, 257 ff. — Nach L. W. STERY ist die Scele eine 
„Person“ (s. d.), „deren unitas multiplex sich nach innen hin bekundet in der 
Synthese der psychischen Inhalte, nach außen hin in der Umspannung ron 
Rauminhalten® (Pers. u. Sache I, 188). Vgl. CArxkıys, Philos. Rev. 17, 1908, 
272 ff; STOUT, Anal. Psych. I, 2. 

Nach REnNKE ist die Scele das „konkrete Bewußtsein“ (Allg. Psychol. 
S. 39). Sie ist kein Ding (l. e. S. 59), ist nicht irgendwo, sondern ganz im 
Leibe il. e. 8.128). Ein allgemeines Bewußtseinssubjekt bestcht (l. c. S. 133 ff.; 
vel. Scele d. Mensch. S. 108 £.). Nach Scuurrr ist das Ich (s. d.) Substanz 
Ton SE 3, vgl. S. 140). Die Seele ist keine Substanz hinter dem Bewußtsein. 
ve u Baal un ab, so ist, was der Begriff Seele meint, gewiß etwas Wirk- 
BRNO K je a aerdelle Konkretum, welches den Rörperlichen Dingen, 

dividuelle Ten, was si "ei Fe Selbständiges enigegeng, ostellt wird, Das u 
von seinem yäumlich-zeitlich ö gewiß etwas IWirkliches, nur in Abstraktion 
Zusammenh, vonLa x “ len Ds Aertneinhalt ein Abstraktum“ ül. e. S 33; 
Konstante Funktion Fra vn 2 — Ein einheitliches Subjekt, eine einheitlich 

E. v. HARTMANN (Mod Psy h 1 s 28: Br “. Bene ins jo auf den beire Fenden Or, and Ol BE ff.). Die Seele ist „die Summe der 

(Philos. d. Unbew.s, S 317, IIie 5 1 Yüligteit des rn Unbewuß ten“ 
Teilfunktionen als Glieder derselb D Merle Scele und Leib sind „reelle (Mod. Psychol, $ 339 Dar en absoluten Funktion des absoluten Subjekts“ 

“ * .D ö). as Individuum hat eine Scele, aber eine Mehrheit on Bew ußtseinen (Alod. Psychol. S. 287; Philos. d. Unb. II, 60, 157). Die 

an Tätigkeit ai Ka mmmationsphnomen (. es. 258), es kommt das Plus 

berrußten psychischen Funkt ade, dazu (ib). Die Seele ist „die Einheit der un- 
ton, aus denen neben andern Ergebnissen auch das
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Jeh entspringt“. Sie umspannt eine Vielheit von Funktionen (l. ec. S. 510 {f.). 
Nach Drews ist die Seele „das lebendige System von umbewußten . . . Wllens- 
‚akten der absoluten Substanz, deren äußere Erscheinung umser Leib und deren 
innere Erscheinung die Gesamtheit unserer bewußten psychischen Funktionen 
bildet“ (Das Ich, S. 301). Nach Branıry sind Leib und Seele Erscheinungen, : 

- „phenomenal constructions“ (App. and Real. p. 807 ff.). Die Seele ist „a finite 
‚centre of immediale experience, possessed of a certain temporal continuity of 
‚existenee, and again of a certain identity in charaeter“ (l. ec. p. 298 ff). Hierher 
gehört auch in gewisser Beziehung der metaphysische Seelenbegriff von Wuxpr 
{s. unten). Vgl. KREIBIG, D. intell. Funkt. S. 264. — Nach BErGsox sind 
Seele und Leib nicht qualitativ oder numerisch, sondern zeitlich verschieden 
{Mat. et m&m. p. 246 f.). Der Geist ist „memoire dans la perception“, „un 
prolongement du passe dans le present“, stetige, innere Entwicklung, die- als 
Leib sich erst in der Verräumlichung darstellt (l. c.p. 247 ff.). Der Leib ist die 
„Inversion“ der Seele (Evol. er£atr. p. 379). Die Seele ist das Leben und Bewußt- 
sein als sich selbst fort schaffende, immer neue Momente erzeugende Aktivität, 
als „reine Dauer“ (s. Zeit), als stetiger Fluß, den wir in äußerliche Sukzession 
verwandeln, fixieren, stabilisieren (l. e. p. 31 ff.). Das Bewußtsein entspringt 
nicht dem Gehirn, korrespondiert ihm nur; ein Gehirnzustand bedeutet nur „ce 
qwWil ya d’ action naissante dans l’ötat psychologique correspondant“ (l. c, 

.P-285; vgl. Nerven, Parallelismus; vgl. LAChELIER, BOUTRoUx). Ähnlich Jokr. 
«D. freie Wille, S. 687, 721). „Der Geist ist die reine Variante, der Körper die 
‚reine Konstante“. Der Geist ist nie seiend, nur immer werdend, weil er das 
„Zukunfthaltige zum Gegebenen“ das freie Subjekt ist (l. c. S. 687). Die Körper 
sind nur „zerdichtete Funktionen“ (l. c. S. 721). Vgl. Ruxze, Met. S. 371 £.). 

Nach FECHNER ist die Seele „das einheitliche Wesen, das. niemand als sich 
‚selbst erscheint“, „die Selbsterscheinung desselben Wesens,. was als Körper äußer- 

lich erscheint“, „das verknüpfende Prinzip des Leibes“ (Üb. d. Seelenfr. S. 9, 
210 ff.). Geist oder Seele ist das „dem Körper oder Leibe überhaupt gegenüber 
gedachte, sicht selbst erscheinende Ganze, welchem Empfinden, Anschauen, 
Fühlen, Denken, Wollen usw. als Eigenschaften, Vermögen oder Tätigkeiten bei- 

‚gelegt werden“ (Zend-Av. I, S. XIX). Secle und Leib sind zwei Seiten’ des- 
selben Wesens (l. c. II, 148). Die Scele hat eine vereinfachende Kraft (l. e. 
8. 141). Ähnlich lehren PAULSEN (8. Aktualitätstheorie), ADICKES, LASSWITZ 
{Seelen = „Einheiten, in denen etwas erlebt wird“, Scele u. Ziele, S. V); Könıs, 
P. Carus (Prim. of Philos. p. 23; Soul of Man, p- 419), EBBINGHAUS (Grda.. 
Ad. Psych.- I, 17 f., 14, 27), Heymaxs, WUNDT (s. unten), KEerx (Wes. S. 245) 
und andere Vertreter einer spiritualistisch (bezw. idealistisch) gefärbten Identitäts- 
lehre (s. d.), wie BR. WILLE (Offenb. I, 139), CARPENTER, STRONG, AMBROSI, VAN 
DER Wyck u. a. Auch, mehr realistisch, SPENCER, nach welchem der Geist an ° 

sich unerkennbar ist (Psychol. I, $ 59), LEWES, nach welchem die Seele die 
Personifikation. „of present and rerired feelings“ ist (Probl. III, 366), HÖFFDING 
-(Psychol.2, S. 16 ff.; vgl. Phil. Probl. S. 11 £.), RızoT, TopL (s. unten) u.a — 
Nach J. Sr. MILL ist, aktualistisch, die Seele (mind) nur „the series of our 
sensations“ nebst „the addition of infinite possibilities of feeling“ (Exam. p. 242, 
47, 263, 268). Nach Honssox ist die Seele „e series of conseious states among 

achich is the state of self-conseiousness“ (Philos. of Refl. I, 226). Nach G. SINMEL 

ist die Scele die Summe und der Zusammenhang der psychischen Äußerungen 
Philosophisches Wörterbuch, '3. Aufl. 8 oem
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(Ein]. in d. Mor. I, 200). Seele ist „gleiehsam die Forın, in der der Geist, d. h. 
der logisch-sachliche Inhalt des Denkens für uns lebt“ (Philos. d. Geld. S. 499). 
Nach E. Laas ist die Seele keine Substanz (Ideal. u. Posit. II, 171 ff). Nach 

L. Kyapp ist die Seele nichts als eine Abstraktion von den Bewußtseins- 
vorgängen. Sie besteht „aur aus den einzelnen Bewußtseinserscheinungen . . ., 
welche der Stoffwechsel in dem lebenden Nerv produziert“ (Syst. d. Rechtsphilos. 
S. 37). CZoLBE definiert: „Die Scele des Menschen ist die Summe der durck 
Gehirntätigkeit bedingten, aus Empfindungen und Gefühlen der Weltseele sich 
‚zusammenfügenden und in derselben wieder verschwindenden Mosaikbilder“ (Gr. 
u. Urspr. d. m. Erk. S. 210 ff... — Nach L. Noik& ist die Seele das Empfinden, 
„Te individuelle Kraft, das schöpferische und erhaltende Prinzip des Organismus“ 
(Einl. u. Begr. ein. mon Erk. 8. 159). Nach CArxeRrt ist die Seele „die in- 
dividuelle Zusammenfassung des gesamten Organismus“ (Sittl. u. Darwin. 
S. 132). Nach O, CasPARt ist die Seele „der Komplex von Erscheinungen .. ., 

“ der dem Innern angehört und direkterweise nur dureh die innerliche Selbst- 
erfahrung und durch die innere Wahrnehmung erkannt wird“ (Zus. d. Dinge 
5.321). Die Scele ist nur relative Substanz (l. e. 8.363). RENXOUVIER erklärt: 
„La loi de personnalite, ou conseienee, donnde sous la condition dune organisation 
individuelle, peut s’appeller une äme (Nouv. Monadol..p. 96). Nach Duraxp 

. DE GROS ist «die geistige Einheit ein „Polyzoisme“. Als elementare Substanz 
ist die Seele unsterblich, das Bewußtsein ist vergänglich (Ess. de physiol. philes. 
1866; Ontolog. et psychol. Physiol. 1871). Nach FOVILL£E ist das Bewußtsein 
ein soziales \Wesen (s.-Soziologie. Nach E. DREHER ist die Scele zusammen- 
gesetzt, eine Art Staat (Philos. Abh. S. VII. — Nach Rıgor ist die Scele keine 
besondere Substanz; Substrat des Psychischen ist der Organismus; das: Ich (e. d.) ist ein Komplex (Mal. de la vol. pP: 4), Nach PAuLuax ist der Geist 
„aelivitö synthätique“, „la synthöse active des &löments de lorganisme operce par ' .le systeme nerveux“ (L’act. ment. p. 506 ff.). Nach ©. HAUPTuAny ist die Scele (im Sinne von AvENARIUS) die „parallele Abhängige jener komplexen Gleich- ‚zelligkeiten und Folgen intimster ineinander greifender Stoffwirkungen : . ., “welche in zentrierten dynamischen Systemen ihre erhallungsgemäße Lageänderung bedingen“® (Die Met. in d. modern. Physiol. S. 365). Nach Hırzıc ist die Secle der „Inbegriff der Funktion aller den Organismus zusammensetzenden psychischer Hlemente“ (Geh. u. Seele, S, 63), Nach JoDL „hat nicht die Seele Zustände oder Betäligungen, tie Empfinden, Porstellen, Fühlen, Wollen, sondern die Ge- samtheit dieser Funktionen eines lebendigen Organismus ist seine Seele“, „Seele oder Bewußtsein ist Lebensfunktion eines Wesens von bestimmten Organisations- “fypus“ „Alle psychischen ‚Vorgänge sind verknüpft durch die Einheit des physischen Individuums“ (Psych. 13, 109). — Nach‘ R. Want ist die Einheit | des Bewußtseins ein Ausdruck für. das Gleichbleiben der Ich- keine Substanz; die individuelle Sphären- Abgrenzung ist Wirkung der „Ur- "faktoren“ (Das Ganze d. Philos. S.118 £). Nach SCHUBERT-SOLDERN ist die - Scele „der ununterbrochene Zusammenhang von Daten der Reproduktion und des ’ Gefühls“ (Gr. ein. Erk. S. 21), die „abstrakte Reproduktionsmöglichkeite (. ec S. 310). Den aktuellen Scelenbegriff haben Fr. ScHUuLTzeE, H. CORNELIUS, H. MÜNSTERBERG. Es gibt keine psychische Substanz in den Objekten (Grdz. c IS. 395). In mehr technischem Sinne muß als Seele ‚jenes ideelle : System individueller. Wollungen gelten, das in der gesamten Reihe wirklicher Wollungen. sich auslebt und doch in jedem neuen Akt sich mit ante, 

Vorkommnisse, 

dem gesamter . 
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‚System ‘identisch setzt“. „Diese aktuelle. Seele ist also beha rrend, da sie in 
Jedem Akte sich als identisch setzt. Sie ist einheitlich, da jede: TPollung 
logische Umsetzung desselben Systems ist. Sie ist selbstbewußt“ (1. c. S. 397). 
„Sie ist unsterblich, weil ihre aktuelle Realität in zeitlicher Gültigkeit nicht 
berührt werden kann durch biologisch-psychologische Objektphänomene in der Zeit. 
Sie ist frei, weil die Frage nach einer Ursache für sie grundsätzlich sinnwidrig 

-£sf“ (ib.). Secleist „dieinnere Selbstbezichung des IVollens“ (Phil.d. Wert. S. 114). 
Nach F. J. ScHMIDT ist (ähnlich wie nach CoHEN, NATORP u. a.) die Seele das 
Gesetz der Einheit der psychischen Funktionen (Grdz. e. k. Erf. S, 57, 196 £f.), 
das „Gesetz der Bewußtseinsindividualisierung“. Es besteht eine „funktionale 
Seeleneinheit“ (]. c. S. 200 ff). Die Scele ist „identischer Ich-Zustand“, „Ent- 
twicklungseinheit der Ich-Bestimmtheil“. Der Mensch ist Körper, Leib und Seele 
in Einem (l.c.S.242 ff). — Nach LipPps ist die Seele das Substrat der psychischen 
Erscheinungen (Psych.?, S. 7 f.). Das reale Ich ist „das transzendente Welt- 
Ich an diesem Punkt, in dieser individuellen Eingeengtheit, Beschränktheit und _ 
Unrollkommenheit“ (. ce. S.341). Ohne Substrat ist nur das absolute -Welt-Ich 
il. ce. 8. 344), in dem alles Psychische geschieht (l. e. S. 342). Es ist aktualer 
Zwweekzusammenhang, voluntaristisch-teleologisch zu bestimmen {l. c. S. 345 £.). 
Das An sich des Gehirns ist die Seele (l.c. 8.39). Nach L. F. Warp ist die 
‚Seele „animation or conscious spontaneous activity“ (Pure Sociol. p. 140). 

. Die Aktualitätstheorie (s. d.) lehrt auch Wuxpr. Die Scele ist „das Sub- 
Jjekt, dem wir alle einzelnen Tatsachen des psychischen Lebens als Prädikate bei- 
legen“ (Grdz. d. ph. Psych. I®, 10 f.). ‘Die Seele ist keine Substanz ıs. d.), 
sondern eine logisch-psychologische Einheit, ist im Denken, Fühlen und Wollen 

“ selbst gegeben, ist (empirisch) eins mit dem einheitlich-stetigen Zusammenhang 
: der psychischen Akte. -Im geistigen Leben ist alles reine Tätigkeit ohne geistig- 
substantiellen Träger. : „Zräger“ der .einzelnen Erlebnisse ist die einheitliche 
Tätigkeit des Wollens und Denkens selbst. Für die Psychologie ist die „Seele“ 

“ ein Hilfsbegriff, der zur Zusammenfassung der Gesamtheit der psychischen 
Erfahrungen eines Bewußtseins dient (Log. II®, 2, 245 ff.; Philos. Stud. X, 76, 
XII, 41; Essays 5, 8.128). „Da die psychologische Betrachtung die Ergänzung 
der naturwissenschaftlichen ist, insofern die erstere die unmittelbare Wirklichkeit 

. des Geschehens zu ihrem Inhalte hat, so liegt darin eingeschlossen, daß in ihr 
hypothelische Ililfsbegriffe, wie sie in der Naturwissenschaft durch die Voraus- 
selxung eines von dem Subjekt unabhängigen Gegenstandes notwendig ıwerden, 
keine Stelle finden können“ (Gr. d. Psychol:, S.386). Das Bewußtsein ist durch 
die stetige Verbindung seiner Zustände eine ähnliche Einheit, wie der Organis- 
mus. Diese geistige Einheit ist aber nicht Einfachheit. Die Wechselbezichung 
zwischen Physischem und Psychischem führt zur Annahme, daß „was wir Seele 
nennen, das innere Sein .der nümlichen Einheit ist, die wir äußerlich als den 

au ihr gehörigen Leib erkennen“. Der Leib als Ganzes ist beseelt. Das 

Seelische ist aber nicht Erscheinung, sondern die unmittelbare, die eigentliche 

“Wirklichkeit. Die wesentlichste Eigenschaft dieses Innenseins der Dinge ist die 
“Entwicklung, deren Spitze für, uns unser Bewußtsein’ ist; dieses’ „bildet den 

. Änotenpunkt im Naturlauf, in welchem die Welt sich auf sich selber besinnt“. 
„Nicht als einfaches Sein, sondern-als-das entwickelte Erzeugnis zahlloser Ele- 
mente ‚ist die menschliche Seele, was Leibniz sie nannte: ein Spiegel der 

- Welt“ (Grdz. d. physiol. Psychol. II, 648; Syst. d. Philos.%. S. 379 £.; Log. I2, 551. 
Die Scele ist Lebensprinzip, das als Anlage schon mit der Materie (s. d.) über- 

81*  
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haupt verbunden’ ist (Syst. d. Philos.2, S. 605 f.; Ess. 4, S. 124; Philos. Stud. 

XI, 47; Grdz. d. physiol. Psychol. IIIS, 756 ff... Die Scele ist die Entelechie 

{s. d.) des Leibes. Ist sie.doch „der gesamte Ziweekzusammenhang geistigen 
IFerdens und Geschehens, der uns in der äußeren Beobachtung als das objektiv 

zweckmäßige Ganze eines lebenden Körpers entgeyentritt“ (Syst. d. ‚Philos‘, 
S. 606). „Leib und Scele sind eine Pinheit, aber sie sind nicht identisch; sie 
sind nicht dieselben, sondern sie sind zusammengehörige Eigenschaften lebender 
Wesen“ (Grdz. III®, 768). Isoliert von den Objekten gedacht, ist unsere Ich- 
Tätigkeit Wille; dieser ist die wahre Einheitsfunktion unseres Bewußtseins 
(Syst. d. Philos?, S. 372 ff., 383). Der metaphysische Scelenbegriff ist der „reine 
IPille“ als Apperzeption (s. d.), empirisch nicht gegeben, aber als letzte sub- 
jektive Bedingung jeder Erfahrung vorauszusetzen, ein „inaginär Transzendentes“ 
(s. d.) (Le. S. 388). Unsere Scele ist „zorstellender IP7llex (l. ce. S. 413 ff.), 
keine Monade, nichts Isoliertes, sondern Glied höherer geistiger Einheiten 
(s. Gesamtgeist). Die Aktualitätstheorie akzeptieren CEscA (Vierteljahrsschr. f. 
wiss, Philos. 11. Bd., S. 417), G. Vırıa (Einl. in d. Psychol. S. 893 £f.), Hrın.- 
PACH u. a. (s. oben). . 

Die Materialisten (s. d.) identifizieren die Seele mit dem Gehirn oder den 
Gehirnprozessen (s. oben PRIESTLEY u. a, auch CABANIS) oder Funktionen 
(Erscheinungen) solcher. Nach Broussais ist die Secle „un cerrcau agissant“. 
Materialistisch bestimmt die Seele J. PıkLER (Grundges. alles neuropssch. Leb. 1900). Er lehrt die elektrische Natur der Nervenbewegung (Physik d. Seclenleb. 
1901; vgl. BECHTEREw, D, Energ. d. lebend. Organ. 1902). Nach Frecusig 
ist die Seele eine Funktion des Körpers; eine Begleiterscheinung biophysischer 
Vorgänge ist das Bewußtsein (Gehim u. Seele, S. 10 f.), Nach H. KroELL ist die Scele der „Inbegriff der in sich geschlossenen Einheit säntlicher durch die Arbeit der Reflexbügen zustande kommender Erscheinungsformen“. Sie ist Funktion, innere Erscheinungsweise (Die Scele im Lichte d. Mon. S. 30). Nach U. KRANMAR ist die Seele ein Teil des Weltäthers (Die Hypothese d. Seele 1898). Nach MarscHik ist die Materie die Seele selbst (Geist u. Seele, S.7f£.}. Val. Lopge, Leb. u. Mat. S. 80; Kassowitz, Welt, Leb.,. Scele, $. 274, 259 (Secle = Funktion des Organismus). Nach HAECKEL ist der menschliche Geist eine Funktion seines „Prronema“ (Lebenswund. S. 380; „phronelische Energie‘). Die Psyche ist ein Kollektivbegriff für die gesamten psychischen Funktionen des Plasmas (Welträts. S. 128; vgl. Zellscelen u. Seelenzellen, Deutsche Rundsch. 1878; s Psychoplasma). — Vgl. M. L. STERN, Monism. 8, 252 f£.: Entwicklung der individuellen Seelen in der Scelensubstanz, S. 346; EupingHavs, Kult. d. Gegenw. VI, 193 ff. (Seele = eine Selbsterhaltungskraft als Innensein des Or- ganismus; vgl, Gr. d. Psychol. 1908); H. Marcus, Monoplural. S. 43: Bruch, Lehre von d. Präexist. d. menschl. Seele 1859; H. v. Srruve, Zur Entsteh. . Seele, 1862: A. MAvER, Zur Seelenfrage, 1866; ALAUX, Theor. de l’äme hum. 1895; WYXEKEN, D. Ding an sich u. d. Naturges. d. Seele, 1901; Driesch, er 2 „on, Arschen, 1903; Syxe, The Soul, 1903; MoRrRrısox, Mind and 1908 5 30 Ha me et le corps, 1906; R. V. BRANDT, Vom Mat. z. Spirit. kualiemus er gl. Geist, Psychisch, Leib, Identitätslehre, Materialismus, Spiri- 

Wechselwirkung Bei Dualismus, Seelensitz, Seelenvermögen, Parallelismus, kraft. Anime Aaosein, Ich, Subjekt, Substanz, Unsterblichkeit, Lebens- 
duzianismus Kr sms, Panpsychismus, Pflanzehseele, Weltscele, Tra- Zi ‚, Kreatianismus, Psychoid, Lebenskraft, Präexistenz,



Seelenblindheit — Seelensitz. 2185 ' 

Seelenblindheit und Seelentaubheit (Muxkx) heißt „die Unfähigkeit, einen sinnlich wahrgenommenen Gegenstand in seiner Bedeutung zu erkennen oder ihn zu benennen und sieh nach seinen erfahrungsmäßig bekannten Eigen- schaflen zu richten“ (KÜLPE, Gr. d. Psychol. S. 180), Es fehlt hier die: „reproduzierende Wirkung der Eindrücke“ (.c.S. 181). Vgl. ZiEnEN, Leitfad. d. physiol. Psychol.2, $. 111, u. a. Vgl. Rindenblindheit. 

Seelenkrankheiten s. Psychosen. 

Scelenkunde s. Psychologie, Psychognosis. 
Scelenleib s. Ätherleib, Leib. Vgl. FORTLAGE, Beitr. z. Psych. 5.261 ff. 
Seelenruhe s. Ataraxie, Glückseligkeit. 

Scelensitz: der Ort im Organismus, von dem aus man sich die Seele 
(s. d.) wirksam dachte oder denkt. Die moderne Psychologie versteht unter 
„Seelensitz“ in der Regel nichts als das physiologische Korrelat zum Psychischen, 
den Organismus als Einheit zentralisiert im Nervensystem, ‘insbesondere im 
Großhirn (s. Lokalisation). Der Gesamtorganismus ist Erscheinung, Objektivation - 
der Secle, die aber bei den höheren Organismen im Gehirn die Objektivation 
(bezw. das phänomenale Substrat) der eigentlichen Bewußtseinsfunktionen hat. 

Im Blute hat di& Seele ihren Sitz nach den Hebräern (vgl. über den Kopf 
als Seclensitz: Daniel 2, 28; 4,2). Das Hirn als Seelensitz sollen schon die 
Ägypter betrachtet haben, vielleicht aber das Herz. Der Pythagoreer ALK- 
MAEON verlegt den Seclensitz in das Gehirn (Theophr., De sens. 25 squ.; Plut., 
Plac, IV, 16 squ.). So wohl auch Hırpokrares (nach einer andern Stelle in 
das Herz), Nach Krırras hat die Seele ihren Sitz im Blute (Arist,, De an. 
12, 405b 6 squ.). PrLAro verlegt den roös in das Haupt, den dvds in die 
Brust, das Zudygapzızdr in den Unterleib (Tim. 73D, 904, 77B; Rep. 435 B). 
Nach ARISTOTELES ist der Sitz der empfindenden Seele das Herz (De part. an. 
II, 10; De generat. II, 6; De somn.; vgl. De somn. 3; De sens. 2; De mot. 
an. 10), Die Stoiker verlegen das Yreporizov (8. d.) in das Herz (Diog. L. 
VII, 159. So auch Posıvosius. Herormmmus hat das Hirn als Sitz des 
Hrenovizodv bestimmt (Tertull., De an. 15). So auch GaLexus. Auch die 
Epikureer setzen den vernünftigen Seelenteil in das Herz (Diog. L. X, 66; 
Piut., Plac. IV, 5; vgl. Lucrez, De rer. nat. III, 136 squ.). Nach PLorıx ist 
die Scele im ganzen Leibe (Enn. IV, 8, 8); das Gehirn ist der Ausgangspunkt 
ihrer Tätigkeit (l. c. IV, 3, 23). Ähnlich Nenestus, GREGOR Vox Nyssa (De 
ereat, hon. 12), AUGUSTINUS (Ep. 106); das Hirn ist Zentrum der Empfindung 
und willkürliehen Bewegung (De gen. ad litt. VII, 17 squ.). Nach Tnoxas u.a. 
ist die Seele „in foto corpore lota et in singulis simul eorporis partibus tola“ 
(Sum. th. I, 76, 8; vgl. I, qu. 4). — So auch Vanını u. a. 

Nach Cassany ist das Gehirn das „sensorium commane“ der äußeren 
Sinne und Organ der innern Sinne (Psychol. II, 603 ff). Nach J. B. vax 
HELMONT hat die Scele ihren Sitz im Magen. Das Gehirn ist ein Werkzeug 
für das-Vorstellen, die Willensbewegungen usw. (Sedes anim. p. 282 ff.). Nach 
VAROLL ist der „spiritus animalis“ in der Gehirnsubstanz. Nach DESCARTES 
ist der eigentliche Sitz der Seele die Zirbeldrüse des Gehirns. „Coneipiamus 
igitur hie, anımam habere suam sedem prineipalem in glandula, quae est in 
medio cerebri, unde radios emittit per religuum corpus, opera spirituum ner- 
vorum.ct ipsiusmel sanguinis, qui parliceps impressionum spirituum cos deferre  
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potest per arleria ad omnia membra‘ (Pass. an. I, 30 squ., 34; Prince. philos. 

IV, $189; Dehom. 1,$1; Ep.29; vgl. Lebensgeister; vgl. GAssExDI, Obi. V, 6). 

Nach Leipsiz ist der Ort der Seele. ein bloßer Punkt (Erdm. p. 749a; vgl. 

p. 274a, 457a). Nach BoNNeErT ist der Sceelensitz im „Balken“ des Gehirns, 
nach DiezyY im Septum, nach HALLER in’der Varolsbrücke, nach BoERHAYE . 
im verlängerten Mark, nach PLATXER in den Vierhügeln. Nach SöMMERING 
hat die Seele ihren Sitz in der Flüssigkeit der Hirnhöhlen. SwEDENDBoR«E be- 
zeichnet zuerst (1745) die Rindensubstanz als das physiologische Korrelat des 
Bewußtsein. Nach G. E. SchULzE besteht nur cine „dynamische Gegenwart“ 
der Seele im Leibe (Psych. Anthrop. 8. 48). 

Nach J. MÜLLER ist die Seele im ganzen Leibe verbreitet (Physiol. II, 507). 
Ähnlich C. G. Carus, STEFFENS, BURDACH, (Anthr. $ 225), LiNDEMANN, 
Heseu (Naturph. S. 432), K. ROSENKRAXZ, ERDMANN, MEHRING u. a. Ähn- 
lich wie KAyt (WW. VII, 118; 122) erklärt EscHEXMAYER: „Wir können 
eigentlich nur nach dem geometrischen Ort fragen, in welchem alle Gehirntätig- 

‚keit zusammenfließt, und in ıelehem die geistigen Äußerungen zunächst rege 
werden. Denn an sich hat die Seele keinen Six, sie ist überall und zu jeder 
Zeit“ (Psychol. S. 213). Nach HILLEBRAXD hat die Scele keinen „Sitz“ im 
Leibe (Philos. d. Geist. I, 111). Sie ist überall im Leibe gegenwärtig _(l. c. 
S. 112), ist in realer Einheit mit ihm (. ce. 8.113). Nach J. H. FicHte ist der ganze Leib Organ der Seele (Anthr. S. 268, 286), im engeren Sinne das ’ Nervensystem (l. ec. S. 294 ff), ähnlich Unrict (Leib u. Seele S. 133). Nach HERBART hat die Seele keinen festen Sitz, sondern ihr Sitz verschiebt sich innerhalb der Varolsbrücke (Psychol. als Wiss. II, $ 154; Lehrb. zur Psychol. .$ 163). Ähnlich VoLKMANN u. a., auch LOTZE, der den „Balken“ als eigent- lichen Ausgangspunkt der Seelenwirkungen bezeichnet (Grdz. d. Psychol. $S 63 ff). Der Seelensitz ist ein homogenes Parenchym (Mikrok. I, 355; vgl. Med. Psychol. S. 130). „Ein immaterielles Wesen kann Im Raume keine Aus- dehnung, wohl aber einen Ort haben, und wir definieren diesen als den Punkt, bis zu welchem alle Einwirkungen ron außen sich fortpflanzen müssen, um Eindruck auf dies Wesen zu machen, und von welchem aus dies Wesen ganz allein unmittelbare Wirkungen auf seine Umgebung ausübt® (Gr. d. Psychol. S. 65 f). Der Scelensitz ist nicht fest (l. ec. 8. 67 f.). Nach FEcHxer ist im weiteren Sinne der ganze Leib beseelt (Elem. d. Psychophys. II, 384, 390, 426). Nach GUTBERLET ist die Seele „un ganzen Körper und in jedem Teile desselben gegenwärtig“ (Kampf um d. Seele, S, 261). Nach RExaX ist die Seele da, wo sie wirkt (Philos. Dial. S. 137). Nach A. FOUILLEE ist ein Seclenleben im ganzen Organismus (Psychol. des idees-forces II, 338). So auch nach Wuxpr u.2. Vgl. Lokalisation, Leib, Apperzeption (Wuxpr) 

Seelenvermögen sind, im Sinne psychischer Kräfte oder Funktionen, nichts als verschiedene Richtungen und Weisen der Betätigung der einheitlichen, organisierten Seele (s. d.). Sie sind nie 1: , 
ht, wie früher oft angenommen w 

Isier “ 
ang wurde selbständige Teile oder Potenzen der Seele, auch nicht leere Möglichkeiten. ’ 

sondern allgemeine, fundamentale Dispositionen (e. d.) des Bewußtseins selbst 
’ 

mit Überwiegen bald des einen, bald des anderen psychischen Momentes. So assen sch intellektu elle, emotionelle, volitionelle Funktionen, Prozesse interscheiden, wobei eben zu betonen ist, daß kein Bewußtseinsvorgang als Ganzes ga reines Vorstellen oder reines Gefühl oder reiner Wille ist; es handelt sich nur um
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verschiedene Seiten, Momente, Faktoren eines an sich einheitlichen Geschehens, 
um verschiedene Gesichtspunkte der Klassifikation, um Typen. Das Haltbare 
im Begriffe der Seelenrermögen ist die Bestimmung der Psyche als Kraft, 
Aktivitätszentrum, gegenüber solchen Ansichten, nach welchen Bewußtseinsinhalte 
spontan, passiv sich miteinander verbinden. . . 

In der älteren Psychologie ist die Annahme von Seelenvermögen über- 
wiegend. 

Nach der Lehre der Pythagoreer ist die Scele eine Tetrade von voös, 
Zmoriun, öde, aladyoıs (Dox. D. 278). Die Seele besteht aus vos, @nEves, 
dvnös (Diog. L. VIII 1, 30; vgl. Stob. Eel. I 41, 846 squ.). Nach dem 
PuiLoLAUs-Fragment ist im Haupte der »oös, im Herzen die yuyn zal alodnoıs, 
im Nabel die does, im aldotor die yermyoıs. PLATO unterscheidet drei Teile 
(won, eiön) oder Formen der Seele: soös, Vunosidzs, Ezwdvuntxdv; Intellekt, 
Willensenergie, Affekt und Begehren (Rep. IV, 439 B, 441 E; Tim. 69 E, 77 B; 

“ Phaedr. 246). ARISTOTELES betrachtet als Vermögen das Ogertıxdr (vegetative 
Funktionen), daszuixdv (Begehren), alodyrızdr (Empfinden), zırnrıx0v (Bewegen), 
rontizdv (Denken) (De an. II 2, 413a 30 squ.; Eth. Nie, VI 2, 1139a 3 squ.;- 
IX 9, 1170a 17 squ.; De iur. 1). Die Stoiker unterscheiden acht Seelenteile: 
fünf Sinne (alodyjasıs, aldıyuıza), Sprache (Pornızdr, , Zeugung (oreprarızor), 

. Hegemonikon (s. d.) oder Aoytorıxcv (Diog. L. VII, 157; Plac. IV, 4, Dox. 390; 
Sext. Empir. adv. Math. IX, 302; Tertull., De an. 14 squ.). Das Ayeporızor, 
die „Denkseele‘, ist 76 zugicraror rs youziis, & & af Yarrasiaı zal al önyal 

 yivorıan al Öder Ö Ädyos dranäuzera (Diog. L. VII, 159). Das Syeporızdy 
ist 7ö 000» räs gparraolas (Plac. IV, 21; vgl. Euseb,, Praep. ev. XV, 20). 
Posipoxtus nimmt als Seelenvermögen (dvrägsıs) außer A6yos (roös) auch das 
£rdvumtzdv und dvrosids an (Gal., De plac. Hipp. et Plat. V, 1, 429). Marc 
AUREL unterscheidet oagxia, zrevnanor, üyenorızdvr (In se ips. II, 2), auch 
oöya, yuy, sods (l. c. III, 16), wenn auch (wie nach Posidonius) nur zuia yuy 
im weiteren Sinne besteht (l. ce. IV, 4). PhItLo unterscheidet &oyov und Aoyı- 
»öy oder rods, Ivuds, Eridvgia (De opif. 27). Nach Prorix ist die Seele eine 
Natur in einer Vielheit von Kräften (Enn. II, 9, 2; IV, 9, 3). Es gibt elön, 
4tgn, Övrägsıs, Aöyoı der Scele (ib... Ähnlich Porpuyr, der die Einheitlichkeit 
der Seele betont (Sent. 10). . \ . 

CLEMENS ALEXANDRINUS unterscheidet puy} cwuarız und Joyızı, (Stron. 
VI, 16), TERTULLIANUS bringt die Gliederung der Seele in Vermögen in Be- 
ziehung zum Leibe (Dean. 14). Nach GREGOR Vox Nyssa betätigt sich die ein- 
heitliche Seele nach dreierlei Richtungen: als Lebenskraft, empfindende, denkende. 
Seele (De opif. hom. 14 squ.). Ähnlich GREGOR vox Nazraxz. Die Einheit 
der Scele in ihren Funktionen betont AUGUSTINUS. „Anima secundum! sui 
offieium variis nuncupatur nominibus. Dieitur namque anima dum_vegetat, 

spirus dum contemplalur, sensus dum sentit, animus dum sapit: dum äntelligit, 
mens: dum discerni, ratio: dum recordatur, memoria: dum vult, voluntas. 

Ista tamen non differunt in substanlia quemadmodum differunt in nominibus: 

quoniam omnia ista una anima est, proprietales quidem diversac* (De spir. et 

anima, 13). Gedächtnis, Verstand, Wille sind „una vita“ (De trin. XI, 11, 18). 
„AMemoria, intelligentia, volunlas — unum sunt essentialiter, et tria relative“ 
d.c. X, 11, 17); „guidguid sensus pereipit, imaginatio repracsenlat, cogilatio 
format, ingenium inrestigat, ratio fudieat, memoria serrat, intelleclus separat, 
intelligentia comprehendit ct ad meditafionem sive contemplationem adducit“ (De 
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spir. et an. 11). Wille ist in allen Bewußtseinsakten (De an REN 
Vgl. CLAUDIANUS MAMERTINUS, De stat. an. I, 20, 24; 11,5. 2 ach © > 

: ERIUGENA besteht die Scele aus Vernunft (intellectus), V erstand ao) ncrem 
Sinn (sensus) (De divis. nat. II, 23). — MAIMONIDES et fün ne en- 
vermögen. Nach JOHANN VON SALISBURY hat die einheitliche Scele en 
"Mehrheit von Vermögen (Metalog. IV, 20). Huco vox Sr. VıcTor schreibt 
der Secle drei Grundkräfte zu: Lebenskraft, Sinn, Vernunft (Erud. didase. I, 4). 
Ähnlich ALEXANDER Vox HALES (Sum. th. II, 92, 4). Nach BERNARD voX 
CLAIRVAUX hat die Seele drei Grundkräfte: Gedichtnis, Verstand, W ille. 

- WILHELM VON CONCHES unterscheidet „ingenizum, opinio, ratio, intelligentia, 
memoria“ (Haurau I, 445), ALBERTUS MAGNus erklärt: „.lnimae potentiae 
sunt proprietates consequentes esse et substantiam animac“ (Sum. th. I, 5, 2) 
„Una est anima in homine, cuius potentiae sunt vegetabilis, sensibilis, rationalis 
in una substantia fundatac“ (Spee. nat. 23).. Tuomas betont: „Unius rei est 
unum subslantiale, sed possunt esse operationes plures“ (Sum. th. I, 7, 2). 
Die fünf Seelenvermögen sind: „vegelativum, sensitivum, appelitirum, molirum 
sceundum locum, äntelleetirum“ (1. c. I, 78). „Potentiae animae sunt quacdam 
proprietates naturales Äpsius“ (l. e. 1, 77, 6); „oportet quod habet plures et 
diversas potenlias eorrespondentes dirersitali suarum actionum“ (De an. 12); 
„omnes polentiae animae fhuunt ab essentia animae sieut a prineipio“ (Sum. 
th. 1, 77, 6). BOXAVENTURA unterscheidet: „sensus, Imaginatio, ratio, Ötlelleetus,. intelligentia, synteresis“ (Itin. ment. ad Deum 1; vgl. 2 dist. 24, 2). Die reale Verschiedenheit der Vermögen lehrt auch (wie Thomas, De an. 12) Hrrvarus {Quodl. I, 9). Die bloß „formale“ Verschiedenheit betont Duxs Scorus (Rer. prine. 11, 3, 13 squ.). „Dieo, quod potest sustineri, quod essentia animae, in- distineta re et ratione, est prineipium plurium actionum, sine diversitate reali polentiarum, ita quod sint vel partes animae el aceidentia elus vel respeetus.. Nam non est necesse quod pluralitas in effectu realis arguat pluralitaten realem in causa, pluralitas enim ab uno llimitato procedere potest““ (In lib. sent. II, d. 16, 1; vgl. Report. paris. II, d. 6; De rer. prine. 11, 3), Die Potenzen sind: „eegelaliva, sensitivia, intellectira“ (Rer. prine. 11, 2, 9 squ.). Nach HEIXRICH VON GENT ist die eine Seele in verschiedenen Akten gegeben (Quodl. III, 14). So auch nach WILHELM Vox Occas (vgl. In lib. sent. 1, 1, qu. 2), Burıpan. ‚Nach AEsYDIvs sind die Seelenrermögen von der Seele real unterschieden (Quodl. III, 11). — Als Scelenoperationen fassen die Potenzen auf SwArEz (De an. II, 1 squ.; I, 2), ZABARELLA (De faeult. an. 4) u. a. Im Aristotelischen Sinne lehrt MELAYCHTNOXY (De an. p. 136b). Nach CASMANN sind die Scelen- vermögen „in anima agendi rel aeliones edendi vis et aptitudo“ (Psschol. anthrop.. p- 67 £). — EckHart bemerkt: „Alliu were, diu diu sele wirket, diu wirket sie mit den kreften“, mit Vernunft, Gedächtnis, Wollen (Deutsche Myst. I, 4). Die Secle wirkt nicht mit dem Wesen (ib.). 

Nach CArDANUS hat der Geist als Kräfte „intelleetus“ und „eoluntas“ Zum Intellekt gehören „may inatio“, „memoria“, „ratio“ (De subtil. XIV, 583). F. Bacon bezeichnet als Seelenvermögen „intellectus, ratio, phantasia, Memoria,, appetitus, voluntas“ (De dign. IV, 3). DEScARTES erklärt: „Nobis non mist na ınest anima, quae in se nullam varietatem partium habet“ (Pass. an. I, 47). Die Seelenkräfte sind nicht Teile der Seele, „guia una et cadem mens cst. quae vult, quae extensa polest a me cogitari« (Med. VI). Die „eogilationes“ 
Hi . . . IS 
gliedern sich folgendermaßen: „Quaedam ex his languamı rerum tmagines sunt,
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quibus solis proprie conrenit ideac nomen, ut cum hominem ... cogitoz aliae 
zero alias quasdam praeterca formas habent, ut cum volo, cum timeo, cum affirmo, 
eum nego semper quidem aliquam rem ut subiectum meae cogilationis appre- 
hendo, scd aliquid eliam amplius quam istius rei similitudinem cogtlatione com- 
pleeor; et ex his aliac voluntates sive affeetus, aliae autem iudieia 
appellantur“ (Med. III; vgl. Prine. philos, 1,32). Spıxoza betont: „Demonstratur 
in mente nullam dari facultatem absolutam intelligendi, eupiendi, amandi ete. 
Unde sequitur, has et similes facultates vel prorsus fictitias, vel nihil esse practer 

‚enlia melaphysica sire universalia, quae ex particularibus formare solemus“ 
(Eth. II, prop. XLVIIT, schol). „Voluntas et intelleetus unum et idem sunt“ 
il. e. prop. XLIX, coroll.). Gegen die Besonderheit, Selbständigkeit der Seelen- 
vermögen erklärt sich auch Locke (Ess. II, ch. 21, 8 17). Die Kraft zu einer 
Handlung wird nicht durch die Kraft zu einer andern Handlung angerest 
d.e. $ 18). Die Seele ist es stets, die wirkt und die verschiedenen Kräfte 
entwickelt; diese sind Beziehungen, keine Wesen (l. e. $ 19). LEIBNIZ bestimmt 
die Seelenvermögen als bloße Dispositionen, welche Reste der früheren Ein- - 
drücke sind (Nouv. Ess. II, ch. 10, $ 2). „Les puissances ne sont jamais de 
simples possibilitös“ (Erdm. 2öla, 27Lb). 

Von Seelenvermögen spricht wieder Cur. WoLr. „Facultates sunt polentiae, 
aninae, adeo nudae agendi possibilitates (Psychol. enpir. $ 29; Psychol. ratio- 
nal. $ 57 ff; Ontolog. $ 716). Anderseits ist die „vis animae nonnisi unica® 
(Psychol. rational. $ 57)... Die „zis repraesentatira“ ist die Wurzel der andern 
Bewußtseinsvorgänge (l. c. $ 66, 529). Es gibt auch noch ‘eine „possibilitas 
acquirendi potentiam“ (l. e. $ 426). Die Scelenrermögen werden auch als At- 
tribute der Scele bezeichnet (l. c. $ 38S). Erkenntnis- und Begehrungsvermögen 
sind zu unterscheiden: „Anima duplicem habet facultatem, cognoscilivam atque 
appetitivam“ (Philos. rational.:$ 60). Ähnlich BAUMGARTEX (vgl. Met. $ 519, 
54), 558). Durch MENDELSSOHN, TETENXS, KAXT wird auch das Gefühl (s. d.) 
als besondere Bewußtseinsfunktion bestimmt. Nach SULZER hat die Seele nur . 
eine Grundkraft, durch die sie empfindet und denkt. Nach EBERHARD beruhen 
alle Bewußtseinsprozesse auf Vorstellungen. - - oo: . 

‚Auf die Empfindung (s. d.) führt CoxpinLAc alles Psychische zurück (Extr. 
rais, P..36). So auch HELvErIus (De Vespr. I, 1). 

Reıp teilt die „powers of the mind“ ein in Kräfte des Verstandes (under- 
standing) und des Willens (will) (Ess. on the pow. I, 7, p. 65). FERGUSON 
sieht in den Seelenkräften „Alassen, unter welche die Operationen der Scele durch 
Abstraktion gebracht werden können“ (Grdz. d. Moralphilos. S. 104). Die Einheit 
der Seele betonen zugleich Tr. BrRowN (Lect. on the philos. of hum. mind), 
Sam: BAILEY (Leet. on philos. of hum. mind 1855, I, 3ff.), Jourrrov (Mel. 
Philos. p. 312). Jacosı, HERDER: „Es ist dieselbe Seele, die denkt und will, 
die rerstehet und empfindet, die Vernunft übel und begehrt.“ „Die empfindende 
und sich Bilder erschaffende, die denkende und sich Grundsätze erschaffende 
Seele sind ein lebendiges Vermögen in verschiedener Wirkung“ (WW. XXI, 
17 ff; Philos. S. XXXID). au . 

KaxT erklärt: „Alle Scelenrermögen oder Fähigkeiten können auf die drei 
zurückgeführt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen 
Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermögen, das Gefühl der Lust 
und Unlust und das Begehrungsvermögen“ (Krit. d. Urt, Einl.), „Der 
Ausübung aller liegt aber doch immer das Erkenntnisvermögen, obzwar nicht
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immer Erkenntnis ... zum Grunde. Also kommen, sofern vom Erkenntnis- 
vermögen nach Prinzipien die Rede ist, folgende obere neben den Gemütskräften 
überhaupt zu stehen: Erkenninisrermögen — Verstand, Gefühl — Urteilskraft, 

- Begehrungsvermögen — Vernunft“ „Es findet sich, daß -der Verstand eigen- 
lümliche Prinzipien a priori für das Erkenntnisrermögen, Urteilsiraft nur für 
‚das Gefühl der Lust und Unlust, Vernunft aber bloß für das Begehrungsrermögen 
enthalte, Diese formalen Prinzipien begründen eine Notwendigkeit, die teils ob- 
Jjektie, teils suljektio, teils aber auch dadurch, daß sie subjektiv ist, zugleich von 

. objektiver Gültigkeit ist“ „Die Natur also gründet ihre Geseizmäßigkeit 
auf Prinzipien a priori des Verstandes als eines Erkenntnisterm ögens; 
die Kunst richtet sich in ihrer Zweckmäßigkeit a priori nach der Urteils- 
kraft, in Beziehung aufs Gefühlder Lust und Unlust; endlich die Sitten 
{als Produkt der. Freiheit) stehen unter der Idee einer solchen Form der Zweck- 
mäßigkeit, die sich zum allgemeinen Gesetze qualifiziert, als einem Bestin- 
mungsgrunde der Vernunft in Ansehung des Begehrungstermögens. Die 
Urteile, die auf diese Art aus Prinzipien a priori entspringen, welche jedem 
Grunrdlvermögen des Gemüts eigentümlich sind, sindtheoretische, ästhetische 
und praktische Urteile“ (Üb. Philos. überh.. S, 174 £3 WW. VI, 402 ££.). 
Das „Porstellungstermögen“ legt den Bewußtseinsvorgängen zugrunde REıx- 
HOLD (Vers. ein. Theor. d. Vorstell. S. 62, 183 f£., 190, 222, 270, 273,473), So 
auch Chr. E. Schi; „Alle erkennbaren Vermögen des menschlichen Gemütes 
haben die gemeinschaftliche Bestimmung des Vorstel lungsvermögens, d. h. 
alles, was durch das Gemüt möglich ist, ist entıeder selbst Vorstellung oder mır 
durch Vorstellung möglich“ (Empir. Psychol. S. 172; vgl. S. 153, 158 ff). Ähn- 
lich JAxoB (Erfahrungsseelenl. $ 17). Drei Seelenvermögen: Erkemntnis, Gefühl, 
Begehren, unterscheidet Fries (Psych. Anthrop. $ 10, 17).- So auch F. A. Carus’ (Psychol. I, 115 ff.), Bıuype (Empir. Psychol. II, 61 ff.), ferner G. E. SCHULZE (Psych. Anthr. S. 84 ff.), welcher betont, in Wirklichkeit komme „das Erzeugnis der einen Kraft mit dem der andern innigst verbunden vor“ (l. c.8.88). Zwei Seelenkräfte, Wollen und Denken, unterscheidet Weiss, nach ‘welchem der primitive Seelenzustand das „Urgefühl“ ist (Wes. u. Wirk. d. menschl, Secle, S. 32 ff.). Trieb und Sinn sind die Elemente. des Bewußtseins; ihr Gleich- gewicht ergibt das Gefühl (l. e. S, 50 f). Vgl. Krug (Grundlin. zu ein. neuen Theor. d. Gef. S. 102 ff). Nach LICHTENFELS sind die Seelenfunktionen Seiten einer Grundkraft (Gr. d. Psych. S. 16).. 

- Nur ein Scelenvermögen, die Aufmerksamkeit, nimmt LARONMIGUIERE an (Lesons de Philos, 1815/18). AMPERE unterscheidet „senlir, agir, comparer pour elasser, expliquer par des causes“ (vgl. Adam, Philos, en Frauce p. 173). Nach V. Cousıy gibt es drei Scelenvermögen: „sensibilite, raison, aetirite velon- faire (Du vrai, D. 32), ‚AD. GARNIER unterscheidet: bewegende Kraft, N eigung, a tölligenz (Trait. des facult.). E. ‚COURNAULT unterscheidet: Wahr- 5, Instinkt, Reflexion, Moralität (De Päme, 1855, III, 87 ££.; vgl. 1,48 £,,' II, 68), Nach Wanpixsatox gehören die Kräfte unabtrennbar der Seele an (Seele d. Mensch. S. 155). Empfinden (Gefühl), Denken, Wollen sind Grund- funktionen (l. ce. 8.150). Nach Rexourier stellen. die „propriötes de Päme“ „differents aspeels de ses fonctions“ dar (Nouv. Monadol. p. 9). A. FOUILLEE be- tont die „unitE indissoluble du penser et de Pagir“, Die -Seelentätigkeit ist „sensitif, Emolif, appetitife zugleich (Psychol. d. id.-fore. Lu,pIKX t). „Tout €lat de conseien de ’ . 
ce est idee autant qu enteloppant un discernement queleonque,
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et il est force en tant qwenveloppant une pr£ference queleonque® (l. ec. p. X). Die Einheit der psychischen F unktion betonen auch Rısor u. a. Vgl. RABIER, Psych. p. 80 ff. — Seelenvermögen lehren GALLUPrL u.a, während RoMAGxosı und andere italienische Psychologen sich gegen die abstrakten Seelenyermögen. erklären. Nach FERRI sind Sensation, Reflexion, Intellcktion nur Modi des 
einen Bewußtseins (La psychol. de lassoc. p- 208 ff.). 

Nach C. G. Carus sind die Seelenrermögen „eigentlich nur besondere Strahlen der einen Flamme der Seele“ (Vorles. 8. 410 f.).. Sie entstehen durch Teilung der Scele nach drei Riehtungen, als Sinn, Besinnen (Wahr- 
nehmung, Vernunft), Begehren (Wille) (l. c. S. 169 #f.). Empfinden, Denken, 
Trieb unterscheidet SCHUBERT (Gesch. d. Seele). Die drei Elementarrichtungen 
der Wirksamkeit der Scele an der Leiblichkeit sind das Gestalten (Bilden), 
Empfinden, Bewegen (Lehrb. d. Mensch. u, Seelenk. 8, 101 #f.). ESCHEXMAYER 
findet drei „Hauptseiten“ des geistigen Organismus: Erkenntnis, Gefühl, Wille. 
Jede dieser Seiten ist in Vermögen geordnet (Psychol. S. 13), die zugleich 
„Entieicklungsprozesse* sind (l. c. 8. 34). -Drei Seelenrermögen nimmt auch 
CHR. KRAUSE an; je nach dem Vorwalten eines Faktors ist zu unterscheiden 
Erkennen, Fühlen, Wollen (Vorles. $, 141 ff.) „Die unmittelbare Erfahrung 
an sich selbst lehrt jeden Geist die Einheit und Unteilbarkeit aller geistigen 
Tätigkeit. Aber die eine Tätigkeit des Geistes hält in sich einen Organismus 
‚mehrerer untergeordneler Tätigkeiten, welche sich in die Hertorbringung der rom 

- Geist erzeugten Harmonie der Ideen und der WVelt des Indiriduellen symmetrisch 
teilen. Die obersten besonderen Tätigkeiten des Geistes sind Verstand, im edelsten 
Sinne dieses rieldeutigen Worts, und Phantasie, und über beiden, sie beherrschend 
und leitend, die gemeinhin sogenannte Vernunft... Keins dieser drei Vermögen 
ist je allein, sondern alle drei sind in jedem Momente zugleich tätig“ (Urb. d. 
Menschh.S, 8. 11). Vgl. AHRENS, Naturrecht I, 235. HILLEBRAND spricht von 
„Selbstrichtungen“, „Funktionen“ der Seele: Intelligenz, Wille, Phantasie (Philos. 
d. Geist. I, 266f). SCHLEIERMACHER unterscheidet aufnehmende und aus- 
strömende (spontane) Tätigkeit (Psychol. S. 419). Als Stufen der Entwicklung 
des Geistes betrachtet die Seelenvermögen, „Täligkeitsweisen“ (Enzykl. $ 440) 

 HEGEL. „Das Selbstgefühl von der. lebendigen Einheit des Geistes setzt sich 
von selbst gegen die Zersplitterung desselben in die verschiedenen, gegeneinander 
selbständig vorgestellten Vermögen, Krä fte oder, was auf dasselbe hinaus- 
kommt, ebenso vorgestellten Tätigkeiten“ (l. c. $ 379). „Das Isolieren 
der Tätigkeiten macht den Geist ebenso nur zu einem Aggregatwesen und be- 
trachei das Verhältnis derselben als eine äußerliche, zufällige. Beziehung“ (l. c. 
$ 445). Die „ Vermögen“ sind nur Stufen der Befreiung des Geistes in seinem 
Kommen zu sich selbst (l. c. & 442; vgl. $ 379, 471). So auch J. E. ERDMAXN 
(Grundr. $ 93), MICHELET u. a. Die Unterscheidung der Vermögen von der 
Seele selbst: bekämpft W. RosEexkRaxtz. Die „Selbstbestimmung“ ist das 
Wesen der menschlichen Seele (Wiss. d. Wiss. II, 86 f.). 

Entschiedener Gegner aller Vermögenspsychologie ist HERBART (Met. I, 88; 
Psychol. als Wiss. II, $ 152, u, Einl). Die Scelenvermögen sind nichts als. 
„Älassenbegriffe“. Gefühle und Begierden sind „nichts neben und außer den 
Vorstellungen“, nur „veränderliche Zustände derjenigen Vorstellungen, in denen 
sie ihren Süz haben“ (Lehrb. zur Ein], $ 159, S. 300f.). Auf das Vorstellen 
(s. d.) ist alles zurückzuführen. So auch G. ScmiLLise: „Das geistige Leben 
ist nicht in Vermögen zu suchen, sondern in den Vorstellungen selbst“ (Lehrb.
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d. Psychol. S. 212; vgl. S. 208 ff.). Ferner u. a. VOLKMANN, welcher bemerkt: 
„Eine bloße Möglichkeit ist das Vermögen nicht, denn Möglichkeiten bewirken 

nichts; die wirkliche Veränderung ist es auch nicht, denn diese gcht erst aus 
ihm hervor; wohl aber soll es der wirkliche Grund der Möglichkeit sein; ein 

Wesen ist das Vermögen nicht, denn das Wesen ist die Seele, ein wirkliches 

Geschehen ist es aueh nicht, denn das ist der psychische Vorgang; wohl aber solles 

etwas sein zwischen dem WVesen und dessen Tätigkeiten — ist damit nicht schon 

die völlige Leerheil des Begriffes selbst eingestanden ?“ (Lehrb. d. Psychol. I*, 16). 

— Nach BENERE sind die ausgebildeten Formen der Seele nicht Wirkungen 
ebensovieler Vermögen, sie sind wohl „prädelerminiert im Angeborenen“, aber 

nicht präformiert (Lehrb. d. Psychol.®, $ 10). Wohl gibt es einfache „Ur- 

vermögen“, „Urkräfte*“, aber nicht als Möglichkeiten, sondern als Aktualitäten 

(le. $ 19) „Die Urvermögen der Seele sind schon vor allen Eindrücken, oder 
grundwesentlich, mit einem Aufstreben, einer Spannung behaftet und aller. Akti- 
eität von selten unserer Seele voran. Diese Spannung der Vermögen wird dann 
allerdings aufgehoben dureh die Befriedigung, welche ihnen die Ausfüllungen 
dureh die von außen kommenden Reize yewähren“ (Pragm. Psychol. I, 33; Neue 
Psychol. 8. 214; Lehrb. d. Psychol. 8 23). Ein Vermögen der ausgebildeten 
Seele „eächst in dem Maße, wie mehrere Angelegtheiten (s. d.) gebildet ırerden“ 
(l. ce. $ 298). Jedes Urvermögen strebt schon vor aller Anregung den Reizen 
entgegen, verlangt nach Erfüllung (l. ce. $ 167). - 

. Nach LortzE sind die Scelenvermögen „nichts als harmlose Möglichkeiten, 
die noch ungeschieden in der spezifischen Natur der Seele liegen und nur das 
ausdrücken, was die Seele tun oder werden muß, wenn sie in Beziehung zu 
einer bestimmten Anregung tritt“ (Med. Psychol. S. 150f.). Ursprüngliche 
(z. B. Fähigkeit der Raumanschauung) und erworbene Vermögen (z. B. Phan- 
tasie) sind zu unterscheiden dl. c. S. 339; Met. S. 536; Mikrok. I, 105£.). Die ee : Tas ellen, Fühlen und Wollen, sind nur Außerungsweisen der Seele Mi ok. I, 5 Mcd. Psychol. S. 10), Nach Utrıicr sind sie „ Ferkungs- en einer psychischen Kraft (Leib u. Seele 8. 116). Nach J. H. Fıcute an S neanen und "ill zwei „iusgangspunkte‘ des Bewußtseins; Fühlen ist 
Een lg ans ı den (Poyeh. I, 227 ff.) Nach FROHSCHAMMER ‚sind Ge- (Mon an o a vo urch die gestaltende Kraft der ‚Phantasie geeint 
element die on ). 2 CASPARI Ichrt, es seien im primitivsten Seelen- 
Das wesentlichen re von orstellung, Gefühl und Begehren verschmolzen. 
(Zu. Dia 2 ont (w ie nach Horwıcz, ZIEGLER u. a.) das Gefühl 
kraft unser Selen L ). Nach RÜNMELIN ist als erste und elementarste Grund- 
anzuschen (R a . . ers Y a ein „allgemeiner Tätigkeits- oder Funktionstrieb“ 

- betrachten ronetiseh 2 en - ) 155 f£.). ‚Als Wurzel der psychischen Prozesse 
neuere Payahalonen go : “ (s. d.) W UNDT (vgl. Grdz. I®, 11), der, wie viele 
Bewußtseins b sch, mpfin ung, Gefühl, Streben als Momente des (einheitlichen) Den eins bestimmt. Nach O. AxMox sind die Seelenanlagen „nur differen- zterler und an bestimmte Verrichtungen angepaßter Selbste ha It " triebee ( sellschaftsordn. 8. 67). Nach Liprs gibt es: sovi rratungstrieb® (Ge- Gruppen di . PPS gibt cs soviele Seelentätigkeiten, als es »aruppen « !sparater Empfindungsinhalte gebt“ (Gr. d. Scelenleb. S 24). BREN- TANO unterscheidet: Vorstellung, Urteil, Phänomene der Lieb und de. ns (s. Elemente des Bewußtseins): ähnli h R x nnd des Hasses Urteilen, Fühlen B 8): ähnlich EHRENFELS; MEIXoXg: Vorstellen, 
von Bewußtseinsr egehren (Werttheor. 8. 39); so auch HÖFLER. Als Klassen seinsvorgängen unterscheidet EBBINGHAUS Empfindung, Vorstellung,
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Gefühl (Grdz. d. Psychol. I, 167f.). Nach Kreinıe u. a. ist die Scheidung 
von Vorstellung, Gefühl, Wille die Scheidung von „verschieden stark herror- 
lrelenden Seiten eines gegebenen Gesamtphänomens“ (Die Aufm. 8, 17). Ähnlich 
JoDL (Psych. I®, 172 ff.), HöFFDING (Psych.2, S. 114 ff.), GÖRING, GOLDSCHEID, 
RABIER, FOUILLEE, CEsca u. a. Vgl. MERCIER, Nervous Syst. and Mind; 
Mind IX—X; Reap, Mind XI; TOURER, Mind XIV; WITASER, Gr. d. Psychol. 
1908; MERCIER, Psychol. I. . 

Gegner der Vermögenspsyehologie sind die Assoziationspsychologen (s. d.). 
A. Baıy unterscheidet „feeling, wül (rolition), thought. (intelleet)“. als -Haupt- 
gruppen (Ment. and Mor. Se. p. 2; Log. II, 275). Das Bewußtsein (mind) be- 
steht genauer aus: feeling (cmotion, passion, affection, sentiment), volition, 
thought (intelleet, eognition). Die ‚sensations“ kommen „partly under feeling, 

"and parliy under thought” (Sens. and Int. p.1 f.). Nach H. SpEXcER müssen 

N 

Vernunft, Vorstellung, Gedächtnis usw. „entweder nur als konventionelle Grup- 
pierungen der Zusammenhänge selbst oder als einzelne Abteilungen der Tätig- 
keiten, welche zur Ilerstellung der Zusammenhänge dienen, befrachtel werden“ 
(Psychol. I, $ 404. Lewes gebraucht „funetion“ „for the nalive endowment 
of the organ“, „faculty“. „for üls acquired rariation of activity“ Probl. III, 27). 
— BALDWINY unterscheidet „intelleet, feeling, will“ (Handb. of. Psyehol. I®, ch. 3, 
p- 36 ff). Ähnlich Sunvy, als dreifache Arten der „Reaktion“ (Outl. of Psychol. 
ch. 3; Handb. d. Psychol. S. 35 ff). Nach Lan sind „ideation, feeling, 
‚conalion“ „modes of behaviour, chich diseriminating conseiousness assigns to the 
one subject of all psychic states“ (Psychol. deser, and exp. p. 5l). Vgl. STOUT; 
Anal. Psych. I, 115 ff. Vgl. Elemente des Bewußtseins, Empfindung, Gefühl, 
Wille, Trieb, Vorstellung, Intellektualismus, Voluntarismus, Erkenntnisvermögen, 
Begehren, Streben, Vernunft, Verstand, Phantasie, Gedächtnis, Sinn, Vermögen, 
Iokalisation, Annahme, Emotion, Feeling. 

Seelenwandernng oder Metempsychose (s. d.), d. h. das Wohnen 
‚der Seele in verschiedenen Leibern als Stadien der Seclengeschichte, die wieder- 
holte Verkörperung ‘einer und derselben Seele, wird schon von den verschie- 
densten Naturvölkern gelehrt, z. T. bei den Ägyptern (Herod. II), in den 
Upanishads, im Buddhismus, bei den Orphikern, Pherekydes (Cicero, 
Tuse. disp. I, 16; De divin. I, 50), bei den Pythagoreern: Expipdeisar Öadıvr 
(vugin) Eri yas alafeodaı Ev ia dEoi Önolar 7@ adnarı (Diog. L. VII, 1, 31). 
Auch bei EMPEDOKLES: zai tiv poyiv zarrola elön Lcor zal puröv Erödecdan 
Pnoi yodr" Ab ydo or 290 yerdumm zoUnds te 2don te Oduros T olards te zal 
Zalos Ziloros iydös (Diog. L. VIII 2, 77). Die Metempsychose lehren auch 
Praro (Tim. 49E squ, 92 B; Leg. X), PrıLo, PLotis, Prokuvs (In Tim.), 
VERGIL, die Manichäer und Basilidianer (vgl. Clem. Alex., Strom. IV), die 
Kabbala, Boxer (Palingenesie), BAumasy u. a. Vgl. J. B. MEyER, Üb. 
d. Idee d. Seelenwand. 1861. Dagegen ARISTOTELES u. a. Vgl. Tod, Un- 
sterblichkeit. ‘ 

Seelisch s. Psychisch. 

Schen s.Gesichtssinn, Wahrnehmung, Lichtempfindungen, Raum, Tiefen- 
vorstellung, Lokalzeichen. Nach O, LIEBMASX ist „objektires Sehen“ „derjenige 
Akt unserer Intelligenz, durch welehen der Inhalt unserer Gesichtswahrnehmungen 
lokalisiert und objektiriert wird“ (Anal. d. Wirkl., S. 49). Vgl. WUNDT, Grdz. 
d. ph. Psych. IIS, 510 ff, 536 ff. (Über das Schfeld); 115, 501 ff. (Netzhautbild;



1294. \ Sehen — Sein. 
  

672: Anfrechtschen); KREIBIG, Sinne d. Mensch.; JopL, Psych. I3, dot f., 
441 ff.; HERING, Z. Lehre vom Lichtsinn; STÖHR. Grundfrag. d. psychophysiol. 

Optik. J. LE CoXxTeE, D, Lehre vom Sehen; PArıwAaup, La vision, 1898. 

Sehnenempfindungen s. Muskelempfindungen (s. d.), Bewegungs- 
empfindungen, Tastempfindungen. 

Seiendes s. Sein, Wesen. 

Sein (eva, ürdozeıw; esse, essentia, existentia) ist ein Begriff, der aus 
einer Stellung des Denkens zu seinen Inhalten entspringt, wonach diese In- _ 
halte in bestimmter \Veise gesetzt und gewertet werden. „Sein“ bedeutet 1) als 
Existenz (Dasein) keine Qualität, keine dingliche Eigenschaft u. dgl, sondern 
die Meinung, daß ein Denkobjekt mehr bedeutet als ein bloßes Wort, eine 
bloße Vorstellung, Einbildung u. dgl. nämlich ein außer dem Denkakte' 
und momentanen Erlebnis Vorfindbares, in einem konkreten Zusammen- 
hange Enthaltenes. „A st“ bedentet demnach: A ist der Name nicht eines 
Hirngespinstes, nicht eines Phantasiewescns, sondern der Name, Begriff 
eines zur Außen- oder Innenwelt Gehörenden, damit also dem bloßen Meinen 
selbständig Gegenüberstehenden, wenn auch deshalb noch nicht immer „Irans- 
aendenten“ (s. d.). Auch das subjektive Sein gehört hierher, von dem dann das 
objektive Sein, die Zugehörigkeit zu allgemeingültiger Erfahrung, zur 
Welt überindividueller, intersubjektiver Erfahrungsobjekte zu unterscheiden 
ist. Das objektive Sein wird vom (wissenschaftlichen) Denken methodisch ger 
setzt, bestimmt, auf Grund logischer Verarbeitung des Erfahrungsmaterials. 
Das Existentialurteil (A ist, existiert; es gibt ein A). sagt aus, A sei der 

. Begriff eines in der (Außen- oder Innen-) Welt Vorkommenden, Bestehenden, 
eines Gliedes des Zusammenhanges möglicher Erlebnisse, In diesem Sinne kann - 
alles „Existenz“ haben: Physisches, Psychisches, Dinge, Eigenschaften, Be- 
ziehungen, wenn das Gedachte nur mehr bedeutet als bloß subjektiven Denk- 
inhalt oder Fiktion. In noch engerem Sinne aber bedeutet „Sein“ noch mehr 
als das Mehr-als-gedachtwerden, es bedeutet Für-sich-bestehen, ein Eigenes, 
Selbständiges, \Wirkungsfähiges, eine Art Ich (s. d.) darstellen. Das Ich (s. d.) setzt sich unmittelbar als ein Seiendes, Selbständiges, und in dem Gedanken ° des Seins (im engeren Sinne, dem Realsein) überträgt es den eigenen Wirk- lichkeitscharakter auf das Objekt. A ist, heißt nun: Es ist ein dem Ich an Selbständigkeit Analoges, Gleichwertiges, es hat (nicht bloß Objekt-, sondern auch) Subjekt-Wert. 2) „Sein“ als Kopula (s. d.) bedeutet die Beziehung des Prädikats aufs Subjekt, nicht die Existenz des Subjektes, wohl aber doch {mplizite, ursprünglich) die Auffassung des Subjekts als „Zräger‘ der Prädi- katsmerkmale, ‚ls ‚Subjekt‘ im Ursinne des Wortes, als Ichheit. „S ist Pr: bedeutet ursprünglich: s hat P in sich oder ist in P gegeben, wirksam, P ge- nört au N nnd, ‚Tätigkeit usw, des S; »ur wird später die ontologische 2 “ ung rd \ AA ıgische der Begriffsbeziehung verdrängt, welche aber S u wahrhaft ah ten an das Esistentiale erinnert (Sist P meint: 
die Zugchör! keit ds De ee ir “ . P) Alles „ist bedeutet logisch 
und S einander zumoninen un ne Möglichkeit bezw. Notwendigkeit, Pp 

implizite zukommt, 3) Im engsten Sinne bed yerbinden, die ihnen im Begriff 
Werden (s. d.), nämlich die feste, dauernde Han cn Gegensatz zum. alle Zeit hin durch oder aber die an a ıern e Existenz, die Existenz durch 

@ itlose, überzeitliche Permanenz, das Mit-
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sich-identisch-bleiben : Beharren (s. d.). Empirisch können wir nur rela- tives (s. d.) Sein setzen, aber das Denken verabsolutiert den Begriff des Seins, indem - es das Seinsmoment, das in-der Wirklichkeit dem des Werdens als Korrelat gegenübersteht, hypostasiert. In Wahrheit ist die Wirklichkeit seiend und werdend zugleich, sie ist, bleibt ewig im Werden und wird, verändert ° sich als Sejendes. — Das Sein bedeutet auch oft die Wesenheit (e. d.), Essenz, das wescntliche, allgemeine Sein im Unterschiede von der Existenz, der besondern, zufälligen, äußerlichen Form des Seins. ° 
Der Seinsbegriff wird bald als angeboren. bald als apriorischer - Begriff, . als Kategorie, bald als (äußerer oder innerer) Erfahrungsbegriff, bald als aus. der Stellung des Denkens zur Erfahrung entspringend bestimmt. Der Realismus (s d.) bezicht das Sein auf transsubjektive und: transzendente (s. d.) Wirklich-- keiten, der Idealismus -(s. d.) auf Bewußtseinsinhalte, Immanentes (s.. d.).. „Existenz“ wird bald als Eigenschaft, Modus der Objekte, bald als ursprüng-- licher Bestandteil der Vorstellungen, bald als gelanklicher Setzungscharakter, bald als Wahrnehmungsmöglichkeit, bald als Wirkungsfähigkeit, bald als Für- sich-sein u. dgl. gedeutet. Der Eleatismus (s. d.) erkennt nur ein absolutes. Sein, der Heraklitismus nur ein Werden an. 
Die antike und mittelalterliche Philosophie faßt das Sein (das oft mit dem Seienden und mit dem Wesen identifiziert wird) als allgemeinsten Denkinhalt, der zugleich allgemeinster Weltinhalt ist, auf. Die Existenz wird vielfach als. Forn, als „Komplement“ des Seins bestimmt. Den Gedanken des absoluten Seins entwickeln zuerst die Eleaten (s. d.). Nach PARMENIDES gibt es (im Gegensatz zu HERAKLIT) kein Werden, nur das Sein ist, hat Wahrheit, ist das. dem Denken korrelate Objekt (Sext. Emp. adv. Math. VIL, 111). Das Nicht-- seiende kann nicht gedacht werden, ist nicht (Plat., Soph. 237 A, 258 E; Arist,, Met. XIV, 2; Mull,, Fragm. I, 33; Plat.,-Parm. 1630: 16 un Eorı Aeydusrov  drkög onnalreı, dr obdanüs obdari; Forır oBöE a eriyeı ovale 16 Ye Öv), Sein und Denken (Gedachtwerden, Denkobjekt) sind identisch (s. d.): zd yüo alro voeiv dotiv Te zal eva (Plot, Enn. V, 1, 8. Das Denken muß den 

Sinnentrug überwinden und die Welt als das Seiende erkennen. Dieses ist. ungeworden, unvergänglich, einheitlich, ewig, -unbeweglich, stetig, unteilbar, identisch mit sich, sphärisch, denkend: ds dyeıyrov Zöv zal aroledgdr Eorıv,. 
olkoy, uovroyer&s Te zal ärgenis 6° drölsorov, oböE or jv obÖ’ Zoraı, Exel. vv Eotıv Öuod zär, Ev Euveyis, obös dualgerdv dorıv, Erel aüv dorr önotor,. 
dzivntor, Eoriv dvagyov, dravoor, zwürdvr 7’ dv TWÜTD Te uerov za’ Lavıd ze 
zeiraı oYaion (Simpl. ad Phys. f. 31 ; Mull, Fr. I, 114 ff), Das Sein kann 
nicht (aus dem Nichtseienden, welches nicht existiert) entstanden sein. Nach 
MErIssus ist das Seiende ohne Vielheit einheitlich, unbewegt, unveränderlich, 
ewig, unbegrenzt (&zsıgov), nicht körperhaft (oöga jun &yew, Simpl. ad Phys.. 
24, 110, 1D; ale 26» äga Eativ- odre oa yeyore ıö &dv, odre @dapijoerar «let ga 1jv te zal dorar, 1. c, 22, 103, 13 D); e} 62 &zeioov, £v* el yao do ei, 
oz Av Övraro ürega eva, GAR Eyor äv” zeioara zoös Ülnka” dreıoor Ö& To Ev" obx da ars ta ddrra: Ev äoa zö Ev (l. c.28D).: Auf das Werden 
führt das Sein PROTAGORAS zurück: &x 68 Tijs gopäs te zal zırjoews zal x0d-- 
Gew 1005 Ahlıla yiyveraı advre, & öN Yayıev elvar, or 6eDös TE00ayogeVorzes‘- 
forı yv yao-oddezor odögv dei d& yiyrerae (Plat., Theact. 152 D). Die Ein-- heitlichkeit des unveränderlich Seienden lehren die Megariker (ö & 5 
ehrar za To Ereoov 10} elvar, timöE yerräodai tu unöE pDeloeodar: undE zweioda.
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16 zandzer (Plat., Soph. 246 B, 218A). Praro versteht unter dem Seienden 
das an sich wesenhafte Objekt. des Denkens, die Idee (s. d.), im Unterschiede 
vom vergänglichen Sinnendinge, das nur raum-zeitliche Existenz ‚hat Gel. die Zu- 
sammenstellung der Platonischen Bedeutungen von zlvar, ör, odoia bei N atorp, 

Platos Ideenlehre, S. 465, f.). Nach ARISTOTELES bezieht sich das „gein auf 
alle Kategorien als allgemeinstes Prädikat; das Seiende hat an allen Kategorien 

Anteil (Met. VII 1, 1028a 10 squ.), ist aber kein Gattungsbegriff, weil es keine 

Arten hat (oöre 76 Er oöre 1ö ör elraı yEros, 1. c. III 3, 998b 22); das Sein 
ist immer das gleiche. . Das Sein kommt einem Subjekte entweder zar& orn- 
Beßnz6s oder zad’ adro, as dAndis ör zu (l. c. V 7, 1017a squ.; VI4, 1027 b \ 
33), ferner Erreisyeia und Övragneı (bdırös, 1. c. XIII 3, 1078a 30). Das Seiende 

wird im Begriffe (s. d.) erfaßt. Die Existenz ist das 20 eva (l. c. XII 8, 

1065a 24), ördozem (s. Objekt). STRATO (vgl. Prokl. in Tim. 242 E) und die 
Stoiker erblicken im Seienden (6v) die oberste Kategorie. Verschiedene Grade 

des Seins unterscheidet PıLe. PLoriX betrachtet als Prinzip. des Seienden 
ein Überseiendes, aus dem das Seiende emaniert (Enn. III, 8, 10), Das Sein 

ist: Produkt des Geistes (roös). Indem das Eine sich schaut, wird es zugleich 
Denken und Sein (l. ec. V, 2, 1). Denken und Seiendes sind identisch, der 
vods 'selbst ist alles (l. ec. V, 4, 2). Das Seiende ist die intelligible Welt (1. c. 
VI, 2, 2). Das Sein ist ewiges Schaffen, Setzen (l. e. VI, 8, 20), ein schauend 
Sieh-selbst-setzen des Absoluten (l. c. VI, 8, 16). Vgl. FALTER, Beitr. S. 68. 

Nach, GREGOR voX Nyssa ist das eminent Seiende Gott: ro ö} zvalas 
zul zodrws Ör ) Vela pboıs Eorir, Är EE dräyang ioredsın dv zäcır elvar Tols 
oda 3; Ötanor) Tür Örrwr zurarayzatsı (bei Ritter v1, 129). Auch nach 
AUGUSTINUS ist wahrhaft seiend nur das der Veränderung nicht Unterworfene, 
Gott ‚(Confess. VII, 11). Die Existenz ist ein „modus essendi“. ScorTus ERIU- 
GENA bestimmt: „Oninia, quae corporeo 'sensui vel intelligentiae perceptioni 
suecumbunt, posse ralionabiliter diei esse; ea vero, quae per excellenliam suae na- 
lurae non solum Ünr, Ti. e. omnem sensum rel eliam intelleetum ralionemque 
fugiunt, iure videri non esse“ (De div. nat. I, 3). „Inferioris enim affirmatio 
superioris est neyatio, ilemque inferioris negatio est superioris affırmatio ,. . 
Hae item ratione omnis ordo rationalis ei intellectualis ereaturae esse dieitur et 
non esse. Est enim, quantum a superioribus vel .a se ipso cognoseitur, non est 
autem, quanlum ab inferioribus se comprehendi non sinit“ (.c. 1,4. „Qxe- 
quid enim causarum in materia formata in temporibus ei locis per generationem _ 
cognoseltur, quadam humana consuetudine dieitur esse“ (l. ec. 1, 5). „Quartus 
modus est, qui secundum philosophos non improbabiliter ea solummodo, quae solo comprehenduntur intellectu, dieit vere esse, quae vero per generalionem ... varlantur, colliguntur, solvunlur, vere dieuntur, non esse, ut sunt omnia corpora“ 
de 1,6). Die Scholastiker unterscheiden „esse per essenliam“ (göttliches 
Sein) und „esse partieipatum“ (geschaffenes Sein), ferner Sein als \Wesenheit (essentia) und Existenz, Dasein als verwirklichtes Sein. ATLANUS AB INSULIS bemerkt: „Solus dexs tere existit, id est simplieiter et immobiliter ens, cetera aulem vere non sunt, quia numguam in eodem statu persistunt“ {Regulae de sacra theol, 2), RicHARD vox Sr. Victor erklärt:” „Onmme, quod est vel esse polest, aut ab altero habet 085, aut esse coepit ex Tempore. Ommne, quod est aut esse polest, aut habet esse a semetipso, aut habet esse ab alio, quam a semelipso“ in. n % n AVICENNA erklärt; „Esse omnium fieri est, praeter esse J ‚ quoa ab alio esse non habet“ — ALBERTUS MAGxvs: „Esse continuus
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uzus est ab ente primo in onme, quod causatum vel ercatınn est“ (Sum. th. I, 
22,3). „Esse non praedicatur de substantia ut genus, vel differentia, nee polentia 
‚.elus, nee ul aclus: scd praedieatur ut creatum primum ab alio partieipatum“ 
dl. ec. I, 19, 3). Toxas betont, das „ers“ sei kein „genus“ (Sum. I, 3, Be; 
Contr. gent. I, 25). Das „esse“ ist 1) „quidditas rel natura rei, 2) „aclus 
‚essentiae" (1 sent. 33, 1, lad 1). „Modus operandi uniuseulusque rei sequitur 
modum essendi ipsius“ (Sum. th. I, 89, le), „Ens“ ist der Begriff, in welchem 
der Intellekt „onenes eonceptiones resolvit“ (De verit. I, 1). „lud quod primo 
‚eadit in apprehensione, est ens“ (Sum. th. II, 4, 2). „Eristere‘ ist „esse reale“, 
„‚subsislere“, Zu unterscheiden ist: „eristere aciu“ und „intellectu“ „per se“ . 
und „in alöo“ (Sum. th. I, 75, 2 ad 2), „ens extra animam“, „per accidens“, 
„essenlialiter‘“ (Contr. gent. I, 25). Duxs Scorvs erklärt: „Substantiae duplex 

‚est esse, sc. esse essenliae et existentiae. Esse existere primo consequitur ipsum 
indiriduum“  „Ens est duplex, seil. naturae et rationis. Ens auten nalurae, 
-in quantum tale, est cuius esse non dependet ab anima“ (Eleneh. 1). Nach 
FrANc. MayRoxis ist Existenz „illud esse, medianle quo quidditas existit (bei 
Prantl, G. d. L. III, 290). Nach AEGYDIUS ist das „esse“ des Dinges das 
‚Aktuationsprinzip der „essentia“ des Dinges. Nach MExDozA ist die Existenz 
der „aelus entitalivus“, ‚actus essendi“ (Disp. met. VIII, 2). 

Nach GOCLEX ist Existenz der „modus rei, quo res dieitur extra nihilum 
‚et: a suis causa produeta“ (Lex. philos. p. 197). Nach MicrAeLıus bezeichnet 
„ens“ „illud, quod actu est in mundo“, „Existentia® ist „aelualis essentia, qua 
res hie.et nune est, dd est in certo loco et lempore; estque vel realis, quam 

.-qwid habet ex parte rei existens extra causas, vel obiectiva, quam res habent, 
prouf sun! cognitae ab intellectu“ (Lex. philos, p, 381 ff), „Ens est primo 
‚cognitum sew conceplus generalissimus, quo aliquid coneipitur extra nihilum 
positum „Ens reale est, quod extra intellectus fietionem in rerum natura 
rere ponitur realiter, non obieetire tantum“ (1. c, p- 383). — Nach Parrırius 
ist das Sein „actus entis“, das Band aller Formen (Panarch. XII, 28). CAura- 
NELLA bestimmt: „Existere est facere permanens sieut facere est existere fluens“ 
(Univ. philos. VIII, 4; 3), womit die Relativität des Seins ausgesprochen ist: 
„Cognoscere est esse.“ „Notilia sui est esse suum, notilia aliorum est esse 
‚aliorum“ (1. c. VL, 8, 4). . 

Nach Descartes erfaßt das Ich sein eigenes Sein unmittelbar als denkendes 
(s. Cogito), CLAUBERG erklärt: „Existentia dieitur, per quam ens actı est, seu 
per quam habet essenliam actu in rerum natura constitulam‘“ (Opp. p. 296). — 
Nach GEULINCX. kommt nur Gott und dem Ewigen ein wahres Sein zu 
«Met. p. 96 £.). Ähnlich lehrt SPINOZA, nur Gott, die Substanz (s. d.) habe 
‚absolutes Sein. Die Existenz ist in jedem Dingbegriff enthalten: „In omnis 
rei idea sive conceptu continelur existentia, vel possibilis vel necessaria“ (Ren. 
Cart. pr. ph. I, ax. VI). Scholastisch wird von ihm Existenz als Vollkommen- 
heit, als Macht (potentia) aufgefaßt (Eth. I, prop. XI, dem. II). Ontologisch 
-(s. d.) wird behauptet, zum Begriffe der Substanz gehöre das Sein: „Ad 
naluram substantiae pertinet existere — Äpsius essenlia involeit necessario 
‚eristentiam“ (Eth. I, prop. VII). Gottes Essenz und Existenz sind eins (l. c. 
I, prop. XX). „Esse essentiale“ ist „modus ille, quo res .creatae in atiributis 

„Dei eomprehenduntur“. „Esse ideae“ '— „prout omnia obieetire in idea Dei 
‚continentur „Esse existentiae — „ipsa rerum essentia extra Deum et in se 
<onsiderata, tribuiturque rebus postquam a Deo ercatae sunt“ (Cog. met. I, 2). 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 3
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Das „formale“ (wirkliche) Sein ist Gegenstand der Idee, deren Inhalt als solcher 
nur „objektices‘‘ (gedachtes) Sein hat (Verbess. d. Verstand. S. 15). \ Bayer. 
erklärt, Existenz sei „ce par quoi la chose est formellement et intrinsöquement 

. höors de V’ötat de possibilite et dans Vetal dactualite“ (Syst. de philos. p. 158).: 

Aus dem Wesen unseres Geistes selbst, aus innerer Erfahrung stammt der 

Seinsbegriff nach LEIBNIZ: „Les idees intelleetuelles et de röflexion sont firdes: 
de notre esprit. Ei je voudrais bien savoir, comment nous pourrions aroir 

Videe de l’ötre, si nous n’etions des Ötres nous-mümes et ne trourions ainsı Välre 
en nous‘ (Nouv. Ess. I, ch. 1, $ 23). Ahnlich PLoucQueEr (Prineip. de subst.. 

C. II) u.a. Aus dem Selbstbewußtsein leitet den Seinsbegriff D’ALENBERT 
ab (Melang. philos.), später auch ROYER-COLLARD u. a, . DESTUTT DE Tracy 
erklärt: „Etre zoulant et ötre resistant, c'est ötre röcllement, e’est ätre‘ (Wil&m.. 
d’id£ol. I, ch. 8, p. 137). Vgl. TURGOT, Enzykl., Art. „Existence“, ferner LoTzr. 
u. a.°(s. unten). . 

Locke erklärt: „When ideas are in our mind, we consider things lo be 
actually there, as well we consider things to be actually without us; wich is, 
that they exist, or have existence“ (Ess. II, ch. 7, $ 7). „Of real existenee ıe- 
hare an intuitive knowledge of our own, demonstrative of God’s, sensitive of some: 
for other things“ (1. c. ch. 3, $21). Nach Diezy ist Existenz „propria hominis 
affeetio“ „Res enim quaelibet partieularis in homine existit per quandam (ut 
Ua dicam) sui insitionem in ipso existentiae sire entis truneo duxtaque experimur 
nihil a nobis loquendo exprimi, eui entis appellationem non tribuamus, nikil 
mente coneipi quod sub entis nolione non apprehendamus“ (Treat. of the nat.. 
of bodies, 1644; Demonstr. immortal. an. II, 1, $8). Nach Boxxer ist das- 
Sein eine gemeinsame Qualität aller Dinge und Vorstellungen (Ess. anal. XV, 
251). — Nach CoLLIER ist alle objektive Existenz nur Existenz im Bewußtsein. 
„it is wilh me a first principle, that whatsoerer is scen, is“ (Clav. univ. p. d);. 
„bodies, chich are supposed 10 exist, do not exist externally“ (]. c. p- 6); es gibt 
nur für sie „inexistence in mind“, Nach BERKELEY ist alles objektive Sein. 
nur Sein im Bewußtsein, „pereipi“, Vorgestellt-sein oder Vorgestellt-werden- 
können (Prine. I). „Sage ich: Der Tiseh, an dem ich schreibe, existiert, so- 
heißt das: ich sche und fühle ihr; wäre ich außerhalb meiner Studierstube, so- 
könnte ich die Existenz desselben in dem Sinne aussagen, daß ich, wenn ich in 
meiner Studierstube wäre, denselben perzipieren könnte, oder daß irgend ein anderer Geist denselben gegenwärtig perzipiere" (l. c. III). Absolute Existenz: ist für ein Objekt (s. d.) ein Widerspruch (. c. XXIV) Nach Huxe ist etwas. vorstellen und etwas als existierend vorstellen dasselbe. Die „idea of existence“ ist „nothing different from the idea of any object“ (Treat. III, set. 7) „There is no Impression nor idea of any kind, of which we hare any conseiousness or memory, thal is not conceived as existent. — The idea of existenee is the very same with the idea of that we conceire to be existent. — To reflect in any thing: sonply and to refleet in üb as existent, are nothing different from each other. Whatever te corleeite, wre eonceire to be existent.“ Die Vorstellung der Existenz fügt- zur Vorstellung eines Gegenstandes nichts hinzu (makes no addition to it“, Treat.. I I, set. 6). Wir kennen nur die Existenz von Perzeptionen. Nach Reıp schließt 
die Wahrnehmung die gegenwärtige Existenz -ihres Objektes ein, während die- Imagination sich neutral verhält (Inqu. ch. 2, set. 3). Die Existenz eines Wahr-- genommenen muß der Geist notwendig annchnen (I. c. sct. 5. Scholastisch erklärt Cxr. Worr Existenz als „complementum possibilitatis“,.
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„ackualitas“ (Ontolog. $ 174). Nach BAUMGARTEX ist sie „eomplexus affectionum in aliquo compossibilium“ (Met. $ 55). — Nach Crusıus besteht Existenz darin, „daß ein gedachtes Ding irgendwo und zu irgend einer Zeit sei“ (Vernunftwahrh. $ 46). Nach LAMBERT ist der Existenzbegriff mit dem Denken notwendig verbunden (Nenes Organ. Aleth. $ 71, S. 499). Nach FEDER ist „Sein“ das „beständige Scheinen bei dem ordentlichen Zustande der menschlichen Natur, bei der richtigen Empfindung“ (Log. u. Met. S. 136). — MENDELSSOHX erklärt: „Wenn wir von uns selbst ausgehen .„.., soist Dasein bloß ein gemeinschaft- liches Wort für Wirken und Leiden“ (Morgenst. I, 5). „A sein und als A gedacht werden, ist der Sprache sowie dem Begriffe nach eben dasselbe“ (. c. I, 6. Ein „Vorhandensein“ läßt sich nur durch die Sinne beweisen, nicht 
aus der bloßen Möglichkeit (Üb. d. Evid. S. 39). Nach PLATNER ist Existenz 
„Nichts anderes als wirken“ (Philos. Aphor. I,- $ 818). „Bristenz ist ein ein- facher Begriff, keine Eigenschaft eines wirklichen Dinges, sondern dessen Wirk- lichkeit selbst, welche vorausgesetzt wird vor der Gedanklichkeit irgend einer Eigen- 
schaft“ (1. ec. $ 849). Der Begriff „Existenz“ entsteht empirisch „aus dem Gefühl 
meines eigenen Wirkens und dann aus der wahrgenonmenen Einwirkung äußerer Dinge auf mein Porstellungsvermögen“ (Log. u. Met. $.113). „Existenz ist ein 
einfacher Begriff“ (1. c. S. 115). BOUTERWERK betont: „Ohne das unmittel- bare Bewußtsein des Daseins hätten wir gar keinen Begriff vom Dasein“ (Lehrb. d. philos. Wiss. I, 99). Nach HERDER ist Sein „kräftiges Dasein zur Fort- dauer‘ (Verst. u. Erfahr. I, 134). — LICHTENBERG bemerkt: „Mir kommt es immer vor, als ıwenn der Begriff ‚sein‘ etwas von unserem Denken Erborgtes wäre, und wenn es keine empfindenden und denkenden Geschöpfe mehr gibt, so ist auch nichts mehr“ (Verm. Schr, 1801, II, 12 £.). 

Daß Existenz, Sein keine Eigenschaft der Dinge, sondern Position, Setzung (. d.) durch das Denken fanderseits eine Kategorie, s. d.) ist, betont KAxT. Sein ist „kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne, Es ist bloß die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines Urteils . . ., das, was das Prädikat bexiehungs- weise aufs Subjekt setzt“ (Krit. d. rein. Vern. &. 472). „Hundert wirkliche 
Taler enthalten nicht das Mindeste mehr als hundert mögliche“ (..e, S. 473). „Denn dureh den Begriff wird der ‚Gegenstand nur mil den allgemeinen Be- 
dingungen einer möglichen empirischen Erkenntnis überhaupt als einstimmig, durch die Existenz aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten 
gedaeht* „Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und 
wieriel er wolle, so müssen wir doch aus ihm herausgehen, un diesem die Existenz zu erteilen. Bei Gegenständen der Sinne geschieht dieses dureh den 
Zusammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empirischen Ge- 
seixen; aber für Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr 
Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori erkannt werden müßte, unser 
Bewußtsein aller Existenz aber . .. gehörel ganz und gar zur Einheit der 
Erfahrung“ (Le. 8.174). „Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges 
und unterscheidei sich dadureh auch von jeglichem Prädikat, welches als ein 
solches jederzeit bloß beziehungsweise auf ein anderes Ding gesetzt wird“ (WW, 1,1158) ° 

Den Begriff des Seins als Setzung gestaltet J. G. FICHTE idealistisch und 
aktualistisch, indem nach ihm das Sein Produkt einer (geistigen) Tätigkeit ist. 

82*
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„.Lles, was ist, ist nur insofern, als es im Ich gesetzt ist, und außer dem: Ich 
ist nichts“ (Gr. des g. Wiss. S. 12). „Freiheit ist das einzige wahre Sein und 
der Grund alles andern Seins“ (Syst. d. Sittenl. S. 59). „Messen und Sein 

sind nicht etwa außerhalb des Bewußtseins und unabhängig.von ihm getrennt, 

sondern nur im Bewußtsein werden sie getrennt.“ „Es gibt kein Sein außer 

vermittelst des Bewußtseins“ (1. ec. S. VID. „Alles Sein, des Ich sowohl als des 
Nieht-Ich. ist eine bestimmte Modifikation. des Bewußtseins; und ohne ein Be- 

wußtsein gibt es kein Sein (WW. III, 2). Alles das setzt das Ich, was zu 

‚seiner Selbstsetzung mitgehört (l. e. 8:2). Das Ich macht durch sein Handeln 

das Objekt (l. c. 8.23). „Das Sein durchaus und schlechthin als Sein ist 
lebendig und in sich lätig, und es gibt kein anderes Sein als das Leben“ (WW. 

VI, 361). Das Sein ist „Beruhen auf sich selbst, Absolxtheit“ (Nachgel. WW. 

II, 24); es ist durch den Verstand aus nichts geschaffen durch sein Bestimmen 
d.c. 8.30). Es ist „das fixierte und gefesselte Bilden“ (. ce. 8.78; vgl. S. 326 fk.). 

Alles ist Bild und Erscheinung des einen Seienden, Gottes (l. e. S. 335 ff.). 
Dem Wirklichen liegt das ideale, übersinnliche Sein zugrunde (l. c. S. 384). 

Das Sein ist gebundener Geist (l. c. I, 19 f£.), es ist durch das „Sehen“ gesetzt 

.e. 8.53 ff.). Nach SCHELLING drückt Sein „das reine absolute Gesetztsein" 
aus, Dasein ein „bedingtes eingeschränktes Gesetztsein“ (Vom Ich, S. 1283 ff.). 
„A ist“ = „es hat eine eigene identische Sphäre des Seins“ (l. c. 8. 156). Das 
Sein drückt nur „ein Beyrenztsein der anschauenden oder produzierenden Tätig- 
keit aus. In diesem Teile des Raumes ist ein Kubus, heißt nichts anderes als: 
or diesem Teil des Raumes kann meine Anschauung nur in der Form des Kubus 
tätig sein“ (l. c. S. 114). Im Ich sind Wissen und Sein identisch (l. e. S. 355). 
Später erklärt er: „Es ist überall nur ein Sein, nur ein wahres Wesen, die 
Identität, oder Gott als die Affırmation derselben“ (WW. 16, 157). Das Sein 
besteht in drei Potenzen als: Sein-könnendes, Rein-seiendes, Bei-sich-seiende:. 
Das Seiende selbst ist der absolute Geist (WW. IL 1, 288 ff.; II 3, 204 ff., 
239 f.). Im Absoluten sind Sein und Denken identisch (s. d.). Die Identität 
(s. d.) von Denken und Sein lehrt HEseL. Das Sein ist die Idce (s. d.) selbst 
in ihrer Allgemeinheit. „Sein ist die Allgemeinheit in ihrem leeren abstraktesten 
au Amen, „ge ne eichung auf ‚sich, ‚Ohne weitere Reaktion nach 

leerste dürftigste Bestim ne Mi Be m W x, 9. Das „Ist“ ist zii 

die Bestimmungen desselben, ( wa „Das Sein est der Beg väf an sich, 
gegeneinander ” re a wende, in ihrem Unterschiede andere 

ein Übergehen in anderes“ (Enz, ng (die Form des Dialehtischen) ist 

fang, weil es sowohl reiner Gi ii ie aus Ra Dein nacht den a bare ist, der erste Anfang ab “ an Bi als das unbestimmte einfache Unmiittel- 
kann d. c.$ 80, „Di vn ser u es } ermitteltes und weiter Bestimmites sein 

das Absolut-Negative welches ei st mun die reine Abstraktion, damit 
8. d.) istt (1. e.$ 87) ac ehes, g eichfalls unmittelbar genommen, das Niehts 

S 193 . SD n ist „einfache Beziehung auf sich selbst“ (l. c. 
$n 2) „einfache Unmittelbarkeit“ (Log. I, 62),.ist im Begriffe enthalten (l. e. 
in Fan Da netaphysische) „Kategorie des Seins spezifiziert sich dialektisch 

er . SONS. „Has nem im IPerden, als eins mit dem Ni ht je das Nichts eins mit dem. Sein sind nur © ) hut: a 
seinen Widerspruch in sieh i di „orschwindend; das Werden fällt durch 
sammen; sein Resul a ın die Einheit, in der beide aufgehoben sind, zu- “ 2; suliat ist somit das Dasein“ (E x $ ; ist Sein mit einer Bestimmtheit. di „© (Enzykl. $ 89). „Das Dasein 

tt, .die als unmittelbar oder seiende Bestimmt-
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heit ist, die Qualität. Das Dasein als in dieser seiner Bestimmtheit in sich 
‚reflektiert ist Daseiendes, Etwas“ (l. ec. $ 90). Dieses wird dann zum Für- 
sich-sein (s. d.), Existenz ist das „dureh Grund und Bedingung termittelle und 
durch das Aufheben der Vermittlung 9 mit sich identische Unmittelbare“ (Log. 
II, 118). „Die Existenz ist die unmittelbare Einheit der Reflexion-in-sich und 
der Reflexion-in-anderes. Sie ist daher die unbestimmte Menge von Existierendem 
als In-sich-reflektierten, die zugleich ebensoschr in anderes scheinen, relativ 
sind und eine Welt gegenseitiger Abhängigkeit und eines unendlichen Zusammen- 
hanges von Gründen und Begründetem bilden. Die Gründe sind selbst Exi- 
stenzen, und die Existierenden ebenso nach vielen Seiten hin Gründe sowohl 
als Begründete“ (Enzykl. $ 123). „Wenn wir den besonderen Dingen ein Sein 
auschreiben, so ist das nur ein ygelichenes Sein, nur der Schein eines Seins, 
nicht das absolut selbständige Sein, das Gott ist“ (WW. XI, 50). Die „Einheit 
des Begriffs und des Seins ist es, die den Begriff Gottes ausmacht“ (Enzykl. $ 51). 
J. E. ERDMANN erklärt: „Der Beyriff als das vernünftige Sein, die Idee als der 
eırige reale Gedanke des Gegenstandes, hat allein wahres Sein. Die Wirklichkeit 
steht deswegen dem Gedanken nicht gegenüber, sondern wahre Wirklichkeit hat 
alles nur in. Begriff, d. h. Gedanken“ (Grundw, $ 121). Nach K. ROSENKRAXZ 
ist Sein an sich „die Abstraktion ven jeder Bestimmtheit“ (Syst. d. Wiss. $ 10 ff., 

S. 14). Daß der Begriff das Sein sei, lehren auch H. F. W. Hıyrıcus (Grdl. 
d. Philos. d. Log. S. 182 ff) u. a. — Spekulativ-rationalistisch bestimmt das 
Sein auch als allgemeinen, objektiven Denkinhalt C. H. Weisse: „Wer den 
Gedanken des Sein denkt, wer ihn rein und in völliger Abgezogenheit von allen 
weiteren Bestimmungen und von allem und jeden. besonderen Inhalte denkt, der 
weiß zugleich und weiß allein unmittelbar, ohne anderweite Denlwermittlung, 
daß das, was er denkt, das schlechthin Allgemeine und Notwendige ist“ (Grdz. 
d. Met. S. 108). Dasein ist Endlichkeit (l. ec. S. 130, 145). Der metaphysische 
Urbegriff des Seins nimmt die Bedeutung an, „die Kraft, das Vermögen haben, 
als Körper in Raume da zu sein“ (I. ec. S. 422). HILLEBRAXD erklärt: „Das 
Denken setzt in seiner reinen Selbstlätigkeit als seinen notirendigen Anfang das 

Sein, sowohl an sich selbst (am Denken) als außer sich, sich gegenüber“ (Philos. 
d. Geist. I, 7). Das Sein liegt notwendig im Denken, ist seine Voraussetzung 
(.«. S. 5). Dasein ist „eine in unendlicher Vielheit des Einzelnen unmittelbar 
bestimmte konkrete Wirklichkeit“ (l. e. S. 11). Das Sein der Substanzen ist 
identisch mit ihrem Wirken (l. c. S. 17). Nach Cor. Krause ist Sein die 

„Form der Wesenheit“ (Vorles. S. 175). Sein ist „Satzheit der Wesenheit“, 
matzige Wesenheit ist.Seinheit® (ib... — W. ROSENKRANTZ bemerkt: „Alles 

’andelbare setzt ein Unwandelbares voraus, welches das Wesen und wahrhaft 

Se . „in ihm ist“ (Wissensch. d. Wiss. I, 133). . 
‚Als „absolute Position“, „Anerkennung“ des gedanklich N icht-Aufzuhebenden 

bestimmt das Sein HERBART (Met. II, &2, 408). Der Begriff des Seins ist 
„eine Art zu selzen“, er bedeutet, cs solle bei dem einfachen Setzen eines Was 
sein Bewenden haben (Hauptp. d. Met. 8.22 ££), „Gegenstände sind gesetzt 
worden; diese Gegenstände werden dergestalt bezıeifelt, daß sie ganz verschwinden 
sollen. Sie verschwinden aber nicht; die Selzung dauert also fort; aber sie ist 
darin veründert, daß ihr Geselxies nicht mehr für einerlei gilt mit demjenigen, 
worauf sie ursprünglich gerichtet war, Die Qualität wird dem Zweifel preis- 
gegeben; das Gescizte soll etwas anderes, Unbekanntes sein. Llier bleibt bloß der 
Begriff dessen übrig, dessen Setzung nicht aufgehoben wird. Die bloße
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Anerkennung des Nicht-Aufzuhebenden nun ist der Begriff des Seins“ (Met. IL 
$ 201). Das Sein wird nieht empfunden, es „kommt erst zum Vorschein in 

seinen Gegensatze gegen das, was nicht ist, sondern bloß gedacht wird“, ent- 
steht begrifflich aus einer doppelten Verneinung (l. ce. $ 202). „Zu der Empfin- 

dung ist die absolute Position vorhanden, ohne daß man es merkt. Im Denken 

muß sie erst erzeugt werden aus der Aufhebung ihres Gegenteils“ (l. c. $. 204). 

„Niemand wird glauben, daß gar nichts sei; denn es ist klar, daß alsdann auch 

nichts erscheinen würde“ (Lehrb. zur Einl.®, S. 216). Die Qualität (s. d.) des 
Seienden ist „schlechthin einfach“. Das Seiende hat keine Negationen (l. «- 

S. 219 ff., 224). — Nach BENEKE sind wir selbst ein Sein. In der innern 
Wahrnehmung (s. d.) sind Sein und Vorstellung eins (Met. $. 67 ff.; ähnlich 
GALLUPPI, El. di filos. IV, 346 £.). 

. Als apriorischen, übersinnlichen Begriff bestimmt das Sein BIUXDE (Empir. 
Psychol. I 2, 11ff.). Er ist eine „Grundform, in welche wir alles, was ist und 

erscheint, selbständig, obgleich mit Notwendigkeit, hineinschlagen“ (1. c. S. 15). 

„Alles wird für uns erst ein Objekt oder fängt doch an, es zu werden, wenn 
wir den Begriff des Seins darauf anwenden“ (l.c. S.17). Das Sein kann nicht 
wahrgenommen werden (l. ec. 8. 18), Nach Rosyısı enthält jede Auschauung 
eines Objektes implizite schon ein Seinsurteil (Log. $ 320 ff). Die Idee des 
Seins ist die universalste, ist angeboren, a priori, ursprünglich schon dem Geiste 
präsent als das „essere possibile“. Sie-ist die Quelle aller übrigen Kategorien, 
der „idee pure“ und „non pure“. „I fatto ovrio e semplieissimo da cut parte, 
& ‚che Puomo pensa Vessere in un modo unirersale.“ „Quando io metlo Vatten- 
aime mia esclusivamente in quella qualita che & a tutte commune, ciod nell’ 
essert, allora vuol dirsi che io penso Vessere, 0 Pente... in unirersale“ (Nuovo 
saggio II, p. 15). „Z’idea pura dell’ essere non & ım’ immagine sensibile 
(l. ep. 16). „L’idea dell’ essere non ha bisogno d’ alcun’ alira idea ad essa 
aggiunla per essere concepita“ (l. c. p-. 23). „L’ idea dell’ ente & innata“ (l. e. 
p. 60). „Tutte le idee acquisite procedono dall’ idea dinnata dell ente“ (Le 
p- 16; vgl. I, 257 ff). Die Ursprünglichkeit der Seinsidee betont GIOBERTI. 
ed an wird unmittelbar geistig geschaut. Das Sein schafft das Existierende 

. ogismus). . Auf das Seiende geht die „Seienza ideale“ (Introd. I, 4ff.; 
vgl. FErRI, Deil’ idea delr essere, 1888). 

keit Ton ebiedener Weise wird Sneinung des Seinsbegriffes die Unabhängig- 

BACH: „Sein ist elwas wobei. ; ieht seh el zeichnet, ” Be 1 NEUER 
allen auch der G egensiand selbst b en allein, sondern auch die andern, vor heißt für sr o eteiligt ist. Sein heißt Subjekt sein, reißt für sich sein“ (WW, II, 309; X, 97). Das Sein i i - Denkens“ die „Position des IV, Pipe . Das Sein ist die „Grenze des 

. ” esens“ (ib.). „Das Sein ist eins mit dem Dinge welches ist“ (WW. II, 206). Urkıcı erklärt: Es i en Seins, alles dasjenige zu sein, ıw a 5 der Begrüf des reellen Teichgültig dar ‚was unabhängig von unserem Denken und somit 
greehguing dagegen, ob es von uns gedacht wird oder ni ; ; und für uns, sondern an sich exishierg« an also nicht DIoß in istiert‘“ (Log. S. 46), Zum Sein gehört die Notw endigkeit des Nicht-an - enk -k NT Ss l .4 Der abstrakte 

ders d en-Können ( .C S ?). absolute Denken jet dns an Kategorie noch Begriff (I. c. 8. 238 f). Für das 
„ist zunächst das subject 2 S nn Geseixtes“ dee. S. 240). Für unser Denken heit, das objektiee rn “ ein das Sein seiner selbst als unlerscheidende Tätig- 
der produzierend gege one Stoff, den unsere unterscheidende Denktätigkeit an tden und deren Produkten hat“ d.es21 4). Unser Denken
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unterscheidet das fremde Sein von seinen Gedanken (l. c. 8. 212). Praxck 
bemerkt: „Iudem ,.. das Denken schon rein von sich aus... . Unterscheidung 
£ines Andern oder Objektiven ist, so ist es in dieser ersten ursprünglichen Setzung 

eines Ändern Gedanke des Seins, welcher also in seiner wahren, rein logischen 
Form durchaus nichts ron irgend welchem gegebenen Inhalte und ron einer Ab- 

straktion aus der sinnlichen und geistigen Anschauungsueli enthält, sondern rein 

logische (‚apriorische‘) Unterscheidungsform ist“ (Testam. ein. Deutsch. S. 310). 
.J. BAUMANN bestimmt: „Den Begriff des Seins leiten wir nicht aus dem Sein 
der Ideen in uns, welches gleich dem ist, daß ste gedacht werden, ab, sondern 

aus unserem Sein.“ Die Umstände der äußern Wahrnehmungen „zwingen uns, 

äußere von uns und unserem Denken unabhängige Existenz zu selzen“ (Lehr. ' 

v.R.u. 2. I, 578 f). -Nach HAGEMANY ist. ein Seiendes „alles, was eine 
Realität hat, es mag wirklich oder bloß gedacht sein“. Das Dasein bezeichnet 

„ein bestimmtes Sein, welches nicht durch unser Denken gesetzt ist, sondern dem- 

selben unabhängig gegenübersteht“ (Met.2, S. 13£.). Nach And. Dyrorr bedeutet 
existieren, „daß der Gegenstand des Gedankens mehr ist als eine bloße F Fiktion, ein 

Erzeugnis reiner Willkür oder ein einfaches Gedankenerzeugnis“ (Üb. d. Esisten- 

tialbegr., 1902, S. 3). „Das Wort ‚Existenz‘ findet sonach auf alle einzelnen 

Berußtseinsinhalte Anwendung, die sich dem Denken in irgend einer Weise als 

gegenstündlich zeigen. Wer einen leeren Raum, wer Fernkräfte annimmt, glaubt, 
‚daß der Begriffsinhalt sein Dasein nicht lediglich der frei schaffenden Vor- 

'stellungstätigkeit verdanke, sondern mitbedingt sei durch ein Elıcas, das von dieser. 
‚verschieden ist“ (I. c. 8.4). „Nicht heißt etwas existierend, wenn das an- 

erkennende Urteil wahr ist, sondern umgekehrt ist das anerkennende Urteil wahr, 

wenn das in dm anerkannte Etwas existiert“ (l. c. S. 15). Der Begriff 

der Existenz’geht von der Erfahrung aus, wird zuerst an Inhalten der Sinnes- 

wahrnehmung entwickelt, hat als objektive Voraussetzung den Unterschied von 

W ahrnehmung und Erinnerung, wird aber durch das Denken erzeugt. „Der 

aatve Existentialbegriff bezeichnet, daß einem Bewußtseinsinhalt etwas ron diesem 

Verschiedenes entspricht, was zugleich mehr ist als bloßer Bewußtseinsinhalt“ 

dl. e. 8.61; ähnlich schon G. v. HERTLING, John Locke u. d. Schule von 

Cambridge, 1892, S..88). — Nach SıGwarr steht das „Sein“ dem bloß Vor- 
gestellten, Gedachten, Eingebildeten gegenüber. „Tas ‚st, das ist nicht bloß 

zon meiner Denktätigkeit erzeugt, sondern unabhängig von derselben, bleibt das- 

selbe, ob ich es im Augenblick vorstelle oder nicht,“ „es steht mir, dem. Vor- 

- stellenden, als elıwas von meinem Vorstellen Unabhängiges gegenüber, das nicht 

von mir gemacht, sondern in seinem unabhängigen Dasein nur anerkannt wird“ 

(Log. I, 90).. Sein ist objektives 2 gone werden-Lönnen“ (l.c. 8.92), 

es ist „In-Bexiehung-stehen“ (l.c. S.95). Das Wirken ist eine Folge des Seins. 

Der Gedanke des Seins ist mit dem angeschauten Objekt unmittelbar verbunden 
(l.c. S.94). Die Vorstellung des Seins steckt in allen Objekten der Vorstellung 

mit, So auch nach A. Rırar (Philos. Krit. II 2, 168). Existenz gehört aber 
nicht zum Inhalte der Vorstellung, sondern „drückt das Verhältnis. des Dinges 
zu unserem Bewußtsein aus, die Bexichung, in der dasselbe mittelst der Erregung 

unserer Sinne zu unserem Bewußtsein steht. Was aber fühig ist, auf unsere 

Sinne zu wirken, beweist eben dadurch seine won den Sinnen unabhängige Wirk- 

lichkeit „. . aueh auf andere Dinge“ (l. c. S. 130). —. Nach CZOLseE ist das 
Sein eine elementare Eigenschaft der Dinge (Gr. u. Urspr. d. m. Erk. S. 96). 
Nach E. Dünkixe ist der allgemeine Seinsbegriff „der gedankliche Ilinbliek
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auf das Ganze der Dinge und das Absehen von den besondern Gestalten“ (Log. 

S. 175 f.). Das Ursein kann als Zustand ohne Vorgänge gedacht werden, ist 

ein „Sich-selbst-gleiches“ (Wirkl. S. 12 f.). Nach KIRCHMANN ist aur das. 

Widerspruchslose des Wahrnehmungsinhaltes ein Seiendes (Kat. d. Philos.®, 

8.55). „Im Gegenstande ist der Inhalt in der Seinsform befaßt, in der Vor- 
stellung in der Wissensform. Bei dem Wahrnehmen teilt sich nur der 

Inhalt des Gegenstandes dem Wissen mit; die Seinsform gehl nicht mit über, 
in ihr liegt das, was den Inhalt. zu einem starren, körperlichen und wahrhaft 
ausgedehnten macht und als solches nicht in das Wissen mit übergeht. Dieses 
reine Sein, als bloße Form, kann deshalb positiv nicht erkannt, sondern nur als 
das Nicht-Übergehende und Nicht-Wißbare empfunden werden“ (l. c. S. 53 f.). 

“Die Existenz eines reinen Seins bestreitet LoTZE.: Sein ist „Stehen in Be- 
aichungen“,. Ein beziehungsloses Sein ist undenkbar (Mikrok, III®, 468 £f.; 
vgl. Met.2, 8.36). „Daß ein Ding ‚sei, ist uns ursprünglich nur dadurch klar, 
daß es von uns empfunden oder wahrgenonmen wird. Allein, wenn wir das 
dureh den Salz ausdrücken wollten, das „Sein“ besteke nur in dem Wahrgenommen- 
werden (esse = pereipi), so würde sich dagegen sogleich der Widerspruch erheben, 
damit sei gar nicht das ausgedrückt, ıas wir mit dem: Begriffe des Seins 
meinten. Die Empfindung sei zwar für uns das Mittel, das Sein der Dinge 
wahrzunehmen, es selbst aber besiche in einer Wirklichkeit, die diese Wahr- 
nehmung nur möglich mache. Es entsteht also die Aufgabe: das Sein der Dinge 
unabhängig von ihrem Empfunden-ierden, also unabhängig von uns, rorzustellen.* 
„Der gewöhnliche Verstand nun löst dieselbe ganz einfach dadurch, daß er die 
Dinge dann, wenn sie nicht Objekt unserer Wahrnehmung sind, doch unter- einander in bestimmten Beziehungen sitchend denkt... Diese Bezichungen* 
sind das, was das Dasein der Dinge dann, wenn wir sie nicht wahrnehmen, ausmacht, und sie enthalten zugleich den Grund, warum sie später in bestimmter Ordnung wieder Gegenstände unserer Wahrnehmung werden können. Mitlin ist, kurz ausgedrückt, jetzt das ‚Sein‘ der Dinge gleichbedeutend mit einem ‚Stehen: 
in wechselscitiger Beziehung‘ “ (Grdz. d. Met. S. 11). „Position und Affır- 
mation . . . sind für sich kein Sein, sondern der vollständige Begriff dieses letzter en bestcht erst in der Bejahung oder Setzung irgend einer bestimmten Be- zieh ung“ (ce. S. 13). Auch M. CARRIERE betont: „Das Sein der Dinge be- steht in ihren gegenseitigen Beziehungen“ (Sittl. \Weltordn. &, 39), Sein ist nichts Ruhendes, Stares, sondern „sich selbst bestimmende Tätigkeit“ (Ästhet. I, 31). „Das Sein ist Tätigkeit, das Wesen ist, was es tut“ (l. c. I, 100), 
u An wand damit ab die Destimmung des Seins als Wirken. Nach Scıropex- I. Bdos 5: üb a Pr Fr aulichen Objekte ihr Wirken (W.a.W. u V. 
Ausfüllen der Ge jene re N Fe malt os Begriffs des Seins ist das keit der Kategorione “ eue P aral. $ 97). Sein ist das „Produkt der Tätig- nehmungen vereint thak obald diese gegebene (durch die Sinnlichkeit) Wahr- Nah Ev. H 9 Der, sagen wu: es st“ (Anmerk. 8, 56 £.; vgl. S. 151). „., — Y HARTMANN ist die Existenzform ‚die Wirkungsform der Dinge (Krit. Grundleg. $. 159). „Alles äußerliche oder materi er : 

ist durchaus nur Bexie) nr . erielle Sein, alles Dasein 0 Sektehung der Krüfte aufeinander oder dynamische Beziehung genauer cin System solcher Beziehungen . . . Dasein i . BG u Gleichgewicht, das beständin ö con dot Spiel der Kräfte, labiles eapıt mortuum, BER 9 gestört und beständig wiederhergestelli wird, nicht ver vergangenen Produktion, sondern beständiges Produziert- werden, ein ständ n ’ ständiges Entstehen und Vergehen der momentanen Aktion, bei der
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nichts beständig ist als die Gesetzmäßigkeit der Beziehungen und die Fortdauer 
der dynamischen Intensität“ (Kategor. S. 176 ff... Nach DRE\WS ist Sein „IVir- 
kendsein“ (Das Ich‘ S. 265). Nach DEUSsEN ist die Existenz die Form der 
‚Objekte als solcher (Elem. d. Met. S. 27). Existieren bedeutet in Raum und 
Zeit wirken (le. 8.11). — Wirkungsfähigkeit, Wirken ist das Sein nach 
B. ERDMANY (Log. I, 7%). Das Prädikat der Existenz ist kein Merkmal des 
Subjekts. „Zxistieren“ ist „eine kausale Relationsbestimmung, und als solche 
awar kein Merkmal im logischen Sinne, zweifellos aber . . . ein logisches Prü- 
dikal“ (|. e. 1,111). Die Vorstellung der Existenz ist weder neben noch in 

“ der Vorstellung des Gegenstandes gegeben (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. X, 
334). Die Existentialurteile sind „Aesultate eines Vorstellungsverlaufes, der die 
Prädikate dem AÄnschauungsinhalle nachträglich zuführt“ (L. e. S. 335). Nach 
BECHER ist Wirksamkeit das Merkzeichen, das Kriterium der Existenz, die 
selbst aber Qualitäts-Sein ist (Philos. Vorauss. S, 99 f). Nach L. W. STERN 
ist das Kriterium wahren Seins die Wirkungsfähigkeit (Pers. u. Sache 1, 258). 
Nach W. JERUSALEM ist der Existenzbegriff „Resultat einer Abstraktion“, er 
wird nur angewendet, wenn ein bestimmtes Nichtsein ausgeschlossen werden soll 
(Urteilsfunkt. S. 209). „Jede Vorstellung enthält den Existenzbegriff implizite 
in sich, alles, was wir vorstellen, müssen wir als seiend, als existierend vor- 
stellen“ (1. c. S. 210). Existenz ist ein Prädikat, welches „Wirkungsfähigkeit“ 
bedeutet. Es ist ein „Niederschlag der Erfahrung, daß gewisse für wirkungsfähig 
gehaltene Kraftzentren nicht existieren“ (1. e. 8.212; Lehrb. d. Psychol.3, S. 144). 
Auch JopL hält die Existenz für unmittelbar mit der Wahrnehmung gegeben; ' 
die Anerkennung derselben. ist aber ein späterer Akt der Reflexion (Lehrb. d. 

.. Psychol. S. 617), 
Nach AD. STEUDEL ist das Sein undefinierbar (Philos. I 1, 289 £f.). 

R. WAHLE bemerkt: „Das Sein läßt sich nicht weiter begreifen. Sein und Vor- 
kommnis sind für uns ein und dasselbe Ding unter verschiedenen Ausdrücken.“ 
„Die Begriffe ‚sein‘, ‚beharren“ und ‚gleich sein‘ sind für das Bewußtsein die- 
selben“ (Das Ganze d. Philos. S. 89 f., 180). 

. Nach R. HAnERLING schließt der Seinsbegriff die Kategorien in sich als 
seine Bestimmungen (Atom. d. Will. I, 93 f.). In jedem Qualitätsurteil ist ein 
Existenzurteil miteingeschlossen; die Kopula „zsi“ bejaht Prädikat und Subjekt 
(l. ec. S. 120). Empirisch erfaßt das Seiende das Sein zunächst im Gefühl der 
eigenen Existenz (l. e. I, 108). „Esse est pereipere.“ Das Sein ist abstrahiert 
aus der Existenz des Ich (l. c. I, 115). Ähnlich erklärt NIETZSCHE, Sein sei 
Verallgemeinerung des Begriffs „Leben“, „Beseeltsein“ (WW. XV, 289). „Denn 
esse heißt ja im Grunde nur ‚atmen‘: wenn es der Mensch von allen andern 
Dingen gebraucht, so überträgt er die Überzeugung, daß er selbst atmet und lebt, 
dureh eine Metapher, daß heißt durch etwas Unlogisches, auf die anderen Dinge 
und begreift ihre Existenz als atmen nach menschlicher Analogie“ (WW. X, 58). 
Das einzige Sein ist das Werden (s.d.). — Als lebendiges Für-sich-sein (s. d.), 
Innen-sein, aktives Bewußtsein fassen das Sein verschiedene Spiritualisten (s. d.). 
auf (s. auch oben). So z.B.E. Boirac (L’idee du phenom.). Nach L. Daurrac 
heist Existieren für sich und für andere sein (Croyance et Realite, 1859). So 
L. Busse: „Sein ist Für-sich-sein“, Ich-sein, Bewußtsein (Philos. u. Erk. I, 
127, 229, 234 f.), schon LoTze (s. Realität), HAMERLING u.a. „Es gehört eben 
zur Natur des Seins, zu wirken, alles Sein ist lebendige Tätigkeit, Aktualität; 
ein toles ruhendes Sein gibt es gar nicht“ (l. c. S. 193). Nach R. EUCkKEX ist
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das Sein Produkt der Selbsttätigkeit des Geistes (Kampf um ein. geist. Lebensinh. 

S. 45). Nach J. BERGMANN ist das absolute Sein ewiges Produzieren, aktives 

Bewußtsein, ewiges Werden, „aktives Beharren“ (Sein u. Erk. S. 133). Existenz 

des Dinges ist das, was ihm Unabhängigkeit vom Vorstellen verleiht, derzufolge 
‚alle Urteile über das Ding sich nach ihm richten müssen (Syst. d. objekt. Ideal. 

S. 117 £f., 136 ff). Jedes Urteil setzt das Dasein seines Gegenstandes voraus. 
„Das Dasein eines von unserem Ich verschiedenen Dinges besteht . . . in seinem 

‚Zusammensein mit andern Dingen in der Welt oder, kürzer, in seinem Ent- 

haltensein in der Welt“ (Begr. d. Das., Arch. f. system. Philos. II. Bd., 1896, 
S. 151, 289 f.). Alles Vorgestellte stellen wir als existierend vor (l. c. S. 150). 

„Wenn wir cin Ding als etwas vom Denken Umabhängiges, dem Denken gegen- 

über Seibständiges denken, so denken wir seine Natur und Wesenheit als eine 

‚solche, dureh die es in diesem Verhältnisse zum Denken stehe, und diese Seite 
unserer Natur und WVesenheit ist es, was wir mit dem Worte Existenz. be- 
zeichnen“ (1. c. 8. 166). ‚Jeder vorgestellte Gegenstand, dessen Existenz inner- 
lieh möglich ist, existiert wirklich“ (l.c. 8.171). Alles Seiende denken wir als 
„rusammenseiend mit unserm Ich in einem Ganzen“ (l. e. S. 302; vgl. Sein u. 
Erk. S. 10 ff., 20 ff., 44 ff., 48 ff., 55). 

In verschiedener Weise wird der Seinsbegriff kritizistisch oder idealistisch 
bestimmt. Nach O. SCHNEIDER sind Sein und Nichtsein „Erzeugnisse apriorischer 
Denkverrichtungen“, „Stammbegriffe des Denkens“ (Transzendentalpsych. S. 125). 

, Nach Liepsany hat Sein, was Dauer hat (Ged. u. Tats. IL, 115 ff), Nach 
NATORP ist Existenz „Bestimmtheit in einziger Weise“, Sein wird dureh das 
Denken bestimmt (s. Gegeben). Ähnlich Lasswırz: „Sein heißt, gesetzlich be- 
‚stimmt werden als die Einheit eines Mannigfaltigen durch die Beziehung zu 
allen anderen Einheiten“ (Leben u. Ziele, S. 268 £.). Existenz ist „eindeutige 
Bestinntheü“ (. ce. S. 272). Couex: „Das Sein ist Sein des Denkens“ (Leg. 
S. 14), „Das Denken erschafft die Grundlagen des Seins“ (l. c. S. 18), es „er- zeugt“ das Sein (s. Idealismus), das Sein hat den „Ursprung“ (s.d.) im Denken 
(l. £ S. 28). Die Grundformen des Urteils sind die des Seins (l. c. S. 43). „Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf“ (. ec. S. 67). Ähn- 
she, KIxzEL, p. STERN u. a; vgl. dazu die Arbeiten von A. MFssER, 
hat ae „ “ S en 9 ; Sons, W INDELBAND ua Nach RIcKErT 

wille und damit ein Sollen ı ht dem 8 nn (Grenz. 8. 083). Der Wahrheits- nie etwas, über das ei x em Sem voran (l. c. S. 681). Das Sein ist 
u as, as geurleilt, sondern nur etwas, was ausgesagt wird; das Seiende ist das als seiend Erkannte (Gegenst. d. Erkz, S, 111 Sei ist die Form des Existentialurteils“ n 7 21 en 10 Ei. „Das Sein 
u. Psych. d. Erk. 1902; vgl Trans Kr a eh Innlieh CHRISTIANSEN, Erk. 
betrachtet das Sein MÜNSTERDERG ( Oi Als Setzung des wertenden Willens d Sein; SET :G (s. Objekt). Nach LacHn£rnier sind Denken und Sein innerhalb der phänomenalen Welt nur zwei Namen für die universale und ewige Notwendigkeit (Grundl. d. Indukt. S. 41) Kein Sci ' h “ Tr ki n 
eines es bejahenden Denkens, kein Denken olıne Anerkennung einı "S ins D. Seiende ist das, „cas wir gemäß den Gesetzen der X tur 5 cs SEINE, . 
wahrnehmen und empfinden sollen“ (P. h dur und des Bewrußtseins Sein. ı (Psych. u. Met. S, 118 ff). Die Idee des Sein anuat sich selbst (l. e. 8. 120 ff), durch freie Tat. Idealistisch wird das BO nen Sa Hell, Baus, Gnas, Daun . Mi E heißt sein „fo express, lo embody the complete internal meaning of a certain absolute system of ideas“
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(The World and the Individ. I, p. 36; vgl. p. 91 ff). Etwas:ist, heißt auch, 
daß ein Begriff gültig, wahr ist (I. e. p. 226 £.). Das Sein ist ein individuelles 
Gesamtleben, „a life of experience fulfilling ideas, in an absolutely final term“ 
dl. c. p. 348, 443 ff). Idealistisch lehren auch Boströs, MoxrAD (Das Sein 
ist Idec) u. a. Nach KERN ist das Sein Denken (s. d.). Das Sein ist ein 
teiner Urbegriff des Denkens (Wes. S. 44 £.). Vgl. PETRONIEVICZ, Prinz. d. 
Met.8.6£., 12 (Absolute Realität des Seins der Bewußtseinsinhalte s vel.S.T1£f., 
97 ff). — Nach Hrtssert haben die Bedeutungen (s. d.) ideales Sein (Log. II, 
101). Realität ist Zeitlichkeit, im Gegensatz zum unzeitlichen „Sein“ des 
Idealen (l.c.S.123). — Nach Ruxze ist das Sein eine Willenstat des Urteilenden 

“ let. S. 376 £; vgl. S. 96 f£). „Die TWillensbezichungen nötigen zur Vor- 
stellung solcher Mächte, die nicht der eigenen Produktivität entstammen“ (S. 110; 
das Sein ist als objektive Realität Position, metaphysisch das An sich, S. 120 ff.). 
Vgl. Lirps, Leitfad. d. Psychol. S. 156 ff.: Inh. u. Gegenst. 1905. 

Als Bewußtseins-, Wahrnehmungs-Möglichkeit, also immanent wird das Sein 
idealistisch, immanent, positivistisch (s. d.) bestimmt. Nach J. Sr. Mınn ist. 
Existenz permanente Wahrnehmungsmöglichkeit (s. Objekt). Nach SPEXCER ist 
(relative) Existenz Fortdauer („persistence) im Bewußtsein (Psychol. $ 59), Fort- 
dauer eines Zusammenhanges (l. ec. $ 407). *,„Sein“ bedeutet Bleiben, Feststehen, 
Existenz ist fortdauerndes Sein (I. c, $ 394; vgl. $ 63). Nach Hopssox ist 
Existenz „presence in conseiousness“ (Philos. of Reflect. 1,165). Ähnlich mehrere 
englische Idealisten (s. d,). Vgl. BECHER, Philos. Vorauss, $S, 99 (Sein = Qua- 
lität-Sein = Bewußt-Sein). — Nach A. v. LecLaır sind Denken und Sein 
nur zwei begriffliche Auffassungen desselben Gegebenen. Denken ist „das 
Haben der Bewußtseinsdata unter Gesichtspunkten der Tätigkeit“, Sein — der 
„Irdiridualinhalt, an dem wir uns überhaupt erst einer Tätigkeit bewußt werden“ 
(Beitr. 5.18). Sein ist „nur der höchste Gattungsbegriff alles desjenigen, was Bewußt- 
seinsdatum ist oder sein kann“ (ib.). Denken ist stets „Denken eines Seins“, Sein ein 
Gedachtes, Denkinhalt (l. c. 8.19). Es gibt aber verschiedene Spezies des Seins, 
verschiedene Wirklichkeitsgrade (l, c. 8.21). Nach R. Horpe ist das Sein immer 
gedachtes Sein (Elem. d. Philos. 8,15). Nach Scuupee ist alles Sein Bewußt-sein. 
„ES gehört zu dem Sein selbst, daß es in sich die beiden Bestandteile, den Ich- 
Punkt und die Objektenwelt ... in dieser Einheit zeigt, daß jedes von ihnen ohne 
das andere in nichts verschwindet, eines mit dem andern gesetzt ist“ (Log. 
S. 22). „Der Begriff des wirklichen Seins geht nicht in der bloßen Empfindung 
auf, sondern schließt die absolute Gesetzlichkeit ein, nach welcher je nach Um- 
stünden und Bedingungen bestimmte Empfindungsinhalte bewußt werden. Diese 
Notwendigkeit gehört zum Sein, und der Widerspruch unter Empfindungen be- 
weist, daß eine von ihnen nicht wirkliches Sein bedeuten kann, nur Schein. Die 
absolut zuverlässige Gesetzlichkeit, daß ich und jeder andere, die nötigen. Be- 
dingungen vorausgesetzt, x. B. die der Anwesenheit am bestimmten Orte, eine 
Wahrnehmung bestimmter Art machen würde, ist nicht nur Beweis für die 
Existenz dieses Wahrnehmbaren, sondern ist gleichbedeutend mit seiner Existenz, 
auch wenn gerade niemand diese Wahrnehmung macht... Der Begriff des 
existierenden Unwahrgenommenen geht in solchem auf, cas seinem Begriffe nach 
Wahrnehmbares ist, x. B, Rotes, Rundes“ (l. e. S. 29 £.). Das Sein ist nur als 
in notwendigen Zusammenhängen stehend denkbar (l. ce. S. 65; vgl. S. 167). 
Existenz ist also Wahrnehmbarkeit nach festen Gesetzen (Grdz. d. Eth, 55 f£.; 
Erk. Log. $ 23 f.), Objekt sein, d. h. zu einem Bewußtsein gehören (Log. S. 28).
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Mit dem Bewußtsein identifiziert das Sein REHMKE (Welt als Wahrn. u. 
Begr. 8. 71, 92, 98 ff), M. KAUFFMANN erklärt: „Das Dasein oder die Wirk- 

lichkeit eines Dinges besteht in seiner Gegenwart im Bewußtsein“ (Fund. d. Erk. 

S. 9). Und ScHUBERT-SOLDERN: „Was soll denn das WVort ‚Gegeben-sein‘, 

‚Bestehen‘, ‚Dasein‘ usw. bedeuten, wenn es einen Sinn über das Bewußtsein 

hinaus haben soll“ (Gr. ein. Erk. S. 98). Erkenntnistheoretisch ist alles Be- 
wußtseinsinhalt (Vierteljahtsschr. f. wiss. Philos. 6. Bd., 1882, S. 139 ff., 159). 

Sein ist kein Gattungsbegriff, es gibt nur bestimmte Seinsarten (Gr. d. Erk. S. 192; 
vgl. 8. 9). Nach ILArıu-SocoLivu ist alles Sein ein Werden, und dieses ist 

„Denken schlechthin“, von welchen das bewußte Denken einen Spezialfall bildet 

(Grundprobl. d. Philos. S. XV f). Die .Wahrnehmungsinhalte selbst haben 

objektive Existenz. „Das Sein guckt sozusagen aus einer jeden Wahrnehmung 

hervor und gibt sich da dem gewöhnlichen Menschen als ‚Außenheits-Koeffixient': 
es trüt bei ihm als Glaube an die Realität des Wahrnehmungsinhaltes .. . 
auf. Desgleichen ist es in jeder Erinnerung vorhanden“ (l. ec. 8. 185). Nach 

. H. Corxerivs hat die Beharrlichkeit der Existenz eines nicht gegenwärtig 
wahrgenommenen Objekts nur die Bedeutung, „daß gewisse Wahrnehmungen 
gemacht werden können, deren einfacher und zusammenfassender Ausdruck eben 
mit der Behauptung der Existenz jeres Objekts gegeben wird“ (Vers. ein. Theor. 
d. Existentialurt., 1894, S. 55). „Existieren und Vorgefundenwerden, Gegenstand 
des Bewußtseins sein, ist für die Bewußtseinsinhalte ein und dasselbe“ (Psychol. 
2.99 £). Objektive Existenz meint die Erwartung. eines bestimmten Inhalts 
(le. 8.106 2.) „Obgleich uns keine andern als eben psychische Daten, Be- 
wußtseinserlebnisse zu Gebote stehen, gewinnen wir doch aus diesen Daten rer- 
möge einer nalürlichen Theorienbildung den Begriff einer von unserer Wahr- 
nehmung unabhängigen Existenz“ (Le. 8. 114). Existieren ist dauerndes Stehen 
in gesetzmäßigen Zusammenhängen (Einl. in d. Philos, S, 263 f.). Das Existen- 
tialurteil ist ein „Ergebnis vergangener Erfahrungen“. Das Existentialgefühl 
T aaee Desonder e Iel ationsf ürbung ‚ die jeder auf den Gegenstand bezüglichen 
nelche . eu die auf nefehigen Erwartungszusammenhänge zukommt, in 

5. 276). Das „bleibende Sem“ Anseror Erf ahrung en einordnen müssen“ (I. © der Erccheimu ” nes Fe nur Ss bleibende Gesetz für die Veränderung 

lial““ einen Charakter der Files 5 YESARIUS versteht unter „Enisten- 
Wahrgenommene sich als Sachl oft ea Ba . (Bekanntheit), infolgedessen das 
(Krit. d. rein. Erfahr. IL 32 her Tem a @edankenaften“ abhebt G. SINMEL ist das Sein keine Ei rn h. r ee Enz, \Velansch. I. Nach. 
indem wir einer Vorstellung « senfetait der Dinge, sondern der Vorstellungen; ” ‘ e ung das Sein zusprechen drücken wir damit das Vor- handensein gewisser Bexziehun derselben x 2. ns - Br gen derselben zu unserem Ei der d Handeln aus. Die Realität ist elcas, was zu den Ve 1 . pfinc unce (Einl. in d. Mor. I, 5). Das Sein it a ungen psychologisch hinzukommi“ le. 8.0), Ist eine Art „Lokalzeichen“ der Vorstellung 

Aus i i : . " 

Reflexion auf das bejahende Urtei "az anerkannt dl. c. I, 279). Durch r rteill wird der Existenzbegriff « r, Urspr. sitt]. Erk. S. 61) ızbegriff gewonnen (Vom . „Die Begriffe d istenz u. “ . . Korrelate der Begriffe de ” ae der Existenz und Nichtexistenz sind die 
PapaR \ 0 (einheitlicher) affırmalirer und 1 des af vi zum Urteil das Beurteilte ., « gehört, im gehört un PR . natıren Urteils die Existenz des affirmativ Beurteilten, zur Richtigkeit
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des negaliven 'die Nichtexistenz des negatir Beurteilten, und ob ich sage, ein 
negalives Urteil sei wahr, oder, sein Gegenstand sei nicht existierend : in beiden 
Fällen sage ich ein und dasselbe“ (l. c. S. 76). Nach A. MarTy bezeichnet der 
Esistenzbegriff nur „die Bezichung irgend eines Gegenstandes . , . auf ein mög- 
liches Urteil, das ihn anerkennt und dabei wahr oder richtig ist“ (Vierteljahrsschr. 
1. wiss. ‘Philos, 1884, S. 171f.). Existenz ist nichts als „Gegenstand eines 
wahren anerkennenden Urteils sein können“ (l. c. 18, Bd., S. 441). „Existierend 
heißt alles, was mit Recht anerkannt werden kann“ (. ce. 19. Bd., 8. 32£.). 
Alles, was mit Recht anerkannt wird, besteht oder existiert, auch wenn es keine 
Realität ist. Sein heißt nicht Realsein (l. e. S. 279 £.). Der Existenzbegriff 
gehört zu den „ädgsora, d, h. zu den Prädikaten, welche sowohl Realem als Nicht- 
realem zukommen können“ (l. ce. S. 38). An der Beschaffenheit der Gegenstände 
selbst liegt es, daß man die Existenz mit Recht von ihnen aussagen kann (l. c. ' 
S. 77). Nach A. MEINoXG sind „Dasein“ und „Bestand“ zwei „Objektive“ (s. d.) 
(Üb. Gegenst. höh. Ordn. S. 186; Üb. Annahm, $. 191). Das Sein (und So- 
sein) steht den Urteilen und Annahmen so gegenüber, wie das Objekt dem 
Vorstellen (Z. f. Philos. 129. Bd;, S. 66ff.). Es gibt Seins- und Soseinsobjektive 
{AMESEDER, Gegenstandstheor. $. 5öf.; auch Hörter u. a). Nach KREIBIG 
enthält die äußere und innere Wahrnehmung (s. d.) ein Existentialurteil (Intel. 
Funkt. S. 150, 273, 281, 289). Das Sein ist a) reale Existenz von Außen- und 
Innentatsachen, b) phänomenales Sein als Zeichen der realen Wirklichkeit, 
c) intentionales Sein in der Vorstellung fl. ce. S. 140; vgl. die Unterscheidung * 
von realer Existenz und „Bestand“ idealer Gegenstände und „Pseudoexistenz“ 
von Vörstellungsinhalten). Vgl. Baupwıx, D. Denk. u. d. Dinge I. „Exi- 
stentialgefühl“ ist das Gefühl der Lust oder Unlust, welches sich auf einen be- 
stimmten Vorstellungsinhalt bezieht, insofern dieser zugleich auch Inhalt eines 
bejahenden oder verneinenden Existentialurteils ist. Aus dem Urteil leitet den 
Existenzbegriff auch HILLEBRAND ab (Neue Theor. d. Kat. Schl. S. 20, 27 f.). 
— Wuspr zählt das Sein zu den reinen Wirklichkeitsbegriffen (s. Kategorien). 
Unter dem Seinsbegriffe sind drei, auf logischen Funktionen beruhende, Postu- 
late zusammengefaßt; Gegebensein (Existenz), objektives Gegebensein, unver- 
ändertes Gegebensein (Philos. Stud. II, 167 ff). Der Begriff des Seins ist 
„hein Begriff, der sich auf irgend welche tatsächlichen Eigenschaften oder Be- 
ztehungen der Gegenslände zurückführen läßt“, Er kommt so zustande, „daß 
die logische Forderung erhoben wird, von allen solchen Eigenschaften und Be- 
sichungen, insbesondere also auch ron allen Veränderungen zu abstrahieren und 
so den Gegenstand nur unter dem Gesichtspunkte, daß er ist, im Begriff fest- 
zuhalten“ (Syst. d. Philos.3, S. 227). — Nach M. L. STERY gibt es in der Welt 
an sich „nur ein allgemeines‘ Sein ohne Werden und Vergehen“ (Monism. 
8. 129, 179; s. Werden). Vgl. Ditzes, Weg zur Met. S. 7 ff. Vgl. H. BERG- 

soN, Mat. et Me&m. p. 159 ff.; O. WEIDENBACH, Das Sein, 1900; K. MARBE, 
Exper.-psychol. Unters. üb, d. Urt., 1901; Orıtz, Grundr. d. Seinswiss. 189 ff.; 

H. PıcHLer, Üb. d. Arten d. Seins, 1906. — Vgl. Wesen, Objekt, Ding, Werden, 
Substanz, Realität, Wirklichkeit, Bewußtsein, Immanenzphilosophie, Realismus, 
Idealismus, Relativismus, Parallelismus (logischer), Wissen, Nichts, Intentional, 
Intensität, Wahrheit, Urteil, Idee, Begriff, An sich, Erscheinung. 

Seinsgrund s. Grund, 

Selbst s. Selbstbewußtsein.
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'Selbstanschauung („Grundanschauung Ich“): bei CHR. KRAUSE die 

erste Aufgabe der Spekulation (Vorles. üb. d. Syst. d. Philos. S. 35 ff., 278). 

Selbstbeherrschung ist eine der Tugenden (s. d.) des Menschen, be- 

steht: in der Gewalt des (vernünftig-sittlichen) Willens über die Triebe. Vgl. 

PAULSEN, Syst. d. Eth. 115, 11; Sıpgwick, Meth. of Eth. III, ch. 3; NATORP, 

Sozialpäd.?, S. 128. 

Selbstbeobachtung s. Beobachtung. 

Selbstbesinnung s. Besinnung, Erkenntnistheorie, Reflexion. 

Selbstbestimmung s. Willensfreiheit. 

Selbstbewußtsein ist, als Korrelat des Außenweltsbewußtseins (s. d.), 
das Bewußtsein des eigenen Selbst, des Ich (s. d.) als des einheitlichen, per- 
manenten, mit sich identischen, aktionsfähigen Subjekts (s. d.) individueller 

Erlebnisse. Das Selbstbewußtsein entwickelt, expliziert sich parallel. mit dem 
Außenweltsbewußtsein durch immer weiter gehende Unterscheidung des ur- 
sprünglich noch wenig differenzierten Bewußtseins und durch Selbstbesinnung, 

Reflexion (s. d.) des Denkens und \Vollens auf sich selbst. Zunächst erfaßt das 

Subjekt sich als Objekt unter Objekten, als Leib (s. d.), gegeben in einem be- 
stimmten festen Zusammenhange von Empfindungen, Gefühlen, Strebungen. 

Die Tatsache der größeren Konstanz des Leib-Komplexes, ferner die Erscheinung 
des Schmerzes, der „doppelten Tastempfindung“ beim Berühren des eigenen 

Leibes, die größere Herrschaft über den Leib bezüglich der Bewegung usw., 

ferner das soziale Moment des Verkehrs mit andern Subjekten lassen das (im 

Ichgefühl ursprünglich wurzelnde) Selbstbewußtsein zu einem immer deutlicher: 

werdenden Wissen um ein Selbst sich entwickeln. Der Unterscheidungsprozeß 
geht allmählich dahin, das Selbst immer mehr zu zentralisieren, immer 
mehr aus der Viclheit in die Einheit zu ziehen, immer formaler und aktiver . 
werden zu lassen. Gilt zuerst der lebendige, beseelte Leib als das Selbst, so 
wird später das Selbst durch einen einheitlichen Komplex von Bewußtseins- 
inhalten, Vorstellungen vertreten, um schließlich auf das wollend-denkende 
Subjekt, auf den (vorstellenden) Willen sich zu konzentrieren, der nun be- 
vube alles ande Ka als One gegenüberzustellen vermag. Das Selbstbewußt- 

Wesens sondern cs ist cin sich ss ein siockonden unbekannten 
als Realität Gewisses aber niemals in sei nn 808 Setzendes, „einer unmittelbar empirisch Gore Feen a iner absoluten Totalität und Reinheit 

" > ir , sondern über alles Gegebene stets hinaus- 
ragend, lebendige Aktuosität, Aktualität, die sich selbst immer wieder fixiert (s. Ich, Subjekt). Selbstbewußtsein ist auch das Bewußtsein eines Erleb isses 
Tuns als Zustand, Betätigung des Ich, also (urteilende) Bezi haıe ne Sn 

lebnisses auf das Ich, auf das Subjekt, (reflexives) Bewußtsein 1 hu Klon. 1 ” 

3ewußtseins. Im engeren Sinne ist „Selbstbewußtseint (Selb et Pen Kane en) 
rechtigte oder irrige) Bewußtsein der Stärke und des Wertes de = h ) as ( e 
wertsbewußtsein. Vgl. Apperzeption (transz es des Ich, das Eigen- 

SB endentale). : 
Historisch wird das Selbstbewußtsein bald als pe 

wicklungsprodukt, als unmittelbar oder als ursprünglich, bald als Ent- als vermi . : 
als Erfassung eines Transzendenten (s. d.), bald ittelt angesehen; cs gilt bald 

( als Selbstrealität, bald - stantiale oder aktuale Realität, bald als E in. In: bald Acht “Einheit, bald als gegliederte Viclheit a " “dein bald als absolute
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Den Wert der Selbsterkenntnis (s. d.) betonen SOKRATES und Praro. 
Nach diesem ist ein Wissen.vom Wissen nützlich (Charm, 167 B bis 172 C; 
vgl. Aleib. I, 133 B). Die Erkenntnis des Geistes, Denkens (roös) durch sich. 
selbst (rönoıs vönsews) lehrt ARISTOTELES: abrör ÖE vol 6 voös zara erdimpır 
T0Ü vontod, vontös yao yivera Vıyydrwr zal Koßr" Gore Tadıdv Tods zal von- 
Toy TO yüg dextmöv Tod vontod zul zig ololas voüc Eregyet Ö& &yor (Met. 
XD, 7, 1072b 20 squ.); adzov doa rost, eco Lori #gduorov, zal our Ü vönaıs: 
rojasws rdnaıs (Met. XII 9, 1074b 34); Ei iv yao ör ärev Üins ıö aüıd 
forı zö v000v zal To roobusrovr (De an. III 4, 430a 2). Eine Ursache ohne 
Gegensatz erfaßt sich selbst: & d£ zın wm} Eorır Erarıiov ör altior, adıd Eavzo- 
yırwozeı zal Ereoyein Eori zal gworardr (l. ec. III 6, 430b 25). Nach EPIKTET 
vermag die öörazuıs Aoyızı) sich selbst zu erkennen (Diss. I, 1, 4). CICERO er-- 
klärt: „Est illud quidem rel maximum, animo ipso animum videre® (Tuse..: 
disp. I, 22, 52). „Sentit igitur animus se moreri: quod cum sentit, lud una 
senlit, se vi sua, non aliena moreri“ (l. e. I, 23, 55). Klar ausgesprochen ist 
der Begriff des Selbstbewußtseins (ovrafsdnsıs adrjs) als Hinwendung (kera-- 
BoA) des Geistes zu sich selbst bei Proris. Der Denkende erfaßt durch das. 
Erfassen der Dinge sich selbst mit und umgekehrt, denn der Geist ist alles. 
(Enn, IV, 4, 2). Damit es ein Denkendes und Gedachtes gibt, ist ein Anders-- 
sein erforderlich (l. c. V, 1,4). PORPHYR bemerkt: v® rods £orı voor (Sent.. 
44; vgl. Stob. Eel. I 40, 780. 

Nach AUGUSTINUS erkennt sich der Geist durch sich selbst, weil er un- 
körperlich ist: „Mens se ipsamı novit per se ipsam, quoniam est ineorporea‘ 
(De trin. IX, 3). Die Seele erkennt sich sowohl durch ihren Begriff als auch, 
durch den innern Sinn (s. d.) (De quant. an. lt; De an. IV, 20f.; De trin.. 
X, 10) „Athrl enim tam novit mens, quam id, quod sibi praesto cst, nee menti 
magis geeidquam praesto est, quam ipsa sibi“ (De trin. XIV, 7). Der Geist setzt. 
sich selbst denkend: „Tanta est tamen cogilationis vis, ul nec ipsa mens quodam 
modo se in conspeelu suo ponat, nisi quando se cogitat“ (De trin. XIV, 6). 
Ähnlich betont Scorus ERIUGENA: „Seio „.. me esse, nee lamen me praecedit 
scientia mei, quia non aliud sum ei aliud seientia qua me scio, el si nescirem 
ME esse, Mon nescirem ignorare me esse“ (De div. nat. IV, 9; vgl. IV, 7). Der 
menschliche Geist erkennt sich „quia est, non autem novit quid est“ (l. c. IV, 7). 
Nach ANSELM ist das Selbstbewußtsein eine Nachbildung des eigenen Wesens 
in der Vernunft. „Nulla ratione negart polest, eum mens ralionalis seipsam 
eogitando intelligit, imayinem ipsius nasci in sua coyilatione, immo ipsam 
cogitationem sul esse suam imaginem ad sul simihitudinen lanquam ex eius- 
Impressione formatam“ (Monol. 33). TrowAs betont, der Geist erkenne sich 
nicht durch seine Wesenheit („per suam essentiam“), sondern reflexiv durch. 
sein Denken, „per actum, quo intellectus agens abstrahit a sensibilibus species 
üntelligübiles“ (Sum. th. I, 87, 1); „mens nostra non polest seipsam. intelligere, 
ita quod seipsam immediate apprehendat, sed ex hoe, quod apprehendit alia, derenit: 
in suam cognitionem“ (De verit. X, 8). Nur seine Existenz, nicht sein \Vesen 
erkennt der Geist unmittelbar: „mens nostra per seipsam norit seipsam, in 
quanlum de se cognoseit, quod est; ex hoc enim ispso quod pereipit se agere, per- 
eipit se esse" (Contr. gent, III, 46). „Nallius eorporis actio refleetitur super 
egentem. Intelleetus autem supra se ipsum agendo refleetilur: üntelligit enim se: 
ipsum non solum secundum partem, sed secundum lotum“ (l. c. II, 49). Nach 
Dvxs Scorus erkennt sich die Seele nur durch ein: Bild von ihr (De rer.
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prine. 15). Nach WITWELM Vox Occam aber haben wir eine intuitive Er- 

kenntnis unserer selbst (In IV libr. sent. I, 1). Nach Eckırarr haben wir kein 
Bild von der Seele (Deutsche Myst. II, 5). Sie „weiz sich selber niht“ (ib.). 

Den reflexen Charakter des Selbstbewußtseins betont CASMAXN!: „So mens 

posset a se ipsa intelligi, idem gsset id, quod Äntelligit et quod intelligitur, at 

hoe inconveniens ridetur.“ „Dieimus intellectum se ipsum intelligere non quidem 

primo et directe, sed indireete ex alterius externi eognilione h. e. mens non con- 

rerlitur in se ipsam, ut primum et proximum obiechum, sed ex aclione sua se 

cognoseit et aclionem suam ex obieclo; cognitio igitur Talis reflexa dieilur et 

indircela, quia oritur ab obiecto externo et inde per reflexionem dirigitur in 

mentem“ (Psychol. p. 112). Nach J. B. vay HELMONT ist das Bewußtsein des 
Geistes von sich selbst kein sinnliches, sondern unmittelbar intuitive Überzeugung 
{(Imag. ment. p. 72). Ähnlich CAMPANELLA (Univ. philos. VI, 8, ]). 

Die Evidenz des Selbstbewußtseins betont auch DESCARTES (s, Cogito, Ich). 

„Nihll facilius et eridentius mea mente posse a me pereipi“ (Med. II). Ähnlich 

MALEBRANCHE, welcher die unmittelbare (nicht durch Ideen vermittelte) Er- 

fassung des Selbst (vielleicht nur in einem Teile) betont (Rech. IH, 2,7). Da- 
gegen erklärt Srinoza, der Geist erfasse sich nur an seinem Leibes-Bewußtsein. 
„Aens se ipsam non cognoseit, nisi quatenus corporis affeclionum ideas per- 
eipit“ (Eth. II, prop. XXIII). Vom menschlichen Geiste gibt es eine Idee in 
Gott, und diese ist „eodem untlla ... menti, ac ipsa mens unita est corpori“ 
{l. e. II, prop. XXI). „Mentis idea et ipsa mens una eademque est res“ (l. c. 
schol.). Die „idea mentis“ d.h. „idea ideae“ ist nichts als die „forma ideae, 
quatenus haec ul modus eogitandi absque relatione ad obieetum consideratur. 
Simulae enim quis aliquid seit, eo ipso seit se id scire, el simul scit se scire 
quod seit, et sie in infinitum“ (1. e. schol.). Intuitiv und evident ist das Selbst- 
bewußtsein nach Locke (Ess. IV, ch. 9, $ 3; ch. 7, $ 16). Nach BERKELEY 
haben wir von unserer Seele keine Vorstellung (idea), sondern nur eine „nolion“, 
an Se uleselbe (Prine. N. Die Ursprünglichkeit und Gewißheit 

„Ipsi nobis innati sumus, et Deritates ments an ment) Lmban Ka Terceptione funt“ E > e „men ı nscriplae omnes ex ‚hac nostr! 
percep fluunt. s muß einen apriorischen Grund geben, der die Identität 
‚des Ich sichert (Hauptschr. II, 198; vgl. S. 413 ff). — Nach MEIxERs ist das Gefähl unseres Ich oder der Persönlichkeit“ X 177 
» Öniichkeit“ „das gleichz Ü en in demselben Augenblick 1 Sinnen der on amarsln 

: “ e entweder in den äußern Sünmen oder den innersten rganen des Gehirns vorgehenden Veränderungen“ (Verm. philos. Schr. II, 23 ff.) . I, ) Die Existenz einer einfachen Seelensubstanz folgt daraus noch nicht (I. c. .25 ff). Das Ichgefühl ist auch „das aus der Vergleichung unseres JEIEN- wärligen und vergangenen Zustandes entstehende Gefühl, daß wir, die wir jelst sind, auch chemals waren“ (1. e. S. 27 f£.). ” ’ Di a ach Kar erkennt sich das Ich @. d.) nur (vermittelst des inneren Sinnes, 2.4 2 5 einung (8. d), apperzipiert, denkt sich aber als Subjekt, formale Inheit ües annötseins, aktive Tätigkeit, ohne freilich vom reinen Ich eine „Lrkenntnis“ haben zu können. Wir sc 
je ci 

er “ hauen uns selbst nur so an, ‚zie wir st affiziert werden“ (Krit. .d. rein. Vern. $ 675). „Da- gegen bin ich meiner selbst in dert es 
8 ranszendentalen $: 7 it ' 

. c e ynthe, der Vorstellungen überhaupt, mithin in der s u tgfeltigen der Apperzepti: f ei ; 
pperzeption, bewußt, nicht wie jeh mir erschelı ve ü ; selbst bin, sondern nur, di ch bi: 7 . ur noeh wie ich an mir 

‚daß ich bin. Diese Vorstellung ist ein Den ken, nicht . ” ’
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ein Anschauen. Da nın zum Erkenntnis unserer selbst außer der Handlung 
des Denkens, die das Mannigfaltige einer Jeden möglichen Anschauung zur Ein- ' 
heit der Apperzeption bringt, noch eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch 
‚dieses Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist. zwar mein eigenes 
‚Denken nicht Erscheinung (viel weniger bloßer Schein), aber die Bestimmung 
meines Daseins kann nur der Form des innern Sinnes gemäß nach der besondern 
Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde, in der innern Anschauung gegeben 
wird, geschehen, und ich habe also demnach keine Erkenntnis von mir wie 
ich bin, sondern bloß ıwie ich mir selbst erscheine, Das Bewußtsein seiner selbst 
ist also noch lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst“ (. c. 8. 676; vgl. die 
‚Anmerk. daselbst; Anthropol, I, $ 1). „Der Mensch, der die ganze Natur sonst 
dediglich nur dureh Süme kennt, erkennt sich selbst auch durch bloße Apper- 
aeption, und zıcar in Handlungen und Innern Bestimmungen, die er gar nicht 
zum Eindrucke der Sinne zählen kann, und ist sich selbst freilich einesteils 
Phänomen, andernteils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein bloß 
üntelligibler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeplivität 
der Sinnlichkeit gezählt werden kann“ (l. c. 8. 487 f.). Das Selbstbewußtsein 
enthält das Ich als Subjekt und das Ich als Objekt. Dies weist in „eine Un- 
endlichkeit von selbsigemachten Vorstellungen und Begriffen“ hinaus (Üb. d. 
Fortschr. d, Met. 8. 95). Das Bewußtsein „zeh bin“ (s. Ich), das „reine Selbst- 
‚bewußtsein“ (s. Apperzeption), ist eine formale Bedingung des Erkennens. — Nach 
REINHoLD ist das Selbstbewußtsein das Bewußtsein des Vorstellenden als 
solchen (Vers. ein. neuen Theor, III, 317 ff.). Es ist Identität des Vorstellen- 
‚den mit dem Vorgestellten (l. e. 8. 334f£). Nach Kruc sind im Ich Sein 
und Wissen synthetisch geeint (Fundamentalphilos. S. 88 f.). PLATXER erklärt: 
„Das allgemeine Bewußtsein der Existenz zeigt sich darin, daß. die Seele alle 
Vorstellungen ihres ganzen Lebens, sofern sie dieselben: rückwärts überschaut, 

auf sich bexiehet, als auf das Subjekt, dem sie alle zugehören.“ „Der Inhalt dieses 
allgemeinen Bewußtseins ist das Gefühl: Ich bin... Es ist kein Abstrakt, 
sondern a priori das Bedingnis alles Vorstellens, Denkens und geistiyen Daseins“ 

. (Log. u. Met. $. 23£). Fries versteht unter Bewußtsein das „Vermögen der 
Selbsterkenninis“, Wissen um das Haben einer Vorstellung» Es liegt diesem 
Vermögen das „reine Selbstbewußtsein“ zugrunde, welches mir sagt, daß, nicht 
was ich bin. „Soll aber dieses reine Selbstbewußtsein eine qualifizierte Selbst- 
erkenntnis zeigen, so müssen erst innere Sinnesanschauungen durch den angeregten 
imnern Sinn hinzugebraeht werden“ (Syst. d. Log. S. 501.; Neue Krit. I, 120£.: 
‚das Selbstbewußtsein als unbestimmtes Gefühl; vgl. Psych. Anthropol. $ 25; 
vgl. CALKER, Denklchre $. 210). Nach G. E. ScıruLze enthält „das Bewußt- 
sein unseres Ich als des Mittelpunktes unseres geistigen Lebens“ „ein Wissen 
‚erstens des Daseins dieses Ich, zweitens seiner Einfachheit und numerischen 
Einheit, drittens seiner Selbständigkeit . . .„ endlich viertens seiner Beharrlich- 
keit“ (Psych. Anthr. 8. 20f.). Das Selbstbewußtsein ist „nicht der Grund oder 
die Quelle unseres geistigen I.cbens, sondern selbst auch ein Erzeugnis dieses 
Grundes oder eine Offenbarung desselben.“ Es ist „kein Anschauen, Vorstellen ' 
‚oder Denken des Ich“ im eigentlichen Sinne, sondern „ein Wissen, woraus das 
Sein auch selbst mit besteht“ (l. c. S.21f.). „Aufwelche Art der Grund unseres 
geistigen Lebens das Bewußtsein des Ich erzeuge, läßt sich nicht beobachten. 
Wir haben es, ohne zu wissen, ıcie wir dazu gekommen sind. Zwar wird das- 

selbe immer begleitet von dem bald stärkern, bald schwächern Bewußtsein eines 
Philosophisches Wörterbuch, 3. Aufl, 83
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(innern oder äußern) Etwas, das nicht das Ich selbst ist, welches Bewußtsein 

- mithin ein Unterscheiden beider enthält. Aber dieses Unterscheiden darf nicht 

einmal für den Anfang des Innewerdens unseres Ich gehalten werden . . ., sondern 

ist nur eine besondere Bestimmung und Einschränkung, womit das Bewußtsein . 

des Ich stattfindel und vermöge welcher ‘es nie aus einem bloßen oder reinen 

Wissen von dem Ich besteht” (1. c. 8. 22 ff.; Üb. d. menschl. Erk, S. 14 ff). — 

Nach Biuxpe entsteht das Denken der Innenwelt gleichzeitig mit dem der 

Außenwelt. Wir denken zu den innern Zuständen ein Selbständiges im Wechsel 

derselben hinzu (Empir. Psychol. I, 2, 39 ff., 44). Dieses Selbstbewußtsein ist 

mittelbar gebildet, wird erst durch ein Denken erzeugt (l. c. S. 46f.). Das 

Gebundensein des Selbst- an das Außenweltsbewußtsein betont ANCILLON 

(Mel. de litter. et philos. I, p. 5; II, 85). \ \ 
Aus der Reflexion der Ich- (s. d.) Tätigkeit auf sich selbst leitet das 

Selbstbewußtsein J. G. FICHTE ab. Das Ich ist „das sich selbst Bestimmende 

und durch sich selbst Bestimmte.“ Alles, wovon ich abstrahieren kann, ist 

nicht mein Ich (Gr. d. g. Wiss. 8. 216£.; WW. I, 247, 48S ff). Die Identität 
von Sein und Wissen im Ich (s. d.) betont SCHELLING (Syst. d. tr. Ideal. S. 28 ff, 
43). „Das Selbstbewußtsein ist der Akt, wodurch sich das Denkende unmittelbar 

zum Objekt wird,“ durch eine sabsolut freie Handlung“ (l. ce. S. 44). Der Satz: 

Ich bin, ist „ein unendlicher Satz, weil es ein Satz ist, der kein wirkliches 

Prädikat hat, der aber deswegen die Position einer Unendlichkeit möglicher 

Prädikate ist“ (l. c. S. 47). „Die Quelle des Selbstbewußtseins ist das Wollen. 

Im absoluten Wollen aber wird der Geist seiner selbst unmittelbar inne, oder 

er hat eine intellektuelle Anschauung seiner selbst (WW.-I 1,401). Das. 
Selbstbewußtsein bildet sich am fremden Willen, fremden Ich. Das Ichrt auch 

BAADER, so auch ESCHENMAYER (Psychol. S. 29); ferner auch L. FEVERBACH 

(WW. VII 29), E. v. Harrıany (Rel. d. Geist. S. 151), ConEs, NATORT, 
BALDWIN u.a. (s. Ich), — Die unmittelbare Gewißheit des Ich lehrt Cnr. 
ee Zu Das uch ist ein „Selbstiwesen“ (l. e. S. 83), eine Kraft 
L 10, 13 ie antorse Fe nd unwesehtliches ‚und zeitliches Ich (l. e. 

bewußtsein Heer. Selbstbewußtseh „es Bowußtseins bestimmt das Selbst- 

selbst (Enzykl. $.429). In der Existenz alles Bavamınan dos Ich über sid 
Selbstbewußtsein enthalten Der Nusdru. van a eins Ken Ok 

„abstrakte Freiheit reine Tieatitae a e S 1 Selbstbewußtseins ist Ich = Ich, 
verschiedenen Entwieklungsformen e £ " ie Das Selbstbewußtsein tritt nn 
(lee: $ A20EE, 4368, en En , is zum objektiven Selbstbewußtsein 

Gr. d. Psschol. $ it; G BIEDERMAN a vopol. S. 270 ff; J. E. ERDMASN, . veron 3 S= Hu; Gr RMANN, Wissenschaftslchre I, 1856, S. 279; 
Philos, als Begriffswiss. I, 29 ff). Nach K. RosExkraxz i td s S tbew ß 
sein „die sich unaufhörlich erneuernde Tat des Geiste ” a. " h Sn ale 
selbst unterscheidend, das Unierscheiden zon . s wodurch en sich in sich. 
re em. anderem, was er nicht ist, erst 

möglich mach!“ (Psychol. S. 289). Objekt des Selhsthru BER 
strakte Freiheit des Geistes“ (ib.), An sich es Selbstbewußtseins ist die „ab- 

des Bewußtseins da, aber es muß Zich Fi ist das Selbst schon in allen Akten 

liehen Welt sich für sich setzen“ l.c.S$ 20011 Einheit mit der gegenstünd- 
Selbstgefühl das in jeder Empfindunz o De 20 SL). Nach SCHALLER ist das. 

Nach HiLLEBRAND ist das Selbstbewußtsen, ärtige Allgemeine (Psychol. I, 210). 
Allgemeinheit gegenüber der geyenwärtin „das Bewußtsein der subjektiven. 

Wirktichen“ (Philos. d. Geist, I, 179). Zu untershuin nedt des Objektir s - u unterscheiden sind reales, formales,
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substantielles Selbstbewußtsein (l. e. S. 180 ff). — Nach SCHLEIERMACHER ist 
das Selbstbewußtsein der Punkt, in welchem Denken und Sein identisch sind 
(Dial. $ 101). Es ist ursprünglicher Natur (Psychol. 8. 9, 159£.). So auch 
GEORGE (Lehrb. d. Psychol. S, 238). — Den sekundären Charakter des Selbst- 
bewußtseins lehrt SCHOPENHAUER. Es ist „durch das Gehirn und seine 
Funktionen bedingt“. „Indem der Wille, zum Zweck der Auffassung seiner Be- 
zichungen zur Außenwelt, im tierischen Indiriduo ein Gehirn hertorbringt, 
entsteht erst in diesem das Bewußtsein des eigenen Selbst, mitielst des Subjekts 
des Erkennens, welches die Dinge als daseiend, das Ich als wollend auffaßt. 
Nämlich die im Gehirn aufs höchste gesteigerte, jedoeh in die verschiedenen 
Teile desselben ausgebreitete Sensibilität muß zuvörderst alle Strahlen ihrer 
Tätigkeit zusammenbringen, sie gleichsam in einen Brennpunkt konzentrieren... 
Dieser Brennpunkt der gesamten Gehirntätigkeit ist das, was Kant die synthe- 
fische Einheit der Apperzeption nannte: erst mittelst desselben wird der Mille 
sich seiner bewußt, indem dieser Focus der Gehirntätigkeit, oder das Erkennende, 
sich mit seiner. eigenen Basis, daraus er entsprungen, dem WVollenden, als 
identisch auffaßt und so das Ich entsteht“ (W. a. W.u V. IL Bd. C. 22). 
Sich selbst kann das erkennende Subjekt als solches nicht erkennen, wohl er- 
kennt es aber den Willen als Basis seines Wesens; dieser ist das- einzige Er- 
kannte im Selbstbewußtsein (l. e. II, 0.19; Parerg. II, $ 32). Das Ich erkennt 
sich nur in seinem Intellekt, „Vorstellungsapparat“, „durch den äußern Sinn 
als organische Gestalt, durch den innern als Willen“ (Parerg. II, $ 65). Das 
Subjekt (s. d.) erkennt sich „aur als ein Wollendes, nicht aber als ein Er- 
kennendes. .Denn das vorstellende Ich, das Subjekt des Erkennens, kann, da 
es als notwendiges Korrelat aller Vorstellungen Bedingung derselben ist, nie selbst 
Porstellung oder Objekt werden“, Es gibt kein Erkennen des Erkennens (Vierf. 
Wurz. $ 41). Das Erkannte in uns ist nicht das Erkennende, sondern das 
Wollende. „IWenn wir in unser Inneres blicken, : finden wir uns immer als. 
wollend,‘“ wobei zu betonen ist, daß auch die Gefühle Zustände des Wollens 

‚ ind. Die Identität des Subjekts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt 
„ist der Weltknoten und daher unerklärlich“ (l. c.$ 42). Das Ich entsteht 
„erst durch den Verein von Wille und Erkenntnis“ als ein „zentrum des Eyois- 
mus“ (Neue Paralipom. $ 300). 

Auf „Widersprüche“, die sich aus dem Begriff der Reflexion des Ich (s. d.) 
auf sich ergeben, macht HERBART aufmerksam. „Das Ich stellt vor sich, d. h. . 
sein Ich, d. h. sein Sich-vorstellen, d. h. sein Sich-als-sich-vorstellend-vorstellen 

‚usw. Dies läuft ins Unendliche“ (Lehrb. zur Einls, $. 189 ff., 193). Das Ich 
ist so das Vorstellen ohne Vorgestelltes, ein Widerspruch (ib.; Psychol. als 
Wiss. $ 132 ff.; Enzykl. S. 236; vgl. Schituıxe, Lehrb. d. Psychol. S. 155 ff.). 
Das Ich (s. d.) ist als solches Resultat des Vorstellungsprozesses. Nach VoLK- 
MANN ist das Selbstbewußtsein „die innere Wahrnehmung innerhalb des Ich“, 
„Das Ich wird zum. Ich-selbst, indem es sich erst differenziert, dann aus dieser 
Differenzierung wieder integriert“ (Lelirb. d. Psychol. II*, 217). Auch R. Zimer- 
MANN betont, die Vorstellung des Ich sei Entwicklungsprodukt; Ich ist: zuerst 
der Leib, dann das Vorstellende, dann die Einheit von Vorstellen, Fühlen, 
Begehren (Philos. Propäd. 1867, S. 302, 305, 807 ff). -Nach Wartz ist der 
Wille der Kern des Selbstbewußtseins: Inhalt desselben ist, „daß man sich 
vorstellt als ein einziges und unteilbares Suhjekt. su einer großen Menge von 
terschiedenen wirklichen und möglichen Prädikaten‘“ (Lehrb. d. Psychol. 8. 679). 

. 83*
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Nach A. Spır ist das Ich ein Komplex, welcher sich als Einheit, Substanz 
setzt, was eine notwendige Täuschung ist; Vorstellendes und Vorgestelltes sind 

nicht identisch (Vierteljahrsschr. £.. wiss. Philos. 6. Bd.,' S. 368 ff.; 376 f.; vgl. 

Denk. u. Wirkl. II, 55). — Nach BENERE ist die Vorstellung von. uns selbst 
nieht angeboren, sondern bildet sich als ein Aggregat, sich langsam zur Rlar- 

heit entwiekelnd (Lehrb. d. Psychol.3, $150). Vorstellendes und Vorgestelltes, d.h. 

die Begriffe, durch welche die Vorstellung geschieden wird, und die vorgestellten 

Seelenzustände sind nicht eins. Angeboren ist nur die „allyemeine Einheit des 

Seelenseins“ (l. c. $ 151; vgl. Psychol. Skizz. II, 258 ff.; Syst. d. Met. S. 171 ff; 

Pragmat. Psychol. II, 1 ff.; Psychol. Skizz. II, 616 ff.; Die neue Psychol, 
S. 198 ff). ‚Auch nach Uurıcı ist das Selbstbewußtsein nicht angeboren; es ist 
Produkt der unterscheidenden Denktätigkeit (Leib und Seele S. 57 ff.). 

LorzE erklärt, nicht in dem Zusammenfallen des Denkens mit dem Ge- 

dachten, sondern als „Ausdeutung eines Selbstgefühls“ besteht das Selbstbewußt- 

sein (Mikrok. 12, 2S0 f.; vgl. Med. Psychol. S. 493 ££.). - Auf das Selbstgefühl 
führt das Selbstbewußtsein Tır. ZIEGLER zurück. G. TiELE bemerkt: „In 
Fühlen weiß die Seele ursprünglich, unmittelbar von sich, das Ich ist Selbst- 
gefühl“ (Philos. d. Selbstbew. S. 303 ff). In diesem Seelengefühl muß die _ 
Seele „ihr unwandelbares, beharrläches, stels mit sich identisches Selbst gesichert 
wissen“ (l. c. S. 311). G. GERBER unterscheidet „Ichbeiwußtsein“, als Folge 
eines Aktes der Selbstbestimmung, und „Ichgefühl“ (Das Ich, S. 213). Die 
Ichheit ist das „Sein des Universums“ (l. ce. 8.425). Keine Welt ohne Selbst- 
bewußtsein (1. c. S.41). Nach R. HAMERLIxG ist das Kind sich seiner Existenz 
vom ersten Augenblicke an bewußt, nur fehlt ihm das rechte Wort dafür 
(Atom. d. Will. I, 238 ff), Nach REmuke ist alles Bewußtsein (s. d.) Selbst- 
bewußtsein. — J. H. FicHTe erklärt: „Selbstem pfindung mi stels wechseln- 
‘dem Gehalte ist der unterste,. aber schlechthin unabstrahierbare, in alle 
höheren Zustände mit hineinscheinende Ausgangspunkt des Bewußtseins“ 
(Psschol. I, 212). Allmählich findet das „Zu-sich-selbst-kommen“ des Geistes 
statt (l. c. S. 213$.). „Der Geist selbst ist ursprünglich das eine Wesen, ' 
welches zufolge des Bewußtseinsaktes genötigt ist, sich (sein ‚leh) zu unter- 
een Ko an andern in ihm“ (ib). Auch nach M. CARRIERE ist 
Denken na Wollen eriger Mr geboren, sondern kommt nur durch eigenes 

zum Bewußtsein indem "en r a . nordn. S. 159). „Das Selbst kommt mannigfaltigen nn che Bi ı n . ‚einwohnende und bleibende Einheit der 

dringende Ursache von ihnen als di nn Era als die reale Macht und herror- 
tätigkeit unterscheidet (Ästhet, e 3 rxeugnissen und Äußerungen der Denk- 

Reales, das fähig ist für sich eu ‘ ” „Das Selbst ist... ein ursprünglich 

Selbstbercußtsein ist als solches » Br Big r selbst zu erfassen; das Ich, das . ticht das Wirkliche, Seiende sondern die Selbst- 
bespiegelung, Selbstrerdoppelung eines solchen: if , : A h ’ es ist das Sein, das seiner bewußt wird“ (Sittl. Weltordn. 8. 98). \W. Rosexkrax u on 
sich... nicht seiner bewußt “ SASTZ betont: „Der Geist kann 7: 7: _ werden, ohne sich selbst ins Sein zu versetzen“ (Wissensch. d. Wiss, I, 252; vgl. S. 242 z£ ” VeL : S. 392 gr, » YEl KORTLAGE, Beitr. z. Psych. 

Als Fähigkeit, die Bezi & : . das & elbstbewu Atszin Morzsononn ße zu uns zu empfinden, bestimmt 
scheidet drei Momente in der Entwicklun des Sa ad) UEBERWEG unter- 
eines bewußtseinsfähigen Individuum 2) 1 stbewußtseins: 1) die Einheit > 5, 2) das Bewußtsein des einzelnen von
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sich als einem Individuum, 3) die Wahrnehmung, daß das vorgestellte und das vorstellende Wesen’ ein Wesen ist (Log. S. 74; vgl. Welt- Lebensansch. S. 30 f). Nach L. Kxapr ist das Ich der Leib als Träger der Empfindungen (Syst. d. Rechtsphilos. $, 49 £.). Das Selbstbewußtsein ist „der logische, d. h. abstrahierend und assoxiierend tätige Bezug des Ich mit einer andern Vor- stellung“ (. ec. S. 52 f£.). Nach CO. Görıxe ist Selbstbewußtsein Wahrnehmung der Person, nicht der Identität (Syst. d. krit. Philos. I, 162 ff.; s. Ich). F. A. Lax6E bemerkt: „Selbsterkenntnis kann niemals etwas anderes sein als Erkenntnis seiner Person, wie sie als leibhaftes Ich den übrigen Gegen- ständen der Außenwelt handelnd und duldend geyenübersteht“ (Log. Stud. S. 138). Nach CarxERL ist das Selbstberußtsein „die gefühlte Zentralisierung der mannigfaltigsten Vorstellungen“ (Sittl. u. Darwin. $, 160). \ Nach GUTBERLET schließt jedes Bewußtsein „die Wahrnehmung des eigenen Selbst ein“, denn Bewußtsein ist „Jene ursprüngliche Fähigkeit des Geistes, durch die er das, was in ihm selbst vorgeht, wahrnimmt, erfährt“ (Log. u. Erk.2, S. 170 f.). Aber Selbstbewußtsein ist erst dann da, „wenn ich mein Ich für sich auffasse und es dem Zustande in üm entgegenstelle“ durch Urteil und Unterscheidung der Vernunft (d. e. 8. 171; Psychol. S. 168 ff., 168 ff.). Auf der niedrigsten Stufe „weiß die Seele bloß von ihrem Akte; höher steht das Selbstbeou Btsein, in welchem sie sich als Träger ihres Aktes, als Ich erfaßt. Die Selbsterkenntnis endlich dringt auch in das WVesen der Seele, ihre Beschaffenheit ein“ (Psschol. 8. 167). W. JERUSALEN erklärt: „Die psy- chischen Vorgänge gelangen zum Bewußtsein dadurch, daß sie bloß erlebt, zum Selbstbewußtsein dadurch, daß sie beurteilt werden“ (Urteilsf. S. 167). Ö. SCHNEIDER meint: „Erst mit der Bildung von Gemeintorstellungen und gemeinwertigen Sprachzeichen stell sich ein wirkliches Ichbewußtsein ein“ (Trans- zendentalpsychol. S. 119). Das naive’Ichbewußtsein ist da, weiß aber noch nicht um sich selbst (l. e. $, 123). Dessoir erklärt: „TPodurch ein sog. selbst- bewußter Akt sich von dem bloß bewüßten unterscheidet, ist neben einer Inten- : sitätserhöhung vornehmlich das Hinzutreten interpretativer Empfind ungen au der Hauptempfindung“ (Doppel-Ich, S. 75 ff.). , Nach J. BERGMANN denken wir unser Ich als daseiend dadurch, „daß - wir es, das die Welt und Dinge in der Welt Denkende, identifizieren mit dem es selbst Denkenden“ (Begr. d. Daseins S. 295; vgl. Grdl. ein. ‘Theor. d. Be- wußts. S, 77, 80, 85 ff.). — SIGWART erklärt: „In unserer unmittelbaren Selbst- auffassung werden. .. alle unsere einzelnen Vorgänge auf ein einheitliches Subjekt bezogen“ (Log. II, 203). Das Ich können wir nie vollständig zum Objekt machen (I. ce. S. 203 f; vgl. I2, 90, 231, 243, 310, 391). Nach Husserı, liegt das Ich in der eigenen „Verknüpfungseinheit“ der Erlebnisse, es ist „ein- heitliche Inhaltsgesamtheit (ib). Nach F. J. Schar ist die Einheit des Selbstbewußtseins eine Erfahrungsfunktion auf Grund der Stetigkeit der zu- ständlichen Veränderungsfolge (Grdz. d. konst. Erf. S, 223 f). Nach CoHENx ist das Selbstbewußtsein (der Wille zum Selbst, S. 245) durch das Bewußtsein des Andern bedingt (Eth. S. 201 ff). So auch NATorp (Sozialpäd.%, S. 83; vgl. Einl. in d. Psychol.). Nach M. ADLER ist das empirische Ich die Zugehörig- keit aller Bewußtseinsvorgänge zu einem Beziehungspunkt, in dem sie gewußt werden -(Kaus. u, Teleol. S. 17). Das Ich ist die Art, wie Bewußtsein tätig wird (. ec. $, 175). Von vornherein steht jedes Einzelbewußtsein in Beziehung zu anderen (l. c. S. 177), es ist mit ihnen in der formalen Aktion verbunden
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(ib.). Der Mensch ist in seinem Bewußtsein mit Seinesgleichen unmittelbar 
verbunden (l. e.181). „Wer beziehen uns nur als Funktionsgleiches im Erkennen 
aufeinander“ (l. ce. S. 185 ff... Nach GREEN ist das Selbstbewußtsein die Ein- 

‘heit eines Mannigfaltigen. Nach JoEL ist das Ichgefühl „Einheilsbewußtsein“ 

(D. freie Wille, S. 259). „Ich“ bedeutet eine Qualität des Wirkens, eine Selb- 
ständigkeit des Wesens, Freiheit, Aktivität (l. e. S. 264). 

“ Während viele Psychologen das Selbstbewußtsein auf Assoziation (s. d. 
u. Ich) zurückführen, setzt es WUNXDT in Beziehung zur Apperzeption (s. d.) 

- und zum Willen.‘ Von Anfang. an ist das Selbstbewußtsein das „Produkt 

mehrerer Komponenten, die zur einen Hälfte den Vorstellungen, zur andern dem 

Fühlen und Wollen angehören“. Tin lückenhaftes Selbstbewußtsein tritt schon 

sehr früh auf, aber es entwickelt sich erst allmählich, parallel mit dem Objekt- 
bewußtsein. Selbstbewußtsein nennen wir den „aus dem gesamten Bewußtseins- 
inhalt sich aussondernden, mit dem Ichgefühl verschmelzenden Gefühls- und 
Vorstellungsinhali“. Es ist der einheitliche Zusammenhang von Bewußtseins- 
vorgängen selbst (Gr. d. Psychol., S. 264). Die erste Entstehung des Selbst- 
bewußtseins beim Kinde kann dem Gebrauche des Fürwortes vorausgehen. 
Auch die Unterscheidung des eigenen Leibes von andern Gegenständen ist nur 
ein Symptom eines schon bestehenden Selbstbewußtseins (l.c. 8.348 f.). Das 
Selbstbewußtsein ruht auf einer Reihe psychischer Prozesse, es ist ein Erzeugnis, 
nicht die Grundlage dieser Prozesse (l. e. 8. 265). Die ‘Kontinuität dieser ist, 
die Grundbedingung des Selbstbewußtseins. Zunächst. ist das Ich ein Misch- 
produkt äußerer Wahrnehniung und innerer Erlebnisse, später ein Vorstellungs- 
komplex samt Gefühlen und Affekten, endlich zieht sich das Selbstbewußtsein 
völlig auf den Willen (die Apperzeption) zurück, der schon undifferenziert den 
Keim des Selbstbewußtseins ausmacht, aber erst durch apperzeptive Zerlegungen 
für sich zur Geltung kommt (Grdz. d. phys. Psychol. III, 374 ff.; Vorles., 
S. 269 ff.; Eth>, S. 448; Log. II? 2, 246 £.; Syst. d. Philos, S. 40, 565). 
Nach Losskı1J ist das Selbstbewußtsein das „Bewußtsein des Zusammenhanges 
in jeder Einheit von Erscheinungen“ (Gr. d. Psych. 8. 127 £). Nach MÜNSTER- 
BERG hat das Ich das unmittelbare Gefühl” seiner wollenden Wirklichkeit 
(Phil. d. Wert. S. 267), es findet sich als stellungnehmendes Selbst, welches 
weder physisch noch psychisch, wohl’ aber geistig ist (. c. S. SS). Nach Kürre ist „die Erfahrung, daß man nicht widerstandslos den Einflüssen 
a nrüieten von außen her preisgegeben 2st, sondern sich wählend und 
des Willens 9 = rn er en hal an kann, also die Tatsache der Apperzeption oder 
Nicht-Iche (Gr a De 1 ” we ttigsten Motive für die Sonderung des Ich und 
Vet, über den De, 2 jr 10 n ai vgl. STÖRRING, ‚Psychopath. S. 280 ff). _ 
bewußtsein Janı. z on Silung des a ußtseins in Selbst- und Objekt- 
Poycholua 6 u . 3 240 ff; HÖFFDIKG, Psychol., S. 182 ff, Jaus, 
„Leitung in hi BE er das ‚Selbstbewußtsein durch ‚Annahme einer 
Anfang und Ende | ewegung in ‚reisförniger Linie,.wodureh in jedem Punkte D. Erbasx Tai, sammen sind“ (Entsteh. d. Selbstbew. 8. 3 ff). — Vgl. , Verband 5 5 De u. See % S. 225 f.; WirAser, Gr. d. Psych. 8. 66 (Ich = h spositionsgrundlagen, zusammen mit dem der aktuellen psy- chischen Tatsachen des Individuums‘); G. UnrıcH 2. f. Phil Bd. 124; H. Maier, Emot. Denk. S. 200 ff. N 

Nach GALLUPPL ist das Selbstbewußtsein ei new i n Innewerden dessen, was in der Scele vorgeht, zugleich das 
k die 

Gefühl seiner selbst als Substanz. Es ist die Quelle
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aller Erkenntnisse. Nach Cesca' ist das Selbstbewußtsein Produkt einer psschischen Entwicklung, der Unterscheidung des wollenden Ich vom Nicht- Ich (Vierteljahrsschr. £. wiss. Philos. XI, 409 ff.). Das Ich ist erst der Leib, dann die psychische Innerlichkeit; die Einheit. des Ich ist Produkt der ver- schmelzenden Funktion der Apperzeption (l. c. S. 413). Die Identität des Ich . wird durch das Gedächtnis festgehalten (ib.; so auch FERRI, Filos. delle scuole 
ital. XI, 277, XVI, 167 ff, nach welchem das Ich die Seele ist und der sonst 
ähnlich wie M. de Biran lehrt), Nach G. Vırıa ist das Selbstbewußtsein „ein 
Komplex mehr oder minder miteinander vereinigler psychischer Elemente“ (Einl. 

. in die Psychol. S. 374), Vgl. BONATELLT, Intorno alla eonosc, dell’ Jo, 1902. Ähnlich wie M. DE Brrax (s. Ich) lehrt u. a. DELBOEUF (La. psschol. 
comme une science nat. 1876, p. 14 £, 18). Die Unmittelbarkeit des Selbst- 
bewußtseins im Denken betont ROYER-COLLARD. Wie nach Biran, Jouffroy 
u.a, ist auch nach WADDINGTON das Selbstbewußtsein die Quelle der Kategorien 
Seele d. Mensch. $.250). Nach RALıer ist das primäre Ich „le eorps anime par la 
pensce, la sensibilite et la volonte* (Psychol. p. 421,438 ff). Die Vorstellung des Ich 
ist nicht ursprünglich (l.c. p. 439); „Pidee du moi est une synthese: Vassoeiation 
des idees fournit les elöments de la synihöse; et la synihese s’opere par Punite 
«Waperception“ {l. c. p. 446). Eine sichere Tatsache ist nur die „tdentitE morale“ 
(. ©. p. 447 ff), Nach ForiLLee ist das Ich „une idee dominatrice et un fait 
dominateur“ (Sc. soe. p. 223£.). Dem Ich entspricht die Permanenz des Or- ganismus und des Zerebralsystems (Psychol. des id.-fore. 11,67). „La eonseience 
de soi enteloppe: 1) la eonseience de la totalits de nos activitös; 2) la conseience 
de Vunite de cette tolalite; 3) la vue antieipee d’une eontinuation de ce tout-un 
pendant un arenir plus ou moins incertain“ (l.. c. p. 70). Zu unterscheiden ist 
zwischen „moi indiriduelle“ und „moi sociale“, letzteres ist „Ia partie sociale de 
wolre mol“ 1. c.p. 72). Nach BEAUSSIRE ist Selbstbewußtsein in jedem Be- 
wußtsein enthalten (Rev. des deux Mond. 1883, p. 318, 320, 324), 

Die Korrelation von Selbst- und Objektsbewußtsein Ichrt u. a. J. F. FERRIER 
(Inst. of Met.?, 1856). Die Ewigkeit des reinen Selbstbewußtseins lehrt GREEN 
{Prolegom. to Ethies, p. 119). W. Jasrzs versteht unter dem „spiritual self“ „a 
man’s inner or subjectire being, his psychieal faculties or dispositions,- taken 
toneretely“ (Princ. of Psychol, I, 296 ff., 329 ff). „Ressemblanee among the 
parts of a continuum of feelings... Ihus eonstitutes Ihe real and verifiable 
„personal identity‘ which we feel“ (l.. c. p. 336). Das unterbewußte Ich („sub- 
<onscious self“) ist von Bedeutung, z. B. für die Religion (s. d.). Nach Lapp 
liegt im Für-sichsein die Realität der Scele (Philos. of Mind 1895, p. 147 ff.). 
Die Realität des Geistes ist „its being for itself, by actual functioning of self- 
<onsciousness ....“ (ib). SULLY bemerkt: „Das Kind hat zweifellos ein rudi- 
mentäres Selbstbewußtsein, wenn es von sich selbst als von einem andern Gegen- 
stand spricht; der Gebrauch der Formen ‚ich‘, ‚mir‘ mag aber die größere 
Bestimmtheit der Vorstellung vom Ich bezeichnen, und zwar nicht bloß als 
Körperliches Objekt und gerade so nennbar ıie andere wahrnehmbare Dinge, 
sondern auch als elıcas, das von allen Objekten der Sinne verschieden und diesen 
entgegengesetzt ist, als das, was wir ‚Subjekt‘ oder ‚Ich‘ nennen“ (Unt. üb. d. 
Kindh. 8. 168; vgl. Illus. 1880, p. 285). RoMaxes versteht unter rezeptiven 
Selbstbewußtsein die praktische Erkennung des-Ich als eines aktiven und em- 
pfindenden Agens, während die introspektive Erkenntnis das Ich als Objekt 
und Subjekt.der Erkenntnis auffaßt (Entwickl. S. 195 ff), Vgl. J. Warp,
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Eneyel. Brit. XX, 83 f.; BALpwıs, Handb. of Psychol. I®, p. 143 f.; Mental 
devel. ch. 11, $ 3; CAukıss, Philos. Rev. 17, 1908, p. 272 ff. und andere unter 

„Psychologie“ verzeichnete Autoren. — Nach BosTrRöM ist alles Leben Selbst- 

bewußtsein. — Vgl. Ich, Bewußtsein, Identität, Person, Apperzeption, Reflexion, 
Erkenntnis, Kategorien, Sein, Substanz, Kausalität, Scele, Subjekt. 

Selbstdarstellung s. Ästhetik (GRoos). 

Selbstentfaltung ist, nach L. W. STERN, „diejenige Tätigkeit einer- 
Person ..., durch welche sie an sich selbst Entwicklung erzeugt“ (Pers. u. 
Sache I, 320 ff). An die Stelle der HrgELschen Selbstentfaltung des Alls- 
(s. Idee u. a.) tritt, „eine Hierarchie von individuellen Selbstentfaltungen“ (l. c. 
S. 321 ff., vgl. S. 287 ff), Erst an den Ergebnissen der Selbstentfaltung und 
aktiven Anpassung äußert sich die passive Selektion (l. c. 8.330 f.). Sieger im 
Kampfe bleibt „der Träger der kräftigsten Entwicklungsintensität“ (ib). Ent- 
wicklungsstreben und Kampf um die Entwicklung gehen der Selektion voraus. 
Die Selbstentfaltung einer „Überperson“ bedeutet zugleich fortwährende Pro- 
duktion neuer „Unterpersonen“ (l. c. S. 333). Auch für die biologischen Arten 
gibt es Selbstentfaltungsperioden, schöpferisches Hervorgehen neuer Arten aus. 
älteren (l. c. S. 336 ff). Eine Auslese der „Artenkeime“, welche sprunghaft. 
entstehen, findet statt (l. c. S. 341). 

Selbsterhaltung s. Erhaltung. 

Selbsterhaltungstrieb s. Erhaltung, Trieb. Vgl. Rızor, Psschol. d. 
sent. p. 197 ff, Henn, Weltbild d. Zuk. S, 232, 

Selbsterkenntnis ist reflexives, besonnenes Bewußtsein des eigenen Ich, richtige Beurteilung der Eigenschaften, Dispositionen, Kräfte, Werte des Selbst, geschöpft aus der Vergleichung der Betätigungen und Reaktionen des Ich im Leben, in der sozialen Gemeinschaft. Die Selbsterkenntnis ist stets nur partial, lückenhaft, kann aber sehr vervollkommnet werden, hängt auch von der Art (Konstanz) des eigenen Charakters (s. d.) ab. Die Selbstbesinnung ist. ür die 1 anmtmistheorie (. d.) wichtig. — Nach Sokrates ist die. Selbst- erkenntnis (das yrödı oadıdv des Del hischen Apollotempels ingung der Sittlichkeit (Xenoph., Memor. IV, 2, PN —_ Cm. Krause haare Da dem Geiste sich darbietende Gewisse ist er sich selbst mit seiner Persönlichkeit, die erste Erkenntnis ist Selbsterkenninis. Sie tritt ins Bewußtsein ein, so oft der Geist das Bild seines eigenen Lebens an die Idee eines individuellen Geistes: hält, Diese Selbsterkenntnis ist das äußere Band aller andern Erkenntnis“ (Urb, d. Menschh.s, S. 35), M. CARRIERE bemerkt: „AU unser Erkennen ist ursprünglich und auch am Ende Selbsterkennen« (Sittl. Weltordn. S 169). Vgl. G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswiss, 1, 291 ££,; HAGENMASN. Log u. Noct. S. 155; BROCKDORFF, D. wissensch, Selbsterkenntnis, 1908, en 
ou n Sefühl bedeutet )) elementares, undifferenziertes, primüres Selbst- e wuß in 6 ) (sel. SCHELLING, Syst. d. tr. Ideal, S. 213; HEGEL, Enzykl. vn En o a, Lehrb. d. Psychol. II, 374 f,); 2) gefühlsbetontes Bewußt- ne um eat, Katı des Sigenen Wertes, der eigenen Bedeutung (für a). GE. Scı emerkt: „Alle Gefühle sind ü Selbst- 

Br 
2» 2d insofern Se g Dühe, Bi sie sich immer Voß auf das fühlende Subjekt und Fr eigener tustand beziehen. Manchmal wird aber unter dem Selbstgefühle das Be-
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wußlsein der durch Taten bewiesenen Stärke der Seele und des Körpers verstanden, 
welches die Quelle des Vertrauens zu uns selbst ist“ (Psych. Anthrop. S, 326). 
Vgl. über „enofions of self", „self feelings“, Barx, Ment. and Mor. Se. pP. 250 f£.; 
Jaues, Psychol. I, 305 ff; Surry, Psychol. II, 97 ff. Nach RıBoT ist die 
„emotion egotiste“ „un sentiment, fonde ou non, de la force ou de la faiblesse 
personnelles, arce la lendance & Paction ou & Parrit qui en est la manifestation 
motriee“ (Psychol. d. sent. p. 236 ff.). Nach Lirrs ist das positive Selbstgefühl 
das Gefühl des Tuns, der Fähigkeit, der Kraft, ein „Selbstwertgefühl (Psych.2, 
8. 279). 

Selbstgenügsamkeit s. Autarkie. 

Selbstliebe bezeichnet die natürliche Rücksicht, die das Ich auf sich 
selbst nimmt, die noch nicht Selbstsucht ist, aber zu solcher werden kann. 
RABIER: „L’amour de son ötre propre „.. est le fond möme de tout ötre“ 
(Psychol. p. 189; vgl. p. 490). Nach JoDL ist die Selbstliebe die Wurzel aller 
Eigengefühle. Im weitesten Sinne ist sie „die Gefühlsseite von dem Grundtriebe 
der Selbsterhaltung und Selbstbehauptung.“ Es gibt physische und geistige 
Selbstliebe (Psych. II, 380 £f.). . 

Selbstregulation s. Lebenskraft, Regulation. 

Selbstschöpfang s. Schöpfung, Geist. 

Selbstsucht ist „die Verengung des Willens auf die kleinen Interessen 
des isolierten Ich, unter Aißachtung der Interessen der anderen, unter Miß- 
achtung zugleich der Zecke des Ganzen“ (PAULSEN, Kult. d. Gegenw. VI, 307). 

Selbsttätigkeit: aktive Tätigkeit des Ich, Spontaneität (s. d.). 

Selbsttäuschung, bewußte, s. Ästhetik (K. Laser). 
Selbstwertgefühl s. Selbstgefühl. 

Selektion (Auslese, Zuchtwahl), natürliche, heißt seit Cm. Darwıy 
die Erhaltung der (relativ) bestangepaßten, tüchtigsten, mit (relativ) nützlichen ' 
Eigenschaften verschenen Arten von Lebewesen, dann auch von (körperlichen 
und geistigen) Produkten solcher im Wettbewerb um die Existenz, im Kampf 
ums Dasein (s. Evolution). Während extreme Darwinisten der Selektion die 
Hauptrolle für die Entwicklung der Arten zuschreiben, betonen andere die Be- 
deutung der direkten Anpassung (s. d.), der Übung, der inneren (Willens-) 
Tendenzen der Lebewesen (s. Evolution. Kontraselektion ist die unter 
Umständen eintretende Auslese der Schwachen (vgl. PLörz, D. Tücht. uns. 

“ Rasse, 1895). Es gibt auch eine Sexualauslese (s. Evolution). Verschiedene 
Formen der Selektion unterscheidet WEISMANN, welcher erklärt, die Selektion 
schaffe zwar nicht die primären‘ Veränderungen, wohl aber bestimme sie die 
Entwieklungsbahnen dieser von Anfang bis Ende (Vortr.2, I, S.V). „NAatur- 
züchtung ist eine Selbstregulierung der Art im Sinne ihrer Erhaltung; ihr Resul- 
lat ist die unausgeseixte Anpassung der Art an ihre Lebensbedingungen® (l. c. 
8.47). Es gibt Personal-, Germinal-, Histonalselektion (I. c. S. 200 ff.), auch - 
Kormal-Selektion. Über Sozialauslese vgl. Soziologie; über psychische 
Auslese vgl. Evolution, ferner StouT, Anal. Psych. p. 143 ff.; Baupwıx (Diet. 
of Philos. II, 507: Selektive thinking; „funetional selection“ = die bewußte - 
Auslese durch einen „process of trial and- error of those movemenis by achich.
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satisfaclory results are altained“; vgl. schon BAIN); SIMMEL, Arch. f. syst. 

Psych. I, 34 (s. Erkenntnis, Instinkt). - Vgl. WALLACE, On natural selection, 

1870; GOLDSCHEID, Entwickl. 1908, Darwin, 1909; L. W. STERN, Pers. u. Sache 

1, 328 ff.; UNBEHADN, Vers. e, philos. Selektionstheor. 1896, Vgl. Selbstentfaltung. 

Semiotik (onielor, Zeichen): Lehre von den Zeichen (s. d.), Worten 
{s. d.), auch Logik (Locke, Ess. IV, ch. 21,$ 4). Vgl. TEicmmÜLLEeR, Neue 

Grundleg. S. 270, 277, nach welchem alle Erkenntnis spezifisch oder semiotisch 

ist, indem ihr Gegenstand nicht bloßer Denkinhalt ist, sondern den übrigen 
geistigen Vermögen angehört... Vgl. H. GoMPErz, Weltansch. II, 

Semipantheisınus: Anschauung, nach welcher ein Teil. der göttlichen 
‚Substanz durch Gott selbst zur Welt wird (M. CARRIERE u. a.) 

Semipelagianismus: eine Vermittlung zwischen der Freiheitslehre 
des Prrasıus und dem Determinismus. (Vgl. H. GoMPERZ, D. Probl. d. 
Willensfreih. S. 25.) : 

Sensation (sensatio, sensation): sinnliche Wahrnehmung, Sinnesem- 
pfindung. Bei Locke ist „sensation“ eine der Quellen der Erkenntnis (s. d.). 

. Nach KANT heißt „eine Vorstellung durch den Sim, deren man sich als einer 
solchen bewußt ist“ Sensation, „wenn die Empfindung zugleich Aufmerksamkeit 
auf den Zustand des Subjekts erregt“ tAnthropol. I, $ 13). Die schottische 
Schule unterscheidet scharf „sensation“ und „perception“ (s. Wahrnehmung). 
A, Baı versteht m. a. unter „sensation“ the mental Impression, feeling, or 
eonscious state, resulting from the action of external things on some parl of the 
body, called on that account sensitive“ (Ment. and Mor. Se, p- 27; vgl. App. p- 9 £; vgl. I. Warp, Ene, Brit. XX, 50f) „Our sensations are partly feelings and partly intelleetual states“ (Bas, Log. II, 275). Unter „infensire sensation“ versteht L. F. WarD jene sensation, welche „constitutes an interest for the organism“ (Pure Soeiol. p- 458 £). Vgl. RABIER, Psrehol ‘Vgl. Empfindung, Wahrnehmung. 2 ee 

Sensibel (sensibilis): 1) empfindbar, wahrnehmbar; 2) sch indli leicht verletzbar (sensibles Naturell). Vol. Nerven. 739) sehr empfindlich 
Sensibilität (sensibilitas): Empfindlichkeit (s. Fähigkeit der sinnlichen Rezeptivität im Empfinder sonders bei den Scholastikern, auch bei französischen Psychologen) Nach Tuoamas umfaßt die „sensibilitas“ „omNEes Tires sensitivae partis“ (2 sent. 24,2, le). — N ach RıBor ist „sensibilites „ta facultö de tendre ou de dösirer ck par swile d eprouver du plaisir et de la douleur“ (Psychol. d. sent. p 2). Zu unterscheiden sind „senszdilits vitale forganique, pr&consciente)“ und Conseiente‘ (.c.p.3 ff.) Vgl. JAXET, Princ, de met. et psychol. I, 419 £f., 172 ff. Vol 

“ A . . 8" 

d.), Empfindungsfähigkeit, 
1, Fühlen, Streben (so be- 

Sinnlichkeit. 

Sensieren (sensus, Sinn): Empfinden, Wahrnehmen 

“r P i ng d \v ahrn a 
Sensio s E n findu S.d. 

i Ü 
5 ( ), g ehmung (z. B. bei Rüpiger). 

Sensitiv sentire): empfindsam Ss d S itiv v ul) fin- 
dungsnerven, ( . )- SEensltiv e N erven! Er > i 

. Sensorielle N erv \ en: Sinr - Reaktion. — „esnerven. Sensorielle Reaktion s. .
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Sensorische Aphasie s. Aphasie. . 

 Sensorinm commune: gemeinsames Empfindungsorgan, Zentralstätte 
des psychischen Erlebens. Vgl. Raum (NEwTox), Seelensitz. \ 

Sensualismas (sensus, Sinn, Empfindung): Sinnlichkeitsstandpunkt, 
d. h. diejenige erkenntnistheoretische Richtung, welche alle Erkenntnis aus 
Empfindungen, Impressionen, aus sinnlichen Erlebnissen ableitet, nach welcher 
die Erkenntnis letzten Endes ein Produkt der Sinnesfunktionen und ihrer 

‘ Weiterentfaltung ist, wobei auch eine die sinnliche Erfahrung überschreitende 
Erkenntnis negiert wird. Alle Wirklichkeit ist durch die Sinne, in Empfin- 
dungen und daraus abgeleiteten Vorstellungen gegeben. Der Sensualismus 
faßt in der Regel die Seele als „fabula rasa“ (s. d.) auf, berücksichtigt oft 
nicht die aktiv-formende Spontaneität (s. d.) des Bewußtseins und das in den 
Formen (s. d.} des Denkens gelegene A priori (s. d.) der Erkenntnis, die Be- 
deutung der normativen und regulativen Funktion der Ideen und Ideale (s. d.). : 
Er vergißt oft, daß die Empfindungen (s. d.) für die objektive Erkenntnis nicht 
das eigentliche Objekt, sondern nur ein Mittel des Erkennens sind, daß ferner 
die „Empfindungen“ als solche, d. h. als absolut elementare Inhalte nichts primär 
„QGegebenes“, sondern schon das Produkt einer abstrahierenden Analyse des. 

“ Denkens sind und einerseits auf transsubjektive Faktoren, anderseits auf das 
erlebende Subjekt hinweisen (vgl. Realität, Tatsachen). — Sensual- und In- 
tellektualphilosophen unterscheidet KANT; erstere Ichren, „in den Gegenständen 
der Sünme sei allein Wirklichkeit, alles übrige sei Einbildung“. Bezüglich des 
Ursprungs der Erkenntnis gibt es Empiristen und Noologisten (Kr. d. r. Vern. 
Methodenl. IV. Hptst.). Der praktische, ethische Sensualismus erblickt 
in der Sinneslust, im subjektiven Wohlergehen, im Genusse das eigentliche 
Motiv und Ziel des ethischen (s. d.) Handelns (s. Hedonismus). .. 

Nach ARrISTIPp erkennen wir nicht das Ding an sich (s. d.), sondern nur 
unsere Empfindungsinhalte (vgl. Plat., Theaet. 156). Als eine lecre Tafel, die 
erst durch sinnliche Wahrnehmung sich mit Zeichen erfüllt, betrachten den 

“Geist die Stoiker: Of Irwzol 'gaoır Örar yerıydj) 6 ürdowaos, &yeı 16 
Ürzuorızöv u1Egos Tils yuyis doreg zaoınv edeoyor (Eveoyor) els droypagıjv eis 
20510 ziar Erdorme ydom rör Error drarorgaperaı (Plut., Plac. IV, 11; 
Dox. 400). Sensualistisch lehrt ErIKUR: af &xtromı zäoaı dad ar aladılorar 
yeyövası ... aäs Yan Adyos dno rör alodjaeor Torre, alle Begriffe haben 
sinnlichen Ursprung (Diog.:L. X, 32); zur 68 alodnor dralmarız)v odcar 
(Sext. Empir. adv. Math. VII, 210; VIII, 9). „Quieqwid animo cernimus, id 
omne oritur a sensibus“ (De fin. I, 64). " . 

ORIGENES erklärt, alodıjosı zarelanußäarssdaı ra zaralaußardusra zal äcav 
zardhmpır jorjoda av aladıjocw» (Contr. Cels. VII, 37), Nach ARNOBIUS 
muß der Geist eines von Geburt einsamen Menschen leer bleiben (Adr. gent. 
II, 20 ff£.).._ Das „nihil est in intellectu, guod non sit prius in sensu“ spricht 
schon TuoMas aus (De verit. II, 3). Von der „Zabula rasa“ (s. d.) sprechen 
AEGIDIUS ROMANUS,: ERASMUS u.’ a. nn . 

Nach CAMPANELLA ist die Empfindung der Anfang aller Erkenntnis 
(Physiol. XVI, 1; vgl. De sensu rer. II, 22). „Ormnes sensus simul eausant 
lofius rei cognitionem“ (Univ. philos. I, 4, 4). „Dace. sensu philosophandum 
esse cexistimamus. Eius enim coynitio ommnis cerlissima est, quia fit obiecto 
‚praesente“ (Prodrom. p. 27). — Nach F. M. vav HELMOXT gleicht der kind-
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liche Geist einem weißen Blatte. . „Humana omnis scienlia ex sensu primilus 
orüur“ (vgl. Ritter XII, 10 £). — Bovitnus: „Nekil est in sensu, quin prius 
fuerit in intelleetu. Et nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu. 
Prima vera est propter angelieum intellectum, secunda propter humanım“ (De 
intell, C. 9, $ 3; vgl. CAssırer, Erk. I, 531). Das „achil est in intellceiu 
ele“ auch bei DIGBy, NORRIS, 

Den Wert der Sinne für die Erkenntnis betont F. Bacox (Nor. Organ. 
I, 41, — Nach Hosses entspringt alle Erkenntnis aus den Empfindungen. 
„Nulla enim est animi conceptio, quae non fuerat ante genita in aliquo sensuum, 
tel tola simul, vel per partes. Ab his aulem primis conceplibus ommes poslea 
derivantur“ (Leyiath. I, 1). Auch nach GAssexpr entspringt jede Idee aus 
den Sinnen. Die Seele ist eine leere Tafel (Opp. 1II, 318; Inst. log. I). 
MONTAIGNE erklärt: „Toute connaissance s’achemine en nous par les sens; ce 
sont nos maülres. — La science commence par eux ct se resout.en cux . . Les 
sens sont le commencement et la fin de P’humaine connaissanee (Ess. II, 12). 
— Locke (der nicht Sensualist ist) bezeichnet den Geist als ursprünglich gleich 
einem „white paper“. Alle Erkenntnis stammt aus „sensation“ und „reflection® 
(Ess. II, ch. 1,$ 2 f£.). Nichts ist in unserem Intellekt, was nicht auf äußere 
oder innere Erlebnisse zurückzuführen ist. Der Geist hat aber die empirisch gewonnenen einfachen Vorstellungen mannigfach zu verküpfen (l. e. $ 5: s.Er- fahrung). (Gegen Locke erklärt sich LEIBNIZ, s. Erkenntnis, Rationalismus.) Sensualist ist PETER BROWXE. Alles stammt aus den Sinnen; die Empfindung hat Evidenz. Erkenntnis ist Darstellung der Wahrnehmungstatsachen. Das Bewußtsein ist eine tabula rasa (The Proced. p. 66 £., 216 f., 382 £,, 412 ff), Auf „Impressions“ (s. d.) und ihre Verarbeitung führt Huxe die Erkenntnis (s. d.) zurück, „AU die schöpferische Kraft der Seele ist nichts weiter als die Fähigkeit, den dureh die Sinne und die Erfahrung gegebenen Stoff zu verbinden, umzustellen oder zu vermehren... Kurz aller Stoff des Denkens ist von äußeren oder inneren IVahrnehmungen abgeleitet; nur die Mischung und Verbindung gehört om Geist und dem Willen oder 0. alle unsere Vorstellungen oder, su fen gen od Aekbilder zunserer Eindrücke oder lebhaften 
COXDILLA c PE es ). sschologisch begründet den Sensualismus N AQ. „0 ... sensations que nait tout le syslöme de ?’ (Extr. rais, p. 35). „La sensation devient successivement attention, An Pen esion & sp 2 „Du dösir naissent les passions, l’amour, / » ’ olonte, Toul cela n’est done encore que la sensalton transformäe“ (]. c. p. 40). „La sensation enzeloppe toutes les facultes de Väme“ (Tr. d. sens. I, ch. 7,82), Leben i i \ ‚ ‚$2) en ist Genießen (l. c. IV, ch. 9 $ 2). Der Mensch verhält sich wie eine allmähli 

i 
ch von außen belebt Sen- sualisten sind mehr oder weniger auch HoLBacı I te Sen as bemerkt: „La sensibilits Physique est la sour, app. I, S5; Reaktion gegen den Sensualismus in F i i 

£ 
rankreich bei M. AN JOUFFROY, ROYER-COLLARD, Cousiy u. 2). Sensualisten ind Ras Rh a, FREI. —_ von sinnlichen Ursprung der Vorstellungen lehrt * 4D. WEISHAUPT erklärt: Unser anzer Ve v alle unsere höhere Kenntnis gründet sich . ? auf and un Vernunft, Gebrauch der Sinne“ Die Empfindungen und nofadungen, auf den 

die Sinne si . - . inne s r . kammer, aus welcher der Verstand schöpft; di e Tiefe Baar 2 or m 
es ım alle rohen 

homme* 

comparaison,
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Materialien, welche sein Fleiß noch weiter bearbeiten soll“ (Üb. Mat. u. Ideal. 
8.78 £.). 

L. FEVERBACH Ichrt: „Aur dureh die Sinne ıird ein Gegenstand in wahren 
Sinne gegeben“ (WW. II, 321). „Der Geist folgt auf den Sinn, nicht der Sinn 
auf den Geist; der Geist ist das Ende, nicht der Anfang der Dinge“ (]. c. 
8. 236), L. Kxapp betont: „Alles Denken ist... ‚nur Vorstellen der emfun- 
denen Sinnlichkeit, also insofern der Pirklichkeit, da es keine Empfindungs- 
elemente, d. h. keine einfachen. Sensationen erfinden kann“ (Syst. d, Rechtsphilos. 
S. 13), Das reine ist das „streng sinnliche Denken“ (.c.S.13). Alle Erkenntnis 
ist eine sinnliche, alles übrige Erkennenwollen ist Einbildung (l. c. S.26). Es gibt 
keine „aprioristischen Gedanken“ (]. c. 8.20). — Ähnliche Anschauungen bei MoLE- 
SCHOTT, R. AVENARIUS, E. MacH u. a. (s. Erfahrung, Beschreibung, Empfindung, 
Element u. a). Noch mehr bei R, WILLY, „Alles ist sinnlich“, das ist die 
Grunderfahrung (Gegen d. Schuhreish. S. 12 ff). Vgl. WAHLE u.a. — Aus 
der Sinneswahrnehmung leitet die Erkenntnis CZOLBE ab (Neue Darstell. d. 
Sensual, S. 4 ff.). Alle, auch die höchsten psychischen Vorgänge setzen sich 
nur aus Empfindungen und Gefühlen, ohne eine außerdem bestehende Seele, 
zusammen (Gr. u. Urspr. d. m. Erk, 8. 224), 

Gegner des Sensualismus sind der Rationalismus (s.. d.), Kritizismus (s. d.) 
und kritische Empirismus (s. d.). Bıuxpe betont, „daß alle Erfahrung das 
Denken nicht erfahrbarer Verhältnisse und Gegenstände sowohl im Verstande 
als in der Vernunft nur veranlasse, und zwar dadurch, daß sie einen Stoff liefert, 
welchen diese beiden Vermögen selbständig und .eigenmächtig bearbeiten, einen 
Stoff, welcher vor dieser Bearbeitung. von seiten des Suhjektes für das Subjekt 
ein confusum chaos ohne Ordnung und ohne Licht bildet“ (Empir. Psychol. I 2, 
260). Ganz ähnlich Ichren „Neukantianer“ (s. d.) wie Come, NATORP, 
P. STERN (Probl. d. Gegeb. 8.13 ff., 28 ff.) u.a. — HEGEL bemerkt: „Aihil est in 
sensu, quod non. fuerit in äntelleetu“ (Enzykl. $8). Nach J. H. Fıcirre ist der 
Geist schon im Sinne gegenwärtig (Psychol. I, 261). Nach FOUILLEE ist 
das Wahre im Sensualismus, daß „lous les faits de conscience sont sensitifs 
par quelque cotö“ (Psych. d. id.-forc. I, 298). Es gibt kein reines Denken (l. e. 
P- 301). Die „sensation“ ist schon intellektuell, ein Rudiment des Gedankens 
(ib.). H. CorsELIus bemerkt: „Tatsächlich baut sich . . . unser Weltbild weder 
ausschließlich aus den Wahrnehmungen der Sinne, noch aueh ausschließlich aus 
den reinen begrüflichen Formen unseres Denkens auf““(Einl. in d. Philos. 
8.167 £). Vgl. über „Sensationalisme“ Jaxer, Psychol. I, 243, 687; II, 
> u. ff. — Vgl. Erfahrung, Empfindung, Sinn, Wahrnehmung, Erkenntnis, 
Hedonismus, Lust, Ethik, Impression, Tatsache, Realität, Kritizismus. 

Sensualität (sensualitas) s. Sinnlichkeit. 

Sensus: 1) Sinn (s. d.), 2) Empfindung (s. d.). 

Sensus bonus: das gesunde Urteil (Tuoxas, 6 eth. 9d). 

Sensus communis s. Gemeinsinn, innerer Sinn, Verstand. 

Sentiment: Gefühl (s. d... Nach RıporT haben die „serfiments“ ihre 
Wurzel „dans les besoins et les instinets, c’est-ä-dire dans les mourements“ 
{Psychol. d. sent. p. IX). Lust und Unlust sind nur die Oberfläche der „eie 
affeetive® (|. c. p. 2 f£.). ‘ 

Sephirotli nennt die Kabbala die zehn göttlichen Emanationen, Wir-
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kungssphären des Göttlichen. „Les sephiroths representent les limites dans les- 
quelles la supröme essence des choses s’est renformee_ elle-möme, les differents 
degres Wobsurit& dont la divine lumiere a voulu voller sa clart& infinie, afın de se laisser contempler“ (Frasck, La cab. p. 183). Das göttliche Nichts 
(Ensoph.) manifestiert sich im Adam Kadmon (s. d.) und diesen konstituieren die zehn Sephiroth (Zahlen, Formen), welche die Welt Azilah bilden (vgl. UEBER- WEG-HEINZeE, Gr. II°, 261 £.; NEUMARK, G. d. jüd. Philos. I, 1, 45, 48, 113, ' 198, 244). Vgl. ReuchLıs, De arte cabbalist. 1517. \ 

Sermonismus heißt im Universalienstreit (e. d.) die Lehre AnarLarns, nach welcher die Universalien (s. d.) nur in unserer Aussage (sermo) Existenz haben. „Est sermo Ppraedicabilis“ (vgl. Jom. vox SALISBURY, Moctal. II, 175 PRANTL, G. d. L. II, 181 f£.). 

Setzung, Position (positio, Years) bedeutet Behauptung, Voraussetzung, Annahme. Jede Setzung besteht (esplizite) in einem Urteilsakte, durch welchen etwas als gültig, wahr, seiend, objektiv, wirklich, entweder vorläufig, ex hypothesi, oder konstant, denknotwendig bestimmt wird. Seit FICHTE versteht man unter „Setzen“ idealistisch die Hinstellung eines Seins (s.d.) durch das Denken, durch das Ich (s. d.), welches sich selbst und seine Objekte setzt, von welcher Ur- . position weitere, bestimmtere Positionen (Mitsetzungen) logisch-ontologisch ab- hängig sind. \ 
Bei ARISTOTELES bedeutet ruderar so viel wie voraussetzen (Anal. pr. 11, 24b 19); auch behaupten (Top. II?7, 113a 28). Bei TirosmAs bedeutet „ponere® hinstellen, behaupten, bestimmen, als wahr annehmen. „Tositio absoluta“ ist unbedingte Setzung (De verit. 21, 1c; vgl. Sum. th. 1, 9, 4u.ö,). „Ponere, aliquid existere“ bei ANTONIUS ANDREAE (vgl. Prantl, G. d. L, III 275; vgl 

r 2 
. 

.,. 

: 
“ 

N , 137). Mach GOCLEN gibt es „Posttio absoluta“ und „eomparata“, Position Ist Affirmation (Lex. philos. p. 833), 
KANT leitet den Existenzbegriff aus einer Position ab (s. Sein). Nach i .G. LITE schreibt sich das Ich im Denksatze A= A „das Vermögen zu, etwas schlechthin zu setzen“ (Gr. d. g. Wiss, $, 3), mM } »ti so ist es geselzt, oder — so ÜSst es“ f S.5 Nam A im Ich ah ke 

Be seat, 50 25t es (.c. 8.5). „Das Setzen des Ich dureh sich selbst ist die reine Tätigkeit desselben. — Das Ich setzt sich selbst, und es 
ist, termöge dieses bloßen Selxens« l.e. 8.9, „Sich selbst setzen und Sein sind, vom Ich gebraucht, völlig gleich“ (1. ce. S, 10). Das Wesen des 
Denkens ist Setzen, Gegensctzen, Aufhebung des Gegensatzes (s. Dialektik Jedes Gegenteil des Ic} x x des WRERETN 

g „es {ch ist nur kraft der Gegensetzung des Ich (l. c. 8.17 ff) 
„Das Ich setzt ein Objekt, oder es schließt elwas x 1 hihi, 7 

es qusschlioßte | FR ehließ 48 von sich aus, schlechthin weil ep de. 8.145) „Es ist ein Nieht-Ich, weil das Ich sich eini, 
entgegensetzt“ (l.c. S. 147). So begrenzt d in Setzen a. Sich einiges 

licho gehende Ahr srenzt das Ich sein Setzen, seine ins Unend- , a © Lätigkeit (lc. S, 124), SCHELLING erklärt: Indem das Ich sich 
als Produzieren begrenzt, wird es sich selbst he elwas, d.h. es setzt ich. selbst“ (Syst. d.'tr. Ideal. 8. 69). N; X si Ich, es findet ei 

2.69). Nach Cım, KRAUSE setzt sich das Ich, es findet sich » „salzig“ (Vorles. S. 173 £). — Auf 

gesetzt, hat „Satxheit“, ist positiv, thetisch absolute Position führt HERBART das Sein (s. d.) zurück. — N. ach CHALYBAEUS 
hei t i € 

Ale zum 
% nd 

ß I Onleren „ein Selz en, wodur ch das Geset at 
fe 

- 

um Selbständigen wird, l 

Ns dt nieder soriel gie zum Begriff werden“ (Wissenschaftslehre S. 99) 
N . ?GMANN heißt einen Ger 3 In als ei »inem 

Gegenstand setzen, „ihn als elwas von seinem 
Gedachtwerden Unabhängiges denken“ (Begr. d. Das. $ 153), Liers erklärt. 

N 
« Das. S. . erklär
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"Position als „die Anerkennung der Wirklichkeit oder das Zuangsbewußtsein“ 
(Gr. d. Seelenleb. S. 398). ScirurpE bemerkt: „Position und Negation sind 
augleich gesetzt und fordern sich gegenseitig“ (Log. S. 40 ff.). — HILLEBRAND- 
versteht unter „Absolit-Positionen‘“ „die realen Urexistenzen, deren substantielle 
Unabhängigkeit untereinander“ (Philos. d. Geist. I, 68). Nach J. H. FıcHTe. 
sind die Wesen als Substanzen „Urpositionen“ des Absoluten. Vgl. MÜNSTER-- 
BERG, ‚Phil. d. Wert. Vgl. Bejahung, Negation, Sein, Ich, Satz, Dialektik, 
Thesis, Objekt, Ich, Realität. " 

Sexual Selection s. Evolution. 

Sexnaltrieb vgl. Liebe Vgl. Ev. Harryaxs, Phil. d. Unbew. I; 
DEL£oEUF, Revue philos., 1891, p. 257; Rıbor, Psychol. d. sent. p. 214 ff.; 
HELLPACH, Grenzwiss. d. Psychol. S. 331; O. WEININGER, Geschl. u. Charakter, 
1903; Fuiess, D. Abl. d. Lebens; Jopr, Psych. IIS, 393 ff, Nach letzterem 

“bedeutet das Liebesgefühl zunächst nur ‚Jenes Gefallen, welches den Begatlungs-- 
trieb individualisier! und die geschlechtliche IYahl bestimmt“. Der Sexualtrieb 

. „sucht nach demjenigen Individuum des andern Geschlechts, von ıelehem er die- 
beste Befriedigung und das meiste Vergnügen erwartet, Das Selbstgefühl . . . 
will befriedigt sein durch hervorragende Eigenschaften des begehrten und er- 
rungenen Wesens“ (l.c. 3.395). Vgl. Arbeiten von $. FREUD, KRAFFT-EpIxG,, 
Morz, H, ErLis, MEISEL-Hess u. a. \ 

7. SigE (ai, Schweigen) heißt bei dem Gnostiker VALENTIXUS ‘der zur- 
„Seite des zesıos alor stehende weibliche Aon (s. d.) (bei Iren. I, 1,1). 

Simultaneitätz Zugleichsein. Vgl. Zeit, Assoziation. 

Singular: einzeln, einmal vertreten. Singulare sentitur, unirver- 
sale intelligitur: das Einzelne wird wahrgenommen, das Allgemeine gedacht 
— cin scholastischer Satz (vgl. Prantl, G. d. L. II, 182). Singuläre 
Urteile sind Urteile, in welchen das Prädikat nur einem einzigen im Umfange 
von S liegenden Begriffe zu- oder abgesprochen wird (z. B. Kopernikus war: 
der Entdecker des wahren Planetensystems; Drozisch, Log. $ 42). 

Singularismus heißt der Monismus (s. d.), der „aus einem einzigen. . 
Prinzip alle Besonderheiten der Welt ableitet“ (KÜLPE, Einl. in d. Philos.#,. 
$. 119). Zu 

Sinken der Vorstellung: bei Hrrzarr = Verdunkelung des Vor-. 
stellungsinhaltes durch Hemmung (s. d.). Gegensatz: Steigen der Vorstellung. 

Sinn (sensus) bedeutet 1) allgemein Empfänglichkeit für einen geistigen. 
Inhalt, 2) ferner einen Inhalt, eine Bedeutung (s. d.), einen Zweck, 3) ferner die 

Gemütsart eines Menschen, 4) endlich die (rezeptive, aber nicht rein passive, 
sondern „aneignende“, als Tendenz lebendige) Fähigkeit,. zu empfinden, d. h. 

vermittelst eines Organes („Sinnesorgan“) auf dem \Wege der Nervenleitung. 
durch Reize (s. d.) erregt zu werden und diese mit Sinnesempfindungen, 

mit bestimmten qualitativ-intensiven Zuständen des Bewußtseins zu beantworten. 
Die Sinne sind. nicht etwa selbständige Vermögen, sondern die primären 

Funktionen der Psyche, des Bewußtseins selbst, eben derselben Einheit, welche 
in anderer Hinsicht sich denkend, fühlend, wollend verhält. Die verschiedenen 
Sinne haben ihre eigene („spexifische“) „Energie“ (s. d.); sie sind phylogenetisch 
aus der Differenzierung eines Ursinnes (des Hautsinnes, s. d.), entstanden,
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durch besondere Anpassung an die Reize der Außenwelt. Die Sinne stellen 
den unmittelbaren Konnex des Ich mit den Objekten her, geben - jenem 
in einem Zeichensystem Kunde von den Relationsveränderungen in der 
Wirklichkeit. Die Sinne liefern das Material, auf Grund dessen das Denken 
{s. d.) Erkenntnisse produziert, die nicht bloß sinnlicher, sondern intellektuelle 
Art sind. Ursprünglich und auch noch später dienen die Sinne der Lebens- 
erhaltung; scharfe Sinne sind ein Mittel für den Kampf ums Dasein. Die 
Unterscheidung von äußeren und inneren Sinnen ist veraltet (s. innere Wahr- 
nehmung). — Der Anteil der Sinne an der Erkenntnis wird in verschiedener 
Weise vom Empirismus (s. d.), Sensualismus (s. d.) und vom Rationalismus 
(s. d.), Kritizismus (s. d.) gewertet. — Nach JoDL ist der Sinn der Rede der 
„Vorstellungskomplex, welchen der Satz als eine Totalität im Bewußtsein zu re- 
produzieren versteht“. Er ist „das Integral über alle innerhalb der einzelnen 
Sätze in Wechselwirkung gebrachten ortbedeutungen“ (Psych. IIs, 319 f.). Vgl. Messer, Arch. £. d. g. Psych. VIII, 1906; Swonopa, Viertelj. £. w. Philos. 27. Bd. : 

Nach dem Rig-Veda sind die Sinne nichts ohne Bewußtsein (vgl. Deussen, 60 Upan. S. 47). Ähnlich lehrt HERAKLIT, für sich allein seien die Sinne „schlechte Zeugen“ (zaxoi KAOTVgEs drdoazoroı spdarntoi zai ra Baoßanovs yuyas &yörror (Sext. Empir. adv. Math, VII, 126). Nach Empepvoxues erkennen die Sinne Gleichartiges durch Gleichartiges (yrösıs zoo önolov ti dnolo, Sext. Empir. adv. Math. VIT, 121), nach AyaxAGoras aber durch Ungleichartiges, 2. B Wärme durch Kälte. "Die Sinne vermögen nicht die Wahrheit zu er- kennen (6x6 dyabınos adıör ob Öurarot Eouer zolreı talndes, Sext. Empir. adv. Math. VII, 90). Eine Parallelisierung der Sinne mit bestimmten Elementen findet sich (schon im Ayur-Veda) bei ARISTOTELES (De sens. 2; De an. II, 1), CICERO betont, die Seele selbst sei es, die durch die Sinne wahrnehme. „Nos emm ne nune quidem oculis cernimus ca, quae videmus; neque enim est ullus sensus ın corpore; sed, ut non solum physiei docent, verum etiam mediei, qui tsla aperta et palefacta viderunt, viae quasi ‚quaedam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animae perforatae. Itaque saepe aut eogitatione, aut aliqua vi morbi impediti, apertis aique Äntegris et oculis et auribus, nee videmus, nee audimus: au faeile intelligi possü, animum et videre et audire, nee cas partes, quae quasi fenestrae sunt animi; quibus tamen sentire nihil queat mens, nisi id agat et adsit“ (Tuse. dise, I, 20, 46), Nach ALexaxoer VON APHRODISIAS ist in den Sinnen schon Verstandesoperation (Quaest. III, 9). Nach AUGUSTIxUS können die Sinne nicht die Wahrheit erreichen, welche unveränderlich ist (De div. 83; 9. — Wie Aristoteles (De an. II, 5; 11) lehren die Scholastiker, so z. B. Tuoxmas: „Est... sensus quaedam potentia passira, quae nata est immutari ab exteriori sensibili“ (Sum. th. I, 78,3; 79, 2). „DENSUS Non est cognoseitivus nisi sin ularium“ ; \ Scotus, Sent. L,d. 3 8. Der Si Ietarıum „(Contr. sent. U, 66; vgl. Duss 
a Fi 5 . r . rag nn ist eine „nis apprehensiva“, „aetus organi mas, Sum. th. I. 79, 1adn). Sensus“ hei erk is- 

vermögen (4 sent ah 3) , ) » heißt auch Erkenntnis 
MELANCHTHON erklärt gleichfalls: „Est . . « sensus polentia, quae certo 

organo apprehendit ei cognoscit singularia obieeta“ (De an. p. 15a). „Sensus . p. 158), „ ver. ] 2 Ü ; i s 
salur eirca singularia, non unersalia, nullas habet notitias innatas, non 

an ons, vo tudieat“ (|. c. p. 29). Nach GocLex gehören Gehör und zu den i 7 ri innen, die „magis spir Üualest, Geschmack, Geruch zu jenen, :
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welche „magis corporales“ sind (Lex. philos, p. 1025) Nach MicrArLıvs ist 
‚der Sinn „potentia cognoscens per animam sentientem in corpore organico“, 
„Ssentiens anima est prineipium sensuum.“ Es gibt „sensus extern“ und 
„„interni“. „Sensile seu sensibile est obiectum, quod in qualitatibus suis sensi- 
bilibus sensu pereipitur‘ (Lex. philos. p- 991 f). Nach L. Vıves sind die 
„sensoria“ „quasi organa et instrumenla sentiendi, vel sensionum receplacula“ 
{De an. I 14 ff). Die Sinne sind uns von Gott zu unserem Nutzen gegeben 
dl. e. 1,26). Als erkennende Potenz des belebten Körpers definiert den Sinn 
CARDANUS (De variet. VIII, 154; vgl, De subtil. XII, 570). Nach Teuesıcs 

‚ist „sensus“ (hier = Empfindung) „rerum actionum aörisque impulsionum et 
propriarum passionum propriarumgque immutationum et propriorum moluum 
‚perceptio“ (De rer. nat. VII, 2), CAMPAXELLA definiert: „Sensus . . . videlur 
‚esse passio, per gquam seimus, quod est, quod agit in nos, quoniam similem 
‚entitatem in nobis facit“ (Univ. philos. I, 4, 1). Die Wahrnehmung ist ein 
„achus vitalis dudieatirus, qui rem perceptam, proul est, cognovit“ (.e. 1,5,1; 
VI 8, 1, 4). Alles Empfinden geschieht „tangendo“ (De .sens. rer. p. 87; 
Physiol. XII, 1). Die verschiedenen Sinne sind die Organe des einen Em- 
‚Pfindungsrermögens (De sens, rer. I, 6). G. Bruxo betont, daß. die Sinne nicht 
urteilen (Dell’ infin. p- 3). 

F. BAcox erklärt: „Sensus in obiectis suis primarüs simul et obieeli 
‚Speciem arripit el eius veritati consentit“ (De dign. V, 4; vgl. Nor. Organ. II, 
27). Daß die Funktionen der Sinne hauptsächlich eine biologische, lebenerhaltende, 
nicht theoretische sei, betont DESCARTES: „Satis, erit, si adrertamus, sensuum 
perceptiones non 'referri, nisi ad istam corporis humani cum mente eoniunclionem, 

‚ei nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa eorpora prodesse 
possint, aut nocere; non aulem, nisi interdum et ex accidenti, nos docere, qualia 
in seipsis existant“ (Princ, philos. II, 3). GASSENDI betont, „nor anımam 

-solam aut corpus solum per se sentire, sed ulrumque polius coniunctim; non 
‚oeulos ipsos quidpiam cernere, sed animam solam per ipsos“ (Philos. Epie. synt. 
II, set. III, 10). — Leigxız schreibt den Sinnen nur „verworrene“ (s. d.) Er- 
kenntnis zu. CHR. WOLF definiert: „Facultas sentiendi sire sensus est facultas 
‚percipiendi obiecta externa mutalionum organis sensorüis qua talibus indueentia, 
tonrenienter mutationi in oryano factae“ (Psychol. empir. $ 67: vgl. Vern. Ged. 
1, $220). „Das Vermögen, Dinge, die außer uns sind, unmittelbar zu empfinden, _ 
führt den Namen der Sinnen“ (Vern. Ged. von d. Kr. d. m. Verst. S. 12). — 
Nach BAUMGARTEN heißt „sentio“ soviel wie „repraesento staltum meum prae- 
‚sentem“ (Met. $ 534). Nach AD. WEISHAUPT (wie nach anderen) lehren uns 
‚die Sinne nicht „das Innere der Sache“ (Üb. Mat. u. Ideal. S. 92, 173). — 
Hoxte unterscheidet obere und untere Sinne, — CoXDILLAG betont trotz seines 
‘Sensualismus (s. d.): „Les sens ne sont que cause occasionelle. Ils ne sentent 
pas, dest ”äme seule qui sent & l’occasion des organes“ (Extr. rais. p. 3]). 
‚Nach HoLzAcH sind die Sinne „les organes risibles de notre corps, par l’inter- 
‚möde desquels le cerveau est modifi£“ (Syst. de la nat. I, ch. 8, p. 108). Nach 
.ROBINET sind alle Sinne „espöces de fact“. — Nach HERDER liegt allen Sinnen 
Gefühl zugrunde, worauf die Analogie (s. d.) der Empfindungen beruht (Üb. 
d. Urspr. d. Sprache I). Vgl. Vom Erk. u. Empfind. I. Herder spricht hier 
‚auch von „Geistessinnen“. Die Seele erkennt nur durch Verarbeitung des 
Sinnesmaterials. 

Nach KAT (vgl. Sinnlichkeit) ist der Sinn „das Vermögen der Anschauung 
Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 5 

v
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in der Gegenwart des Gegenstandes“. „Die Sinne aber werden wiederum in den 

äußeren und den inneren Sinn (sensus externus, internus) eingeteilt; der 

erstere ist der, wo der menschliche Körper durch körperliche Dinge, der zweite, 

wo er durchs Gemüt affiziert wird“ (Anthropol. I, $ 13), „Permittelst des 

äußeren Sinnes (einer Eigenschaft unseres Gemüts) stellen wir uns Gegenstände 

als außer uns und diese ünsgesamt im Raume vor“ (Krit. d. rein. Vern. 8. 50). 

‘Der Sinn hat nur „Rezeptivität“ (s. d.), ist rein leidentlich, nicht aktiv (s. Sinn- 
lichkeit). Vgl. Träum. e. Geisterseh., I, 3; Kl. Schr. Il®, 33 ff. „Sinn“ ist 
auch „die Empfänglichkeit für Vorstellungen der Einbildungskraft in der Mit- 

teilung‘“‘ (Anthropol. T, $ 26). Nach Krug ist der. Sinn „das Vermögen der 

unmittelbaren Vorstellung“ (Fundamentalphilos. S. 166; vgl. Handb.‘d. Philos. 
I, 58 f.). G. E. ScHULZE definiert: „Die an ein besonderes körperliches Werk- 

zeug gebundene Empfänglichkeit des Geistes für eine eigene Art von Eindrücken 

von äußeren, d. i. von unserm Körper verschiedenen Gegenständen, macht einen 
äußeren Sinn aus‘ (Psych. Anthropol. S.94). Nach CALkER ist der äußere 

Sinn „die Anlage oder Form der Lebensäußerung der Secle, in welcher die Mög- 
lichkeit liegt, daß diese zur Erkenntnis eines außerhalb ihrer befindlichen Da- 
seins angeregt werden kann“ (Denklehre S. 212; vgl. Fries, Psychol. Anthrop. 
8 27 ££.). 

Mit bestimmten Naturformen oder Naturprozessen parallelisieren die Sinne 
‘ Fries (Anthropol. $ 99), besonders aber SCHELLING (WW. I 7, 248, 453), 
TROXLER (Org. Phys. S. 21, 127 ff), KLEIN, KEsSLER (Üb. d. Nat. d. Sinne 
1805, 8. 58 ff, OKEN (Naturphilos. I, 268), SUABEDISSEN (Grdz. d. Lehre 
von d. Mensch. $ 100), EXXEMOSER, MEHRING, AHRENS u.a. Nach C. G. Carus 
sind die Sinne Wecker der Seele (Vorles. S. 109 ff.). Er unterscheidet sub- 
jektive und objektive Sinne (Getast, Gesicht 8. 113 ff.). Nach SUWABEDISSEN 
ist „Sinn“ „die allgemeine Fähigkeit zum sinnlichen Wahrnehmen“. Im engeren 
Sinne ist der Sinn „eine eigentümlich bestimmte Wahrnehmungsfähigkeit des 
Äußeren“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 83 ff.; vgl. SchuBErT, Lehrb. 
d. Mensch.- u. Seelenk. S. 45 ff; J. J. WAGNER, Org. d. menschl. Erk. S, 298 £.; LICHTENFELS, Gr. d. Psychol. 8, 61 ff) — N Si tler : , ach SCHLEIERMACHER sind die 
innestätigkeiten „organische Vermittlung, wodurch Eineirkungen aufgenommen 

werden“ (Psychol. 8. 76 ff). Nach H. Rırer ist Sinn das Vermögen der Empfänglichkeit für den: Reiz“ (Ssst. d. Log. u. Met. I 181). Nach HiuE- BRAND ist in den Sinnen -die Seele selbst tätig (Philos. d. Geist. I, 156 f.). HEGEL definiert: „Die Sinne sind das einfache System der spexifixierten Körper- Kein (Enzykl. $ 401; vgl. K. ROSENKRAXZ, Psychol. S. 83; MichELer, a nihropel. 5 0; ERDMANN, Grundr. s 53 ff; Krause, Vorles. üb. d- 

Die Lehre von der spezifischen Sinn ‘ r esenergie (s, i a J. MÜLLER. Nach SchopEXHAUE gie (s. Energie) begründet 
R sind die Sinne dö fi ichir dureh welche es von außen den Stoff empfängt (in Getale a ou. don es zur anschaulichen Vorstellung rerarbeitet® (W, a, W, u. V. II. Bd, C. 3). Fr a san Bes „die Eimpfänglichkeit für äußere Eindrücke als reine Data a and j Er spaltete sich in fünf Sinne, entsprechend den „rier io stänuen . Das Gesicht ist ein aktiver ‘Sinn, es ist-der Sinn des 

werkzeuge "sind Objektivationen de len nn ‘r Yernunft en 
{ s ns. F. A. LAGE bemerkt: „Unsere Sinnesa 2 A 7 

; - 

pparate sind Abs traktions Apparate 2 sie zeigen uns gend eine be 
. x r
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deutende Wirkung einer Bewegungsform, die im Objekt an sich gar nicht einmal vorhanden ist.“ „Die Sinnenzelt ist ein Produkt unserer Organisation.“ „Unsere sichtbaren (körperlichen) Organe sind gleich allen andern Teilen der Erscheinungs- welt nur Bilder eines unbekannten Gegenstandes.“ „Die transzendente Grund- lage unserer Organisation bleibt uns daher ebenso ‚unbekannt, wie die Dinge, welche auf dieselbe einwirken. Wir haben stets nur das Produkt von beiden tor uns“ (Gesch, d. Material. S. 422 £), — Nach FROHSCHAMMER sind die Sinne „nieht bloß ein Indiriduelles, sondern auch ein Allgemeines "und Kosmisches“, - Sie sind „als Schöpfungen und zugleich als Organe des schaffenden Weltprinzips“ aufzufassen, sind auf das entsprechende Objektive angelegt (Monad. u. Welt- phant. S.26f.). Nach R. Seyper ist der Sinn „das Subjekt, sofern es empfindet“ (Log. S. 42), RABIER erklärt, es gebe keine Besonderheit von äußeren und inneren Sinnen. „I n’y a pour nous qu'une seule elasse d’objels perceptibles: des &lats de conscienee, 1 n’y a qWun seul et unique sens pour les percevoir: le sens interne ou la conseience. Le sens externe ou de Vexterne est un vain mot“ (Psyehol. p. 131). Nach H. SPEXcER haben sich die Sinne aus der all- gemeinen Reizbarkeit durch Anpassung differenziert; sie sind Modifikationen des Tastsinnes (Psychol. I, & 139; vgl. Bars, Ment. and Mor. Sc. p.27#f.). So auch Wuspr (Gr. d. Psychol., S, 47 £). In den höher entwickelten Sinnes- organen bestehen Einrichtungen, welche auch eine „physiologische Transformation der Reizungsvorgänge vermitteln, die für die Entstehung der eigentümlichen Qualitäten der Empfindungen unerläßlich zu sein scheinen“ (ib.), so beim Ge- ruchs-, Geschmacks-, Gesichtssinn, welche eigenartige „Sinneszellen“ enthalten (Le. 8.50 f). Hier ist die Transformation wahrscheinlich durchgehend eine chemische (chemische gegenüber den mechanischen Sinnen, l. c. S. 51). 
Vgl. Grdz. d. phys. Psych. 1%, 426 ff., 495 ff., 521 £.; JopL, Psych. Is, 217 £f. Nach KREIBIG ist ein Sinn „die Fähigkeit des lebenden Einzelwesens, mit 
Hilfe besonderer Leibeseinrichlungen eine Kunde ron der Außenwelt (einschließ- lich des eigenen Körpers) zu empfangen“ (Die fünf Sinne d. Mensch.s, S, 2 ff). "Vgl. BRENTANO, Unters. zur Sinnespsychol. 1907; DYRoFF, Einf. in d. Psychol. 1908. Nach FoviLL£e entstanden die Sinne durch “Anpassung, „pour repondre aux besoins tres pratigues de Vappätit et du vouloir-vivre“ (Psychol. d. id.-fore. 
I, 5). In aller „sensation“ ist auch Emotion und Motion (l. ec. p. 17 f£., 46). 
Nach MAUTHXER sind unsere Sinne biologisch entstandene, subjektive „Zufalls- - sinne“ (Sprachkrit.-I, 296 ff). Vgl. L. GEORBE, Die fünf Sinne, 1846; FoRT- 
LAGE, Psychol. I, $ 6; PLaxck, Testam. ein. Deutsch. S, 251 ff., 273 ff£.; VoLK- 
MANN, Lehrb. d. Psychol, I“, 306 £.; RiEHL, Philos. Krit, II, 1, 57; Taıse, 
De Pintell, ILL; PREYER, Die fünf Sinne d, Mensch., 1870; BERNSTEIN, Die 
fünf Sinne; DELBOEUF, Theor. de la sensibilit6, u. a. — Nach G. FREGE hat - 
derselbe Sinn verschiedene Ausdrücke (Üb. Sinn u. Bedeut., Zeitschr. f. Philos. 
100. Bd., 8.27 ff.). ‚Vgl. Energie (spezifische), Empfindung, Wahrnehmung, 

“Qualität, Phänomenalismus, Sensualismus, statischer Sinn, Voluntarismus, Streben, 
Tastsinn („allgemeiner Sinn“), Pflanzenpsychologie, Tierpsychologie, Gemein- empfindungen usw. nn Bu 

Sinn des Lebens s. Geist, Leben, Lebensphilosophie, Weltanschauung. 

Sinn, innerer, s. Wahrnehmung. | 

Sinn, statischer, s, Statisch. 
84*
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Sinnenbewnßtsein ist nach J. H. FICHTE nur eine der möglichen 
Bewußtseinsformen (Psyehol. I, S. XI). 

Sinnenschein s. Schein, Sinnestäuschung. 

Sinnenvrelt s. intelligible Welt, Welt. 

Sinnesart: Gesinnung (s. d.). 

Sinnesempfindung s. Empfindung. 

Sinnesfunktionen: die Leistungen der Sinne (s. d.). Sie sind nach 
FLeenstG durch Sinneszentren im Gehirn vertreten (vgl. Gehirn u. Seele, S. 20 ff). x 

r 
Sinnesnerven s. Nerren. 

Sinnesqualitäten s. Qualität. 

Sinnesreiz s. Reiz. 

Sinnestäuschung ist ein Ausdruck für Irrtümer, ‚welche aus der ab- normalen Verarbeitung bezw. falschen Interpretation von Sinnesdaten entspringen, wobei physiologisch-psychologische Momente der Sinneswahrnehmung (Be- ‚wegungen des Sinnesorgans, Assoziation, Kontrast u. a.) von Bedeutung sind. Nicht die Sinne täuschen, sondern sinnliche Empfindungen veranlassen zu ‚Täusehungen, die als solche erst im deutenden Urteil liegen. Zu den Sinnes- -täuschungen gehören abnorme . Lokalisationen (s. d‘} und Projektionen (s. d.), - Verwechselungen von Erinnerungs- und Phantasiebildern mit Wahrnehmungen, unrichtige Schätzungen von Größen u. del. „Die Sinnestäuschungen werden durch eine besondere Ungewöhnlichkeit der Bedingungen, unter telchen wahr- genommen wird, verursacht, Solehe Ungewöhnlichkeiten. können gelegen sein: 2) im Gebiete des physikalischen Reizes (* B. wenn ein Stab, der teilweise in Wasser gelaucht wird, für gebrochen angesehen wird); 2) im Gebiete des Or- ganes (x. B. wenn das erkannte Auge alle Gegenstände gelblich erscheinen läßt); 3) im Gebiele des Wahrnehmungsaktes (%. B. wenn die Größe des Mondes am . Horizont überschätzt wird). — Die Sinnestäuschungen können die Qxalität (& B. eine Farbe), die Intensität (2 B. die Tonstärke), das Raummerkmal .. . oder das Zeilmerkmal..., betreffen“ („Funktionelle“ Täuschungen gegenüber den „pathologischen“; Kreısıg, Fünf Sinne d. Mensch, S. 16). Auf abnorme Bewegungen des Gehirns führt die Sinnestäuschungen ALKMAEON zurück (Theophr., De sens. 26). Daß die Sinne (. d.) vielfach täuschen, betonen verschiedene griechische Philosophen, so Praro (Rep. VII, 593; X, 602; Theaet..154 squ.; Phileb, 37 C, 39)... Nach ARrısToTELEs liegen den Sinnestäuschungen irrige Aussagen des Gemeinsinnes. und der Urteile zugrunde (De an. II, 6; III 1, 425 b 4; III 3, 427 b 1 squ.; Met. IV 6, 101la 3 squ.; De sens. 4; De insomn. I. Nur auf die irrige Meinung führt die Sinnestäuschung EPIKUR zurück: Nte 'yao Suoidıns av Yarrasıör olorer Ev elnorı Jaußaroutror H Umvous yırouerov  zar üllas, trag Erußoläs ts Örarolas y or houay zommolor, 00x Ev 700° Ürjoye rols oda Te zal alydeoı oosa- rogevonerorg, el u Ir ra zal roradıe 7905 & Balkonen 16 Ö8 Ömnagınueror oz ür eaNgyer, dl 107 außdvouesr zal Ülny ua aha & Nnev abrois auenuuemv ar ö irovaanı zara ö8 tadımv agv Surnunerne ti; parraatız), Erıßohj), p x0voaY, Eay 1er un ErILADTVENdjj 7 Arrinagrvondjj, zo weüdos yiverar gar Örpaprvondj ne drzinagendj, zo @nd&s (Diog. L. X, 51; vgl. 32). 
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Cicero erklärt: „Opinionis mendacium est, non oculorum“, Vgl: Sext. Empir. Pyırh. hyp. I, 14, 90 squ. \ 

Nach TERTULLIAN sind es nicht die Sinne, welche täuschen (De an. 17 £.), So auch nach AUGUSTINTS, nach welchem die Täuschung im Urteil liegt: „Quiequid auten Possunt videre oculi, verum vident.“ „Nolö plus assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas, et nulla deceptio est" (Contr. Acad. III, 26; De ver. relig. 62). Ähnlich Ichren Tomas (Sum. th. I, 17, 2: de verit. I, 11), _ Duss Scorus (1 Sent., d. 3, qu. 5), L. Vives (De an. I, 80 £.), DESCARTES, GassEexDı (Philcs. Epic. synt. p. 368; vgl. obi. ad-med. V, 6), MALEBRANCHE (Rech. I, 6 £f.); Locke (Ess. II, ch. 9, $ 8), Lkisxiz (Erdm. p. 497 a; Theod. 1A,$6), COXDILLAC, Herverivs, Rep (Inquir. I, 6, 3 ff.), BAUMGARTEN (Met. $ 407%), LAuBERrT (Neues Organ. II, 1, 2), REIMARUS (Vernunftlehre, S. 100 ff.), MENXDELSsonx: „Unvollständige Induktion ist eine Hauptquelle des Sinnenbetrugs. Wir verbinden die Eindrücke verschiedener Sinne und erwarten den Eindruck des einen, so oft wir den Eindruck des andern gewahr werden.“ „Alles dieses sind Folgen des unrichtigen Gebrauchs unserer Kräfte, eigentlich Fehler des Denkrermögens“ (Morgenst. I; 3).- Kat bemerkt gleichfalls: „Die Sinne betrügen nicht. Dieser Satz ist die Ablehnung des wichtigsten, aber auch, genau erwogen, nichtigsten Vorwurfs, den man den Sinnen macht, und dieses darum, nieht ıceil sie immer richtig urteilen, sondern ıceil sie gar nicht urteilen, weshalb der Irrtum immer nur dem Verstande zur Last fällt“ (Anthrop. I, $ 10). So auch Fries (Syst. d. Log. $. 83), MaAss (Üb. d. Einb. S, 202) u.a. — Untersuchungen über die Sinnestäuschungen bei J. MÖLLER, PURKINIE (Physiol. d. Sinne, 1823), HAGEN (Die Sinnestäuschungen, 1837), LoTze (Med. Psychol. S. 435 ff.), nach welchem: sowohl das Urteil als auch das Sinnes- material selbst täuscht (1. ec, S, 436). Auf unbewußte Schlüsse führt die Sinnes- täuschungen des Gesichtssinnes HELMHOLTZ, (zum Teil) auf Änderungen im ‚Empfindungsinhalte selbst HErRIxG zurück. Nach ‘VOLKMANN besteht die eigentliche Sinnestäuschung darin, „daß wir entweder eine Vorstellung lokali- sieren oder proizieren, die... . weder lokalisiert noch projiziert werden soll, oder eine Vorstellung, die zwar lokalisiert oder projiziert werden soll, nicht so lokali-. sieren oder projizieren, wie es im Zusammenhange mit der gesamten Lokali-. sation und Projektion geschehen sol“ (Lehrb. d. Psychol. IIs, 145 f). Hacz- MANN bemerkt: „Eigentliche Sinnestäuschungen finden nur dann slalt, wenn wir durch gewisse Umstände bei den Sinneseindrücken veranlaßt werden, diese unrichtig auszulegen“ (Psychol, S. 63). Nach E. Macu zeigen die Sinne weder falsch noch richtig. „Das einzig Richtige, was man von den Sinnes- organen’ sagen kann, ist, daß sie unter verschiedenen Umständen verschiedene Empfindungen und Wahrnehmungen auslösen“ (Anal. d. Empf.#, S. 8). Nach KREIBIG ist Sinnestäuschung „das Zustandekommen einer Sinneswahrnehmung, deren primäres Wahrnehmungsurteil als empirisch falsch qualifiziert worden ist“ (Üb. d. Begr. ‚Sinnestäuschung‘, Zeitschr. f. Philos. 121. Bd., S. 197 ff., 199). Gegen die Theorie der.optischen Täuschungen, welche diese aus Bewegungen des Auges erklärt, bemerkt J oDL, daß diese Bewegungen bei der Deutung des Reizes mitwirken, sie aber nicht erklären. Die primären Pseudoskopien beruhen auf einer Alterierung der Impressionen, von denen die Wahrnehmung von Ab- stand, Lage, Richtung, Größe bedingt ist, besonders durch räumliche. Kontrast- wirkung; die sekundären auf Alterierung des optischen Materials, welche durch die vom Auge zum Zwecke deutlicheren Schens vorgenommenen und sich gegen-
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seitig beeinflussenden Bewegungen, d. h. Netzhautzügen und Linsenkrümmungen 

entstehen (Psych. I®, 424: vgl. Lıipps, Raumansch. u. geom.-opt. Täusch.; Zur 

Verständ. üb. d. geom.-opt. Täusch.; STöHr, Psychophysiol. Optik, u. a.; Bur- 

MESTER, Theor. d. geom.-opt. Täusch.; JAMES, Psychol. II, ch. 20; Bıxer u. 

HENRI, Etude d’ensemble sur les illus. d’optique; LAUTENBACH, Z. f. Hypnot. 

VII). Nach Liprs (s. oben) entstehen die optischen Täuschungen, indem wir 
die Vorstellungen der Tendenzen oder Tätigkeiten, die uns in Raumformen gegeben 
zu sein scheinen, sich verwirklichen lassen (vgl. Z. f. Psych. 12. Bd., 18. Bd.; 
dagegen WuxpTt, Grdz. II, 575 £.). Nach Wuxpr handelt es sich nicht um 
Urteilstäuschungen u. dgl., sondern um das Zusammenwirken der optischen und 
der motorischen Funktionen des Auges (Grdz. IIS, 567, 544 ff.). Vgl. Arbeiten von 
OPPEL, HELMHOLTZ, HERING, DELBOEUF, BREXTANO (2. £. d. Psych. 3. Bd.), 
MÜLLER-LYER (l. c. 9. Bd., 10. Bd.), HEYıMARS (l. ce. 9. Bd.), FILEHNE (l. ce. 
17. Bd.), WITASEK (l. c. 19. Bd.), ZEHENDER (l. c. 20. Bd.), SCHUMASKX (l. c. 
23. Bd.), STRATTON, JUDD, CATTELL u. a., ferner. SuLLy, Die Illus. 1884; 
Hope, Erklär. d. Sinnestäusch.s, 1888; KÜLPE, Gr. d. Psychol.; EBerx6uAus, 
Gr. d. Psych.; G. H. MExeEr, Üb. Sinnestäusch. 1866. Vgl. Pseudoskopie, 

Sinnesvikariat heist die, Stellvertretung eines fehlenden Sinnes durch 
einen anderen, z. B. bei Blinden der sehr ausgebildete Tast- für den Ge- 
sichtssinn. \ \ 

Sinneswahrnehmung s. Wahrnehmung. 

Sinneszentren s. Sinnesfunktionen. 

Sinnig: nachdenklich; voll Sinn und Bedeutung. 

Sinnlich (sensualis): 1) den Sinnen angehörend, durch die Sinne erfaßbar, aus den Sinnen stammend, im Gegensatze zum Intellektuellen; 2) der Sinnenlust zugeneigt, für Sinnengenuß empfänglich. — Von den Wolfianern wird sinn- liches (niederes) und oberes Erkenntnisvermögen (s. d.) unterschieden. Nach MENDELSSOHN. nennt man eine Erkenntnis sinnlich, „nieht bloß wenn sie von den äußeren Sinnen empfunden wird, sondern überhaupt, so oft wir von einem Gegensiande eine große Menge von Merkmalen auf einmal wahrnehmen, ohne sie deutlich auseinander setzen zu können“ (Philos. Schr. II, 91 1). — Kant versteht unter sinnlicher Erkenntnis eine solche, die auf Sinnesobjekte, nicht auf Über- sinnliches, Transzendentes geht. „Da nun alle Erkenntnis deren der Mensch fähig, sinnlich, und Anschauung a priori desselben Raum oder Zeit ist, beide aber die Gegenstände nur als Gegenstände der Siünne, nicht aber als Dinge über- haupt vorstellen, so ist unser lheorctisches Erkenntnis überhaupt, ob es gleich‘ Erkenntnis a priori sein mag, doch auf Gegenstände der Sinne "eingeschränkt und kann ‚innerhalb dieses Umfanges allerdings dogmatisch verfahren, durch Gesetze, die sie der Natur, als Inbegriff der Gegenstände der Sinne a riori vorschreibt, über diesen Kreis aber nie hinauskommen, um sich auch Eheoretisch mit seinen Begriffen au erweitern“ (Üb. d. Fortschr. A Met. S. 100). — Nach BorLzaxo sind sinnliche Dinge jene, welche sich wahrnehmen lassen wi n h III, $ 279, S. 23). — Unter dem sinnlichen Bewußtsein vers hen Kira u. a. die erste Stufe des Erk en verstehen Hncet 
, . 0 ces Örgennens (vgl. GLoGAU, Abr. d. ohilos. Grundwiss. 1, 22 f£.). — Sinnliche Gefühle (Körpergefühle) si ie i geknüpften primären Lust- und Unlustz Ri 9) ne an 1 Pfindungen » Porstelungsgefühlen« höheren“ ;stü nei u, nn unterschiede von den vn ‚ „geistigen“ Gefühlen (vgl. SCHILLING, Psychol.
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S. 68; EBBINGHAUS, Grdz. de Psychol. S. 553 ££. u. 2... — Sinnliche und intellektuelle Triebe unterscheidet u. a. G. H. ScHXEIDER (Der menschl, Wille, S. 286). Über sinnliches Begehren s. Begehren, Trieb, Sinnlichkeit, Form. ’ 

Sinnliche Gefühle :. Gefühl, Sinnlich. 

Sinnlichkeit (sensualitas) bedeutet: 1) die Sinnesempfänglichkeit, die sinnliche Erkenntnisfähigkeit, die Empfindungsfähigkeit, psychische Rezeptivität {s. d.) als Quelle der Sinnesdata, im Unterschiede von der Intellektualität, der Spontaneität (s. d.) des Denkens; 2) das sinnliche Verhalten, die Disposition zum Sinnengenuß, sinnliche Erregbarkeit. 
Die Scholastiker verstehen .unter der „sensualitas“ das niedere, sinnliche 

Fühlen und Begehren als Seelenvermögen, nach ALBERTUS MAGNUS „eis animae 
inferior, ex qua est molus, qui intenditur, in corporis exteriores sensus el 'appe- 
titus verum ad corpus“ (Sum. th. II, 92,1). Nach Tuoxas bezeichnet „sen- 
sualitas“ ‚illam tantum partem... „ per quam morelur animal in aliquod 
appelendum vel fugiendum“ (2 sent. 24, 2, le). Nach Lrisxız u. a. ist die Sinnlichkeit nur ein verworrener Intellekt, wogegen sich KAxT erklärt (vgl. Kl. Schr. 111%, 36 ff). Vgl. TieDemaxs, Theaet. S. 162 ff. 

Im theoretischen Sinne bestimmt „Sinnlichkeit“ Kaxt. Sinnlichkeit ist die Empfänglichkeit der Person, durch die ihr Vorstellen von der Gegenwart 
eines Gegenstandes erregt wird (De mund. sens. set. 11,8 3). „Forstellungen, in Ansehung deren sich das Gemüt leidend verhält, durch welche also das Subjekt 

 affiziert wird (dieses mag sich nun selbst affixieren oder von einem Objekt affiziert werden), gehören zum sinnlichen... Erkenntnistermögen“ (An- 
thropol. I. $S 7 ff). „Die Sinnlichkeit im Erkenninisrermögen: (das Vermögen : der Vorstellungen in der Anschauung) enthält zwei Stücke: den Sinn und die 
Einbildungskraft“ (l. c. $13). „Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenständen affixiert werden, zu bekommen, heißt 
Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit‘ also werden uns Gegenstünde' gegeben, 
und sie allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden sie 
‚gedacht, und von ihnen entspringen Begriffe. Alles Denken aber muß sich, es 
‚sei geradezu (direkte) oder im Umschweife (indirekte), vermittelst gewisser Merk- 
male zuletzt auf Anschauungen, miühin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, 
weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann“ (Krit. d. rein. 
‘Vern. S. 48). Sinnlichkeit ist rein rezeptiv, Denken aktiv, aber es ist doch 
möglich, daß beide ‚aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel 
entspringen“ (l. c. 8. 47). Die Formen (s. d.) der Sinnlichkeit sind Raum und 
‚Zeit. Nur der Stoff der Erkenntnis entstammt den Sinnen, die Form derselben 
ist schon eine Reaktion des Bewußtseins auf die Sinneseindrücke. Erst die 
‘Verarbeitung des sinnlichen Materials durch das Denken und dessen Formen 
ergibt Erkenntnis (s. d.). Erkenntnis vom Übersinnlichen gibt es nicht (vgl. 
Transzendenz). JAcoB erklärt: „Die Fähigkeit, zu empfinden, wird im all- 
gemeinen Sinnlichkeit genannt, und alles, was von Empfindungen abhängt, heißt 
sinnlich“ (Gr. d. Erfahrungssecelenl. S, 73)... HOFFBAUER bestimmt: „Sinnlich- 
heit nennen wir das Vermögen, Vorstellungen zu erzeugen, ohne sie aus andern 
hervorzubringen“ (Log. 8. 21). Nach ReısHoLp ist Sinnlichkeit das „Per- 
mögen, durch die Art und Weise, wie die Rezeptivität affixiert wird, zu Vor- 
stellungen zu gelangen“ (Vers. ein. neuen Theor. II, 362). Nach Fries ist die
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Sinnlichkeit die „Vernunft, wiefern sie in der Materie ihrer Erregungen unter 

dem Geseixe des Sinnes steht“ (Neue Krit. I, 76 £.), „die Vernunft selbst nur 
in denjenigen ihrer Äußerungen, welche der Anregung am nächsten liegen“ 

(Syst. d. Log. S. 40). Nach HERDER entstammen Sinnlichkeit und Verstand: 
einer Wurzel; das Denken ist Verarbeitung von Sinnesmaterial (Metakrit.). 

Nach Maımox ist die Sinnlichkeit der „unvollständige Verstand“ (Vers. üb. d. 

Tr. S. 183). Sinnlichheit und Verstand entspringen dem Bewußtsein überhaupt- 
(Vers. e. neuen Log. 1794). Ausg dem Ich (s. d.) leitet beide J. G. Fichte ab. 

Nach GIOBERTI ist in der Sinnlichkeit die Vernunft schon enthalten, wie ja. 

schon nach HEGEL das Sinzliche nur eine Modifikation des Geistes ist. — 
Nach BENERE ist Sinnlichkeit „das Vermögen, die Fähigkeit, Reize von außen 

aufzunehmen“ (Lehrb. d. Psychol. $ 38). „Sünnliches Auffassungsrermögen“ ist. 
„alles, was die Seele zu sinnlichen Auffassungen aus ihrem Innern herausbringt“ 
. ce. $61). — Nach L. FEUERBACH ist die Sinnlichkeit „nichts anderes als die- 
wahre, nicht gedachte und gemachte, sondern existierende Einheit des Materiellen- 
und Geistigen“ (WW. VILL, 15). — Nach R. AveExarıvs ist das „Sinnliche“ 
eine Modifikation des „Körperliehen“ (Krit.: d. .rein. Erfahr. II, 91). Vgl. 
WiLLy, Gegen d. Schulweish. S. 12 ff. Die Korrelation von Sinnlichkeit und 
Denken betont H. Conex (Prinz. d. Infin. 8. 125). Vgl. Hedonismus, Forn,. 
Anschauung, Erfahrung. " 

Sitte (£0os, mos, von sanskr. svadha, Gewohnheit) ist der Inbegriff der 
in einer sozialen Gemeinschaft üblichen, gewohnten,: durch Alter, Tradition, 
Religion geheiligten und gefestigten, ursprünglich in bestimmter Weise zweck-' 
vollen, später oft nur noch gewohnheitsmäßig und aus sozialer Pietät ausgeübten 
Händlungsweisen, wie sie neben den rein individuellen und neben denen der: 
Sittlichkeit und Religion bestehen. Die „Sitte“ ist ursprünglich Einheit von Sitt- 
lichkeit, Recht und Sitten im engeren Sinne. Diese, die Sitten und die Bräuche, 
bleiben nach der sozialen Differenzierung als, besondere Bestimmungen, welche- außerhalb des juridischen und ethischen Nornzwanges eine Reihe von sozial 
wichtigen Handlungen der Form nach regeln. Der ursprüngliche Sinn der Sitten 

die Gettung die Lebensart, das Schiene Den Sie it Site „ da („gute Sitte“, „bon ton“). Die Sitten sind von verschiedenen Faktoren abhängig (Milieu, Rasse, soziale Struktur,. Geschichte usw.). 

Nach ULPIAN sind die Sitten (mores) „taeitus consensus populi. longa con- sueludine invelerans“ (Fragm. prine. $ 4). „Gute Sitten“ als 50n zonora bei MENANDER, als „bond mores“ bei PAPINIAXus (Dig. XXVIII z 18) als gule Sion z.B. im Pfälzer Landrecht (1610) (vgl. Stammler, Lehre vom richt. Recht, S a es aus „inelinationem naturalem vel quasinaturalens id age „9 sent. =3, 1, 4, 2e). MICRAELIUS erklärt „mores“ 1) als „habitus boni vel malt in appetitu cum ratione sive contra rationem“ 2) als „con- Sieludines genttum“ (Lex. philos. p. 675). — Nach I. G Fıcuri: ist die "Sitte En en und, dureh den ganzen Stand der Kultur zur andern Natur Prinzipien ı “ ehe Ba zn Keutlichen Bewußtsein durchaus vorkommenden: 
SUABEDISSEN bemerkt: „Durch gagonensın an enereinander‘ WW. VII, 218). Erziehung in Verbindung mit der Über! fe a a and übereinstömmende heiten unter den Menschen, und. n En , ieferung entstehen allgemeine Gewoln- , ‚mi ihnen bilden, befestigen und überliefern sich
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Sitten. Sie walten in dem Leben der Menschen wie lebendige Lebensregeln;- 
denn sie. sind natürlich gewordene Handlungsweisen, also solche, in denen sich - 
Freiheit und Natur durchdrungen haben“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. 8. 150 £.). 
Nach AHRENS ist die Sitte „der zwar veränderliche, aber doch zur Zeit bleibende 
tatsächliche Ausdruck für die Art und Weise, wie ein Volk das Gute und die 
Lebensgüter auffaßt und sein Leben danach bestimmt“ (Naturrecht I, 292). 
Nach Lazarus füngt die Sitte da an, wo des Menschen Instinkt aufhört (Leb. 
d. Seele III2, 349 ff). Die Sitte ist in der psychischen Natur des Menschen 
begründet (ib). Die sittlichen Gefühle führen zu Sitten (l. c. S. 350). In der 
Gemeinschaft wird unter gleichen Umständen von allen, das gleiche gefühlt und 
gedacht (1. c.8.381f.). E. Dünrıxg bemerkt: „In deriirklichen und ursprünglichen 
Sittenbildung spielt das Unwillkürliche, ja das Unbedachte eine große Rolle“ 
‘(Wirklichkeitsphilos. S. 103). Nach InERIXG ist die Sitte „die dm Leben des 
Volkes sich bildende verpflichtende Gewohnheit“, „Im Leben des Volkes 

‚kommt von selbst die durch die Bedingungen des Gemeinlcbens postulierte 
Ordnung zur Geltung, und diese als richtig und notwendig erprobte Ordnung 
ist die Sitte“ (Zweck im Recht I, 23). Die Sitte enthält. das Moment des 
sozial Verpflichtenden (1. c. II, S. 242f£). Nach 'Tır. ZIEGLER ist die Sitte: 
„die Gleichmäßigkeit bestimmter willkürlicher Handlungen, wie sie sich in einem 
gewissen Kreise, vor allem in einer Stammes- oder Volksgemeinschaft, in einer 
Gesellschaftsschicht, einem Stand oder einer Klasse ausgebildet hat“ (Das Gef£.:, 
S. 259). Sie zeigt an, „welche Gefühle im ganzen die Gesellschaft betätigt wissen 
will“ (1. c. 8.260), Nach PAULSEN sind Sitten „zum Bewußtsein gekommene 
Instinkte“ (Syst. d. Eth. I, 323 ff). SCHOLKMANX erklärt: „Den unbewußten 
Trieb und die reflexionslos daraus sich herleitende Gleichförnrigkeit der Hand- 

.lungsweise nennen wir Gewohnheit“ „Tritt an die Stelle des unbewußten 
Triebes die bewußte Neigung, so wird die Gewohnheit zur Sitie“ (Grundl. 
ein. Philos. d. Christent. S. 1ö4f.). Nach ELsExHANs ist die Sitte „Aristalli- 
sation sitllicher Anschauungen“ (Wes. u. Entsteh. d. Gewiss. S. 309). Nach 
WUNDT ist Sitte „jede Norm des willkürlichen Handelns, die in einer Volks- 
oder Stammesgemeinschaft sich ausgebildet hat“ (Eth.2, S. 108). Sie ist „generell 
gewordene Gewohnheit des Handelns“ (ib.). Vielfach sind religiöse Vorstellungen 
die Quellen’ der Sitte (l. c. S. 110). Später schafft sich die Handlung einen _ 

“ neuen Zweck (s. Heteronomie). Die meisten der Sitten sind „Überlebnisse der- 
einstiger Kultushandlungen, deren ursprüngliche Zwecke unverständlich geworden - 
und die neuen Zwecken dienstbar gemacht sind“ (1. c. 8. 111). Die Sitte der 
Urzeit differenziert sich in Sitte, Sittlichkeit, Recht (l. c. 8.127 ££.). Die Sitte tritt 
in zwei, als individuelle und soziale Willensnormen trennbare, Gestaltungen auf. 
„Die ersteren regeln das Verhalten des einzelnen lei seinen Beschäftigungen und 
bei seinem Verkehr mit andern; die letzteren bestimmen die Formen des Zu- 
sammenlebens in Horde, Familie, Staat und sonstigen Gesellschaftsverbänden“ . 
(Gr. d. Psychol.5, S. 372). Die ersteren weisen auf ursprüngliche Kultformen 
(ib.), letztere, die sozialen Normen der Sitte, auf den „Zwang der Lebens- 
bedingungen und auf die durch diesen Zwang in ihrer Außerungsweise be- 
stimmten Triebe der Selbsterhaltung und der Erhaltung der Gattung als ihre 
nächsten Motive“ zurück (l. ce, S. 374). Bei der Sitte findet (wie bei Sprache 
und Mythus) Bedeutungswandel statt. „Bei den individuellen Normen 
treten infolgedessen hauptsächlich zwei Metamorphosen hervor, Bei der einen. 
geht das ursprüngliche mythische Motiv verloren, ohne daß überhaupt ein neues
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an dessen Stelle tritt: die Sitte dauert dann bloß infolge der assoziatiren Übung fort, indem sie zugleich ihren zwingenden Charakter verliert und sich in ihren ‚äußeren Erscheinungsformen abschwächt. Bei der zweiten Metamorphose werden ‚die ursprünglichen mythisch-religiösen dureh sitilich-soziale Zwecke ersetzt.“ Bei den sozialen Normen der Sitte beruht die Metamorphose „meist auf Asso- zialionen des ursprünglichen Zwecks mit weiter hinzutretenden Motiven, indem au dem Zwang der Lebensbedingungen namentlich bald früher, bald später religiös-mythologische Motive hinzutreten“ (I. c. S. 374 £.). Nach 'Uxorp ist die Sitte „des unmittelbare Erzeugnis des auf Ordnung und Erhaltung des Gesamtdaseins gerichteten Polksinstinites“ (Grundleg. S. 5f., 108 ff). Nach SCHÄFFLE ist die Sitte eine soziologische Erscheinung des Beharrungsgesetzes (Bau u. Leb. IIs, 258 f). Vgl. VIERKANDT, Nat. u. Kult. S. 280; BERGENMANN, Ethik, S. 24 ff.; EHRENFELS, Grdz. d. Eth. $, 10 f.; SPENCER, Soziol. II—III;' TYLor, Anf. d. Kultur; LUBBock, Vorgeschichtl. Zeit, 1874, H. SCHURTZ, Urgesch. d. Kultur 1900, u. d. unter „Soziologie“ angeführten ethnologisch- soziologischen Schriften. 

Sittengesetz s. Sittlichkeit, Imperativ. 
Sittenlehre s. Ethik. 
Sittlich s. Sittlichkeit. 
Sittlich gut, s. Sittlichkeit, Gut. 
Sittliche Gefühle s. Sittlichkeit, moralischer Sinn, Sympathie. . Sittliche Motive: Motive des sittlichen Handelns. Vgl. ‚Ethik, Motiv, . ‚Sittlichkeit. ... . 
Sittlicher Takt s. Takt. 
Sittlichkeit ist 1) subjektiv-sittliches Wesen, sittliches Verhalten, sitt- licher Charakter, 2) objektiv der Inbegriff des Sittlichen. Es ist zu beachten, daß „Sittlich“ sowohl alles unter ethische Kategorien Gehörende, als auch im 

Besondern das Sittlich-gute bedeutet. Das Nichtsittliche (Ancthische) ist das sittlich Neutrale, nicht ethisch zu Bewertende, unsittlich (antiethisch) ist das 
Widersittliche, das Schlechte und Böse @. Gut). — „Sittlsch« ist zunächst was der Sitte (s, d.) entspricht, später differenziert sich das Sittliche im Sinne 
des Ethischen, Moralischen von dem bloß der Sitte Gemäßen. Die Sittlichkeit 
ist in ihrem Ursprunge und in ihrer Entwicklung ein sozial B die sittlichen Gebote, Normen, Ideale abhängig sind von dem in einer Gemein- 
schaft herrschenden Geiste. Sittlich ist ursprünglich alles von der sozialen 
Gemeinschaft als gut (s. d.) Gewertete, jede Handlungsweise und Gesinnung 
welche so beschaffen ist, daß sie den Zwecken der Gemeinschaft nicht nur nicht 
widerspricht, sondern diese besonders zu fördern geeignet ist, Jede dem sozialen 
Verbande wertvolle Tüchtigkeit des einzelnen gilt als eine Tugend (s. d.), jede 
Handlung im Sinne des sozialen Ideals als n8tttlich“, Sittlichkeige ie eine 
Kategorie, die dem wertenden, in einer Gemeinschaft lebendigen Urteilen entspringt, 
ein Produkt des Gemeinschaftswillens. Mit der Entwicklung d ale Institutionen, mit der Differenzierung, Erweiterung, Verfeinerung d ; Denk ns 
und Fühlens, mit dem Wachstum der Einsicht in das wahrhaft ni l Er hi 
volle, mit der Erkenntnis der Zugehörigkeit größerer, schließlich all re her . 
verbände zueinander entwickelt sich und breitet die Sittlichkeit sich aus zum 

edingtes, indem
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Ideal der Humanität, derhumanen Kultur, welches als höchstes Willens- 
ziel die Entfaltung und Steigerung, Fortentwicklung aller mensch- 
lichen schöpferischen Potenzen in möglichster Harmonie bedeutet; 
Bedingung dazu ist die Herstellung einer immer umfassender und inniger 
werdenden Gemeinschaft des Wirkens., Subjektiv sittlich ist demnach 
jeder Wille zur Förderung von Gemeinschaftsziwecken, zuhöchst rein mensch- 
licher Gemeinschaftszwecke; objektiv sittlich sind die Handlungen solchen 
Willens, die Ausflüsse solcher Gesinnung. Bei aller Verschiedenheit und allem 
Wandel in den Mitteln zur Förderung des Gemeinschaftswillens (also der sitt- 
lichen Technik) bildet der letztere selbst den festen Richtungspunkt,. die über- 
zeitliche Idee, das A priori des Sittlichen, der ‚sittlichen Entwicklung. Die 
sittlichen Normen (Sittengebote) folgen bei klar erkanntem Sittlichkeitswillen 
und bei gehöriger, stets wachsender Einsicht in die Sittlichkeitsmittel, aus dem 
zu erreichenden Ziele, in Anpassung an die Entwicklungsstufe des Menschen. 
An der Weiterentwicklung der Sittlichkeit sind große Persönlichkeiten beteiligt, 
welche feiner empfinden, weiter sehen, richtiger werten. Indem sittliche Eigen- 
schaften des Menschen selbst zur Idee eines Kulturmenschen gehören, wird die 
Sittlichkeit Mittel und Selbstzweck zugleich, bekommt sie Wirkungs- und 
Eigenwert. . - 

Betreffs Ursprung, Motiv, Objekt, Zweck des Sittlichen s. Ethik. - Über 
die verschiedenen ethischen Richtungen vgl. auch Eudämonismus, Hedonismus, 
Utilitarismus, Perfektionismus, Erolutionismus ‚ Rigorismus, Humanität, In- 
fuitionismus, Formalismus, Pflicht, Imperativ, Gut u. a. Zur Ergänzung be- 
sonders der Geschichte der älteren Ethik vgl. Tugend. 

In der chinesischen Ethik kommt der Gedanke der Menschenliebe und 
Gemeinnützigkeit auf (KONFUTSE), in der indischen die Mitleidsmoral, die 
Idee der Überwindung aller Leidenschaft und Begierde (Buddhismus). Die 
altjüdische Moral ist Gesetzesmoral; das (auf Förderung des Menschen be- 
dachte) göttliche Gebot zu befolgen, ist sittlich ; später tritt auch der Humanitäts- 
gedanke in Kraft, die Idee der Nächstenliebe. Die älteren griechischen 

‘und auch die meisten späteren griechischen Philosophen haben einen eudämo- 
nistischen (s. d.) Sittlichkeits- bezw. Tugend- (s. d.) Begriff. Nach SOKRATES 
ist'das Gute eins mit dem Schönen und Nützlichen (Xen. Memor. IV, 6, 8; 

„Plat., Prot. 333 D, 353 C squ.). Niemand ist bewußt schlecht (s. Tugend) und 
wer das Gute kennt, tut es auch, weil es eben das wahrhaft N ützliche ist (Plat., 
Apol. 25 C; Protag. 329°squ.; Xenoph., Memor. III, 9;-IV, 6). Bei PLato | 
tritt neben das eudämonistische (s. d.) und soziale Moment in seiner Auffassung 
des Sittlichen ein mystisches oder metaphysisches, nämlich das der (mit Welt- 
flucht verbundenen) Verähnlichung mit Gott (Theosis, s. d.) als Endzieles alles 
Handelns (guy 6E dnolwars des zark 16 Övrardy, önoiwors Ö& Ölzarov zal door 
era Yo0orHj0ems yer&odaı, Theaet. 176 A; vgl. Rep. 613; Phaed. 62 B, 67 A). 
Die Tugend (s. d.) ist die Tauglichkeit, Tüchtigkeit der Seele zu den ihr ge- 
mäßen Leistungen. ARISTOTELES ist Eudämonist (s. d.), betont für die Tugend 
(. d.) das Einhalten des Maßes, der richtigen Mitte (Eth. N. II 6, 1107a 1 squ.). 
Die Stoiker stellen den Pflichtbegriff (s. d,) auf und predigen das natur- 
und vernunftgemäße Leben (Diog. L. VII, 1, 86; s. Tugend). Cicero faßt 
das Naturgesetz als göttliches Vernunftgesetz auf: „Lex est ratio summa, insita 
in natura“ (De leg. I, 6). „Lex vera atque princeps, apta ad iubendum et ad 
*elandum, ratio est recta summi Iovis“ (l. c. II,4). „Honestum“ ist das Lobens-
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werte (De fin. II, 14). Das Sittliche ist zugleich das Nützliche; die Pflicht 
° geht auch auf die soziale Wohlfahrt (De offie., deutsch $, 162 ff, 25 ff.). 
Hedonistisch (s. d.), auch sozial, ist der Sittlichkeitsbegriff der Epikureer, 
mystisch-theosophisch der Tugendbegriff (s. d.) des Neuplatonismus, indem 
nach PLOTIY die Tugend eine Katharsis (s. d.) und öuolworz der Seele mit Gott. 
ist (Enn. I, 2, 1 squ.). 

Entgegen der (theologisch, politisch) gebundenen, autoritativen Sittlichkeit 
stellt JEsUS (— auf Grundlage schon der Lehre der Propheten —) einen all- 
gemein-menschlichen, zugleich die Beziehung auf Gott als Vater aller Menschen‘ 
betonenden Sittlichkeitsbegriff auf, der bei PauLus (Kern des Sittengesetzes 
die Liebe: Gal. V, 14; VI, 2; Röm. XIII, 8 squ.: aAjooga olv vorov Y dyazı)) 
und bei den christlichen Ethikern des Mittelalters zur Lehre von dem gött- 
lichen Sittengesetz wird. Dieses ist nach AUGUSTINUS „seripla in cordibus 
hominum“ (Conf. II, 4). Die „Zex aeterna“ ist „ratio divina, aut voluntas Dei, 
ordinen naturalem eonservari Tubens, perturbari vetans“ (Contr. Faust. XXL, 
7; vgl. De ver. rel. 30; De lib, arb, 1, 6). Alles ist: nach seinem wahren Wert zu lieben (De eiv. Dei XV, 22). Höchstes Gut ist „frui Deo“ In die Ge- sinnung verlegt das Sittliche ABAELARD: „Non enim quae fiant, sed quo animo fiant, pensat Deus, nee in opere sed in intenlione meritum operantis vel laus consistit“ (Eth. C. 3; vgl. ©. 7). „Non est peecatum nisi eontra conseientiam“ d. e. C.13). Das Gute liegt in der Intention, nicht in der Handlung (Eth. C. 3, 7). Gut und Böse hängen von Gott ab. Höchstes Gut ist die Gottes- liebe. Die Gesinnung wird auch von den Amalricanern betont. Nach THOMAS ist die Tugend (s. d.) dem Menschen etwas X‘ atürliches. Gut ist, was der Natur des Jlenschen angemessen ist, was der Vernunft entspringt (Sum. th. I 2, qu. 54; qu. 18, a. 5; Contr. gent. III, 129,4). Auf den Willen Gottes beziehen das Sittliche W. vox Occas (In 2 Sent. qu. 19 ad 3 et 4), J. GER- SON (De vita spir. 1). Im thomistischen Sinne lehren VASQUEZ, SUAREZ (De bon. mil. a set. 2» ARNaSS (rheol. mor. I, 2, N), BeEccaxus u. a., ferner in Ar ce P i os & orzeit FR DATIIREIN ‚Moralphilos. 1, 237 ££.; dazu auch 
ihm mit Rücksicht auf in y. I BR „nen Ba 2 ‘ den Nonschen, un und in Ährem Verhältnis zu allen and Koi u zernünft ‚gen Natur in sich 
ist“ (lee. 8. 240), Endzweck ist die „rei Uitarbait m Tr nhliehung des höchsten Weltsuweches“ (I. c. S.251f£). — Nach Bet. vertirklichung FICCCN »  SeöLib). — Nach ECKMART ist das Wesen der Sittlichkeit die Vereinigung des Menschen mit Gott; nach Nicor. CUSANUS die Sclbstvervollkommnung. 

Da Nach MELAvcıtTuoX bestcht die Sittlichkeit in der Vernunft und damit Gott zu gehorchen. Das Gute ist ° volens recta“ (Epit. philos. moral. 1559, p. 24). „id god congruit cum norma in mente divina“ et immota sapientia et regula iustitiae in Deo, discernens rect® ct non reela g RL sus et das Sittliche in das naturgemäße Leben Manud. : oie. philos. II, d. Sf. ‚ TELESIUS (De rer. nat. IX, 56, i M- 
erena ‚Real. Philos. p- 223) in die Selbsterhaltung, Solbstvervollkommnunn ° auch SPINoza, welcher sittliches mit vernünftigem Handeln identifiziert (. Tugend), MALEBRANCHE setzt die Tugend in die Lieb d nün tie 
Ordnung als göttliches Gesetz, in die richtige Schätzun a ” en CHARRON sollen wir sittlich sein, weil Natur und Vernunft en 

Neigung, der rechten 
„eoluntas Dei semper 

„Lectum iudieium rationis“ ist 
(ib.). „Zex moralis est aclerna
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Die „lol d’öquite et raison naturelle est perpeluelle en nous“ (De la sag. II, 3). 
Ahnlich begründet die Moral MoxrTaısye (Ess. I, 19; II, 16; III, 2). Nach 
:BAYLE hat der Wille eine natürliche Neigung zum Guten (Rep. au quest. 658, 
‚675 8; Pens. div. 160). Das Sittengesetz gründet in Gott: wir erkennen das 
Gute durch das Gewissen als das Vernunftgemäße (Syst. de philos. 1737), Nach 
BossUET gibt es „rögles inrariables de nos moeurs“, „des choses d’un deroir 
indispensable“ (De la connaiss. de Dieu,et de soi-m&öme, 1846, ch. 4, s5.— 
Eudämonistisch lehren LA ROCHEFOUCAULD (Reflex. I, 15), der die Eigenliebe 
und ihre Leidenschaften als Motive des Handelns betont, ähnlich LABRUYERE. 
Nach VOLTAIRE ist das Interesse allgemeines Motiv.. Die Moral ist in der 
menschlichen Natur begründet, geht auf das sozial Nützliche (Diet. philos.): 
so auch ROUSSEAU, der aber auch ein angeborenes Pflichtgefühl lehrt (Emile 
IV); ferner D’ALEMBERT, nach welchem „l'amour &elaire de nous-meme“ Prinzip 

.des Altruismus ist. Eudämonisten sind MAUPERTUIS (Essai de philos. morale, 

.1752), Hetverius (De l’homme IJ, 13, De Vesprit II, 17: Gemeinschaftswohl), 
Houzach (Syst. de la nat. I, 15), LAMETTRIE, GEXOVESI, RoMAGXosı. Indi- 
vidueller und sozialer Utilitarier ist VOLXEY (Ruinen, Nat.-Ges. ©. 4, 8. 234), 

. Die Trennung von Sittlichkeit und .Religon betont F. Bacox (De dignit. 
VIL, 1, 8). Es gibt ein natürliches Sittengesetz; der menschliche Geist hat eine 

“Neigung zu seinesgleichen (l. e. IX; Sermon. fid. 10, 13). Wertvoll sind die 

“sozialen Neigungen, die auf das Gesamtwohl gehen (De dignit. VII, 1). HoBBES 
. bestimmt: „Moral philosophy is nothing else but the seience of what is good and 
.erül in. the conserration and- society of mankind“ (Lev. ch. 15). Die Selbst- 
liebe führt durch Nützlichkeitserwägungen zur Übereinkunft und damit (im 

Staate) zur Sittlichkeit (s. Rechtsphilosophie). Aus, dem Egoismus leitet das 
Sittliche BoLINGBROKE ab. Die Selbstliebe führt notwendig in der Gesell- 

schaft zum Wohlwollen gegen andere; Instinkt und Vernunft, Interesse und 
Pflicht wirken zusammen (Philos. Works IV, 9£f.). — R. CUDWORTH gründet 

die sittlichen Urteile auf die Vernunft; die Idee des Guten ist ewig, unwandel- 
bar (Treat. cone. eternal and immutable morality, 1731). Die Evidenz der sitt- 
lichen Normen lehrt auch CLARKE: Alle Dinge haben ihre bestimmte Natur, 
und sittlich ist es, alle Wesen den natürlichen Verhältnissen gemäß zu behan- 
deln (Works 1732, II, 60ff.; ähnlich WoLLAsTox; vgl. BUTLER, Sernions). 
LockE bestreitet die Existenz angeborener moralischer Grundsätze 'von all- 
gemeiner Anerkennung. Die Sittlichkeit ist auf göttliches, bürgerliches Gesetz 
und öffentliche Meinung, auf soziale Nützlichkeitserfahrungen zurückzuführen 
(Ess. II, ch. 3, $ 6). Price leitet die Sittlichkeit nicht aus einem moralischen 
Sinn (s. d.), sondern aus der Vernunft, aus einfachen Ideen, unmittelbarer 
Billigung und Mißbilligung ab (Review of the prineipal questions and diffieulties 
in moral, 1758). Ähnlich lehren REıp, DuvcaLp STEWARD und andere Intuitio- 
nisten (s. d.). — Auf das Wohlwollen gründet die Sittlichkeit CUMBERLAND 
(De leg. natur. C. 1ff.), der eine moralische Anlage annimmt, so auch HUTCHE- 
sox (Moral Philos. I, 3, p. 5l), der einen moralischen Sinn annimmt, Jox. 
Epwarns (Nat. of True Virtue, ch. 1£.). SHAFTESBURY fordert die Harmonie 
der egoistischen und sozialen N. eigungen (Sens. commun. IV, 1; Inquir. I, 2, 3). 

Das Sittliche ist eine Art des Schönen (Sens. commun. IV, 3). Den Wert der 

sozialen Gefühle betonen Hvste (Ess. cone. mor. 1£f.), nach welchem Tugend 

eine geistige Eigenschaft oder Handlung ist, welche in dem „Zuschauer“ das Ge- 
fühl des Beifalls erregt („whaterer mental action or quality gives to a spectalor
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the pleasing sentiment of approbation“). Sittlichkeit wird empfunden, „möral  reclitude and disparity are perceptions“ (Treat. on Mor. I, 1, $ 3; vgl. On the Passions, p. 146 £.). „Die Hauptquelle moralischer Ideen ist die Erwägung des ‚Interesses der menschlichen Gesellschaft“ (Üb. d. Unst. d. Scele, S. 162). Ferner A. SıırH (Theor. of Mor. Sent., s. Sympathie), FERGUSON (Moralphilos. I, 0.3, 8. 94ff.), der zugleich die geistige Vervollkommnung betont. Nach PALEY ist das Wohl der Menschheit der Gegenstand, der göttliche Wille die Richtschnur und die Glückseligkeit das Motiv und Ziel der Sittlichkeit (Moral and Polit. philos. I, 7). Utilitarier (. d.) ist MANDEVILLE,. der die egoistische Natur des Menschen betont und die Moral zu einer Klugheitslchre macht. Die Laster der einzelnen sind nützlich für die Gesellschaft. Leidenschaft muß durch Leidenschaft beherrscht werden (Fable of the bees, 1732). Sozialer Utilitarier (s. d.) ist J. BENTHAn. Nach HARTLEY geht aus der Selbstliebe durch Asso- ziation das selbstlose Gefallen am Moralischen hervor (Observ. on Man). Theo- logischer Utilitarist (s, d.)ist S. JoHNsoN (Syst. of Moralit. 1746). — Nach DveaLo .STEWARD ist die Sittlichkeit die habituell gewordene Neigung, dem (iewissen gemäß zu handeln (Outl. of Mor. Philos., 1793). Den Intuitionismus verbindet mit dem sozialen Utilitarismus MACKINTOSH (On the progress of ethie, philos., 1831), Über CALDERWOOD, SIDGwick u. 2. s. unten. Zur Vollkommenheit führt die Tugend (s. d.) nach. LEIBNIZ (Theod. I B, $ 181). Sittlichkeit beruht auf einem generellen Instinkt'(Nouv. Ess. I) und besteht in der Liebe zu Gott und im Handeln ‚nachdem, ‚was als Wille Gottes anzusehen ist (Monadol. 90). Den Perfektionismus (s. d.) lehrt Chr. Woır. Wir sollen uns vollkommener.machen, dem Naturgesetz gemäß handeln (Philos.  praet. I, $ 321 ff). Vgl, BAUNGARTEN, Ethica philos. 1740; TETENs, Phil, Vers. I, 187. — Nach RÜDIGER: besteht die Sittlichkeit in Befolgung des gött- lichen . Willensgebotes, ‚SO auch nach Crusıus (Vernunftwahrh. $ 48], vol. S 477 ff, 5, Tugend) (auch schon DESCARTES, Med. Resp. VI; S. PUFENDoRF, De iure nat. et gent. I, 2, $6; vgl. Crusıus, Anweis., vernünftig z. leben, 1744, $ 175; ferner D. Botratus, S, GRUBBE, BIBERG, Rosurxı, Filos. moral. I, 153 f£.: Sittengesetz ist zuhöchst die Wertung jedes Dinges nach seinem Wesen, U. 2.). — MENDELSSOHN erklärt, die Begierden des Menschen zielten schließlich „auf die wahre oder scheinbare Vollkommenheit (Erhaltung und Verbesserung} ihres oder ihrer Nebenmenschen innern oder äußern Zustandes“, „Mache deinen und deines Nebenmensehen Innern und äußern Zustand, so vollkommen, als du kannst“ (Üb. d. Evid. S. 114). sind gut oder böse, insoweit sie mit der Regel der Vollkommenheit, oder. welches 
ebensoviel ist, mit den Absichten Goltes übereinstimmen oder nicht (. o. S. 122). 
» Wir können keine gute Handlung wahrnehmen, ohne sie zu billigen, ohne ein 
enneres Wohlgefallen daran #U empfinden, keine büse ohne Mißbilligung der 
Handlung selbst und Ünnern Abscheu für dieselbe: (Philos. Schr. II,.8. Nach 
PLATNER beruht die Sittlichkeit „auf dem Werte einer Handlung in Anschung 
ihres Grundes“, und dieser besteht in der Güte der Motive (Philos. Aphor. I, 
des Mean AD. N EISHAUPT setzt die Tugend (s, d.) in die Vollkommenheit K un schen; „ese besteht „darin, daß alle und vorzüglich seine höhern 

räfte übereinstimmen, Ün zu dem zu Machen, was er sein I d den ih 

möglichen Grad von Vollkommenheit x . Mi ei ın wann, und den ihm *% erreichen“ (Üb, Mat. u. Id. S. 202 f.). 
Jach D. Bokrıuus ist Sittlichkeit Unterordnung der Sinnlichkeit unter die . 

ernunft. Den Humanitätsgedanken betont HERDER, ° 

in gehöriger Proportion, 
„Unsere Handlungen
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Kant setzt die Quelle der Sittlichkeit in die reine praktische Vernunft 
(. d.), welche autonom (s. d.) das Sittengesetz, den kategorischen Imperativ 
(s. d.) ausspricht, ohne jede Beziehung auf fremdartige, eudämonistische Zwecke 
(s. Rigorismus), rein um der Pflicht (s. d.) willen. Schon 1764 bemerkt Kant: 
„Es ist eine unmittelbare Häßlichkeit in der Handlung, die dem Willen des- 
Jenigen, von dem unser Dasein und alles Gute herkommt, widerstreitet. . Diese 
Häßlichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die Nachteile gesehen wird, die als 

" Folgen ein solches Verfahren begleiten können“ (Üb. d. Deutl. d. Grunds.; Kl. 
Schr. I®, 146). — „Reine Vernunft ist für sich allein praktisch und gibt (dem 

“ Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Siltengesetz nennen“ 
(Krit. d. prakt. Vern. S. 37), Sittlich ist nur die dem Vernunftgebote gemäße- | 
und aus der reinen Gesinnung entspringende Handlung (l. ce. S. 35). „In der 
Unabhängigkeit ... . von aller Materie des Gesetzes (nämlich einem begehrten 
Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkür durch die bloße allgemeine: 
gesetzgebende Form, deren eine Maxime fähig sein muß, besteht das alleinige 
Prinzip der Sittlichkeit“ (. e. S. 39). „Das Wesentliche alles süttlichen Wertes 
der Handlungen kommt darauf an, daß das moralische Gesetz unmittelbar den 
Willen bestimme“ (l. ec. S. 87). Sittlich ist nur, was aus Achtung für das 
Gesetz der Vernunft geschieht (Grdleg. zur Met. d. Sitt. 1. ’Abschn.). Das 
Sittengesetz ist a priori, muß für alle Wesen notwendig gelten (l. c.2. Abschn.). 
Das Gute besteht nicht im Erfolg (s. Legalität), sondem in der Gesinnung: 
(l. ce. S. 49), Sittlich ist das Handeln nach der Maxime, durch die man wollen 
kann, daß sie ein allgemeines Gesetz werde (Il. c. S. 55), also allgemeingültiges,. 
einheitliches, widerspruchsloses Wollen (l. c. S. 57 ff.). Die Sittlichkeit erfordert,. 
die Menschheit in jedem stets zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel zu 
brauchen (l. c. 8. 65 ff.; s. Reich der Zwecke). „Moralität besteht ... . in der- 
Beziehung aller Handlung auf die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der- 
Zwecke möglich ist. Diese Gesetzgebung muß aber in jedem vernünftigen Wesen’ . 
selbst angetroffen ıcerden und seinem Willen entspringen können“ (1. e. S. 71). 
Moralität ist die Bedingung eines solchen Reiches der Zwecke (. ce. 8.72). Alle ' 
Maximen sollen zu einem möglichen Reiche der Zweeke zusammenstimmen (1. e.. 
S. 74 ff: vgl. Met. Anf. d. Rechtswiss. WW. IX, 27, 13 ff.). In den „Irdum. 
ein. Geistersch.“ bemerkt Kant: „Sollte es nicht möglich sein, die Erscheinung - 
der sittlichen Antriebe in denkenden Naluren, wie solche sich. aufeinander wechsel- 
seitig bezichen, .... als die Folge einer wahrhaft tätigen Kraft, dadurch geistige 
Naluren ineinander einfließen, vorzustellen, so daß das sittliche Gefühl diese 
empfundene Abhängigkeit des Privatwillens rom allgemeinen Willen wäre 
und eine Folge der natürlichen und allgemeinen Wechselwirkung, dadurch die 

immaterielle Welt ihre sittliche Einheit erlangt, ‘indem sie sich nach den Ge- 
seien dieses ihr eigenen Zusammenhanges au einem System von geistiger Voll- 

kommenheit bildet?“ (1. c. I. T., 2. Hptst.). \ 

Im Begriffe der „schönen Seele“ (s. d.) sucht SchiLLEr Vernunft und Ge- 
fühl (Sinnlichkeit) auch in sittlicher Beziehung miteinander zu versöhnen. In ° 
der schönen Seele harmonieren Pflicht und Neigung (Üb. Anm. u. Würde). 
Ein ursprüngliches Sollen legt der Sittlichkeit zugrunde 'J. S. BECK (Grundr. 
d. krit. Philos. 1796). Nach Kruüc ist die sittliche Triebfeder allein die Achtung 
gegen das Gesetz (Handb. d. Philos. II, 277 ff.; Syst. d. prakt. Philos.; vgl. Areto- 
logie, 1818), so auch Cur. Schaip (Grundr. d. Moralphilos., 1793), KIESEWETTER. 
(Üb. d. erst. Grunde. d. Moralphilos. 1788/90). Ahnlich lehren Jako» (Philos.
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Sittenlchre, 1794), HOFFBAUER (Anfangsgründe der Moralphilos., 1797), Tıgr- 

TRUNK (Philos. Untersuchungen üb. d. Tugendlehre, 1798), Sauar (Moral- 
philos., 1810) u. a. — Nach BOUTERWER fordert das Sittengesetz: Handle 

übereinstimmend mit dir selbst in der reinsten Harmonie der Bestrebungen, 
durch die sich das eigentlich Menschliche in dir von dem Tierischen scheidet 

(Lehrb. d. philos. Wiss. II, 52; vgl. S.:19ff.). Nach E. REINHOLD besteht die 
Sittlichkeit in der innern Ordnung unseres Lebens, in dem Einklang des in- 
dividuellen Geistes mit seinem Begriffe (Die Wissenschaften d. prakt. Philos.: 
1837). Nach Fries besteht die Sittlichkeit zuhöchst in der Veredlung .des 
Menschen. — JAcoBt leitet die Sittlichkeit aus dem Vernunftgefühl ab (WW. 
III, 318 ff.) nn 

Auf die Pflicht (s. d.) basiert die Sittlichkeit I. G. Fıcute. Das Prinzip 
der Sittlichkeit ist „der notiwendige Gedanke der Tnielligenz, daß sie ihre Freiheit 
nach dem Begriffe der Selbständigkeit, schlechthin ohne Ausnahme, bestimmen 
sollte“ (Syst. d. Sitten]. S. 66). Endzweck der Sittlichkeit ist „absolute Unab- 
hängigkeit und Selbständigkeit.“ Die Vernunft soll in der Sinnenwelt herrschen 
(WW. IV, 275). Das Sittengesetz ist die Äußerung und Darstellung .des reinen, 
absoluten Ich, der Geistigkeit, im individuellen Ich. Soziale förderliche Wirk- 
samkeit, Kulturarbeit des einzelnen ist Pflicht. Die Kultur ist „das letzte und 
höchste Mittel für den Endzweck des Menschen, die völlige Übereinstimmung 
mit sich selbst, — wenn der Mensch als vernünftig sinnliches Wesen; — sie ist selbst letzter Zweck, wenn er als bloß sinnliches Wesen betrachtet wird. Die Sinnlichkeit soll kultiviert werden: das ‚ist das Höchste und Letzte, was sich 
mit ihr vornehmen: läßt“ (Üb. d. Bestimni. d, Gelehrt. 1. Vorles.). „Ohne Sitt- 
lichkeit ist keine ‘Glückseligkeit möglich“ Nur das macht glückselig, was gut ist (ib). Vervollkommnung des Menschen ins unendliche ist seine Bestimmung (ib.). Der sittliche Wille arbeitet an der Sittlichkeit aller (Nachgelass. WW. II, 18 ff.). Bestimmung des Menschen ist, „das Leben und Werkzeug des 

Te En a Oi 
ins Reich des schlechthin Allgemeine, “ Ye ug Aurel das Konkret, 7,8.145), „Die Sittlichkeit wird & a vor es. üb, d.:Meth. d. akad. Stud‘, 

diese ist selbst nur glei 7, on der „lg emeinen Freiheit objektiriert, und gleichsam die öffentliche Sittlichkeit“ (l. ce. S. 146). „Nur Ideen geben der ” ur) rn n .” d geben dem Handeln Nachdruck und sittliche Bedeutung“ . ce. 8 149). Nach Novauıs ist der sittliche Wille der Wille Gottes (F , “crmischt. In- halts). Nach J. J. WAGNER ist die Sittlichkeit ao m... gm. vermischt, In : GNER ist die Sittlichkeit „die Gesundheit der Seele“, das Halten des Gleichgewichts zwischen Geist und Leib (Sys ilos. 8. XIV: vel. ESCHENMAXFR. Sest 1 Syst. d. Idealphilos. S. XIV; 
als Wiss. z. bem. 181 02 d. Moralphilos. 1818; G. M, Kıerx, Vers, d. Eih, 
dich selbst ur sch Oım. KRAUSE lautet das Sittengesetz: „Bestimme ist: oder ol ung erstellung) des Guten, rein und allein, weil es gut ’ . t ue mi reiheii r „Wolle rein und allein das Gute und Io al a aorhile n un sittliche Wille i . > . .D. . Der allgemein e Wille ist der „Go undwille, Urieillei (.c. 8. 245). „Wolle du selbst und tue das Gute als das Gute“ (Syst, der Sittenl. I, 292 f.). Das Gute (Leb “u .) as - 
wesentli i I iche) ist das vom Menschen als Menschen Darzulebende, „Jedes mensch- . „ “ 
liche Streben, das aus reinem, frei 

‘ den, reiem Wi ; ] ar, ” sittlich gut“ (Und. d. en gen I best an setze der lich “eh aus Objektivierung des freien Willens. Die Ge ıt sınd „nicht zufällig, sondern das Vernünftige selbst",



Sittlichkeit. ... 1345 

Schöpfungen des objektiven Geistes (Philos. d. Gesch. S. 40). „Die Sittlichkeit ist die Vollendung des objektiven Geistes, die Wahrheit des subjektiven und ‚objektiven Geistes selbst“ (Enzykl. $513). „Die frei sich wissende Substanz, in welcher das absolute Sollen ebensosehr Sein ist, hat als Geist eines Volkes Wirklichkeit“ (1. c. $ 514). Sittlichkeit ist „die Idee der Freiheit, als das debendige Gute, das in dem Selbstberußtsein sein Wissen, Wollen und durch ‚dessen Handeln seine Wirklichkeit, sowie dieses an dem sittlichen Sein seine an und für sich seiende Grundlage und bewegenden Zıreck hat“ (Rechtsphilos. S. 210). K. ROSENKRAXZ erklärt: „Der Begriff der Idee des Guten enthält den Begriff .der allgemeinen Wahrheit des Willens, des Willens, wie er sein soll“ „Die Moralität ist der Begriff des einzelnen IPillens zum absoluten, der Begriff der ‚Realisation des absoluten Willens innerhalb des einzelnen und durch denselben“ «Syst, d. Wiss, S. 452 ff), „Die Wahrheit der Moralität ist... . die Sittlich- ‚keit, in welcher die Idee des Guten sich objektiv durch die Tätigkeit der mit “Uhr als ihrem Wesen sich identisch wissenden Subjekte realisiert“ (l. ce. S. 471 f£.). ‚Auch nach HILLEBRAND erhebt sich die Sittlichkeit über die (individuelle Moral (Philos. d. Geist. II, 133; vgl. G. BIEDERMANN, Philos, als Begriffswiss. I, 315 ££), Nach Wırre begreift der objektive Idealismus die Sittlichkeit ‚aus der absoluten Substanz, dem an sich Allgemeinen (Syst. d. spek. Eth. 1, S. VII), Das Gute ist die gewollte reine Einheit (L c. S. 25), „die reine, un- ‚endliche Einheit des Willens“ (dl. e. S.27); im Menschen ist es die „reine Kontinuation des wollenden Ich in allen anderen“ (. c. 8.28). Die sittliche ‚Idee als absoluter Weltzweck ist das höchste Gut (Le. 8.182). — Nach «SCHLEIERMACHER bringt das sittliche, das Handeln der Vernunft, „Einheit von . Pernunft und Natur“ hervor (Philos. Sittenlehre $ 75 ff, 80). „Alles ethische Wissen... . ist Ausdruck des immer schon angefangenen, aber nie rollendeten „Nalurwerdens der Vernunft“ (1. c.$ 81), „Die Ethik stellt also nur dar ein. .potenziertes Hineinbilden und ein extensizes Verbreiten der Einigung der Ver- runft nit der Natur“ (1. c. $ 81). Die Gebiete des sittlichen Handelns sind: "Verkehr, Eigentum, Denken, Gefühl, ihnen entsprechen als ethische Verhältnisse: ‚Recht, Geselligkeit, Glaube, Offenbarung; diesen vier ethische Organismen «Güter, s, d.): Staat, Gesellschaft, Schule, Kirche (vgl. Gr. d. philos. Eth. 1841; 
wel. WW. III 2, 1838, S, 397 ff). Das-Höchste ist der beständige Kulturfort- schritt der Menschheit (W\W. II, 446 ff.). Vgl. ChaLysaeus, Wissenschafts- 
‚lehre S. 410 ff. 

Nach HERBART sind die sittlichen Elemente „gefallende und mißfallende 
Willensverhältnisse“ (Lehrb. zur Einl®, 8.137, $ 89). Sittlicher Geschmack ist - die Gesamtheit der sittlichen Urteile (WW. II, 339). Diese sind Geschmacks- 

urteile, „ästhetische“ (s. d.) Urteile (l. e. IV, 105); sie haben ursprüngliche 
Evidenz (ib.), beziehen sich auf Willensverhältnisse, die Beifall oder Mißfallen 
‚erwecken (l. c. II, 344 ff.). Aus diesen Urteilen gehen praktische Ideen (s. d.} 
‘hervor. Das Sittliche ist Objekt absoluter Wertschätzung (l. ce. II, 341 f££.), 
‚So auch Arznx (Gr. d. allg. Eth. S. 31 ff; vgl. NanLowskv, Allg. Eth.s, 
1835; T. Zıruer, Allg. philos. Eth.2, 1888; STRÜMPELL, Abhandl. auf d. Geb. 

.d. Eth., Ästh. u. Theol. 1895; STEINTHAL, Alle. Eth. 1885, S. 49 ff.: absoluter Wert der „objeltivent Gefühle). — Nach BENERE ist sittlich das Tun,. welches 
„mach der (objektiv und subjektiv) wahren Wertschätzung als das Beste... sich 
‚ergibt“ (Lehrb. d. Psychol. $ 258). Die sittlichen Normen sind nicht angeboren, 
aber in der Natur des Menschen prädeterminiert (Syst. d. prakt. Philos. I, 1; 

Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 8



1346 Sittlichkeit. 
  

vgl. S. 105). Schätzungen und Strebungen liegen der Sittlichkeit zugrunde 
(.e II, +ff.), Gefühle (Grundleg. zur Phys. d. Sitten, 1822). Die richtige 

Wertschätzung ist mit dem Gefühle der Pflicht, des Sollens verbunden, weil 

sie der Natur-der Scele entspringt (vgl. Pr. Philos. I, 32 ff., 6Sff., 99 Z£., 219 ff, 
340 ff., 429 #f.; Phys. d. Sitt. S. SO ff.). (Vgl. H. CoRrNELIvS, Psychol. S. 411 f.), 

Nach TRENDELENBURG (vgl. JOUFFROY, Ess, p. 281 ff.) besteht die Sitt- 
lichkeit in der Erfüllung der Idee des menschlichen Wesens, der menschlichen 
Gemeinschaft (Naturrecht, $ 34), Ähnlich ZELLER (Vortr. u. Abh. III, 183), 
ferner Boströs, S. LAURIE (Ethica?, 1891; der Vernunftwille als Quelle der 
Sittlichkeit) u. a. (vgl. auch PAULsEN, WUXDT u. a... Nach GREEN besteht 
die Sittlichkeit in der möglichsten Selbstverwirklichung des wahren Selbst, der 
Idee der Menschheit, im Leben nach der Vernunft (Proleg. to Eth. p. 160 ff., 
217 ft, 317 £, 391). Vgl. CrocE u. a. Nach K, GRASSMANK ist sittlich, „aras 
dem in dem menschlichen Wesen Feststehenden, was dem ünm Leben desselben 
Geltenden gemäß ist“ (Erkenntnislehre. $, 14). Nach ULrıicr ist das Sitten- 
gesetz in der Natur des Menschen begründet. Es ist ein „Gesetz der Erhaltung 
und Förderung des Ganzen durch das Einzelne und damit des Einzelnen durch 
das Ganze“ (Gott u. d. Nat. 8. 609). Die Vernunft setzt die ethischen Kate- 
gorien voraus, produziert sie nicht (]. c. S. 612), bringt sie nur zum Bewußtsein, 
erkennt sie allgemein an (ib). Nach Lotze ist nur der Keim des Guten an- 
geboren (Mikrok. 112. 335). Es besteht die „unzerlilgbare Idee eines verbindlichen 
Sollens, die unsere Tätigkeit und unsere Gefühle begleitet, die Selbstbeurteilung 
des Gewissens“ (]. ce. 8.340). L. vertritt einen sozialen Eudümonismus (Mikrok. 
II, 319 f£,). .Die Idee des Guten ist Grund und Zweck der Welt. Nach 
M. CARRIERE erhebt sich auf der festen Grundlage des materiellen Seins „der selbstbewußte wollende Geist mit seinen Zwecken und Ideen‘ (Sittl. Welt- ordn. 8. 3), Es gibt einen weltordnenden. sittlichen Geist, „der die Natur selbst nur zum Mittel und zum Boden genommen, um seine Ziele zu erreichen“ (b.). Das Gute besteht in der „Zinigung des individuellen und allge- meinen oder Grundwillens“ (1. c. 8.222). PLANcK setzt die Sittlichkeit in die Verwirklichung der Unendliehkeit und Universalität des. sittlichen Zweckes- auf der Grundlage der Naturbedingungen (Testam. ein. Deutsch. S. 577). Zweck des sittlichen, rechtlichen Handelns ist das „IVollen des Universellen und seiner aeigen Ordnung (. ©. 692). Nach UEBERWER tritt das Bewußtsein der Norm ” wusittlichen Neigungen gegenüber als apodiktische Forderung auf (Welt- u. Lebensansch. S. 390 ff). Die Ethik ist „die Lehre von den normaliren Ge- seien des menschlichen WVollens und Handelns, die auf der Id tl. Ih. dem . Musterbegriff) des Guten b “ m 5 ” Tee (di I de 

gruf, ulen beruhen (l. ce. S. 497 D . ; . EINik Yet © . > 427) „Die psychologische Basis der ik liegt in den Wertunterschieden zwisch d :erscht, j Funktionen“ (1. e. 8. 438), D . ‚en den verschiedenen psychischen Grenzen di nd ). Das moralische Gesetz lautet: „Irage innerhalb der xen deiner Berechtigung soviel, wie du vermagst, zur Lö, L aufgabe der Menschheit bei“ d 3 rn m Lösung der Gesamt- - ©. 8.436), RıeHL erklärt: „Eihi: Ni. die Entscheidung die mit unse : „Te: müthtsch ist nur die ’ s rem ganzen Willen übereinstimmt: sie i ich die Entscheid >. 40R7 . stimmt; sie ist zugleich e Enfscheidung, die jedes ver nünftige IV. . » . 
das unter. den nämlichen Umständ, u gleicher Weise {reffen würde, 
Freiheitsgesets it das ee an en zu handeln hätte.“ „Das Süttengesetx, das 
kosmische Tra ‚gieeites Die Or 1 Gesetz aller vernünftigen Naturen. Es hat Tut on uelle des Siltengesetzes ist die Apperzeption, die gkeitsform des Selbstberrußtseins, d, ; Ei d. Philos. 8, 197 £). „Das Siteliane nu cc osfbeußtsein als Wille“ (Einf, in „ Ülliche hat eine gemeinschaftliche Quelle mit: dem:
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Logischen: das soziale Bewußtsein. Daher ist alles Sittliche, insbesondere aber das Rechtliche, nach einer Seite betrachtet, logisch“ (Philos. Krit. II 2, 75). Nach’G. GLoGAU ist gut allein „der den Ideen rein hingegebene 'energische Wille“ (Abr. d. philos. Grundwiss. II, 177). Der Mensch soll die übersinnliche Ordnung verwirklichen (ib. „Das sittliche Handeln geht aus einem hyper- physischen Begehrungsrermögen hervor“ (. ce. S. 185), Die Summe der Ethik ist: „Liebe Gott über alle Dinge und tue seinen Pillen, indem du das Recht - übst, nach der Wahrheit trachtest und deinen Nächsten als dich selber ehrst“ (l. e. II, 189). Die vier ethischen Ideen sind die Idee des Guten (der ethischen Persönlichkeit), der sittlichen Verpflichtung, der innern Freiheit, der göttlichen “ Weisheit (l. c. II, 190. Nach ELsexhaxs gibt es ein absolutes Sittengesetz, dessen Äußerungen aber der Evolution unterliegen. Die Wurzel der Gewissens- äußerungen liegt „d2 der ursprünglichen Menschennatur“, ist wesentlich überall gleich (Wes. u. Entsteh. d. Gewiss. S, 295, 325 ff.). . Das unbedingt Wertvolle ist „objektiv in den höheren geistigen Gütern, subjektiv in den höheren Gefühlen, die sich damit verbinden“, gegeben (I. c. 8, 334). Das Gewissen ist „das silt- liche Bewußtsein in der Anwendung auf sein eigenes Subjekt oder in seiner reflexiven Anwendung“ (I. e. S, 20). Die Ethik ist die „Wissenschaft vom sitt- - lichen Bewußtsein® (. ec. S, 8). Nach C. Sraxee ist sittlich gut das Pflicht- gemäße (Syst. d. Eth. II, 19) und dieses ist das der Vernunft Gemäße (I. ec. 8.168 ff). Aus der Gemeinschaft erwachsen die sittlichen Normen  e8.1708£.), — Liprs betont: „Nöeht was wir tun, sondern aus welcher Gesinnung heraus wir es un, bestimmt den. sittlichen Wert unseres Tuns‘“ (Eth. Grundfr. S, 80). „Sütlicher WVert ist Persönlichkeitswert, Wert, den die Persönlichkeit... an sich, als diese Persönlichkeit, hat oder in sich trägt“ (l. c. S. 74). Der ethisch bedingte Eudämonismus fordert: „Fördere, wie in ‘dir, so auch in andern als Basis alles sittlich wertvollen Glückes das Gute oder den Wert der Persönlich- keit (2. c. 8. 79). „Sittlich richtig ist der IWillensenischeid, gegen den das Ge- wissen endgültig, d. h. auch wenn es ein vollkommen erleuchtetes Gewissen ist, keine Einsprache erheben kann“ (L:e. 8. 112). „Das sittliche Verhalten ist bestimmt durch den Wert, d. h. durch den objektiven Wert aller der Zecke, die bei dem Verhalten in Betracht kommen können“ (lc. S. 123). - Oberste Sitten- regel ist: Perhalle dich Jederzeit innerlich so, daß du hinsichtlich dieses deines innern Verhaltens dir selbst treu bleiben kannst“ (I. c. S. 134). Sittlichkeit ist „Freiheit in Sinne der freien Übereinstimmung mit einem eigenen innern Gesetz“ (1. e. S. 107). Das sittliche Bewußtsein ist die unmittelbarste Offen- barung des \Weltbewußtseins in mir (Psych.2, S. 343), Nach J. Seru ist die sittliche Aufgabe die Realisation des Selbst, der Persönlichkeit (self-realisation“ ; a Study of Ethie. Prineipl.s, 1898). Vgl. BRADLEY (Ethie. Stud. 1876) u. a. Nach WENTSCHER ist der gute Wille der. Wille in seiner vollen Autonomie (Eth. I, 13). Sittliches Axiom ist: „Der Wille eines jeden ıwillensfähigen, denkenden Wesens ist seiner Natur nach bestrebt, sich immer mehr zu einem vollendeten eigenen, freien Willen dieses Wesens. zu entwickeln“. (le. 8, 229). Das sittlich gute Wollen ist „das in sich selbst vollkom mene,. das freie Wollen“ (1. e. S. 230).- 1. Imperativ: „ Strebe nach höchster Ausprägung wahr- haft eigenen Wesens und fester Grundsätze eines vollendet eigenen, freien TWollens“, 2. Imperativ: „Mache von dieser Fähigkeit freier Betätigung eigenen Wesens den kraftrollsten und umfassendsten Gebrauch“ (l. c. S. 234). Nach F. KRÜGER ist es das ethische Ideal, daß man in möglichst hohem Maße ein wertender Mensch 

85*
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sei (D. Begr. des absol. Wertvoll. S. 79). Die sittliche Aufgabe ist es, „eine 

immer größere Mannigfaltigkeit von Begehrungsmöglichkeiten immer einheitlicher 

zu verknüpfen“ (l. c. S.80). Nach J. EIsLER ist der eigene und fremde innere 

Friede Endzweck (Sittlichkeitslehre. 1903). Nach DORNER ist das ethische 

Ideal das Reich der Persönlichkeiten. Sittliche Aufgabe ist es, daß durch das 

menschliche Handeln die Welt zu höherer Harmonie geführt werde (D. menschl. 
Hand. S. 220, 261 f., 289). Eine nativistische Pfliehttheorie lehrt H. Schwarz. 

Gewissen und Pflichttrieb sind ursprünglich im Menschen angelegt, entwickeln 
sich aber psychologisch (Grdz. d. Eth. S. 126 ff... Die Vorstellung eines Han- 

delns, in welchem man den unselbstischen gegen den selbstischen Trieb hint- 
ansetzt, erweckt das Gefühl des Unwertes der eigenen Persönlichkeit, das 
Gewissensgefühl. „Der Trieb zur Vermeidung des Unwertes, den das in jenem 

Gefühle sprechende Gewissen im Falle der Perletizung unserer unselbstischen 

durch unsere selbstischen Neigungen über uns verhängt, ist der Pflichttrieb“ 
(le. 8. 125). „Die sittliche Gesinnung selxt sich aus zweierlei zusammen, aus 

dem Vorhandensein dauernder unselbstischer Neigungen und aus der Empfind- 
lichkeit für das Gefühl des Unwertes, das gegen die zugunsten selbstischer Inter- 
essen stattfindende Verletzung dieser Neigungen sich erhebt“ (1. c. 8.129). „Die 
silllichen Gefühle sind keine andern als jene der Sympathie mit selbst-. 
losen und dor Antipathie gegen egoistische Handlungen“ (l.c. S.106f.; 
Br feuer ; Leben, DON. _ ‚Nach SCHOLKMANN ist das Gute „das Wahre 

Wällensnorm“ (Grundlin. & mit der dem Geiste innewohnenden unbedingten 
ne u. in. on Philos. d. Christent. S. 224 £.). „Wenn das 

über die Getissensre Be a und Hindernissen der Weltrerhältnisse gegen- 
Dleibenden Orua FR v 7 g a so die Bestimmtheit des Grundwällens zur 

Wille. als ei g . es andelns erhebt, so entsteht der sittliche 
un , ‚als eine das ganze TPillensgebiet umfassende Kollektir- Eigenschaft ge- 
ae “ a enheit“ a de Nach O. Stock ist Endzweck das 

S. 140 £f., 177). Nach KoppELMARE ist are Zn \Wahrheit (Lebenszwech, Grundpflich MANN ist die W ahrhaftigkeit die apriorische 
pflicht, aus der alle anderen folgen (Krit. d. sittl. Bewuß N: KERK ist Sittlichkeit Hing ‚ Sittl. Bewußts. 1904). Nach KERK ist | eit Hingabe an den Wert des Ganzen (\Ves. S. 394). Ethisches 

he ie Entwicklung der Welt mit ihrem Inhalt. Höchster Wert ist das 
gesetz (. z S a 5 2 ff). Hingabe an die Weltidee ist oberstes Sitten- 

‘ c Nach J. Royce ist Sittlichkeit loyally“, freie, ‘aktive 
ur abe einer Larson an eine Sache, an eine Gemeinschaft. „Be loyal to Toyalty“ 
(Philos. a a die Sittlichkeit ist durch jeden zu steigern 

Intuitionist ist F. BRENTAN Bi s  Ryeltialer, : . 
sittlichen Willensckte au Or on rn nee Aa ohne 2. 
mit richtiger Liebe xu Liebende, das Lichwertet Le © nn merken wir mi u u .t cerle“ (|. c. S. 17), und dieses be- 
CALDERWOOD a slicher Tndenz (l. c. S. 21). Intuitionisten sind auch 

gesch. I, 59 f, 73 5, 89 f w an (ulER, Jaxer, Lxorv weiten 
GIOBERTI (Del buono C Fi na dee Om System. Moral. 1816) Nach V. Coustx ist dns ättliche urn 0  E. Moore, Prince. Eth. 1908). 
Die Pflich sittliche Urteil primär, einfach (Du vrai, p. 347 f). icht beruht auf dem Guten nicht umgek 1 5 Gerechtigkeit als Moralprinzip; vel. J. D a a u » v&l. J. Droz, Philos, mor.s, 1834), Nach MARTINE; i i ittli AU bezieht sich das sittliche Urteil auf die „inner spring of an



Sittlichkeit. 1349 
  

action“ (Types®, II, 24 £f.; vgl. p. 59 ff, 99 ff). Wir haben das Bewußtsein einer \ertskala unserer Maximen („that we are sensible of a gratualed scale of exeellenee among aur natural principles“ (l..c. p. 53, 266). Gut ist jede Handlung, die gegenüber einem niederen einen höheren Motiv entspringt (l. ce. p. 87 ff). Das Gewissen (s. d.) gcht auf Gottes Stimme zurück, Den Intuitionismus verbindet mit dem Utilitarismus Sıpawick. Die Diktate der Pflicht gelten unbedingt, sind allgemeingültig bei ähnlichen Umständen. Der . Inhalt des Sollens ist das möglichste Glück aller Menschen (Meth. of Eth., p. 55 ff, 71 ff, 401). 
Nach O. Liesumasy. haben die sittlichen Ideale absoluten Wert, sie sind sich selbst Zweck (Anal. d. Wirkl2, S. 568 ff.; Ged. u. Tats. II, 68 £f., 410 f£.). Nach K. LasswIrz steht nur das Sittengesetz selbst über der Natur; das Wie seiner Vollziehung ist Natur (Wirkl. 8. 169. „Die Persönlichkeit ist der Gesetzgeber des Sültengesetzes, d. h. sie ist die Einheit, in der sich die Idee des Guten zum Selbstziech bestimmt“ (Wirk. S. 16%. Nach R. Stamurer hat „Stäilich“ vier Bedeutungen: 1) gesetzmäßig im Wollen, 2) tugendhaft in Gedanken, 3) richtig im Verhalten, 4) geschlechtlich korrekt (Lehre vom richt. Recht S. 64). Der Kern der sittlichen Lehre ist, „an das Richtige sich in überzeugtem WVollen unbedingt hinzugeben“ (. e. S. 69), „das rechtlich Richtige gut wollen‘ (l. e. S. 70). Eine Gesinnungsethik lehrt P. HExseL (Hauptprobl. d. Eth. 8. 49 ff), welcher den Utilitarismus und Evolutionismus bekämpft le S. 1.) Das Wesen des Sittlichen besteht „in der mit einem Pflicht- gebot  übereinstimmenden Millensrichtung“ (lc. 8. 71). Unsittlich sind jene Handlungen, „die gegen das Bewußtsein einer Pflicht in Verfolgung des Glücksstrebens für den Handelnden und andere geschehen, also alle diejenigen Handlungen, mögen sie num egoistisch oder altruistiseh sein, bei denen ich mir bewußt bin, eine Pflicht zu verletzen“ (.e. 8.79). Nach WINDELBAXD ist es das sittliche Ideal „daß der Zuceckgedanke sich das Zufällige unterwerfe“ (Lehr. vom Zufall, S. 60 £.). Das Pflichtbewußtsein ist a priori (Prälud.s, S. 383). Der Inhalt der Pflicht ist sozial bedingt (l. c. S. 392). Aus den Pflichten der Gesellschaft erwachsen die der Individuen (. «8. 316). Der Zweck der Gesellschaft ist übersozial (l. c. 8. 406 f.). Bestimmung jeder Gesellschaft ist die Schaffung ihres Kultursystems® (. c. S. 410 £). Ähnlich Rıckerr (Grenz. S. 712, 698 ff). Nach MÜNSTERBERG ist der Sittlichkeitswert „die Identität zwischen gewollter Handlung und ausgeführter Handlung“ (Philos. d. Wert. S. 389). Selbsttreue ist das einzige sittliche Gebot (I. c. S. 393). Sittliche Lebensaufgabe ist es, „schlechthin gültige reine Werte durch unsere Tat zu 

verwirklichen“ (1. © S. 479). Nach B. Bavcıt ist die Ethik „die Wissenschaft vom Werte des menschlichen Handelns“ (Philos. im 20. Jahrh. S. 54). Der Wertmaßstab ist aus der Vernunft, dem Inbegriff des Geltens, zu entnehmen (l.e. 8.93). Das Sollen hat unmittelbare Gewißheit (l. e. S. 94). Allgemein- gültiges Wollen ist wertvoll (l. c. S. %). ‚Handeln aus Pflichtbewußtsein ist sittlich (I. c. S. 96); es handelt sich nur um die reine Form des Willens (l. c. 
S. 96 f£.; vgl. Glücksel. u. Persönl. in d. krit. Eth.; Mepicus, D, beiden Prinz. d. sittl. Beurteil.; Messer, Kants Ethik, .1904). Nach CoHEN geht der sittliche Wille auf Einheit im Wollen und Handeln (Eth. S. 68 ff). Die Einheit des Menschen ist nur in der Allheit des Staates gesichert (l. c. S. 76); nur im Rechte und Staat gibt es Sittlichkeit (l. c. 8.87). Nicht bloß in der Gesinnung, auch im Handeln äußert sich der reine Wille (l. c. S. 112 ff). Das sittliche
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Ideal hat keine adäquate Wirklichkeit, es wird nur in der Gemeinschaft 
realisiert (l. c. S. 401 ff.; vgl. Humanität). -Das Reich der Zwecke ist eine 
regulative Idee (vgl. Kants Begr. d. Eth. 1877, S. 246). Nach NATorr kann 

sich das sittliche Bewußtsein nur in der Gemeinschaft bilden, das Gute ist 
überindividuell (Sozialpäd.2, S. 99 £f£.); aber das Wollen des Guten bleibt 
individuell (l. ec. S. 100). Sittliches Bewußtsein ist Gemeinschaftsbewußtsein 
(l. ce. 8. 101. 107). Sittlichkeit besteht im vernünftigen Wollen (l. c. S. 107 ff. 
s. Tugend), im Wollen der Einheit menschlicher Zwecke und allseitiger Ent- 
faltung des Menschenwesens (l. e S. 199 ff). Nach RExouvIEer kommt der 
sittliche Imperativ nur in der Gemeinschaft zur Geltung (Seience de la morale 
I, 99, 168; vgl. II, 4). Ähnlich VoRLÄNDER (Kantstud. IV, 8. 361 ff), 
WOLTMANN (Syst. d. moral. Bewußts. 1898), BERNSTEIN u. a. Nach Star- 
DINGER ist oberstes Sittengesetz die Vernunftforderung durchgängigen Zu- 
sammenhangs äller Zwecke (D. Sittenges. 1887, S. 72 f£.; vgl. Eth. u. Polit. 
S. 39 ff), Ein vollkommenes Gemeinschaftsleben ist das Ideal, der oberste 
Wert (Wirtsch. Grundl, d. Moral, S. 30 ff). Was zu höherer Gemeinschaft 
führt, ist moralisch (l. c. S. 39, 78, 86 #f.; der „Zielwille® als oberste Instanz}, 
S. 116). Vgl. Sramuter (Recht), TÖNNIEs u: a. (s. unten). 

Das Gefühl der Achtung (s. d.; vgl. Waıtz, Lehrb. S. 395 ff.) betrachtet 
als Quelle des Sittlichen v. KIrRcHMaNN. Es ist dies ein Gefühl, das sich 
„der Vorstellung‘ eines Gebotes anfügt“ Grundbegr. d. Rechts u. d. Moral, 
S. 49 ff). Es entsteht „nur gegenüber einer Macht und Kraft, in Vergleich 
mit welcher die Kraft des einzelnen ‘Menschen verschwindet“ (]. c. S. 52), einer 
Autorität (ib). Das Sittliche ist „ein Gebotenes,. was für den Menschen gilt, 
nur weil es von der Autorität geboten- ist“ (L. ec. 5.63). Für die Autoritäten 
selbst besteht kein Sittliches (ib.). Das Sittliche ist ein geschichtlich Gewor- 
denes (l. ec. 8. 68). Es ist einer „stetigen Veränderung seines . Inhaltes unter- 
worfen (l. c. 8. 69). „Alles, was die Macht der Autoritäten, die Bestimmungs- 
gründe ihres Willens, ihr Verhältnis zueinander ändert, muß auf den Inhalt ihrer Gebote Einfluß haben“ (. ce. S. 69). Die Ethik hat „ihren Gegenstand nicht zu erzeugen, sondern nur zu beobachten“ (d. ce. S.174 ff). Vgl. BaLFouR (Foundat. of Belief, 1895). _Auf Gebote und Verbote einflußreicher Männer führt den Ursprung der Sittlichkeit MÜNSTERBERG zurück (Der Urspr. der Sittlichk. 1889). P. R£r unterscheidet die Periode der Rache, die der Strafe seitens der Gemeinschaft, die der Moral, welche Verbote vorfindet, deren Sinn verloren gegangen und die nun (wie die Gebote) um ihrer selbst willen befolgt un (Üb. d. unit d. Gewissens; vgl. Philos. S. 251 ff; vgl. Gut, Tugend). 
Bewußtsein über san sch entstanden und bedingt, als tadelndes und lobendes 
lungen (© rn schädliche und nützliche, verpönte und gebilligte Hand- g 5: ). Den heteronomen ‚Ursprung der Sittlichkeit, den ethischen Skeptizismus und Subjektivismus lehrt MM. STIRNER. In anderer an en der rd ra) Nıstsc, der andencs wi lat der Höherzüchtun an h dem aristokratisch-individualistischen Postu- Tvolutionienur alas 1 Meise a zum „ Übermenschen“ (s. d.) hat (ethischer 
Niedrige, Gemeine fe n nn Ar | ollste Kraft, Macht, Herrschaft über alles "letter A a oa ano fi uns ist Nietzsches ethisches Ideal, das im 

unlerscheidungen ind ent 1 ua („Herren-Mor al“). „Die moralischen Wert- 
sieh ihres Unterschieden veder unter einer herrschenden Art entstanden, welche 

gegen die beherrschte mit Vollgefühl bewußt wurde —
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oder unter den Beherrschten, den Sklaven und Abhängigen jedes Grades. Im ersten Falle, wenn die Herrschenden es sind ‚ die den Begriff ‚gut‘ bestimmen, sind es die erhobenen stolzen Zustände der Seele, welche als das Auszeichnende und die Rangordnung Bestimmende empfunden werden.“ „Schlecht“ ist hier so- viel wie „verächtlich“, gut (s. d.) soviel wie „wornehm“, . Als „Ressentiment“ dagegen wertet die (christliche) „Silaven-Moral“ das Vornehme, Machtrvolle : als „Böse“, als gut hingegen die Demut, Ergebenheit, Nächstenliebe usw. Die Herrenmoral ist die lebenbejahende, die altruistische Moral die der Lebens- schwäche entspringende, dekadente Moral. „Umiertung aller Werte“ ist daher nötig (Jens. von Gut u. Böse, $, 228 ff; Geneal. d. Moral; vgl. WW.XV, 319 ff., 435 ff.). In die volle Entwicklung der menschlichen Natur setzt die Sittlichkeit R. STEINER (Philos. d. Freih. S, 222). Die Sittlichkeit ist durch den Menschen da. „Das menschliche Indiriduum ist Quell aller Sittlichkeit and Mittelpunkt alles Lebens“ dl. e. 8. 159 ff). Nach GALLWITZ ist gut, was dem individuellen Charakter entspricht (D. Probl. d. Eth. 1891, S. 3; vgl. S. 147 ff). 
. 

Auf die Sympathie gründet DESTUTT DE Tracy die Moral, auf das Wohl- wollen KERATRY, auf das Rechtszefühl Proupuox. Eine Mitleidsmoral lehrt: SCHOPENHAUER. Das Mitleid (. d.) ist die echte Tugend, die Basis aller Menschenideale (Gr. d. Mor, $ 16); nur die Handlung aus Mitleid hat sittlichen Wert üb.).. Das Mitleid beruht metaphysisch auf der Erkenntnis der Einheit, Identität aller \Vesen (I. ©. $ 18, 22; Neue Paralipom. S. 171). Nach CoxreE bedingen die sozialen Neigungen den Altruismus; die Sittlichkeit ist der In- begriff des sozial Heilsamen (Cours de phil. pos. IV; Catech. pos. p. 278 ff, 
302 ff). Nach Lorst ist die ethische Tat die selbstverleugnende, die „Hin- gebung an das Interesse anderer“ (Grundlos. Optim. $. 281; vgl. H. Scuwarz u. a). Altruistisch ist der Sittlichkeitsbegriff L. FEUERBACHS: „Mein Recht ist 
mein gesetzlich anerkannter Glückseligkeitstrieb, meine Pflicht ist der mich zu 
seiner Anerkennung bestimmende Glückseligkeitstrieb des andern“ (WW, X, 66). 
Die’ Moral kann nur „aus der Verbindung von Ich und Du abgeleitet werden (ib.). Die Ich und Du umfassende Glückseligkeit ist das Prinzip der Moral (l. ce. S. 67). Ähnlich lehrt L. Kxarp (Syst. d. Rechtsphilos. S. 144 ff.) Er 
betont das „Gatlungsinteresse“ (l. e. 8. 160). Das Begehren und seine Produkte 
sind sittlich, soweit sie „dem vorgestellten, also wirklichen oder vermeintlichen 
Gattungsinteresse angepaßt“ sind (l. c. 8. 164). In der Sittlichkeit ist nur der „Gesellschaftswert“ als Wert gerechtfertigt (l. c. S. 171). Gut und Büse sind 
relativ (I. ec. S. 173 £.). Die sittlich zwingenden Affekte bilden das Gewissen 
{l. e. S. 155). Nach CzoLgE sind die einzelnen moralischen und rechtlichen ' 
Pflichten und Gesetze „dureh die äußere, und innere Erfahrung einzelner, 
namentlich der Religionsstifter, im Laufe der Geschichte allmühlich gefundene 
Miltel, aus denen der zur Erreichung des möglichen Glückes jedes einzelnen oder 
des Allgemeinwohls bestimmte Mechanismus des Staates zusammengefügt ist“ 
(Gr. u. Urspr. d. m. Erk. S. 14). Die allgemeine Verbreitung der (im wesent- 
lichen gleichartigen) Moral beruht auf der „wesentlichen Gleichheit der mensch- 
lichen Natur‘ (. c. 8. 56) — Einen sozialen Utilitarismus lehrt Iuerıye 
{Zweck im Recht II, 158). Das Sittliche hat sozialen Ursprung (l. c. II, 103). 
Alle sittlichen Normen sind „gesellschaftliche Imperative“ (l. ec. S. 105), haben 
das Wohl und Gedeihen der Gesellschaft zum Zweck (l. e. S. 104 ff). Das 
Sittliche ist der „Eyoismus der Gesellschaft“ (l. c. 8.195). Nach E. Laas
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‚ist die Moral „anthroponom“, ein soziales Produkt (Ideal. u. Posit. II, 22). 
Bedürfnisse und Erfahrungen stehen dahinter (l. ec, S. 223). Die absolute 

Moral: ist nur ein Ideal (l. c. S. 223 ff., 235, 293), Der völlig humanisierte 

Mensch ist das Endziel (]. e. S. 239). Nach RüuELINY gibt es einen „sittlichen 

Ordnungstrieß“ (Red. u. Aufs. I, 71). Es gibt eine Wertschätzung unserer- 
"Triebe, „bei welcher die humanen Triebe höher geschätzt werden als die anima- 
tischen, die sozialen höher als die egoistischen“ (ib). Nach W. STERN ist der 
sittliche Trieb der „Trieb zur Erhaltung des Psychischen in seinen verschiedenen: 
Erscheinungsformen durch Abwehr aller schädlichen Eingriffe in dasselbe* 
(Wes. d. Mitleids, S. 33), Das sittliche (Lust-) Gefühl ist „die Freude über den 
Sieg über die schädlichen Eingriffe der objektiven Außenwelt ins psychische 
Leben“ (l. e. 8. 36; vgl. Krit. Grundleg, d. Eth. als posit. Wiss. S. 302 ff.). 
Nach EURENFELS sind die höchsten moralischen Eigenwerte das Streben nach 
dem größtmöglichen Wohl, der höchstmöglichen Entwicklung der ‚Gesamtheit 
(W erttheor. I, 110 £&; s. Wert). Gebilligt wird das Gemeinförderliche (Gr. d. 
Eth. S. 5), besonders gewertet nur das besonders Nützliche (l.c. 8.5). Sitte, 
Sittlichkeit, Recht sind soziale Verhaltungsregulatoren und biologische Regu- 
latoren der Spezies Mensch (l. c. 8.12 £). Bei aller Relativität und Evolution 
der Sittlichkeit besteht ein fester Grundstock (. c. S. 21), das normal Natür- 
Hehe) biologisch Förderliche (l. © S. 21 ff). Nach EsgryGuaus ist Sittlichkeit 
Er ng Te nnicher Gemeinschaften durch frei gewollte Handlungen 
er ( eder‘ ( Ku t..d, Gegenw. VI, 239 ff). JERUSALEN: „Die moralische 
Boa ung ist die Wertschätzung einer sozial bedeutsamen Leistung“ (Einl3, >. in ) Mchr als die Tat ist noch die Gesinnung wertvoll (l. c. S. 213), aber d er er olg ist doch wichtig (ib.). Nach ZEXKER ist gut, „was den Bedingungen 
der Sozialität entspricht und ihre natürliche. Entwicklung fördert“ (Soziale Eth.. rad A Nach DIETZGEN beruht die Sittlichkeit auf dem „Bedürfnisse nach or vier omeinse raft“ (Wes. d. menschl. Kopfarb.; D. Moral d. Sozialdemokr.). 
! n ich JAUTSEY (Eth. u. mat, Gesch. 1906, S. 121 ff). Die Moral ist von < o Rue Du arnissen abhängig, wirkt aber auch auf diese zurück (l. c. : S I K . Die. ik ist nicht normativ .e. 8.141). Nach HAEcKEL hat < Ri itt hkeit Sine biologische Basis (Lebenswund. 8. 477 £.), sie wurzelt in ialen k ä 5. 105 : so nstinkten MW elträts. S. 403 ff.) und zielt auf Harmonie . zwischen Bonus und Altraismus ab (l. ec. S. 40%). Nach Hörrpına entsteht das ethische i ; en de all ; : 1. € Gesetz, „icenn die Lebensbedingungen des umfassenderen Ganzen in. estimmten Gedanken formuliert werden“ (Eth.2, S. 42), Möeli r, und möglichster F ner . , 8. 42). Möglichste Wohlfahrt nögfichster Fortschritt sind zu erzielen (ib) und zwar der Gesellschaft als Mittel für die Entwicklung der Individuen (. e. S 170 Sozial imt t die Sittliehkeit ArnıGö (Opp. II, 11 ff; vel. die Adbarı nal bestimn W nn NOPP- s > vgl. die Arbeiten von DURKHEN as E a. orologien, ferner GOLDSCHEID, Eth. d Gesamtwill. I: TRAUN, Eth. u. Kapital. ; N i 1009. m Y nee ul AN Darts, De la solidar, mor.®, 1907; DESCHANPS, Princ. Tr Zn Dr a S-DRUNL, La mor., p. 18 ff; DÜHRISG u a.) Nach ... #IEGLER ist das Sittliche ein Entwickl re i Sr lich Nützliche (el. Sittl. So; i ungsprodukt; es ist das gesellschaft- 
die (überindividuelle) Gesellschaft un a "ra, Nach P. Oanus ist g r : des Sittlichen (The Eth. Probl. III 38 ff. EN euiahrt ik Sand Zwer lehrt J. Sr. irn (Log. IL 41682 Uenı), en sozialen Utilitarismus (s. d.) 5 4, .; Utilitar.), ferner Baıx (Ment. and Mor. Se. P- 442 ff., i 55 ff.) IDGWI . Jh 8 c 

2 3 } S aw K (s oben), SPENCER U a (s. unten die erolutic
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Den Eudämonismus (s. d.), dem auch eine Reihe der Ethiker huldigen, 
welche die Sittlichkeit sozial ableiten. und begründen, lehren Borzaxo, Prı- 
HONSRY (Anti-Kant), E. PFLEIDERER, FECHNER, SIGWART (vgl. Log. IIS, 723 ff.; 
Vorfr. d. Ethik), Gizyrckı (Moralphilos. S. 20 ff.; Allgemeine Wohlfahrt: 
S. 134 ff.; Gefühl als Quelle des Sittlichen), SCHUBERT-SOLDERY (Grundlag. z. 
e. Eth. 1857) u. a, ferner die Utilitaristen (s. d.) MıLL, Sınawick, FOWLER 
(Progress. Moral. 1886; Princ. of Mor. 18S6/87), F. G. Epseworru (Mind IV, 
1579) u. a. Ferner ADICKES, der sich zum ethischen Relativismus bekennt 
(Zeitschr. f. Philos. 116. Bd., 8, 14 ff.), Subjektiv gut ist eine zweekbewußte 
Handlung, „wenn sie nur wegen der mit dem Guttun verbundenen eigenartigen 
Lust und aus Widerwillen gegen die mit dem Gegenteil verbundene untergleich- 
lieh große Unlust erfolgt“ (. c. S. 39 ff). Nach KREIBIG ist ethisch gut „eine 

“ Gesinnung, welche darauf gerichtet ist, fremde Lust auszulösen... oder fremde 
‚ Unlust zu unterdrücken“ (Werttheor. S. 108; vgl. Gesch. u. Krit. d. eth. Skept. 
8.3 ff.) Utilitarist ist Becher (Gr. d. Eth. S. VI). Wir sollen vernunft- 
gemäß handeln, d. h. gemäß unserem tiefsten, wohlüberlegten Gewissenswillen 
ld. ce. 8.112). Es kommen nur die „algedonischen“ (Gefühls-) Folgen einer. 
Handlung in Betracht (l. e. 8. 131 ff). Das selige Leben ist höchstes \Villens- 
ziel (l. c. S. 140). Gewollt werden vernünftig zuletzt nur positive Gefühle und 
die Vermeidung negativer Gefühle (1. c. S. 111), „Das Streben nach Glücks- 
verwirklichung schlechthin erscheint als das Seinsollende. Das erreichbare 
Maximum von Glück der Gesamtheit aller fühlenden Wesen zu erringen, ist 
die tiefste Forderung unseres vernünftigen Gewissens“ l.c 8. 141f) „Wir 
werten weniger nach den Erfolgen der Handlung, als nach dem, was sich auf 
Grund des die Handlung bestimmten Motives an Gutem oder Büsem für die 
Zukunft erwarten läßt“ (1. c. 8.212 £; vgl. Utilitarismus). " 

Nach CH. Darwıy sind dem Menschen soziale Instinkte angeboren; Sitt- 
lichkeit ist ein Produkt des „soczal ümpulse“, der Sympathie (Dese. of Man, 
eh. 4; schon bei Tieren, p. 98 ff.). Er hat ferner die Fähigkeit, „seine 'ver- 
gangenen und zukünftigen Handlungen oder Beweggründe miteinander zu ter-- 
gleichen und sie zu billigen, oder zu mißbilligen“ (Abstamm. d. Mensch., dtsch. 
von Carus, S. 91 ff., 104 ff). Allgemeines Wohl ist nicht Lust, sondern „Fl 
zigor and health“ (D. of M. ch. 4). Durch natürliche Auslese sind aus den. 
sozialen Gefühlen die sittlichen entstanden (vgl. SUTHERLAND, Orig. -and 
Growtli of the Mor. Inst. 1898). Nach Rızor ist das Wohlwollen biologisch 
begründet. Dem Altruismus liegt die „iendance & döployer notre aclivite 
eröatrice“ zugrunde (Psych. d. sent. p. 284 ff.; vgl. Cır. Duxav, Rer. philos. 
T. 51, 1901). H. Spexcer betont, die Erscheinungen des sittlichen Handelns. 
seien Entwicklungsgesetzen unterworfen (Prince. d. Eth. I1, $ 24). Gut ist 
ein Handeln, wenn sein Gesamtresultat freudig oder schmerzlich ist (l. e. $ 16). 
Gut ist im höchsten Sinne das Handeln, wenn es die größte Summe des. 
Lebens für den einzelnen wie für die Menschen überhaupt erzeugt (l. c. $ 8). 
Organisierte Erfahrungen vom Nützlichen erzeugen die moralischen Gefühle, 
die als solche schon also vererbt, ursprünglich sind (l. c. $ 46). Der Zwang 
der Pflicht geht so in spontane Pflichtgefühle über (l. ce. $ 47). Letzter End. 
zweck ist Förderung des Lebens der Individuen in der Gesellschaft (l. c. $ 50).. 
HuxLEY erblickt den sittlichen Fortschritt im Kampfe gegen die Natur (Evolut.. 
and Ethies, 1893; Soz. Ess. S. 227 f). Aus.dem Zusammenwirken von 
Gefühlen der Lust und Unlust mit dem sozialen Milieu leitet das Sittliche: 

7
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A. Bararr ab (Physical Ethics, 1869). Aus der natürlichen Selbsterhaltung 
und der Vervollkommnungstendenz der Organismen Epirk Sıncox (Natural 
Law, 1877). Einen sozial-objektiven Utilitarismus lehrt LEsLIE STEPHEX. 
Die Sittlichkeit ist der Inbegriff des die Gesellschaft Erhaltenden, hat subjektiv 
ihre Wurzel in der Sympathie. Sie ist. „a statement of the conditions or of 
a part of the conditions essential to the witality of the social Lissue“ (Se, of 
Eth. ch. 4, p. 148, 219; .p. 136: Wert der Gesinnung; p. 311 ff.: Geirissen). 
Das Gewissen ist der „public spirit of the race“, im Einzelnen organisch ge- 
worden. SAM. ALEXANDER bestimmt als das individuell Gute die Einhaltung 
der Harnıonie zwischen den verschiedenen Funktionen der menschlichen Natur. 
Sozial gut ist die der gesellschaftlichen Stellung entsprechende Handlungsweise. . 
Sittlicher Endzweck ist das im Gleichgewichte erhaltene Handeln aller Personen, 
„an order or system in which the functions of each are maintained“ (Mor. 
Ord. p. 36 ff., 42 ££., 100 f£., 117 f£,, 127 ££., 161 ff), Ziel ist „Zhe health or 
eitality of the society“ (1. e. p. 233). Im Kampfe der sittlichen Ideen erhält 
sich das Passendste als das Gute. Vererbt ist die sittliche Anlage. nach 
Guyau-(Esqu. d’une mor. p. 423 ff). Hingabe an ein umfassenderes Leben 
ist die Wurzel des Sittlichen (Mor. angl. 1879), nicht ein Gesetz, nicht äußere Verpflichtung oder Sanktion (Sittliche „Änomie“). Unsere Freuden und Leiden 
haben sozialen Charakter (]. c. dentsche Ausg. S. 18 ff.). Das Sittliche bezieht 
sich auf die Einheit der Wollungen und Handlungen (Soziale Synergie), Nach FOUILLEE besteht eine intime Sozialität des Bewußtseins (Mor. d. id.-fore. 
1908, p. III), ferner eine „aetion persuasire“ des Ideals (l. e. p. ID). Die sittlichen Ideen objektivieren sich kraftvoll (l. e. p. VILff). Kern der Sittlich- 
keit ist „le desintöressement de Pindiridu en rue du groupe“ (.c. p. XNXXVII). 
Das volle Eigenleben schließt das Leben für andere ein (l. ec. p. 6 f£.; vgl. p- 210 ff.). — Nach Nietzscne (s.. oben) ist die Steigerung des Typus Mensch zu seiner größten Pracht und Mächtigkeit Ziel der wahren Sittlichkeit (Biogr. II, 792 £)), Ähnlich W. J ORDAN, A. TILLE („Hebung und Herrlichergestaltung der menschlichen Rasse“, Von Darw. bis Nietzsche, S. 23. Nach @: H. SCHNEIDER ist sittliches Handeln „Streben nach möglichst vollkomnener Art- erhaltung“ (Menschl. Wille, S. 371 ff). Evolutionisten sind ferner RorpH (Biol. Probl. 1882), HAMERLISG (Atom. d. Will II, 2417), RATZENHOFER (Quelle des Sittlichen ist die Entwicklung des „inhärenten Interesses“, Pos. Eth. S. 39 ff, 66; Harmonie der Indiyidual- und Sozialinteressen: 8, 79 ff), CARNERL (Sittl. u. Darwin.; Gr. d. Eth. 1886), Simmen (Einl. in d. Mor. I; S. 78: Sitt- lichkeit = „Beharren in den Formen des Gattungslebens“), GoLDSCHEID (D. Sittliche ist das die menschliche Entwicklung Fördernde, die Ethik hat in der „Entiwicklungsökonomie“ ihr Fundament, Entwickl. S, 130 ff.; vgl. Hedonismus), B. Weiss (Entwickl. S. 56 p.), Laas, W. STERN, ZIEGLER u. a. (s. oben), JoDL, der das Wechselnde der Sittlichkeit betont (Gesch. d. Eth..1, 38), Das Wesen der ethischen Gefühle ist die „Abhängigkeit ron einem höheren über- persönlichen. Willen“ (Psych. 112, 441), in heteronomer oder autonomer Form (ib). Vgl. Lerourxeav, L’evol, de la mor. 1887; \ESTERMARCK (Urspr. u. Entwickt. d. Moralbegr. I, 1 ff.; Gut = das sozial Gebilligte; sittl. Billigung „eine Art vergeltenden Wohlollens“: 8, 79; Die sittl, Gefühle sind, min- destens als Ideal, soziale Gefühle: S, 103 ff.; schlecht = das, worüber sittliche Entrüstung herrscht: S, 112). Nach A. MENGER ist die Sittlichkeit ein
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„Reflex der geltenden Machtordnung“ (Neue Sittenlehre, 1905, 8. 6 f., 34). — 

Vgl. VIERKANDT, Naturvölk. ‚S. 270 f£.; Kulturwandel, S . 158. 

In die individuelle, soziale, humane Ver ollkommnung setzt die Sittlichkeit 

UNonp.: Gut ist, was zur Erhaltung und Veredlung der Gesamtheit unmittel- 

bar oder mittelbar, beiträgt (Gr. f. e. mod. pr. -eth. Lebensansch, S. 47 ff, 
sı ff, 225 ff., 259 ff.; Monism. S. 92 ff.; Aufg. u. Ziele‘: S. 38 ff.; S. 90:. 

Humanitätsidee; vgl. S. 141). Nach BERGEMANN ist sittlieher Endzweck die 

„Förderung des Kulturfortschritis“ (Eth. S. 7, 52 ff, 274 ff., 463). .Nach BAv-: 

MANN ist das Moralprinzip die „Erhaltung und Förderung der. Menschheit“ 

(Elem. d. Philos. S. 158 ff... Eine teleologische Ethik lehrt auch STRECKER. 

Die Vernunft ist Mittel zum Zweck des Lebens (Kants Eth. S. 63 ff.), des 
kulturellen, individual-sozialen, humanen Fortschritts (l. ce. S. 38 ff.; gut = 

das Verhalten, das mit Absicht und Freude das Leben der Menschheit fördert: 

S. 27; objektiver Eudämonismus: 8.13 ff.; die abstrakte Menschheit als höchster 

Wertmesser: S, 12). „Sozialteleologisch“ ist die Ethik PAULSENS, Gutes 

Handeln ist einerseits gewissenhaftes, anderseits richtiges Handeln (Kult. d. 

Gegenw. VI, 296 ff. Die Moralgesetze sind „Naturgesetize des gesunden 

Lebens“, Ziel derselben ist die Vollendung der .Humanität (l. c. S. 301). 
Höchstes Gut ist „ein vollkommenes Menschenleben, d. h. ein Leben, das zur 

rollen Entfaltung und Betätigung aller menschlichen Anlagen und Kräfte führt, 

zumeist der höchsten, der geistig-sittlichen Kräfte der vernünftigen Persönlich- 

keit“ (le. S. 283). Der subjektir-formale und der objektiv-materiale Wert der 

Handlung sind zu unterscheiden (Syst. d. Eth. 15, 215 ff). Nach dem teleolo- 

gischen „Energismus“ ist „persönliche WVesensvollendung und vollendete Lebens- 

betätigung des einzelnen und der Gesamtheit“ Endaziel (l. c. 8. 210 ff.; S. 328: 
Pflichtbegriff). Ähnlich Teırıy (Einl. in d. Eth. S. 210). Den ethischen 
Individualismus vereinigt mit dem Universalismus KÜLPE. „Die Gemeinschaft 

ist letzter, aber nur idealer, das Individuum nächstes und reales Objekt des 
sittlichen WVollens“ (Einl*, S. 318). „Handeln auf Individuen sub specie der 

Menschheit“ (1. c. S. 318; vgl. S. 300 ff.: gegen den ethischen Formalismus ist 
die Zweek- oder Wertgemäßheit des Handelns zu beachten). 

Universalistisch-evolutionistisch (vgl. HERDER, SCHELLING, HEGEL, COMTE 

u. a), anti-eudämonistisch, dabei metaphysisch fundiert ist der Sittlichkeits- 

begriff E. v. HARTMANNs, der eine Phänomenologie des Sittlichen gibt. Die 
Sittlichkeit besteht in der Mitarbeit an der Abkürzung des Leidens- und Er- 
lösungsweges des Absoluten (Phänomenol. d. sittl. Bewußts, $. 840). „Die Silt- 
lichkeit erschöpft sich darin, daß das Individuum sich (um der TVesensidentität 

aller willen) der objektiven Telcologie des Weltprozesses hingibt* (Zur Gesch. u. 
Begr. d. Pessim.2, 8. 287; vgl. Eth. Stud.). In anderer Weise lehrt einen uni- | 
versalistischen Evolutionismus \WUxDT. Die Sittlichkeit ist ein Produkt des 
Gesamtwillens (s. d.); sie geht mit dem .Rechte als Differenzierung der Sitte 
(8. d.) aus dieser hervor. Zwei psychologische Grundmotive, (vgl. Grdz. d. ph. 
Psych, II5, 259) sind Ehrfurchts- und Neigungsgefühle (Eth.?, S. 264). - Die 
Entw ieklung der sittlichen Anschauungen zerfällt i in drei Stadien: 1) Beschränkt- 
heit der sozialen Triebe durch das Selbstgefühl, Schätzung äußerer Vorzüge 

als Tugenden; 2) Einfluß religiöser Vorstellungen, Differenzierung der Lebens- 
anschauung; 3) Einfluß der Philosophie, humane Tendenz (l. c. S. 265). Von 

Bedeutung für die Entstehung sittlicher Zwecke ist die „Heferogonie der Zwecke“ 

dd). Die handelnde Persönlichkeit als solche ist niemals eigentliches Zweck-
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Ksobjekt des Sittlichen (1. e. $. 497). Egoismus und Altruismus haben nicht an 
sich sittlichen Wert (l. e. 8. 497). Den individuellen sind die sozialen, diesen 

",. die,humanen Zwecke übergeordnet (I. e. S. 493 ff.). - Der letzte Zweck des sitt- 
Kehen- Strebens wird zu einem idealen, empirisch nie erreichbaren (1. e, S. 504). 
Die „fortschreitende sittliche Vervollkommnung der Menschheit“ ist der nächste: 
Zweck der humanen Sittlichkeit (. «. 8. 507). Die humanen Zwecke bestehen 
in der Hervorbringung geistiger Schöpfungen (l. c. S. 503). Der sittliche Wert 
richtet sich nicht nach äußeren Erfolgen, sondern „nach jener sittlichen 
Energie . . .„ die in der Reinheit der Gesinnung und in der Widerstände über- 
twiegenden Macht der sittlichen Motire zulage tritt“ (1. c. 8.506). „Sittlich ist 
der Ville dem Ejfekt nach, solange sein Handeln dem Gesamtiillen konform 
ist, der Gesinnung nach, solange die Motive, die ihn bestimmen, mit den Zivecken 
des Gesamtwillens übereinstimmen. Motive, die sich auf Zwecke beziehen, die für den Gesamtiwillen gleichgültig sind, bleiben sittlich indiferent. Unsittlich aber ist jede: Gesinnung, die in einer Auflehnung des Individualwillens gegen 
den Gesamtwillen besteht. Die letzte Quelle des: Unsittlichen ist daher stets der Egoismus“ (l. c. 8. 533 £.; Syst. d. Philos.2, S. 651 ff.) „Die Ewigkeit er Sittengesetze besteht in ihrem ewigen Werden“ (l.c. S.524). Das Sittliche ist „Willensentiwieklung“; Kampf des Willens mit dem Bösen hat statt (l. c. S. 525), Förderung der Zwecke des Gesamtwillens ist (objektive) Sittlichkeit; der umfassendere Gesamtwille hat das Prius (vgl. Ethik IIs, 158 ff., 191, 362). Das Glück ist ein Nebenerfolg, nicht Zweck des sittlichen Handelns (Syst. d. Philos.2, S, 660 f£.). Alle unmittelbaren sittlichen Güter sind geistige Schöpfungen. Sittlich sind geistige Zwecke, „sobald sie auf die Förderung eines konkreten geistigen Lebensinhaltes gerichtet sind, vorausgesetzt, daß dabei nicht Nittel zur Anwendung kommen, dureh die andere Lebensinhalte geschädigt werden“, „Jede Handlung, die... an der Entfaltung geistiger Kräfte und an der Vergeistigung der Natur durch ihre Umwandlung in ein Substrat geistiger Zwecke mithüft, ist im objektiven Sinne sittlich“ (Syst. d. Philos.s, S. 653 ff.; Eth2, S, 409, 498). Motive sind sittlich, „zcenn das erstrebie Gut nur um seiner selbst willen, nicht wegen irgend welcher Nebenziecke gewollt ırird“ (Syst d. Philos.z, S. 659 £). Der sittliche Wert des Menschen richtet sich nach der Gesinnung, die sich in der reinen Hingabe an die Pflicht äußert. „Der Mensch lebt, weil es seine Bestimmung ist zu leben. Die Bestimmung dieses Lebens aber bestcht in dem, was es seinem eigensien Wesen gemäß hervorbringt, Dieses eigenste - Wesen des. Lebens ist geistiges Leben. Auf die Erzeugung geist iger  Schöpfungen ist daher unmittelbar oder mittelbar alles Leben gerichtet. Jede solche Schöpfung und Jedes ihr dienende Hilfsmittel ist, weil der Zweck des Lebens deren Erreichung ist, ein Gut. Güter rein um ihrer. selbst, nicht um äußerer fremdartiger Zicecke willen erstreben und zu ihrer Erstrebung mithelfen, ‚ist siltliches Leben“ . ec. 8.662 £). Der sittliche Endzweck ist die „Her- stellung einer allgemeinen Willensgemeinschaft der Menschheit, als der Grundlage für die möglichst große Entfaltung: menschlicher Geisteskräfte“, Vgl. Dirues, Weg z. Met, 8. 178 ££;; JÄGER, Gemeins, Wurz.,, S. 161 f£.; H. Maren, Emot, Denk. 8, 740 ff; WALDAPFEL, Annal, d. Naturphilos. V. 1906 (Gut = „tas die Gesamtenergie der Menschheit erhalten oder vermehren hilfe“, S.309); BaArıcH, Die Wissensch. als Freiheitstat, 1869; LANDAT, Syst, d. Eth. 1578; WıTTE, Grdz. d. Sittenlehre, 1882; LäAas, Liter, Nachlaß, 1887; MÜNSTERBERG, Urspr. d. Sittlichk. 1885; H. BENDER, Üb. d. Wes. d. Sitt].,
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1894; Harus, Ethik, 1889; Kroxan, Ethik I, 1905; PoRTER, MR 

Science, 1885; DEwWEY, Ethics, 1891; .Sıpgwick, Practieal Eth. 1 os 

Philos. Introd. to Eth. 1904; Iross, A Study in the Psychol. of 
E. DE ROBERTY, L’Ethique, 1898; pu Roussaux, L’Ethique, 1908; G\ 
Etudes de mor. pos. 1907; TRoJAXo, Ethica, 1897; La filos. mor. 1007; 

A. FERRARI, Il fondamento della morale, 1899; PETROXE, Il probl. della mor. 

1901; JuvaLra, Prolegom. a una mor. 1901; VıDAarı, Problemi gencral. di etica, 

1901. Vgl. Ethik, Gewissen, Pflicht, Sollen, Gut, Tugend usw. - 

Skepsis s. Skeptizismus. 

Skeptizismus (oz&ypıs, Spähen, Prüfung, Überlegung) oder Skepsis ist 
die Erhebung des Zweifels (s. d.) zum Prinzip, insbesondere die Bezweiflung eines 
sichern Kriteriunss (s.d.) der Wahrheit, die Leugnung der Möglichkeit sicherer Be- 
hauptungen über das \Vesen der Dinge, damit also der Möglichkeit des (objektiven, 

absoluten) Erkennens. Der methodische Skeptizismus hingegen bezweifelt nur alles 

„@egebene“, Dogmatische (s. d.) so lange, bis er es auf feste Denkprinzipien zurück- 

geführt hat. In mancher Hinsicht ist aber der Skeptizismus der Vorläufer des 

Kritizismus (s. d.) gewesen. Vom theoretischen ist der ethische Skeptizismus 
zu unterscheiden, der die objektive Gültigkeit, den festen Wert des Sittlichen, 

der Moral bezweifelt, bestreitet. Dazu kommt noch der religiöse Skeptizismus, 

der die Existenz der Gottheit für problematisch erklärt (s. Religion). Innerhalb - 

des theoretischen Skeptizismus läßt sich unterscheiden zwischen dem erkenntnis- 
theoretisch-metaphysischen und dem logischen Skeptizismus, welcher 
letztere der extremste, allerdings nur selten ernsthaft verfochtene Skeptizismus \ 

ist. Die Bezweiflung der Existenz aller Wahrheiten und der Gültigkeit der 
logischen Axiome hebt sich selbst auf, da sie einerseits den Anspruch macht, 
eine Wahrheit auszusprechen, anderseits zu ihrer Begründung schon die an- 
gefochtene Gültigkeit der Denkgesetze voraussetzen muß; andernfalls ist sie eben 
aur eine.grundlose Behauptung oder ein Verzicht auf das Denken (vgl. Wahr- 
heit, Cogito, Relativ). Es gibt einen totalen .Skeptizismus, der sich auf alles 
bezieht, und einen partiellen Skeptizismus, zu den die oben erwähnten Arten 
gehören (vgl. R. Rıcuter, D. Skeptiz. I, S. XII ff, XIX ff.), ferner einen 
radikalen und einen gemäßigten Skeptizismus (l. c. S. XX f£.). 

Skeptische Äußerungen im einzelnen finden sich schon bei XENOPHANES 

(86205 8’dzl 'zäoı zeruzeoı, Sext. Empir. adv. Math. VII, 49, 110; VIII, 326). 
Ferner bei DEMOKRIT, wenigstens für die nicht philosophisch verarbeitete Welt- 
anschauung: Een uer vor, Ör, olov Exaorov dorı i) 00x Eotır, ob Eurienev, zol- 

Jay) Seöykorar; — Örs Erejr obölr Fer sol obderös (Fragm. 1; Sext. Empir., 
adr. Math. VII, 135 squ.); 442° &midövoumm Erdoromew ij Ööfıs . . . ralroı dijlov 

dorar, dr Eren), olov Exaoıov, yırworsır Ev drdog dorl . . . jules ÖE TO ner Eöruı 
oböiv drpezäs Euniegev, nerart-rov 68 »ard te o@ptaros, dadıy)jv zal ray Ensiorv- 

199 zal zür dyriorsgikdriov (Sext. Empir. adv. Math. VII, 135-137). Ferner 
bei den Sophisten: ProrAGoras als Vertreter eines religiösen Skeptizismus 
sowie des Relativismus (s. d.}; GoRGIAs, der dem „Arhilismus“ (s. d.) huldigt 
(Sest. Emp. adv. Math. VII, 135 squ.). Eine bedingte &xoy7} (Enthaltung) vom 

Urteil empfehlen die Stoiker MArc AUREL (In se ips. XI, 11), ErIKTET (Diss, 

17,5). — Als Reaktion gegen die „Dogmatiker‘‘ (Stoiker u. a.) tritt die skep- 
tische Richtung in drei Sekten auf, als Pyrrhonismus, mittlere Akademie, spätere 

Skepsis. Die bekanntesten Skeptiker sind PYRRHON, PHILON VON ATHEN,
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TınoN, AENESIDEMUS, AGRIPPA, FAVORINUS, SEXTUS Euprriovs, ARKESILAUS, 
‘ KARNEADES, Die Skeptiker (ozetixot, ‚Ivgbarein) hießen auch erh 

dronntizol, „quoniam ulrique nihil. adfirmant nihilque comprehendi Pan 
(Aul. Gell. XI, 5; Diog. L. IX, 70). — Der Pyrrhonismus lehrt zunächst en 
ethischen Skeptizismus, nach welchem in Wahrheit nichts gerecht oder Kuecen ht ist (Diog, L. IX, 61; Sext. Empir. adv. Math. x, 140). _ Er lchrt ferner ie 
dzarahmypia, die Unfaßbarkeit des Wesens der Dinge. Nur die Erscheinung 
steht fest, nicht das Sein (rgl. Diog. L. IX, 105). . Etwas Sicheres ‚läßt sich ‘ nicht behaupten, bestimmen folöEv orte), nur ein dozet (es ‚scheint so) ist, zulässig (drerdiour di 08 oxerunol ı& tür alg&oewr Ödypara adre Grargeovres, abzoi D’olötv äreyalrorro doynarızös Eos ÖE oO aoogkosadaı ra öv Aller zai dingeiodar uyötr dorkortes, #98 adr6 roöro.(Diog. L. IX, 74). Keiner Erkenntnis- art ist zu trauen, kein Urteil ist sicherer (ob gäikor) als das andere; jedem Aöyos steht ein anderer Adyos gegenüber fioooderea rar Adywr), und das führt zur Urteilsenthal tung (&x0x7, ddserpia), zur äragakia (s. d.) und dradla (s. d) (Sext Empir. Pyrrh, hypot. I, 188 squ.: I, 25 squ.; Diog. L. IX, 61 squ., 74, 56, 107). ARKESILAUS lehrt, daß. weder die.Sinne noch das Denken Erkenntnis ver- schaffen und daß es kein Kriterium der Wahrheit gebe (vgl. Cie., De orat. I, 18, 67; Acad. post. I, 12, 45; vgl. Sext. Empir. Pyrrh. hypot. I, 234; die Skepsis als Vorbereitung zur Ideenlehre). Eine feste Gvyzar@deoıs (s. d.) gibt es nicht, nur Wahrscheinlichkeit (el0yor) ist, erreichbar (l. ec, 1,233 squ:; Adv. Math. VI, 153 squ.). Eine Theorie der Wahrscheinlichkeit (s.. d.) stellt KARNEADES auf. Zehn skeptische Tropen (s. d.) stellt AENESIDENUS auf. SEXTUS EMPIRI- cus stellt die skeptischen Argumente zusammen, besonders auch die gegen den Beweis (s. d.) und die Kausalität (s. d.). 

In der mittelalterlichen Philosophie gibt es schr wenig Skeptizismus, GREGOR vVoX Nyssa bemerkt: 2 dyroia zärtor Ördyouer, TOWToV Eavroüg dyroodrzes od Ardgwzo, Freıra 68 zal zu Alla zärra (Contr. Eunom. XI). _ Gegen den absoluten Skeptizismus erklärt AUGUSTIvUS: »„Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum intelligt ei de hae re, quamı intelligit, certus est. Omnis igitur, :qui urum sil verilas, dubitat, in se ipso habet verum, unde non dubitet“ (De ver. rel. 73). Daß etwas scheint, muß man zugeben (Contr. Acad. XII, 24; vgl. De trin. X, 1 squ.; vgl. Cogito; vgl. Richter, Skept. II, 43). Berührung mit der Skepsis hat der Nominalismus (. d.) eines WILHELM vox OCCAM, ALGAZEL, — Die Unhaltbarkeit der menschlichen Wissenschaft gegenüber der Festigkeit. göttlicher Offenbarung betont Agrırpa (De vanit. scient.). ° Den methodischen Zweifel (s. d.) legt DESscArTESs seiner Philosophie zu-. grunde. Gegen den Skeptizismus wendet sich Spivoza (Emend. intell.). Den. neueren Skeptizismus vertritt zunächst MONTAIGNE (Motto: que sais-je 9), welcher . erklärt: „Que les ehoses ne logent pas chex nous en leur forme et en leur ESSENCE, ei n’y facent leur entree de leur force Propre ei autorite, nous Te Toyons assex“ (Ess. II, 12). Die letzten Ursachen der Dinge können wir nicht erkennen (ib.). Skeptisch der Wissenschaft und ihrem Wert gegenüber verhält sich Omarrox. : Die Wahrheit „loge dedans Te sein de Dieu, e’est la son gite et sa retraite, P’homme ne fait et wenlend yien 4 droit, au pur et au vrai comme il faut, louroyant et tatonnant Ventour des @pparences .. . nous sommes nais & quester la veritö: la posseder appartient & une plus haute et grande puwissance“ (De la sag. I, 14). Alle Erkenntnis ist ungewiß (ib). Unser Urteil müssen wir daher aufschieben.: Die Mängel der Wissenschaft . erörtert AGRIPPA (De ineertud. et vanit.
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scient.), der ‘dafür .den religiösen Glauben preist, ähnlich SAxchEz *Quod 
nih. seit. 1581; vgl. Nihilismus), PascaL (Pensees), der. auf die Offenbarung 
verweist, LE VAYER (Cinque dialog. . 1671). SorBIERE, FOUcHER (Hist. d, 
academie. 1690; de la philos. academ. 1692), Her (Trait, philos. de la faibl. de 
Pespr. 1723), PoIRET (De vera method. inven. veri, 1694), HIRXHAnı (De 
tsph. gener. human, 1676). Gemäßigt ist die Skepsis GLANVILLES (Scepsis 
scientif, 1665). Die Schwäche der Vernunft-und ihre Widersprüche im Erkennen 
betont BAYLE. Die Offenbarung allein ist zuverlässig. Doch hebt sich der 
absolute Skeptizismus selbst auf (Dietionn. „Acosta“, Pyrrhon‘). DE CROUSAZ 
erklärt sich gegen den Skeptizismus (Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne, 
1733). — Cr. WoLr definiert: „Seeptiei sunt, qui metu erroris emiltendi reri- 
lates universales insuper habent, seu nihil affırmant, scuw negant in unirersali“ 
(Pssehol. rat. $ 41). — Einen „milderen“, akademischen“ Skeptizismus (in meta- 
physischer Hinsicht) lehrt Huxe, der alles die Erfahrung Überfliegende als 
unwißbar zurückweist, die Erfahrung selbst aber nicht bezweifelt (skeptischer 
Empirismus) (Inquir. XIL, 2, 3; Treat. IV, set. 2; 7; s. Kausalität, Substanz, 
Objekt, Erkenntnis). _ 

Dogmatismus (s. d.) und (empirischen) Skeptizismus überwindet der (meta- 
physisch-skeptisch gefärbte) Kritizismus (s. d.).Kaxıs u. a. Er versteht unter 
Skeptizismus: „das ohne vorhergegangene Kritik gegen die reine Vernunft gefaßte 
allgemeine Mißtsauen, bloß um des Mißlingens ihrer Behauptungen tillen®. 
Dagegen ist der Kritizismus als Methode „die Maxime eines allgemeinen Miß- 
trauens gegen alle synthetischen Sälze derselben, bevor nicht..ein allgemeiner 
Grund ihrer Möglichkeit in den wesentlichen Bedingungen unserer Erkenntnis- 
vermögen eingeschen worden“ (Üb. eine Entdeck., 2. Abschn.; Kl. Schr. III, 
80; vgl. S. 158 ff). — G. E. Schulze bestimmt den Skeptizismus als Glauben 
an die ständige Perfektibilität der philosophierenden Vernunft. Kant hat Hume 
nicht widerlegt, die Voraussetzungen der „Aritik“ bedürfen der Prüfung, stehen 
nicht fest (Aenesidem. Vorw., 8,24 ff., 45,152, 179, 264; Richter, Skept. II, 436 ff.). 
Ähnlich teilweise PLATXER (Philos. Aphor.®, Vorr., $ 626 ff, s6ya ff, srı5 ff, - 

$ 1035 ff.: gegen Kant; vgl. WRESCHXER, E, Platner, Z. . Philos. 101.—102. Bd.; 
Richter, 1. ec. S. 439 ff). Als „empirischen“ oder „kritischen“ Skeptiker be- 
zeichnet sich Marstox, der die bloße Wahrscheinlichkeit im Glauben an die 
Naturgesetze betont. on 

Einen philosophischen Skeptizismus im Sinne der Unterordnung der Ver- 
nunft unter die Religion vertritt LAMMENAIS (Oeuvres completes, 1836). — Als 
Anfang des Philosophierens schätzt die Skepsis HERBART, welcher niedere und 
höhere Skepsis unterscheidet. „Jeder tüchtige Anfänger in der Philosophie ist 
Skeptiker. Und umgekehrt: jeder Skeptiker, als solcher, ist Anfänger“ (Lehrb. 

zur Einl.5, S, 62 #£.; vgl. HARTENSTEIN, Probl. u. Grundlchr. d. allgem. Met. 
S. 39 ff). — Nach R. SuUTE gibt es keine unveränderliche Wahrheit (Discourse 
on truth., 1877, p. 215 ff), Das Denken ist nur ein Mittel zur Anpassung 
(. e. p. 267 ff). Ähnlich lehrt NıerzscHe (s. Erkenntnis, Wahrheit). Auf 
die Schwächen der Sprache (s. d.) gründet den Skeptizismus F. MAUTHNER 

(vgl. Beitr. zur Krit. d. Spr. II). Der Satz NierzscHes: „Wenn Skepsis 
und Sehnsucht sieh begatten, entsteht die Mystik‘ (WW. XII, 259), kommt bei 
G. Laspaver (s. Mystik) zur Geltung. — Gegen den Skeptizismus betont u. a. 
Hagzxanx: „So sehr ist die Vernunft für die Erkenntnis der Wahrheit be-' 
stimmt, daß sie mit sich selbst in Widerspruch treten muß,, wenn sie ihre
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WahrBeitsfähigkeit in Zweifel zieht“ (Log. u. Noet. S. 197). Und GUTBERLET: 
„Von der Skepsis... . als dem reinen geistigen Nihilismus aus kann man zu 
nichts gelangen, denn man kann kein TVort sprechen, keinen Gedanken fassen, 
tein Urteil fällen, ohne Geiisses vorauszuselzen“ (Log. u. Erk. S. 157). H. Cor- 
NELIUS bemerkt: „Der Zweifel an der Möglichkeit sicheren Erkennens läßt sich 
nicht allgemein festhalten, weil dieser Zweifel selbst mit einer positiren Er- 
kenntnis gleichbedeutend ist“ „Dr dem tatsächlichen Bestande 
exakter Wissenschaft findet das Denken ein weiteres Bollwerk gegen jene 
allgemeine Skepsis“ (Einl. in d. Philos. S. 160 £). Nach R. GoLDscHEID muß 
sich der Skeptizismus selbst in Zweifel ziehen (Eth. d. Gesamtwill. I, 109). 
Aller Relativismus hat an der Vernunft seine Grenze, muß sich auch selbst 
Telativistisch betrachten (l. e. S. 111 ff.). Nach HussErL ist der metaphysische 
Skeptizismus kein eigentlicher Skeptizismus (Log. Unt. I, 113). Logischer und 
noetischer Skeptizismus sind zu unterscheiden (. ec. 1,112). Skeptische Theorien sind alle jene, „deren Thesen entıceder ausdrücklich besagen oder analytisch in sich schließen, daß die logischen oder noetischen Bedingungen für die Möglichkeit einer Theorie überhaupt falsch sind“ d. ec. S. 112; vel. Wahrheit). Nach R. RicHTER ergibt die tiefere Einsicht in das Wesen des Skeptizismus dessen Überwindung (D. Skeptiz, LI, 527). Bei einem weiteren Begriff der Wahrheit und ‚Realität fallen viele skeptische Bedenken weg, anderseits sind verschiedene Grade der Gewißheit und Wahrscheinlichkeit im Erkennen zu unterscheiden (l. c. I, 121 ff.; partieller Wert: des Skeptizismus, z. B. methodologischer Wert der „Isosthenie“: S. 123 £.; vgl. Wahrheit; vgl. S. 139 i£.). Vgl. E. DREHER, Zeitschr. f. Philos., 1884, Bd. 84: Philos, Abhandl, 8.123, Vgl.K.Fr, STÄUDLIN, Gesch. u. Geist d, Skeptizism, 1794/95; H. KUNHARD ‚ Skept. ‘Fragmente, 1894; TAFEL, Gesch. u. Krit. d. Skeptiz., 1834; R. Richter, Der Skeptiz. in d. Philos., 1904 f.; KREIBIG, Gesch. u. Krit. d. eth. Skeptizism,, 1896; SARTINT, Storia dello scetticismo mod. 1876; BrocHarn, Les sceptiques grees, 1887; GOEDECKEMEYER, Gesch. d. griech. Skeptiz. 1905, Vgl. Erkenntnis, Relativis- mus, Subjektivismus, Sittlichkeit, Wahrheit, Zweifel, Gewißheit, Cogito, Skep- tische Tropen, Antinomie, Positivismus, Erscheinung, Isosthenie. 

Skeptische Tropen (tgö70): Arten der Gründe für die skeptische Urteilsenthaltung (€20y3), für den skeptischen Zweifel an der Möglichkeit sicherer objektiver Erkenntnis (toozoı, Öl ör 5 &70y ovrdyeodaı doxet, Sext. Empir.. Pyrrh. hyp. I, 36). Zehn solcher Tropen stellt AExEsıDEnus auf: 1) Die Verschiedenheit der Lebewesen und ‚Ihrer Auffassung und Wertung (F0öTos 6 auoa täs dtapogas rör Ihm zQö5 Horner Hai dynmöora zal Bhaßnv zal &päistar). 2) Die Verschiedenheit der Menschen (deöreoos 6 zaoa Tas ar . ardonarwy glorıs zal tüs lbtoovyzgaalas). 3) Die Verschiedenheit im Bau der Sinneswerkzeuge (tolros 6 zapa Tas av alodyuzör 09@r Ötapopds). 4) Die Verschiedenheit der Zustände des Menschen. 5) Die Verschiedenheit der Lagen und Entfernungen, 6) Das Vermischtsein des Wahrgenommenen mit anderem. 7) Die Verschiedenheit der Erscheinung durch die Art des Zusammens, 8) Die. Relativität überhaupt (rods zı). 9) Die Anzahl der Erlebnisse, 10) Die Ver- schiedenkeit der Bildung, der Sitten, Gesetze, Mythen und Philosopheme (l. c. I, 36 squ.; Diog. L. IX, 79 squ.). Auf fünf Tropen beschränken sich (oder durch fünf Tropen ergänzen die früheren) AGRIPPA, SEXTUS EMPIRICUS u. a. (of TE vedregor Srertzo) ragadıddacı Tedrous zig Enoyis zerre Toboös* modrov
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zöv drö vs Öuuyanias‘ Öebrenor Tor eis Äreor &xßallorra‘ roltor tor do 
Tod A005 Tı° Terapror Tor broderizör" seuaror Tor ddl) nlor, Sext. Empir, 
Psrrh. hyp. 1, 164 squ.; Diog. L. IX, SS squ.: of 6& aegi Ayoisaar Tobtors 
dlors zerre zg00810dyova): 1) Die Gegensätzlichkeit der Behauptungen über 
dasselbe Objekt. 2) Der Regreß ins Unendliche bei jedem Beseise (s. d.). 
3) Die Relativität. 4) Die Willkürlichkeit der Voraussetzungen. 5) Die Diallele _ 
(4). Andere Skeptiker stellen zwei Tropen auf, nach welchen weder durch 
sich selbst noch durch anderes etwas sicher behauptet werden kann (Sext. 
Enpir. Pyrrh. hyp. I, 178 squ.). "Daß alle zehn Tropen auf die der Relativität 
hinauslaufen, bemerkt schon SExTus Exriricus (I. c I, 39; vgl. Aul. Gell. 
XL 5, 7). 

Sklavenmoral s. Sittlichkeit (NIETZSCHE). 

Skotismus s. Thomismus, 

Sokratiker:z die von Sokrates’ Lehren dirckt abhängigen Philosophen 
{Cyniker, Kyrenaiker, Megarer, Eretrier, PLATo). \ : 

Sokratische Methode s. Katechetisch, Ironie. 

Solidarität s. Soziologie. Vol. MARIOX, De la solidar. morale, 6. 
‚ed. 1907, DURKHEIM u. a. : 

Solipsismus (solus ipse, das Selbst allein) oder theoretischer Egoismus ist 
‚die Ansicht, daß das eigene Ich allein das Seiende ist, daß alles Sein im eigenen 

. Ich, im eigenen Bewußtsein beschlossen ist (extrem-subjektivistischer Idealismus). 
Alles ist nur Inhalt des eigenen Ich, es gibt keine Objektenwelt außer dem. Ich, 
auch keine selbständigen, transzendenten Subjekte, sondern auch die „fremden“ 
Ichs sind nur als Bewußtseinsinhalt (neben dem Selbstbewußtsein) gegeben. "Daß 
‚der theoretische Solipsismus praktisch nicht anwendbar ist, wird von manchen . 
Solipsisten betont. nu 

Im indischen Oupnekhat wird eine Art Solipsismus ausgesprochen: „Hae 
omnes erealurae in tolum eyo sum et praeler me ens aliud non est et ommnia ego 

ereata feel“ (bei Schopenh., Parerg. II, $ 18). — DESCARTES meint, nur proble- 
matisch-methodisch, die Außenwelt könne ein bloßer ‚Traum sein (Prince. philos. 

1, 4; Medit. I. _ MALEBRANCHE (wie schon PIERRE D’AıLty) bemerkt: „Les 

‚sensations . . . pourraient subsister sans qu’il y eu aucun objet hors de nous“ 

{Rech. I, 1). Problematisch spricht dies gleichfalls FEXELON aus: „Non seule- 
ment lous ces corps qWil me semble aperceroir, mais encore tous les esprüs, 

qui me paraissent en societE arec moi... tous ces älres, dis-je, peurent avoir 

rien de röel et w’ölre qu’une pure illusion qui se passe toule entire au dedans 
de moi seul: peut-ölre suis-je moi seule toute la nature“ (De lex. de Dieu 
p- 119 £.; vgl. die Memoiren von Trevoux 1713, p. 992). — Solche Denkweise 

wird im 18. Jahrhundert „Egoismus“ genannt. So von CHR. WOLF: „Bin 
Epoist ist zugleich ein Idealist und räumet demnach der Welt keinen weitern 
Raum ein als in seinen Gedanken“ (Vern. Ged., Vorr.). „Idealistarum quaedam 
speries sunt, qui nonnisi sui, qualenus nempe animalia sunt, existentiam realem 
admittunt, adeoque entia cetera, de quibus eoyitant, monnisi pro ideis suis 

habent“ (Psychol. rat. $ 38). So auch BAUNGARTEN (Met. $ 392). MENDELS- 
SOHN bemerkt: „Der Eyoist, wenn es je einen gegeben, leugnet das Dasein aller 
Substanzen außer sich“ (Morgenst. I, 9). Ähnlich auch TETENs (Philos. Vers. 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl, 86
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I, 377; vgl. PLATNER, Philos. Aphor. I, $ 860). Eine Reihe von Argumenten 

gegen den „Egoismus“ bringt An. \WWEISHAUPT vor (Üb. Mat. u. Ideal. S. 96 f.). 

Kant versteht unter „Solipsismus“ den praktischen Egoismus, die „Selbstsucht‘ 

(Krit. d. prakt. Vern. S. 89). „Der logische Egoist hält es für unnötig, sein 

Urteil auch am Verstande anderer zu prüfen, gleich als ob er dieses Probier- 

sieins (eriterium veritatis externum) gar nicht bedürfe* (Anthropol. I, $ 2; vgl. 
FRIES, Syst. d. Log. 8. 478). Nach SCHOPENHAUER kann der Solipsismus, der 
alle Erscheinungen außer dem eigenen Individuum für Phantome hält, als 
ernstliche Überzeugung „allein im Tollhause“ gefunden werden (W. a. W. u. 
V. I Bd. $ 19. — Nach SCHUBERT-SOLDERN ist der Solipsismus theoretisch 
unwiderlegbar, indem jedes fremde Ich nur mein eigener Bewußtseinsinhalt, ein 
von mir Erschlossenes ist (Gr. ein. Erk. S. 83 ff), Im weitesten Sinne ist das 
Ich der Zusammenhang der Bewußtseinsinhalte. Es existiert nicht bloß das 
Ich im engeren Sinne, aber alles ist nur als Inhalt des Ich gegeben und er- 
kennbar; der Gesamtzusammenhang ist nicht zu durchbrechen (Viertelj. f. wiss. 
Phil. 30. Bd. 1906, S. 49 ff). Auch M. KEIBEL meint, der Solipsismus sei eine 
„unvermeidliche logische Konsequenz“, praktisch aber unannehmbar, durch den 
Glauben an das fremde Ich zu ersetzen (Wert u. Urspr..d. philos. Transzend. 
S. 68 ff. OsrTwALD meint, ein konsequenter Solipsismus müßte ein „instan- 
laner“ sein, dem nur die gegenwärtigen Bewußtseinsinhalte sicher sind. „Hieraus 
ergibt sich aber die Notwendigkeit, den Inhalt unserer Erfahrung durch Inter- 
polation und Extrapolation über das, was uns Bewußtsein und Erinnerung 
liefert, zweckmäßig zu ergänzen, d. h. es ergibt sich die Unmöglichkeit jeder 
‚absoluten‘ Wahrheit und jeder absoluten Philosophie“ (Annal. d. Naturph. IV, 
1904, S. 141). Gegen die Auffassung der fremden Ichs als Bewußtseinsinhalt 
bei Hei: (Psychol. oder Antipsych. 8.4 £., 107 ££.: „Die Mehrzahl empirischer 
Ichs ... ist also nichts anderes als eine Summe verschiedener möglicher raum- 
zeitlicher Inhaltsordnungen“) wendet sich JERUSALEM. Das fremde Bewußtsein 
ist nur als eine von mir unabhängige selbständige Summe von Vorgängen und Kräften, mit denen ich zu rechnen habe, gegeben (D. krit. Ideal. S. 47) „Die Tatsache des fremden Bewußtseins wird von uns erschlossen, und zwar auf Grund eines Analogieschlusses von überwältigender Wahrscheinlichkeit: (l. ec. S. 50 ft.; Urteilsfunkt. S. 231 f£.; Einl. in d. Philos. S. 61 ff), „Ein Wesen, das selbst ' Bewußtseinsinhalte hat, kann nicht mehr selbst Bewußtseinsinhalt eines andern sein oder gar nur als "Bewußtseinsinhalt eines andern existieren“ (Einl. S. 8; vl S. 69). Vgl. ZIENEN, Psych. Erk. S, 39; PETZOLDT, Viertelj. f. w. Phil. 25. Bd, S. 39, F. 0,8 SCHILLER, Stud. in Hum. p. 258 ff; BRADLEY, App. and Real. p- 247 ff. Vgl. Idealismus, Ich, Objekt, Subjekt. 

Sollen ist das Korrelat eines Willens, ein Ausdruck für das von einem Willen (einem fremden oder dem eigenen) Geforderte. Etwas „soll sein“ heißt: ‚es wird gewollt, gefordert, bedingt, daß es sei oder geschehe. Etwas „sollte sein“ heißt: es wäre zu wünschen, daß es sei. Es „soll geschehen sein“ u. del. heißt: cs wird der Glaube daran von einer Seite gefordert. Das ethische Sollen ist das Gebot des ethischen Willens, der zugleich ethische Vernunft ist. (vgl. Sittlichkeit, Autonomie). Der Wille zur Vernunft. zur „Humanität“, d.h. zum vernünftigen Menschsein, fordert, bedingt notwendig, schlechthin das sitt- liche Handeln („kategorischer Imperativ“, s. d.), die Pflicht (s. d.). Inden (logischen, ethischen) Normen (s. d.) ist ein Sollen ausgesprochen. Das ethische Sollen ist dem Inhalte nach sozial bestimmt.
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Kant: „Wan soll dieses oder jenes tun und das andere lassen; dies ist die 
Formel, unter welcher eine jede Verbindlichkeit ausgesprochen wird. Nun drückt 
Jedes Sollen eine Notwendigkeit der Handlung aus und ist einer zwiefachen 
Bedeutung fähig. Ich soll nämlich entweder etwas tun (als ein Mittel), wenn 
ich efıras anderes (als einen Zweck) will; oder ich soll unmiltelbar etwas 
anderes (als einen Zweck) tun und wirklich machen. Das erstere könnte man 
die Notwendigkeit der Mittel (necessitatem problematicam), das zweite die Not- 
wendigkeit der Ziecke (necessitatem legalem} nennen“ (Üb. d. Deutl. d. Grunds, 
$2) „Das Sollen drückt eine Art ron Notwendigkeit und Verknüpfung mit 
Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt“. Dieses Sollen 
„rückt eine mögliche Handlung aus, daron der Grund nichts anderes als ein 
bloßer Begriff ist“. Naturgründe können kein Sollen hervorbringen. ° Dieses ist 
ein Diktat des intelligiblen Charakters (. d.), &s ist übersinnlich bedingt (Krit. 
d. rein. Vern. 8. 438 ff). „Ich kann, denn ich soll“ — die Freiheit des sitt- 
lichen Handelns ist durch das Sollen bedingt. Trotz des Abfalls vom Guten 
erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, in unserer Seele; 
„folglich müssen wir es auch können, sollte auch das, was wir tun können, für 
sich allein unzureichend sein, und wir uns dadurch nur eines für uns uner- 
forschlichen höheren Beistandes empfänglich machen“ (Relig. I, S. 47 ff). Das 
ethische Sollen ist kategorisch, ohne Beziehung auf eudämonistische Zwecke, 
— Das kategorische Sollen stellt einen „synthetischen Salz a prior“ vor, 
„dadurch, daß. über meinen durch sinnliche Begierden affizierten Willen noch die 
Idee ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehörigen, reinen, für sich. selbst 
praktischen Willens hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach 
der, Vernunft enthält; ohngefähr so, wie zu den Anschauungen der Sinnenielt 
Begriffe des Verstandes, die für sich selbst nichts als gesetzliche Form überhaupt 
bedeuten, hinzukommen und dadurch synthetische Sätze a priori, auf welchen 
alle Erkenntnis einer Natur beruht, möglich machen“ (Gr. z. Met. d. Sitt. S. 94£.). 
„Das moralische Sollen ist also eigenes nolwendiges Wollen als Gliedes einer 
intelligiblen Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, als er sich 
zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet‘ l.e. 8.95 £.). . Das Sollen 
begründet unser sittliches Handeln-können (s. Imperativ, Rigorismus, Sittlich- 
keit). Ahnlich J. G. FICHTE, nach welchem das Sollen „der Ausdruck für die 
Bestimmtheit der Freiheit“ ist, (Syst. d. Sittenl. 8. 67). Nach. Cur. KRAUSE 
soll das Ich das Ewigwesentliche in der Zeit herstellen (Vorles. S.-132). LoTzE 
bemerkt: „Nur die Einsicht in das, was sein soll, wird uns auch die eröffnen 
in das, was ist“ (Mikrok. I, 442). Die Ursprünglichkeit des Gefühls des (das 
Sittliche bedingenden) Sollens lehrt Urrıcı (Gott u. d. Nat. 8.680 ff). Eine ur- 
sprüngliche Kategorie ist das Sollen nach G. SmureL (Einl. in d. Mor. I, 13). 
Es ist logisch grundlos (l. c. S. 16). Es ist eine der Formen, welche „der rein 
sachliche ideelle Inhalt der Vorstellungen annehmen kann, um eine praktische 
Weit zu bilden“ (l. c. I, 10). Es ist kein Inhalt, Sondern „soxusagen ein ge- 
fühlter Spannungsmodus von Inhalten ...., der wie das Können, das Sein, das 
Wünschen eine Art ihres Verhältnisses zur Wirklichkeit ausdrückt“ (l. c. 8. 1). 
Es sind immer Gattungszustände, die im einzelnen zu triebhaftem Sollen werden 
le. S$. 20). Vielleicht bedeutet das Sollen gefühlte Triebe in uns, die nicht 
auf den Egoismus zurückführbar, nicht erklärbar sind (l. c. S. 30). Was ver- 
wirklicht werden soll, ist das Gute (l. c. I, 47). Das höchste Sollen ist an und 
für sich inhaltslos; anderweitige Erkenntnis muß erst konkrete Inhalte setzen 

86* 
\
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le 8.53 ff; vgl. „Aant“, 1904). Schurre bemerkt: „Alles Sollen ruht auf 
einem Wollen, alles Wollen geht in letzter Instanz auf eine Wertschätzung 
zurück, welche nur im Gefühle lebt“ (Grdz. d. Eth. S. 46 ff.). Nach Lriers ist das Sollen ein Wollen, das bedingt ist durch die Welt der objektiven Tat- sachen überhaupt, durch den objektiven Wert der möglichen Zwecke mensch- 
lichen Wollens überhaupt (Eth. Grundfr. S, 126). Sollen ist ein „Sireben mit dem Charakter der Objektivität“ (Vom F,W.uDS, 185). Kategorisches 
Sollen ist die Forderung des Ich, zuhöchst des idealen Ich (l. ©. S. 191 £.; ve. Psyehol.2, S. 2589 f.). Nach Comex ist das Sein des Sollens das Sein des Willens (Eth. S. 168). „Die Idcen bedeuten nichts anderes als Vorschriften des praktischen Vernunftgebrauehs, icelehe im Sollen zusammengefaßt werden“ (]. c. S. 26). Das Sollen ist „das gescizmäßige Wollen“ (ib,). Im reinen Willen voll- zieht sich das Sollen des Selbstbewußtseins, kein Zwang (l. c. S. 268). Nach NATORP ist das Eigentümliche des praktischen Bewußtseins die „Richtung auf elıras Seinsollendes“ (Sozialpaed.®, 8. 57), sie ist etwas Ursprüngliches {l. e. S. 59). Diese Grundrichtung ist die der Einheit, der Übereinstimmung in jedem Sinne (l. c. 8. 61f.). Die Unbedingtheit des Sollens, der Aufgabe, ist die Un- bedingtheit „einer geforderten, aber für Endliche nie erreichbaren letzten Einheit der Zwecke (1. c. S. 369). Die Kunst stellt „das Seinsollende hin, wie wenn es wäre, mitten im Zusammenhang des natürlichen Seins; eben damit das Seiende wie seinsollend“ (l. ec. 8. 350). Die unmittelbare Gewißheit des Sollens betonen auch B, Bavcn (Phil. i. 20, Jahrh. S. 91 ff.), WINDELBAND, RICKERT, nach dem das Sollen der Gegenstand der Erkenntnis ist (s. Transzendent), SrasruLer (Sollen = „Einheit der Zwecksetzung“, Wirtsch. u, Recht, 8. 368) u.a. — Nach F. KRÜGER entspringt das Sollen dem Wertungsleben ‘des Sollenden selbst (Begr. d. abs. Wertvoll. S, 60). STRECKER: „Das Sollen ist das Locken aus der Zukunft her“ (Kants Eth. S, 81). Nach L. STEIX ist alles Sollen ein „Sein dm Fortwerden“, die Verwirklichung eines gewollten Zustandes und erstrebten Zweekes“ (Philos. Ström. S. 248). Nach FoviLL£E ist das Sollen eine „idee- foree“ (Mor. d. id.-fore, p- 190 ff). Nach Ruxze ist es eine \Willensaufgabe (Met. S. 397). Nach EHRENFELS ist Sollen primär „nichts anderes, als die dureh einen Imperativ begründete Beziehung des präsumtiv Handelnden oder Unterlassenden zu seiner präsumliven Handlung oder Unterlassung“ (Werttheor. S. 195 £). Die hypothetische und kategorische Form des Sollens, das „An- geratenbekommen“ und „Gebotenwerden“ hält FRED Box scharf auseinander (Üb. d. Soll. u. d. Gute 8. 129), Nach R. GoLpscHhziD ist das Sollen „zdentisch mit den in den sittlichen Vorstellungen enthaltenen Willenskonponenten“, „Jedes Individuum muß schon rermöge seines Selbsterhaltungstriebes, sowie Porstellungs- reihen sich in ihm entwickeln, als Korrelat für sein Wollen dem Nächsten gegen- über ein Sollen Postulieren; ja nicht nur für den Nächsten, sondern soicie vorausschauendes Bewußtsein auftritt, muß auch der vorgestellte Ziceck den Charakter des Sollens annehmen. So zeigt sich, daß sowohl die notwendig auf- naanden originalen Wertungen, wie auch die bei jedem Gemeinschaftsleben nolwendig entstehenden übertragenen einen Teil des Wollens in Jedem Individuum en ein Sollen umwandeln missen, Das Sollen ist somit eine streng kausal be- greifbare Folgeerscheinung des Wollens, sowie dieses mit Vorstellungen assoziiert Fa ur Eih, a asamewill I & f). Das Problem des Fortschritts ist „ gerichlung“. „Wo immer der menschliche Geist die Fähigkeit besitzt, als Auslösungsfaktor wirksam zu sein, da ist es... weitaus
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exakter, aus dem, was geschehen soll, auf das zu schließen, was geschehen ıird, 
statt dies umgekehrt aus dem, was geschehen ist, entnehmen zu wollen“ (Annal. d. 
Nat. VI, 89 £). Das Sollen ist für die Sozialwissenschaft von Erkenntniswert 
(vgl. Entwickl. S. 103 £f., 172f£.: N. otwendigkeit exakter Zweckerkenntnis). (Vgl. 
dagegen HEGEL, Enzykl. $ 6, ferner Marx und seine Anhänger, M, ADLER 
u.a) Nach BECIHER ist der Maßstab des Sollens das Wollen menschlicher 
Gemeinschaften (Gr. d. Eth., 8. 48 f.); ähnlich Re (Illus. d. Willensfreih. S. 33), 
WESTERMARCK (Urspr. u. Entwiekl. d. Mon. S. 113) u.a. (vgl. Sittlichkeit). 
Vgl. Royce, The World and the Indiv. p. 343 ff; Ricuter, Skeptiz. II, 106; 
Beck, Wollen u. Soll. d. Mensch. S, 1 ff, 127 ff; Kırz, Sein u. Sollen, 1864; 
SIiswart, Log. I2, 5, 18. — Vgl. Pflicht, Imperativ, Norm, Sittlichkeit, Not- 
wendigkeit, Autonomie, Gewissen, Transzendent, Zweck, Soziologie. 

Solözismus (oolorzilew, Stoiker, vgl. Sext. Empir. Pyrrh. hyp. II, 281): 
sprachliche Zweideutigkeit, auch zu Trugschlüssen gebraucht: oo4orzikorzss 
löyo, 2. B. 5 Phkzeıs daulr" Blereıs 68 Fgerioumdy" Eorıv dga Yosrıorizir (ib.). 

Somnambulismus (Schlafwandeln; Puvs£sur), ist ein psychischer 
„Dänmerzustand“, in welchem das davon betroffene Individuum ohne Er- 
kennung der Umgebung sich mit instinktiver Sicherheit bewegt und agiert 
(rgl. HELLPACH, Grenzwiss. d. Psychol. 8, 386). Es ist ein Schlafzustand mit 
Erhaltung der Motionsfähigkeit, ein Zustand impulsiv-assoziativen Handelns, 
eine Art Wach-Traum (auch in der Hypnose, s. d). Früher (besonders bei 
SCHELLING, ESCHENMAYER, J. KERNER, SCHOPENHAUER u. a.) sah man im 
Soninambulismus vielfach einen geheimnisvollen seherischen, prophetischen 
Zustand („Zellschen“, „Clairvoyance“). So ist noch nach J. H. Ficars der 
Somnambulismus eine Enthüllung dessen, was im vorbewußten Wesen des 
Geistes liegt (Psychol. I, 555 f£.). DU PREL meint: „Die innere Selbstschau der 
Somnambulie könnte keine kritische sein ohne den Besitz eines Vergleichungs- 
maßstabes, d, I. ohne die Vorstellung des normalen leiblichen Schemas; die 
Prognose der Somnambulen wäre nicht möglich ohne intuitive Kenntnisse der 
Gesetze des innern Lebens; die Heilrerordnungen der Somnambulen könnten 
nicht werteoll sein, wenn sie nicht aus demselben Subjekt kämen, welches die 
kritische Selbstschau vollzicht und die Entwicklungsgesetze der Krankheit kennt, 
Alle drei Erscheinungen aber wären nicht möglich, wenn nicht das transzenden- 
tale Subjekt zugleich das organisierende Prinzip in uns wäre“ (Philos. d. Myst. 
S. 408). Vgl. Scheruine, WW. I, 7, 477; L9, 618; 0.G. Carus, Vorles. 
üb. Psychol. S. 313 ff; Wuxpr, Gr. d. Psychol5,. S. 334; Grdz. III®, 664; 
JoDL, Psych, I, 168; BEsuxis, Le somnamb,, deutsch 1839; Rıcu£t, L’homme 
et Fintell., 1884. Vgl. Hypnose, Traum. Ze 

Sophia (oogia): Weisheit, nach BASILIDES eine der Emanationen (s. d.) 
der Gottheit, nach VALExTINUS der letzte der Äonen (s. d.). ‘Vgl. Achamoth. 

Sophisma s. Trugschluß. 

Sophisma pigrum s. faule Vernunft. 

Sophisten (sopiorai) heißen ursprünglich in Griechenland alle geistig 
gewandten, geistig und sozial tätigen Männer, alle Denker und Weisen. Seit 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. heißen Sophisten besonders 
Leute, die (für Bezahlung) die Kunst zu sprechen, zu denken, zu prozessieren
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u. dgl. lehrten, kurz zum öffentlichen Leben, zur Gewandtheit im Auftreten, 
zum selbständigen Denken und Handeln anleiteten. So nennt sich PROTAGORAS 
einen oopsorjs, welcher sich damit beschäftigt, zaudedeıw ardeuzovs (Plat., 
Protag. 316 D), und nach PrATo ist der Sophist 6 zör oop@r Zmoriuwr (l. c. 
312 C). Der Subjektivismus (s. d.), Individualismus und (später) die dünkel- 
hafte Hohlheit und das geschwätzige, leere, dialektische (s. d.) Gebaren der So- 
phisten erzeugten die üble Nebenbedeutung, die dem Worte „Sophist“ anklebt. 
Die „Sophistik“ wurde zum Namen einer trügerischen, spitzfindigen Schein- 
weisheit. Dies besonders durch die Angriffe des ARISTOTELES, SOKRATES, 
PLATO. ARISTOTELES bemerkt: Zorı yao N op), Yawoukn oopia oloa 
ö’od, zal 6 aogıors zennanıoris And Yawoneins ooplas AP odx ovons (De soph. elench. 1, 165a 21). Doch haben in ihrer Blütezeit Sophisten durch Aufklärung und vor allem durch Lenkung der Aufmerksamkeit auf den sub- jektiven, individuellen Faktor des Erkennens und \Vertens, wenn auch natur- gemäß zersetzend, doch vielfach wohltätig gewirkt und die klassische Philosophie der Griechen provoziert, Allgemeine, theoretische Bildung haben sie zuerst ge- lehrt: 17» zalovueenv ‚goplar odcar ds Öswdrnta rolmızmv zal Öoaornoiov obveow Fr of era radıa dzarızals AiSavres Teyvaıs zal HeTayaydyres ano av modsewr ziv donmam Eri robs Adyovg oopıoral TooonyoRssdnoa» (Vita Them. 2). Nachgesagt wird freilich manchen Sophisten, daß sie es verstanden, rö» Fra )öyov xgeittw zosiv. Später wurden Sophisten die Rhetoren genannt. Von den Sophisten bemerkt z. B, KÜuNxEMans: „Die Individualität stellen sie auf sich selbst, dem einzelnen bieten sie ihre Lehre an, der Menseh beginnt sich zu fühlen als etwas für sich selbst“ (Grundlehr. d. Philos. S. 171). Gomperz sagt: „Platons Sophisten- Perhöhnung steht auf gleicher Linie mit Schopenhauers Schmähung der ‚Philosophieprofessoren‘ oder mit August Comtes Ausfällen gegen die ‚Akademiker‘ “ (Griech, Denk, 1,338). Die bekanntesten Sophisten sind: PROTAGORAS, Gorsıas, Hıppras, PRoDIKos, Krırıas, THRASYırACHoSs, PoLos, EUTHYDEMOS, ANTIPHOX. — Nach THOMAS voY AQuIxo sind Sophisten jene, „qui apparent scientes et non sunf“ (l anal. 13e). Vgl. GRoTE, Hist. of Greece VIII, 474 ff.; M. SCHANZ, Beitr. zur vorsokrat. Philos. aus. Platon, 1. H. 1687; Ta. FUNK-BRENTANO, Les sophistes grecs et les sophistes con- temporains, 1879, u. a. Vgl. Relativismus, Subjektivismus, Erkenntnis, Rechts- philosophie, Ethik, Religion, N ihilismus, Skeptizismus, 

Sophistikation (sophisticatio): Sophisterei, Trug, Schein (vgl. Taoıas, 4 meteor. la). Von „Sophistikationen der Vernunft“ spricht Kaxt (s. Idee). 
. Sophistik (oopıorıxy, ARISTOTELES): Sophisterei, Scheinwissen, Schein- philosophie, Dialektik (s. d.) im schlechten Sinne als spitzfindig-trügerisches, überredendes Denken und Sprechen. In diesem Sinne auch: sophistisch. 
Sophrosyne (oopooodrn) s. Kardinaltugenden. 
Sorites (owglıng, 06005, Haufen): 1) Name eines Trugschlusses der Megariker. Ein Kom macht keinen Weizenhaufen aus, auch nicht zei, nicht 

hundert, so wird bemerkt: also macht doch ein Korn mehr (das fünfhundertste) ‚einen Haufen aus (vgl. Aristot., De soph. elench. 24, 179a 35 Diog. L. VII, 82; Cicer., Acad. II, 49); 2) gehäufter oder Kettenschluß (sviloyionös aurderds, Coacervatio; soritieus syllogismus zuerst bei MARIUS VICTORIXvs, vgl. Prantl,
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G.d. L. I, 663; Zuıßallovres sind bei den Stoikern verkürzte Schlüsse, vgl. 
Zeller, Philos. d. Griech. III, 13, 113), ist eine abgekürzte Schlußkette (s. d), 
entsteht durch Auslassung, Verschweigung der Ober- oder Unter- und Schluß- 

sätze von Schlüssen. Der Sorites ist „eine solche Verknüpfung ron Sätzen, daß 
der erste einen Begriff mit einem andern, der folgende den zweiten Begriff mit 

einem drülten, der folgende den dritten Begriff mit einem vierten usw. verbindet, 
um sodann im Schlußsatze den ersten Begriff mit dem letzten in Verbindung 

au selsen“ (GUTBERLET, Log. u. Erk. S. 84f.). Es gibt zwei Arten des Sorites, 

Der Aristotelische Sorites läßt den Schlußsatz fort, der im folgenden . 
Schlusse Untersatz ist; er ist regressiv (s. d.): 

S ist M, 
M, ist My, 
Mist M . \ ” 

Mn—1 ist Mn ° 
Mn ist P 

- S ist P. 

Der Goclenische Sorites (Isag. in Organ. Aristot. 1621, II, C. 4) läßt den 
Schlußsatz aus, der im folgenden Schlusse Obersatz ist; er ist progressiv (s. d.): - 

Mn ist P 
Mn—1 ist Mn 

NM, ist M, 
M, ist M, 
Sistt M, 

S ist P. 
Vgl. Chur. WOLF, Philos. rational. $ 467; Krvs, Denklehre,, S. 514; FRIES, 

Syst. d. Log. S. 254 ff.; LoTzE, Gr. & Log. S. 46; KIRCHNER, Kat. d. Log. 
S. 203; GUTBERLET, Log. u. Erk. S. S4ff.; B. ERDMANN, Log. I, 523 ff.; 
SIGWARrT, Log. IE, \ 

Soziabilitätz die Fähigkeit der Vergesellschaftung, die Tendenz zur 
Sozialisierung. 

Sozial (soeius): auf die Gesellschaft bezüglich, der Gesellschaft angehörend, 
durch die Gesellschaft bedingt. Vgl. Soziologie. 

Sozialauslese: das Wirken der Selektion (s. d.) in der Gesellschaft. 
Vgl. Soziologie. 

Soziale Alffekte, Gefühle, Neigungen, Triebe s. Soziologie. 

Soziale Differentiation s. Soziologie. 

Soziale Dynamik, Statik s. Soziologie. 

Soziale Ethik (Sozialethik) bedeutet: I) jede Ethik, welche das soziale 
Moment für die Entstehung und Beurteilung: des Sittlichen (s. d.) berücksichtigt, 
welche die Sittlichkeit (s. d.) in Beziehung zum Gemeinschaftsleben, als soziale Er- 
scheinung, als Produkt des Gesamtgeistes (s. d.) betrachtet; 2) die Ethik der 

Gesellschaft, des Gesellschaftlichen, die Darstellung und Wertung der aus und 

in dem sozialen Leben entspringenden Verhältnisse im Sinne der ethischen 

Idee sozial-humaner Vervollkonninung. Vgl. A. v. OETTINGEN, Moralstatist. 

1874; IHERING, Zweck im Recht II, 158; R. GOLDSCHEID, Zur Eth. 4 Gesanıt- 

will. I, 1902, u. a. (s. Ethik). 
\
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Soziale Evolution s. Soziologie. 

Sozialer Utilitarismas s. Utilitarismüs, Sittlichkeit. 

Soziales Gewebe („social tissue“) nennt LESLIE STEPHEN den Komplex 
der konstanteren sozialen Verhältnisse, Vgl. Sittlichkeit. - 

Sozialismus s. Soziologie, 

Sozialpädagogik s. Pädagogik. 

Sozialphilosophie s. Soziologie. - . . 

Sozialpsychologie s. Völkerpsychologie, Soziologie. 

Sozialwille: Gesamtwille (s. d.). Vgl. Soziologie, Wille. 
Soziahrissenschaften s. Soziologie. 

Soziologie (Ausdruck von ComTE ; bei HoBBEs u. a. „Social Philosophy“) oder Sozialphilosophie, und Geschichtsphilosophie („Philosophie de Phistoire“: VOLTAIRE) gehören eng zusammen und werden daher hier unter Einem behandelt: zuerst die Geschichtsphilosophie, dann die Soziologie, die aber teilweise einander ergänzen, weil erstere (nebst der Rechts- und Staats- Philosophie) der letzteren historisch vorausgeht und manches Soziologische ein- schließt, wie umgekehrt die soziologische Literatur Geschichtsphilosophisches 
enthält. \ . " I. Geschichtsphilosophie ist die Prinzipienlehre der Geschichte, Sie ist a) Logik, Methodenlehre, Erkenntnistheorie der Geschichtswissenschaft, Theorie ihrer Grundbegriffe und Voraussetzungen; b) der Versuch, die geschichtliche Entwicklung in ihrem Wesen, ihrer Richtung; ihrem Ziel, ihrer Bedeutung zu verstehen (Metaphysik der Geschichte). Es sind also formale und materiale Geschichtsphilosophie zu unterscheiden. Die Geschichte selbst ist der Zu: sammenhang der Begebenheiten und Zustände der’ Völker, insbesondere der Kulturvölker, subjektiv die Darstellung dieses Ablaufs und Zusammenhanges, wobei das politische Geschehen in dessen Verbindung mit den übrigen Kultur- gebieten zu behandeln ist und für die Auswahl des Stoffes und dessen Gruppierung die verschiedenen Kulturwerte in Betracht kommen (Wirtschaft, Sitte, Sittlich-. “ keit, Religion usw.). Die Wertung der geschichtlichen Ereignisse muß inner- halb der positiven Forschung vom historischen, dem jeweiligen Entwicklungs- stand und den jeweils angestrebten Zielen Rechnung tragenden Geist erfüllt sein; zuhöchst wird an den obersten Zielen der Kulturentwicklung gemessen, ° so vor allem in der Geschichtsphilosophie. Die Geschichtswissenschaft ist keine abstrakte Wissenschaft, sie hat es nicht mit Gesetzen als solchen zu tun, sondern mit spezifischen Zusammenhängen, die sie durch Beziehung der Begeben- heiten und Zustände auf typische, gesetzliche Vorgänge einheitlich begreift, wobei ihr psychologische Gesetzlichkeiten (bei Beachtung von N. atureinflüssen) ein fun- damentales Verständnismittel darbieten. Nicht besondere historische Gesetze, wohl aber historische Rhythmen, Typen, Tendenzen gibt es, denen ‚allgemeine Konstanten zugrunde liegen (Soziologie als Hilfswissenschaft der Geschichte). ne eätischer Gesehichtsehreibung betont mit ‚Recht das Wirken der sesan s- 8 auch die Rolle der großen Individuen (s. d.) genügend würdigen. ‚Ideen (s. d.) wirken in der Geschichte als typische Willensziele, zealisiert mit Hilfe organisierter Macht (Historischer Ideal-Realismus). Mensch-
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liehe Willenshandlungen sind die direkten Agentien der Geschichte; durch Natur- und Gesellschaftsverhältnisse beeinflußt, gestalten sie selbst die Ver- 
hältnisse bedürfnisgemäß um, dabei immer aktiver und bewußter werdend und 
das Ideal der Kulturmenschheit und menschlichen Kultur, der „Zfremanitär® 
(«. d.) fortschreitend zu verwirklichen trachtend (Dies der „Sinn“ der Ge- 
schichte, ihr ideales „Zndziel“, zu dem alle Kämpfe um Macht usw. schließlich 
doch nur Mittel sind: vgl. Heterogonie der Zwecke, Teleologie). ‘Vgl. unten 
Soziologie. . 

Abgeschen von der formalen Geschichtstheorie ist die Geschichtsphilosophie 
teils idealistisch, teils naturalistisch, sie betont bald das Wirken transzendenter 
Mächte, bald den Einfluß immanenter Kräfte und Ideen, sie ist vielfach psycho- 
logisch orientiert, berücksichtigt teilweise auch schr stark das Naturmilieu oder 
das Rassenmoment (s. d.) oder das Ökonomische (Ökonomische oder „mtate- 
rialistische“ Geschichtsauffassung, s. unten). . 

Die Geschichtsphilosophie tritt zuerst in theologischer Form auf. Das 
Christentum faßt die Geschichte als religiöse Entwicklung des Menschen- 
geschlechts auf, als Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden (PAULUS, 
JOHANNES, CLEMENS ALEXANDRINUS, JUSTINUS, IRENAEUS, welcher sechs 
Weltalter unterscheidet, Refer. IV. 33, 4, TERTULLIAN, der den Chiliasmus 
Ichrt, CYPRIAN, Hırroxyaus, der von den „vier Monarchien“ des Buches 
Daniel spricht, GREGOR VON NyYssA). AUGUSTINUS stellt den Gottesstaat über 
den irdischen Staat (De eiv. Dei XIV, 28). Die Geschichte gliedert sich in 
drei Perioden: Zeit des gesetzlosen, des gesetzlichen, des gnadenvollen Lebens 
(Le. XV); Der Gedanke der einstigen Einheit der Menschheit (Auferstehung) 
wird betont; die ewige Ruhe in Gott ist Endziel der Geschichte. Acht Welt- 
alter unterscheidet Scotus ERIUGENA. Die christliche Universalmonarchie mit 
dem Papste an der Spitze verherrlicht Tmoxas. (De regim. prine.). Eine Ge- 
sellschaft (societas) ist „adunatio Rominum ad unum aliquid communiter agen- 
dum“ (De rel. 3e); „est... .homini naturale, quod in socielate multorum rirat® 
(De regim. prine. 1, ]). Eine auf Erfahrung fußende Geschichtsphilosophie, 
welche die soziale Entwicklung darstellt, gibt schon IBy CHALpux, welcher 
Rasse, Klima, Milieu (s. d.) usw. berücksichtigt und natürliche, psychische Ur- 
sachen heranzicht. — F. BAcox unterscheidet J ugend-, Mannes- und Greisen- 
alter der Geschichte (Sermon.). Die sozialeg Entwicklung betrachtet unter 
politischen Gesichtspunkten MACHIAVELLL (s. Rechtsphilosophie). — Begründer 
der Geschichtsphilosophie als selbständiger Wissenschaft ist G. Vico, der eine 
„Metaphysik: des Menschengeschlechts“ geben will. Die Geschichte ist „sioria del” 
idee umane“, Die wahren Prinzipien der Geschichte sind die Prinzipien der Moral, 
Politik, des Rechtes (Prine. di una nuova seienza, 1725, II, ©. 56; vgl. C. 61; 
V,C. 1). ! Interessen und Triebe führen zu den sozialen Einrichtungen, und 
diese erwecken neue Bedürfnisse. Die Geschichte zeigt drei typische Perioden; 
Götter-, Heroren-, Menschen-Alter. Die Entwicklung der Völker weist eine 
innere Einheit auf (Prince. di una nuova seienza®, 1844, p. 237 ff., 115, 144), 

Berücksichtigung des Milieu (s. d.) für die Geschichte bei J. Bopıx (Method. 
ad facil, historiar, cognit. 1650). Besonders bei MOXTESQUIEU (L’espr. des lois ° 
XIV, 1#£; XVII, 1ff). Es gibt eine natürliche Gesetzmäßigkeit in der 
Moralischen Welt (1. c. I, 1). Der „Kampf aller“ beginnt erst in der Gesell- 
schaft, geht ihr nicht voran (l.. c. I, 3; vgl. Considerat. sur les causes de la 
Erand. des Rom. 1743; vgl. Volksgeist). Das Milieu berücksichtigt auch TURcoT,
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der den geistigen Fortschritt betont (Oeuvr. II), VOLTAIRE (Essai sur les 

moeurs et l’esprit des nat. 1765; die menschliche Natur ist die geschichtliche 
Konstante), CONDORCET (Esquisse d’un tableau histor. des progrös de l’esprit 

humain, 1795). — Eine theologische Geschichtsauffassung, mit Betonung der 
göttlichen Leitung des Menschengeschlechtes, hat Bosstert (Discours sur l’histoire 
universelle, 1682). — Vgl. Bazıy, La philos. de l’histoire, 1764; Durosoy, 
Philos. sociale, 1783. 

Den Fortschrittsgedanken (in Verbindung mit der „lol de continuite“) 
betont LEIBNIZ; vgl. CHR. WOLF, Vern. Ged.' von d. gesellsch. Leben d. Mensch. 
172). Einen Trieb nach Veränderung, zur Erreichung des adäquaten Zustandes 
statuiert J. ISELIN (Gesch. d. Menschh. 1791, I, 37 ff., 51 ff.). Tote und lebende 
Kräfte („forces mortes“, „forces tires“) der Geschichte (Neuheit — Alter u. dgl.) 
unterscheidet \EGELIN, der ebenfalls Bedürfnisse und Interessen zu Agentien 
der Geschichte macht (Sur la phil. d. Phist. Ill, 485; I, 381 £f.; vgl. II, 483 ££.: 
Zusammenwirken von Individuum und Masse). Aus Bedürfnissen erklärt die 
Geschichte auch ADELUNG (Vers. ein. Gesch. d. Kult. d. menschl. Gesch. 1772, 
S. 10 ff.); vgl. MEINERs, Gr. d. Gesch. d. Menschh. 1785; VIERTHALER, Philos. 
Gesch. d. Mensch. u. Völk. 1788; J. M. CHLADENIUS, Allg. Geschichtswiss. 
1752. Als eine Stufenfolge göttlicher Offenbarung und Erziehung des Menschen- 
geschlechts betrachtet die Geschichte Lessing. Diese Erziehung gibt dem 
Menschen, „was er aus sich selber haben könnte, nur geschwinder und leichter“. 
Die erste Stufe ist das Kindesalter, die zweite das Knaben- und Jünglingsalter, 
die dritte das Mannesalter, entsprechend dem Alten, Neuen Testamente und 
der Religion des Geistes, der Liebe, des „neuen, ewigen Evangeliums“ (Erzieh. 
d, Menschengeschl.). Als Grundlage der Geschichte betrachtet HERDER die 
Natur. Die Geschichte zeigt gesetzmäßige Entwicklung. Der Einfluß des 
Milieu wird betont. . Wichtig ist der Einfluß des Klima, dazu kommen als 
Faktoren die Bedürfnisse. „Die ganze Menschengeschichte ist eine reine Natur- 
geschichle menschlicher Kräfte, Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit“ 
(Ideen z. e. Ph. d. G. 13. Buch), Gesetzlichkeit besteht in der Geschichte 
(.e.15.B, DI). Es werden sich einst die Gesetze berechnen lassen, nach denen der Fortschritt der Menschheit erfolgt (l. c. IV). Der Fortschritt zielt auf die Herrschaft von Vernunft und Liebe, der Humanität (s. d.) (Ideen zu einer Philos. d. Gesch. d. Mensghh. 1784 £f., Bd. I, 227, Bd. II, 204, 210, Bd. III, 321f£). Die Entwicklung in der Geschichte betont in. anderer \Veise Kant. Die menschlichen Anlagen kommen in ihr zur Ausbildung. Soziale und individuelle Neigungen (,, Ungesellige Geselligkeit“) streiten miteinander, ° bis die Zwangsgesellschaft zu einem innerlich verbundenen, moralischen Ganzen 
werden kann (Ideen zu einer allgem. Gesch. 1784; WW. IV, 146 ff.; Streit d. Fak. 2. Ab., 7: Fortschritt). Ein Völkerbund. ewiger Frieden ist‘ Ziel der sozialen Entwicklung (Zum ewig. Frieden, 1795). 

Auf Freiheit und Vernunft in den Lebensverhältnissen ist die Geschichte nach \ . 2 FICHTE angelegt. Die Vernunft wirkt erst als. Instinkt (Stand der „Unschuld“), dann als Zwang der Autorität, es tritt die Auflehnung, Befreiung auf, bis endlich alles durch die Vernunft organisiert wird (Grdz. d. gegenwärt. Zeitalt. 1806, WW, VII, 18f£.). Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist ‚der, daß sie in demselben alle ihre Ve af: rhällnisse mit Freiheit nach der Vernunft a ontos (ll. ce. S. 7£., Zwei Hauptepochen gibt es: „Die eine, da die Gattung ef und ist, ohne noch mit Freiheit ihre Verhältnisse nach der Vernunft ein- -
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gerichtet zu haben; und die andere, da sie diese ternunftmäßige Einrichtung 
mil Freiheit zustande bringt“ (. ec. S, 8. Die Vernunft ist erst unbewußt 
wirksam (S. 9), als Instinkt (ib... Dann folgt Befreiung vom Instinkt, es - herrscht Autorität, Zwang und Freiheitsstreben als Reaktion dagegen (l. ce. 
8.10). Der Mensch soll schließlich aktivistisch die Lebensverhältnisse ordnen 
(b.. Die fünf Epochen haben als Ausgangspunkt den Stand der Unschuld, 
als Endpunkt den Stand der vollendeten Rechtfertigung und Heiligung (l. ec. 
8. 11f,; vgl. Lask, Fichtes Ideal. 1902). Gesellschaft ist „die Beziehung der 
ternünftigen WVesen aufeinander“. Der gesellschaftliche Trieb ist ein „Grund- 
trieb“ des Menschen. „Der Mensch ist bestimmt, in der Gesellschaft zu 
Icben; er soll in der Gesellschaft leben; er ist kein ganzer vollendeter Mensch 
und widerspricht sich selbst, wenn er isoliert lebt.“ Das Leben im Staate ist 
„ein nur unler gewissen Bedingungen stattfindendes Mittel zur Gründung 
einer vollkommenen Gesellschaft“, „Wechselwirkung durch Freiheit“ 
ist der positive Charakter der Gesellschaft, diese ist Selbstzweck. Durch Ge- 
sellschaft entsteht „Pervollkiommnung der Gattung“. „Gemeinschaftliche Ver- 
rollkommnung, Vervollkommnung seiner selbst durch die frei benutzte Ein- 
wirkung anderer nuf uns: und Vervollkommnung anderer dureh Rückwirkung 
auf sie, als auf freie Vesen, ist unsere Bestimmung in der Gesellschaft“ (Ub. 
d. Bestimm. d. Gelehrt. 2. Vorles.). SCHELLING lehrt eine metaphysische Ge- 
schichtsphilosophie, in welcher der Kampf zwischen Notwendigkeit und Frei- 
heit betont wird. Geschichte ist „weder das rein Verstandesmäßige, noch das 
rein Gesetzlose, sondern was mit dem Schein der Freiheit im einzelnen Not- 
wendigkeit im ganzen verbindet“ (Vorles. üb, d. Meth. d. akad. Stud.s, S.153f.; 
Syst. d. tr. Ideal. S. 417). Problem der Geschichte ist die Herstellung einer 
„universellen, rechtlichen Verfassung“ (Syst. d. tr. Ideal. S. 420). Ohne Ver- 
fassung kein Recht, ohne Recht keine Freiheit, ohne Freiheit keine Ordnung 
und Kultur. Die Freiheit kann nur durch Notwendigkeit wirken (l. c. 8. 431). 
Die Geschichte als Ganzes ist „eine fortgehende allmählich‘ sich enthüllende 
Offenbarung des Absoluten“. „Der Mensch führt durch seine Geschichte einen ° 
fortgehenden Beweis von dem Dasein Gottes“ (l. c. S. 438). Diese Offenbarung 
hat drei Perioden: das Absolute als Schicksal, Naturgesetz, Vorsehung (l. c. 
8. 139 ff). In der letzten Periode wird Gott sein (ib). Schellingianer sind in 
manchem J. Sturzmann (Philos. d. Gesch. 1808), SUABEDISSEN (Phil. d. 
Gesch. 1821), H. STEFFENs (Die gegenwärt. Zeit, 1817), J. GOERRES (üb. d. 
Grundlage, Glieder. u. Zeitfolge der Weltgesch. 1830). Nach HEseu ist Philo- 
Sophie der Geschichte „denkende Betrachtung‘‘ der Geschichte (Philos. der Gesch., 
WW. IX, 11). Einzige Voraussetzung ist hier der Gedanke, „daß die Vernunft 
die Welt beherrscht“ (l. c. S. 12). Die Weltgeschichte ist „der vernünftige, not- 
trendige’ Gang des TFeltgeistes gewesen“ (l. c. S. 13). Die Weltgeschichte ist 
„der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ (l. ec. S, 22), „Gottes IVerk: selber“ 

(Le. 8.446). Endzweck ist „das Bewußtsein des Geistes von seiner Freiheit“ 
le. 8.,23), die Befreiung der geistigen Substanz (Enzykl. $ 549). Die In- 
dividuen handeln im Dienste einer höheren Notwendigkeit (l. c. $ 51). Alles 
arbeitet auf Herstellung eines absoluten Rechts, einer wahrhaften Sittlichkeit 
hin (I. c. $.552). Es ist die „List der. Vernunft“, die Interessen und Leiden- 
schaften der Individuen für sich arbeiten zu lassen (WW. IX, 24 ff., 29 ff.). 
Die großen Menschen enthalten in ihren partikularen Zwecken den Willen des 
Weltgeistes; sie sind „Heroen“ Im menschlichen Wissen und Wollen kommt
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das Vernünftige zur Existenz. Realisation der Freiheit, des absoluten End- 
zwecks ist der Staat, er ist der eigentliche Gegenstand der \Veltgeschichte, 
denn das Gesetz ist die Objektivität des Geistes und der Wille in seiner Wahr- 
heit“. Erste Stufe der Geschichte ist das „Versenktsein des Geistes in die 
Natürlichkeit“, zweite „das Heraustreten desselben in das Bewußtsein seiner 
Freiheit“, dritte „das Selbstbewußtsein und Selbstgefühl des Wesens der Geistig- 
keit“ Die geschichtliche Entwicklung ist eine solche des Willens, aber sie hat 
logischen (dialektischen, s. d.) Charakter, ist Selbstentwicklung der: Idee (s. d.). 
Die Weltgeschichte berichtet von den Taten der Volksgeister als Momente des 
Weltgeistes, Bei den Orientalen ist einer, bei den Griechen sind einige frei, 
bei den Germanen (Christentum) ist der Mensch als Mensch, sind alle Menschen 
frei (l. c. S. 21 ff.; vgl. die Reclamsche Ausgabe, S. 34 ff.). Die Weltgeschichte 
ist (wie nach SCHILLER) das „TVeligericht“ (Enzykl. $ 548). So auch K. Rosex- 
KRANZ (vgl. Syst. d. Geschichtswiss. 1850, S. 555). Nach HILLEBRASD ist die 
Geschichtsphilosophie „die spekulatire Nachteisung der endlichen Geistigkeit in 
ihrer absoluten Welt- Totalisierung oder die Aufweisung der Idee in 
ihrer weltdaseinlichen Kontinuität: (Philos. d. Geist. II, 269). „Die 
IPeltgeschichte ist die wahre Selbsitoffenbarung des Geistes“ (l. c. 
S. 270), des Göttlichen (ib.). Der Staat ist „das Dasein der Freiheit im. Gesetzxe* 
(l. e. 8. 185). — F. BAADER unterscheidet die natürliche Gesellschaft, in 
welcher die Liebe Autorität ist (mit der Theokiatie als Staat), die Zivilgesell- 
schaft, in welcher das Gesetz herrscht, und den Zustand der Macht (Vorles. 
üb. Sozietätsphilos. 1832, S. 8ff.; Phil. Schr. u. -Aufs. II, 418#f.).. Nach Fr. 
V. SCHLEGEL ist das Ziel der Geschichte die „IPrederherstellung des verlorenen 
göttlichen Ebenbildes“ (Philos. d. Gesch. I, S. III; II, 7). Eine Uroffenbarung 
hat den ersten Menschen erleuchtet. Die Philosophie der Geschichte ist die 
„Lehre von der göttlichen Leitung des Menschengeschlechts“‘ (]. c. I, 419). Chur. KRAUSE definiert’ die Philosophie der Geschichte als ndie nichtsinnliche Er- kenntnis des Lebens und seiner Entfaltung, diese an sich selbst betrachtet, rein nach der Idee, zugleich aber auch im Vereine mit der sinnlichen, indiriduellen Kunde des Lebens, mit der reinen Geschichte“. Die Geschichte zeigt eine Offenbarung Gottes in der Zeit. „Lebensstufen“ und „Lebensalter“ sind zu “ unterscheiden. Ziel der Geschichte ist das Gott-ähnlich-werden. des Menschen (Allgem. Lebenslehre, 1843). Grund aller Gemeinschaft ist. Gottes Liebe, welche die Harmonie alles Lebens in ihm will und schafft (Urb. d. Menschh.s, S. 63). Gesellschaft ist das „stetige, innige Zusammenleben freier, entgegengesetzter Wesen als wahrhaft ein Wesen, in Liebe und: wneigennülziger Gerechtigkeit“ d. ec. 8.64). Jede Gesellschaft ist die Darstellung eines höheren Lebens im Wechselleben mehrerer Wesen (. c. 8.65). Alle Menschen sind ursprünglich, in der Idee, ein Wesen. (l. e. S. 77). Ein Trieb zur Gemeinschaft ‘ besteht. Jede menschliche Gesellschaft ist: Selbstzweck (l. e. S. 79). Die Menschheit (s. d.) ist ein organisches Ganzes, zum „Menschheitsbund« muß sie sich ver- einigen. Ein Organismus ist die Gesellschaft auch nach AHRENS, der von „Nultur- Organismen“ spricht (Naturr. I, 17, 273). Die Gottesidee ist „die Grundlage, der ünnerste Kern und die zusammenhaltende Macht aller Kultur“ e e. 8.19), Drei ‚Weltalter sind zu unterscheiden (l. ec. S. 19 £f.; vgl. Die organ. Staatslehre I, 1850. Auch E. v. Lasavıx betrachtet die Menschheit als organisches Ganzes, mit einer Seele, einem Gesamtwillen (Neuer Vers. einer . allein auf d. Wahrh, d. Tatsach, gegründ. Philos. d. Gesch. 1857, S. 24ff.). 

‘
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Als Grundidee der Geschichte betrachtet. v." Buxsex den Fortschritt des Glaubens ‚an eine sittliche Weltordnung (Gott in der Gesch), J. H. Fichte die ethische Erziehung der Menschheit (Die Scelenfortdauer u. d. Weltstell. d. "Mensch. 1867), G. MEHRIXa die Entwicklung des Selbstbewußtseins (Geschichts- philos. 1877). “ . . 
Nach V. Cousiv ist die Geschichte der Fortschritt des menschlichen Geistes, der Ideen. Bezüglich der Gesellschaft bemerkt er: „Parlout oi la socielE est, partout ok elle fut, elle a pour fondement: .I® le besoin que nous 

arons de nos semblables et les instinets soeiaux que Phomme porte en lui; 2° 
Tidie et le sentiment permanent et indestructible de la justice et du droit“ (Du vrai p. 391). JoUFFRoY sicht in den Idcen treibende Kräfte, Motive sind Tendenzen und Ideen (Mdl., 1901, p- 37 f). Bedürfnisse liegen den Ideen zugrunde (l. c. p. 42 ff). Vgl. MICHELET, Introduct. ä P’histoire univers. 1831; Hist. de France 1833; La Bible d. human. 1865; QUINET.(Betonung des Willens, der Religion in der Geschichte); Bucuez, Introduet. A Ia science de 
Vhist.2, 1842. Den geschichtlichen Fortschritt bestreitet RENOUYIER, nur partiell besteht ein solcher (Crit. 1850, II, p. 197 £.; La philos. de Vhist. 
1896/97). Nach Rossısı ist das Ziel der Geschichte die vollkommene 
Realisierung der Idee der Menschheit (Filos. del diritto I, 10 ff.). Instruktiv 
und reflexiv bildet sich gesellschaftliches Leben. Vier historische Epochen gibt 
es: der Erhaltung und Sicherung, der Machtvermehrung, des Strebens nach 
nationalem \Vohlstande, des Strebens nach Genüssen (Filos. d. Polit. I, 221 ff.). ° 
Die Kirche hat eine hohe soziale Mission (l. e. I, 323 ff), Nach GIosErTI 
wirken in der Geschichte geistige, moralische Kräfte. ROMAGNOoSI kennt vier 
Momente der Zivilisation:. Bedürfnis, Konflikt, Gleichgewicht. Kontinuität. 
Vgl. VERA, Lezioni sulla filos. della hist. 1569. — Nach SCHOPENXHAUER ist 
die Geschichte „nur die zufällige Form der Erscheinung der Idee“ (W. a. W. 
wV.1 Bd, $ 35). Die Geschichte ist ein schwerer Traum des Menschen- 
geschlechts. Kein Plan besteht in ihr. „Die wahre Philosophie der Geschichte . 
besteht .. . in der Einsicht, daß man, bei allen diesen endlosen Veränderungen 
und ihrem Wirrwarr, doch stets nur dasselbe, gleiche und unwandelbare Wesen 
vor sich hat“ (I. c. II. Bd., ©. 38). Das Wesen des Lebens ist Not, Tod und 
als Köder die Wollust (Neue Paral. 5 32). Pessimistisch lehrt auch J. BAHNsEN 
{Zur Philos. d. Gesch. 1872), ferner RENOUVIER (s. oben), W. READE (The 
Martyriom of Man, 13. ed. 1890). — Nach Lotzr ist die Geschichte das 
Produkt persönlicher Geister (Mikrok. II, 623), sie ist das Reich der Freiheit 
LES. 1 EL; Bedeutung der Individualität: S. 67 ff.).' In der Geschichte ist 
das Gesetz des Gegensatzes wirksam (l..c. 8. 81 f). Eine Philosophie der 
eschichte ist nicht durchführbar (vgl. über Gesellschaft: II, 418 ff., 440 £f.). 
Nach Herıanx ist der Zweck der Geschichte „der Begriff oder die Idee der 
Freiheit der Menschen in der an und für sich unendlichen Ausbildung eines Inhaltes“ (Philos. d. Gesch. 1870, 8. 68, 455, 529, 544). Ähnlich lehren PREGER 
(Die Entfalt. d. Idee d. Mensch. durch die Weltgesch. 1870, S. 25), MICHELET 
(Syst. d. Philos, 1879, III, 4, 6), RocHoLL (Philos. d. Gesch. 1893, II, 39 f.). 
Die Geschichte ist „der von seiner eigensten Bestimmung abgefallene und end- lich zu sich selbst gekommene Mensch“ (l. ec. S. 39). Der Zweckbegriff be- 
herrscht die Geschichte (. c. 8. 42, wie DroysEn u. a.) Der göttliche 
Mittler ist der Einheitspunkt der Geschichte (l. c. II, 599). Die Geschichte ist 
„fer entfaltete Mensch“ (l. ec. 8.47). Gesetze gibt es in der Geschichte, soweit
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Natur in ihr ist (ib.: vgl. S. 51 if.). Wellenbewegung findet hier statt (l.’c. 
S. 55). Es entwickelt sich nur die naturhafte Unterlage (l. c. S..65). Plan 
und Vernunft herrscht in der Geschichte. (Das religiöse Moment betont auch 
STEFFENSEN, Zur Philos. d. Gesch. 1894) F. Daux erklärt: „Das ist das 
Wesen oder... der ‚Zweck‘ der Geschichte, die in dem Begriff des Menschen 
liegenden Potenzen, das Einheitlich-Menschliche in allen möglichen Formen zu 
realisieren“ (Rechtsphilos. Stud. S. 29). Die Geschichte ist Selbstzweck wie die 
Natur (l. ec. 8. 30). ‚Jede Zeit schafft sich für ihren eigentüimlichen Inhalt ihre 
eigenlümliche Form“ (. ec. S.31). Idealistisch lehrt auch L. v. RANKE, welcher 
von „herrschenden Tendenzen“ in jedem Zeitalter, von „leitenden Ideen“ spricht 
(Weltgesch. IX 2, 7; WW. XXIV, 1872, S.39 £.). Die Ideen wirken immanent, 
sind aber zugleich „Gedanken Gottes“ (WW. XLIX—L, S. 329; vgl. Idee). 
Als Kräfte im Menschen wirken sie nach W, v. HuMBoLDr (Versch. d. menschl. 
Spr. $4, 2 ff.). Das Genie ist etwas Irrationales, es ist ein Mensch, in dem 
sich eine Idee geltend macht (WW. IV, 17 f£.). Die Humanität ist das Ziel 
der Geschichte, deren Richtung durch die großen Individuen beeinflußt sind 
(Versch. $ 6), welche antizipierend wirken (. c.$ 4).- Nach Lazarus wirken 
Ideen als spezifische Triebkräfte (Ob. d. Id. in d. Gesch.z, 1872). FRAUENSTÄDT: 
„Das in der Geschichte Treibende, die Handlungen Bestimmende ist kein Iranszendenter Zweck, sondern es sind die immanenten Kräfte und Triebe der menschlichen Natur“ (Blicke, S. 310 ££.). Die Völker „müssen tun, was sie tun, weil sie es tun wollen“ (ib). „Das Ziel schreibt der Wille vor, den Weg zeigt der Intellekt“ (l. c. 8. 317 f.). Zeitgeist und Individuen wirken zusammen (l. c. S. 337 ££.), Einseitigkeiten und Extreme charakterisieren die‘ geschichtliche Entwicklung (l. e. S. 347); vgl. die „Entwicklung in Gegensätzen“ bei Wuxprt. Nach Coxte (s. unten) ist der Intellekt der Hauptfaktor der Geschichte (Cours IV, 442 ff.), er beherrscht immer mehr das affektive Leben. Rasse und Milieu (bei TaıyE auch das „Moment“) sind von Einfluß. Das „Geselz der drei Stadien“ besagt, daß (dem Range nach) das theologische vom metaphysischen, dieses vom positiven abgelöst wird; ihnen entsprechen die Herrschaft der Priester und Krieger, der Philosophen und Juristen, endlich der Gelehrten und Industriellen (l. c. p. 504 ff.; ähnlich schon SALNT-SIMON). Sinn der menschlichen Entwicklung ist es „a diminuer de plus en plus Vine- ‚vilable preponderance ...de la vie affeetive sur la vie intelleetuelle“ (ll. e.V, 45). ‘Das Intellektuelle betont noch mehr BUCKLE£, der die Abhängirkeit der menschlichen Geschichte vom Naturmilieu stark betont (Gesch. d. "Zivilis, ]; 19 ff, 37 ff). ‚Nach B. Kıpp besteht der Fortschritt im Sittlichen und Reli-' glösen, im Gefühlsleben (Soz. Evol. 1895). — Nach EUCKEN ist die Secle der geschichtlichen Bewegung der Kampf des Geisteslebens (s. d.) mit der Welt der Gebundenheit (Kampf u.egL.S. 36 ff; Wahrheitsgef. in d. Rel. S. 36 ff, Pan Die Geschichte, ist „das Aufnehmen eines Kampfes gegen die Zeit, eine ln u wi er u Zn sie ist ein Streben, durch geistige Kraft fest- Gen YVr ocs e nalür ichen Beschaffenheit nach unlergehen muß“ (Kult. d. Geisteslehen: ee <) on „ein Erzeugnis der Berührung von Mensch und welt Ändlich au Be 7 nn ist der Schauplatz eines Kampfes um die Geistes- 

ist die Geschichte eine Geschich 1. var Ari a Ai. Nach Sonex den Individuen wirken aber über di se hi aan da an Seen h 
Sıowarr bilden ana \ Icse hinausragen (Eth. S. 37 £), Nach en geistige Vorgänge den Kern der Geschichte (Log. 113, 607),
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es walten hier nur psychologische Gesetze (ec. 8. 605 ff). Das Konkrete, Individuelle ist in erster Linie Objekt der Geschichte (l. ec. S. 607 ££.). Ähnlich RÜMELIN (Red. u. Aufs. II, 129 f£.; S. 140 £: Humanität). Nach WIYDEL- BAND ist die Geschichte „die fortschreitende Verwirklichung der Vernunftwerte“ 
(Prälud.S, S, 21; s. unten), Nach MÜNSTERBERG ist die Welt der Geschichte „die Welt der wollenden Wesen unter dem Gesichtspunkt der Identität“ (Phil. d. Wert. S.121#f.; s. unten). Nach WUNDT walten in der Geschichte psychische Kräfte, Willensakte, die „seelischen Motive, die in den Gemeinschaften wie in “den Einzelnen lebendig sind, und die sich sielig und in fortwährender Wechsel- wirkung mit den äußeren Lebensbedingungen verändern“. Die Geschichts- philosophie ist angewandte Psychologie (Syst. d. Philos. IIs, 221). Die histo- rischen Gesetze sind „Anwendungen der allgemeinen psychologischen Prinzipien“. Aufgabe der Geschichtsforschung ist die „Erkenntnis des innern Zusammen- hanges der gesamten geschichtlichen Entwicklung der Menschheit“, Die Geschichts- philosophie setzt die geschichtliche Betrachtung zum Inhalt der übrigen Geistes- wissenschaften in Beziehung und verwertet sie so zum Aufbau der Welt- anschauung (Log. II: 2, 383 ff, 408 ff.; II, 357 ff.; Syst. d. Philos.2, 8. 635 ff.). Immanent wirken Ideen in der Geschichte nach O. FLÜGEL (Ideal. u. Mat, S. 44, 144), MAsARYK u. a., ferner nach P, Barın (Phil. d. Gesch. I, 325, 349, 3553, 

363). Der Wille ist das Movens in der Geschichte. Die Geschichte hat „die 
menschlichen Gesellschaften und ihre Veränderungen“ zum Gegenstand (. c. 
8.4). Die Soziologie ist der „Versuch der Wissenschaft der Veränderungen, 
die die Gesellschaften in der Art ihrer Zusammenselzungen erleiden“ (. e. 8. 10). 
„Bine vollkommene Soziologie... . würde sich mit der Geschichtsphilosophie 
ganz und gar decken“ (ib). Es gibt „nur eine Wissenschaft der Schicksale 
der menschlichen Gestaltung“ (1. ec. S. 12; vgl. VANNI, Prim. lin. di un progr.: 
erit. di sociol. 1888). Nach HernLpach hat die Geschichte sozialpsychische 
Veränderungen zu beschreiben und zu erklären und Gesetze aufzustellen 
(Grenzwiss. S. 472). Ähnlich ELsexuaxs (es. u. Entst. d. Gewiss. $. 3). 
Psychologisch fundiert die Geschichte KAREJEW '(D. Grundfrag. d. Phil. d. 
Gesch. 1883/90, russisch), auch Lawrow (Histor, Briefe, 1901), der die „szb- 
Jektire Methode“ befolgt. Es gibt keine strengen Gesetze in der Geschichte (I. c. 
40 ff). Bedürfnisse, Triebe, Willensakte sind das Wirksame (l. c. S. 51 ff), 
Ziele, Ideen, Ideale (ib.). Es gibt einen individuellen und sozialen Fortschritt 
(Le. 8. 69 ff), Persönlichkeiten verwirklichen soziale Interessen (l. c. S. 124 ££.), 
gestalten aktiv-vernünftig die Kultur (l. c. 8. 139 ff.). Psychologisch faßt die 

. Geschichte auch VIERKANDT auf (s.. Kultur), ferner TÖNNIEs und andere So- Ziologen (s. unten), wie TARDE u. a. Auch Basrıay (D. Völkergedanke, 1881). 
Ferner „wolleklivistische“ Historiker, besonders LAMPrREcHT. Inhalt der- Ge- 
schichte ‚ist stets, „was den Zeitgenossen als im menschlichen Geschehen be- deutend erscheint“ {Annal. d. Naturph. II, 257). Die historischen Zustände sind sozialpsychische Erscheinungen (l. c. S. 259), welche verobjektiviert sind (l. c. 
5. 261).. Es besteht das „Oeselz der soxialpsychischen Lebensentfaltung in 
einer Reihe von Äulturstufen“ und es gibt einen absoluten Wertmaßstab (l. c. 
S. 262). Das Politische bildet einen Teil des Kulturgeschehens ({l. e. S. 264 £,, 
»Rulturgeschichtschreibung“). Die „Heroen“ sind „nur Führer nach enlwicklungs- 
geschichtlich nahe gelegten, eben herannahenden Zielen einer immanenten Ent- 
feltung: früheste Ahner und WVitterer des seinem innersten Kerne nach not- 
vendig Kommenden mit der Möglichkeit, dieses Kommende eben infolge frühen
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Almens wenigstens in seinen Einzelheiten individuell zu bestimmen“ (1. c. S. 266). 
Die Wirtschaftsentfaltung ist ein wichtiges Moment (l.c. S.266). Psschologische 

Gesetze walten in der Geschichte, aber sie genügen nicht (l. ec. S. 270), es gibt 
noch besondere Entwicklungsgesetze. Darzustellen ist die Geschichte nach 

„Perioden einer innern höchsten Wandlung der rationalen Psyche, nach Zeit- . 

altern des symbolischen, typischen, konventionellen, indiriduellen und subjektiven 

- Seelenlebens“ (3. 276, „Aulturzeitalter“; vgl. Mod. Geschichtswiss: 1905, S. 22 £f.; 

S. 67: Begriff der histor. „Dominante“, des „Diapason“; S. 16: Geschichte ist, 

„angewandte Psychologie‘; S. 111: Rezeption und Renaissance; vgl. D. kultur- 

histor. Method, 1900). Die geistigen Faktoren betonen auch HINXEBERG (Histor. 

Zeitschr. N. F. 27, 1889), M. LEHMANN (Z. f. Kulturgesch. I, 1803), BREYSIG, 
‚nach welchem es historische Gesetze gibt und das Einzelne erst nach Heraus- 
hebung des Allgemeinen zu erkennen ist (D. Stufenbau, 1905, S. 107 ff.; Ansch. 
u. Meth. 1900, S. XI, 7 ff.: Sozial- und Geistesgeschichte). Alle Einrichtungen 
in der Gesellschaft sind ein „Auswirken. des Geistes der Menschheit“ (Aufg. 
S. 26). Nach Tu. LINDNER ist die Geschichte „ir menschlicher Gemeinschaft 
Geschehenes“ (Geschichtsphil, S. 2). Die Geschichte weist Beharrung und Ver- 
änderung, Kontinuität und Variation auf (l. ec. 8. 3 ff.). Ideen (s. d.) wirken, 
auf Grund von Bedürfnissen (l. ec. S. 24 ff); sie drängen vorwärts, sobald für 
sie Platz geworden (l. e. S.-31 ff.: Kontrastbewegung). Nach BERXHEIM (8 
unten) bilden psychologische Gesetze den Untergrund der Geschichte (Lehrb. 
d. hist. Meth.*, S. 102 ff., 118 ff.: Willenshandlungen, die durch Zwecke be- 
‚stimmt sind). Nach L. STEIN (s. unten) wirken in der Geschichte psychische 
Faktoren, es besteht ein „Conatus der Geschichte“, immanente Zielstrebigkeit 

" (Soz. Frag. 1897; An d. Wende d. Jahrh. S. 17 f£.). — Als „Formen der sozial 
gewordenen Selbsterhaltung“ faßt die Ideen in der Geschichte M. ADLER auf. 
„Auf menschlicher Basis ist alle Kausalität erst in einem geistigen Milieu 
wirksam, durch welches sie von vornherein auf ein Ziel gerichtet ist und sie im 
nalurnotwendigen . Prozeß zugleich eine Entwicklung realisieren muß“ (Neue 
Zeit, 26. Jahrg. I, S. 52 ff, 58 £.) Die Idee ist das „Richtungselement sozialer 
Kausalität“, als solche ist sie die „Triebkraft“ der geschichtlichen Entwicklung; 
aber sie ist nicht die „Maschine“ des sozialen Lebens. Der Grad der erreichten 
Natur- und Gesellschaftsbeherrschung bestimmt den Verwirklichungsgrad der 
Idee (l. c. 8. 59). Die ökonomischen Verhältnisse bestimmen den jeweiligen 
Inhalt der Idee, als unterste Stufe des sozialen Zusammenhanges (I. c. S. 60). 
Eine‘ real-idealistische Geschichtsauffassung vertritt R. GoLpscurip. Erst der \Widerspruch der bestehenden Wirtschaftsverhältnisse mit Zwecken und Idealen der Menschheitsentwicklung erzeugt die geschichtlichen Kämpfe um 
eine neue Gesellschaftsordnung (Gr. z. e. Krit. d. Will. S.44 ff.) Die Willens- 
kritik (s. d.) hat zu untersuchen, „unter welchen Bedingungen es :die ideale Zweeksetzung und namentlich die intellektuelle Zwecktätigkeit vermag, über die ‚äußere Ursachenverkettung sich zu erheben‘ (l. ce. 8. 45), Aktive Zwecksetzung 
und Zweckverwirklichung kommt in der Geschichte inımer mehr zur Geltung, ‚menschlicher Intellekt und Wille kann die Richtung (s. d.) der Entwicklung beeinflussen (. c. 8.48 ff). Die Notwendigkeit. historischer Gesetze beruht ın erster Linie auf „eindeutiger TWillensdetermination“ (l. c. S. 97), „Außere ände ma ojeklie on geraten durch illensverhälinisse bestimmen die 
thcor. 1906: Ba lung“ (1. ce. S. .; val. Verelendungs- oder Meliorations- 

. : eutung psychischer Faktoren), BELFORT-BaAx unterscheidet
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ökonomische und psychologische Faktoren der Geschichte (Neue Zeit, 14..—15. Jahrg). Die Bedeutung des Willens und den Einfluß auch nichtwirtschaftlicher Motive betont TUGAX-Baraxowsky (Theor. Grundlag. d. Marxism. 1905, S. 41 ff), Streben nach sozialer Macht und Streben nach Selbsterhaltung und _ Genuß wirken zusammen. (l. e. S, 62), auch ideale Motive (l. ec. S. 84). Die Wirtschaft aber trägt zur Befriedigung aller Bedürfnisse. bei (l. e.'8..87 ff.). „Zuerst wird das soxiale Leben durch Wirtschaft beherrscht; dann aber wird Wirtschaft in immer größerem Maße durch andere soziale Momente... be- stimmt" (I. e, S. 101 ff.) Vgl. A. Pexzıas, D. Metaphys. d. material.’ Ge- schichtsauffass. 1905. — Den politischen (Macht-) Faktor in der Geschichte betonen GUMPLOWICZ, RATZENHOFER, OPPENHEIMER u. a. : on 
Die rein ökonomische Geschichtsauffassung begründet K. Marx. Die „Alassenkämpfe“ haben eine wirtschaftliche Grundlage. Der Wechsel der Pro- -duktionsrerhältnisse bedingt Veränderungen im „ideologischen Überbau“, im Recht usw. und eine streng gesetzliche Entwicklung real-dialektischer Art. Die Produktionsverhältnisse bilden die „reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseins- formen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den 

‚soxtalen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das 
Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt“ (Zur Krit. d. polit. Ökon. 1859, 2. A. 1897 ; 
Kapit. 1867 ff). Die Geschichte ist „die Tätigkeit des seine Zwecke verfolgenden Nenschen“ (D. heil. Famil.; Gesamm. Schrift. IL, 195). „Mit der Erwerbung 
neuer Produktionskräfte verändern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit 
der Veränderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, 
zerändern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhältnisse“ (D. Elend d. Philos. S. 91; 
vgl. M. Adler, Marx als Denker, S.51ff.). Der Widerspruch der ökonomischen 
Verhältnisse mit dem überlebten „Überbaw* führt zu Änderungen der Gesell- 
schaftsordnung, schließlich zur sozialistischen, zur Expropriation der Ausbeuter und zur Vergesellschaftung der Produktion. Nach Fr. ENGELS reagieren die 
ideologischen Faktoren aufeinander und auf die Ökonomische Basis (Herrn 
Eug. Dühr. Umwälz. d. Wiss, 1878; Briefe, in: D. soz. Akad. 1895; Entwickl. - d. Sozial. 1883). Das Ideologische betont stärker Ep. BERNSTEIS: „Die rein Ökönomischen Ursachen schaffen zunächst nur die Anlage zur Aufnahme be- stimmter Ideen, wie aber diese dann aufkommen und sich ausbreiten und welehe 
Form sie annehmen, hängt von der Mitwirkung einer ganzen Reihe von Ein- 
flüssen ab“ (Voraussetz. d. Sozial. 1859, 8. 9). Kaursky ist orthodoxer. 
„Der Geist beicegt” die Gesellschaft, aber nicht als der Herr der ökonomischen 
Verhältnisse, sondern als ihr Diener. Sie sind es, die ihm die Aufgaben stellen, welche er jeweilig zu lösen hat. Und daher sind auch sie es, welche die Resultate 
destümmen, die er unter gegebenen historischen Bedingungen erzielen kann und . 
muß“ (Neue Zeit, 15. J ahrg. I, 231; Eth. S. 80 ff). Auf Klassenkämpfe führt 
die Geschichte A. LoRIA zurück (D. wirtsch. Grundlag. d. herrsch. Gesell- 
schaftsordn. 1898), s. auch L. M. HarrısasN (D. histor. Entwickl.), der gegen 
die psychologische Erklärung der Geschichte ist. Die „materialistische« Ge- Schichtsauffassung vertreten PLECHAXOW, MEHRING, L. WOLTMANN (D. histor. 
Mater. 1900) u. a. — Den ökonomischen Faktor betont BROOKS Apans (D. Ges. 
4. Zivilis, 1907), in anderer Weise DURKHEIM (Fortschritt der Arbeitsteilung 
als Folge der Berölkerungszunahme und Notwendigkeit steigender Produktivität: 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. " 5% " 

v
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Divis. du travail. soc. 1893, 289 £f.), S. N. PATTEN (Theor. of Social Forces, 

1896, p. 75 f.). Zur Kritik der ökonomischen Geschichtsauffassung vgl. BARTH 

(Phil. d. Gesch. I, 347 ff), MAsAryK (D. phil. u. soz. Grundl. d. Marx. S. 147f.), 

OÖ. LorExz (D. mater. Geschichtsanff. 1897), STAMMLER (Wirtsch. u. Recht; 

s. unten), WEISENGRÜN (Verschied. Geschichtsauffass. 1890; D. Entwicklungsges. . 
d. Menschh. 1888; D. Ende d. Marxism.?, 1900), HoLLITscher (D. histor. Gesetz, 

1903) u. a. Vgl. LABRIOLA, Del materialismo storico®?, 1902; B. CRoce, Mater. 
storie. 1900. 

Bezüglich der ethnologischen Geschichtsauffassung (GOBINEAU, CHAM- 

BERLAIN u. a.) s. Rasse, Das Milieu (s. d.) betont besonders BUCKLE (Gesch. 
d. Zivilis. ], 1881, S. 10 f£.), Es gibt historische Gesetze (l. ec. 8. 5). Die ge- 
schichtlichen Vorgänge sind das Produkt „der Einwirkung äußerer Erscheinungen 
auf unsern Geist und der Einwirkung unseres Geistes auf die äußeren Er- 
scheinungen“ (]. c. S. 18). Biologisch fassen die Geschichte LAroUGE, REıB- 
MAYR u. a. auf, . 

Individualistisch versteht die Geschichte CARLYLE. Die Geschichte ist: 
„die Geschichte 'der großen Männer“, der „Heroen“ (Üb. Held. u. d. Helden- 
tüml. S. 1 ff), RENAN, EMERSON, NIETZSCHE u. a. schen in den Genies die 
Ziele der geschichtlichen Entwicklung. Individualistisch bestimmen die Ge- 
schichte M. LEHMANN (Z. f. Kulturg. I, 245 ff), MEISECKE, G. v. BELowW 
(Histor. Zeitschr. Bd. 81, S. 193 ££.), Lorexz, SEIGNOBOS, XEXOPOL (Prine. 
fond. de hist. 1899 p. 261f£.) u. a. Die kollektivistische Geschichtsauffassung 
vertreten MOUGEOLLE(Les probl. de P’hist. 1886, p. 135 ff.), L. BOURDEAU (D’hist. 
et les hist. 1888. p. 13 f£.), Onıy (Genese des grands hommes, 1895), BUCKLE. 

“u. a., gemäßigter LAMPRECHT (s. oben), BREYSIG (s. oben), TÖNNIES (Arch. f. 
syst. Philos. VIII, 1902), Lacoxze (De I'hist, 1894, - p. 11 ff.; Rev. de synth. 
histor. III, 1901), Bart (Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. Bd. 25, 1901), GROTEN- 
-FELT (D. Wertsch. in d. Gesch. 1903, S. 17: Individuen und Masse wirken zu- 
sammen), HINNEBERG (Hist. Zeitschr. Bd. 63, S. 36) u. a. . 
Die meisten Vertreter der kollektivistischen Geschichtsauffassung sprechen von: 

historischen Gesetzen (vgl. auch die ökonomische Geschichtstheor.). Dagegen 
wird nun mehrfach betont, die Geschichte habe keine spezifischen Gesetze oder 
sie habe es nicht mit Allgemeinem, mit Gesetzen, sondern mit Einmaligem, Indi- 
viduellem zu tun. So Courxor (Ess. II, 177 £f., 193 ff), NAVILLE (Arch. £. 
syst. Philos. IV, 1898, S. 364 ff.), TEICHNÜLLER (Neue Grundleg. S. 56), 
Harus (Psychol. S. 81, s. Naturwissenschaft), HELMHOLTZ (Vortr. u. Red. I“, 
‚173: keine strengen historischen Gesetze), RÜNELIY u.a. Nach Sıgwarr (und 
SCHUPPE) geht die geschichtliche Forschung in erster Linie aufs Konkrete, In- 
‚dividuelle (Log. II2, 607 ff.). Nach Dirruey besteht die Aufgabe der Ge- schichte in der künstlerischen Darstellung des Singulären in dessen Zusammen- 
hange. (Einl, in d. Geistesw. I, 108 ff, 115 ff.) Wichtig ist die „Aritik der 
historischen Vernunft“, die erkenntnistheoretische ‚Selbstbesinnung (l. c. 8. 119, 
:145 ff.; vgl. unten). Nach Sımıer ist die Grundfrage die: wie ist Geschichte 
möglich? (D. Probl. d. Geschichstph.2, 8. V). Geschichte ist, theoretisch, kate- 
gorial verarbeitete Wirklichkeit (l. e. S. VII ff.), apriorische Verbindungsformen 
‚gelten. hier (l. e. S.4 ff), Problem der Geschichtsphilosophie ° ist es, „die 
‚Aprioritäten festzustellen und zu erörtern, durch welche aus dem Erleben ... ‚@eschichte als Wissenschaft wird“ (l.e. 8.51). Es gibt keine historischen Ge- setze, aber. die historischen Vorgänge verlaufen gesetzmäßig (l. ec. S. 74 f.),
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psychologische Gesetze wirken hier (l. ce. S. 1 f.). Keine historischen Gesetze gibt es nach CROCE (Ästhet. S, 39 £.). Nach LIEBMANN handelt die Geschichte vom Einmaligen, das von keiner Theorie erschöpft wird (Ged u. Tats. 1, 38 if, 491). Nach WINDELBAND ist die Geschichte eine „tdiographische“ Ereigniswissenschaft, sie hat es mit dem einmaligen Geschehen zu tun, bedarf ° freilich allgemeiner Sätze aus „nomothetischen“ Disziplinen (Gesch. u. Naturwiss, 1894, 8.26 ff; auch Prälud.s, S. 355 ff). Die Auswahl des. geschichtlichen Materials richtet sich nach dem System allgemeingültiger Werte (Prälud.s, 3.20; vgl. Kantstud. IX, 1904, S.5 ff). Ähnlich RICKERT., Die „individuali- sierende“ Begriffsbildung ist der geschichtlichen Betrachtungsweise eigen, sie hat @ mit dem konkret Wirklichen, Einmaligen, Individuellen in Natur und Kultur 
zu tun, nicht mit Gesetzen. Die „teleologische“ Begriffsbildung bezieht die In- 
diriduen auf absolute Werte, „Azlturwerte“, welche die Auswahl des Bedeutungs- vollen bestimmen. Die „istorische Kausalität“ ist eine einmalige, nicht Gesetz- 
liehkeit (Grenz. d. naturw. Begriffsbild. S. 36 ff., 126 ff., 238 ff., 307 if., 350££., 309, 372, 570). „Es soll... . nicht geleugnet werden, daß die Geschichte auf dem Wege zu ihrem Ziel allgemeine Begriffe braucht und generalisierend verführt (Philos. im 20. Jahrh. II, 66 ff). Ziel der historischen Darstellung ist die 
„Gruppenindiridualität“ (1. c. S. 70). Die historischen Kulturwissenschaften äind methodisch und sachlich der Gegenpol zu den generalisierenden Natur- wissenschaften (s. d.). Das Allgemeine, Gesetzliche ist für die Geschichte stets 
aur Mittel, nie Gegenstand oder Ziel. Die Soziologie hingegen ist eine Gesetzes- wissenschaft (Grenz. S. 621). Objekt der historischen Wissenschaften ist „die 
Entwicklung der menschlichen Kultur“ (l. c. S.585). Nach MÜNSTERBERG (s. unten), 
&t alles Verallgemeinern ein Mittel zur Erkenntnis des einmaligen Naturlaufs 
(Philos. d. Werte, S, 130). Nach BERNHEIM betrachtet die. Geschichte das 
Einzelne im Zusammenhange der Entwicklung (Lehrb. d. hist. Meth.*, S.7). 
Sie ist „die Wissenschaft, welche die Tatsachen der Entwicklung der Menschen 
in ihren (singulären wie Iypischen und kollektiven) Betätigungen als soziale 

'esen im kausalen Zusammenhange erforscht und darstellt“ l.c.8 6 ff). 
„Die historische Erkenntnis hat es mit den ursächlichen Zusammenhängen von 
Erscheinungen zu lun, welche ihrem Wesen nach durch psychische Kausalität 
Iestinmt sind und daher ihrem Wesen nach nur von ihren qualitativ differenten 
Zieeeken aus begriffen und regressiv erklärt, nicht aus allgemeinen ‚Gesetzen pro- 
gressir abgeleitet und unler allgemeine Begriffe subsumiert werden können. Ge- 
sehe und Begriffe nalurwissenschaftlicher Art sind nicht zureichende Mittel 
historischer Erkenntnis“ d. ec. S..125), nur Hilfsmittel (ib.). Materiale und 
formale Geschichtsphilosophie sind zu unterscheiden (l. e. S. 685 ff). Es. gibt 
{vie nach O, Lorexz u. a.) relative Wertmaßstäbe, die aber zu einer immer 
objektirer werdenden Gesamtwertung sich erweitern können (l. c. S. 704 ff.; 
Geschichtsphilos. 1907). Ähnlich GROTENFELT, nach welchem ohne Rück- Sicht „auf die allgemeinen Verhältnisse die Erforschung .des Einmaligen 
nicht möglich. ist (D. Wertsch. in d. Gesch. S. 4 ff., 34, 222,f.). „Wir 
fixieren das Individuelle. durch Zusammenstellung von Vorstellungen, die jede 
für sich etwas Allgemeines "bedeuten (l. c. S. 20; vgl.. FRISCHEISEN-KÖHLER, 
dtch, f. syst, Philos. XI, 225 ff., 450 1£.; XIII, 9ff.; B. SCHMEIDLER, Annal. 1 ve I, 1903, S, 24 if, 43 f.; TÖNNIES, Arch. f. syst. Philos. VI, 1008, 
= LiR (Alle gegen Rickert). Nach RıEnL kann die Darstellung des Singulären “7 allgemeinen Begriffe nicht entbehren.. „Und obgleich ‚nicht aus der Ge- 

87
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schichte allgemeine Gesetze abzuleiten sind, so ist doch die Geschichte allgemeinen _ 

Gesetzen unterworfen" (7. Einf. in d. Philos.2, S. 181 £.; vgl. SinuEL, Probl., 
S. 74 £.; WuxDT, Log. I12, 2, 315). Nach WUXDT hat es der Historiker nicht 

mit festen Gesetzen zu tun, wohl aber mit dem innern Zusammenhange der 

Entwicklung (Syst. d. Philos. II, 211). Eine historische Analogienbildung und 
eine Reihe von \Wahrscheinlichkeitsschlüssen auf die Zukunft ist nicht un- 

möglich (l. c. S. 212f.). Nach MÜNSTERBERG ist es die Aufgabe der Geschichte, 

„die Wesen so aufsufassen, daß ein geschlossener Zusammenhang aller Wesen 

dureh Willensidentitäten möglich wird“, aber nicht durch Kausalität (Phil. d. 

Werte, S. 157; S. 160 ff£.: teleologische Auffassung). Nach TROELTSCH ist das 

Individuelle nicht ableitbar (Philos. Leseb. S. 214 ff). Gemeinsame Ziel- 

richtungen bestehen (l. c. S. 217). Nach GoTTL bedarf das idiographische Ver- 
fahren der Mitwirkung nomothetischer Erkenntnis und eines steten Bezuges auf 

Zusammenhänge, einer „idiographischen Reihenbildung“ (Arch. f. Sozialwiss. 

XXIII XXIV); das Typische ist in der idiographischen Darstellung enthalten, 

nicht nur im Gesetzlichen. Der Historiker erklärt durch Einbeziehung in einen 
innern Zusammenhang (Grenz. d. Gesch. 1904, S. 51 ff). Nach GOLDSCHEID 

ist die Geschichte „die Wissenschaft von der Sulzession“, eine „alluumfassende 

Disziplin“. Sie hat es nicht mit Gesetzen, zu tun, ist aber gesetzmäßig, bedarf 
der Soziologie (s. d.) als Hilfswissenschaft und der sozialen Gesetzlichkeiten zur 
Herstellung und Kontrolle des innern Zusammenhanges (Annal. d. Naturph. 
VII, 1908, 5. 229 ff). Nach L, Ste hat die erklärende (kollektivistische) 
Darstellung ihr Recht neben der beschreibenden (individualistischen). Aber 
nicht Gesetze, nur Tendenzen . erkennen wir in der Geschichte (Philos. Ström. 
S. 435 #f.), nur Wahrscheinlichkeiten bezüglich der Zukunft, nicht Gewißheiten 
(. e. S. 436 ff), Geschichtliche Kategorien sind „Gatfungsbegriffe menschlichen 
Handelns, in denen das Singuläre seiner zeitlichen Zufälligkeit  entlleidet 
und nur die typischen Merkmale allgemein-menschlicher Gruppenhandlungen 
herausgehoben werden“ (l. ec. S. 438), Nach P. BarıH erzeugen konstante 
Faktoren dauernde Zustände, in deren Abfolge eine gewisse Gleichförnigkeit 
und Gesetzlichkeit besteht (Viertelj. f. wiss. Philos. 23. Bd. 1899, 24. Bd. 1900; 
Elen. d. Erz. S. 462 ff.). — Vgl. Rırscnt, D. Kausalbetracht. in den Geistes- 
wiss. 1901; ED. MEYER, Zur Theor. u. Method. d. Gesch. 1902; E. SPRANGER, 
D. Grundlag. d. Geschichtswiss. 1905; SEIGNOBOS, La me6th. histor.; GROTEX- 
FELT, Geschichtl. Wertmaßstäbe, 1905; DROYSEN, Gr. d. Historik®, 182; 
GoTHEIN, D. Aufgaben d. Kulturgesch. 1889; 0. Lorzxz, D. Geschichtswiss. 
1856; FrEEMaN, The Methods of Historic, Study, 1856, u.a. — Vgl. F. A, 
Carus, Ideen zur Gesch. d. Menschh. 1809; SCHLEIERMACHER, Phil. Sittenl. 
$ 258 ff.: Wacusumur, Entwurf e. Theor. d. Gesch. 1820; MoLITor, Ideen z. 
e. künstl. Dynam. d. Gesch. 1805; Philos. d. Gesch. 1827—53; J. H. Passt, 
D. Mensch. u. seine Gesch. 1830; Gutzkow, Z. Philos. d. Gesch. 1836; HELFFE- 
Rich, D. Organ. d. Wiss. u. d. Phil. d. Gesch. 1856; Tricuser, Üb. d. Wes. 
d. Gesch. 1857; DOERGENs, Üb. d. Bewegungsges. d. Gesch. 2. A, 1878; Car- 
RIERE, D. Kunst i. Zus. d. Kulturentw. 1863 £.; E. PFLEIDERER, D. Idee e. 
gold. Zeitalt. 1887; R. BixDe, Soll u. Haben d."Menschh. 1850; E. MELZER, 
D. theist. Gottes- u. Weltansch. als Grundl. d. Geschichtsphilos, 1888; ALT- 
MEYER, Cours de philos. de P’hist. 1840; G. Rıcmarp, L’idee d’Evol. 1908; 
SALMERON, Les leyes de la histor. 1864; v. CIESZKowskı, Prolegom. z. Histo- 
riosoph. 1838 (Betonung des Willens); A.H. Lroxp, Philos. of Histor.; R. FLIXT,
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Philos. of Hist. I, 1874 („Erery kind of history is philosophical achich is true 
and thorough‘, p.8); F. DE ROUGENONT, Les deux eitds, 1874; R. LAVOLLEE, 
La morale dans P’hist. 1892; P. Dorcı, Sintesi di seienza storica, 1887; R. MAYR, 
D. philos. Geschichtsauff. d. Neuzeit I, 1877; Lask, Fichtes Idealism.; BERX- 
HEIM, Lehrb, d. histor. Meth. u. d. Geschichtsphilos.5, 1908 (viel Literatur). 

I. Die Soziologie ist die Wissenschaft vom sozialen Leben als 
solchen, die soziale Prinzipienlehre. Als soziale „Statik“ und „Mor- 
phologie“ hat sie es mit den Formen des sozialen Lebens, mit der Struktur der 
Gesellschaft usw., als soziale „Dynami‘ mit den Faktoren der sozialen Ent- 
wieklung, mit den Triebkräften und Gesetzlichkeiten derselben zu tun. Die 
Logik der Sozialwissenschaften und soziale Erkenntnistheorie untersucht die 
Voraussetzungen und Grundlagen des sozialen Lebens, die sozialen Grund- 
begriffe. Die normative Soziologie (die in Sozialethik ausläuft), gibt eine soziale 
Werttheorie und prüft die Formen, Stufen und Gebilde des Gesellschaftslebens 
an den sozialen Grundwerten und Grundzwecken, zuhöchst am obersten Zweck 
des Gemeinschaftslebens, an der Idee und dem Ideal desselben. Die Soziologie 
wird, auf Grundlage der einzelnen Sozialwissenschaften wie der Geschichte, 
Ethnologie usw., zu einer Theorie der sozialen Zusammenhänge, indem 
sie die Bedeutung der sozialen Partialerscheinungen für das Gemeinschafts- 
leben und die Wechselwirkungen der sozialen Faktoren und Gebilde unter- 
sucht. Die Bedingtheit aller sozialen Phänomene durch das Gesellschaftsganze 
sowie die Bedeutung jener für dieses machen den spezifisch soziologischen Ge- 
Sichtspunkt aus. Die soziologische Methode ist zunächst die der. Beschreibung, 
Klassifikation, Analyse, dann die kausal-genetische, die Herstellung des Kausal- 
zusammenhanges im sozialen Werden, der kausalen Verknüpfung sozialer 
Willenshandlungen und deren Produkte, wobei die Einflüsse des Naturmilieu, 
der Rasse, des Biologischen (Sozialbiologie), des Psychischen (Sozial- 
Psychologie im engeren Sinne) berücksichtigt werden. Zugleich bringt es 
der psychische Charakter der sozialen Handlungen mit sich, daß sie (mehr oder 
weniger bewußt, direkt oder indirekt) Ziele haben, aus denen sie verständlich 
werden. Dies ergibt eine teleologische Kausalität, bezw. eine immanente, rein 
theoretische Sozialteleologie, die zugleich der normativen Soziologie zu- 
grunde liegt (normative Sozialteleologie). Das ganze soziale Leben ist (unmittel- 
bar) ein Zusammen- bezw. Gegenwirken von Willensfaktoren, welche zunächst 
friebartig, dann auch „willkürlich“, immer bewußter, reflexiv wirken und zur 
Einheit des sozialen Vern unftwillens.zusammengehen. Das soziale „Sein“ 
besteht in primären Willenszusammenhängen und deren Erzeugnissen, die ein 
oziales Milieu konstituieren, innerhalb dessen die Wollungen immer aktiver 
und bewußter werden, so daß das soziale „Bewußtsein“ das Milieu immer plai- 
mäßiger beeinflußt. Ideen (s. d.) wirken im Sozialen als Willensziele ver- 
schiedener Art und Bewußtheit, in Beziehung zum Natur- und Gesellschafts- 
nilieu. Die sozialen Gebilde sind Erzeugnisse des Zusammenwirkens der 
Willensfaktoren, werden dann aber zu objektiven Mächten, welche den Einzelnen 
mehr oder weniger beeinflussen, bestimmen. Die sozialen „Gesetze“ sind nicht 
äußere Notwendigkeiten, sondern nur der Ausdruck und Niederschlag des 
Konstanten im Zusammen- und Gegenwirken der Willensfaktoren auf Basis 
des Milieu. Die soziale Evolution wird im Laufe der Zeit immer aktiver, 
Sie vollzieht sich in Differenzierungen und Integrierungen, abwechselnden 
ösungen und Bindungen, mit Steigerung der Individualität, der Persönlich-
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keiten. Soziales Ideal ist die Vereinigung höchstmöglicher Individualität und 
Freiheit mit möglichster Solidarität. Die ursprüngliche Naturgemeinschaft 
wird zu einer Zwangsgenossenschaft im Staate mit geringer innerer Solidarität; 
der Fortschritt liegt im Erstarken zu einer innern Kulturgemeinschaft an 
Stelle bloßer „Gesellschaft“ (s. TÖxsıEs). Gesellschaft im weiteren Sinne und 
ihrer Idee nach ist eine durch gemeinsame Interessen und Ziele zur 
Einheit des Zusammenwirkens verknüpfte Gesamtheit ron Indi- 
viduen (bezw. die Vereinigung selbst). Sie ist kein Organismus, wohl aber. 
eine „Organisation“ die einen verschiedenen Gradbesitzt. Eine gewisse Gleichartig- 
keit des psychischen Habitus ist Voraussetzung der Gesellschaft. Soziale Triebe, 
teils im Geschlechtlichen unds Verwandtschaftlichen, teils im Geselligkeits- 
bedürfnis als solchen, teils im Bedürfnis des Zusammenhaltens im ‚Kampfe um 
die Lebensbedingungen und gegen Feinde aller Art wurzelnd, machen den 
Mensch von Natur (pöoeı) zu einem sozialen, für das Gemeinschaftsleben be- 
stimmten Wesen. Vorstufen des Sozialen finden sich schon bei manchen Tieren 
(Tiergesellschaften: Bienen, Ameisen, Affenherden usw.). Sekundäre soziale 
Triebe entstehen in der Gesellschaft, wie denn überhaupt die Wechselwirkung 
zwischen Individuum (s. d.) und Gesamtheit (8. Gesamtgeist) bedeutsam ist. 

Die Soziologie weist verschiedene Richtungen auf. Bald gilt sie als Syn- these des Sozialwissenschaftlichen, bald als Theorie der „Formen“ des Sozialen, bald als Sozialpsychologie, bald als Logik des Sozialen; sie ist teils organisch, : teils mechanisch oder biologisch, ethnologisch oder psychologisch, oder ökonomisch 
oder juridisch usw. oo 

Den organischen Staatsgedanken hat schon PLATO, auch ARISTOTELES, für den der Mensch ein &öor zoArızd» ist {s. Rechtsphilosophie),. Auch nach der Stoa ist der Mensch gdocsı zur Gemeinschaft bestimmt (Diog. L. VII 1, 131). Nach CIcERo gibt es eine „naturalis quaedamı quasi congregatio“ (De rep. I, 1, 25; vgl. De office. I). Nach SEveca ist der Mensch „animal sociale communi bono genitum“ (De ira II, 3). Die Vertragstheorie begründet Erıkur. Die Ge- sellschaft beruht auf Vertrag zwecks Schutzes gegen Feindseligkeiten (Diog. _ L. X. 150 squ.). Ähnlich Lucrez {De rer. nat. V, 922 squ,; vgl. Rechtsphilos.). . » Nach Grorıvs haben die Menschen einen „appelitus socielatis“ (De iure bell., prol.), während Hosses die Vertragstheorie erneuert (s. Rechtsphilos.). „Omne igitur societas vel commodi causa vel gloriae, hoc est sui, non sociorum amore contrahitur“ (De cive I, 2; vgl. The Elem. of Law, 1888). Von Natur sind die Menschen Feinde. So auch SPINOZA (Tract. pol. ©. 2, $ 14). Aber die Not treibt sie zur Gesellschaft d.c.C. 6). Die Ursprünglichkeit 'sozialer Triebe lehren CUMBERLAND, SHAFTESBURY, Hu“, Av. SMITH, FERGUSON u.a. (vgl. Sittlichkeit). Nach Chr. Tuomasius ist Gesellschaft eine „unio plurium personarum ad certum finem“ (Inst. iur. div. ILn11$ 91). Gott hat dem Menschen den Geselligkeitstrieb eingepflanzt (l. c. IIL, 1, 4,$ 55). Nach Housacı führen Bedürfnisse zur Gesellschaft (Syst. de la nat.). Über Rousszau („eontrat social“), KAXT, FICHTE u.a. s. Rechtsphilosophie sowie oben (Ge- schichtsphilosophie). — Nach HERBART ist die Gesellschaft von einem gemein- samen Wollen bescelt (Lehrb. z. Einl>, $ 164; Prakt. Phil, 1, 12), Es gibt eine Statik und Dynamik des Staates, „Die in der Gesellschaft wirkenden Kräfte sind psychologische Kräfte. Wir nehmen also an, daß unter zusammenlebenden Menschen dieselben Verhältnisse eintreten, die unter Vorstellungen in einem Be- wußtsein stattfinden“ (WW. VI, 33). Eine „Schwelle« (s. d.) des gesellschaft-



Soziologie. : . i 1333 
  

lichen Einflusses ist vorhanden (so auch nach SCHÄFFLE). NAHLOWSKY versteht 
unter einer Gesellschaft „eine Mehrheit von Menschen, welche, in ihrem räum- 
lichen Zusammen, insofern eine Kollektiv-Persönlichkeit bilden, als sie durch 
gemeinsamen Kraftaufwand — mit mehr oder weniger klarem Bewußtsein — ein. 
gemeinsames Ziel zu erreichen streben“ (Grdz. zur Lehre von d. Gesellsch. u. d. 
Staate S. If). Der Staat ist „der vollendetste gesellschaftliche Organismus, be- 
rechnet auf das Au ßenleben der Menschheit“ (I. e. S.7).. Er ist ein Organis- 
aus, Gesamtpersönlichkeit (I. c. S. 18 f£). Nach G. Scutirxe besteht: das 
Wirksame in der Gesellschaft „aus den geistigen Kräften der Individuen, die der 
Gesellschaft angehören“. „Sind nun viele Personen auf einem Boden zusammen 
und kommunizieren sie untereinander vermittelst der Sinnenwelt und vor allem 
dureh ihre Sprache, so verhalten sich ihre aufeinander einwirkenden geistigen 
Kräfte, wie die Vorstellungen einer Seele, in der Art, daß man die einzelnen 
Personen in der Gesellschaft wie die einzelnen Vorstellungen einer Seele ansehen 
muß“ (Lehrb. d. Psychol. S. 213). Die Völkerpsychologen STEISTHAL und 
Lazarus bilden die Lehre vom „Volksgeist“ (s. d.) aus. Dieser ist das ge- 
meinsame Erzeugnis der Gesellschaft. Die Völkerpsychologie (s. d.) ist auch 
die „Physiologie des geschichtlichen Lebens“ (Zeitschr. f. Völk., 1860). — Soziale 
Gesetze gibt es nach J. Sr. Mırl. Nur die Kompliziertheit der Umstände 
verhindert in der Soziologie („Zthologie“) eine exakte Erkenntnis (Syst. d. Log.). 
— R, v. Moun definiert die „allgemeine Gesellschaftslehre“ als die „Begründung 
des Begriffes der Gesellschaft, ihrer allgemeinen Geseize, ihrer Bestandleile, ihrer 
Zirecke, endlich ihres Verhällnisses xu andern menschlichen Lebenskreisen“ 
(Gesch. u. Lit. d. Staatswiss. I, 101 ff.; vgl. ScurLözer, Allg. Staatsrecht 1793; 
Hasser und HEysster in: Haimerls Magaz. f. Rechts- u. Staatswiss. 1850; 
auch HEGEL). Nach L. v. STEIN ist die Gemeinschaft „das Füreinander- 
Vorhandensein der einzelnen in der Vielheit““ Sie hat ein persönliches Leben, 
einen Willen als Staat (D. Begr. d. Gesellsch.%, 1855, S. XIII ££.).. Gesellschaft 
ist „die äußere Ordnung des geistigen Lebens in der menschlichen Gemeinschaft“ 
(Ssst. d. Staatswiss. II, 1856, S. 35, 205; vol. Begr: d. Ges. S. XXVIID. Gegen 
Mohl polemisiert H. v. TREITSCHKE (D. Gesellschaftswiss. 1859). :G. v. Mayr 
rechnet zu den allgemeinen Gesellschaftswissenschaften die Statistik, die Sozial- 
lehre, die Soziologie. Gesellschaft ist Wechselbeziehung von Massen (Begr. . 
u. Glied. d. Staatswiss., 1906,.8. 4 ff). : Vgl. Cuarzra, Lesons de philos. 
sociale, 1838. - : 

Zu physikalischen u. a. Prozessen und Gesetzen setzen das Gesellschafts- 
leben in Beziehung Misser (Prine. sociol:?, 1898), Sares v FERRE (Tratado de 
sociol. 1889), CAREY (Prince. of Social Seience 1858/59; Gravitationsgesetz u. a.), 
WINIARSKI (Essai.sur la mecan. sociale; ‘Rev. philos, 1898; L’&nergie soc.: 
Rer. ph. 1900; bio-energetische Vorgänge als Grundlage des Gesellschaftslebens), 
PARETO (Cours d’%eon. polit. 1896/97), DE MaArıxıs (Sistema di Sociol. 1901) 
ua Nach QU£TELET wird die Gesellschaft von festen Gesetzen beherrscht, 
welche das „Gesetz der großen Zahl“, die Statistik erkennen läßt. Aus be- 
stimmten sozialen Verhältnissen ‘folgen bestimmte Erscheinungen regelmäßig 
(Selbstmorde usi.). : Die Soziologie hat es mit dem „Aomme moyen“ zu tun 
(Physique sociale, 1834; Sur ’homme; u. a.). — Die „Soxiogeographie“ bearbeiten 
Dexouiss, Razer (Polit. Geographie, 1897; D. Staat u. sein Boden, 1896; 
Anthropogeogr. 1899; Beziehung des’ Gesellschaftslebens zu .den geographischen 
Verhältnissen, zum Boden), MATTEUZZI u. a... — Ethnologisch 'fundieren .die
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Soziologie GOBINEAU (s. oben), Waırtz, MAINE, LUBBOCK, TYLoR, Morsax 
(Urgesellsch. 1877, 1891), BACHoFEX (D. Mutterrecht, 1861; Lehre vom „Uatri- 
archat“). Mc LENNAN, CAsPARI (Urgesch. d. Menschh. 1873), Post (s. Rechts- 
philos.), LAvELEYE (D. Ureigentum, 1879), LETOURNEAU (La Sociol.3, 1592), 
u.a), V. DARGUN, GROSSE, QUXov, KOHLER, BASTIAn, LIPPERT, WILKEN, 
WESTERMARCK, ACHELIS, STARKE, MuckE (Horde u, Famil. 1895; Prinzip der 
Ortsgemeinschaft, Wohnlagerungen), H. SCHURTZ (Altersklassen u. Männer- 
bünde,'1902; das Männcrhaus als Ausdruck einer Art der Männergesellschaft; 
Geselligkeitstrieb neben dem  Verwandtschaftsprinzip und im Gegensatz zum Lippen- und Familiensinn der F rauen; Urgesch. d. Kult. 1900), E. V. ZExkEr (D. Gesellsch. I, 1899), STEINMETZ. Die Soziologie ist „die Theorie der sozialen Erscheinungen in ihrem ganzen Umfange“. Sie umfaßt „die Lehre von der Zusammenselzung, der Gestalt, den Funktionen, der Entwicklung und den Krank- heiten der menschlichen Gruppierungen“. Ihr Endziel ist abstrakte Erklärung (Viertelj. £. w. Philos. 26. Bd. 1902, S. 426£.). Die Geschichtsphilosophie ist, ein Teil der Soziologie (Philos. d. Krieges, ‚1907,:8. 121. Es gibt soziale Sukzessionsgesetze (l. c. S. 66). u | In verschiedener Weise wird die Soziologie anthropologisch-biologisch be- gründet. Die Theorie der Gruppenkämpfe stellt GuxrLowicz auf. Die Sozio- logie ist „die Lehre von den sozialen Gruppen, ihrem gegenseitigen Verhalten und ihren dadurch bedingten Schieksalen.“ Die Gruppe ist das „soziale Element“, das Individuum ein „passives Atom“ in der Gruppe. Die soziale Tätigkeit ist „Selbsterhaltung der Gruppe, die Mehrung ihrer Macht, Begründung und Kräf- ligung ihrer Herrschaft oder doch ihrer sozialen Stellung in Staat und Gesell- schaft zum Zeche hal“. Der „lassenkampf“ hat folgendes Gesetz: „Jedes mächtigere ethnische oder soziale Element strebt danach, das in seinem Macht- bereich befindliche oder dahin gelangende schwächere Element seinen Zwecken dienstbar zu machen“ (D. Rassenkampf, 1833; Soziolog. Essays, 1899; Gr. d. Soziolog. 1885). Ähnlich RAtzExnorER, Die Soziologie bezweckt „die Er- forschung der Geselzmäßigkeit des gesellschaftlichen Lebens“ (D. soziolog. Erk. 1898, 8. Gff.): -Das „inhärente Interesse“ stiftet Verbände (l. e. S. 103), welche miteinander kämpfen (vgl. S. 157 £f., 201 ff.). Der Sozialwille dient dem leitenden Interesse (l. e. S, 255). Die Gesellschaft ist vor dem Individuum (wie A. v. HUMBOLDT, SPENCER; vgl. Soziologie, 1908). Ähnlich zum Teil F OrPpex- HEIMER (Großgrundeig. u, soz, Frage, 1898; D, Staat), NIETZSCHE (s. Wille), W. BAGEHOT (D, Ursprung d. Nation. 1874, 5. 88 ff), VaccaRo (Le basi del diritto, 1893; La lotta per Vesistenya, 1886). Biologisch verfahren ferner Larovse (Les select. sociales, 1806, L’Aryen, 1899: Superiorität des Ariers). Ein Vertreter der Anthroposoziologie und Sozialbiologie ist O. Amuox (D. Ge- sellschaftsordn.z, 1896), nach welchem die Gesellschaft cine selektorische Ein- richtung ist (Z. f. Sozialwiss. IV, 101; Gesellschaftsordn. 8, 178). Die: soziale Auslese hat Einrichtungen zur Selektion der-Tüchtigsten, “Ausmerzung der Un- tüchtigen, Infirmen, welche die Gesellschaft schädigen. Die Rassengliederung ist notwendig; die höheren ergünzen sich aus den niederen Klassen (Zuzug frischer Kräfte vom Lande).  Sozialanthropologisch ist auch das Verfahren. Forkırars (Lesons d’anthropol. Philos. 1900). Nach STEINMETZ wirkt die soziale Selektion durch Organänderung (Philos. d. Krieg. $. 246 #£.). Der Krieg " Akt selektorisch (l. ce. S. 252 ff). Den sozialen Darwinismus vertreten ferner "lORSELLI, HAYcRAFT (Darwin. and Raceprogresss, 1897, deutsch 1895), TILLE
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(Von Darw. bis Nietzsche); vgl. Huxtey, Soz. ‚Ess. S. 150, 261; JENTSCH, 
Sozinlauslese, 8. 224; SCHÄFFLE (s. oben); VADALA-PAPALE (La Soeiolog. 1883); 
E. FERRI (Sozial. u. mod. Wiss. 1895; J. F. CROWELL, The Logical Process of 
Social Derelopm. 1898; Kıpp, Social Evolut. 1894; Novıcow, Les luttes entre 
soci&t. hum. 1803; JacoBy, Etud. sur Ia sdleet. 1831. Nach WOLTMANX ist die biologische Geschichte der Menschenrassen die Geschichte der Staaten (Polit. 
Anthrop. S. 1). Mangel an Zuchtwahl ist die wichtigste Ursache der erblichen 
Entartung der Rassen (l. e. $. 120). Die Gesellschaft ist ein überorganisches 
Gebilde (l ec. 8. 12S ff). Die Soziologie muß biologisch sein, „d. h. die aus 
dem räumlichen, zeitlichen und physiologischen Zusammenleben, zahlreicher 
Organismen sich ergebenden Gesetzinäßigkeiten zur Erklärung der gesellschaft- 
lichen Erscheinungen und Veränderungen heranziehen“ (. ec. S.121). Es müssen 
günstige Auslesebedingungen in den Einrichtungen getroffen werden, ‘welche der . 
Auslese der Besten förderlich sind dl. ec. S. 149). Das betont auch SchaLL- 
MAYER (Beitr. z. e. Nationalbiol. 1905), welcher (wie schon F. GALTox) die 
Idee der „Euyenil“‘ erörtert (Z. f. Sozialwiss. XI, 1908, 8. 521). ‚Je strenger 
die Auslese, desto größer der Fortschritt“ (Vererb. u. Ausles. 1903, d. 95£f.). 
Die Fortpflanzung Infirmer ist zu verhindern (l. c. S. 152 ff). Vgl. ferner aus 
der von. H. E, ZIEGLER herausgegebenen Sammlung „Natur und Staat“: 

‘“ Marzar, ‚Philos. d. Anpass. 1904; Rupris, Darwin. u. Sozialwiss. 1904; 
C. MichaEuıs, D. Prinz. d. nat. u. sozial, Entwickl. S. Menschh.; FRIEDMANN, 
D. natürl. Staat; Scrauk, D. Wettkampf d. Völker; METHNER, Organism. u. 
Staaten; EELEUTHEROPULOS, Soziolog.; ferner LÜTGENAU, Darwin. u. Staat, 
1905. — Gegen die Übertreibung und Deutung des Selektionsprinzips in der Ge- 
sellschaftslehre ist R. GoLDSCHEID. Nach ihm ist die Soziologie „die Lehre 
von den sozialen Zusammenhängen“, „Theorie der sozialen Erscheinungen“, die 
„Oberwissenschaft der Soxialwissenschaften“ Es gibt typische soziale Ko- 
ordinationen und Sukzessionen (Annal. d. Naturph. VII, 1909, S. 231 ff.). Die 
Soziologie ist auch „die Lehre vom sozialen Können“ (S. 235), sowie „die Lehre 
ton den sozialen Werten“ (S. 239). Sie ist „soxiale Teleomechanik (S. 240). 
Sie geht letzten Endes auf „die Erforschung sämtlicher Vorausselzungen der 
gedeihlichen Entwicklung der Menschheit“ (Entwickl. S. 6). Die Naturwissen- 
schaft liefert ihr bloß die Bausteine: zu einer exakten Wertlehre, nicht diese 
selbst (I. ec. 8. 7). Ein „intersubjektiv zwecknotiendiges Koordinatensystem“ ist 
der Soziologie zugrundezulegen, die Höherentwicklung des Menschen (s. Öko- 
nomie, Evolution, Wert, Willenskritik). Höher als der Kampf um die Macht 
wirkt „der geschlossene Einheitsiwille der Kulturgemeinschaft zur Macht über die . 
Natur“ le. 8. XX) Ein sozialer Aktivisnius tut not, ‘nicht passive An- 
Passung an die Natur (l. c. S. XIX; vgl. Höherentwickl. u. Menschenök.). — 
Vgl. KROPoTkIS, Gegens. Hilfe in der Entwickl, 1904;. PLOETZ (s. Rasse); 
THURNwALD, Histor.-soz. Gesetze, 1906; L. v. Wiese, Zur Grundleg. d. Ge 
sellschaftslehre, 1906; NORDHAUSEN (im Arch. f. Rassenbiol.) u.a. _ 

Die „organische“ Soziologie bedient sich biologischer Analogien oder faßt 
die Gesellschaft selbst als Organismus auf und ist im übrigen meist psycho- 
logisch fundiert. Den organischen Gesellschafts- (bezw. Staatsbegriff) haben 
PLATo, CICERO (De rep. III, 25), er findet sich bei JoH. VoX SALISBURY (dem 
Plutarch zugeschrieben), N. Cusaxus, später bei RoMA6Xxosı (Opere, 1849), 
Kratsg, AHRENS, BLUNTSCHLI u. a. (s. Rechtsphilosophie). SAIXT-SınoX er- 
klärt, „U n’existe pas de phenomöne qui ne puisse ätre obsered au point de rue
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de la physique des eorps organises, qui est la physiologie“ (Ocuvr. chois. 1859, 

II, 24), „Organisistiseh“ ist die soziologische Lehre von A. ComTE. In der 

„Hierarchie“ der Wissenschaften (s.d.) bildet die „Soziologie“ oder „physique sociale“ 

den Schlußstein, sie fußt unmittelbar auf der Biologie (Cours IV, 342). Die Me- 

thode der Soziologie muß die „positive“ (s. d.) sein (Cours IV, 210 ff.). Beobachtung 
muß ihr erstes sein, dann Analyse, Vergleichung und Induktion (l. c. p. 214 ff., 

296 ff.). Die sozialen, Erscheinungen müssen betrachtet werden als „znöritable- 

ment assıjelis & de veritables lois naturelles“ (l. c. p. 230). Zu untersuchen 

sind „Pelat statique“ und „l’Etat dynamique“ (1. c. p. 230 ff.), die Ordnung und 
die Entwicklung einer Gesellschaft. „Car il est Erident que l’elude statique de 

Vorganisme social doit coineider, au fond, atce la theorie positire de l’ordre, qui 

ne peut, en effet, consister essentiellement qwen une juste harmonie permanente 

entre les diverses conditions d’existence des sociöles humaines: on voit, de meme, 

encore plus sensiblement, que l’ötude dynamique de la vie collective de !humanite 

constitue necessairement la thlorie positice du progres social, qui, en &carlant 

loule vaine pensce de perfeetibilite absolue et illimilee, doit naturellement se re- 

duire ü la simple notion de ce developpement fondamental“ (l. ce. p. 232). Eine 

Art „Vanatomie sociale“ -konstituiert die „soeiologie statique“; sie studiert die 

„actions et röactions mutuelles quWexercent continuellement les unes sur les autres 
toutes les diverses parties quelquonques du systeme social“ (1. c. p. 235; vgl. 

. p- 383 ff.). Die Bedeutung des Milieu ist zu berücksichtigen. Die Gesellschaft 
ist eine Art Organismus, ein „organisme collectif“. Hauptfaktor der geschicht- 
lichen Entwicklung ist der (mit Gefühlen und Strebungen verbundene) Intellekt 
(l. c. p. 42ff.). Die soziale Dynamik stützt sich auf die „suecession constante 
et indispensable des trois &lats generaux prünitivement thöologique, transitoire- 
ment melaphysique, et finalement positif, par lesquels passe loujours notre in- 
telligence* (]. e. p. 468 ff.). oo. \ 

Nach Analogie eines biologischen Organismus betrachtet die Gesellschaft 
H. SPENCER (vgl. schon Plato, Aristoteles, Stoiker, Bacon, Hobbes, Krause, 
de Bonald, Saint-Simon u. a.). Die Gesellschaft selbst ist ein „Überorganisches“, 
welches viele Ahnlichkeiten (auch Unterschiede) mit einem Organismus auf- 
weist; ein Sensorium, Selbstbewußtsein hat sie aber nicht, die soziale Ver- 
bindung ist ferner nicht physischer Art, sondern beruht. auf Sprache und 
Schrift, endlich dient die Gesellschaft der Wohlfahrt der Individuen, diese 
gehen nicht im Ganzen auf; die Gesellschaft entspringt der Nützlichkeit (Prine. 
d. Eth. $ 50; Psychol. II, $ 503 ff). Aber die allgemeinen organischen Ent- 
wicklungsgesetze sind auch in der Gesellschaft herrschend: Wachstum und 
Differenzierung der Struktur und Funktionen, Arbeitsteilung, wechselseitige Ab- 
hängigkeit der Teile des sozialen Organismus. voneinander, einheitliche Beein- 
flussung durch äußere und innere Verhältnisse. Es gibt soziale Organe und 
Gewebe, ein soziales Ektoderm,. Ento-, Mesoderm (Ernährungs-, Verteilungs-, 
Regulierungssystem) usw. Dem.Ektoderm entspricht die Klasse der Krieger 
und Richter, dem Mlcsoderm die kommerzielle, dem Entoderm die landwirt- 
schaftlich-industrielle Klasse, dem Nervensystem die regierende Klasse. Außer 

‘ von der Biologie macht die Soziologie Spencers höchst reichliche Anwendung 
von der Ethnologie (The Study of Sociol. 1873, deutsch 1875 ; Prince. of Soeiol. 
183596; deutsch I, $ 1 ff; II, $ 2204f.; Deseriptive Sociol.). Der soziale 
Fortschritt geht vom kriegerischen zum industriellen: Zustand der Gesellschaft. 
Diese ist für die Individuen da, daher kein Bevormundungssystem (The Man
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versus the State, 184). — Nach Pıvur, LILIENFELD ist die Gesellschaft ein realer, eigenartiger Organismus, dessen Zellen die Individuen sind. Es gibt ein soziales Nervensystem, eine soziale Zwischenzellensubstanz usw. Auch Hem- mungs- und Rückbildungserscheinungen treten im sozialen Organismus auf. Das biogenctische (s. d.) Grundgesetz ist hier gültig. Der Fortschritt geht dakin, den physischen Faktor der Entwicklung gegenüber geistigen Bestrebungen in den Hintergrund treten zu lassen (Gedank. üb. d. Sozialwiss. d. Zuk, 1873 ff., N, 215 ff). Als einen psychischen Organismus, der aus Personen und Gütern besteht, faßt die Gesellschaft A. Scärrte auf, welcher den Versuch einer „soxialen Psychophysik“ macht und die Deszendenztheorie, die Lehren vom Daseinskampf, von der Auslese, Anpassung usw., sozial verwertet (Bau u. Leb. 1, 317 ££., 360 ££.). Die Soziologie zerfällt in allgemeine und spezielle Soziologie; _ erstere ist Philosophie der besonderen Sozialwissenschaften. In beiden Teilen wird die Morphologie, Physiologie, Psychologie, Entwicklung der Gesellschaft und des Staates untersucht. Letzterer ist eine Gesamtpersönlichkeit (s. Volks- geist) (Bau u. Leb. d. sozial. Körp. 2. A., 1896, Abr. d. Soziolog. 1906). Die Gesellschaft ist die Verkörperung des Gesamtbewußtseins, ein psychischer Zusammenhang von Individuen mit geistigen und materiellen Gütern und Territorium. Das soziale Bewußtsein ist Zusammenhang psychischer Zustände ' von Individuen, kollektives Wollen, Fühlen und Denken. Als eine Art Orga- nismus betrachtet die Gesellschaft BORDIER (La vie des socidt. 1887), Ferner R. Worus (Organ. et soc.; Philos. des seiene. soc. I, 15 ff.), „L’etre social evolue . loul comme Pätre individuel“ (1. e. p. 52). Die Gesellschaften sind „superorga- nismes“ (]. c. p. 5ö ff.). Die Gesellschaft hat ein Selbstbewußtsein. Organisch ist die Soziologie von SMALL und VIscExT (Introd. to the Study of Society, 1594, p. 88). Die sozialen Kräfte sind psychisch, das soziale Bewußtsein ist mehr als die Summe seiner Komponenten. Organiker ist ferner SaLıLLas (La teoria basica, 1901), auch ArDıcö (Op. filos. 1897). „Organisisten“ biologisch- psychologischer Art sind Novıcow {Conseience et volonte sociales, 1897). J. IZOuLET (La eite moderne, 1895), E. LITTR£E, R. DE LA GRASSERIE (Memoire sur les rapports entre la psychol. ct la sociol. 1699), .Espixas, der eine Klassi- fikation der Tiergesellschaften gibt (Les societ. anim., 1878): Die Gesellschaft hat ein eigenes Bewußtsein. „Une societ&_ est une conscience vivante ou un organisme d’idees“ (l.c. p. 540). „L’idee d’une societs est celle d’un concours permanent que se prötent pour une möme action des individus tivants, separees“ (. ©. p. 157), — Nach RENOUVIER, ist jeder Organismus eine Gesellschaft _ (Nouv. Monadol. p. 326). Die Gesellschaft ist erst ein Organismus, später (beim Menschen) . nicht mehr. Die Individuen können „contrarier Pinteröt social“ (L c. p. 327). Das ist auch die Ansicht von A. FoviLiße. Es gibt kein soziales Selbstbewußtsein, keinen „ Polksgeist“,; wenn auch die Gesellschaft dem Organis- mus analog, ja selbst lebendig ist (Seienc. soc. p- 25 ff., 78 f£., 92, 210ff.). Die Gesellschaft ist ein „organisme contractuel“, „organisme volontaire“ (.e:p-111ff.), 
„un organisme' qui se röalise en concevant et en se roulant Iui-möme“ (l. ec. 
pP. 115), „Zoufe societd est . > Um comeours qui commence m&caniquement par- 
!eyoisme et la sympalhie, et qui s’achere moralement par le consentement des eolontes (], c, p: 123f.), „La conservation de lous et le progres de tout, tel est +. Pobjet du pacte social et par consöquent le but de V’.Etat“ (]. c. p- 32). Der Vertrag ist die „idee direetrice de la socjetE moderne“ de. p.55).. „La pluralitö des centres de conseience röflechit et elaire contredit Ia fusion de. ces
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consciences en une seule et maintient leur separation mutuelle‘ (l. e. p. 2441.). 

Objekt der Soziologie sind „les eonditions et les lois des phönomenes soeiaux, Ia 
structure ei les fonclions du corps social“ (I. c. p. 383 ff). Das Universum kann 

als „une vaste socidtE d’eires“ betrachtet werden (l. c. p. 417). In aller Ent- 

wicklung der Gesellschaft wirken „idee-forees“, Kraftideen. Es gibt (wie nach 

TARDE, s. unten) eine „logique sociale“ (l. ec. p. 144). „La logique ... est 

Verpression des lois de l’action reeiproque au sein de loule sociele, ’est-a-dire 
du döterminisme social“ (1. c. p. 143). Nach E. DE GREFF ist die Gesellschaft 
ein „organisme contractuel“, kein biologischer Organismus (Introd. & la sociol. 
1, 1886, p. 6 ff.: Les lois soeiolog. 1893, p. 25; .Soziol. = Wissenschaft 
von den Beziehungen der Menschen zueinander; Sociol. gener. &l&m. 1855). Die 
Wirtschaft ist das soziale Grundphänomen. Den Unterschied der höheren, 
dureh apperzeptive Geistestätigkeit, Vernunft, Wille charakterisierten von der 
bloß triebhaft bewegten Gesellschaft betont P. Barrı, der in der Gesellschaft 
eine geistige Organisation erblickt. Die Gesellschaft ist „ein geistiger Organis- 
mus, ein System von Willenseinheiten“ (Elem. d. Erz, S. 4f.; Viertel). £. w. 
Phil. Bd. 24, 1900, 8. 83 ff.) „Ein tierischer Organismus behält seine Kon- 
stitution, ein sozialer kann sie ändern“ (Philos. d. Gesch. S. 111). Das soziale 
Leben ist „wesentlich IVillensleben, und der Wille verbindet sich mit seines- 
gleichen, um besser den Kampf ums Dasein zu führen“ (L. c. S.224). „Die Ge- 
sellschaft wird schon verhällnismäßig früh im Laufe der historischen Entıick- 
lung dem Einflusse des bewußten, nicht mehr matürlichen‘, assoxiatiren, sondern 
apperzeptiven, wissenschaftlichen Denkens unterworfen“ (l. ec. S. 108 ff). Es 
gibt nur eine Wissenschaft der Schicksale der menschlichen Gattung, die Ge- 
schichtsphilosophie; diese ist Soziologie als „Versuch der Wissenschaft der Ver- 
änderungen, die die Gesellschaften in der Art ihrer Zusammensetzungen erleiden“ 
(. ce. S.4 ff.) Gegenstand der Soziologie sind die „prinzipiell wichtigen Ver- 
änderungen des. menschlichen Willens“ (Viertel. £. w. Phil. 1907, S. 472). Nach 
HaAuriov wirken im Sozialen Wille und Denken (La science sociale, 1806): "Nach MAcKENZIE ist die Gesellschaft organisch und zielstrebig (Introd. to Social. Philos.2, 1895). Psychologischer Organiker ist.L. F. Warp (Dynamie 
Soeiol. 1894; Outlines of Sociol. 1898). Die reine Soziologie beschäftigt sich mit dem Ursprung, Wesen, der Evolution der Gesellschaft (Pure Sociol. 1903, p- VID. Die „applied soeciology‘“ sucht die Mittel und Methoden „for the artifieial improrement of social conditions“ (ib. p. 4). Die „social physiology“ . ist das Studium der „social activities“ (l. c. p. 16). Das Interesse konstituiert die „social forees“ (l. c. p. 21). Als soziale (primäre) Ursachen treten zunächst Gefühle, „feeling eonative“, dann der Intellekt, „üntelleet zelic“, auf (l. c.p. 96). Sie stellen den „dynamie* und „ireetive agent“ dar (l. c. v: 99). „The social forces are ... psychical, and hence socioloyy must have a psychologie basis“ (l. e. p. 101), die Biologie nur indirekt (ib). Die „social staties“ hat es zu tun „ielth Ihe creation of an equilibrium among the forces of human society“, die „social dynamies“, „wiülh' some manner of disturbance in the social equilibrium“ (l. ce. p. 221££.).. Die „social mechanies“ ist eine- Art der allgemeinen Mechanik (. ©. p- 167 ff). In der Soziologie gilt auch die „Zaw of minimum effort“, das „Prinzip der kleinsten Aktion" (s, Ökonomie) (l. c. p. 161 ff., „law of maximum utzlity®). Die sozialen Kräfte gliedern sich in: 1) Physical forces: Ontogenetie, phrlogenetic; 2) Spiritual forces: Sociogenetic forces (Moral, Esthetie, Intellectual) (l. c. p. 281; vgl. Dynam, Sociol. I, 472; IT, 164 ff.; Amer. Journ.
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of Sociol. II, 1896, p. SS; Outlin. of Sociol. ch. 7, p. 148; vgl. Amer. Journ. 
of Sociol. VII, 1902, p. 475 ff., 629 £f., 749 ff). Der menschliche Geist unter- 
wirft sich die Natur, wird Herr über die Auslese (vgl. die deutsche Übers. der 
Pure Soeiol., 1909). Psychologisch erklärt das Soziale Cosbes Dm LESTRADE 
(Elem. de sociol.3, 15%), ferner CARLE (Saggi di filos. soc. 1875), Bascom 
(Sociology, 1898; Gesellschaft als geistiger Organismus), LaAcoxse (De Y’histoire, . 
1594; Klassifikation der Bedürfnisse als innerer Kräfte der Gesellschaft), XENo- 
PoL (Prine. fond. 1899; Gestaltung der Natur durch den Geist), LAGRESILLE 
(Vues eontempor. de sociol. 1899), ALLIEVO (Saggio di una introduz. alle science 
sociali, 1899), BOURDEAU (Le probl. de la vie, 1901; Gesellschaft = ein Organis- 
mus), IZOuULET (La eit& moderne®, 1901; die Solidarität als Grundtatsache, die 
Gesellschaft als Organismus mit Arbeitsteilung; die Seele, das Denken als 
soziales Produkt), LE Box (Lois psychol. de l’&vol. des peuples®, 1898; Rassen- 
seele; s. Masse), DE RoBERTY (La sociolog.®, 1893; Le psychisme social.2, 1897; 
die Finalität als soziale Grundeigenschaft; biopsychische Grundlage der Moral , 
und damit der Gesellschaft; Vereinigung psychischer Energie, kollektiver Psy- 
chismus ergibt die Gesellschaft; Gefühle und Strebungen als soziale Kräfte; 
vgl. Kategorien), STEPH. v. CzOBEL (Entw. d. soz. Verh. 1902). Nach Ginpixss 
ist die Soziologie die Lehre von der Assoziation der Geister. Gesellschaft ist „the 
organisation, the sum of formal relations, in which associaling individuals are 
bound together.“ Die „conseiousness of Iind“, das Gattungsbewußtseins bezieht 
die Individuen aufeinander (Prince. of Sociol. 1896, p- 3, 13ff., 16 £., 25, 31£f.; 
vgl. Induct. Soeiol. 1901, p. 6 £f.). Durch Konstitution entsteht aus der ethnischen 
die bürgerliche Gesellschaft (Prine. p. 299). Das Ich und die Gesellschaft stehen 
in Wechselwirkung. Die Gesellschaft ist kein Organismus, sondern eine Or- 
ganisation (l. e. p. 420), welche final gerichtet, von Willenskräften geleitet ist _ 
(l. ce. p. 192): die Gesetze des Willens sind die der Gesellschaftsentwicklung. 
Nach FAIRBANKS (An Introd. to Sociol., 1898) wird die Gesellschaft durch 
Interessengemeinschaft konstituiert und durch das gemeinsame Seelenleben als 
Produkt der Beziehungen zwischen den Individuen. Ein lebendiges System mit 
geistigen Triebkräften (Ideen, Wille) ist die Gesellschaft nach FERRARI (Prince. 
et limites ‘de la philos. d’hist. p. 61 ff). Psychologisch ist die Soziologie nach 
WUSDT (s. Völkerpsychologie, Gesamtgeist). Mit Ablehnung aller falschen 
Analogien soll die geistige Gesamtheit als Organismus, Organisation bezeichnet 
werden. Im „kollektiven Organismus“ ist nur wegen der physischen Isolierung 
und der selbstbewußten Funktion der dem Ganzen untergeordneten Einheiten 
deren Selbständigkeit eine freie, und sie ist aktiv (Syst. d. Philos.2, S. 616 ff.; 
Log. 1I8, 2, 497 £.). Die kollektiven sind zugleich individuelle Zwecke (Syst. 
d. Philos.3, S. 620 f.). Die wichtigen Formen der Gemeinschaft beruhen „zur- 
sprünglich auf einer Übereinstimmung der Vorstellungen, Gefühle und WVillens- 
richtungen, die ihnen eine allen Einzelbestrebungen vorangehende Bedeutung 
verleiht“ (l. c. 8. 6211.; Eth.?, S. 449, 453, 458). Die Gemeinschaft als selbst- 
bewußte Willenseinheit wird zu einer Gesamtpersönlichkeit, nur daß bei ihr 
Selbstbewußtsein und Wille auf zahlreiche individuelle Persönlichkeiten verteilt 
sind. Die Entwicklung von Normen, die der Gesamtwille selbst seinem Handeln 
auferlegt, scheidet „die Kulturgemeinschaft von der ihr vorausgehenden, ohne 
bestimmte Satzungen vermöge .der natürlichen Einheit der einzelnen bestehenden 
Naturgemeinschaft“ (Syst. d. Philos.®, S. 625.f.; Log. II®, 2, 611ff.). Allgemeine 
Gesetze der Willensentwicklung bekunden sich in den „abirechselnden Evolutionen
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sozialer Triebe zu willkürlichen Gesellschaftsakten und den an sie sich an- 
schließenden Involutionen willkürlicher Handlungen einzelner zu sozialen Trieben, 
die wiederum den Indiriduen sich mitteilen und in ihnen neue auf die Gemein- 
schaft wirkende Impulse anregen können“ (Log. II® 2, 599). Die Gesellschaft 

"im weiteren Sinne umfaßt die organische Gemeinschaft und die mehr mecha- 
nische Gesellschaft. Sie ist ein realer Zusammenhang (Log. IIIs, 628 ff.). Die 
(höhere) Gesellschaft ist „die Summe aller der Vereine, Genossenschaften und 
Lebensverbände . . ., die auf der freien Vereinigung der einzelnen beruhen“. 
Ideales Ziel ist die „Zusammenfassung aller Sonderkräfte zu einer höchsten 
organischen Einheit“, der sich die Kulturgesellschaft der Menschheit nähern 
wird (Syst. d. Philos.2, S. 629 ff). Die sozialen Entwicklungs- und Bezichungs- 
gesetze (Log. IIIS, 648 ff.) sind Besonderungen psychologischer Gesetze. Die 
Soziologie hat „die systematische Untersuchung der Zustände und Gliederungen 
der menschlichen Gesellschaft, ihrer allgemeinen Bedingungen und wechselseitigen 
Beziehungen“ zum Inhalt (l. e. S. 462: vgl. Log. II22, 333, 351, 383 if., 408 ff.; Syst. d. Phil®, S. 635ff.; Eth2, S, 187 ff.; s. oben). Psychologisch ist die Soziologie auch bei ACHELIS (Soziol.2, 1908, $ 1: Soziologie = „Lehre von den sorialen Formen des menschlichen Zusammenlebens“). — Nach Pavısrx ist die Gesellschaft ein Organismus höherer Ordnung (Syst. d. Eth. II, 325). Der Staat ist „die Organisation eines Volks zu einer souveränen .WVillens-, Macht- und Rechlseinheit (l. ec. S, 512 f£.). — F. TÖNXIES unterscheidet Gemeinschaft. und Gesellschaft. Erstere entspringt dem „, MWesenieillen“, ist natürlich-organisch, beruht auf Verwandtschaft, Nachbarschaft, F reundschaft; letztere entspringt der Willkür, ist äußerlicher Art, eine bloß „zdeelle und mechanische Bildung“ (Ge- meinsch, u. Gesellsch. 1887, 8.3, 9, 16££., 46, 99 ff.). Das soziale Zusammenleben ist primär (1. c. S. 29). „Die. Theorie der Gemeinschaft geht . .-. von der voll- kommenen Einheit menschlicher Willen als einen ursprünglichen oder natürlichen Zustande aus, welcher irolz der empirischen Trennung und durch dieselbe hin- durch sich erhalte“. „Die allgemeine Wurzel dieser Verhältnisse ist der Zusammen- hang des vegelativen Lebens dureh die Geburt“ (l.c. S. 9). Gemeinschaft des Blutes, des Ortes, des Geistes ist zu unterscheiden (l. e. 8. 16).- „Gemeinschaft- liches Leben ist gegenseitiger Besitz und Genuß und ist Besitz und Genuß gemeinsamer Güter“ (ec, $, 27). Die Gesellschaft ist eine Verbindung von Individuen in Wechselbeziehungen unter bestimmter Regelung (s. Wille), Die Soziologie ist Theorie der Gemeinschaft und der Gesellschaft (Z. f. Philos. 115. Bd. 1599, S. 240 f£.; D. Wes. d. Soziol., Neue Zeit- u. Streitfrag. Jahrg. 40, H. 3, 1907 u.a). — Ahnlich teilweise \VENZEL (Gemeinsch. u. Persönl. 1899). — Vgl. EULENBURG, Üb,. d, Aufgabe e, Sozialpsych. in: Schmollers Jahrb. f. Ge- setzgeb. 24; Gesellsch. u. N‘ atur, 1905. Nach L. STEIX ist „Gemeinschaft“ die triebhafte Naturgesellschaft, „Gesellschaft“ die konventionelle Vereinigung (Soz. Frage, S. 62#£.), Die Methode der Soziologie ist die Psyehogenetisch-historische .e. 8. VfR), die vergleichend-geschichtliche. (Arch. f. syst.- Philos. IV, 1898, S. 215). Die Soziologie ist eine Philosophische Wissenschaft (Soz. Frage®, S. 13; gegen DILTHEY und ADICKES, Z, £.: Philos, 117. Bd, 8.4). Die Soziologie erhofft eine soziale Dynamik, hat aber keine exakten, 'nur empirische Gesetze, Rhythmen (l. ce. 8.33 ff.; Arch. IV, 200 ff, } Inder Gesellschaft und Geschichte be- steht eineimmanente Teleologie, Zielstrebigkeit, ein „eonatzs‘ (Soz. Frage?, S. 42 ff.). Die Soziologie hat auch das soziale Sollen zu normieren (]. c. 8. 45; vgl. Wend. d. Jahrh.; Philos. Ström. S. 337 ff.). Stein bekennt sich zum „Rechtssoxialis-
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mus“. und „soxialen Optimismus“ (Phil. Ström. 8, 341). Die Gesellschaft ist kein 
Organismus, sondern eine Organisation (Soz. Fr., S. 47; gegen Br. SCHMIDT, 
Der Staat, 1896, u. a.). -Sieist „dusfluß einer bestimmten Zuecksetzung mensch- 
licher Willensgemeinschaften* (l. c. S. 55). Eine soziale Ökonomie („Handlungs- 
Ökonomie‘) der Energie besteht (l. c. S. 58). Nach BERXHEI untersucht die ' 
Soziologie als soz. Statik die allgemeinen Grundelemente, als soz. Dynamik die 
Veränderungen der verschiedenen Gesellschaften, „um: aus’deren vergleichender 
Betrachtung die allgemeingültigen Faktoren der Gesellschaftsbildung, die all- 
gemeinen Typen der verschiedenen Gesellschaftsformen und -funktionen und deren. 
allgemeine Existenzbedingungen zu erkennen“ (Lehrb., S. 186). Psychologisch 
bestimmt den Gesellschaftsbegriff VIERKANDT (Z. f. Sozialwiss. 1899, S. 557 ff.; 
XNaturvölk. u. Kulturrölk. 1896: Unterschied, der unwillkürlichen und willkür-. 
lichen Willensakte S. 3££.; vgl. Kultur). . 2 

Die sozialen Gefühle sind nach Cu, Darwıy durch Selektion erhalten und 
durch Vererbung im Individuum schon angelegt. Nach J. Sr. MıtL sind die 
sozialen Gefühle natürlich wie die egoistischen, es besteht ein Gefühl der Ein- 
heit mit unseren Mitgeschöpfen (W\W. 1869 f£,, 1, 157, 162). LEwes bemerkt: 
„Ihe Intelleet and the conseienee are social funetions; and their special mani- 
festations are rigorously determined by Social Staties“ (Probl. I, 174; vgl. III, 
71i£), Nach Rızor ist das Herdenleben der Tiere „fondee sur V’attrait du semblable 
pour le semblable“ (Psychol. d. sent. p.276). „Les tendances sociales derizent de Ia 
sympathie“ (l. e. p. 277). Sie sind nützlich für die Erhaltung (ib.). Vier Grund- 
formen der tierischen Gesellschaft bestehen (l. ec. p. 271; vgl. Ep. PERRIER, Les 
eolonies animales; Espixas. Soc. anim.2, 1878, u. a.) Die „groupe familial* 
und die „groupe social“ „sont issus chacun de tendances differentes, de besoins 
distinets“ (1. c. p. 284). Letzteres betont auch H..Schurtz. Nach ihm be- 
steht zwischen dem Gesclligkeitstrieb des Mannes und dem Familiensinn der 
Frau ein ursprünglicher Gegensatz. Das System der „ditersklassen“ und 
„ännerbünde“, das weit verbreitet war und ist, deutet „auf ein Dasein gesell- 
schaftlicher Verbände hin, die mit dem Geschlechts- und Familienleben nichts 
unmillelbar zu tun haben, es vielmehr. durchkreuzen und mit der Zeit zu Um- 
bildungen zwingen“ (Altersklass. u. Männerbünde 1902, S. 51 ff... Nur auf die 
Geschlechts- und Familientriebe führen das primäre soziale Gefühl Fr. SCHULTZE, 
SUTHERLAND (s. Sittlichkeit) zurück, während O. AmMoX im Gesellschafts- 
leben eine rein selektorische Einrichtung erblickt (Zeitschr. f. Sozialwiss. IV, 
101). „Das Gesellschaftsleben ist in. der Natur nicht Selbstzweck, sondern eine . 
Nützlichkeitseinriehtung, die der betreffenden Art zum Schulz und zur Wohl- 
fahrt im weitesten Sinne dient“ -(Die Gesellschaftsordn. S. 178; vel. S. 67). 
Nach B. CArxeErt haben die Tiere ein „instinktartiges Gefühl der Zusammen- 
gehörigkeit“, eine Art Korpsgeist (Sittl. u. Darwin. S. 226). HAGEMANN erklärt: 

„Wir Menschen haben als unzulängliche Wesen eine natürliche gegenseitige 
Aneisung aufeinander und daher einen Trich des Zusammenlebens miteinander‘ 

(Psychol.s, S. 155), Nach K. GRroos sind die sozialen Triebe aus dem An- 
näherungs- und dem Mitteilungsbedürfnis entstanden (Spiele d. Mensch, $. 432). 
Die „magische Gewalt der Massensuggestion“ ist bedeutsam (l.,c.,S. 418; vgl. 
S. 486 ff). Die gleiche Ursprünglichkeit der.sozialen und egoistischen Gefühle 
lehrt u.a. UxoL (Gr. d. Eth. S.208), welcher ursprüngliche und erworbene Gemein- 
schaftsgefühle unterscheidet (l. ©. S. 216 ff.). en oo. . 

- Psschologisch bearbeiten die Soziologie in verschiedener, Weise auch LAvrow
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(s. oben), KAREJEW, PATTEN (s. unten), G. TARDE, .der in der von den „in- 
venteurs“ ausgehenden, auf deren Leistungen sich beziehenden Nachahmung 
{s. d.), welche infolge einer Suggestion die Massen ergreift, die soziale Grund- 
tatsache („phenomene social elömentaire) erblickt (Les lois de l’imitat.2, 1895; 
La logique sociale, 1894). Die Nachahmung ist eine Art Somnambulismus 
(Lois de Vimit.2, p. 95). Überzeugungen (Anschauungen „eroyances“) und Be- 
dürfnisse, Begierden /,dösirs“) sind die sozialen Kräfte (l. c. p. 159£.). Die 
Gesellschaft ist eine „eolleetion“ einander nachahmender Menschen. Die Soziologie 
hat die Wechselbeziehungen der Individuen, das Interpsychische zum Gegen- 
stand (Lois de l’im. p. 70 ff; vgl. Annal. de Pinst. int. de sociol. 1898, p. 258). 
Die Formen der allgemeinen Entwicklung: repetitions, oppositions, adaptations 
sind auch soziale Prozesse, sie führen zur Harmonie als Endziel. Im Sozialen 
bestehen die Wiederholungen in Nachahmungen. Durch „Interferenz“ der 
Wiederholungsreihen entstehen die „eontre-repätitions“, die „Oppositionen“ (Lois 
sociales®, p. 7 ff.). Das Wiederholungsgesetz ist „la tendance & passer par roie 
d’amplification progressire d’un infinitösimal relatif & un infini relatif.“ Das 
Gegensatzgesetz ist eine Tendenz „a s’amplifier dans une sphere toujours 
grandissante, & partir d’un point rivant. Ce point, socialement, c’est le cerreau 
Iun individu, la cellule de ce cerreau oü se produit, par Änterference de rayons 
timitalifs venu du dehors, une contradietion de deux croyances ou de deux desirs.“ 
Die soziale Anpassung ist „Pinvention individuelle destince & ötre Tmitee, c’est- 
d-dire Pinterference heureuse de deux imitations“ (l. e. p. 155; vgl. die deutsche 
Übers. 1908; Monadol. et sociologie in: Essais et melanges, 1895). Die sozialen 
Gebilde und \Verte entstehen durch das Zusammenwirken von Erfindung und 
Nachahmung, besonders durch letztere, wenn auch der „erventeur“ das Movens 
der Geschichte ist. „La socitE est Pünitation.“ Die Nachahmung (s. d.) 
geht von innen nach außen oder von den oberen Klassen nach den unteren. 
Die soziale Logik (s. d.) stellt die Normen des Sozialzweckmäßigen fest, sie ist 
selbst dem Gesellschaftsleben immanent,  „feleologische Syllogismen“, logische Willensverknüpfungen bestehen hier (Log. soc. p. 53 ff). Funktion der teleo- logischen Logik ist „Za direction de la eroyance et du desir“ (l. ec. p. 24ff.) Sie betätigt sich in „dxels logiques“, die aber zur Harmonie führen (sel. D. Gusti, G. Tarde, in: Schmollers Jahrb. 1908, S. 91ff.). Betreffs der Nach- ahmung vgl. auch BaLpwıx (D. soz. u. d. sittl. Leb. S. 385). Der Gegenstand der sozialen Organisation besteht aus Gedanken und Vorstellungen, die sozial anwendbar sind (l. ©. S. 392). Sie entstehen individuell als Erfindungen, als „Partikularisationen“, Sie werden sozial, wenn die Gesellschaft sie auch denkt (l. e. S. 392). Nur Gedanken und Kenntnisse sind sozial nachahmbar :(. c. S. 393 £f.). ‚Die objektiven sozialen Beziehungen sind „die objektiven Offen- barungen eıner gemeinsamen Ichgedankenimitation in den verschiedenen In- dividuen mit den Bewegungen ihres TWachstums in Jedem, wie die unmittelbare Situation es hervorruft (1. c. 8, 399). Die Nachahmung ist „die Methode der Gesellschaftsorganisation“ (l. ce. 8. 409). Die Gesellschaft ist „die Form der natürlichen Organisation, in welche ethische Personen bei ihrem Wachstume kommen“ (Le. S. 438; vgl. über soziale Nachahmung BAGEHoT, SIGHELE, LE Box, Errwoon, Amer. Journ. of Sociol. 1901, u. a. — Psychologisch- er- kenntnistheoretisch behandelt die Soziologie G. SInuEL (Probl. d. Gesch.3, 1905; Üb. soziale Differ, 1890; Soziologie, 1908; ferner Abhandlungen in Schmollers Staats- u. sozialwiss. Forsch, 1890, Jahrb. f. Gesetzgeb. 1894, 1896, 1898, 1903;
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Philos. d. Geldes, 1900, u. a). Die Soziologie ist die „ Wissenschaft von den Bexichungsformen der Menschen untereinander“, des Gesellschaftlichen als solchen, der Formen der Vergesellschaftung, welche vom Inhalt abstrahiert werden. „Gesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da vorhanden, wo mehrere In- ‚diriduen in Wechselwirkung treten. Die besonderen Ursachen und Zucecke, ohne die natürlich nie eine Vergesellschaftung erfolgt, bilden gewissermaßen den Körper, das Material des sozialen Prozesses; daß der Erfolg dieser Ursachen, die Förderung dieser Zwecke gerade eine Wechselwirkung, eine Vergesellschaftung unter den Trägern hervorruft, das ist die Form, in die jene Inhalte sich leiden.“ An dem verschiedensten Material kann die gleiche soziale Form auftreten (D. Probl. d. Soziol., Schmollers Jahrb. 1594, Bd. 18, S, 273). Solche Formen sind . Über- und Unterordnung, Konkurrenz, Arbeitsteilung usw. (l. ec, S. 275). Die. Soziologie ist: keine Universalwissenschaft vom Menschen, sondern sie hat eine «igene Beirachtungsweise (Soziologie, S. 3), sie ist eine neue Methode (ib.), die gerade wegen ihrer Anwendbarkeit auf die Gesamtheit der Probleme nicht eine tigene Wissenschaft für sich ist (l.c. 8.4). Gesellschaft besteht in der Wechsel- wirkung von Individuen aus bestimmten Trieben heraus oder um bestimmter ‚Zwecke willen. Die Vergesellschaftung ist die Form, in der die Individuen auf Grund von Interessen „zu einer Einheit zusammenwachsen und innerhalb deren diese Interessen sich verwirklichen: (l. e. 8. 6). Gesellschaft ist sowohl der Komplex vergesellschafteter Individuen als auch die Summe der sozialen Be- ziehungsformen (l. c. S. 10). Die Soziologie hat „die Kräfte, Beziehungen und Formen zum Gegenstand, durch die die Menschen sich vergesellschaften“ (ib.), ist die „Lehre von dem Gesellschaft-Sein der Menschheit“ (1. c.S. 12). Wichtig sind 
die unscheinbaren, kleinen, flüchtigen Wechselwirkungen von Person zu Person, veil sie den Zusammenhang der sozialen Einheit herstellen, die Genese sozialer Formen klar machen (l. c. 8.19 f.). Die sozialen Verbindungen sind psychischen Charakters (l. c. 8. 21)., Aber die Soziologie hat es nicht mit psychologischen Vorgängen, sondern mit Inhalten solcher zutun (l. c. 8. 23). mit den Kom- binationen soziologischer Kategorien (S. 23). Objekt der soziologischen Be- frachtung ist die (nur durch psychische Vorgänge zu schildernde) Sachlichkeit ‚der Vergesellschaftung (1. c. S. 24). Nach dem Zweck der Gesellschaft usw. ‘fragt die Philosophie der Gesellschaft (. ce. S.25f). Die Gesellschaft ist, er- kenntnistheoretisch, „die objektive, des in ihr nicht miütbegriffenen Beschauers unbedürftige Einheit“ (l. c. S. 29). Das fremde Ich ist so real wie das eigene 18. 30). Die Verallgemeinerung des Individuums zu einem Typus, welche Vor- Aussetzung unserer Erkenntnisse eines fremden Ichs ist, wirkt als das A priori ‘weiterer Wechselwirkungen d.c.S. 34). „Wir sehen den andern nicht schlecht- 
Jin als Indieiduum, sondern als Kollegen oder Kameraden oder Parteigenossen“ 
{ce S$. 3%). Hier und sonst liegen „Verschleierungen der Realitätslinie durch die soziale Verallgemeinerung vor“ (l. c. S. 35). Eine weitere soziale Kategorie ist das Mitbestimmtsein des Vergesellschaftetseins eines Individuums durch die 
ATt seines N icht-Vergesellschaftetseins (l. c. S. 36). Das Individuum steht in, 
der Vergesellschaftung und zugleich ihr gegenüber (l. c. S. 40). Voraussetzung ist auch, „daß die Individualität des Einzelnen in der Struktur der Allgemein- heit eine Stelle findet“ (l. ce. S. 45). Es gibt keinen Gesamtgeist, aber eine seelische Beeinflussung durch das’ Vergesellschaftetsein (l. c. S. 561; vgl. S. 763 ff). Ähnlich Kıistrakowskı (Gesellsch. u. Einzelwes. 1899, S, 50 ff). Gesellschaft ist eine Gesanıtheit von Menschen, die durch einen sozialpsychischen Philosophisches Wörterbuch, 3. Aufl.
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Prozeß zu einer Einheit verbunden sind (l. c. S. 72; Unterscheidung sozialer ' 

Seins- und Normwissenschaft), Nach RÜMELIN gibt es keinen Volksgeist, 
sondern alles geschieht durch einzelne (l. e. II, 129). Die sozialen „Gesetze“ 

sind nur „eine besondere Art der psychischen“ (l.c. II, 118), sind im besonderen 
hypothetisch (I. e. S. I, 28ff,, II, 118ff.). Der Fortschritt crfolgt in der 
Richtung zur Humanität hin (l. ce. II, 140£.; vgl. Zur Einl. in d. Soziol., 
Zeitschr. £. Philos. 115. Bd., 1899, S. 240#£.). Die Soziologie ist „die Lehre 
von den natürlichen Massen- und Wechselwirkungen des menschlichen Trieb- 
lebens unter den Einflüssen des Zusammenlebens vieler“ (Red. u. Aufs. III, 1864, 
S. 259, 267)... Nach JERUSALEM ist die Soziologie die \WVissenschaft vom 
Menschen als sozialem Wesen. „Ihre Aufgabe besteht darin, das Zusammen- 
leben der Menschen zu untersuchen, die Formen aufzuzeigen, in denen dasselbe 
'zur Erscheinung kommt, und dann das Neben- und Ineinander sowie das Nach- 
einander dieser Formen in ihrem gesetzlichen Zusammenhange zu erforschen“ 
(Einl. in d. Phil.s, S. 220 ff.), Die Gesellschaft ist früher als das Individuum ; 
die Persönlichkeit ist das Produkt sozialer Entwicklung (l. c. S. 224, 226). 
Der soziale Faktor der. Erkenntnis ist zu beachten (l.e. 8. 242). Eine „Psycho- 
Physik der Gesellschaft“ wünscht MÜNSTERBERG, der aber betont, daß die 
Kultur als geistige Wirklichkeit weder biologisch noch psychologisch, sondern 
nur „subjektivistisch-historisch“ erfaßt werden kann (Grdz. d. Psychol. I, 479, 
559f.). Das Gesellschaftsbewußtsein ist Objekt der Sozialpsschologie, welches 
mit der Gesellschaftsphysiologie die Soziologie bildet (l. ec. S. 133). Die 
„soxTalen Neurone“ beeinflussen einander (l.c. S.558). Im Sinnevon AvENARITS 
lehrt F. Brei (Viertelj. f. w. Philos. 1895). Nach HELLPACH ist die Soziologie 
„generelle Sozialpsychologie“, sie „ergründet analylisch die soxtalpsychischen 

 Elemtentarvorgänge‘‘; zugleich müssen anthropologische und volkswirtschaftliche 
Erkenntnisse verwendet werden (Grenzwiss, d. Psychol. S. 471).. „Die Arbeit der 
Soxtologie ist es danach, soxialpsychische Erscheinungen zu beschreiben und dann 
zu zerlegen; die der Geschichte, soxialpsychische Veränderungen zu beschreiben und 
dann zu vergleichen.“ TExstere will „»*u Elementen, d. h. zu nicht weiler ter- gleiehbaren Bestandteilen, zu Unähnlichkeiten — die Geschichte aber will zu Annlichkeiten, zu Gesetzen gelangen“ (l. ec. S. 472), — Das „Formalpsychische* 
im Sozialen betont M. ADLER (s, oben), der nach den Voraussetzungen des vorialen Bewußtseins fragt und findet, daß das individuelle Denken von vorn- 
a ariaeiches Denken bezogen ist (Raus. u. Teleol. S. 175££.) Der 
ummittelhen ae t. ah wie er überhaupt einzig zu existieren vermag, 
ist also bereite in 9 on vergesellschaflet, der gesellschaftliche Charakter 

"auch der Stoff der us ande Jea “ Einzelwesens gegeben“ (l. ec. S.181Ff.). Wenn 
besteht, so ist dia ER \ssense en in MW illenshandlungen und Zwecksetzungen 
sekun dä rt nur ein Rerat, Fe ie kausale; das Teleologische ist hier nur 
wird im Fr Kr . Was für die Praxis Zwecksetzung oder Ideal ist, 
sammenhanz (rel a 28 Don Notwendigkeiten, streng kausaler Zu- 

“ Gesellschaft weht Zusammenleben in nn n % “ 1 hr Bi „TAUDISEER Ir . gewisse Rechte zuerkennen, aber Im 1000 wor 7 on in Yin at Auar ernancer meinschaft besteht Ba a vn jeesen lichen individuelle Ziele haben“. Ge- 

beherrscht sind und zu di n gemeinsam. Ze u. demselben Aielinteresse ve SEHE zu diesem gemeinsamen Ziele instinktiv oder bewußt in- freier Tätigkeit *usammenwirken“ (Wirtsch. Gr. d. Mor. S. 18 23). Stau- dinger vertritt einen ethischen Sozialismus (Eth. u. Polit, 1899), so auch K. Vor-.



- Soziologie. 1395 
  

LÄNDER (Kant u. d. Sozial. 1900), L. Wouruaxy (Syst. d. mor. Bewußts. 1899), CoHEN (Einl, m. krit. Nachtr. zu Langes Gesch. d. Mat.; Ethik) u. a. Nach InERISG ist die Gesellschaft „die tatsächliche Organisation des Lebens für und dureh andere“ (Zweck im Recht 1,95). Die Sozietät ist „der Mecha- nismus der Selbstregulierung der Gewalt nach Maßgabe des Rechts“, der Staat „die Organisation des soxialen Zwanges“ (l. c. S. 293,. 307 ff.). Das Treibende im Sozialen ist der Zweck als psychischer Faktor, der aber auch als Norm 
dient (l. c. I, Vorr., S. 428 #.). — Nach STAMNMLER untersucht die Sozial- 
philosophie, „zunter ıceleher grundlegenden formalen Gesetzmäßigkeit das soziale 
Leben der Menschen steht“. Ihr Ziel ist „Erkenntnis derjenigen Begriffe und Grundsätze, die für alles soziale Leben einheitlich gelten“ (Wirtsch. u. Recht, 
S. 7), ihr Objekt „die Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens der Menschen als 
solehe“ (1. c. S.14). Soziales Leben ist „ein durch äußerlich verbindende Normen 
geregeltes Zusammenleben von Menschen“ (l. c. S. 108). Materie desselben ist 
„das auf Bedürfnisbefriedigung gerichtete menschliche Zusammenwirken (Wirt- 
schaft, 1. c. S. 137), Form desselben das Recht (s. d.). Der „WVonismus des 
sozialen Lebens“ „sucht die Ursachen und die Wirkungen auf soxialem Gebiete 
in der Einheit des Ganzen des gesellschaftlichen Lebens der Menschen zu er- fassen“ (. c..S. 315). Zweckgesetze regeln das Gesellschaftsleben im normativen 
Sinne. „Das Wesen des sozialen Daseins der Menschen liegt in dem Wollen - und in der Verfolgung von Zwecken und nicht in der Erkenntnis von einem 
bloß kausalen Getriebenierden“ (l. e. S. 446). Berechtigt ist jener Zweck, der . . 
in der Richtung eines obersten einheitlichen Zweckes liegt (l. e. 8. 367). Wider- - 
streiten die sozialen Phänomene diesem Ziele, so entsteht ein sozialer Konflikt 
.c. 8.411). Soziales Ideal ist die „Gemeinschaft frei wollender Menschen“, 
d.h. die „Aenschengemeinschaft, in der ein jeder die objektiv berechtigten Zwecke 
des andern au den seinigen macht“ (]. ec. S. 575; vgl. Lehre vom richt. Recht, 
8. 233 ff.). Ähnlich NATORP in seiner „Soztalpädagogik“ (s. d.), welche die 
Soziologie deduktiv begründet (Soz.2, S. V ff), „Der Mensch wird zum Menschen 
allein durch menschliche Gemeinschaft“ (.c. 8.84), „Durch Arbeit und Willens- 
regelung zum Vernunfigesetz muß auch die Gemeinschaft fortschreiten“ (]. e. 
8. 96). Jede menschliche Gemeinschaft ist, „ Willensgemeinschaft“ (l. ec. 8.9). 
Materie der sozialen Regelung sind die „sozialen Arbeitstriche“ (l. e. S. 151), 
der sozialen Kritik die „soxtalen Willensregelungen“ (ib.). „Eignung zu gemein- 
schaftlicher Vollfährung“ ist die materiale Bedingung des Sozialcharakters 
menschlicher Tätigkeit (l. ec. S. 153 f£). Durch sie findet die bewußte Regelung 
immer schon den Boden zubereitet, sie braucht die Gemeinschaft der Arbeit 
dur zu leiten und zu sichern, nicht zu erzeugen (l. e. 8. 156). Die soziale 
Vernunft gibt das Richtmaß für die soziale Regelung ab (l..e. S. 160£f.), die 
„soziale Teleologie“ besteht zu Recht (l. ce. S. 162). Die soziale Vernunft wirkt 
Aur in der tatsächlichen Gestaltung der sozialen Willensregelung (. ec. S. 165). 
Drei Grundklassen sozialer Tätigkeiten, die aber zusammengehören, gibt es: 
Arbeit, Willensregelung, vernünftige Kritik (l. ec. S. 165 £f.), bezw. wirtschaft- liche, tegierende, bildende Tätigkeit (l. c. S. 169); jede bedarf der andern, hat aber ihren besondern Zweck (ib.). Materie des sozialen Lebens ist nicht die Wirtschaftliche Tätigkeit allein, auch die regierende und die bildende (I. c. 
8.172). Endzweck ist ein Leben, in dem die Vernunft herrscht (l. c. S. 177), Menschenbildung (ib.). Streng allgemeine Naturgesetze sozialer Entwicklung : 
Sind zur Zeit nicht aufstellbar (1. ec, S. 181). .Es wirken in ihr der technisch- 

85*
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wirtschaftliche und der sittliche Faktor zusammen (l. e. S. 184f.). Fort- 

schreitende Vereinheitlichung zur vollen Befreiung der Individualitäten ist das 
Ziel, das regulative „Gesetz der Idee“ (l. c. S. 197£.). Vgl. EISLER, Soziologie 

1903; Grundlag. d. Philos. d. Geistesleb. 1908. 
Eine objektive Soziologie verlangt Sraxx, der die Soziologie von der 

Psychologie scharf abgrenzt. „Objektivationssysteme“ (Wirtschaft, Recht, 

Familie usw.) sind „Systeme gleichartiger Handlungen der Individuen und der 

Verhältnisse, die sich dabei ergeben“ (Wirtsch. u. Gesellsch 1907, S. 6ff.). Sie 

sind „Systeme jener ideellen Handlungen, die prinzipiell auf dasselbe Ziel ge- 

richtet sind“ (S. 7). Ihre Gesamtheit ergibt.das Ganze der gesellschaftlichen 

Wirklichkeit (l. e. S. 136£f.). .Die Soziologie ist die „allgemeine Theorie des 

Soztalen“, „die Wissenschaft, welehe nach dem Wesen und der Eigenart des 

gesellschaftlichen Ganzen als solchen fragt und es in seinen allgemeinen Zügen 

 darstelli“ (1. c. S. 139).. Gegenstand der Sozialwissenschaft sind wesentlich 

Werttatsachen und Zwecksetzungen, „aber die Zusammenordnung derselben nach 
ihren Verhältnissen von Mittel und Ziceck kann nichts anderes sein, als ein 
heuristisches Hilfsprinzip, ein formales Ililfsverfahren zur Auffindung der 
hausalen Zusammenhänge der Mittel, denn es handelt sich in der Soxiahrissen- 
schaft nur immer um die kausale Wirksamkeit der Mittel für Zucecke, nicht 
um die Zwecke selbst“ (S. 161), um die „Funktion“ der Objektirationssysteme 
für das Ganze, nicht um ethische Normierung und Wertung (l. e. $. 225; vgl. 
D. log. Aufbau d. Nationalök,, Tüb. Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss, 1908; Zur 
Log. d. sozialwiss. Begriffsbild. 1905). Eine induktive, objektive Soziologie lehrt 
DURKHEIN. Die sozialen Tatsachen sind wie Dinge zu behandeln (D. Meth. 
d. Soziol. S. 7), die sozialen Tatsachen stehen außerhalb der Individuen le 
S. 11). Sie haben ein anderes Substrat als die psychischen Phänomene, die 
Soziologie ist: daher von der Psychologie zu trennen. „Die Mentalität der 
Gruppen ist nicht die der Einzelnen; sie hat ihre eigenen Gesetze“ (S. 13). 
Eine soziale Tatsache ist „jede mehr oder minder festgelegte Art des Tuns, welche ' 
die Fähigkeit besitzt, auf den einzelnen einen äußern Zwang auszuüben“. Sie 
hat ein Eigenleben (l. c. S. 38). Die Formen des sozialen Seins sind fest ge- 
wordene Arten des Handelns, Ordnungen solcher (S. 37). Die sozialen Tat- 
sachen stellen sich als objektive Gebilde und Institutionen dar d. c. 8. 53) und 
diese sind empirisch zu untersuchen (l. e. S. 56£f). Das Normale ist vom 
Pathologischen zu unterscheiden (. cc. S. 75ff.). Normal sind die Tatsachen, 
welche die allgemeinsten Formen zeigen (l. c. S. 82#f.). Eine soziale Tatsache 
ist in bezug auf einen bestimmten sozialen Typus normal, sobald sie im Durch- 
schnitt der Gesellschaften dieser Art in der entsprechenden Entwieklungsphase 
auftritt (l. e. S, 92). Die teleologische Beurteilung der sozialen Tatsachen muß 
diese selbst zur Grundlage nehmen (l. e. S. 174). Erklärt wird eine soziale 
Tatsache nur durch eine andere und aus dem sozialen Milieu. (I. c. S. 175; 
vgl. über Solidarität, Arbeitsteilung usw. Divis. du travail soeial, 1901 p- 9ff.; die Wirkung der Arbeitsteilung ist das Solidaritätsgefühl: p. 57 i£; das Gesanit- 
bewußtsein als Inbegriff gemeinsamen Denkens und Fühlens hat eine eigene Realität: p- SLif). Sittlich ist die sozial sanktionierte Regel des Handelns. 
On arii it im ‚noeht objektiviert Die Gesellschaft ist ein Mittel zur 
Geschichtsphilosophie), s er er ökonomische Faktor wird betont (s. oben 

Vaction exereee Dar des indisk OPRAT Ist a soziale Tatsache „ze rösultat de vidus par une institution sociale“. Soziale Tendenzen
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bestimmen die sozialen Funktionen, denen die Institutionen entsprechen, aus 
welchen die ‚sozialen Einzelerscheinungen entspringen (Rerue int. de Sociol. 
1599, 7. Ann. p. 104 ff). Die Gesellschaft ist ein System von Zwecken, von 
Tendenzen, von Bedürfnissen, Interessen, Funktionen ; Organen, Tatsachen 
(Seience soe. et d&mocrat. 1900, p. 5öff.). Ähnlich wie SımaEL (s. oben) be- 
stimmt STUCKEMBERG den Gegenstand der Soziologie als die menschliche Ver- 
gesellschaftung jeder Art. Bedürfnisse sind die Motoren des sozialen Lebens 
(Introd. to the Stud. of Soeiol. 1898). 

Über ökonomische Geschichts- und Geseilschaftstheorie vgl. oben Geschichts- 
Philosophie (Marx 'u. a.). Ökonomisch ist die Soziologie bei LE PrLay (vgl. 
VIGsE, La seience sociale d’aprös les prine. de Le Play, 1897). Die soziale 
Evolution hat eine ökonomische Basis. Hierher gehört ferner FUNCK-BRENTAXO 
(La seience sociale, 1897). PATTEN basiert die Soziologie auf die Ökonomie der 
Lust- und Unlustgefühle, welche die sozialen Kräfte sind (The Relat. of Sociol. 
to Psschol. 1896; The Theory of Social Forces, 1895). — Nach ARDIGD ist der 
Gegenstand der Soziologie „la constituxione della societü eivile e quindi la 
giustixia“ (Op. filos. IV,.11ff), Nach DE GREEF bilden Boden und Be- 
vülkerung die Grundlage der Gesellschaft; das Ökonomische ist das soziale 
Grundphänomen (Introd. % Ia sociol. 1886, u. a. s. oben). Statistisch-demo- 
graphisch begründet die Soziologie CostE (Prince. d’une sociol. object. 1899). — 
Nach G. MAYER sind „jene regelmäßigen Massenhandlungen, welche die Moral- 
statistik nachweist, ... nur das Produkt der Willenstätigkeit der Einzelnen 
selbst“ (D. Gesetzmäß. im Gesellschaftsleb. 1877, S. 353, vgl. S. 64 ff). — Nach 
SCHMOLLER geht die Nationalökonomie vom Wesen der Gesellschaft aus (Gr. 
d. alle. Volkswirtsch. 1901, I, S. 5). Das soziale Leben hat drei Zwecke: 
Geschlechts- und Blutzusammenhang, Friedens- und Kriegszusammenhang, 
Siedelungs- und Wirtschaftsgenossenschaft  (l. e. S. 6ff.). PuıILiprovich be- 
stimmt das „dureh üußere Regeln geordnete, auf inneren VWVechselbeziehungen 
beruhende Zusammenleben der Menschen ... . als gesellschaftliches, eine 
Verbindung von Menschen unter diesem Gesichtspunkt aufgefaßt als Gesell- 
schaft (Gr. d. polit. Ökon. Is, 1899, S. 62 £f.; vgl. KLÖPPEL, Staat u. Gesellsch. 
187; C, Dietzer, D. Volkswirtsch. im Verh. z. Gesellsch. u. Staat, 1864, u. a.). 
— Soziologisches findet sich auch bei verschiedenen Ethikern (WUXNDT, PAULSEN, 
SPENCER, STEPHEN u, a.) Nach HÖFFDING hat es die Soziologie mit den 
Formen des Gemeinschaftslebens zu tun, während die soziale Ethik sie nach 
Ihrem Verhältnisse zum sozialen Ideal schätzt (Eth. S. 257 ff.; vgl. L. STE, 
Soz. Fr.2, S, 45). — Den sozialen Faktor der Erkenntnis betonen FEUERBACH, 

Rıeuı, JERUSALEM, L. STEIN, ZENKER, IzouLET, BaLDwıIN, Royce, HUXLEY, 
DE ROBERTY u. a. (vgl. Erkenntnis, Kategorien, Objekt). 

Der Sozialismus ist die Lehre, daß an Stelle des individuellen Eigen- 
{ums an den Produktionsmitteln die (totale. oder partielle) kollektivistische, ge- 
Meinsame wirtschaftliche Produktion und Produktionsverwertung treten solle. 
„Soxialismus nennen wir eine Gesamtheit von Bestrebungen, die das wirtschaft- 
liche Leben in der Hauptsache zu einer gemeinsam geregelten Tätigkeit des ge- 
sellschaftlichen Körpers machen will“ (HAUSHOFER, Der mod. Sozialism., 1896, 
5.3; vgl. J. St. Mitr, Prine, of Polit, Econom. II, 1; ROSCHER, Politik, $ 128; 

FEus, Krit. d. Sozial. S. 15; V. CATHREIN, Der Sozialism.5, 1892, S. 3). 
Vom „Kommunismus {s. d.) und der Sozialdemokratie ist der „Slaalssozialis- 
"us zu unterscheiden, welcher die Verstaatlichung einer Reihe von Privat-
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betrieben fordert. Der „Rechtssoxialismus“ verlangt eine sozial-gerechte Rege- 
lung der Lebensverhältnisse in Weiterbildung der bestehenden Rechtsordnung 
(vgl. die Arbeiten von A. MENGER, L. Steis, E, A. SCHROEDER, D. Recht d. 
Freih. 1901, S. V ff, u. a). Der Ausdruck „Sostalismus“ stammt von P. Lr- 
ROUX und ist durch L. REYBAUD popularisiert worden (vgl. K. WASSERRAB, 
Sozialwiss. u. soz. Frage, 1900; schon R. OweNx hat den Ausdruck gebraucht: 
Assoc. of all classes and nations, 1835; ‘vgl. EUCkEx, Beitr. S. 149). Dem 
ideologischen („wtopischen“) stellt sich der „wissenschaftliche“ Sozialismus der 
Marxisten gegenüber, zu dem ein „ethischer“ Sozialismus (LANGE, COHEX u. a.) 
hinzukommt. Das „Ideologische“ tritt neuerdings wieder: stärker hervor. — Sozialistische Ideen schon im Altertum (s. Kommunismus, Rechtsphilosophie). In der Neuzeit treten sie in der Form von „Slaatsromanen“ auf (vgl, Schla- raffia politica, 1892). So bei Tır. Morus (De optimo reip. statu, deque nora insnla Utopia, 1515: Gliederung der Gesellschaft auf Grundlage der Familie, gemeinsame Arbeit, Arbeitspflicht, kein Privateigentum, kein Geld, Religions- freiheit usw.), CAMPANELLA (Civitas solis, 1620: keine Ehe, kein Privateigen- tum, Kinderzüchtung, Gütergemeinschaft, kein Handel, Oberpriester als Fürst usw.), F. Bacox (Nova Atlantis), J. HARRINGTOX (Oceana, 1656), D. Varrasse (Histoire des Scevarambes), CABEr (Voyage en Icarie, 2, A., 1842) u.a. Vogl. R. v. Mout, Staatswissensch. I, 171 ff, Sozialistische Ideen oder Institutionen im Urehristentum, bei einigen Patristikern (s. d.), in christlichen Sekten, bei den Jesuiten in Paraguay (18. Jhrh.). Ferner bei MORELLY (Code de la nat. 1753: kein Sondereigentum), Masty (Prine. de morale; Prince. de la legislat. 1776: Gleichheitsidee). Das Recht auf Arbeit fordern TURGoT, der Kommunist BABEUF u. a.. Sozialistische Lehren bei Cn. Hart, R. OwEx (Book of the New moral World, 1836 £.), Samt Snıox („Physiologische“ Auffassung der Geschichte, Bedeutung der Arbeit, der arbeitenden Bevölkerung: De lindustrie, 1817; Le nouveau Christianisme, 1835, u. a.), Bazarn (Um- gestaltung des Eigentumsrechts, gegen die freie Konkurrenz), Exrasms, Cir. FOURIER (Theor. des quatre mouvem. 1808; Le nouveau monde ind. 1899: psychologische Interpretation ° der Geschichte, kollektivistische Produktion in „Phalangen“, Phalansterien, Arbeitskraft und Arbeitspflicht), Lowis BLaxc (Organisation du travail, 1841: Staat als Arbeitgeber, als Produzent, Arbeits- pflicht), P. J. Proupnox (Quest ce que la propriet6? 1$40; De Ia ereat. de Pordre dans P’human, 1843: Sondereigentum an Boden ist Diebstahl, Idee der Volksbank, gegen den Kommunismus), COXSIDERANT (Destinde sociale, 1834/36), P. Leroux (De P’humanite, 1840) u. a., ferner bei WEITLING, Fr. STROMEYER, K. Marıo („Föderalismus“), K. RODBERTUS (Staatssozialismus; ein ‚solcher auch bei Henn, A. WAGNER, SCHMOLLER, SCHÄFELE u. a), F. LassaLe (Syst. d. erworb. Rechtes, 1880; Red. u. Schrift. 1891/94: „Ehernes Lohngesetz“, Produktivassoziationen' mit Staatskredit). Staatssozialist ist auch schon FıcHTE (Recht auf Arbeit und Existenz: der „geschlossene Handelsstaat“ regelt die Pro-  duktion und Verteilung der Güter, die Preise, das „Landesgeld“ D, geschloss. Handelsstaat 1800; Nachgel. WW. II, 532 ff. ; vgl. M. WEBER, Fichtes Sozialis- mus u. a.) — Gegen das Privatkapital tritt K. MARX auf (Lehre vom „Mehr- tert“, Ausbeutung der Arbeiter, usw.). Er begründet die wirtschaftliche Theorie der Gesellschaft (s. oben). In dialektischer Weise schlägt eine Pro- duktionsform durch den Widerspruch zwischen wirtschaftlichem und sozialem Faktor ins Gegenteil um, und so kommt es durch den Widerspruch zwischen
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dem individuellen Charakter des Kapitalismus und dem Kollektivismus : der 
Arbeitsteilung notwendig zum Kollektivismus. Die in der Geschichte herr- 
schenden „Klassenkämpfe“ enden mit der Expropriation der „Erxpropiateure“ 
und mit der Sozialisierung der Produktionsmittel (Zur Krit. d. polit. Ökonomie 
1859, 3. A. 1903; Das Kapital 1867 ff, I, 1892). Hierher gehören Fr. ExgELs 
(s. oben), KAUTSKY (D. Erfurter Progr. 1892; Bernstein u. d. sozialdem. Progr. 
159, u. a), BEBEL (D. Frau u. d. Sozial, 1879) u. a. (s. oben), auch M. ADLER 
(s. oben), O. BAUER. AufKant stützen sich der „Rerisionist“ Ep. BERNSTEIS (D. 
Vorauss. d. Sozial. 1899, u. a.; vgl. die „Sozialist. Monatshefte“), L. WOLTMANN, 
JAURES u. a., ferner der ethische Sozialismus: VORLÄNDER (Kant u. d. &o- 
zialism. 1900); F. A. LANGE (D. Arbeiterfrage); CoHEN (Einl. m. krit. Nachtr. 
1896, 8. LXV ff.; Die Idee des Menschen als Selbstzweck führt zum Sozialismus: 
Eth, S. 303 £.); STAUDINGER (Wirtsch. Grundl. d. Mor. 1907; „Alles, was die 

Nenschen jeweils gemeinsam tun müssen, auch in Gemeinschaft tun, das ist die 

Grundidee des konsequenten Sozialismus“, 1. c. 8. 78). Sozialist im weiteren 
“ £inne ist auch Töxxızs (s. oben). Die Gemeinschaft verfällt und macht dem 

Konventionellen der Gesellschaft Platz, nur in der Sitte, Religion usir. bleibt 
etwas von der Gemeinschaft erhalten und wirkt weiter. Die Gesellschafts- 
ordnung, die einst kommunistisch war, wird sozialistischen Charakter erhalten. 

— Nach Dünrıse vereinigt die freie Gesellschaft der Zukunft, in der alle 
gleichberechtigt sind, Individualismus und Sozialismus („Soxietäres System“: 
Kurs. d. National- u. Sozialökon.*, 1902; vgl. über Geschichte des Sozialism. 
u. Individual. K. VORLÄNDER, Gesch. d. Philos. II:, 446 ff). Vgl. Cu. Se- 

.CRETAN, Etudes sociales, 1889 (Forderung des Zwangsminimum); Tu. ZIEGLER, 
D. soziale Frage 1894; J. PopPER: „Für sekundäre Bedürfnisse das Majoritäts- 

Prinzip, für fundamentale das Prinzip der garantierten Individualität“ (Fundam. 
€. neuen Staatsrechts, 1905). Die Ökonomie (s. d.) des Menschen betont. GoLp- 
SCHEID (s. oben; vgl. auch EFFERTZ). Vgl. FOURNIERE, L’idealisme social; 
Le Box, Psychol. du socialisme®, 1907. — Vgl. RAOUL DE LA GRASSERIE, Men, 
sur les rapports entre la psychol. et la sociol. 1898; CH. RArPOPoRrT, La philos. 
de Phist. 1903; DE GREEF, Soeiol. gentr. &l&m. 1894; Le transform. social, 1895; 
La struct. gen. d. societ.; MaLox, Socialisme integral; Le PLav, Reforme social, 
1%; A, LICHTENBERGER, Le socialisme au 18, sidele, 1895; FERRI, La so- - 
<iologie criminelle, 1893; M. BERNES, La sociol. (Rev. de Met. 1895); Sociol. et 
mor. 1895; G. Rıcharp, L’idee d’evol. 1905; Le social. et la science sociale, 

1897; BousL£, Les sciene. sociales en Allemagne, 1896; FOXSEGRIVE, La crise 
sociale, 1891; PALANTE, Pröcis de sociol.2, 1903; CosEXTIxT, Soeiol. genetique, 

1905; Espryas, Rev. philos. T. 41, 1891; WAXWEILLER, Sociol. 1907; LALANDE, 
La dissol. p. 253 ff.; BoUTROUX (Science et relig. p. 195 f.: D. Kollektiv- 
bewußtsein wirkt als „siyjet ideal“ in den Individuen; Begr. d. Naturges. 1907, 
8.113 f£.: keine soziolog. Naturgesetze, Wirksamkeit der Ideen, des Zweckes); 

FtstEL DE COULANGES, La eite antique; Documents du progres, 1908 (En- 

“uete über Soziologie: Tönnies, Durkheim u. a.); GROPPALI, Saggio di sociolog 
199; Asturaro, La sociol. morale, 1900; FAXcIULLo, Saggi di sociol. 1899; 
SQTILLACE, Critica.della sociolog. 1902 ff. (I: Le dottrine soeiol. 1902, auch 
deutsch, historisch). A. Wıpmanx, D. Ges. d. sozial. Bewegung, 1851; ELEU- 
THEROPULOs, Sociol. 1904; H. SCHERER, Soziol. I, 1905; L. SCHWEIGER, Philos. 
d. Gesch, Völkerpsych. u. Soziolog. 1900; FERD. ERHARDT, Üb. histor. Er- 

Kennen, 1906; SPRANGER, Gr. d. Geschicht. 1907; BARTH, Unrecht u. Recht
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.d. organ. Gesellschaftstheor., Viertelj. £. w. Philos. 24. Bd., 1900; LILIENFELD, 
Zur Verteid. d; organ. Methode in d. Soziol. 1898; B. Weıss, Entwickl. S. 46, 
183; W. E. BIERMANN, D. Weltansch. d. Marxism. 1908; GuxPrLowıcz, D. 
soziolog. Staatsidee®, 1902; Gesch. d. Staatstheor. 1908; UNOLD, Organ. u. soziale 
Lebensgesetze, 1906; HOLZAPFEL, Wes. u. Meth. d. soz. Psychol., Arch. f. syst. 
Philos. IX, 1903; A. Fischer, Entsteh. d. sozial. Probl. 1897 ; P. C. REINHARD, 
Vers. e. Theor. d, gesellschaftl. Mensch. 1797; W. Sraxr, JEvoxs, Meth. of Soc. 
Reform, 1883; Gippises, The Elem. of Soeciol. 1899; L. F. WARD, Applied 
Soeiol. 1907; BosaxquEr, Mind VI, N. S. 1897, VIII, 1899; Pn. H. Focer, 
Metaphys. Elem. in Sociol. 1905; CARVER, Soeiol. and Social Progress, 1906;, 
MıcHAILowsKy, Soziolog. Essays; VANNERUS, Vetenskapsyst. S. 223 ff, Zeit- 
schriften: Zeitschr. £. Sozialwiss.; Polit.-anthrop. Revue; Archiv für Rassenbiol.; 
‚Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. u. Soziologie; Soziol. Monatsschrift; Arch. f. 
Sozialwiss.; Rev. int. de Sociol.; Annde Soeiol. ; Le mouvem. Sociol.; Rivista 
ital. di Sociol.; The Amer. Journ. of Sociol, u. a. \ 

Spaunkraft s. Energie. 

Spannung =. Aufmerksamkeit, Streben, Gefühl, Tonus. Vgl. Jopı, Psych. II2,'2, on 
Spannungsempfindungen werden von KÜLPE (Gr. d. Psychol. S. 147), MÜNSTERBERG u. a. die aus dem Zusammenwirken von Muskeln und Sehnen entspringenden Empfindungen genannt. Vgl. Muskelsinn, Bewegungs- empfindungen, Wille. - 
Spannungsgefühle sind nach Jopn Gefühle, in denen „ein Per-: hältnis zwischen dem Ablauf unserer Bewußtseinstorgänge und äußeren, sach- lichen Vorgängen im Gefühle reflektiert wird“. Ihre Grundformen sind: Er- wartung, Enttäuschung, Geduld, Ungeduld, Überraschung, Zweifel. Es sind echte Vorstellungsgefühle, welche lust- und unlustvoll sein können (Psychol. 112, 367 ff.). 
Species s. Art. Speeies infimae: niederste, unterste Arten in einer Klassifikation. Vgl. SIGWART, Log. I2, 347 ff., 456, 716 ff. 
Species intentionales (sensibiles und intelligibiles) sind nach scho- lastischer Lehre Formen (nicht Bilder), die nach manchen von den Gegenständen ausgehen, die Luft passieren („per aörem volttant“), in das „SEnsorium eommune“ (s. d.) des Wahrnehmenden ‚dringen („species impressae“) und die Seele izur Produktion der Wahrnehmung (als „Species excpressae‘‘) disponieren, formen, so daß die Scele die Dinge nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung ihrer ‚speciest: (die nicht selbst Erkenntnisobjekt sind, den Objekten aber qualitativ gleichen) erkennt, wahrnimmt. Es werden „Species sensibiles“ (Wahrnehmungs-Species) und „species intelligibäles“ (Denk-Speeies) angenommen. . Diese. Lehre ist eine Verbindung der (z. T. nicht recht verstandenen) Aristotelischen mit der Demo- . kritischen Wahrnehmungstheorie (s. 4.), die als solche aber meist abgelehnt wird. CICERO übersetzt iö&« mit „Species“ (Acad. I], 8; „eogitatamı speciem“, Orator. 3). „Visione et specie moreri homines“ (Tuse, disp. II, 28, 42). „Species“ = „idea“ (Tuse, disp. V, 24, 58). Von „Typen“ in der Seele spricht EPIKTET (Diss, 1, 14, 8). Die eöw4a-Lehre (8. Wahrnehmung) des DEMORRIT und ErIKURr bei Lüvcrez, der von den feinen „rerum simulaera“ oder „effigiae‘, „fgurae spricht, welche von den Körpern ausgehen, durch die Luft "Zur Scele



Species intentionales; 1401 

dringen; diese Bilderchen, „speeies“, nötigen die Seele zur Wahrnehmung: ‚rerum simulacra vagari multa modis multis in eunclas undique partis tenvia, quae facile inter se iunguntur in auris, obvia cum veniunt, ul aranea bratteague auri, Quippe etenim.multo magis hace sunt tenvia lextu quam quae pereipiunt oeulos visumgque lacessunt, corporis haee quoniam penetrant per rara, eientque ienrem animi naturam intus sensumque lacessunt“ (De rer. nat. IV, 720 squ.; 26 squ.). — : ” u „Species rerum sensibilium“ und „intelligibiles“ unterscheidet schon Scorus ERIUGENA (De div. nat. IV, 7). Tuoxas bemerkt: „Intellectus possibilis recipit omnes species rerum sensibilium“ (Contr. gent. II, 59). Die „species sensibilist ist nicht das, „god sentit, sed magis id quo sensus sentit* (l.c. 1,85, 2). Die „Species“ gestaltet den Intellckt zu einem aktucll wirksamen: „Per speciem intelligibilem fit intellectus intelligens aclu, sicut per speciem sensibilem sensus est actu sentiens“ (Contr. gent. 1, 46). Die intelligible Species ist „prineipium formalis intelleetualis operationis® (1. c. 1, 47). Des PsEuUDo-TnosAs „de verbo intelleelus* führt aus: „Cum... intelleetus informatus specie natus sit agere, ferminus autem euiuslibet actionis est eius obieelum, obiectum autem suum est quidditas aliqua, euius speeie informatur, quae non est principium actionis vel operalionis nisi ex propria ratione Ülius, euius est species, obiectum autem non adest illa animae ipsi specie informatae, eum obieetum sit extra in sua nalura, actio aulem animae non est ad extra, quia intelligere est molus ad animam tum er nalura speciei, quae in talem quidditatem dueit, tum ex natura intellectus, euius ralio non est ad extra, prima actio eius per speciem est formatio swi ob- iccti, quo formato intelligit‘“ Das „rerbum. intelleetus“ ist „oblechum primarium“, in welchem, wie in einem Spiegel, das Ding selbst („obieetum seeundarium“ 
erkannt wird. „Zt hoc obicetum [primarium] est intellectum principale, quia ves non inlelligitur nisi in eo. Est enim lanquam speeulum, in quo res cernitur, scd non excedens id, quod in eo cernitur“ (bei Uphues, Psychol. d. Erk. I, 121). Gegen die Annahme von „species“ ist WILHELM VON Occaım (s. Objekt), dafür Dvss Scorus. Die Dinge können wegen ihrer Materialität und häufigen Ab- wesenheit nicht direkt die Vorstellungen des Intellekts bewirken, und so bedarf & als Vermittlung der „species“, „Habet spceies sensibilis esse triplieiter, se. in obieeto extra, quod est materiale; in medio, et hoc esse quodammodo spiri- Iuale ct immateriale; habet esse in organo et hoc adhuc magis spirilualiter.“ 
„Res multiplicat sam speciem per sensus.“ ;Intellectus agens ex illa specie in Phantasmate posita gignüt aliam speciem in intelleetu possibili* (De rer. princ, 
14, 3). — SuArEz erklärt, die intentionalen Species seien „species quidem quia 
sunt formae repraesenlantes; intentionales vero non, quia enlia realia sunt, sed. 
quia nolioni deserviunt, quae intentio diei solet“ (De an. 11I, 1,4). Sie sind 
„quasi instrumenta quacdam, per quae communiter obiectum cognoseibile unialur 
potentiae® (]. ec. III, 2, l). SCALIGER nimmt auch „species“ für die Vor- 
stellungen des Gemeinsinnes (s. d.), für Größe, Zahl usw. an (Exerc, 298, st. 15). Nach CAsMmasx sind die Species nicht \Vesenheiten (essentia), sondern Akzidentien, Qualitäten (Psychol. p. 300). ‘Nach GocLEN ist die Speeies 
‚Naluralis imago, imago eius quod repraesentat“. Die intelligible Species 
„eoneurrit cum intelleetu ad elieiendum intellectionem“, „inhaeret intellectui ut aecidens" (Lex, Philos. p. 1068 squ.). D. PETRUS bemerkt: „Species intentionales, 
 commumi sententia, non cadere sub sensum, sed tanlum esse medium quo Obieetum eognoscitur“‘ (Idea philos. natural. 1655, p. 340). — Die Speciestheorie
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akzeptieren noch ARNAULD (Des vraies et des fausses idees, ch. 4), NEWTON, 
CLARKE (vgl. Leibniz-Ausgabe von Erdm. p. 773, 784; vgl. CoLLIER, Clar.- 

univ. p. 37 1). BeiL. Vives sind die Species nicht Abbilder des Objekts 

(De an. I, 28), — GEULIScX erklärt die Species als „eimpulsum quoddam“ 

(Eth. p. 34). „Oeuli rerlectant cam speciem sieut specuhum, vel transmittunt 

intus in cerebri parte aliqua tanguam in cera imprimendam“ (]. ec. p. 35). 

Nach‘ CHR. Worr drückt das Objekt dem Sinnesorgan eine „species“ auf, die 

im Gehirn als „idea materialis“ (s. d.) endet, der die „den sensualis“ der 

Seele entspricht (Psychol. rational. $ 102 £f.\. Die „speeies dmpressa‘ ist hier 

zur Bewegung, zum „motus ab obiecto sensibili organo impressus“ geworden; 

„idea materialis“ ist „molus inde ad eerebrum propagatus vel ex illo in cerebro 
enatus“ (1. c. $ 112). 

Entschiedener Gegner der Bilder- und Speeies-Lehre ist DESCARTES. „Obser- 
vandım praeterea, animum, nullis dmaginibus ab obiectis ad eerebrum missis 
egere ul sentiat... aut ul minimum, longe aliter ilaraum dimaginum naturam con- 
eipiendam esse quam vulgo fil. Quum enim eirca eas mil considerent, praeler 
simililudinem earım cum obieclis quae repraesentant, non possunt explicare, 
qua ralione ab obieetis formari queant, et reeipi ab organis sensuum exteriorum, 
et demum nervis ad cerebrum transıehi. Nee alia causa imagines istas fingere 
impulit, nisi quod videreni mentem nostram efficaciter pielura exeitari ad 
apprehendendum obiectum lud, quod exhibet: ex. hoe enim indiearunt, ilam 
eodem modo exeitandam ad apprehendenda ea quae sensus morent, per exiguas 
quasdam imagines in capite nostro delincatas. Sed nobis contra est adrertendum, 
mulla praeter imagines esse, quae cogitationes exeitant; ut exempli gratia, verba 
et signa, nullo modo similia üs quae significant“ (Dioptr. CO. 4, p. 68 £.). 

: Gegen die Speeiestheorie ist auch LEiBs1z (vgl. Erdm. p- 773). Gegen die Mög- 
lichkeit der Species führt MALEBRANCHE an die Undurchdringlichkeit der 
Körper, die Beeinflussung der Größe der „species“ durch die Entfernung der 
Objekte, die Verschiedenheit der Betrachtung (Rech. III, 2, 2). Er lehrt aber 
„tdeae maleriales“. (s. d.). — GUTBERLET versteht. unter „species“ eine „Dis- 
position“, die durch das Objekt in dem Sinne hergestellt wird, durch welche 
dieser „aus seiner Ruhe und Unbestinmtheit heraustreten und sich zum PsYy- 
chischen Ausdrucke, zur spezifisch bestimmten Wahrnehmung des Objektes ge- 
stalten kann und muß“. Die Wahrnehmung selbst .ist die „speeies expressa, 
die bereils zum intentionalen Ausdrucke . . . gehommene Erkenntnisform; in- 
sofern sie bloß zur aktualen Wahrnehmung disponiert, heißt sie species im- 
pressa® (Psychol. S. 16 £.). Vgl. Intentional, Objekt .(H. Schwarz), Wahr- 
nehmung. 

Speknlation (speculatio, Deooia): Betrachtung, Anschauung, geistiges, 
denkendes Schauen, schauendes Denken, sei es das mystische, phantasiemäßige 
Betrachten des anscheinend in der Innenwelt sich manifestierenden Übersinn- 
lichen, oder sei es die philosophische (durch „Geistesbliek“) die Wesenheiten 
der Dinge konzipierende und begrifflich konstruierende, zugleich mit logischer 
Phantasie die Erfahrungsinhalte zur Einheit eines universalen Gedankensystems 
verknüpfende Geistestätigkeit. Alles Denken, welches aus ihren Prinzipien die 
Tatsachen der Welt und des Geistes einheitlich zu begreifen, abzuleiten sucht 
welches Einheit und Zusammenhang in den Komplex der Dinge bringen will, 
ist spekulativ. Im engeren Sinne ist die metaphysische (s. d.) Spekulation
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das Forschen nach dem Überempirischen, der Versuch, das Transzendente (s. d.) gedanklich zu bestimmen. Es ist ein Grundsatz wissenschaftlicher Philosophie, Spekulation im engeren Sinne und Empirie (bezw. logische Verarbeitung des Erfahrungsinhalts) möglichst reinlich zu sondern, damit der Kreis des Er- fahrıngszusammenhanges und der Erscheinungen nirgends durchbrochen wird. Metaphysische Spekulation ist nicht der Ausgangspunkt, sondern der Abschluß des Philosophierens. \ 
Als dewoia, intuitives Erkennen (auch der Gottheit eigen) tritt der Begriff 

der Spekulation bei ARISTOTELES auf (Met. VI 1, 1025b 18; IX 8, 1050a 10; 
De an. IL1, 412a 11; vgl. Dialektik: Plato), als intellektuale Anschauung (s. d.) bei den Neuplatonikern und vielen Mystikern (s.d.). So spricht Scorus 
ERIUGENA von einer „intellectualis visio“, einem „intuitus gnostieus“ (De div. 
nat. II, 20). „Seientiae speculatirae“ sind bei den Scholastikern die theoretischen 
Disziplinen (ALBERTUS Magnus, Roger Bacox u. a; vgl. Prantl, G.d.L. 
II, 90, 122). Nach Troxmas ist „speeulatio“ ein „videre causam per effeetum“ 
(Sum. th. IT. II, 180, 3 ad 2). . 

Bovirzus erklärt: „Proprüi intelleetus aetus sunt hi: specierum acquisitio, 
earum in memoria depositio el in eadem speculatio“ (De. intell. 7, 7). Nach . 
GOCLEN ist der Intellekt „speeulativus“, „qui ex prineipüs theorelieis elieit 
Zmorya, id est conelusionem ad seiendum: et quidem etiam bonum contemplatur, 
qua est verun“ (Lex. philos. p. 248). MicRAeLıvs bemerkt: „Speculatio, Graceis 
Jewoia, in genere est consideralio rei secundum suas causas et effecia,“ im 
engeren Sinne ist es „contemplatio“ (Lex. philos. p- 1015). Spekulatir im Sinne 
von theoretisch bei F. Bacox (De dignit. III, 3). 

TETENs bemerkt: „Der gemeine Verstand arbeitet ohne Hilfe der Spekulation. , 
Die Vernunft spekuliert aus Begriffen, die sie deutlich entwickelt“ (Philos. Vers. 
1,571). Kant bestimmt: „Eine theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn 
sie auf einen Gegenstand oder solche Begriffe von einem Gegenstande geht, zu 
welchem man in keiner Erfahrung gelangen kann. Sie wird der Natur- 
erkenninis entgegengesetzt, welche auf keine anderen Gegenstände oder Prädikate 
derselben geht, als. die in einer möglichen Erfahrung gegeben werden können“ 
(Krit. d, r. Vern. $. 497), „Die Erkenntnis der Allgemeinen in’ abstracto ist 
spekulalive Erkenntnis; — die Erkenntnis des Allgemeinen in conerelo ge- 
meine Erkenntnis. Philosophische Erkenntnis ist spekulatire Erkenntnis der 
Vernunft“ (Log. 8. 29; vgl. $. 135). Fries versteht unter Spekulation „die 
tegressive Methode, durch welche wir uns der apodiktischen allgemeinen ‚Gesetze, 
also der reinen Vernunfterkenntnisse, bewußt werden“ (Syst. d. Log. 8. 557). 
Nach BOUTERWER ist Spekulation besonders die „Betrachtung der Wahrheit 
selbst und ihres Verhältnisses zum TVesen der Dinge“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. 
1 13). — Als intellektuelle Intuition (s. d.) tritt die Spekulation bei SCHELLING 
auf. Sie geht auf das Absolute, „verlangt das Unbedingte“ (Vom Ich, S. 26). 
HEGEL versteht unter Spekulation die vernünftige, dialektische (s. d.) Ableitung 
der Wirklichkeit aus dem Begriff. „Das Spekulative oder Positir- Vernünf- 
tige faßt die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetxung auf, das 
Affirmative, das in ihrer Auflösung und in ihrem Übergehen enthalten ist“ 
(Enzykl. $ 82). Die spekulative Wissenschaft macht das Allgemeine der andern 
Wissenschaften zu ihrem eigenen Inhalte, führt zugleich andere Kategorien ein 
eos 9. Nach J. E. ERDMANX ist die Intelligenz spekulativ, insofern „der 
Begriff (das Begreifen) sich in den Objekten tanguam in speculo wiedererkennt
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und sich als alle Wirklichkeit weiß“ (Grundr. $ 723). SCHLEIERMACHER be- 

stimmt das „spekulative Wissen“ als „ein Wissen mit dominierender Begriffs- 

form, wobei das Urteil nur als condilio sine qua non erscheint“ (Dialekt. S. 130). 

SCHASLER bemerkt: „Ir der Spekulation ist... . ein dreifacher Prozeß .. .: die 
unmittelbare Intuitivität, das logisch-notwendige Denken, was wir Reflexion nennen 

können, und die vermittelte Intuitivität“ (Kr. Gesch. d. Ästhet. S. 942). G. Lassox 

meint, „Spekulation“ solle „die Sorgfalt des Zusammenschauens aller Momente 

eines Begriffs bezeichnen im ausdrücklichen Gegensatz zu der abstrakien und 
einseitigen Art der Empirie, die sich an ein oder das andere Datum der Er- 
fahrung hängt und darum zu einer konkreten Anschauung der Wirklichkeit gar 
nicht vorxudringen vermag“ (Einl. zu HEGELS Enzyklop., S. XLIN). — Her- 
BART erklärt: „Terausschaffung des Widerspruchs ist der eigentliche Aktus der 
Spekulation. Und Spekulation im strengen Sinne ist der willkürlose Gang des 
zur Umiandlung vordringenden Gedankens“ (Hauptp. d. Met. S. 7). „Die 
Spekulation sucht Bexichungen, noliwendigen Zusammenhang“ (l. ce. S.24). Jede 
Spekulation „sucht eine Konstruktion von Begriffen, welche, wenn sie vollständig 
wäre, das Reale darstellen würde, wie es dem, was geschieht und erscheint, zum 
Grunde liegt“ (Met. II, $ 163). Unricı bestimmt die Spekulation als das pro- 
duktive, ergänzende Schauen, Herausschauen der WVelteinheit und das ‚Ordnen 
und Ergänzen der Erfahrungen von dieser Einheit aus (Glaube u, Wiss. 8.292). 
Nach TEICHMÜLLER ist bei der philosophischen Spekulation das Interesse „den 
bei Auffassung und Beurteilung des Wirklichen erkannten Ideen, die mit den ihnen 
»ugeordnelen Koordinatensystemen eine eigene WVelt für sich bilden“ zugewandt 
(Neue Grundleg. S. 297). Jo&L bemerkt: „Die Welt durchschauen im Denken 
— das ist die vielgeschmähte Spekulation“ (Philosophenwege 1901, S.292). Nach 
WUNDT beginnt die Spekulation, „sobald Iypolhetische Elemente in die Begriffs- 
bildung eingehen, die nicht der Erfahrung entnommen, sondern ihr unter dem 
Einflusse der Einheitsbedürfnisse unseres Denkens hinzugefügt ıcerden“, und 
zwar geschieht dies schon in den Einzeliissenschaften (Eth.3, S. 15). Nach 
BERGSON betrachtet die Spekulation (gegenüber der pragmatischen Wissenschaft) 
das Leben (s. d.) als solches in dessen Einheit, Stetigkeit, innerer Entfaltung, 
nicht das Relative, sondern das Absolute. „Dans Vabsolu nous sommes, nous 
eireulons ei vivons.“ Wir erfassen intuitiv die „unite vraie, interieure et virante" 
in der „reinen Dauer“, ohne Veräußerlichung und Materialisierung (Evol. erdatr. 
p- 214 ff), — Nach E. Dünrıse bedeutet spekulativ „durch bloße Denk- nolwendigkeit“ (Wirklichkeitsphilos. S. 261. R. WAHLE bemerkt: „Aensch- 
liches Raisonnement verdient eigentlich erst dann den Namen einer Spekulation, 
wenn es darauf ausgeht, eine Tatsache als die Funktion exakt bestimmter Fak- toren in ihrer exakt bestimmbaren Wechselwirkung aufzufassen. Diese ‚Speku- 
lation erfolgt nur mittelst mathematischen Denkens“ (Das Ganze d. Philos, 
S. 5). Vgl. Anschamung, Intuition, Philosophie, Metaphysik, Weltanschauung. 

Speknlativ s. Spekulation. Spekulativer Theismus s. Theismus. 
Spermatisch (ozeprarıxds) 5. Logos. ' 

. Spezifikation: Besonderung des Gattungsbegriffes in seine Arten (Spe- cies). So erklärt Kaxt: „Füngt man... vom allgemeinen Begriffe an, um zu dem besondern durch vollständige Einteilung herabzugehen, so heißt die Handlung die Spezifikation des Mannigfaltigen unter einem gegebenen Begriffe,. da von. der obersten Gattung zu niedrigeren (Untergattungen und Arten) und von Arten
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zu Unterarten fortgeschrillen wird.“ Prinzip der Urteilskraft ist: „Die Natur 
spexifiziert ihre allgemeinen Gesetze zu empirischen, gemäß der Form eines 
logischen Systems zum Behuf der Urteilskraft“ (Üb. Philos. überh. S. 154 f.). 
Die Urteilskraft hat ein Prinzip a priori in sich, wodurch sie der Natur re- 
flexionsmäßig ein Gesetz vorschreibt, das „Gesetz der Spezifikation der Natur“ 
(Krit. d. Urt., Einl. V). Dieses bildet mit dem „Prinzip der Homogenität“ und 
dem der „Aontinuität“ (s. Stetigkeit) die drei Prinzipien der Klassifikation (s. d.). 
Das Gesetz des Spezifischen kann so formuliert werden: „entium varietates non 
iemere esse minuendas“. Keine Art ist als die unterste anzuschen. Transzen- 
dental bedeutet dies, „unter jeder Art, die uns vorkonmt, Unterarten, und zu 
Jeder Verschiedenheit kleinere Verschiedenheiten zu suchen“. „Die Vernunft 

 bereitel also dem Verstande sein Feld 1) durch ein Prinzip der Gleichartig- 
keit des Mannigfalligen unter höheren Gattungen, 2) durch einen Grundsatz 
der Varietät des Gleichartigen unter niederen Arten, und um die systematische 
Einheit zu vollenden, fügt sie 3) noch ein Gesetz der A ffiwität aller Begriffe 
hinzu, twelches einen kontinuierlichen Übergang von einer jeden Art zu jeder 
andern durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet“ Es sind 
immer noch Zwischenarten möglich (Krit. d. r. Vern. Elem. II. T., II. Abschn. 
II. B. II. Hptst. VII. Abschn.). Der Sinn dieses Gesetzes ist nach Bach- 
MANN: „Da die Objekte in Natur und Geist eine unendliche Mannigfaltigkeit 
ron Unterschieden darbieten, deren Auffassung in ihren wesentlichen Momenten 
wichtig ist, so muß man in der Wissenschaft selbst die kleineren Unterschiede, 
wenn sie bedeutend und merkwürdig sind, festzuhalten suchen. Man eile daher 
nicht zu den höheren Begriffen, deren Inhalt viel keiner sein würde, sondern 
terweile bei den niederen und teile hier so lange, als man noch auf bemerkens- 
werte Unterschiede kommt; und selbst, wenn man in der Erfahrung auf einen _ 
kleinsten Begriff gekommen ist, so setze man der Natur keine absolute Grenze, 
obgleich man bis auf weitere Erfahrungen dabei stchen bleiben muß.“ Das Gesetz 
der Homogenität läßt hingegen das Verschiedene, Spezifische als Einheit be- 
trachten (Syst. d. Log. S. 100 f.; vgl. Fries, Syst. d. Log. S. 105 ff; P. Na- 
ToRP, Sozialpäd.?, S. 193), Nach L. W. STERN ist die Welt ein „System 
spexöfischer Gesetze“ und (von oben angesehen) ein System „geselserzeugender 
Spezifikationen“ (Pers. u. Sache I, 389 f.). Immer neue Gesetze entstehen 
schöpferisch mit der Erzeugung neuer „Personen“ (s. d.). Die „Spexifikations- 
wissenschaften“ gehen auf das Besondere, Einmalige (l. c. 8. 393 £.; S. 394: 
„Personaltissenschaften“ gegenüber den „Sachwissenschaften“). Die Selbst- 
entfaltung (s. d.) stellt sich als werdendes Gesetz dar (l. e. S. 395). 

Spezifisch (specificum, eldoroizs): zu einer Spezies, Art gehörig, die 
Art konstituierend. 

Spezifische Energie s. Energie. Nach E. v. Haırnmaxy sind spe- 
zifische Energien „nur ererbte oder erworbene molekulare Dispositionen, durch die 
bestimmte Leistungen erleichtert oder begünstigt und insofern auch bis zu einem 
gerissen Grade torgezeichnet werden“ (Kategorienl. S. 457). Vgl. HELMHOLTZ, 
Vortr. u. Red. It, 296 f£.; I. H. FICHTE, Psychol. I, 306; LoTzE, Mikrok., Med. 
Psychol. 8. 173 ff. 

Spezifische Helligkeit s. Lichtempfindungen. 

Sphäre (opaiea, Kugel, Kreis): (logischer) Umfang (s. d.), Bereich, Gebiet. 
Eine Harmonie (s. d.) der Sphären lehren die Pythagoreer. Die Aristo-
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teliker schreiben den himmlischen Sphären Leben, Scele zu (z. B. auch Mar- 
MONIDES, Doct. perplex. II, 5). — Sphaera activitatis: Wirkungsbereich. 

Sphärenharmonie s. Harmonie. 

Sphysmogzraph s. Affekt, Gefühl. 

Spiegelung (und Glanz) vgl. WuxpT, Grdz. d. ph. Psych. IIs, 626 ff. 
Vgl. Monaden (als „Spiegel“ des Alls; schon bei ALKEXDI). . 

Spiel ist, im Unterschiede von der Arbeit, jede Tätigkeit, die um ihrer 
selbst willen, ohne außer ihr liegenden Zweck, rein um der mit ihr verbundenen 
Lust willen, und meist in Nachahmung einer ernsten Arbeit oder Tätigkeit 
ausgeübt wird. Der „Spieltrieb“ besteht in latenten Energien, die, wenn un- 
benützt durch die ernste Arbeit, als funktionelle Bedürfnisse nach Betätigung ' 
verlangen. Durch das Spielen wird die Einseitigkeit der Betätigung des Or- 
ganismus vielfach ausgeglichen. Zugleich dient das Spiel (in der Jugend) als 
Vorübung für den Lebenskampf, für praktische Arbeit und ist demnach biolo- 
gisch nützlich. Dies sowie die Erweckung sozialer Gefühle im Zusammen- 
spielen machen das Spiel auch für die Pädagogik wichtig. Zu unterscheiden 
sind Bewegungs- (Tanz-, Kampf-, Jagd- u. a. Spiele) und geistige Spiele; 
letztere zerfallen in Empfindungs-, Vorstellungs-, Phantasie-, Gedankenspiele 
u. dgl. Nicht jedes Spiel ist bloß tändelnde Spielerei, so vor allem die Kunst 
und das ästhetische Genießen: diese sind (teilweise) eine spielende Betätigung, 
eine in sich selbst Genüge findende Tätigkeit der (produktiven und reproduk- 
tiven) Phantasie (s. Ästhetik). Durch eine Motivverschiebung (s. d.) und durch 
ihre Leichtigkeit und Geübtheit kann die Arbeit selbst zum „Spiele“ werden. 

Die Theorien des Spieles betonen teils die Erhölung durch das Spiel, teils 
die Nachahmung der Arbeit, teils den dem Spiele zugrunde liegenden Kraft- 
überschuß, teils die durch das Spiel gegebene „Einübung“, teils. die Ergänzung ° 
der Einseitigkeiten des Lebens durch das Spiel. \ 

Nach Maass ist Spiel „jede leichte, mit keiner bemerkbaren Anstrengung 
verbundene Tätigkeit 0, Dei welcher der Mensch weiter keinen Zıieeck hat, als 
sich zu unterhalten“ (Üb. d. Leidensch. 11, 96). Ähnlich Türk (Geniale Mensch, 
S. 56), GLoGAU (Abr. II, 315), Srout (Anal. Psych. II, 262 ff) u. a. (s. unten). — Eine Erholungstheorie gibt schon der Jesuit J. C. BULENGERUS (De Iudis 
privatis ac domestieis veterum 1627, p. 1, zitiert bei K. Groos). Nach Svise- DISSEN ist das Spiel „eine Tätigkeit, die zugleich Abspannung, Nachlassung, 
also. keine Arbeit ist, und eine Ruhe, die zugleich Regung und Bewegung ist“ (Gdz. d. Lehre von d. Mensch. $, 236). Diese Theorie findet sich ferner bei SCHALLER (Das Spiel u. d. Spiele, 1861) und bei Lazarus. Nach ihm ist jedes Spiel „eine Tätigkeit, mit der Absicht unternommen, Lust durch sie zu 
gewinnen“, Tätigkeit der Erholung, des Genusses, des Scheines (Üb. d. Reize d. Spiels 1863, S. 12 ff.), „freie, ziellose, ungebundene, in sich selbst vergnügte Tätigkeit“ (1. c. S. 23), die aber auch zur Übung und Ausbildung der Kräfte beiträgt (l. c. S. 25). Es gibt keinen spezifischen „Spieltrieb“ (I. ec. 8, 45 f£.). Die Erholung ist ein Erfordernis für die geistigen Organe, aber nicht die Er- holung als träge Ruhe (l. e, S. 49 ff.) Die Spiele sind „Abbilder. der ver- schiedensten Lebensverhältnisse“ (1. e, 8, 110). „Gleich groß ist die Sehnsucht, der Weit au enlflichen und doch all unser Tun mit den Spiegelbildern derselben a. en vd a en d.o.S. 11. Die Kunst geht über das Spiel 

Ic hat „, yeklive Bedeutung, welche sie aus dem Kreise des Spiels
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gänzlich hinaushebt“ (1. e. 8.140). „Mag immerhin die Schöpfung des Schönen 
in seinen ersten Anfängen mit der Neigung des Menschen zum Spiel zusammen- 
hängen oder gar identisch sein: das Wesen, die Bedeutung, der Wert und die 
Wirkung der Kunst wächst weit über die des Spieles hinaus“ (l. c. S. 141). 

Die Kraftüberschuß-Theorie begründet ScHILLER. „Das Tier arbeitet, wenn 
. ein Mangel die Triebfeder seiner Tätigkeit ist, und es spielt, wenn der Reichtum 

an Kraft diese Tricbfeder ist, das überflüssige Leben sich selbst zur Tätigkeit 
stachelf“ (Ästhet. Erzich. d. Mensch. 27, Br.). . JEAN PauL bemerkt: „Das 
Spielen ist anfangs der verarbeitete Überschuß der geistigen und der körperlichen 
Kräfte zugleich“ (Levana, $ 49). Und BEXERE: „Das Kind verwendet auf die 
Spiele zunächst seine überschüssige Kraft“ (Erziehungs- n. Unterrichtslehre 1835, 
], 131). — Neu begründet diese Theorie H: SPENCER als Lehre vom „orerflow 
of energy“. Er betont, das Spiel als Selbstzweck befriedige unmittelbar, ent- 
epringe einem Überschuß an Lebenskraft in den Organen, welche nach adä- ' 
quat funktioneller Beschäftigung verlangen (Psychol. 1I, $ 533f., S. 706 ff.). 
Das Spiel ist „eine Künstliche Übung von Kräften, die in Ermangelung ihrer 
natürlichen Übung so sehr bereit sind, in Wirksamkeit zu treten, daß sie, um 
diese zu ersetzen, in nachahmenden oder vortäuschenden Tätigkeiten sich Luft 
machen“ (l. ec. S. 710 ff). Ähnlich Ichrt H: Hörrpıs@ (Psychol. S. 369 ff.), 
auch L. Dusoxt (Vergn. u. Schm. S, 194), Als uninteressierte Betätigung 
tezeptivevr und aktiver Funktionen des psychophysischen ‚Organismus be- 
stimmt das Spiel GRANT ALLEN (Physiol. Ästhet.). Nach Rızor beruht das 
(ästhetische) Spiel auf einem „szuperflue“ von Aktivität, welche sich ausgibt. 
„en une combinaison d’images et aboutit & une er&ation qui a son but en elle- 
meme“ (Psychol. d. sent. p. 323). Die Phantasie hat ein „besoin de erder une 
image cereatriec“, „le besoin de supposer au monde des sens un auire monde 
sort! de P’honme“ (ib.). 

Nach E. Dünrıxe ist das Spiel „die einzige Arbeit des Kindes, und es ist 
ihm ebenso Bedürfnis, als dem gereifteren Alter schaffende Tätigkeit“. Es hat 
seinen Zweck in der harmonischen Äußerung unserer Fähigkeiten und Kräfte 
(Wert d. Leb.:, S.94. Tır. ZIEGLER erklärt: „Lebenslust, Belätigung der Kraft. 
und Kraftgefühl, also kurz gesagt das Gefühl der Lust als solches in seiner. 
wreigensien und ursprünglichsten Bedeutung ist der Ausgangspunkt und der 
einzige Zieek des Spiels beim Kind; dazu kommt dann der Nachahmungstrieb““ 
(Das Gef.2, 8. 236). Wuxpr bemerkt: „Wir betrachten gewisse Handlungen 
höherer Tiere dann als Spiele, wenn sie uns als Nachahmungen zweckläliger 
Willenshandlungen erscheinen“ (Vorles., S. 385). Das Spiel ist „das Kind. der 
Arbeit“ (Eth%, 8. 170). Die Freude an der Arbeit führt zu freien Wieder- 
holungen, zur Tätigkeit als Selbstzweck (l. e. S. 170 ff). Das -Kind übt im 
Spiele, was es einst zu leisten hat und andere leisten sieht (l. e. S. 172). Der. 
Spieltrieb des Kindes entsteht, indem sich die „ungehenmte Beziehung und Ver- 
knüpfung der Phantasiebilder mit Willensantrieben verbindet, die den Vor- 
stellungen gewisse, wenn auch noch so dürflige Anhaltspunkte in der unmiltel- 
baren Sinneswahrnehmung zu schaffen suchen.“ „Das ursprüngliche Spiel des 
Kindes ist ganz und gar Phantasiespiel, während das des Erwachsenen . . . fast 
ebenso einseitig Verstandesspiel ist“ (Gr. d..Psychol5, 8. 355 f.; Grdz. d. ph. 
Psych, III, 202 ff,, 310; Völkerpsychol. IT 1, 66 ff., 87 ff). Das Spiel entnimmt 
seine Objekte unmittelbar der Umgebung. Die künstlerische Phantasie belebt 
ihre Gegenstände, während sie sie schafft. Aus der Kunst gehen die höheren
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Formen des Spiels hervor (l. ec. 8. 88). — Nach PAULIWAN ist das Spiel selbst 
eine Kunstfunktion, nicht der Ursprung derselben (Le mensonge de Y’art, 1907). 

Nach K. GROoos beruht der Lustwert des Spiels auf einem Vergnügen, das 
rein innerhalb der Spielsphäre liegt (Der ästhet. Genuß, S. 14). Die wahren 
Ursachen des Spiels liegen in angeborenen Trieben, Bedürfnissen (. ec. 8. 16) 
Das Spiel ist „ein Ergebnis der natürlichen Auslese“, es hat biologische Be- 
deutung, dient dazu, die vererbten Instinkte abzuschwächen und so die Ent- 
wicklung der Intelligenz zu zeitigen. Die „überschüssige Nervenkraft‘ ist nur 
eine besonders günstige Bedingung, nicht die Ursache des Spiels (Spiele d. Tiere 
8..20 ff). Die Jugendzeit ist des Spieles wegen da, denn nur so ist es möglich, 
„die — für sich allein ungenügenden — ererbten Bahnen durch individuelle 

' Erfahrung so zu verrollkommnen, daß sie den Aufgaben des Lebens gewachsen sind“ 
(l.c. 8.69). „Das biologische Kriterium des Spiels besteht darin, daß wir 
es nicht mil der ernstlichen Ausübung, sondern nur mit der Vorübu ng und 
Einübung der betreffenden -Triebe zu tun haben. „Eine solche Übung ist, weil 
es sich um die Befriedigung von Bedürfnissen handelt, von Laustgefühlen begleitet. 
Daher entspricht dem biologischen das psychologische Kriterium: ıco eine 
Tätigkeit rein um der Lust an der Tätigkeit selbst willen stattfindet, da 
ist ein Spiel vorhanden“ (Spiele d. Mensch. S. 7). Das Spiel ist die „Einübung 
unfertiger Anlagen“, deren Ergänzung zur Gleichwertigkeit mit fertigen In- stinkten und in einer Höherentwicklung des Ererbten zu einer Anpassungsfähig- 
keit und Vielgestaltigkeit, die gerade bei vollkommen vererbien Anlagen unmöglich 
wäre“ (|. c. S. 485). Lust am Reiz. am angenehmen, am intensiven Reiz (l. e. S. 495), Freude am „Ursachesein“, am „Auffinden von Kausalbexzichungen“, Halten des Scheines für wirklich und doch nicht Verwechselung mit der Wirk- lichkeit‘ sind Momente des Spiels (l. e. S. 190, 495; Spiele der Tiere, S. 336). „Das reale Ich fühlt sich als Ursache der Scheinvorstellungen und Scheingefühle, die es freiwillig aus sich heraus erzeugt; und dieses Gefühl des Ursacheseins wird unbewußt in die Scheinelt hinübergeleitet und gibt ihr damit einen von der Wirklichkeit verschiedenen Charakter: (Spiele d. Tiere, S. 327). Der ästhe- tische Genuß ist ein „spielendes, sensorisches Erleben“ (Spiele d. Mensch. S. 505). Die Einübungstheorie auch bei BaALDwıx (Diction. of philos.). Das Spiel stellt Situationen des Lebens von neuem her (D. Denk. I, 134). Das Objekt des- selben ist ein „Scheinobjekt« (ib). Ein Hinundherschwanken zwischen den realen und dem Scheinobjekt besteht (l.c. S, 136) und ein Gefühl des „Ich-muß- Ja-nieht“ (ib.), psychische Autosuggestion (l.c. S, 137). Das Interesse des Spiels besteht darauf, „daß das Objekt nicht tatsächlich wirklich sein soll, sondern nur quasi-wirklich les. 146 ff.). Im Spiel machen wir für augenblickliche und persönliche Zwecke aus einem Objekt das, was es sein könnte (lc. S. 150f.; ar aelung al Mansose, Üb, Anl. %. 2 I. I has 
die er sich und nd Pe . va freiillig e Tätigkeit des Menschen, durch der beiden oberen Siune vermittelte y ‚fischen Interessen losgelöstes, durch einen 

„Kunst sowohl wie Spiel sind Üon Inge "» bereite“ (Wes. d. Kunst, II, 6) 
üben das Bedürfnis hate d.e.S ie rlicher Kräfte, die der Miensel a Spiel einen „ Ersats der Wirkichleitt, aut hl 0,70 Z’gänzung“ sicht im 
(l. ec. 8. 45 ft) Sinnesspiele sind. Me an instinktiven Bedürfnis beruhend 
beiden oberen Sinne an Ienchme R En e Spiele, die den Zweck haben, einem der 
Sehspiele“ (1. ec. 8. 9; el Hr uführen, Sie zerfallen in Hör- und ©. ©. 9; vgl. A. Rıeur, Üb, Hörspiele, Vierteljahrsschr. f. wiss.
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Philos). Ein wesentliches Kennzeichen des Spiels und der Kunst ist das 
„ITetterfern mit andern und der Stolz auf das eigene Können“ (l.e. S. 15). Das 
Spiel ist eine niedere Stufe der Kunst (l. c. 5. 28). Nicht jedes Spiel ist Kunst, 
aber jede Kunst ist (Illusions-) Spiel (l. c. S.39). Die Kunst ist „elr gesteigerles 
und verfeinerles dem Bedürfnis des Erwachsenen angepaßtes Illusionsspiel“ (ib.). 
Nach EBBINGHAUS bedeuten die Spielbewegungen Betätigung der Organe und 
Kräfte, Ausbildung, Übung und Erhaltung der Fähigkeiten (Kult. d. Gegenw, 
VI, S. 211, 234 £.). Als Instinkt (im Sinne von Groos) betrachtet das Spiel LasswiTz (Scel. u. Ziele. S. 152 £f.). — Vgl. J. I. WAGxER (Organ. d. menschl, 
Erk, S. 312: Spiel ist die „formale Darstellung, telehe ganz ohne Interesse an 
der Sache sie bloß um der zu produzierenden Form ıillen behandeln und um 
dieser willen selbst wieder vernichten kann“, 1. c. S. 312£.); SchasLer (Ästhet. 
18$6, II, 12); K. Fischer (Kl. Schrift.; Üb. d. Witz S. 71 £.); NATORP, Sozial- 
pid3, S, 318 ff.; LIEBMANN, Ged. u. Tats. II, 296; VoLKELT, Ästhet. I, 551 ff.; 
A. SCHLEGEL, Spiel u. Bezauber. als Ziel d. Kunst, 1884, I, 40; Jauy, Psychol. 
u.a. Vgl. Ästhetik, Ironie. 

Spinozismus: die Philosophie Sprvozas, charakteristisch besonders 
durch ihren Pantheismus (s. d.) oder Akosmismus (s. d.), daher „Spinoxismus“ 
et so viel wie Pantheismus schlechthin; früher auch = Atheismus. Neo- 
tpinozismus (Ausdruck schon bei SCHOPENHAUER, W. a. W. u. V. II. Bd., 
(. 7) heißt die, eine ‘Synthese von Spinoza, Leibniz und Kant darstellende 
Identitätsphilosophie (s. d.) des neunzehnten Jahrhunderts (SCHELLING, HEGEL, 
später FECHNER, \WUNDT u. a.). — VOLTAIRE spricht von „Spinozistes modernes“ 
(Philos. ignor. XXI, 85). MENDELSSOHN meint: „Der Spinoxist sagt: er selbst 
sc kein für sich bestehendes TFesen, sondern ein bloßer. Gedanke in Gott 
(Morgenst. I, 9). ScHrLLIisG bemerkt: „Stets wird auch das Spinozische System 
in gewissem Sinn Muster bleiben. Ein System der Freiheit — aber in ebenso 
großen Zügen, in gleicher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des Spinozi- 
schen — dies wäre eigentlich das Höchste“ (wiV. 1,10, 35 f.). Vgl. Substanz, 
Identitätslehre, Parallelismus, Gott, Natur, Liebe, Affekt u. a. 

Spiritismusz die Lehre von den „spirifs“ (Geistern) besonders Ver- 
"storbener („perisprit“: Geist, der im Lebenden wohnende Geist), welche sich 
angeblich mit Hilfe eines „Medium“ zu „materialisieren“ vermögen, die Materie 
„durchdringen“, die „vierte Dimension“ bewohnen, sich unter bestimmten Be- 
dingungen manifestieren (dureh Schreiben: Psychograph, Sprechen, Klopfen, 
Tischrücken usw.). Den spiritistischen Phänomenen liegen in Wahrheit ver- ' 
schiedene „Ralürliche“, d. h. wissenschaftlich-gesetzmäßige Momente zugrunde: : 
Selbst- und Fremdtäuschung, Illusion, Suggestion, reflektorische und imitative 
Handlungen, unterbewußte Bewegungen u. a. Der Spiritismus ist fast 50 
alt wie der Aberglaube überhaupt, er findet sich im Kern in Naturreligionen, in 
der Kabbala, im „Okkultismus“ (s. d.) aller Zeiten, ferner bei J UNG-STILLING, 
J. F. vox Meer, J. KERNER (Seherin von Prevorst), A. J. DAvıs (Prinz, d. 
Nat. 1817), Aruav KARDEO (Üb. d. Wes. d. Spiritism.), Arsakow, Richt, 
(RooKES (Der 'Spiritismus, 1572), ZÖLLNER (Wissensch. Abhandl., 1878), Perry, 
DU PREL (Der Spiritism.), u. a. Gegen den Spiritismus: FECHNER (Tagesans. 
8.252 ff), Ev. HARTMANN, Fr. KIRCHNER (Der Spiritism., 1883), \Vuxpr 
(Essays) u. a. Letzterer weist auf die meist recht sinnlosen Bekundungsweisen 
der „Geister hin, was schon ähnlich SrrwozA (Briefe an H. Boxel) getan. 

Philosophisches Wörterbuch. „3. Aufl. 8
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Nach F. SCHULTZE hebt der Spiritismus mit der natürlichen. Kausalität die 

Wissenschaft auf (Phil. d. Nat. II, 152; vgl. D. Grundgedank.’d. Spirit. 158). 
M. Dessorr erklärt: „Gedanken, die in der untersten Seelentiefe schlummern und _ 
daher dem Individuum als fremde erscheinen, äußern sich in den ihm bemerkbaren, 

“ wenngleich unverständlichen Bewegungen des automatischen Schreibens und des 

Traneesprechens“ (Doppel-Ich, S. 60. Vgl. SCHorENHAUER, Paralipom. u. 
Neue Paralipom. Ferner: A. M. BUTLEROWw, Die ‚spiritistische‘ Methode auf d. 

Gebiete der Psychophysiol.; A. BROFFERIO, Für d. Spiritism.; C. KIESEWETTER, 
Die Entwicklungsgesch. d. Spiritism,, u. a. Vgl. Trance. 

. Spiritnalismus (spiritus, Geist) heißt die metaphysische Ansicht, daß 

die absolute Wirklichkeit Geist, geistig, seelisch sei, aus einer Summe von 
“geistigen Wesen (Monaden, s. d.) bestehe, so daß das Körperliche nur eine 

Erscheinung des Geistigen, eine Objektivation oder ein Produkt psychischer 

Faktoren sei. Der Spiritualismus denkt sich das An-sich (s. d.) der Dinge als 
ein dem eigenen Ich analoges Innen- oder Für-sich-sein. Der spiritualistische 
Dualismus (s. d.) in der Psychologie betrachtet Leib und Seele als zwei selb- 
ständige Substanzen, \Vesenheiten, nur daß die Qualität beider nicht heterogen 

“ist; der spiritualistische Monismus (s. d.) faßt die Seele als das An-sich des 
Leibes auf (s. Identitätsphilosophie). . 

‚Spiritualistische Lehren finden sich bei PLaTo, ARISTOTELES, besonders bei 
PLoTIv und bei Monadologen (s. d.). Einen spiritualistischen Idealismus (s. d.) 
lehrt BROOKE; spiritualistisch ist die Lehre BURTHOGGES, auch MALEBRANCHES 
u. a. Einen’ Spiritualismus lehren: in verschiedener Art LeimxIz, BERKELEY, 
SCHOPENHAUER, LOTZE, J. H, FICHTE, ULrıcı, CARRIERE, LiPps, ERHARDT, 
FECHNER, WuxDT, E.'v. HARTMANN, J. BERGMANN (Syst. d. objekt. Ideal. 
1903), L. Busse, Boströu u. a. Nach FERRIER existieren an sich Geister — 
zugleich mit ihren Vorstellungsinhalten (Works, 1866). Als eine Manifestation 
geistiger Wesen fassen die Welt auf Fraser, COLLYNS-SIMONS, MARTINEAU, 
GREEN, BRADLEY, Royce, J.'WARD (Naturalism and Agnosticism, 1899) u. a; 
ferner L. FERRL, L, Ausrost u. a.. Spiritualisten sind JOUFFROY, V, CoUSIN 
(Du vrai p. III, 3), Secr£rav, VACHEROT (Le nouveau spiritualisme, 18$4), 
Ravaıssox (,„Spiritualisme positif‘), P. JAXET (Prine. de Met. IL, 340), LACHE- 
LIER, FOUILLEE, auch REXOUVIER, E. NAVILLE (La defin. de la philos., 1894), 
E. Borrac (Lidee du phen.), HEeyıass, BOUTROUX, BERGSON' (Materie als 
verräumlichter, stabilisierter Geist, der schöpferisches Leben ist), EUCKEN 
(Geistesleben als absolute Wirklichkeit), LANDAUER, MöBIus, PAULSEN, STRONG, 
J. SCHULTZ, MÜNSTERBERG u. a. Vgl. Monade, Objekt, Idealismus, Identitäts- 
philosophie, Panpsychismus, Geist, Seele, Leben, Voluntarismus.. ° 

‚Spiritualität: Geistigkeit. Nach BERGSoX liegt die Geistigkeit in der 
„reinen Dauer“, im unverräumlichten, vorwärtsgerichteten Lebensprozeß des 
Als (Evol. er&atr. p. 218 ff.). - Sie ist „une marche en avant ü des ercalions . lowjours nouvelles“. Die Umkehrung ergibt die Materialität (I. c. p. 231 ff.) Vgl. Join. . u . 

Spirituell: geistig, geistreich, „Spiritualis“. zuerst bei TERTULLIAX. 
L. Spiritus: Geist (s. d.), Lebenshauch, Nervengeist. Spiritus vitales: 
Aunsgeister Vgl. Nontas, („Spiritus animalis“, „qui est proximum 

49, 3); CARDANUS (De s ICH Yonibus, „una per corpus exercentur“, 4 sent. . N ubtilit. XIV, 585); F. Bacox (De dignit. IV, 2)
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Spiritus reetor: herrschender Geist, Lenkergeist, nach den Alchymisten eine feine Substanz und Naturkraft in den Dingen, nach OETIXGER in jeder Kreatur vorhanden. — Nach ALBERTUS MAGNUS gibt es „Spiritus corporeus“ und „incorporeus® (Sum. th. 1, 31, 2). MELANXCHTHoX versteht unter „spörilus“ einen „capor ex sanguine erpressus, virtute cordis ineensus, ut sit vehut flammula, suppeditans in exercendis acltionibus (De an. p. 134b). Vgl. Geist, Lebens- geister. 

Spiritus animales, vitales s. Lebensgeister. 
Spiritus vector s. Spiritus. 

Spitzfindigkeit s. Subtilität. Vgl. Sophisten, Scholastik. 
Spontan (spontaneus): von selbst, aus eigenem Antriebe, Das Spontane bedeutet 1) das Triebmäßige, ohne aktives Zutun Erfolgende, 2) das Aktive. — . Spontane Bewegungen sind, nach HöFFDIsG, „Bewegungen, bei welchen äußere Reize fast gar keine Bedeutung haben, welche dagegen als Ausladung der’ während reichlichen Blutzuflusses in. denselben angesammelten Spannkraft ent- stehen“ (Psychol. S, 118). Vgl. SCHLEIERMACHER, Psschol. 8. 216 £. Vel. Automatisch, Wille, . 

Spontaneität: Selbstbestimmbarkeit, Selbstbestimmung, Selbsttätigkeit, Bestimmung aus eigenen Triebfedern, aus den bewußten Zwecken des Ich. Psschologisch - erkenntnistheoretisch ist Spontaneität ein Ausdruck für die Fühigkeit des denkend-wollenden Subjekts, aus eigener Kraft, in selbsteigener Tätigkeit seine Erlebnisse (Bewußtseinsinhalte) zu Erkenntnissen zu verarbeiten, seine Handlungen zu lenken und zu beherrschen, im Unterschiede von der Re- zeptivität (s. d.). Spontaneitit und Rezeptivität sind Arten, Grade der Be- wußtseinsaktivität überhaupt und gehören zusammen. Die Spontaneität des Denkens ist die formale Quelle der Begriffe als solcher, sie äußert sich im Ur- teilen und Schließen, in der Methodik des Logischen als Ausfluß‘ des reinen Denkwillens. Im Praktischen (Ethischen, Sozialen) ist sie die Manifestation des aktivistisch (s, d.) gerichteten Vernunftwillens. : no Nach Lock ist der Geist Passiv im Empfinden, aktiv im Denken. Noch aktiver ist letzteres nach Leisxız (s. Intellekt, Rationalismus), welcher bestimmt: = „Spontaneitas est contingentia sine eoaclione* (Gerh. VII, 108; vgl. IV, 483), Car. Worr definiert: „Sponlaneitas est principium sese ad agendum deter- minandi üntrinsceum.“ „Aetiones dieuntur sponläneae, qualenus per prineipium sibi inlrinsecum, sine prineipio determinandi exirinseco,, agens easdem_ deter- minal® (Psychol empir. $ 933). Trotz seines Sensualismus bemerkt COXDILLAC: 
»llyaen nous um prineipe de nos actions que nous sentons, mais que nous 
Ne Pourons definir: on Vappelle force. Nous sommes egalement actifs par rapport & tout ce que celle force produit en nous ou au döhors. Nous le sommes, 
Par exemple, lorsque nous reflechissons ou lorsque nous faisons mouvoir un 
corps“ (Trait. d. sens. ], ch. 2,$ 11). Nach SEARcHE liegt alle Selbsttätigkeit Bloß in den Willensfunktionen (Light of Nature I, ch. 1). Nach PLATxer ist Selbsttätigkeit in den Wirkungen eines Wesens, „wenn sie das Werk seiner selbsteigenen Kraft und Natur sind“ (Philos. Aphor. I, $ 1010). . Die Selbst- tätigkeit ist „Herrschaft der Seele über ihre Ideen“ (1. e. Il, $ 550). Terexs 
Spricht yon der „Selbstmacht der Seele über sich“ (Phil. Vers. II, 1 ff), HERDER betont die Aktivität des Erkennens, u ggr
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Nach KAT bedeutet Spontaneität „das Vermögen, Vorstellungen selbst 

herrorzubringen“, d. h. den Verstand (s. d.) (Krit. d. rein. Vern. S. 76). Die 
Spontaneität des Denkens (s. d.) ist die Quelle der Begriffe (s. d.), insbesondere 

der Kategorien (s. d.). Das logische Ich ist das Subjekt als „reine Spontaneität“ 

(Kl. Schr. III®, 96). Alle Synthesis (s. d.) ist ein Werk der „Spontaneität des 

Verstandes“, der apriorischen Bedingung aller Erkenntnis (vgl. Reflex. 256, 948). 

Krug versteht unter Spontaneität „den Akt der Selbsibestimmung überhaupt, 

unangeschen ob sich das Tätige dabei nach Nalurgesetzen richtet oder nicht“ 

(Fundamentalphilos. S. 139). Nach Fries, der im Kantschen Sinne lehrt, ist 

Selbsttätigkeit „jedes unmittelbare Wirken“ (Neue Krit. I, 79). Nach J. G. 
FICHTE ist die Intelligenz nur tätig, nicht passiv (WW. I 1, 440). — Die 

Spontaneität der Secle betont u. a. LoTze (Med. Psychol. S. SSf.). Nach Uuktet 
‚ist Spontaneität das „Nicht-genötigt-sein der unterscheidenden Denktätigkeit im 

einzelnen Falle, diese ihr gelassene Möglichkeit, unter den Objekten ihrer Wirk- _ 

samkeit in jedem einzelnen Falle zu wählen und damit belicbig zw bestimmen, 

welche sie ins Bewußtsein bringen und resp. zurückrufen will“ (Log. S. 70) 

Nach REHMKE gehört Spontaneität nur der wollenden Seele an (Allgem. Psychol. 

S. 486). HÖFFDISG erklärt: „Im Bewußtsein läßt sich an jedem Punkte eine 
passive, der Manniyfaltigkeit des Inhalts entsprechende, und eine aktive, der 
zusammenfassenden Einheitlichkeit entsprechende Seite nachweisen“ (Psychol. 

S. 64). Die Aktivität (s. d.) des Geistes betonen WUuNxDT, EUCKEN, GoLD- 
SCHEID, MÜNSTERBERG u. a. Nach G. Ruxze ist der Begriff stets aktiv und 
passiv zugleich (Met. S. 375 ff. Nach SEGEL, JopL (Psych. Is, 140) u. a. 

gehören Spontaneität und 'Rezeptivität stets zusammen. Eine ursprüngliche 

Selbsttätigkeit der Vernunft lehrt L. NeLsox (Krit. Meth. S. 25). Die Sponta- 
.neität (bezw. den \WVillenscharakter) im Erkennen betonen PoIXcARE, BERGSON, 
JOEL, JAMES, SCHILLER u. a. (s. Pragmatismus, Voluntarismus), ferner CoHEN, 
ZUCCANTE u. a. — Die Aktivität des Denkens betont! LAROMIGUIERE (Legons 
I, V,XD. Nach V. Cousıy ist die erste Fähigkeit des menschlichen Geistes 
„Faclivitö volontaire et Libre (Du vrai p. 30), Keine Perzeption ohne einen 
Grad von Aufmerksamkeit (l. c. p. 31). Die Spontaneität des Geistes lehrt 
LACHELIER (Psych. et met. p. 121). Nach A. FouILLEE gibt es zwar keine 
absolute Spontaneität, aber auch keine reine Rezeptivität des Bewußtseins (Psy- 
chol. d. id.-fore. I, 277). Die Spontaneität des Intellekts betont u. a. auch 
TARDE. _ A. Bas lehrt eine „Sponlaneous activily“ des Nervensystems, die 
sich triebhaft im Bewußtsein «und in Bewegungen äußert. „Energy of the nerre 
centres themselves“ (Ment. and Mor. Se. I, ch. I, p. 14). Sie ist „an essential 
element of the will“ (ib,), geht den Empfindungen voraus als innerer Reiz. 
en ae Aktivismus, Passivität, Willensfreiheit, Synthese, Tätigkeit, 

. Sprache ist allgemein jeder Ausdruck von Erlebnissen (Gefühlen, Em- 
pfindungen, Vorstellungen, Urteilen, Begriffen) eines bescelten Wesens. Die 
Sprache ist ein System von Ausdrucksbewegungen (@. d.). Bestehen diese in 
mimisch-pantomimischen Bewegungen, so ist das eine Gebärdensprache 
Bestehen sie in „Laxtgebärden“, in (artikulierten) Lauten (Wörtern, Sätzen), so ist das eine (artikulierte) Lautsprache. Die Anfänge der Sprache bestehen 
schon im Tierreich (Lock-, Wach- u. a. Rufe). Den „Ursprung“ und die Ent- 
wicklung der Sprache als psychisches Gebilde betreffend, herrscht noch keine
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Einstimmigkeit der Ansichten. Jedenfalls ist die Sprache zunächst ein in der 
Natur des lebenden \Vesens, insbesondere des Menschen begründetes Gebilde 
(de ist gtoeı), das aber zugleich konventionell (9&oeı), in der sozialen Gemein- 
schaft bedingt ist. Zunächst ist die Lautsprache etwas spontan, triebhaft- 
reflektorisch Auftretendes, ein Reagieren des fühlenden, vorstellenden Individuums 
auf es stärker berührende, interessierende Reize und Wahrnehmungen. Dazu 
kommt nun das "Mitteilungsbedürfnis als wichtiger sozialer Faktor. Ferner ist 
die ziemliche Gleichartigkeit der Mitglieder einer primitiren Gemeinschaft zu 
betonen. Endlich ist von Bedeutung der Einfluß, das Vorbild, das „Tonangebende“ 
einzelner angesehener Persönlichkeiten (Häuptling, Eltern, Dichter usw.). Die - 
im sozialen Zusammenleben und Zusammenarbeiten ziemlich gleichartig auf- 
tretenden Laute verbinden sich durch natürliche Assoziation und soziale Kon- 
vention immer fester mit bestimmten tzpischen Erlebnissen, Objekten, werden 
so „significatic“, zu Zeichen, Bezeichnungen. Apperzeptive (s. d.) Tätigkeit 
greift dann wählend, differenzierend, verknüpfend in den Sprachprozeß ein. 
Der Fortschritt, die Verfeinerung des Denkens (und der Phantasie) prägt sich 
in der Differenzierung der Sprache aus (Bedeutungswandel usw.). Die Gramma- 
tik ist von psychologischen Gesetzen durchsetzt, kein bloß logisches Produkt 
(tgl. darüber STEINTHAL, WUNDT, JERUSALEM u. a). Ein primitives, konkretes, 
anschauliches Denken geht schon ursprünglich mit der Sprache einher, wird 
wit der Sprache ‘und durch sie (als wichtiges Hilfsmittel zur Entstehung ab- 
strakter Begriffe) weiter ausgebildet und wirkt wieder auf die Sprache ein, die 
überhaupt, als’ Produkt des Gesamtgeistes (s. d.), von sozialen, historischen und 
kulturellen Veränderungen beeinflußt wird (Vermischung von Sprachen, Ent- 
Ichnungen, Sprachmoden, Standes- und Berufssprachen,‘ Geheim- und Kultus- 
sprachen usw.). Die „Wurzelwörter“ haben ursprünglich Satzbedeutung. Der 
äußeren entspricht eine „innere Sprache“ (Parole interieure, EGGER); diese besteht 
„in den akustischen und motorischen Bildern von der Sprache in uns... 
in den Erinnerungsbildern an die gehörten und selbstgesprochenen Wörter und 
Sätze“ (MERINGER, Indogerm. Sprachwiss. S. 19). — Die „Sprachregion“ des 
menschlichen Gehirns (nur links ausgebildet) zerfällt in „Sprachzentren“: das 
motorische Sprachzentrum im hintern Drittel der dritten Stirnwindung (BROCA), 
dessen Zerstörung motorische oder ataktische Aphasie zur Folge hat; das 
sensorische (akustische) Sprachzentrum in den beiden hintern Dritteln der ersten 
Schläfenwindung (WERNICKE), dessen Zerstörung sensorische oder amnestische 
Aphasie bedingt (auch Paraphasie, s. d.; vgl. Wuxpr, Grdz. d. ph. Psych. 
I, 361 6). \ 

Die Theorien über den Sprachursprung zerfallen in: 1) religiöse (Sprache = 
eine unmittelbare Schöpfung Gottes), 2) Erfindungstheorien (Sprache = Er- 
findung eines oder mehrerer hervorragender Individuen, der Konvention), 3) Psy- 
Chologisch-genetische Theorien, welche als Sprachfaktor betonen: Reflesschreie, 
Interjektionslaute, Ausdrucksbewegungen, Onomatopöie, Nachahmung, Mit- 
teilungsbedürfnis, Arbeit in der Gemeinschaft, Assoziation, Apperzeption u. a. 
Die nativistischen Sprachtheorien lehren eine ursprüngliche Zuordnung von 
Lauten zu bestimmten Vorstellungen (Huxsorpr, M. MÜLLER, STEINTHAL, 
Lazarus u, a), die empiristischen betonen die Entwicklung dieser Zuordnung 

(Trıor, L. GEIGER, Mapvi, Marty u. a.; vgl. Kreipic, Die int. Funkt. 
8.52 FF), 

- 
Daß die Sprache 9eoeı, nicht von Natur aus in Beziehung zum Bezeich-
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neten stehe, behaupten zuerst die Sophisten (vgl. Gomperz, Griech. Denk. J, 
317 ff.; nur teilweise dagegen. PLATO, Cratyl.), ARISTOTELES (bei Orig., Contr. 
Cels. I, 23; vgl. Rhetor. I, 1). Die Stoiker hingegen lehren die natürliche 
Nachahmung der Dinge durch Laute: ydosı wunovueror TÜV ToWTor Furdr 
Ta aodyyara, za0’ Gr za drdara, zadd zal aroıysia tıra Ervgoloylas elsayorow 
(l. e. 1,23; vgl. Seelenvermögen). Epikur lehrt die Bedingtheit der Sprachen 
zunächst durch die Naturtriebe der Menschen, später durch die Konvention: 
Ta drduara 2E doyis u) Üeosı yersodaı, dA} adras rag yiosıs Tür dıdoazor 
zad” Eraora 2drn Ida aoyodoas ddn zai ira Aaußarodoas parrionara Wins 
Tor dega Exazeuaeır, orehhöueror cp’ Erdorwr Tor zadar zal rör Yartaoıdroy, 
&s är zure zal 7 Tagd Tobs ıdaove zör rör Ötagoga ein‘ Üorenor ÖL zowös 
za Eraora Zdrn 1a Ba zedira: z905 16 Tüs Önkwoeıs Trror ampıßohovs yer&adaı dlhjkoıs zal ovrrouwrsoug Önkovueras‘ zıra ÖE za ob ovronduera Todynar eisg:foorzag Tods avreußdrag magsyyvjoal ziras PÜdyyovs, är tods ger Grayzaoleıras draporjoaı, tous Ö& Aoyroud Etoukrous zara rw aielornv alriay olrws Eoumvedoa (Diog. L.X, 75 squ). Lucrez erklärt: „At varios linguae sonitus natura subegit müttere, et utilitas expressüt nomina rerum, non alia longe ratione atque ?psa videlur protrahere ad gestum pueros infantia linguae, eum faeit ut digito quwae sint praesentia monstrent. Sentit enim eim quisque. suam quoad possit abuti“ (De rer. nat. V, 1026 squ.). Nach ALEXANDER VOX ATPHRODISIAS sind die Wörter konventionell gesetzt (Quacst. III, 11; vgl. De an, p. 132a). SExTeS EMPIRICUS bestimmt die Sprache als z3» roö voovussov zodynaros onartızir por)» (Adv. Math. VIIL, 80). 

. Dem Mittelalter gilt die Sprache als ein von Gott dem Menschen ver- liehenes Vermögen. ABAELARD erklärt: „Sermo generatur ab intelleetu et generat intelleetum“ (vgl. Wort). 
Die Abhängigkeit der Sprache vom Klima usır. lehrt CARDANUS (De subtil. XI, 553). Den natürlichen Charakter der Sprache lehrt L. Vıvss: „Jam naturalis est homini sermo, quam. ratio“ (De an. II, 85). Auf soziale Konvention führt die Sprache Hosses (De eorp.) zurück. Nach Locke hat Gott dem Menschen die Sprachfähigkeit verliehen, Organe, welche artikulierte Laute bilden können (Ess. UI, ch. I, $ 1#£.). Nach Leisyız sind zwar die Worte als solche willkürlich, aber in ihrer Anwendung und Verknüpfung komnit etwas zur Geltung, was nicht mehr willkürlich ist: ein Verhältnis, das zwischen ihnen und den Dingen besteht (Gerh. VII, 193). Die Sprache ist „ein Spiegel des Verstandes“ (Hauptschr. II, 519). Chr. Tuoxuasıus betont: „Ratio absque sermone non est, sermonis extra socielalem nullus est usus, nee ratio cilra soctefatem se exerit“ (Inst. iur, pr. div. III, 1,4, $ 54). Den göttlichen Ur- sprung der Sprache lehren PUFEXDoRF (Jus nat. IV, 3£.), BEATTIE (Diss. p. 233), SüssuiLch (Beweis, daß die erste Sprache ihr. Urspr. nicht von Mensch, sond. allein vom Schöpf. erhalten habe, 1767). Den natürlichen Ursprung der Sprache betont Deszrosszs, welcher sie aus Gefühlen ableitet. Die Sprach- werkzeuge konnten nur ihrem Baue gemäße Laute erzeugen; zugleich nötigt die Beschaffenheit der Gegenstände die Verwendun : & bestimmter Laute, durch die sie dargestellt werden (De la format. me6can. des langues 1765, I; II, Ss 2f£.), ‚Auf Schreie, Assoziation, Übung führt CoxDiLLac die Sprache zurück (Sur Porig..des conn. J, set. 1). Ähnlich und als Produkt der Gesellschaft be- trachtet die Sprache Rousszau (Sur Pinegal. I, p. 45 f£.). Den sozialen Faktor berücksichtigen auch TerExs (Üb. d. Urspr. d. Sprache, 1772), TIEDEMANN (Vers.
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‚ein. Erklär. d. Urspr. d. Sprache, 1772). Affekte lösen Töne aus, die zu 
“Zeichen von Vorstellungen werden (l. e. 8. 157). -Nachahmung von Schällen 
findet statt (S. 189 ff); Mitteilung war in der Gesellschaft notwendig (S. 186). 
Den Anteil der Reflexion betonen mehr MoNxBopvo (Orig. of the language I, 
2,1; 3, 1f£, auch der Gesellschaft), SULZER (Verm. Schr. I; ohne Sprache 
keine Vernunft), die Bedürfnisse der Menschen, welche Laute ausstoßen ließen, 
BoxxET (Ess. ch. 18); vgl. MEisers (Gr. d. Seclenlehre, S. 115). HErver 
betont den natürlichen, ‘organischen Ursprung der Sprache. „Sehon als Tier 
hat der Mensch Sprache. Alle heftigen und die heftigsten unter den heftigen, 
die schmerzhaften Empfindungen seines Körpers, sowie alle starken Leiden- 
schaften seiner Scele äußern sich unmittelbar dureh Geschrei, durch Töne, dureh 
wilde unartikulierte Laute“ (Üb. d. Urspr. d. Spr. I, 1). Aber erst die Be- 
sinnung, Reflexion, die Apperzeption von interessierenden Merkmalen der Objekte . 
schafft Worte (l. c. I, 2). So wird die Sprache „ein Ausdruck und Organ des 
Verstandes“ (l. e. I, 2). „Tönende Perba“ sind die ersten Elemente der Sprache 
(Le. 1,3). Die Merkmale, welche die Seele hat, sind „ennere Sprache® (l. c. 

J, 3; vgl. Ideen IX, 2), „Das erste Wörterbuch war... aus den Lauten aller 

Welt gesammelt. Von jedem tönenden Wesen klang sein Name: die menschliche 
Seele prägte ihr Bild darauf, dachte sie als. Merkxeichen“ (ib.). Poesie ist älter 

als Prosa. Die erste Sprache war eine „Sammlung von Elementen der Poesie“, . 

„Nachahmung der tönenden, handelnden, sich regenden Natır“ (ib). Die erste 

Sprache war natürlicher Gesang (ib.). Alle Sinne sind, ursprünglich besonders, 

nur „Gefühlsarten“, alles Gefühl hat seinen, Laut-Ausdruck auf Eindrücke, 
welche so durch Töne bezeichnet wurden. Ohne „NMerkwort“ konnte der Ver- 

stand nicht funktionieren; so war das erste Moment der Besinnung ein Moment 
der innern Entstehung der Sprache, Auch das soziale Leben macht die Sprache 

notwendig (Familien-, Stammessprache, Nationalsprachen; Abhängigkeit vom 
Milieu, von den Sitten usw... Nach PLATNER entstand die Sprache des 
Menschen „durch die natürliche, obwohl schr allmähliche Wirksamkeit. seiner 

geistigen Kräfte, zugleich aber auch durch den Einfluß- gewisser anregender 
Verhältnisse“ (Philos. Aphor. I, $ 5r4ff.). Für.tönende Gegenstände sind die 
natürlichsten Gattungsmerkmale die Töne. „Jede Empfindung hat ihren natür- . 

lichen Laut, Wenn also Gegenstände, die nicht selbst tönen, in das Empfindungs- . 

vermögen wirken: so erregen sie Töne, die, schon vor ihrem wirklichen Ausbruch, 
in der Phantasie sie ersetzen“ (Log. u. Met. S. 58£.). Weiter wirkte dann 
die Analogie (1. c. $. 59).- Die sozialen Verhältnisse „erhöhten das Bedürfnis 
des Ausdrucks, schärften die Erfindsamkeit zu neuen Wörtern und konnten deren 
tiele dureh Verabredung reranlassen“ (]. c. S. 60). MaAss erklärt, eine Sprache 
setze als „letzte Bedingung ihrer Möglichkeit den Verstand voraus. Denn da 
ohne diesen keine Begriffe möglich sind, so kann es auch ohne ihn keine Aus- 

drücke für Begriffe, mithin keine Sprache geben“. Der nähere Grund der 
Sprache ist die Assoziation der Vorstellungen, welche in der „Zinbildungskraft“ 
{s. d.) wurzelt (Üb. d. Einbild. S. 172f.). „Sobald nur zwei Menschen xu- 
sammen lebten, halten sie auch das unvermeidliche Bedürfnis, sich einander 

ihre Gedanken und Empfindungen mitzuteilen.“ Dieses, Bedürfnis ließ den 

Verstand anstrengen, Ausdrücke. zur Bezeichnung ihrer Gedanken und Em- 

pfindungen zu suchen. „Die erste Art, sich mitzuteilen, war die, welche durch 
die natürlichen Ausdrücke der Empfindungen und der sehr lebhaften, anschauen- 
den Vorstellungen bewerkstelligt wird“ (l. ec. S. 174). Für die Ausgestaltung
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der Sprache war die Onomatopöie von Bedeutung (l. c. S. 176 ff.). — Hamas 

identifiziert Vernunft und Sprache. „Sprache ist Organen und Kriterion der 

Vernunft“ (Schriften IV, 73). „Vernunft ist Sprache „Die ganze Philosophie 
ist Grammatik“ (Schrift. VI, 365), „Die Metaphysik mißbraucht alle Wort- 

zeichen und Redefiguren unserer empirischen Erkenntnis zu lauter Hieroglyphen 

und Typen idealischer Verhältnisse.“ Das Denkvermögen beruht auf der 
Sprache. \Wörter werden für Begriffe, diese für die Dinge selbst genommen 

(l. e. VII, 5f., 360; vgl. unten Nietzsche, Mauthner). "Nach G. E. Schulze. 
sind die „höchsten Äußerungen des Verstandes* „ohne Sprache gar nicht oder 
doch nur in einem sehr geringen Grade möglich“ (Psych. Anthr. 8. 198).  „Zu- 

. gleich ist die Sprache Beförderin und Erhalterin der gesellschaftlichen Ver- 
bindungen unter den Menschen“ (ib.). In der Sprache spiegelt sich der Charakter 
einer Nation (l. c. S. 200). Das Wort ist „nicht der Vater, sondern nur der 
Pale einer Erkenntnis“ (1. c. 8. 203). Nicht die Onomatopöie ist von ursprüng- 
licher Bedeutung (l. c. S. 206). Die Sprache entspringt einem Bedürfnis des 
Menschen (l. c. S. 208). Das lebhafte Gefühl bestimmt das Sprachwerkzeug 
zur Hervorbringung eines Lautes (l. c. S. 207). Nach Biuxpe ist kein Ver- 
stand ohne Sprache, keine Sprache ohne Verstand (Empir. Psychol. 12, 78). - 
Das „Bezeichnungstermögen“ gehört dem Verstande an (l. c. S. 58). Mit dem 
Sprechen entwickelt sich das Denken, der empirische Begriff (. « S. 72). 
Dieser ist der „Inbegriff dessen, wonach diejenigen verschiedenen Gegenstände 
feiner Art) einerlei sind, welche zusammen vorgestellt und einzeln mit demselben 
Worte bezeichnet werden“ (l. c. S. 73). CALKER erklärt: „Ohne Sprache gibt 
es kein höheres Denken, aber ohne Denken auch keine höhere Form’ der Sprache“ 
(Denklehre, S. 269). — Nach DE BoxALD ist die Sprache die erste Offenbarung. 
Der Mensch denkt das Wort, ehe er den Gedanken 'ausspricht (vgl. das „verbum 
mentis“ der Scholastik). Ähnlich BALLANXcHE (Essai sur les inst. sociales, 1818). 
_ Nach C. G. Carus entsteht die Sprache, indem das Ertönen aller Dinge 
in ihren Zuständen vom Menschen nachgebildet wird durch „symbolische 
Klangfiguren“ (Vorles. üb. Psychol. $. 120 ff, ; vgl. Wundt). Nach TROXLER 
ist die Sprache ein Analogon des „Erzeugungsvermögens‘“ (Blicke in d. Wes. d. Mensch. $. 67). SUABEDISSEX bemerkt: „Zu reden ist dem Menschen notwendig. 
Das stets rege und strebende Leben hat das urprüngliche : Bedürfnis, . seine “ Regungen und Strebungen zu äußern, und äußert sie auf die unmittelbarste 
a aehste Weise Dr Be ne erngbaren und alle Regungen in ‚sich 

bare Offenbarung des innen Lebens In Bel u aa and als unmitter 
Mensch. S, 195). Der Gedanke ist des W Mr u Or Rn ne Sch n 
und mit dem Worte, seinem Leibe (l c Ss 16; « “ nt er 
Organism. d. Sprache, 1827) Einen besond. s htri lan Se nn! FELS an (Or. d. Poychol x 1er), N ni Tprac trieb nimmt u. a. LICHTEN- 

Nachahmung der Naturlaute 5 ät I boli nt die Sprache zuent 
S. 339 ff). Nach SCHLEIERMACHER - ae Nor isch, konventionell (Anthropol. 
der organisierenden Tat ra 1 gunie elt sich die Sprache als dienend 
Philos, $; RU i als Ge ühlsausdruck gemeinsam in der Horde ( Do ittenl. $279). Denken und Sprechen sind identisch (Psychol. S. 133 £f.). 
Fa 2 , Im yarıına cn us und Sprache durch einen „theogonischen - 

os. d. Mythol. 8. 51#f.). Nach Heser, ist die R » . . . Sprache „die Tat der theoretischen Intelligenz im eigentlichen Sinne, denn sie ist die äußerli \ i Berliche Äußerung derselben“, „Die ausgedehnte konsequente Gram-
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matik ist das Werk des Denkens, das seine Kategorien darin bemerklich macht“ 
(Philos. d. Gesch. S. 106). Nach Hryse ist die Sprache ein Erzeugnis des 
objektiven Geistes (Syst, Sprachwiss. 1856, S. 48 ff). Nach HILLEBRAND ist 
die Sprache die „Symbolik des Denkens“, die „unmittelbare AÄußerlichkeit des 
Denkens“ (Philos. d. Geist. I, 251), sie ist „der logisch-bestimmte Organismus in 
den Artikulationen der Stimme“ (l. c. S. 255), aber das sprachformale Moment 
ist nicht allein im abstrakten Logismus zu suchen (l. c. S. 257). BEXEKE lehrt: ' 
„»dlles selbstlätige Denken erfolgt zunächst ohne Sprache... Die Sprache ist 
Produkt des Denkens“ (Lehrb. d. Psychol.s, S. 54 f.). „Der Besitz der Sprache 
beim Menschen ist also nicht Ursache, sondern IV irkung seines geistigen 
Charakters.“ Schon deshalb sprechen die Tiere nicht, weil sie keine ent- 
sprechenden psychischen Gebilde haben (I. e. S. 55). Die Sprachbildung beruht 
auf dem „Gesetze der allgemeinen Ausgleichung“. „IWPie sich von einer neu 
entstandenen Erregung aus die beweglichen Elemente innerlich nach allen Seiten 
ausbreiten auf dasjenige, was damit in unmittelbarer Verbindung steht: so werden 
dieselben auch auf die nach außen hin liegenden Kräfte übertragen, und durch 
deren Erregung und Ausbildung treten, wie Gebärden, Mienen usw., so auch 
Zaute als äußere Zeichen der innern Erregung hercor.“ Wir schen, hören 
unsere Äußerungen. „Vermöge dessen assoxiieren sich die sinnlichen Auf- 
fassungen derselben mit den unmittelbaren Empfindungen und Vorstellungen von . 
unseren inneren Erregungen, und nehmen wir dann die gleichen Äußerungen 
bei andern... Wesen wahr: so macht sich jene Assoziation auch für diese 
Wahrnehmungen geltend: auf Veranlassung ührer reproduzieren sieh die Vor- 
stellungen von unseren inneren Erregungen“ (l. c. S. 52f. ; Pragmat. Psychol. 
I, 138 ff. ; Erzichungs- u. Unterrichtsl. 1%, 215ff., II, 110 ff). — Nach W, v. 
HUMBOLDT ist die Sprache ein Entwicklungsprodukt des menschlichen Geistes, 
lebendige Wirksamkeit, Organ des Gedankens. Sie entspringt einem Bedürfnis 
des Menschen nach Erkenntnis. Die Sprache ist die Außerung des Volksgeistes. 
Die Wörter sind ursprünglich nicht selbständig, sondern gehen aus der Rede 
hervor. Die Lautform ist Ausdruck des Gedankens. Die Töne entstehen 
unvillkürlich als Ausdruck; die Poesie gcht der Prosa voran. Die Sprache ist 
eine „Weltansicht“. Der Mensch ist ein singendes Geschöpf, aber er verbindet . 
Gedanken mit den Tönen. Den Begriff der „innern Sprachform“ führt Hum- 
boldt ein (Üb. d. Verschiedenh. d. menschl, Sprachbaues 1836, 2. A. 1880; 
Ges. WW. VI, S. 37 f£,, 53 ff, 92 ff). J. GRIMM: „Der Mensch spricht, weil 
er denkt“, Die Sprache ist ein Produkt menschlicher Arbeit (Üb. d. Urspr. d: 
Spr. 1858, S. 30). . 

Nach Lorz& besteht eine physiologische Notwendigkeit für die Seele, den 
Charakter der innern Zustände durch Töne auszudrücken (Mlikr. II2, 217 ff., 222), 
Auch ein Hang zur nachahmenden Abbildung der objektiven Eigentümlichkeiten 
des eindruckmäßigen Reizes besteht (l. c. S. 234). Die Sprache ist Ausdruck 
des Denkens und der Gemütsbewegungen (l. c. S. 236). Die Sprache ist für 
den Menschen „das allgemeine bildsame Malerial, in welchem sie ihr Vor- 
Stellungswogen allein zum Denken ausarbeitet“ (]. c. S.259). Nach J. H. FicHte 
'st die Sprache die „vollkommenste Gebürde“, ihr Organ ist die Phantasie 
(Psychol. 1, 490 ££.). Ein symbolisierendes (tonmalendes) Vermögen liegt der 
ersten Sprachentstehung zugrunde (l. c. S. 493). Verwandte Vorstellungen 
werden durch verwandte Laute bezeichnet (l. ce. S. 494). Nach TEICHMÜLLER 
gehört die Sprache zum Begriff der Gebärde. Sie ist ein soziales Produkt
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(Neue Grundleg. S. 93 ff.). "Das Bedürfnis des Zusammenlebens u. a. Triebe 
berücksichtigt Uurıcı (Gott u. d. Nat. S. 397 ff). Nach RENAN gehört das 
Bedürfnis, nach außen seine Gedanken und Gefühle zu offenbaren, zur mensch- 

lichen Natur (De V’origine du langaget, .1864, p. 73 ff.). — Nach Cu. DARWIN ist 
es möglich, daß die Sprache des Menschen mit der Nachahmung des Brüllens eines 

wilden Tieres zur Benachrichtigung der Genossen von der drohenden Gefahr 

begann (Abst.d. Mensch. D). Biologisch betrachtet die Sprache auch A. SCHLEICHER. 

Die Sprachen sind natürliche Organismen, unterstehen den biologischen Ge- 

setzen (Auslese usw.) (Üb. d. Bedeut. d. Sprache f. d. Naturgesch. d. Mensch. 
1865). Nach H. SPENCER ist die Sprache aus dem Gesang hervorgegangen. 

RıporT unterscheidet „Ort, vocalisation, articulation“. Der ursprüngliche Aus- 

druck ist ein Satz, die ursprünglichen Wörter sind Adjektive (Evol. des id. 

gener. p. 6öff.; vgl. Saycz, Prince. of compar. Philol. ch. 4). Nach Backuars 

ist die Sprache „das Organ unserer Stimmungen, Empfindungen und Vor- 

stellungen und somit der entsprechende Ausdruck unserer Vernunfttätigkeit“ 

(\Ves. d. Hum, S. 199 ff.).. Nach K. GRoos ist das Erlernen der Sprache zum 
Teil „Nachahmungs-Spiel“ (Spiel. d. Mensch. $. 379, 383), — Nach Wutrtxer 
ist die Sprache ein konventionelles Kunstprodukt (D. Sprachwiss. S. 71 1f.). 

Die Theorie der Sprachentstehung durch Interjektionen wird als „Pah-Puh- 
Theorie“, die der Nachahmung tierischer Laute als „TPau- TWau-Theoric“, die des 
Anklingens von Empfindungen durch Töne der Außenwelt (M. MÜLLER) als 
„Ding-Dang-Theorie“ bezeichnet. Als Anfang der Sprache betrachtet den 
„Sprachschrei®, der an affekterregende Gesichtseindrücke reflexiv sich knüpft, 
L. GEIGER. Für die Wahl der Ausdrücke war je ein „Tochbegabtes Individuum“ 
maßgebend (Urspr. u. Entwickl. d. 'menschl. Sprache u. Vern, I, 22 ff., 154). 
Vor der Sprache war der Mensch vernunftlos, die Sprache schafft das ver- 
nünftige Denken (l. c. S. 106 £f.). Dies behauptet auch O. CAspırı (Die Sprache 
als psych. Entwicklungsprodukt 1864), nach welchem für die Wahl der Worte 
die Mutter, der Häuptling usw. maßgebend ist (Urgesch. d. Menschh. 12, 190 ff.). 
Die „Adaptionstheorie“ lehrt: „Nicht mit willkürlicher Absicht, aber auch nicht 
durch die angeborenen und gegebenen Naturverhältnisse der rein tierischen 
Sprache von selbst (durch objektiv fortschreitende Onomatopoetik) trat der Sprach- 
proxeß in das höhere Stadium, auf welchem wir die Menschensprache allein 
antreffen, sondern dieser veredelnde Fortgang vollzog sich zugleich durch die in 
Familie und Staat auftretende unwillkürliche Leitung der Mitteilung und mit- 
teilsame Belehrung, welcher sich untergebene Kreise ebenso unbewußt und unwill- 
kürlich dureh Erlernung anpaßten“ (Zusammenh. d. Dinge, 5. 393 f.).. Der 
Uranfang der Sprache bestand aus Lock- und Ruflauten, die Individuen be- 
zeichneten: wie Vater, Mutter, Häuptling (l. e. S. 402f.). In der Gesellschaft 
beginnt der Bedeutungswandel unter dem Einfluß der tonangebenden, herrschen- 
den Elemente (l. e. S. 405). — Nach Lazarus sind die Sprachlaute Erfolge 
von durch Empfindungen und, Vorstellungen veranlaßten Reflexbewesgungen 
(Leb. d. Scele 112, 73ff.). Die Sprache ist ein’ natürliches, soziales Erzeugnis 
(l. e. 8. 23ff.), sie modifiziert den Geist (l. c. S. 25). Die Sprachgenossen ver- 
binden von Natur mit der gleichen Anschauung ungefähr den gleichen Laut 
(. © S. 157); der Führer wird zum Wortführer (l. c. S. 159). Die Assoziation 
zwischen der unmittelbaren ‚Lautanschauung und Sachanschauung ist schon 
die an atung“ des Lautes (. c. S. 101). Das Wort ist Zeichen der Sache, gleich aber Ausdruck und Erscheinung der subjektiven Auffassung der Seele.



Sprache. 1419 

Innere Sprachform ist die „dureh die Sprache, durch‘ die Namengebung fest- gehaltene einseitige Bexiehung der vielseitigen Sache zum Menschen“ l. © 
S. 138), Eine „Verdichtung“ des Denkens durch das ‚Wort bestelit. Auch 
STEINTHAL faßt die Sprache als Reflexbewegung auf. Der Leib reflektiert die 
Scele, ihre Affektionen setzen sich in Töne um (Einl: in d. Psychol. I2, 361 #£.).' 
Das Sprechen wirkt erleichternd, ist eine „Befreiungstätigkeit“ (I. e. S. 363). 
Der Urmensch begleitete „en größter Lebhaftigkeit alle Wahrnehmungen, alle 
Anschauungen, die seine Seele empfing, mit leiblichen Bewegungen, mimischen 
Stellungen, Gebärden und besonderen Tönen“ (le. S. 366f.). Wiederholung, 
Assoziation, gesellschaftliche Resonanz, Onomatopöie, Apperzeption (s. d.) wirken . 
weiter (l. ec. S. 370f£.). Die Sprache hat cine innere Scite, eine „innere Sprach- 
form“, die sich auf die subjektive Auffassungsweise der Dinge bezicht, so daß 
die Grammatik ursprünglich unabhängig von der Logik ist (l. e. 8. 59 ff.). 
Das einfache Denken (Anschauen) geht ursprünglich der Sprache voran d. ec. 
8.51). Zu betonen ist „daß der Mensch nicht im Laute und dureh Laute denkt, 
sondern an und in Begleitung ron Lauten“ il. e. 8. 5%). Der Mitteilungstrieb 
ist sekundär, setzt als Absicht Entstehung der Sprache schon voraus (l. c. 
5373; vgl. Urspr. d. Spraches, Gramm., Log. u. Psychol. 1855). — Das Mit- 
teilungsbedürfnis betont besonders MARTY (Üb. d. Urspr. d. Spr. S. 63 ££.; vgl. 
Unt. z. Grdl. d. alle. Gram. u. Sprachphilos. I). Die Onomatopöie (aber nicht 
ausschließlich) betont Roxases, der in der Sprache. ursprünglich den Ausdruck 
von Gemütsbewegungen (wie DARWIN) erblickt (Geist. Entwickl. beim Mensch. 
5. 290ff, 371ff). Nach VoOLEMANXN erzeugen die Eindrücke der Natur 
Emotionen im primitiven Menschen, die sich in Lauten entladen, „durch deren : 
Auslösung er sich gleichsam erleichtert, seines Affcktes entladen und beruhigt 
fühlt“, Der Laut ist eine Gebärde, beruht auf einem Instinkt (Lehrb. d. 
Psychol. I, 327 £.). Indem sich später das affektartige Gefühl des Ergriffen- 
seins aussondert, wird der Laut zum Symbol. Zugleich mit der „pathognomischen“. 
beginnt die „onomalopoetische“ Periode der Wortbildung. Unsere Laute werden 

- durch Naturlaute modifiziert (l.. c. S. 330). In der „charakterisierenden Sprach- 
periode“ werden den Eindrücken jene Seiten abgewonnen, durch welche sie 
unter Kategorien der schon fixierten Vorstellungen fallen (l. c. S. 331; ähnlich 
Lispxer, Empir. Psychol. S. 128 ff). Ti. ZIEGLER führt die Sprache zurück 
auf „die feine Empfänglichkeit für Eindrücke ron außen, auf das lebhaft 
spannende Interesse an dem, was uns umgibt und um uns her vorgeht, und auf. 
den Trich, durch Bewegung die Spannung . . . loszuwerden“ (Das Gef, S. 229). 

. Diese „Erleichterung“ wird schon von L. NoIRf betont. So oft die Sinne er- 
"gt und die Muskeln lebhaft tätig sind, fühlen wir im Ausstoßen von Lauten 
eine Art Erleichterung, so daß, besonders wenn Leute in Gemeinschaft arbeiten, 
sie geneigt sind, ihre Beschäftigung mit Lauten, Ausrufen zu begleiten; das ist 
eine Reaktion gegen „die innere, durch die Anstrengung der Muskeln herror- 
gebrachte Störung“ (Urspr. d. Sprache 1877, 8. 323 ff.). Die Lehre vom „elamor 
eoncomitans“ macht sich auch M. MÜLLER zu eigen. Die „Wurzeln“ sind bei 

“ der Arbeit usw. ausgestoßene Laute; erst interjektional, werden sie zu Zeichen 
von Begriffen; die Urworte haben Satz-Bedeutung (Das Denken im Lichte d. 
Spr. 8, 287). Das Denken ist durch die Sprache bedingt. „Aeine Vernunft 
ohne Sprache.“ Denken ist Sprache ({l. c. 5. 69 ff.).._ Die Entstehung und Ent- 
wicklung der Sprache im sozialen” Zusammenleben, Zusammenarbeiten lehrt 
H. Schurrz (Urgesch. d. Kultur, S. 470ff,). Nach W. JERUSALEM ist der 

x
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Schrei „Ausdruck psychischer Zustände, in denen zwar das Gefühlselement eit- 
aus überwiegt, die aber doch auch Vorstellungselemente in sich enthalten“. Zur 

Sprache fehlt hier nur noch die Artikulation und „die Befreiung des Lautes 
von seinem Gefühlsierte und seine feste Assoziation mit Vorstellungen“. „Eine 
solche Assoziation bildet sich in der Weise, daß durch häufige Wiederholung 
des Lautes das Gefühl sich abstunpft und der bereits früher als untergeordneles 
Dlement vorhandene Vorstellungsinhalt stärker hervortrüt.“ So werden „Gefühls- 
laute“ zu „Sprachlauten“ (Lehrb. d. Psychol.®, S. 104f.). Die Sprache ent- 
steht als „unwillkürliche Ausdrucksbewegung“, entwickelt sich durch das Mit- 
teilungs- und Verkehrsbedürfnis (l. e. S. 106). Die Wurzeln bezeichnen 
„Vorgänge, in denen Ding und Tüligkeit vom Bewußtsein noch nicht geschieden 
sind“, sie sind schon Sätze (ib.; vgl. Laura Bridgm. S. 49; Urteilsfunkt. S. 101; 
Krit. Ideal. S. 160). Nach JoDL besteht die Sprache ursprünglich in impulsiven 
Ausdrucksbewegungen (Lchrb. d. Psschol. S. 566 ff.). Die Lautsprache ist „die 
‚Fährgkeit des Menschen, miltelst mannigfach kombinierter . . . Klänge und 
Laute nicht bloß den Charakter einzelner Zustände auszudrücken oder auf eine 
einzige Wahrnehmung aufmerksam zu machen, sondern die Gesamtheit seiner 
Wahrnehmungen und Vorstellungen in diesem natürlichen Tonmaterial so abzu- 
bilden, daß dieser psychische Verlauf bis in seine Einzelheiten andern Menschen 
verständhieh und deutlich wird“ (Lehrb. d. Psychol. Il, S. 266ff.). Die 
ursprünglichen Ausdrucksbewegungen werden zu Mittel für Mlitteilungszwecke 
(l. e. S. 270), phylo- und ontogenetisch (l. ec. S. 271£.). Die Sprache ist schon 
ursprünglich metaphorisch. Eigentliche Sprache beginnt, wenn Rufe nicht mehr 
bloßer Gefühlsausdruck, sondern auch oder lediglich Objektbezeichnungen sind 
(ib). Zu den Interjektionswurzeln kamen wohl ‚früh onomatopoetische Laute 
(l. c. S. 274), wobei auch Bewegungen, Gestalten, örtliche Bestimmtheiten in 
Urworten nachgebildet wurden (L. ce. 8. 275; vgl. 8. 277 ££,: Wechselwirkung 
individueller Sprachgestaltung und sozialer Nachahmung und Kritik; vgl. 
Tönnies, Tarde u. a.). Das Kind erfindet keine Worte, sondern verstümmelt 
oder verändert die gehörten Worte (. ce, 8. 279; vgl. die Arbeiten von MEUMANN, 
L. W. STERN, AMENT u. a. Natur und Konvention arbeiten an der Sprach- 
entwicklung (l. c. 8. 281f.). Es gibt (wie nach B. ERDMANN) ein sprachloses, 

" „Aypologisches“ Denken (l. e. S. 293£.). Der Geist schafft sich in der Sprache 
einen Leib (l. c. S. 297). Sie ist ein Produkt der Wechselwirkung in einer Gemeinschaft und steigert das individuelle Bewußtsein (l. c. S. 297 ff). Die Sprache erzieht das Denken (l. ec. 8. 301). Die innere Sprache ist oft eine Art Stenogramm der Rede (l. c. S. 303; vgl. die Arbeiten von EGGER, BALLET, . STRICKER, BALDWIN u. a). In der Entwicklung der Wortbedeutung besteht 
ein spezialisierender und ein generalisierender Prozeß (l. c. S. 308#£.; vgl. Sinn, Wort), 

‚Nach Wuxpr liegt der Sprachursprung im Triebe des Menschen, seine Vorstellungen und Gefühle zu äußern (Essays, S. 301). Die Sprache ist „Ge- dankenäußerung durch artikulierte Bewegungen“ (. co. 8. 259), äußere Willens- 16 ausdrucksmittel zunächst der psychologischen Gesetze des Denkens en S u a ; > ar alle acer hat mächtig an ihr gearbeitet; aber als zu armen Wehe nn upfung eines Sa llens, der durch sie die einzelnen 
gleichzeitig gewesen (Völk e “ kl : 5 ö). _ Sprache und Denken sind immer 

eine geistige Gemeinschaft Poyenol 1 2, 605). Durch die Sprache wird erst möglich (Gr. d. Psychol5, S. 361). Die Lautsprache
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ist ein Spezialfall der Gebärdensprache überhaupt. Bei dieser werden die Ge- 
fühle im allgemeinen durch mimische, die Vorstellungen durch pantomimische 
Zeichen ausgedrückt, „indem mit dem Finger entweder auf die Vorstellungsobjekte 
hingewiesen oder ein ungeführes Bild der Vorstellung in der Luft gezeichnet wird: 
hinweisende und darstellende Gebärden“ (.c. 8. 362). DieLautgebärden - 
mußten infolge ihrer leichteren Wahrnehmbarkeit und reicheren Modifizierbarkeit 
den Vorzug vor den andern Gebärden gewinnen (l. c. $. 362), erst mit Unter- 
stützung dieser, dann selbständig (l. ec. S. 363). Die Differenzierung der Laut- 
sprache läßt sich in eine Aufeinanderfolge von zwei Akten zerlegen: „in die in 
der Form triebartiger Willenshandlungen von den einzelnen Alitgliedern einer 

Gemeinschaft erzeugten Ausdrueksbewegungen, von denen diejenigen der. Sprach- 
organe unter dem Einfluß des Strebens nach Mitteilung vor den andern den 
Vorzug gewinnen, und in die hieran sich anschließenden Assoziationen zwischen 
Laut und Vorstellung, die sich allmählich befestigen und sich zugleich von ihren 

anfänglichen Entstehungszentren aus über größere Kreise der redenden Gemein- 

schaft verbreiten“ (1. c. 8. 363). Der Lautwandel hat seine physiologische 
Ursache „in den allmählich in der physischen Veranlagung der Sprachorgane 
eintretenden Änderungen“ (Einfluß des Wechsels der Natur- und Kulturbedin- 
gungen, der Übung, der Worte selbst aufeinander). Der Bedeutungswandel 
beruht „auf allmählich sich vollzichenden Veränderungen in denjenigen Asso- 
ziations- und Apperzeplionsbedingungen, welche die bei dem Hören oder Sprechen 
des Wortes in den Blickpunkt des Bewußtseins tretende Vorstellungskomplikation 
bestimmen“ (I. c. 8. 364f). Indem viele Wörter schließlich in Zeichen für 
allgemeine Begriffe und für den Ausdruck der apperzeptiven Funktionen der 

Beziehung und \ergleichung und ihrer Produkte übergehen, entwickelt sich das 
abstrakte Denken, „das, weil es ohne den zugrunde liegenden Bedeutungswandel 
nicht möglich wäre, selbst erst ein Erzeugnis jener psychischen und psycho- 
physischen TWechseheirkungen ist, aus denen sieh die Entwicklung der Sprache : 

ausammenselzt“ (l. c. 8. 365; vgl. Grdz. d. physiol. Psych. IIIS, S. 542£.; 
Sprachgesch. u. Sprachpsychol., 1901; vgl. hingegen DELBRÜCK, Grundfrag. d. 
Sprachforsch., 1901; H. OERTEL, Lectures on the Study of Language, 1901). 

Nach Ravaıssox ist die Sprache nicht Ursache der Intelligenz, sondern 
ein Produkt dieser. Sie ist „ei Spiegel, in welchem unser Denken sich selbst 
erkennen lernt“ (Franz. Philos. $. 215; vgl. die ähnliche Ansicht LEMOISES). 
Nach A, MAYER stehen Vernunft und Sprache „in innigem Zusammenhang, 
ohne daß die eine die andere schajft“ (Monist. Erk. S. 47). Nach B. ERDMANN 
sind Sprache und Denken „die beiden Seiten eines und desselben Vorstellungs- 

torgangs“ (Log. 1, 242; vgl. Arch. f. syst. Philos. II, 355 ff.; III, 31f.). Nach 
HERBERTZ ist alles eigentliche Sprechen „diskursives, formuliertes Denken“ 

(Bew. u. Unb. S, 142). Hörrnıse: „In jeder Sprache liegt eine Denkarbeit und 
ein Kreis von Gefühlen und Interessen ausgedrückt“ (Psych.2, S. 232f.). Die 

Sprache wird schließlich ein Werkzeug des Gedankens (ib.; vgl. S. 234). CoHEx: 

„In der Sprache erst wird das Bewußtsein mündig“ (Log. S. 275). Ohne Sprache 
kein Wollen. „Die Sprache stellt die Gedanken in den Begriffen, daher in den 
Worten des Satzes auf; und ohne diese Aufstellung bliebe der Ville ün Halb- 
schlummer des Triebes“ (Eth. S.184£.). Die Bedeutung der Sprache für das Be- 

“ wußtsein betont BERGSON (Evol. ersatr. p. 199), O. LaxG (s. Wille), ferner 

G. Ruxze (Met, S. 374ff.). Die Sprache ist ein Willensausdruck, das Organ 
des Willens, wodurch Empfindung in Vorstellung umgesetzt wird. Die sprach-
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lich geformten Begriffe sind das Spiegelbild des Wesens des Willens (l. c. 

S. 324f.). Nach TÖNNIES ist der Sprachgeist eine der Gestalten des’ sozialen 
Willens, aus dem der Sinn der Wörter klar wird (Philos. Terminol. S. 10). 

Die „natürliche Harmonie der Gemüter“ ist die erste Ursache der kurrenten 

Bedeutung von Wörtern (Nachahmung in sozialen Kreisen auf Grund von Er- 

findungen, Auslese der Wortkeime usw., lc. S. 19£f.; Sprachgebrauch und 
Sprachgesetzgebung; vgl. TArDE, Lois de P’imit. p. 159, 162, 279, 290; Log. 
soc. p. 227 ff.: Sprache als Nachahmungserscheinung ; p. 104: Sprache = „Pespace 
social des idees“). Vgl. SIGwart, Log. 12, 17£., 80ff., 413, 421. — Nach 
NIETZSCHE sind in der Sprache alle Irrtümer verdichtet. Sie ist ihrem Ursprunge 
nach durchaus fetischistisch, metaphorisch, und so ist unsere Vernunft nichts 
als „Sprack-Metaphysik“ (WW. VII 2, 5, S. SO; VIII 2,5, S. 80; IX 2, S. 67; 
X, 8. 165f,). Eine Sprach- als Erkenntniskritik will Fr. MAUTHXER 
geben (Sprache u. Psyehol. 1901, S. 32 ff). Er betont den metaphorischen, 
anthropomorphen Charakter der Sprache (l. e. S. 35). Sie ist für die Er- 
kenntnis ein Hemmnis (l. c. S. 67 ff.). Sie kann nichts weiter als Vorstellungen 
erwecken (l. c. S. 98), gibt „Bilder von Bildern von Bildern“ (l. ce. S. 106). In 
den Wissenschaften herrscht ein „WVorifetischismus“ (1. e. S. 150 ff). Es gibt 
aber-kein Denken ohne Sprache, cs gibt nur Sprechen als Denken (. c.S. 164 ff.), 
Denken plus Lautzeichen (l. ec. 8. 211). Die Abstracta der Sprache haben 
keine Wirklichkeit, Empfindungen sind die letzten Wirklichkeiten (l. c. 8. 255). 
Die Worte sind „undrauehbare Werkzeuge (1. e. 8. 332). Begriff und Wort 
sind so gut wie identisch, „nichts weiter als die Erinnerung oder die Bereit- 
schaft einer Nervenbahn, einer ähnlichen Vorstellung zu dienen“ (l. c. S. 410). 

“ Philosophie kann nichts weiter sein als „kritische Aufmerksamkeit auf die 
Sprache“ (l. c. S. 648). Befreiung von der Sprache ist höchstes Ziel der Selbst- 
befreiung (l. ec. S. 656f.). Es gibt keine Sprachgesetze (l. c. III). Ohne diesen 
starken Skeptizismus der Sprache lehrt G. Ruxze auch den metaphorischen, 
mythenbildenden Charakter der Sprache, er betont den Wert derselben für die 
Philosophie („Glottophysik“, „Glottologik“, Glottoethil-‘) (vgl. Sprache u. Relig. . 
1859/91; Katech. d. Relig. 1901). „Das problem-formulierende Leistungster- 

"mögen der Sprache reicht nicht wesentlich weiter als ihre Fähigkeit, zur Lösung 
der Probleme beizutragen“ (Met. S. 26ff.; D. Bedent. d. Sprache, 1886). — Vgl. 
BrEAL, Mel. de mythol. et de linguist., 1878; J. BLEER, Üb. d. Urspr. d. 
Sprache, 1868; A. Bourz, Die Sprache u. ihr Leben, 1868; J. C. JÄGER, Üb. 
d. Urspr. d. Sprache; J. Warn, Eneyel. Brit. XX, 75£.; H. PAuL, Prinzip. 
d. Sprachgesch.2, 1898; RaBıer, Psychol. p. 596 ff.; BouURDoN, L’express. des 
€mot. et des tendances dans le langage, 1892; ÖLTUCZEWSKI, Psychol: u. Philos. 
d. Spr., 1901; LÜTGENAU, Der Urspr. d. Sprache, 1901; GLoGAU, Psycehol. u. 
Abr. d. philos. Hauptwiss. I, 283 ff.; STRICKER, Stud. üb. d. Sprachvorstell.; 
R. SOMMER, Zur Psychol. d. Frage, Zeitschr. £. Psychol. 2. Bd., 1891, 8. 143 £f.; 
STÖRRING, Psychopath. S. 110f£.; BaLner, Die innerliche Sprache, 1890; LIEBMANNS, Ged. u. Tats. 1, 376ff.: H, WOLFF, Log. u. Sprachphilos.2, 1883; VENN, Log. p. 137 ff.; Srönr, Log. S. 34#f.; CRocz, Ästhet. 8.137 ff. (Sprache 
als geistige Schöpfung; der Geist erkennt „dureh ein Formgeben“: 8.8); Mach, ' Mechan.t, S. 511 (Ökonomische Funktion d. Sprache); L. STEIN, Anf. d. menschl. 
Kult. S. 83 £f.; EsBInGHats, Kult. d, Gegenw. VI, 219 ff.; CLAPAREDE, Assoc. ' 
p- 310 ff.; Kassowrtz, Welt, Leb., Secle, S. 276 (Abhängigkeit des Bewrußtseins 
von der Sprache): Liprs, Psychol., S. 195 ££.; Dyrorr, Einf. in d. Psychol.
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1908: Cur. Krause, Zur Sprachphilos. 1891; KLEIXPAUL, D. Leb. d. Sprache, 
1892/93; C. HERMANN, D. Sprachwiss. 1875; CurTI, D. Sprachschöpf. 1800; 
DELBRÜCK, Einl. in d. Sprachstud. 1880; O. Dirtrricn, Grdz. d. Sprachpsych. 
1903 £.; Ravızza, La psicol. della lingua, 1905; Esser, La parole inter.z, 
1904; MEYER-RINTELEN, D. Schöpf. d. Sprache, 1905; VAN GINNEKEN, Principes - 
de linguistique psschol. 1908; KUssMAUL, Stör. d. Spr., 1877, und die Arbeiten 
von WERNICKE, LICHTHEDI, GRASHEY, SOMMER, S. FREUD, A. Pick u. a. 
über Sprachstörungen. Vgl. Aphasie, Denken, Satz, Wort, Name, Wurzel, 
Metapher. 

Sprachphilosophie, Sprachpsychologie s. Sprache (vgl. Wuxpt, 
DELBRÜCK u. a.). : \ 

Sprachstörungen s. Aphasie, Paraphasie, Sprache. 

Sprachzentram s. Sprache. 

Sprung (saltus) heißt logisch eine Lücke im Schließen mit Beweisen 
(„saltus in coneludendo“). — Eine sprunghafte (nicht stetige) Entwicklung lehrt 
die „Uutationstheorie“ (s. Evolution). Vgl. Stetigkeit (KIERKEGAARD). 

Spur, psychische, heißt die Nachwirkung eines psychischen Vorganges in 
der Scele, die als Disposition (s. d.) weiter wirkt (vgl. schon PLATo, STRATOX, 
AUGUSTINUS u. a.). Von „Spuren“ im Gehirn spricht PLATNER (Philos. Aphor. 
1, $ 242, 288, 281; „vestigia“ schon bei SpIxoza, Eth. III, post. II, u. a.). 
Im psychischen Sinne sprechen von Spuren ABEL (Seelenlehre $ 139), BoLZANo 
(Wissenschaftslehre III, 50), besonders BEXEKE. „Wir nennen dieses unbewußt 
Beharrende, im Verhälinis zu der psychischen Entwicklung . .. eine Spur und 
ün Verhältnis zw derjenigen Entwicklung, die auf seiner Grundlage ausgebildet 
wird, eine Angelegtheit“ (Lehrb. d. Psychol. $ 27; Pragm. Psych. I, 38 £.). 
Ferner (physiologisch) bei MAUDSLEY, DELBOEUF u. a., bei SEHON (als „En- 
gramm‘), bei OFFNER (psychisch, D. Ged. &, 6, 22) u.a. Vgl. Anlage, Dis- 
position. \ 

Staat s. Rechtsphilosophie. 

‘“ Stabilität: Festigkeit, Unveränderlichkeit im Gegensatze zur Variabilität 
(s. d). Die Stabilität der Arten (s, Evolution) ist nur relativer Art. Ver- 
schiedenerseits wird eine Tendenz zur Stabilität des Geschehens angenommen. 
„In jedem sich selbst überlassenen oder unter konstanten Außenbedingungen be- - 
findlichen System materieller Teile und mithin auch im materiellen \Weltsystem, 
sofern wir es als ein abgeschlossenes betrachten, findet bei Ausschluß ins Unend- 
liche gehender Bewegungen eine kontinuierliche Fortschreitung von instableren zu 
stableren Zuständen bis zu einem roll oder approximativ stabeln., Endzustand 
statt“ (FECHSER, Ein. Ideen zur Schöpf. S. 25 ff.: StauLo, D. Begr. u. Theor. 
S. 304 f.; PerzoLor, Max., Min. u. Ök. 1891, $. 32 f£.;'Martzat: Zunehmende 
Anpassung in der \Velt, Philos. d. Anpass. S. 64). ‘Nach PETZOLDT schreitet 
alle Entwicklung „in der Richtung auf eine immer vollständigere Verwendung 
der Krüfte für stationäre Systeme fort: größte Stabilität bedeutel also stets 
größte, Ausnutzung der Kräfte“, Der Begriff der .Erhaltung der Systeme ist 
wichtiger als das Prinzip des kleinsten Kraftmaßes, der größten Ökonomie 
(lax., Min..u. Ök. S. 49 ff.; Einführ. II). 

Stammbegriffe s. Kategorien.
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Stammpgeist s. Gewissen (CLIFFORD). 

Stärkungswrert (Einprägungs-, Disponierungswert) einer Wiederholung 

ist das „Quantum, um welches eine Disposition durch diese TWiederholung ge- 

stärkt wird“ (OFFsER, D. Ged. S. 50 ff.; EBBINGHAUS, Ged. 8. 18, Gr. d. 

* Psychol. I, 652; vgl. die Arbeiten von Erurussı, W. G. SıurH, HAweıss, 

POHLMANN, LIPMANY u. a.). Nach OFFXER nimmt die Verstärkbarkeit der Dis- 

positionen (Assoziationen), die „Suszeptibilität“ derselben (MÜLLER u. PILZECKER) 

mit der Häufigkeit der Wiederholungen einer Reihe ab (D. Ged. 8. 53 £.). 

Statik: Lehre von dem Gleichgewichte der Kräfte („a science de l’equi- 
libre des forces“: LAGRANGE). Statik und Dynamik der Vorstellungen 

(HERBART, Psychol. als Wissensch. $ 41 ff.) s. Hemmung, Vorstellung. So- 
ziale Statik s. Soziologie, 

Statische Kategorien (cat6gories statiques) und dynamische Ka- 
tegorien (eat@gories dynamiques) unterscheidet RENOUVIER. Vogl. Kategorien. 

Statische Schwelle s. Schwelle. 

Statischer Punkt einer Vorstellung ist nach HERBART „der Grad 
ihrer Verdunkelung im Gleichgewichte“ (Lehrb. zur Psychol. S. 17). 

Statischer Sinn heißt die in den drei halbkreisförmigen Bogengängen 
des Ohrlabyrinths lokalisierte Empfindlichkeit für Gleichgewichtsveränderungen 
des Kopfes und Rumpfes. In den '„Ampallen“ befinden sich „Statolithen“, 
durch deren Druck statische Empfindungen (als Abart der Druckempfindungen) 
ausgelöst werden. Vgl. die Arbeiten von GOLTZ, BREUER, J. R. EWALD, MacH 
(Vers. üb. d. Gleichgewichtssinn, 1874), VERWORN, FLOURENS, BECHTERENW, 

‚ v.Cyox u.a. Nach \VuxDr ist das Bogenlabyrinth nebst den ihm äquivalenten 
tonischen Sinnesorganen niederer Tiere (Statocysten usw.) eine Art der inneren 
Tastorgane (Grdz. d. ph. ‘Psych. IIS, 482 f.). Vgl. Schwindel. 

Statistik (Lehre vom status, Staate) heißt die mathematische Darstellung 
der in einem Staate, einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit bestehenden 
sozialen (wirtschaftlichen, moralischen Zustände: Moralstatistik: Verbrechen; 
Kriminalstatistik usw.) Zustände, Verhältnisse, im weiteren Sinne die zahlen- 
mäßige Darstellung einer Gesetzmäßigkeit aus einer Reihe von Fällen über- 
haupt („Gesetz der großen Zahl“). Der Sozial-Statis tiker schließt aus der 

“ Regelmäßigkeit des Vorkommens bestimmter Ereignisse auf einen gesetzmäßigen 
Zusammenhang dieser*mit den sozialen Verhältnissen überhaupt. Ein absoluter 
Determinismus (s. d.) ergibt sich aus den Tatsachen der Statistik keineswegs, 
denn sie zeigen nur, daß unter ähnlichen Verhältnissen eine Tendenz bestimmter 
Einzelwillen zu gleichartigen Handlungen besteht, nicht aber ein mecha- 
nischer Zwang, der jede Willensfreiheit ausschließt. Die statistischen „Gesetze“ 
sind schon das Resultat des Zusammenwirkens von Einzelwillen und Gesellschafts- 
bedingungen. Die Bedeutung der Statistik für die Sozialwissenschaft und Moral- 
wissenschaft betont M. G10J4 (Log. della statist. 1803). DurAut: „Les faits de 
Vordre moral sont, aussi bien que ceux de Vordre naturel, le produit de causes 
constantes ei rögulißres“ (Trait. destatist. p. 144, 367). Ähnlich Qu&rELer (6. So- 
ziologie; vgl. Sur ’homme I, 7; II, 164, 247, 325; Statist, morale, p. 6), BUCKLE (Gesch. d. Zivilis. I, 19 ff.), And. WAGxER (D. Gesetzmäß. in d. scheinb, willk. Handl. 1864, S, 44 ff). Vgl. dagegen DrosıscH, Die moral. Statistik, 1867: A. V. ÖTTINGEN, Die Moralstatist., 1868, S. 118 ff.; G. Mayr, Die Gesetzmäß.
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im Gesellschaftsleben, 1877, S. 353 (Statistik — „die systematische Darlegung 
und Erörterung der tatsächlichen Vorgänge und der aus diesen sich ergebenden 
Gesetze des ygesellschaftlichen Lebens auf Grundlage guantitativer Massen- 
beobachtungen‘“, (S. 14 ff.); CARRIERE, Sittl. Weltordn. S, 206 ff.; WINDELBAND, 
Lehr. vom Zuf. S. 45 ff.; die Statistik gelangt nicht zu eigentlichen Gesetzen, 

"findet nur „die konstanten Verhältnisse der Umstände“ auf, „unter denen mit 
geringen Schwankungen während einer gewissen. Epoche sich die gesetzmäßigen 
Wirkungen innerhalb des menschlichen Lebens kombiniert haben,“ ]. e. S. 47; 

sie bereitet nur die kausale Erklärung vor, ist eine generelle Hilfswissenschaft, 
l.e.S. 49; ähnlich RÜNELIS, Zur Theor. d. Statist., Tüb. Zeitsch. f. d. ges. 
Staatswiss. 1863, S. 667; N. REICHESBERG, Die Statistik u. d. Gesellschafts- 
wissenschaft, 1893. Nach O. LIEBMANY sind die statistischen Gesetze keine 
sozialen Gesetze (Anal. d. WirkL#, S. 665). Vgl. M. WExtTscHer, Eth. I, 306 ff., 
SI6WART, Log. IL, 569 f£.: H. Goxererz, Probl. d. Willensfreih. S. $9 ff. 
Vgl. Soziologie, Willensfreiheit. - 

Statne s. Sensualismus (COXDILLAC). Vgl. BoxxerT, Ess, anal. II, 9 ff. 

Statuvolence: der „gewollte Zustand“, ein Zustand der Selbsthypno- 
tisierung (FAHNESTOCK, Statuvol,, 1884). 

Staunen (Erstaunen) ist ein Gefühl der Verwunderung, des Betroffen- 
seins durch ein der Erwartung, dem gewohnten Denken zuwider ver- 
laufendes Geschehen, durch ein unerwartet Neues und nicht Begriffenes. 
W. JERUSALEM erklärt: Das Staunen ist das ursprünglichste der intellek- 
tuellen Gefühle, Es entsteht, „wenn ums eine neue Erscheinung entgegentritt, 
die wir in unseren bis dahin erworbenen Erfahrungskreis, in unser Weltbild 
nicht einzufügen vermögen“, Der Erkenntnistrieb zeitigt, weiter entwickelt, 
ein Staunen ohne Furcht, ein „theoretisches Staunen“ (Lehrb. d. Psychol.s, 
S. 178). Dieses ist es, was Prarto (Theaet. 155 D) und ARISTOTELES (Met. 
12, 982b 12) als den Anfang des Philosophierens bezeichnen (vgl. Verwun- 
derung). - - 

Stauung (psychische), Nach Liprs besagt das Gesetz der psychischen 
Stauung, daß die Quantität eines psychischen Geschehens sich steigert, 
wenn das Geschehen in seinem natürlichen Fortgang gehemmt wird (Vom F,, 
Wu D.S. 21). Es besteht hier eine Steigerung der aktiven Tendenz der Ab- 
sorption (l. c, S. 124; Psych.2, S. 109 ff., 342 ff.) 

Steigerung s. Wert (BEXERE). Bei GoETHE sind Polarität (s. d.) und „Steigerung“ die zwei Triebfedern der Natur. Die Materie ist, als geistig ge- 
dacht, „in Immerstrebendem Aufsteigen“, weil sie nie ohne Geist existiert (Philos. 
8.161). Ähnlich SchErLıxe. — Nach L.. \, STERN zeigt ein sich entwickeln- 
des Ganzes‘ Steigerung, „d. h. seine Quantitätsverhältnisse ıcerden stetig zu seinen Gunsten verschoben“, absolut oder relativ (Pers. u. Sache I, 291 ££.). 

Stetigkeit oder Kontinuität (continuitas, gurey&s) ist ununterbrochener, lückenloser Zusammenhang einer Größe (Raum, Zeit, Zahl, Bewegung), so daß das Aufhören des einen Teiles zugleich der Anfang eines andern ist; fließender 
Übergang von einem Denkinhalte zum andern (Stetigkeit als logisches Postulat), von einem Seinszustande zum 'andern im Geschehen, in der Ent- wieklung, als Anwendung des logischen Kontinuitätsprinzips auf Erfahrungs- inhalte). Die Stetigkeit des Ich- und Willenszusammenhanges ist das Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 909.
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Muster aller Stetigkeit, die subjektive Quelle der Forderung objektiver Stetig- 

keit. Das Ursprüngliche im Gegebenen ist ein Indifferenzzustand, den das 

Denken einerseits in relativ selbständige Elemente, Momente zerlegt, anderseits 

zu stetigen Zusammenhängen verknüpft, beides zum Zwecke der logischen Be- 
greiflichkeit und Beherrschung des Gegebenen. Das Denken sucht sein Eigen- 
gesetz, den lückenlosen Zusammenhang der Gedanken, im objektiven Geschehen, so 

daß das „Geselx der Stetigkeil“ ein Postulat und Regulativ des Erkennens ist; 

es, ist das A priori des Evolutionsgedankens (s. d.). 
Den Begriff des Stetigen (ovrey&s) formuliert zuerst ARISTOTELES. Stetig 

ist jede Größe, deren Teile, durch gemeinsame Grenzen verbunden, zu einem 

Ganzen vereint sind. Jleyerar Ö& ovrey&s Örar Tavıo yEryrar zal Ev TO Exarioov 

neoas ols ärtorra zul .ovreyorrar, orte Öjlor Örı To ovrezis Ev Tovros EE or 

Er tı alpuze ylyveodaı zara iv oövapır (Met. XI 12, 1069a 5 squ.; V 26, 

1023b 32; Phys. V 3, 227a 10 squ.). Das Stetige besteht nicht aus letzten, 

unteilbaren Einheiten, sondern ist ins unendliche teilbar: dödraror ZE ddıuıge- 

zo» elval zı ovvezes (Phys. VI 1, 231a'24); pareoov 6: zal Örı när ovreyks 
Ötaıgerör eis del diagerd el yag eis ddıalgera Öraıgoito 16 avrey&s, foraı ddıaloe- 

zor ärrönerovr Er yüp ıo Lozaror, zal dere TOP ovrey@r (Phys. V 3, 231b 

16 squ.). Das Stetige ist demnach 16 diagerör eis dei Öwıgerd (De cocl. 11, 

265Sa 6). Es gibt ovrezis pbosı und Pia (Met. VII 16, 1040 b 15). Gegensatz 
ist das Diskontinuierliche (d«weroueror). — Tomas bestimmt: „Quando .... 

mullae parles conlinentur in uno el quasi simul se lenent, Tune est conlimum“ 

(5 phys. 5). — Nach GocLeEN gibt es „eontinuum proprie“ (naturale, artifieiale) 

und „mproprie“ (corporale, virtuale) (Lex. philos. p. 465). MicRAELICS de- 
finiert: „Continuitas est, eum partes rei communi termino copulantur“ (Lex: 
philos. p. 278), - 

Besondere Bedeutung hat der Stetigkeitsbegriff (mathematisch: Differential- 

rechnung, und metaphysisch: s. Monade) für Lersyvız. . Alle Veränderungen 

in der Welt sind kontinuierlich. Die „loi de eontinuit® lautet: „Lorsque la 
difference de deux cas peut ätre diminuee, au dessous de toule grandeur donnee, 

in datis ou dans ce qui est pos£, Ül faut quelle se puisse trourer aussi diminuee 

au dessous de loute grandeur donnte in quaesitis ou dans ce qui en resulte“ (Math. 

Schr. hrsg. von Gerh. VI, 129 ff). In der Natur gibt es keinen Hiatus. „Zout 
va par degrös dans la nature et rien par saut“ (Nouv. Ess. IV, ch. 16); „que 
la nature ne fait jamais de sauts“ (l. c. Pr&f). Alle Wesen sind stetig mit- 
einander verbunden (Monadol. 61). Die „ler continuationis seriei suarım ope- 
ralionum“ einer jeden Monade (8. d.) besagt, daß die Aufeinanderfolge der 
inneren Zustände eines Wesens stetig-gesetzmäßig ist, alle Grade und Teile 
durchläuft (Gerh. IV, 398). Der Satz der Kontinuität fließt aus dem Gesetz 
der Ordnung, wonach die Dinge, je weiter wir sie gedanklich zerlegen, umsomehr 
dem Verstande Genüge leisten; Sprünge aber würden zu Unauflöslichem führen 
(Hauptschr. II, 288), Die Gegenwart birgt stets die Zukunft in ihrem Schoße, 
jeder Zustand ist nur durch den ihm unmittelbar voraufgehenden natürlich 
erklärbar. „Bestreitet man dies, so wird es in der Welt Lücken geben, die das 
große Prinzip, des zureichenden Grundes umstürzen“ d.e. 8.75f) Kon- 
rn a in der Sukzession nd in 0er Koexistenz; das Universum ist 
vol. L 63 £. 8 ff 8 r Do er non a Je Arten von Dingen (l. c. S. 76 f; 
de, estalt De ehren Or £.). — Car. WOLF definiert: „Wenn die Teile 

Y threr Ordnung aufeinander folgen, daß man zwischen ihnen nicht
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andere in einer andern Ordnung setzen kann, so sagt man, es gehe in einem fort, und heißet ein auf solche Art zusammengeselxtes Ding ein stetiges Din g“ (Vern. Gied. I, $ 58; vgl. Ontolog.'$ 554). Nach BoscovicH ist die absolute ‚Kontinuität nur eine Illusion der Sinne, da es in Wahrheit Atome gibt (De contin. lege, 1754, $ 104.ff.; Theor, philos. natur. 1763, $ 81 £f.). Kant definiert: „Continuum . . . est quanlum, quod non constat simpliei- bus.“ „Lex autem continuitatis melaphysiea hacc est: mutationes oinnes sunt eomiinuae s, fluunt, h. e. non suecedunt sibi status oppositi, nisi per seriem - sialuum dirersorum intermediam“ (De mund. sensib. set. II, 4). — Stetigkeit ist „die Eigenschaft der Größen, nach "welcher an ihnen kein Teil der Rleinst- mögliche (kein Teil einfach) ist“ (Krit. d. rein. Vern. S. 165). Raum und Zeit sind „guanta continua, weil kein Teil derselben gegeben ırerden kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten und Augenblieken) einzuschließen, mithin nur so, daß dieser Teil wiederum ein Raum oder eine Zeit ist“ Der Raum besteht aur aus Räumen. die Zeit aus Zeiten: „Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Einschränkung, Stellen aber setzen Jederzeit Jene Anschauungen, die sie beschränken oder bestimmen sollen, roraus, und aus bloßen Stellen, als aus Bestandteilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit ge- gegeben werden könnten, kann weder Raum noch Zeit zusammengesetzt werden. Dergleichen Größen kann man auch fließende nennen, weil die Synthesis (der Produkliren Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in-der Zeit ist, deren Kontinuität man besonders durch den Ausdruck des Fließens (Verfließens) au bezeichnen pflegt“ „Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach kontinuier- liche Größen, sowohl ihrer Anschauung nach, als extensive, oder der bloßen Wahr- nehmung (Empfindung und mithin Realität) nach, als intensive Größen. Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Erscheinungen, und nicht’ eigentlich Erscheinung als ein Quantum“ (I. e. S. 165 £.). Raum und Zeit sind mit unendlich verschiedenen Graden von Realität erfüllt (l..c. 8. 167). Die Stetigkeit ist vom Begriffe der Trägheit untrennbar (Kl. Schr. z. Naturphilos. II, 404 ff). Das „Gesetz der Affinität aller Begriffe“ gebietet „einen kontinierlichen Übergang von einer Jeden Art zu jeder andern durch stufenweises Wachstum der Verschiedenheit“. Das Prinzip der „Kontinuität der Formen“ entsteht aus der Vereinigung der Prinzipien der Homogenitit und der Spezifikation (s. d.). Das logische Gesetz, des „continui speeierum. (formarum logicarum)“ setzt ein transzendentales („lex continui in natura“) voraus, als Idee „zur Befolgung des empirischen Gebrauchs der Vernunft . . „„ denen der letztere nur gleichsam asymplotisch, d. i. bloß annähernd folgen kann“, als apriorisch-heuristischen Grundsatz (Kr. d. r. Vern. II T. II. Abschn. Krit. all. spekul. Theol.). Vgl. Frızs, Naturphilos. S. 66 ff, Nach UEBERWEG ist stetig „eine Größe, welche sich um unendlich kleine Unterschiede vermehren und vermindern läßt“ (Welt- und Lebensansch, S. 271f.). E. Dünrıxe erklärt: „Die Betätigung der Identität im unmittelbaren Übergange von einem Element zum andern ist... das begrifflich Wesentliche der Stelig- keit (Log. S. 198). — RıEHL betont: „Der stetige Zusammenhang unter den Wahrnehmungen, ihre Beziehung auf ein und dasselbe Objekt können nicht selbst wahrgenommen werden. Sie müssen also aus der Einheit des Denkens stammen“ (Philos. Krit. II 2,46). H. CoueEx bestimmt: „Das Prinzip der Kontinuität bedeutet die Voraussetzung: consceientia non faeit saltus“ (Prince. d. Infin. S. 37). „Die Kontinuität ist also eine allgemeine Grundlage des Bewußtseins: nicht auf 
90*
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Haufen disparater Elemente rerwiesen zu sein, sondern im Zusammenhange ver- 

gleichbarer Glieder zu wurzeln“ (ib.). „Die Kontinuität ist diejenige Qualität, 

"welche die Quantität der Zahl-Einheit zum Unendlichkleinen der Realität vertieft 
(. e. 8. 40). Die Kontinuität ist nicht eine Kategorie, sondern ein „Gesetz der 

Operationen“ des Denkens, ein „Denkgesetz“ (Log. S. 75). Sie ist „das Denk- 

gesetz desjenigen Zusammenhanges, welcher die Erzeugung der Einheit der Er- 

kenntnis und dadurch die Einheit des Gegenstandes ermöglicht und zur ununter- 

brochenen Durchführung bringt“ (1. ce. S. 76). Sie ist unabhängig von der 

Empfindung, für die es nur Diskretion gibt (ib.). Das Denken ist durch den 
Zusammenhang bedingt, der Ursprung. (s. d.) durch diesen bedingt (ib.). Die 

Kontinuität erzeugt alle Elemente des Denkens als Erkenntnis aus dem Ursprung, 
sie ist „das Denl;gesetz der Erkenntnis“ (l. ce. S. 76 f.). Nach HöFFDIxG be- 

steht im Bewußtsein das Bedürfnis der’ Einheit und Kontinuität; es liegt allen 
Kategorien zugrunde (Philos. Probl. S. 41 ff.). Nach Liers fordert Kontinuität 

ihrer Natur nach zur Einheitsapperzeption auf. In jener liegt das „zneinander 

Übergehen“, das stetige „Portgehen“ des Apperzipierens, nicht des Inhalts der 
Wahrnehmung (Einh. u. Relat. S. 57 ff.; vgl. Wexzis, Weltansch. S. 22 f.). 

— E. Macht lehrt: „Hat der forschende Intellelt durch Anpassung die Gewohn- 

heit erworben, zwei Dinge A und B in Gedanken zu verbinden, so sucht der- 

selbe diese Gewohnheit auch unter etwas veränderten Umständen nach Möglich- 

keit festzuhalten. Überall, wo A auftritt, wird B hinzugedacht. Man kann das 

. sich hierin aussprechende Prinzip, welches in dem Streben nach Ökonomie seine 

Wurzel hal und welches bei den großen Forschern besonders klar hervortritt, 

das Prinzip der Stetiykeit oder Kontinuität nennen“ (Anal. d. Empf# 

S. 47). Es wird modifiziert durch das „Prinzip der zureichenden Bestimmtheit 

oder der zureichenden Differenzierung“ (l.c.8.47f.). Nach OstwAuo lautet das 

Stetigkeitsgesetz: „Sind die Eigenschaften einer stetigen Mannigfaltigkeit an 

zwei hinreichend naheliegenden Punkten bekannt, so liegt die Eigenschaft an 
einem zwischen den beiden Punkten liegenden Punkte zwischen den Eigenschaften 
dieser Punkte“ (Vorles. üb. Nat.:, 8.127). Es gibt stetige und unstetige Mannig- 
faltigkeiten (l. e. S. 137). Durch Interpolation (s. d.) entnimmt man aus der 
durch die bekannten Punkte gelegten stetigen Linie die zwischenliegenden 
Punkte (Gr. d. Nat. S. 124 f£,, 111 ff). Nach Stauro sind die Gegenstände 
der Wahrnehmung wesentlich stetig. „Sie werden bloß dadurch diskret, daß 
sie, willkürlich oder notwendig, mehreren Akten der Wahrnehmung unterworfen 
und dadurch. in Teile geschieden oder anderen auf ähnliche Weise als Ganzes 
wahrgenommenen Gegenständen beigeordnet werden“ (D. Begr. u. Theor. 8.273). 
Nach H. KEYSERLING ist die Kontinuität die Vorbedingung eines Weltbildes 
(D. Gef. d. Welt, S. 32). Das Kontinuum ist zugleich ein Diskontinuum (. c- 
S. 79 ff.); ersteres ist nur für die Anschauung da (l.c. 8.124). Nach BerGsoN 
ist alles Geschehen kontinuierlich, nur der Verstand zerlegt es in diskrete Teile 
und rekonstruiert die wahre Mobilität und Stetigkeit durch stabile Elemente (Evol. 
exeatr. p. 177 ff.). Auf das Leben (s.d.), das stetige, schöpferische Werten geht der 
Instinkt, die Intuition, während der Verstand (s. d.) pragmatisch das Geschehen 
stabilisiert, veräußerlicht, mechanisiert, um es zu beherrschen, zu berechnen 
und um zweckgemäß zu handeln (ib.). Die Aktion und das Erkennen sind unstetig. 
„Le möcanisme de notre connaissance usuelle est de nature einematographique“ 
Le p- 331 f£.).. Die Kontinuität des Ich und des Bewußtseins betont auch 
UQULET (Id. gener. de psych. 1906). "Nach KIERKEGAARD beginnt das Denken
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mit einem „Sprung“, mit der Aufhebung der Kontimwität. Nach HÖFFDING 
(s. oben) fassen wir in der Reflexion die Kontinuität in Analogie mit der Dis- 
kontinuität auf; Kontinuität und Diskontinuität sind beide Kategorien (gegen 
Bergson, Münsterberg; Annal. d. Nat. 1908, S. 130). — Nach FEcuxer findet 
psyehophysische Kontinuität statt, „sofern eine psychische Mannigfaltigkeit eine 
einheitliche oder einfache psychische Resultante gibt“ (Elem. d. Psychophys. II, 
525; vgl. STUMPF. unter „Erolution“). — Die Kontinuität des menschlichen 
Geistes zeigt sich in .der Geschichte der Kultur (vgl. L. STEIN, An d. Wende 
d. Jahrh. 8. 118). Vgl. Vıerkasor (s. Kultur); Courxor, Ess. I, 389 ff. 
Vgl. Denken, Teilbarkeit, Bewegung, Selbstbewußtsein, Ich, Atom, Unendlich, 
Bewußtsein (PaLäsyr), Werden. " 

Sthenische Affekte s. Affekt. 

Stimmung ist (psychologisch) die besondere, 'von änßeren und inneren 
Umständen abhängige Gemütslage, Gemütsverfassung, gemütliche „Resonanz“ 
eines Individuums, die Gefühlsdisposition zu einer bestimmten Zeit im Gefolge 
von Organempfindungen, Vorstellungen, Reflexionen, Erlebnissen heiterer oder 
trauriger Art. . . 

Nach BiuspE ist Stimmung „diejenige Verfassung des Subjekts, welehe die 
Entstehung eines Gefühls oder einer Begierde fördert, dazu Disposition ist“ 
(Empir. Psychol. II, 116). Vorübergehende und bleibende Stimmungen des 
Begehrens sind die Neigungen, des Willens die Gesinnungen (Empir. 
Psychol. II, 116 ff). BENExE versteht unter affektiven oder Stimmungs-Gebilden 
die nicht-intellektuellen seelischen Zustände (Lehrb. d. Psychol.®, $ 59). „Durch 
die auch von den Gefühlen zurückbleibenden Spuren oder Angelegtheiten 
werden mehr oder weniger bleibende Gemütsstimmu ngen begründet, vermöge 
deren Glücklichsein und Unglücklichsein in den mannigfachsten Modifikationen 
gewissermaßen zu Eigenschaften werden können“ (l. ec. $ 288; vgl. $ 372). 
NAHLOWSKY versteht unter Stimmung „jenen durch seinen Grundton cha- 
rakterisierten. Kollektivzustand des Gemüts, welcher (in der Regel) weder das 
Hervortreten. bestimmter Sondergefühle noch das klare Bewußtsein seiner ver- 
anlassenden Ursachen gestattet“ (Gefühlsleb, $ 24). VOLKMANN nennt „Stum- 
mungsempfindungen“ solche Empfindungen, die dem trophischen Zustande der 
Nervenfaser entsprechen (Lehrb. d. Psychol. 1%, 224 f). Nach LoTzE sind 
Stimmungen „dauernde Färbungen des Gemütszustandes“ (Med. Psychol, S. 514 ff.). 
Nach REINIKE ist die Stimmung nicht Gefühl; es liegt unklares Gegenständ- 
liches in ihr (Zur Lehre vom Gem. S. 85 ff., 120), Nach ZIEHEN ist Stimmung 
die Abstraktion „aus den gleichartigen Gefühlstönen der Vorstellungen und 
Empfindungen eines bestimmten Zeitabschnitts" (Leitfad. d. physiol. Psych., 
S. 125). Nach STUMPF sind Stimmungen „Gefühlszustände von längerer Dauer, 
die teils in bestimmten, mit Bewußtsein erlebten, aber bald wieder vergessenen 

. Anlässen, teils in den Empfindungen der vegelativen Organe wurzeln“ (Zeitschr. 
f. Psychol. 21. Bd., S. 49). Nach A. LEHMANN (Gefühlsleb. S. 62) und KÜLrE 
(Gr. d. Psychol. S, 334) gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen 
Stimmung und Affekt. Nach WuxDr sind Stimmungen Affekte, welche relativ 
schwache Gefühle enthalten (Grdz. IIIS, 210 ££.). Vorstellungsgefühle wirken 
auf die Bewußtseinslage, ehe noch die zugehörigen Vorstellungen selbst apper- 
zipiert werden (l. c. 8. 116£). Nach W. JERUSALENT ist die Stimmung „die 
Summe der mit den Funktionsbedürfnissen zusammenhängenden Gefühle... „
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die einzeln zu schwach sind, um zum Bewußtsein zu kommen“. (Lehrb. d, 

Psychol.3, 8.162). R. WAHLE bemerkt: „Stömmungen sind Gefühle olme Gegen- 

stand des Gefühles“ (Das Ganze d. Philos. S. 392). ‘Nach JoDL ist die Stim- 

mung eine „chronische Erregung“, ein Nachzittern der Gefühlswirkung oder ein 

Gefühlsreflex oder auch die Wirkung lebhaft reproduzierter Gefühle (Psych. 

IIs, 420 £.). Stimmungen sind oft mit Störungen in der Vitalsphäre verbunden; 
sie beeinflussen die Wertung der Erlebnisse (l. c. S. 422£.; vgl. KowAaLEwskI, 

Zur Psychol. d. Pessim.; SwoBoDA, D. Period. K. 5). Nach ÖFFXeER ist die 

, Stimmung „ein Kolleklivgefühl, das als die sich ausgleichende Summe der Ge- 

fühle zw betrachten ist“ (D. Ged. S. S3). Für das Gedächtnis gilt: „Positive 

Stiminung beförderl die Einprägung, depressive beeinträchtigt sie“ (ib.; vgl. S. 9, 

95, 141 f., 189). " 

Stoff s. Materie, Inhalt. 

Stoicheiology nennt w. HaäaıLToXN die logische Elementarlehre (Leet. 
v, 22). = 

Stoizismusz die Philosophie der Stoiker (Name von der Stoa poikile, 
in welcher ZExo die Schule begründete); sie ist empiristisch (s. d.), pantheistisch 

(s. d.), organischer Materialismus (s. d.), lehrt in der Ethik einen strengen Tugend- 

(s. d.) und Pflicht- (s. d.) Begriff (s. Adiaphora) („Stoisismus“ auch als Gat- 
tungsname für ein unerschütterlich-sittliches, konsequentes Verhalten). Im 

Stoizismus sind Elemente der Heraklitischen, Cynischen, Aristotelischen Philo- 

sophie enthalten. Die bekanntesten Stoiker sind: ZENO vo KITIOX, ARISTONY 

vo Cn1os, HERILLUS, KLEANTHES, CHRYSIPPUS, DIOGENES DER BABYLONIER, 

ANTIPATER VON TARSUS; BOETHUS, PANAETIUS, teilweise CICERO, PosIpoNIts, 

HEKATON, L. ANNAEUS CORNUTUS, ©. MUSONIUS RUFUS, L. ANNAEUS SENECA, . 
EPIKTET, MArc AUREL. In der neueren Zeit erneuert den -Stoizismus JUSTUS 

Lrrsivs (Manuduet. ad Stoicam philos. 1604). : Stoisches findet sich im römi- 

schen Recht, bei Kirchenvätern, bei Humanisten, in der Renaissancephilosophie 

(TELESIUS u. a.) usw.: Ähnlichkeiten im Christentum, bei G. BRUNO, Srıxoza, 

Kayt u.a. Vgl. F. Ravarsson, Essai sur le stoicisme, 1856; F. OGEREAT, 
- Essai sur le systeme philos. des Stoieiens, 1885; die Werke von R. HIRZEL, 

E. ZELLER, ÜEBERWEG-HEISZE, v: ARNIM, WEYG6OLDT (Die Philos. d. Stoa, 
1853). WINKLER (Zur Gesch. d. Stoizism. 1878) u. a; L. STEIN, Die Psycho- 
log. d. Stoa, 1880/88; P. BArru, Die Stoa®, 1908, Vgl. Dialektik, Erfahrung, 
Hylozoismus, Pneuma, Materie, Kraft, Gott, Seele, Seelenvermögen, Willens- 

- freiheit, Gut, Tugend, Synkatathesis usw. . 

Störung s. Erhaltung: HERBART. Er bemerkt: „Die Wesen erhalten 
sich selbst, jedes in seinem eigenen Innern und nach seiner eigenen Qualität, 
gegen die Störung, welche erfolgen würde, wenn die Entgegengesetzten der 
mehreren sich aufheben könnten. Die Störung gleicht also einem Drucke, die 
Selbsterhaltung einem Widerstande“ (Lehrb. zur Ein], $ 152). 

Stoß s. Atom (STöHR). 
Strafe s. Rechtsphilosophie. Vgl. Fichte, WW. III, 262; STERN, Pos. 

Begr. d. philos. Strafrechts, S. 49 £.; WESTERMARCK, Urspr. d. Moralbegr. 
S. 66 ff.; Couex, Eth. S. 357; BECHER, Gr. d. Eth. 8. 214 ff.; BARTH, Erz. 
u. Unt.%, S. 68ff. Vgl. Verbrechen, Rache, :
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Stream of conscionsness s. Strom. 

Streben (dor, daefıs, appetitus, conatus) ist der (primäre) „TVille“ (s. d.), 
sofern er auf ein durch ein Hindernis noch entferntes Ziel geht, Widerstreben, 
sofern er etwas von sich, sich von etwas zu entfernen sucht. Das Streben 
komnit in Gefühlen und (Spannungs-, Bewegungs-) Empfindungen zum Ausdruck, 
ist aber nicht die bloße Summe solcher Zustände, sondern ein primärer Be- 
wußtseinszustand, der als Momente eines spezifischen Zusammenhanges Empfin- 

. dungen und Gefühle erkennen läßt. Der irgendwie gehemmte Trieb (s. d.) 
wird zum Streben; dieses geht auf Betätigung oder Nichtbetätigung bestimmter 
Art, subjektiv auf Entfernung einer Unlust, Erreichung einer Lust, objektiv Er- 
reichung eines Objekts. Das Ich hat den Einwirkungen der Außenwelt gegen- 
über ein Streben nach Selbsterhaltung {s. Erhaltung), nach Erhaltung seiner 
Einheit, Identität (s. d.). Dieses Streben und das nach Betätigung überhaupt 
legen wir in die Objekte hinein und machen sie so zu strebenden, aktiven 
Subjekten (s. Introjektion, Kraft, Objekt). Ein einzelner Strebeakt heißt 
Strebung. Es gibt ein praktisches, logisches, ästhetisches Streben, je nach 
dem Strebungsziel. Ein primitives Streben kann schon dem vororganischen 
Sein metaphzsisch zugeschrieben werden, ohne daß aber das Physische Geschehen 
als solches aus ihm zu erklären ist; das Streben ist auch ein Lebensfaktor, ein _ 
Moment des Bedürfnisses (s. d.), auf Befriedigung desselben gerichtet und zu 
Anpassungen (s. d.) führend. - 

Das Streben wird bald als elementare oder primäre Funktion des Bewußt- 
seins, bald als bloßes Moment des Gefühls, bald als bloßer Komplex von Em- 
pfindungen betrachtet (s. Wille). 

Den alten und mittelalterliehen Philosophen gilt das Streben in der 
Regel als besondere Scelenkraft (s. Begehren, Wille). Der Begriff des doszrzdr 
wird in der Scholastik zur „res appelitiva“ (vgl. das „Strebungszermögen“ bei 
katholischen Philosophen der Gegenwart: MERCIER u. a). — MELANCHTHON 
versteht unter der „facullas appetitiva“ die „facultas prosequens aut fugiens“ 
{De an. p. 178a). Nach GocLEX ist „appelitus“ „impulsus quidam ad rem 
quandam“ (Lex. philos. p. 116; vgl. MICRAELIUS, Lex. philos. p. 142 f£.).. 

Hoss erklärt: „This motion, in ıchich consisted pleasure or pain, is also 
a sollieitation or prorocation either to draw near to the thing that pleased, or lo 
relire from the thing that displeased; and the sollieitation is the endearour or 
internal beginning of animal motion“ (Hum. nat. p. 385). Ein „eonatus“ nach 
Erhaltung (s. d.) des eigenen Selbst ist die Grundlage des Handelns. — LEisxız 
schreibt den Monaden (s. d.) ein Streben nach Veränderung ihres inneren Zu- 
standes, ihrer Perzeptionen zu, eine „tendance d’une perception @Vautre“, „I’aetion 
dı prineipe interne, qui fait Ile changement ou le passage d’une perception & 
une autre, peut ölre appel appetition“ (Monadol. 15; Erdm. p. 114a; vgl. Kraft). 
Nach Cur. Worr ist Streben das „Vermögen der Seele, sich zu einer Sache zu‘ 
neigen, die man als gut erkennt“ (Vern. Ged. I, $ 495). „In omni perceptione 
praesente adest conalus mulandi perceplionem“. Dieser „conatus“ heißt „per- 
cepturitio“ (Psychol. rational. $ 4S0f.). BAUMGARTEN bestimmt: „Si conor 
‚seu nitor aliquam perceptionem producere, i. e. vim animae meae seu me de- 
termino ad certam perceplionem producendam, appeto“ (Met. $ 663). BILFINGER 
definiert: „Est... . appetitus in genere conalus versus bonum, uleumgue eogni- 
Zum“ (Dilue. $ 292). "
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J. G. FICHTE schreibt dem Ich (s. d.) ein unendliches Streben, ein Streben 
ins Unendliche zu (Gr. d. g. Wiss. S. 252 £.). — Nach LICHTENFELS ist das 
Begehren „ein gegen eine Hemmung sinnlicher Tätigkeit gerichteles Streben“, 

„ein Streben nach Abänderung des gegenwärtigen sinnlichen Zustandes“ (Gr. d. 

Psychol. S. 35). BIUNDE bemerkt: „IPir können . .. . alles Bestreben der IVesen 
in der Natur ansehen als die Befolgung eines allgemeinen Naturgesetzes, wodurch 

Jedes Wesen bestimmt erscheint, nach demjenigen unablässig zu ringen, welches 

seinen Kräften, seinem innersten Wesen irgendwie zusagt“ (Empir. Psychol. 

II, 264). Die ganze Natur strebt „nach größerer Vollendung ihrer selbst‘ (ib.). 

— Nach HERBART verwandeln sich die aus dem Bewußtsein verdrängten Vor- 

stellungen in ein „Streben vorzustellen“, welches selbst niemals unmittelbar im 

Bewußtsein erscheint“. Das Streben ist ein Zustand der Vorstellung selbst, 
nichts Selbständiges (Lehrb. zur Psychol. 8. 29; Psychol. als Wissensch. I; 
Lehrb. zur Einl., $ 158), Drosiscu erklärt das Streben einer Vorstellung als 
Begehren ihres Inhaltes (Empir. Psychol. $ 148); VoLKMANN bestimmt das 
Streben als „jene Tätigkeit, die auf einen Effekt gerichtet ist, an dessen Herbei- 
führung sie behindert ist“ (Lehrb. d. Psychol. II*, 399). Nach LINDxER besteht 
das Streben „darin, daß die gehemmte Vorstellung des begehrten Gegenstandes 
diesen ihr unangemessenen Zustand der Hemmung abzuschütteln und mit dem 
ihr angemessenen der Ungehemmtheit zu zvertauschen sucht“. Die im Streben 
begriffene Vorstellung ist Begierde (Empir. Psychol. S. 190 f.). — BEXEKE 
betrachtet hingegen die seelischen Urvermögen“ (s. Seelenvermögen), die noch 
nicht Reize aufgenommen haben, als primäre Strebungen, d. h. sie streben nach 
„Erfüllung“ durch Reize, sind in „Spannung“, „Unruhe“ infolge des Nicht- 
verbrauchs (Lehrb. d. Psychol. $ 25). : Alle „Spuren“ (s. d.) als solche sind 
Strebungen, d.h. „die in ihnen gegebenen Urvermögen streben zur Wiedererlangung 
dessen, was sie verloren haben, oder zum WMWiederbewußtwerden, auf“ (1. e. $ 2%; 
vgl. Pragm. Psychol. I, 218 ff). Das Streben ist früher als das Vorstellen in 
der ‚menschlichen Seele gegeben, „indem jedes Urrermögen auch schon vor aller 
Anregung und unmittelbar aus sich den Reizen entgegenstrebt“ (Lehrb. $ 167). 
„In der ausgebildeten menschlichen Seele finden sich zwei Grundformen 
von Strebungen: die noch unerfüllten Urvermögen und die durch Reix- 
entschwinden wieder frei gewordenen.“ Letztere sind „Strebungen nach etwas“ 
d. €. $ 168). Strebungshöhe ist der „Grad, in welchem das Urvermögen von 
Reiz frei geworden ist“ (I. «. $ 171). „Strebungsraum“ ist die Stärke des 
Strebens, welche durch die Anzahl der in ihm verbundenen einfachen Spuren 
bestimmt. ist (l. c. $ 95, 259 8). 

. Nach FECHNER ist das Streben in der materiellen Welt „eine Kraft oder 
Kraftwirkung, die sich durch ihre Erfahrung erst beweist, wenn keine andersher 
wirkenden Kräfte in entgegengeselzter Richtung überwiegen oder keine Widerstände 
die Wirkung aufheben“ (Tagesans. S, 205). Nach L. Noır& ist das Streben 
nach Dauer der Grundtrieb aller Wesen (Einl. u. Begr. ein. mon. Erk. S. 179). 
HAGEMANN bestimmt: „Die erkennende Seele betätigt sich in der Richtung von 
außen nach innen, sofern sie in ihrer Weise Gegenstände in sich aufnimmt und 
sich vorstellt. Die dieser entgegengesetzte, von innen nach außen gerichtete Tätig- 
keit nennen wir im allgemeinen Streben und die hierdurch bedingten Zustände 
Strebungszustände. Alles Streben oder Hinbewegen der Seele nach außen hat den 
Zweck, entweder ehwas zu erreichen (Streben) oder cwas abzuwehren (Fliehstreben 
oder IWiderstreben oder Sträuben). Geschicht das Streben mit Bewußtsein und
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ist es auf ein bestinmies Objekt gerichtet, .so heißt es Begehren“ (Psychol.3, 
8.106 £). — Nach A, Baıy sind die Strebungen eine besondere ‘Klasse von 
„sensations“, „the uneasy feelings produced by the reeurring wants or necessities 
of the organie system“. „Appetite involres volition or action“ (Ment. and Mor. 
Se. 1, ch. 3, p. 67; Emot. and Will). Nach StouT sind Streben und Wider- 
streben „modes of being attentive“ (Anal. Psych. I, 122 ff.). Neben den intellek- 
tuellen sind „feeling“ und „conation“ (die Unterscheidung schon bei HAMILTON) 
seelische Momente (l. c. p. 115ff.). Das Streben hat sein physiologisches 
Korrelat in der Tendenz des Nervensystens zu relativer Stabilität (l. €. II, 93). 
Nach Sury u.a. ist das Streben die aktive Phase des scelischen Lebens 
(Handb. d. Psychol. S. 389; vgl. TITCHENER, Outl. of Psychol. ch. 10; JAMES, 
Psychol. ch. 23 ff.). Als Elementarvorgang des Wollens betrachtet die „eonation“ 
Lapp (Psychol. 1894). In allen psychischen Vorgängen ist Streben (l. c.p.83£.; 
Philos. of Mind, p. 87). Von einer „conatice faculty‘“ spricht L. F. Warp 
(Pure Sociol. p. 136 ff). Alle Emotionen bestehen aus „appelitions“ (l. ce. 
p. 103 ff). Vgl. J. Wann, Eneycl. Brit. XX, 42 £.; RABIER, Psychol. p- 490 ff. 
Nach DURAND DE Gros kommt den Monaden ein Streben nach Betätigung 
ihrer Kräfte zu. Nach FovILLEe ist „Pappetü“ „le facteur principal de V’ero- 
lution en nous“ (Psychol. d. id.-fore. I, p. XXXVII). Das Streben ist eine 
„force de tension“, geht dem Gefühle voran (1. e. I, 111 ff.), ist „origine des 
Emotions“ (l. ec. p. 135 ff). Das Streben (nach Leben) ist der Urgrund alles ' 
Psychischen (l. c. I, 228, 251; II, 15, 242), es liegt allem Vorstellen zugrunde, 
wirkt bewußt als „idee-force*‘, Kraftidee (l. e. II, 19; vgl. Evol. d. Kraftid. 
S. 393, s. Trieb). Die Ursprünglichkeit des Strebens lehren u. a. auch BOVILLIER, 
BEAUNIS, FORTLAGE (s. Trieb), GÖRISG, Rıeuır, HöFFpıxe, PAULSEN, TÖNXNIES, 
LACHELIER (Psych. u. Met..S. 105), Bourkoux, BERGSON, RiBoT, PAULHAN 
(gl. Activ. ment. p. 156), Hopesox u. a. (e. Wille), Nach JoDL ist Streben 
der „Gesamibegriff für diejenigen psychischen Erregungen, in welchen ein 
Bedürfnis des Organismus nach Reizen hervortritt, oder die Rückeirkung des- 
selben auf empfangene und im Gefühl geiwertete Eindrücke durch Entladung von 
Energie zur Herbeiführung von Veränderungen in dem Verhältnis des Organis- 
mus zur Außenwelt oder im Bewußtseinsinhalt zum Ausdruck kommt“ (Psych. 
Il: 52). Das Streben ist die Reaktion des Fühlens nach außen, aber mit ihm 
nicht identisch; es ist „eine Beiußtseinstätigkeit, mittels deren nicht cheas Ge- 
gebenes aufyefaßt oder gewertet, sondern eine Veränderung im Zustande oder 
Inhalt des Bewußtseins, ein Kommendes, Neues herbeigeführt oder vorbereitet 
wird, welches Kommende dadurch charakterisiert ist, daß dadurch Lustgefühle . 
bewirkt, erhalten, vergrößert, Unlustgefühle verringert, beseitigt, abgewehrt werden“. 
Das Widerstreben ist negatives Streben, nicht Aufhebung des Strebens (I. c. 
S. 53). Das wahre Endziel des Strebens ist Beseitigung von Unlust, Beschaffung 
von Lust (ib... Nach WuxDr bezicht sich das Streben auf Tätigkeitsgefühle 
und Spannungsempfindungen, die zum Willensvorgang gehören (Grdz. III5,. 
2481). Nach Lipps ist Streben „jedes innere Zielen oder Gerichtetsein, jedes 
von mir erlebte Tendieren“ (Psych, S. 18). Es besteht in „einem psychischen 
Geschehen, in dessen Natur es liegt, in irgendwelcher Weise fortzugehen, und 
dem dabei irgendwelche Hemmung begegnet.“ Jedes psychische Geschehen hat 
den Charakter des Strebens (Vom F., W. u. D. 8. 233 ff). Es gibt aktives 
und passives, „mein“ Streben und Streben „in mir“ (1. c. 8.28; Psych. S. 20). 
Das Streben hat einen Zielgegenstand (Psych, S. 19). Das Erlebnis des
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Strebens ist das „subjektivierte Forderungserlebnis“ (. c. 8. 20; vgl. S. 202 ff). 
Das logische Streben geht auf Lösung des Widerstreites, aufs Wissen (Vom 
FW. u D.S. 111 ff). Nach NAToRP. gehört zum Bewußtsein Strebung, 
Tendenz, die sich überall verrät, auch im Logischen als Tendenz nach Wahr- 
heit (Sozialpäd.2, S. 56 ff.; s. Richtung; vgl. CoHEx, Eth. S. 128). Nach 
PFÄNDER ist die lustrolle Vorstellung eines Erlebnisses Gegenstand des Strebens 
(Phänom. d. Woll. S. 1ff.). Dazu kommt noch ein „Strebungsgefühl“, ein Ge- 
fühl des Hindrängens (l. ec. S. 60 £f.). Streben in mir und „mein Streben“ sind 
zu unterscheiden (l. c. S. 128). Ähnlich Losskıs (D. Grundl. d. Psych. S. 6 £f.), 
der vom „abgenötigten Streben“ spricht. Die Strebungen sind miteinander ver- 
kettet (5. 12). Es gibt wsprüngliche und abgeleitete Strebungen «(S. 12 £.). 
Das Ich ist das System „meiner“ Strebungen (l. ec. S. 111), die Einheit der 
Strebungen (l. c. 8. 112), eine geistige Substanz l.eS. 115 ff.) Die befriedigte 
Strebung ist von Lust begleitet (l. ce. S. 147), diese ist ein Bestandteil jener 
(l. c. S. 150), zeigt die „Richtung“ des Willens an (S. 151).- Nach S, Kravs 
ist das Streben ein Richtungsphänomen (s. d.). Vgl. JÄxeL, D. Freih. d. 
menschl. Will. S. 5, 8 Nach Scmupkuxz ist das Streben etwas Elementares 
(Suggest. S. 191). Der Mensch hat einen Drang nach einer Verschiedenheit 
von Inhalten („Gesetz des Inhalisstrebens“, 1. c. S. 192 2) E. Dümıxc er- 
klärt: „Das ganze Gefühlsleben hat die Form des Strebens, und. man kann in 
jeder Empfindung einen Bestandteil unterscheiden, welcher der Befriedigung, 
und einen andern, welcher dem Bedürfnis entspricht“ (Wert d. Lecb., S. 139). 
Nach A. Dörıxe ist Streben „die von innen nach außen gerichtete seclische 
Aktion und geht entweder auf Ausdruck seelischer Zustände oder auf Zustands- 
änderung“ (Philos. Güterlehre S. 168). Nach H. CORNELItS sind die Strebungs- gefühle allgemein bedingt durch die Vorstellung’ von Inhalten, die entweder 
selbst als relativ Justbetont oder als Glieder eines wertvollen Zusammenhanges 
beurteilt werden (Psychol. S. 381. Das Begehren ist „Kombination einer Strebung mit dem (positiven) Urteil über die Erreichbarkeit des Erstrebten“ (l. ec. 8.383). W. JERUSALEM nennt Streben „die ursprünglichste und. all- gemeinste psychische Wirkung der Millensfunktion“, „den dunklen Bewegungs- drang mit mehr oder minder deutlich bestimmter Tendenz der Bewegung“ (Lehrb. d. Psychol., 8. 188). ‚Nach A. MEIxoxG sind Streben und \Widerstreben qualitativ verschieden (Üb. Annahm. S. 185). — KÜLPE reduziert‘ alles, was sich als innere Tätigkeit, im Triebe, in der Schnsucht beobachten läßt, auf das Streben. „Es ist ein von innen heraus erfolgender Drang, eine "Spannung, eine Betätigung unseres Ich, die wir damit meinen“ (Gr. d. Psyehol. S. 274). Es reduziert sich (wie nach MÜNSTERBERG u. a.) auf einen Komplex von Spannungs- (Sehnen-) und Gelenkempfindungen (I. e. S. 275). Vgl. Jay, Psychol.; EBgIxe- MAUS; SABATIER, Philos. de Veffort, 1903, u. a. Vgl. Begehren, Trieb, Wille, Monade, Tendenz, Richtung, Voluntarismus, Hedonismus, Motiv, 

Strebungsgefühle: die im Streben (s. d.) auftretenden Gefühle, 
Strebungshöhe, Strebungsraum s. Streben (BENERE), 
Strom des Bewußtseins („stream of eonseiousness“) nennt W, JasEs das beständige „ließen“ des psychischen Geschehens, die stetige Aufeinander- folge von Bewußtseinszuständen. „Within each personal consciousness stales are always ehanging“ (Prince. of Psychol. I, 224 ff; „stream of thought“ mit „sub- stanlire parts“ und „transitire parts“: ], 243), Vgl, HÖFFDIScG, Psychol.2, S. 170,
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Struktar: innerer Aufbau eines Gebildes als Einheit, von der die Funk- 
tionen abhängig sind, so im Organismus (s. d.; vgl. Roux, Ges. Aufs. II, 83 ff.; 
BÜTscaLı, Mech. u. Vit. S. 73 f.), in der Psyche. Nach DILTHEY ist die 
„Struktur“ des Seelenlebens das Prius für die psychologische Beschreibung. Sie 
ist der Zusammenhang, „die Anordnung, nach ıwelcher psychische Tatsachen 
von verschiedener Beschaffenheit im entwickelten Scelenleben durch eine innere 
erlebbare Beziehung miteinander verbunden sind“ (Kult. d. Gegenw. VI, 31 £.). 
Der psychische Strukturzusammenhang hat teleologischen Charakter (Auswahl 
der Eindrücke usw., S. 32; vgl. Psychologie). 

Stufentheorie: die Theorie des Farbensehens von Wuxpr. Vgl 
Lichtempfindungen. _ 

Subalternation (subalternatio): Unterordnung von Begriffen unter 
weitere Begriffe, von besonderen (subalternierten) unter allgemeine Urteile; 
Folgerung nach solcher Unterordnung (nach der Regel des „dietum de omnd“, 
s. d.): Subalternationsschluß. Man schließt „ad subalternatam" (durch 
Unterordnung) „ad subalternantem“ (durch Überordnung). „Subalternatio“ zu- 
erst bei MARIUS VicTorixus (Prantl, G. d. L. I, 582, 661, 592). Nach UEBER- 
WEG ist Subalternation „der Übergang von der ganzen Sphäre des Subjektbegrüffs 
auf einen Teil derselben, wie auch umgekehrt von einem Teile auf das Ganze“ 
(Log., $ 95). Die Ungültigkeit des Subalternationsschlusses behauptet BREN- 
TANO (Psychol. I, 305). Vgl. CaLxer, Denklehre, S. 319; Bacamans, Syst. 
d. Log. S. 138, der statt Subalternation den Ausdruck „Subjektion“ gebraucht; 
KIESEWETTER, Gr. d. allg, Log. $ 140; Twestex, Die Log. $ Sl; Hamıurox, 
Lect. on Log. II, 269; J. Sr. Mızz, Log. I; Sıswart, Log. 13, 437 £.: B. Erp- 
MANN, Log. I, 461 ff, u. a, 

Subdivision: Untereinteilung. Vgl. Division. 

Subjekt (subiectum, Srozeiueror) bedeutet: 1) ontologisch: den 
„Träger“ von Zuständen, Wirkungen überhaupt, das Substrat (s. d.), die Sub- 
stanz (s. d.); 2) logisch: den „Träger“ des Prädikats (s. d.), den Satzgegen- 
stand, denjenigen Denkinhalt im Urteil (s. d.), von dem das Prädikat ausgesagt 
wird. Das logische Subjekt ist die einheitliche Totalität von Wirkungsmöglich- 
keiten, Seinsmodifikationen, deren einer Teil im Prädikat herausgehoben, für 
sich fixiert und zum Ganzen in eine bestimmte Beziehung gesetzt wird (vgl. 
Urteil); 3) bedeutet: „Subjekt“ den „Träger“ der psychischen. Erlebnisse als 
solcher, das psychische, geistige Subjekt (vgl. Seele). Dieses ist die im 
Fühlen, Denken und Wollen konstant sich setzende, betätigende und. erhaltende 
Bewußtseinseinheit in ihrer lebendigen, konkreten Aktivität und Reaktivität. 
Das Subjekt’ ist weder eine bloße Summe von psychischen Elementen noch ein 
Wesen hinter dem Bewußtsein, sondern eine aktive Einheit im Bewußtsein ° 
(s. d.). von dem es ein untrennbares Moment bildet: Kein Subjekt ohne Be- 
wußtsein, kein Bewußtsein ohne (primäres) Subjekt. Es gehört zum Wesen 
des Bewußtseins, ein „Subjektmoment“ zu enthalten, das sich unter Umständen 
(in der Reflexion) als solches zu apperzipieren und deutlich den Objekten 
(8. d.) gegenüberzustellen vermag, aber auch vor aller Reflexion, rein funk- 

"tionell, besteht.. Das geistige Subjekt ist identisch mit dem „reinen Ieh“ 
(s. d.), der Ichheit als solcher; das erkenntnistheoretische Subjekt ist 
das abstrakt gedachte „Subjekt überhaupt“, welches den Einzelsubjekten im-
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manent, aber von der Individualität derselben unabhängig ist (s. Bewußtsein). 

Das Verhältnis des Subjekts zu seinen Zuständen ist ursprünglich vorbildlich 

für das Inhärenzverhältnis (s. d.. Durch Introjektion (s. d.) gestaltet das 
“ vorwissenschaftliche Denken die Objekte (s. d.) der Außenwelt zu Subjekten, - 
zu Gegen-Ichs, schreibt ihnen ein Für-sich-sein zu; in kritisch geläuterter 

Weise darf dies auch die Metaphysik tun. Indem so das „subjektive“ Sein zum 
„Selbstsein“ wird, biegt sich der moderne Subjektbegriff in den älteren (onto- 
logischen) zurück, indem er ihn zugleich vergeistigt und aktualisiert. 

Dieser ältere Subjektbegriff ist der des substantiellen Trägers objektiver 
Eigenschaften, des objektiven Wirklichen im Unterschiede vom bloß vor- 
gestellten „obieetum“ (s. d.). „Subieetum“ ist die Übersetzung des ö10xetueror 
(Unterliegenden), worunter ARISTOTELES sowohl das logische Subjekt (Phys. 
12,185a 32) als auch die Substanz (s. d.) als Eigenschafts-Träger versteht 
(Met. VII 3, 1029a 1): 16 8° broxsinerdv dorı 05 ra Alla Aeyeraı, Erelvo Ö' alıd 
unzeu za’ ühlov (l. c. VIE 3, 102Sb 36); za Zu vrozeuerp = „subiectirum“ 
im scholastischen Sinne (s. unten). „Subieetivus“ schon bei ArULEIUS (De 
dogmate Platon. III), „Subieetum“ im Sinne des logischen und realen Trägers 
schon bei Bo&rtHIvs (Isag. Comm, p- 39; 11, 15; Introd. ad eateg. syll., Opp- 
1546, p. 502). 

In der mittelalterlichen Philosophie und darüber hinaus bedeutet 
„subleetum“ das substantielle Wesen außer dem Erkennen, „esse subiectivum“ 
das wirkliche, vom Erkennen unabhängige Sein. "Erst spät erhält „subjektiv“ 
die entgegengesetzte Bedeutung (s. Subjektivität), indem es zur Bezeichnung der 
Abhängigkeit des Objekts vom Subjekte des Erkennens dient (vgl. Trendelen- 
burg, Elem. Log. Arist. p. 54). — Subjektiv im heutigen Sinne wird im Alter- 
tum bezeichnet durch roup zul Dos, moös juäs (so bei DEMOKRIT, s. 

. Qualitäten). Bei Scortus ERIUGENA steht dafür „sola ralione“, „in nostra 
contemplatione“, „in ipsa sola rationis contemplatione“ (De div. nat. p. 492 d, 
593.d, 528), bei andern durch „obicetire“ (s. d.). — Nach ALBERTUS MAGxus 
bezeichnet „‚sudieetum“ dreierlei: 1) „Quod prineipaliter intenditur et in prin- 
eipali parte seientiae“, 2) „De quo ci de cuius partibus probantur passiones“, 
3) „Quod ad hace adminieulatur“ (Sum. th. 1,3, 1), Nach Tuoxas ist 
„subiectum“ soviel wie „Aypostasis", „substantia“, „suppositum“ (7 met. 13a; 
5 Phys. 23; 2 an. 1d; Sum. th. I, 29, lc), „Subiectum est causa propriae 
passtonis, quae ei per se inest“ (1’anal, 35a). „Actus voluntatis . . . est in- telligibiliter in intelligente, sieut in Primo prineipio et in proprio subicelo“ (Sum. th. I, 87, 4; Subjekt des Denkens). Duxs Scorus bestimmt: „Ens rationis est subieetum logieae, ens in quantum mobile est subieetum naturalis scientiae, ens sub ratione est subieetum melaphysieae“ (vgl. Prantl, G. d. L. III, 203). Durasp vox Sr. POURGAIN stellt einander gegenüber: „obiectire cognita“ und „in ipsa re subiectira“ (In 1. sent. I, 19, 5; 27, 2). Nach WILHELM VoX Occax ist „subieetum“ „quod realiter subsistit alteri rei inhaerenti sibi et advenienti realiter“. Jeder psychische Vorgang als solcher ist ‘„subiectire in anıma“, „Sensationes sunt subiectize in anima sensitiva mediate vel immediale“ (Quodl. 2, qu. 10). 

\ 
Honpes bemerkt: „Subieetum sensionis ipsum est sentiens, nimirum animal“ (De corp. 25, 3). Den scholastischen Sprachgebrauch hat Descartes (Medit. IID. Unser „subjektive bezeichnet er durch „in nostra tantum eogilatione", „in sola, mente", „in perceplione nostra“, „in sensu“ (Prince, philos. I, 57, 67, 70).
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LEIBNIZ: „subleetum ou V’üme möme“ (Erdm. p. 6450). Von nun an beginnt 
die neuere Bedeutung von „subjektiv“ aufzutreten. BAUMGARTEX versteht unter 

„fides sacra subieetire sumpta‘ den Glauben als Akt (Met. $ 758). ULRICH be- 

merkt: „Sibieclite . . . mihi verum aliquid est, quod et quousque ia videtw“ 
(Inst. log. $ 33). Die neuere Bedeutung auch bei TETENs (Philos. Vers. I, 344), 

LAMBERT (Neues Organ. Phän. I, $ 66) u.a. Nach MENDELSSOHN sind 

gewisse Vorstellungen „nicht bloß Abünderungen von mir und einzig und allein 

in mir selbst, als ihrem Subjekt, anzutreffen“ (Morgenst. I, 5). Auch der 
Idealist unterscheidet „die subjektive Reihe der Dinge, die nur in ihm wahr ist, 

von der objektiven Reihe der Dinge, die allen denkenden TYesen nach ihrem 

Standorte und Gesichtspunkte gemeinschaftlich ist“ (1. e. I, 6). Nach Crusıus 
ist Subjekt dasjenige, „worinnen wir denken, daß die Eigenschaften subsistieren“ 
(Vernunftwahrh, $ 20). Es gibt absolute und relative Subjckte (l. c. $ 21). — 

BEREELEY versteht unter Subjekt den Geist, das Ich, die Seele; das, worinnen 

die Ideen existieren, d. h. wodurch sie perzipiert werden (Prine. ID). Es kann 

nur rermöge seiner Wirkungen erfaßt werden (l. c. NXVII). Das Subjekt ist 

durchaus aktiv, einfach, unteilbar (l. ce. LXXXIX, XCD. Nach Huxe ist das 
Subjekt das Ich (s. d.), als solches ein Komplex von Bewußtseinsinhalten. Ein 

mit sich identisches, beharrendes Subjekt setzt nur die Einbildungskraft, „am 
die Veränderung in uns zu rerdecken“ (Treat. IV, sct. 6). 

Durch Kat wird die neuere Bedeutung von „subjektiv“, „Subjekt“ besonders 
propagiert. „Idealis et subjecti mero arbitrio“ (De mund, sens. sct. I, $ 2). 

„Subjektire Bedingung“ der Anschauung (Krit. d. rein. Vern. 8. 61; vgl. "an 

schauungsformen, Raum, Zeit, Subjektivität). Urteile sind „bloß subjektiv, wenn 

Vorstellungen auf ein Bewußtsein in einem Subjelt allein bezogen und in ihm 

rereinigt werden“, objektiv, „wenn sie in einem Bewußtsein überhaupt d. i. darin 

notwendig vereinigt werden“ (Prolegom. $ 22). Subjektiv ist hier also, was vom 

einzelnen, individuellen Subjekte als solchem abhängig ist, was sich auf dessen . 
zufälliges Erleben bezieht (s. Objektiv). In unserem Denken ist das Ich „das 

Subjekt. dem Gedanken nur als Bestimmungen inhärieren“ (Krit. d. rein. Vern. 
S. 298). „Alle Prädikate des innern Sinnes beziehen sich auf das Ich, als 

Subjekt, und dieses kann nicht weiter als Prädikat irgend eines andern Subjekts 

gedacht werden“ (Prolegom. $ 46). Aber das Subjekt des Bewußtseins ist nicht 

mit der substantiellen Seele (s. d. u. Paralogismen) zu verwechseln. — Nach Mauss 

ist eine Empfindung objektiv, „sofern dadurch das Empfundene von ihr selbst 

unterschieden und als Objekt vorgestellt wird. Sofern dieses nicht geschieht, 

sondern bloß ein subjektiver Zustand apperxipiert wird, heißt sie subjektire Em- 

pfindung“ (Gefühl; Vers. üb. d. Gef. I, 1 ff). JAaxoB versteht unter dem 
Subjektiven der Empfindung den „Grad der Rühr. ung, den das Subjekt innerlich 
empfindet“. (Gr. d. Erfahrungsseelenl. S. 133), Das Objektive der Empfindung 

ist „das äußere Mannigfaltige, welches empfunden wird und dessen Vorstellung 
eigentlich die Anschauung heißt“ (ib). Krug versteht unter subjektiven 
Gründen des Fürwahrhaltens zerferhan des Gegenstandes und der Erkenntnis- 
gesetze liegende Gründe (x. B. Neigungen, Bedürfnisse, Zeugnisse)“ (Funda- 
mentalphilos, S. 235). Texvemaxy bemerkt: „Jede Erkenntnis ist efwas 
Subjektives, in dem Bewußtsein Enthaltenes“ (Gr. d. Gesch. d. Philos.s, S. 27). 
Tauss bestimmt: „Man nennt den erkennenden Geist das Subjekt“ (Neue Krit. 
1,73). Nach REINHOLD gehören Subjekt und Objekt zu jeder Vo orstellung
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(Vers. ein. neuen Theor. II, 207; s, Bewußtsein), „Das, was sich bewußt ist, 
heißt das Subjekt“ (]. c. S. 325). . . 

Bei J. G. FicHTE wird das „Ich“, das (allgemeine) Subjekt des Bewußtseins 
zum \WVeltsubjekte, in diesem Sinne zur Substanz des Seins (s. Ich, Idealismus). 
„Kein Subjekt, kein Objekt; kein Objekt, kein Subjekt“ (Gr. d. g. Wissensch. 
S. 131). Subjekt ist das Ich, sofern es das Nicht-Ich (s. d.) setzt (l. c. 8. 139). 
„Ich weiß nicht von mir, olme eben durch dieses Wissen mir zu etwas zu werden; 
oder, welches dasselbe heißt, ein Subjektives in mir und ein Objektives zu Irennen. 
Ist ein Bewußtsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist: ohne sie gar 
kein Bewußtsein möglich“ (Syst. d. Sitten]. S. VI f.). „Ich finde mich ursprüng- 
lich als Subjekt und objektiv zugleich; und was das eine set, läßt sich nicht 
begreifen, außer durch Enntgegensetzung und Beziehung mit dem andern“ (l. e. 
S. 101). „Das Vernunftiwesen setzt sich absolut selbständig, weil es selbständig 
est, und es ist selbständig, weil es sich so setzt ; es ist in dieser Bexiehung 
Subjeht-Oljekt“ (l. ce. S. 68). Im Verhältnis zum Leibe ist das Subjektive der 
Wille (. ec. S.XVD. Nach ScherLixe ist Subjekt, „was nur im Gegensatze 
aber doch in bezug auf ein schon gesetxtes Objekt bestimmbar ist“ (om Ich, 
S.8f.). Der „Inbegriff alles Subjektiven“ ist das Ich, die Intelligenz, das Vor- 
stellende (Syst. d. tr. Ideal. S. 1). Im Selbstbewußtsein (s. d.) sind Subjekt 
und Objekt eins (so auch im Absoluten, in der „Identität“ Gottes, s. d.). „Der 
Begriff einer ursprünglichen Identität in der Duplizität, und umgekehrt, ist... 
nur der Begriff eines Subjekt "Objekts, und ein solches kommt ursprünglich 
nur im Selbstbewußtsein vor“ (.e. 8.4 ff., 56). In verschiedenen Graden, 
„Potenzen® (s. d.) liegen Subjektivität und Objektivität in den Dingen. Die 
Natur ist auch ihrem Wesen nach Subjekt-Objekt (WW. I 10, 106). „Die yanze Natur bildet... eine. zusammenhängende Linie, welche. nach der einen Rich- 
tung in überwiegender Objektivität, nach der andern Seite in enischiedene Über- macht des Subjekliren über das Objektive ausläuft“ (L. e, S. 229). Nach EscHex- MAYER bilden Subjektivität und Objektivität „nur TPechselverhältnisse . . ., woron Immer eines sich im andern abspiegeli“ (Psychol. S, 3). Die Objektivität ist „ein Widerschein der Subjektivität“ (. e. S. 10). — Nach HEBEL ist die Idee (s. d.) als Subjekt Geist (Enzykl. $ 213). Die Weltsubstanz ist Weltsubjekt. Das Subjekt ist psychisch „die Tätigkeit der Befriedigung der Triebe, der formellen Vernünftigkeit“ (le. $475). Der „subjektive Geist“ ist der Geist als psychisches, als Bewußtseinssubjekt, der „Geist in seiner Idealitüt sich ent- wickelnd“, als erkennend (l. c. $ 387). Der Begriff ist als formeller Begriff ein Subjektives (Log. III, 32). Die Subjektivität der Sache ist „das in sich gegangene allgemeine Wesen der Sache, ihre negative Seite mit sich selbst“ (l. c. III, 115). — SchorENXHAUER erklärt: „Dasjenige, was alles erkennt und ron keinem erkannt wird, ist das Subjekt. Es ist sonach der Träger der Welt, die dureh- gängige, stets vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinenden, alles Objekts: denn nur für das Subjekt ist, was nur immer da ist“ „Ihm kommt... weder Viel- heit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir erkennen es nimmer.“ Ts liegt nicht in Raum und Zeit (W. a. W. u. Y. 1..Bd., $2). Im ästhetischen (s. d.) Schauen ist das Individuum „reines, ıillenloses, schmerzloses, zeitloses Su bjekt der Erkenntnis“, Korrelat der Idee, dem Satz vom Grunde nicht unter- worfen (l. e.$ 34). Das Subjekt als solches kann niemals Objekt werden (Parerg. I, S 28). Prinzip der Subjektivität ist der zcitlose Wille (s. d.). Das „empirische Subjekt des Brkennens“ hingegen ist „nichts Selbständiges, kein Ding an sich,



Subjekt. 1439 
  

hat kein unabhängiges, ursprüngliches, substantielles Dasein; sondern es ist eine 
bloße Erscheinung, ein Sekundäres, ein Akzidens, zunächst durch den Organismus 
bedingt, der die Erscheinung des Willens ist: es ist... nichts anderes als 
der Focus, in welchem sämtliche Gehirnkräfte zusammenlaufen“ (l. c. S 32). 
„Dadurch, daß einer bei der Kontemplation sich selbst vergißt, bloß ıceiß, daß 
hier jemand kontempliert, aber nicht weiß, wer es ist, d.h. von sich nur weiß, 
sofern er von den Objekten weiß: dadurch erhebt er sich zum reinen Subjekt 
des Erkennens und ist nicht mehr ein (immer beschränktes, einzelnes) Subjekt 
des Wollens“ (Neue Paralipom. $ 11; vgl. W. a. W. u. V. II. Bd., C. 30, 41); 
vgl. Ich, Selbstbewußtsein. — Nach CHALYBAEDS ist Subjekt „die denkende 
Monas, sofern sie sich ron der Objektivität selbst unterscheidet“ (Wissenschaftsl. 
S. 217), Nach: HERBART ist das zu den Vorstellungen Vorausgesetzte, das 
Subjekt, ein Denkendes (Psychol. als Wissensch. II, $ 131). Es ist die Seele 
(s. d.) in Relation zu anderen Substanzen. Nach BENXEKE enthält schon die 
sinnliche Empfindung das Bedingende oder die Grundlage für das „Bewußtsein 
vom Subjektiven“. Das Subjektive (in den „Urrermögen“ gegeben) ist „das 
eigentlich Bewußtsein-Erzeugende“ (Lehrb. d. Psychol.®, $ 130). GEORGE be- 
stimmt das Subjekt als den bleibenden „Ort“, „von welchem neben- und nach- 
einander verschiedene Wirkungen ausgehen, die alle dem Subjekte in seiner Ein- 
heit beigelegt werden“ (Lehrb. d. Psychol. S, 468). Nach J. H. Fıcmze stellt 
der Geist sich als Subjektives einem „Andern“ als Objektivem gegenüber und. 
gewinnt damit das Bewußtsein seiner Einheit (Psychol. I, 216). Nach FORTLAGE. 
ist das. Subjekt „eine sieh selbst setzende Tätigkeit oder ein Grundtrieb nach 
Manifestation seiner selbst“ (Beitr. z. Psych. $. 10). — Nach W. Rosex- 
KRANTZ sind Subjekt und Objekt „die notwendigen Voraussetzungen zum 
Wissen“, müssen zugleich im Wissen selbst noch fortbestehen (Wissensch. 
d. Wiss, I, S. 130 £). Im Subjekt liegt „der erste und unveräußerliche 
Grund alles Wissens, welcher im menschlichen Bewußtsein niemals zum Objekt 
werden kann, weil damit das Wissende und sohin das Wissen selbst aufgehoben 
würde“ (\. ec. S. 132 £). Auf der „freien Selbstbestimmung im Subjekte“ beruht 
alles Wissen (l. c. S. 132). — Nach H. Spexcer ist das Subjekt der unbekannte, - 
permanente Nexus, welcher selbst niemals Bewußtseinszustand ist, aber alle 
Bewußtseinszustände zusammenhält (Psychol. $ 469; vgl. First Prine.). . 

. Die Korrelation von Subjekt und Objekt betont S. LAURIE; vgl. A. Baıv 
(Objekt) auch E. Laas (s. Korrelativismus, Objekt, SrarLo (Begr. u. Theor. 
S. 214), AVENARIUS (. Prinzipialkoordination), LIEBMAYN.(Ged. u. Tats. II, 
104 ff), F. J. Scmäupr (Grdz. d. konst. Erf. $, 93; Sonderung des Erfahrungs- 
zusammenhanges in Subjekt und Objekt: S. 150 #f.), FOUILLEE, DREWS (D. 
Ich, S. 143) u. a. R: HANERLING bemerkt: „Das Ich als Subjekt ist das all- 
gemeine, unendliche, absolute, das Ich als Objekt das endliche, individuelle Ich“ 
(Atomist. d. Will. I, 233). Nach REHMKE ist das Bewußtseinssubjekt in allen 
identisch, es ist „das einheitstiftende Moment des Augenblicks-Bewußtseins“, ist 
absolut einfach (Allg. Psych. S. 50 ff.), ist ursprünglich (. c. S. 155), Einheits- 

. grund (. c. S. 452 ff), kann nicht Objekt werden (. ec. S. 153), ist nur „Sub- 
Jektsbewußtsein“ (l. c. S. 152). Am konkreten Bewußtsein ist das Subjekt das 
„Grundmoment“, die übrigen Momente bilden die „Bewußtseinsbestimmtheit* 
(l. ec. 8.49). Nach Schupre ist das Subjekt das Ich (s. d.), etwas, „was nur 
Eigenschaften haben, Tätigkeiten: ausüben kann, niemals aber elwas anderes zu 
seinem Substrate haben, an elwas anderem haften kann, ‘ihm als seine EBigen-
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schaft oder Tätigkeit zukommen kann“ (Log. S. 16). M. KAUFFMANX versteht 

unter dem Subjekt die „Aöchste Form, die anschauliche Einheit der räumlichen 

und der zeitlichen WVelt“ (Fundam. d. Erk. S. 14). Subjekt ist nicht ein den 

Objekten Entgegengesetztes, nicht eine Art von Objekten, sondern „bloß die 

oberste Einheitsform aller Objekte überkaupt“, des Bewußtseins (l. ec. S. 45). 

— Nach PETRONIEVICZ ist das Subjekt die reale, aktive Bewußtseinseinheit, die 

sich auch im Willen betätigt (Met. 23 f,). . Nach GREEN besteht ein all- 

umfassendes zeitloses Subjekt (Proleg. p. 54 £.), welches allen Ichs zugrunde 

liegt (l. e. p. 71). Ähnlich MARTISETTI u. a. Betreffs BERGMANN, LiPrs u. a. 
vgl. Ich. — Nach CoNEX ist das Subjekt die „Aypothesis“ des Bewußtseins 

(Log. 5. 216 f.),. Nach K. Fiscuer ist das Subjekt des Erkennens nicht in 
der Zeit, sondern diese in ihm (Krit. d. Kantschen Philos. S. 13... So auch 

Narorp: das Subjekt ist die zeitlose Bewußtseinsform (Einl. in d. Psych. 
S. 11 f£). Nach Rıckerr ist das Subjekt: I) der bescelte Körper (psychophys. 
S.). 2) die Seele (psychol. S.), 3) das Bewußtsein überhaupt (erkenntnistheor. $.; 

Grenz. S. 159 ff). Das erkenntnistheoretische Subjekt ist ein „narmenloses, all- 
gemeines, unpersönliches Bewußtsein .. ., das einzige, das niemals Objekt, Be- 
wußtseinsinhalt werden kann“ (Gegenst.d. Erk.s, 8.25). Ähnlich Curistiaxsex 

(Erk. u. Psych. d. Erk. S. 28 ff.; erk. Subjekt als Ideal aufgegeben). Nach 
O. EwALp hat das Ideal des autonomen, freien, aktiven Subjekts auch Realität 
(Kants krit. Ideal. S. 809). Das Subjekt läßt sich nicht eliminieren (gegen 
Avenarius, Mach; .so auch V. KRAFT, Arch. f. syst. Philos. X, S. 293, u. a.). 
Nach Jo&t darf man das- Subjekt nicht als bloßes Objekt nehmen, da man es 
sonst verfälscht. Das Subjekt als solches ist nichts Gegenständliches, Inhalt- 
liches, es ist freie Aktivität und Einheit seiner Funktionen, Wille (D. freie 
Wille, S. 255 ff.). Wir fühlen uns als Subjekt, Person, Kraft, dadurch werden 
uns die Erscheinungen zu Objekten, Dingen; das Bewußtsein lebt nur im Gegen- 
satz von Subjekt und Objekt (l. ec. S. 553 ff). Es ist ein „ Weltsubjelt“ an- 
zunehmen (l. c. 8.716 ff.), eine „TVeliperson' als „ Weltvariante‘, ewig Schaffen- 
des (l.:e. 8.720 f.). Reine Aktivität ist das Subjekt.als lebendige Einheit nach 
 BERGSON (s. Leben). Nach MÜNSTERBERG ist das aktuelle Subjekt zeitlos; 
zeitsetzend, aber nicht zeitfüllend, wie das psychophysische Subjekt (Grdz. d. 
Psychol. I, 255). Letzteres ist schon das objektivierte Ich, rein subjektiv ist 
nur das wollende, lebendig-wertsetzende, stellungnehmende Subjekt (vgl. 1. c. 
S. 202 ff). — Nach P. Carts ist unser An-sich „von uns aus betrachtet ‚Sub- 
jekt an sich‘, aber andern Subjekten gegenüber ‚Objekt an sich‘“ (Met. S. 20). 
Kein Subjekt ohne Objekt, ohne sein näheres Objekt: „Jedes Subjekt, um Sub- 
jekt sein zu können, muß sich selbst als Objekt betrachten können“ (I. e. 8. 18). 
Unser Subjekt ist empirisch der empfindende Leib („objektiviertes Subjekt). 
Unser Subjekt an sich ist unerkennbar; der Mittelpunkt unseres Denkens und 
Seins selbst ist „Iranszendent und unabhängig von den obersten Naturgeselzen“ 
(l. e. 5,23). Jedes Objekt ist potentiell Subjekt. Subjekt und Objekt an sich 

"sind. „insofern dasselbe, als beide das letzte ‚An sich‘, das Metaphysische der 
Dinge sind“ (l. c. S.24). Nach E. v. HArTmaxx und Drews ist das Subjekt 
an sich das „Unbewußte“ (s. d.). Nach L. W. Stern sind die Subjekte (s. Per- 
son) „metaphysische“ Träger des Bewußtseins (Pers. u. Sache I, 197 ££.). 

Nach Hopssoy werden die Inhalte des Bewußtseins unmittelbar erfahren, 
„but lhat the feelings the subjective aspeet, are a Subject, an Ior a Self — this 
28 not perceived in that indirisible moment: but is the product of direct separa-
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ratire perceplion combined acith it“ (Philos. of Reflect. ‘I, 113 f£)). Nach RıEkL 
entsteht das Subjektbewußtsein durch die Apperzeption der Gefühlsseite des 
Bewußtseins (Philos. Krit. II 1, 66). Nach G. Ruxze ist der Gegensatz von 
Subjekt und Objekt ein fließender. ‚Jedes reale Denkobjekt ist zugleich mit- 
schöpferische Kraft bei der Gedankenbildung“. Durch die Sprache ist die dop- 
pelte Betrachtungsweise bedingt (Met.). — Nach J. WARD ist das „pure Egoor Sub- 
Jeet“ „the simple fact that everything mental is referred to a Self“ (Enceyel. Brit. 
XX, 39). Schon die einfachste psychische Form schließt ein „a subject feeling“ 
{l. e. p. 41). FovILLke betont: „Le sujet el V’oljel ne sont pas primitirement 
dans la conseience & V’ölat de termes purement intelleetuels, U’un representatif 
ei Tautre reprösente: Te sujet est un vouloir, qui ne se eontente pas de reprösenter 
les objets, mais tend & les modifier en rue de Iui möme“ (Psychol. d. id.-fore. 
II, 148). Das wollende, denkende Subjekt kann nicht als Ding, Objekt, nur 
als Aktion begriffen werden (l. e. I, 133); alle Objekte als solche sind Phäno- 
mene (l. c. II, 184). .Wuxor betont, daß Subjekt und Objekt zwar begrifflich 
zusammengehören, aber späte Erzeugnisse der Reflexion sind (Philos. Stud. 
XIII, 322; X, 75). Ursprünglich denken wir nicht zu jedem Objekt das Subjekt 
mit. Das Subjekt ist um nichts früher als das Objekt. „Beide sondern sich 
gleichzeitig aus dem unteilbaren Vorstellungsobjekt, sobald das abstrahierende 

‚Denken über die verschiedenen Merkmale jenes Objektes zu reflektieren beginnt“ 
(Syst. d. Philos.®, S. 97).- Unmittelbar gibt es wohl einen objektiven Erfahrungs- 
inhalt und ein erfahrendes Subjekt, aber beide noch ohne logische Bestimmung. 
Subjekt und Objekt sind Reflexionsbegriffe, „die infolge der Wechselbezichungen 
der einzelnen Bestandieile des an.sich vollkommen einheitlichen Inhaltes unserer 
unmittelbaren Erfahrung sich ausbilden“, Die Erfahrung setzt in jedem ihrer 
Teile „sowohl das Subjekt, das die Erfahrungsinhalte auffaßt, wie die Objekte, 
die dem Subjekt als Erfahrungsinhalte gegeben werden“, voraus (Gr. d. Psychol, 
8.4). Während das Subjekt später die Objekte begrifflich-mittelbar erkennt, 
faßt es sieh selbst stets unmittelbar auf (Syst. d. Philos.s, S. 127 ff; vgl. 
Philos. Stud. XII, 343, 383 f., 396 ff.). Das denkende Subjekt ist nicht Er- 
scheinung (s. d.), sondern an sich; es ist das Denken selbst. Der Begriff des 
Subjektes hat drei Bedeutungen. „Im engsten Sinn.ist das Subjekt der in dem 
Ichgefühl zum Ausdruck kommende Zusammenhang der WPillensvorgänge. In 
der nächst weiten Bedeutung umschließt es den realen Inhali der Willensvorgänge 
samt den vorbereitenden Gefühlen und Affekten. In der teitesten Bedeutung 
endlich erstreckt es sich außerdem noch auf die konstante Vorstellungsgrundlage, 
die jene subjektiven „Prozesse in. dem den Träger der Gemeinempfindungen bil- 
denden Körper des Indiriduums besitzen.“ Die weiteste Bedeutung ist in der 
Entwicklung die ursprünglichste (Gr. d. Psychol3, S. 265). Das Subjekt ist 
keine Substanz (s. d. u. Seele, Selbstbewußtsein, Ich). — NIETZSCHE bestimmt 
das Subjekt als lebendige Tätigkeit, als Willen zur Macht (WW. XV, 277 £.), 
als einen Tätigkeitskomplex von scheinbarer Dauer ‘(l. c. XV, 280; vgl. 
VII, 2, 5). 

: 
E. Mach erklärt: „Aus den Empfindungen baut sich das Subjekt auf, 

welches dann allerdings wieder auf die Empfindungen reagiert“ (Anal, S. 21 ff.). 
Es gibt kein Subjekt als Wesen oder Tätigkeit, nur Empfindungskomplexe. 
Nach R. Waute haben wir kein Recht, Einzelsubjekte anzunehmen. Das Ich 
ist nichts Identisches, Substantielles (Kurze Erkl. S. 176 ff.; vgl. Urfaktoren). 
— Für den Materialismus (e. d.) ist das Gehirn, der Leib das Subjekt. 

Philosophisches Wörterbuch, 3, Aufl. 91
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Das logische Subjekt ist nach W. HAMILTON „that, which, in the actof 

judging, we think as the determined or qualified notion“ (Leet. III, p. 228). 

Nach BRADLEY ist das Subjekt des Urteils (s. d.) eine Realität (App. and Real. 

p. 164). Nach STOUT ist das logische Subjekt. „?he unifying centre of a mulli- 

plieity of acts, states, or relations“ (Anal. Psych. II, 212 £.). Es ist gleichsam 

„the formulation of the question“, worauf das Prädikat die Antwort gibt (l. ce. 

p. 214). Letztes Subjekt ist immer „the universe of discourse‘“ (ib... Nach 

G. HExXMAaNS ist der Subjektbegriff ein Komplex von Merkmalen; das Subjekt 

bezeichnet die diesen Merkmalen entsprechende Wirklichkeit (Ges. u. Elem. d. 
wiss. Denk. S. 49). Logisches Subjekt ist nach B. ERDMANY „derjenige Urteils- 

bestandteil, von dem nach der logischen Immanenz des Prädikats im Subjekt 

ausgesagt wird“. (Log. I, 236). Ein „psychologisches“ Subjekt im Urteil gibt 

es nicht (l.c. 5.237; gegen VON DER GABELENTZ, Zeitschr. f. Psychol. u, Sprach- 
wiss. VI, 376 $.; Sıswart, Log. I, 28; H. PauL, Prinz. d. Sprachgesch.», 
S. 100, u. a.). Vgl. Subjektivität, Ich, Selbstbewußtsein, Seele, Objekt, Sub- 
stanz, Ding an sich, \Ville, Seele, Person, Psychisch,: Wissenschaft. 

Subjektiv (subiectivus: APULEIUS): das Subjekt konstituierend, dem Sub- 
jekte (s. d.) zukommend, zum Subjekt und dessen Natur gehörig, im Subjekt 

existierend, im Subjekt begründet, aus dem Subjekt stammend, entspringend, 
vom Subjekt abhängig. (nur) in Beziehung auf das Subjekt. Je nach der Be 
deutung, in der man das Subjekt nimmt, variiert die Bedeutung von „subjektis“. 

Subjektiv heißt demnach: 1) im scholastischen Sinne: wirklich, gegenständlich 

° (s. Subjekt); 2) im neueren Sinne: nicht im.An-sich-, sondern als Für-ein- 

‚ Subjekt-sein; a. subjektiv-allgemein: in Beziehung auf das Bewußtsein («. d.) 
schlechthin; immanent, nicht-transzendent (s. d.) (z. B. der objektive Raum); 
b. innerhalb des Bewußtseins subjektiv-individuell, d. h. vom individuellen 
Ich abhängig (z. B. die Sinnesqualitäten): e. nicht zum Vorstellungsinhalt, 
sondern zu. den Subjektmodis: Gefühl, Willen gehörig, das reaktiv-aktive 
‚Ich konstituierend; d. „nicht odjektiv-unbefangen“, nieht den Gesetzen des 
Denkens und der Erfahrungsobjekte gemäß gedacht, sondern vorurteilsvoll, 
phantasiemäßig, unter dem Einfluß der Leidenschaft, des Interesses usw. be- 
urteilt. Der subjektive Charakter des Erkennens und des Erkennenden ist deren 
Subjektivität. Als Bewußtseinsakt, als Ich-Tätigkeit ist alles Erkennen (s. d.) 
„subjektiv“, gleichwohl hat es einen objektiven (s. d.), vom Subjekte und dessen 
Selbstaffektionen verschiedenen Inhalt und Gegenstand, es ist ein auf Objektives 
„Jerichtetes“, Objekte (s. d.) vorstellend-denkend setzendes, anerkennendes, gesetz- 
lich bestimmtes Subjekt-Tun. Die Qualitäten (s. d.) der Sinne sind als solche 
subjektiv, weisen aber auf transzendente Faktoren hin. Auch die im Sinne der 
Erfahrungsimmanenz „subjektiven“ Kategorien (s. d.) können ein transzendentes 
Korrelat, einen Grund im Zusammenhange des „Ar sich“ haben, sie sind nicht 
willkürliche Subjekt-Erzeugnisse, das Subjekt ist in der konkreten Setzung der- 
selben sachlich bestimmt, motiviert, von „außen“ determiniert (s. Idealismus, 
Realismus), — Das von der Beschaffenheit der Sinneswerkzeuge Abhängige ist 
das ‚psychophysisch Subjektive, Gefühle und Strebungen sind das psycho- 
‚osisch Subjcktive, Bewußtseinsinhalte als solche überhaupt sind das er- xenntnistheoretisch Subjektire. . \ - 
x; Über die Subjektivität der Qualitäten, von Raum, Zeit, Kategorien, 

on. di Te Ulmen ne sterie, Bewegung, Zweck : . ” m älteren Sinne s. Subjekt.
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Nach KAxT ist zwischen der Subjektivität der Sinnesqualitäten und der der. Anschauungs- und Denkformen (s. d.) wohl zu unterscheiden. Die „Subjektirität® von Raum, Zeit, Kausalität usw. bedeutet nicht . Abhängigkeit vom einzelnen Subjekt oder gar Produktion durch ‚dieses, sondern Gebundenheit' an das er- kennende Bewußtsein überhaupt, welches die Dinge in diesen Formen auffassen muß und gerade dadurch objektive (. d.), allgemeingültige Erkenntnis kon- stituiert. In diesem Sinne (eines „Intersubjektiven“) fassen das „Suhjektive® im weitesten Sinne viele erkenntnistheoretische Idealisten (s. d.) auf. Bloß subjektiv an der Vorstellung eines Objekts ist das, was ihre Beziehung auf das Subjekt - ausmacht, die ästhetische Beschaffenheit. Dasjenige Subjektive, was nicht Er- kenntnisbestandteil werden kann, ist Lust und Unlust (Krit. d. Urt., Einleit. VID. — V. Cousıy betont: „Labsolu apparait & ma conscienee, mais dl hei “apparait independant de la conseience ci du moi, Un prineipe ne perd pas son . autor parce qwil apparait dans um sijet; de ce quil tombe dans la con- science d’un älre determine, il ne s’enswit pas qwil devienne relatif & cet ätre“ (vgl. Adam, Philos. en ‚Franee, p. 216). — ScHoPEXHAUER versteht unter dem „Subjektiren“ auch das Selbstsein der Dinge, das Sein .der Dinge nicht bloß als Objekte (s. d.) eines Subjekts. . Das „subjektire Wesen“ eines Dinges ist das Ding an sich, als solches aber kein Gegenstand der Erkenntnis. „Denn einem solchen ist es wesentlich, immer in einem erkennenden Bewußtsein, als dessen "Vorstellung, vorhanden zu sein, und was daselbst sich darstellt, ist eben das - objektive Wesen des Dinges“ (Parerg. II, $ 65). — LoTzeE bemerkt: „Die subjektive Natur alles unseres Vorstellens entscheide... nichts über Dasein oder Nichtdasein der TPelt, die es abzubilden glaubt“ (Mikrok. ILI®, 231). Unser Vorstellen entspringt aus der Wechselwirkung mit einer von uns unabhängigen Welt (ib). — Nach STEUDEL ist Subjektivität „lebendige, gegenüber von einem Kreis ron Objekten rexeptive Zentralität“ (Philos. I 2, 8). Nach Lazarus ist sie die (erworbene) „Tühlgkeit, sich als Subjekt, d. h. so zu verhalten, daß der Geist sich selbst als den Betrachtenden von dem. betrachteten Gegenstande ab- sondert und letzteren sich frei, mit Bewußtsein gegenüberstellt“ (Leb. d. Secle I, 349), Nach Lirrs ist .rein subjektiv nur Gefühl und Strebung (Gr. d. Seelenleb. S. 26). Ähnlich Rreut, (Philos. Krit. II 1, 63), Wuxor (s. Bewußt- seinselemente)u.a. Nach H. Couex ist die Sinnlichkeit ein Teil unserer Sub- jektivität. „Wenn nun Raum und Zeit Bedingungen unserer Subjektivität sind, - so sind alle Dinge, sofern wir sie in Raum und Zeit befassen, in unsere Sub- Jeklirität einbezogen“ (Kants Theor. d. Erf. $. 170), Nach FERRIER ist das Selbst „an integral and essential part of every object of cognition“ (Inst. of met., Prop. II). Der objektive Teil ist rom subjektiven nicht trennbar (l. e. prop. III). Es gibt keine „qualities.of matter by Ihemselres“ (]. c. p- V). P. Carus betont: „Alle transzendentalen Gesetze sind weder subjektiv noch objektiv, d. h. weder dem Subjekt an sich noch dem Objekt an sich zugehörig, sondern gehören der . Natur, der objektiven 1Velt an, welche als eine Relation zıischen Subjekt und Objekt erkannt wird“. „Ste sind insofern subjektiv und objektiv zugleich“ (Met. S. 19). JAXET unterscheidet physiologische und psychologische Subjektivität -. (Prine. de met. II, 153 ff). _HÖFFDISG erklärt: „In jedem Erkenntnisakte läßt sich zwischen einen subjektiven und einem objektiven Elemente unterscheiden, zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten — beide Elemente sind aber nur . in gegenseitiger Bez tchung gegeben, wenngleich sie sich innerhalb dieser Beziehung m verschiedenem Grade geltend machen können“ (Philos. Probl. 8.58 £.). „Wenn 
91*
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wir in unserer Erkenntnis zwischen Subjekt und Objekt unterscheiden, so stellen 

wir eigentlich ein objektiv bestimmtes Subjekt (So) als Gegenteil eines subjekliv 

. bestimmten Objektes (Os) auf. Die Eigenschaften oder ‚Formen‘, die wir dem 

Subjekte beilegen, lassen sich nicht aus dem Begriffe des Subjektes selbst (des 

reinen S) erklären; sie sind da als Tatsachen ebensowohl als alle anderen Eigen- 

schaften, mit denen unsere Erkenntnis zu tun bekommt. Ebenso gehören die 

Eigenschaften oder Bestimmungen, die wir dem Objekte beülegen, diesem stels nur 

in Beziehung auf ein Subjekt, und zwar, näher betrachtet, auf ein Subjekt gewisser 

spezieller Beschaffenheit“ (l.c. 8.61). Das „Ding an sich“ drückt die Tatsache 

aus, „daß der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt stets aufs neue in Kraft 

tritt, wie oft wir auch eine objektive Erklärung der Eigentümlichkeiten des Subjekts 

(des S, durch O,) und eine subjektive Erklärung der Eigentümlichkeiten des 

Objektes (des O, durch S,) gefunden haben möchten: Das Irrationale zeigt sich 

darin, daß eine fortwährende Reihenbildung (des Typus: Sı { 0, { S, { O,.. ) 

möglich und notwendig ist. Das Denken muß stets wieder von neuem in Gang 

geseizt werden, um für die Bestimmung des Daseins Prädikate zu finden, weil 

die Quelle, die den Gedanken ermöglicht, unerschöpflich ist. Das ‚Ding an siel 

-ist die dunkle, hinzugedachte Anfangsvorstellung, die immer wieder auf neue 

Weise auftritt und neue Bestimmungen erheischt“ (}. c. S. 61f.). Nach FOUILLEE 

ist alles je nach dem Gesichtspunkt objektiv oder subjektiv (Evol. d. Kr.-Id. 
S. 3S1f.). Wuxpr: „Wir können... die sümtlichen Inhalte des Bewußtseins 

in objektive und in subjektive sondern, wobei wir eben unter diesen Aus- 

drücken nichts anderes verstehen wollen, als daß die ersteren auf äußere, dem 

wahrnehmenden Subjekt gegebene Gegenstände, die letzteren aber unmittelbar auf 

den Zustand des Subjekts selbst bezogen werden.“ Beide Arten von Vorgängen 
sind aneinander gebunden (Grdz. I®, 404). Vgl. Subjekt, Objekt, Objektiv, 
Qualitäten, Relativismus, Anschauungsformen, Raum, Zeit, Erscheinung, Em- 

. pfindung, Gefühl, Intersubjektiv, Transsubjektiv. 

Subjektive Empfindungen : Empfindungen, die infolge krankhafter 
Veränderungen der Organe, funktioneller Störungen auftreten (vgl. LoTzE, Med. 
Psychol. S. 437). 

Subjektive Kategorien sind nach Lıpps Bestimmungen unserer 

Art, Objekte vorzustellen. Sie zerfallen in Kategorien der Setzung (Einheit, 
Mehrheit, Ganzheit, Einzigkeit, Menge, Allheit) und der Vergleichung (Identität, 
numerische Verschiedenheit; Gleichheit, Ungleichheit). Die Kategorien über- 

haupt sind die möglichen Urteilsprädikate (Philos. Monatshefte XXX, 97 f£f.). 

Subjektiver Geist s. Geist, Subjekt (HEsrı). 

Subjektiver Schein s. Schein. 

Subjektivismus: Subjektstandpunkt, bedeutet: 1) theoretisch: die 

Ansicht, daß alles Erkennen, Denken subjektiv (s. d.) sei, nicht das Wesen der 

Dinge, sondern nur die subjektive Reaktionsweise auf das Einwirken der Dinge 
oder gar nur die Zustände, Modifikationen des Subjekts allein ausdrücke, daß 
es nur subjektive Wahrheit (s. d.) gebe. Der Subjektivismus tritt in zwei 
Forinen auf: als individualer Subjektivismus, der im einzInen Subjekt das 
Maß der Dinge erblickt, und als genereller (gattungsmäßiger) Subjektivismus, 
der im erkennenden Subjekt überhaupt, etwa im menschlichen Wesen, das Be-
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dingende aller Erkenntnis sicht. Der Kritizismus (s. d.) weiß mit dem gene- rellen Subjektivismus einen wissenschaftlichen Objektivismus zu verbinden, indem er das Erkenntnisobjekt als Resultat der Denkarbeit des allgemeinen, in der Wissenschaft tätigen Denksubjekts, mit Elimination alles bloß Individuell- Subjektiven, betrachtet (rgl. Relativismus); 2) praktisch-ethisch ist Sub- “ jektivismus a. die Ansicht, daß cs keine objektiven, allgemeingültigen sittlichen 

\ 

Werte und Pflichten gebe, sondern daß das Werturteil des Individuums allein oder in erster Linie für sein Handeln maßgebend sei (ethischer Individualismus); b. jene Richtung, die „den durch das ‚sültliche Handeln zu erreichenden Zıreck als einen konkreten subjektiven Zustand im’ Handelnden selbst oder in anderen ' Individuen bestimmt“ (Küuee, Einl. in d. Philos.®, 8. 284; vgl. Hedonismus, Eudämonismus). 
" 

Den theoretischen (teilweise auch den ethischen) Subjektivismus lehren die Sophisten (s. d.). „Der Mensch ist das Maß aller Dinge“, sagt PROTAGORAS (s. Erkenntnis, Relativismus), wobei nicht sichergestellt ist, ob er den einzelnen oder den Menschen als Gattung gemeint hat. Subjektivisten sind die Kyre- naiker. Wir kennen nur unsere Empfindungen, nicht die Dinge selbst: zdra Ta zudn zaralnııd (Sext. Empir. Psrrh. hyp. I, 215; Diog. L. II, 92); z& ad9y - zal Tüg garraclas Ev abrois dere ob Gore tiv ind Todrwr alorır eivaı dtagzij Toös Täs ünko Toaydrov zataßeßaıbocıs (Plut., Adv. Colot. 24). „Praeter permotiones intimas nihil pulant esse iudieii« (Cieer., Acad. II, 46, 142). Im übrigen vgl. Skeptizismus, Relativismus, Idealismus u.a. Nach S, KIERRE- GAARD ist die \Vahrheit. subjektiv; die Subjektivität ist die Wahrheit. Gegen den Subjektivismus in der Logik (s. d.) (s. Psychologismus) erhebt sich ein. logischer Objektivismus (HusseErL u.a). — Vgl. Subjekt, Subjektiv, Ethik, Sittlichkeit, Wahrheit, Erkenntnis, Sophisten, Sensualismus, Relativismus, Prag- matismus, Wert, Qualität, Anschauungsformen, Kategorien. \ 

„Subjektlose Sätze‘ (Impersonalien, wie z. B. die „meleoro- logischen Sätze“: es blitzt, es regnet; ferner: es klopft, es wird getanzt u. dgl.) sind nach Ansicht einiger Forscher Sitze mit bloß grammatischem, aber ohne logisches Subjekt, indem sie nur die „Anerkennung“ (s, d.), Konstatierung einer Tatsache, eines Geschehens bedeuten. Die Impersonalien enthalten jedoch in der Tat ein logisches Subjekt, nur ist dieses kein bestimmter einzelner Gegen- stand, sondern ein unbestimmt gelassenes Subjekt, das zur wahrgenommenen Tätigkeit hinzugedacht wird. . 
Schon PriscIav bemerkt: „cum dico ‚eurritur‘, cursus intelligo“ (bei MARTY, Üb, subjektlos. Sätze, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 19. Bd., S. 49). HERBART Ichrt, in den Impersonalien: es regnet usw. sei kein Subjekt, sondern das Prädikat werde absolut; unbeschränkt aufgestellt, die Tatsache als vorhanden bezeichnet (Lehrb. zur Einl.s, $ 63). Ähnlich TRENDELENBURG, K. W. HExsE. Nach E. REıxuorp hingegen bzeichnet z. B. in dem Satze „es regnet“ „Regen“ nicht das Prädikat, sondern das Subjekt, „und das Prädikat liegt allerdings in dem Gedanken des Vorhandenseins“ (Psychol. S, 407)... Ähnlich GUTBERLET (Log. u. Erk.a, S, 31 f). Nach Puıs sind echte subjektlose Sätze nur solche. Aussagen, welche eine wirklich jetzt eben gemachte Wahrnehmung ausdrücken. In ihnen wird eine Wirkungsweise schlechthin ausgesagt. Es ist hier nur die Subjektsform, nicht ein Subjektsinhalt gegeben (Progr. d. Gymnas. zu Flens- burg 1888, S. 8 ff, 43 f)). Nach MikLosich (von ihm der Ausdruck), BRENX-
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TANO (Vom Urspr. sittl. Erk. S. 113 ff.), Marty (Üb. subjektlos. Sätze, Viertel- 

jahrsschr. f. wiss. Philos. 19. Bd., S. 295 £.) u. a. sind die Impersonalien wirk- 

lich „subjektlose Sätxe“, in welchen eigentlich nichts ausgesagt, sondern einfach 

der ganze Inhalt der Aussage „anerkannt“ oder „verworfen“ wird, so daß hier 

Existentialsätze (s. Sein) vorliegen. So auch LiPpps: „Das subjektlose Urteil ist 

“der einfache Akt der ‚Anerkennung‘ eines Vorgestellien, des ‚Glaubens‘ an das- 

selbe, oder das Bewußtsein seiner objektiven Wirklichkeit: es ist Existential- 

urteil“ (Gr. d. Log. S. 52). Ähnlich auch O. SICKENBERGER (Üb. d. sogen. 
Quant. d. Urt. 1896). Nach DEWEY ist das Impersonale ein analysiertes Urteil 

“ (Stud. in. Log. Theor. p. 134). Nach Stönr gibt es subjektlose Sätze, nicht 

subjektlose Urteile; erstere sind „Sätze mil funktionslosen Aktieformen und mit 

dazu gehörigen funktionslosen Nominatiren“ (Log. S. 68 £f.). 

Auf das allgemeine Sein beziehen das „es“ SCHLEIERMACHER, ÜEBERWEG, 

PRANTL („unbestimmte Allgemeinheit der Wahrnehmungsielt“, Reformgedank. 

zur Log., Münch. Akadem. 1885, S. 187). - LoTzE bemerkt: „Das ‚Es‘ dın Sub- 

jehl ist seinem Inhalt nach entweder nichts als das Prädikat oder es ist, wenn 

es davon unterschieden werden soll, nur der Gedanke des allgemeinen Seins, das 

in den verschiedenen Erscheinungen bald so, bald anders bestimmt ist“ (z. B. 

„es blützt“ = „das Sein ist jetzt blitzend“, Grdz. d. Log. 8.23 f.; Log. 8.701. 

wird der umgebende Raum als das „Es“ bezeichnet), Nach J. BERGMANN 
liegt in den Impersonalien „der Versuch, die Welt als Subjekt und das existierende 
Ding als ihre Beschaffenheit zu denken“ (Reine Log. 1879). Nach STEINTHAL 
bezeichnet das Impersonale „eine Handlung als solche, deren Subjekt als geheim- 
nisvoll oder unbekannt nur angedeutet wird“ (Zeitschr. f. Völkerpsychol. IV, 
235 ff.; vgl. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 8. Bd., S. 81), Nach Lazarus 
ist das „es“ bald „eine allgemeine Wirklichkeit“, bald „das nur Undeutbare, 
Unbekannte oder Geheime“ (Leb. d. Seele II®, 286), Nach Wuxpr fehlt dem 
„unbestimmten Urteil“ das Subjekt nicht, es ist nur „unbestimmt gelassen“. 
„Mir lassen vorzugsweise das Subjekt dann unbestimmt, wenn das zugehörige 
Prädikat ein Verbalbegriff ist, der eine vorübergehende oder wechselnde Erschei- 
nung bezeichnet. Dies ist begreiflich genug: der wechselnde Vorgang zieht die 
Aufmerksamkeit auf sich, während sich doch das handelnde Subjekt der Beobach- 
tung gänzlich entzichen kann“ „Nicht alle unpersönlichen Sätze sind... . un- 
bestimmte Urteile, sondern häufig versteckt sich hinter den scheinbar unbestimmten 
Demonstrativpronomen eine unbestimmte Vorstellung. Nicht in demselben Sinne, 
in welchem wir urteilen: ‚es blitzt‘, ‚es regnet‘, ‚es acurde geschossen‘, sagen wir: 
‚es ist rot, ‚es ist Johann‘ oder ‚es war eine gule Handlung‘. Das ‚Es‘ steht 
hier nicht mehr in völlig unbestimmier Bedeutung, sondern es weist auf eine be- 
stimmte Vorstellung hin, welche aber im Prädikat erst näher bezeichnet werden 
soll“ (Log. I, 155). „Das eigentliche Impersonale scheint . . . viel cher ein 
Stück Abbreviatursprache zu sein, das unler der Wirkung häufigen Gebrauchs 
aus einer einst vollständigen Satzform hervorging, als daß es ciner erst im 
Werden begriffenen Satzbildung entspräche“ (Völkerpsychol. 12, 220 f.). Nach 
B. ERDMAXN wird in den eigentlichen Impersonalien das Subjekt unbestimmt 
vorgestellt, „als irgend ein Gegenstand, irgend etwas, das die Ursache des Vor- 
gangs oder der Tätigkeit ist“ (Log. I, 307). „Der ganze bestimmte Inhalt der 
Aussage ruht in dem, was ausgesagt wird“ (ib.). Es sind „enbestinnte Kausal- 
urteile“ (]. c. S. 310). ScHuppE betrachtet als Subjekt der Impersonalien die wahrnehmbare Erscheinung (Zeitschr. £. Völkerpsychol. 1886, S. 285 £f.; vgl.
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8. 249 ff, die Umgebung als Subjekt). \V, JERUSALEI erklärt: „Die, Auf- 
fassung der Impersonalien, speziell der meteorologischen Sätze als Existential- 
sälze ist... . eine unrichtige: erstens, weil das Präsens der ersteren ein eigent- 
liches, das der letzteren ein zeitloses ist, und zweitens, weil Existentialsätze, die 
im wirklichen Denken gefällt werden, niemals Wahrnehmungsurteile sind“ (Ur- 
teilsfunkt. S. 125)... „Das Präsens der Wahrnehmungsurteile und also auch das 
Präsens der meleorologischen Sätze enthält die deutliche Beziehung auf die räum- 
liche Umgebung des Sprechenden, und diese räumliche Umgebung ist Sub- 
jekt der Aussage. : Das, worin es regnet, ist der Luftraum, das draußen Be- 
findliche, 16 E&o, und von diesem wird gesagt, daß es jetzt regnet, während es 
ein anderes Mal schneit, bitzt, donnert oder schön ist“ (. c. S. 126). So auch 
UPHvEs (Vierteljahrsschr. f, wiss. Philos. 21. Bd., S. 460; dagegen: Wuxopr, : 
Völkerpsychol. I 2, 222 £.). Nach JopL wird in. den Impersonalien eine _ge- 
gebene Wahmehmung verdeutlicht. Subjekt ist das ganze Phänomen, das un- 
bestimmt ausgedrückt wird, weil schon andere dieselbe Wahrnehmung machten 
(Lehrb. d. Psychol. S. 624). Nach Rosıyskx bezeichnet das ganze Impersonale 
„eine einzige Anschauung“. „Das Subjekt ist das anschaulich gegebene Quid, 
das Prädikat der dem Charakter des Subjekts akkommodierte und hiernach spexi- 
fizierte Allgemeinbegröff und die Kopula die Ientifixierung beider“ (Das Urt. 
S. 24 f). Vgl. Stout, Anal. Psych. II, 214; Fr. SchRoEpEr, D. subjektlos. - 
Sätze, 1889; RICKERT, Gegenst. d. Erk.2, S, 335 £.; KLEINPETER, Erk. d. Naturf. 
S. 88; BosaxQuet, Log. I, 108 £. \ 

Snbkonszient (subsconseious): . unterbewußt (. d.), unter der Be- 
wußtseinsschwelle. 

Snbkonträr (subeontrarium,: Bofrurus; Üreravrior, ALEXANDER VON 
APHRODISIAS) heißt der, Gegensatz (s. d.) zwischen partikulären (s. d.) Urteilen 
( — 0), deren eines positiv, das andere negativ ist. Beide können wahr sein. 

Subordinatianismus: die Lehre des Arıts vom Logos (s. d.) als 
dem ersten Geschöpf Gottes, also einem Gott Untergeordneten. . Vgl. ORIGENES, 
De orat. 15. 

\ 
Subordination: Unterordnung eines Begriffs unter einen umfan greicheren; 

dieser ist dem subordininierten Begriff superordiniert. Vgl. SiGwart, 
Log. 12, 343 ff. 

Subreption (subreptio): Ersehleichung (nämlich der Gültigkeit eines _ 
Satzes) ist ein logischer Denkfeller. 

Subsistenz (subsistentia): das Substanzsein; subsistieren = substantiell, 
durch und in sich bestehen. „Subsistit hoc quod non indiget alio“ (Boitturus). 
ÄLBERTUS MAGxus bestimmt: „Subsistentia sire oboiwoıs significat ens ex se 
nee distinetum, nee distingwibile“ (Sum. th. I, 43, 1). Tomas: „secundum enim, 
quod (substantia) per se existit, et non in 'alio, roeatur subsistentia“ (Sum. th. 
1, 29, 2c). — Nach Rıenn, ist subsistieren „im Raume existieren“ (Philos. Krit.' 
11,81). Vgl. Substanz, 

Substantiale Formen s. Form. 

Sabstantialität:z das Substanzsein, der Substanzcharakter... Nach HER- 
BART gibt cs „keine Substantialität ohne Kausalität“ (Met. II, 110). Vgl. 
Substanz, \
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Substantialitätstlieorie s. Secle. 

Substantiatnm s. Substanz (Leissuz). 

Substanutiell („substantialiter. als Gegensatz zu „relative“ bei AUGUSTI- 
xus, de trin. VIII, 592 £.): zur Substanz gehörend, den Substanzcharakter hebend, 

Vgl. Substanz, Form, Scele. " 

Substanz (substantia, özozeikerov, dadorasıs, obola; „substantia zuerst 
bei QUISTILIAN, vgl. Prantl, G. d.L. I, 514): das Unterliegende, den wechseln- 

den Eigenschaften und Veränderungen zugrunde Liegende, der beharrende 

„Träger“ der dinglichen Merkmale, zugleich das „Wesen“ (s. d.). Die Substanz 
ist eine Kategorie (s. d.), ein allgemeines Denkmittel, welches zur (wissenschaft- 

lichen) Verarbeitung der objektiven Erfahrungsinhalte dient, nicht ein bloßer 

Niederschlag von Erfahrungen ist, sondern in seiner lögisch bedingenden Funktion 

a priori (s. d.), seinem Ursprunge nach ein Produkt der Wechselwirkung von 

Denken und Erfahrung ist und zugleich sein Urbild oder Muster in der Per- 
manenz und im Subjekt-Charakter des Ich (s. d.) hat. Im Substanzbegriff 

liegt zweierlei: 1) das Selbständige, das In-sich-sein, Für-sich-sein im Verhältnis 
zu den Akzidentien (s. d.), das Trägersein, Subjektsein von Eigenschaften; 2) 

das Beharrende, Bcharrliche, Bleibende, Seiende (s. d.) gegenüber der Ver- 
änderung (s..d.). Die relative (zeitliche) Konstanz und (räumliche) Gesondert- 
heit, Abgeschlossenheit, Selbständigkeit von Erfahrungsinhalten ist das empirische 

„Fundament“, das unser Denken veranlaßt, nötigt, die Kategorie der Substanz 

auf Objekte der Außenwelt anzuwenden, aus dem „Zusammen“ von Eigen- 
schaften in einer Objekt-Einheit das Verhältnis der „Inhärenz“ (s. d.) und da- 

mit der Substantialität, des „Zaben“ (s. d.) der Eigenschaften durch den be- 

‚harrenden Träger, zu machen. Der absolute Substanzbegriff der Naturwissenschaft 

ist eine logische Weiterentwicklung des relativen Substanzbegriffs, der Ding- 
. Kategorie (s. d.. Das logische Identitätsprinzip ist an der Bildung des 
Substanzbegriffs beteiligt, indem das Denken trotz der Veränderungen an einem 

Ding-Komplexe die Einheit und Einerleiheit des Dinges den wechselnden 

Akzidenzen als Substanz gegenüberstellt, die sich im Wechsel, in ihren Reak- 

tionen konstant erhält. In der Anwendung des Substanzbegriffs zeigt sich: 
1) ein Schwanken zwischen dem absoluten und relativen Substanzbegriff; 2) ein 
Wechsel in der Bevorzugung bald des einen, bald des andern Elementes des 
Substanzbegriffs; 3) eine Verschiedenheit desjenigen, worauf der Substanzbe- 
griff angewandt wird: a. qualitativ (Geist — Materie), b. quantitativ (Vielheits- 
— Einheitslehre). Die Elimination des Substanzbegriffes führt zur Aktualitäts- 
theorie (s. d.), entweder bloß für die Psychologie (s. Seele), oder auch für die 
Naturwissenschaft (s. unten). Der Substanzbegriff kann also in verschiedener 
Weise und auf Verschiedenes angewandt werden — je nach den Forderungen 
der fortgeschrittenen Erfahrung und des kritisch-spekulativen Denkens, in letzter 
Linie der metaphysischen Hypothesen. Die materielle Subtanz, Materie (s. d.), 
ist das Beharrende in der Körperwelt als solcher, die seelische „Substanz“ 
ist die Seele (s. d.) selbst, d.h. das einheitlich-permanente-identische Ich (s. d.) 
als Subjekt-(s. d.) seiner Erlebnisse, ohne die es nicht besteht; die Seele hat 
etwas „Substantielles“, insofern sie konstantes In- und Für-sich-sein, per- 
manenter Wille (s. d.) ist „aktual“, sofern dieser Wille kein starres, ruhendes 
En ist — Den Ursprung ‚des Substanzbegriffs betreffend, betrachtet der 

atıonalismus diesen Begriff als einen denknotwendigen, aus der Vernunft ent-
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springenden, als „ewige Wahrheit“; der Empirismus hält ihn für ein Produkt 
einer Erfahrung oder der Induktion; der Kritizismus sicht teilweise in ihm 
eine primäre, apriorische Kategorie, teilweise ein Resultat der Verarbeitung der 
Erfahrung durch das Denken; der Sensualismus ist geneigt, ihm objektive 
Gültigkeit abzusprechen; auch aus der inneren Erfahrung wird der Begriff ab- 
geleitet, wie er auch anderseits als Assoziations- oder als Imaginationsprodukt 
angesehen wird. : 

In der älteren Philosophie überwiegt die Bestimmung der Substanz als des 
selbständig beharrlichen Trägers der Erscheinungen, ohne besondere 
Reflexion auf den Ursprung dieses Begriffs. Die ionischen Naturphilosophen 
(s. d.) fragen zugleich nach der Substanz der Dinge, wenn sie deren „Prinzip“ . 
(s. d.) suchen. Den Substanzbegriff prägen zuerst die Eleaten aus, und zwar 
im Begriffe des Seins, Seienden {s. d.), welches sie als zwurd ? &v TovıB te 
Eror bezeichnen, als absolut beharrend bestimmen. Die „Alone“ (s. d.) des 
DEMORRIT sind beharrende, unreränderliche Einzelsubstanzen. Pr.atos „Ideen“ 
(. d.) sind substantieller Natur, als seiende, dem Werden 'nicht unterworfene, 
selbständige Wesenheiten. Logisch-metaphzsisch bestimmt den Substanzbegriff 
ARISTOTELES. Substanz (örozetteror, odeia) ist allgemein die oberste Kategorie 
(s. d.), jedes „Subjekt“, von dem etwas ausgesagt wird, das aber selbst nicht 
Prädikat sein kann, also das absolut Selbständige, In-sich-seiende, der „Träger“ 
von Merkmalen (Met. VII 3, 1029a 8); odoia d& orır #; zugiwrard te zul z0@rws 
zal udhıora heyopeom 9) wire za” Ümoxererov zirög Aeyerar je Ev Önozsuuero 
tur! Eorıv (Cat. 5, 2a 11). WVesenheit, Substanz im weiteren Sinne ist daher 
jedes Selbständige: das Einzelding, dessen Elemente (s. d.), wie dessen be- 
harrende absolute Grundlage, Form (s. d.) und Stoff (s. Materie). _Odoia A8ye- 
u rd te dla ocmara ... zal Ölws omyara zal ra &# rodımv aureoröre, lad 
Te zal dardrıa, zul 1a uooıa rodrwr drarta 68 radıa Akyerar obola örı ob zu 
Tzozemmerov Atyeraı, dlid zara rodıwv rülla" ällor 68 toonor Ö dv j) altıov vod 
elvar, Evuxagyov Ev rois romdrors doa ui Adyerar za0” brozeuuerov, olor h puyl 
5 Zap (Seele als Substanz); oyrfalreı 65 zard Sbo todzovg mv odolar Asycolaı, 
6 0° Ünozeinerov Eoyaror, 8 unzeu zar Aldov keyeraı, zal:ö äv ıode ti Ör zal 
zwgioröy j° torürov ÖE Exdorou 7) uoopi zal zo eldos (Met. V 8, 1017b 10 squ.; 
VII 2, 1028b 8 squ.). Oiota alodnın ist das Groxelnerov agöror, die dn oder, 
die koogy oder auch 16 &x zodzwr (l. ce. VII 3, 1029a 1 squ.; das zode zu, Cat, 
5, 4a 10; 4, 1b 27). Einzelsubstanz (rdde te) ist das ourolov aus der dr und 
der eidos, olola otrderos (Met. VIII 3, 1043a 30). Von den zeöraı ototaı sind 
die Gattungsdinge (rErn) als obolaı dedregar (substantiae secundae) zu unter- 
scheiden (Cat. 5, 2a 14; 2b 7); dedzegar d& odalaı eyovıar, Ev ols eldscw al 
T0dros otoiaı Asydueran Ördoyovomv. Es gibt oda ös 8n und zar& ıö eldos 
(Met. X 3, 105tb 5). Nach dem Peripatetiker BoltHos ist Substanz (odeie) 
die Form. Auch nach den Stoikern ist die Substanz die oberste Kategorie 
(6. d.). Substanz ist die qualitätslose Materie (s. d.). Nach PLOT ist Substanz, 
was nicht in einem Üxozeinerov ist (Enn. VI, 3, 5), was sich selbst angehört 
(. ec. VI, 3, 4). Das beharrliche Substrat der körperlichen Veränderungen ist 
die Materie (I. ec. II, 4, 6). Als „Potenz der Begriffe“ ist die Seele Substanz 
(. e. VI, 2, 5; vgl. VI, 3, 2). 

Die Aristotelische Definition bei MARCIANUS CAPELLA: „Substantia est, 
quae nee in subieclo est inseparabiliter neque de ullo subiecto praedicatur“‘ 
(Prantl, G.d. L. I, 675). Jomaxes DAMASCENUS bestimmt odoia als zoäyna
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abdiraozıov zul ni] Öedueror. Erloov oös: Erankır (Dial. 4; 39). Gott ist 
oboia üiregoboos (nach AUGUSTINUS: „abusire“, De trin. VIL, 10). — Nach 
SCOTUS ERIUGENA ist die Substanz ganz und ungeteilt in den Arten derselben 
enthalten: „Odola tola in singulis suis formis speciebusque est. . „ quameis 
sola ratione in genera sua speciesque et numeros dividatur, sua tamen naturali 
eirtule individua permanet tola“ (De div. nat. I, 49). Sie ist unkörperlich 
d.e.1,33) „Quod semper id ipsum est, vera substantia dieitur“ (l. c. I, 65). 
Nur eine (göttliche) Substanz in allem gibt es nach Davın vox- Dixaxı (vgl. 
Pantheismus, Gott). — Nach den Motakallimün ist die Substanz nur in dem 

‘ Komplex der von Gott beständig neu .erschaffenen Akzidenzen, nichts ohne 
diese. Betreffs der von Gott geschaffenen Substanz bei GABIROL, IBx DAup 
u. a. vgl. Neumark, G. d. jüd. Philos. I 1, 5löff. Das Durch-.und In-sich- 
sein („per se esse“, „esse in se“), das Selbständigsein („nulla alla re indigere‘) 
wird von den Scholastikern als Charakter der Substanzen bestimmt. 
AVERROES bemerkt: „Videtur unitersaliter, quod praedieamentum substantiae 
sit per se stans et quod non indiget ad eius csse aliguo praedicamento acci- 
dentis“ (Epit. met. 2, p. 33). Es gibt sinnliche und übersinnliche Substanzen. 
Jede Substanz besteht aus „AMaterie.und Form“ (l. c. 2, p. 38). Letzteres lehrt 
auch ALANUS AB INSULIS (De arte). Nach WILHELM Vox COXCHES ist die 
Substanz „res per se existens“ (Prantl, G. d. L. II, 128). Nach GILBERTUS 
PORRETANUS bedeutet Substanz das „subsistens“ und die „subsistentia® (. c. 
Il, 216#f,). Nach ALBERTUS MAGxus wird „Substanz“ gebraucht „secundum 
ralionem nominis quod actu substandi imponitur“, dann als „per se ens, el quod 
est causa occasio ommibus subsistendi in pso“ (Sum, th. I, 27). Substanz 
(ümdoraıs) „significat ens ex se distinguibile, sed non distinetum® (l. c. 1,43, 1). 
„Quae maxime substat, est prima substantia“ (l. ce. I, 37). Tuoxmas definiert: 
„Substantia est res, cui contenit esse non in subiecto« (Contr. gent. I, 25). 
Sie ist „[undamentum ei basis omnium aliorum entium“ (3 sent. 23, 2, lad). 
Es gibt „substantia prima“ und „secunda“ (Sum. th. II, 29, 1 ob. 2). Erstere ist das Einzelding. Der Mensch besteht aus spiritueller und materieller 
Substanz. „Substantiae separalae‘ sind subsistierende Wesenheiten (Contr. gent. 
II, 93). „Substantia“ bedeutet auch Wesen (Sum. th. I, 29, 2c). Das Substanz- 
sein ist „substantialitas“ (Contr, gent. 1. 29, 2c). Die göttliche‘ Wesenheit ist 
übersnbstantiell, „szpersubstantialis“ (De nom. 1, 1). Nach WinueLı vox Occan sind die „substantiae secundae“ (Gattungen) nur Namen (Log. I, 22). Der scholastische Satz „Substantia est prior naturaliter ommi aceidente* z. B. 
bei Duxs Scotus. — SUAREZ bemerkt: „In nomine substantiae duae rationes indicantur: una est absoluta, seilicet essendi in se ac per se: . .„.alia est 
quasi respecliva sustenlandi aceidentia“ (Met. disp. 33, set. 1). Nach GocLEx steht „Substanz“ „pro co quod subsistit“, Sie ist „actus seu perfechio sub- sistentis“ (Les. philos. p. 1096). MicrAELıus bestimmt: „Substantia est ens per se subsistens“ (Lex. philos. p- 1037). 

CAMPANELLA kennt drei Arten von Substanz. Substanz ist „ens finitum reale, per se subsisiens perfectumque aceidentium per se proximumgque subieetum“ (Dial. I, 6, p. 79). Erste Substanz, „basis omnium quae proprie prineipaliter et maxime substare dieilur nulloque est in subiecto“, ist der Raum, „spatium untwersilati corporum substans“ (I. c. p. 72). Zweite Substanz ist die „materia prima corporea moles“ (1. c.p. 75). „Tertia substantia est quae proprie sed non prineipaliter nee maxime substat, sed certe subsistit, ideoque non in subicelo,
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sed in basi subieelorum aliqua est, ul lapis et Petrus“ (. c. p. %5). Durch ein 
„eineulum substanliale“ ist die Seele mit dem Leilgeist (spiritus) vereinigt 
(Physiol. C. 13). — Die Einheit der. Weltsubstanz lehrt G. Bruxo, . Sie ist das 
„Fundament aller verschiedenen Arten und Formen“ (De la causa V). „Wie 
daher die Wirklichkeit eines ist und ein Sein bewirkt, wo es auch sei, so ist 
nicht zu glauben, daß es in der Welt eine Mehrheit von Substanzen und von 
dem, was wahrhaft Wesen ist, gebe“ (ib.). . 

Die Selbständigkeit, Selbstgenügsamkeit macht zum Kennzeichen der Sub- 
stanz DESCARTES. Substanz ist ein Ding, „gquae per se.apfa est existere® 
(Medit. ID. „Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, 'quam rem 
quae ila existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia 
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligt, nempe Deus.“ (Ab- 
solute Substanz ist nur Gott.) „Alias vero ommes, non nisi ope concursus Dei 
existere posse pereipimus. Alque ideo nomen substantiae no contenit Deo et 
illis univoce, ut diei solet in scholis,.hoc est, nulla eius nominis significatio 
potest distinete intelligi, quae Deo et. creaturis sit communis“ (Princ. philos. 
1, 5l). Geschaffene Substanzen sind Geist und Körper... „Possunt autem sub- 
siantia corporea et mens sive substantia cogitans ereala sub hoe communi con- 
ceplu intelligi, quod sint res,-quae solo Dei concursu egent ad existendum. 
Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit 
res existens; quia hoc solum per se nos non afficit: sed faeile ipsam agnoseimus 
ex quolibei eius aliributo, per communem. illam notionem, quod nihili nulla sunt 
altribula nullaere proprielates aut qualitates.“ Die Substanz erschließen wir 
aus ihren Attributen. „Ex hoc enim, quod aliquod attribulum adesse per- 
cipiamus, coneludimus aligquam rem existentem, sire substantiam, cui {lud tri- 
but possit, necessario etiam adesse“ (]. c. I, 52). „Ex quolibet attributo sub- 
stanlia eognoseitur“ (1.c.1,53). „Per infinitam substantiam intelligo substantiam 
perfectiones veras et reales act infinitas et immensas habentem“ (Ep. I, 119). 
Seele und Leib sind „sadstantiae incompletae“, daher konstituieren sie zusammen 
ein „es per se“ (l. e. I, 90; vgl. Resp. ad IV. obiect.). Die Definition Descartes’ 
auch u. a. bei CLAUBERG (De eognit. Dei et nostri 28, 6). Alle Dinge, „guae 
a se non sunt“, sind Schöpfungen des göttlichen Geistes. Daraus folgt, „quod 
res illae eodem modo se habent erga mentem divinam, ae se habent operationes 
mentis nostrae erga mentem nostram“ (1. c. 28, 5). \ 

Den Gedanken, daß.die Substanz unendlich, einzig, absolut alles seiend, 
der Träger aller Dinge, das immanente Prinzip alles Geschehens sein müsse, 
macht Sprvoza zur Basis seines pantheistischen (s. d.) Systems. Substanz ist 
das Absolute, das In-sich-Seiende, Durch-sich-selbst-zu-Begreifende: „Per sub- 
stanliam intelligo id quod in se est et per se coneipitur; hoc est id, ewius con- 
ceptus non indigel conceplu alterius rei, a quo formari debeat“ (Eth. I, prop. III). 
Die aus unendlichen Attributen (s. d.) bestehende Substanz ist Gott (s. d.). — 
„Omnia quae sunt vel in se rel in allo sum.“ „Id quod per aliud non potest 
eoneipi, per se coneipi debet“ (l. e. ax. I-II). Die Substauz geht logisch den 
Attributen voran: „Substantia prior est nalura sıris affectionibus,“ letztere sind 
ohne jene nieht zu denken (l. c. prop. l). Es kann nicht eine Zweiheit von 
Substanzen geben; gäbe es zwei gleiche Substanzen, so müßte eine die andere 
beschränken — wegen der Unendlichkeit (s. d.) der Substanz unmöglich. Auch 
kann nicht eine Substanz die andere hervorbringen, was in scholastischer Weise 
dargetan wird (De Deo ], 2; vgl. Anh), „In rerum natura non possunt dari
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duae aut plures substantiae eiusdem nalurae sive attributi“ (Eth. 1, prop. V). 
„Si darentur plures distinciae, deberent inter se distingui vel ex diversitate 
atiribulorum, vel ex diversitate affeelionum. Si tanlum ex dirersitate attri- 
butorum, concedetur ergo, non dari nisi unam elusdem attributi. At si er 
diversitate affectionum, quum substantia sit prior natura suis affeetionibus, 
depositis ergo affectionibus et in se considerata, hoc est vere considerata, non 
poterüt coneipi ab alia distingui, hoe est non poterunt dari plures, sed tantum 
una“ (l. c. dem.). „Omnis substanlia est necessario infinita“ (I. c. prop. VII). 
„Substantia unius attributi non nisi uniea existit, el ad ipsius naturam per- 
tinet existere. Erit ergo de ipsius natura vel fimita vel infinita existere. At non 
finita. Nam deberet terminari ab alia eiusdem nalurae, quae eliam necessario 
deberet existere; adeoque darentur duae substantiae eiusdem altributi, quod est 
absurdum. Existit ergo infinita“ (l. c. dem.). „Nullum substantiae attributum 
potest vere concipi, ex quo sequatur, substantiam posse dividi“ (l. e. prop. XI. 
„Subsiantia absolute infinita est indivisibilis“ (l. 'e. prop. XIII). Außer der 
göttlichen gibt es keine Substanz: „Propter Deum nulla dari neque coneipi 
polest substantia“ (. c. prop. XIV). „Quum Deus sit ens absolute infinitum, 
de quo nullum altributum, quodl essentiam subslantiae exprimit, negari potest, 
isque necessario existat; si aliqua substantia practer Deum daretur, ea explieari 
deberet per aliquod altributum Dei, sieque duae substantiae eiusdem attributi 
exisierent, quod est absurdum: adeoque nulla substantia extra Deum dari ‚potest, 
et consequenter non eliam concipi. Nam si posset concipi, deberet necessario 
concipi ut existens; alqui hoc est absurdum“ (l. c. dem.). 

Als Einzelwesen bestimmt die Substanz dagegen Leizyiz. „Individuelle 
Substanz“ ist ein Begriff, der so vollendet ist, daß alle Prädikate des Subjekts, dem er beigelegt wird, aus ihm ‚hinlänglich begriffen und deduktiv abgeleitet werden können (Gerh. IV, 427 f£.; Hauptschr. II, 143). Es gibt unendlich viele Substanzen einfacher Art, die Monaden (&. d.), welche freilich beständige „Ausstrahlungen“ („fulgurations“) der göttlichen Substanz sind. Die Sub- stanzen sind Produkte des ‘göttlichen Weltschauens (Hauptschr. S, 153). Die Substanz ist das dauernde Gesetz für eine Reihe von Veränderungen (I. «. S. 292 £., 310). Das Wesen der Substanz ist die Kraft (s. d.), die Substanz ist ein Kraftwesen, ein „öfre capable d’achion“ (Gerh. VI, 598). Die Körper (s. d.) sind keine Substanzen, sondern nur ein „substanliatum“, ein Aggregat von Substanzen und deren Produkt in der Erscheinung (s. d.). Die Substanzen sind an sich geistiger Art, einfach, unteilbar als Monaden, wahrhaft von allen geschaffenen Dingen unabhängig. Die Substanzen sind unzerstörbare Realitäten, die überall bestehen (Gerh. VI, 579f.). Die Substanzen haben in sich selbst Ihren Bestand, können aber nicht durch sich allein (sondern erst durch ihre Beziehungen zum Universum) begriffen werden (Gerh. I, 139 ff.; Hauptschr. II, 423, 434), ‚„Toute substance exprime Vunivers tout entier & sa maniere et sous um cerlain rapport“ (. c. 11, 57). Jede Substanz ist „une production continuelle du meme sourerain estre“ (ib.), ein lebender Spiegel des Alls (Hauptschr. II, 144f., 153 u. ff). Die Körper (s. d.) sind keine Substanzen, sondern  Substantiate, Aggregate von Substanzen (I. ec, II, 260,. 434), Er- scheinungen solcher (l. c. S. 96 #f.) und ihrer Relationen (l. c. 8. 449 £.). Jede Supstanz Ist eine Art Ich, ein Seelenartiges; das Ich ist auch die Quelle des Substanzbegriffs, „Comme je congois que d’autres estres ont droit aussi de dire
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moy ou qu’on peut penser ainsi pour euz, c’est par l& que je congois ce qu’on 
appelle la substance“ (]. e. VI, 488; Nouv. Ess. II, ch. 23).. 

Als das den Eigenschaften Subsistierende, als beharrlicher Träger von Ver- | 
änderungen wird die Substanz verschiedenerseits bestimmt. D’ArGExs erklärt: 
„Les substanees ou les choses subsistantes par elles-mömes“ (Philos. du Bon-Sens 
1,216). Nach VOLTAIRE ist Substanz „ce qui est dessous“, Die geistige Sub- 
stanz ist unbekannt für immer (Philos. ignor. VII, 65). — CHr. WoLr definiert: 

. „Subieelum perdurabile et modificabile dieitur substantia“ (Ontolog. $ 768). Die 
Substanz ist „sublectum determinationum intrinsecarum constantium atque 
rariabilium“ (1. c. $ 769). „Quod in se eontinet prineipium mutalionum, sub- 
stantia est“ (1. c. $ 872). „Ens infinitum per eminentiam substantia dieitur“ 
{. ec. $ 847). Nach BAUNGARTEN ist die Substanz „ers per se subsistens“ 
(Met. $ 191). Nach Crusius ist sie „ein vollständiges Ding, wieferne es als 

aus Subjekt und Eigenschaften bestchend betrachtet wird“ (Vernunftwahrh. $ 20; 
vgl. HoLLMANN, Met. $ 313 ff.). FEDER erklärt: „Substanzen heißen die eigent- 
lichen Dinge, im Gegensatze sowohl auf die einzelnen Eigenschaften, die wir in 
der Vorstellung absondern, als auf den äußerlichen Schein überhaupt“ (Log. u. 
Met. 8, 230f.). Nach G. F. MEIER ist Substanz „ein jedwedes vor sich be- 
stehendes Ding“ (Met. I, 254). — Nach PLATNER ist die Substanz. „ein beharr- 
liches, selbständiges Ding, welches stets dasselbige bleibl unter dem Wechsel seiner 
Tätigkeiten, Wirkungen oder Alxidenzen — eine Kraft“ (Philos. Aphor. I, $ 564). 
Sie ist die Kraft selbst, nicht der Träger einer solchen (l. c. $ 930), ist „ein 
System unzertrennlich verbundener, einer Grundkraft untergeordneter Kräfte“ 
(l. c. $ 982). „Zu dem metaphysischen Begriffe Substanz gehört nicht ein von 

der Kraft im engeren Verstande noch unterschiedenes Subjekt oder sogenanntes 
Substratum“ (Log. u. Met. S. 134). Vgl. C. CoLpzx, Prine. of Action in 

Matter, 1752 (\Wir kennen nur Kräfte, keine Substanzen). Nach HERDER 
sind die Substanzen „modifizierte Erscheinungen göltlicher Kräfte“ (Philos. 
S. 191), relativ selbständige, von Gott abhängige Wesen (I. c. S. 194 ff., 230). 
Die substantiellen Kräfte, in denen sich Gott offenbart, wirken organisch. 

Der Ursprung bezw. die Gültigkeit des Substanzbegriffes wird von eng- 
lischen Philosophen erörtert. HOBBES betont, es gebe keine Vorstellung (idea) 
von Substanz, sondern diese sei erschlossen: „substantia enim ut quae est 
maleria subiecta accidentibus et mutationibus sola ratiocinatione erineitur, nee 
lamen coneipitur aut ideam ullam nobis exhibet“‘ (Obieet. in Cart. medit. p. 87). 
Locke versteht unter Substanz den (an sich unbekannten) Träger von Qua- 
litäten: „The complex ideas, that our names of species of substances properly 
stand for, are eolleclions of such qualities as have been observed to coexist in 

an unknown substratum, which we call substance“ (Ess. IV, ch. 6,$ 7). Von 
‘ den Substanzen an sich gibt es keine Vorstellung, wenn auch ihre Existenz 

feststeht (l. c. II, ch. 23, $ I6ff., 29). Die Substanz wird nur zu Qualitäten- 
komplexen hinzugedacht, nicht erfahren. Wir bemerken, daß Vorstellungen 
stets miteinander verknüpft auftreten, vermuten, daß sie einem Dinge zu- 

. gehören, und belegen den Komplex mit einem Namen. „Aus Unachtsankeit 
spricht man nachher davon und behandelt das wie eine Vorstellung, was in 

Wahrheit eine Verbindung vieler Vorstellungen ist, und weil, wie gesagt, man 
sich nicht vorstellen kann (not imagining), wie diese einfachen Vorstellungen für 
sich besichen (subsist) können, so gewöhnt man sich daran, ein Unterliegendes 
anzunehmen (suppose), in dem sie besichen und von dem sie ausgehen (result).
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Dieses Unterliegende nennt man deshalb die Substanz“ (. c. U, ch. 23, $ 1). 
„80 ist die mit dem allgemeinen Namen ‚Substanz‘ bezeichnete Vorstellung nur 

der angenommene, aber unbekannte Trüger jener seienden Eigenschaften, die nach 
unserer Meinung sine re subslante nicht bestehen können, d. h, nieht ohne etıcas, 
was sie trägt“ (l.c. $2). „Was daher auch die geheime und tiefere. Natur der 
Substanz im allgemeinen sein mag, so sind doch alle unsere Vorstellungen von 
den besonderen Arten der Substanzen nur ununterschiedene Verbindungen ein- 
facher Vorstellungen, die in der wenn auch unbekannten Ursache ihrer Einheit 

' zusammenbestehen, welche macht, daß das Ganze von selbst bestehl® (1. ec. $ 6). 
Die Kraft gehört wesentlich zum Substanzbegriff (I. c. $ ‘). Aus den Vor- 
stellungen von unseren geistigen Akten wird die Vorstellung einer geistigen 
Substanz gebildet (l. ec. $ 15: vgl. II, ch. 18, $ 17£). Daß es nur geistige 
Substanzen gibt, lehrt BERKELEY. Nur in einem Geiste, nicht in einem nicht- 
perzipierenden Dinge kann eine Idee (s. d.) existieren (Prince. VI). Eine 
materielle Substanz ist unerfigdlich, weder Wahrnehmung noch Denken zeigen 
sie uns (l. c. XVI £,, XVIID. Unsere objektiven Vorstellungskomplexe haben 
wohl eine Ursache, aber diese muß eine unkörperliche, tätige Substanz, ein 
Geist, Gott sein (l. c. XXVI). Relative „Substanzen“, Dinge (s. d.) als Kom- 
plexe von Eigenschaften gibt es, aber nicht Substanzen als unbekannte , Träger“ 

-der körperlichen Zustände (l. c. XXXVIN) Gänzlich aufgelöst wird der ab- 
solute Substanzbegriff bei HuNE. Weder die innere noch die äußere Erfahrung 
sind die Quelle desselben, sondern die Einbildungskraft und Assoziation, ein 
rein subjektiv-psychologisches Prinzip, „So bleibt uns keine Vorstellung der 
Substanz, die etwas anderes wäre als die Vorstellung eines Zusammen bestimmt 
gearleter Eigenschaften.“ „Die Vorstellung einer Substanz und ebenso die eines 
Modus ist nichts als ein Zusammen einfacher Vorstellungen (collection of simple 
ideas), die durch die Einbildungskraft (imagination) vereinigt (united) worden 
sind und einen besondern Namen erhalten haben, dureh.welchen wir dieses Zu- 
sammen uns oder anderen ins Gedächtnis zurückrufen können. Der Unterschied 
ateischen beiden Vorstellungen besteht darin, daß die bestimmten Eigenschaften, 
die das Wesen einer Substanz ausmachen, gewöhnlich auf ein unbekanntes 
Etwas bexogen werden, an dem sie, wie man meint, ‚haften‘. Oder, falls man 
diese ‚Fiktion nicht macht, so werden sie wenigstens durch die Bexichungen der 
Kontiyuität und der Ursächlichkeit eng und untrennbar verbunden gedacht" 
(Treat. I, set..6, S. 28), Die Substanz’ ist eine Fiktion der Einbildungskraft, 
welche in ihr das „prineiple of union or cohesion“ erblickt (l. ec. IV, set. 3, S. 200). Die Perzeptionen bedürfen aber keiner Substanz hinter ihnen, sie existieren für sich, sind insofern selbst Substanzen’ (l. c. sct. 5, 8. 305). Wir 
haben keine andere Vorstellung von einer Substanz als von einem Aggregat einzelner Eigenschaften, die einem unbekannten Etwas anhängen. Materie und Geist sind gleich unbekannt (Üb. d. Unst. d. Secle, S. 157 £.). — Die Idealität 
des 'Substanzbegriffs, den phänomenalen Charakter der Substanz besont BUR- 
TUOGGE (Ess. ch. III, set. I, p. 57 ff... Nach Ron. GREEN ist die Substanz „foetus imaginationis“ (Prince, philos. de vi contract. et expans. V,9,$ 6). — Nach Dispy muß der Geist alles auf Substanzen beziehen. Die Substanz 
„idoneum stabilegue fundamentum animae prebet, ewi innitatur et in quo se 
quodammodo defigat“ (Dem. immort. p-521 squ.). — Die Denknotwendigkeit des Substanzbegriffes, welcher dem „common sense“ .(s. d.) zugehört, betont hin- gegen REID. Erstes metaphysisches Prinzip ist, „that the qualities which we
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perceive by our senses must hare a subject, which we eall body, and that the 
thoughts we are conseious of must have a subject, which we call mind“ (Ess. 
on the pow. II, 277 ff). „Things ıchien may exist by themselves, and do not 
necessarily suppose the exisienee of any hing else, are called substances“ 
(l. e. I, 37). — Boxser erklärt: „Si esprit envisage Vobjet comme une chose 
existante & part et rerätue de certains qualites qui en sont inseparables, qui ‚ne 
pourraient exister hors d’elle, et dont elle est comme le support ou le soulient, 
esprit se formera la notion de la substance ou du sujet“ (Ess. anal. 
XV, 234). 

Als eine apriorische Kategorie (s.d.) des Denkens, als einen nichtempirischen, 
aber die Erfahrung bedingenden, konstituierenden und nur auf (äußere) Erfahrungs-. 
inhalte anwendbaren Begriff von immanent-objektiver Gültigkeit, von subjektiver 
(. d.) aber gegenüber dem unbekannten „Ding an sich“ (s. d.), bestimmt den 
Substanzbegriff KAxT, der in ihm ein für die Verarbeitung der Impressionen zu 
gesetzmäßig geordnetem, objektiven Erfahrung$inhalten notwendiges (nicht bloß 
psschologisch-subjektives) Denkmittel sicht. Die „Substanz“ ist eine Art unseres 
Denkens, Einheit in die Vorstellungen zu bringen, sie beruht auf einer Einheits- 
funktion des Erkennens. Der Substanzbegriff bedeutet seinem Inhalte nach 
„das letzte Subjekt der Existenz, d. i. dasjenige, was selbst nicht wiederum bloß 
als Prädikat zur Existenz eines anderen gehört“. Die Substanz im Raume ist 
die Materie (Met. Anf. d. Naturwiss. $. 42). Schema (s. d.) der Substanz ist 
„die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit“ (Krit..d. rein. Vern. 8. 146f.). 
„Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand 
selbst und das Wandelbare, als dessen bloße Bestimmung, d. i. eine Art, wie der 
Gegenstand existiert“ (}. e. S. 174). Das Beharrliche ist „das Subsiratum 
der empirischen Vorstellung der Zeit selbst“ dl. c. 8.176). „In der Tat ist der 
Sati, daß die Substanz beharrlich sei, tautologisch., Denn bloß diese Beharrlich- 
keit ist der Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz 
anwenden“ „Daher können wir einer Erscheinung nur darum den Namen 
Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen“ (l. ec. S. 170). 
Aber diese Beharrlichkeit ist „ıeiter nichts, als die Art, uns das Dasein der 
Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen“ (I. e. 8. 179). Sie ist „eine notwendige 
Bedingung, unter weleher allein Erscheinungen, als Dinge oder Gegenstände, in 
einer möglichen Erfahrung bestiimmbar sind“ (1. e. S. 180). Tätigkeit beweist 
in Konsequenz des Kausalprinzips (s. d.) Substantialität. „Weil nun alle Wir- 
kung in dem besteht, was da geschicht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit 
der Sukxession nach bezeichnet, so ist das letzte Subjekt desselben das Beharr- 
liche, als das Substratum alles Wechselnden, d. T. die Substanz. Denn nach 
dem Grundsatze der Kausalität sind Handlungen immer der erste Grund von 
allem Wechsel der Erscheinungen und. können also nicht in einem Subjekt liegen, 
was selbst wechselt, wweil sonst andere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches 
diesen Wechsel bestimmte, erforderlich wären. Kraft dessen beweiset nun Hand- 

lung, als ein hinreichendes empirisches Kriterium, die Substantialität, ohne daß 
ich die Beharrlichkeit desselben durch terglichene Wahrnehmungen allererst zu 
suchen nötig hätte“ (I. e. S. 192). Die Substanz ist nicht das Ding an sich, 
sondern unsere Denkweise den ‘Objekten gegenüber, ein. Produkt jener. Die 
„Substanz in der Erscheinung“ ist „nicht absolutes Subjekt, sohdern beharrliches 
Bild der Söinlichkeit und nichts als Anschauung, in. der überall nichts. Un- 
bedingtes angetroffen wird“ (l. e. S. 424; vgl. Prolegomen. $ 47f.). Die bloße
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Kategorie der Substanz enthält nichts als „die logische Funktion, in Ansehung 
deren ein Objekt als bestimmt gedacht wird“ und gibt ohne Anschauung noch 
keine Erkenntnis (Üb. e. Entdeck., Kl. Schr, III®, 45). Die Substanz ist keine 
Kraft, sondern hat eine solche (l. c. S. 46), Rein logisch ist die Substanz nur 
ein „Elcas, dessen Existenz nur als die eines Subjekts, nicht aber eines bloßen 
Prüdikates von einem andern, gedacht werden muß“ (l. c. 8.47), — Sar. Muı- 
MON erklärt: „Die Begriffe von Subjelt und Prädikat, auf Gegenstände der Er- 
fahrung angewendet, liefern uns die Begriffe von Substanz und Akzidenz 

- (Vers. üb. d. Tr. S. 95). 
Idealistisch bestimmt J. G. FicHTE die dingliche Substanz als bloßen 

Komplex von Eigenschaften; wahre Substanz ist das Ich (s.d.). Nicht als das 
Dauernde, sondern als das „Allumfassende* ist die Substanz zu definieren. 
„Das Merkmal des Dauernden kommt der Subslanz nur in einer sehr abgeleiteten 
Bedeutung zu“ (Gr. d. g. Wiss. S. 146). „An ein dauerndes Substrat, an einen 
etwaigen Trüger der Akzidenzen, ist nicht zu denken; das eine Alkxidenz ist 
jedesmal sein eigner und des. enigegengeselzten Akzidenz Trüger, ohne daß es 
dazu eines besondern Trägers bedürfte“ (1. c. 8. 161). „Es ist ursprünglich nur 
eine Substanz, das Ich“ „Insofern das Ich betrachtet wird als den ganzen 
schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitäten umfassend, ist es Substanz“ 
(l. c. S. 73). Das Substanzerzeugen im Objekt-Produzieren des Ich ist eine 
„vis inertiae des Wissens“ (Nachgelass. WW. 1, 75). Auch ScHELLIxG be- 
zeichnet (in seiner früheren Periode) das absolute Ich als Substanz, Das Ich, 
als Beharrendes im Wechsel, ist die Quelle des Substanzbegriffes (Vom Ich, 
S. 78ff., 82). Die Substanz ist Relationskategorie (Syst. d. tr. Ideal. S. 301#£.); 
später wird das Absolute als Substanz bezeichnet (vgl. WW. I 4, 244; 12, 
199; I 6, 251f,, I 7, 189, 203; IT 3, 218). Nach ESCHENMAYER ist das Ich 
als „Substrat des Erkennens während des. Weehsels aller Erscheinungen“ Sub- 
stanz. Das gibt, „in den logischen Verstand übertragen, die ‚Urteilsform‘“ der 
Substanz (Psychol. S. 305). — Nach HE6En ist Gott die „absolute Substanz“, 
die „allein wahrhaft wirkende Wirklichkeit (WW. XI, 50). _Die Substanz ist „das „Absolute, das an für sich seiende Wirkliche“ (Log. III, 7). Die Substanz 
ist das absolute Subjekt des Seins, Idee (s. d.), Vernunft, Substanz ist „das 
Sein, welches in Wahrheit Subjekt oder, tcas dasselbe heißt, welches in Wahr- 
heit wirklich ist“; die „reine einfache Negativität“ (Phänomenol. S. 15). Die Substanz als objektive Kategorie ist „die Totalität der Akzidenzen, in denen sie 
sich als deren absolute Negativität, d. i. als absolute Macht und zugleich als 
den Reichtum alles Inhalts offenbart, Dieser Inhalt ist aber nichts als 
diese Manifestation sel bst, indem die in sich zum Inhalte reflektierte Be- stimmtheit selbst nur ein Moment der Form ist, das in die Macht der Substanz übergeht. Die Substantialität ist die absolute Formtätigkeit und die Macht der 
Notwendigkeit, und aller Inhalt nur Moment, das allein diesem Prozesse an- 
gehört, das absolute Umschlagen der Form und des Inhalis ineinander“ (Enzykl. $ 150 f£). Nach MicHELErT ist das Ich die Substanz, der alle Prädikate inhärieren; so müssen auch die Objekte auf das Substantialitätsverhältnis zurück- geführt werden (Anthrop. S. 370). Nach K. RosENKRANZ ist „das Wesen, welches sich selbst der an sich grundlose Grund seiner Existenz ist“ Sub- stantialität (Syst. d. Wissensch. 8. SOf.). . 
Refl nach As ae gehört die Substantialität zu den „Aategorien der 

.S. . Die Substanz ist die Kraft. „Nicht der Körper als
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solcher, dieser so oder anders spezifisch bestimmte, ist das Seiende, das. Sub- stantielle, sondern in dem Körper das ein für allemal sich selbst gleiche... Vermögen, unter verschiedenen Bedingungen sowohl diesen, als auch einen andern, aum voraus spezifisch bestimmten Körper oder auch eine Mehrheit solchergestalt bestimmter Körper zu bilden“ Die Substantialität ist das Verhältnis der Kraft zur Kraft, der Totalität der Kräfte zu sich selbst (l. ec. 8. 410). „Substanz ist ‚Nur, wo Körper ist.“ Substanz ist „der Körper mit seinen Kräften; der Körper ist Substanz als Actus seiner selbst und als Potenz anderer Körper“. Dieser Substanzbegriff entspricht im wesentlichen dem Aristotelischen Begriff der Entelechie (s. d.) (L. c. S. 432). Auf die Kraft (s. d.) führt die Substanz Hery- ROTH zurück (Psychol. S. 273). Nach HILLEBRAND besteht die Substanz in einer „einfachen, in sich konkret bestimmten (hypostasierten) Selbstkraft“ (Philos. d. Geist. 1, 12). Die Substanzen sind einfache Wesen mit Machtver- schiedenheiten (l. c. S, 19). Die wahrhafte Substanz ist ewig, unveränderlich l. ec. 8. 13£f). Ein System von Substanzen besteht von Anfang an (l. e. S. 31), alle beherrscht von der höchsten Substanz (l. e. $.22). Kraftwesen ist die Sub- stanz nach WIRTH, sie ist nichts Einfaches (Zeitschr. f. Philos. Bd. 44, S. 273). Kraft ist sie nach Urrıcı (Glaube u. Wissen, S, 121, 143). Sie ist die Kratt,. „dureh welche das Ding entsteht und besteht, indem sie seine mannigfaltigen Momente nicht nur zur Einheit verbindet, sondern auch in Einheit zUsammen=' hält“ (Log. S. 340 ff). Nach M. CARRIERE ist Substanz „die ursprüngliche Tätigkeit, durch welche etwas ein Ganzes ist, sein Inneres äußert, in der Mannig- faltigkeit seiner Beziehungen sich selbst erhält, in welcher also sein WVesen und durch welche alles an ihm Erscheinende besteht“ (Sittl. Weltordn. S. 136 f.), „die wesentliche Grundkraft, dureh welche etiras in seiner Eigentümlichkeit be- stimmt wird“ (. e. S 137). F. ERHARDT lehrt die Substantialität der Kraft (s. d.) selbst (Met. I, 580f.). Nach L. W. STERX ist Substantialität eine primäre Kategorie (Pers. u, Sache I, 120). Die Welt besteht aus „Substanzen, die zu- gleich Kausalitäten und Indiridualitäten“ sind (l. ec. 8. 121). Die Substanz ist ein wirkungsfähiges Wesen, ein Tätiges (l. c. 8. 124), ein „Quellpunkt innerer Aktivität“ (1. e. S. 126). 
Als das „bleibende Subjekt der Erscheinungen“ bestimmt die Substanz H. Ritter (Syst. d. Log. u. Met. I, 5). Nach Bıuxp& ist sie „ein Etıas, was als das Selbständige dem Unselbständigen Bestand und Haltung gibt, dem Inhärierenden’ subsistiert“, „Alles, was in die Anschauung fällt, ist als die Substanz nicht denkbar, kann sie nicht selbst sein“ (Empir. Psychol. II 1, 25£.). Die Substanz ist eine aus dem Denkakte abstrahierte Kategorie, sie wird zur Anschauung hinzugedacht (l. e. S. 24). Rossisı definiert: „Sostanza & quella 

@nergia per In quale gli esseri altualmente esistono“ (Nuovo saggio II, p. 157, $ 587 f£). Nach W. RosExkRraxız verfolgen wir überall im Wechsel der Er- scheinungen das Sich-gleich-bleibende, Dieses „betrachten wir ls das wahrhaft Seiende und Wesenhafte der Dinge und nennen es Substanz“ (Wissensch. d. Wiss. II, 114 f). Sie ist „das dm Wechsel seiner eigenen Akzidenzen Sich- gleich-bleibende“ (l.c. 8.115). Die Verbindung zwischen Substanz und Akzidens 
It „aus der Erfahrung schlechterdings nicht zu entnehmen“ (Le. 8. 116 ff.). Aus der „konstruktiren Beiregung“‘ des Denkens leitet die Kategorie der Sub- Stanz TRENDELENBURG ab; durch diese setzt sie sich als ein „relativ selbständiges Ganzes“ ah (Gesch. d. Kategor. S. 336; Log. Unters.). Nach J. H. Ficute ist die Substanz der Träger der Eigenschaften des Dinges (Ontolog. S. 364, 368 ff.). Philosophisches Wörterbuch, 8, Aufl, \ 92.
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Nach FORTLAGE sind die Substanzen ewige Produkte des ewigen Geistes 
(Beitr. z. Psych. 8. 41). Substanz ist „das Gleichbleibende im WVechsel einer 

Empfindungsgruppe des äußern Sinnes“ (l. c. S. 42 f.). Nach PLaxck gibt es 

nur eine (ausgedehnte) Substanz (Weltalt. I, 101), Nach A. Spir gibt es nur 

eine unveränderliche, vollkommene Substanz. . Nach A, STEUDEL ist Substanz, 

was den Erscheinungen subsistiert, eine Voraussetzung des Denkens. Die end-' 

lichen Wesen sind nicht Substanzen. Substanz ist das eine „sich in der Welt 

diesseitig auswirkende und differenzierende, absolute, sich mit Selbstbewußtsein 

besitzende, geistige Prinzip, Gott“ (Philos. I 2, 313 ff... Nach H. BENDER ist 

die Substanz ein Absolutes, Ding an sich (Zur Lös. d. met. Probl. 18$6). Nach 

PETRONIEVICZ ist die quantitativ-qualitative Wirklichkeit „ein zeitlos-beständiges 

Produkt der absoluten Substanz“ (Met. S. 119); vgl. M. L. STERN, DiILtes u. a. 
— Nach HAECKEL ist das „Substanzgesetz“ das Gesetz der Erhaltung von 

Stoff und Kraft (\WVelträts. S. 245 f£.). Es gibt nur eine Weltsubstanz, welche 

Körper und Geist zugleich ist (l. c. S. 22f.; vgl. Materie). 
Nach HERBART.ist Substanz „der von allen Merkmalen verschiedene Träger 

derselben“. Sie ist ein transzendenter Begriff, aus dem Dingbegriff ent- 
standen. . Er ist in der definierten Form „wödersprechend, er muß umgebildet 
werden in den Begriff eines IVesens, das vermöge der Störungen und Selbst- 

erhaltungen uns die Erscheinung einer Komplexion von Merkmalen darbietet, 

die ihm der Wahrheit nach gar nicht zukommen‘ (Lehrb. zur Psychol.s, S. 66). 

Was ist, erträgt nicht die Vielheit von Merkmalen. Die „Methode der Be- 
ziehungen“ (s. d.) hebt den im Inhärenzverhältnis (s. d.) steckenden Widerspruch 

auf, „Ein Zusammen mehrerer Seienden muß dasjenige Sein darbieten, welches 
durch irgend ein einzelnes bestimmtes Akzidens angedeutet wird“ (Hauptp. d. 
Met. S. 31 ff.). Es besteht eine Vielheit von „Realen“ (s. d.). Ursprüngliche 

„Substanz“ ist das Subjekt, das nicht wiederum Prädikat sein kann (Lehrb. zur 

Ein, $ 160; vgl. HARTENSTELN, Probl. u. Grundlehr. d. allg. Met. S. 204 ff; 
VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. II, 278 £.). — SCHOoPEXHAUER identifiziert 
Substanz und Materie (W. a. W. u. V. I. Bd, $ 4). Vom Begriffe der Materie 
ist ersterer nur eine Abstraktion, ein höheres Genus, die Fixierung des Prädikats 
der Beharrlichkeit. „So wurde also der Begriff der Substanz bloß gebildet, um 
das Vehikel zur Erschleichung der immateriellen Substanz zu sein. Er ist 
folglich sehr weit davon entfernt, für eine Kategorie oder notwendige Funktion 
des Verstandes gelten zu können.“ Das Gesetz der Beharrlichkeit der Substanz 
ist ein Korollar des Kausalgesetzes. Es folgt daraus, daß das Gesetz der Kausa- 
lität sich nur auf die Zustände der Körper, keineswegs aber auf das Dasein 
des Trägers dieser Zustände bezieht. „Die Substanz beharrt:' d. h. sie kann 
nicht entstehen, noch vergehen, mithin das in der |Velt vorhandene Quantum der- 
selben nie vermehrt, noch vermindert werden.“ Wir sind davon a priori über- 
zeugt (Vierf. Wurzel C. 4, $ 20). 

HAGEMANN bestimmt: „Das IVesen des Dinges, sofern es den Eigenschaften 
zugrunde: liegt, beharrlicher Träger oder Subjekt derselben ist, nennen wir Sub- 
: an und die ‚yenschaften Akzidentien . .. Aber das Wesen kann nur des- 

einem andem getra I ah an it weil 5 selbst nicht als Eigenschaft von 
ist Substanz it l a en es u selbstän diges, für 2 ch bestehen des Wesen 
bedarf, dem es Fnrhairien Bi ee s ein, was für sich existiert und keines andern 

wodurch ein Din iriere” (let, 8.26 ff). „Substantielle Form“ ist „dasjenige, 
9 sein eigentümliches Wesen und Wirken hat“ (l. c. S. 124).
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Nach GUTBERLET bezeichnet Substanz „ein Sein, das in sich Bestand hat, nicht eines andern Subjektes bedarf, wie das Alxidens“. Die Beharrlichkeit ist nur ein Nebenmoment (Kampf um d. Seele S, &1 ff, 95; vgl. Branıss, Syst. d. Met. S. 278 £f.). . Die Substanz ist ein notwendiges Denkpostulat (l. c. S. 90). „Di-sich-sein“ ist „einer der Karsten und primitivsten Begriffe des menschlichen Geistes“ (1. c. 8. 89). Die Substanz ist ein „Aräftiges, Tätiges“, verharrt in ihrer Substantialität (1. e. 8. 95; vgl. Met.%, 1890). — Nach HELNHOLTZ ist Substanz, ‚was ohne Abhängigkeit von anderem gleich bleibt in allem Wechsel der Zeit“ (Vortr. u. Red. II, 240). Sie hat immer problematischen Charakter (ib.). Nach VACHEROT ist Substanz „le sujel toujours identique“ der Verände- rungen (Alt. II, 33). REXOUVIER bestimmt: „Une substance est un ätre con- sider& dans sa complexite logique, comme le sujet de ses qualites“ (Nouv. Monadol. pl. . - : 
Nach BoIRac ist die Substanz das unirersale Denken, „le pensee meme du rapport quä lie les phönomönes entre eux“ (Lid. de phenom. p. 269 ff., 346). Nach GREEN ist Substanz „that ıchich is persistent throughout certain appearances“, das „identical element“ in den Erscheinungen, „the implieations of the changes“ (Proleg. p. 55). Nach Branıex ist die Substanz die Einheit der Attribute (App. and Realit. p. 19 ff.). 
Nach LoTze kann Substanz nur das sein, was der Veränderung fähig ist, sie erträgt (Mikrok. III, 508). „Im Selbstbewußtsein wird unmittelbar das Ich als Träger des innern Lebens so erleb ‚daß eben auch dies miterlebt wird, was es heiße, ein solcher Trüger zu sein“ (l. e. III, 539). Absolute Substanz ist Gott (s. d.), das Band aller Wesen (.e. I, 413 ff.; II, 45 ff; Grdz. d. Log. S. 121). Die Substanz ist nicht ein verborgener starrer Klotz, sondern „nichts als ein Titel, der allem demjenigen zukommt, was auf anderes zu wirken, von anderem zu leiden, verschiedene Zustände zu erfahren und in dem Wechsel der- selben sich als bleibende Einheit zu betätigen vermag.“ „Die Dinge sind nicht Dinge dadurch, daß in ihnen eine Substanz verborgen ist; sondern weil sie so sind, wie sie sind, und sich so verhalten, bringen sie für unsere Phantasie den falschen Schein hervor, als läge in ihnen eine solehe Substanz als Grund ihres Verhaltens“ (Grdz. d. Psychol. S. 7)). J. BERGMANN betont: „Die un- vcränderliche "Wesenheit und die Substanz eines Dinges sind nichts anderes als das Ding selbst, inwiefern dasselbe in allen seinen Daseinsphasen dasselbe Ding ist“ (Sein u. Erk, & 3). Substanz ist „dasjenige im Dinge, von welchem unter Zeitbestimmungen die Merkmale ausgesagt werden; dieses aber ist das, womit die Merkmale unter Zeübestimmungen als nolwendig verknüpft gedacht werden“ “ib, Met. 8. 93 ff), — Als Leistung einer „unbewußten Intellektualfunktion“, als Kategorie (s. d.) bestimmt den Substanzbegriff E. v. Hantıasx. „Das Ding ist... unbewußterweise mehr als die Summe seiner Eigenschaften, das 

Bewußtsein mehr als die Summe seiner Affektionen .. . Dieses Plus deutet auf eine besondere Anwendung der Kategorie der Substanz auf die empirisch gegebenen 
Gruppen kin, d.h. auf eine subjekt-ideale Zutat zum Mahrgenommenen, die aus. einer unbeeußien Intellektualfunktion stammi“ (Kategorienlehre, S. 497). Die Substantialität ist eine apriorische Zutat (l. e. 8. 500 £.). . In der „subjektir- idealen Sphäre“ kommt die Substanzkategorie „nur als Abbild der transzendenten Substanz zu den Akzidentien vor“ (l.c. S. 505). „Das objektiv-reale Korrelat des - 
subjektir-idealen Stoffes ist die Materie, das des Ich die Individualsecle“ (l. ec. 8. 509). Die Materie ist „stofflos, aber durch und durch Kraft, sie ist nichts: . 

92*
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als eine Konstellation von Kräften oder ein Dynamidensystem“ (l. c. 8.510). In 

der objektiv-realen und in der subjektiv-idealen Sphäre gibt es nur „Psexdo- 
substanzen“, Produkte von Funktionen des Absoluten (l. c.S. 517). In der 
metaphysischen Sphäre ist die Substanz „reines Subjekt der Tätigkeit“, immate- 

rielles, ewiges, unbewußtes, unpersönliches Subjekt (l. c. S. 523 £f.). Die Dinge 

sind „funktionelle Einschränkungen der Substanz“ (l. c. 8.534 £.; vgl. Gesch. d. 
Met. II, 413), Nach Drews sind die psychischen Vorgänge an die absolute 

. Substanz geknüpft (Das Ich, S. 268 ff), Nach Losskıs ist die Substanz „die 
relativ geschlossene und relativ unabgeleitete Einheit möglicher und wirklicher 
Erscheinungen“ (Gr. d. Psychol. S. 115). Das Ich ist geistige Substanz (. c. 
S. 117; ähnlich wie J. H. Fıcare, REHMKE, LiPps u. a... Nach A. DoRXER 
bedingt die Denknotwendigkeit der. Substantialität deren Objektivität (Gr. d. 
Religionsphilos. S. 19 £.; vgl. Das menschl. Erk. 1897). 

Nach J. BAuManx ist die Substanz der notwendig zu denkende Ausgangs- 
punkt von Eigenschaften und Wirkungen (Elem. d. Philos. $, 95). Nach Rıenz 

‚ist Substanz „das Wirkliche rücksichtlieh der Unveränderlichkeit seines Quan- 
ums“ (Philos. Krit. II1, 271). „Wir können eine Veränderung oder überhaupt 
eine Folge von Bestimmungen des Bewußtseins nicht vorstellen, ohne zugleich 
etwas mil vorzustellen, was im Vergleich mit dem Veründerlichen beharrt“ (l. ce. 
8. 272f.). „Das Beharrliche in der Erscheinung, als das Subjekt der Erfahrungs- 
urteile gedacht, ist die Substanz in der Erscheinung“ (l. e. II, 66). Nach 

.H. Conex bedeutet die Kategorie der Substanz „Inmanenz der Erhaltung in 
der Bewegung“ (Log. S. 200 ff). Substanz ist nicht das Substrat oder Subjekt, 
sondern die „subieetio“, die „Zypothesis“ (s.. d.) (l. ec. 8. 211f., 215; vgl. S. 379). 
E. KÜHNEMaNN entwickelt den Gedanken der unveränderlichen Substanz „aus 
der Notwendigkeit der Erkenntnis, daß sie in einem Gedanken die Natur dar- 
stellt“ (Grundlehr. d. Philos. S. 69). Vgl. LIEBMANX, Ged. u. Tats. II, 114 ff.; 
Uruues, Kant, 1906, CAssıREr, KINKEL, NATORP u. a. — Nach F. J. Schuipt 
ist die Substanz ‚die konstante Bexiehungsbestimmtheit der objektiren 
Erfahrungsfunktion“, der in den Erfahrungsbestimmungen „konstant gemeinsame 
Inhaltsbestand“,: „ein stetiges Ganzes von unbeschränkter Ausdehnung“ Sie 
ist kein 'Stammbegriff des reinen Verstandes, aber eine konstituierende Be- 
dingung des objektiven Erfahrungszusammenhanges, ein „Verknüpfungsgesels" 
(Grdz. d. konst. Erfahr. S. 160 ff). Nach O. Ewaun ist Substanz „entweder 
bloß gegenständliche Identität oder eine gegenständliche Kraftquelle“, „das mit 
sich selber im Wechsel Identische‘,; die Anwendung einer logischen Form auf 
die Anschauung (Kants krit. Ideal, S. 171 £). Nach SıGwarrt verlangt unser Bedürfnis fester Begriffe strenge Einheit (Log. II, 130). Das Motiv zum Grund- 
satz der. Beharrlichkeit der Substanz „liegt in der Schlüpfrigkeit, mit ıcelcher 
die Veränderung in jeder Form dem festen Griffe sieh entiindet, durch welchen 
unser Denken sie fassen will“. Die Kontinuität des Denkens drängt, den Wechsel aus dem Begriffe des Dinges zu entfernen (lc. 8. 129; vgl. 1, 405 £; 
11%, ı 13 ff., 391 £.). — Nach Wuxor ist Substanz allgemein „dasjenige, was wir 
als die Grundlage ‚wechselnder Zustände voraussetzen. Das beharrende Selbst- 
DeunPisein Pu seinen trechselnden Inhalten ... ?st hierzu die ursprüngliche For- 

Seins auf die w. u a oh a . Halich ausgedrückt, d 10 Projektion dieses eig onen Synthese die sch, 2 , en ” le Ir Der Substanzbegriff beruht auf apperzeptiver 
apriorisch setzt han ’ingbegri vorgebildet ist. Der Substanzbegriff ist nicht 

’ schon eine logische Bearbeitung der Erfahrung voraus. Schon
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im Dingbegriff „überträgt das Selbstbewußtsein die aus der eigenen apperzepliven Tätigkeit. hercorgegangene Idee eines Substrates der Porstellungen auf die Gegen- slände des Vorstellens“, „Die Selbständigkeit unseres Ich und der steige Zu- sammenhang unserer Vorstellungen werfen ihren Reflex auf die Dinge außer uns“ Die Einfachheit, Tätigkeit, Beharrlichkeit des apperzipierenden Ich, die in den Substanzbegriff hinüberwandern, werden hier zu absoluten Bestimmungen gemacht (Syst. d. Philos.s, S. 163, 255 ff.; Log. Is, 462 f£., 470 ff.: Philos. Stud. II, 171 £,; XII-XIM). Der Substanzbegriff der Philosophie entspringt der Abstraktion von aller Veränderung. Einen brauchbaren Substanzbegriff ‘ent- wickeln nur die Naturwissenschaften. Hier ist er notwendig, denn den Natur- erscheinungen selbst kann eine unmittelbare Realität nicht zugeschrieben werden. Die Aufgabe, die Natur als ein System beharrender Substanzelemente zu be- greifen, ist in den Bedingungen der Naturerkenntnis eingeschlossen (Syst. d. Philos.2, S, 260 ff., 275 £.; Philos. Stud. II, 152, 187 £). Da verschiedene Vor- aussetzungen über die Eigenschaften der materiellen Substanz denkbar sind, so hat dieser Begriff insofern einen hypothetischen Charakter (l. e. Syst. d. Philos. S, 438; Log. 13, 548; Philos. Stud. II, 187). Ein Substrat, das tauglich ist, als Grundlage sowohl physischer wie psychischer Vorgänge zu dienen, er- fordern die psschophysischen Vorgänge (Log. 13, 541, 549; II2, 2, 249), Aber auf den Geist, auf das denkende Subjekt kann der Substanzbegriff nicht an- gewandt werden (s. Seele), „Die innere Kausalität unseres geistigen Lebens ist mit dem unveränderlichen Beharren einer Substanz nicht vereinbar.“ Die Sub- stanz ist die Form, unter der unser Denken unter dem Antrieb von Erfahrungs- motiven die ihm gegebenen Objekte, nicht aber sich selbst, die Quelle des Sub- stanzbegriffes, apperzipiert (Syst. d. Philos.2, $. 277 #f.; Log. 1%, S. 537 f£., 549 £, 626 8; Gr. d. Psychol., S. 386). Die Substanz ist ‚weder das Ding an sich, noch Schein. Sie hat „objektive Realität“, ist das Ding, wie es für uns im Raume ist, wie es von uns gedacht wird (Log. 1%, S. 546 #£.; 551 £.). Der Substanzbegriff ist kein endgültiger Seinsbegriff, sondern ein „Hüfsbegriff“ zur Erledigung : naturwissenschaftlicher Aufgaben (Syst. d. Philos.2, S, 549 £.; Grdz. d. ph. Psych, . IP, 704 £,,.720; s. Materie). . 
Aus dem Selbstbewußtsein, innerer Erfahrung, Introjektion (s. d.) derIch- heit in die Objekte wird der Substanzbegriff mehrfach abgeleitet (s. auch Leis- NZ, BEXEKE, Met. S, 170 ff., GALLUPPI, SCHELLISG, LoTzE, Wuxpr). Nach M. DE BIRAN stammt der Substanzbegriff aus der Erfahrung des Kraftwider- standes, „En separant du sentiment d’un conlinu resistant . . . la resistance nue et non senlie, nous formons la notion d’une rösislance absolue ou possible qui est celle de substance abstraite“ (Oeuvr. ined. I, 252). Aus dem permanenten Ich leitet den Substanzbegriff RovER-CoLLARD ab (Oeuvres de. Reid, trad. par Jouffroy III, 401; IV, 30, 434 ff.), ‚auch JOUFFROY, WADDIvgToN (Seele d. Mensch, $, 250, 516) u.a. Nach FovILt£e ist Typus der Substanz „notre moi“, das uns als identisch und eins erscheint (Psychol. d. id.-forc. II, 178). Wir projizieren diese Eigenschaften auf die Objekte, leihen allen eine Art Ich, ein „touloir constant“ (ib.). Aus dem Ichbewußtsein leitet den Substanzbegriff MAnser (ler) ab. Ähnlich Barpwiv (Handb, of Psychol. I, ch. 15. p. 320) u. 2. Nach TEICHMÜLLER ist das Ich das „Prototyp“ des Substanzbegriffs (Neue Grundleg. 8, 171 ff). „Es ist das unmittelbar gegebene Jehbewußtsein, welches allmählich zur Selbsterkenntnis kommt, sich selbst dann von dem ideellen Inhalt der Vorstellungen unterscheidet und dadurch sich als Subjekt dem Objekt
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projiziert und also dem Objekte nach Analogie mit sich Substantialität zuschreibt“ 
(l. ce. 8.174). Das Ich als Substanz „hat“ als Akzidens seine Tätigkeiten; es 
leiht das „Haben“ an die Sinnendinge (l. e. S. 175£.). Nach \WITTE bezeugt 

das ursprüngliche Selbstbewußtsein, das dem reinen Denken zugrunde liegt, seine 

eigene Realität als konstantes Subjekt; es hat daran den Maßstab, um etwas 

vom Subjekt Unabhängiges zu denken (Wes. d. Seele S. 70f.; vgl. S. 124£, 
156). Nach G. GLOGAU entspringt der Substanzbegriff aus dem Selbstbewußt- 
sein. Dieses erweist sich als substantielles Sein; der Geist ist behgrrend (Abr. 

d. philos, Grundwiss. II, 96 ff). Nach Tır. ZIEGLER stanımt der Substanz- 

begriff aus der innern Erfahrung; die Objekte werden nach Analogie des Ich 
gedacht (Das Gef, S. 72 ff.; ähnlich J. WonFr; s. Kategorien). Ähnlich 

J. ScHuLTz (Psych. d. Ax. 8. 78; Drei Welt. d. Erk. 8.18). Auf die psychische 
Welt ist der Substanzbegriff nicht anwendbar (Psych. d. Ax. S. 17), was auch ° 

DITTHEY (Einl. in d. Geisteswiss. S. 489) betont, nach welchem Substanz und 

Kausalität nicht apriorische Formen des Intellckts sind. Der Begriff der Sub- 
stanz ist (wie der des Atoms) ein geschichtliches Erzeugnis des mit den Gegen- 
ständen ringenden logischen Geistes, ein logisches Produkt (l. e. S. 466). Aus 

dem Ich leitet den Substanzbegriff LüDEMANNY ab (Protest. Monatshefte, 1897 
—1898), auch LADD, ERHARDT u. a. 

Nach NIETZSCHE ist der Glaube an Substanzen ein Produkt der Imagination. 

Unsere Organe sind nicht fein genug, überall die Bewegung wahrzunehmen, 
spiegeln uns etwas Beharrendes vor, während es im Grunde kein Beharrendes, 

nur Werden (s. d.) gibt (WW. III, 1, S.38£.; XI, 2, 31; XII, 1, 15). Die 
„Elimination“ des (absoluten) Substanzbegriffs wird auch sonst gefordert. — 
Nach R. AvExarıus ist die Substanz nichts als der ‘absolut ruhende ideale 
Punkt, auf den die Veränderungen bezogen werden, und der gedacht werden muß, 

um die Veränderungen absolut denken zu können“. Sie ist eine „Hilfsfunktion“ 
(Philos. als Denk. d. Welt S.55 £). Nach E. Macn gibt es keine bedingungs- 
lose Beständigkeit (Anal. d. Empfind. S. 212). Der rohe Substanzbegriff ist 

für die Wissenschaft unzulänglich (Populärwiss. Vorles. S. 220; s. Ding, Materie). 
So auch PETzoLpr (Weltprobl. 1907), WiLLy u.a. — Nach OsrtwAr.n spricht der 
Substanzbegriff die Aufgabe aus, „ausfindig zu machen, was die Eigenschaft der 
Erhaltung oder des dauernden Bestandes besitzt“ (Vorles. üb. Naturphilos‘, 
S. 151). “Substanz ist „alles, was unter wechselnden Umständen bestechen bleib“. 
Die Arbeit ist die erste Substanz, die wir finden (Gr. d. Naturph. S. 142). Im 
vollen Sinne ist aber die Energie (s. d.) Substanz (l. c. S. 146). — Nicht als 
unzugängliches Sein faßt R. EuUckex die Substanz auf, sondern als den „Aern 
des Lebensproxesses selbst“ (Wahrheitsgeh. in d. Relig. $. 148).. „Was an Sub- 

stanz im Leben steckt, ist immerfort in freischwebende Tätigkeit. umzusetzen, 

durch freischwebende Tätigkeit zu explizieren; die freischwebende Tätigkeit aber 

bedarf einer Zurückbexiehung auf die Substanz, um nicht in vage Unbestimmt- 
heit zu verfallen“ (l. c. 8.149), Schurpe erklärt: „Was Substanz sein soll 
und sein kann, muß die Logik erst lehren. Wenn man wirklich nicht heimlich 
noch anderes darunter versicht als das Inhärenzverhältnis, so kann man das Ich 
Substanz nennen, insofern jedes Ich es unaufhörlich erlebt, daß und wie ihm 

als dem Substrat oder Träger Eigenschaften und Zustände anhaften. Es ist 
anschaul ich klar... Ist dies Substanz, so gibt es keine andere Substanz“ (Log. 
Fa SCHUBERT-SOLDERN bemerkt: „Die Einheit und der stetige Zusammen- 

9 des hausalen Prozesses, welcher ein räumliches und zeitliches Zusammen
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von Qualitäten oder Daten überhaupt zum Ding macht, hat dazu geführt, diese 
abstrakte Einheit zu verdinglichen oder au personifizieren, und die Verdingliehung 
dieser Einheit nannte man die Substanz des Dinges“ (Gr. ein. Erk. S, 141). In 
Wahrheit ist Substanz nur’ die Einheit der Beziehungen von Eigenschaften zu- 
einander, die das Ding ausmachen (l. c. $, 143). Ähnlich schon J, Sr. MILL, 
FECHNER (Substanz = der „solidarisch-gesetzliche Zusammenhang“ der Er- 
scheinungen einer bestimmten Gruppe, Atom.%, S. 115), Lipps (Substanz = der 
„Aomplex von Eigenschaften oder vorgestellten Inhalten, in dem die Inhalte sich 
gegenseitig tragen“, Gr. d. Seel. S, 430). - Körper und Seele sind nur relative 
Substanzen (Gr. d. Log. S. 92 £) u.a. (vgl. LoTzE). — Nach R. WAnLe ist der 
Substanzbegriff ein „Postulat unserer Erkenntnis“, insofern er „sagen will, daß 
es irgend ein Seiendes und Arbeitendes geben muß“. Er ist „das Symbol eines 
WPunsches, etwas zu begreifen“ (Das Ganze d. Philos. S. 90 ff.). — Vgl, Ciraty- 
BAEUS, Wissenschaftslehre S. 133 f.; O. FLÜGEL, Zeitschr. f. Philos. u. Pädag. 

. III, 1896 (Substantialität der Seele); PAULSEN, Üb. d. Begr. d. Substantial,, 
Vierteljahrsschr. f. w. Ph. I, 1877, S. 488 ff.; Drıescn,. Vitalism. S. 238 f.; 
HAACcKE, Vom Strome d. Seins, S, 35; die Arbeiten von J. G. Vogt („Pykno- 
tische“ Substanzbegriff); A. LescußraxD, Der Substanzbegr. in d. neuern 
Philos. von Cartesius bis Kant, Diss. 1805; Liprs, Psychol.2, S. 119 ff., 345. 
Vgl. Ding, Aktualitätstheorie, Seele, Materie, Sein, Werden, Kategorien, Intro- 
jektion, Wesen, Attribut, Akzidens, Inhärenz, Ich, Energie, Subjekt. 

Snbstitution: Stellvertretung, Vertauschung. Die „Substitution of 
Similars“ (Substitution von Ähnlichkeiten) ist nach W. S. Jzvoxs das Prinzip 
des Schließens (The Subst. of Sim. 1869; s. Quantifikation, Schluß). Nach ' 
KREIBIG vollzieht im regressiven Schluß der Untersatz eine Substitution oder 
setzt sie als nichtvollziehbar (D. int. Funkt. 8. 215 f.). Die Substitution (des 
S der Konklusion statt des M) findet statt in den Identitätsschlüssen, Sub- 
sumtjons- und Koadjektionsschlüssen (l. e. S. 216). Über „substitutire“ Logik 
vgl. Stönn, Leitf. d. Log. S. 117 ff. — „Ennpiriohritische Substitution“ nennt 
R. AvENARIUS die Stellvertretung des Individuums durch das „System 0% 
(e. d.) als Zentralglied der Prinzipialkoordination (.-d.) (Menschl. Weltbegr. 
S. 87 ff). Vgl. Schluß. 

Substitutionsschlüsse nennt HERBART die Schlüsse der dritten 
Figur. Hasexaxy bemerkt z. B.: „Wenn ... Subjekt und Prädikat eines. 
Urteils attributire oder objektire Bestimmungen bei sich haben, so kann man 
auch hier stels an die Stelle des Allgemeinen das in ihm enthaltene Be- 
sondere setzen... Diese Schlußfolgerung, welche dem Verfahren in der Algebra 
ähnlich ist, wo in einer (allgemeinen) algebraischen Formel besondere Zahlen- 
werte substituiert werden, nennt man den Substitutionsschluß“ (Log. u. 
Noöt. S. 67). Vgl. Sigwärr, Log. 12, 432, 416, 464. 

Substrat: Unterlage, Grundlage, Substanz (s. d.). 

Subsumtion (Subsumption): Unterordnung (logische), des Art- unter 
den Gattungsbegriff, des Subjekts unter das Prädikat. Subsumtionsschlüsse 
sind Schlüsse aus der Unterordnung des Besondern unter das Allgemeine. Vgl. 
SIewarrt, Log. Is, 19, 69, 71, 397, 471, 476; KREIBIG, D. int. Funkt. S. 216; 
JERUSALEM, D, krit, Ideal, S. 186 if. (Die Subsumptionsformel dient mehr der 
Prüfung der Urteile als ihrer Entfaltung, auf ihr beruht die Umfangslogik; in



1464 Subsumtion — Suggestion. 

der Subsumptionsformel ist der Rest des in der Immanenzformel noch ent- 
haltenen Anthropomorphismus eliminiert: S. 191 f,; sie „Bringt die in den Wort. 
bedeutungen enthaltene allgemeine und bewährte Erfahrung zum Bewußtsein“: 
S. 202), u. a. Vgl. Schluß.- Subsumtionsurteil s. Urteil (Wvxpr). 

Sucht ist eine auf ein bestimmtes Gebiet gerichtete Leidenschaft, ein 
dauernder sekundärer Trieb. 

Süfismmas (von „söf“, dem groben Rock der asketischen Stifi) heißt eine 
Richtung der arabischen Mystik (s..d.), die neuplatonische (s. d.) Elemente ent- 
hält und Emanationslehre (s. d.) ist. 

Suggestion (Eingebung): 1) Eingebung des Verstandes, innere Über- 
zeugung, die sich an die Empfindungen knüpft, bei REID eine Quelle einfacher 
Begriffe (Ingu. II, 6), auch bei DucaLn Stewart. Bei Tu. BROWX ist sie 
das Prinzip der Vorstellungsverknüpfung; „sönple suggestion“ ist die Assoziation 
(s. .d.), ‚velative suggestions“ sind die Denkakte (Lect.; vgl. Er. DaRwıy, 
Zoonom. II, 2, 10; Temp, of Nat. p- 97). W. Hasınrox erklärt: „Those thoughis 
suggest each other, which had previously constituted parts of the same enlire or 
total aet of cognition“. (Let. II, 238; vgl. SurLy, Handb. d. Psychol. S. 165, 
u. 2). 2) Suggestion im neueren Sinne, d. h. geistige Beeinflussung, „Ein- 
gebung“‘ von (gefühlsbetonten) Vorstellungen und daran sich knüpfenden Im- 
pulsen, Handlungen durch den Einfluß. der suggerierenden Persönlichkeit, in 
der Hypnose (s. d.) oder als „Wachsuggestion“, durch einen andern („Fremd- 

. suggestion“) oder durch sich selbst („Autosuggestion“), unmittelbar oder in der 
Nachwirkung (,suggestion & echeance“, „Terminsuggestion“). Die Suggestion bezeugt die Macht der Phantasie auf den psychophysischen Organismus. 

Die Macht der Persönlichkeit auf andere, z. B, des Arztes, die Heilkraft 
des festen Glaubens ist AGRIPpA (Oce. Philos. I, 66 if.), PARACELSUS (De caus. morb. I) u. a. bekannt. — Nach BERNHEIN ist Suggestion „das Eindringen 
der Vorstellung des betreffenden. Phänomens in das hypnotisierte Gehirn auf dem . Wege des Wortes, der Gebärde, des Gefühls oder der Nachahmung“ (Die Suggest.}, 1889). Nach H. Scımmpruxz ist Suggestion „die Hervorrufung eines Ereignisses durch die Erweckung seines psychischen Bildes“ (Psychol. d. Suggest. 1892, S. 55). „Suggestlionismus“ ist, objektiv, der „Inbegriff aller zur Suggestion ge- hörigen Erscheinungen“ (I. e, 8, 59), „Suggestibilitit die Disposition zum Sug- gerierterhalten (.c. 8. 62). Nach Liers ist die Suggestion „die Hercor- rufung einer über das bloße Dasein einer Vorstellung hinausgehenden psychischen Wirkung in einem Individuum, durch Weckung einer Vorstellung seitens einer Person oder eines von dem Individuum verschiedenen Objektes, sofern diese psy- chische Wirkung durch. eine in außerordentlichem Maße stattfindende Hemmung oder Lähmung der über die nächste reproduzierende Wirkung der Suggestion hinausgehenden Vorstellungsbewegung bedingt ist“ (Zur Psychol. d. Suggest. 1897, S. 10; Psychol., S. 173 ff.). SCHRENCK-NOTZING definiert: „Suggestion ist Ein- schränlsung der Assoriationstätigkeit auf bestimmte Bewußtseinsinhalte, lediglich durch Inanspruchnahme der Erinnerung und: Phantasie in der Weise, daß der 

Einfluß enfgegenwirkender Vorstellungsverbindungen abgeschwächt oder aufgehoben wird, woraus sich eine Intensitätssteigerung des suggerierten Bewußtseinsinhaltes Ten n  ., Auf Sin one De ScirseiDen zurück (ler ben we meisten hypnotischen Erscheinungen G. H. 2 .WilleS. 349). Nach BECHTEREW ist die Suggestion
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eine „direkte Überimpfung von Ideen, Gefühlen, Emotionen und anderen Psycho- 
physischen Zuständen in die Psyche eines gegebenen Individuums und. ab-" 
hängig von seinem Ich, unter Umgehung seines individuellen Selbstbewußtseins - 
und seiner Kritü (Journ. f. Psych. u. Neurol, III, 1904, 8. 100 ff.). Nach 
STOUT sind bei der Suggestion die apperzeptiven Systeme fast ganz durch den 
„Suggesteur erregt (Anal. Psych. II, 164 ff). — Nach P. Sourıu erregt die 
Betrachtung des Schönen einen der hypnotischen Suggestion ähnlichen Zustand 
(Traumzustand, Ekstase) (La Suggest. dans Part2, 1909, p.1#f.). Vgl. Wuxpr, 
Hypnot. u. Suggest., 1892 (s. Hypnose); LIEBAULT, Le sommeil provoque, 1890; 
DELEOEDF, De la nature psychol. de P’hypnot., Revue des sciences et des arts, 
18%; PREYER, Der Hypnotism., 1890; A. Leumans, Die Hypnose, 1890; 

. A. FOREL, Der Hypnotism,, 1891; A. MoLr, Der Hypnotism.2, 1890; S. OTto- 
LENGHI, La suggestione, 1900; O. STOLL, Suggest. u. Hypnot. in d. Völker- 
pssch.®, 1904; Biser, La suggestibil. 1900;: LEFEvRE, Les phenomenes de 
suggest. 1903. — Vgl. Hypnose, Masse; 

Sukzession s. Zeit, Assoziation. 

Summa: Summe; „sunma notarum“: Inhalt (s. d.) des Begriffs. 
„Sunma“ (summula) ist der Titel scholastischer Kompendien der Theologie und 
Philosophie, Zusammenstellungen der Lehrsätze bedeutenderer Kirchenlehrer; 
deren Verfasser heißen „Summisten‘ (Huco vox Sr, VICTOR, ALBERTUS 
Masxus, Tuowas u. a). Vgl. PRAxTL, G. d. L. II, 23. == 

Summationstöne und Differenztöne sind die beiden Arten der 
Kombinationstöne. „Jene werden dargestellt dureh die Differenz der Schwin- 
gungszahlen der primären Töne, diese durch-die Summe derselben“ (KÜLPE, 
Gr. d. Psychol. S. 301). Vgl. WUNDT, Grdz. 115, 98f. 

Summationszentren der Gefühle sind nach STÖRRIXG „Vorstel- 
lungen, an welche sich im Laufe des Lebens eine ganze Anzahl von Gefühls- 
zusländen angeschlossen haben, so daß mit der Reproduktion dieser Vorstellungen 
emolionelle Erlebnisse aus den verschiedensten Zeitabschnitten des Lebens zum 
Nachklingen kommen“ (Psychopath. $. 414 f.). 

Summisten heißen im Mittelalter „die Verfasser solcher Schriften, die 
bieten wollten, was die bedeutendsten Kirchenlehrer für Wahrheit hielten, und 
elwa noch im Gegensatz zu Abaclards Sie et non die Widersprüche unter den 
Autoritäten zu beseitigen suchten“ (ÜEBERWEG-HEINZE, Gr. T°, 211). 

Superins: der Gegenstand höherer Ordnung (Relation, Komplexion), der 
durch seine „Inferioren“ fundiert ist (MEINoXG). \ 

Supernaturalismus s. Supranaturalismus. 

Superposition ist, nach P. VOLKMASN, eine Denkform, -welche der 
Induktion und Deduktion die Richtung gibt (Erk. Gr. d. Naturwiss. 8. 70 ff.). 

Superstition: Aberglaube, Glaube, ‚der mit dem wissenschaftlichen 
Standpunkt sowie mit den Denk- und Erfahrungsgesetzen, mit der fortge- 
schrittenen Weltanschauung in Widerspruch steht. 

Supposition (suppositio, dx6deors): Voraussetzung, Annahme. In.der . 
scholastischen Philosophie bedeutet „suppositio“ auch allgemein das Stehen 
eines Wortes für Verschiedenes, ohne seine Bedeutung zu verlieren, für einen 
Einzel- oder für einen Gattungsbegriff, für Begriffe oder Worte überhaupt - '
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Man unterscheidet materiale, formale (logische, reale: persönliche, absolute) 
Suppopsition. „Suppositio est: acceptio alieuwius nominis pro se vel pro re, 
quam signifieat. Estque suppositio materialis nempe acceptio nominis pro 
se, ut homo est bisyllabum, formalis est acceptio nominis pro re, quam signi- 

“ feat, ut homo est species; simplez suppositio, ul homo est animal; personalis, 
eum nomen accipilur pro suis singularibus seu individuis. Suppositio alia 
absoluta, ut homo est animal... ., alia propria, ul homo est risibilis, alia 
impropria, ut prata rident, alia essentialis, ut animal est sensitirum, alia 
accidentalis, ut omne animal est in loco“ (MICRAELIvs, Lex. philos. p. 1042), 
Bei der materialen Supposition steht also ein Wort für sich, seinen Laut, selbst, 
bei der formalen steht das \Vort für das Bezeichnete, „Die formale Supposition 
zerfällt wieder in die logische und reale, je nachdem das WVort für dem Be- 
grüf oder für den Geyenstand, der durch den Begriff vorgestellt wird, steht.“ 
„Die reale Supposition zerfällt wieder in die persönliche und in die absolute, 
je nachdem man etwas von den Dingen in Anbetracht des Umfanges oder des 
Inhaltes ihres Begriffes aussagt“ (GUTBERLET, Log. u. Erk.2, 8,23 ff), Vgl. 
WILH. voX Occax (Log. I, 64); PRANTL (G. d. L. II, 280; III, 3). 

Suppositnm (das Vorausgesetzte, Angenommene, Zugrundegelegte) ist 
bei den Scholastikern die Einzelsubstanz, das Individuum, „ens in se sub- 
slantialiter completum® (AVICENNA; vgl. Alb. Magn., Sum. th. I, 44, 1), „sub- 
stantia prima singularis“ (MicrarLıus, Lex. philos. p. 1043). — Crusıts be- 
merkt: „Wenn das Individuum eine Substanz ist, so heißt dasselbe, wieferne 
wir es’ als einige Substanz betrachten, ein suppositum“ (Vernunftwahrh. Ss 24. 
HAGEMANN erklärt: „Die Substanz als für sich bestehendes Einzelwesen und 
als solches allen anderen Dingen gegenüber bestimmtes, in sich abgeschlossenes 
Sein sowie adäquates Prinzip aller ihrer Tätigkeiten nennen wir Suppositum 
oder Hypostase“ (Met.2, S. 27). Vgl. Person. 

Supranaturalismus (Supernaturalismus) ‚heißt die auf das Über- 
natürliche, „Übersinnliche® gerichtete, ein die Natur (s. d.) überragendes Prinzip 
und Seinsgebiet setzende, anerkennende Denk- und Glaubensrichtung. Gegen- satz in der Philosophie: Naturalismus (s. d.); in der Theologie: „Rationalismus“ 
(s. d.)., Im weiteren Sinne ist Supranaturalist jeder, der ein nicht in der „Natur“ restlos aufgehendes Seinsprinzip annimmt, im engeren nur die theolo- 
gisch gefärbte Spekulation, z. B. von DE Boxa LD, J. DE MAISTRE, LAMMENAIS, ea (Teoriea del sovranaturale, 1838). Vgl. Jasses, Variet. of Relig. 

Survival of the filtest: Erhaltung des Passendsten im Kampfe ums Dasein (H. SPENcER, Darwıx u. a.). 
Syllogismus s. Schluß. 
Syllogistik:z Lehre von den Syllogismen Schlüssen. Spyllogistisch: durch Schließen, deduktiv (s. d.). ” ’ . 
Symbiose: Zusammenleben von Organismen mit gegenseitiger Förderung. 
Symbol (oö4ßo2or): Zeichen (s. d.), Sinnbild, sinnvolles Bild; alles, was (assoziativ) stellvertretend für einen Inhalt steht, den es vertritt, repräsentiert, 

bedeutet. Symbolisch: durch -ein Symbol, z. B. symbolische Erkenntnis 
As. dı). In bezug auf die Beziehungen der „iranszendenten Faktoren“ sind die Erkenntnisinhalte Symbole (vgl. Relation, - Zeichen). Symbolik: Gebrauch,
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Kunst der Symbole. Symbolismus: hohe Wertung des Symbolischen, be- 
sonders als Richtung des künstlerischen Stiles. Zu unterscheiden sind sprach- 
liche (Wörter), mathematische, logische (Begriffe). ästhetische, religiöse, soziale 
Symbole. Mit der Zeit geht vielfach der Sinn von Symbolen (vgl. Sitte) verloren, 
der Symbolismus verknöchert formalistisch, neue Symbole werden notwendig. 

Von Bedeutung ist die Symbolik in der Mystik (s. d.) verschiedener Zeiten, 
im Pythagoreismus (Zahlensymbolik u. a.; vgl. die „symbala Pythagorae“, 
29ö0a Zn), bei HERAKLIT, TuEOGNIS, PHILOLALOS, PLATO u. a. (vgl. M. SchLe- 
SINGER, D. Gesch. d. Symbolbegr. in d. Philos., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1908, 
S. 49 #£.). — Über die Bedeutung der Symbole für die Religion vgl. HERDER, 

Ideen z. Philos. d. Gesch, 9. B.; FR. CREUZER, Symbolik u. Mpythol. d. alt. 
Völker. — KAT versteht unter „Symbolisierung des (übersinnlichen) Begriffs“ die 

indirekte Beziehung eines Begriffes (in seinen Folgen) auf die ihm korrespon- 
dierende Anschauung. „Das Symbol einer Idee (oder eines Vernunftbegrüffes) ist 

eine Vorstellung des Gegenstandes nach der Analogie“ (Üb. d. Fortschr. d. Met. 
S. 120 £.; vgl. Krit. d. Urt. $ 59). — Nach H£seu ist Symbol „eine für die 

Anschauung unmittelbar vorhandene oder gegebene äußerliche Existenz, welche 
Jedoch nicht so, wie sie unmittelbar rorliegt, ihrer selbst wegen genommen, sondern 
in einem weitern und allgemeineren Sinne verstanden werden soll“ (Ästhet. I, 392). 
Die psychische Symbolik, symbolische Selbsttätigkeit der Seele erörtert HILLE- 
BRAND (Philos. d. Geist. I, 235 ff). SCHLEIERMACHER bestimmt: „Symbol ist 

jedes lneinander von Vernunft und Natur, sofern darin ein Gehandelthaben auf 
die Natur . ... geselzt ist“ Im Erkennen findet eine symbolisierende Tätigkeit 

der Vernunft statt. Die Natur ist Symbol als ruhend mit und in der Vernunft 
(Philos. Sittenl. $ 129). Nach BACHMANXN ist ein Srmbol oder Zeichen „etwas 
Sinnliches, wodurch elwas von demselben Verschiedenes so angedeutet. wird, daß 

der Gedanke auf dieses selbst dadurch geleitet werden kann“ (Syst. d. Log. 
8. 2 — Über Symbolik in metaphysischer Beziehung vgl. CARLYLE, EMER- 

SON u. Nach H. SPEXCER u. a. sind unsere Begriffe Symbole der Wirk- 
lichkeit (First Prince. S. 69; vgl. Paunıan, Physiol. de Vespr. p. 67 f.). Nach 

HELMHOLTZ u. a. sind die Empfindungsqualitäten Symbole der objektiven 
Prozesse (s. Empfindung). H. HERTZ bemerkt über das Verfahren zur Ab- 
leitung des Zukünftigen aus dem Vergangenen: „IPir machen uns innere 
Scheinbilder oder Symbole der äußeren Gegenstände, und zwar machen wir sie 
von solcher Art, daß die denknotwendigen Folgen der Bilder stets wieder die 

Bilder seien von den nalurnotiendigen Folgen der abgebildeten Gegenstände.“ 
„Die Bilder ... . sind unsere Vorstellungen von den Dingen: sie haben mit den 
Dingen die eine wesentliche Übereinstimmung, welche in der Erfüllung der ge- 
nannten Forderung liegt, aber es ist für. ihren Ziech nicht nötig, daß sie irgend 

eine weitere Übereinstimmung mit den Dingen haben“ (Die Prinzip. d. Mechan. 
1894, Vorw.; Vorred. u. Einleit. 8.123 ff). Den symbolischen Charakter unserer 
Erkenntnis betont H. HÖFFDING; einen „erschöpfenden Wirklichkeitsbegriff 
vermögen wir nicht zu bilden (Philos. Probl. S. 62 f£.). Nach H. CORNELIUS 
ist Symbol „ein Inhalt, welcher als Zeichen für einen andern Inhalt dient, so 

daß wir den letzteren durch den ersteren für irgend einen Zweck zu ersetzen 
imstande sind“ (Psychol. S. 57; „angezeigte Vorstellungen“). Assoziations- und 

Relationssymbolik ist zu unterscheiden (l. ce. 8.58ff.). Die Erinnerungsvorstellung 
hat eine symbolische Funktion. So auch OFFxER (D. Ged. S. 10, 13, 110, 113) 

u.a. Nach FERRERO ist die Funktion des Symbols die Hervorrufung eines be-
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stimmten Bewußtseinszustandes, bedingt durch Bedürfnisse des sozialen Lebens. 
Es gibt intellektuelle und emotionelle Symbole. Die ersteren sind mnemoniques, 
pietographiques, m&taphoriques, phonologiques (Les lois psych. du symbol. 1895, 
pP. 25 f.). Den symbolischen Charakter der Erkenntnis betont L. Dusas (Le 
Psittacisme, 1896; vgl. TEICHMÜLLER u.a). Nach L. W. STERN sind Qualität, 
Raum, Zeit Symbole der Realität (Pers. u. Sache I, 176 ff; „symbolischer Pa- 
rallelismus“; vgl. 8.164). Bezüglich des ästhetischen Symbolbegriffs vgl. VISCHER 
D. Symbol, 1887), H. v. Steiv (Vorles. S. 45; das Leben erscheint selbst sym- 
bolisch), VoLKELT (D. Symbolbegr. in d. neuest. Ästhet. 1876 ; Ästhet. I, 151 f£.), 
Liprs (Ästhet.; Psych.2, S. 131 ff) u. a. Nach SABATıEr ist alle religiöse Er- 
kenntnis symbolisch (Religionsphilos. S. 307 f£.; vgl. A. DoRNER, Gr. d. Rel. 
S. 318 £.). Vgl. Rızor, Id. gener. Vgl. Zeichen, Ästhetik, Erkenntnis, Ein- 
fühlung, Begriff. | 

Symbolisch s. Symbolik. Symbolische Logik: die auf Sprach- und 
„algorithmische“ (s. d.) Symbole Wert legeimde, den „logischen Kalkul“ ver- 
wendende Logik (vgl. J. VENN, Symbolie Logie, 1881). — M. PALxGyL unter- scheidet von der „impressiönistischen“ die „symbolische“ Logik; welche die 
Symbole berücksichtigt, in denen wir „das, was wir zu wissen vermeinen, sinn- 
fällig darlegen“, „Es ist ein Hauptproblem der symbolischen Logik, wie sich Symbole zur Erkenntnis selbst verhalten“ (Die Log. auf d. Scheidew. 5. 74 ff, 
83). Vgl. Logik. 

Symmetrie: Gleichmaß, Ebenmaß im Räumlichen, besonders wichtig 
als biologischer und ‘als ästhetischer (s. d.} Faktor. Die Symmetrie ist nach 
H. v. Sıeıy die „Eurhythmie in Beziehung auf eine Linie“ (Vorles. $. 10). Vgl. WuNDT, Grdz. IIIs, 148 ff.; Lipps u. a. 

Sympathie (ovuzddea): Mitgefühl, Mit-Leiden, Miterleben von Gefühlen und Affekten anderer durch unwillkürliche Nachahmung (s. d.) und durch „Einfühlen“ in den. Gemütszustand anderer, was um so leichter möglich, je ver- wandter wir mit jenen sind. Der Anblick oder Gedanke fremden Leidens er- weckt unmittelbar analoge Gefühle wie die des Leidenden; dazu kommt noch unter Umständen die Trauer über das Leiden . des andern, bezw. die Freude über das Glück des andern (s. Mitfreude, Mitleid). Sympathie ist auch die all- gemeine, oft nicht klar motivierte Zuneigung zu jemand (Gegenteil: Anti- pathie). Die Sympathie als Mitgefühl mit verwandten Wesen ist ein Grund- faktor in der Entwicklung der Sittlichkeit (s. d.) und des Gesellschaftslebens (vgl. Soziologie). : u Das Mitgefühl erörtert (besonders in der Theorie des Tragischen, s. Ka- tharsis, Mitleid) ARISTOTELES (Rhetor. II, 8; Eth. Nie, IX, 4 squ.). Auf einen kosmischen Zusammenhang bezieht sich die ovunaden bei THEOPHRAST und anderen Peripatetikern. Einen innern Zusammenhang der Dinge oyunadsıa tüv öhov, bedingt durch die Einheit derselben im göttlichen Pneuma (s. d.), lehren die Stoiker (Mare Aurel, In se ips. IX, 9). Ähnlich auch Prorix. Die aus der \Weltseele (s. d.) emanierenden Seelen sind sympathisch miteinander ver- bunden (Ennead. IV, 3, 8)... Das All ist ein sich selbst „sympathischer“ Or- ganismus (l. ce. IV,5, 3). Die allgemeine „Sympathie“, innere Wechselbeziehung er Dinge lehren Pıco (De hom. dignit.), Parrırıus, CARDANDS, CAMPANELLA I Ps rer. 1 8, PARACELSUS, AGRIPPA, J. B, vav HELMOXT (De magnet. f., 160 f£., 774 ff), F.M. vax HELMONT (Opuseul. philos. I, 6), R. Frupp,
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F, Bacox (WW. V, p. 42), Leisxız (s. Harmonie), SHAFTESBURY, SWEDEX- 
BORG (vgl. KAST, Träume e. Geisterschers), die romantische Philosophie, u. a. 

Nach HuTcnesox ist.Sympathie der Sinn, „ezius ve; super aliorum con- 
" ditione commorentur homines, idque innato quodam impetu“ (Philos. moral. 

I,1). Nach Huxse ist Sympathie die Fähigkeit, sich in die Gemütslage anderer 
hineinzuversetzen (s. Mitleid). „Sympatky is the chief source of moral distinet.“ 
(Vgl. Treat. II, 1, set. 9; II, 2, set. 5, Inqu. conc. the Prine, of Morals, set. 
Y,2) Ap. Sırrit leitet aus Sympathiegefühlen (fellow-feeling) die Sittlichkeit . 
ab (Theor. of moral sentim. ], set. l, ch.1 ff). „As we hare no Immediate 
experience of what other men feel, we can form no idea of the manner in ıchich 
Ihey are affected, but by conceiring ıchat we ourselves should feel in the like 
situation“ (.c.p.2 ff). Nach ER. Darwıx erregt die Nachahmung unsere 
Sympathie, die Quelle des Sittlichen (Zoonom. set. XXXV; Templ. of Nat.). 
J. BENTHAM versteht unter Sympathie die Neigung, Vergnügen aus der Glück- 
seligkeit und Schmerz aus dem Unglücke anderer zu empfinden (Prince. of 
Moral. and Legislat. ch. 6; vgl. Deontol. I, 169 £.). Auf Assoziation zwischen 
der Äußerung des Gefühls und diesem selbst führt die Sympathie Tu. BRowy 
zurück (Leet. III, p. 241; vgl. Paxxe, Elem. of Ment. and Mor. Se. 1856, _ 
p- 269). CH. Darwix erblickt in der Sympathie einen Instinkt von bestimmter 
Richtung (Abst. d. Mensch. I). Nach A. Bar liegt der Sympathie unwill- 
kürliche Nachahmung zugrunde (Sens. and Int. p. 344; Emot. and Will p. 111). 
„Sympatly is to enter into the feelings of another, and to act them out, as if 
they were our own“ (Ment. and Mor. Sc. III, ch. 11, p. 276). „Sympatky sup- 
poses one’s own remembered experience of pleasure and pain, and a connexion 
in Ihe mind between Ihe oulward signs or expression of the various feelings and 
the feelings themselves“ (l. c. p. 277). Auf die Abhängigkeit des Grades und 
Umfanges der Sympathie von der Klarheit und dem Bereiche der Vorstellungen 

"macht H. SPENCER aufmerksam (Psychol. II, $ 507; vgl. Sunıy, Handb. d. 
Psychol. S, 354 ff.; L. F. Warn, Pure Sociol. p- 140, 263, 346, 421 £., 438, 
452, u.a.) “ Bu 

Nach PLATXER ist Sympathie „die Anlage der menschlichen Natur zu einer 
gewissen Übereinstimmung unserer Empfindungen mit den Empfindungen anderer, 
deren Zustand wir wahrnehmen oder, denken“ (Philos. Aphor. IE, $219). Nach 
G. E. SchuLze sind die „Aitgefühle“ „Nachbildungen der in andern sich äußern- 
den Gefühle“ (Psych. Anthrop. S. 347 f.). Nach BIUXDE setzen die „sym- 
pathelischen Gefühle“ eine Anlage voraus, die Zustände und Gefühle anderer 
zu teilen, sie mitzufühlen (Empir. Psychol. S. 149; vgl. LICHTENFELS, Gr. d. 
Psychol. S. 40). Nach HILLEBRAND ist Sympathie das „natürliche Selbst- 
bestimmt-werden durch die Naturbestümmtheit des andern in und wegen der 
Einheit des Naturverhältnisses“ (Philos. d. Geist. II, 106). Nach J. H. Fichte 
hat die Sympathie des Geistes ihren Grund in der „rorempirischen Uranlage“ 
desselben (Psychol. II, 16). — NAanuLowskyv versteht unter Sympathie „ein : 
dunkles Gefühl des Angemuletseins von und Hingexogenwerdens zu einer fremden 
Persönlichkeit, termöge des ersten flüchtigen Totaleindrucks, den deren gesamte 
Erscheinung auf uns macht“ (Das Gefühlsleb. 8. 215 £). Die „sympathetischen .. 
Gefühle“ sind „die unwilllüürliche Nachbildung der Gemütszustände anderer und 
eine derartige Aneignung derselben, daß wir annäherungsieise dieselbe Lust 
(Freude) oder dasselbe Wehe (Leid) fühlen, das sich in jenen ausspricht“ (1. c. 
S. 218 ff), Nach Lipps ist die Sympathie „Erleben unser selbst in einem
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andern“. Sie beruht auf der Einseitigkeit unseres Wesens, die durch den andern 
ergänzt wird (Gesetz des Kontrastes) (Eth. Grundfr. 8, 207). „Reflexire Sym- 
pathie* ist „die Spiegelung meiner in einem andern“ (l. ce. 8. 139; Psychols, 
S. 281 ff), Nach A. Dörıse beruht die Sympathie auf einer Art Analogieschluß. - 
Daran schließt sich eine Phantasietätigkeit an, durch die wir uns in die Ge- 
fühlslage anderer hineinversetzen und wodurch ein analoger Gefühlszustand 
erregt wird (Philos. Güterlehre, S. 152 ff.), Nach WUXDT ist das Mitgefühl 
so ursprünglich wie das Selbstgefühl (Eth.2, S. 512). Es besteht „in dem Ge- 
fühl unmittelbarer Einheit des Individualwillens mit einem Gesamtwillen“, ist 
ein Gefühl unmittelbarer Einheit des eigenen Ich mit dem andern“ (l. ec. S, 519). 
Die Ursprünglichkeit der Sympathiegefühle lehrt auch H, Hörrnıyc (Psychol. 
S. 336, 339 f£.; Eth. S. 37 f.; vgl. die Lehren von Trescnow, F. ©, SIBBERN, 
DoNRIcH, Die psychol. Zustände, 1849, 8. 218; A. Lemma, Gefühlsleb, 
S. 350 ff). Nach JopL sind Neigung und Abneigung die Grundform, aus 
welcher die komplizierten Erscheinungen der Fremdgefühle herauswächsen, diese 
sind Erwiderungs- und Mitgefühle (Psyehol. II, 401 ff). Sympathie ist die Fähigkeit der Gefühlsnachbildung (. e. S. 377 ff.). Die Wahrnehmung der körperlichen Begleiterscheinungen des andern bewirkt unmittelbar durch Ver- 
schmelzung die Reproduktion von Gefühlszuständen, die bei uns selbst in ähn- licher Situation entständen (ib.). In manchen Fällen findet zugleich eine immitative 
Nachbildung des am andern wahrgenommenenGefühlsausdrucks statt, welche zur 
Erzeugung des gleichen Gefühls wesentlich mithilft (ib.).. „Mitgefühl“ im weitesten Sinne geht auch in die Eigengefühle ein (l. e. S. 379), im engeren Sinne ist es 
„Sympathie (Le. S. 380). Diese ist eine Quelle von Mitleid und Mitfreude (l. c. 3.404 f£.). Es gibt passives und aktives Mitleid (l.c. 8.407 ff). Nach Rızor ist die 
Sympathie „a base des &motions tendres“, eine Grundlage des sozialen und sittlichen Lebens (Psychol. d. sent. pP. 227). Sie besteht in der Existenz von gleichen Dispositionen bei mehreren Individuen derselben oder- anderer Art (ib.). Drei Stadien zeigt ihre Entwieklung: 1) „synergie“ (physiologisch, reflexiv, 
unbewußt), 2) „Ssyneslisie“, 3) intellektuelle Sympathie, „rösulte d’une communite 
de reprösentations ou didees, lites ü des sentiments et & des mourements“ (. c- P- 228ff.). Der „instinete altruiste« ist angeboren (l. ce. p. 235; vgl. BowILLien, Du plaisir p. 77; RABIEr, Psychol. p. 493 ff, Guyaun. a.) Vgl. L. Vıves, De an.. II, 191 #£.; H.B. Weser, Vom Selbstgefühle und Mitgefühle, 1807: E. Scınur, "Ub. dd. Mitgefühl, 1837; VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. II*, 379 £.; STÖRRISG, Moralphilos. Streitfr. I; Bösch, D. menschl. Mitgefühl, 1891; GROETHUNZEN, 2. f. Psychol. 34, Ba. ; SEIBT, Zur Lehre von d. sympath. Gef. 1905; WESTER- MARCK, Urspr. u. Entwickl. d. Moralbegr. I, 91 £. Vgl. Altruismus, Mitleid, 
Sittlichkeit, Liebe, 

Symptomatik der Gefühle, Affekte s. Ausdrucksbewegungen, Gefühl, Affekt. Vgl. WUXDT, Grdz. 115, 267 ff. 

Synaden nennt O. Casrparı die empfindenden kleinsten Teilchen der Materie; „Synaden“, weil sie „überall nur in Verbindung und Gruppen vor- ‚kommen, sich 'somit niemals isolieren können und sich stets gegenseitig ergänzend, fordern“ (Kosnos I, 277 ff., 459 ff.; Zusammenh. d. Dinge, S. 36). . Der meta- - physische „Nonstitutionalismus“ lehrt: „An der Spitze eines synadologen Systems sicht keine absolute Monas (Zentralmonade) .. . das synadologe Syslem er- scheint der Form nach derart, daß diejenigen zentral gelagerten Fakloren, welehe
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für die Erhaliung des Ganzen eintreten, ein dureh Arbeitsteilung gegliedertes 
Consilium bilden, unter denen der reale Schwerpunkt wechselt“ (l.c. S. 453 ff.). 

Synästhesie: Mitempfindung, sckundäre Empfindung (durch Irra- 
. diation). . 

“ Syneategorema s. Synkategorema. 
Synderesis s. Synteresis. 

Synechologie: Lehre vom Stetigen (owrez&s), von Raum und Zeit. Bei 
HERBART ein Teil der Metaphysik (s. d.; vgl. HARTENSTEIS, Probl. u. Gr. d. 
allg. Met. S. 274 ff). — Nach der „synechologischen Ansicht“ FECHXERS ist 
die Einheit des Bewußtseins an einen Zusammenhang der Weltelemente ge- 
knüpft (Tagesans. S. 246). . 

Synergie: Mitwirkung, Zusammenwirken. Nach L. F. WArD ist „synergy“ 
ein Weltprinzip. Resultat der Synergie ist „eonstruetion“, Struktur, Die „social 
synergy“ bedingt die „social structures“ (Pure Sociol. p. 171 £f.). Vgl. Sympathie. 

Synergismus: Lehre, daß der Mensch an dem Guten, Sittlichen, an 
seiner Erlösung (mit Gott) mitwirkt (PELAGIUS, MELANCHTHOX u. a.) Vgl. 
Monergismus. ° 0 

Synkatathesis (ovyzarddeoıs, adsensio) bedeutet bei den Stoikern: 
logischer Beifall, Zustimmung, Anerkennung, Überzeugung, Fürwahrhalten; 
knüpft sich an die garraoia zareinarız) (s. Kataleptisch) (Sext. Empir. adv. 
Math. VIII, 10, 397; Stob. Ecl. I’41, S34). Die Synkatathesis hängt vom 
Urteilswillen ab, ist nichts Passives, wenn sie uns auch durch die Evidenz der 
Vorstellung abgenötigt werden kann. „Adsensio non sie risum sequitur, quasi 
naturali necessilate eonnexa sint, sed pendet üla ab uniuscwiusque animo alque 
ingenio, quibus et voluntas et ipsae achiones terminantur““ (Plut., De Stoie. rep. 
47). „Quid sit adsensio, dieam: oportet me ambulare; tune temum ambulo, cum 
hoe mihi dixi ei approbari hane opinionem meam“ (SENECA, Ep. 113, 18). Die 
Synkatathesis ist von uns abhängig, freiwillig („in nobis positam et voluntariam“) 
(Cieer,, Academ. I, 11, 40). Die Skeptiker (s. d.) enthalten sich des „Beifalls® 
(„nulli rei adsentituw“, 1. c. II, 67; Sext. Empir. adv. Math, VII, 156). Vgl. 
Maimonid., Doct. perplex. I, 51, 73; GEULIScK, Eth. I, set. 2, $4: L. STEIN, 
Psychol, d. Stoa II, 191 ff. - 

Synkategorema (consignificans, Mitbezeichnendes), nennt man (seit 
Priscıas, vgl. Prantl, G. d. L. II, 148£.) ein (im Unterschiede vom Kategorema) 
unbeständiges, nur in Verbindung mit anderen Wörtern bedeutungsvolles Wort 
(z. B. Partikeln, Flexionsformen; vgl. TmoMas, 1 perih. 6a 1; MicRArLıcs, 

Lex. ‚phil. p. 210). Synkategoremata sind nach J. St. Mıru Wörter, welche 
nicht als Namen, nur als Teile von Namen gebraucht werden können, von 
denen nichts bejaht oder verneint werden kann (Log. I, ch. 21; vgl. A. Baıx, 

Log II, 431). Nach JEvoxs sind kategorematisch Wörter, welche allein voll- 
ständige Begriffe bezeichnen, im Unterschiede von den synkategorematischen 
(Leitf. d. Log. S. 18). Nach GUTBERLET sind kategorematische Ausdrücke 
Aussagen für sich; synkategorematische „haben als Nebentermini nur einen Sinn 

in Verbindung mit einem Hauptterminus“ (z. B. jeder, unendlich, ist) (Log. u. 
Erk. S. 23), Vgl. A. Marty, Üb. d. Verh. von Grammat. u. Log., Symbolae 
Pragens, 1893, 8. 121; Hussert, Log. Unt. II, 295.
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Synkretismus (ovyzoytiouds, PLUTARCH): Koalition, Vereinigung streiten- 
der Parteien. In der Renaissancezeit bedeutet der Ausdruck die Vereinigung 
von verschiedenen, gegensätzlichen Ansichten (Plato — Aristoteles); Synkretisten 
werden z. B. Pıco, Bessariox genannt (Willmann, Gesch. d. Ideal. II, 19). 
Später bedeutet der Terminus in tadelnder Weise die schwichliche Vereinigung 
gegensätzlicher Ansichten, ohne Behebung der Widersprüche in einer höheren 
Einheit. Nach BRUCKER ist Synkretismus „male sana dogmatum et senten- 
tiarum philosophiearum, toto coclo inter se dissidentium, eoneiliatio“ (Histor. erit, 
philos. IV, p. 750). Synkretist ist z. B. Cicero. Vgl. F. Buppers, De syn- 
eretismo philosophieo,: 1701. Vgl. Eklektizismus. 

Synolon (oörolor) nennt ARISTOTELES das Einzelding als Ganzes von 
Form und Stoff, als odoia obrderos (Net. VIII 3, 1043a 30). Vgl. Substanz. 

Synopsis (Übersicht) kommt nach Kayr ‚dem Sinn als Funktion zu, 
‚weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit enthält“ (Krit. d. rein. Vern. 
S. 114). — „Ohromatische Synopsis“ ist die „audition colorte“ (s. d.) „akustische 
Synopsis“ die Verknüpfung von Tönen mit Licht- und Farbenempfindungen 
(vgl. JopL, Psychol. 18, 242). 

Syntagma s. Lebenssystem (EUCKEN), Spntagmen sind „Zebens- 
systeme, Zusammenhänge der geschichtlichen Wirklichkeit, welche die Fülle des Daseins in ein charakteristisches Gesamtgeschehen fassen und aus demselben 
alles Besondere eigentümlich gestalten“, Die Gegenwart enthält besonders zwei 
Syntagmen: den Naturalismus und den Intellektualismus (D. Einh. d. Geistes- leb. S. 5 ff., 68 ff.). 

Synteresis (evrrjgyas, ovröjgnas) nennen Jie Scholastiker das dem Menschen (als „seintill« eonscientiae“, „Fünklein“) erhaltene ursprüngliche, primäre Bewußtsein des Sittengesetzes, welches im Falle des Sündigens leise 
reagiert („remurmurat‘). Der Ausdruck „ovrthonois“ ist zuerst bei HIIERONYMTS 

- bekannt: „Plerique duxta Platonem rationale animae et iraseilirum et cognos- 
eitivum, quod ille Joyızör et Ovuuzör el ErwWvuntızör vocat, ad hominem et leonem 
et vüulum referunt —; quarlamgque ponunt, quae super haec et extra haec tria est, quam Graeei vocant svrrjenow, quae scintilla conscientiae in Adam quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso, non extinguitur el qua ricti voluptatibus vel furore Ipsaque interdum rationis decepti similitudine, nos peceare sentimus“ (Conm. in Ezech. Opp. 1736, V, 16). Nach BasıLıvs ist die Synteresis „natu- rale dudiealorium, in quo seripta est lex naturalis« (bei Alb. Magn., Sum. th. II, 25, 2). Nach GrEGoR dem Großen ist sie „seintilla conscientiae, quae remurmurat malım, quod factum est (ib). Nach TERTULLIAN ist in allen Menschen noch ein Same des Guten. „Ouod enim a Deo est, non tam exlin- geiler, quam obumbratur“ (De an. 41). Ähnlich MAxIMUS COXFESSOR: 16 iu} air piosws dramedivar reieine did zagaßacır ro oregna zal züs Övrdues Ts &yadöryros (Quaest. in script. 26; vgl. Ausustıxus, De lib, arb. 1I, I). Der "Begriff der Synteresis wird auch von den Vietorinern (s. Mystik) ge- braucht, ferner bei ALEXANDER NECKAM (De nat. rer. c. 130), ALEXANDER VON HALES. Nach ALBERTUS MAGxus ist die „Synderesis“ „rationis practicae seinlilla, semper inelinans ad bonum et remurmurans malo, in nullo nee viatore 
a geiler in on“ (Sum. th. u, 16, IN), „potentia habitualis, apprehendenda ae) ge s in vis quae secundum ordinem naluralem et ‚reelum @ vei fugienda sun“ (I. c. II, 25, 2). „Synderesis semper instigat
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ad bonum“ (l. c. IT, 99, 2), ist „Tumen inelinans semper in bonum‘ „in nullo erlingaitur“ (l. e. II, 99, 3). Nach THuoxmas ist sie „lex intelleetus nostri, in- 
quantum est habitus continens praecepla legis nafuralis, quae sunt prima operum 
humanorum“ (Sum. th. II, 94, I ad 2), „habitus quidam Pprineipiorum opera- 
biltun“ (. e. 1,79, 12; De verit. 16, 1c). Sie ist ein „instigare ad bonum et 
murmurare de malo“ (Sum, th. I, 79, 12); „siezt scintilla est ?d, quod purius 
est de igne et quod supervolat toti igni, ia synteresis est dd, quod supremum 
in conseienliae iudieio veperitur“ (De verit. 17, 2 ad 8). Nach BOXAYENTURA 
ist die Synteresis ein der affektiven Potenz eigener Trieb, der den Affekt auf 
das Gute lenkt (Sent. II, 39). Nach Duxs Scotus ist sie der Habitus des In- 
tellekts, welcher die „prineipia reete agendi“ einschließt (2 dist. 39, qu. 2, 4). 
Ähnlich Arsypıvs (Quodlib. III). JoH. GERsoX bestimmt: „Synderesis est vis 
animae appelitiva, suseipiens immediate a Deo naturalem quandam inelinationem 
ad bonum, per quam trahitur insequi notionem boni ex apprehensione simplieis 
intelligentiae praesentati“ (De myst. theol, cons. 14). Sie ist der „Himmel“ 
der Seele, nach EcKkuART das „Fünklein“ des Gewissens, der Seele, das Licht 
der Seele (Deutsche Myst. II). ‘ 

MELANCHTHON erklärt: „Synteresis significat conserrationem notitiae 
legis, quae nobiscum nascitur“ „Conseientia significat notitiam aceusantem 
aut approbantem nos“ (Dean.p.216a). Nach GocLEx ist praktisch der Intellekt, 
welcher „ex principiis praetieis colligit zgaxtıza, id est, quae sunt agenda, 
Quorum prineipiorum in mente consercatio dieitur owrionas: unde oritur 
conscientia“ (Les. philos. p. 248). MICRAELIUS bemerkt: „Öynteresis est, 
cum primis prineipiis moralibus cognitis progredimur ad meriorum electionem. 
Synesis aulem bene iudieat de aclis et agendis secundum legem communem“ 
{Lex. philos. p. 1052). — DESCARTES erklärt: „Ubi... quis se determinarerit 
ad quampiam actionem, nondum animi Auctuatione sine haesitatione deposita, 
id produeit synteresin sire conseientiae morsum, qui non respieit fulurum ut 
affectus praecedentes, sed praesens aut praeteritum“ (Pass. an. II, 60). Im 
scholastischen Sinne bestimmt die Synteresis BAyLE (Pens. div.) — Die 
„Synteresis“ erläutert Nıtzsch dahin, es sei damit gemeint „die allen Menschen 
innewohnende, durch den Sündenfall nicht aufgehobene, ja unrergängliche und 
an und für sich einer Verirrung nicht ausgesetxte, im Geiste wirkende Macht, 
welche dem Bösen widerstreitet und zum Guten hintreibt“ (Jahrb. £. prot. Theol. 
V, 1879, S. 493). H. Sıegeck erklärt, die scholastische Synteresis sei das Ge- 
wissen im Moment der „eonserratio“, in zweiter Linie als „remurmurare contra 
peccalum“, das, „as von dem ursprünglichen Lichte noch (als Funke) konserviert 
geblieben ist“ (Arch. f. Gesch. d. Philos. 10, Bd., 1896, S. 521; vgl. 2. Bd, 
8.191 £). Nach E. v. HARTMANN hat sich dieser Begriff aus dem Plotinischen 
Seelenzentrum entwickelt (Gesch. d. Met. I. 252). Vgl. NITzZscH (l. c.), JAHNEL 
(Theol. Quartalschr. Bd. 52, 1870, 8. 211 ff), GAss (Lehre vom Gewiss. 1869), 
H. Arpeı, (D. Lehre d. Scholast. von d. Synteres. 1891), SIEBECK (Arch. £. 
Gesch. d. Philos. X, 1897, S. 520 ff), UEBERWEG-HEINZE (Gr. II®, 293 f.). 
Vgl. Gewissen. 

Synthese (oördesıs, Zusammenstellung): Verbindung, Verknüpfung, 
Vereinigung einer Vielheit zur Einheit, zu einer organischen, übergeordneten 
Einheit, in welcher die Mannigfaltigkeit der Teile zu einem selbständigen 
Ganzen geeint ist, Die (geistige) Synthese ist das Resultat der (synthetischen) 
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Tätigkeit des Bewußtseins, welches kraft seiner Natur sich selbst und die ob- 
jektiven Inhalte seines Erlebens immer wieder zu zusammenhängenden Einhciten, 
zur Einheit des Selbst- und des Objektbewußtseins verbindet. Psycho- ' 
logisch ist die Synthese eine Leistung der Apperzeption (s. d.). Die asso- 

ziative Synthese geht von der „passiven“, die apperzeptive Synthese von 

der „aktiven“ Apperzeption aus. „Schöpferisch“ ist die Synthese insofern, als 

sie’aus psychischen Inhalten neue, in der bloßen Summe der Bestandteile oder 

Momente noch nicht gegebene Gebilde erzeugt. Sie betätigt sich schon in der 

Anschauung (s. d.), in den Formen derselben (vgl. Konstruktion). Dieselbe 
Funktion, welche die Anschauungsformen (s. d.) erzeugt, ist im Denken (s. d.) 
wirksam als Einheitsfunktion (s. d.), primär (setzend) und sekundär (reproduktiv). 
Die logische Synthese ist die Betätigung. des Denkens (s. d.) in der Ver- 
knüpfung von Vorstellungen, Begriffen, Urteilen, Schlüssen; sie führt zum 
„System“ (s. d.) der Wissenschaft, wie die ästhetische zum Kunstwerk, die 

spekulative, philosophische zur „Weltanschauung“. Im engeren Sinne ist logische 

Synthese die synthetische Methode (s. d.), im Gegensatz zur analytischen (s. d.). 
Erkenntnistheoretisch ist die Synthese von hoher Bedentung; sie liegt den 
Kategorien (s. d.) und Anschauungsformen (s. d.) zugrunde. Der Einheits- 
wille (s. d.) führt zu Grundformen des synthetischen Zusammen- 
hanges als apriorischen Bedingungen objektiver Erkenntnis, als logischen 

Postulaten. 2 . ' 

Von der Synthese der Gedanken (sördeots rıc HN vonudıov Gore Er Oror, 

De an. III 4, 430a 28), sowie von der logischen Verknüpfung im Urteil (De 

interpret. 1, 16a 12) spricht schon ARISTOTELES (vgl. auch PLaTo). Zusammen- 
setzung von Merkmalen zum Begriff ist oördeoıs bei ErIKUR (Diss. I, 6, 10). 
— Nach AUGUSTINUS nötigt die Natur des Geistes ihn, „anum quaerere* (De 
ord. I, 3). — Über synthetische und analytische Methode vgl. LEIBNIz, De 
synthesi et analysi universali, Gerh. VII, 292 ££, 

Von fundamentaler Bedeutung wird der Begriff der Synthese bei KAT. 
Die Synthese ist bedingt durch die Spontaneität (s. d.) des Denkens, welche es 
erfordert, das Mannigfaltige der (reinen ) Anschauung durchzugehen, aufzunehmen 
und zu verbinden, um daraus Erkenntnis zu machen. Es gibt qualitative Syn- 
thesis (Fortgang von der Bedingung zum Bedingten) und quantitative Synthesis 
(Fortgang von einem Teile zum Ganzen; Mund. sens. $ 1). — Synthesis ist „die 
Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander hinzuzutun und ihre Mennig- 
faltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen“. Die Synthesis „bringt zuerst eine 
Erkenntnis hercor, die zwar anfänglich noch roh und rerworren sein kann und 
also der Analysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich 
die Elemente zu Erkenntnissen sammelt und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; 
sie ist also das erste, worauf wir achtzugeben haben, wenn wir über den ersten 
Ursprung unserer Erkenntnis urteilen „wollen“ (Krit. d. rein. Vern. $. 9 f.). 
An sich, psychologisch, ist die Synthesis „die bloße 17 irkung der Einbildungs- 
kraft, einer blinden, - obgleich unentbehrlichen Funktion der. Seele, ohne die wir 
überall gar keine Erkenntnis haben würden, der wir uns aber_sellen nur einmal 
bewußt sind“ Aber „die Synihesis auf Begriffe zu bringen“, das ist „eine 
n ee die m Ferstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Er- 
Wenn das eher Bedeutung verschaffel. „Rein“ & d.) ist eine Synthesis, 
an , annig altige a priori (s. d.) gegeben ist. „Die reine Synthesis, 

gemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe
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aber unter dieser Synthesis diejenige, welehe auf einem Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht“ d.e.8.94f) Die Kategorien (s. d.) sagen nichts "aus als „die reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen“ (Über eine Entdeck, 2. Abschn.), sie sind Begriffe von „Arten der synthetischen Einheit der Apper- zeption“ (1. c. S. 97, 102 £.). Verbindung, Zusammensetzung ist eine Funktion des Geistes, nichts Gegebenes. Höchste- Einheit des Beirußtseins als solchen ist die des reinen Ich (s. d.), die transzendentale synthetische Einheit der Apperzeption (s. d.). Im Erkenntnisprozeß tritt eine dreifache Synthesis auf: die Synthesis der Apprehension (s. d.), der Reproduktion (s. d.), der Rekognition (s, d.). — FRIES bemerkt: „Die erste unmittelbare Verbindung oder Synthesis ist... in unserer Erkenntnis früher als alles Denken des Verstandes, aus ihr ıwerden die . Begriffe erst durch Trennung herausgehoben s aber eine Synthesis von Begriffen, eine logische Zusammenselzung ist Immer erst eine Wi edervereinigung des früher Getrennten und kann also erst auf die Analyse folgen. Wir müssen hier also die unmittelbare Synthesis der Vernunft wohl von der mittel- baren Synthesis des Verstandes unterscheiden“ (Syst. d. Log. S. 116). Nach Krue setzt die empirische Synthese, die Verknüpfung eines bestimmten Seins mit einem bestimmten Wissen im Ich als Bewußtseinstatsache, eine transzendentale (apriorische) Synthese voraus, d.h. „eine ursprüngliche. Ver- knüpfung des Seins und des Wissens im Ich, wodureh das Bewußtsein selbst erst konstituiert wird“. Sie ist „die Urtatsache“ des Bewußtseins (Handb. d. Psyehol, I, 43 f.), ist „schleehthin unerklärbar und unbegreiflich“, der absolute Grenzpunkt des Philosophierens (.c. 8.44; vgl, Fundamentalphilos.). Betreffs KrusG, FICHTE s. Synthetismus, Synthesis, Vgl. Maruox (Kategor. S. 204; Vers. S.31). Nach Fichte ist dieselbe Synthese im Anschauen wie im Denken wirksam. . 
Nach F. A. LaxGe liegt aller Erkenntnis, Metaphysik, Religion usw. der synthetische Einheitstricb des Bewußtseins zugrunde. Nach H. Lorx ist der synthetische Trieb dem Menschen angeboren als „Trieb naeh Verknüpfung alles Ge- dachten und alles Angeschauten“ (Gr. Optim. S. 72). Eine apriorische Funktion der Vernunft, eine Bedingung der Möglichkeit der Anschauung ist die Synthese nach MAINLÄNDER (Philos. d. Erlös. S. 12).. So auch nach E. v. Harıwasx, der aber den unbewußten (s. d.) Charakter der synthetischen Tätigkeit des Geistes betont. Nach H. Conex ist die Synthesis eine Form des Bewußtseins selbst, welche die Erfahrung schon bedingt (Kants. Theor. d. Erfahr. S. 249), Die Synthesis als Ergebnis ist Synthesis der Einheit (Log. S. 23). Auch im Sondern und Auseinanderhalten betätigt sich das Denken (l. c. 8: 22). Nach NATORP hat das Bewußtsein die Tendenz zur Synthese (Sozialpäd., S. 87). Ähnlich CAssırer (Erk. II, 543) u. a.‘ Nach WINDELBAXD ist die synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Grundcharakter des Bewußtseins, aus dem auch die (konstitutiven und reflexiven) Kategorien entspringen (Philos. Abh., Sigwart gewidm. 1900). Die syuthetische Einheitsfunktion des Bewußtseins betrachtet auch A. Rıent als das A priori (s. d.) des Erkennens (vgl. Philos. Krit. II 2, 

68). — Nach H. v. STEIN hat das Bewußtsein die Fähigkeit, „mmehreres an einer Stelle zu vereinigen“ (Vorles. S. S}. Nach Hörrpıe ist die Synthesis das Grundgesetz der Erkenntnis, die erste Kategorie (Annal. d. Nat. 1908, 8. 127). Die Synthese ist Voraussetzung des Bewußtseinszusammenhanges 
(Psycho, S. 153). Die einzelne Empfindung ist schon durch den Zusammen- hang der Zustände bestimmt (lc. S. 140 4f.; Philos. Probl. $, 11). Ahnlich 

93*
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DiLtney (s. Struktur) u. a. (vgl. Assoziationspsychologie, Psychologie). — 
Während J. St. Mırı (Examinat. 1889, p. 356) eine „Psychische Chemie“ an- 
nimmt, bestreiten eine solche Mc CosH, CLATAREDE (Assoc, p. 314), Janes, ' 
Lucka, (D. Phantas. 1908; die Erlebnisse sind ein unmittelbares Ganzes), 
Ewarn u. a. Nach SIEGEL geht der Synthese das Ganze des Erlebens voraus, 
Trennen und Verbinden sind die fundamentalen Faktoren des Bewußtseins, das 
Trennen ist aber primär (wie Uurıcı; Z. Psych. u. Theor. d. Erk. S. 5fk.). 

Die „schöpferische Synthese“ des Bewußtseins wird verschiedenerseits betont. 
So von Wuxpr. :Die Synthese überhaupt ist das Produkt der beziehenden 
Apperzeption (s. d.). Die „apperzeptire Synthese“ ruht auf den Verschmelzungen 
(s. d.) und Assoziationen (s. d.). „Sie scheidet sich von diesen durch die Millkür, 
mit der bei ihr von den durch die Assoziation bereit liegenden Vorstellungs- und 
Gefühlsbestandteilen einzelne bevorzugt und andere zurückgedrängt werden, wäh- 
rend zugleich die Motive dieser Auslese im allgemeinen erst aus der ganzen 
aurückliegenden Entwicklung des individuellen Bewußtseins erklärt werden können. 
Das Produkt der Synthese ist infolgedessen ein zusammengeselxtes Ganzes, dessen 
Bestandteile sämtlich von früheren Sinneswahrnehmungen und deren Assoziationen 
herstammen, in welchem sich aber die Verbindung dieser Bestandteile mehr oder 
minder weit von den ursprünglichen Verbindungen der Eindrücke entfernen kann“ 
(Gr. d. Psychol., S. 316). Die Apperzeption hat die Bedeutung einer Einheits- 
funktion (Philos. Stud. X, 119; vgl. Log. I2, 33 ff., II®, 2, 28Sf.; Vorles#, 
S. HOFF; Syst. d. Philos, 8.583 ff.). Im „Gesetz der psychischen Resultanten“ 
(. Beziehungsgesetze) kommt das „Prinzip der schöpferischen Synthese“ zum 
Ausdruck, indem „nicht nur die dureh apperzeptive Synthese verbundenen Be- 
standteile neben der Bedeutung, die sie im isolierten Zustande besitzen, in der 
durch ihre Verbindung entstehenden Gesamtrvorstellung (s. d.) eine neue Bedeutung 
gewinnen, sondern da namentlich auch die Gesamtvorstellung selbst ein neuer 
psychischer Inhalt ist, der zwar durch Jene Bestandteile ermöglicht wird, darum 
aber doch in ihnen noch nieht enthalten ist: (Gr. d. Psychol,5, S. 394; hier findet eine Art „psychische Chemie“ statt; vgl. Philos. Stud. X, 123 ff.). Das 
Prinzip besagt, „daß die psychischen Elemente dureh ihre kausalen Wechsel- 
wirkungen und Folgewirkungen Verbindungen erzeugen, die zwar aus ihren 
Komponenten psychologisch erklärt werden können, gleichwohl aber neue qualilatire 
Eigenschaften besitzen, die in den Elementen nicht enthalten waren, wobei 
namentlich auch an diese neuen Eigenschaften eigentümliche, in den Elementen 
nicht rorgebildete Wertbestimmungen geknüpft werden. Insofern die psychische 
Synthese in allen solchen Fällen ein Neues hervorbringt, nenne ich sie eben eine 
schöpferische“ (Philos. Stud. X, 112£.) Das. „Prinzip der schöpferischen Re- 
sultanten“ (s. d.) ist wirksam bei der Bildung der Sinnesvorstellungen (— ein Klang z. B. ist mehr als die Summe seiner Teiltöne —), der Raumvorstellung, 
ästhetischer Gefühle, der Willensformen usw. (Grdz. IIIS, 778 ff.). Jeder geistige 
Zusammenhang schafft neue Werte (l. e. &, 780). Auch nach Sıewarr ist die 
Synthese niemals die bloße Summe der Elemente, „rielmehr ist die Art, wie 
das einzelne im Bewußtsein zusammen ist, wieder etwas für sich und nicht aus 
den Bestandteilen zusammenzusetzen“ (Log. 112, 199; vgl. Is, 32$ f£,; 12, 63 ff.). Ahnlich lehren Lirps (s. Apperzeption), TÖXNIEs (La synthöse creatrice, Bibl. 
du congr. internat. de philos. 1900, p. 415 ff), G. VILLA (Einl. in d. Psychol. S. 417{f.), EuckeEn, L. F. Warn („Oreatire synthesis“, Pure Sociol. 79 f.),
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LAMPRECHT (Annal. d. Nat. II, 260 ff.), BErGsox (s. Schöpfung). Dwers- HAUVERS (La synthöse mentale, 1908) u. a. 

Unter „noelie synthesis“ versteht Stout die durch Bezichung auf ein einziges Objekt hergestellte Einheit ron Bewußtseinsinhalten zu Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffen (Anal. Psychol. II, ch. 2). „Aoetie synthesis“ ist „ihat union of presentional elements whieh is involeed in their reference to a single object“ oder „in their combination as speeifying constituents of the same lought (lu. ec. p. 1ff.). Vgl..J. Warp, Eneyel. Brit. XX, 7Sf. Nach VACHE- ROT ist das Denken „Vaete pur de Vesprit, la synthese dans laquelle viennent se rösumer les objels de la sensibilit&, de Ventendement et de la raison“ (Met. III, 209). Die synthetische Funktion des Denkens betont Ravaussox (Franz. Philos. $. 256 £.). FouınL£e lehrt die „fonetion synthetique du vouloir“ (Psychol. d. id.-fore. II, 148). Kreımıg unterscheidet das unwillkürliche „Bemerken einer Einheit im Mannigfaltigen“ und die willkürliche Stufe des „Synthesierens einer Einheit aus Mannigfaltigem“ (D. intell, ‚Funkt. S. 100#f.). Grundarten des Verbindens sind a) das Zusammensetzen von Teilen, b) das Vereinigen von immanenten Bestimmtheiten, c) das repräsentative Einbezichen (I. c. 8. 102). „Die elementare Funktion des verbindenden Denkens ist an die intellektuelle Be- dingung geknüpft, die durch einzelne Vorstellungsinhalte gedacht wird. Die Richtung des Verbindens . . . wird kausal durch das herrschende Interesse des Denkzeitpunktes determiniert . ec. 8. 105f.) Die „Anschauungssynthese ist sekundär, folgt auf einen Akt des trennenden Denkens (l. e. S. 107 f). — Nach PLaxck ist die Grundform der Wirklichkeit. „die innere Beherrschung der Teile durch eine zusammenfassende Einheit des Ganzen oder thre innere Kon- zenlrierung zu hervorbringender Gesamttätigkeit“ (Test, ein. Deutsch, 8.9. — Vgl. Synthesis, Analyse, Verbindung, Urteil, Konstruktion, Zahl, Einheit, Ge- staltqualitäten, Unendlich, Bewußtsein. 
Synthesis s. Synthese, Im engeren Sinne ist Synthesis die Verbindung gegensätzlicher Bestimmtheiten, Begriffe in einem höheren Begriffe, in welchem die Widersprüche von Thesis — Antithesis „aufgehoben“ erscheinen. Als philo- sophische Methode führt das „synthetische Verfahren“ J. G. Fıcurg ein (Gr.d.g. Wissensch. S. 31 ff). Es sucht im Entgegengesetzten dasjenige Merkmal auf, in welchem die Gegensätze gleich sind (l. e. 8.31). Setzen (s. d.), Gegensetzen, Synthesis sind die Momente des spekulativen Denkens, welches schon auf primärer Stufe (als Ich-Tätigkeit, s. Ich) wirksam ist, Die „Dialektik“ (s. d.) HESELSs bildet diese Methode weiter. Bei Cur. KRAUSE: „Satzheit“, „@egen- satzheit“, „Vereinsatzheit“ (Vorles. S. 266), 
Synthetisch: durch Synthese (s. d.). Mach: „Zieht man aus gegebenen Voraussetzungen eine Folgerung, so nennt man diesen Vorgang synthetisch. Sucht man umgekehrt zu einem Satz oder zu den Eigenschaften einer Figur die Bedingungen auf,. so geht man analytisch tor“ (D. Mechan#, S. 495). Vgl. JEvoxs, Leitf. d. Log. S. 217 ff. u. a. logische Lehrbücher; BOSANQUET, Log. I, 9 ff.; GALLUPPI, Dell’ analisi e della sintesi, 1807, u.a. Vgl. Definition, Methode, Apperzeption, Deduktion. 

‚Synthetische Urteile s. Urteil. 

Synthetisches Verfahren s. Synthesis. 
Synthetismus, tran szendentaler, ist nach Krug dasjenige System,
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welches Ideales und Reales, Wissen und Sein ‚als ursprünglich gesetzt und ver- 

knüpft“ betrachtet (Fundamentalphilos. S. 117; Handb. d. Philos. I, 49 £.). 

System (oöormua, Zusammenstellung): einheitliche, nach einem Prinzip 

durchgeführte Anordnung einer Mannigfaltigkeit von Erkenntnissen zu einem 

Wissensganzen, zu einem in sich gegliederten, innerlich-logisch verbundenen 

Lehrgebäude, als möglichst getreues Korrelat zum realen System der Dinge, 

d. h. zu dem Ganzen von Beziehungen der Dinge untereinander, das wir an- 
nähernd im wissenschaftlichen Fortgange zu „rekonstruieren“ suchen („natür- 

liches System“ im Unterschiede vom „könstlichen‘). Die auf ein System hin 

arbeitende Methode ist systematisch. Ein philosophisches System 
ist die Vereinigung allgemeiner Erkenntnisse zur Einheit einer Weltansehauung 
(s. d.). . \ " : . 

System (odaryua) im objektiv-realen Sinne, als \Weltordnung, findet sich 
bei den Stoikern (s. Welt) u.a. Nach M. CARRIERE ist die Natur selbst „ein 

System, ein in sich zusammenhängendes Ganzes“ (Sittl. Weltordn. $. 113). — 
Ein System ist nach Kay „ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis“ 

(Met. Anf. d. Naturwiss,, Vorr. IV). Systematisch = methodisch (Log. S. 229). 

Nach KIESEWETTER ist ein System „eine Sammlung von Erkenntnissen, die 
nach der Idee eines Ganzen geordnet sind, in denen also Einheit herrscht“ (Gr. 

d. Log. 8. 242). Ahnlich definieren Frızs (Syst. d. Log. S. 268) u. a. Logiker. — 

HEGeEL erklärt: „Der freie und wahrhafte Gedanke ist in sich konkret, und so 

ist er Idee und in seiner ganzen Allgemeinheit die Idee oder das Absolute 

‚Die Wissenschaft desselben ist wesentlich System, weil das Wahre als konkret 
nur als sich in sich entfallend und in Einheit zusammennehmend und handelnd, 

d.i. als Totalität ist, und nur durch Unterscheidung und Bestimmung seiner 

Unterschiede die Notwendigkeit derselben und die Freiheit des Ganzen sein kann.“ 

Prinzip wahrhafter Philosophie ist es, „alle besonderen Prinzipien in sich zu 

enthalten“ (Enzykl. $ 14). Das Absolute ist die allgemeine Idee (s. d.), „welche 
als urteilend sich zum System der bestimmten “Ideen besondert“ (I. e. 
$ 219. K. ROSENKRANZ bestimmt: „Die Totalität der methodischen Aus- 

führung des Prinzips als eines sich selbst erzeugenden, gliedernden und sich ge- 

nügenden Ganzen ist der Begriff des Systems“ (Syst. d. Wissensch. S. 139). 
„Die Idce ist selbst System. Dies ist der Grund, welcher die Wissenschaft zur 
Systematik verpflichtet“ (l. c. S. 139 ff.). — TRENDELEXBURG erklärt: „Der Zu- 

sammenhang der Begriffe und Urteile bildet das System, wie der Zusammenhang 
der Substanzen und Tätigkeiten die Welt bildet“ (Log. Unt. II®, 411; ähnlich 
schon SCHLEIERMACHER, H. RırrTer). E. Dünrıye bemerkt: „Das System ist 

. in subjektiver Beziehung die vollendetste Form des Wissens, in objektiver aber die 
einzig mögliche Unirersalgestalt des mannifach verzweigten Seins“ (Curs. 8. 39). 
GUTBERLET definiert: „Unter S ystem dm allgemeinen rersicht man die 
Zusammenstellung (otormua) mehrerer ineinander eingreifender Mittel zur Er- 
reichung eines Zwecks.“ Im engeren Sinne ist, System eine Verbindung von 
Wahrheiten, „zrelche, in enlsprechende gegenseitige Unterordnung und Beiordnung 
gebracht, die vollkommene Erkenntnis eines Gegenstandes enthalten“ (Log. u. 
Erk., S. 90£.). Nach DEUSSEN ist ein System ein’ „Zusammenhang von Ge- 
danten, welche sämtlich auf einen Einheitspunkt bezogen und von diesen ab- 
tängig gemacht werden“ (Allg. Gesch. d. Philos. I 2, 48). Nach Sıgwarrt hat 

die Systematik die Aufgabe, „die Totalität der in irgend einem Zeitpunkt er-
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reichten Erkenntnisse als ein Ganzes darzustellen, dessen Teile durchgängig in logischen Verhältnissen verknüpft sind“ (Log. .II2, 695). HUsserL betont, - daß nicht wir die Systematik erfinden, sondern daß sie in den Dingen liest . und hier entdeckt wird (Log. Unt. 1,25) Vel. I. I. WAGNER, Organ. d. menschl. Erk. S. 130ff. Vgl. Wissenschaft, Mechanik (HERTZ). 
System Cs.C. 
System des physischen Einflusses s. Influxus. 

System Rs.R. 

Systematisch: methodisch, nach Prinzipien, in der Form des Systems (. d.). 

Systematisieren: in ein System (s. d.) bringen; „in natürliche Gruppen einteilen“ (A. LEHMANN, Gefühlsleb, $, l). Zn 
Systemschwankung s. Schwankung. 

Szientisinus: Standpunkt wissenschaftlicher Begründungsmöglichkeit. Gegensatz: Fideismus: Glaubensstandpunkt (z. B, gegenüber theologischen Wahrheiten), - Vgl. RICHTER, Skeptiz. II, 135, 514. Vgl. Methode. 

T. 
Ms Symbol für den Terminus (e. d.) eines Schlusses, 

” Tabula rasa (leere, unbesehriebene Tafel) ist nach der Ansicht des Sen- sualismus (s. d.) die Seele vor aller Erfahrung, durch die sie gleichsam. erst beschrieben wird. Das will (im extremsten Falle) sagen, die Seele, der Geist habe keinerlei angeborene (s. d.) Erkenntnisse oder Begriffe, keine präempiri- schen (s. d.) Anlagen und Potenzen, keine Spontaneität (s. d.), sondern verhalte sich den Eindrücken der Außenwelt gegenüber rein rezeptiv, passiv, bringe nichts zur Erfahrung hinzu, trage nichts aus Eigenem zum Zustandekommen der Erkenntnis schöpferisch bei, sondern sammle und ordne nur das von außen Empfangene. Vgl. dagegen: A priori, Erkenntnis, Spontaneität, Ratio- nalismus. . 
Der Vergleich der Seele mit einer Wachstafel findet sich schon bei PLato. (zijoıvoy Exsnayeiov, drorvzododar: Theaet. 191 C). Eine Stelle des ARISTOTELES ist zuweilen irrtümlich im sensualistischen Sinne verstanden worden: Gr Övraueı ads darı za vomd 6 vods, dA Erreleysia oöölr, Tolv ür vojj" det ö’ odrws Goreg &r roaunareio & unöir Öndoyeı Erreleyela reyoazıeror (De an. IILA, 429b 30 squ.). — Mit einem unbeschriebenen Blatte vergleichen die Stoiker die Seele bei der Geburt: Oi ö8 Zrozol gaoır brav ärdowros yeryıar, Eyeı 

70 jyenorizov Eos Ts wuyijs abrod Gore zünınv edeoyor (eoyor) eis dao- 
r9apıyw eis toüro odr la Exdorn or Ötaroıör alsdjosıs Eraroygdgeı Ts adrod Fartaoias (Plut,, Plac. IV, 11; Gal., Hist. philos. 92, Dox. 635); car rörwow zara elooyiv 1& zal Soyıjv, doreo zal dia zur dazrulior yırouermp TOD xnD00 * zirworw (Sext, Empir. adv. Math. VII, 228; Cicer., Acad. I, 11; vgl. Pnıto, Leg. alleg. I. 32; Bo&turus, De consol. V, 4; Augustısus, De eiv. Dei vo, ‘; STEIN, Psychol, d. Stoa II, 113£). — Nach ARNoBIUS würde ein yon Geburt an einsam lebender Mensch geistig leer sein (Adv. gent. II, 20 squ.).
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Nur die Gottesidee ist angeboren (l. c. I, 33). Bei Aecınıus RoMANUs findet 
sich für das yoawwaretov .„.. des Aristoteles (s. oben) zuerst „tabula rasa“ 
(Prantl, G. d. L. III, 261). — Bei Erasıuus: „fabula complanata“ (De instit. 

“ matrim. Christ. 602, 3), anima vacua‘“ (De pueris 426, 34). Mit einer leeren 

Tafel, bezw. mit einem unbeschriebenen Papier vergleichen die Scele F.M. 

VAN HELMONT, HOBBES, GASSENDI; „labula rasa‘ bei DESCARTES (Lum. natur, 

p- 76; deutsch, S. 123f.). Locke vergleicht den Geist vor der Erfahrung mit 

einem „white paper“ (Ess. II, ch. I, $ 2). Dagegen betont LEisxız, der Geist 

gleiche mehr einem geaderten Marmor (Nouv. Ess. pr£f.). Eine tabula rasa ist 

der Geist nach PETER Browx. — Rosıuını bemerkt: „La tavola rasa & Videa 
indeterminata dell’ ente, che & in noi dalla nascita“ (Nuovo saggio II, 118). 

Vgl. Sensualismus, Empirismus. 

Tachistoskop: Apparat zur Erzeugung momentaner Gesichtseindrücke 
zür Messung des Aufmerksamkeitsumfanges u. a. Vgl. WUXDT, Grdz. d. ph. 

Psych. IIIS, 331 ff., 602. . 

Tagesansicht nennt FECHNER die Auffassung der Qualitäten (s. d.) der 
Dinge als einer ihnen selbst (als Inhalte eines allbefassenden Bewußtseins) zu- 
kommenden eigenen Wirklichkeit, so daß die Dinge selbst Farben, Töne usw. 

in sich tragen (D. Tagesans. 1879, S. 13ff.). Die abstrakt-quantitative Natur- 

auffassung ist eine „Nuchtansicht“, Vel. Br. WILLE, EwaLp (Kants krit. 

Ideal. 8. 247 f£.) u. a. 

Takt (tactus, Berührung) bedeutet: 1) die Aufeinanderfolge gehobener und 
‘ nicht gehobener (von der Aufmerksamkeit länger oder kürzer festgehaltener) 
Eindrücke (vgl. Wuxor, Gr. d. Psychol., S. 176 ff.; Grdz. IIIS, 25 ff); 2) das 
Feingefühl für das Schickliche, Seinsollende (sittlicher Takt, logischer Takt). 
Nach IHERING ist der Takt die Bewährung des Schicklichkeitsgefühls im Handeln, 
der „sichere Treffer des Gefühls“ (Zweck im Recht II, 44). Nach Ta. ZIEGLER 
ist er „die Treffsicherheit des Gefühls überhaupt, namentlich auch in den äußeren 
Fragen des Anstandes und der Schicklichkeit‘ (Das Gef.2, S. 177). Nach 
UxoLp ist der Takt sittliches Formgefühl, das uns das Gute als das Schöne, 
Geziemende schätzen und üben läßt (Gr. 8. 203). Vgl. LAzarus, Leb. d. Seele 
II, 261f. Vgl. Rhythmus, Zeit. 

. Talent (talentum, zd/ayzov; vgl. Matth. 25, 15 ff), ist ein bestimmtes 
geistiges „Vermögen“, welches das Individuum als Anlage ererbt und welches 
durch Übung (s. d.) zu einer besonders leichten, sicheren, geschickten, erfolg- 
reichen Funktion gestaltet werden kann. Angeboren ist im Talente eine mehr 
oder weniger umgrenzte psychophysische Dispositionssphäre für die leichtere und 
bessere Ausführung von Koordinationen ‚ resultierend aüs Dispositionen der 

. Sinnes-, Bewegungsorgane, der Phantasie, des abstrakten Denkens usw. (tech- 
nisches, ‚künstlerisches, wissenschaftliches Talent u. dgl.).. Psychisch lösen diese 
Dispositionen Strebungen zu Funktionen verschiedener Richtung aus, die zur ' 
Ausbildung der Anlagen antreiben. Das Talent ist als solches einseitig, es hat 
(im engeren Sinne) nicht die schöpferische Originalität des Genies (. 4). 
ten on Kaxr Bi Talent „Liejenige Vorzüglichkeit des Erkenntnisvermögens, 
abhängt Ardhr a Unterweisung, sondern der natürlichen Anlage des Subjekts 
Natur zen ropol. I, $ 52). 6. E. SCHULZE erklärt Talent für „eine von der 

verlichene Anlage oder Befähigung zu vorzüglichen Äußerungen der Selbst-
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lüligkeit des Geistes“ (Psych. Anthrop. S, 225). Nach Fries sind Talente „vor- 
zügliche natürliche Anlagen des erkennenden Geistes“ (Syst. d. Log. 8. 345). 
Nach C. G. Carus ist das Talent „eine in der Sphäre und innerhalb einer ge- 
wissen Richtung des Weltbewußtseins besondere Befähigung der Seele“, Genie 
hingegen „eine besondere Erleuchtung und höhere Energie der Seele in der Sphäre 
des Selbstbewußtseins“ (Vorles. 8. 421; vgl. STEFFENS, Anthropol. S. 198 ££,; 
MICHELET, Anthropol. S. 135 ff.; BIUNDE, Empir. Psychol. I 2, 115). Nach 
HiLLegraxD ist Talent „die Selbsttätigkeit der Seele in ihrer abstrakten Pro- 
duktirität“ (Philos. d. Geist. I, 310). SCHOPENHAUER bemerkt: „Das Talent 
termag zu leisten, was die Leistungsfähigkeit, jedoch nicht die Apprehensions- 
fähigkeit der übrigen überschreitet . . . Hingegen geht die Leistung der Genies 
nicht nur über die Leistungs-, sondern auch über die Apprehensionsfähigkeit der 
andern hinaus“ (Welt als Wille u. Vorstell. IT. Bd., ©. 31). — Nach Sıswarrt 
ist Talent „die angeborene Geschicklichkeit für bestimmte Kreise der Tätigkeit, 
rermöge deren wir imstande sind, unsere Vorstellungen unter sich und mit Hand- 
lungen zweekmäßig zu kombinieren, um das Gelernte zu neuer Erfindung zu 
verierlen“ (Kl. Schr. II2, 233). Nach G. Sımıer, ist die angeborene spezielle 
Begabung ein besonders günstiger Fall des Instinkts, nämlich derjenige, „ir 
dem die Summierung solcher physisch verdichteten Erfahrungen ganz hesonders 
enischieden nach einer Richtung hin und in einer solehen Lagerung der Elemente 
erfolgt ist, daß schon der leisesten Anregung ein fruchibares Spiel bedeutsamer . 
und zweckmäßiger Funktionen. antwortet“ (Philos. d. Geld. S. 438). Eine „reieh 
und leicht ansprechende Koordination vererbter Energien“, das „kondensierte 
Resultat der Arbeit von Generationen“ liegt hier vor (ib.; vgl. Probl. d. Gesch.2, 
S. 59). Nach \UNxDT besteht ein angeborenes Talent „mindestens in gleichem 
Maße in der Anlage zur Ausbildung gewisser Assoxiationsbeziehungen wie in 
der Begünstigung von zusammengesetxten Bewegungsformen. In allen diesen 
Fällen ist aber daran festzuhalten, daß nur die Anlage, nie aber die fertige 
Leistung angeboren sein kann“. Das Talent bedarf der Einübun g, durch die 
es erst die Fertigkeit sich wirklich aneignet, die durch seine angeborene Be- 
schaffenheit begünstigt wird (Vorles.2, S. 441 f.). Talent eines Menschen ist 
„die Gesamtanlage, die ihm infolge der besonderen Richtungen sowohl seiner 
Phantasie — ıcie seiner Verstandesbegabung eigen ist“ (Gr. d. Psychol.5, S. 324), - 
Vier Hauptformen des Talentes gibt es: beobachtendes, erfinderisches, zergliedern- 
des, spekulatives Talent (Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 636), Nach Hrırpach 
besteht das Talent in dem Gleichgewichtsverhältnis, das Verstand und Phantasie 
gegeneinander bilden (Grenzwiss. d. Psychol. S. 16). „Das Talent äußert sich 
lediglich in ausgezeichneter Betätigung auf irgend einem Gebiete des Schaffens. 
‚Das Genie dagegen ist ein Markstein in der Entwicklung, ist die Vollziehung 
einer lange vorbereiteten und ersehnten schöpferischen Tat“ (l. ec. S. 498; vgl. 
S. 505). Nach REIBMAYR ist Genie „Jedes Talent, welches die Gabe der Er- 
findung, Neuschaffung in irgend einem Kunstzweige besitzt“. Talent hat „jeder 
über das Mittelmaß der geistigen Befähigung seines Zeitalters und seines Kunst- 
werkes hervorragende Charakter (Pol.-anthrop. Rev. II, 611; D. Entwicklungs- 
gesch. d. Tal. u. Genies, 1908). V. FISCHER: „Das Talent begreift leicht, das 
Genie begreift tief. Talent rührt von großem Kapazitäts-, Genie con gesteigertem 
Intensitätsfaktor der geistigen Energie“ (Annal. d. Nat. V, 1906, S. 237). Vgl. 
Norpat, Paradoxe; Theor. d. Begab. 1896. Vgl. Genie, Anlage,
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Tanz ist (verbunden mit Musik, Gesang und Pantomime) der Ausgangs- 
punkt eines Teiles der Kunst. Vgl. Wuxpz, Völkerpsych. II 1, 394 ff, 

Tao heißt nach der Lehre des chinesischen Philosophen Lao-Ts£ (Tao- 
te-king, C. 25) das qualitätslose, immaterielle, vollkommene, absolute Ursein, 

‚ aus dem alles emanierte (vgl. M. v. Brandt, Die chines. Philos. S. 53). 
Tapferkeit s. Kardinaltugenden. Vgl. CICERO, De offic.; SIDGITICK, 

Meth. of Eth. III, ch. 10; Cours, Eth. S. 522 ff; NaTorp, Sozialpäd.?, 
Tastempfindung s. Tastsinn. Doppelte Tastempfindung « 

Selbstbewußtsein. . 

Tastschwindel s. Schwindel. 

Tastsinn ist die in der (äußeren und Schleim-) Haut lokalisierte 
Fähigkeit, Tastempfindungen, d. h. Empfindungen des Glatten, Rauhen usı., 
zu haben, im weiteren Sinne. auch die durch Muskelspannungen, Gelenke und Sehnen entstehende Druckempfindlichkeit (vgl. Temperatur), Der Tast- sinn bildet einen Teil des „Iautsinns“ oder „allgemeinen Sinnes“.  Haut- stellen, die für Druckempfindungen besonders empfindlich sind, heißen „Druck- punkte“. Die Tastempfindungen werden durch Tastorgane (Endapparate: Tast- zellen, Endkolben, Tastkörperchen, Vater-Paeinische Körperehen; Hautnerren) vermittelt. Der Tastsinn ist ein mechanischer, ein Nah-Sinn, er ist von hoher biologischer und erkenntnistheoretischer Bedeutung, ist an der Ausbildung unserer Raum- und Körpervorstellung (s. d. u. Objekt, Widerstand) beteiligt. ‚Die (bei den Blinden besonders) große Tastempfindlichkeit ist abhängig von der Hautstelle, von der Individualität und Übung. Vgl. u. a. Tetestus (De nat. 
rer. VII, 283), CANPANELLA, nach welchem alle Dinge ‘„tangendo‘ empfinden 
(Univ. philos. II, 12; vgl. Physiol. XII, 2); BERKELEY (s. Raum); CoXDILLAC (Trait. d. sens. III, ch. 3; III, ch. 4); M. pe Bırax (Oeurr. ined. DJ, 121); E. H. WEBER (Tastsinn u. Gemeingef. 1849); Lorze (Med. Psyehol. 8. 395 ff.); VOLKMANN (Lehrb. d. Psychol. Is, 281 ff); ZIEHEN (Leitfad. d. phys. Psychol., S. 51); EBBINGHAUs (Gr. d. Psychol. I, 330 ff.); H. SPENCER (Psychol. I, $ 159); OstwALn (Vorles, üb. Naturphilos.s, S, 169). Nach Wuxor geht der „allgemeine Sinn“ allen andern voraus, kommt allen beseelten \Wesen zu. Er umfaßt die äußere Haut mit den an sie angrenzenden Schleimhautteilen der 
Körperhöhlen, ferner die Gelenke, Muskeln, Sehnen, Knochen usw., in denen sich sensible Nerven ausbreiten. Er umfaßt Druck-, Kälte-, \Värme-, Schmerz- empfindungen. Tastempfindungen sind „die dureh die äußere Haut vermittelten sowie die durch die Spannungen und Beiegungen der Muskeln, der Gelenke und Sehnen entstehenden Druckempfindungen“, Sie gliedern sich in äußere und Innere Tastempfindungen (Gr. d. Psychol.5, S. 56 ff.; Grdz. d. physiol. Psych. I, 422, 495, 508 ff, IIs, ©, 10; Vorles. 5). Vgl.-Arbeiten von Brix, GoLd- SCHEIDER, DESSOIR, v. FREY, NAGEL, KlIEsow, FECHNER, G. E. MÜLLER, Bıxer, Hexer, WASHBURN, TAwxey, HELLER, JÄxsch, Jopu (Psych. I, 318 ff) u. a. — Nach M. Pardext ist das Tasten ein „Doppelempfinden“, das „aus einer direkten Empfindung und einer Gegenempfindung besteht“. „Wir finden dureh das Tasten nicht nur den fremden Körper, sondern auch den eigenen Leib, ‚und dieses ‚Doppelempfinden ist es, ıwas den Charakter des Tastens aus- nacht “ nPermittelst des direkten Empfindens - im Tasten nehmen wir zwei tmensionen des Raumes, vermittelst des inneren Empfindens hingegen nehmen
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wir einen Widerstand und mithin die dritte Raumdimension wahr“ (Log. auf 
d. Scheidewege, S. 329 ff). Die Mechanik ist eigentlich nichts als „eine auf 
die Außenwelt übertragene exakte Lehre von den Tastempfindungen“ (l. ec. S. 328; 
Nat. Vorles. S. 130 £). Vgl. Druck, Körper, Objekt, Raum, :Bewegungs- 
empfindungen, Lokalisation, Muskelsinn. : 

Tastvorstellung s. Raum. 

Tat s. Handlung, Tätigkeit (s. d.). Tat ist sowohl das Tun als das Pro- 
dukt desselben, das Getane. Die Tat ist die Wirkung eines aktiv handelnden, 
Zwecke setzenden, wollenden Subjekts, Produkt von Willensenergie. Nach 
KAxTt ist Tat „eine Handlung, sofern sie unter Gesetzen der Verbindlichkeit 
sieht, folglich auch sofern das Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner 
Millkür betrachtet wird“ (WW. VIL, 20). Nach HILLEBRAND ist sie „die 

“ realohjeklive Affırmation der subjektiven TWillensbestimmtheit“ (Philos. d. Geist. 
1,320). Nach W. RoSEXKRANTZ ist die Tat „die der Absicht entsprechende 
Tätigkeit zur Verwirklichung der Zieekvorstellung“ (\Wissensch. d. Wiss. II, 
239). J. REINKE versteht‘ unter Tat die geistige Lenkung der. Energien (Die 
‚Welt als Tat#, 1905). Vgl. Aktivismus, Aktualitätslchre, 

Tatbestandsdiagnostik: eine Methode, durch Benutzung von Asso- 
ziationen (bezw. Assoziationshemmungen) zu ermitteln, ob eine Person eine be- 
stimmte Tat begangen hat. Vgl. C.G. J UNG, Diagnost. Assoziationsstud. 1906 
(Journ. f. Psych. u. Neurol. Bd. III—VII); Die psychol. Diagnose d. Tatbest. 
(Jurist.-psych. Grenzfrag., IV, 2. H.); J. KLEIN u..M. WERTHEIMER, Psych. 
Tatbestandsdiagnost. (Arch. f. Kriminalanthrop. 15. Bd.); A. Gross, Z. f. ges. 
Strafrechtswiss. Bd. 26; H. Gross, Arch, f. Krimin. 19, Bd., 1905; Jopr, Psychol. ' 
II, 174 £.: \ 

Tat {vamı asi (das, nämlich das All, bist du): ein Satz der Veda-Philo- 
sophie, der die Identität von Ich und Außenwelt ausspricht. SCHOPENHAUER 
zitiert ihn oft im Sinne des Phänomenalismus (s. d.) und Illusionismus (s. d.).: 

Tatenleib: die Sphäre von Taten eines Individuums, in welcher es nach 
dem Tode weiterlebt, gleichsam die Projektion seines Ich (FECHSER, BR. WILLr). 

Tathandlung nennt J. G. FicHTE eine Tätigkeit, welche als Grundlage 
des Bewußtseins notwendig gedacht werden muß, die schlechthinnige Setzung 
(. d.) des Ich (Gr.d. g. Wiss. S. 1ff.). Auf Tathandlungen beruht das Logische 
wie das Sein. Vgl. MÜNSTERBERG u. a. 

Tätigkeit (Aktion, s.d.) ist Willenshandlung, Willenswirkung, im weiteren 
Sinne alles Geschehen, das als spontane Äußerung. eines .relativ selbständigen 
Wirkungszentrums zu denken ist. Der ‚Begriff der Tätigkeit, des Tuns hat 
seine Quelle in der Willensfunktion, welche in Gefühlen: der Aktivität (s. d.), 
des Tätigseins sich bekundet; in solcher Tätigkeit kommt die Natur des Ich in 
verschiedenem Maße und Grade zum Ausdruck. Das Ich (s. d.) ist das Sub- 
jekt (. d.) der geistigen, der Willenstätigkeit, und so fordert es auch für jede 
objektive Tätigkeit ein Subjekt (s. Substanz). In der Außenwelt ist, rein empirisch, 
nur „Geschehen“; „Tätigkeit“ introjizieren (s. d.) wir erst in die Objekte, durch 
die Erfahrung selbst motiviert. Während die positive Naturwissenschaft alles 
Naturgeschehen als Kausalzusammenhang von Vorgängen beschreibt, kann die 
Metaphysik — an der innern Erfahrung sich orientierend — die Wirklichkeit
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ihrem Für-sich-Sein nach als teleologischen Zusammenhang lebendiger 
Aktionen und Reaktionen (samt deren Produkten und „Veehanisierungen‘) 
auffassen (s. Zweck, Voluntarismus). Die psychische Tätigkeit ist in einem inneren (gefühlsbetonten) Zusammenhange von Impuls, Strebung, Empfindung 
usw., nicht außerhalb aller ihrer Momente gegeben; doch ist sie keine Summation 
selbständiger Elemente. . 

Betreffs ARISTOTELES u. a. vgl. Energie, Wirken. Die Scholastiker be- 
zeichnen die Tätigkeit als \,aetus secundus“, „operatio® (s. Aktion, Handlung). 
Nach Tuoxas ist die Tätigkeit „ultinus actus operantis“ (Sum. th. I. II, 3, 2e). Es gibt „operatio transiens“ und „immanens“ (l.c.], 14), „exterior“, „intrinseca“, 
„intelleetualis“ (1. ec. I, 14, 5 ad 3). „detio ceuäuslibet rei sequitur naluram Äpsius“ (Contr. gent. IV, 7). 

Nach CAMPANELLA ist „aetio“ „potentiae aclus effusivus similitudinis eausae agentis in patientem“ (Dial. I, 6). „Operatio est perennis aelus habi- lualis internae virtutis conservans essentiam in sua existenlia propter se editus et non in aliud, ut motus ignis el quies Terrac“ (ib). — Nach GocLEx ist „achio* „applieatio agentis ad patiens, qua fit mutatio aliqua in patiente“ (Lex. philos. p. 37). MicrAaeLivus erklärt: „Actio est, per quod actuatır aliqua po- lentia acliva. Est enim ultimus actus polentiae aclivae ab ipsa dimanans“ (Lex. philos. p. 25 squ.). „Aclio materialis seu realis est, qua quid agit pro- ducendo rem aliquam.“ „Aectio spirütualis seu intentionalis est, qua quid pro- dueit sibi imaginem vel speciem, tanguam signum rei“ (l. c. p. 27). Lemsxız setzt das Wesen der Substanz (. d.) in Kraft und Tätigkeit. Aktion ist „exereise de la perfection“, Tätigkeit istin der Spontaneitit des Handelns; eigentliche Tätig- keit im klar bewußten Vorstellen (vgl. Spıvoza, Aktiv.). „On peut dire que lecorps agü, quand ily ade la sponlanäite dans son changement“ (Nouv. Ess. II, ch.21), „Il n’y a de Paction dans les veritables substances, que lorsque leur perception... se developpe et devient plus distincte, comme il n’y a de passion que lorsquwelle devient plus confuse“ (Nouv. Ess. IL, ch. 21, $ 72). Absolut untätig ist nichts in der Natur, es gibt keine „masses vaines, inuliles“ (Gerh. IV, 495). Nach CHR. WOLF ist „aelio“ „Mmulalio status, euius ratio continetur in subieeto quod eundem mutat“ (Ontolog. $ 713). „Eine Veränderung, davon der Grund in der - Sache anzutreffen, die verändert wird, heißet man eine Tat oder ein Tun“ (Vern, Ged. I, $ 104). Nach PLartyer ist Tätigkeit „die Bestrebung des Willens zu der Belebung oder Vernichtung einer Idee, geäußert dureh willlkürliche Bewegungen“ (Philos. Aphor. II, $ 484). Nach Vorramre gibt es ein „prineipe d’aclion“: „Tout est. en mouwvement, tout agit et tout reagit dans la nature“ (Prine. d’act. I, 119). — Nach BouTERWEK ist Tätigkeit das „Resultat der Bestrebungen, sofern sie ihren Gegenstand wirklich überwinden und verändern“ (Apod. II, 33). Nach J. G. FICHTE ist das Ich (s. d.) „absolute Tütigkeit und nichts als Tätigkeit“ (Syst. d. Sitten]. S. 131; vgl. Aktualitätstheorie). Die Welt ist Tat des Geistes. So auch MÜNSTERBERG (Philos. d. Wert. S. 473 £.). Nach LICHTENFELS zer- fällt die psychische Tätigkeit formal in ein ursprünglich unbestimmtes Streben und in dessen bestimmte Wirksamkeiten (Gr. d. Psychol. S. 14). Nach CHR. Krause ist Tun „sich auf irgend eine Weise zeitlich als Grund verhalten“ (Vorles. S. 128). Der Geist ist reine Tätigkeit (Urb. d. Menschh.s, S, 10). Nach RITTER u. a, ist „Tätigkeit“ aus dem Ich auf die Dinge übertragen (Syst. d. Log. u. Met. I, 273; Abr. d. philos, Log.2, 8. 36). Nach BExEkE übt die Scele bei allem, was in ihr vorgeht, eine gewisse Tätigkeit aus (Neue Psychol. S. 207 ff.;
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vgl. LoTZze, Mikrok. II®, 151, 239). — Nach L. Kxyapr geht alle menschliche 
Tätigkeit auf die „Einheit des Denkens und der Wirklichkeit (Syst. d. Rechts- 
philos. S. 131). — HAGEMASN erklärt (in scholastischer Weise): „Die Tätigkeiten 
sind... „entweder intransitire oder transitive, Jene gehen über das tätige 
Subjekt nicht hinaus; es sind verschiedene Zuständlichkeiten, in welche sich das 
Subjekt selbst verseizt. Diese gehen über das tätige Subjekt hinaus und sind auf 
ein Objekt gerichtet“ (Met.2, S. 44). — REHMKE versteht unter psychischer Tiätig- 
keit das „Bedingungsein“ der Seele (Allg. Psychol. S. 353 ff., 482). Bedingung 
jedes Seclenaugenblickes ist ein konkretes, ewiges, schöpferisches Bewußtsein.’ 
„Rein Scelenaugenblick ohne Subjektsmoment“ (l. ce. S. 464). Die verschiedenen 
Bedeutungen von „Tätigkeiten“ hilt SCHUPPE auseinander: „Di einem ersten 
Sinne fällt Tätigkeit mit dem... Sinne der Verbalprädikation zusammen, geht 
also in jener auf dem Kausalitätsprinzip beruhenden engsten und ünnigsten Ver- 
knäpfung oder Zusammengehörigkeit einer Erscheinung mit dem Subjekte auf. 
In diesem Sinne bezeichnet jede Verbalform eine Tätigkeit, auch das Leiden, das 
Perharren und Ruhen und das bloße Sein.“ „Unter Voraussetzung dieses 
Sinnes gewinnt Tätigkeit, zweitens, eine spexiellere Bedeutung als wahrnehmbare 
Veränderung, sei es des Ortes, sei es der Qualitäten, gegenüber dem. Verharren 
und der Ruhe“ „Wenn, drittens, die Tätigkeit dem Leiden gegenübersteht, so 
ist der Gegensatz dieser Begriffe nicht Sache der Sinneswahrnehmung ... Im 
übrigen ist es die das Ding selbst ausmachende Gesetzlichkeit, ıcelche seine Ver- 
änderungen als seine Tütigkeit erscheinen läßt, während es alles dasjenige er- 
leidet, was den seiner eigenen. Natur entspringenden Verlauf seiner Entwicklung 
und Lebensäußerungen stört, ihm also von außen durch zufälliges Zusammen- 
treffen wwiderfährt“ (Log. S. 141). „Wiederum unter Forausselzung der ersten 
Bedeutung finden wir eine vierte in der bloßen Kausalbeziehung, indem cine Er- 
scheinung einem Subjekte als seine -Wirkung zugeschrieben oder von ihm bewirkt 
behauptet wird.“ „Wenn, fünftens, Denken, Fühlen und Wollen als eigenartige 
Tätigkeiten gedacht werden, so ist zunächst nur offenbar, daß das Auftreten dieser 
Regungen im Bewußtsein in dem Sinne der Perbalprädikation mit dem Subjekte 
rerbunden ist, freilich aber um soviel enger und inniger, als das Subjekt, von 
welchem sie ausgesagt ırerden, eben das Ichding ist und als die Einheit dieses 
Dinges sich von der Einheit jedes andern, eines Steines, eines Tieres oder Gerätes, 
unterscheidet. Von einer Tätigkeit im engeren Sinne ...., durch welche diese 
Inhalte im Bewußtsein erst hertorgebracht würden und welche erkennen ließen» 
wie es eigentlich die Seele mache, solches wie einen Gedanken, ein Gefühl, einen 
Willensakt in sieh. entstehen zu lassen, kann keine Rede sein“ (l. c. S. 142). 
Nach SCHUBERT-SOLDERN ist Tätigkeit zar’ &Soyijv „nur jene kausale Beziehung, 
die zwischen Bewegungen unseres Leibes und Veränderungen der Dinge als ührer 
Folge besteht“ (Gr. ein. Erk. S, 143). — Unter denı „individuellen Aktionskomplex“ 
versteht R. AvExARrIUS den Komplex von E-werten (s. d.), als dessen Kom- 
Plementärbedingung die „Erfolgsbewegung“ anzunehmen ist (Krit. d. rein. Erfahr. 
I, 156). — Nach Lipps ist Tätigkeit „strebende Bewegung“, „Akte“ sind die 
Punkte des Ein- und Absetzens, des „Einschnappens“ (Psychol.:, S. 8). Die 
Tätigkeitsgefühle sind die Grundgefühle (l. c. S. 25). Tätigkeit wird unmittel- 
bar erlebt; vgl. FoUILLEE, Psych. d. id.-fore. II, 170 ff.; BRADLEY, App. and 
Real, p. 64 ff., 95 £.). — Gegen die Annahme einer psychischen Tätigkeit als Akt 
ist WAHLE (Mech. d. geist. Leb. S. 3). — Nach WUXDT wird im Moment des 
Eintritts ‘der Willenshandlung (s. d.) ein „Gefühl der Tätigkeit“ rege, das bei
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den äußeren Willenshandinngen in den die Bewegung begleitenden Spannungs- 
empfindungen sein Substrat hat. „Dieses Gefühl der Tätigkeit ist von ausgeprägt 
erregender Beschaffenheit, und es kann nach den besonderen Willensmotiren in 
wechselnder Weise von Lust- oder Unlustelementen begleitet sein, die im Verlauf 
der Handlung sich verändern und einander ablösen können. Als Totalgefühl ist 
das Tätigkeitsgefühl ein auf- und absteigender zeitlicher Vorgang, der sich über 
den ganzen Verlauf der Handlung erstreckt“ (Gr. d. Psychol3, S. 226; vgl. 
Apperzeption). Die Wirklichkeitseinheiten sind nicht Substanzen (s. d.), sondern 
„substanzerzeugende Tätigkeiten“ (s. Objekt, Aktualitätstheorie). Nach MÜxsTEr- 
BERG ist der Urgrund der Dinge Streben, Leben, Tat (Phil. d. Wert. $. 449). 
Tathandlungen des Urwillens setzen die \Velt (l. ec. 8. 452). Nach JoEu gibt 
es kein bloßes Leiden; Leiden ist zugleich schon Reagieren, gehemmtes Wirken 

. (D. freie Wille, 8. 261). Der Wille ist das Aktive als solches, das als sein 
Objekt das Passive fordert, das Abhängige (l. c. S. 552). Nach Kevyserrse 
ist der Geist Schaffen, Gestalten (D. Gef. d. Welt, S. 263). Das Leben ist eine 
Tat (l. c. S. 334), Nach BERGSoX ist das Leben (s. d.) schöpferische Tätigkeit, 
„activite Tibre“, die erst der Intellekt als etwas Stabiles, Äußerliches, Mecha- 
nisches, Notwendiges betrachtet (Evol. er£atr. p- 243). Vgl. REINKE, D. Welt 
als Tat“, 1905; Sıewärr, Log. I, 3Uff., Off. — Vgl. Aktivität, Aktivismus, 
Leiden, Passio,‘ Spontaneität, Handlung, Wille, Aktualitätstheorie, Werden, 
Voluntarismus, Pragmatismus, Willensfreiheit. ' 

, Tätigkeitstrieb: der den tierischen Wesen und dem Menschen ureigene 
Trieb nach funktioneller Betätigung. Vgl. Spiel, Ästhetik. ‘ 

Tatsache (res facti, factum, fait, matter of fact: „Tatsache“ zuerst bei HERDER) ist das, was durch das Denken sicher als Erfahrungsinhalt, als Be- standteil der gesetzlichen Ordnung der Dinge und Ereignisse feststeht. Die (objektiven) „Zeatsachen“ als solche sind nicht einfach „gegeben“, sondern 
müssen erst auf Grund der Erfahrung methodisch-denkend gesetzt, kon- statiert werden; daher der häufige Streit, was als „Tatsache“ zu betrachten 
sei, was nicht. Der (sensualistische) Empirismus (s. d.) hält die „Tatsachen der Erfahrung“ für schlechthin gegeben, der Kritizismus hingegen betont, daß erst das Denken (Urteilen) es ist, welches (auf Grund von Erlebnissen) bestimmte Tatsachen als solche allgemeingültig feststellt (vgl. Realität, Wahrheit). Nach KANT sind Tatsachen „Gegenstände für Begriffe, deren objeklice Realität (es sei durch reine Vernunft oder durch Erfahrung und, im ersteren Falle, aus theoretischen oder praktischen Datis derselben, in allen Fällen aber - 
vermillelst einer ihnen korrespondierenden Anschauung) bewiesen werden kann“ 
(Krit. d. Urt. II, $ 91). Nach ScHeLuise ist die wahre Tatsache „jederzeit etwas Innerliches“. „Das geschichtlich Erste in der Philosophie, ihr geschichtlich erstes Bestreben wird also nur eben dahin gehen können, das, was an der Welt die eigentliche, die reine Tatsache is , zu erforschen“ (WW. I 10, 228). — CoXMTE unterscheidet abstrakte Tatsachen (Gesetze) und konkrete (Dinge). . Nach \WiTTE wird, was Tatsache ist, durch das Denken entschieden (Wes. d. Scele S. 107). Das ist die Ansicht besonders der Kantianer. Nach NATORP ist die Tatsache der Erfahrung nicht das Erstgegebene der Erkenntnis, sondern a eizte, as sie grreichen kann, ja eigentlich nie schlechthin erreicht. Alle S.101 20 Fi nen es Gegebenen sind Denkbestimmungen (Sozialpäd.3, .). Tatsı estimmungen sind stets nur N äherungswerte; absolute
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Tatsachen gibt es nur für eine absolute Erkenntnis (vgl. Arch. f. syst. Philos. II, V). .H. ConEx bemerkt: „Wenn A und B gesetzt sind, so nenne ich das- Jenige Verhältnis unter ihnen Tatsache, welches für den Zusammenhan gron A und Bauf Wahrnehmung beruht“ Sie ist von der Realität verschieden (Prinz. d. Infin. S. 27), Nach P. Stery darf man die sogen. Bewußtseins- - tatsachen „nicht zu selbständigen Dingen, zu stille haltenden Gegenständen machen 
wollen“ (Probl. d. Gegebenh. $. 4). Die „Tatsachen“ (Gedanken und Dinge) sind nicht letzte Gegebenheiten für das wissenschaftliche Denken d.c. 8.7) Gegenstände und Tatsachen sind keine „Gegebenheiten“ (1. c. 8.8 ff). „Ton dem empirisch Gegebenen aus sucht das Denken vorzudringen zu den. Gegeben- 

‚heiten im Sinne des schlechthin Anzuerkennenden und Unableitbaren, zu den 
Methoden der wissenschaftlichen Konstruktion des Realen mit ihren Formen, 
Voraussetzungen, Materialien“ ld. «8. 76; vgl. Wuxpr, Philos. Stud, XII, 
91 ff.). Nach RiCKERT steckt in jeder Tatsache ein Problem (Gegenst. d. Erk.s, 
$. 150). Alle Tatsachen weisen über sich hinaus ins Transzendente.(l. c. S. 131). 
— Nach GREEN besteht jede Tatsache aus Beziehungen zu andern Tatsachen 
in einer zusammenhängenden Erfahrung. Nach ScuuprE wirkt stets neben 
dem Gesetz, welches Qualitäten vereint oder ausschließt, eine Tatsache mit, - 
welche immer wieder auf vorhergehende Tatsachen hinweist. Eine letzte hypo- 
thetische Tatsache ist relativ „ursprüngliche“ Tatsache; alles, was auf ihr beruht, 
ist „Notwendigkeit aus der ursprünglichen Tatsache“. „Alles wirkliche Geschehen. 
selxt sich aus dieser und der gesetzlichen Notwendigkeit zusammen“ (Log. 8. 66). 
Nach Mach richten sich unsere Gedanken nach den Begriffen, welche wir 
uns von den Tatsachen gebildet haben (Erk. u. Irtt. $. 47 £.). Die Wissen- 
schaft hat zur Aufgabe die „Beschreibung“ (s. d.) der Tatsachen. Nach KLeıx- 
PETER sind alle Tatsachen psychisch, Beirußtseinsinhalte (Erk. d. Nat. S. 18££, 
35). Nach F. C. S. ScHILLER werden die Tatsachen durch Interesse, Selektion 
u. dgl. bestimmt (Stud. in Human. p. 188); die Erfahrung ist aktiv (. c. p. 191; 

. vgl. Wahrheit, Wirklichkeit). Ähnlich BERGSoX u. a. Vel. JEvoxs, Leitfad, 
d. Log. p. 288; GRoos, Beitr. z. Probl. d. „Gegebenen‘ (Das ursprünglich Gegebene 
ist Erlebnis). Vgl. Wahrheit, Realität, Objektiv, Wirklichkeit, Gegeben, Sein, 
Logik der Tatsachen, Positivismus. == 

Tüuschungen s. Sinnestäuschung. 

Tantologie (tadrö Aeysır, dasselbe sagen) oder Fehler des „edem per 
idem“, d. h. der Zirkeldefinition (s. d.) in der Form, daß das „definiens“ das 
„definitum“ wörtlich wiederholt. Vgl. Definition, Urteile (analytische). 

Tantote: „Charakter“ (s. d.) der „Dasselbigkeit“ (R. AvENARıDSs, Krit. d. 
rein. Erfahr. II, 27 £): 

Technieism nennt KAT die Kunst, sowie die zweckmäßige Organi- 
sation der Natur, 

Technik (r£yrn, Kenntnis einer Praxis, „Aunst“; vgl. PLATo, Gorg. 
366E, 506D, Log. 892C, u. a. ; ARISTOTELES, s. Kunst) ist im weiteren Sinne 
die zweckmiäßige Gestaltung eines Stoffes im Dienste einer Idee, das Formale 
dieser Gestaltung in ‘Kunst, Gewerbe usw. Es gibt auch eine soziale und 
ethische Technik. E. Karp zeigt (Philos. d. Technik), daß die technischen 
Produkte mit organischen Vorbildern übereinstimmen, spricht von einer „Organ- 
Projektion“, wie sie in den (primären) Werkzeugen liegt (vgl. schon L. GEIGER,
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Zur Entwicklungsgesch. d. Menschh. S, 37). — Nach P. NATORP ist Technik „Berrschaft über die Natur durch Erkenntnis ihrer Gesetzlichkeit“ (Sozialpäd., S. 38). Sie zielt darauf, „das in sich lediglich kausale Zusammenwirken gleich- 
wohl in den Dienst menschlicher Zwecke zu zwingen“. Es gibt physikalisch- chemische, biologische, anthropologische (physische, psychologische, soziologische) Technik (l. c. S. 39). „Sittlichkeit vermag nicht anders konkret zu werden als durch Techn (.c. 8.82). Auf der soziologischen Technik beruht alles Äußere der Gemeinschaftsordnung und ein Teil der Erziehung (l. ce. 8.39). Die kausale Beherrschung der lebendigen Triebkräfte des Menschen ist eine Technik (l. e, S. 157; vgl. Philos. Monatshefte XXX, 356 ff.; Platos Ideenlehre, S. 6 ff.). Zu den Fortschritten der Technik bringt die Entwicklung der Wirtschaft und damit der Gesellschaft Marx in. Beziehung. ° Vgl. Boy, Üb. d. Soll u.d. Gute, S. 79; Jo&r, D. freie Wille, S. 566, 

Teil ist ein Relationsbegriff, der sein Korrelat im Begriff des Ganzen (s. d.) hat und der Niederschlag eines (realen oder idealen) Teilungsprozesses, einer Zerlegung, Analyse ist.‘ „Zeil“ ist das durch die Analyse (s. d.) jeweilig aus einer Einheit Herausgehobene, was als solches unselbständig ist, mit anderen erst eine Einheit als Ganzes ausmacht. Das (aktive) Bewußtsein besteht nicht aus „Teilen“, sondern aus „Homenten“, 
ARISTOTELES bestimmt: jusoos /£ysrar Era ger rodaor ei 6 Ötargedein üv zo 2000» drwooör .. . Aldor Ö8 100707 Tu zarausrpodrre Tür tooirwr Hörov an. dt eis ä ro eldos Ötargsdei) &r ärev tod 000 (Met, \ 25, 1023b 12 squ.). — Nach dem Nominalisten (. d.) RoscetLivus gibt es Teile nicht absolut, ‚unabhängig vom Denken, sondern erst und nur in Beziehung auf dieses. Duxs Scorus unterscheidet „partes integrales‘“ und „partes subiectivae‘; wäh- rend die ersteren erst zusammen ein Ganzes ausmachen, ist von den letzteren jedes wieder ein Ganzes (Sent. II, 3, 4). — DESCARTES bemerkt: „Je prends pour une seule parlie.. ; tout ce qui est joint ensemble, et qui n'est point en aclion pour se separer“ (Le monde, Oeuvr. IV, p. 228). Nach Spıxoza sind (echt nominalistisch) Teil und Ganzes keine realen Wesenheiten, sondern Ge- dankendinge (De deo 1,2). Nach Lrisxiz ist Teil ein Gebilde, das in einem andern enthalten und ihm zugleich homogen ist (Initia rerum mathem. metaphys. Math. WW. VII, 17 ff). CHR. WOLF definiert: „Nulta, guae simul sumta idem sunt cum uno, diewmtur parles“ (Ontolog. $ 341). — Chr. KRAUSE erklärt: „Die Teile sind im Ganzen, nicht außer dem Ganzen: sie sind in ihrer Grenz awar vom Ganzen als Ganzen und unter sich abgeleilt oder wesengeteilt, nicht \ aber vom. Ganzen, noch voneinander abgetrennt und losgerissen; das Ganze ist in sie innerlich geteilt, nicht zertrennt. Die Teile sind selbst das Ganze und dem Ganzen wesentlich; sie ergänzen es nur, sofern es seine inneren Teile ist und in sich hat: das Ganze aber ist nicht nur seine Teile, sondern auch als das über seinen Teilen, zworinnen sie sind; es ist über und vor seinen Teilen, den Teilen enlgegengesetzt, insofern mehr und höher, als alle seine Teile zusammen- genommen“ (Urb. d. Menschh.3, S, 326). — Nach Liprs sind die '„Aomplexionen“ Ganze und bestehen nieht aus „Teilen“, Diese entstehen für uns durch Gliede- rung der Einheitsapperzeption (Einh. u. Relat. S.45£) Nach Hussert ist Teil „alles, was ‚in‘ einem Gegenstande ?st“, „alles, was der Gegenstand im realen Sinne ‚hat (Log. Unt. II, 224 £,; vgl. S. 269). „Selbständige Inhalte“ sind da vorhanden, „wo die Elemente eines Vorstellungskomplexes (Inhalts-
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komplexes) ihrer Natur nach getrennt vorgestellt ıcerden können‘ (l. e. 8.226; vgl. STUMPF, Psychol. Urspr. d. Raumvorst. S. 109). UPHuxs unterscheidet in bezug auf getrennte Vorstellbarkeit und Existenz physische, metaphysische, - logische Teile (Psychol. d. Erk, 1, 89; vgl. SCHUPPE, Log. S, 121, 130, 150; SIGWART, Log. I2, 38, 41; 1I2, 62, 247 ff). Nach BERGSON zerlegen wir das Stetige in Teile dürch eine „[rrersion“ der primären Intuition (Evol. ereatr. p- 228 £.).- Das Bewußtsein besteht nicht aus Teilen; ähnlich JAMES, DILTHEY, Lvcka u.a. Vgl. Teilbarkeit, Element, Atomistische Psychologie. 

Teilbarkeit ist die Möglichkeit, in Teile zerlegt zu werden, physisch, psschisch oder nur mathematisch-gedanklich. Da die ideelle Teilbarkeit auf der an sich unbegrenzten, konstanten analytischen Funktion des Geistes beruht, die jeden geteilten Inhalt wieder als Ausgangspunkt neuer, möglicher Teilung setzt, so ist in diesem Sinne die Teilbarkeit der Objekte unendlich, d. h. wir kommen niemals zu letzten, absolut unteilbaren Einheiten — wenigstens solange es sich . ‘um das Räumliche handelt, Dagegen begrenzt sich das objektive Denken in dem: Gedanken letzter, einfacher Kraftpunkte, die es als Wirkungszentren auffaßt, nicht aber weiter zu zerlegen Anlaß hat. Damit ist noch nicht die von unserem Be- wußtsein unabhängige Existenz absolut-unteilbarer Einheiten, „Atome“. (s. d.), Kraftpunkte dargetan, wohl aber die Möglichkeit, der Teilung auf dynamischem Gebiet eine Grenze zu setzen, die objektiv-reale (s. d.) Gültigkeit besitzt. 
„Lelzte Teile“ gibt es (absolut oder relativ) nach der Ansicht der Atomistik (s. d.). Nach ARISTOTELES ist das Stetige (s. d.) nur potentiell ($vräueı) ins Unendliche teilbar (Phys. III 7, 207b). — Nach DEScARTES folgt aus der Unfähigkeit des Intellekts, sich eine unendliche Teilbarkeit vorzustellen, noch nicht, daß sie nicht existiert (Resp. ad I. obiect. p. 55). Nach Sprxoza ist die Substanz unteilbar; Teilung findet nur in den Modis (s. d.) statt {De Deo I, 2). 

„Nullum substantiae altributum polest rere concipi, ex quo sequatur, substantiam 
posse diridi“ (Eth, I, prop. XII). „Substantia absolute infinita est indivisibilis“ 
{l. e. prop. XII). Die Modi sind für sich als teilbar zu denken, aber es ist 
sinnlos zu sagen, die ausgedehnte Substanz sei aus real unterschiedenen Teilen 
zusammengesetzt. Sinnlich vorgestellt, ist die Quantität teilbar, intellektuell 
erfaßt aber unteilbar, unendlich (Ep. 29). — Gegen die unendliche Teilbarkeit 
der Ausdehnung ist H. More (Enchir. ınet.). Nach HosBBeEs sind Raum und 
Zeit nicht ins Unendliche geteilt, aber es gibt kein „minimum divisibile“ (De 
corp. 0.7, 13), ‘Nach Locke kann man bei einem Stoffe von irgendwelcher 
Größe im Denken zu keinem Ende seiner Teilbarkeit gelangen; man kann nicht 
die positive Vorstellung eines unendlich kleinen Körpers gewinnen, das Denken 
befindet sich in einem endlosen Fortgange, kann niemals anhalten (Ess. II, 
ch. 17, $12). Leizxız betrachtet das Stetige als ins Unendliche teilbar (Theod. 
TB, 919; 5. Atom, Monade). Nach PLOUcQuEr ist die unendliche Teilbarkeit 
der Materie im göttlichen Intellekte realisiert. — BERKELEY schließt daraus, daß wir nicht unendlich viele Teile in einem Ganzen perzipieren, es gebe keine solchen. 
ılede einzelne begrenzte Ausdehnung, welche ein Objekt unseres Denkens werden 
kann, ist eine Idee, die nur in dem Geiste existieren kann, und demgemäß muß 
ieder Teil derselben perzipiert werden. Wenn ich also nicht unzählig viele Teile 
in irgend einer begrenzten Ausdehnung, die ich betrachte, perzipieren kann, sa ist 
ih, daß sie nicht darin enthalten sind; es ist aber offenbar, daß ich nicht 
unzählig viele Teile in irgend einer einzelnen Linie, Fläche oder einem Körper Phllosopbisches Wörterbuch, 3, Aufl, 9
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unterscheiden kann, mag ich diese Gebilde sinnlich wahrnehmen oder sie mir in 

meinem Geiste vorstellen; hieraus schließe ich, daß dieselben darin nicht ent- 

halten sind. Nichts: kann mir klarer sein, als daß die Anschauungen, die ich 

betrachte, nichts anderes als meine eigenen Ideen sind, und es ist nicht weniger 

klar, daß ich die Ideen, die ich habe, nicht in eine unendliche Zahl anderer Ideen 

auflösen kann, d.h. daß sie nicht ins Unendliche teilbar sind.“ Es ist ein 

„offenbarer Widerspruch, zu sagen, eine endliche Größe oder Ausdehnung besiche 

.aus unendlich vielen Teilen“ (Prine. CXXIV). „Da keine Zahl von Teilen so 

groß ist, daß es nicht eine Linie geben könnte, die deren noch mehrere enthielte, 
so wird gesagt, die Linie von einem Zoll enthalte so viele Teile, daß deren Zahl 

jede angebbare Zahl überschreite; dies ist wahr, nicht von jener Linie an sich, 

sondern nur von dem durch sie Bexeichnelen. Hält man aber in seinem Denken 

diese Unterscheidung nicht fest, so kommt man unvermerkt zu dem Glauben, 

‚daß die kleine einzelne auf Papier gezeichnete Linie in sich selbst unzählig riele 

Teile habe, Es gibt nichts derartiges, wie den zehnlausendsten Teil eines Zolles, 

"wohl aber einer Meile oder des Erddurchmessers, welche dureh jenen Zoll bezeichnet 

werden können“ (l. c. CXXVII. Wenn wir sagen, eine Linie sei ins Unend- 
liche teilbar, meinen wir eigentlich eine unendlich große Linie (l. ce. OXXVII). 

Nach Huxe leuchtet es ein, „daß alles, was ins endlose geteilt werden kann, 

aus einer unendlichen Anzahl von Teilen bestehen muß: daß es unmöglich ist, 

der Zahl der Teile eine Grenze zu setzen, ohne zu gleicher Zeit die Teilung selbst 

begrenzt zu denken. Wir bedürfen kaum eines eigentlichen Schlusses, um von 

hier aus zu der Einsicht zu gelangen, daß die Forstellung, die wir uns von 
einer endlichen Qualität: machen, nicht unendlich teilbar sein kann, daß wir 

- vielmehr diese Vorstellung durch geeignete Unterscheidungen und Trennungen 

auf Elemente müssen zurückführen können, die vollkommen einfach und unteilbar 

sind“ (Treat. II, set. 1, 8. 41 £.). Ebenso ist es gewiß, „daß die Einbildungs- 
kraft ein Minimum erreicht, d. h. sieh eine Vorstellung zu machen vermag, 
innerhalb welcher, für die Vorstellung, jede weitere Teilung ausgeschlossen ist, die 
also ohne vollständige Vernichtung nicht mehr verkleinert werden kann“ ll. ec. 
S. 42). „Nichts kann kleiner sein als gewisse Objekte, die wir uns in der Phan- 
tasie vorstellen, und gewisse Bilder, welche den Sinnen sich darstellen, da es ja 
Vorstellungen und Bilder 'gibt, die vollkommen einfach und unteilbar sind“ (l. €. 
S. 43). „Überall, co Vorstellungen adäquate Nachbildungen von Gegenständen 
sind, haben auch alle Beziehungen, Widersprüche und Übereinstimmungen in den 
Vorstellungen zugleich für die Gegenstände: Geltung ... Nun gibt es in uns 
Vorstellungen, die adäquate Nachbildungen der kleinsten Teile der Ausdehnung 
sind; durch welche Teilung und nochmalige Teilung auch ıwir uns solche Teile 
erreicht denken, sie können niemals kleiner werden als gewisse Vorstellungen, die 
wir uns machen“ (l. ec. sct. 2, S. 414). „Alles, was unendlich oft geteilt werden 

. kann, enthält eine unendliche Anzahl von Teilen in sich; sonst würde dem Teilen 
Einhalt geboten dureh die unteilbaren Teile, die wir alsbald erreichen würden. 
Wenn also eine beliebige endliche Ausdehnung unendlich teilbar ist, so kann es 
kein m iderspruch sein, wenn wir annehmen, daß eine endliche Ausdehnung eine 
unendliche Anzahl von Teilen in sich enthält; und umgekehrt, wenn es ein Wider- 

et Bao Pr an auf eine endliche Ausdehnung eine unendliche Zahl von 
, ann keine endliche Ausdehnung unendlich teilbar sein“ 

3 Pan 45). Auch die Zeit besteht aus unteilbaren Elementen, Momenten (l. €.
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Die zwischen der Annahme endlicher und der der unendlichen Teilbarkeit 
bestchende „Antinomie“ (s, ‘d.) behebt KAxT durch den Hinweis auf den 
Regress (s. d.) des Bewußtseins, der dem Unendlichen (s. d.) zugrunde liegt und 
der nicht mit fertig gegebenen unendlichen Teilen zu verwechseln ist. „Die 
Reihe der Bedingungen ist nur in der regressiren Synthesis selbst, nicht aber 
an sich in der Erscheinung, als einem eigenen, vor allem Regressus gegebenen 
Dinge anzutreffen. Daher werde ich auch sagen müssen: die Menge der Teile in 
einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder endlich noch unendlich, weil Er- 
scheinung nichts an sich selbst Existierendes ist und die Teile allererst durch 
den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in demselben gegeben werden, 
welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als endlich, noch als unendlich 
gegeben ist“ (Krit. d. rein. Vern. $. 411). „Wenn ich ein Ganzes, das in der 
Anschauung gegeben ist, teile, so gehe ich von einem Bedingten zu den Be- 
dingungen seiner Möglichkeit. Die Teilung der Teile (subdivisio oder decom- 
positio) ist ein Regressus in der Reihe dieser Bedingungen“ Obgleich alle 
Teile in der Anschauung des Ganzen enthalten sind, so ist doch darin nicht 
die ganze Teilung enthalten. Die Teilbarkeit des Körpers gründet sich auf die 
Teilbarkeit des Raumes, und dieser ist „ins unendliche teilbar, ohne doch 
darum aus unendlich vielen Teilen zu bestehen“ (. ec. S. 423). „Die unendliche 
Teilung bezeichnet nur die Erscheinung als quanlum continuum und ist von 
der Erfüllung des Raumes unzertrennlich ... Sobald aber etıcas als quantum 
diseretum angenommen wird; so ist die Menge der Einheiten darin bestimmt, 
daher auch jederzeit einer Zahl gleich“ (1. e. S. 425). Die Materie ist „ins 
Unendliche teilbar, und zwar in Teile, deren jeder wiederum Materie ist“ (Met. 
Anf. d. Naturwiss. $. 43). Dies ist durch die Vernunft zu denken, aber nicht 
anschaulich zu machen. : „Denn, was nur dadureh wirklich ist, daß es in der 
Vorstellung gegeben ist, davon ist auch nicht mehr gegeben, als soriel in der 
Vorstellung angetroffen wird, d. i. soweit der Progressus der Vorstellungen 
reicht. Also von Erscheinungen, deren Teilung ins Unendliche geht, kann man 
nur sagen, daß der Teile der Erscheinung soriel sind, als wir deren nur geben, 
d. i. soweit wir nur immer teilen mögen. Denn die Teile, als zur Existenz 
einer Erscheinung gehörig, existieren nur in Gedanken, nämlich in der Teilung 
selbst. Nun geht zwar die Teilung ins Unendliche, aber sie ist doch niemals als 
unendlich‘ gegeben: also folgt daraus nicht, daß das Teilbare eine unendliche 
Menge Teile an sich selbst und außer unserer Vorstellung in sich enthalte, 
darum weil seine Teilung ins Unendliche geht. Denn es ist nicht das Ding, 

. sondern nur diese Vorstellung desselben, deren Teilung, ob sie-zwar ins Unend- 
liche fortgesetzt werden kann und im Objekte, das an sich unbekannt ist, dazu 
auch ein Grund ist, dennoch niemals vollendet, folglich ganz gegeben werden 
"kann und also auch keine wirkliche unendliche Menge im Objekte (als die ein. 
ausdrücklicher WPiderspruch sein würde) beweiset‘“ l.e.8.4£) „Nun muß 
freilich das Zusammengesetzte der Dinge an sich selbst aus dem. Einfachen be- 
stehen; denn die Teile müssen hier vor aller Zusammenselzung gegeben sein. 
Aber das Zusammengesetzte in der Erscheinung besteht nicht aus dem Ein- 
fachen, weil in der Erscheinung, die niemals anders als zusammengesetzt (aus- 
gedehnt) gegeben werden kann, die Teile nur durch Teilung und also nicht vor 
dem Zusammengesetzten, sondern nur in demselben gegeben werden können“ 
(l. ec. 8. 52), 

Nach AD. WEISHAUPT gibt es keine ins Unendliche  teilbare Materie. 
94*
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„Wäre die Materie in das Unendliche teilbar, so würde der kleinste Weltteil 
soviele Teile enthalten, als der größte, als das Universum selbst, oder es gäbe, 
was ebenso unmöglich ist, ein Unendliches, das kleiner oder größer wäre. Es 
gibt sodann ein Ganzes ohne Teile, oder ich muß auf letzte Teile kommen“ 
(Üb. Material. u. Ideal. $. 26). Jeder Teil der Materie besteht aus Teilen, die 
nicht weiter zusammengesetzt sind (l. e. S. 27). — SCHELLISG erklikt: „Da die 
Materie nichts anderes ist als das Produkt einer ursprünglichen Synthesis (ent- 
gegengeseizter Kräfte) in der Anschauung, so geht man damit den Sophismen, die 
unendliche Teilbarkeit der Materie betreffend, aus dem Wege, indem man ebenso- 
wenig nötig hal, mit einer sich selbst mißverstchenden Metaphysik: zu behaupten, 
die Materie bestehe aus unendlich vielen Teilen (was widersinnig ist) als mit 
dem Atomistiker der Freiheit der Einbildungskraft im Teilen Grenzen zu setzen. 
Denn wenn die Materie ursprünglich nichts anderes ist als ein Produkt meiner 
Synthesis, so kann ich diese Synthesis auch ins Unendliche fortselzen — meiner 

- Teilung der Materie ins Unendliche fort ein Substrat geben“ „Daß die Materie 
aus Teilen bestehe, ist ein bloßes Urteil des Verstandes Sie besteht aus 
Teilen, wenn und solange ich sie teilen will. Aber daß sie ursprünglich, an 
sich, aus Teilen bestehe, ist falsch, denn ursprünglich — in der produktiren An- 
schauung — entsteht sie als ein Ganzes aus enigegengesetzien Kräften, und erst 
durch dieses Ganze in der Anschauung werden Teile für den Verstand 
möglich“ (Naturphilos. S. 356 f.). Nach HEseEL ist die Materie ins Unendliche 
teilbar, d. h. „dies ist ihre Natur, daß, was als Ganzes gesetzt wird, als eins 
schlechthin sich selbst äußerlich, ein Vieles sei. Aber sie ist nicht in der Tat 
ein Geleiltes, so daß sie aus Atomen bestünde; sondern dies ist eine Möglichkeit, 
die nur Möglichkeit ist, d. h. dieses Teilen ins. Unendliche ist nicht etwas Posi- 
tives, Wirkliches, sondern nur ein.subjektives Vorstellen“ (Naturphilos. S. 26 f.). 
Nach HERBART ist die „unendlich vielfache Möglichkeit, zwischen je zıcei Reihen 
... noch unzählige andere zu bestimmen, die ebenfalls ihre Verschmelzungen 
eingegangen sein könnten, der Grund der unendlichen Teilbarkeit des sinnlichen 
Raumes“ (Psychol. als \Wissensch. II, 96). Nach Waıtz ist Teilbarkeit nur ein 
Ausdruck „für den Vorbehalt, daß die Grenze denkbarer Teilung niemals über- 
schritlen werden könne durch eine wirklich vorkommende Teilung“ (Lehrb. 8. 612 1.). 
Nach J. H. FichTE bedeutet die unendliche Teilbarkeit nur „die Möglichkeit, 
Jedes kleinste Raum- oder Körperkontinuum auch noch als ein Dishretes, unendlich 
mögliche Unterschiede in sich Zulassendes zu denken; darum aber ist es nicht 

wirklich susammengeselzt aus unendlich kleinsten Raumteilen und kleinsten 
Körperchen“ (Anthropol. 8. 203). Nach ULaıcı ist es „kein Widerspruch, Dinge 

- anzunehmen, die zwar als. bloße Quanta ins Unendliche teilbar sein würden, 
deren Qualität aber diese bloß mögliche Teilbarkeit unmöglich macht oder der- 
gestalt beschränkt, daß sie auf einem gewissen Punkte zur wirklichen. Unteil- 
barkeit wird“ (Gott u. d. Nat. S, 442; vgl. S. 426 £). Nach Mamtanı sind die 
Körper weder aktuell noch potentiell ins Unendliche teilbar. Die Körperelemente 
sind einfach, unausgedehnt (Conf. IT, 46 f£). Nach M. MÜLLER sind unsere 
Sinne nie klein genug, um die kleinsten Dinge zu erfassen; die Minima er- reichen wir nie. Unsere Sinne kennen kein wirklich Unteilbares, sie fühlen die 
Knehkeit einer unendlich kleinen Ausdehnung (Relig. S. 42 f.). Nach 
Grenzen " , nich sicher, daß es für die faktische Teilbarkeit gewisse 
"Atome als K en urch ‚das Mittel der Natur nicht zu überschreiten sind. 

aftpunkte sind anzunehmen (Unsere Naturerk. S. 405, 426 ff.).
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Nach SCHOLKMANN ist das Ausgedehnte als solches ins Unendliche teilbar zu 
denken. „Irotxdem muß ein Zusammengesetztes doch eine Grundeinheit haben, 
und um diese zu finden, gibt es nur eine Möglichkeit, nämlich die Annahme, 
daß das, was von der Teilung betroffen wird, in leizter Form selber 
kein Ausgedehntes, sondern seinem innern Wesen nach Unteilbares sei, 
welches das Ausgedehntsein als seine Wirkung aus sich keraus- 
stelle“ (Grdl. ein. Philos. d. Christent. S. 16). Nach WUXDT ist es denkbar, 
„Taß das Gegebene seiner anschaulichen Form nach stetig, also ins Unendliche ' 
teilbar vorgestellt werde, seinem begrifflichen Wesen nach aber aus einfachen 
Elementen bestche“ (Syst. d. Philos., S. 345 ff.) Nach H. CORNELIUS ist jeder 
endliche Teil des Raumes nicht als.ein von vornherein aus positiv unendlich 
vielen Teilen zusammengesctztes -Ganzes aufzufassen, sondern „es ist nur für 
den ‚Fortschritt der immer weiter gehenden Teilung jedes solehen Raumes in 
unserem Denken keine Grenze gesetzt“ (Einl. in d. Philos. 8. 332). Nach 
SocoLiu bestehen die Körper aus Atomen. „Da das Atom nicht in der An- 
schauung gegeben ist, so kann auch seine IPeiterteilung- nicht einmal vor- 
gestellt werden; weshalb auch die berühmte amendliche Teilbarkeit: in Wirk 
lichkeit nichts weiter ist als das Wiederholen in wnbestimmter Anzahl eines 
und desselben willkürlichen Vorstellungsaktes im Kopfe eines unklaren Denkers“ 
(Grundprobl. d. Philos, S. VII). Nach L. Dirues ist die Materie (s. d.) als 

- solche nur ein „aufgehobenes Moment“ im Ich; als solches ist sie der Möglichkeit 
nach in infinitum teilbar, ohne aus geschiedenen Teilen zu bestehen. Das, ' 

“ woraus sie besteht, ist das Ichwesen, welches in sie idenliter geteilt ist (Weg 
zur Met. I, S. 139). Vgl. PETRoXIEvIcz, Met, S.138f. Vgl. Unendlich, Anzahl. 

Teilhaben (u&de:ıs) s. Idee (PLaTo). i 

Teilung s. Partition. 

Teilungsschluß (syllogismus dividens, divisus): „In ihm ist das Be- 
stinmende, die allgemeine Regel ein divisives Urteil“ (BAcHMANN, Log. S. 244), 

Teilvorstellang ist jede einzelne Vorstellung, durch welche ein Begriff 
gedacht wird (vgl. CALKER, Denklehre S. 279; SIGWART, Log. 12, 328 ££.). 

Telegrammbeispiet s. Wechselwirkung. Zur Geschichte des Tele- 
- grammbeispiels. vgl. F. A. LANGE, Gesch. d. Mater. II’, 370 ff, 440 £f,; 
FOUILLEE, Evol. d. Kraft-Id. S. 199 £; ERHARDT, Busse u. a., ferner schon . 
PLOUCQuET, Expos. philos. theoret. 1782, p. 372 f. Vgl. A. MÜLterR, Zur, 
Gesch. u. Theor. d. Telegrammbeisp., Z. £. Psych. Bd. 49, 1908, $. 440 ff. 

Teleoklin ist nach Konsstamım die zweckhafte Lebenstitigkeit (D. Kunst, 8. 20).° Vgl. Zweck. 

Teleologie (r@3zios, A6yos): Zweckmäßigkeitslehre, Zwecklehre. Teleolo- 
gisch:vom Standpunkte dieser Lehre, auf Zweckmäßigkeit, Zwecke bezüglich. Nach 
der teleologischen Weltanschauung gibt es in der Welt Zweckursachen 
(s. d.), Finalität (s.d.), Wirken nach Zwecken, durch Zwecke, Zielstrebigkeit (s. d.). 

‚ In mehreren Grundformen tritt diese Lehre auf: 1) Die Zweckbetrachtung ist 
nur „regulatio“ (s.d.), „heuristisch“, 2) Sie ist „Aonstitutiv“ (s. d.), bezieht sich 
auf die objektive, absolute Wirklichkeit: a.tran szenden te Teleologie (Zwecke von außen, durch Gott, durch die Natur gesetzt); b. immanen te (Auto-) Teleologie (Zwecke als Ziele des Strebens, Wollens der Dinge selbst). Während die dua- listische Teleologie Zweck- und Kausalgeschehen als zwei selbständige Vorgänge 

.
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auffaßt, betont die monistische Teleologie,daß Kansalität und Finalität nur zwei 
Phasen oder’ Seiten oder Auffassungsweisen eines Geschehens sind; daher stehen 
teleologische und kausale (bezw. mechanistisch-energetische) Weltanschauung nicht 
in absolutem Gegensatz, sondern ergänzen einander, werden philosophisch in 
einer höheren Synthese vereinigt. Teleologen sind in verschiedener Weise Aaxa- 
GORAS, SOKRATES, PLATO, ARISTOTELES, die Stoiker (teilweise), PLoTis, die 

“christlichen, scholastischen Philosophen, ferner H. More, CUDWORTH, 
“ LEimy1z, Chr. WoLF, SHAFTESBURY, KANT, SCHELLING, DE BONALD, SCHOPEX- 
HAUER, J. H. FICHTE, ULrıcı, LoTze, TRENDELENBURG, Harys, G. SPICKER, 
CARRIERE, FECHXER, E. v. HARTMANN, WUNDT, SIGwarrt, F. ERHARDT, 
L. Busse, KIRCHNER, JoiL, MÜNSTERBERG, L. W. STERN, WINDELBAND, 
RICKERT, REINKE, DRIESCH, PauLy, Fraxch, RAvAIssos, LACHELIER, Fotit- 
LEE, J. FISKE, J. WARD u.a. Antiteleologischsind besonders: Lucrez, BAcox, 
HoBBes, DESCARTES, SPINOZA, HAECKEL, die streng mechanistische (s. d.) 
Weltanschaunng. Dysteleologie: Lehre vom Unzweekmäßigen (E. HAECKEL, 
Gener. Morphol. 1866, II, 266 f£.). — Näheres vgl. Zweck. Vgl. Pragmatismus, 
Kritizismus, Normen, Denkgesetze, Wahrheit, Voluntarismus, Idee. . 

Teleologisch s. Teleologie. 

Teleologische Urteilskraft s. Urteilskraft. 
Teleologischer Energismus ist ein ethischer Standpunkt, den be- 

sonders PAULSEN (von ihm der Ausdruck) einnimmt: „Persönliche WWVesens- 
vollendung und vollendete Lebensbetätigung des einzelnen und der Gesamtheit, 
‚das ist das letzte Ziel und das höchste Gut“ (Syst. d. Eth. IS, 210). Nicht 
ein Gefühlsinhalt, sondern eine Lebensbetätigung ist Ziel des Willens (. ec. 
Ss. 211). - 

Teleologischer (physikotheologischer) Gottesbeweis: Schluß von der Zweckmäßigkeit, Ordnung der Welt auf das Sein eines ordnen- den, Zwecke setzenden oder Zweckmäßigkeit ermöglichenden, vernünftig-sittlich tätigen göttlichen \Welturhebers oder „Weltbaumeisters“, 
Das teleologische Prinzip wendet schon in seiner Lehre vom „Geist“ (s. d.) ANAXAGORAS an. Auch SOKRATES (Xenoph. Memor. 1,4; IV, 3), PLATO, ARISTO- TELES, die Stoiker (Plut., Plac. I, 6, Doz. 293), CicERO (De nat. deor. II, 5, 13 squ.), PuıLo, Mixuc. FELıx (Oetav. 17 £.), TERTULLIAX (Adv. Marc. I, 13, 14), LACTASTIUS, AUGUSTINUS (Confess. X, 6; De eiv. Dei VIII, 6), GREGOR Vox N AZIANZ, JOH. DAMASCENUS(De fide orth. 1,3),es findet sich bei Scholastikern, bei LEiBxiız, Cur. WoLr (Theol.), W. Dermas (Physiotheologie.1713; Astrotheol. 1714/15), HUTCHESoN (Synops. metaphzs.) u. a. — Nach KAxT. hat das teleo- logische Argument zwar nicht die Kraft eines Beweises, verdient aber „mit 

Achtung genannt zu werden“ (Krit. d. rein. Vern. S.-489). „Objektiv können wir also nicht den Satz dartun: es ist ein versländiges Urwesen, sondern nur subjektiv für den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer Reflexion über die Zncecke in der Natur, die nach keinem andern Prinzip als dem einer absicht- . lichen Kausalität einer höchsten Ursache gedacht ıcerden können“ (Krit. d. Urt. 1,$ 75). „Die Physikotheologie kann uns doch nichts von einem Endzwecke der. Schöpfung eröffnen; denn sie reicht nicht einmal bis zur Frage nach dem- selben. Sie kann also zwar den. Begrüff einer verständigen Weltursache, als einen subjektiv für die Beschaffenheit unseres Erkenntnisrermügens allein taug- Tichen Begriff von der Möglichkeit der Dinge, die wir uns nach Zwecken rver-
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ständlich machen können, rechtfertigen, aber diesen Begriff weder in theoretischer 
noch praktischer Absicht weiter bestimmen“ (l. ec. $ 35) „Mir können also... 
wohl sagen: daß wir, nach der Beschaffenheit und den Prinzipien unseres Er- 
kenntnistermögens, die Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweckmäßigen 
Anordnungen nicht anders als das Produkt eines Verstandes, dem diese unter- 
worfen ist, denken können: ob aber dieser Verstand mit dem Ganzen derselben 
und dessen Iervorbringung noch eine Endabsicht gehabt haben möge (die alsdann 
nicht in der Natur der Sinnenwelt liegen würde), das kann uns die theoretische 
Naturforschung nie eröffnen“ '(ib.; vgl. Vorles. üb. d. philos. Religionslehre 
2.23 ff), Früher bemerkt KaxtT: „Es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur 
auch selbst im Chaos nicht anders .als regelmäßig und ordentlich verfahren 
kann“ (WW.-I, 217; vgl. I, 212, 318). Wertvoll ist die „Elhikotheologie“ (s. d.). 
Ähnlich Krus (Handb. d. Philos. 1, 320 £.) u. a. — Das teleologische Argument 
verwerten HERBART (Met. I, $ 39; II, $ 130), Drosisch (Grundl. d. Religions- 
philos. S. 120 ff), Auuimy (Gr. d. allgem. Eth. $. 232), I. St. MıLı (Theism. 
S. 201), Urrtcı, HAGEMANN (Met, S. 153 £.), DENNERT u.a. Vgl. Moral- 
beweis, Zweck. " \ 

Teleologischer Idealismus s. Idealismus (LoTze): das Sein durch 
das Sollen, das Gute bestimmt (schon bei PLato u. a). 

Teleologischer Kritizismus s. Kritizismus, 
Teleomechanik ist, nach L. W. STErx, der Teil der Philosophie, 

„der sich mit der Ableitung des Mechanischen aus dem Teleologischen beschäftigt 
(Pers. u. Sache I, 25; „feleomechaniseher Parallelismus“: 8. 345 ff). Vgl. 
Person, Zweck, Gesetz, Spezifikation, Parallelismus, \ 

Teleophobie: Scheu vor Teleologie (s. d.), Abneigung gegen diese bei 
manchem Anhänger der streng mechanistischen Weltanschauung. 

Teleosis: organische Vervollkommnung (HAECKEIL)... 
Telepathie (tjs, zddos, Fernfühlen) heißt die von mancher (besonders 

der „okkultistischen“, s. d.) Seite behauptete direkte, geistige Gedanken-, Vor- 
stellungsübertragung durch Entfernungen hin, so daß jemand Entferntes (mit-) 
vorstellen (durch eine Art „Fernsinn“) oder Gedanken anderer miterleben kann. 
-Telepathistische Lehren finden sich bei AGRIPPrA (Oce. Philos. I, 6; III, 43), 
PArAcELsUS (Philos, sagax I, 4), SWEDENBORG u. a., bei RicHET u.a. Vgl. 
J. MAXWELL, Ann. psychol. 13, 1907, p. 100 ff. Vgl. dagegen E. Parısu (Zur 
Kritik des telepath. Beweismaterials, 1897), A. LEHMANN. 

Telos fr£05): Ziel, Zweck (s. d.). 

Temperament (tempero, mische; »gäsıs) bedeutet eine (organisch fun- 
dierte) typische Gemüts- und Willensdisposition in bezug auf Qualität, In- 
tensität, Beweglichkeit des Gemütslebens, der Affekte und Handlungsbereit- 
schaften, 

Schon EMPEDOKLES lehrt die Abhängigkeit der Erkenntnisschärfe von der 
Mischungsweise des Blutes (Theophr., De sens. 11, Dox. 502). Begründer der 
Temperamentenlehre ist HiPPOKRATES (De nat. hom. 4). Nach ihm bestehen 
die Temperamente in Mischungsweisen der vier „Säfte“ (humores) bezw. Quali- 
täten; je nach dem Überwiegen eines dieser Säfte oder einer Säftekombination 
ist die Gemütsart verschieden (s. unten bei Galen). Mischungsverhältnisse der 
Elemente (s. d.) zieht PLAto zur Erklärung von geistigen Eigenschaften heran 
(Tim. 864; Sympos. 183A; Polit. 306 squ.; Republ. III, 411). Auf die Tem-
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peramentenlehre beziehen sich mehrfach ARISTOTELES (De part. an. I, 1 squ.; 
Problem. 30, 1), ferner die Stoiker (SExEca, De ira II, 18 squ.), LUCREZ (De 
rer. nat. III, 288 squ.), PLUTARCH (Quaest. nat. 26), Tuexıstivs u. a, Die 
Lehre des Hippokrates bildet GALEN aus. Gelbe Galle (zo2;,, „ealidum siccum®), 
schwarze Galle (n&iaıra yold, „frigidum siecum“), Schleim (pityua, „frigidum 
humidum®), Blut („sanguis“, „ealidum humidum‘) und binäre Kombinationen 
bedingen acht bis zwölf Temperamente (Intemperamente, Övozgastar; dazu die 

-ebzzgacla), von denen besonders einseitig sind -das cholerische, melancholische, 
phlegmatische, sanguinische Temperament (vgl. De temp. I, 5; 8; II, 609; IX, 
331; vgl. SIEBECK, G. d. Psychol. I 2, 284; VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. 
I 4, 295). —.Diese Lehre findet sich auch im Mittelalter, so bei dem Byzantiner 
JOHANNES (De spir. I, 14; 17), bei den „lauteren Brüdern“, AVICENNA, AVER- 
ROES u. a. Später auch bei MELANCHTHON, nach welchem das Temperament 
„eongenita qualitatum primarum inter se eontenientia vel excessus“ ist (vgl. De 
an. f. 116 ff.; vgl. MicrarLıvus, Lex. philos. p, 1057 £.; WAaucH, Philos. Lex.; 
Buppevs, Histor. doetr. de temp.). — Anstatt der „Säfte“ zicht Paraceısts “ 
die Prinzipien Salz, Schwefel, Merkur heran (vgl! Chur. Tuoxmasıvs, Ausüb. d. 
Sittenlehre C. 7). Vier Temperamente unterscheidet J. Böne. Nach Star 
beruhen die Temperamente auf dem Verhältnis der festen zu den flüssigen Teilen 
des Leibes (sanguinisches, cholerisches, phlegmatisches, melancholisches Tempera- 
ment; De temper.); so auch Fr. HOFMANN, RÜDIGER (Phys. div. I, 3, sct. 6f) 
u.a. Nach RonHr ist Temperament „eine Vermischung des Geblütes und der 
übrigen flüssigen Teile in dem menschlichen Körper, rermöge dessen nicht allein 
unterschiedene natürliche Wirkungen in unserem Leibe, sondern auch moralische 
in der Seele gexeugt werden“ (Unterr. von d. Kunst, das menschl. Gemüt zu er- 
forschen, 1714; Dessoir, G. d.n. Ps. 1%, 479). HALLER leitet die vier Tempera- 
mente aus der Stärke und Reizbarkeit der Neryenfibern ab (Elem. physiol. 
II, 5, sct.2). Nach Housach ist das Temperament des Menschen: „lötat habituel 
ou se trouvent les fluides et les solides dont son corps est composl“ (Syst. de la 
nat. I, ch,9, p. 121). Nach FEDER gibt cs sechs Temperamente (Üb. d. menschl. 
Wil. I). Eine neue Temperamentenlehre stellt PLATXER auf. Problem der 
„psychologischen Temperamentenlehre“ ist: „Wie entstehen aus den materiellen 
Verschiedenheiten des ersten Seelenorgans und aus seinen verschiedenen Verhält- 
nissen mü dem andern die verschiedenen Richtungen und Grade des Erkenntnis- 
und Willensvermögens“ (Philos. Aphor. II, 5579). Vom Willensvermögen sind die Verschiedenheiten des Erkenntnisvermögens größtenteils abhängig (l. c.$ 580). Im Menschen mischt sich Geistiges und Körperliches (Tierisches) in verschiedenen 
Verhältnissen: „» Viel geistige Kraft, wenig tierische; wenig geistige, viel tierische; viel geistige und viel tierische zugleich; wenig geistige und wenig tierische Kraft.“ Daraus entstehen vierlei Haupt-Temperamente, „Hauptbestimmungen der mensch- 
lichen Natur“ (l. e. $ 586 £.). Diese sind: Das attische (geistige), Iydische (tierische), römische (heroische), phrygische (kraftlose). Außer. Stärke und Schwäche sind Lebhaftigkeit, Leichtigkeit, Geschwindigkeit wichtig, und so entstehen Unterarten von- Temperamenten (l. c. $ 500 ££.), 

. Kaxt unterscheidet Temperamente des Gefühls und der Tätigkeit, deren 
jedes mit Erregbarkeit (intensio) oder Abspannung (remissio) der Lebenskraft verbunden ist, so daß daraus die vier bekannten Temperamente resultieren 
a, opel. U, $ 87; vgl. WW. IV, 415 ff). „Physiologisch betrachtet ver- 

» wenn vom ‚Temperament die Rede ist, die körperliche Konstitution
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(den schwachen oder starken Bau) und Komplexion.“ „Psychologisch aber erwogen, d. i. als Temperament der Seele (Gefühls- und Begehrungsvermögens), _ werden jene von der Blutbeschaffenheit entlehnten Ausdrücke nur als nach der ° Analogie des Spiels der Gefühle und Begierden mit körperlichen bewegenden Ur- sachen (worunter das Blut die vornehmste ist) vorgestellt“ (Anthropol. II, $ 87). Ahnlich lehren JaxoB (Erfahrungsseelenl. $ 299), Fries (Psych. Anthropol. $ 64) u. a. — Auf der Gemütsdisposition beruht das Temperament nach Dirkskx (Üb. d. Temperam. 1804), BIuUxDE (Empir, Psychol. II, 120; Betonung des 
Moments der Reizbarkeit, 1. c. $. 192 £.), E. REINHOLD (Psychol. S, 271), nach 
welchem Temperanıent ist „die von gewissen Beschaffenheiten der leiblichen Kom- plexion und Konstitution abhängige Art und Weise, wie unmittelbar das Gemüt | 
und demnach mittelbar der Wille und die Tatkraft zur Erregbarkeit und zum 
Festhalten der aus der Anregung entstandenen Wirkung geeignet sind,“ ferner 
LINDEMANN, Esser (Psychol.) u. a. (dagegen J. F. FLEMNISxG, Beitr. zur Philos. 
d. Seele, 1830, I, 149), — Nach Heıxrotu beruhen die Temperamente auf dem 
Überwiegen des Iymphatischen, venös-biliösen, arteriellen, venösen Blutes (kalt- 
blütiges, schwerblütiges, leichtblütiges, warmblütiges Temperament) (Anthropol. 
8.135; Psychol. S. 262 ff). So auch LICHTENFELS, nach welchem Temperament 
ist „der gemeinsame (beharrliche) psychische Ausdruck (Typus) aller Bestrebungen, ‘Gefühle und Vorstellungen eines und desselben Individuums“ (Gr. d. Psychol. 
S. 23), das „permanente Verhältnis der psychischen Spontaneitäl und Rezeptivität des Individuums“ (L. c. 8.24). | 

Nach Q. G. Carus beziehen sich die Temperamente auf Fühlen, Wollen . 
und Erkennen. Zu den vier Temperamenten kommen das psychische und. das 
elementare hinzu (Symbol. S. 30 ff). MEHRING betrachtet das Temperament 
als Verhältnis der Erhöhung und Stumpfheit von Sinn und Trieb (Selbsterk. I, 
183), Nach BurvacH ist das Temperament die feste Konstitution des Selbst- 
gefühls (Blicke ins Leb. 1,92). Nach TROXLER ist das Temperament der „turgor 
vitalis“ der Lebensgeister, das Persönlichkeitsbildende (Blicke in d. Wes. d. 
Mensch. $. 152 ff). Nach STEFFENS sind in den Temperamenten „die Elemente 
der Erde, nicht bloß im ganzen, sondern für sich ewig geworden“ (Grdz. d. 
philos. Naturwiss. S, 194). Er unterscheidet südliches, nördliches, östliches, 
westliches (= sanguinisches usw.) Temperament (l. ec. $. 194 f.). „Das er- 
scheinende Temperament ist eine Abieichung von dem Normaltemperament, 
telches nur in der Totalität der Menschenorganisalion zu schauen ist“ (l. c.8. 196). 
SCHUBERT bezieht die Temperamente auf Rezeptivität und Aktivität (Lehrb. d. 
Menschen- u, Seelenkunde S. 117). Nach STEFFENS ist das Temperament etwas 
rein Psychisches; er unterscheidet genießendes, schnsüchtiges, leidendes Tem- 
perament (Schriften II, 137 £.). Nach SUABEDISSEX ist Temperament die innere 
Beschaffenheit des Lebens, die den Menschen geneigt macht, auf gewisse \Veise 
zu empfinden, zu fühlen, zu begehren, sich zu äußern. „Das IVesen dieser 
Beschaffenheit kann aber nichts anderes sein als die besondere WVeise, ıie in 
einem Menschen das geistige und das leibliche Leben und die Haupttätigkeiten 
des geistigen und des leiblichen Lebens unter sich und miteinander geeinigt sind“ 
(Grdz. d, Lehre von d. Mensch. 8. 317 f.). Das Temperament kann nicht aus 
der Leibesbeschaffenheit erklärt werden. Jeder Mensch hat’ sein besonderes 
Temperament, es gibt aber Temperamentsarten (l. c. S.318). Es gibt geistiges, _ 
sinnliches, leidendes; strebendes Temperament (ib.). Ein rein geistiges, leibliches 
und ein Vereintemperament unterscheidet CHR. KRAUSE (Psych. Anthrop.
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S. 242). — SCHLEIERMACHER gründet die Temperamente auf die Gegensätze von Wechsel und Dauer, Rezeptivität und Spontaneität (Psychol. S. 301 ff, 
304f., 314). In eine Gefühlsdisposition setzt das Temperament GEORGE (Psychol,), 
Auf die Art des Handelns bezieht das Temperament HEGEL (Enzzkl, $ 39), 
MICHELET auf die „festen Unterschiede des Benehmens“ gegenüber der Außen- welt (Anthropol. S. 137 ff), ähnlich SCHALLER (vgl. Psychol. I, 197), K. Rosex- 
KRANZ. Nach ihm ist Temperament „das eigentümliche Verhältnis der Systeme 
des Organismus in ihm und die dadureh erzeugte tolale Temperatur, seines phy- sischen und geistigen, d. i. eben psychischen Lebens“ (Psychol.®, S. 75). Es handelt sich um das Übergewicht” des sensiblen, irritablen, reproduktiven oder vegetativen Systems (ib.). Rezeptivität und Spontaneität sind hier von Be- deutung (l. c. S. 76 ff). — HERBART unterscheidet die - Temperamente nach der Stärke oder Schwäche des vegetativen, irritabilen und sensitiven Systems (WW., Kehrbach, IX, 339 ££.; vgl. KL philos. Schr. II, 553 ff). STRÜMPELL ergänzt diese Einteilung (D. Verschiedenh. d. Kindernaturen 189, 8. 17 ff.), Nach Jassex gibt es irritables und phlegmatisches Temperament, mit Unter- abteilungen (Psychol, II, S. 302). Nach Jon. MÜLLER ist das Temperament der permanente Zustand der Wechselwirkung von Seele und Leib (Handb, d. Physiol. d. Mensch. II, 575). — Die überkommene Temperamentenlehre lehnt G. E. Schulze ab. Sehr viele Menschen besitzen aus allen Temperamenten etwas (Psych. Anthropol. S. 520 f£). BExEkE setzt an Stelle der Temperamente „angeborene Eigentümlichkeiten der Urvermögen“ (Lehrb. d. Psychol. $ 344; vgl. Pragmat. Psychol. I, 85 ff.), 

LOTZE versteht unter Temperamenten die „formellen und graduellen Ver- schiedenheiten der Erregbarkeit für äußere Eindrücke, der größeren oder geringeren Ausdehnung, mit welcher die angeregten Vorstellungen andere reproduzieren, der Schnelligkeit, mit welcher die Vorstellungen wechseln, der Stärke, mit welcher sich an sie Gefühle der Lust oder Unlust knüpfen, endlich der Leichtigkeit, mil der sich an diese innern Zustände auch äußere Handlungen schließen“ (Grdz. d. Psychol. S, 8). Es gibt reizbare und apathische Temperamente, beide mit schwachen oder starken Reaktionen (Med. Psychol. S. 562; Mikrok. II, 306; vgl. Hartess, in Wagners Handwörterb. III 1, 531 ff). Nach J. H. FICHTE ist das Temperament „die quantitative Seite, das ursprüngliche Kraft- maß jedes individuellen Seelenlebens“ (Psychol. II, 149). Rein psychisch bestimmt die (vier) Temperamente Urrıcı (Leib u, Seele II2, 131 £.). Nach VOLKMANN hat der Begriff des Temperamentes „nur eine höchst beschränkte Verwendbarkeit für die exaktere Auffassung des Seelenlebens, denn wenn auch immerhin dieses letztere in seiner Gesamtheit unter ein bestimmtes Schema ron Intensitäts- und Rh Ylhmenbestimmungen gebracht werden kann, so sind diese in den verschiedenen Regionen des Seelenlebens so verschieden, daß die Oesamtbestimmung nur den Wert eines schwankenden, beiläufigen Durchschnittes besitzen kann“ (Lehrb. d. Psychol. I*, 206 ff). Nach v. KIRCHMANN bezeichnen die Temperamente nur Unterschiede in der Empfänglichkeit für die Gefühle neben dem Unterschied in der Beharrlichkeit derselben (Grundbegr. d. Rechts u. d. Mor. S. 41). Nach Hassan ist das Temperament die „verschiedene Art der Erregbarkeit des Gemütes oder die Weise, wie die Seele zum Fühlen oder Streben gestimmt (tem- perzert) ist“ (Psychol.s, 8. 170). Nach G. H. Scux:iver besteht jedes Tem- perament In einer einseitigen Disposition (Menschl. Wille, S. 392). Nach TH. ZIEGLER ist Temperament „die Art, wie der Mensch zu Stimmungen disponiert
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ist“ (Das Gef.S, S. 205). Nach SurLy ist das Temperament die Summe der 
angeborenen Neigungen (Handbuch d. Psychol. S. 320). Nach W. JerusaLes 
ist es Gefühlsdisposition, Affektanlage (Lehrb. d. Psychols, S. 179 f.). Nach 
Kreise ist Temperament im weiteren Sinne „die Besonderheit eines Subjekts 
hinsichtlich des Vorwiegens einer Gefühlsqualität und der dadurch ausgelösten 
illensintensätät“ (Werttheor. S. 193). Im engeren Sinne ist es „die Besonder- 
heit eines Subjekts hinsichtlich seiner Affektdispositionen und der damit verknüpften 
Willensenergie“ (ib.). Zu unterscheiden ist: „a. Neigung zu lebhafter Lustreaktion, 
verbunden mit starkem Willen (teilweise mit sanguinisch sich deckend); b. Nei- 
gung zu lebhafter Unlustreaktion, verbunden mit starkem Willen (teilweise mit 
cholerisch sich deckend); c. Neigung zu lebhafter Lustreaktion, verbunden mit 
schrachem Willen (verwandt mit phlegmatisch); d. Neigung zu lebhafter Unlust- 
reaktion, verbunden mit schwachem Willen (mit melancholisch verwandt)“ (ib.). 
Nach WuNDT sind. Temperamente (= „Affektanlagen‘) „die eigentümlichen in- 
diriduellen Dispositionen der Seele zur Entstehung der Gemütsbewegungen“. Sie 
lassen sich unterscheiden mit Bezug auf Stärke und Schwäche, Schnelligkeit 

„und Langsamkeit der Gefühle: 

Starke: Schwache: 
Schnelle: Cholerisch Sanguinisch 

. Langsame: Melancholisch Phlegmatisch 

{Grdz. d. physiol. Psychol. IIIS, 637 ff). Nach Hörrnıxs sind die Tempera- 
mente abhängig von der größeren oder geringeren Leichtigkeit, mit welcher die 
Zentralorgane der Sinneswahrnehmung und der Bewegung in Tätigkeit gesetzt 
werden (Psychol.2, S. 477). Lust — Unlust, Stärke — Schwäche, Geschwindig- 
keit — Langsamkeit lassen acht Temperamente resultieren (l.‘c. 8. 478). Nach 
BARTH gibt es. Gefühls-, Willens- und Intellektsmenschen (Erz. u. Unterr.2, 
S. 402 f.), eine egoistische -und sympathische Willensrichtung‘ (l. c. 8. 403). 
vgl. E. Hırr, D. Temperamente, 1905. — Als Haupttypen von Charakteren 
unterscheidet B. PErEZ die „vifs“, „lents“, „ardents“ und gemischte Typen (Le 

“ earactere de V’enf.), A. FOUILLEE die „sensitifs“, „entelleetuels“, „volontaires®, 
die aktiven und sensitivren Temperamente (Temperam. et caractere 1895; vgl. 
Bars, Study of Character, 1861), RrBOT 1) „amorphes“ und „instables“, 2) eigent- 
liche Charaktere: „sensitifs“ oder „affeetifs“ (humbles, contemplatifs, emotionnels), 
„aclifs“ (actifs me£dioeres, grands actifs), „apathigues“ und Mischtypen (Psychol. 
d. sent. p. 371 ff). RIBERY unterscheidet sensitive und aktive Charaktere; 
erstere sind affektiv oder emotionell, letztere „passiones“ oder „apathiques“ (Ess. 
sur la classif. nat. des earact. 1902, p. 24). Vgl. QUEYRAT, Les caracteress, 
1901, p. 34. Vgl. Charakter, Naturell. - ZZ 

Temperatursinn (Wärmesinn) ist ein Teil des „allgemeinen Sinnes“ 
(s. Tastsinn), die Fähigkeit der Haut, auf Temperaturreize so zu reagieren, daß - 
Wärme und Kälteempfindungen ausgelöst werden. Stellen besonderer Em- 
pfndlichkeit für Wärme und Kälte heißen Wärme- und Kältepunkte, Die 
Haut hat eine Eigenwärme, die nicht empfunden wird; sie ist im „physio- 
logischen Nullpunkt“ (schwankend). „Steigt nın die Temperatur der Haut an 
einer Stelle über den physiologischen Nullpunkt... so entsteht eine Wärme- 
empfindung. Eine Kälteempfindung tritt dagegen auf, wenn die Wärmezufuhr 
herabgesetzt oder die Würmeabgabe‘ vermehrt und hierdurch ein Sinken der 
Hauttemperalur unter den physiologischen Nullpunkt herbeigeführt wird. Dabei
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findet sich jedoch, daß eine mäßige Wärme- oder Kälteempfindung mit‘ der Zeit 
erlischt, wenn der Reixzustand konstant. erhalten wird“ (G. F. Lies, Gr. d. 
Psschophys. S. 7Sf.). Die durch schwächere Wärmereize entstehende Wärme- 
empfindung ist eine „konträre“, die durch starke \ärmereize ausgelöste Kälte- 
empfindung eine „paradoxe‘ Empfindung (Kırsow, Philos. Stud. XI 14; 
M. v. Frey, Sitzungsber. d. sächs. Ges. d. Wiss, 1895, S. 172; Wuxpr, Grdz, 
‘2%, 11). Betreffs der Temperaturpunkte (vgl. die Arbeiten von GOLDSCHEIDER, 
BLix, ALRUTZ, THUNBERG u. a.) bemerkt Wuxpr: „Nonmt man... an, die 
Temperaturempfindungen entstünden nicht dureh die Reizung besonderer Wärme- 
oder Kälteorgane, sondern durch die Jtückwirkungen, ıelche die vasomotorischen 
Innervationen durch Ab- oder Zunahme des Blutzuflusses zu den Nerrenrer- 
zweigungen der Haut hervorbringen, so würden die beiden Temperaturerregungen 
als einfachste und zugleich gegensätzliche Formen chemischer Reizung zu 
deuten sein. Denn die Kälteerregung entspräche dann der plötzlichen Hemmung, 
die Wärmeerregung der Steigerung der im übrigen normal ablaufenden chemischen 
Nertenprozesse. Die Temperaturpunkte würden aber nach dieser Hypothese als 
diejenigen Stellen der Haut anzuschen sein, an denen tasomotorische Nerzenfasern, 
einer bestimmten Gattung, die Konstriktoren an den Kälte-, die Dilalaloren an 

. den Wärmepunkten, äußeren Reizen besonders leicht zugänglich sind“ (Grdz. II, 
15). Vgl. LoTze, Med. Psychol. S. 411 ff.; EBBINGHAUS, Gr. d. Psychol. I, 

. 338 ff.; WUNDT, Gr. d. Psychol5, 8. 56 ff. (Wärme und Kälte als ‚lonfrastierende 
Empfindungen“; Grdz. Is, 6ff.); KüLreE, Gr. d. Psychol.; GOLDSCHEIDER, 
Arch. f. Physiol, 188587; Ges. Abhandl. 1, 1898; HELLPAcH, Grenzwiss. d. 
Psychol. S. 105; Jopr, Psych. Is, 324f,, u. a. - 

Temporalzeichen s. Zeit. 

Tendenz (tendance) bezeichnet Annäherung an eine Regel; dann die Rich- 
tung (s. d.) der Kraft (s. d.), des Strebens (s. d.), die Strebung selbst. In der Tendenz 
liegt das „Protensire“, „Prospektive“, das, Gerichtetsein“; das Ich ist als Wille (s.d.) ein tendierendes Aktionszentrum und introjiziert Tendenzen auch in die Dinge, was auch der Voluntarismus (s.d.) — aber in kritischer \Yeise — vornimmt. Ausdem Zusammenwirken und dem Konflikte von Tendenzen der Wirklichkeitsfaktoren ist 
das Geschehen „teleomechanisch“ (s. d.) zu begreifen. Den Begriff der Tendenz 
betont LEIBNIZ: „Vis autem derivativa est ipse status praesens, dum lendit ad 
sequentem scu sequenten prae-involvit, uti omne praesens graridum est future“ (Gerh. II, 262). Die Kraft ist eine Tendenz (Hauptschr. I, 256). „Die Ge- schwindigkeit, in der wir zugleich eine bestimmte Richtung mitdenken, nennen wir ‚Streben‘ (eonatus)“ (l. e. 8. 261). Die elementare, unendlich kleine Tendenz (sollicitatio) ist vom Antrieb (mpetus) zu unterscheiden (l. c. 8. 263; vgl. bei GALILEI die Begriffe „impelus, Ünpulsus, propensio“). — Nach Conex drückt die Tendenz den „Ursprung der Bewegung“ aus. „Die Spannung zur Bewegung ist die Entfaltung zur Bewegung, mithin die Erzeugung derselben.“ Die Be- strebung hat ihren Ursprung in der Tendenz; diese ist das Reine des Affekts (Eth. 8. 127 ff), das „Analogon der Realitäpe (l. ©. 8. 185). Nartorp: „Alle Tendenz ist Tendenz zur Einheit; ohne das läßt sich überhaupt nichts von Tendenz versichen, denn Tendenz heißt Richtung, und eine Richtung geht immer auf Eines, und schließlich ein Unendliches“ (Sozialpäd.®, S. 46). Tendenz durch- - dringt das ganze Bewußtsein (. c. 8. 56£.). Nach Stauurer ist eine Tendenz „die Erkenntnis einer seitherigen gleichförmigen Entieieklung soxialer Phänomene
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in der Stärke, daß ein entsprechender Fortgang erwartet ıcerden darf“ (Wirtsch. 
u. Recht, S. 302). Nach A. SABATIER ist überall in der Natur Tendenz (Philos. 
de l’effort:, 1908). . ' \ 

Teratologie: Lehre von den Abnormitäten (G. Sr. Hitaıee). Eine 
psychologische Teratologie wünscht RAzızr (Psychol. p. 4). 

Termini des Schlusses (öoo«, dzoa). „Terminus maior“: Oberbegriff 
{@r00v yeifor, mo@ros 6005); „lerminus medius“: Mittelbegriff (Eoos 600g); 
„terminus minor‘: Unterbegriff (&x00» Marrov, Eoyaror, Eoyaros Önos).. 

Terminismus heißt die Lehre, daß die Universalien nur als „termini“ (Be- 
griffe, Worte) Existenz haben (Konzeptualismus, Nominalismus; s. d.). J. Bv- 
RIDAN erklärt: „Genera et species non sunt nisi termind apud animam existentes 
zel eliam termini vocales aut seripti“ (bei Prantl, G. d. L. IV, 16). Nach 
Nic. TAURELLGS sind die Arten nur abstrakte Begriffe (Philos. triumph. III). 
Ähnlich CuHAnyBAEus (Wissenschaftslehre, S, 146 £.), M. CARRIERE (Sittl. Welt- 
ordn. 8.37) u.a. Vgl. Allgemein, 

Terminologie: Inbegriff der in einer Disziplin gebrauchten „ter- 
mini techniei“ (Kunstausdrücke). Vgl. die auf eine internationale Gelehrten- 
‘Sprache hinzielenden Arbeiten von H. SCHUCHARDT, OSTWALD,  CoU- 
TURAT (mit L. LEav, „Histoire de la langue universelle“, 1903) u. a. Über 
philosophische Terminologie vgl. Euckex, Gesch. d. philos. Terminol. 1879: 
„Pocabulaire technique et eritigue de philosophie“, herausgegeb. von KAYIER 
LEoN, ANDRE LALANDE, COUTURAT u. a.; TÖNxıEs, Philos. Terminol. in 
psychol.-soziolog. Ansicht, 1906 (Geist der Sprache als eine Form des sozialen 
Willens: S. 10 ff; Idee eines Systems von Begriffen, „das alle möglichen Ge- 
danken, soweit sie formalen. Wert in philosophischen Urteilen haben können, 
in ihrer natürlichen Ordnung darstellt, ihre Verhältnisse zueinander, Abhängig- 
keiten, Verwandischaften, Kontraste festsetzt, alle aber aus einfachen Elementen, 
von denen angenommen wird, daß sie dem gemein-menschlichen Bewußtsein an- 
gehören, entwickelt‘; Darstellung dieser Elemente in einer Unirersalsprache und 
zugleich mittels linearer Zeichnungen: S. 82). Vgl. über lexikalische "Werke 
das Vorwort. 

: 
Terminus (600g): 1) Grenze („terminus a quo“; Ausgangspunkt, „terminus 

ad quem“: Endpunkt, Ziel); 2) Begriff, Ausdruck eines Begriffs. Terminus 
(6005) des Urteils ist nach ARISTOTELES Subjekt und Prädikat (Anal. pr. I1, 
24b 16), — R. Lursus bestimmt: Terminus est dietio signifieativa, ex qua 
propositio constitwitur“ (Dial, introd.). Die Scholastiker überhaupt unter- 
scheiden „termini primae, seeundae impositionis“, Namen von Einzeldingen, 
von Abstracta (s. Intentional). Bei Wink. v. Occam ist „terminus“ der 
Begriff, zugleich das Zeichen (s. d.) für ein Ding (Log. I, 1). „Terminus men- 
talis“ ist die „intentio animae aliquid naturaliter significans“, während der 
„terminus voealis“ künstlicher Art ist (l. e. I, 8). ALBERT v. SAxEN be- 
stimmt: „Terminus, qui est signum nalurale, vocatur terminus mentalis“ (bei 
Prantl, G.d.L. IV, 61). So bemerkt auch PıERRE p’Aızıy: „Terminus mentalis 
est conceptus sive aclus intelligendi animae vel potentiae intelleetivae" (1.c.8. 108). 
— Nach GoCLEN ist „terminus“ „oratio rei essentiam significans“ (Lex. philos. 
p- 1125), MicrarLius bemerkt: „Per terminum Logiei intelligunt, quiequid 
nobis ad considerandum suggeritur. Ei distinguunt inter terminum vocis et
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inter terminum rei“ (Lex. philos. p. 1063). — GUTBERLET erklärt: „Sprach- 

lichen Ausdruck erhält der Begriff durch das Wort. Insofern dasselbe für 

den menschlichen Verkehr die Begriffe gegeneinander abgrenzt und so eine 

Grenze, Grenzmarke bezeichnet, heißt es im philosophischen Sprachgebrauch 
Terminus“ (Log. u. Erk“#, $. 17). Nach HÖFLER sind wissenschaftliche Ter- 
mini „Wörter, deren Bedeutung Begriffe sind“ (Grundl. d. Log, 8. 14). Val. 
Termini, Wort, Name. \ 

Terminus-Suggestion s. Suggestion. 

Ternar nennt F. BAADER ein Dreieiniges, eine Dreiheit, z. B. die von 
Gott (s. d.) als „genitor, genitus, spiritus“ (WW. I, 226). In uns ist ein Ternar 
von Geist, Seele, Leib. „Wir werden uns selbst nur mittelst eines in uns er- 
zeugten Gedankens, als innerer Selbstfortpflanzung bewußt, und dasselbe Gedanken- 
bild vermittelt unleugbar zugleich unser Selbstbewußtsein, zrie unsere nach außen 
gehende Tätigkeit. Die das Bewußtsein begründende Wurzel tritt nie selbst in 
das Bewußtsein. Ebenso ist’s bei Gott. In seinem Bilde sich neufindend oder 
entdeckend, freut sich Gott ewig con neuem. dieses seines Fundes und vermag 
sich in dieser Freude nicht enge oder inne zu halten, sondern breitel sich ter- 
herrlichend in ihr aus. Oder: Sich selbst verzehrend in der Zeugung des Sohnes, 
kehrt Gott als Geist wieder vom Gezeugten in sich zurück, im Sohne mit Wohl- 
gefallen ruhend und doch wirksam oder schöpferisch tätig von ihm ausgehend. 
In. dieser Freude des Sich-selbst-findenden, d. h. empfindenden Lebens läßt 
sich der hier angezeigte Quaternar nachweisen: Drei sind hervorgebracht: Sohn, 
Geist und Welt, und einer nicht hervorgebracht: der Vater“ (Üb. d. Urternar 
1816; vgl. Gott). \ - 

Tertium non datnr s, Exclusi tert prineipium. 

Tetrade: Vierzahl. el 

Tetraktys (reroazıis): Vierzahl, Inbegriff der vier ersten Zahlen, war 
den Pythagoreern heilig (Schirur bei der Tetraktys). - - 

Tetralemmna s. Dilemma. 

. Thanatismus: Der Gegensatz zum „Alhanatismus“, zur Unsterblich- 
keitslehre (rgl. HAECKEL, Welträts. $, 219 ff.). 

Theismus (9eös) heißt 1) im Gegensatz zum Atheismus (s. d.) die An- 
nahme eines Gottes, 2) im Unterschiede vom Pantheismus (s. d.) die Annahme 
eines außer- und überieltlichen Gottes, 3) im Unterschiede vom Deismus 
(s. d.) die Annahme eines persönlichen Gottes, der durch seinen Willen, 
durch seine Kraft ewig in der Welt wirkt, als „Zedendiger“ Gott. Vgl. Gott, 

“ Deismus. . 2 
Kant erklärt, „der Deisi glaube einen Gott ‚der Theist aber einen leben- 

digen Gott (summam intelligentiam)“ (Krit. d. rein. Vern. S, 496). Der Theis- 
mus leitet die Weltzweckmäßigkeit „ron dem Urgrunde des WPeltalls, als einem 
mit Absicht hervorbringenden (ursprünglich lebenden) verständigen Wesen al“ 
(Kr. d. Urt. II, $ 72). Es gibt einen „skeptischen“ und „dogmatischen“ Atheis- 
mus. Diesen ist der „moralische Theismus“ gegenüberzustellen. „Dieser ist 
zwar kritisch, d. h. er verfolget alle spehulativen Beweise für das Dasein Gottes 
Schritt für Sehritt und erkennet sie für unzulänglich, ja er behauptet schlechter- 
dings, daß es der spekulativen Vernunft unmöglich sei, das Dasein eines höchsten
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Wesens apodiktisch gewiß zu demonstrieren; dessenungeachtel ist er fest über- 
zeugt von. der Existenz eines solehen Wesens und hat einen zueifellosen Glauben an 
dasselbe aus praktischem Grunde.“ Das Fundament dieses Glaubens, die Moral, ist 
unerschütterlich (Vorles. üb. d. philos. Religionslehre 8.29 £.). — Theisten sind in 
neuerer Zeit DESCARTES, LEIBNIZ, JACOBL, BOUTERWER (Lehrb.d. phil. Wissensch. 
1, 259), BIBERG, Fr. SchtegeL, F. BAADER, GÜNTHER, SCHELLING {zuletzt),. 
WEISSENBORN, VATKE, BENEKE, NMICHELET, der Gott als absolute Persönlich- 
keit auffaßt (Anthropol. $. 520£.), C. H. Weisse, FROHSCHAMMER, BRANISS, 
nach welchem Gott „absolut freies Für-sich-sein, d. ti. absolute Persönlichkeit“ 
ist (Syst. d. Met. S. 198), K. Pu. Fischer (Die Idee d. Gottheit 1839), 
DEUTINGER, HERBART, DRroBiscH, TRENDELENBURG, W. ROSENKRANTZ, 
CHALYBAEUS, LOTZE u. a. Einen spekulativen Theismus lehren J. H. FICHTE-- 
(„Eihischer Theismus“, vgl. Psychol. 1I, 29 ff.; Spekul. Theol. 1846/47: Die 
theist. Weltansch. 1873), Urrıcı (Gott u. d. Nat.; Gott u. d. Mensch), J. U. 
WIRTH (Die spekulat. Idee Gottes 1845), H. Schwarz (Gott, Nat. u. Mensch, 
1857), R. SEYDEL, THRANDORFF, J. SENGLER (Die Idee Gottes, 1845/52), 
L. Scumip, Ti. WEBER, F. HoFsaNnN (Theism. u. Panth., 1861), Fr. RoHNER 
(Vermittlung des Theismus mit dem Pantheismus: das AI als Leib Gottes, in 
Gott geworden, Raum und Zeit als Bestandteile Gottes; Wissensch. u. Leben, 
1871/92), H. SpÄr# (Welt u. Gott, 1867; Theism u. Panth., 1878), NIC. STÜRKEN 
(Metaph. Essays, 1882), A. L. Kyı, J. ErtLe (Gr. d. Philos, 1892), STÖLZLE, 
DOoRNER, GEYSER (D. philos. Gottesprobl. 1899), G. CLass, G. \WOBBERMIN 
(Theol, u. Met. 1901), KüLre (Einl“, S. 272), ComıMER, GUTBERLET, REISKE 
u.a., ferner DE BONALD, LAMMENAIS, KERATRY, V. Cousıy (Du vrai p. 407 ff), I 
RAVAISSON, SECRETAN, A. ©. FRASER (Philos. of Theism., 1899), J. Lıivosay 
(Recent Advances in Theistic Philos. of Relig., 1897), MAxsEr, MARTINEAT, 
NEWMAN, BRUCE, ROMANES (A Candid Examin, of Theism), B. P. BRowxe 
(Philos. of Theism, 1887), Royce (The Concept. of God, 1897), Jartes (Pragmat. 
S. 64ff.) u.a. Vgl. Gott, Persönlichkeit. 

Thelematologie (2930): Lehre von der Natur und den Wirkungen 
des Willens (Crusivs; vgl. FEDER, Log. Met. S. 321 ff.). 

Thelistische Weltanschauung = Voluntarismus (s. d.). 

Theodizee (des, Sizn, Recht): Rechtfertigung Gottes gegenüber den in 
der Welt vorgefundenen, vorfindbaren Übeln (s. d.), unter der Voraussetzung, 
daß die Existenz des Schlechten, Bösen (s. d.) nicht in Widerspruch mit der 
Idee der Vollkommenheit Gottes oder der Alleinheit stehen kann und darf. 
Vgl. Übel, 

Theognosis: Gotteskunde, metaphysische Gotteslehre (Cirr. KRAUSE, 
Vorles. S. 27). 

Theogzonie: Götterentstehung, als Inhalt eines Mythus (HesıoD u. a.). 
SCHELLING erklärt den Mythus aus einem „fheogonischen“ Prozeß im mensch- 
lichen Bewußtsein (Philos. d. Mythol. 8. 123 ff.) - 

Theologie: theologia (deoloyizn), Gotteslehre, Wissenschaft 'von Gottes 
Bezichung zur Welt, von der Beziehung des Menschen zu Gott, Religions- 

wissenschaft (seit ‚ABAELARD). Natürliche Theologie ist die rein ver- 

nünftige, philosophische, .spekulative Theologie, im Unterschiede von der kirch- 
lichen Theologie. Über das Verhältnis von Wissen und Glauben vgl. Wissen.
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ARISTOTELES versteht unter ded}oyoı, die alten Kosmo- und Theogonisten 
(Met. III 4, 1000a 9); deodoyuzy} ist bei ihm die Metaphysik (s. d.). Ein Teil 
der Philosophie ist die deoAoyia bei den Stoikern (Diog. L. VIII, 41, — 
JUSTISUS versteht unter deoloyerr „aliquem nominare deum“ (Dial. 56), aber 

‚auch „religiöse Übungen anstellen“ (1. e. 113). Bei ATHENXAGORAs ist Theologie 
die Lehre von Gott und seinen Attributen. Schon TERTULLIAX unterscheidet 
„theologiea mythica“ und „physica (vgl. Harnack, Dogmengesch. I, 483), — 
Der Gedanke einer „negativen Theologie“, welche Gottes Wesen als positiv un- 
bestimmbar erklärt, tritt schon bei CLEMENS ALEXAXDRINUS auf: 007 Ö Eorım, 
6.88 u) Zoe yrwgloarıes (Strom. V, p. 582; V, 587 squ.). Nach GREGOR 
voX Nyssa ist Gott über alle Kategorien erhaben (Contr. Eunom. XII). Nach 
AUGUSTINUS ist die Theologie „seientia, quae est de rebus ad salutem hominum 

-pertinentibus“ (De trin. XIV, 1); sie ist „de dirinitate sermo et ratio“ (Dei civ, 
Dei VII, 1). Gott „seötur melius nesciendo“ (De ord. II, 44). „Cuius nulla 
seientia est in anima, nisi seire, quomodo eum nesciaf“ (l. c. I, 47). In keiner 
der Kategorien ist Gott bestimmbar (De trin. V, 6; Conf. IV, 29). — Dioyvsits 

. AREOPAGITA unterscheidet bejahende (zataparız)) und negative (drogazızı) 
Theologie. Letztere betrachtet Gott als den über alle Präidikate Erhabenen, als 
Überseienden, nur im Nichtwissen Nahbaren (De mgst. theol. 1ff.; De dir. 
nom. 1,4; 4, 2; 13, 1ff.: De ccel. hier. 2, 3). Die gleiche Einteilung der 

"Theologie findet sich bei ScoTUs ERIUGEXA (De div. nat. II, 30; vgl. I, 14). 
Die negative Theologie ist vorzuziehen. „Ninus enim valet ad ineffabilis dirinae 
essentiae significationem. affırmatio quam negatio“ (1. ec. III, 20; IV, 5). — Zur 
Philosophie zählt die „Theologie“ Jom. DAMASCcENUS (Dial. 3), — ALBERITS 
MAGNUS erklärt: „Theologia est impressio quaedam et sigillatio divinae sapientiae 
in nobis“, „seientia certissimae eredulitatis“ (Sum. th. I, prol.; vgl. I, 4). Vgl. 
Tno<as, Sum. theol. I, 1.2; Contr. gent. II, 4; Duxs Scorus (Rep. Paris. 
qu. 1, 1; Sent. III, d. 24, 1; III, 2, 2: Theologie keine eigentliche Wissen- 
schaft). Nach J. GERsox gibt es „theologia symbolica“ (geht aus vom extra . 
nos durch sensus), „theologia  propria“ (intra nos, ratio), „theologia mystica" 
(supra nos, intelligentia). „Theologia mystica est coniunetio amorosa dileeti cum 
dilecto, quod exsuperat ommem sensum, quod rulnerat, quod coniungit ignotis 
?gnote lanquam in divina caligine“ (De myst. theol. 6). „Theologia naturalis“ 
stammt von RAYMUND VoX SABUXDE. 

Die Gliederung der Theologie in „affirmatira“ und „negativa“ (symbolische, 
negative, mystische) bei NICOLAUS CUSAXUS {De doct. ignor. I, 24, 26), Bo- VILLUS (De nihilo 11, 1, 4). Nic. TAURELLUS bestimmt: „Theologiam dirinae 
toluntalis rerelatione definimus et philosophiam Dei cognilione“ (De aetern. Ter., 
praef. 1; Philos. triumph. p. 88).. Einen Teil der Wissenschaft bildet die 
„theologia naturalis“ ‚bei F. Bacox {De dign. II, 2£.. Nach Srrxoza darf weder die Theologie der Vernunft, noch die Vernunft der Theologie dienstbar 
sein (Theol.-pol. Trakt. C. 15). Natürliche Theologie ist nach Chur. WOLF 

‚„der Teil der Weltweisheit, darinnen von Gott und dem Ursprunge der Kreaturen 
von hm gehandelt wird“ (Vern. Ged. von d. Kr. d. m. Verst. S. 7; Philos. rat. 
$ 57; vgl. Theol. natur... BAUMGARTEN definiert: „Theologia naturalis est 
scientia de deo, quatenus sine fide cognosei potest“ (Met. $ 800). Nach Crusıus ist 
ge muürliche Theologie „eine theoretische Wissenschaft von der Existenz und denen 
euse haften und denen Wirkungen Gottes“ (Vernunftwahrh. $ 204). — Nach 

ist Theologie „das System unserer Erkenntnis vom höchsten Wesen“. „Die
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Kenntnis alles dessen, was bei Gott stattfindet, ist, was ıcir theologia archetypa 
nennen, und diese findet nur bei ihm statt. Das System der Erkenntnis dessen, 

“cas von Golt in der menschlichen Natur lieget, heißt theologia eetypa, und diese 
kann schr mangelhaft sein“ (Vorles. üb. d. philos. Relig. S. 4). „Die Theologie 
kann nicht dazu dienen, uns die Erscheinungen der Natur erklären zu können.“ 
In der Wissenschaft gleich auf Gott zurückgehen, ist „faule Vernunft“ d.e. 8.7). 
Anwendung der Theologie auf Moralität ist natürliche Religion (l. e. S. 8). Die 
natürliche Theologie ist „die Hypothesis aller Religion“ (l. e. S. 8). Die natür- 
liche Theologie ist: a. theologia rationalis, b. empirica — Theologie der Vernunft 
und der Offenbarung. Erstere ist spekulativ oder moralisch; die spekulative 
Theologie ist transzendental (unabhängig von aller Erfahrung), natural (Kosmo-, 
Physikotheologie) (1. c. S. 10f£.). — Nach HILLEBRAXD soll die „spehtlative‘® 
Theologie „das Göttliche in seiner logischen Wahrheit zugleich als positive 
Wirklichkeit aufweisen“ (Philos. d. Geist. II, 315). Als Abschluß aller philo- 
sophischen und theologischen Disziplinen betrachtet GIOBERTI die „teologia 
auniversale“ (Introd. I, 5). Nach VACHEROT ist die Theologie „seience de l’ideal 
aniversel“ (Met. III, 220). — Nach‘ L. FEvERBACH ist die Theologie „Anthro- 
pologie“, weil der Gott (s. d.) des Menschen nichts ist als „das vergötterte Wesen 
des Menschen“ (WW. VIII, 20). Vgl. TROELTSCH, Die wissensch. Lage u. d. 
Anforder. an d. Theol. 1901; K. TuIEME, Philos. d. Theol., Philos. Stud. XX; 
6. Bersxer, L’applicat. de la method. scientif, A la th&ol. 1903. Vgl. Gott, 
Religion, Philosophie, Wissen, Offenbarung. 

Theophanie (theophania, dsogarea): göttliche Erscheinung, Offenbarung 
in der Außen- und Innenwelt, göttliche Selbstdarstellung in der Welt. Solche 
Theophanie, „apparitio Dei“ (De dir. nat. 1, 7£f,) lehrt ScoTUs ERIUGENA. 
Gott schafft, wird das All in seinen Theophanien (l. c. II, 4. „Al rvero in 
suis Ihcophanüis incipiens apparere teluti ex nihilo aliquid dieitur procedere ... 
ideoque omnis visibilis et inzisibilis ereatura 'theophania, i. e. divina apparitio 
potest appellari“ (l. c. III, 19). „Theophanias autem diei visibilium et in- 
visibilium species, quarum ordine et pulchritudine cognoseitur deus esse et in- 
venitur non quis est, sed quia solummodo est“ (l. ce. V, 26). — ALBERTUS MAGNus 
bestimmt: „Theophania est lluminatio procedens ab intus ad manifestationem 
alicwius.oceulti“ (Sum. th. II, 49, 1). Vgl. Offenbarung. 

Theoreni (desonga): Lehrsatz. Vgl. ARISTOTELES, Met. XIV 2, 1090a 
14; Fries, Gr. d. Log. $. 71, u.a. 

Theoretisch (Jewoyrızds, speeulativus): auf die Theorie (s. d.), auf das 
bloße Erkennen, den Erkenntniswillen, bezüglich, nicht auf die Praxis (s. d.); ° 
durch begriffliches Denken, methodische Forschung, nieht durch Empirtie (s. d.). 

PLATO unterscheidet von der praktischen die rein theoretische Wissenschaft 
(udrov yroouzmv, Polit. 258 E). ARISTOTELES spricht von der &muoryum Vew- 
ent (Met. VI 1, 1025b 25 squ.). „Aontemplatire“ und „aktive“ Philosophie 
unterscheidet AUuGUsTIvus (De eiv. Dei VIII, 4). Teromas erklärt: „Zntellectus 
speculaticus est qui, quod apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam reri- 
tatis considerationem“ (Sum. th. I, 79, 11). Kay bestimmt: „Theorelice aliguid 
Speelamus, quatenus non altendimus nisi ad ea, quae enti compelunt, practice 
autem, si ea, quae tpsi per libertalem inesse debeant, diseipimus“ (De mund. 
sens. sc. II, $ 9) „Theoretische Erkenntnisse sind solche, die da aussagen: 
Nicht was sein soll, sondern cas ist; — also kein Handeln, sondern ein 

Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 
%
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Sein zum Objekt haben“ (Log. S. 135). Nach WUXDT ist eine wissenschaftliche 
Untersuchung theoretisch, wo es sich „um die Erforschung des tatsächlichen 

"Zusammenhangs eines Gegebenen handelt“ (Eth.®, S. 6). Vgl, Praktisch, 
Spekulation, Interesse, . 

Theoretische Philosophie s. Philosophie, 

Theoretische Vernunft s. Vernunft, Intellekt. 

Theorie (dewgia, theoria) eigentlich: Betrachtung, geistiges Schauen, 
Spekulation (s. d.), jetzt: wissenschaftliche, einheitlich-gesetzmäßige Erklärung, 
Interpretation eines Tatsachenkomplexes aus einem Prinzip (s. d.), (abgeschlossene) 
Hypothese. Im Gegensatze zur Praxis (s. d.) ist die Theorie das Erkennen 
als solches, welches aber auf die Praxis Einfluß hat (vgl. Aktivismus). . Die 
Theorie unterliegt in erster Linie logischen Postulaten, erst in zweiter auch 
„praktischen“ (s. Ökonomie); die immer weitergehende Ausschaltung des Sub- 
jektiven und „Aonventionellen“ ist ein logisches Ideal. 

Die Bedeutung ron „specwlalio“ hat dewoia bei ARISTOTELES (Met. XII7, 
1072b 24). — ALBERTUS MAGNUs erklärt: „Theoria lumen est in corporalibus 

similitudinibus acceptum, quod dueit ad dei cognitionem, quae secundum 
Hugonem dieitur mundana theologia“ (Sum. th. I, 15, 3). — Nach FErsUsox 
besteht die Theorie in der „Zurückführung einzelner Veränderungen auf die 
Prünzipien oder allgemeinen Gesetze, unter welchen sie zusammengefaßt werden“ 

(Grdz. d. Moralphilos. S. 6). Nach FRrIES ist Theorie „eine Wissenschaft, 
in der die Tatsachen in ihrer Unterordnung unter die allgemeinen Geseise er- 
kannt und ihre Verbindungen aus diesen erklärt werden“ (Syst. d. Log. 5.488). 
Nach ÜEBERWEG ist Theorie „die Erklärung der Erscheinungen aus ihren all- 
gemeinen Gesetzen“ (Log.*, $ 134). Nach WuxDr ist die Theorie „die Hypothese 
samt der Deduktion der Erscheinungen, zu deren Erklärung die Hypothese ge- 
macht wurde“ (Log. I, 407). Nach KÜLpe ist „Theorie des Tatbestandes" „die 
vollständige Reflexion über einen Tatbestand, die den bestimmten Inhalt desselben 
darlegt, indem sie auch allen Beziehungen desselben zu anderen Erlebnissen ge 
recht wird“ (Philos. Stud. ‚VII, 397), HussertL bestimmt: „Die systematische 

Einheit der idcal geschlossenen Gesamtheit von Gesetzen, die in einer Grund- 

gesetzlichkeit als auf ihrem leixtem Grunde ruhen und aus ihm durch systematische 

Deduktion entspringen, ist die Einheit der systematisch vollendeten 

Theorie“ (Log. Unt. I, 232)., Nach BOLTZMANN besteht die Aufgabe der 
Theorie in der Konstruktion eines rein in uns existierenden Abbildes der Außen- 
welt, das uns in allen unseren Gedanken und Experimenten als Leitstern zu 
dienen hat (Popul. Schr. S. 76ff.). Die Theorie muß richtig und ökonomisch 
sein (l. ec. S. 104). Vgl. Rey, D. Theor. d. Phys. S. 255: Objektiver Wert der 
Theorie ‘gegenüber dem „Konzentionalismus“ bei PoINcarE, DUBEM u.a. — 
Nach E. Maca# ist die Theorie eine „indirekte Beschreibung“, d. h. „eine solehe 
Beschreibung, in welcher wir uns gewissermaßen auf eine bereits anderwärls 
gegebene oder auch erst genauer auszuführende berufen“ (Wärmelehre?, S. 395). 
Als Endziel der Forschung ist die Theorie eine „eollständige systematische Dar- 
stellung der Tatsachen“ (1. c. S. 461; vgl. Üb. d. Prinz. d. Vergleich. in d. Phys. 
1894, S. Gff.). H. CoRxELIDS erklärt: „Die allgemeine begriffliche, Formulierung 
der Zusammenhänge, die... . als notwendige und hinreichende Bedingung für 
die Erklärung eines jeden bestimmten Erscheinungsgebietes zu betrachten ist, 
bezeichnen wir als T, heorie der betreffenden Klasse von Erscheinungen“ „Je
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nachdem cite solche Theorie auf Grund wissenschaftlicher Bemühung als Er- 
gebnis zielbewußten Klarheitsstrebens oder auf Grund der vorwissenschaftlichen 
Entwicklung des Denkens zustande kommt, wollen wir sie als eine wissen- 
schaftliche oder aber als eine natürliche Theorie unserer Erfahrungen 
bezeichnen“ (Einl. in d. Philos. 8. 33), — Nach F. C. S. ScHiLLer ist die 
Theorie „an outgrowth of practice“ (Stud. in.Human, p..128 ff). Nach James 
sind Theorien „TFerkzeuge“. Sie fassen alte Tatsachen zusammen und führen 
zu neuen. „Sie sind nur eine von Menschen geschajfene Sprache“, können ver- 
schiedener Art sein und .doch die Erfahrung geistig verarbeiten (Pragmat. 
S. 33, 36; ähnlich Ostwaup, PEARSON, MILHAUD u. a). Vgl. JEvoxs, Leitf. 
d. Log. S. 2S6f. Vgl. Hypothese, Physik (Dunst u. a.). ° 

Theosis (d&osıs, deificatio): Vergottung, Verähnlichung mit Gott, Auf- 
gehen in der Gottheit im Zustande der Ekstase (s. d.) oder (durch seelische 
Läuterung) als Endziel der Entwieklung der Welt (so schon im indischen 
Pantheismus). u 

Als Ziel des sittlichen (s. d.) Handelns bestimmt die Theosis PLATO 
(Snowöodaı den, Rep. X, 613 D); zeıgaodaı yo Erdfrds Zxeloe peuyer dr 
Täyıora” yuyi) Ö& dalmars dei zara to dvvardv Önoiwors ÖL älzaor zal Öcıor 
uera Foorjocws yerdodar (Theaet. 176 A; vgl. Phaed. 62 B, 66 B, 67 A;-vgl. ' ARISTOTELES, Eth. Nie. X, 7). Ähnlich lehren Pro (Leg. alleg. II, 9, 
„cum deo confusio“), PLorix (Enn. I, 2,3; V,8, 11); — Nach Perrus sollen 
die Gläubigen der göttlichen Natur teilhaftig werden (fra dıa zodrwv yarıyde Veias zomwroi gloews, I, 3 f.; vgl. Psalm 8, 2). Von der Deifikation des 
Menschen spricht HıLArıus (De trin. IX, 4), so ach CLEMENS ALEXANDRINUS 
(xekerrar . . . zar eizora Tod dıdaozdlov Lv vagxi egızolöv Veds; Ardravaıs 
&v dei, Strom. VII, 16), ATHANASIUS, IREXAEUS, HırpoLytus, Maximus 
CONFESSOR (Quaest. in seript. 22). — Nach Dioxyvsıus AÄREOPAGITA ist die Vemaıs — 7) pös tor Veör dis Eypızröv dgouolwois te’ zal Eraoıs (De eceles. hier. 

.2). Nach Scorus ERIUGENA ist das Ziel aller Dinge die Rückkehr in Gott 
(De div. nat. V, 3). Auf der letzten Stufe wird Gott alles in‘ allem sein (l. c. 
V,8 V,10; V,20; V,23; V,25; V, 41; vgl. II, 8; III, 15). Nach den ‚Amalrikanern verliert die Seele ihr Eigensein („suum esse“), „aceipit verum 
esse divinum“ (bei Gerson, De myst. theol. 41). — Die Teilnahme der Seligen 
an Gott erörtert ANSELM (Proslog. 25). BERNHARD VON CLAIRVAUX spricht 
von „deificari .. in Dei penitus transfundi roluntatem“. ECKHART lehrt den 
„vergotteten Menschen“. „Darumb, wenn ich komen darzu, das ich mich gebild 
in nichts und nicht gebilde in mich und usstrag und ussıwirf was in mir ist, 
so mag ich gesetzt werden in das bloß Wesen Gotles“ (Deutsche Myst. II, 643 ££.). 
— NlIcoLAus Cusaxus erklärt: „Ablatio ommnis alteritatis. et diversitalis et 
resolulio omnium in unum, quae est transfusio unius in omnia. EI haee est Veocıs ipsa (De filiat. Dei, £. 67, 1 ), Als Ziel des Menschen betrachtet die Theosis Pico. Vgl. auch Mars. Ficıvus (De immort. 'anim.),  ANGELUS 
SILESIUS (Cherub, Wandersm, II, v. 74; 125) u. a. | 

Theosophie (deos, oopia): Gottesweisheit, intuitives (phantasiemäßiges), : 
mystisches, „ohkultes“ (s. d.) Wissen von Gott und dem Wesen, der Einheit der 
Dinge, Beziehung alles Erkennens auf Gott. Theosophisch sind die Lehren indischer Philosophen, Protiss, der Gnostiker (&..d.), Mystiker (s. d.), besonders Var, WEIGELs, J. BöHMEs, SWEDENBORGS, ST. MARTISs, BAADeERs, 

\ : 95*
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SCHELLINGS (in der Endperiode), OKExs u.a. ROSMINT versteht unter „Teosofia“ 
die Wissenschaft vom Sein und vom Seienden (Ontologie, Theologie, Kosmologie; 
Teosof. I, 1ff.). Nach J. H. Fiente lehrt der theosophische Standpunkt, daß 
der wahre Erzeuger neuer Gedanken in uns Gott sei (Psychol. I, S. XXIII; 
Anthropol. S. 608 ff.). Eine Erneuerung hat, unter dem Einflusse indischer 
„Gcheimlehre“, die 'Theosophie in der Gegenwart erfahren (vgl. Okkultismus). 
— Vor der Umwandlung der Theologie in Theosophie warnt KaxT (Krit. d. 
Urt. $ 59). Vgl. Gott, Mystik. 

These (d:o:s): Behauptung, Lehrsatz, der zu beweisen ist. In thesi: in 
der Regel. PROTAGORAS soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen 
sind (79@r0s zaröeıfe ra os rüg Deosıs Erıyeionasıs, Diog. L. IX, 53). 

Thesis (eos): Satz, Behauptung, Setzung (s. d.),; „Satxheit“ (bei 
Crm. Krause, Vorles. S. 266). Vgl. Antinomien, Synthesis. 

Thetik: Inbegriff von Behauptungen (KaxT). 

Thetisch: setzend. Thetisches Urteil ist nach J. G. Fıcnte ein 
Urteil, „2 welchem etwas keinem andern gleich und keinem andern entgegen- 

‚gesetzt, sondern sich selbst gleich gesetzt würde“, „Dies ursprüngliche höchste 
"Urteil dieser Art ist das: Ich bin, in welchem vom Ich gar nichts ausgesagt wird, 
sondern die Stelle des Prädikats für die mögliche Bestimmung des Ich ins Un- 
endliche leer gelassen wird“ (Gr. d. g. Wiss. S, 36 f). Nach ScHELLISG eind 
thetische Sätze jene Sätze, „die bloß durch ihr Gesetztsein im Ich bedingt... 
die unbedingt gesetzt‘ sind“ (Vom Ich, S. 146). Vgl. Setzen. 

Theurgie (deovoyia): Versuch, auf Götter und Dämonen in für Menschen 
günstiger oder schädlicher Weise (durch Magie, s. d.) einzuwirken. So bei 
JamBLicH, PROKLUS u. a. Nach KAxT ist Theurgie „ein schwärmerischer 

‘Wahn, ron anderen übersinnlichen Wesen Gefühl und auf sie wiederum Einfluß 
haben zu können“ (Krit. d. Urt. II, $ 89). 

Thnetopsychiten (drjoxzo, vr), heißen die Anhänger der (von 
AVERROES beeinflußten) Lehre, daß die Seele zugleich mit dem Leibe sterbe, 
mit diesem erst auferstehe (POMPOXATIUS). 

Thomismus: die Philosophie von Tuomas vox Aqurso. Den Tho- 
misten des Mittelalters, welche aus dem Dominikanerorden hervorgehen (erst 
„Albertisten“, nach Albertus Magnus, genannt), stehen die aus dem Franziskaner- 
orden hervorgehenden Skotisten (Anhänger des Duxs Scorus) gegenüber (vgl. UEBERWEG-HEIXZE, Gr. 11°, 294 ff., 319). Der Neothomismus blüht 
besonders seit der Eneyclica Aeterni Patris vom 4. August 1879 durch Leo XII, durch die er Kirchenphilosophie wurde. Zu den bekannteren Neuscholastikern und Neothomisten gehören: StöckL, G. HAGEMANN, J, KLEUTGEN, O. GLT- BERLET, P. HAFFXER, T. Pesch, Cor. Pesch, W, SCHXEIDER, V. CATHREIS, 
O. WILLMANN, J. JUsGMans, C. F. HeEumaN, E. Coxser (Syst. d. Philos. 
1883 ff), F. X. PFEIFFER, Tr. MAYER, G. FELDNER, A. LEHMEN (Lehrb. d. 
Philos, 1899/1901), C. Frick (Ontologia, 1594) u. a., v. HERTLISG, BAEUMKER, 
STÖLZLE u. a, noch freier: C. Braıs, Jos. MÜLLER, E. L. Fischer, SCHELL u.a. In Frankreich usw.: DE VORGES, DE LA BOUILLERIE, A. FARGES, M. DE Wurr (Introd. & la philos. n&o-scol. 1904), MErcıer (Psychol. 1906 £.), E. Braxc (Trait6 de philos. scolast.?, 1893) u. a. Vgl. La revue n6o-scolastique B 

7
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1893 ff.; Revue Thomiste, 1900 ff. In England: J. H. Newuas, W.G. WARD, Tı. Harper (The Metaphzsies of the Schools, 1879/84), Jos. Rıckapy u. a; 
In Italien: LIBERATORE, G. VESTURA, E. FONTANA, SANSEVERIXO u. a. In 
Polen: F. KozLowskt, $, PawLicki ı. a. In Spanien: J. Banues (Filosofia 
fundamental, 1846; deutsch, 2. A, 1861) wa. Vel VEBERWEG-HEISZE, Gr.’d. 
Gesch. d. Philos. IV!s, 217 ff.; Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. 1887 f£.; Philos. 
Jahrb. 1SSS ff. 

Thought (engl.): Denken, Gedanke, Intellekt. 
Tiefenwahrnehmung ist die Wahrnehmung der dritten Dimension. 

entstehend durch das Zusammenwirken (die Synergie) beider Augen, durch die 
Größe des Netzhautbildes, den Einfluß von Licht und Schatten, von Muskel- 
und Akkommodationsbewegungen ‘und Konvergenz der Augen, durch die Unter- 
stützung seitens des Tastsinnes. Verschiedene Momente heben hervor: MOLINEUX, 
Locke (Ess. II, ch. 9, $‘8), BERKELEY (Theor. of Vision 16 ff., 45), CoxpILLac 
(. Raum), Tu. Browx (Lect. II, p- 109 ff), James MiLL (Anal.), A. Bary 
(Ment. and Mor. Sc. p. 63, 189; Sens. and Int. p. 368 ff., 387), SPENCER (Psy- 
chol. II, ©. 14, 22), HELMHOLTZ (Phys. Opt. S. 634 ff), Ferrter (Philos. 
Remains II, 330 ff), Lieps (Psychol. Stud. S. 83), Wanue (D. Ganze d. Philos. 
S. 232 ff.), J. MÜLLER, LotzE {Med. Psychol. S. 418), VoLKMaNN, STRICKER, 
HERING (Nativismus), C. STUNTF (Üb. d. psychol. Urspr. d. Raumvorst. S, 176: 
Nativismus), Jaxues (Psychol. II, 222 ff.), Duxax (L’espace visuel), Javer (La 
percept. vis.), JODL (Psychol. 13, 431 £f.: „Nicht aus einer "ursprünglich nur' 
flächenhaften Raumanschauung entwickelt sich die körperhafte Tiefenwahr- 
nehmungy sondern umgekehrt, aus der mil der Entwicklung des Sehens und der 
Sinne überhaupt gegebenen T. tefenwahrnehmung erschafft sich der Mensch mittels 
Reflexion, Studium und eindringender Beobachtung die Fähigkeit, den drei- 
dimensionalen Raum flächenhaft darzustellen, d. h. perspektivisch zu schen, zu zeichnen und zu malen“), \WUNDT (Grdz. d. ph. Psych. IIS, 587 ff, 639£.; 
vgl. Raum; primäre und sckundire, assoziative Faktoren der Tiefenvorstellung; primär sind die. Konvergenzbewegung, die binokulare Parallaxe, Akkommodation, 
Spiegelung), KüLre, H. CoRrxELIUS (empiristisch, Psychol. S. 271 ff) u. a 
Vgl. Zeitschr. f, Psychol. 3. Bd., S. 398 u. 493; 2. Bd, S. 21 u. 427. Vgl. 
BOURDON, Ann, psych. IV, 1898. ‘Vgl. Raum, Projektion, Entfernung, 
Lokalzeichen. 

Tiefsinn ist die Kraft des Geistes, mit Gründlichkeit das Wesen der Objekte zu erforschen, tief in den Zusammenhang der Dinge und Begriffe ein- zudringen, das Verborgenste aufzufinden und zu begreifen. Chr. \VOLF nennt denjenigen tiefsinnig, „der einen feinen Grad der Deutlichkeit in seinen Ge- danken erreichet“ (Vern. Gied. I, $ 209). Nach G. E. Schutze zeigt sich der Tiefsinn in vorzüglichem Grade dann, „wenn er schr Vieles und schr Verschiedenes durch Ableitung desselben aus wenigen Gründen oder wohl gar aus einem ein- aigen Grunde Einheit und Zusammenhang bringt“ (Psych. Anthropol. S. 239). Nach ©. G. Carus ist Tiefsinn „diejenige Richtung des Geistes, welche sich 
gegen die Erforschung der Idee selbst kehrt“ (Vorles. S. 409), Nach M. CARRIERE 
ist es der Tiefsinn, der „die gemeinsame Einheit und den allgemeinen Lebens- grund in allem Mannigfaltiyen und Besonderen erschaut“ (ästh. I, 205). Nach VOLKMANNY beruht der Tiefsinn auf der „Tiefe des Schließens“ (Lehrb. d. Psychol. II, 295). .
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Tiergesellschaften s. Soziologie. 

Tierpsychologie: die Psychologie der Leistungen des tierischen Be- 
wußtseins. ° Die moderne Tierpsychologie hält sich z. T. gleich weit von der rein 

mechanistischen Auffassung, welehe in. den tierischen Handlungen nur Reflexe 
oder Instinkte (s. d.) erblickt, wie von. der intellektualistischen, welche Tieren 
schon abstraktes Denken zuschreiben möchte. Das tierische Geistesleben ist 
von dem menschlichen graduell verschieden, es steht unter der Herrschaft des 

Impulses, Triebes, der Assoziation und passiven Apperzeption (s. d.), während 
das eigentliche Denken (und Sprechen) nur in den ersten Anfängen vorliegt. 

Neben den egoistischen sind vielfach schon soziale Instinkte und Gefühle aus- 
gebildet. Das tierische Bewußtsein ist vorwiegend Gegenwartsbewußtsein. 
Eigentliche Spontaneität, schöpferisch-synthetische Kraft fehlt ihm. Ein de 

mentares Streben und Empfinden kommt schon den niedersten Tieren zu. Vgl. 
Lebenskraft. 

Anfänge der Tierpsychologie finden sich schon im Altertum, besonders bei 
ARISTOTELES, der den Tieren Empfindung und Urteil zuschreibt. Die Auf- 

fassung der Tiere als Automaten tritt bei dem spanischen Arzt GOMEZ PEREIRA, 
besonders bei DESCARTES, ähnlich bei MALEBRANCHE und SpIxoza auf; vgl 
dagegen, TELESIUS, De nat. rer. VIII, p. 832. Beiträge zur Tierpsschologie 

liefert H. RoRARIUS (Quod animalia bruta saepe ratione utantur melius homine, 
1645), der Tieren Vernunft zuschreibt. Das bestreitet LEIBXıZ, erkennt den 
‚Tieren aber ein, „analogen rationis“, - Assoziation, Gedächtnis, Perzeption zu 

{rgl. Monadol. 26 ff.; Prince. de la nat. 51; Nouv. Ess. II, ch. 33). Ähnlich 
Chr. WoLr, G. F. MEIER (Vers. ein. neuen Lehrgebäud. von d. Seelen d. Tiere, 

‘ 1750), H. S. Remsartus (Allgem. Betrachtungen üb. d. Triebe d. Tiere‘, 1173; 

vgl. G. LEroy, Lettres sur les animaux, 1781). G. E. Scuurze betont, daß 
die Überlegung bei.den Tieren anders sein müsse, als die beim Menschen durch 
Begriffe und Sprache unterstützte Überlegung (Psych. Anthropol. S. 88). Ahn- 
lich lehren HEGEL, SCHOPENHAUER, BurDacH (Kompar. Psych.' 1812 ff}, 
C. G. Carvs (Vergl. Psychol.), BEXEKE (Lehrb. d. Psychol. $ 39 ff., 299 ff), 
FLOURENS (De l’intellig. des animaux; Psychol. compar.2, 1864), LEWES (Probl. 
III, ch. 8. p. 112 ff.), TEICHMÜLLER (Neue Grundleg. S. 91), M. Perry (D. 

Seelenleb. d. Tiere‘, 1876), J. Tıssor (Psychol. compar. 1878), F. ScHULTzE 
(Vergleich. Seelenkunde II), MERCIER (Psych. I, 360 #f.), RABIER (Psychol. 

p- 663 ff), Cr. Darwıs, VıexoLı (Della legge fondamentale dell’ intelligenza 
nel regno animale, 1877; auch deutsch), THORXDIKE (Animal Intelligence), 

Lussock (Ants, Bees’and Wasp), Espıvas (Soeiet. anim.}, Roxaxes (Animal 
Intelligence, 1882; Mental Evolution in Animals, 1883), O. FuLücEL (Das 
Scelenleb. d. Tiere, 1884), C. L. MoRGax {Animal Life and Intelligence, 18/9; 
Habit and Instinet, 1896), WAssayx (Inst. u. Intellig. im Tierreiche®, 1905). 
Gröos, (Die Spiele der Tiere, 1896), Fr. KIRCHNER (Üb. d. Tierseele, 18%), 
SCHNEIDER (Der tier. Wille, 1880), Rısor (L’6rol. d. id. gener. p. 17 ff), 
Bücher (Aus d. Geistesleb. d. Tiere). W. Mıurs (The Nat. and Developm. of 
Animal Intell. 1898), HAchEr-SourLET (Exam. psychol. des anim. 1900), LAss- 
WITZ (Seel. u. Ziele, S. 176 ff.), K. GRAESER (D. Vorstell. d. Tiere, 1906), ZUR 
STRASSEN (D. neuere Tierpsych. 1907), F. KLıskE (D. Instinkt, Philos. Jahrb. 
19—20, 1906/07), G. Fr. NicoLar (D. physiol. Method. zur Erforsch. d. Tier- 
psyche, 1907), CLAPAREDE (Arch. de psychol. V, 1906), G. Bons (Ann. psychol.
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12, 1906), F. Luras (Psychol. d. niederst. Tiere, 1905). K. Mögıts (D. Beweg. 
d. Tiere u. ihr psych. -Horiz. 1873), OELZELT-NEwIXY (Kl. philos. Schr. 1903; 
Beob. üb. d. Leb. d. Protozoen), BINET (La vie psych. des mikro-organ. 1891), 
VERWORN (Psychophss. Protistenstud. 1889), PFuxGst (D. Pferd d. Herrn 
v. Osten, 1907), JopL (Psych. I, 43 ff.), FOREL, BETHE u. a. ' Nach Wuxpr 
finden sich aktive Apperzeptionsprozesse wohl. nur bei den entwickelteren 
Tieren, und auch hier sind sie beschränkt „auf die von unmittelbaren Sinnes- 
eindrücken angeregten Vorstellungen und nächsten Assoziationen, so daß ron 
intellektuellen Funktionen im engeren Sinne des IVortes, von Phantasie- und 
Ferstandestätigkeiten, selbst bei den geistig entwiekeltsten Tieren nicht oder doch 
höchstens in vereinzellen Spuren und Anfängen die Rede sein kann“ (Gr. d. 
Psychol5. 8.336). "Überlegen ist die Entwicklung der Tiere in der Geschwindig- 
keit der psychischen Ausbildung und in einseitigen Funktionsrichtungen (l. c. 
8. 336 f.; vgl. Ess. 7; Vorles.2, 8. 369 ff.; Grdz. 1°, 52 ff, 259 ff). Vel. In- 
stinkt, Trieb. 

Timäümatologisch: zur Wertlehre gehörig. 

Timokratie (ruo7, zoareiv): Verfassung, bei welcher Ehre, Macht Grund- - 
lage ist (Plat., Republ. VIII) oder wo das Vermögen die Ämter bedingt (Ari- 
stot., Eth. Nie. VIII, 12). 

“  Timologie: Werttheorie (s. d)). Bei Ev. Harrıass: „Axiologie". 
Den Ausdruck „timologisch“ wählt -A. Dörıxe für alles auf die Wert- und 
Güterlehre Bezügliche (Philos. Güterlehre, S 29). Nach Kreisig hat: die 
Timologie anzugeben, „was IPert ist, welche Klassen der Wertungen zu unter- 
scheiden sind und welche Gesichtspunkte die Rangordnung der Wertrealisierungen 
bestimmen“ (\Verttheor. S. 194). 

Tinktur nennen J. BönME, OETINGER ein Mittelding zwischen Geist und 
Materie, ein „ens penetrabile“, in jedem von anderer Art, Durch die „Tenktur® 
wirkt der Geist im Leibe. 

Tod ist das Aufhören des individuellen Lebens, die (empirische) Auflösung 
des individuellen Bewußtseinskomplexes parallel mit dem Zerfall des Organis- 
mus, mit dem Aufhören des leiblichen Stoffwechsels, der organischen Funktionen. 
Vgl. Unsterblichkeit. u 

Nach PrATo ist der Tod eine Trennung der Seele vom Leibe, Avoıs zal 
zWMopös wuzis do oönaros (Phaed. 67-C, D). ErIkUR'.betont, der Tod. 
brauche uns nicht zu kümmern: 6 Üdraros odötr 7065 Huäs‘ ro yao dtalvdtv 
dramdptei, 16 Ö'dradyrour obötr zods Nuäs (Diog. L. X, 139), Nach CitEro 
ist der Tod nicht, wenn wir sind, und wenn er ist, sind wir nicht (Tuse. disp. 
I; Cato maior 18, 66). Marc AUREL bemerkt: Vdraros drdravka alodyrız)s 
drtirezias (In se ips. VI, 28). Nach Protıx ist der Tod ein Gut, da durch ihn 
die Seele gänzlich zur Tugend gelangen kann (Enn. I, 7, 3). — Das Christen- 
tum sicht im Tode eine Strafe, eine Folge des Sündenfalls (vgl. TERTULLIAN, 
De an. 52; Ausustısvs, De eiv. Dei XII, 1). Nach Scorus ERIUGENA ist 
der Tod die Rückkehr des Körpers in die Elemente, ohne daß die Beziehung 
zum Ganzen und zur Seele aufhört (De div. nat. III, 9; 35). — Nach Nicoraus 
Crsaxts ist der Tod nur eine Auflösung, die das Wesen intakt läßt („Mors 
nihil aliud est guam separatio ad eommunieationem et multiplieationem essentiae“, 
Opp. II, 183b). Nach Acrıpra ist der Tod’ nur die Trennung von Leib und
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Seele (Occ. Philos. III, 36). Nach J. B. vav HELMONT ist der Tod ein „disposifio“ 
der vom Archaeus (s. d.) verlassenen Materie (Magn. oport. p. 153). Nach GAssexoı 
ist der Tod „privatio sensus, propter exeessum animae“ (Philos. Epic. synt. II, 

sct. 3, 22). Nach LEIBNIZ ist der Tod nur eine Involution (s. d.) des Organismus 
(Monadol. 73; vgl. Boxer). Nach HERDER ist der Tod eine Verwandlung. 

„Jedes beschränkte Wesen bringt als Erscheinung den Keim der Zerstörung schon 

mit sich“ Der Tod ist nur ein „Hinwegeilen dessen, was nicht bleiben kann, 
die Wirkung einer ewig jungen, rastlosen, dauernden Kraft“ (Ewige Palingenesie; 
Philos. 8. 214), Nach GoETHE ist der Tod ein „Aunstgriff der Natur, viel 
Leben zu haben“. Nach An. WEISHAUPT heißt Sterben nicht, gänzlich auf- 

. hören, ohne alle Vorstellungen sein. „Es heißt vielmehr, eine andere neue Or- 
ganisalion erhalten, seine Rezeptivität verändern, diese nämlichen Gegenstände 
auf eine andere Art schen, erkennen, die Raupenhaut abstreifen, dem, was außer 
uns ist, die Maske abnehmen, nüher in das Innere der Kräfte, obgleich auch 
dann noch schr unvollständig, eindringen.“ „Der Tod ist der Übergang von einer 
Art, die Gegenstände zu schen, zu einer ganz neuen“ (Üb. Material. u. Ideal. 
S. 132 ff). — Nach FICHTE gehört der Tod notwendig zur Erzeugung. Geburt 
und Tod sind „die Erscheinung eben der Genesis der Freiheit aus sich selber“ 
(WW. IV, 475£). Nach Cur. KRAUSE ist der Tod nur ein Übergang zu 
neuem Leben. Nach Novanıs ist er ein Heimgehen zum Urgrunde der Dinge. 
Nach SCHUBERT ist die Ursache des leiblichen Todes das Vorherrschendwerden der 
zentrifugalen Richtung des Lebens (Lehrb. d. Menschen- u. Seelenk. $. 61 4f;; 
161 ff.; vgl. Gesch. d. Scele $ 22). — Nach H£ser ist der Tod die Allgemeinheit, zu 
der der einzelne als solcher gelangt (Phänomenol. $. 336). „Die Allgemeinheit, 
nach welcher das Tier als einzelnes eine endliche Existenz ist, zeigt sich an 

- ihm als die abstrakte Macht in dem Ausgang des selbst abstrakten, innerhalb 
seiner vorgehenden Prozesses. Seine Unangemessenheit zur Allgemeinheit tst 
seine ursprüngliche Krankheit und der angeborene Keim des Todes. Das 
Aufheben dieser Unangemessenheit ist selbst das Vollstreeken dieses Schicksals. 
Das Individuum hebt sie auf, indem es der Allgemeinheit seine Einzelheit ein- 
bildet, aber hiermit, insofern sie abstrakt und unmittelbar ist, nur eine ab- 
sirakte Objektivität erreicht, worin seine Tätigkeit sich abgestumpft, ver- 
knöchert hat und das Leben zur prozeßlosen Gewohnheit geworden ist, so daß 
es sich so aus sich selbst tötet.“ „Das Lebendige als einzelnes stirbt an der 
Gewohnheit des Lebens, indem es sich in seinen Körper, seine Realität hinein- 
lebt“ (Naturphilos. S. 692 ff£.). Durch das Phänomen des Todes ist „das leixte 
Auß er-sich-sein der Natur“ aufgehoben, und „der in ihr nur an sich 
sciende Begriff ist damit für sich geworden“. Die Natur (s. d.) geht so in 
Geist über, der wie ein Phönix aus ihr entspringt (l. e. S. 694 fi; Enzykl. 
$ 375 £). — Nach BENERE entsteht der Tod „keineswegs durch eine Schwächung, 
sondern vielmehr durch die fortwährende Verstärkung der innern Aus- 
bild ung“ (Lehrb. d. Psychol. $ 342). „Das Wesentliche des Todes besteht 
lediglich in der Vernichtung des Zusammenhanges zwischen dem 
tnnern Scelenleben und der Außenwelt, von welchem freilich während, 
unseres Erdenlebens die bewußte Entwicklung unserer Seele abhängig ist“ (ib.) 
Durch die reichere Ausbildung des innern Seelenseins wird das Leben der Seele 
nach innen gezogen, die Reizaufnahme und Anbildung neuer Vermögen be- schränkt, endlich ganz sistiert, womit das Bewußtsein aufhört, der Tod eintritt ll. © S HOF; vgl. Syst. d. Met. S. 456 #f.). Nach SCHOPEXHAUER ist der Tod
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nur ein „oberflüchliches Phänomen“, von dem das Wesen der Dinge, der ein- 
heitliche Wille (s. d.), der außer Raum und Zeit ist, nicht betroffen wird. Tod 
und Geburt sind nur „Vibrationen“ der ewig lebenden Gattung, der Idee (W. 
aW, u V. II Bd,C.41). „So oft ein Mensch stirbt, geht eine Welt unter, 
nämlich die er in seinem Kopfe trägt“ (Neue Paralipom. $ 287). „Der Tod ist 

. .. die Belehrung, welehe dem Egoismus durch den Lauf der Natur acird“ (ib.). 
Der Tod ist die Ablösung von der Verkehrtheit des Lebens (l. e.$ 301). Nach 
HEBBEL ist der Tod ein Opfer, welches der Mensch der Idee bringt (Tageb. II, 
287; vgl. II, 104 f). Nach FEcuser ist der Tod „nur ein rascherer und 
plötzlicherer Wechsel des Leibes und damit das schnelle Ersteigen einer neuen 
Lebensstufe“ (Üb. d. Seelenfr. $. 120), ein Erlöschen des sinnlichen Anschauungs- 
lebens (Zend-Av. II, 191). Nach J. H. Ficatr ist der Tod ein „organischer 
Vorgang, welchen der Lebensprozeß sclber aus sich erzeugt“ (Anthropol. 8.317), 

ein „Ausscheidungsprozeß“ (1. e. S. 318), ein „vollständiges Fallenlassen der sinn- 
lichen Medien“ (1. e. S. 319 ff). Nach Du Prer ist der Tod die „Entleibung“ 
des Astralleibes (s. d.), die Ablösung des sinnlichen Bewußtseins durch das 
transzendentale (Monist. Seelenl, S. 192, 278 ff). Nach H. \WOoLrr ist der Tod 
nur eine Änderung der äußeren Erscheinungsweise (Kosm. II, 317). Nach 
Br. WILLE ist der Tod „abgetanes Leben‘, er entspringt natürlicherweise dem 
Willen zum Sterben, zur Erlösung von den engen Ich-Schranken (vgl. GOETHE: 
„Dich aufzugeben ist Genuß“), zum Erwachen zur wahren Lebendigkeit (Offenb. 
d. Wachholderb. I, 222, II, 391 ff. Nach E. Dünrıxe ist der Tod ein „akt: 
des Lebens selbst“, Ende des individuellen Lebens. (Wert d. Leb.3, S. 170 ff.); 
nach PAULSEN ist der (normale) Tod der innerlich notwendige Abschluß des 
Lebens (Syst. d. Eth. I, 316). Vgl. H. BECKER, Aphor. üb. Tod u. Unsterbl.' 
1659; BourDEAU, Le probl. de la mort.t, 1904; WEISMANN, Die Dauer des 
Lebens, 1882; GöTTE, Üb. d. Urspr. d. Todes, 1883, Vgl. Unsterblichkeit. 

Ton s. Gehörssinn, Klang, Konsonanz. Jeder Klang besteht aus einem 
„Grundton“ und mehreren „Obertönen“, die zu jenem in bestimmten Verhält- 
nissen stehen und ihm die Klangfarbe verleihen, die von der Natur der Klang- 
quelle abhängig ist. Bei zwei Schwingungen ist ein Ton eben schon empfind- 
bar, bei etwa 16 ist dessen Höhe bemerkbar. Vgl. Wuxpr, Grdz. II, 67 ff.; 
JoDL, Psych. IIS, 354 ff.; Lips, Psych. Stud.2, S. 115 ff, u. a. 

Tonalität s. Konsonanz. 

Ton der Empfindung, des Gefühls s. Gefühlston. _ 
Tongediächtnis, absolutes und relatives: vgl. Wuxprt, Grdz. 115, 72; 

III. 482, . ' \ 
Tonus (r6ros): Spannungsgrad (besonders der Muskeln. Nach den 

Stoikern hat das Pneuma (s. d.), der zdros der Dinge („tenor“, bei Censorin 
I, 1), in den verschiedenen Dingen verschiedenen zovos. Das Urpneuma hat 
den höchsten zoros. Jede Eigenschaft eines Dinges ist durch einen zoros be- 
dingt. Im Menschen hat den höchsten röros, die größte Energie das Hege- 
monikon (s. d.) (sel. L. STEIN, Psychol. d. Stoa I, ‘31 ff., 34, 37, 73; II, 123). 

Tonverschmelzung: vgl. Wuspr, Grdz. IB, 111 ff, 417 ff. Vel. 
Konsonanz, " 

Topik frozızä): Lehre von den rozoı, loci (. d.), logischen „Örtern“, die 
Kunst der Rhetoren, alle zur Darstellung eines Themas geeigneten „loci commu-
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nes“ (s. d.) aufzusuchen. Nach ARISTOTELES ist der Zweck der Topik eine 
Methode zur Aufstellung eines Wahrscheinlichkeitsschlusses für jedes Problem: 
y nir ag6deoıs Tijs Tgayparelas Elodor zögelr, dp Ts Övrmadkeda avAloyikeoda 
aegi marrös tod mooredärros mooßkiuaros 25 Erödfo» zal abroi Adyov Önkyorres 
undtv Eooöger ürerarriov (Top. I 1, 100a 1; vgl. 10la 19). — Petrus Raus 
unterscheidet fünf primäre und neun sekundäre „loci" für die. Erfindung. 
Vgl. Loei. . " 

Topogene Momente nennt HELMHOLTZ die Ursachen im Gebiete des 
Realen, welche bestimmen, an welchem Orte uns ein Ding erscheint (Vortr. u. 
Red. II, 402). 

To tiv elvaı s. Wesen. 

Tota in minimis natura: Im Kleinsten ist die Natur als Ganzes 
(MALPIGHI). 

Totalgefühl s. Gefühl (Wuxpr, Grdz. IIs, 343 ff), 

Totalitätz Gesamtheit, Allheit. Nach CHR. KRAUSE ist Totalität „Ver- 
einganzheit aller Teile, Befassung aller Teile in einem Gesamtganzen“ (Vorles. 
S. 53). — Das „Geseis der Tofalität“ wird seit Chur. WoLr der Assoziation 
(s. d.) zugrunde gelegt. „Alle Vorstellungen, die zugleich entstanden sind, ver- 
gesellschaften sich miteinander“ (J. L. GoscH, bei Maaß, Vers. üb. d. Einbild. 

‚8. 445). Ein logisches Gesetz der Totalität stellt Wırrı auf: „Denke alle als 
seiend gesetzte, voneinander unterschiedene Gedanken doch bei allem Unterschied 
als ein Ganzes“ (Zeitschr. f. Philos. Bd. 25; S. 306; Bd. 41, $. 195; vgl. 
dagegen STEUDEL, Philos. I 1, 206). Nach F. J. Scauupr geht das absolute 
Denken auf die unendliche Totalität. Das Sichselbstbedenken Gottes ist 
Totalitätsdenken (Zur Wiedergeb. d. Ideal. S. 4 f£.). Vgl. Totalvorstellung, 
Assoziation, Unendlich. 

. Totalvorstellung: Gesamtvorstellung (s. d.). Nach Mauss ist eine 
Totalvorstellung „ein Inbegriff von Vorstellungen, die in der Seele zusammen 
sind... ., und eine jede von ihnen heißt eine zu der leixteren gehörige Partial- 
vorstellung“. Das allgemeine Assoziationsgesetz lautet: „Jede Vorstellung ruft 
ihre Totalvorstellung wieder ins Gemüt“ (Vers. üb. d. Einb. S. 28£). Vgl. 
STÖHR, Leit. d. Log. S. 31. 

Totemismus (Totem = Stammeszeichen der Indianer, auch als Idol 
verehrt) ist eine Form der Religion, bei welcher bestimmte (als Ahnherren des 
Stammes betrachtete) Tiere und andere Naturobjekte verehrt werden. Vgl. WUxDTt, Völkerpsych. II 2, 146 ff., 238 ff. 

Totum divisum s. Einteilung. 

Tradition: Überlieferung, für die Stetigkeit der Kulturentwicklung 
wichtig. 

Traditionalismus: Ansicht, daß die Erkenntnis Gottes usw. aus einer 
Uroffenbarung stamme und sich durch Tradition erhalte. Den Namen führt . 
besonders die theologisierende Philosophie von CHATEAUBRIAND, DE BONALD, 
LAMMENAIS, DE MAISTRE, BALLANCHE. 

Traduzianismus heißt die Lehre, nach welcher die Seele des Kindes aus der Scele des Vaters (wie ein Sprößling, „tradux“) bei der Zeugung hervor-
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geht. Diese Lehre tritt schon auf bei den Stoikern, bei Epikur (Plac, philos. 
V, 3,26; Themist., De an. II, 5; vgl. Galen IV, 69; XIX, 168, 170). Der 
Traduzianismus (oder Generatianismus) erscheint dann bei den Apollina- 

“ risten (Nemes., De nat. hom. 2) und vor allem bei TERTULLIAN (De an 19 £., 
27). Nach ihm ist die Seele ein Zweig („sureulus“) aus der Seele Adams 
(l. c. 9). Den Kreatianismus (s. d.) vertreten u. a. Lacraxııus (De opif. 8), 
CLEMENS ALEXANDRINUS (Strom. IV, 23; V, 16), ALFREDUS AXGLIcus, später 
auch CAMPANELLA (Physiol. 13), während u. a. LEIBNIZ einen modifizierten 
Traduzianismus lehrt (Monadol. 72). Nach ROBISET ist die Seele schon in den 
Keimen bei den Eltern. Dagegen ist LortzE der Meinung, „daß jene Phase des 
Naturverlaufs, in welcher der Keim eines physischen Organismus gestiftet wird, 
eine'zurückwirkende Bedingung ist, welche den substantiellen Grund der TVelt 
ebenso zur Erzeugung einer bestimmten Seele aus sich selbst anregt, wie der 
physische Eindruck unsere Seele zur Produktion einer bestimmten Empfindung 
nötigt“ (Med. Psychol. S. 165). 

v 

Trägheit (inertia, vis inertiae) der Körper heißt deren allgemeine Eigen- 
schaft, ohne Einfluß einer bewegenden oder hemmenden Kraft den Zustand "der 
Ruhe oder der Bewegung sowie die Richtung und Geschwindigkeit dieser nicht 
aufzugeben bzw. zu ändern. Das Trägheitsaxiom (in welchem z. T. die Voraus- 
setzung eines „nafürlichen“ Verbleibens der Körper in ihrem Zustande, einer 
Tendenz nach Erhaltung desselben, liest) beruht auf der Anwendung eines 
logischen Postulats (Kausalität) auf das Geschehen. 

Das Gesetz der Trägheit formuliert zuerst GaLiLer (Dial. 1, 14). NEWToNX 

bestimmt: „Corpus omne perseverare in stalu suo quiescendi vel morendi uni- 

formiter in direclum, nisi quatenus a viribus Impressis cogitur statum illum 

mutare. Maleriae ris insita est polentiae resistendi, qua corpus unumquodque, 

quanlum in se est, persererat in statu suo vel quiescendi vel morendi uniformiter 
in direeium‘‘ (Philos. natural. prine. mathem,, praef,, def. III; „vis inertiae“: 
ib.). Nach Leisxiz ist die Trägheit der Materie ein wohlgegründetes Phänomen 
wie die Materie selbst; diese muß notwendig als etwas erscheinen, das der Be- 
wegung \Viderstand leistet (Gerh. III, 634 ff.; Hauptschr. II, 476, 290 ff). Nach . 
Kant (1756) hat die Trügheitskraft in jedem- Elemente eine bestimmte Größe, 
die bei verschiedenen Elementen ‘sehr verschieden sein kann. Die Masse der 
‚Körper ist nur die Größe ihrer Trägheitskraft (Kl. Schr. z. Naturphilos. II, 
‚359 £.). Später (1758) erklärt K. die Trägheitskraft für nicht vorhanden, aber 
der Begriff derselben ist zur Ableitung der Bewegungsgesetze brauchbar (l. c. 
S. 402 f.). Vgl. Fries, Math. Naturph. 8. 502 f. — H. HERTZ: „Jedes freie 

System beharrt in seinem Zustande der Ruhe oder der gleichförmigen Bewegung 

in der geraden Bahn“. Dieses Grundgesetz der Mechanik ist das wahrschein- 
"liche Ergebnis allgemeinster Erfahrung (Prinz. d. Mech. $. 162 f.).. Vgl. 
Poıssos, Trait€ de Mecan. II, ch. 1. Nach StaLLo ist der isolierte Zustand 
des Körpers, für den die Trägheit gilt, eine reine Fiktion. Es gibt keine wirk- 
lich träge Materie, alles wirkt wechselseitig aufeinander und daher nicht ohne 
einander (Begr. u. Theor. S. 1641f.). — Nach Wuxpr hat das ‚Prinzip der Träg- 
heit den Charakter einer permanenten Hypothese, weil es eine Voraussetzung 
einschließt, die in der Erfahrung niemals verwirklicht ist, nämlich die absolut 
unbeeinflußter materieller Elemente (Syst. d. Philos.2, S. 476f.). Nach Hry- 
MANS ist das Trägheitsprinzip eine Schlußfolgerung aus empirischen und aprio-
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rischen Daten (Ges. u. Elem. d. wissensch. Denk. S. 438). Nach OsTwALD ist es 
nichts anderes als „die Tatsache, daß... die Bewegungsenergie unverändert ihren 
augenblicklichen Wert beibehält, solange man keine andere Energie zuführt, die 
diesen Betrag ändert“ (Vorles. üb. Naturphilos.2, S. 188). Nach der Elektronen- 
theorie (s. Atom) ist die Trägheit der Atome eine Folge der scheinbaren elektro- 
magnetischen „Trägheit“ der Elektronen (vgl. BECHER, Philos. Vorauss. S. 202). 
Sie ist „eine bekannte mathematische Funktion der Entfernung der einzelnen 
getrennten Elektronen, verglichen mit ihrer Größe, und ebenso eine Funktion 
ihrer absoluten Geschwindigkeit im Äther“ (LopGe, Leb. u. Mat. S, 29). Über 
soziales Beharrungsvermögen vgl. SINMEL, Soziol. Vgl. ScHXEHEX, Energ. 
Weltansch. 8. 49; Kassowırz, Welt, Leb., Seele, 8. 13; J. SCHULTZ, Psych. d. 
An. S. 215 ff.; P. VoLKMaNN, Erkenntn. Grundlag. d. Naturwiss. S. 179 £; 
E. Macu, Die Mechanik; Pauksyı, Die Logik auf dem Scheidewege $. 313 f. 
Vgl. Masse, 

Tragisch ist 1) objektiv: der Untergang des Großen, Starken, Helden- 
haften, besonders nach durchgeführtem Kampf mit dem Geschick, mit der 
Umwelt, 2) subjektiv: der Komplex von Gefühlen, Affekten, der durch die 
(ästhetische) Anschauung des tragischen Ereignisses hervorgerufen wird. Im 
subjektiv Tragischen liegen zwei Momente: eine seelische Depression, ein Gefühl 
der Trauer, Wehmut, Furcht, des „Wit-Leidens“, ausgelöst durch die „innere 
Nachahmung“ (s. d.) der Niedergangserlebnisse des „Helden“, und ein Zustand 
der Aufrichtung, Erhebung: formal auf der Besinnung, daß es sich um ein 
(kunstvolles) „Spiel“ handelt, beruhend, material aber auf dem Bewußtsein, daß 
sich hier (im Kampfe, im Heroismus) die Kraft, die Würde des Menschen, des 
Edlen in ihm, in uns überhaupt bewährt, daß zwar eine (unvollkommene) 
Lebensform dahinsinkt, daß aber doch das (vollkommnere, kommende, 
ewig sich fortentwickelnde) Leben und die ihm zugrunde liegende 
Idee obsiegt. Die Lust am Tragischen ist teilweise eine aus funktioneller Be- 
dürfnisbefriedigung entspringende (s. Katharsis). , - 

Die Erklärungen des Tragischen- sind teils rein spekulativ, teils rein psycho- 
logisch, teils beide Methoden verbindend; bald wird mehr das ‚materiale, bald 
mehr das formale Element hervorgehoben. Nach (PıAto, Phacdr. 268C, und) 
ARISTOTELES bestehen die tragischen Gefühle in „Furcht und Mitleid“, durch 
deren Ablauf eine Katharsis (s.d.) des Zuschauers bewirkt wird. Die Definition 
der Tragödie lautet: -„eine nachahmende Darstellung einer bedeutungseollen, in 
sich abgeschlossenen und\ maßxollen Handlung, in schöner, den Teilen der Dich- 
lung entsprechender Sprache, durch handelnde Personen und nicht mittelst Er- 
zühlung, zum Zwecke, durch Mitleid und Furcht die Reinigung solcher Affekte 
au bewirken“ (korır od» reaywöia Aluncıs agdsews orovdalas zal reislas, ueyedos 
&yovons, Hövanero Adya zwois Erdorw av eidür Zr Toiz nogiors, dourrwr zul od ' 
Öl drayyehlas, dı' Ehkov zal Poßov zegalvovoa TIF T@v.Tooirwr zadnudıav zd- 
dagoıv, Poct, 6). — Die Lust am Tragischen erklären aus der starken Erregung 
der Scele J. Duzos (R£flex. erit. sur la peinture et la poesie®, 1755, I, p.5 ff‘), NICOLAT, MENDELSSOHN, Lessing u. a. Nach ScHLLER ist die Tragödie dazu 
bestimmt, „die Gemütsfreiheit, wenn sie durch einen Affekt gewaltsam aufgehoben 
worden, auf ästhetischem WVeg wiederherstellen zu helfen“ (Üb. naive u. sentiment. 
Dicht, Philos. Schrift. S. 244 f,). Moralische Zweckmäßigkeit (Herrschaft der sittlichen Idee) freut uns, auch wo die physische fehlt (Üb. d. Grund d. Ver-
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gnüg. an trag. Gegenst: WW. XI, 1836, 520 ff). Der Zustand des Affekts 
selbst hat etwas Ergötzendes für .uns (Üb. d. trag. Kunst S. 531 ff.; vol. 
S. 538 ff.). 

SCHELLING bemerkt: In der Tragödie „erscheint in den Stürmen blind 
gegeneinander wütender Leidenschaften, wo für die Handelnden selbst die Stimme . 
der Vernunft verstummt und Willkür und Gesetzlosigkeil Immer tiefer sich ver- 
wichelnd zuletzt in eine gräßliche Notwendigkeit sich verwandeln — mitten unter 
allen diesen Bewegungen erscheint der Geist des Dichters als das stille, allein 
noch leuchtende Licht, als das allein oben bleibende, in der heftigsten Bewey gung 
selbst unbewegliche Subjekt, als weise Worschung, welche das Widerspruchstollste 
doch zuletzt zu einem befriedigenden Ausgang zu leiten vermag“ (WW. I 10, 118). 
Ohne wahre (sittliche) Schuld wird die tragische Person notwendig, durch Ver- 
hängnis schuldig (Philos. d. Kunst, S. 695). Das Tragische liegt dort, wo der 
Held im Momente des größten Leidens zur höchsten Befreiung gelangt (WW. 
15, 693, 698, 711). Ähnlich Asr (Syst. d. Kunstlehre, $ 180 ff.), Bonrz (D. 
Id. d. Tragischen, 1836). Nach Cur. KRAUSE ist das Trägische das gegen die 
verneinende Weltbeschränkung sich behauptende Leben, der Sieg des Guten 
(Vorles, üb. Ästh. S 70f.). Nach HEGEL bewährt sich im Tragischen die „ereige 
Gerechtigkeit“, die. mit dem Untergang der sie störenden Individualität die 
„sütliche Substanz und Einheit“ wiederherstellt (Vorl. üb. Ästhet. III, 550). 
.Nach ScHAsLer ist das Tragische die höchste Potenz des Erhabenen (ästh. I, 
63), es bezieht sich auf den Sieg der Wirklichkeit (l. c. IL, 241). SoLGER er- 
klärt: „Die Milkür und Zufälligkeit des Einzelnen und die Gesetze der all- 
gemeinen Notwendigkeit geraten in einen Kampf, worin zwar das Besondere 
unterliegt, aber nur insofern alles ganz endlich und zeitlich ist, während das 
Ewige und Wesentliche, wodurch eben dasselbe mit sich selbst in diesen unauf- 
hörlichen Widerspruch rerwickelt ist, sich betätigt und verherrlicht“ (Vorles. üb. 

Ästhet. S. 309 if. ). So auch ZeisixG (Ästhet. Forsch. S. 322 ff., 311 ff). Nach 

HEBBEL vermag das Einzelleben nicht Maß zu halten; gegenüber der Idee gerät 
es in Schuld („dramatische Schuld“) (WW.X, 13 ff.). Diese Schuld ist mit "dem 
(individuellen) Leben selbst gesetzt (l. c. x, 35). Durch das Drama wird der 

.beleidigten Idee Satisfaktion verschafft (l. c. X, 36), der Lebensprozeß selbst 
dargestellt (l. ce. X, 13), So ist die Kunst „realisierte Philosophie“ (I. c. X, 
34, 56). „Das Drama soll den jedesmaligen Welt- und Menschenzustand in 

‚seinem Verhältnis zur Idee, d. h. hier zu dem alles bedingenden sittlichen Zen- 
drum... . reranschaulichen“ (Le. X,43; vgl. A. Scheunert, Der Pantragism. 
als Syst. d. Weltansch. u. Ästhet. Fr. Hebbels 1903). Nach Vischer gerät 

das sich überhebende Große in Konflikt mit der sittlichen \Weltordnung, der es 
nicht gewachsen ist. An dem allsiegreichen Götterwillen richtet sich unser’ 
Geist auf (Ästhet. I, 175). „Wenn das einzelne Schöne gerade seiner Größe 
nach mit dem Absoluten dadurch in Konflikt gerät, daß es nicht durch Selbst- 
aufopferung, sondern durch Selbstsucht mit ihm eins werden will, wenn es ein 

besonderes Gut zum alleinigen und höchsten macht und damit andere Pflichten 
verkennt und hintansetzt, so wird es tragisch“ (l. c. S. 105). „Das wahrhaft 
Erhabene ist das Tragische, das Bild des Verschwindens jeder endlichen Größe 
vor dem unendlichen Geiste, das Bild davon, wie kein Mensch schuldlos bleibt, 
wie ihn das Schicksal an dieser Schuld packt und ihm dafür Leiden bereitet, 
wie jede menschliche Größe vor der Majestät des Allgeistes verschwindet“ (Das 
Schöne u. d. Kunst, 1898, S. 180). Nach TH. ZIEGLER ist im Endlichen
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„alles relativ, also auch das Recht des Willens; wer das verkennt und auch nur 
. durch sein Schicksal, seine Art zu existieren, zu verkennen scheint, setxt sich damit 

in Widerspruch mit der Vernünftigkeit des Endlichen, die eben in der Anerken- 
‚nung dieses seines Charakters als eines bloß Relativen besteht“ (Das Gef.2, $. 139). 
1) Der Untergang des.Helden erscheint uns zwar traurig, aber doch als eine 
traurige Notwendigkeit, als ein Akt der immanenten, vor allem der sittlichen 

- Weltordnung; und daher das Gefühl der Befriedigung und Erhebung. 2) Der Held 
zeigt sich als Held des Sieges im tiefsten Leiden selbst. 3) Der.Held fällt als 
‚Träger der Idee, des großen Wollens und Strebens. Glaube an das Fortleben 
dessen, was groß gewollt war (.e. 8. 140£) Backuaus bemerkt: „Das tra- 
gische Moment liegt wesentlich nicht darin, daß der. Held leidet, kämpft und 
untergeht und die Bosheit oder die Dummheit oder der blinde Zufall triumphiert, 
sondern darin, daß der Held als Vertreter einer erhabenen Idce, für die seine 
Zeit nicht reif ist, also in einem unlösbaren Konflikt untergeht, indem er als 
sültlicher Charakter für ihren dereinstigen Sieg würderoll kämpft, leidet und 
stirbt“ (Wes. d. Hum. S. 112). Nach v. KIRCHMANN ist das Tragische „der Untergang des Erhabenen“ (Ästhet. II, 29), Nach Köstuix ist tragisch die Disharmonie, sofern sie durch Energie und Ernst, Furcht und Mitleid erweckt ‚(Asth. S. 237, 240, 249). Nach LoTzE besteht hier das Bewußtsein der Wieder- .herstellung der vernünftigen Weltordnung (Gesch. d. Ästh. S. 668). 

. Daß sich im Tragischen der Unwert des Lebens darstelle, lehrt (vgl. Weısst, Syst. d. Asthet. 1830, II, 323 f.) SCHOPENHAUER. Zweck des Trauerspiels ist „die Darstellung der schrecklichen Seite des Lebens“, die Vorführung des Jam- ‚ .mers der Menschheit, des Triumphes der Bosheit. „Es ist der TWiderstreit des 
Mülens mit sich selbst, welcher hier, auf der höchsten Stufe seiner Objektivität, 
am vollständigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. Am Leiden der Menschheit 
wird er sichtbar. Der eine Wille tritt in den Individuen bald gewaltig, bald schwächer hervor, bis endlich nach Durchschauung des Scheincharakters der Individualität der auf diesem beruhende Egoismus erstirbt und Resignation, Aufgeben des Willens zum Leben eintritt. „Der wahre Sinn des Trauerspiels ist die tiefere Einsicht, daß, was der. Held abbüßt, nicht seine Partikularsünden sind, sondern die Erbsünde, d.h. die Schuld des Daseins selbst“ (W. a. W. u. V. . Ed. 1, $ 51). „Der Zieeek des Dramas überhaupt ist, uns an einem Beispiel 
zu zeigen, was das Wesen und Dasein des ‚Menschen sei.“ Bei der tragischen Katastrophe wenden wir uns vom Willen zum Leben selbst ab. „Im Augen- blick der tragischen Katastrophe wird uns, deutlicher als jemals, die Überzeugung, 
daß das Leben ein schwerer Traum sei, aus dem wir zu erwachen haben“ (W. a. Wu VII Bd, C. 37: Neue Paralipom. $ 469). Nach J. Baussey zeigt uns das Tragische die Entzweiung im innersten Sein aller.\Vesen (Das Tra- -gische als Weltgesetz, 1877). Von Schopenhauer ist auch R. WAGNER, der in seinen Musikdramen die Erlösung des leidenden Lebenswillens darstellt, beein- flußt; so auch NIETZSCHE in seiner frühesten Periode. Die griechische Tragödie gcht aus dem dionysischen Chor hervor, stellt zuerst nur die Leiden des Dionysos dar. „Jene Chorpartien, mit denen die Tragödie durchflochten ist, sind gewissermaßen der Mutterschoß des ganzen sogenannten Dialogs, d. h. der ge- samlen Bühnenwelt, des eigentlichen Dramas. In mehreren aufeinanderfolgenden Entladungen strahlt dieser Urgrund der Tragödie Jene Vision des Dramas aus, . die. durchaus Traumerscheinung und insofern epischer Natur ist, anderseits aber ‚als Objektivation eines dionysischen Zustandes, nicht die apollinische Erlösung
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im Scheine, sondern im Gegenteil das Zerbrechen des Individuums und sein 

Einswerden mit dem Ursein darstellt. Somit ist das Drama die apollinische 
Versinnlichung dionysischer Erkenntnisse und Wirkungen“ In: der Neuzeit 
erwacht der dionysische Geist der Tragödie aus der Musik (bei R. Wagner). 

Der tragische Tod ist das „Zerbreehen“ und Einswerden des Individuums mit 

dem Ursein, das ewige (und zugleich leidende) Leben des Urwillens (das „Dio- 
nysische‘‘) (Die Geburt d. Tragöd. aus d. Geist. d. Mus. 1872; WW. I, 02. £f.). 

Später erklärt NIETZSCHE: „Die Tapferkeit und Freiheit des Gefühls vor einem 
“ mächtigen Feinde, vor einem erhabenen : Ungemach, vor einem Problem, das 

Grauen erweckt — dieser siegreiche Zustand ist es, den der tragische Künstler 

ausıwählt, den er verherrlicht. Vor der Tragödie feiert das Kriegerische in 

unserer Scele seine Salurnalien“ (Götzendämmer. WW.- VIII, 136). — Nach 
E. v. HARTMANN ist die Abkehr des Willens vom Einzeldasein die Lösung 
des tragischen Konflikts .(Philos, d. Schönen S. 372 if.: Gesamm. Stud. u. Aufs. 
S. 304 ff.) Nach L. ZIEGLER ist das tragische Problem letzten Endes eine 
metaphysische Prinzipienfrage, ist verkettet.mit dem religiösen Problem (Zur 

Met. d. Tragischen S. VID. Die tragische Schuld ist „nichts underes als die 
notwendige Willensüberspannung eines individuellen Prinzips“, die „Aloyixität 

des immanenten Willens“ (l. c. S.15), die „Verkchrung einer an sich logischen 

Absicht in eine überwiegend alogische (I. ce. S. 41). Der tragische Tod ist nur 
„das Symbol, welches die Vernichtung des Individualwillens und all seiner Be- 
gehrungen ankündigt“ (l. ec. S. 45). Dieser Tod ist „die unbewußte Endalsicht 

‘des tragischen Schicksals“ (l. c. 8.48 £.). Das Dasein „als Mehrheit von Willens- 

konflikten, welche durch die übergreifende Einheit einer Zweckrorstellung ad ab- 

. surdum geführt wird“, ist ein nicht-sein-sollendes Sein. Der tragische Prozeß 

ist „die Überwindung des Willens durch die Idec“ (1. e. S. 55). Im Tragischen 

enthüllt der Urwille seine Absicht, sich selbst zu erlösen (l. e. S. 57). Weil wir 

den tragischen Tod als logisch empfinden, erregt er uns neben Unlust auch 

Lust (l. c. S. 59 ff.). Das Tragische ist ein „Daseinsgesetz ron kosmischer Be- 
deutung“ (|. c. S. 104), Eine Phänomenologie des Tragischen gibt VOLKELT. 

Er unterscheidet als Grundformen das Tragische der abbiegenden und das Tra- 

gische der erschöpfenden Art (Ästhet d. Trag. S. 52 ff). - Im Tragischen tritt 

“ die Welt uns „naeh ihrer rälselhaft furchtbaren Seite entgegen“. „Das Tragische 

spricht zu uns von dem Angelegtsein der Welt auf Zerrüttung und Vernichtung 

des außerordentlichen ‚Venschen“ (l. c..8. 98 ff). Eine Schuld ist für das Tra- 
gische nicht notwendig (l. c. S. 148 ff). „Die Loslösung des Gemüles vom 

Leben ist ein erhebendes Moment von beträchtlicher Wirkung“ (l. ce. S. 221 ff.). 
Elemente des Tragischen sind, außer der Lust der erhebenden Momente, die- 

Lust des Mitleids, der ‘starken ‚Erregung, die Lust an der künstlerischen Form 
(l. e..S. 388 £.; vgl. Pessimismus; vgl. HERZOG, Was ist ästhet.? $. 151 ff). — 
Nach Lazarus kann alle dramatische Handlung unter der Form eines Kampfes 

angeschen werden (Reize d. Spiels S. 157; vgl. 8. 142 ff.). K. GROOS sicht im 
„Kraftgefühl der Kampflust“ die wichtigste Lust am Tragischen (Spiele d. Mensch. 
S. 318), Dazu kommt die „Bewunderung der unbeugsamen Tapferkeit dem Ent- 
setxlichen gegenüber“ (l. e. S. 320), sowie die Lust an starken Reizen (Gemüts- 
‚erschütterungen) (l. ec. S. 315 ff.; vgl. Einl. in d. Ästhet. S. 375). Nach 
J. COHN ist tragisch „das Erhabene in Leid und Untergang oder, näher be- 
stinmt, das Leiden einer wertvollen Person, die ihre Größe im Leiden bewährt“ 
-(Allg. Ästhet. S. 190). Nach W. STERN wirkt die Tragödie sittlich erzichend
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dadurch, daß der Zuschauer „zur Nachahmung von Handlungen angeregt, also 

an Handlungen gewöhnt wird, die, trotzdem daß sie mit einem Opfer oder Unlust- 
gefühl verbunden sind, dennoch vom Helden vollzogen werden“, ferner auch durch 
Erregung von Mitleid (Wes. d. Mitl. S. 45 £.). Lipps: „Das Leiden schneidet 

in das Leben eines Individuums schädigend oder vernichtend ein. Aber eben 
dadurch bewirkt es, daß uns das Menschliche in ihm näher tritt und in seiner 
Bedeutung und in seinem Wert von uns voller verspürt wird“ (Kult. d. Gegenw. 
VI, 366; vgl. Ästhet. II; Das Ich d. Trag. 1892). Psychologisch beschreiben das 

“ Tragische WırTAsek (Ästh. S. 298 ff.: Unlustvolle Anteilgefühle usw.), \W. War- 
STAT (Arch. f. d. g. Psych. XIII, 1908, S. 1£f.: Tragisches Leid und tragisches 
Bangen) u. a. Den Ursprung der Tragödie erörtert Wuxpr (Völkerpsych. 
Il 1, 463 ff., 517 ff.: Die Tragödie führt den tiefen Ernst des Lebens vor und 
erhebt über das Leben selbst). Vgl. R. ZINMERMANN, Üb. d. Tragische 1856; - 
M. CARRIERE, Ästhet. I, 187 ff.; Z. Bröruv, Das Tragieum, 1885; L. Laxcr, 
Wes. d. Kunst II, 112 f£.; R. Hamas, Das Probl. des Tragischen, Zeitschr. 
f. Philos. Bd. 117, 8. 231 ££.; Bd. 118, S. 89 ff. Vgl. Katharsis. 

Trance (franz): abnormer (somnambuler, ekstatischer) Schlafzustand. 
Vgl. Jopr, Psych. IS, 168. 

Transeuntz über einen Begriff, ein Ding, eine Tätigkeitsphäre hinaus- 
gehend, in eine andere Sphäre übergehend („transeunte Kausalität“). So bemerkt 

GOCLEN: „Transeuntes actiones dieuntur, per quas transmutalur Terminus 

actionis, id est obieclum actionis“ (Lex. philos. p. 1125). SprxozA bestimmt: 
„Deus est omnium rerum eausa immanens, non vero transiens“ (Eth. I, prop. 
XVII. Vgl. Kausalität. 

Transexerzitation (positive) nennt R. AVENARIUS die „Enifernung 
einer Anderung des Systems CO (s. d.) von einer eingeübten Form“ (Krit. d. 
rein. Erfahr. I, 76). \ \ 

Transfizured Realism s. Realismus (SPENcER). 

Transfinit s. Unendlich. 
Transformation (Umwandlung) des Reizes s. Reiz (Wuxpr). 

Transformismus = Erolutionismus (s. d.). ' 
Translatio: Übertragung in der Bewegung (s. d.): DESCARTES. 

Transmutation: Verwandlung. 

Transszendent s. Transzendent. 
Transszendental s. Transzendental. 

Transsnbjektiv s. Transzendent (VoLKELT, KOENIG). 
Transzendent (transcendens) heißt „übersteigend“ und hat zweierlei 

Bedeutung: 1) die Erfahrung übersteigend, über alle Erfahrung hinaus, jen- seits aller Erfahrung, absolut unerfahrbar,-aus dem Rahmen jeder objektir- 
empirischen Erkenntnis herausfallend; transzendent ist also ein Begriff, der 
auf ‘ein über die Erfahrung hinaus Liegendes- geht, z. B, der Begriff des Universalgeistes, Weltwillens.. Ob es eine transzendente Erkenntnis gibt, ist 
Problem der Erkenntnistheorie. 2) Transzendent bedeutet auch: bewußt- 
seinstranszendent, d. h. alles, was nicht in das Bewußtsein des Erkennen-
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den fällt, so das fremde Bewußtsein oder frühere Bewußtseinserlebnisse, aber 
auch die nicht eben erfahrenen, wahrgenommenen Objekte, die in diesem Sinne 
bewußtseinstranszendent („franssubjektie“), aber erfahrungsimmanent sind (vel. 
Immanent). Der Realismus (s. d.) nimmt ein bewußtseinstranszendentes, viel- 
fach auch erfahrungstranszendentes Sein an, welches der Kritizismus (s. d.) für 
unerkennbar erklärt. Der Ideal-Realismus (s. d.) bezieht die objektiven Phäno- 
mene (s. Objekt, Erscheinung, Ding an sich) auf transsubjektive, transzendente 
Faktoren, die in den Objekten sich äußerlich manifestieren, an sich aber 
unserem psychischen „Inzensein“ analog zu denken sind, wenn sie auch nicht 
als solches seitens’ fremder Subjekte erkennbar sind. Das absolut-metaphysische 
Transzendente ist das über die Anschauungs- und Denkformen (s. Kategorien) 
erhabene unendliche Allsein, das „Ding an sich“ zar £$oynjv, im Unter- 
schiede vom An sich (s. d.) der (Einzel-) Dinge, welches nur in Beziehung auf 
endliche Subjekte transzendent ist. — Im metaphysischen Sinne bedeutet 
„transzendent“ das Verhältnis Gottes als eines Überweltlichen, Außerreltlichen 
zur Welt (s. Gott). 

„L[ranscendere“ im erkenntnistheoretisch-metaphysischen Sinne schon bei 
HERENNIUS (@reo Pos; Özeonrar, vgl. Eucken, Termin. 8. 183), Bolituıvs: 
„Ratio autem hane (den Gegenstand der Imagination) quoque transcendit, quae 
specien quae singularibus inest, unirersali eonsideratione pependit“ (De consol. 
philos. V), Ausustixus („transcende et te ipsum“, De vera relig. 72; „euncta 
corpora Iranscenderunt [Platoniei] quaerentes Deum; omnem animam muta- 
dilesque omnes spiritus Iranscenderunt quaerenies summum Deum“ De eiv. Dei 
VIII, 6), Scorus ERIUGENA (im Sinne des Überragens über die Natur): „Solus 
namque Deus in ipsis apparebit, quando terminos suae naturae transcendent, 
non ul in eis natura, sed ut in eis solus appareat, qui solus tere est.. EL hoc 
est naluram transcendere, natuıram non apparere“ (De div. nat. I, 42). Bei 
den Scholastikern bedeutet „transcendere“ das Die- Vernunft - Übersteigen 
theologischer Begriffe. So ist nach Tuoxmas die „sacra doetrina“ „de his, quae 
sua altitudine ralionem transcendunt“ (Sum. th. I, 1, 5; vgl. Contr. gent. I, 3; 
II, 61). „Incorporalium non sunt aligua phanlasmata, quia imaginatio tempus 
ei conlinuum non transcendit“ (Sum. th. I, $4, 7) „Transcendens“ wird bei 
den Scholastikern auch im Sinne von „ranscendentalis“ (s. d.) gebraucht. 

NICOLAUS Cusaxts bemerkt: „Hoe aufem nostrum intellechum transcendit, 
qui nequil contradietoria in suo prineipio combinare via rationis“ (De doct. 
ignor. I, 4). „dd koe ductus sum, ut incomprehensibilia .. . amplecterer in 
docta ignoranlia per transcensum veritatum ‚incorruptibilium humaniüer sei- 
bilium“ (l. e. III, 12). REUCHLIN sagt von Gott; daß er „omnem nostrum 
intelleetum transcendit“ (De arte cabbal. I, f. 21b). BERKELEY erklärt: „God 
is a being of transcendent and unlimited perfections“ (Hzl. u. Philon. III). 
LEiBx1z nennt „franszendent“ Größen und Funktionen, die durch die gewöhn- 
lichen arithmetischen Operationen nicht dargestellt werden können (vgl. WUXNDT, 
Syst. d. Philos.2, S. 185). . . 

Bei Kayt erhält der Transzendenz-Begriff die Bedeutung des Überschreitens 
aller (möglichen) Erfahrung. „Wir wollen die Grundsätze, deren Anwendung 
sich ganz und gar in den Schranken möglicher Erfahrung hält, immanente, 
diejenigen aber, welche diese Grenzen überfliegen sollen, transzendente Grund- 
sälze nennen“ (Krit. d. rein. Vern. 8. 262). Indem die Vernunftbegriffe oder 
Ideen -(s. d.) „auf die Vollständigkeit, d. ?. die kollektive Einheit der ganzen 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 96
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möglichen Erfahrung hinausgehen, überschreiten sie jede gegebene Erfahrung und 

werden transzendent“ (Prolegom. $ 40). Transzendent ‚sind alle metaphysischen 
Begriffe von Gott, Seele, Unsterblichkeit usw. Die Objekte (s. d.) der Erkenntnis 
sind erfahrungsimmanent, Erscheinungen eines „Ding.an sich“ (s. d.)., Das 

Transzendente ist als Grenzbegriff (s. Noumenon) denk-, aber nicht erkennbar, 
weil wir keine intellektuale Anschauung haben. Im unendlichen Fortschritte 
des Erkennens bleiben wir stets innerhalb möglicher Erfahrung, auf die allein 

unsere Anschauungs- und Denkformen zugeschnitten sind (vgl. Dialektik). 
Transzendente Erkenntnis ist nicht möglich (s. Erfahrung, Erkenntnis). 

J. G. FICHTE versteht unter dem Transzendenten alles, was außerhalb des 

Ich (s. d.) liegen soll. So auch ScHELLIXNG (in der ersten Periode): Transzendent 
ist die Behauptung, die „das Ich überfliegen will“ (Vom Ich, S. 113. — 

HERBART erklärt: „Mit welchem Rechte überschreiten wir den Kreis der Er- 

fahrung?“ „Die Antiort ist: mit dem Rechte, welches die Erfahrung selbst uns 

gibt, indem sie uns dazu zwingt“ (Lehrb. zur Einls, $ 157, 8. 192). — Nach 
HERXES bildet unser Denken nicht die vorausgesetzten Objekte ab, diese werden 
nicht Inhalt des Begriffes, sondern wir denken sie als seiend (Einl. I, 430 ff.; 

vgl. UEBERWEG unter „Objekt“).” Nach G. SPICKEr ist Transzendenzfähigkeit 

die „Anlage der Vernunft, in ‚Gestalt von Schlußfolgerungen die sinnlichen 
Wahrnehmungen überschreiten zu können“ (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 1%). 
VOLKELT nennt „transsubjektiv" „alles, was es außerhalb meiner eigenen Be- 

wußtseinsvorgänge geben mag“ (Erfahr. u. Denk. S. 42). Dieses wird durch das 

Gedachtwerden nicht „Unmanent‘“ „Indem das Denken transsubjektir gültige 

Bestimmungen ausspricht, zieht es ja nicht das Transsubjektire in seinen Bereich 

herein: es fordert nur, daß seine subjektiven Verknüpfungen für das Trans- 
subjektive gelten... Das Denken bleibt also beim Erkennen des Transsubjektiren 

durchaus in und bei sich selbst, und ebenso bleibt das Transsubjektire dort, wo 
es ist“ (Erfahr. u. Denk. S. 188). Es gibt ein „transsubjektives Minimum“ 

(Quell. d. Gewißh. S.43 ff.), Nach B. ERDMANXN ist der Gegenstand, ron dem 

die-Wirklichkeit ausgesagt wird, das Transzendente, das als die Seinsgrundlage 

des Vorgestellten vorausgesetzt wird, sich in diesem darstellt (Log. I, 83). Ein 
transzendent-dynamischer Zusammenhang wird postuliert, wenn auch nicht er- 

kannt (Inh. u. Gelt. d. Kausalges. 1905). Ähnlich E. Wextscher (Phünom. 
u. Real. 8. 206. f£.). A. MESSER erklärt: „Das Denken an das Bewußtseins- 

transzendente ist allerdings ein bewußtseinsimmanenter Vorgang, aber nicht das 
darin Gelachle, Gemeinte“ (Einf. in d. Erk. S. 65 ff.). Gegen den Phänomena- 

lismus ist W. FREYTAG (D. Realism. u. d. Probl. d. Transzend. S. 23 f.), auch 
F. Box (Annal. d. Nat. III, 1904, S. 203). UPHUES unterscheidet ein Transzen- 

dentes an sich (Natur, Körperwelt) und ein Transzendentes für uns,, die Be 
wußtseinsvorgänge fremder Bewußtseine (Psychol. d. Erk. I, 7; vgl. 8. 151). 
Das Transzendente ist das „Jenseits des Bewußtseins“, der Gegensatz zum Be- 
wußtsein, was in diesem zum „Ausdruck“ gelangt (l. e. S. 66). „Bewußtsein 
der Transzendenz‘ ist ein „Bewußtseinsvorgang, in dem wir uns das, was für 
Un transzendent ist, rergegenwärtigen“ (Das Bewußts. d. Transzend., Viertel- 

jJahrsschr. f. wissensch. Philos. 21. Bd., S. 455). Die Vorstellungen vertreten 

: das Transzendente (l. ec. S. 470 ff.; s. Objekt). Nach H. Scuwarz ist das Ge 
richtetsein der Wahrnehmung auf das Transzendente eine psschologische Tat- 
sache (Was will d. krit. Realism.2, 1894, S.5 ff). Nach KÜLPE darf aus der 
bloßen Tatsache, daß etwas gedacht wird, nicht geschlossen werden, daß es nur
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ein Gedanke ist (Einl#, S. 159). Es ist ein Meinen- von Objekten möglich, die 
nicht zur Bewußtseinswirklichkeit gehören (ib). Auch das ‚Seelische ist ein 
Reales hinter dem Erleben (I. e. S. 164 f£., 191; J. Kant. 1907). Nach Dürr 
stellt sich die Transzendenz als eine Eigentümlichkeit des Beziehungsbewußt- 
seins dar (Arch. f. d. g. Psych. XII, 1908, 8. 26 £). Die Gegenstände sind 
unabhängig von uns (l. c. 8. 39; D. Aufmerks, S. 95 ff.). Ähnlich Meıyoxe 
(Üb. Annahm. S. 93 ff.; Üb. d. Erfahr. S. 83 f.), HÖFLER (Zur gegenwärt. 
Naturph. S. 94 ff), KREIBIG, Busse, ERHARDT, Dippe, E. v. HARTMANN, 
DREWS, v. SCHNEHEN, BECHER, LapD u. a. — Nach E. KoExic ist das „re- 
lativ Transzendente“ das „Transsubjektive“, das vom psychophysischen Subjekt 
Unabhängige, in die objektive Sphäre des Bewußtseins Fallende, den Inhalt 
des allgemeinen Bewußtseins Bildende (Üb. d. letzt. Frag. d. Erk., Zeitschr. f. 
Philos. 103. Bd. S. 41 ff). Die Transzendenz ist schließlich nur ein inadäquater 
Ausdruck für die Inkongruenz zwischen dem tatsächlichen Inhalt und dem 
Ideal der Erkenntnis (l. ec. S, 59). — M. KEIBEL definiert: „Iranszendent ist 
das, was existiert, ohne als Wahrnehmung, Vorstellung oder Begriff gegeben 
zu sein“ (Wert u. Urspr. d. philos. Transzend. $. 2). „Wir gelangen zur 
Transzendenz, indem wir die stels gegebenen Beziehungen des Objekts zum Subjekt 
übersehen“ (}. c. S. 52). Nach SCHUBERT-SOLDERN, ist transzendent „alles, was 
über das Bewußtsein oder das Bewußtierden hinausgeht“, Es gibt eine zwei- 
fache „Transzendenz“, „je nachdem man behauptet, daß eine nicht vorhandene ‘ 
Seinsart gegeben sei, oder daß etwas in keiner Bezichung zum Ich gegeben sei“ 
(Gr. ein. Erk. S. 5, 11, 29). Keibel, Schubert-Soldern, Schuppe u. a. vertreten 
die Immanenz-Philosophie (. d.). — Nach Lipps ist das Transzendente in Ge- 
stalt von Forderungen des \WVelt-Ichs gegeben (Psychol.z, Anhang). Nach 
RicKErT ist Gegenstand der Erkenntnis nicht ein transzendentes Sein, sondern 
ein „transzendentes Sollen“, nach welchem sich das Erkennen zu richten hat 
(Grenz. d. nat. Begr. 8, 681 ff, ; Gegenst. d. Erk.s, $, 122 ff). Das Transzen-' 
dente kann man nicht vorstellen, aber denken (Gegenst.2, S.34). „Das Transzen- 
dente kommt für uns nur als Norm des Bejahens und Verneinens in Frage“ 
(. ec. 8. 162). Der letzte Grund alles immanenten Seins liegt nur in einem 
„transzendenten Ideal, das das erkennende Subjekt zu verwirklichen hat“ (l. c. 
S. 165 £.; vgl. WINDELBAND, Präl,s, S, 424 ££.: „Religion ist transzendentes 
Leben“). — Nach WUXDT ist, die Vernunft (s. d.) die Quelle der Transzendenz. Der Trieb nach Einheit und unbegrenzter Verbindung des Gegebenen mit seinen 
Voraussetzungen führt über die Erfahrung (aber in deren eigenen Riehtung) 
hinaus. Die unbedingte Forderung der Anwendung des Satzes vom Grunde 
(s. d.) nötigt, „jedesmal für gewisse Anfangs- und Endpunkte der Erfahrungs- reihen die zugehörigen Glieder außerhalb der wirklichen Erfahrung zu suchen“. 
So erzeugt die Vernunft Ideen (s.d.), die „alle Erfahrungen umspannen und doch 
keiner Erfahrung angehören“. Da die Beziehungen nach Grund und Folge die 
Gliederung eines Ganzen in seine Teile voraussetzen, so verbindet sich „die Idee 
eines unbegrenzten Fortschrities, die den Zusammenhang des Wirklichen über 
alle gegebenen Grenzen hinaus fortzusetzen gebielet, mit der weiteren Idee einer 
Totalität alles Seins, in der dieser Fortschritt vollendet gedacht wird, obgleich er 
in seinen einzelnen Bestimmungen doeh niemals vollendbar ist“ (Syst. d. Philos.2, 
8. 180 ff), Die Vernunft führt so zu zwei Arten der Transzendenz, zu denen 
schon die Mathematik das Vorbild gibt: zum Real- und zum Imaginär- 
Transzendenten. „Das erstere beruht Voß auf der Unendlichkeit des Fortschritts 

96*
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iım Denken, wobei aber die von diesem ausgeführten Verknüpfungen immer die- 

selbe Form beibehalten, die Ühmen innerhalb des Fortschritts der Erfahrung bereits 

zukam. Bei der zweiten, der imaginären Transzendenz dagegen führt jener 

Fortschritt zu neuen Begriffsbildungen, die sich von Anfang an durch ihre 

qualitativen Eigenschaften von den verwandten realen Begriffen, aus deren WVeiter- 

entwicklung sie hervorgegangen sind, unterscheiden. Bleibt hiernach der unend- 
liche Fortschritt im ersten Fall ein rein, quantitativer, so wird er im zıeeilen 

zum qualitativen. Auf diese IVeise erschöpfen beide Arten der Transzendenz 

die denkbaren Formen der Unendlichkeit, die quantitative und die qualitatire. 

Aber die erste beschränkt sich zugleich auf die Konstruktion einer nicht ge- 

gebenen Wirklichkeit, die zweite führt zu einer bloßen Denkmöglich- 

keit“ (I. ec. S. 182 ff.; vgl. Idee). Vgl. Ding, Objekt, Immanent, Kategorien, 

Realismus, Transzendente Faktoren, Gott, Transzendental, Realität, Wirklichkeit, 

Idealismus, An sich, Erscheinung, \WVille. 

' Transzendental (transcendere, überschreiten) bedeutet (seit Kant) jede 
Erkenntnis (nicht der Dinge, sondern) der Bedingungen und der Möglichkeit 
reiner Erkenntnis, jede auf die Möglichkeit apriorischer (s. d.) Erkenntnisfunktionen 
und ihrer apriorischen Beziehung auf Erfahrungsobjekte gehende Untersuchung. 
Die transzendentale Methode „deduziert“, besser legitimiert die Denkformen als 

Konstituierende reiner Erkenntnis, als Mittel zur Herstellung eines objektiven 
Erfahrungszusammenhanges, sie ist logisch-teleologisch, nicht psychologisch 

(vgl. Deduktion, Psychologismus, Kritizismus). Der „Einheitswille“ ist die 
oberste Norm der Denkmittel (s. Apperzeption), die Quelle der Kategorien (e. d.). 

„Transzendental“ (oder „transzendent“) nennen die Scholastiker die über 
den Prädikamenten (s. d.) liegenden, auf diese selbst anwendbaren allgemeinsten 
Begriffe (Einheit, Wahrheit, Güte usw.). „Zranscendentalia“ sind die „fer- 
mini vel proprietates rebus omnibus euiusque generis convenientes“ (res, enS, 
verum, bonum, aliquid, unum; aufgezählt in des Pseudo-Thomas „De natura 

generis“; vgl. Prantl. G. d. L. III, 245). Sechs Transzendentalien zählt auch 

TioMas auf (De verit. 1, 1c). Nach Duxs Scotvs ist der Begriff des „ens“ 

(Seienden) der allgemeinste der „Iranszendentalen“ Begriffe, die andern sind 

„passiones entis“ und zerfallen in „unicae“ (unum, bonum, verum) und „dis- 

Tunelae“ (idem vel diversum, contingens vel necessarium, actus) (De an. qu. 21; 

Met. IV, 9: vgl. über Jo. GERSONX: Prantl, G.d. L. IV, 144). SUAREZ er- 
wähnt die transzendentalen Relationen (s. d.) und spricht von der „unitas 
transcendentalis“ (Met. disp. I, 4, set. 9). LAurextius Varza bemerkt: 

„Aeterna sunt primordia atque prineipia, quae isti transcendentia appellant“ 
(bei Prantl, G. d. L. IV, 163). MicraeLıus bestimmt: „Transcendentia sunt . 
termini, qui praedicamenta Iranscendunt, ita tamen, ut de singulis praedieamentis 
diei possint; et nihil aliud sunt quam generales entis affectiones sive coniunclae, 
ut unum, verum, bonum, sire disiuneae, ul causa et effeetus“ (Lex. philos. 
p. 1073 £.). CAMPANELLA erklärt: „Iranscendens est terminus universalissinam 

communitatum omnium rerum „communtlatem significans ... ul ens, verum, 

bonum et unum“ (Dial. I, 4). Ähnlich G. BRUxo (De la causa IV), F. BacoN 
versteht unter „Iranscendentes“ die ‚„relativas et adrentitias entium conditiones“ 
(multum, paucum, idem, diversum, possibile ... „ De dignit. II, 3; V. 9). 
CLAUBERG erklärt: „Quae ... sic rebus communia sunt, ut omnes earum elassts 

exsuperent, uno nomine appellantur transcendentia . . „ quod in supremo rerum
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omnium apice concepla, omnia permeent et ambiant, ad omnia rerum genera 
pertineant. Cuius modi sunt ens, unum, rerum, bonum ete“ (Opp. p. 283). 
Die psychologische Entstehung der Transzendentalien erklärt Sprvoza aus einem 
Verschmelzungsprozeß: „Termini transcendentales ... ex hoc oriuntur, quod 
seilicet humanım corpus, quandoguidem limitatum est, lanlum est capaz certi 
imaginm numeri ... in se distinete simul formandi; qui si excedatur, hae 
imagines confundi incipient, et si hie imaginum numerus, quarım corpus est 
capaz, ut cas in se simul distinete formet, longe excedatur, omnes inter se plane 
confundentur“ (Eth. II, prop. XI, schol. I. Nach BERKELEY steigen die 
Mathematiker nicht auf „Bis zu einer Betrachtung jener die Schranken der 
Einzelwissenschaften überschreitenden (transzendentalen) Grundsätze, welche auf 
eine jede der Einzeheissenschaften Pinfluß haben“ (Prince. CXVII). 

Die oben angegebene neuere Bedeutung erhält „ranszendental“ durch 
Kayt. Zuweilen gebraucht er das Wort im Sinne von „transzendent“ (s. d.; 
vgl. Krit. d. rein. Vern. S. 262#.), in der Regel aber als ein auf die Möglich- 
keit der Anwendung des A priori (s. d.), als ein auf die Grundlagen der Er- 
fahrung Bezügliches, Es ist festzuhalten, „daß nicht eine Jede Erkenntnis 
a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie gewisse Vor- 
stellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder 
möglich seien, transzendental (d. i. die Möglichkeit der Erkenntnis oder der Ge- 
brauch derselben a priori) heißen müsse. Daher ist weder der Raum, noch irgend 
eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine transzendentale Vorstellung, 
sondern nur die Erkenntnis, daß diese’ Vorstellungen gar nicht empirischen Ur- 
sprungs seien, und die Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegen- 
stünde der Erfahrung beziehen könne, kann transzendental heißen... Der 
Unterschied des Transzendenlalen und Empirischen gehört also nur zur Kritik 
der Erkenntnisse und betrifft nicht mit die ‚Beziehung derselben auf ihren Gegen- 
stand“ (l. c. 8. 80). „Ein transzendentales Prinzip ist dasjenige, durch welches 
die allgemeine Bedingung a priori vorgestelll wird, unter der allein Dinge Objekte 
unserer Erkenntnis überhaupt werden können“ (Krit. d. Urt., Einl.). Das Be- 
wußtsein, „eine Erfahrung anzustellen oder auch überhaupt zu denken“ ist ein 
„transzendentales Bewußtsein“, nicht Erfahrung (WW. IV, 500). „Transzendental 
ist die Erklärung, wie sich Begriffe oder Sätze a priori auf Gegenstände bexzichen 
können, wie sie a priori und doch von Objekten gelten sollen. Nicht die Er- 
kenninis a priorö ist transzendental, nur die Rechtfertigung ihrer objektiven 
Gültigkeit und das Verfahren dieser Rechtfertigung will Kant mit diesem WVorte 
bezeichnet wissen. Dasjenige, was nicht aus der Erfahrung stammt, für die 
Erfahrung zu beıeisen, ist die Aufgabe der transzendentalen Methode“ (RıeEaı, 
Zur Einf. in d. Philos. S. 115). 

BOUTERWEK nennt transzendental „die Untersuchungen, dureh welche das 
ursprüngliche Verhältnis der Vernunft zur Sinnlichkeit entdeckt werden soll, um 
nach diesem Verhältnisse zu bestimmen, ob und warum uns die sinnliche Wahr- 
nehmung nicht täusche und ob es für den menschlichen Geist eine Erkenntnis 
des Übersinnlichen gebe“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 48). Nach SCHELLING 
ist „Iranszendentales Wissen“ ein „Wissen des Wissens, sofern es rein subjektiv 
ist“ (Syst. d. transzendental. Ideal. $. 11). Nach SCHOPENHAUER ist eine 
transzendentale Erkenntnis „eine solche, welche das in aller Erfahrung irgend 
Mögliche vor aller Erfahrung bestimmt und feststellt“ (Vierf. Wurz. C. 4, $ 20). 
Nach K. Fischer ist „dasjenige, wodurch die Erfahrung selbst begründet wird“,
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„keine Sache der empirischen, sondern der transzendentalen Erkenntnis" (Krit. 

d. Kantschen Philos. S. 83). Nach H. CoHEN bezieht sich das Transzendentale 

„auf die Möglichkeit einer Erkenntnis, weleher der Wert apriorischer 

oder wissenschaftlicher Geltung zukommt“ (Prinz. d. Infin. S. 7; vgl. Logik). 

Nach E. vox. HARTMANN ist transzendental „das Immanente, insofern es auf 

ein Transzendentes bezogen gedacht wird“ (Krit. Grundleg. S. XV). Nach RıErL 

ist transzendental „die Form der Einheit des Bewußtseins in Abstraktion ron 

ihrem Inhalte gedacht, sofern diese Form als die allgemeine, nicht bloß für mich 

geltende Bedingung erkannt wird, unter welcher die Vorstellung jedes Objekts ... 

stehen muß“ (Philos. Krit. II 2, 163). Nach \WINDELBAND ist die kritische 
Methode teleologisch (Präl.®, S. 345). Nach RICKERT ist kritisch „das Ter- 

fahren, welches zwischen wertvollen und wertlosen Zielen der Erkenntnis scheidet 

und mit Rücksicht auf sie die Geltung der zu ihrer Erreichung notiendigen 
Erkenntnismittel begründet“ (Grenz. S. 674). Vgl. Cokx, ‚Vor. u. Ziele d. 

Erk.; NELSoX (D. krit. Meth. S. 3ff.); Ersexuans, Fries u. Kant II, 15St. 

(Keine besondere transzd. Methode), EwALp, Kants krit. Ideal. S. If. (Keine 

Deduktion der Kategorien aus einem Prinzip); SCHELER, D. transzend. u. d. 
pssch. Meth. S. 2Sff.; H. Leser, D. \ahrheitsprobl. S. 35 £f., u. a. — HELLEX- 
BACH, DU PREL u. a. nennen „transzendental“ alles unter der Schwelle des 

normalen Bewußtseins Liegende (z. B. das Traumbewußtsein, die zweite Per- 
sönlichkeit, das „iranszendentale Subjekt“; vgl. Metaorganismus). Vgl. A prior, 

Kritizismus, Apperzeption, Deduktion, Objekt, Ästhetik, Logik, Idealismus, 
Wahrheit, Subjekt, Relation, Synthetismus, Psychologismus. 

Transzendentale Apperzeption s. Apperzeption. — Transzenden- 
tale Ästhetik s. Ästhetik. — Transzendentale Deduktion s. Deduktion. 
— Transzendentale Logik s. Logik. — Transzendentale Methode s. 
Kritizismus. — Transzendentale Relationen s. Relation. — Transzenden- 
tale Wahrheit s. Wahrheit. 

Transzendentaler Idealismus s. Idealismus. 

Transzendentaler Realismus s. Realismus. 

Transzendentaler Synthetismus s. Synthetismus. 

Transzendentales Interesse nennt RATZENHOFER das metaphysisch- 
religiöse Gefühl. 

Transzendentales Objekt s. Objekt. 

"Trauszendentales Subjekt s. Subjekt. 

Transzendentalismus: Standpunkt des transzendentalen Idealismus 
(s. d.. Vgl. O. B. Froruiyeran, History of Transcendent. in N ew-England, 
1876; UEBERWEG-HEIXZE, Gr. IV:%, 595 ff. 

Trauszendentalphilosophie ist nach Kaxt jene Philosophie, „welche 
gar keine Objekte der Sinne zum Gegenstande hat“ (Reflexion. Il, 26), nämlich 
Philosophie der apriorischen (s. d.} Erkenntnis, „das System aller Prinzipien der 
reinen Vernunft“ (Krit. d. rein. Vern. S. 45). Die Transzendentalphilosophie 
untersucht „die besonderen Handlungen und Regeln des reinen Denkens, dt. 
desjenigen, wodurch Gegenstände völlig a priori erkannt werden“ (Gr. z. Met. 
d. Sitt. Vorr.). Sie ist, nach S. MAINoN, „eine Wissenschaft, die sich auf 
Gegenstände bezieht, welche durch Bedingungen a priori, nicht durch besondere  
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"Bedingungen der Erfahrung a posteriori bestimmt sind“ (Vers. üb. d. Transzend. 
S. 3). Sie hat, nach ScHELLING, die Aufgabe, „vom Subjektiven als vom Ersten 
und Absolulen auszugehen und das Objektive aus ihm entstehen zu lassen“ (Ssst. 
4. transzendental. Idealism. S. 6). SCHOPEXHATER versteht unter Transzendental- 
philosophie „jede Philosophie, welche daron ausgeht, daß ihr nächster und un- 
mittelbarer Gegenstand nicht die Dinye seien, sondern allein das menschliche 
Bewußtsein von den Dingen, welches daher nirgends außer Acht und Rechnung 
gelassen werden dürfe. Die Franzosen nennen dieselbe ziemlich ungenau methode 
Psychologigue“ (Parerg. II, C. 1, $ 10). Vel. Kritik. 

Transzendentalpsychologie: ist, nach ©. SCHNEIDER, „tiejenige 
Wissenschaft, welehe alle dureh die Erfahrung unmittelbar gegebenen und nach 
Ähnlichkeit mit. dieser Erfahrung wenigstens mittelbar vorstellbaren seelischen 
Zustände des Innewerdens und Bewußtseins daraufhin prüft, was an ihnen 
apriorischer und was aposteriorischer (empirischer) Natur ist“ (Transzendental- 
psychol. 1891, S. 6). Vgl. EwaLo, Kants Methodologie, 

Transzendente Faktoren sind alle Bedingungen zu nennen, welche 
im Vereine mit der Subjektivität die Erkenntnisobjekte erscheinen lassen, ohne 
selbst Objekt der (mittelbaren) Erfahrung und Erkenntnis zu sein, während sie 
doch aus Gründen der Begreiflichkeit der Erfahrungsinhalte denkend gesetzt werden 
müssen (s. Objekt, An sich, Ding, Introjektion, Kategorien). — „Unsere sinnliche 
Erkenntnis ist das Resultat zweier zusammenwirkender Ursachen oder gleichsam 
das Produkt zweier Faktoren, nämlich der Außenwelt und unserer Subjektivität, 
Das Produkt ist uns gegeben, die Erkenntnisfaktoren als solche sind es nicht“ 
(UEBERWEG, Welt- u. Lebensansch. S. 61); vgl. SPENCER, HELMHOLTZ, WAHLE 
(„Urfaktoren“) u. a. 

Transzendente Kansalität s. Kausalität (E. v. HARTMANN). 

Transzendente Teleologie =. Teleologie, Zweck. 

Transzendenz: Überschreitung der Erfahrung. Vgl. Transzendent. 

Traum heißt das mit dem Schlafe verbundene seelische Leben. Es wird 
oft ausgelöst von inneren (organischen) und äußeren Reizen („Reizträume‘), 
‚welehe aber nicht, wie im \Vachen, adäquat aufgefaßt und gedeutet werden, 
sondern allerhand Vorstellungen auslösen, die in irgendwelcher Gefühlsver- 
wandtschaft mit ihnen stehen, sonst aber ganz fremdartig sein können. Die 
Traumvorstellungen haben. teilweise schon infolge les Wegfalls des Sinnen- 
bewußtseins, nicht die Schwäche gewöhnlicher Erinnerangsvorstellungen, sondern 
die Lebhaftigkeit und den Objekt-Charakter von Illusionen oder Halluzinationen. 
Während die aktive Denk- und Willenskraft, die aktive Apperzeption (s. d.) im 
Traume vermindert ist, ist das (durch sie ungehemmte) assoziative und Phantasie- 
leben ein sehr bewesgtes. Eine Art „Spaltung“. des Ich tritt im Traume öfter 
ein. Kürzlich gehabte, aber auch lang vergessene Vorstellungen treten im 
Traume wieder auf, das Widersprechendste kombiniert sich miteinander, da die 
Kontrolle seitens des logischen Denkens sehr vermindert, sehr lückenhatft ist. 
Vielfach kommen in Träumen Wünsche zur Geltung, positiv und negativ. Es 
gibt auch „Wachträume“. „Pathologisch“ nennt man solche Träume, in welchen 
Störungen des Organismus sich in den durch sie ausgelösten Vorstellungen an- 
kündigen. Häufig hat man dem Traumleben einen höheren Wert in bezug 
auf Erkenntniskraft als dem Wachsein zuerteilt („prophetische Träume“). Der
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Illusionismus (s. d.) ist geneigt, das Leben, die erscheinende Welt für einen 
„Traum“ zu halten. Für die Entstehung des Seelen- und Unsterblichkeits- 

glaubens sind. Träume (Erscheinen Verstorbener) von Bedeutung. 

Auf die eidwia (s. Wahrnehmung) führt den Traum DEMOKRIT zurück: 
öreloovs yireodaı zara tüs tür eldwiwv agarnonjoeıs (Galen, Hist. philos. 106, 

Dox. D. 640; Aristot., De div. 2). PLATo erklärt die Traumvorstellungen aus 
Bewegungen des Leibes, die während des Schlafes übrigblieben : yeroperns d8 

aollijs iv jovzias Poazvöreıos Ünvos Eyalareı, zaraleıpdeoör ÖE Tırwr zın- 

coewv usılorwr, olaı zal Ev oloıs üv tönoıs Jeltwvraı, Tormdta zei Tooalta " 

aua080;0» Gpouoıwderra Errös EEw' re Eyeodeicır ıö Arrournuorevöuera parrdonara 

(Tim. 45 E, 46 A; Rep. IX, 571 C squ.). ARISTOTELES 'erklärt den Traum 

aus der Wechselwirkung der von den Wahrnehmungen zurückbleibenden :adn, 

yartaoiar mit den. Bewegungen der Sinne, welche dreuusrov tod zwÄrortos 
£r£oyovom, d. h. bei Wegfall der Hemmung wirksam werden (De insomn. 3, 
vgl. THEOPHRAST, STRATO: Plac, philos. V, 2, TueMıstIus, GALEX: VI, 832.5 

II, 573£., IV, 461, 611, V, 703). (Über Traumdeutung bei ARISTOTELES, den 

Stoikern u. a. Vgl. Büchsenschütz, Traum u. Traumdeutung im Altertum, 

"1868; vgl. CARDANXUS, CAMPANELLA, De divin.; vgl. L. Vives, De an. p. 110ff.; 

GASSENDI, Synt. II, 2, 21.) 
Nach CHr. WOLF ist der Traum „ein Zustand Marer und deutlicher, aber 

unordentlicher Gedanken“ (Vern. Ged. I, $ 803). Die Träume gehen von einer 
. Empfindung aus und werden von der Phantasie fortgesetzt (l. c. $ 123). Nach 

MENDELSSORN ist das Träumen „eine Art von Verrückung in eine andere Reihe 
der Dinge, als diejenige, die uns umgibt“ (Morgenst. I, 6). Nach PLATXER ist 

_ der Traum „ei anvollkonnmnenes, d. i. mit täuschendem Bewußtsein der Person 

verbundenes Wachen“ (Philos. Aphor. I, $ 60). Nach KaxT beruht der Traum 
auf einer unwillkürlichen Agitation der inneren Lebensorgane. Der Traum bat 
lebenerhaltende Kraft. Kein Schlaf ohne Traum (Anthropol. I, $ 36). Nach 
G. E. SchULzE sind Träume „diejenigen Erzeugnisse der Tätigkeit des Geistes 
im Schlafe, deren wir uns nach dem Erwachen wieder erinnern“, „Die Ver- 

schiedenheit jener Tätigkeit von der im Wachen besteht vorzüglich darin, daß 
erstens dabei die Eiyenmacht, welche der Mensch wachend über das Wirken der 

Einbildungskraft auszuüben vermag, gänzlich fehlt oder die Seele bei dem Spiele 
der Vorstellungen im Traume bloß das Zuschen hat; und daß zweitens das im 
Traume vorhandene Selbstbewußtsein mehrenteils schr unvollständig ist“ (Psyeh- . 
Anthropol. S. 276 ff). Vgl. M. WAGNER, Beiträge zur philos. Anthropol. 1794, 
I, 204 ff. " 

. Mit dem Hellsehen bringt den Traum ScHELLIXG in Verbindung (Clar. 
S. 122). Ahnlich lehrt SchuBERT (Die Symbolik d. Traumes; Gesch. d. Seele), 
so auch TROXLER, Nach ihm ist der Traum „die Offenbarungsweise der Wesen- 
heit des Menschen und des Lebens eigentümlichster und ünnigster Prozeß“ (Blicke 
in d. Wes. d. Mensch. S. 133). „Das IWachen ist nur ein Traum der Seele“ 

(l. e. 8. 134 4f.;.vgl. C. G. Carus, Vorles. S. 293 ff, BURDACH, STEFFENS, 
ESCHENMAYER, Psychol. S. 224 ff). — Nach K. RosExkkaxz ist der Traum 

„die Einheit des Schlafs und Wachens, ein Dasein des einen im andern“ (Psychol, 
8. 164). „Im Traumleben wird die Subjektivität des Geistes in eine un- 
bestimmte Objektivität aufgelöst“ (l. c. S. 166 ff). „Wird eine solche scheinbare 

Objektivität während des Wachens hervorgebracht, so entsteht ein Traumwachen“ 
(l. e. S. 168; vgl. MICHELET, Anthropol. $. 165 ££.; J. E. ERDMANS, Grundr.
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$ 29; vgl. LINDEMANN, Lehre vom Mensch, $ 340; BiuxDe, Empir. Psychol. 
I 1, 398$#f.; Hıruesraxo, Philos. d. Geist. 1, 368 ff.; SCHLEIERMACHER, 
Psychol.-S. 348 ff). — Nach BENERE bestehen die Träume in einer beschränk- 
ten „Anregung des Bewußtseins während des Vorherrschens der leiblichen An- 
eignungstätigkeiten“ (Lehrb. d. Psychol. $ 317 ff). Nach ScHorEXHAUVER sind 
die Traumbilder von den Phantasiebildern des ‚Wachens spezifisch verschieden 
durch ihre Lebhaftigkeit, Vollendung, ihren Wirklichkeitscharakter; ihre Un- 
willkürlichkeit, Aufdringlichkeit. Der Traum ist „eine ganz eigentümliche 
Funktion unseres Gehirns“. Teilweise ist er dem Wahnsinn ähnlich. Die Träume 
entstehen (in der Regel) nicht durch äußere Eindrücke, sie werden nicht durch 
Assoziation herbeigeführt. Vielmehr entspringt der Traum inneren, organischen 
Reizen, aus der Reaktion des Gehirns gegenüber den Einwirkungen des sym- - 
pathischen Nerven. Diese verlieren sich bis zum Gehirn hinauf und veranlassen 
das Gehirn zu der ihm eigenen Funktion der Raum-, Zeit-, Kausalitätssetzung. 
vermittelst deren es die inneren Reize interpretiert. Dieses vom äußeren Ein- 
druck auf die Sinne unabhängige Anschauungsvermögen ist das „Zraumorgan“ 
(Parerg. I, 210f£.). Zwischen Leben und Traum ist kein spezifischer und 
absoluter, sondern nur ein formeller und relativer Unterschied (Neue Paralipom.. 
$ 361). Als Ausgleichung gegenüber dem \Vachleben betrachtet den Traum 
Urrıcı (Leib u. Scele, S. 387). Nach J. H. Fichte sind als „jraum“ zu be- 
zeichnen „alle diejenigen Bewußtseinszustände, in denen uns, ohne jede un mittel- 
bare Sinneserregung, dennoch in Form sinnlicher Anschaulichkeit Bilder vor 
das Bewußtsein treten, gleichviel ob unser Urteil, die begleitende Reflexion, 
ihnen Objektivität beilege (wie im Schlaftraume) oder nicht ( Wachtraum)* (Zur 
Seelenfrage, S. 80). Das „taumbildende Vermögen“, die Phantasie ist stets in 
uns wirksam (Psychol. I, 508). „Das Objektivieren des Wachens ist ein roll- 
sländiges und berechtigtes, das des Traumes ein unvollständiges und 
darum Ällusorisches“ (.e. S. 509). Der Traumzustand ist der niedrigere, 
aber auch reichere, interessantere, „el ungeahnte Schätze aus der torbewußten 
Region darin emporsteigen können“ (ib.). Der Traum ist „die symbolische Ab- 
spiegelung innerer Zustände“ (l. ec, S. 535, „Ahnungstraum“, „Heiltraum“; über 
„Wachträume* vgl. 8.580 ff.). Nach Fecitser ist der Träumende „ein Dichter, 
der seiner Phantasie die Zügel ganz und gar schießen läßl und ganz in eine 
innere Welt versunken und verloren ig“ (Elem. d. Psychophyes. II, 524. VoLk- 
MANN erklärt den Traum aus dem Wegfalle des „somatischen Druckes“ für 
bestimmte Regionen des Vorstellungslebens (Lehrb, d. Psychol. I, 417 ff.}. 
HAGEMANN erklärt: ‚Der Traum ist eine Reihe von uneillkürlichen Ein- 
bildungen (Erinnerungen und Phantasiegebilden) während des Schlafes“ (Psychol.3, 
S. 82). Die Beschaffenheit der Träume ist bedingt „a. durch organische Reize, 
die während des Schlafes auf die Seele einwirken. Die Phantasie bemächtigt sich 
dieser Empfindungen und schafft daraus bald heitere, bald schreckliche Traum-' 
gebilde“, „b. Durch Vorstellungen und Gefühle, welche uns vor dem Einschlafen 
beschäftigten“, „ce. Durch die heitere oder trübe Stimmung, welche uns ion Wachen 
beherrschte“ (1. c. S. 83). Die Seele träumt auch im tiefsten Schlafe (ib). Die 
Kontrolle des Denkens fehlt (l. e. S. $4). Nach SpittA beruht der Traum auf 
einem Mangel des Selbstbewußtseins (D. Schlaf- u. Traumzust. d. menschl. 
Seele‘, S. 71 ff.), nach RADESTOCK auf einem Ausfall des Denkens (Schlaf u. 
Traum, S, H5ff.), Nach Hörrvıse fehlt im Traume die feste Konzentration 
der Aufmerksamkeit und die allseitige Kontrolle des Denkens (Psychol. S. 105).
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Wrvxpr erklärt: „Die Vorstellungen des Traumes gehen jedenfalls zum größten 

Teil. von Sinnesreizen, namentlich auch von solchen des allgemeinen Sinnes aus, 

und sie sind daher zumeist phantastische Illusionen, wahrscheinlich nur zum 

kleineren Teil reine, zu Halluzinationen gesteigerte Erinnerungsvorstellungen. 

Auffallend ist außerdem das Zurücktreten der Apperzeptionsverbindungen gegen- 

über den Assoziationen, womit die oft vorkommenden Veränderungen und Ver- 

tauschungen des Selbstbewußtseins, die Verwirrungen des Urteils u. dgl. zu- 

sammenhängen. Das Unterscheidende des Traumes von andern ähnlichen 

psychischen Zuständen liegt übrigens weniger in diesen positiren Eigenschaften, 

als in der Beschränkung der Erregbarkeitserhöhung auf die sensorischen 

Funktionen, während die äußeren Wülenstätigkeiten beim gewöhnlichen Schlaf 

und Traum vollständig gehemmt sind. Verbinden sich die phantastischen Traum- 

vorstellungen zugleich mit Wülenshandlungen, so entsichen die im ganzen 

seltenen, bereits gewissen Formen der Hypnose verwandten Erscheinungen des 
Schlafwandelns. Am häufigsten kommen solche motorischen Begleiterscheinungen 
beschränkt auf die Spraehbewegungen, als Sprechen im Traume, vor“ (Gr. d. 

' Psychol.5, 5. 330; Grdz. d. physiol. Psychol. III5, S. 652 ff.). Der Traum ist, 

physiologisch, aus neurodynamischen und vasomotorischen Wirkungen zu er- 

klären (Grdz. III®, 659 £.). „Als primäre Bedingung erweist sich. die den Schlaf 

herbeiführende . .. Funktionsruhe der Sinneszentren und des Apperzeptions- 
organs, vielleicht bis zu einem gewissen Grade auch die eintretende Hyperämie 

des Gehirns und die partielle Respirationshemmung. Dazu kommt dann als 

- sckundäre Bedingung die in Folge der Funktionsruhe eintretende Steigerung 

latenter Energie, welche den zunächst vereinzelt eintretenden Erregungen eine 

‚ungewöhnliche Stärke verleiht, die durch die begleitenden rasomotorischen 
Wirkungen noch weiter erhöht wird“ (1. ce. S. 660). Im Sinne von FrEcp hat 
nach SwoBoDA der Traum meist den Zweck, „den bei Tage um ihr Recht auf 
Bewußtsein verkürzten Vorstellungen nachts dazu zu verhelfen“ (Stud. S. 53 ff.). 
Vgl. die Arbeiten von LELUT, A. LEMOIXE, MAURY, Le sommeil et les reves, 
1878; DELBOEUF, Le somm. et. les r&ves, 1885; vgl. Tıssıe, Les reresz, 1808; 
RABIER, Psychol. p. 654ff.; DELAGE, Ess. sur. la theor. du röve, Rer. scient. 
Tom. 48, 1891, p. 41ff.; MaupsLey, Die Physiol. u. Pathol. d. Seele, 1870; 
SurLy, Die Illusionen, 1881; SIEBECK, Das Traumleben der Secle, 1877; 
VOLKELT, Die Traumphantasie, 1875; L° STRÜMPELL, Die Nat. u. Entstch. d. 
Träume, 1874; Bıxz, Üb, d. Traum, 1878; M. GIESSLER, Aus den Tiefen des 
Traumlebens, 1890; WeycAaxor, Entstch. d. Träume, 1893; die Arbeiten von 
S. FREUD (D.Tr.), Mascı (Isogni, 1899), S.DESAxctıs (I sogni 1899; deutsch 1908); 
Dyrorr (Einf. in d. Psychol.); WEYGANXDT (Phil. Stud. XX); ScHitLer (Stud. 
in Hum. p. 452ff.), u. a.; Dessoir, Gesch. d. Psychol. I%, 493 ff. Nach 
S. FREUD ist der Traum „TWunscherfüllung“. „Ein meist sehr komplizierles 

. Gefüge von Gedanken, welches während des Tages aufgebaut worden ist und 
nicht zur Erledigung geführt wurde — ein Tagesrest —, hält auch während der 
Nacht den‘von ihm in Anspruch genommenen Energiebetrag — das Interesse — 
fest und droht eine Störung des Schlafes. Dieser Tagesrest wird durch die 
Traumarbeit in einen Traum verwandelt und für den Schlaf unschädlich gemacht. 
Um der Traumarbeit einen Angriffspunkt zu bieten, muß der Tagesrest wunsch- 
bildungsfähig sein... Der aus den Traumgedanken hervorgehende Wunsch 
bildet die Vorstufe und später den Kern des Traumes“ (Der Witz, S. 136ff.). 
Vgl. Hypnose, Illusion, Ästhetik, .



Treffermethode — Trieb. \ 1531 

Treffermethode imißt die Stärke eine Reihe von Dispositionen beim 
Lernen (MÜLLER und PILZECKER,, Exp. Beitr. z. L. v. Ged.). „Durch ein- 
malige oder mehrmalige Kenntnisnahme wird eine Reihe — Silben, Wörter, 

: Zahlen — eingeprägt. Die Assoxiationsstärke wird nun geprüft, indem einzelne 
Glieder aus der Reihe dargeboten ırerden mit der Aufforderung, das unmittelbar 
folgende Reihenglied zu nennen“ (OFFSER, D. Ged. 8.39). Vgl. WuxDT, Grdz. 
ILIS, 597 £. . 

Treue s. Gedichtnis. Vgl. ÖFFNER, D. Ged. S. 37 f., 40, 103 ff., 199. 

Triaden (Dreiheiten): In solchen vollzieht sich nach PROKLUS die dialek- 
tische Emanation des Seienden (vgl. Dialektik, Intelligibel). (Vgl. Instit. theol. 
24.) Triadisch ist auch der dialektische Prozeß (s. d.) bei HzsEr. 

Trialismus: Gliederung des Menschen in Leib, Scele, Geist (s. d.). 

Trichotomie: Dreiteilung, Einteilung in drei Glieder. 
Trieb {dor}, impetus, appetitus) ist ein Willensimpuls, der durch gefühls- 

betonte Empfindungen oder Vorstellungen unmittelbar, ohne Reflexion, ohne 
bestimmtes Zweckbewußtsein, aber doch zielstrebig, d. h. zur Befriedigung eines 
bestimmten Bedürfnisses, zur Entfernung einer Unlust oder Erreichung einer 

“ Lust, ausgelöst wird und sich in Bewegungen entlädt, deren Zweckmäßigkeit teils 
ursprünglich-reflektorischer Art (gattungsmäßig erworben), teils erst individuell- 
erfahrungsgemäß erworben ist. Triebhandlung ist eine einfache Willens- 
handlung, eine solche. die durch ein einziges Motiv (s. d.) unmittelbar, mit 
organisch-psychischer Nötigung, hervorgerufen wird. Primär sind jene Triebe, 
welehe auf ursprünglich-organischen (psychophysischen Dispositionen beruhen; 
sekundär jene, welche durch „Mechanisierung“ (s. d.) von Willkürbandlungen 
entstehen. Der Trieb hat von Anfang an eine bestimmte Richtung, eine be- 
stimmte Tendenz, aber die Bestimmtheit in bezug auf seine Objekte entsteht 
erst durch Erfahrung, Assoziation. Der Trieb ist nichts absolut Einfaches, 
sondern enthält (undifferenziert) als Momente Empfindung (bezw., später, Vor- 
stellung), Gefühl (Affekt) und Streben; er ist so, phylo- und ontogenetisch der 
Ausgangspunkt alles Wollens und Handelns. Es lassen sich materiale und 
funktionelle Triebe (s. Bedürfnis), Selbsterhaltungs- und Gattungstriebe, sinn- 
liche und geistige Triebe unterscheiden. Der aktive Wille (s. d.) beherrscht die 

Triebe in verschiedenem Maße, Die Ethik fordert eine Regulierung und Har- 
monisierung der Triebe durch den Vernunftwillen. 

Der Trieb wird bald als ein primärer Bewußtseinszustand betrachtet, bald 
auf Gefühle und Empfindungen (Vorstellungen) zurückgeführt oder aus Re- 
flexbewegungen (s d.) abgeleitet 

Von Naturtrieben (do), „prima natırae, prineipia naluralia“, ist schon 
bei den Stoikern die Rede (Cicrro, De offic. I, 4, 101; SExEcA, Ep. 108, 
23; 113, 18). — AUGUSTINUS unterscheidet sinnliche und intellektuelle Triebe 
(De gen. ad litt. X, 12). Die Scholastiker betrachten den Trieb als natür- 
liches, niederes, sinnliches Begehren (s. d. u. Streben). — Über den Begriff des 
„conatus“ bei HOBBES, SPINOZA u.a. vgl. Erhaltung, Streben (vgl.auch Instinkt). 
— Nach Orusıvs ist der Trieb ein „fortdauerndes Bestreben eines Willens“ 
(Vernunftwahrh. $ 417). Der Mensch hat drei Grundtriebe: Vervollkommnungs- 
trieb, Liebestrieb, Gewissenstrieb (Weg zur Gewißh. 1747). Nach PLATxer ist. 
der Trieb ein „Zireek eines lebendigen Wesens, inwiefern es sich denselben zwar
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lebhaft, jedoch undeutlich vorstellt“ (Philos. Aphor. II, $ 41).. Vgl. FEDEr, Log. 

u. Met. S. 824. — Nach ScHILLER sind Triebe „die einzigen bewegenden Kräfte 

in der empfindenden WVelt“ (Ästhet. Erzieh. 8. Br.). Die Grundtriebe sind der 
Erkenntnis- (Vortellungs-) und der Selbsterhaltungstrieb (Vom Erhabenen, 

S. 10; vgl. Spiel), Nach Maass ist der Trieb „ein beharrlicher Grund von Be- 

streben einer Kraft, der in dieser Kraft selber liegt“ ‚(Üb. d. Leid. I, 18 ff.). 

— Ähnlich wie KAT (Anthropol.) erklärt E. Scmamp den Trieb als „die innere 

und fortdauernde Bedingung des wirklichen Begehrens oder der Äußerung des 

Begehrungsvermögens“ (Empir. Psychol. S. 385 f£.). „Trieb ist der Instinkt in 

bezug auf alles, was mit ihm äußerlich verbunden werden kann“ (1. c. 8. 3857. 

Die begehrende Kraft hat zwei Grundtriebe: „Z) einen Trieb nach Vermehrung 

und Belebung des Stoffes, welchen das Vorstellungsvermögen leidentlich auf- 

ninnd“, „2) einen Trieb nach höherer und vollkommmnerer Bearbeitung dieses 

Stoffes durch die Selbsttätigkeit des Vorstellungsvermögens“ (1. e. 8. 388 £.). Der 

Stofftrieb ist „Trieb nach rohem Stoff‘ und „Trieb nach verarbeitetem Stoff“. 

Den Stoff streben wir zu erhalten, zu beleben, zu vermehren {l. c. S. 392). 
Nach Krug ist der Trieb „eine allgemeine innere Bedingung des Strebens, rer- 

möge deren das Gemüt durch das Gefühl der Lust und Unlust zu gewissen Arten 

der Tätigkeit angereist wird“ (Fundamentalphilos. S. 170; Handb. d. Philos. 
1,59 f.; vgl. FrIES, Anthropol.; Sauar, Lehrb. d. höher. Seelenkunde S. 231 f£.). 

G. E. SCHULZE definiert: „Dasjenige Begehren, woxu ein forldauernder Grund 
in dem begehrenden Vesen vorhanden ist, heißt ein Trieb“ (Psychol. Anthropol. 
S. 411). Nach BOUTERWER ist der Trieb ein „Grundprinzip des Lebens“ (Apo- 
dikt. II, 71 ££.; vgl. F. A. Carus, Psychol. I, 293 ff... Nach Jacopt ist der 
Trieb das „allein aus der Quelle Wissende“ (WW. III, 214). Der Trieb macht 
das Wesen des Einzelwesens aus (l. ec. IV, 17 f). Nach LichTExrEss ist der 
(psychische) Trieb ein „ursprüngliches psychisches Streben“ (Gr. d. Psyehol. 
S. 15), Nach HEIXRoTH ist die Scele, das Selbst ursprünglich ein Trieb. 
(Psschol. S. 45 ff). Der Trieb enthält Kraft und Bedürfnis l.e.8.6 ff). 
— Nach J. G. FIcHTe ist‘der sinnliche Trieb die Sinnlichkeit, sofern sie durch 
Spontaneität bestimmbar ist, sich auf den Willen bestimmt (Vers. ein. Krit. 
all. Offenbar. S. 9, 17). Trieb ist „ein sich selbst produxierendes Streben, . 
das festgesetzt, bestimmt, elwas Gewisses ist“ (Gr. d. g. Wissensch. S. 278). Der 
Trieb ist im Ich gegründet, dem das Nicht-Ich entgegenstrebt; er. geht auf 
Kausalität aus, hat aber selbst keine, ist von ihr frei üb.). Durch den „Por- 

‚stellungstrieb“ wird das Ich (s. d.) zur Intelligenz (l. c. S. 288 ff). In der 
Natur besteht ein „Trieb zur Organisation“ (Syst. d. Sittenlehre S. 353). Es 
gibt in uns einen „Grundtrieb“ (Best. d. Gelehrt. l). — Nach J. J. WAGNER 
sind die Triebe Bestrebungen zu nach außen gerichteten Affekten (Organ. d. 
menschl. Erk. S. 297), Nach SUABEDISSEN gehen die Begehrungen und Be- 
strebungen des leiblichen Lebens alle aus dem „ursprünglichen leiblichen Lebens- 
Iriebe“ hervor. Die drei Grundtriebe sind: der (organische) Bildungstrieb, der 
Trieb nach Bewegung, der Trieb nach angenehmen Empfindungen (Grdz. d. 
Lehre von d. Mensch. S. 77 £.). Nach EscCHEXMAXER ist Trieb „alles, was als 
innere Nötigung und Aufforderung in uns vorkommt“ (Psyehol. S. 4). „Das freie Prinzip der Seele, und zwar in der Ziichtung, die wir seine Willensseile 
nennen, wenn es noch ron den Naturgewalten umfangen, von den organischen 
Kräften noch gefesselt ist, üußert sich als Trieb“ (1. c. S. 4 f). Drei echte 
Naturtriebe gibt es: Bildungstrieb, Selbsterhaltungstrieb, Geschlechtstrieb; bei
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den Tieren kommt noch der Kunsttrieb hinzu (l. e. S. 45; vgl. Weiss, Wesen 
u. Wirken der Seele: Gegensatz von Sinn und Trieb). — CHR. Krause erklärt: 
„Jedes Wesen . .. ist, als urwesentlich, auf ewige Weise in einem Urtriebe 
bestrebt und wirkt als eine Urkraft seiner Art, alles sein Eiwigwesentliches an 
seinem Bleibenden in der Zeit als ein Leben zu gestalten“ (Urb. d. Menschh.s, 
5. 330). — Einen Trieb schreibt ScHoPENXHAUER allen Dingen zu (vgl. Wille). 
— Nach. HEGEL ist der Trieb die Tätigkeit, den Mangel des Bedürfnisses, d. h. 
dessen bloße Subjektivität, aufzuheben (Naturphilos. S. 607). Nach K. Rosex- 
KRANZ ist. der Trieb die „zur Selbstentfaltung strebende Natur des lebendigen 
Suljekls“. Der Trieb ist „Lebenstrieh“ (Selbsterhaltungs- und  Nahrungstrieb, 
Geschlechtstrieb), „Trieb der Intelligenz“ (Erkenntnistrieb, Trieb des Wollens 
und Handelns) (Psychol.®, S. 419). Nach J. E. Erpxaxx ist der Trieb „der 
Wille, als das Bestreben, sich durch Negation des Reizes zu affirmieren“ 
(Grundr. $ 132). Nach ScHALLER ist er das Streben des Selbstgefühles, den 
ihm widersprechenden Zustand aufzuheben (Psychol. I, 266 ff); nach MicHELET 
das „tätige, aufs Objekt eimeirkende Gefühl, welches die Lust in der Negation 
des Objekts sucht und damit gegen dasselbe angetrieben wird“ (Anthropol. S..467; 
vgl. G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswiss. I, 254; G. W. Gertach, Haupt- 
mom. d. Philos. S. 137 ff, — Nach BEXEkE wurzelt jeder Trieb in einem 
bestimmten „Urrermögen“ der Seele oder in Massen solcher (Lehrb. d. Psychol.3, 
$ 25). — Nach L. FEUERBACH ist der „Glückseligkeitstrieb“ der „Trieb der 
Triebe“. „Jeder Trieb ist ein anonymer, weil nur nach dem Gegenstand, worin 
der Mensch sein Glück setzt, benannter Glückseligkeitstrieb“ (WW. X, 60). 

Nach VOLKMANN ist der Trieb jene Kraft, „welche der Vorstellung des Be- 
gehrten ihre Bewegungstendenz verleiht und sie dadurch zur begehrten Vorstellung 
erhebt“ (Lehrb. d. Psychol. II“, 436). Nach Livpxer ist der Trieb „eine in 
der Natur des Menschen begründete bleibende Disposition zu einem der Art, nicht 
dem Objekte nach, bestimmten Begehren“. „Seine Grundlage hat der Trieb in 
unangenehmen Empfindungen und dunklen Vorstellungen, welche zum Sitz reger 
Unlustgefühle werden. Das vage Unlustgefühl erzeugt das allgemeine, unbestimmte 
Streben, aus der unbehaglichen Gemülslage in eine andere, behaglichere über- 
zugehen, ohne daß cine klare Vorstellung den Weg dieses Überganges bezeichnet. 
Der Trieb ist daher blind“ (Empir. Psychol. S, 200). „Die Triebe lassen sich 

‚ unterscheiden in physische und psychische, je nachdem die Grundlage der- 
selben in der Regsankeit der Nerven oder in der Regsamkeit der Vorstellungen 
liegt“ (\. c. S. 201). — Die seelische Grundkraft, „das Grundeerhältnis des 
psychischen Wesens“ erblickt im Trieb ForTLAGE (Psychol. I, Vorr. S. XIX). 
Der Trieb ist an sich unbewußt, weil das Bewußtsein-Erzeugende (I. c. I, 97). 
Bewußt wird er erst als gehemmter Trieb (l. ce. I. 26£.). Ursprünglicher 
„Grundtrieb“ ist der Trieb der Selbsterhaltung (l. e. I, 475 ff). Der Trieb 
„strebl nach einem gewissen nicht vorhandenen Zustande, welcher, sobald er mit 
Bewußtsein eintritt, als Lust empfunden wird. Die Lustempfindung heißt die 
Befriedigung des Tricbes“ (l. c. I, 300 ff). Trieb und Gefühl sind die beiden 
Seiten desselben Grundverhältnisses des Ich (le. 1,8. XIX; vgl. I, 330 ff; 
I, 485). Das Subjekt ist „ein Grundtrieb nach Manifestation seiner selbst“ 
(Beitr. z. Psych. 8. 10). Ein. Triebwesen ist der Geist nach J. H. Fichte 
(Psychol. I, 20). Der Trieb ist überhaupt „das eigentlich -Gestaltende, Form- 
gebende in der gesamten organischen Natur“ {l. e. 8. 21). Als instinktbehaftet 
hat er den Keim des Idealen in sich (l. ec. 8.21). Jeder Trieb beruht auf einem
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bestimmten „Ergänzungsbedürfnis“ (I. ce. 8. 175). Der Trieb ist zugleich schon 

„dunkles Vorstellen“ (l. ec. S. 176). Jeder Trieb ist, als vorbewußter, „Einheit 

von dem, was auf der Stufe des Bewußtseins Wille und Intelligenz heißt“ 

(l. e. IL, 21 ff). Der Urtrieb ist Quelle des Bewußtseins (s. d.. Das Gefühl 

drückt nur.aus „die subjektive Wertbestimmung, welche irgend ein Bewußt- 

seinszustand für den Geist besitzt; es entspringt aus der Förderung oder der 

Hemmung irgend eines im objektiven Wesen unseres Geistes liegenden Triebes“ 

(l. e. I, 8. 197). Auf Triebe führt die unbewußt-unwillkürliche Seclentätigkeit 

Urrıcı zurück (Leib u. Seele, S. 498). Der Trieb geht der Empfindung und 
dem Gefühl voran (l. e. $. 253 ff.). Er ist wesentlich Selbsterhaltungstrieb (l. e. 

8. 570 ff). Grund des Gefühls ist der (ursprünglich unbewußte) Trieb nach 
C. GörRING (Syst. d. krit. Philos. I, 65, 93; vgl. JEssev, Psychol). Nach 
R. Haueruixg liest allem Sein ein „Daseinstrieb“ zugrunde. Trieb ist un- 
bewußter Wille (Atomist. d. Will. I, 263). Als primitiven Seelenvorgang 

betrachtet den Trieb Horwıicz (Psychol. Anal. I, 171). — Nach LoTze ist der 

Trieb nicht cin Wollen, sondern nur „das Innewerden eines Getriebenwerdens" 

(Mikrok. I®, 287). Triebe entstehen aus Gefühlen nur durch Erfahrungen (Med. 

Psychol. S. 298 £,; vgl. S. 296 ff), Nach FROHSCHAMMER ist der Trieb „des 
aus der ineinander greifenden Gesamtheit der Gliederung des organischen Wesens 
hertorgehende Streben nach dem, was ihm zur Erhaltung, zum Bestehen und 

Fortpflanzen notwendig, förderlich und allenfalls auch angenehm ist“ (Mon. u. 

Weltphant. S. 80. Nach’HAGEMaNN ist der Trieb „die zur Selbstentfaltung 

und Selbstrervollkiommnung strebende Natur des lebendigen Wesens“ (Psychol. 

S. 108). Die unbewußten Triebregungen sind der Instinkt (l. c. S. 109). Das 
Triebleben bildet die Grundlage der Gefühle (l. c. S.109). Es gibt individuelle, 
soziale, religiöse Triebe (I. c. S. 110 ff). Nach E. v. HARTMasS ist „Zrie“ 

„nur eine materielle, molekulare Prädisposition zu bestimmtem Begehren“ (Mod. 
Psychol. S. 197; Philos. d. Unbewußt. I, 60 £., 220 ff.). _ Nach HÖFLER ist der 
Trieb eine Begehrungsdisposition oder auch deren Betätigung (Psychol. S. 512 f}. 
— Nach Hörrpıse entsteht ein Trieb, wenn das unwillkürliche Einleiten einer 

Bewegung durch ein Gefühl sich mit einer gewissen Vorstellung des Zwecke, 

zu welchem sie führt, im Bewußtsein geltend macht (Psychol. S. 324). „Pl 
jedem Triebe ist eine gewisse Unruhe“ (l. e. S. 325), Bewegung geht der Wahr- 

nehmung voraus (l. c, S. 427, wie A. Bars). Der Trieb’ umfaßt ein Gefühl 
und ein Bedürfnis der Tätigkeit (L e. S. 442). Der Trieb ist ein Trachten nach 

dem Inhalt einer Vorstellung (l. e. S. 443). Ein von deutlichen Vorstellungen 
beherrschter Trieb ist Begehren (l. e. S. 325). Nach Ti. ZIEGLER enthält 

der Trieb die Unlust des noch nicht bewältigten Reizes, das Streben, von dieser 

Unlust frei zu werden, angeborene Dispositionen zu den zielgemäßen Bewegungen, 
Vorstellungen früherer zweckmäßiger Bewegungen, die Bewegung selbst (Das 

Gef.2, S. 219). Nach ERBInGHAUS sind Triebe ein Wollen noch ohne Er- 

fahrungen (Grdz. d. Psychol. I, 561). Nach H. Scırwarz sind Triebe die 
\Villensregungen, ‚‚zu denen wir in einem gegebenen Augenblicke tatsächlich keine 

Ziele vorstellen“ (Psychol. d. Will. S. 182). Sie sind nicht angeboren, entspringen 

aus Akten des Gefallens und Mißfallens, haben keine intentionale Richtung aufs 
Objekt (ib,, gegen die „aativistische Trieblehre“, S. 23 ff, 53 ff). Nach GLOGAU 

ist der Trieb der „tusdruck gewisser Spannungen und Bedürfnisse, welche, in 
dem Individuum ursprünglich gegründet, spontan sich regen und nun die Außen- 

welt Ümen gemäß umgestalten“ (Abr. d. philos. Grundwiss. IL, 164 ff., 49 ff).
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‘Nach G. H. ScHxEIpen ist jeder zweckbewrußte Trieb ein Wille (Der menschl. 
Wille S. 317). Es gibt Empfindungs-. Wahrnehmungs-, Vorstellungstriebe (l. c. 
S. 256 #f., 805 ff.). _ Nach Kreıvıe sind Triebe » Pillensregungen, bei welchen 
ein stark gefühlsbetonter Zweck mehr oder weniger unbestimmt vorgestellt wird 
und die Veranstaltung der Bewegung oder internen Aktion mit Einschluß der 
Wakl der Mittel bewußt ist“ (Werttheor. S. 77). Es gibt: Selbsterhaltungs-, 
Arterhaltungstriebe und Triebe, bei welchen die Zwecke nicht durch ihren 
biologischen Nutzen, sondern durch gewisse anderweitige Gefühlsbetonung wirken 
(. e. 8.78). Nach W. Jervsarex: ist der Trieb ein Streben mit genauer be- 

. stimniter Richtung. „Die Triebe sind physiologische und psychische Dispositionen, 
welehe unter gewissen Bedingungen Bewegungen des Organismus zur Folge haben, 
die eine deutlich bestimmte Richtung zeigen“ (Lehrb. d. Psychol.s, S. 189). — 
Als erste und elementarste Grundkraft der Seele betrachtet RÜNMELIN den all- 
gemeinen „Zütigkeits- oder Funktionstrieb“, „vermöge dessen alle in uns gelegten 
besonderen Anlagen und Kräfte einen Reiz und Druck ausüben, um in die ihrer 
Natur entsprechende Aktion versetzt zu werden“ (Red. u. Aufs. II, 155). „Alle 
Organe wollen in Aktion trelen“ (1. e. S. 157) Zur Grundeigenschaft der Seele 
macht den Trieb („appetit) Fouirıts (Evol. d. Kraft-Id. S. 291 f., 24). Die 
Instinkte sind „idees-forces inndes“, Verbindungen von „processus appetitifs et 
de röflexes möcaniques“ (Psychol. d. id.-forc. II, 257). — Nach KÜLPE ist der 
Trieb „eine Verschmelzung von Gefühlen und Organempfindungen . . ., in der 
die letzteren von mehr oder weniger bestimmt gerichteten, bloß vorgestellten oder 
schon ausgeführten willkürlichen Bewegungen herrühren“ (Gr. d. Psychol. 8. 333). 
— Nach G. SimuEL geht der sog. Trieb nicht der Handlung voraus, sondern er ist 
„die Bewußtseinsseite oder eine Folye der schon beginnenden Handlung“ (Skizze 
ein. Willenstheor., Zeitschr. f. Psychol. 9. Bd.. S. 209). — Nach .WUXDT ist der 
Trieb „das im Bewußtsein vorhandene Streben, den zu einem gegebenen Psy- 
chischen Zustand passenden Physischen Zustand herbeizuführen“, eine „Gemüts- 
bewegung, die sich in äußere Körperbeiwegungen von solcher Beschaffenheit um- - 
auselsen strebt, die dureh den Erfolg der Bewegung entweder ein vorhandenes 

_ Lustgefühl vergrößert oder ein vorhandenes Unlustgefühl beseitigt. „Die Inten- 
“ sität des erregenden Gefühls begründet die Stärke, die Beschaffenheit desselben 
die Richtung des Triebes.“ Die tierischen Triebe sind die frühesten Affekt- 
formen, die Affckte (s. d.) sind modifizierte Triebe, Der Trieb ist zuerst „ein 
Sireben, welchem sein Ziel allmählich erst bewußt wird, indem es, nach Erfüllung 
ringend, äußere Eindrücke verarbeitet“, Aus den sinnlichen, als Anlagen er- 
erbten Trieben gehen die höheren Triebe hervor. Es gibt Selbsterhaltungs- und . 
Gattungstriebe (Grdz. d. physiol. Psychol. 1112, 247 f., 25Sff., 308 ff, 748 ff.; 
Vorles.?, S. 245, 415 ff; Ess. II, S. 300). Der Trieb ist die ursprünglichste 
psychische Tätigkeit, der gemeinsame Ausgangspunkt des Vorstellens und Wollens 
(Grdz. d. phys. Psychol. II*, 610). Er ist Grundphänomen des psychischen 
Geschehens (Syst. d. Philos, 8. 571 ff). Triebhandlung ist’ „eine ein- 
fache, d. h. aus einem einzigen Motiv hervorgehende "Willenshandlnng“ (Gr. d. 
Psychol.5, 8.223), Die Ursprünglichkeit des Triebes (s. oben) lehren auch J. Schuutz 
(Psych. d. Ax. 8. 223), Husnes (Id. u. Ideale, 8. 16), Möpıus (D. Hoffnungs- 
los. all. Psychol, 8. 28: Trieb als primum movens, die Seclentätigkeiten als 
Werkzeuge der Triebe; S, 33: Der Trieb ist etwas Erschlossenes) u. a. Nach 
JoEL ist.der Trieb „eine konstante Willensriehtung“. Die Triebe sind „die an- 
geborenen Grundlinien, die Urkonstanten des menschlichen Strebens“, während
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der Wille das Variierende ist (D. freie Wille, S. 670, 678 £.). Nach Jopt ist 

das Streben ursprünglich reines Streben, welches nur den Drang nach Ver- 
änderung eines gegebenen Unlustzustandes enthält (Psych. II, 65). Ein System 
von Trieben ist die ursprüngliche Ausrüstung des Menschen (ib.; ähnlich wie 

BENEKE, GÖRING, RIEHL, SPENCER, BOUILLIER, BEAUNIS, RIBOT u. a.). Die 

Triebe stellen die aktive Seite der psychophyschen Organisation dar; der In- 

'tellekt ist ron ihnen abhängig, die Empfindung aber ebenso ursprünglich ((. c. 
S. 67). Nach NAToRP ist das sinnliche Streben Trieb als unterste Stufe der 

Aktivität (Sozialpäd.?, S. 62 f£.). Der Trieb ist ursprünglicher als Lust und 
Unlust (. e. S. 63£.; vgl. über Tugend des Trieblebens: S. 274 ff.; soziales 

Triebleben: S. 149 ff., 169 ff., 210 ff.).. Vgl. JÄKEL, D. Freih. d. menschl. Will. 

S. 51; Jan, Psychol.; W. JastEs, Princ. of Psychol.; KROMAN, Kurzgefaßte 

Log. u. Psychol., 1890, S. 302, 341; UxoLp, Grundz. S. 177 £f.; HELLPACH, 

Grenzwiss. d. Psychol. S. 9, 333, Dusoc. Vgl. Begehren, Streben, Instinkt, 

Wille, Mechanisierung, Voluntarismus, Bildungstrieb, Spiel. 

Triebfeder s. Motiv. Nach KAT ist die Triebfeder „der subjeklire 
Bestimmungsgrund des Willens eines Wesens .. ., dessen Vernunft nicht, schon 

vermöge seiner Natur, dem objektiven Gesetze notwendig gemäß ist‘ (Krit. d. 
prakt. Vern. S. 87). G. E. SCHULZE bestimmt: „Erkenntnisse und Vorstellungen 

aller Art, welche das Handeln bewirken, heißen Triebfedern“ (Psych. Anthropol. 

S. 425), Vgl. Willensfreiheit. 

Triebhandlung s. Tricb. 

Trilemma s. Dilemma. 

Tropen, skeptische, s. Skepsis. 

. Tropismen sind Bewegungen niederer Organismen (Pflanzen und Tiere), 
durch Licht, Wärme usw. hervorgerufen (Geo-, Helio-, Thermo-, Chemo-, Galrano- 

tropismus). Psychische Faktoren elementarster Art sind hier (als „Innenseite“ des 

Geschehens) nicht ausgeschlossen. Vgl. Wuxpt, Grdz. d. ph. Psych, I 31. 
Vgl. Pflanzenpsychologie. 

Trug- nnd Fehlschlüsse (Sophismen, „fallacia®, Paralogismen, s. d.) 
sind unrichtige, auf Denkfehlern (Mehrdeutigkeit von Begriffen u. a.) beruhende, 
unwillkürliche oder absichtliche (um zu täuschen, zu überreden) Schlüsse. Be 
kannte Sophismen sind der „Lügner“ (Pseudomenos, ‚s. d.; vgl. Cicer., Acad. IV, 
29 f.; Senec. Epist. 45), „Enkekalymmenos“ (s. d.), „Sorites“ (s. d.; vgl. Cicer, 
Acad. IV®, 16; 29), „Kahlkopf“ (5. d.),. „Krokodilschluß“ (s. d.), „ignara ratio" 

(. d.; vgl. Cie., De fato 12) u. a. — ARISTOTELES teilt die oopiowara in zwei 
Klassen: zaga zipw Aeır („secundum dieionem“, auf der Sprache beruhend) und 

So rijs Afeos („extra dieionem“). Zu der ersten Klasse gehören: 1) Die 
Homonymie (öeorvria, Zweideutigkeit im Gebrauch der Worte); 2) die 
Amphibolie (Zweideutigkeit in der Stellung der Worte); 3) die Verbindung 
dessen, was zu trennen ist (oördeog); 4) die Teilung, Trennung (diaigsors) 
des zu Verbindenden; 5) der falsche Akzent (ooowöta); 6) die Redefigur 
(oriya is Atfeos; Bedeutungsverwechselung). Zu der zweiten Klasse gehören: 
1) fallacia ex accidente (zaga 16 ovußeßnzds; Verwechselung des Wesent- 
lichen mit dem Unwesentlichen); 2) fallacia a dieto secundum quid ad 
dietum simplieiter (zö drlös Ü u) dalös; Setzung des nur in Beziehung
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“Geltenden als allgemein); : 3) ignoratio elenchi (äyrow tod 2i&yyov; Nicht 
beachtung des Widerspruches); 4) fallacia ex consequenti oder con- 
sequentis (rnaod& 6 Erönevor; Schluß von der Folge auf dem Grund); 
ö) petitio prineipii (zö &v doyj alteiodat zal Aaußären, s. Petitio); 6) fal- 
laeia de non causa ut causa (rö su altıor ds alzıor; Annahme eines 
falschen Grundes); 7) fallacia plurium interrogationum (rd z& iso 
£owrijara Er roreiv; Verbindung verschiedener Fragen zu einer) (vgl. De soph 
elench. 6: Top. VIII 11, 162a 16; Duxss Scorus, Elench. qu. 43 ff.; Krug, 
Handb. d. Philos. I, 198 ff.; Fries, Syst. d. Log. S. 465 ff.; A. Bas, Log. 
II, 369 £f.; Jevoxs, Leitf. d. Log. S. 172 ff, u.a 

Tugend (der, virtus) ist Tüchtigkeit in sittlicher Hinsicht, sittlicher 
Habitus, konstante Richtung des Willens auf das Sittliche (s. d.), 
Gute, Pilichtgemäße, Sein-sollende. Je nach dem Inhalt des Sittlichkeitsbegriffs, 
je nach der Wertung von Eigenschaften und Gesinnungen ist der Tugend-. 

begriff verschieden. Anders ist der „heidnische“ (griechisch- -römisch-germanische) 

— der auch, als virtd, der Tugendbegriff der italienischen Renaissance ist —, 

physische und geistige Tüchtigkeit, Energie aufs höchste wertende, anders der 
die Liebe, den Gehorsam, die Demut und Gottesfurcht zu höchst schätzende 
christliche Tugendbegriff (vgl. auch die buddhistische Ethik), und wiederum 
unterscheiden sich (rein) individualistische und soziale Ethik in bezug auf den 
Tugendbegriff. Die Tugenden bestimmen sich aus der Idee des Sittlichen (s.d.), 
als Spezialisierungen desselben und Mittel zu dessen Realisierung, als Korrelate 
zu den sittlichen Pflichten (s. d.). Die Relativität einer Reihe von Tugenden 

schließt nicht aus, daß ein Grundstock fundamentaler Tugenden mit teleologischer 

Notwendigkeit und Allgemeinheit aus der Sittlichkeitsidee entspringt. Es! lassen 
sich Individual-, soziale, humanitäre Tugenden unterscheiden, je nach der 

direkten Richtung des sittlichen Verhaltens. Jene Tugenden, welche als Grund- 

lage aller andern betrachtet (und aufs höchste gewertet) werden, sind die 
Kardinaltugenden (s. d.). 

PYTHAGorAS führt die Tugend auf Zahl @ d.) und Harmonie zurück 
(Arist., Magn. moral. I 1, 1182a 11; Diog. L. VIII, 33). In das Wissen um 
das Rechte, Sittliche setzt die Tugend SOKRATES. . Die Tugend .ist lehrbar. 

Wer das Gute (s. d.) wahrhaft weiß, tut es; niemand handelt: wissentlich 
schlecht, d. h. gegen seinen Vorteil, seine Glückseligkeit: ooplar d& zal o@@pno- 

sorgv od dworler, dia To ra gr zala zal dyada yıyıdazorra. zojodaı 

alrois zal ı@ 1a aloyoan elödıa edlaßeiodar oopor Te zal obppora. Exoırer. 

ITooosowr@usros Ö£, ei rods 'Eroraukvous pr & del modrreiw, zoioürras Ö& 

rärarrla, 00P0Ö5 TE zal Eyzpareis eivar rowilor" oböEv ya uä)lor, Epy, N dodpovs 
Te zai üxgarels' ärtas yao oluaı mgoamovjErovs Ex zör Erösyorivor & olorraı 

oyıpogurara adrois eivar, raura rodrreır. Nowilo ÖE zal tiv Öizaroodenv zai 

cv Allmv zäcav ägerijv ooplar eivar (Xenoph., Memorab. III, 9, 4 squ.; vgl. 
IV, 6), Foxgedıms ... gpoorsaeıs Bero eiraı adoas tüs Äägerds (Aristot., Eth. 
Nic. VI 13, 1144b 18 squ.). Die Lehrbarkeit der Tugend, wird auch von den 

‚Cynikern betont {Diog. L. VI 9, 105). Die Tugend ist Ziel des Handelns 
(rd}os elvar To zar doenp Civ, 1. c. VI, 9, 104). Die Tugend ist ausreichend 

zur Glückseligkeit (aör&oxy & tiv dgerjv ads eböarnoriar, 1. c. VI, 1, 11 squ.). 
Nach ARISTIPP : ist die Tugend ein Mittel zur Lust (Cicer., De offie, III, 33, 
116; vgl. Diog. L.’ II 8, 91). PHAEDON führt alle Tugenden auf eine zurück 

Philosophisches Wörterbuch, 3. Aufl. 97 .
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(Plut, De virt. mor. 2). Praro bestimmt die Tugend. als Tüchtigkeit der 
Seele zu dem ihr.eigenen Werke; sie gliedert sich, je nach. den 'Seelenteilen, 
in vier Kardinaltugenden (s. d.). Yoxjs Eorı uı Eoyor, 6 dllw rür drror old’ 

äv Eri zodfaıs; olor zö toıdrde' zo Ernedeiodar zal Goyeır zal, Bovieteodar zal 

za toiadra adrra, 200° öro Ahle 7 wuzj Öızalws Är alıa drodoiner zal yalner 

Ida Zxeivng elvar; Obderi diho. TI dad To Liv; wuzis proouer Foyor era; 

Maiwora 7’, Zpn. Obzoöv zal dos» Yauer tıva wugis elvar; Baydv. ’Ao' oür 

ort... yuyy Ta als doya Ed. dneoydosras oreooueri; ıjs olzelas does, d 

dörraror; 'dödraror. "Arayzn doa zaxjj wur zarös doyem zal Erıpeleioden, 1 

dE dyadj adrıa ralra ed aodrrev; Arayan. Obxoöv doerijv. nv avrezworoaner 
wouzijs elrar Ötzaovwyv, zaziav ÖE ddızlar; Nvrezwonjoanev: yao (Republ. I, 

'353; vel. Tim. 86 E).- Nach ARISTOTELES ist die Tugend allgemein die (aus 
einer Anlage durch Übung entwickelte) Fertigkeit’ (£ıs) zur vernunftgemäßen 
Tätigkeit (yuys Ereoysıa zara 46yov, Eth. Nie. IL, 5; vgl. II 2, 1104b 1 squ; 
tus d& dosras Jaußaroner Ereoyjoarıes zodreoor, 1. ec. 1103a 11; II 5, 1106a 

15 squ.). Die Tugenden sind ethische und dianoätische Tugenden (dizai, 
dtaronrizai; Eth. Nie. 113, 1103a 5). „Ethische“ Tugend ist die konstante 
“Willensrichtung, welche die „richtige Mitte“ einhält, das Maß in allem be- 

wahrt (dor doa 5 doeri; Efıs ooamerız), dr ueodınn. oboa ij 005 Ynds, 
ooroueın Aöyo zal bs Äv 6 Foorıos Öoloeıe). Die neodrys ist die Mitte zwischen 

zwei Extremen fneodıns 62 Ölo zarıör, ts uiv za0” -Greoßoir, rjs Ö& zar 
Ehlenpın, 1. c. II 6, 1107a 1 squ.). Die Einsicht (yoorncıs) -ist hierbei wichtig 

“(.e. VI 13, 11a 8; X 8, 1178a 16). Die ethischen Tugenden sind: Tapfer- 

keit färdosia), Mäßigkeit (owgoooury), Freigebigkeit (svdeousrys und ra 
korokreia, neyahoypvzia, pıhorula, zoadıns, dAdera, ebrgartkisra, pılla, dizamatın, 

l. e. II, 7; vgl. IH, IV; vgl. Gerechtigkeit). Die dianoötischen Tugenden be 

ziehen sich auf das richtige Verhalten der Vernunft als solcher im Erkennen, 
Schaffen und Handeln. Es sind: Vernunft, Wissenschaft,‘ Weisheit, Kunst, 

“Einsicht (l. ec. VI squ.). Den höchsten Wert hat das. Jewgeiv (I. c. X”). Die 
Stoiker setzen die Tugend in das der Natur, d.-h. zugleich der menschlichen 
Natur, der Vernunft, gemäße Leben (26 zar& Adyor ir dodös yirsodar atrais 
76 zard gücıw, Diog. L. VII 1,:86; Tehos — TO Önokoyorueros ij glosi Ci”, 
ÖrE0 Zorizar dosrpp Lv" dyeı yap oös tadımy Äüs ı glas). Wir sind ein 

Teil der Natur, sollen ihr und ihrem Gesetz (zo1rös »6uos), der Allvernunft 

“(6odös Adyos) gehorchen (Eon yao zloıw ai Nukregaı pÜoeıs Tijs Tod Ghov* Ö101eO 
Telos ylveraı 16 droloudos ij wbası Liv, Öre9 ori zara te tiv abrod zui zara 
tip tür Ölov, oböEy Ersoyoürtus Gr drayogetsır elwder 6 rduos 6 zourds, O7EQ 
zotiv 6 dodös Adyos dra aurrwr 2oydueros, l. ec. VII, 1, 86).- Die Tugend ist an 
sich, ohne weitere Motive (wie Furcht usw.) zu wählen (adrjr ö? adrjr eva 
algeryv), in ihr beruht alles Glück (ev adıy ? eira rijr elöatnorlar). Wer eine 
Tugend hat, hat alle andern, eine ergibt sich aus der andern (ras dostüs Aeyovomv 
‚ärtazoloudeiv dihnlaıs zul rör ular Eyorıa adoas Zyew, ]. c. VII, 1, 12). 

‘Zwischen Tugend und Laster gibt es kein Mittleres (unötr uerakt elvaı doeti;s 
zal zazxias, ]. e. 127; vgl. Cicer., Tuse. disp. V, 28, 82). ‚Die Tugend ist eine 
‚Sıadeaıs, eine Eigenschaft ohne Grade (Diog. L. VII, 98; Simpl. in Arist. Cat. 
f. G61b). Nach KLEANTHES ist die Tugend unverlierbar (@razößAnror), nach 
'CHRYSIPPUS aber verlierbar (Diog. L. VII, 127). Nach Cicero ist die Tugend 
nchäl aliud nisi perfecta et ad. summum Perdueta natura" (De leg. 1, 9) 
‘„perfecla ratio“ (1. e. I, 16; vgl. Tuse. disp. IL, 1, 2). Zwei Arten von „animi
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eirtules“ gibt es: „num carım, quae ingenerantur swapte natura .. . alterum 
earum, quae in volunlale positae magis proprio nomine appellari solent“ (De 
fin. V, 13, 36). „Appellata est... ex viro eirtus, viri aulem propria est 
mazxime fortitudo“ (Tuse.. disp. II, 18, 43), Nach SexeoA ist die Tugend 

: „recla ratio“ (Ep. 06, 32). „Perfeela virtus est aequalitäs et tenor vitae per 
omnia consonans sibi“ (]. ce. 31). Nach EPIKUR ist die Haupttugend die 
ggörnoıs, die richtige Einsicht bei dem Streben nach Lust, welche alle Folgen 
abwägt (ovuuerenos) (Diog. L. X, 132). Tugend und Glückseligkeit (s. d.) ge- 
hören untrennbar zusammen forgregtzacır al dostai 18 Liv Höcos, l.c.X, 132; 
dyuooror gnoı Tijs Moorjg rw dosiv uornw, |. c. X, 135), Nach PLOTIX ist 
die Tugend ein. vernünftiges Verhalten (&xafeı» Zdyov): (Enn. III, 6, 2), eine 
zadagoıs (s. d.) der Sede (l. e. I, 6, 5 squ.), eine Verähnlichung (6rorwars) 
mit Gott (ded duowdjra, 1. c. 1,2, 1squ). Es gibt ‚bürgerliche (zoiırızal 
ägerai), reinigende (zadägosız), vergöttlichende Tugenden. Zu den ersteren ' 
gehören Yodımars, drdgia, owpooedrn, sezaotrn (1. c. I, 2 squ.). PORPHYR 
unterscheidet zoAmızal,. zadaprızal, Vewontizal, zagadeıyuarızal; Ähnlich 
JAMBLICH. 0: 

Das Christentum setzt die Haupttugenden in Menschen- und Gottesliebe, 
Glaube, hoffnungsvolle Demut. Nach CLEMEXS ALEXANDRIXUS ist die Tugend 
eine duddenıs puzis obugwros brö 108 Aöyorv. "AUGUSTINUS bestimmt: „Virtus est 

. bona qualitas mentis, qua reete viritur, qua nemo male utitur, quam Deus operatur 
in nobis sine nobis“ (De lib. arb. II, 18). Alles nach seinem wahren Werte zu 
schätzen, zu lieben ist Tugend. „Unde mihi videtur, quod definitio brevis ct 
vera virtulis ordo est amoris“ (De eiv. Dei XV, 22). Aucuıx definiert: „Virtus 
est animi.habitus, naturae decus, vitae ratio, morum pietas, cultus divinilatis, 
honor hominis, aelernae beatitudinis meritum“ (De virt. et vitüs C. 35). Nach 
RICHARD voN ST. VICTOR ist die Tugend „animi affeetus ordinatus el mode- 
ratus“ (vgl. Stöckl I, 373), Nach ABAELARD ist sie „Dona in habitum solidata 
voluntas“ (Theol. Christ. II, p. 675, 699). Die Gesinnung (s. d.) macht die 
Tugend. Nach ALBERTUS MAGNUS gibt es „virtutes infusae et aequisitae, üÜl- 
formes et formatae“ (Sum. th. II, 102, 3). Die „theologischen Tegenden“ („air- 
tutes theologieae“) sind.Glaube, Hoffnung, Liebe (l. c. II, 103). Nach Tuowas 
ist die Tugend „habitus, quo aliguis bene utitur“ (Sum. th. II, 56, 8), „perfectio 
quaedam“ (l. e. II. II, 144, 1c), „bonitas guaedam“ (Contr. gent. I, 92), „bona 
qualitas mentis, qua recte rivitur, qua nullus male utitur“ ıl. ec. II, 55. 4 ob. 2) 
Die Tugenden sind „perfeetiones quaedam, guibus ratio.ordinatur in Deum“ 
(l.c.1,%, 3). Es gibt intellektuelle („irtelleetuales‘), moralische („morales“), 
theologische Tugenden (l. c. II, 58, 3). Alle „moralischen“ (ethischen) Tugenden 
bestehen im Einhalten der richtigen Mitte (L’e. II, 64, 1). Es gibt Tugenden, 
welche „ex divino munere nobis infunduntur“ (De virt. qu. 1, 9). Ohne unser 
Zutun, wenn auch nicht ohne unsere Zustimmung wird uns solche Tugend ein- 
gegeben: „Virtus infusa in nobis a Deo sine nobis agentibus, non tamen sine 
nobis conscientibus“ (Sum. th. 1,55, 4). Nach Duxs Scotus ist die Tugend 
ein „habitus eleeticus“ (In 1. sent. 3, d. 33, ]). Sie strebt nach jenem, „guae 
sunt consona ralioni rectae“. Die Tugenden sind „infusae‘ oder „acquisitae" 
([. ce. 3, d. 36, 1). on 

Nach LAURENTIUS VALLA ist die Tugend „zolunias sire amor boni, odium 
malö“ (vgl. Ritter IX, 258). SwArez erklärt: „Virtus est bona qualitas per- 
fieiens naturam rationalem“ (vgl. Stöckl III, 680). Es gibt intellektuelle und 

97*
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möralische Tugenden. Nach MELANCHTHON. ist die Tugend die Neigung, der 
rechten Vernunft um Gottes Willen zu gehorchen (Epit. philos. moral. 

p. 24 ff). — In das naturgemäße Leben setzt die Tugend Justus Lipsivs 
(Manud. ad Stoic. philos. II, 18 f.). Nach TELESIUS besteht die Tugend in 
denn maßvollen Handeln, in der Selbsterhaltung und (geistigen) Selbstverroll- 
kommnung (De rer. nat. IX, 5 ff.). CAMPANELLA lehrt ähnlich. Die Tugend 
ist „regula passionum, nolionum et.affeelionum animi et operationum ad certe 

aequirendum verum bonum et fugiendum verum malum“ (Real. philos. p. 223). 

In den Willen zum Vernunftgemäßen setzt die Tugend DESCARTES (vgl 
De meth. 6; Ep. 38 u. ö.). Nach GAssENDI ist die Tugend „aut ipsa pru- 

dentia rationisve rectae dietamen, prout ipsi assues: imus“ (Philos. Epie. sat. 
 ULC. 7?) Nach GEULISCKX ist die Tugend einheitlich und eine: „Tirtus una 

est atque unica“ (Eth. II, prooem. p: 66). An die Stoiker erinnert das Folgende: 
„Virtus ergo indiridua nobis dieitur, quia una virtus sine alia esse non potest, 

sed necessario, ubi una est, ibi omnes, ubi una aliqua non est, ibi nulla“ (I. c. 

II, 1,$ 2, p. 69). Haupttugend ist die Demut (s. d.), die auf „inspeetio et 
despectio swö beruht (l. c. I, 2,2, $3 squ.). Nach SrivozA besteht die Tugend 
in der Fähigkeit, das unserer Natur Gemäße, d. h. aber das Vernunftgemäße als 
das wahrhaft Nützliche zu tun. Tugend beruht auf (geistiger) Selbsterhaltung, 
Tugend ist Macht des Geistes, ist ‚Glückseligkeit (s. d.. „(Quo magis unus- 
quisque suum utlle quaerere, hoc est suum esse conservare conatur et polest, 0 

magis virtute praeditus est; et contra qualenus unusquisque suum utüle, hoc est, 

suum esse conservare negligit, eatenus est impofens“ (Eth. IV, prop. XX). 
„Firtus est ipsa humana polentia, quae sola hominis essentia definitur, hoc est, 
quae solo conalu, quo homo in suo esse persererare eonalur, definitur“ (l. e. dem). 
„Nulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese conservandi) eoneipi“ (. €. 

prop. XXI). „Homo quatenus ad aliguid. agendum determinatur ex co, quod 
: ideas habet inadaequatas, non potest absolute diel ex rirtute agere; sed tanlum 

quatenus determinatur ex eo, quod intelligit“ \l. c. prop. XXIII). „Zx rirtute 

absolute agere nihil aliud in nobis est, quam ex ductu ralionis agere, rirert, 

suum esse conservare (haee tria idem significant) ex fundamento proprium utile 
quaerendi“ (l. e. prop. XXIV). „Ex virtute absolute agere nihil aliud in nobis 

est, quam ex legibus propriae nalurae agere. Al nos catenus tanlummodo 

agemus, quatenus inlelligimus“ (l.c. dem.). Höchste Tugend ist die Erkenntnis 

Gottes, das Begreifen aller Dinge aus Gottes Wesen. „Summa mentis virtus 
est Deum cognoscere® (l.c. V, prop. XXVII, dem.). „Beatitudo non est rirtutis 

praemium, sed ipsa virtus“ (l. c. prop. XLII). Nach Leısyız ist die Tugend 
„ein unwandelbarer Vorsatz des Gemüts und stete Erneuerung desselben, durch 

welchen wir zu demjenigen, so wir glauben gut zu sein, zu verrichten gleichsam 
getrieben werden“ "(Gerh. VII, 92). Die Tugend ist das Lobenswerte (Nouv- 
Ess. II, ch. 28, $ 12). Die Tugenden führen zur Vollkommenheit (Theod. 
I B,$ 181). Der Tugendhafte liebt Gott und tut alles, was mit dem vermut- 
lichen \Villen Gottes für übereinstimmend gehalten wird (Monadol. 90). 

. Nach H. More ist die Tugend eine „üntelleetualis vis“ der Seele, wodurch 
sie die Affekte des Körpers beherrscht und nach dem Guten strebt. Es gibt 
„eirtutes primiticae“ und „derirativae“ (Enchir. Eth. I, 12). — Nach Locke be- 
zeichnen Tugend und Laster Handlungen, die. durch ihre eigene Natur recht 
oder unrecht sind (Ess. II, ch. 28, $ 10). Tugend ist überall das, was als preis- 

würdig gilt (l. c. $ 11; vgl. Sittlichkeit). In das Wohlwollen setzen die Tugend



Tugend. ’ \ 1541 
  

R. CUNBERLAND (De leg. nat. 1 ff.) und HürcHesox, welcher erklärt „animi tirtules praecipuas esse benevolos voluntatis molus“ (Philos. moral. I, C. 3, p. 51). Nach SHAFTESBURY besteht die Tugend in dem Herstellen der Harmonie zwischen egoistischen und sozialen Neigungen (Sens. commun. IV, 1; Inqu. I, 2, 3). Prinzip aller Tugend ist die Schönheit im Handeln und Leben (Sens. 
commun. IV, 3). CLARKE setzt die Tugend in die richtige, den natürlichen 
Verhältnissen und Eigenschaften der Dinge, gemäße Behandlung derselben 
(A discourse concern. the unchangeable obligat. of natur. relig. 1708). Ähnlich 
lehrt WoLLastox. Sittlichkeit und Wahrheit hängen zusammen: „No act of 
any being, to whom moral good and evil are impulable, that interferes with any 
[rue proposition, or denies any thing to be as it is, can be right“ (The Relig. of 
nat. set. I, p. 18 ff). Nach Huxr ist Tugend cine geistige Tätigkeit oder 
Eigenschaft, welche in dem unbeteiligten Zuschauer Beifall erweckt, „zchaterer 
mental action or quality gires to a speciator the pleasing sentiment of appro- 
bation“ (Enquir. conc. Mor. S1 ff) Nach FeErGusoN ist die Tugend ein Zustand der Seele. „Die Bestandieile derselben sind Neigung, Gutes tun zu 
wollen; Geschicklichkeit, es iun zu können; Fleiß, diese Geschicklichkeit zu ' 
den besten Endxwecken mit Beharrlichkeit zu brauchen; Stärke, das Unter- 
nommene auch bei Schwierigkeiten und Gefahren durchzusetzen“ Die Kar- dinaltugenden sind: Gerechtigkeit, Klugheit, Mäßigung, Mut (Grds. d. Moral- philos. S. 210 ff). In der geistigen Vervollkonımnung des menschlichen Wesens besteht alle Tugend. Nach Parey ist Tugend der Trieb, den Menschen 
wohlzutun und Gott zu gehorchen (Prine. of moral and polit. philos. 1775). 
Nach J. BENTHAM beruht das Laster auf einem Irrtum in der Wertschätzung 
(Deontolog. 1, 131). ° 

Nach La ROCHEFOUCAULD ist die Eigenliebe Hauptmotir aller Handlungen. _ „Nos vertus ne sont le plus souvent que. des vices deguises.“ „Ce que nous 
Prenons pour des rertus n’est soucent qwWun assemblage de diverses actions et de 
dirers interäts que la fortune ou notre. industrie sarent arranger“ (Reflex. 1, p- 15). Ahnlich La Bruv&re. In das Streben nach Glückseligkeit setzt die 
Tugend HeLverivs (De l’homme 1,13), Horzach bemerkt: „La zertu west que Part de se rendre heureux soi-meöme de la felieitö des autres“ (Syst. de la 
nat. 1, 15). Nach VOLTAIRE ist die Tugend das der Gesellschaft nützliche Ver- . halten (Diet. philos.). - So auch nach VOLNEXY (Ruin., Nat.-Ges. C. 4, 8. 234); es gibt individuelle, häusliche, soziale Tugenden (l. c. S. 235). 

In das dem Naturgesetz gemäße Verhalten und in das Streben nach Ver- 
vollkommnung setzt die Tugend Car. WoLr. „Virtus est habitus actiones 
suas legi naturali conformiter dirigendi“ (Philos. pract. I, $ 321). „Virtus 
philosophica a nobis dieitur habitus conformandi actiones legi naturali ob in- frinsecam earunden bonitalen ac malitiam“ (l. ce. $338). „Virtus sibimel ipsi, 
Praemium est, seu ipsamel praemium in nos confert“ (L. c. $ 353). „Pertutes. intellectuales dieuntur habitus intellectu reele ulendi in rerum quarumeunque 
cognitione, verum seilicet a falso, cerium ab incerto, probabile a minus probabili 
aceurate discernendo“ (Eth. 1, $ 142). Tugend ist eine „Fertigkeit .. ., sich 
und andere so vollkommen zu machen, als durch unsere Kräfte geschehen kann“ 
(Vern. Ged. von d. Kr. d, m. Verst. 8. 21). Nach Crusıus ist Tugend „die 
Übereinstimmung des moralischen Zustandes eines vernünftigen Geistes mit den Regeln der wesentlichen Vollkommenheit der Dinge“ (Vernunftwahrh. $ 477), Tugendhaft sein heißt „aus Gehorsam gegen Gott und Erkenntnis seiner Schuldig-
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keit handeln (l. ce. $ 481). Nach DARIES ist sie. die innere Stärke des Geistes, 
wodurch er mehr gegen die Ausübung des Guten als des Bösen geneigt ist 

(Sittenl. C. 3, 2, $ 72). Nach PLATNER ist die Tugend das „Tollen des Guten“ 
(Philos. Aphor. II, $ 126 ff., 161 ff). MENDELSSOHN bestimmt: „Die Tugend 
ist eine Fertigkeit zu guten, und das Laster eine Fertigkeit zu bösen Handlungen“ 

(Üb. d. Evid. S. 122). 
Nach Kanr ist Tugend „die moralische Stärke in Befolgung seiner 

Pflicht, die niemals zur Gewohnheit werden, sondern ünmer ganz neu und ur- 

sprünglich aus der Denkungsart hervorgehen soll“ (Anthropol. 1, $ 10a). „Tugend 

ist also die moralische Stärke des Willens eines Menschen in Befolgung seiner 
Pflicht, welche eine moralische Nötig gung durch seine eigene gesetzgebende Ver- 

nunft ist, insofern diese sich zu einer das Gesets ausführenden Geialt selbst 

konstitwiert“ (Met. Anf. d. Tugendlehre, Einleit.; WW. VII, 209; vgl. S. 18, 

212). Die Tugend ist eine Fertigkeit des Willens. „Eine Mehrheit der Tugenden 
sich zu denken . . . ist nichts anderes, als sich verschiedene moralische Gegen- 

stände denken, auf die der Wille aus dem einigen Prinzip der Tugend geleitet 

“wird (l. ec. S. 210 ff; vgl, WW. IX, 506; vgl. Sittlichkeit, Rigorismus, Ethik). 
Die Laster sind die Ungeheuer, die der Mensch zu bekämpfen hat; die Tugend 
ist auf innere Freiheit gegründet, sie erfordert Herrschaft über sich selbst, 
Apathie als Stärke. Nach ScHILLER ist die Tugend eine „Neigung der Pflicht“, 
ein freudiges Gehorchen gegenüber dem Sittengesetze (WW. XI, 240). Nach 
Kruc ist "ethische Tugend „sittliche Vollkommenheit, wwieferne sie sich dureh 

gewissenhafte Pflichterfüllung bewährt. Gewissenhaft aber ist die Pflichterfüllung, 

wenn ihr aufrichlige und binige Achtung gegen das Geselz zum Grunde liegt 

(Handb. d. Philos. II, 280. Nach J. 'G. FıcaTtE besteht die Tugend „im 
en für die Gemeine, ‚wobei man sich selbst gänzlich vergesse‘ (Syst. d. 
Sittenl. S. 544; WW. IV, 256). FR. SCHLEGEL setzt die Tugend in die Ge 
nialität. — Nach BıiuNxDE besteht die Tugend in einer „Festigkeit und Stärke 

des Willens“ (Empir. Psychol. Il, 491). Sie geht auf Realisation des höchsten 
Vernunftzweckes (l. c. S. 490; vgl. ELvENIcH, Moralphilos. $ 28 ff). ESCHEN- 
MAYER erklärt: „Die Tugend ist "der durch sich selbst potenzierte Ville oder das 
Gute im Guten“ (Psychol. S. 384). — Nach SCHLEIERMACHER ist die Tugend 

die „Araft der Vernunft in der Natur“ (Philos. Sittenlehre ‚$ 111). Sie ist die 

Sittlichkeit, welehe dem einzelnen einwohnt (l. c. $ 295), die Kraft, aus welcher 

die sittlichen Handlungen hervorgehen. Die vier Kardinaltugenden sind: Weis- 

heit, als Gesinnung im Erkennen, Liebe, als Gesinnung imDarstellen, Besonnen- 
heit, als Fertigkeit i im Erkennen, Beharrlichkeit oder ' Tapferkeit, als Fertigkeit 
im Darstellen (l. c. $ 296 ff.). — Orr. KRAUSE erklärt: „Stelig und harmonisch 
in reinem, freiem Willen zu leben, ist die Tugend des Geistes. Tugend ist Ge. 
sundheil und Blühen des ganzen geistigen Lebens“ (Urb. d. Menschh., S. 52). 

Zu einem Tugendbund, zur Ausübung der Sittlichkeit, sollen sich die Men- 
schen vereinigen (l. c. S.171ff.). Als sittliche Tüchtigkeit bestimmt die Tugend 
HEGEL. Sie-ist nach K. ROSENKRANZ „die Tätigkeit für die Verwirklichung 
der Pflicht“ (Syst. d. Wissensch. S. 461). „Der Begriff der. Tugend unterscheidet 
sich nach der Differenz des Inhaltes, in welchem die Selbst- und Sozialpflicht 

die Verwirklichung ihres Begriffes vollbringen. Dieser Inhalt ist die natürliche 
Indiridualität als das Organ des Geistes, die Intelligenz und der Wille selbst. 
Die Tugend ist demnach 1) die physische, 2) die intellektuelle und 3) die 
praktische“. „Laster nennen wir die habituell gewordene, mit Bewußtsein
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gepflegte Untugend“ (1. c. 8.462 £.). Die Tugend ist „nichts Ruhendes, sondern” 
in ihrer Existenz wesentlich Prozeß. Ihr Werden ist Jedoch nicht, wie das der 
Natur, ein von selbst erfolgendes, sondern. durch die Kraft der. Selbstbestimmung 
vermittelte“ (Begriff der „Askese; 1. c.. S. 463; „moralische Technil-: S. 464), 
Nach MARHEINERE ist Tugend „wesentliches Verhalten zu und nach dem Ge- 
setz“ (Syst. d. theol. Moral 1847, S. 182); Nach "Wirt ist. die Tugend ‚die 
Vernunft gesetzt als die freie individuelle Seele“ (Eth. S. 162 ff.). G. BieDER- 
MANN erklärt: „Pflicht . ! . nicht bloß aus Pflicht, sondern aus freiem Willen 
Zun, heißt Tugendhaftigkeit“. (Philos. als Begriffswissensch. I, 324). — 
Nach HERBART kommt in der Tugend zur Gesamtheit der praktischen Ideen 
(s. d.) die Einheit der Person hinzu. Tugend ist „die in einer Person zur be- 
harrlichen Wirklichkeit gediehene Idee der innern Freiheit“ (Umr.: pädagog 
Vorles. I, 0.1, 8 8). „Das Ideal der Tugend beruht auf der Einheit der Person, 
welehe von der Beurteilung nach allen praktischen Ideen zugleich getroffen wird, 

‚ während sie durch den mannigfaltigen Wechsel des Tuns und Leidens hindurch- 
gehen muß“ (Lehrb. zur Einl, S. 157). Nach BEXERE ist die Tugend „die 
mit der moralischen Norm (der allgemeingültigen Wertschätzung) einstimmige 
Ausbildung des innern Seelenseinst (Sitten]. 1, 331). Die allgemeinste Tugend 
ist die objektiv-wahre, allgemeingültige Wertschätzung (l. e. S. 391). Nach. 
SCHOPENHAUER ist Tugend „durch Erkenntnis des innern Wesens des- Willens 
©r seiner ‚Erscheinung, der Welt, motivierte Wendung, Hemmung des an sich 
heftigen Willens“ (Neue Paralipom. $121). Erste Kardinaltugend ist die Ge- : 
rechtigkeit (Grundl. d. Moral, $ 18). — Nach TRENDELENBURG sind Tugenden 

' „Tätigkeiten, welche die einzelnen im Sinne der sittlichen. Idee üben“ (Natur- 
recht, S. 67). ‘Nach UEBERWEG ist die: Tugend „die der sitilichen Aufgabe 
gemäße Gesinnung oder die siltliche Tüchtigkeit des Willens“ (Welt- u. Lebens- 

. ansch, S. 437). Nach Lipps ist Tugend „Tüchtigkeit, innere Lebenskraft“ (Eth. 
Gr. 8. 133). . Nach WALDAPFEL ist die Tugend des Menschen sein Taugen zu 
guter Arbeit, zur Vermehrung. der Gesamtenergie der Menschheit (Annal. d. 
Nat. V, 309 £.). nn . . 2 
‚Nach E. Laas sind Tugenden Charaktereigenschaften im Sinne des sozial 
Nützlichen (Ideal. u. Posit. II, Z7OfL.). So auch Gızyckx (Moralphilos. S. 5 ff.). 
Tugend ist „eine Geneigtheit, pflichtmäßig zu handeln“ (1. c. 8.154), „Zrefflieh- 
heit des Willens“ (1. c. S. 161 ff... Nach PAuLsEx sind Tugenden „habituelle 
Willensrichtungen und Perhaltungsweisen, welche die Wohlfahrt des Eigenlebens 
und des Gesamtlebens zu fördern tendieren“ (Syst. d. Eth. 1I5, 3). Läster sind, 
„abnorm entwickelte, im Sinne der Zefstörung des Eigenlebens und der Umgebung 
wirkende Willenskräfte“ (1. ce. 8.6). Es’ gibt individualistische und soziale’ 
Tugenden (l. ce. 8.9). Ähnlich S, ALEXANDER (Mor. Ord. p. 242 ff), StEPueN, 
Guyau, FOUILLEE u.a. Nach Töxxıes besteht die Tugend in dauernden Eigen-. 
schaften des Wesenwillens als Vorzügen. Allgemeine Tugend: ist Energie, Tat-. 
kraft (Gem. u. Ges. S. 120; vgl. damit den, freilich individualistischen, Tugend- 
begriff NıErzsches, der als tugendhaft den auf Erhöhung der „Macht“, des. 
Lebenswillens, der Kraft gerichteten ‚Willen wertet; s. Ethik, Sittlichkeit, Wert). 
Nach CATHREIN ist die Tugend „eine dauernde Veranlagung ind Neigung zum 
Guten“ (Moralph. I, 272 ff.). —' Nach‘ Conex überwiegen bei den Tugenden: 
ersten Grades, welche auf. die Allheit gchen, Dankgefühle; bei den Tugenden 
zweiten’ Grades, welche auf: die ‚relativen . Gemeinschaften gehen, überwiegen: 
Neigungsgefühle (Eth. S. 462, vgl. 442 ff). Nach P. NATORP existiert eine
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sittliche Welt nur für eine Gemeinschaftlichkeit der Willen, aber das Wollen 

des Guten bleibt individuell (Sozialpäd.?, S. 103). Tugend ist „die Sittlichkeit 
des Individuums“. Die Tugenden sind deren einzelne Seiten, Richtungen, Kar- 

dinaltugenden aber „die ursprünglich zu unterscheidenden Seiten“ (ib.). Tugend 
ist „die rechte, ihrem eigenen Geselx gemäße Beschaffenheit menschlicher Tätig- 

keit“ (ib.). Individuelle Tugenden: 1) Tugend. der Vernunft = Wahrheit; 
2) Tugend. des Willens = Tapferkeit oder sittliche Tatkraft; 3) Tugend des Trieb- 
lebens — Reinheit. oder Maß; 4) Gerechtigkeit. Das System der individuellen 
Tugenden ergibt sich (ähnlich wie bei PLATo) aus dem normalen Verhältnis der 
Grundfaktoren menschlicher Aktivität überhaupt. Die Tugenden der Gemein- 
schaft sind Anwendungen der individuellen Tugenden auf das Gemeinschafts- 
leben. Die soziale Tugend besteht im normalen Verhältnis der drei Grund- 
faktoren der wirtschaftlichen, regierenden, bildenden Tätigkeit (l. e..$ 12 if.). — 
Nach WUNDT ist Tugend die Ausübung der Pflicht als bleibende Eigenschaft 
(Eth.2, S. 555). Nach Sınawıck ist Tugend eine Eigenschaft, die sich in der 
Erfüllung der Pflicht bekundet oder in guten Handlungen, .die über die strenge 
Pflicht hinausgehen (Fth. III, ch. 2). Nach C. Strasse ist Tugend ein ein- 
faches Wertprädikat, kein Normbegriff; sie bezeichnet „eine bestimmte Beschaffen- 

heit,. auf welche das. ethische Wertprädikat angewendet wird und in welcher die 

sütliche Norm ihre Verwirklichung findet“. Das tugendhafte Handeln ist „das 
zur Gewöhnung gewordene pflichimäßige Handeln“ (Fin]. in d. Eth. II, 35 ff.), 
Nach H. CORNELIUS ist es unsere Pflicht, „unser Wollen durch die Vernunft 
leiten zu lassen oder uns konsequent zu verhalten“ (Einl. in d. Philos. $. 48). 
— P. REE bemerkt: „Eine Gesinnung ist tugendhaft, bedeutet: sie ist löblich, 
soll gehegt werden. Jede Kulturstufe prägt zu Tugenden die Gesinnungen, deren 

sie bedarf“ (Philos. S. 53). Vgl. GREEN, Proleg. to Eth. p. 264 ff.; BARTH, 

Erz. u. Unt.2, S. 64; Schriften von BERGEMANN, UNOLD, |SPENCER, SIMCOX, 
.MARTINEAU, Royce u. a. Vgl. Sittlichkeit, Pflicht, Ethik. - 

 Tagendbund s. Tugend (CHr. KRAUSE).. 

Tngendlehre ist ein Teil der Ethik, bei KaxT die Ethik selbst (als 
zweiter Teil der „Metaphysik der Sitten“). Das „System der allgemeinen 
Pfliehtenlehre“ gliedert sich in das der Rechtslehre und der Tugendlehre, als 
der „Lehre von den Pflichten, die nicht unter äußeren Gesetzen stehen“ (Met. 
Anf. d. Tugendlehre S. 1,4). Sie zerfällt in ethische Elementar- und Methoden- 
lehre (. ec. S. 63 ff). — Nach PAULsEN hat die Tugendlehre zu zeigen, wälche 
Charaktereigenschaften oder Willensbestimmtheiten man erwarten muß, um 
seinen Pflichten zu genügen (Syst. d. Eth. I, 5). Vgl. Tugend, P£lichtenlehre. 

. "Tugendpftlichten ‚sind, im Unterschiede von den Rechtspflichten, die 
sittlichen Pflichten, d.h. solche Pflichten, „für welche keine äußere Gesetzgebung 
stattfindet“ (KaxT, Met. Anf. d. Tugendlehre, 8. 54; vgl. S. 8 £.). 

Tuismus: ethischer „Du-Standpunkt“, d. h, Altruismus (s. d.). 

. Two-aspects-theory (CLIFFORD): Zweiseiten-Theorie, wonach Psy- 
-chisches ‘und Physisches zwei Seiten einer Wirklichkeit sind („Ihtorie de deux 
faces“). Vgl. Identitätslehre, Psychisch, Seele. 

Tychismus (r5yn, Zufall) nennt PEirce den Satz, „that: absolute 
chance . . „ is operate in cosmos“ (Monist II, 188; vgl. II, 533). Vgl. GoETEE, 
Urworte: Töyn. \ \  
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Typik (rö20s): Zugrundelegen eines Typus (vgl. KaxT,. Krit. d. prakt. 
Vern. 1. TI, 1. B,, 2, Hptst.). Nach L. W. STERX ist Typik der Inbegriff der 
für eine seelische Funktion vorfindbaren Typen (Psych. d. ind. Ditffer. S. 10). 

Typisch: als Typus (s. d.), d. h. urbildlich, vorbildlich, gattungsmäßig- 
stellvertretend, eine Klasse von Objekten, Vorstellungen repräsentierend. Typisch 
allgemein: vgl. B. Ernıass, Loc. I Bf — Typische Schönheit: 
Ruskın. „Asthetisch typisch“ ist, nach K. LANGE, „dasjenige Individuelle . . 4 
was scharf und charakteristisch genug ausgeprägt ist, um allgemein verstanden 
zu werden“ (\Ves. d. Kunst I, 384. Nach TH. ZIEGLER greift die Phantasie 
die „typischen, die ästhetisch bedeutsamen und ästhetisch wirksamen Seiten“ der 
Objekte heraus (Das Ge£.2, S. 152). Vgl. DILTHEY, Zeller-Festschr. S. 411 £.; 
Mach, Erk. u. Irt. S. 365; HoLLexmacen, Vom ‚Typus in d. Kunst.. — 
Typische Vorstellungen s. Allgemeinvorstellung. Vgl. Soziologie (BERN- 
HEIM u. a.), Ästhetik. Vgl. L. W. Sterx, Üb. Psych. d. ind. Differ, &, 19, 

Typus (röros, Gepräge): Muster, Musterbild, Vorbild, Urbild, Beispiel 
für ein Allgemeines, Gattungscharakter als objektive Einheit gedacht (als .‚Idee“, _ 
s. d.). PLATo nennt die Typen der Dinge Ideen (s. d.), ARISTOTELES Formen 
(s. d.). — Nach MICRAELIDS ist „Lypus“ 1) „exemplar, ad quod aliud exprimitur‘, 
.2) „exemplum aliquid praesignificans“ (Lex. philos. p. 1081). — Nach GoETHE 
sind alle Organismen nach einem Typus, einem „Urbild“ geformt, „das nur in 
seinen schr beständigen Teilen mehr oder weniger hin und her reicht und sich 

‚noch täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet“ (Zur Met. d. Tierreichs, 
Philos. S. 230 f.; vgl. damit H. Sr. Chaxsertarss Kantbuch). Cuvier ver- 
steht unter einem organischen Typus die Idee der Gattung, AGASSIZ einen 
Schöpfungsgedanken. — Nach TEICHMÜLLER sind die Typen der Erscheinungen 
ewig, gleichbleibend, zeitlos (Darwin. u. Philos. 1877, S. 9 ff.; dagegen O. Cas- 
PARI, Zusammenh. d. Dinge S. 160 ff.). Nach G. SPickEr ist der Typus „un- 
teränderlich und ewig“ (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 120; vgl. A. DORNER, 
Gr. d. Rel. S. 39). M. CARRIERE erklärt: „Der Begriff bezeichnet die Art, die 
Gattung des Individuellen, den Lebenskreis, dem es angehört, den Typus, der in 
ihm ausgeprägt ist“ (Sittl. Weltordn. S. 139). WUNDT bemerkt: „Erstens be- 
zeichnet der Typus die einfachste Form, in welcher ein gewisses Gesetz der 
Struktur oder der Zusammensetzung repräsentiert sein kann.“ „Zweitens versteht 
man unter dem Typus diejenige Form, in welcher die Eigenschaften einer Reihe 
verwandter Formen am vollkommensten repräsentiert sind.“ „Drittens endlich 
nimmt der Typus zuweilen noch die Bedeutung an. daß er lediglich eine formale 
Eigenschaft bezeichnet, die den Gliedern einer Gatlung oder mehreren Gattungen 
gemeinsam zukommt“ (Log. I, 48). Nach FoviLL£e ist der Typus „un en- 
semble de normes indiquant une fin immanente“ (Mor. d. id.-forc. p. 145 ff.). 
O. RITSCHL unterscheidet Gesetz, Typus, Individuum (D. Kausalbetr. in d. 
Geisteswiss. S. 1901). SIGWART, Log. I1®, 241,451, 712. Vgl. Typisch, Charakter, 
Soziologie, Species. " . 

Typus des Gedächtnisses (s. d.) ist die individuell verschiedene Art 
des Vorstellens in der Erinnerung: 1) „ype coneret: Gedächtnis für anschau- 
liche Bilder; „Zype visuel“: Gedächtnis besonders für Gesichtsvorstellungen, 
Wortbilder; „type auditif: Gedächtnis besonders für Gehörvorstellungen, Wort- 
Klang; 2) „Iype abstrait“ (vgl. RiBoT, L’Evolut. des idees generales, 1897). Auch
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ein „motorischer“ Typus (Gedächtnis für ‚Bewegungen und Bewegungsempfin- 

dungen) besteht. Vgl. OFFSER, D. Ged. S. 201 ff. Vgl. Reproduktion, 

D. 
Übel (zaxdr, malum) ist ein Wertbegriff, bedeutet alles als schlecht, un- 

vollkommen, schädlich, unzweckmäßig Gewertete, alles, was dem zwecksetzenden 

und nach Zwecken beurteilenden Willen als nicht sein-sollend gilt. Subjektir 
ist ein Übel, insofern es auf das Gefühl des einzelnen bezogen wird; objektives 

Übel ist die durch allgemeingültiges Urteil festgestellte oder festzustellende Un- 
zweckmäßigkeit. Beide Arten des Übels sind aber relativ, .ein Übel an sich 
kann es nicht geben, nur in Beziehung zu irgendeinem, sei es individuell-imma- 
nenten, sei es universal- transzendenten Zwecke ist etwas gut (s. d.) oder vom 
Übel. Da aber Zwecke Willensintentionen sind, 'so ist‘ das Übel mit dem 

Wollen gesetzt, unter der Voraussetzung, daß eine Vielheit von Willens- 

intentionen besteht. Der Individualwille kommt, im Streben nach Selbst- 
erhaltung, in Konflikt mit anderen Willen, und das Produkt desselben 

ist das Übel. Die relative Harmonie der Einzelwillen verringert das Übel, und 
die absolute Harmonie alles Wollens in der Welt müßte das Übel gänzlich 
aufheben. Vielleicht aber ist der Selbstwille, der Wille zur Individualität, ein 

ewiges Weltprinzip, das niemals durch den Willen zur Einheit des Alls ganz 
aufzuheben ist, aufgehoben werden soll,. weil zur Vollkommenheit des Ganzen 
gehörend, und dann ist das Übel sowohl eine ewige Folge der Selbstbejahung 
(der „Urschuld“) als auch ein ewiger Faktor. der Entwicklung: an sich ein Ne 

gatives, eine Privatio (s. d.), wirkt es positiv, durch Reizung des Willens (vel. 

GoETHE, Faust I). Das ist die Theodizee, die Konkordanz der Tatsache des 
Übels mit der Idee der Vollkommenheit der höchsten All-Einheit oder der Gott- 
heit. — Das mit der Individualität ursprünglich gesetzte ist das metaphy- 
sische Übel; davon sind die physischen (z. B. Krankheit), moralischen, 
sozialen Übel zu unterscheiden. . 

Zunächst einige Erklärungen des Begriffes „Übel«, Nach MICRAELITS ist 

das Übel „priratio boni, sew defeetus per, fecionis debitae inesse“, kein Seiendes 

(ens) (Lex. philos. p. 615). Es gibt kein „malum metaphysicum‘, welches dem 

Guten entgegengesetzt ist, „guia omme ens quoad essentiam bonum est“ (]. €. 

p- 616; s. unten die Scholastiker). Nach Hopses nennt der Mensch ein 
Übel dasjenige, „quod .arersionis in ipso et odii causa est“ (Leviath. I. ö). 
SPINOZA definiert: „Id malum vocamus, quod causa est tristitiae, hoc est quod 
nostram agendi potentiam minuit vel coörcel“ (Eth. IV, prop. XXX). In der, 

Natur (an sich), gibt es weder Gutes noch Schlechtes (De Deo II, 4), Nach 
Lockk ist ein Übel alles, was Schmerz (Unlust) veranlaßt oder steigert oder 
Lust mindert oder ein anderes Übel bereitet oder ein Gut entzicht (Ess. II, ch. 20, 
$ 2). LEIBNIZ unterscheidet physisches, metaphysisches, moralisches Übel. Als 

Übel ist ein Negatives, eine „Beraubung 9“ (5. d.) des Guten (Theod. 1B, $ 
153). CHr. WOLF definiert: -„Quieqwid nos statumque nostrum sire' ern 
sire externum, imperfectiores reddit, malum est“ (Psychol. empir.. $ 565). Nach 
PLATNER ist das Übel „das Leiden lebendiger Wesen“ (Philos. Aphor. I, $ 1059). 
Nach Kant gibt es „Übel des Mangels (mala defeetus) und Übel der Beraubung 
(mala privationis)“, „Die ersteren sind Verneinungen, zu deren enigegengesetzter
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Position kein Grund ist, die letzteren setzen positire Gründe voraus, dasjenige 
Gute aufzuheben, wozu wirklich ein anderer Grund ist, und sind ein negatives 
Gute“ (Vers., den Begr. d. negat. Größ. in d. Weltweish. einzuführ., 2. Abschn,, 
S. 36; vgl. Krit. d. prakt. Vern. I. TL, 1. B., 2. Hptst.). Nach G. E. Scuunze 
ist ein Übel „der Gegenstand des Verabscheuens“ (Psych. Anthropol. S. 406). 
HEGEL erklärt: „Das Übel ist nichts anderes als die Umangemessenheit des 
Seins zu dem Sollen“ (Enzykl. $ 472). Nach SCHOPENHAUER..ist ein Übel 
„alles dem jedesmaligen Streben des Willens nicht Zusagende“ (W. a. W. u. V., 
1. Bd., $ 65).. Vgl. Böse, Gut. . ° Über Grund und Bedeutung des Übels bestehen verschiedene Ansichten 
und mehrfache Versuche einer Theodizee, letztere teils durch Betonung der Sub- 
jektivität und Relativität der Übel, teils durch Hinweis auf die Unabwendbarkeit 
oder die Zugehörigkeit des Übels zum Guten, zur Weltordnung. 

HERAKLIT erklärt: für Gott ist alles gut, nur für uns Menschen erscheint 
einiges gut, anderes schlecht; 1@ ur Veh zald aarıa zal dyada zul ölxara, 
Ardowaoı dE A yir üdıza Ireijpacır, & d& dlzara (Fragm. 61).. Nach PrLaro 
ist die Gottheit schuldlos (ärastos) an dem Übel (Tim. 42D; vgl. Gut). . Die 
Stoiker, nach denen eigentlich nur das Laster ein Übel ist (SENECA, Ep. 94, 8), 
lehren die vernünftige Ordnung des Alls; das AIL ist vollkommen, die Übel 
tragen nur zur Herstellung des Guten bei, sind für das Ganze notwendig. Das 
Böse stammt nieht von Gott, sondern von den Bösen, und das Schlechte wird 
von Gott zum Guten gelenkt (vgl. Stob., Eel. I, 30; SENECA, Ep. 87, 11; Marc 
AUREL, In se ips. V, 8: VIII, 35; PLurarcH, Stoic, rep. 44, 6; 35, 1; Diog. 
L. VII, 96).. Ähnlich PırıLo (De Abrah. 268, 39 M.;.de'conf. ling. 180, 432 M.; 
Leg. alleg. II, 76, 80 M., u.a. vgl. P. BARTH, D. stoische Theod. bei Philo: 
Heinze-Festschr. S. 14 ff.; D. Stoa®, S. 239 £.). Eine Theodizce gibt auch 
PLorIs. „Die Vernunft... . bewirkt das sogenannte Böse selbst vernunftgemäß, 
indem. sie nicht will, daß alles gut sei, gleichwie ein Künstler nicht alles an 
einem Tier zu Augen macht. Demgemäß machte denn auch die Vernunft nicht 
alles zu Gölltern, sondern teils Götter, teils Dämonen, eine zweite. Natur, dann 
Menschen und Tiere der Reihe nach, nicht aus Neid, sondern mit Vernunft, 
welehe intellektuelle Mannigfaltigkeit in sieh hat“ (Enn. III, 2, 11). „Die mit. 
Recht über die Bösen verhängten. Strafen nun muß man füglich der Ordnung 
zuschreiben, die da alles gebührend leitet. Was aber den Guten mit Unrecht 
zustößt, wie Züchtigungen, Armut, Krankheit: soll man das als eine Folge 
früherer Sünden bezeichnen? Es ist dies ja mit rerflochten und kündigt sich im 
roraus an, so daß es anscheinend gleichfalls nach der Vernunft geschieht. : Jedoch 
geschicht es nicht nach naturnotwendiger Vernunft, und es lag nicht in der 
Absicht, sondern war eine unbeabsichtigte Folge... Vielleicht ist sogar dieses 
Unrecht .. . von Nutzen für den Zusammenhang des Ganzen. Was auf Grund 
früherer Verhältnisse. geschieht, ist doch wohl nichts Unrechtes. Denn man darf 
nicht glauben, daß einiges in einer bestimmten Ordnung beschlossen, ‚anderes. 
dem eigenen Belieben überlassen ist. Denn wem .alles nach Ursachen und 
natürlichen Konsequenzen, nach einem Gedanken (Grunde) und einer Ord- 
nung geschehen muß, so muß man annehmen, daß.auch die kleineren Dinge mit 
Irineingeordnet und verwebt sind“ (l..c. IV, 3, 16; vgl. II, 2, 8: IIL, 2, 13; vgl. 
böse). Vgl. d. Schrift von der Welt, 26... . : \ 

‘Die mittelalterliche -Philosophie betrachtet in der Regel das Übel’ 
als ein Negatives, als. bloße „Beraubung“. des (allein seienden) Guten. So.
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GREGOR vox Nyssa. Das Böse hat etwas Gutes an sich (De hom. opif. 20). 
Nach ORIGENES ist das Böse ein oöx öv, eine or£onoıs (In Joh. II, 7). Gegen 

die manichäische (s. d.) Auffassung des Übels .(s. Böse) wendet sich 

Aucustisus. Das ‚Übel trägt zur Schönheit bei, dient dem Guten (De cir. 
Dei XI, 18; XVII, II; De ord. I, 18; ‚Enchir. 3). — MAIMoNIDES erklärt: 

„Omne malum in ente aliquo existente existens est privatio boni alieuius e bonis 

illius“ (Doct. perplex. III, 10. Nach ALBERTUS MAGxus ist das Übel „priratio 

primae formae boni“ (Sum th. I, 27, 1), Das Übel hat nur ‚eine negative 

Ursache: „Wald non’ potest esse aliqua causa nisi defieiens“ (1. c. LI, qu. I). 

Das Übel erhöht das Gute: „Nalım duxta bonum positum eminentius el com- 
mendabilius faeit bonum“ (l. c. II, 62,2). Nach Thomas ist das Übel cine 
„privalio debitae perfectionis“ (Contr. gent. I, 71), „privatio eius, quod quis 

natus est et debet habere“ (]. c. III, 7), „privatio“ oder „defeetus boni“ (Sum. th. 

I, 4), 1c; 48, 5). Das Übel trägt zur Güte des Ganzen bei: „Bonus tolius 
praeminet bono partis. Ad prudentem igilur gubernaltorem pertlinet, negligere 

aliguem defectum bonitatis in parte, ut fiat augmentum bonilatis in toto“ (Contr. 

gent. III, 71)... Es gibt „malum seeundum quid“ und „malum in se“. 
Nach BAyLe kommt das Böse nicht von Gott (Dietionn., -„Aanichtens“). 

Eine systematische Theodizee gibt Leiseyız, Das physische Übel (Schmerz) 
dient der Strafe und Besserung, das moralische Übel (die Sünde) ist ein Pro- 
dukt der Willensfreiheit, das metaphysische Übel aber gehört zur Weltordnung, 
es war in der Sphäre der ewigen \Vahrheiten als eine Möglichkeit eingeschlossen, 
mußte verwirklicht werden, als zum Wesen des Endlichen gehörend, dem Gott 
nicht alle Vollkommenheit. mitteilen konnte. Das Übel trägt zur Vollkommen- 
heit des \Veltganzen bei, ist eine „Beraubung“, wirkt Gutes (Theodiz. I B, $ 23ff, 
31ff., 153). „Toxt don parfait venant du pere des lumiöres au liew que les im- 

‚perfeetions et les defauts des operations viennent de la lümitation originale que 

la eröalion n’a pu manquer de recevoir avec le premier commencement de son 
üre par les raisons ideales qui la bornent“ (l. c. I, $ 30ff.). CHur. WoLr er- 
klärt: „Da.,.alles, was wir Übel und Böses nennen, aus den Einschränkungen der 
Dinge herstammt, so hat Gott beidem Übel unddem Bösen nichts mit zu tun, sondern 

es ist der Kreatur ihr eigenes“ (Vern. Ged. I, $ 1056). Die Relativität der Übel 
betont R. CUDWoRTH (True intel. syst. I, 5). Nach W. Kıxe ist das Übel 
ein Relatives. Die Unvollkommenheit der Dinge ist notwendig, kein Endliches 
kann die Vollkommenheit Gotteshaben. Die physischen Übel tragen zur Energie. 
des Lebens bei, die moralischen beruhen auf der Willensfreiheit (De origine 
mali, 1702). Nach Joux CLARKE liegt das Schlechte in den Schranken unserer 

Erkenntnis (An Inquir. into the Causes and Origin of Evil, 1720). Theodizeen 
geben auch \V. DerHax (Physico-Theology, 1713), Jomy Ray (Ihree physico- 
theologieal discourses, 1721) u. a. Nach PRIESTLEY sind.alle scheinbaren Übel 
in Gott gut (Of philos. necess. 1777, p. VIII). Ähnlich wie Leibniz lehrt 
RoBIxer (De la nat. I, 1). Schriften über Theodizee zählen auf: BAUMEISTER 
(Historia de doctrina de optimo mundo, 1741), WOoLFART (Controversise de 
mundo optimo, 1745). — FEDER erklärt: „Keine Welt kann ohne Mängel und 
Einschränkung der einzelnen Teile und Kräfte sein; denn sie bestehet aus endlichen 
Substanzen. Dies nennt man das metaphysische Übel. Ohne dasselbe kann 

„also keine Welt sein“ (Log. u. Met. S. 377; vgl. SULZER, Verm. Schr. $. 323 ff. 
BILFISGER, De orig. mali; Pessixe, Notw. d. Üb,; VILLAUNE, Urspr. d. Üb.). 
PLATNER erklärt: „Das in der Welt zugelassene Übel entsteht teils aus den Un-.  
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vollkonmenheiten der geistigen und materiellen Wesen, teils aus den Verhältnissen 
und Einschränkungen, welche durch derselben Verknüpfung entspringen“ (Log. 
u. Met. $ 519). HERDER: „Im Reich Gottes existiert u... nichts Böses, das 
Mirklichkeit wäre.“ Es gehört mit zur höchsten Güte des Reich Gottes, „daß 
das Entgegengesetzte selbst sich einander helfe und fördre“ (Philos. S. 246 £.). 
Nach Kat ist Theodizee „die Verteidigung der höchsten WVeisheit des Welt- 
urhebers gegen die Anklage, ıcelehe die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der 
Welt gegen jene erhebt“ (WW. VT, 77). Gott hat das Übel des damit ver- - 
bundenen Guten wegen zugelassen; die Ausgleichung der Übel ist sein Ziel 
(Prim. prine. set. 2, Kl. Schr. I», 32 f.). Vgl. VILLAUNE, Von d. Urspr. u. d. 
Absicht. d. Übels, 1784/87; I. I. WAGNER, Theodizee, 1809. . . 

Nach HEGEL wird in der Geschichte das Negative zu einem „Untergeord- 
neten und Überwundenen“ (Philos. d. Gesch, S. 47, WW. IX, 19). Nach 
HILLEBRAND hat das Übel sein Wesen „in dem oppositiv-negativen Verhältnisse 
der endlichen Dinge gegen die Bedürfnisse der subjektiven Individualität“ (Philos. 
d. Geist. II, 127). Cr. Krause lehrt, daß das Gute selbst an dem Übel der 
Grundbestand ist, daß „alle einzelnen Grundbeständnisse, Elemente oder Momente 
des Übels für sich gut sind und nur durch die wesenwidrige Beziehung und 
Verbindung seiner Grundbeständnisse ein Übel und ein Böses entspringt und 
wirklich wird“ (Allgem. Lebenslehre, S. 96). Grund des Bösen ist die „Un- 
gottinnigkeit“ (Vorles. 8. 529). Däs Böse stammt nicht aus Gottes Willen, 
sondern aus der Endlichkeit und dem allseitigen Zusammenleben der unvoll- 
kommenen Wesen; cs wird von Gott aufgehoben (Urb. d. Menschh.s, 8. 334). 
Nach Maxrant ist das Übel schon mit der Natur des Endlichen gegeben (Conf. 

II, 107 f£; vgl. V. Covsıv, Du vrai p. 407 f£). Nach FECHNER.taucht das 
Übel „nur im Gebiete der Einzelnheiten“ auf (Zend. Av. I, 244). Gott selbst 
wird vom Übel nicht betroffen (Tagesans. S. 50). Das Übel liegt nicht iin 
Willen, sondern in einer „Urnotiendigkeit des Seins“, vermöge der das Sein 
überhaupt nicht sein konnte, ohne dem Übel zu verfallen (l. ce. S. 51.. Von 
einer „Urschul “des Alogischen im Absoluten, Unbewußten: (s. d.) als Grund 
des Übels spricht E. v. HarTıasN (s. Pessimismus). E. DüHrıyG hält die 
widerlichen Gebilde und Störungen in der Natur für Nebenabfälle oder Ver- 
unstaltungen in der Ausführung des allgemeinen Entwurfs, Verfehlungen von 
Zwecken (Wirklichkeitsphilos. S. 91). HAGEMANY erklärt das metaphysische . 
Übel für notwendig, da die endliche Welt dem Unendlichen gegenüber unvoll- 
kommen, mit Negation behaftet sein muß (Met.2, S. 198f.). Das physische 
Übel ist „Privation oder Mangel dessen, was einem Geschöpfe naturgemäß zu- . 
kommen sollte. Dahin gehören die Leiden, Krankheiten, Defekte der sinnlich- 

. geistigen Menschennatur. Gott hat diese nicht für sich bezweckt, als wenn ihm 
das Leiden seiner Geschöpfe gefallen könnte, sondern nur als Mittel zu höheren 
Zwecken, sei es, um das sittlich gute Streben der Menschen xu fördern, sei es, 
um ihre sittlichen Verkehrtheiten zu strafen und so.die moralische Ordnung 
aufrecht zu erhalten“ (]. c. S. 199). Das moralische Übel „haftet nur an dem 
freien Willen eines geschaffenen Wesens, an dem Eigemwillen desselben, welcher 
selbstsüchtig sich gegen Gottes heiligen Willen auflehnt. Es gibt also kein Böses 
als substantielles Sein“. Sofern Gott diese Welt und freie Wesen wollte, konnte ' 
er nicht umhin, das Böse zu dulden. „Zudem ist es der Weisheit Gottes ange- 
messen, daß er Wesen mit der Freiheit zu sündigen schaffte, damit deren Ver- 
ähnlichung mit ihm als eine durch angestrengte TPillenskraft erworbene, im
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Kampfe mit dem Bösen erprobte um so wertvoller sei“ (ib... M. PERTY lehrt: 

„Gottes Werke sind zwar der Idee, der Konzeption nach vollkommen; aber es 

können während der. Entwicklung x. B. der Organismen oder in deren spälerem 

Leben widrige Umstände eintreten, auf welche die Organismen nicht berechnet 

sein können. Das läßl dann viele an Gottes Weisheit und Liebe zweifeln. Der 

Konflikt mit der äußeren Welt ist aber.zur Entwicklung absolut notwendig, zu- 
gleich fördernd und störend“ (Die myst. Tats. S. 4). O.' Caspant erklärt: 

„Übel. empfinden nur Wesen, die mit Gefühl und Empfindung begabt sind“ 

Die Übel entstehen dadurch, : „daß WVesen, die von Grund aus indiriduell und 

autonom sind, unter bestimmten Konstellationen sieh gegeneinander verdunkeln, 
verwirren, aufhehen, täuschen, hintergehen und übervorteilen können in der aller- 

verschiedensten Weise. Umgekehrt können freilich auch nur solche Wesen dem 

gegenüber sich einander wiederum erleuchten, erquicken, hingeben, fördern, lebens- 

voll erfrischen und ihre tiefste Lebenslust miteinander erhöhen“ (Zusammen. 

d. Dinge S. 441, 443, 413 ff... Nach A. DORNER ist das Böse nur am Guten 
und beruht nur „auf einem falschen Verhältnis an sich guter Faktoren; es ist 

nur Durchgangspunkt der Entwicklung“, wird überwunden, bis es schließlich 

„durch gottbegeisterte Tätigkeit in seiner völligen Nichtigkeit offenbar wird und 

in der Golimenschheit immer mehr terschwindet, in welcher der von Gottes Geist 

erfüllte Geist zu freier, alle Gegensätze überwindender Tätigkeit belebt wird" 

(Gr. d. Relig. S. 2381.; vgl. Eth. S. 116f., 534 f.). Nach CoBEX enthält der 
Begriff Gottes selbst in sich die Theodizee, er bedeutet den Sieg des Guten 

(Eth. S. 427£.). Nach Roxce sind alle Übel überwundene Elemente der sitt- 

lichen Ordnung. Aus dem Gegensatz des geteilten Bewußitseins erklärt die 
Übel CErErTI. Vgl. G. SPICKER, Vers. ein. :neuen Gottesbegr. 8. 217fE; 

ÖLZELT-NEWIN, Kosmodizee; RENXOUVIER, Nour. Monadol. p. 454 ff.; L BoUr- 

DEAU, Cause et origine dn mal, Rev. philos. T. 50, 1900, p. 113 ff.; BRADLEY, 
Appear. and Realit. p. 197 ff,; CoxTı, Dio e il male, 1865; NAVILLE, Le probl. 

du mal, 1868; O. WILLAREIH, D. Lehre vom Übel bei Leibniz, 1898; D. Lehre 

v. Übel in d, groß. Syst. d. nachkant. Philos. u. Theol. 1903. : Vgl. Böse, Gut, 
Optimismus, Pessimismus, 

Übereinstimmung: Gegenseitiges Entsprechen von Teilen, Relationen, 
Eigenschaften, Dingen, des Denkens gegenüber der Erfahrung und Wirklichkeit; 
Gleichheit, Identität (s..d.); Nach WUXxDT ist die Feststellung von Über- 
einstimmungen eine Teilfunktion der Vergleichung (s. d.). Nach A. LEHMANN 
lautet das „Gesetz der Übereinstimmung“: „Alle Übereinstimmung, Identitäl 

‚zwischen Vorstellungen oder Gedanken, die dasselbe Objekt betreffen, erzeugt Lust, 

alle Niehtübereinstimmung, aller Mangel an Identität ist mit Unlust verbunden“ 

(Gefühlsleb. S. 238). Vgl. Sıswarrt, Log. I®, 98, 382 ff. Vgl. Wahrheit, Methode 
(An), Parallelismus (logischer). 

Über-Ich ist das Absolute nach MÜNSTERBERG (Philos. d. Werte, 
S. 448). 

. Überlebsel („surrivals“) in der Kultur sind Sitten, Bräuche u. dgl., die 
einstmals ihren Sinn und Zweck hatten, diesen aber eingebüßt oder sehr modifiziert 

haben (vgl. Txıor, Anf. d. Kult. I, 7O££.). 

Über lesung (svuußovievors, deliberatio, reflexio, s. d.) ist die auf Ver- 

gleichung beruhende, zielbestimmte, wertende Prüfung von Motiven zu (inneren
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oder äußeren) Willenshandlungen, aktives Waltenlassen des Motivenkampfes, bis die Wahl (s. d,) sich: vollziehen kann, also der dem (praktischen oder theo- retischen) \Wahlakte vorausgehende psychische Prozeß. 
Nach MICRAELITS ist „deliberatio® „consultatio de mediis agendi pro ratione firis; adeogue de eontingentibus, quae aliter se habere possunt, ut de bonis eligendis aut 'malis fugiendis“ (Lex. philos. p- 305). Nach HoBBEs ist Über- legung die Betrachtung .der schlechten und guten Folgen einer Handlung (Le- viath. 32). LeEißxız spricht den Tieren die Überlegung ab (Theodiz. II B, $ 250). BAUMGARTEN erklärt „cliberatio" als „eomplexus actuum faeultatis cognoseitivae eirca motica stimulosque deeernendi« (Met. $ 696). ‚Nach G. E. Scaurze ist die Überlegung die „Berücksichtigung derjenigen von unseren Einsichten, welche das Handeln leiten können“ (Psych. Anthropol. S. 409). DESTUTT DE Tracy erklärt: „Röflechir, öre röflechissant, c’est P’etat de Phomme qui desire apercevoir un ou plusieurs rapporls, porler un ou plusieurs jugements“ (Tl&m. d’id6olog. 1, ch. 6, p. Si). BExerE bemerkt: „Wird... das Erstrebte zugleich als in einer mehr oder weniger bestimmt gedachten Zukunft von unserem Begehren aus verwirklicht vorgestellt (gewollt), so heißt das in dieser Vorstellungsverbindung ausgebildete Streben ein Entschlu ß. Sind dagegen verschiedene Strebungen nebeneinander in der bezeichneten Ausbildung gegeben, ohne daß eine den anderen entschieden überlegen würe, so haben ıcir Unentschlossenheit, welche Über- legung heißt, wenn die verschiedenen Strebungen und die an diese gelnüpften Vorstellungsreihen in ruhiger Entwicklung nebeneinander ablaufen und sich gegen- einander messen, Unenischlossenheit im engeren Sinne, wenn, in um- ruhigem Hin- und Herdrängen, bald die eine, bald die andere Reihe zu einem vorübergehenden Übergewichte gelangt“ (Lehrb. d. Psychol.s, $ 212). — Betreffs .WUXNDTS vgl. Entschluß, Wahl. FouiwL£e erklärt: „Däliberer, e’est conceroir une alternatire et juger la valeur des termes“ (Psychol. des id.-fore. II. 269). Die Entscheidung (deeision) ist „un jugement accompagned’Emolion et d’appätition qelÜ aequiert assex d’intensitd et de duree pour occuper la conscience d’une maniere presque exclusive, consequemment pour entrainer & sa suite les moure- ments corrälatifs“ (. c. p. 270f.). Nach JoDL ist Überlegung „derjenige Willens- akt, dureh icelchen unter Leitung eines Zweckgedankens ein bestimmter Gang der . Reproduktion und Assoziation eingeleitet wird“ (Lehrb. d. Psychol. S. 724). A. HÖFLER versteht unter Überlegung den „Komplex aller derjenigen psychischen Zustände, welche einem Urteile in der Absicht, es riehtig.zu fällen, vorange- schickt werden“: (Psychol. S. 258). Vgl. Bars, Emot. and Wills, ch. 8 Vgl. Entschluß, Willensfreiheit, Motiv,.Wahl, Reflexion. u 
Übermensch ist eigentlich nichts anderes als die Idee des vollkom- mensten Menschen, sowohl als Gattung wie auch als Individualität (Genie) ge- dacht. Der Ausdruck „Übermenseh“ findet sich schon bei HEINR. MÜLLER, dann bei HERDER, GoETHE, HiPrEL, JEAY PiuL (vgl. Zeitschr. f. deutsche Wortforsch,, hrsg. von .Fr., Kluge, I, 1ff.); bei GoETHE („‚Faust“, „Zueignung“), welcher fragt, ob nicht der Mensch nur „ein Wurf nach einem höheren. Ziele ist“ (Gespräche, hrsgegeb. von Biedermann II, 263). Verwandt mit dem Be- - griffe des (individuellen) Übermenschen ist "der Begriff des „Helden“ bei CARLYLE. Ähnlich erklärt RExax: „Der Zweck, den die Welt verfolgt, Tiegt... darin: Götter, höhere Wesen zu ‚schaffen, welchen die übrigen bewußten Wesen Verehrung erweisen, und denen zu dienen sie glücklich sein sollen“ (Philos,
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Dial. u. Fragm. 8. 75). Der Zweck der Menschheit ist „die Hervorbringung 
großer Männer“ (l. c. S. 76). „Die Masse arbeitet; einige erfüllen für sie die 

höheren Funktionen des Lebens“ (l. c. S. 96). In diesem Sinne (teilweise) prägt 
‘den Begriff des Übermenschen ‚NIETZSCHE. Er versteht unter ihm zweierlei: 
.1) das Genie, das mit künstlerischer Souveränität (s. F. SCHLEGEL: Ironie) oder 
kraftvollster Rücksichtslosigkeit seine hochwertige. Persönlichkeit, ausgerüstet 

mit der autonom Werte setzenden „Zerrenmoral“ (s. Sittlichkeit), entfaltet, 

auslebt, durchsetzt (etwa wie der starke, freie Renaissaneemensch), also die 
biologisch und geistig weit aus der Masse hervorragende, mit höchstem „Willen 
zur Macht“ (s. d.) ausgestattete Persönlichkeit, die Selbstzweck ist, für die die 
Masse nur Mittel ist; 2) einen ähnlichen Gattungstypus, auf den alle Ent- 
wicklung hinzielt, das Produkt langer, glücklicher (auch bewußt-planmäßiger) 
Züchtung. An der Züchtung des Übermenschen zu arbeiten. ist Lebenswerk 
der Menschheit (WW. VII, 138f.; VIII, 218£.; u. ö.). „Ich lehre euch den 

Übermenschen. Der Mensch. ist etwas, das überwunden werden soll.“ .„All 
Wesen bisher schufen etwas über sich hinaus.“ „Was ist der Affe für den 

Menschen? Ein Gelächter oder eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll der 

Mensch für den Übermenschen sein: ein Gelächter oder eine schmerzliche 

Scham.“ „Der Übermensch ist der Sinn der Erde.“ „Der Mensch ist ein Seil, 
geknüpft zwischen Tier und Übermensch, — ein Seil über einen Abgrund“ 

Der Mensch ist „ein Übergang und ein Untergang“. „Tot sind alle Götter, 

nun wollen. wir, daß der Übermensch lebe“ (Also sprach Zarathustra, WW. 
VI, 12 ff., 15, 126, 417 £.).. Vgl. Rechtsphilosophie (KALLIKLES). 

Übernatürlich (supernaturalis), hyperphysisch, ist das die sinnliche oder 
die endliche Natur (s. d.) Überragende: der Geist (s. d.), Gott (s. d.). Nach 
Car. Worr ist übernatürlich, „was weder in Wesen noch Kraft der Körper und 

also nicht in ihrer Natur, noch auch in Wesen und Kraft der Welt, und also 
nicht in der ganzen Natur gegründet ist“ (Vern. Ged. I, $ 632). Vgl. JAMES 

Variet. of Rel. Exp. Vgl. Supranaturalismus, Übersinnlich, 

Uberordnung (logische) s. Subordination. Vgl. SinmEL, Soziologie. 

_ Überraschung, cine Art des Affekts. ‘Vgl. WUNDT, Grdz. III, 225 
230, 347 £, auch 104 f. 

Überseele (ExErRsox) s. Weltseele. 

Übersein s. Sein (Protix u. a.).. Auch nach SCHELLING ist Gott, der 

„Herr des Seins“, „überseiend® (WW. I-10, 260). 

Übersinnlich ist 1) das sinnlich (s. d.) nicht Erfaßbare, das nur in 
Denkakten zu Erkennende, 2) das über die Sinnenwelt hinaus Liegende, das 
Geistige @. d.), das Transzendente (s. d.). In letzterem Sinne spricht KANT vom 
Übersinnlichen. Dieses ist nicht Gegenstand der Erkenntnis (s. d.), höchstens 

per analogiam kann es (Gott) bestimmt werden (Üb. d. Fortschr. d. Met. S. 121). 
Es gibt drei Ideen (s. d.) des Übersinnlichen: 1) als Substrates der Erscheinungen, 
2) als Prinzips der subjektiven Zweckmäßigkeit der Natur für unser Erkenntnis 

vermögen, 3) als Prinzips der Zwecke der Freiheit und der Übereinstimmung 
derselben mit der im Sittlichen (Krit. d. Urt. $ 57). — Nach BoUTERWER Et 
die Vernunft ein Übersinnliches; daher ist Erkenntnis des Übersinnlichen mög- 
lich, da die Vernunft wenigstens sich selbst erkennt (Lehrb. d. philos. Wissensch.
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1 89. Nach H. Rırter bezeichnet „übersinnlich“ das, „was über der sinn- 
lichen Erscheinung steht und in einer zıar dureh den Sinn vermiltellen, aber 
nicht vom Sinn vollzogenen, also nieht- sinnlichen Erkenntnis von uns erkannt 
wird“ (Syst. d. Log. u. Met. I, 229; vgl. über „übersinnliches Bewußtsein“: 
G. BIEDERMASN, Philos, als Begriffswiss, I, 13 ff). Nach LICHTENFELS, HAGE- 
MANN u. a. ist das Übersinnliche Gegenstand der Metaphysik (Met.2, S. 2). 

Übersprinzende Assoziation vgl. mittelbare Assoziation (OFFER, 
D. Ged. S. 28 £f.), 

Übervernünfftig ist nach PrLotix das „Eine“ (s. d.), nach der Scho- 
lastik ein Teil der Dogmenlchre, 

Überweltlichkeit ist eine Bestimmung des theistischen (s. d.) Gottes- 
begriffs: Gott ist supramundan, ist der Summe der Dinge als synthetische 
Einheit übergeordnet. So auch nach dem Pancntheismus (s. d.).- 

Überzeitlich s. Zeit. 
Überzengung {persuasio) ist feste Gewißheit (s. d.), Durchdrungensein 

von der Gültigkeit eines Urteils, innerlich fest gegründete Bestimmtheit des 
Denkwillens, der sich der logischen Zustimmung (s. Beifall, Synkatathesis) nicht 
erwehren kann infolge unmittelbarer oder mittelbarer Evidenz (s. d.); starker 
Glaube (s. d.). Es gibt subjektive (persönliche) und objektive Überzeugung. 

PLATSER erklärt: „Wenn eine Vorstellung erreicht hat einen gewissen Grad 
der Stärke, so wird es der Seele unmöglich, sich die Sache anders zu denken, 
d. h. unter andern Merkmalen und Verhältnissen, als enthalten sind in der. Vor- 
stellung. Daher eine innige Empfindung, daß das in der Sache sei, was in der 
Vorstellung ist; und diese innige, einfache Empfindung ist die Überzeugung“ 
(Philos. Aphor. I, $ 737). „Alles, was... ein Gegenstand sein kann menseh- 
licher Überzeugung, sind entweder Begebenheiten oder Begriffe: historische 
Überzeugung und philosophische“ (l. ce. $S 739). Je nachdem der zur Über- 
zeugung gehörige Stärkegrad von Vorstellungen und Urteilen aus der psy- 
chischen Kraft dieser oder aus ihrem Zusammenhang mit allgemeinen Begriffen 
und Grundsätzen entsteht, gibt es „Überzeugung des Gefühls“ und „Überzeugung 
der Vernunft“ (1. e. $ 74Lf£.; Log. u. Met. S. 79). Nach Fries ist die Über- 
zeugung „ein der Form nach gesetzmäßiges Fürwahrhalten“ (Syst. d. Log. S. 460). 
BIUXDE erklärt: „Wenn der Glaube an eine Wirklichkeit, rücksichtlich an eine 
Wahrheit kein blinder ist, sondern auf dem klaren Denken und Anerkennen be- 
stimmter Gründe beruht... so sind wir überzeugt und halten uns und sind 
der Sache gewiß“ (Empir. Psychol. I 2, 342 £). — Nach L. Kxapp besteht die 
Überzeugung „in einer durch das ausnahmslos gemeinsame Auftreten von Vor- 
siellungen unzertrennlich gewordenen Assoziation“ (Syst. d. Rechtsphilos. S. 47). 
— A. Baıv bemerkt: „There is a natural tendency to believe much more than 
we have any experience of“ (Log. I, p. 12). — Nach A. MEIXoxG haftet die - 
Evidenz am Urteile (Üb. Annahn. 8. 63 ff.). Vgl. H. GomPperz, Psychol. d. 
log. Tatsach. S. 68. — Vgl. Beifall, Evidenz, Glaube, Fürwahrhalten, Gewißheit, 
Wissen, Synkatathesis, Objekt, Annahme, Vernunft. 

Überzeugungsgefühl: vgl. SCHLEIERMACHER, Dialekt. S. 187. 

Ubikation (ubieatio): Ort-Einnahme; ein innerer Modus („modus in- 
Irinseeus“) der Körper (SUAREZ, Met. disp.). ' 

Übang: 1) Wiederholung einer Tätigkeit. und damit 2) als Resultat ver- 
Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 98
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knüpfte Erleichterung und Verbesserung derselben, besteht in einer fort- 

schreitenden direkten Anpassung (s. d.) eines Organes, des Organismus an die 

‚Tätigkeit, Funktion („funktionelle Übung“) und an damit zusammenhängende, 

korrelate Funktionen („Mitübung‘). Durch Übung erfolgt eine Modifikation 

der beteiligten Organe, die schließlich dauernd und ..erblich werden kann 
ee. Evolution). Das gilt von der physiologischen (Einübung von Koordinationen 
im Nervensystem, als Resultat die sog. „Bahnungen“ u. dgl.) wie von der 
psychologischen, geistigen Übung, welche letztere erleichternd, beschleunigend, 

verfeinernd, Bewußtseinsenergie ersparend wirkt (s. Mechanisierung): Übung 

der Aufmerksamkeit, des Unterscheidens, Analysierens, von Bewegungen (s. 

Fertigkeit), des abstrakten Denkens, des Willens, des sittlichen Handelns usw. 

(„Gesetz der Übung“). 
CHR. WOLF bestimmt: „Actwum speeie vel genere eorundem iteratio dieitur 

exereitium: quod adeo gradus admittit pro numero actuum partim eodem, 
partim diverso -lempore repelitorum“ (Psychol. empir. $ 195). Die Übung ist 
notwendig zum Behalten von Vorstellungen im Gedächtnis (l. ec. $ 196). Die 
Mechanisierung der Willenshandlungen durch beständige Übung. ehrt schon 
HARTLEY (Observat. on Man). So auch MIENDELSSOHN: Durch‘ die Übung 
entsteht eine Fertigkeit, eine Bewußtseinsverminderung (Philos. Schrift. 1, 70,72). 

Nach HERDER ist die Vernunft ein Aggregat von „Übungen unserer Seele“ 

(Id. z.. Phil. d. Gesch. 9. B). Das Gesetz ‚der Übung spricht u. a. CABANIS 
aus, so auch G. W. GERLACH (Hauptmom. d. Philos. S. 70). Nach CZoLBE 
u. a. beruht die Übung auf einer durch allmähliche Veränderung der Nerven 
bewirkten „Verminderung des Widerstandes, welcher den Übergang der Spant- 
kräfte in lebendige Kräfte verhindert“ (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. 3. 23). 
Den Einfluß der Übung auf die Aufmerksamkeit, Beobachtung usw. betonen 

viele Psychologen, so EBBINGHAUS (Grdz. d. Psychol. I, 578£.), Kreısis (Die 
Aufmerks. S. 28), KÜLPE (Gr. d. Psychol. S. 45f., 53, 216 f. u. f£.), Jopı (Lebrb. 
d. Psychol. I%, 263£.), HöÖFFDIxe (Psychol., S. 163), Wuxpr. Jede Übung 
„desicht darin, daß eine zuerst willkürlich ausgeführte Handlung allmählich 

reflektorisch und aulomatisch wird“ (Vorles.2, S. 242). Die Übung bewirkt eine 

Erleichterung der Erregung, auch in der zentralen Substanz (Grdz. I‘, 30f.: 

III, 565 ££., 412 ff., 593, 628). Es gibt unmittelbare und mittelbare Übung (Mit- 
übung) (Log. TI, 26f.; vgl. Assoziation, Mechanisierung, Disposition, Erolution). 
H. CORNELIUS lehrt: „Pon.verschiedenen Assoziationen, die sich an den- 

selben Inhalt auf Grund seiner früheren Verbindung mit anderen Inhalten 

knüpfen, ist ceteris paribus diejenige die wahrscheinlichste, welche mehr 

.eingeübt, d.h. in unserem bisherigen Leben häufiger aufgetreten ist“ (Einl. 
ind. Philos. $ S. 228). Betreffs der Übung des Gedächtnisses vgl. Jans (Prine. 
of Psychol. I, 663 ff.), EBERT und MEUMANN (Arch. f. d. g. Psych. IV, 1ff.), 
EBBINGHAUS, POHLMANN, MÜLLER, LOBSIEN, OFFNER (D. Ged. S. 214 ff.) u. 2. 

Vgl. MEUMASN, Wille u. Intel. $. 37 ££.; KRAEPELIN (Üb. geist. Arb. S. 10; 
Begriff der „Übungsfestigkeit«, langsamer" Verlust des Übungserfolges; BARTA, 

Erz. u. Unt.2, S. 297 ff.; TÖNSIES, Philos. Terminol. S. 4; Jans, NATORP, 
Rıeot, ‚Mal. de la M&m. p. 7; Hırzic, Kassowırz, Welt, Leb., Seele, S. 106, 
u.a. — R. AVENARIOS bezeichnet die Schwankungsübung des „System C* 
'@. d.) als „Exerzitation“, die Schwankungsgeübtheit desselben als „Exerzitat“ 
(Krit. d. rein. Erfahr. III, 30; 50). Vgl. Assoziation, Disposition, Fertigkeit, 
‚Evolution, Mechanisierung, Gedächtnis, Gewohnheit.
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Uhrengleichnis s. Harmonie (prästabilierte). Es findet sich schon’ bei GEULISCK, Eth. Annot. 124, 140, 155; vgl. Leissız, Gerh. I, 232, \ 
Umfang (opaioe, sphaera, ambitus, estensio) oder Quantität (s. d.) im 

„logischen Sinne ist zunächst Umfang des Begriffs, d. h, die Gesamtheit 
der Objekte bezw. der Begriffe, welche er zusammenfaßt, auf die er sich be- 
zieht, von denen er als Urteilsprädikat ausgesagt werden kann. Die Weite des 
Umfanges ist von der Menge der ihm untergeordneten Begriffe oder Objekte 
abhängig, sie ist dem Inhalt (s. d.) verkehrt proportioniert. Die abstrakteren, 
allgemeineren Begriffe haben den kleinsten Inhalt und den weitesten Umfang; 
die Einzelbegriffe haben den größten Inhalt, aber den engsten Umfang. Um- 
fang des Urteils nennt man die Gesamtheit der Begriffe, von welchen es 
gilt (allgemeine, partikuläre, singuläre Urteile), - _ . 

Die übliche Lehre vom Begriffsumfang bei KAyT (Log. S. 147£.), ReIn- 
HOLD (Log. S. 339), BACHMANN, Fries, HERBART, W. ROSENKRANTZ (Wissensch. 
d. Wiss. I, 266 ff.) u. a. Nach Drosısck ist der Umfang eines Begriffes „die 
geordnete Gesamtheit aller einander beigeordneten Arten desselben“ (Neue Darstell. 
d. Log, 8.29). Nach UEBERWES ist er „die Gesamtheit derjenigen Vorstellungen, 
deren gleichartige Inhaltselemente den Inhalt jener ausmachen“ (Log. $ 53), 
nach E. Dünrıng „die besonderen Begriffe, die durch Hinzufügung neuer Be- 
grüffsbestandteile entstehen“ (Log. S. 41), nach HAGEMANY „die Gesamtheit der 
unter den Begriff fallenden Objekte“ (Log. u. Noöt. 8. 28), ähnlich GUTBERLET 
(Log. u. Erk, 8, 12). RAsıer definiert: „La compröhension d’une idee est 
la somme des caractöres quelle enferme, L’extension d’une idee est la somme 
des öfres dans lesquels celte somme de earacleres se troure realisce“ (Log. p. 23 ff.). 
Nach SIGWART ist der Umfang eines Begriffes „die Gesamtheit der ihm unter- 
geordneten niederen Begriffe“ (Log. 1, 343, 367 ff), nach B. ERDMANX „der 
Inbegriff der Arten einer Gattung“ bezw. der Exemplare einer Art (Log. I, 134). 
Der Umfang der Vorstellung ist nach KrEisıe „bestimmt durch die Oe- 
samtheit der Gegenstände, auf welche die Vorstellung geht“ (Int. Funkt. S. 26). 
‚Vgl. BosaxgQuer (Log. I, p. 47 ff.),.Stönr u. a. 

Umfang des Bewußtseins s. Bewußtsein, Bewußtseinsenge. „Den . 
Umfang des Bewußtseins und der Aufmerksamkeit kann man experimentell ver- 
mittelst zweier Methoden erforschen: die ersie bestcht darin, zu sehen, wieviel 
gleichzeitig erzeugle und fest bestimmte Eindrücke gleichzeitig und zwar möglichst. 
in einem Augenblicke von uns aufgefaßt ıcerden können; die zweite besteht darin, 
eine Reihe sinnlicher Reize von gleicher Art auftreten zu lassen und zu schen, 
wieriel neue Eindrücke sich mit einem bereils gegebenen verbinden lassen, bis 
dieser aus dem Bewußtsein verdrängt ist“ (Vırua, Einl. in d. Psychol. S. 181 £.). 
Man wählt z. B. als Sinnesreize Pendelschläge, von denen immer eine fest be- 
stimmte Anzahl durch regelmäßig aufeinander folgende andere Schalleindrücke 
eingefaßt wird. „Man ermittelt dann, wie viele Schläge auf diese. Weise zu 
einer Gruppe zusammengefaßt werden können, während die Gleichheit zweier 
auf einander folgender Gruppen, selbstrerständlich ohne daß man die 
Taktschläge zählt, noch erkennbar bleibt“ (WUNDT, Grdz. II13, 354). Die Ge- 
schwindigkeit der Sukzession ist hier maßgebend, am günstigsten ist ein Intervall 
von 0:2—0:3”. Ferner ist die Art der Gliederung der Reihe durch die Apper- 
zeption von Bedeutung. Es gelingt noch, 16 Einzel- oder 8 Doppeleindrücke 
im Bewußtsein zusammenzuhalten, bei rhythmischen Gruppen höchster Potenz
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noch 40 Eindrücke (l. c. S. 355; über tachistoskopische Vorrichtungen vgl. 

S. 356 ff.). 

Umfangslogik s. Urteil, Logik. 

Umfangstheorie des Urteils s. Urteil. 

-  Umformang der Urteile s. Konversion, Metathesis. Vgl. Sıewarrt, 
Log. I®, 437 ff. - 

Umkehrnng (logische) s. Konversion. Vgl. SIGwarTt, Log. I, 439 ff. 

- Umstand (cireumstantia) ist eine Art der Bedingung, eine äußere Be- 
dingung, welche auf den Ablauf eines Greschehens modifizierend einwirkt. Nach 
CAMPANELLA ist Umstand „guieqgwid eirca aliquid est ipsi inhaerens sire ad- 

haerens sive inoperans sive alio paclo ad ipsum pertinens, non tamen ilius 

essentiam ingreditwr“ (Dial. I, 6). Vgl. SıswArrt, Log. II, 487 ff. 

Unabhängigkeit s. Abhängigkeit. Vgl. Schupre, Log. 8.32. Vgl 
Realismus, Subjektiv, Transzendent. 

Unadäquat s. Adäquat. 

Unangenehnı s. Angenehm, Gefühl, Lust. 

Unbedingt s. Bedingung, Absolut, Relativität, Unendlichkeit. Vgl. 
SCHELLIG, Vom Ich, S. 12; Syst. d. transzendental. Idealism. S. 49. Nach 

J. H. FichtE haben alle Wesen ihren Grund im Unbedingten, Absoluten 
(Psychol. U, 8 £.). W. HaxıLrox stellt die „law of conditioned“ auf, als „the 
law of mind, that the conceivable is in erery relation bounded by the inconceirable". 
Nur das Bedingte ist „eoneeivable or cogitable“, das Unbedingte nicht (Leet. on 
Met. II, p. 373), Nach Fr. SchuLtze kann das Unbedingte empirisch nie er- 

reicht werden, ist nur erschlossen (Philos. d. Naturwiss. II, 374). Auf die erste 
Bedingung können wir nicht schließen, denn diese ist eine unbedingte Bedingung 
(l. e. S. 376). Nach P. NATORP ist die Idee des Unbedingten ursprünglicher 
als alle Erfahrung (Sozialpäd.? S. 33 £.). „Durch das Grundgesetz des Bewufßt- 

.seins ist Einheit alles Mannigfaltigen oder Gesetzlichkeit bedingungslos ‚gefordert. 

In dieser Forderung aber ist sie auch schon bedingungslos gesetzt“ (ib.). 

Unbeschränkt s. Absolut, Unendlich. 

_Unbestimmte Urteile (z. B. Metalle sind nützlich) vgl. JEvoxs 
Leitf. d. Log. S. 66. — Vgl. Apeiron. 

. Unbewußt bedeutet: 1) vom Subjekt ausgesagt: ohne Bewußtsein (& d.) 

im aktiven Sinne, bewußtlos, nicht wissend, ohne Aufmerksamkeit, Besinnung 

{s. d.) und Reflexion: (s. d.); ohne psychisches Erleben überhaupt (relativ — 
absolut unbewußt); 2) von Erlebnissen ausgesagt: ohne Bewußtheit (s. d.), Be 
wußtsein im passiven Sinne; a. physiologisch unbewußt: die nicht ins Er- 
leben fallenden organischen Prozesse und Dispositionen, b, psychologisch 

unbewußt: die psychischen (s. d.) Erlebnisse, die nicht apperzipiert (s. d.), nicht 

selbständig fixiert werden, die ohne innere Wahrnehmung (s. d.), ohne Re 
‚flexion (s. d.) und Wissen (s. d.) verlaufen, unapperzipiert (unbewußte Urteile, 
Schlüsse u. dgl.); die unterbewußten (s. d.) Prozesse; die zu den psychischen 

Prozessen vorauszusetzenden funktionellen Dispositionen (s. d.), die aber nicht 
selbst Vorstellungen u. dgl. sind; c. erkenntnistheoretisch: alles nieht 
direkt ins erkennende Bewußtsein Fallende, das (relativ und absolut) Trans-
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zendente (s. d.), das aber für sich wohl selbst Bewußtsein haben oder sein kann 
(s. Spiritualismus, Introjektion), Das Psychisch-Unbewußte ist der niederste 
Grad, das „Differential“ des Bewußtseins, nichts absolut Bewußtloses, denn 
psychisch (s. d.) und bewußt (im weitesten Sinne) sind \Wechselbegriffe. Wohl 
muß aber scharf zwischen Bewußtsein als bloßer Funktion (funktionellem 
Bewußtsein) und Bewußtsein als Wissen (e. d.) bezw. als Gewußtem, 
Apperzipiertem, Beurteiltem unterschieden werden (vgl. auch Selbstbewußtsein). 
Etwas (psychisch) erleben ist primär; um ein Erlebnis als solches wissen, es - 
beachten, mit klarer Beziehung aufs Ich und mit Apperzeption alle seine Mo- 
mente und Beziehungen zu anderen Erlebnissen erkennen, ist sekundärer Art. 
Insofern läuft ein großer Teil des Scelenlebens „anbewußt“ ab, bis herab zu jenen 
Organempfindungen und leiblichen Strebungen, die den. relativ unbewußten 
Untergrund des Seclenlebens bilden und den psychischen Kausalzusammenhang 
mit herstellen (vgl. Leib, Wechselwirkung). Durch „Mechanisierung“ (s. d.) 
wird Bewußtes vielfach „unbewußt“, 

Bei den Anhängern der Lehre von den unbewußten psychischen Vorgängen 
sowie bei den Gegnern derselben ist es nicht immer klar, ob es sich um das 
Unbewußte im Sinne des Nicht-Apperzipierten, Nicht-Reflexionsmäßigen oder 
um das absolut Unbewußte handelt. Nach manchen ist das Unbewußte nichts 
Psychisches, sondern nur „Zerebration®., 

Die untrennbare Verknüpfung des Bewußtseins mit der Seele betont Des- 
CARTES. Die Secle „denkt“ immer, aber es besteht nicht immer Erinnerung 
(Resp. ad obiect. IV). Ähnlich lehrt MALrpraxcHe (vgl. Rech. II, 2, 7; 
VI, 1,5). Nach KEPrLER gibt es ein (relativ) unbewußtes Vorstellen (Opp- V, . 
223 ff). Nach Locke denkt die Secle nicht immer, mit dem Denken aber 
ist stets Bewußtsein verbunden (Ess. II, ch. 1, $10). Während R. Cupworrn 
die Priorität des Unbewußten ausspricht, lassen Cr. PERAULT und STAHL das 
Unbewußte aus dem Bewußtsein hervorgehen (vgl. Volkmann, Lehrb. d. Psychol. 
I4, 174). - 

Nach LEIBN1zZ entsteht das Bewußtsein (s. d.) aus Bewußtseinsdifferentialen, 
den „petitcs perceptions“, welche für sich allein nieht bewußt sind, durch ihr 
Zusammenwirken bezw. durch ihre Steigerung aber Bewußtsein konstituieren 
(Gerh. V, 48; V1, 600). „Ces petites perceptions sont done de plus grande efficaeite 
par leur suites qu'on ne pense. Üe sont elles qui forment ce je ne say quoy, 
ces goüts, ces Images des qualitös des sens, elaires dans V’assemblage, mais con- 

fuses dans les parties; ces Impressions que des eorps enrironnants font sur nous, 
qui enveloppent l’infini, cette liaison que chaque estre a avec tout le reste de 

Punizers“ (l. c. V, 48). Sie sind „perceptions insensibles“ (l. ce. p. 49). Alle 
Eindrücke wirken auf uns, aber nicht alle sind bemerkbar; .von allen Vor- 
stellungen bleibt etwas zurück, keine kann völlig ausgelöscht werden (Nour. 
Ess. II, ch. 1, $ 11). Auch den organisch-vegetativen Prozessen entsprechen 
psychische Vorgänge, deren man sich aber nicht bewußt ist (l. c. II, ch. 1, 
$ 15; vgl. 8 19). Ähnlich lehrt Car. WoLr (Psychol. rational. $ 58 ff.). Un- 
bewußte Vorstellungen gibt es nach BAUMGARTEN (Acroas. Log. $ 14), TETENs 
Philos.. Vers. I, 265); dagegen DE CRoUsAz (Log. I, set. 3, C. 1) und Boxxer 
(Ess. ch. 35). Nach PLArtxer gibt es „dunkle, bewußtlose“ Vorstellungen, d. h. 

“ solche, denen der kleinste Grad des Bewußtseins abgeht (Philos. Aphor. I, 
863 f.). Das Bewußtsein ist „eine Beziehung der Vorstellung teils auf einen 
Gegenstand, welchen die Vorstellung ausdrückt, teils auf die Seele, welche die
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Vorstellung habe“ (Log. u. Met. S. 21). „Vorstellungen ohme Bewußtsein sind 

solche, wo das Anerkennen nicht vollbracht ist“, sie sind das, „was Kant blinde 

Anschauungen nennt“ (l. c. S. 28). Nach GOETHE ist das Schaffen des Genies 

unbewußt, ohne Reflexion. '- 

Kaxt erklärt: „Vorstellungen zu haben und sich. ihrer doch nicht bewußt 

zu sein, darin scheint ein Widerspruch zu liegen; denn wie können wir wissen, 

daß wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht bewußt sind... Allein wir können 

uns doch mittelbar bewußt sein, eine Vorstellung zu haben, ob wir gleich un- 

mittelbar uns ihrer nicht bewußt sind. — Dergleichen Vorstellungen heißen dann 

dunkle“ (Anthropol. I, $ 5). Das „Feld dunkler Vorstellungen‘ ist’ sehr groß 
(ib.). Gegen die (absolut) unbewußten Vorstellungen sind die Kantianer. So 
E. Scauiv: „Es gibt... keine Vorstellung olıne Bewußtsein, ob es gleich ein- 

zelne Bestandteile oder Bedingungen oder Gegenstände oder Folgen von möglichen 

Vorstellungen gibt, die nicht im Bewußtsein vorkommen‘ Empir. Psychol. $. 1$4). 

Nach ReisuoLp ist eine Vorstellung, die nichts vorstellt, keine Vorstellung 
(Vers. ein. Theor. S. 256). Ähnlich lehrt JAKoB (Gr. d. empir. Psychol. $ 83). 

Nach Maass gibt es „dunkle Vorstellungen“ ohne klares, merkliches Bewußtsein 

(Üb. d. Einbild. S. 64 ff.). Das Bewußtsein ist von der Vorstellung, deren wir 
uns bewußt sind, verschieden (l. c. S. 69). „Solange.eine Vorstellung dunkel 

ist, wird durch dieselbe niemals etwas als ein. Gegenstand rorgestellt und rom 
erkennenden Subjekte unterschieden ...., sondern es wird bloß das zu ihr ge- 

hörige Mannigfallige perzipiert. In jeder klaren und mit Bewußtsein verknüpften 

Vorstellung hingegen wird irgend ctıcas als Gegenstand vorgestellt „.. Das also, 

was da macht, daß etwas (nicht bloß perzipiert, sondern) als Gegenstand, als 

etwas Objektives vorgestelli wird, muß das Bewußtsein ausmachen. Dies ist nun 

nichts anderes als die Tätigkeit der Seele, wodurch das zu einer Vorstellung ge- 

hörige Mannigfaltige zusammengefaßt und in eine Einheit verbunden wird“ 

(. c. S. 71). — Weiss versteht unter unbewußten Vorstellungen die „intensiv 
untollendeten“ Vorstellungen (Wes. u. Wirk, d. menschl. Seele S. 136, 139). 

Eine unbewußte Urtätigkeit des Ich (s. d.), eine „dewwßlseinlose Anschauung 

des Dinges“ lehrt J. G. FicHTE (Gr. d. g. Wiss. S. 399). Nach ScHELLise ist 
der absolute Grund des Bewußtseins „das ewig Unbewußte, was gleichsam 

als die Sonne im Reiche der Geisler, durch sein eigenes ungetrübles Lächt sich 

verbirgt“ (WW. 1 3, 609). Nach C.'G. Carus entfaltet sich das Bewußtsein 

aus dem Unbewußten; dieses wirkt plastisch - organisierend (Psych.?, 1851, 
S.13, 18, 21, 56 ff.) ‘Nach BAADER tritt die das Bewußtsein begründende 

Wurzel nie selbst ins Bewußtsein (Üb. d. Urternar, 1816). Nach BoLzaxo 
gibt cs „bewußtlose Vorstellungen“ (Wissenschaftslchre III, $ 280, S. 37). 
J. SCHALLER lehrt: „Jede besondere geistige Tätigkeit hat die unbewußte Totalität 

des individuellen Wesens zu ihrer konstanten Basis“ (Psychol. I, 308). „Das 
bew ußte, freie, geistige Leben ist ein Prozeß, welcher durch eigene Energie sich 
aus einem ihm nicht entsprechenden unbewußten, unfreien Zustande heraus- 

zulösen, zu verwirklichen hat“ (l. c. S. 462). — Unbewußte, „verdunkelte“, Vor- 
stellungen als ein „Streben vorzustellen“, als Wirkung der Hemmung (es. d.) 
„aktueller Vorstellungen (s. d.), nimmt HERBART an (Lehrb. zur Psychol. S. 16; 
„anehol, als Wissensch. I $ 36). Nach BENXEKE bestehen Vorstellungen als 
Pa pae ‚sehe 3 position C 2 fort, entstehen aus Strebungen (s. d.) 

lierende rar aol. I, £.). — Nac 'CHOPENHAUER ist der allem zugrunde 
gende „Iille“ (s. d.) blind, ohne Bewußtsein. Es gibt ein unbewußtes Ur-
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teilen (s. Objekt, Wahrnehmung). Letzteres auch nach L. KxaPr (Syst. de 
Rechtsphilos. S. 58 £.). Das unbewußte, nicht durch das Ich apperzipierte 
Denken modifiziert den Inhalt des’ bewußten Denkens (l. c. 8. 59). Das Denken 
wirkt „muskelerregend“ (I. c. S. 61). Dem Bewußtsein selbst kommt keine be- 
sondere, ursprüngliche Kraft der Verursachung zu (l. c. 8. 69), es ist „nur eine 
begleitende Erscheinung‘ der Handlungen ({l. c. S.:70). Unbewußte psychische 
Tätigkeit nimmt Rosursı an (Psicolog. II, 219; vgl. dagegen GALLUPPI, Saggio 
sulla eritica della conoscenza 1846/47, III, 6). Ein unbewußtes Denken (in der 
Wahrnehmung) lehrt JEssex (Phys. d. menschl. Denk. S. 100 ff.). Gegen. die 
Bezeichnung „unbewußte Vorstellung“ für Dispositionen ist LoTze (Met.?, S. 523), 
der aber doch unbewußte intellektuelle Funktionen annimmt (ib.). Nach FoRT- 
LAGE ist der Trieb (s. d.) ursprünglich bewußtlos (Syst. d. Psychol. II, 26 £.). 
Das Bewußtsein kommt zum Vorstellungsinhalt erst hinzu (l. ec. I, 54). Es gibt 
unbewußte Assoziationen (l. c. II, 421f,). Es gibt einen unbewußten Vor- 
stellungsinhalt (Beitr. S. 165), eine stete Wechselwirkung zwischen bewußten 
und unbewußten Seelenprozessen (l. c. S. 167), „Das Bewußtsein enthält die 

Bestrebungen, denen wir uns geflissentlich und mit Absicht hingeben; die un-_ 
bewußte Tiefe der Seele aber diejenigen, welche uns enticeder angeboren oder 
dureh eine lange Gewohnheit allmählich erworben sind“ (l. c. 164). Nach 
FRAUENSTAEDT ist der „latente Geist“ das Wissen ohne Wissen des Grundes 
(Blicke, S. 211). J.-H. FicHTE betont: „Dem Bewußtsein actu muß Bewußtsein 
in bloßer Potentialität zugrunde liegen, d.h. ein Mittelzustand des Geistes, 
in dem er, noch nicht bewußt, dennoch den spezifischen Charakter der Intelligenz. 
objektiv schon an sich trägt; aus diesen Bedingungen vorbewußter Existenz . 
sodann muß das wirkliche Bewußtsein erklärt und stufenweise entwickelt 
werden‘ (Zur Seelenfrage, S. 20). Der erste Ursprung des Bewußtseins kann. 

nur „das Produkt einer Gegenwirkung sein, mit weleher das reale, an sich ‘noch 
nicht bewußte Sceleniesen einen äußeren Reiz beantwortet“ (Psychol. I, 6). Das 
Bewußtsein ist „innere Erleuchtung vorhandener Zustände, so daß sie nun- 

mehr für das WVesen selber existieren, welches sie besitzt“ (1. c. 8. 81). Es ist 
als solches „nicht produktiv, bringt nichts Neues hervor, sondern es be- 
gleitet nur mit seinem Lichte gewisse reale Zustände und Veränderungen in 
der Seele“ (l. c. 8.82). „Bewußtsein ist die entstehende und wieder verschwindende 
Tat der Seele, mit welcher sie gewisse (gesteigerte) Veränderungen. ihres Trieb- 

lebens erleuchtet“ (1.c. 8.86). Es „schlummert“ schon im Triebe (l. e. S. 176 £f.). 
Auch nach Uurıicı ist das Bewußtsein kein ursprünglicher Zustand, sondern 
Erfolg der Selbstunterscheidung der Seele von den -Objekten (Leib u. Seele, 
S. 318 ff). “ Vieles geschieht in der Seele unbewußt (l. ce. S. 275, 281). — Un- 
bewußte Induktionsschlüsse (s. d.) nimmt HELMHOLTZ an (Phys. Opt. S. 453; 

Vortr. u. Red. Is, 358 ff.; II“, 233). Unbewußt sind sie, „insofern der Major 
derselben aus einer Reihe von Erfahrungen gebildet ist, die einzeln längst dem 
Gedächtnis entschwunden sind und auch nur in Form von sinnlichen Beobach- 
dungen, nicht notıcendig als Sätze in Worte gefaßt, in unser Bewußtsein getreten 
zcaren“ (l. c. II, 233). Nach B. CARNERL ist jede sinnliche Anschauung ein 
unbewußter Schluß (Sittl. u: Darw. S. 47). — VOLKMANN bemerkt: „Der Vor- 
stellung A eben nicht bewußt sein, heißt: die Vorstellung A zwar haben, aber 
eben nicht wirklich vorstellen, weil das Vorstellen des A eben in seiner Wirk- 
samkeit behindert wird. „Des Vorstellens der Vorstellung A nicht bewußt sein, 
heißt: zwar A, aber nicht dessen Vorstellen wirklich vorstellen. Dieser Fall.des
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unbewußten Vorstellens einer bewußten Vorstellung ist... der ursprüngliche, 
gewöhnliche und enthält keinen Widerspruch, weil die entgegengesetzten Prädikate 

nicht demselben, sondern Verschiedenem beigelegt werden. Unbewußtes Vor- 

stellen aber an sich ist ebensowenig ein Widerspruch als unbewußte Vorstellung, 
denn so wenig eine Vorstellung, weil einmal vorgestellt, immer wirklich vor- 

gestellt bleiben muß, ebensowenig muß das Vorstellen, das, wenn wirksam, jedes- 

mal Bewußtsein ist, auch jedesmal Bewußtsein werden“ (Lehrb. d. Psychol. I:, 

169). Nach R. Haweruixe ist Bewußtsein nur Selbstbewußtsein (Atomist. d. 

Will. I, 239). Es gibt unbewußte Vorstellungen, Schlüsse (1. c. 8.243). Du Pre 

betont: „Statt uns darüber zu verwundern, daß es auch ein unbewußtes Denken 
gebe, sollten wir einsehen, daß es im Grunde nur ein solches yibt, nämlich 
zwar auch ein vom Bewußtsein begleiteles, aber kein vom Bewußtsein ter- 
ursachtes Denken“ (Monist. Scelenlehre, S. 75). „Das Bewußtsein ist nicht die 
Seele, sondern nur ein Zustand der Seele“ (. c. S. 111), es ist keine Kraft, nur 
Begleitung, Erleuchtung (ib.; so schon HELLENBACH, Geburt u. Tod S. 166; 
„das Bewußtsein ist nur der Reflex uns unbekannter und unbegreiflicher Gehirn- 
vorgänge“, Der Individual. S. 196). Nach -STEINTHAL sind „schweingende For-. 
stellungen“ solche, „welche, ohne bewußt zu sein, dennoch wirken, apperzipieren“ 
(Einl. in d. Psychol. I, S. 237). Vorstellungen können unbewußt sein (l. c. 
S. 132). Nach Lazarus schwingt neben dem Bewußten eine unbewußte Tätig- 
keit mit (Leb. d. Seele II®, 228). Nach Liprs ist alle psychische (s. d.) Tätigkeit 
zunächst eine unbewußte (Gr. d. Seelenleb. S. 695). ‚Jede einzelne Empfindung 
muß gedacht werden als Resultat eines Prozesses, dessen unbewußte Momente... 
sicher insofern seelische heißen können, als sie dem Flusse der von Bewußlseins- 
inhalt zu Bewußtseinsinhalt fortgehenden Tätigkeit unmittelbar mit angehören“ 
(l. e. 8.128), Unbewußte Erregungen wirken weiter (dl. e. 8.140 £.). Unbewußte 
Vorgänge liegen den bewußten zugrunde (l. c. 8. 149; vgl. 8.35). Die geistige 
Tätigkeit als solche ist unbewußt (l. c. S. 16 ff., 466, 591). Die unbeirußten Er- 
regungen sind keine Vorstellungen (. c. S. 36, 42, 150; s. unten). Nach NIETZSCHE 
verläuft der größere Teil der Denkarbeit im Unbewußten. „Denn nochmals 
gesagt: der Mensch, wie jedes lebende Geschöpf, denkt immerfort, aber weiß es 
nicht; das bewußt werdende Denken ist nur der kleinste Teil: — denn allein 
dieses bewußte Denken geschieht in Worten, das heißt in Mitteilungszeichen, womit 
sieh die Herkunft des Bewußtseins selber aufdeckt“ (Fröhl. Wissensch. S. 354; 
vgl. Bewußtsein). . . . 

Nach E. v. HARTMANN hat die Bewußtheit selbst keine Grade, nur Grad- 
verschiedenheiten des jeweiligen Inhalts (Philos. d. Unbew. I:e, 51 ff. Der Gegensatz zwischen bewußt und unbewußt ist ein kontradiktorischer (I. ce. II, 
-498 ff). Zu unterscheiden sind: 1) das physiologische, 2) das relativ, 3) das absolut Unbewußte (l. ec. III, 300 ff). „Das physiologische Unbewufßte 
umfaßt die ruhenden molekularen Prädispositionen der materiellen Zentralorgane 
des Nervensystems, beziehungsweise bei niederen Organismen des Protoplasmas“ 
(Moderne Psychol. S. 76 £), „Das relativ Unbewußte sind psychische Phä- 
nomene, die wohl für Individualbewußtseine niederer Stufen innerhalb des Organis- 
mus bewußt sind, für das oberste Zentralbewußtsein oder Samibewußtsein des 
Organismus aber unter der Schwelle und darum unbewußt bleiben“ (1. e. S. 77). 
1 gosolut Unbewußte ist an sich unbewußt und doch psychisch, geistig 
Altributen Ne s ist im All „das einheitliche melaphysische Wesen mit den 

nbewußten Willens und der unbewußten Vorstellung“ (1. e. 8.9;
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s. Unbewußte, das). Das Wollen (s. d.) ist „onmer unmittelbar unbewußt“; die unbewußte Vorstellung ist „wesentlich ideale Antizipation eines zu realisierenden Willenserfolges“, ist „unsinnlich-übersinnlich, d.h. frei von sinnlichen Emp- findungsqualitäten“, konkret, singulär, rein aktiv, produktiv, ist. „logische Intellektualfinktion, analytisch-synthetische Determination des Wollens, intellek- luelle Anschauung“. (I. c. S. 79; vgl. Philos. Monatsh. Bd. 28, S.1ff., 7 ih; Bd. 4, 8.63 £), Die unbewußte psychische Tätigkeit setzt die bewußten Phä- 
nomene (Mod, Psychol. S. 80; vgl. Bewußtsein). _ Die geistige Tätigkeit ist, 
vom Zentrum, vom Subjekt aus gesehen, unbewußt (l. e. S. 81). Das Unbewußte 
ist „Untergrund des Seelenlebens, das oberste Individualbewußtsein aber nur seine 
Oberfläche, bis zu welcher nur ein kleiner Teil der unbewußten Vorgänge empor- 
ragt“ (|. ce. S. 121). „Die produktive, formierende und realisierende Tätigkeit 
selbst füllt nicht unmittelbar ins Bewußtsein, ‚bleibt direkt unwahrnehmbar und 
kann nur erschlossen und gefolgert werden“ (l. c. S. 122). „Das Unbewrußte, 
sowohl das relativ, als auch das absolut Unbewußte kann nie etıcas anderes sein 
als Hypothese“ (l. ec. S. 122 f.). „Das relativ Unbewußte liefert das Material 
für immer höhere und höhere Synthesen; die absolut unbewußle psychische 
Tätigkeit formt diese Synthesen aus jenem vorgefundenen Material, das sie selbst 
auror auf niederer Stufe geformt hat“ (l..c. 8.125). — Arten des (möglichen) 
Unbewußten: A. Das erkenntnistheoretische Unbewußte: I) das nicht 
aktuell Gewußte, Gekannte; 2) die objektive Wahrnehmungsmöglichkeit; 3) das 
Unerkennbare. B. Das physische Unbewußte: 4) das Bewußtlose; 5) das 
Bewußtseinsunfähige; 6) das stationäre physiologische Unbewußte; 7) das funk- 
tionelle physiologische Unbewußte. C. Das psychische Unbewußte: 
a. 8) das minder Bewußte; 9) das unklar und. undentlich Bewußte; 10) das 
Unbeachtete; 11) das nicht, reflektiert Bewußte; 12) das nicht auf das Ich 
Bezogene; b. 13) das in niederen Bewußtseinen bewußte relativ -Unbewußte; 
14) das in einem höheren. Individualbewußtsein bewußte relativ Unbewußte; 
e. 15) die absolut unbewußte psychische Individualfunktion; sie ist über- 
bewußt, ein Positives; 16) das absolut unbewußte Individualsubjekt der 
psychischen Individualfunktion. D. Das metaphysische Unbewußte: 
17) das metaphysische relativ Unbewußte; 18} die absolut unbewußte Universal- ' 
tätigkeit; 19) der unbewußte absolute Geist, das unbewußte absolute Subjekt, 
die Weltsubstanz (Zum Begriff d. Unbewußten, Arch. f. systemat. Philos. VI, 
1900, S. 273 ff). Das psychische Phänomen als solches ist nie absolut 
unbewußt, „Psychische Phänomene sind immer bewußt, eben weil sie psychische 
Phänomene oder Erscheinungen sind; darin, daß sie einer Psyche erscheinen, 
darin besteht eben ihr Bewußtwerden“ (Der Urspr. d. Unbewußten, Deutschl. 
1903, H. 13, $. 39). Absolut unbewußt sind nur psychische Tätigkeiten 
le. 8.39 #£). Ähnlich Drews, v. SCHNEHEN (Enere. Weltansch. S. 126 ff.), 
L. ZIEGLER. — Nach Lipps ist nur der psychische Vorgang, nicht der Inhalt 
desselben unbewußt (Psychol. S. 37 £f.). on 

Nach HAGEMANN verlaufen die niederen seelischen Funktionen „mehr oder 
minder unbewußt und unillkürlich“ (Met.2, S. 126). Nach GUTBERLET ist das 
Bewußtsein „jene ursprüngliche Fähigkeit und Tätigkeit des Geistes, durch die 
er das, was in ihm selbst vorgeht, wahrninmt, erfährt“ (Log. u. Erk.2, S. 170). 
Die Möglichkeit unbewußter Scelenzustände ist zuzugeben (l. c. S. 171; vgl. 
Psychol. S. 44 #.). Nach Dirtuer kommen die primären Denk- und Willens- 
akte nicht zum Bewußtsein (Ideen üb. eine beschreib. u. zerglied. Psychol. S. 46,
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52, 60). Nach Fr. SCHULTZE ist die Eintstchung des Bewußtseins selbst ein 

unbewußter (physiologischer) Prozeß (Philos. d. Naturwiss. II, 276). Unbewußte 

Seelenprozesse lehrt E. DREHER. Es sind dies „geistige Tätigkeiten, die nicht 

dem Ich entspringen, deren Produkte aber dem Ich zum Bewußtsein kommen 

können“ (Philos. Abhandl. S. 33; Beitr. zu ein. exakt. Psycho-Physiol.). Es gibt 

ein. bewußtes und (relativ) unbewußtes Gedächtnis (Grdz. ein. Gedächtnislehre 

1892). B. ERDMANN unterscheidet erregtes und unerregtes Unbewußtes (Log. 

I, 42 ff.; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. X,. 343). Die Apperzeptions- 

masse ist unbewußt, ist „die erregte Disposition“ (. c. 8. 344)... Es gibt ein 

Ober- ünd ein Unterbewußtsein (Leib u. Seele, S. 81 ff.). ‘Die Gedächtnisreste 

(Residuen) bilden keinen Bestandteil unseres Bewußtseins (l. e. S. 88 £.); sie 

sind als unerregte Dispositionen „anbewußte Bedingungen möglichen Beicußt- 

seins® (I. c. 8.89). „Wär haben... anzunehmen, daß aus dem Inbegriff der 

unerregten unbewußten Gedächtnisresiduen in jedem Augenblick des TWahrnehmens 

neben den bewußt erregten auch unbewußt erregte Gedüchtnisresiduen als 

Bedingungen möglichen Bewußtseins' vorhanden sind: eben diejenigen, die mit 

dem vorliegenden Bewußtseinsbestande, genauer mit den in dhm durch die gegen- 

wärtigen Reize erregten Residuen, eng verflochten sind“ (1. c. 8. 94). Das gilt 

auch für die Assoziation (l. ec. S. 95),: für das verständnisvolle Sprechen (l.e 

S. 95 f.), für das Lesen (S. 97) usw. Es gibt unbewußt bleibende Erregungen 

der Wort- und der Bedeutungsresiduen (]. c. S. 98). “Ähnlich HERBERTZ (Ber. 

u. Unbew. S. 138 f., 150). :Die unbewußte Erregung besteht darin, daß der 

leiseste Anlaß eine Disposition zur Reproduktion einer Vorstellung bringt. Die 

assoziatire Reproduktion beruht wesentlich auf unbewußten Bedingungen (l. €. 

S. 152 ff). Nach OFFNER (vgl. schon EBBINGHAUS) können Assoziationen auch 

>> ohne Bewußtsein entstehen und gestärkt werden (D. Ged. 8.27 ff.; vgl. 8.124 ff: 

Unterschwellige Dispositionsanreizung). \W. JERUSALEM erklärt: „Das Un- 

bewußte, dessen Existenz wir keineswegs imstande sind durch direkte Erfahrung 

nachzuweisen, ist für uns ein Denkmittel, dessen wir zum Verständnis des 
Seelenlebens nicht entraten können“ Das Unbewußte ist wie das Bewußtsein 

„substratlos, also als ein fortwährendes Geschehen zu denken, welches auf das 

bewußle Sceelenleben ständig einwirkt“ (Urteilsfunkt. S. 12 f.). In der Wahr- 

nehmung (s. d.) steckt ein unbewußtes Urteil (l. e. S. 220). Unbewußte Schlüsse 

sind unmöglich (Lehrb. d. Psychol.3, S. 217). 
Nicht im absoluten Sinne wird das Unbewußte von FECHNER bestimnt. 

Unbewußt sind „Empfindungen, welche zwar von einem Reize angeregt ‚sind, 

aber nicht hinreichend, um das Bewußtsein zu affızieren“ (Elem. d. Psychophy#. 

1, 15; vgl. S. 87; Üb. d. Scelenfr. S. 226 £). Unbewußte Vorgänge in uns 

sind nur Wirkungen und Beziehungen, „die wir uns nicht in besonderer Re- 

flexion zum Bewußtsein bringen“, sie sind ununterschieden im allgemeinen 

Bewußtsein, bestimmen dieses mit, ohne für sich.zu erscheinen (Zend-Ar. l, 

160). Das höhere, umfassendere Bewußtsein weiß um mehr als die in ihm be- 

faßten niederen Bewußtseine (l. c. S. 159 ff.). Das Unbewußte ist das Unter 

schwellige und ist graduell abgestuft (Elem. d. Psychophys. II, 39 ff.; vgl. 
Schwelle, negatire Empfindungen). Das Bewußtsein geht dem Unbewußten 

voran, dieses entsteht (durch Mechanisierung, s. d.} aus jenem. Unbewußt ist 

es nur, „indem es in einem allgemeinen Bewußtsein aufgeht und Grund zu einer 

höheren Fortentwicklung desselben gibl“ (Zend-Av. I, 282 ££.). Ähnlich Möpft3 

(Hoffn. S. 52 ff., 68) u.a. — Nach Heyıans sind unbewußte psychische



Unbewußt, 1568 

Prozesse jene, „zcelche, obgleich sie unbewußt, wenigstens mir nicht als bewußt gegeben sind, dennoch in ihrem Entstehen und Wirken .sich vollständig der. psychischen, aus beiußten Prozessen abstrahierten Gesetzmäßigkeit unterordnen“ (Met. S. 292 £.), Horwıcz faßt das Unbewußtwerden als Verdunkelung (Psychol. Anal. I, 163), es gibt nur relativ Unbewußtes (l. c. I, 123, 190 £,, 264; II, 121), Nach C. F. Frexmäıvg besteht das Bewußtsein in einem unmittelbaren Wissen zunächst um Sinnes-Eindrücke, in der Empfindung, „Es gibt kein Bewußtsein ohne Empfindung und keine Empfindung ohne Bewußtsein. Mit andern IVorten: Empfindung und Bewußtsein sind untrennbar, . oder: das Bewußtsein ist der Empfindung immanent.“ Ein völlig unbewußter Seelenzustand ist ein Nonsens (Zur Klär. d. Begr. d. unbewußt, Seclentät. 1877, 8.9, 13 f£,, 17). Nur ein, relatives Unbewußtes, Unterbewußtes anerkennt PAULSEN (Einl. in d. Philos. S. 127 £). Die unbewußten "Vorstellungen sind nichts.als die Möglichkeit be- wußt zu werden. Das Unbewußte ist „nur ein Minderbewußtes, ein tielleichz zur völligen Unmerklichkeit herabgesetzes Bewußtes“ (ib). Tm. ZIEGLER identifi- ziert das Unbewußte mit dunklen Vorstellungen und mit Dispositionen (Das Gefühlz, S. 51£.). Als geistige Disposition (s. d.) bestimmt das Unbewußte Eseivuaus. Die unbewußten Vorstellungen sind den bewußten nicht direkt ähnlich (Grdz. d. Psychol. I, 58 f.). „Unbewußt geistig“ ist das, „was wir zur ‚Herstellung eines befriedigenden psychischen Kausalzusammenhanges voraus- zuselxen haben“ (l.c. 8.55). Es besteht in „Vorstellungen in Bereitschaft“, d. h. „Vorstellungen, die noch nicht selbstbewußt, aber dem Bewußtiwerden nahe sind“ (l. c. S. 56; Ausdruck schon bei HUNME, Treat. I, set. VII, STEINTHAL). Nach REHMKE ist das Unbewußte nur relativ, nur Unbeachtetes u. dgl. (Allg. Psychol. S. 60£.). Nach SCHUBERT-SOLDERN sind unbewußte Vorgänge jene, . „deren Intensität zu schwach ist, um eine währende Erinnerung zurückzulassen, die daher längere Zeit nach. ihrem Eintreten nur aus anderen Tatsachen er- schlossen werden können“ (Gr. ein. Erk. S. 48). Nach BRENTANO gibt es keine unbewußten Vorstellungen, nur unbewußte Dispositionen (Psychol. I, 76). Es kann das Bewußtsein um den Bewußtseinsakt fehlen, es gibt also ein relativ Unbewußtes (l. c. $, 132 £., 137, 143, 147, 160, 223). A. HÖFLER bemerkt: „Wir nennen einen psychischen Vorgang oder Zustand bewußt im ursprüng- lichen Sinne, d. i. gewußt, wenn umd insofern er Gegenstand eines Wahr- nehmungsurteiles wird. — Ein psychischer Vorgang sei unbewußt, heißt 
‚er sei nicht Gegenstand eines auf ihn gerichteten Altes der inneren Wahr- nehmung“ (Psychol. S. 273 f.). Ähnlich Kreisre (D. intel. Funkt. S, 4 ff.). 

SIGWART betont, „daß unsere psychischen Vorgänge als solche nur insofern 
existieren, als sie bewußt sind, und daß darin. ihr unterscheidender Charakter 
liegt‘ (Log. II®, S; 193). Es gibt aber unbemerktes Psychisches, unanalysierten Hintergrund (l. e. 8. 195). Es gibt Funktionen, „deren Resultat allein zum 
deutlichen Bewußtsein kommt, während sie selbst ohne Reflexion, jedenfalls ohne jenes unterscheidende Beachten vollzogen werden“ (l.c.S. 196). In diesem Sinne gibt es auch unbewußt vollzogene Synthesen (ib). Nach HÖFFDING bedeutet „unbewußt“ 1) unter der Schivelle ‘des Selbstbewußtseins, 2) unter der Schwelle des Bewußtseins (Psychol.3, S. 95 f.). „Bei jedem bedeutungsvollen Bewußtseins- zustand ist... vieles mitbelätigt, das nicht zu unserem Bewußtsein kommt“ 
(l. c. S. 98); Mittelglieder werden übergangen (l. c. S.99). „Das bewußle Ein- 
greifen wird teilweise durch unbewußle Motive bestimmt und hinterläßt ebenfalls unbewußte Wirkungen“ (ib). „Durch den Zusammenhang mit dem bewußt Auf-
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gefaßten kann auch ein unbewußter Eindruck wieder in der Erinnerung herror- 

gerufen werden“ (I. c. 8. 101 £.). Die unbewußten Vorgänge sind „psychische 

Analoga“, nicdere Grade des Bewußtseins (l. c. S. 108; Vierteljahrsschr. f. wiss. 

Philos. 14. Bd., S.241). H. CoRNELIUS versteht unter unbewußten psychischen 

Tatsachen die „dauernden geseizmäßigen Zusammenhänge, welche unser gesamtes 

psychisches Leben beherrschen“ (Einl. in d. Philos. S. 306 £.), Nach L. W. STERN 

sind unbewußt „alle jene Momente der Person,. die zwar zu Bewußtseinsphä- 

nomenen in personalgeschichtlicher Beziehung stehen, aber nicht selbst solche 

sind“ (Pers. u. Sache I, 213 f.).. Die Person (s. d.) hat in der Phase des An- 
sichseins unbewußte Zustände und Funktionen, die zu den Momenten des Für- 

sichseins in der entwicklungsgeschichtliehen Beziehung der Vorbereitung oder 

der Nachwirkung stehen (l. c. S.214). Ein unbewußt Psychisches gibt es nach 
O. Ewaıp (Phil. Gr. d. mod. Philos. 8. 19 f). Nach ADAMKIEWICZ gibt 

„unbewußtes Denken“ im All (D. Eigenkr. d. Mat. S. 23 ff.; Üb. d. unbew. Denk. 

S. 62ff.). Vgl. DENERE, D. menschl. Erk. S. 100 f.; KERN, Wes. S. 162 ff; 

HAECKEL, Lebenswund. S. 381; GRAESER, D,. Vorstell. d. Tiere: WITASER, 

Gr. d. Psychol. (Unbemerkt Geistiges; ähnlich LosskIJ u. a.); H. GoMPERZ, 

Willensfreih. S. 142 (Nur relativ Unbewußtes); Stöur, Log. S. 120 f., 13, 
146 (ebenso).. . . 

Gegen die unbewußten Vorstellungen ist Noir& (D. mon. Ged. S. XII), 
ferner ZiEtEN (Leitfad. d. physiol. Psychol. S, 31 u. ö). Wuxpr (früher 
Anhänger der Lehre von unbewußten Geistestätigkeiten, Beitr. zur Theor. d. 

Sinneswahrn. 8, 438) anerkennt kein psychisch Absolut-Unbewußtes, nur Grade des 
Bewußtseins (s. d,). Ein Unbewußtwerden einzelner. psychischer Inhalte findet 
fortwährend statt und bedeutet nur deren Verschwinden als soleher. „Ingend 
ein aus dem Bewußisein verschwundenes psychisches Element wird aber insofern 

von uns als cin unbewußt gewordenes bezeichnet, als wir dabei die Möglichkeit 
seiner Erneuerung, d. h. seines Wiedereintritis in den aktuellen Zusammenhang 

der psychischen Vorgänge, voraussetzen‘ Die unbewußt gewordenen Elemente 

bilden „Anlagen oder Dispositionen (s. d.) zur Entstehung künftiger Bestandteile 

des psychischen Geschehens, die an früher vorhanden gewesene anknüpfen“ (Gr. 

d. Psychol. S. 248; Philos. Stud. X, 44; das „Unbewußte* bei Reproduktionen 
ist in Wahrheit nur ein Unterbewußtes, Unbemerktes; Grdz. III, 324 ff.). 

Ahnlich lehrt G. Vırra (Einl. in d. Psychol. S. 295, 338 ff.), STÖRRING (Psycho- 

pathol. 8.246). — Nach KÜLrE sind die unbewrußten Vorgänge physiologisch 

(Gr. d. Psychol. S, 220), haben auf die bewußten Einfluß (l. c. S. 467; vol. 
S. 211). Nach JopL ist das Unbewußte nur der neurozerebrale Vorgang oder 
Zustand, es gibt nur „unbewußte Hirntätigkeit“ (Lehrb. d. Psychol. I®, 155 ff.), 
„Zerebration“. Ein unbewußt Psychisches ist eine contradietio in adjceto (. € 
S. 155). Es gibt aber (wie nach JANEs) ein fokales und marginales Bewußt- 
sein. „Nichts, was unbewußt ist, existiert als psychischer Inhalt oder als Er- 
lebnis: aber vieles, was in unser Bewußlsein fällt, kann darum doch unbeachteh, 

d. h. dem geistigen Blickpunkte entzogen sein“ (l. e. 8. 147). Dunoc versteht 
unter unbewußter Empfindung einen noch nicht zum Bewußtsein gekommenen 
‚Physiologischen Vorgang (Der Optimism. S. 139, 141). Vgl. WAute, Mech. d. 
geist. Leb. S. 485. 

Für die Annahme unbewußter Vorstellungen ist W. HaumıLrox (vgl. Leet- 
n Met. I, set. XI, p. 182 f£.; XVIII, p. 338 ff.); ähnlich MORELL, MURPHEY. 
agegen J. Sr. MıLL (Examinat. ch. 8 f), nach .welchem es nur unbewußte
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Nervenzustände gibt (l. ec. ch. 8, 9, 15). Unbewußte Gehirntätigkeit lehrt 
Laycock (Mind an ‚Brain I, 1860), ferner CARPEXTER (Mental Physiol. 1879, 
ch. 13), F. P. CozsE (Darwinism in Morals and other Essays XI, 1872), 
MAvpstey (Introduet. to mental philos. p- 38), LEewes. Nach ihm ist das 
Unbewußte ein „neural process“ (Probl. II, 358). Das Bewußtsein ist „an 
ultimate fact“ (1. ec. p. 354). „To be conseious ofa change, is to feel a change“ 
(ib). Zu unterscheiden ist zwischen „eonscious, subconscious, unconscious“ 
(l. e. II, 360; vgl. p. 143 ff.; Annahme niederer Bewußtseine im Organismus; 
vgl. Baowin, Handb. of Psychol. I, p. 45 ff., 141 ff.) Nach SuLLy ist das 
Unbewußte nur „die Region vager Empfindungen und blinder nichtüberlegter 
Triebe oder Instinkte“ Handb. d. Psychol. S. 102; vgl. Jam&s, Prine. of Psyehol.; 
J. WArD, Encyel. Brit. XX, 47 f.). Gegen die Lehre von den unbewußten 
psychischen Vorgängen ist L. F. Warn (Pure Sociol. p. 123). 

Unbewußte Empfindungen nimmt M. DE Brrax an. Latente Vorstellungen 
gibt es nach E. CoLsEXET (La vie inconsciente de l’esprit, 1880), so auch nach 
H. BERGSoN (Mat. et Mm. p. 153 ff). Das Bewußtsein ist nur der Charakter 
des Gegenwärtigen, Wirksamen, eine „action reelle“ (ib.). Von unbewußten 
Perzeptionen spricht BINET (Psych. du rais. p. 75; Ame et corps, p. 131 ff). — 
Latente Tendenzen gibt cs nach Rıort. Das „sentir inconseient“ tritt auf als 
1) „"inconseient hereditaire ou ancestral“‘, 2) „Pinconseient personnel venant de 
la einesthösie*, 3) „Linconseient personnel, residu d’etals affectifs lies & des 
perceplions antörieures ou & des Erenements de notre vie“ (Psychol. d. sentim. 
p. 173 ff; Log. d. sent. p. 79 ff.: unbewußte Schlüsse; „ineonseient statique“ 
und „ine. dynamique“). Es gibt aber nur „unbewußte Zerebration“ (Pers. p-13). 
Keine unbewußten psychischen Vorgänge gibt es nach RABIER (Psychol. p. 67£.). 
So auch nach FouiL.LEe, der nur unterbewußte, nicht unbewußte Empfindungen 
usw. anerkennt (Psychol. des id.-forc. II, 340 ff.; Er. d. Kı.-Id. S. 101 f£.). 
Unbewußte Gehirntätigkeiten Ichrt PAULHAX (Physiol d. Vesprit p. 151 ff.; 
vgl. L’activite mentale; vgl. DELBOEUF, La psychol. comme science naturelle), 
SOLLIER u. 2. — Auf physiologische Vorgänge beschränkt das Unbewußte 
SERGI (Psychol. p- 234). CEscA nimmt ein psychisch Unbewußtes an: (Viertel- 
Jahrsschr. f. wiss, Philos. 9, Bd., S. 288 ff.). Vgl. J. VoLKELT, Das Unbewußte 
u. d. Pessim. 1872; C. F. FLEMNMING, Zur Klär. d. Begr. d. unbew. Secelentät.; 
LEWES, Conse, and Unconse., Mind II, 1877; AuBrosı, Sulla natura dell’ 
inconseio, 1893; JASTROW, La subeonseienee, 1908. ’— Vgl. Bewußtsein, Vor- 
stellung, Wille, Psychologie, Disposition, Unterbewußt, Vererbung, Fringes, Trieb. 

Unbewußte, Das; so nennt E. v. HARTMAXY das allem zugrunde 
liegende Absolute, welches hinter allem Bewußtsein liegt, ein Überbewußt-geistiges, 
das Identische von Psychischem und Physischem, von Ich ‚und Nicht-Ich. 
Es ist die Einheit von (unbewußter, s. d.) Vorstellung und Willen, Logischem 
und Alogischem. Der Wille (s. d.) setzt das „Daß“, die Idee 6 d.), zu welcher 

das Logische gegenüber dem antilogisch auftretenden Willen wird, das „Was 
der Welt. Die unbewußte Tätigkeit bekundet sich zweckmäßig in Natur und 
Bewußtsein, im Ästhetischen, Ethischen, Religiösen usw., lenkt alle Entwicklung, 

steigert das Bewußtsein immer mehr, bis zur Einsicht in die Illusion des Da- 
seins, womit der Prozeß der Erlösung des Willens durch die Idee eingeleitet 
wird (&. Pessimismus). (Vgl. Philos. d. Unbewußt.S, 8. 3 ff, 368 ff.; It, 3 ff., 

233; II, 153 ff, 457, 482 ff.; III, 295 ff.; Relig. d. Geist. S. 143 ff.; Philos,



1566 Undeutlich — Unendlich. 
  

Frag. d. Gegenw. 8.131 ff.; Philos. d. Schönen S. 478 ff.; Das sittl. Bewußts®, 

S. 617 #f.; Eth. Stud. S. 218 ff.; Schellings philos. Syst. S. 34 ff.; Gesch. d. 
Met.; Arch. £. syst. Philos. 1900, Bd. 6, S. 273 ff.; O. PLÜMACHER, Der Kampf 

ums Unbewußte?, 1890.) Vgl. Wille, Bewußtsein, Psychologie. - 

Undentlich s. Deutlichkeit. 

Undurchdringlichkeit (Impenetrabilität) ist eine allgemeine Eigen- 
schaft der Materie, besteht in der \Viderstandskraft (s. d.) des Körpers, welche 

“ es verhindert, daß ein anderer zu gleicher Zeit den Raum desselben einzunehmen 
vermag. Das Gegenteil ist Durchdringung durch eine Kraft, durch ein 

Geistiges. So durchdringt nach DIOGENES voN APOLLONIA die Weltseele 
(s. d.) das AU (Simplie. in Arist. Phys. f£. 33a). Nach der Lehre der Stoiker 
besteht infolge der Allgegenwart des göttlichen „Preuma“ (s. d.) eine »0äoıs 
ö' &%o» (vel. L. Stein, Psychol. d, Stoa I, 35). — Eine Durchdringung der 
Massen lehrt H. More. Kaxt bestimmt: „Eine Materie durchdringt in ihrer 

Bewegung eine andere, wenn sie durch Zusammendrücken den Raum ihrer Aus- 

dehnung völlig aufhebt“ (WW. IV, 391). — Nach der Ansicht des Spiritismus 
(s. d.) vermögen die Geister (spirits) die Körper zu durchdringen. 

‚ Betreffs der Undurchdringlichkeit bemerkt Kant: „Alle Materie widersteht 
in dem Raume ihrer Gegenwart und heißt darum undurchdringlich. Daß dieses 

geschehe, lehrt die Erfahrung, und die Abstraktion von dieser Erfahrung bringt 

in uns auch den allgemeinen Begrüf der Materie hervor“ (Träume eines Geister- 

seh. I. T., 1. Hptst.). Undurchdringlichkeit ist die Kraft, mit der ein Körper- 
element seinen Raum behauptet (Kl. Schr. z. Naturph. II®, 353 ff.). HERBART 

- erklärt: „Undurchdringlichkeit ist jede Malerie nur für diejenigen Wesen, welche 
das in ihr vorhandene Gleichgewicht der Attraktion und Repulsion nicht ab- 
zuändern vermögen. Durchdringlich ist eine jede für ihre Auflösungsmittel“ 

(Lehrb. zur Psychol,s,_S. 111). Nach E. v. HArTMasy ist die Undurchdring- 
lichkeit „nicht ein passiver Widerstand des toten Stoffes, sondern ein altirer 

Widerstand abstoßender Kräfte“ (Grundprobl.. d. Erk. S. 18). Nach UPrHUES 
ist sie „die Eigentümlichkeit eines Etwas, daß von ihm ein Raum eingenommen 

wird, der nicht zugleich mit ihm con einem andern dureh diese Eigentümlich- 

keit charakterisierten Etwas eingenommen werden kann“ (Psychol. d. Erk. 1,8). 
BECHER: „Zwei Außenelisgualitäten, die verschiedene Räume erfüllen, können 
nicht in denselben Raum erfüllend eintreten.“ Die Undurchdringlichkeitshypothese 

hängt aufs engste zusammen mit der Hypothese von der diskontinuierlichen, 

körnigen, molekular-atomistischen Konstitution der Körperwelt (Philos. Vor. d. 

Nat. 8. 123 £.). Vgl. Widerstand, Atom (Srönr). 

Unendlich ist, was kein Ende hat, was endlos ist, d. h. was über jede 
“ Grenze, die gegeben ist oder vom Denken sich selbst (bezw. der Anschauung) 

gesteckt werden kann, hinausliegt. Das Unendlich-Große ist die über jede 
denkbare, bestimmbare Größe hinausliegend zu’ denkende Vielheit, das Un- 

endlie h-Kleine das unter jeder denkbaren, bestimmbaren Größe (Kleinheit) 

Liegende, zu Denkende. Das (mathematisch) Unendliche ist also nichts „6e 
gebenes“, nichts Konkretes, Abgeschlossenes, sondern es wird nur im grenzen“ 
losen Fortgang (Progreß, Regreß, s d.) des Denkens, in unvollendbarer Ssn- 
these gesetzt, postuliert, zur Aufgabe gemacht („aufgegeben“). Subjektiv beruht 

das Unendliche auf der Fähigkeit der Phantasie und des Denkens, zu jeder 
möglichen Größe eine weitere hinzuzutun, anderseits jede mögliche Größe auch
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“nach unten hin auf weitere Teil-Größen zurückzuführen (s. Teilbarkeit), also auf der Konstanz der größesetzenden Funktion, der Synthesis des Bewußtseins. Die Unendlichkeit der Zeit (s. d.) bedeutet zunächst nur, daß wir diese Anschauungs- form (s. d.) konsequent anwenden müssen : so äuch die Unendlichkeit des Raumes; beide sind uns nicht als unendlich gegeben, sondern werden in Gedanken auf ‚Jeden möglichen Erfahrungs-Inhalt angewandt. Teilweise verhält es sich auch so . mit der Unendlichkeit: der Materie und der Kraft.‘ Der Versuch, Rauni und Zeit als endlich zu denken, hebt sich selbst auf, da nicht einzuschen ist, worin die Grenzen beider bestehen sollen, wenn nicht immer wieder in Raum-Zeitlichen. Das metaphysisch Unendliche ist das über alles Endliche Erhabene, das Unbedingte, Absolute (s. d.), Schrankenlose, das All in sich Befassende, für das Erkennen Transzendente, ‘aber äls Absolutes zu Postulierende, der Inbegriff alles Seins nicht als Quantum, sondern als unerschöpfliche Kraft gedacht. Das positiv-metaphysisch Unendliche ist das absolute „Ding an sich“, das über alle endlichen Prädikate (Kategorien) Erhabene, auch über den Gegensatz von Subjekt und Objekt Hinausliegende (vgl. Transzendent). Das Unendliche pro- jiziert sich gleichsam in der unbegrenzten Entwicklung, indem cs in keiner endlichen Zeit erschöpfbar ist. 
Während im Altertum bei den Griechen, infolge der hohen Wertung alles Maßes, das Unbegrenzte, Unendliche meist weniger gilt als das Begrenzte, wird seit PruLo und (seit der christlichen Philosophie) das Unendliche zunächst in Gottes \irken, später (seit der Renaissance) auch der Welt hoch gewertet (vgl. J. CoHS, Gesch. d. Unendl. S, 33). ” 
Als „Aditi* tritt die Idee der Unendlichkeit in der indischen Philosophie auf (Rigved. 8, 69, 3). Das „ Unbegrenkte“ (&zxeıgor) macht ANAXIMANDER zum ‚Weltprinzip. Dieses muß unbegrenzt sein, weil ein endliches Prinzip sich in 

seinen Produktionen erschöpfen- würde (Plut., Plac, I, 3). Das Apeiron scheidet 
unendliche Welten aus (ros &zarras dreigovs Örras zdonovs, Dox. D. 579). Es gibt immer noch ein Kleineres alt das Rleinste, ein Größeres als das Größte 
(Fragm. 5). Einen unbegrenzten Urstoff nehmen ANAXIMANDER und DIOGENES 
VON APOLLONTA an (s. Prinzipien). ANANAGORAS Ichrt die Existenz einer 
Unendlichkeit von „Homöonerien“ (s. d.). .Den Pythagoreern gilt die gerade 
Zahl (s. d.) als &eioor, als ein Prinzip des Seienden (Aristot., Met. I 5, 987 a 
16; s. Peras); edvar 16 Zw rov olgarod äxsıgor — die Welt ist unbegrenzt 
(drist, Phys. III 4, 203a 7); so auch 'ARCHELAUS (6 zü» dareıor, Diog. L. 
14, 17%). HERAKLIT betrachtet das Werden (s. d.) als unendlich. Die Ele- . 
aten setzen die Unendlichkeit in das Sein (s. d.). Dieses ist nach MELIssus 
äpdagrov, äzeıoov (Simpl. ad Phys. 2; Diog. L. IX 4, 24); doch hat, nach 
PARMENIDES, das Seiende die Form einer Kugel, eines sich selbst Begrenzenden 
("8 ölo» zetegardaı ueoödev loorals, “Aristot., Phys. III 6. 207a 11 squ.; vol. 
über ZExo: Antinomien). Die Existenz unendlicher Welten und unendlich 

‚vieler Atome lehrt DEMOKRIT (@zetoovs Teva z00uovs .. . zal Tas drönovs 
Ö'dreioous elrar zara ‚utyedos zai Ajdos, Diog. L. IX 7, 44; äzewa eva ra 
ara... kiv zäv dreier now, 1. c. IV 7, 30 squ.). Das Leere (zeröi) 
ist unbegrenzt (Stob. Eel. I 18, 380). Nach PLATo ist die Welt begrenzt (Arist., 
Phys. III 4, 203 a; vgl. Peras). Das &zeıgov ist das zaildv re zai jrrov Fähige 
(Phileb. 466 squ.).. Die Materie (s. d.) ist unbegrenzt, bestimmungslos. Nach 
HERAKLIDES vox PoxTtus ist die Ausdehnung der Welt unendlich (Stob. Ecl. 
1,410). — Nach ARISTOTELES gibt es kein vollendetes Unendliches, kein Unend-
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liches Zreoyelz, sondern nur Övrägeı, der Möglichkeit nach, nur als Progreß ins 

Umendliche, durch zododesıs und drafeeaıs. Mahıora dE proızod dorı ox&yrasdaı 

» . > nz e LAN nz vasr az 
el Eorı neyedos alodror areınor ... va Er ön zodzor rö dödraror dıuehdeiv 1 

x : 2 “ e \ 3önaro= Alle SE rd dılEodor Fyor dreli 
zu) zepvzerar dla, oreg hy yari) dögaros' Ülhws Ö& ro Örtsodor £7or Arekevinton, 

35 udhis, 3) 6 aepvrös Eye  dporigws (Phys. III 4, 2042 1 squ.; Met. XI 

10, 1066 35 squ.); zwororör jr odr elvar 6 Areıyor ıör alodnrör, adıo zı or 
» . . 3 ee 2 2 _ Be nk 
äreıoor, oby olör ze’ el yao wire uEyedds Eorı mijte abjdos, dl. ovola alıo farı 
u von 28m? >» va ne „ 

16 äxsıor zal ui} ovußeßnzos, Adıalgerov Eorar To yao Ötaıoerör 3) peyedos Eoraı 
nr am ’ ‘ ’ ‚ 3 ” ’ x © e x » . = ’ 

H aindos‘ el Ö& ddıaloeror, ob äneıgov, Ei u as 7) Yan dogaros dr oly 
er ” cn, es 5 \r Lk Suen. diP 
Itos oöre yaoiv zraı ol YPüozorres slraı TO Aneıgor oVTE NE Cnroöner, di 

Ba ttısne Moe? warn ur? nr ne ven 
> ddıeEodor. Frı el zara ovußeßn2ös Eorı To Äneıgov, olx Ar eu] oTolyelor tur 

örrwr, 5 dneıgor, &oreg oDöL To dögaro» vijs Öralzrov, zatroı gar) dor 

dögaros' &rı züs Zröfyeran evai u adrd Äreıgor, elreg ui) zal domMuör zei 
® r 3 ’ ._, ” ° ” ” \ r EA ” > 

ueyedos, Ör ori za0’ abırö addos rı To Anzıgor; Fre yag Äjrror arayın 7 10 
> \ 2 \ r ° ‘ vo > ’ „ Ts u» ce, 

doıduor FH 1ö weyedos” warenöv Ö& zal Örı oüz Erösyeran eivas TO Gregor ©; 

9
 

Eyroyeia Öv zal ds obolav zal doyijv ... zolla Ö’ärsıga ro adıo eivar dötraror 

2.2. dödrarov 16 dvrebezeia dv ärsıgor (Phys. III 5, 204a 8 squ.); zö dreigor 

Zorı iv zooaleosı Eorı Ö£ zal Aparpkosı' to ÖL yu£yedos Örı ner zar Ereoysıar oz 

Zorıv änsıoov, elanraı, Ötmıgkosı Ö’dorır ou yag yaheıov üvskeiv az Arönovs ygayı“ 

ds heireraı obv Övrdue elvaı 16 &zeıgor (Phys. III 6, 206 14 squ.); ölos nr 

yo obrws dori 16 änzıgor, ıp del’ ä)lo mai älko Jaußäreodar, zal zo Aaußaroueror 

pir dei elvar eregaojevov, dl del ye Erenov zal Ereoor' date To Arreıgor ob de 

Jaußärsı ds 1ode rı, olor Üvdowaor Ü olziar, dA ws Nyiga Akyeraı zal 6 dyav, 

ols 16 char ody ds odola rıs yeyorer, dAR del Ev yerkocı zal Pdond, ei zal 18 

aegaoyıdvor, dAR dei ye Eregov zal Eregov (Phys. III 6, 206 a 17 squ.). — Nach 

den Stoikern ist der Raum unendlich, die Welt hingegen begrenzt (da rör z00- 

nov elvaı zal Toto» seregaggeroy — ıö xeröv &reigor, Diog. L. vIIı 140. 

Auf eine subjektive Erscheinung, auf das Ermüden der Seele im Progreß führt 

den Unendlichkeitsbegriff SENEcA zurück: „Ubi aliquid animus diu ‚protulil 

et magnitudinem eius sequendo lassatus est, infinitum coepit vocari . .. eodem 

"modo aliquid diffieulter secari cogilavimus; norissime erescente hac diffieultale 

insecabile inventum est“ (Ep. 118, 17). Nach EPrIKUR ist (gegen die Stoa) die 

Unendlichkeit des Raumes mit der Endlichkeit der Dinge (der Welt) nicht 

vereinbar, da diese letzteren auseinandergestreut würden; wäre aber der Raun 

endlich, so hätten die unendlichen Dinge keinen Ort. Unendlich ist das Al 

der Dinge, unendlich der Raum, unendliche Welten gibt es: 44a wir zad 10 
aüv drsıodvr dorı' 16 yao nereoaouevov dzoov Eye 16 Ö’äxoor ag Eregon Ti 

Vewosttar" Gore 05x 2yov üxpor aloas odx Fysı, aeoas Öobr &yor dreigor ür € 

zal ob zerepaouiror zal uw zal up ahydeı T@v owuarwr Ärteıoöv Eon zo zär 

zal ıo neyedaı Tod zevod" elite yao Ijv Tö zerör Arsıpor, Ta dE ow@lıara GgıoyEra, 

obdanod Av Euere ra ocıara, Al} Ep£osıo zara To Aeinov zero” dısozanuera, 

odr Eyorra ra Üreoeidorra zal oröllorra zark täs draxords’ elite To zeror Ir 

Sosoueror, oz Av eiye ra ürsıva ocdyara drov ür Zarı , . . zal zal Exaorjr & 

oynudıwor drlös Ääreiol eloır Ärouoı, zais ÖL Ötaponak ody drhös Aremon 

dl)a uöror dregihnror (Diog. L. X, 41 squ.); did iv zul zdonor Arzıgol sion, 

EI Öpomı rodıw eilt Arduoior‘ al te yüp drouor Areıooı oboaı, ds dors Aredeiylt, 
pegorrar zai 10009Wrdro" ob yüg zarmrdlmrtar al rommdraı drouon 2F Br är zero 

»douos 3 bp GB üv zomdein,.odd eis Era oör eis zereoagjevovs, obl' 500 
Tourer, odd" door Öıaponoı tovrw" Bor obötr ro Zurodilor" Eorı aoös air dzeıgior
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rör zoonoer (Diog. L. X, 45); zär d& yeredos Ürdoyor oörs zorouıdr dorı obs 
Tas ar zoorjtar Ötagonds" dyizdai re nölksı zal aoös Nuäs doarı; Äronos“ 6 
od deworiraı yırdısvor od0’ Saas är ybroıo Ögarı) dronos Forır Erroijoar” Eds 
de roßros 08 der vouissır dr zo daronero oogarı dasloovg Syzovs elvar old Öry- 
hizovooor Gar ob ydror ziv eis dreinor Toni Eri roölarror drammersor, Iva en 
adı! doderj; zoöger zal ds Er rais megikjypsoı rür dlodor zis 16 ui) Ör dray-" 
zasoueda ra örra ÜAißortes zararallazsır AA zal zijv nerüßaoır u} vorareor 
rireodaı Er rois Gproukrors eis dreior &ui toßlarror (Diog. L. X, 56 squ.). 
Lverzz erklärt: „One quod est igitur nulla reglone viarum finitonst.“ „Prae- 
terca si iam finitum constitwatur omne quod est spatium, si quis procurrat ad 
sras ullimas extremas iaciatque volatile telum, id ralidis utrum eontorltum viri- 
bus ire quo fuerit missum mavis longeque rolare, an prohibere aliquid censes 
obstareque posse . . .“ (De rer. nat. I, 958 squ.). „Praelerea spalium summai 
tofius omne undique si inelusum cerlis consisteret oris Foritumgque foret, dam copia 
material undique ponderibus solidis confluxet ad imum, nee res ulla geri sub 
cacli teymine possel, nee foret omnino caclım neque lumina solis; quippe ubi 
maleries omnis cumulata daceret ex infinito dam ltempore subsidendo“ (l. c. I, 
981 squ.; vgl. I, 990 squ.; 1035 squ.; II, SO squ.). Der Raum ist ohne Grenze 
(I. e. II, 92 squ.). Betreffs der Neupfthagorcer s. Dyas. Pu1Lo bestimmt 
Gott (s. d.) als unendlich, vollkommen (vgl. auch von den Psalmen: 90, 102); 
"PLOTIN das göttliche „Eine“ (&), welches an Kraft unbegreiflich ist (Enn. VI, 
9% 6; vgl. VI, 6,2 squ.). Zum Begriff des TInendlichen gehört die Abwesenheit 
jedes Mangels; das Intelligible (s. d.) ist (dynamisch) unendlich, weil es nichts 
von sich aufbraucht (l. e. II, 7, 5; s. Emanation). Der Körper ist ins unend- 
liche hin teilbar (I. c.-II, 4, 7). Die Materie (s. d.) ist &reıgor (l. c. II, 4, 15), 

Nach ORIGINES hat Gott die .Welt begrenzt geschaffen (De prince. II, 9); 
er schafft immer neue Welten (l. ec. III, 5). Nach Aucustistvs ist die Zeit 
erst mit der \Velt erschaffen worden (Conf. XI, 11 ff.; vgl. Ewigkeit). „Uentem 
dirinam omnino immutabilem ewiuslibet infinitatis capacem et innumera omnia 
sine cogitationis alternatione numerantem“ (De eiv. Dei XII, 17). Die Unend- 
liehkeit Gottes (s. d.) betonen Jon. DamAsckyus (De orth. fide I), Scortus 
ERIUGENA, ANSELM, PETRUS LOMBARDUS (Lib. sent. I, d. 42, 2), IBN GEBIROL, 
Marsoxipes u.a. Die Motakallimün lehren die Begrenztheit der Welt, 

der Zeit, des Geschehens. Raum und Zeit sind endlich nach SaAnDJa (vgl. 
Lasswitz, G. d. At. I, 152). — Nach Pereus Hısraxus ist „unendlich“ 
1) „quod non potest pertransirc“, 2) „quod habet transitum imperfeetum“, 3) „se- 

cundum appositionem, ul numerus“, 4) „seeundum divisionem“, 5) „ulroque 
modo* (Zeit) (vgl. Prantl, G. d. L. III, 67). ALBERTUS MAGxus bemerkt: 

„Infinitum Iriplex, sc. potentia tantum, sieut quantum: potentia et actu, sieut 
quantum dieisum: et actu lantınn, sieut causa prima“ (Sum. th. I 14, 1. 

Thomas betont: „Intelleetus humanus nec actu, nec habitu potest intelligere in- 
finita, scd in poltentia-tantum“ (Sum. th. I, S6, 2). „In rebus materialibus non 
invenitur infinitum in actu, sed solum in potentia“ (ib.). „Magnitudo non est 

aclu infinitat (8 phys. 10b). „In rebus materialibus aliquid dieitur infinitum 

per prirationem formalis terminationis“ „Deus dieilur infinitus, steut forma 
quae non est terminata per aliquam materiam“ (vgl. Sum. th. I, 7, 1), Duxs 
Scotus bestimmt Gott als in jeder Beziehung unendlich; so auch RAyuunD 
VON SABUNDE (vgl. Stöckl II, 914). Nach Wızı. voX OCCANM ist die Unend- 
lichkeit Gottes nicht logisch beweisbar (Quodlib. theol. II, 2). — Über Stetigkeit, 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 99
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Teilbarkeit handelt TromAs DE BRADWARDINA (vgl. M. Curtze, Zeitschr. f. 

Mathem. u. Phys. XIII, Supplem. 1868, S. 86 ff). — Nach GocLEN gibt es 

„infinitum per se“ (Gott) und „per aeeidens“ (Lex. philos. p. 237). MICRAELICS 

bemerkt: „In physieis infinitum corpus actu non datur; inlerim infinitum est 

aliquid potentia“ (Lex. philos. p. 543), „Znfüzitum theologiae sumitur pro eo, 

quod terminos essentiae non habet adeoque aeternum est nee polest desinere® 

d. ec. p. 544). 

Nach NicoLaus CUSANUS ist Gott das’ Maximum, und Minimum, das 

Zentrum und die Peripherie, das alles Umfassende, in allem Seiende, unendlich 

(De doet. ignor. I, 2, 12 ff). „Infinitas materiae est primitiva, Dei negatira® 

(.c. I, 1,4; 11). Die Welt ist nicht unendlich, sondern nur grenzenlos; 

der absoluten Unendliehkeit Gottes steht die kontrahierte Unendlichkeit, die 

Unbegrenztheit gegenüber (l. e. II, 9). Ähnlich lehrt G. BRUXo. „Dico Puni- 

- zerso tutlo infintlo, perche non a margine, termine, nd superficie“ (Dell infin. p.25; 

‚vgl. De la causa, V). Das Unendliche kann nicht sinnlich wahrgenommen 

werden (l. c. p. 2). Nach KErLER muß das Universum endlich sein (Opp. ed. 

Fritsch II, 687 #f.). GALILEI läßt die Frage unentschieden (vgl. Cohn, Gesch. 

d. Unendl. S. 110). Unendliche Welten gibt es (l. c.-p. 7; De immenso I, 9f.; 

VIII, 3). Nach PATRITIvS ist die Welt unendlich und endlich zugleich (Pan- 

cosm. VIII, p. 82 £)). Das Endliche ist ein Teil des Unendlichen (ib.). Ihrer 

Masse nach ist die Welt unendlich, so auch der Raum (l. ec. p. 83). Nach 

F. M. vax HELNMoXT ist für uns die Menge der Dinge unendlich, unzählbar, 

_ aber Gott kennt ihre Zahl (vgl. Ritter XI, 21). Nach CAMPANELLA ist das 

Unendliche immateriell (Univ. philos. I, 1, 9); die Materie ist nicht unendlich 

(ve 123,5; 11,75). L. oa Viscı bemerkt: „Oyni quanlila continua in- 

Telettuamente & dieisibile in infinito“ (Seritti publ. da J. P. Richter, 1883, II, 38; 
Cohn, Gesch. d. Unendl. 8. 127). Gegen die unendliche Teilbarkeit ist P. RAMUS 

(Phys. III, 5; IV, 1; V,D). 
Nach DESCARTES hat die Idee des Unendlichen das Prius vor der des End- 

lichen; letztere entsteht durch Einschränkung jener (Ep. I, 119; „priorem quod- 
dammodo in me esse perceptionem. infiniti quam finiti, hoc est Dei, quam mei 

'ipsius“ (Medit. IE, p. 21). Infinites und Indefinites sind zu unterscheiden: 
„Distinguo inter indefinitum et infinitum illudque lantum proprie infinitum ap- 

pello, in quo nulla ex parte limites inveniuntur, quo sensu solus Deus est In- 

finitus; ila aulem, in quibus sub aliqua tantım ratione finem non agnoseo, ut 
‚extensio spatül imaginarii, multitudo numerorum, dirisibilitas partium, quan- 

litalis et similia, indefinita quidem appello, non autem finita, quia non omni 

ex parte fine carent“ (Resp. ad I, obieet. p. 59). „Nullis unquam faligabimur 

disputationibus de infinito: Nam sane cum simus finiti, absurdum esset nos 

aliquid de ipso determinare, alque si illud quasi finire ae comprehendere conari. 
Non igitur respondere eurabimus is, qui quaerunt, an si daretur linca infinita, 

eius media pars esset eliam infinita; vel an numerus infinitus sil par ante 

impar, et talia: quia de ls nulli videntur debere eoyitare, nisi qui menten 
suam infinitam esse arbitrantur. Nos auten illa omnia, in quibus sub aliqua 

consideratione nullum finem poterimus invenire, non quidem affirmabimus esse 

tnfinita, sed ut indefinita spectabimus. Ila guia non possumus imaginari &% 

{ensionem "tam magnam, quin intelligamus adhue maiorem esse posse, dicemus 

magnitudinem rerum possibilium esse indefinitam. Et quia non potest diridi 

aliquod corpus in tot partes, quin singulare adhuc ex his partibus dirisibiles
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intelligantur, pulabimus quantitatem esse indefinite divisibilem. Et quia non 
“ potest fingi tantus stellarum numerus, quin plures adhue a Deo ereari polnisse 
eredamus, illarum etiam numerum indefinitum supponemus; alque ila de religuis®- 
(Prine. philos. 1, 26). „Cognoseimus praeterea hune mundum, sie substantiae 
corporeae universilatem, nullos extensionis suae fines habere. Übieungue enim 
fines üllos esse fingamus, semper ultra ipsos aliqua spatia indefinite extensa non 
modo Imaginamur, sed eliam tere imaginabilia, realia esse pereipimus; ae proinde 
eliam substantiam corporcam indefinite extensam in üls eontineri. Quia... 
idea eius extensionis, quam in spatio qualicungue eoneipimus, eadem plane est 
eum idea substantiae eorporeae“ (1. c. LI. 26). „Iaeeque indefinita dieemus 
potius quam infinita; tum ut nomen infiniti soli Deo reservemus, quia in co 
solo omni ex parte, non modo nullos limiles agnoseimus, sed etiam positive nullos 
esse intelligimus; tum eliam, quia non eodem modo posüire intelligimus, alias res 
aliqua ex parte limitibus carere, sed negatire lantum corum limites, si quos habeant, 
inreniri a nobis non posse confitemur“ il. e. 1,27). Das Unendliche (Gott) kann 
nicht komprehendiert, nur intelligiert werden (Resp. I. Nach GassexDI sind 
Raum und Zeit unendlich, aber nicht die Welt (Phil. Epie. synt. II, sct. I, 2). 
Nach D. SENNERT ist ein Unendliches „aetw“ unmöglich (Epit. natur. seient. 
1,5). Nach Srıxoza ist das Unendliche in verschiedener Weise zu nehmen. 
Es ist: 1) „Qxod sua natura sire ri suae definitionis sequitur esse infinitum. 
2) „Quod nullos habet fines.“ 3) „Cuius parles, quamris eius maximas el mi- 

"nimas habeamus, nullo tamen nımero adaequare el explicare possumus.“ 
4) „Quod solum modo intelligere, non vero Tmaginari — quod eliam imaginari 
possumus“ (Ep. 29). Die Substanz (s. d.) ist ihrem Wesen nach unendlich, mit 
ihr ihre Attribute (s. d.); Zahl, Maß, Zeit sind indefinit (ib.). Die göttliche 
Substanz ist „ens absolute infinitum“, bestchend „iInfinitis attributis“, sie in- 
volviert keinerlei Negation (Eth. I, prop. VI). Die Unendlichkeit liegt im Wesen 
der Substanz, kommt ihr notwendig zu (I. e. I, prop. VIII). Die absolut un- 
endliche Substanz ist unteilbar (l. e. I, prop. XIII). Nur in der Imagination 
{s. d.), anschaulich, nicht begrifflich ist die Größe teilbar. „St quis tamen dam 

- quacral, eur nos ex natura ila propensi sumus ad dividendam quantitatem, ei 
respondebo, quod quantitas duobus modis a nobis eoncipitür, abstracte scilicet 
site superfieialiter, prout nempe ipsam imaginamur, vel uf substantia, quod a 
solo intelleetu fit. Si itaque ad quantitatem atlendimus, prout in imaginatione 
est, quod saepe et facilius a nobis fit, reperielur finita, divisibilis et ex partibus 
eonflata; si autem ad ipsam, prout in intelleetw est, altendimus, ei eam, quatenus 
subslanlia est, eoneipimus, quod diffieillime fit, tım . . ..infinita, unica et in- 
dieisibilis reperietur.“ Nur „nodaliter“, nicht ‚realiter“ sind Teile zu unter- 
scheiden (l. ec. I, prop. XV, schol.). Aus dem Wesen der göttlichen Natur folgt 
Unendliches auf unendliche Weise: „Ex necessitate dirinae naturae infinita 
infinitis modis .... sequi debent“ (l. e. I, prop. XVI; vgl. Briefe, S. 47, 49, 
51 f). — Die Unbegreiflichkeit der unendlichen Teilbarkeit betont die Logik 
von POrT-RoyAt (l.c. IV,1). So auch MALEBRANCHE, weleher lehrt: „Z’esprit 
n’aperpoit aueune chose que dans Piddee quWil a de Vinfini“ (Rech.-II, 6; IIT, 
1, 2). Die Ideen (s. d.) sind im Unendlichen eingeschlossen, sind Teile des- 
selben. Ähnlich bemerkt FEXELoX: „C'est dans Vinfini que je vois le fini; 
en donnant d Vinfini diverses bornes, je fais, pour ainsi dire, du ereateur di- 
verses nalures eröces el borndes“ (De Pexist. de Dien p. 143 f.). Die Idee des 
Unendlichen ist weder verworren noch negativ, sondern durchaus positiv (l. c. 

99*



1572 Unendlich. 

p. 123 ff). Nach O. Vox GTERICKE ist die Welt begrenzt (vgl. Cohn, Gesch. 

d. Unendl. S. 152). 

- Den Unendlichkeitsbegriff erörtert kurz F. Bacox (Nov. organ. I, 45). 

Hossrs betont, daß wir vom Unendlichen kein „phanlasma“ haben; das 

Unendliche bedeutet nur, daß wir bei einem Dinge keine Grenzen erreichen 

können. „Otwiequid imaginamur, finitum est. Nulla ergo est idea neque con- 

ceptus, qui oriri polest a roce hae, infinilum. Animus kumanus imaginem in- 

finitae magnitudinis capere non potest . . . Quando dieimus rem aliquamı esse 

infinitam, hoe lanlum significamus, non posse nos illius rei terminos et limites 

coneipere, neque aliud concipere praeter nostram ünpolentiam propriam“ (Leviath. 

I, 3; De corp. C. 7, 11). Eine unendliche Zahl ist jene, die alles Gegebene 

überschreitet (De corp. O. 7, 12), Nach LockE werden die Prädikate endlich 

und unendlich zunächst nur den Dingen beigelegt, welche aus Teilen bestehen 

und welche der Verminderung oder Vergrößerung fähig sind (Ess. U, ch. 17, 

$ 1). Da die empirischen Objekte endlich, begrenzt sind, so fragt es sich, wie 

wir zur Idee des Unendliehen kommen (d. ce. $2). Sie beruht auf der Konstanz 

unseres hinzuzählenden Vermögens. Wir haben bei unserem Vervielfachen 

von Größen nirgends einen Grund, damit anzuhalten. „Inden so die Kraft, 

den Raum in Gedanken noch größer zu machen, immer bleibt, bildet sich daraus 

die Idee des unendlichen Raumes“ (l. e. 8 3). Nichts hält uns ab, den Raum 

in Gedanken immer weiter auszudehnen {(l. e. $ 4). So hat auch die Idee der 

Dauer keine Grenzen (l. c. $ 5), wir können Vorstellungen ohne Grenze an- 

einander fügen (l. c. $ 6). Aber das Unendliche ist nichts Abgeschlossenes, 

keine positive Vorstellung, sondern besteht im Fortgange des Denkens. „Wenn- 

gleich die Idee der Unendlichkeit aus dem Begriff der Größe und aus der end- 

losen Vermehrung entspringt, welche die Seele mit der Größe vornehmen kann, 

indem sie sie so oft wiederholt, als es ihr beliebt, so würde es doch in unseren 

Denken große Verwirrung anrichten, wenn man die Unendlichkeit mit irgend 

einer von der Scele vorgestellten Größe verbinden wollte... Denn unsere Idee 

der Unendlichkeit ist eine endlos wachsende Vorstellung; wenn man daher zu 

einer Größe, welche die Seele sich zu einer Zeit bestimmt vorstellt (die, may sie 

so groß sein, als sie will, nicht größer werden kann, als sie ist), die Unendlich- 

keit hinzufügt, so ist dies so, als wenn man einer zunehmenden Masse ein Maß 

anfügen wollte. Es ist deshalb keine nutzlose Spitzfindigkeit, wenn ich rerlange, 

daß man genau zwischen der Unendlichkeit des Raumes und einem unendlichen 

Raume unterscheide; erstere ist nur ein angenommener endloser Fortgang der 

Secle über irgendwelche wiederholten Vorstellungen vom Raum; sollte aber die 

Seele wirklich die Vorstellung des unendlichen Raumes haben, so müßte sie acirk- 

lich: schon alle jene wiederholten Vorstellungen des Raumes durchgegangen sell 

und überschen, obgleich bei einer endlosen Wiederholung diese sich ihr niemals 

bieten kann, da dies einen klaren Widerspruch enthält“ (l. ce. S?). „Sobald man 

die Vorstellung von einer auch noch so großen Ausdehnung oder Dauer bildet, 
so wird offenbar die Seele damit fertig und kommt zum Abschluß; allein dies 

widerspricht der Idee des Unendlichen, in welcher das Denken kein Ende finden 

kann“ (ib... Die klarste Idee der Unendlichkeit gewährt die Zahl (. c. 3 9 
Die Ewigkeit (s. d.) erscheint nach allen Seiten als unendlich, „weil man das 

a ende der Zahl, d. I. das Vermögen, ohne Ende sur vermehren, dabei 

botrachtet a ich ungen wendet d c. $ 10). Ähnliches gilt vom Raum: Man 

et sich selbst als im Mittelpunkte befindlich und verfolgt nach allen
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Richtungen die endlosen Zahlenreihen (l. c. S11ff.; vgl.$22). Nach J. ToLaxo 
ist das All an Ausdehnung und Kraft unendlich (Pantheistie. p. 6 ff.). CoLLIER. 
findet im Begriffe des Unendlichen Widersprüche (Clav. univ. IL, 3; vgl. II, 4; 
vgl. BAYLE, Diet, Art. Zenon). Gegen das Unendlichkleine ist BERKELEY (The 
Analyst, Works 1871, III, 259 ff.), gegen die unendliche Teilbarkeit (s.d.) Huxe. 

Den Begriff des Unendlichkleinen entwickeln (aus dem Hilfsbegriff der 
„Grenze“ bei EUKLID und ARCIUMEDES), Nic, CusANUS, KEPLER, DESCARTES, 
GALILEI, CAVALIERI, FERMAT, ROBERVAL, WALLIS, BARROW, NEWTON, 
Leizxtz (Math, Schrift. IV, SGff,, VI. 249 £., V, 385), BERNOULLI, EULER u. a. 
Nach LEIBNIZ haben wir nicht die Idee eines unendlichen Ganzen oder eines 
aus Teilen sich zusammensetzenden Unendlichen. Wir können denken, daß 
etwas keine Grenzen hat, daß ces kein letztes endliches Ganzes gibt; daraus 
folgt aber nicht, daß wir die Vorstellung eines unendlichen Ganzen besitzen. 
Es gibt keine unendliche gerade Linie, aber jede Gerade kann verlängert oder. 
von einer andern größeren überfroffen werden (Gerh. VI, 579 ff.; Theod. I B, 
$ 195; Nour. Ess. II, ch. 27). Das wahre Unendliche ist nur im Absoluten, 
welches jeder Zusammensetzung vorausgeht (l. e. ch. 27, $ 1). Einen absoluten 
Raum als unendliches Ganzes kann man sich aber nicht vorstellen, das ist ein 
in sich widersprechender Begriff; die unendlichen Ganzheiten und KRleinheiten 
haben nur in der mathematischen Berechnung Sinn (l.c. $5). Weil das Stetige 
(s. d.) ins unendliche teilbar ist, gibt es im kleinsten Teile des Stoffes eine 
unendliche Menge von Geschöpfen (vgl. Monaden). Raum und Zeit sind ins 
unendliche teilbar (Erdm. p.:436, 449, 741; Math. Schr., ed. Pertz III, 7, 22). 

“ - Die unendlich kleinen und großen Quantitäten sind Fiktionen, aber nützlich 
und notwendig für die Rechnung (Differentialrechnung; vgl. auch NEwToxs 
Entdeckung auf diesem Gebiete) (Math. Schr. IIJ, 4, 218). Die unendlich 
kleinen Linien sind „ideale Begriffe, dureh welche die Rechnung abgekürzt wird“. 
(Hauptschr. 1, 98 ff). „Vielleicht sind die von uns angenommenen unendlich 
kleinen Größen elıwas Imaginäres, dabei aber imstande, das Reale zur Be- 
stimmung zu bringen“ (l. ec. II, 361; vgl. I, 3ö1ff), „Z’idee de Pabsolu est 
antörieure dans la nature des choses & ceelles des bornes qwWon ajoule“ (Nouv. 
Ess. II, ch. 14, $ 27). Die Ausdehnung der Welt ist unendlich (Gerh. VII, 
395 £). Das reale Unendliche ist vielleicht. „das Absolute selbst, das sich nicht 
aus Teilen zusammensetzt, sondern die Dinge, welche Teile haben, in eminenter 
Weise und gleichsam dem Grade seiner Vollkommenheit nach umfaßt“ (l. e. 
II, 362). Cr. WoLF bestimmt: „Infinitum in Mathesi dieimus, in quo nulli 
assignari possunt limiüles, ultra quos augeri amplius nequeal“ (Ontolog. $ 796 £.). 
„Infinitum parcum in Mathesi dieitur, eui nullus assignari potesi limes, ultra 
quem imminul amplius nequü“ (1. c. $ 802). „Ens infinitum“ ist das \Vesen, 
„un quo sunl ommia simul, quae eidem aclu inesse possunt“ (1. c.$ 838). Baus- 
GARTEN definiert das „ens infinitum“ als „ens, quod aetu est“ (Met. $ 359). 
Crusius erklärt: „Ein Ding, das Schranken hat, heißt endlich. Unendlich 
aber ist ein Ding, das keine Schranken hat.“ Unendlich ist das, „dessen 
Realität sich nieht weiter, auch nicht einmal in Gedanken, vermehren läßt 
(Vernunftwahrh. $ 133). Nach H, S. Reımarvs ist eine vollendete Unendlich- 
keit undenkbar (Nat. Relig.2, 1755, S. tff.). PLOUCQUET verwertet schon die 
Antinomien des Unendlichen gegen die Annahmen der absoluten Realität von 
Raum und Materie (Prine. de subst. C. 22). Nach LAMBERT ist das Unendliche 
unverkennbar (Anl. zur Architekt. II, $ 904 ff). PLATNER betont, „daß der
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Mensch nicht vermögend ist, sich das Endliche zu denken, wiefern er nicht rer- 

“mögend ist, etwas zu denken, was von michts begrenzt; daß der Begriff vom 

Endlichen nichts anderes ist als der Begriff von Teilen und Absätzen einer 

unendlichen Stetigkeit; daß der Mensch fähiger und geneigter ist, sich die Fülle 

des göttlichen Verstandes, den Umfang der Zeit und der Ausdehnung zumendlich 

zu denken als endlich; daß jedoch der Begriff des Menschen vom Unendlichen 

nichts anderes ist als der Begriff einer unerschöpflich vermehrbaren Größe“ 

(Philos. Aphor. I, $ 1209). „Das Unvermögen des menschlichen Verstandes, 

sich den Anfang der Zeit und die Schranken der Ausdehnung zu denken, ist 

gegründet in der Denkart der Phantasie, welche selbst das Nichts unter einem 

Bilde vorstellt, und folglich das Nichts, welches außer dem All der Zeit und der 

Ausdehnung ist, in ein Etas verwandelt“ (1. c. $ 1210). „Jedoch ist jener Be- 

griff des Unendlichen, in welchem- nichts gedacht wird als die unerschöpfliche 

Vermehrbarkeit einer Größe, der Begriff des mathematisch Unendlichen, nicht 

des melaphysischen“ (1. e. $ 1211). „Für die. metaphysische Unendlichkeit des 

höchsten Wesens hat der menschliche Verstand keine Idce, als nur die auf 

Grundbegriffen beruhende Einsicht der reinen Vernunft, daß seinem Wesen und 

seinen Vollkommenheiten die Größe schlechterdings widerspreche“ (1. c. $ 1212). 

— Nach VoLTAIRE gibt es keine positive Idee des Unendlichen (Philos. ignor. 
p- 120£; vgl. Diet. philos., art. Infini), Der Raum ist unendlich, die Materie 

nicht (Jöl&m. de la philos. de Newton ch. 2). Es gibt Atome (Diet. philos., art. 

Atomes). Vgl. D’ALEMBERT, Mel. V, $ 14f.; FONTENELLE, Elm. de la geom. 

de P’infini 1827, Pr&f. (Cohn, Gesch. d. Unendl. S. 225, 227), — Nach HERDER 

ist Gott unendliche Kraft (Philos. S. 196ff.). In jeder Naturkräft ist ein, 
Unendliches (l. ec. S. 198). Die Zeit ist (wie nach SpıxozA) nur ein „syanbo- 

lisches Bild der Ewigkeit“ (ib). Gott trägt in jedem Punkt seine Wirkung, 
der nur für uns. ein Punkt ist, seine ganze Unendlichkeit in sich (l. ec. S. 19). 
Raum und Zeit sind nur ein „dunkles oder helleres Bild vom Zusammenhange 

der IVesen nach jener festbestimmten ewigen Ordnung, welche die Eigenschaft 

und Wirkung der unendlichen Wirklichkeit selbst ist“ (l. e. S. 213). GOETHE: 
„Das Unendliche oder die vollständige Existenz kann von uns nicht gedacht 

werden“ Wir können aber denken, daß es ein Unendliches gibt. Das Unend- 

liche hat keine Teile (Philos. S. 167 £.). 
Kaxr verbindet den Gedanken des unendlichen Progresses’ mit dem der 

Phänomenalität (s. d.) dessen, was als (potentiell) unendlich gedacht wird. Die 

„Antinomien‘ (s. d.) löst er so, daß er erklärt, die Welt existiere „zreder als 

ein an sich umendliches, noch als ein an sich endliches Ganzes“, da sie nur 

Erscheinung (s. d.) ist. Sie ist „nur im empirischen Regressus der Reihe der 
Erscheinungen und für sich selbst gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diese 

jederzeit bedingt ist, so ist sie niemals yanz gegeben, und die Welt ist also kein 

unbedingtes Ganzes“ (Krit. d. rein. Vern. 8, 410). „Der Grundsatz der Vernunft 

also ist eigentlich nur eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen ge- 

gebener Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem es niemals erlaubt ist, bei 
einem. schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben“ (I. c. 8. 414). „Wenn das 
Ganze in der empirischen Anschauung gegeben worden, so geht der Regressus 
in der ‚Reihe seiner innern Bedingungen ins unendliche: ist aber nur ein Glied 
ar Heine gegeben, von welchem der Regressus zur absoluten Totalität allererst 

or je - soll: so findet nur ein Rückgang in unbestimmte Weite (in indefinitum) 
- 80 muß von der Teilung einer zwischen ihren Grenzen gegebenen Materie
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(eines Körpers) gesagt werden: sic gehe ins unendliche“ (l. ce. 8. 415), — „In 
keinem von beiden Fällen, sowohl dem. Regressus in infinitum, als dem in in- 
definttum, wird die Reihe der Bedingungen als unendlich im Objelt gegeben an- 
geschen. Es sind nicht Dinge, die an sich selbst, sondern nur Erscheinungen, 
die, als Bedingungen roneinander, nur im Regressus selbst gegeben werden. Also 
ist die Frage nicht mehr: wie groß diese Reihe der Bedingungen an sich selbst 
sei, ob endlich oder unendlich, denn sie ist nichts an sich selbst, sonderne wie 
wir den empirischen Regressus anstellen und wie weit wir ihn fortsetzen sollen. 
Und da ist denn ein namhafter Unterschied in Anschung der Regel dieses Fort- 
schritts. Wenn das Ganze empirisch gegeben worden, so ist es m ögylich, ins 
unendliche in der Reihe seiner inneren Bedingungen zurückzugehen. Ist 
Jenes aber nicht gegeben, sondern soll dureh empirischen Regressus allererst ge- 
geben werden, so kann ich nur sagen: es ist ins unendliche m öglich, zu 
noch höheren Bedingungen der Reihe fortzugehen. Im ersteren Falle könnte ieh 
sagen: es sind immer mehr Glieder da und empirisch gegeben, als ich dureh 
den Regressus (der Dekomposition) erreiche; im zweiten aber: ich kann im Re- 
gressus noch immer qweiler gehen, weil kein Glied als schlechthin unbedingt 
empirisch gegeben ist, und also noch immer ein höheres Glied als möglich und 
mithin die Nachfrage nach demselben als notwendig zuläßt“ (1. c. S. 4162). — 
Weder anschaulich noch begrifflich ist uns die Weltgröße bestimmt gegeben. 
„Ich kann demnach nicht sagen: die Welt ist der vergangenen Zeit oder dem 

Raume nach unendlich. Denn dergleichen Begriff von Größe, als einer ye- 
gebenen Unendlichkeit, ist empirisch, mithin auch in Anschung der Well, als 

eines Gegenstandes der Sinne, schlechterdings unmöglich. Ich werde auch nicht 

sagen: der Regressus von ciner gegebenen Wahrnehmung an, zu allem dem, was 
diese im Raume sowohl als der vergangenen Zeit in. einer Reihe begrenzt, geht 

ins unendliche; denn dieses selxi die unendliche Weltgröße voraus; auch 
nicht: sie ist endlich; denn die absolute Grenze ist gleichfalls empirisch un- 

möglich. Demnach werde ich nichts von dem ganzen Gegenstande der Erfahrung 
(der Sinmenwelt), sondern nur von der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 

Gegenstande angemessen, angestellt und fortgesetzt «werden soll, sagen können“ 
(. cc. S. 420f.). — Die. Welt hat „keinen ersten Anfang der Zeit und keine 

äußerste Grenze dem Raume nach“. „Denn im entgegengesetzten Falle würde 
sie durch die leere Zeit einer- und durch den leeren Raum anderseits begrenzt 
sein. Da sie nun als Erscheinung keines von beiden an sich selbst sein kann, 
denn Erscheinung ist kein Ding an sich selbst, so müßte eine Wahrnehmung der 

Begrenzung durch schlechthin leere Zeit oder leeren Raum möglich sein, durch 
welchen diese WWeltenden in einer möglichen Erfahrung gegeben wären, Eine 

solche Erfahrung aber, als völlig leer an Inhalt, ist unmöglich. Also ist eine 
absolule Weltgrenze empirisch, mithin auch schlechterdings unmöglich“ „Ifieraus 
folgt denn zugleich die bejahende Antwort: der Regressus in der Reihe der 

Welterscheinungen, als cine Bestimmung der Wellgröße, geht in indefinitun, 
welches ebensoviel sagt, als: die Sinnenwelt hat keine absolute Größe, sondern 

der empirische Regressus ... . hat seine Regel, nämlich von einem jeden Gliede 
der Reihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einem noch entfernteren (es sei 

durch eigene Erfahrung, oder den Leitfaden der Geschichte, oder die Kette der 

Wirkungen und ihrer Ursachen) fortzuschreiten“ (l. c. S. 421). „Aller Anfang 

ist in der Zeit, und alle Grenze des Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit 

aber sind nur in der Sinnenwelt. Mithin sind, Erscheinungen in der Welt
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bedingterweise, die Welt aber selbst weder bedingt, noch auf unbegrenzte Art be- 

grenzt“ (1. c. 8. 422; s. Teilbarkeit; vgl. De mund. sens. set. V, $ 28; WW, 

1, 293; Krit. d. Urt. $ 26; vgl. Raum, Zeit). In seiner vorkritischen Periode 

lehrt Kant die Unendlichkeit der Welt (WW. I, 23; I, 292ff.). Nach Fries 
ist das Unendliche das Unvollendbare im sinnlichen Erkennen (Math. Naturph. 
Ss. 254 ff.) 

Nach Sar. Maısox sind die Unendlichkeitsbegriffe „dloße Ideen, die keine 
Objekte, sondern das Entstehen der Objekte vorstellen“, „Grenzbegrüffe“, entstehend 

durch einen Regressus (Vers. üb. d. Transzend. S. 28). Wir denken die un- 
endliche Zahl durch Sukzession, der absolute Intellekt aber simultan (l. c. 

S, 228, 237). — J. G. FicHTE betrachtet die Tätigkeit des Ich (s. d.) als ins 
unendliche gehend. Das absolute Ich ist „unendlich und unbeschränkt“. „Alles, 

was ist, selzt es, und was es nichl setzt, ist nicht (für dasselbe, und außer 

demselben ist nichts). Alles aber, was es setzt, setzt es als Ich, und das Ich 

selzt es, als alles, was es selzt. Mithin faßt in dieser Rücksicht das Ich in sich 

alles, d. i. eine unendliche unbeschränkte Realität“ „Insofern das Ich sich ein 

Nicht-Ich entgegensetzt, setzt es notwendig Schranken und sich selbst in diese 

Schranken. Es verteilt die Totalität des gesetzten Seins überhaupi an das Ich 
und an das Nicht-Ich und setzt demnach insofern sich notwendig als endlich“ 
(Gr. d. g. Wiss. S. 232f.). „Insofern das Ich sich als unendlich setzt, geht seine 
Tätigkeit (des Setzens) auf.das Ich selbst, und auf nichts anderes, als das Ich. 

Seine ganze Tätigkeit geht auf das Ich, und diese Tätigkeit ist der Grund und 

der Umfang alles Seins. Unendlich ist demnach das Ich, inwiefern seine 

Tätigkeit in sich selbst zurückgeht, und insofern ist denn auch seine 

Tätigkeit unendlich, weil das Produkt derselben, das Ich, unendlich ist... 
Die. reine Tätigkeit des Ich allein und das reine Ich allein ist unendlich. 

Die reine Tätigkeit aber ist diejenige, die gar kein Objekt hat, sondern in sich 

selbst zurückgeht.“ „Endlich ist das Ich, insofern seine Tätigkeit objektiv ist! 

(l. e. 8. 234f). Beim Setzen (s. d.) des Gegenstandes liegt der Grenzpunkt 

da, „wohin in die Unendlichkeit ihn das Ich setzt. Das Ich ist endlich, weil cs 

begrenzt sein soll; aber es ist in dieser Endlichkeit unendlich, weil die Grenze 

ins unendliche immer weiter hinausgeseizt werden kann. Es ist seiner Endlich- 

keit nach unendlich, und seiner Unendlichkeit nach endlich“ (I. c. 8. 237). Das 
unendliche absolute Streben kommt als solches nicht zum Bewußtsein, „teil 
Bewußtsein nur durch Reflexion und Reflexion nur durch Bestimmung möglich 

ist“ (. c. 8. 252). „Dennoch schwebt die Idee einer solchen zu vollendenden Un- 

endlichkeit uns vor und ist im Innersten unseres YVesens enthalten“ (. 0.8.25). 

„Das Ich ist unendlich, aber bloß seinem Streben nach; es strebt unendlich zu 

sein“ (l. c. S. 253f.). Ahnlich bemerkt ScHELLIxe: „Daß die ursprünglich 

unendliche Tätigkeit des Ich sich selbst begrenze, d. h. in eine endliche rercandle 
(im Selbstberrußtsein) ist nur dann begreiflich, wenn sich beweisen läßt, daß das 
Ich als Ich unbegrenzt sein kann, nur insofern es begrenzt ist, und umgekehrt, 
daß es als Ich begrenzt, nır insofern es unbegrenzt ist.“ „Das Ich ist alles, was 
es ist, nur für sich selbst. Das Ich ist unendlich, heißt also, es ist unendlich 

für sich selbst“ (Syst. d. transzendental. Ideal. S. 72). „Das Ieh.ist unendlich 
für sich selbst, heißt, es ist unendlich für seine Selbstanschauung. Aber das Ich, 
indem es sich anschaut, wird endlich. Dieser Widerspruch ist nur dadurch 

aufzulösen, daß das Ich in dieser Endlichkeit sich unendlich wird ‚d.h.daß es 
sich anschaut als ein unendliches Werden“ (dc. 8. 73£). Der Raum wird
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durch die Zeit, die Zeit durch den Raum endlich, d. h. bestimmt und gemessen (le. 8.219). „Die Endlichkeit im eigenen Sein der Dinge ist ein Abfall von Gott“ (WW. I 6, 566 £.). Nach J. J. WAGxer ist die Endlichkeit „nichts als das Leben, in welchem Grenzen gesetzt werden durch es selbst“ (Organ. d. menschl. Erk. S. 11). Nach EscHENMAYER ist für Gott die Welt nicht un- endlich (Gr. d. Naturphilos. 8, 11). STEFFENS erklärt: „Sehauen wir ein End- liches als ein solches, so hal dieses Endliche den Grund seines Daseins nicht in sich selbst; es ist bestimmt dureh. ein anderes Einzelnes, dieses wieder dureh ein anderes, und so fort ins unendliche“ Jedes Endliche weist auf eine unendliche Möglichkeit hin. Für die Vernunft aber ist „Jede endliche Wirklichkeit mit der unendlichen Möglichkeit unmittelbar verknüpft, und ein jeder Punkt bezeichnet ein wahrhaft Ewiges nur unter der bestimmten Potenz der Besondern“ (Grdz. d. philos. Naturwiss. S. 5). Für die ewige Vernunft ist das Endliche ein Nicht- Reales (l.c. 8.6). In der Vernunft erkennen heißt, „ein jedes Einzelne in seinem Wesen, d. h. in der Potenz des Eicigen erkennen“ (]. ec. 8.6; vgl. Ewig- keit: Spinoza). Jeder Begriff ist als solcher ein Unvergängliches (l. c. 8. 9; vgl. Anthropol. S, 202 f.). — HEGEL betont: „Es ist... nur Bewußtlosigkeit, nicht einzuschen, daß eben die Bezeichnung von etwas als einem Entdlichen oder Beschränkten den Beweis ton der wirklichen Gegenwart des Unendlichen, Unbeschränkten enthält, daß das Wissen von Grenze nur sein kann, insofern das Unbegrenzte diesseits im Bewußtsein ist“ (Enzykl. $ 60). Zu unterscheiden sind scharf das Indefinite, die „schlechte Unendlichkeit« und die ‚„wwahrhafte Unendlichkeit“, „Etcas wird ein ‚Anderes, aber das Andere ist selbst ein Etwas, also wird es gleichfalls ein Anderes und so fort ins unendliche (l. c. $ 9). „Diese Unendlichkeit ist die schl echte oder negatire Unendlichkeit, indem sie 

nichts ist, als die Negation des Endlichen, welches aber ebenso wieder entsteht, somit ebensoschr nicht aufgehoben ist — oder diese Unendlichkeit drückt nur das Sollen des Aufhebens des Endlichen aus. Der Progreß ins unendliche bleibt bei dem Aussprechen des Widerspruchs stehen, den das Endliche enthält, daß es . sowohl Etwas ist als sein Anderes, und ist das perennierende Fortsetzen des Wechsels dieser einander herbeiführenden Bestimmungen“ (I. ec. $ 94). „Was in der Tat vorhanden ist, ist, daß Etwas zu Anderem, und das Andere überhaupt zu Anderem wird. Etwas ist im Verhältnis zu einem Andern selbst schon ein Anderes gegen dasselbe, somit, da das, in telches es übergeht, ganz dasselbe ist, wie das, welches übergeht — beide haben keine weitere als eine und dieselbe Be- stimmung, ein Anderes zu sein —, 50 geht hiermit Etwas in seinem Übergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammen, und diese Beziehung im Übergehen und im Andern auf sich selbst ist die wahrhafte Unendlichkeit. Oder negativ betrachtet: was verändert wird, ist das Andere, es wird das Andere des Andern. So ist das Sein, aber als Neyation der Negation wieder hergestellt und ist das Für-sich-sein“ Das wahrhaft Unendliche erhält sich, ist das Affirmative. Das Endliche ist das Aufgehobene, seine \Vahrheit ist eine „Idealität“, „Ebensosehr ist auch das Verstandes- Unendliche, welches, neben das Endliche gestellt, selbst nur eins der beiden Endlichen ist, ein unwahres, ein ideelles. Diese IHcalität des Endlichen‘ ist der Hauptsatz der Philosophie, und jede wahrhafte Philosophie ist desıegen Idealismus“ (l. c. S 95; Log. I, 263 f.). Die Philosophie ist „zeitloses Begreifen“ (Naturphilos. S. 26). Die unendliche Zeit ist „nur eine Vorstellung, ein Hinausgehen, das im. Negativen bleibt; ein noliwendiges Vorstellen, solange man in der Betrachtung des Endlichen als End-
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lichen bleibt“ (l. c. 8. 27f.). Die schlechte Unendlichkeit ist die unendliche 

Negation des Endlichen; das wahre Unendliche ist die Überwindung der Zeit, 

die Ewigkeit der Geistesmomente (vgl. Log. III, St, 155). Nach \. Rosex- 

KRANTZ ist das Etwas „durch seine unmittelbare Ursprünglichkeit wie durch 

sein Verhalten nach außen endlich, denn gerade weil es diese Qualität hat, 

gerade, weil es sich von anderm Dasein unterscheidet, schließt es jedes andere 

Ehwas cbenso von sich aus, als es umgekehrt von diesem ausgeschlossen wird“ 

(Syst. d. Wissensch. S. 19). Das Dasein ist unendlich, „sofern es die noch 

unbestimmte Möglichkeit der Bestimmung ist". Diese Unendlichkeit ist „nur 

die abstrakte des Mangels der Bestimmtheit. Sie ist die leere Unendlichkeit“ 

(. c. 8. 21f). Der Progreß ins unendliche ist die Endlosigkeit, die schlechte 

Inendlichkeit (l. ce. S. 22). „Das abstrakt Unendliehe ist nur die Abwesenheit 

aller Beschränkung; der ohne Ende fortlaufende Übergang von Schranle zu 

Schranke ist nur die neyatire Unendlichkeit; das sich selbst beschränkende, ron 

seinen Schranken befreiende und in dieser Tätigkeit sich gleich bleibende Dasein 

ist dagegen das actu infintlum, das wirkliche, nämlich in seinem \Virken Un- 

endliche“ (l. c. S. 23). Das Endliche ist „das im Unendlichen ron demselben 

Gesetzte“ (ib.). Das wahrhaft Unendliche geht nur aus sich selbst hervor 

(. ec. 8.24). — Nach HILLEBRAND ist das Unendliche „die überzeitliche Ter- 

hältnismüßigkeit alles Einzelnen, das Dasein der Dinge ür ihrer schlechthin 

ewigen Immanenz“ (Philos. d. Geist. ], 31). Die Endlichkeit ist „die reine 

Selbstexistenz der einzelnen Dinge. . . ohne ihre reale Bexichung auf die absolute 

und höchste Substanz“ (1. ce. I, 30). CHr. Krause erklärt: „Durch das Br- 

grenztsein ist der Teil dem Ganzen entgegengesetzt und mit ihm, als Ganzem 

und gleichartig; aber innerhalb seiner Grenze ist derselbe dem Ganzen gleich- 

artig, also ühnlich. Daher ist Endlichsein nicht Schlechtsein, sondern es ist 

IFesentlichsein in bestimmter Grenze“ (Urb.d. Menschheits, S. 326). ©. H. WEISSE 

bestimmt: „Dasein ist Endlichkeit, ist relatives Sein, Sein in Anderem und für 

Anderes.“ Das Daseiende wird zum Endlichen durch die „in ihm enthaltene 

Verneinung des Anderen“. Was kein anderes außer sich hat, ist das Unendliche, 

Absolute, die „Totalitäl des Daseienden als Totalität betrachtet“ (Grdz. d. Met. 

S. 145£.). Die Unendlichkeit ist, dem Enndlichen gegenüber, die „ Wahrheit des 

Seins“ (l. e. 8. 147). „Sein ist nur eines und eben darum, weil cs eines ieh, 

schlechthin unendlich“: (l. c. S. 152). Das Unendliche ist im Enndlichen, das 

Endliehe im Unendlichen. „Denn ein Unendliches, welches ein Endliches a ußer 

sich oder'neben sich hätte, würde durch dieses Endliche eben begrenzt“ (le 

$,. 154). Alles Seiende kann aber seine ihm innewohnende Unendlichkeit nur 

. dadurch betätigen, „daß es einen unendlichen Progreß daseiender Momente aus 

sich herausstellt, daß es sich selbst in einen solchen Progreß hineinbildet® (. & 

S, 158). 
Nach GIOBERTI ist Gott die aktuale Unendlichkeit; die kosmische Unend- 

lichkeit existiert nur durch ihn (Protolog. II, 568ff.. Nach CHALYBAETLS ist 

die Materie das räumlich-zeitlich Unendliche (Syst. d. Wissenschaftslehre, 8. 106, 

113). — Nach HERBART ist die Unendlichkeit „ein Prädikat für Gedankendinge 

mit deren Konstruktion wir niemals fertig werden“. Das Reale (. a.) der 
Materie kann nicht unendlich sein (Lehrb. zur Einl.s, S. 179 #f., 184. Der 
Begriff des Unendlichen entspringt aus der Erkenntnis der Gleichartigkeit des 

Fortschritts in der Reihenbildung (s. d.) von Raum, Zeit, Zahl (vgl. G. SCHILLING, 

Lehrb. d. Psychol. S. 153f.). Ähnlich lehrt Warrz. Der Raum ist unendlich



Unendlich. | 1579 

nur durch den unvollendbaren Versuch, ihn ‚trotz seiner notwendigen Un-. bestimmtheit und Gestaltlosigkeit zu umfassen und in Grenzen einzuschließen“ (Lehrb. d. Psschol. S. 611f). Nach VoLkMmaxx schließt die unendliche Zeit- reihe das Bewußtsein „des fruchtlos erneuerten Messens in sich ein“ (Lehrb. d. Psyehol. II%, 29), „An die Umbildung der Raumreihe von der Bestimmtheit des Jihalts zur Leerheit schließt sich auch die Befreiung derselben von der End- lichkeit der Abgrenzung an. Haben nümlich die leeren Raumreihen den 
gehörigen Grad von Regsankeit angenommen, dann dient fast jede Selxung eines 
Endgliedes nur zum Anknüpfungspunkt für die Evolution einer neuen Reihe, 
Jede Grenze nur zur Aufforderung zum IVeitergehen, jedes Hier nır zur An- 
regung der Frage: ‚Was daneben?‘ Von seiner positiven Seite aus kann der 
unendliche Raum natürlich ebensowenig vorgestellt werden, wie die unendliche 
Zeit, aber der negativen Bedeutung nach: bleibt das Vorstellen des unendlichen 
Raumes hinter dem der unendlichen Zeit zurück, Der Grund hiervon ist leicht - 

“ einzuschen; die unendliche Raumreihe muß nämlich dem unendliehn Progressus 
noch den unendlichen Reyressus beifügen; der Wendepunkt jedoch, der von dem 
einen au dem andern führt, zerstört in der Regel den Eindruel: des Grenzenlosen, 
woxu noch kommt, daß die Raumunendlichkeit eine Konstruktion nach drei 
Dimensionen in Anspruch nimmt. Daher geschicht es, daß wir, um den Raum 
unendlich vorzustellen, gern auf das Vorstellen der unendlichen Zeit zurückgreifen, 
indem wir uns die unendliche Raumreihe eigentlich nur durch eine unbegrenzte 
Operation mit begrenzten Raumreihen vorstellen. Uns gili auf diese Weise jener 
Raum als unendlich, den auszumessen nur die unendliche Zeitlänge auslangen 
würde“ (1. e. S. 91f,). Nach BENEKE ist die Unendlichkeit des Raumes nur 
die Unvollendbarkeit unserer Erkenntnis (Syst. d. Met. 8.247 ff.; keine Antinomie). 
FEUERBACH: „Das Bewußtsein des Unendlichen ist nichts anderes als das Be- 
wußlsein von der Unendlichkeit des Bewußtseins“ (Wes. d. Chr. 1.K, S. 55, 
63, 403), — Nach TRENDELENBURG ist das Unendliche :nichts anderes als die 
über ihr jeweiliges Produkt hinausgehende Bewegung (Log. 12, 167). CzoLBE 
erklärt: „Wenn freilich die Vorstellung des Raumes unmittelbar immer be- 
grenzt ist (wie alle Vorstellungen), so habe ich daneben doch das Bewußtsein, 
immer noch weiter gehen zu können... Der Raum ist neben den sinnlichen 
Wahrnehmungen und Körpern durchaus selbsländig elwas drittes Unendliches 
oder Unbegrenztes“ (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 96). — Nach J. H. 
FICHTE bedeutet Endlichsein, „den Grund seiner Existenz in einem Andern 
haben, nur durch Anderes sein‘ (Spekul. Theol. S. GLff.). „Wer sich... als . 
ein Endliches fühlt und begreift, kann: diesen Urteilsakt nur dadurch tollzichen, 
daß er sich an dem ursprünglich ihm. beiwohnenden ‚Begriffe (‚Idee‘) des Un- .. 
endlichen negiert“ (Psychol. I, 722). Ähnlich lehrt Urrıcı (Gott u. d. Nat. 
3. 623). Eine realiter unendliche Größe ist eine contradietio in adiecto (l..c. 
S.446). Das Universum kann nicht begrenzt sein, weil es nichts außer ihm geben 
kann, das nicht zu ihm gehörte, aber es kann auch nicht als grenzenlos gedacht 
werden, weil das Ganze der Welt, als aus lauter begrenzten Teilen bestehend, 
selbst ein Begtenztes sein muß und weil die Unendlichkeit Gottes nur ein 
Grenzbegriff ist (1. c. S. 619 f£.). Das Endliche (die Welt) ist ein durch das Un- 
endliche (Gott) Gesetztes (l. e. 8. 655 ff.). Das Universum ist zugleich begrenzt 
und unbegrenzt (l. e. S. 661). -M. CARRIERE .. bemerkt: „Das Endliche ist das 
in Raum und Zeit Begrenzte. Wir aber können es nur dadurch als endlich 
bezeichnen, daß wir es auf den Begriff. des Unendlichen bexichen und es von



1550 Unendlich. 

* diesem unterscheiden. Damit bestimmt sich das Unendliche als das, was nichts 

außer ihm hat, kein Vor oder Nach, kein Neben, und daraus ergibt sich, daß die 

Einheit, innerhalb welcher alles Unterschiedliche besteht, das Unendliche selbst 

ist“ (Sittl. Weltordn. S. 131), Nach M. MÜLLER ist der Keim zur Idee des 
Unendlichen schon in den frühesten sinnlichen Eindrücken eingeschlossen 
(Urspr. u. Entwickl. d. Relig. S. 36). „Dem Menschen muß alles, von dem seine 

Sinne kein Ende schen und keine Grenzen. bestimmen können, als im rollen 

Sinne des Wortes endlos und grenzenlos erscheinen.“ Der Mensch empfindet den 

„Druck des Unendlichen“ (l. c. S. 41). Jede Wahrnehmung des Endlichen ist 

von der Fühlung des Unendlichen begleitet (1. ce. S. 50). Das Unendliche ist 
keine bloße Idee, sondern ein Wahrnehmbares (l. c. S. 52). 

HAGEMANN bestimmt: „Das mathematisch Unendliche ist eine Größe, 

die keine Grenzen hat, also entweder eine unendliche Zahl oder eine un- 

“endliche Ausdehnung. Eine solche Größe aber kann niemals in Wirklich- 

keit existieren, weil Zahl und Ausdehnung immer größer gedacht werden, also 
niemals unendlich groß sein können. Also ist das mathematisch Unendliche 
nur in unseren Gedanken real; das WVirkliche, welches ihm entspricht, ist 

endlich und begrenzt, aber der Möglichkeit nach unendlich, weil es ohne Ende 
vergrößert werden kann und durch stete Zunahme seine Grenzen immer weiler 

gerückt werden. Daher ist das mathematisch Unendliche nur das Unendliche 

der Möglichkeit nach (infinitum potentia oder indefinitum, auch das synkale- 
gorematisch Unendliche genannt)“ „Das metaphysisch Unendliche ist das 
im Sein schrankenlose Wesen, welches als solches reine Wirklichkeit, die Fülle 
des Seins oder schlechthin vollkommen ist“ (Met, S. 35). Den Begriff des 
Unendlichen gewinnen wir „durch eine doppelte Verneinung, indem wir zunächst 

in dem, was wir erkennen, Schranken setzen, d.h. es als endlich auffassen, sodann 

die Schranken dieses Endlichen negieren“ (l. ce. 8. 35 £.). — E. v. HARTytasS 

erklärt: „In der objektiv realen Sphäre gibt es weder unendliche Ausdehnung, 

noch unendliche Geschwindigkeit, weil es ein Widerspruch wäre, daß eine roll- 

endete Unendlichkeit existierte. Es gibt nur die potentielle Unendlichkeit als 

Möglichkeit des endlosen Fortschritts und der endlosen Steigerung.“ Zeit und 

Raum sind aktuell endlich, die Atome rcell unteilbar (Kategorienlehre Ss. dk.) 

Zum mathematisch Unendlichen treibt die „Inkommensurabilität des Diskreten 
durch das Kontinuierliche und umgekehrt, und die Nötigung, diese Inkommensura- 

bilität wenigstens annähernd zu überwinden“ (l. ec. 8. 275). Das Absolute hat 

mit Quantität nichts zu tun, ist daher auch nicht unendlich (l. e. 8. 20). 
Gott ist weder quantitativ noch qualitativ unendlich, „ıeil eine vollendete Un- 

 endlichkeit ein Widerspruch und eine qualitative Unendlichkeit ein in keinem 
Sönne haltbarer Begriff ist“ „Qualitative Unendlichkeit ist unmöglich als un- 
endlicher Grad einer bestimmten Qualität, weil bei unendlicher Intensitäts- 

steigerung jede Qualität die Bestimmtheit einbüßt, in der sie besteht“ (Zur Gesch. 
u. Begründ. d. Pessim.2, S. 311). Nach SchxeEipewiv ist Unendlichkeit eine 

subjektive Kategorie, bezieht sich auf die Möglichkeit im Denken, im Fort 
schreiten desselben (Die Unendl. d. Welt, so schon L. KUHLENBECK). In diesen 
Sinne ist der Raum unendlich (l. ce. S. 91 ff), aber er ist nicht als unendlich 
gegeben (l. e. 8. 97). R. HAMERLIXG betont: „Niemals ist das Endliche aus 
dem Unendlichen hervorgegangen; es ist noch bis zum heutigen Tage in ihm“ 
„Das Unendliche existiert nirgends als im Endlichen“ (Atomist. d. Will. I, 
134). Nach P. Carus ist es das unerreichbare Ideal des Unendlichkeit
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begriffes, die Unendlichkeit zu erfassen; er ist nicht falsch, wohl aber immer 
unvollkommen (Metaphys. S.31). Nach O. LiEBMANx hieße, die Zeit fängt an, 
soviel wie: in diesem Zeitpunkt ist die Zeit da, während sie in dem roran- gehenden noch nicht da war. Da dies sinnlos ist, so ist die Zeit a priori an- 
fangslos und, aus analogen Gründen, auch endlos (Anal. d. Wirkl.2, S. 396). 
Nach H. CoRXELIUS verschwindet der Widerspruch der „Antinomien‘“ betreffs 
des Unendlichen, sobald wir „uns darüber Mar bleiben, daß wir in dem 
Begriffe der Welt nur eine Zusammenfassung unserer Erfahrun gen besitzen, 
daß also auch das Dasein der Welt niemals weiter reicht, als die Einordnung 
unserer Erfahrungen unter die Kategorien unseres Denkens“. Es tritt „an die 
Stelle des positiven Unendlichkeitsbegröffes der rein negative Begriff der Un- 
begrenztheit im Fortgange unserer Erfahrungen“. „Die Welt ist zeitlich und 
räumlich nicht als positiv unendlich gegeben, sondern sie ist nur die zeitliche 
und räumliche Mannigfaltigkeit unserer Erfahrungen, innerhalb deren dem 
Fortschreiten unserer Erfahrung und unseres Vorstellens nirgends eine Grenze 
gesetzt ist.“ — WUNDT unterscheidet das „Infinite“ und das „Iransfinite® (vgl. 
G. CANToR, Grundleg. ein. allgem. Mannigfaltigkeitsichre 1883, $. 13). 
Ersteres bedeutet das Endlose, die unvollendbare Unendlichkeit, letzteres die 
vollendete Unendlichkeit, das Überendliche, „was alle Grenzen meßbarer Größen 
überschreitet“. _Der absolute Unendlichkeitsbegriff kann „nur in der Form 
eines von den erzeugenden Operationen völlig abstrahierenden Postulates 
gedacht werden“. Die unendliche Totalität ist nie erreichbar, sie kann nur als 
der letzte Grund der unbegrenzten Synthesis festgehalten werden (Log. II: 1, 
153, 461 f.; Ess. 3, S. 70; Syst. d. Philos, S. 340 ff.). Der quantitative 
Unendlichkeitsbegriff entspringt aus der Denknotwendigkeit, vor jeden Anfang - 
der Zeit noch einmal die Zeit, hinter jede Grenze des Raumes abermals den 
Raum zu setzen, und dies ist wieder in der Konstanz der Anschauungs- 
formen (s. d.) begründet. Wir müssen die Welt logisch als ein unendlich 
Werdendes denken. „Da Zeit und Raum konstante Bestandteile aller Erfahrung 
sind, so kann auch unser Denken in der Verknüpfung der Erfahrungen niemals _ 
von ihnen abstrahieren. Wollten wir aber eine Grenze von Raum und Zeit 
rorausselzen, so wärde darin zugleich die begriffliche Funktion einer zeit- und 
raumlosen Erfahrung oder die Forderung eines Denkens von unvorstellbaren. 
Inhalt gegeben sein“ (Ess. 3, S. 62 ff.; Log. I® 1, 463). Die Unendlichkeit 
der Zeit ist ein begriffliches Postulat, keine vollziehbare Vorstellung (l. ce. I2, 
456 f.). Bei den Begriffen Materie und Naturkausalität liegt die Möglichkeit 
vor, relative Grenzpunkte zu finden, über die das Denken aber immer wieder 
hinaus zu gehen strebt. Wegen der (vielleicht nur vorläufigen) Schwierigkeit, 
diese Art von Unendlichkeit auszudenken, läßt sich annehmen, daß „die Diechtig- 
heit der Materie von einem bestimmten: Punkte an allmählich ins unendliche 
abnehme‘. „Die einfachste Vorausselxung würde hier die Abnahme nach dem 
Verhältnis einer konvergierenden unendlichen Reihe sein, so daß zwar die 
Ausdehnung der Materie unendlich, ihre Masse aber endlich bliebe.“ Auch die 
kausale Veränderung kann als begrenzt gedacht werden, indem die Bewegung 
der Materie lange Zeit hindurch in einem bloßen Oszillieren der Teilchen um 
die nämlichen Gleichgewichtslagen bestanden haben kann (Syst. d. Philos.s, 
S. 356 ff.; Log. II® 1, 466 £.; Ess. 3, S. 82; Vierteljahrsschr. f. wissensch. 
Philos. I, 80 £.; Philos. Stud, II, 537). ScuurpE erklärt: „Wenn jedes Ge- 
gebenen räumliche und zeitliche Bestimmtheit eo ipso Nachbarräume und Nach-
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barzeiten setzt, so liegt es schon daran, daß nirgend Halt gemacht werden, 

niemals eine Raum- und Zeitgrenze gedacht werden kann, hinter welcher die 

Raum- und Zeitlosigkeit begünne. Denn die Grenze fällt eben immer in den 

Raum und in die Zeit, und deshalb ist Begrenztheit des Raumes und der Zeit 

überhaupt ein Unding“ „Die Unendlichkeit als gegebene Größe zu denken, ist 

dureh obiges noch nicht verlangt. Denn zur gegebenen Größe gehört die 

Wahrnehmbarkeit“ (Log. S. 83 £.). \ 

Nach A. RIEBL ist vollendete Unendlichkeit ein \Viderspruch (Philos. Krit. 
II 2, 285 ff). Der Raum kann wohl unbegrenzt und die räumlich angesehaute 
Welt doch begrenzt sein (l. ce. S. 2S9 ff). Materie und Kraft sind, weil un- 

veränderlich, von endlicher Größe (l. e. S. 202 £.).. Die Welt ist der Mase 
nach endlich (l. ec. S. 303). — E. DünrtxsG betont:: „Infinita quantitas data 

eridentissima eontradietio in adiecto est“ (De tempor., spat., causal. p. 3). 
Die Unendlichkeit ist nicht Eigenschaft der Zahl selbst, sondern nur der 
„synthetischen Funktion, dureh welche die Zahlenreihe erzeugt wird“, sie besteht 

nur im unbegrenzten Zählen (Natürl. Dialekt. S. 122 f.). Es besteht das „Ge- 
sel» der bestimmten Anzahl“ (s. d.. Raum und Zeit sind nur in Gedanken 
unendlich teilbar. Es gibt keine „wüste, sich widersprechende Unendlichkeit". 

Das Geschehen, als materielle Veränderung, hat einen Anfang, zwar keinen 
„unbedingten“, wohl aber einen durch irgendwelche Elemente ermöglichten (Log. 

S. 191 £). Die bloß „subjektive Schrankenlosigkeit‘“ der Zeit hat kein objektives 

Gegenstück (l. e. S. 192). Unendlichkeit besteht nur im Sinne der Unmöglieh- 
keit, jemals zu etwas abschließend Letztem zu gelangen (Wirklichkeitsphilos. 

S. 52%). Die Natur muß „znerschöpflich sein in radikalen Veränderungen“ (I. &. 

8.54). Nach MAIXLÄNDER besteht die Unendlichkeit nur ‚iz der ungehinderten 

- Tätigkeit in indefinitum eines Erkenntnisvermögens“ (Philos. d. Erlös. 

S. 39). Die Welt ist, als Totalität endlicher Kraftsphären, endlich (. e. S. 35 ff.). 
Nach NIETZSCHE ist das \Werden (s. d.) unendlich, die Kraft aber bestimmt, 

endlich. so daß das Gleiche immer wieder kommen muß (WW. XV, 380; 
s. Apokatastasis). Das \Vesen der Kraft ist flüssig, aber ihr Maß ist fest 

(l. c. S. 382 ££.), Die Welt muß „als bestimmte Größe von Kraft und als be- 

stimmte Zahl von Kraftzentren“ gedacht werden (l. e. S. 884; vgl. XII 1,20 ft). 

Die Welt ist „ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, 
cherne Größe und Kraft, welche nicht größer, nicht kleiner wird, die sich nicht 
verbraucht, sondern nur verwandelt, als Ganzes unreränderlich groß, ein Haus- 

halt ohne Ausgaben und Einbußen, aber ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, 

vom ‚Nichts‘ umschlossen als von seiner Grenze, nichts Verschwimmendes, Ver- 

schwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes [antike Wertung des Begrenzten!), 

sondern als bestimmte Kraft einem bestimmten Raum eingelegt“ (l. ©. XV, 

S. 384 £.) — Gegen den Infinitismus, für den Finitismus ist PETROXIEvIcz (Met. 
S. 168 ff.; D. typ. Geom. u. d. Unendliche, 1907, S. IV ff). Die Zeit ist nach 
unten absolut endlich und nach oben in der einen Richtung ebenfalls, in der 

andern (Zukunft) potentiell unendlich, d.h. unbestimmt endlich (Met. S. 1722. 

Der Raum ‚ist nach oben endlich; die Verlängerung des Raumes ins Un 
bestimmte ist in Wahrheit nur die Verlängerung der Zeitreihe (l. e. S. 176 ff.). 
Auch nach unten ist der Raum endlich (l. e. S. 183 ff.) und zwar bestimmt. 
(Die Anzahl der letzten Raumteile ist bestimmt endlich, ib.) 

Im Unendlichkleinen liegt nach Fr. SCHULTZE das Problem der Kausalität. 

» Wir müssen alle Erscheinungen aus dem Unendlichkleinen erklären, und das
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Unendlichkleine ist selbst keine Erscheinung“, sondern ein notwendiger Gedanke, ein Unbedingtes (Philos. d. Naturwiss. 1,52). Nach H. Cotex ist das Un- endlichkleine „Grund und IPerkzeug des realen Gegenstandes“ (Prinz. d. Infinites. S. 133). Es macht, als die intensive Größe (s. Intensität: Kant), das Reale aus (ib). „In dem Unendlichkleinen wird als in seinem natürlichen Elemente und Ursprung das Endliche gegründet“ (I. c. S.133 f.). Das Unendlichkleine stellt das Sein dar. Die Einheiten, welche das Unendlichkleine zu zählen sich erkühnt, „sind von der Empfindung nicht abzulesen und mit der Empfindung nicht zu sammeln, Sie sind aus dem Ursprung des Denkens, als des Seins, erzeugt. Und sie sollen auf Grund dieses Ursprungs das Seiende selbst bedeuten“ (Log. 8.113 £.). Das Infinitesimale geht der Ausdehnung vorauf und liegt ihr zugrunde, es ist im reinen Denken gegründet und so kann es „den Grund des Endlichen“ bilden 
(Log. 8. 106 f.).. Der „Entsatz der Empfindung“ ist die Voraussetzung bei der Realität des Unendlichkleinen (. ce. 8.108). Das Unendlichkleine ist die . 
Realität; das Endliche muß in einem Unsinnlichen seinen Ursprung haben 
l.eS.111ff) „Die Infinitesimal-Analysis ist das leyitime Instrument der 
mathematischen Naturwissenschaft. Auf ihr beruhen alle ihre Methoden. In 
ihrer Gewißheit ruht die Gewißheit der Wissenschaft“ (..e. S. 30). Die Logik 
muß vorzugsweise „die Logik des Prinzips der Infinitesimal-Reehnung sein“ 
(. ce. 8. 31). Denken ist „Denken des Ursprungs“ „Alle reinen Erkenntnisse 
müssen Abwandlungen des Prinzips des Ursprungs sein“, der Ursprung ist „das 
ecige Prinzip der Logik“ (l. c. S. 33). Vgl. NATorPp, Sozialpäd.2, S. 367 ff; 
Hörrpıyge, Psych.% S, 381; Rızort, L’evol. d. id. gender. p. 176; J. SCHULTZ, 
Psych, d. Ax. S. 117 ff. (Unendlichkeitsbegriff aus dem Möglichkeitsgefühl); 
DiETZsEN, D. Akquis. d. Philos. 8.28 £. (Unendlichkeitsbegriff ist angeboren); 
WILLY, D. Gesamterf. S, 174 (gegen die Unendlichkeit); E. H. Scämt, Krit. 
d. Philos. S. 91 f.; Stao, Begr. u. Theor. S. 284 ff. (D. Unendliche = ein 
Ausdruck der Relativität der materiellen Dinge); JERUSALEM, Krit. Ideal. 
S. 85 f,, 95 (Unendlichkleine nicht aus reinem Denken, Empirie, Anschauung 
mitbeteiligt); CouUTURAT, De P’infini mathemat, 1596; G. CANToR, Zur Lehre 
vom Transfiniten, ‚1890; B. KERRY, Syst. ein. Theorie d. Grenzbegriffe, 1890; 
Hopssox, The Conception of Infinity, Mind, 1893; G. S. FULLERTOX, The 
Coneeption of the Infinite, 1887; GEISSLER, Unendl. (,, Weitenbehaftung‘).— Vgl. - 
Ewigkeit, Teilbarkeit, Atom, Raum, Zeit, Werden, Sein, Substanz, Schöpfung, 
Welt, Gott. 

Unendliche Urteile s. Limitativ. Vgl. Sıawart, Log. I2, 158. 

Unentschiedenheit s. Überlegung. 

Ungeist ist nach K. WERNER der gegen die Idee sich verschließende 
subjektivistische Eigenwille (Die italien. Philos. d. 19. Jahrh. II, S. 365). 

Unglaube ist das Gegenteil des Glaubens (s. d.). ‘Vgl. Skeptizismus, 
Atheismus, \ - 

Unglück s. Glück, Optimismus, Pessimismus. . . 

Ungrund nennt J. Böinse den irrationellen Teil in Gott, die ewige 
Natur, Zweiheit in Gott (e. d.). \ 

Uniformity of nature: Gleichförmigkeit des Naturlaufes, als Basis 
aller Induktion (s. d.): J. St. MILL u. a.. Sie ist „uniformiy of eoöxistence“ 
und „of suecession“ (A. Baıs, Log. I, 19).
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Unio mystiea: mystische (s. d.) Vereinigung der Seele mit Gott im 
Zustande der Ekstase (s. d.); schon im Vedanta gelehrt. 

Unitarismas, Unitismus = Monismus (s. d.). Ausdruck schon bei 

SCHELLING (WW. I 10, 47). Unitarismus nennt Rosııyı den idealistischen 
Pantheismus (Teosof. I, $ 156 ff.). 

Unitas formae s. Form. „Aihil est simplieiter unum, nisi per formam 

unam, per quam habet res esse“ (TnomAs, Sum. th. I, 76, 3). Vgl. Einheit. 

Universal (universalis): Allgemein (s. d.), „ganzumfassig“ (KRAUSE, 

Abr. d. Rechtsphilos. S. 71). Vgl. Bewußtsein (Lırrs, BERGMANN u. a.). 

Universales Urteil ist ein Urteil, in welchem das Prädikat sich auf 
den Gesamtumfang des Subjekts bezieht („elle S sind P“, „kein S ist PY). 

Universalgeist: Gesamtgeist (s. d.). 

Universalien (universalia): Allgemeinheiten, Gattungsberriffe (s. All- 
gemein). Der Universalienstreit dreht sich um die Frage, welche Geltung 
die Allgemeinbegriffe haben: ob 1) objektive (Realismus, s. d.), und zwar: 
a. vor den Dingen, b. in den Dingen; ob 2) bloß subjektive (Terminismus), 
und zwar: a. als bloße Begriffe (Konzeptualismus. s.d.), b. als Namen, Worte 
(Nominalismus, Sermonismus, s.d., Vgl. G. E. Moore, Mind, N. 8. 
XIH, 1903; M. DE Wurr, Le problöme des Universaux, ‘Arch. f. Gesch. d. 
Philos. X. 1896, S. 427 if.; H. DoERGENS, Andeutungen zu ein. Gesch. u. 

Beurteil. d. Lehre von d. Universal. 1861. Vgl. Allgemein. 

Universalismus (ethischer) ist der ethische Standpunkt, nach welchen 

als das Objekt des sittlichen Handelns nicht Individuen als solche, sondern 
eine Gesamtheit, Gemeinschaft (Volk, Staat. Menschheit) erscheint (sozialer, 

politischer, nationaler, humaner Universalismus). Vgl. Ethik, Sittlichkeit 

{WUXDr u. a.). 

Universalwille s. Gesamtwille. 

Universum: Gesamtheit, AU, Welt (s. d.). Die Stoiker unterscheiden 
76 zär (Universum) und 6 öor (Welt), \ 

Unlust s. Lust, Schmerz, Gefühl, Pessimismus, Utilitarismus, Motiv. 

Unmittelbar ist das Unvermittelte, Ursprüngliche, bei H£EL das 
Natürliche, Sinnliche (WW. XT, 184). Vgl. Evidenz, Gewißheit, Vernunft, 
Intuition. | . 

' Unmittelbare Schlüsse s. Folgerung, Schluß. 

Unmerklichkeit s. Weber’sches Gesetz. 

Unmöglichkeit s. Möglichkeit, Notwendigkeit. 

Unsterblichkeit (immortalitas) ist, allgemein, Unvergänglichkeit eines 
Wesens, eines lebenden Wesens, insbesondere einer (menschlichen) Seele. Die 
Idee der Unsterblichkeit entsteht als Keim schon bei „Naturrölkern“, indem be- 
sonders die im Traume erscheinenden Bilder Verstorbener für wirkliche, nach 
dem Tode (s. d.) weiterexistierende Wesen gehalten werden (vgl. RoBINSsoHN, 
Psych. d. Naturvölk. S. 2 ff.; LIiPPERT, Kulturgesch. I, 30; Rompe, Psyche‘, 
1903). Psychologisch liegt der Idee der Unsterblichkeit der über den organischen



Unsterblichkeit. 1555 
    

Tod hinaus behauptete Selbsterhaltungswille (dessen Kehrseite die. Scheu vor dem „Niehtsein“ ist) zugrunde; logisch basiert die Unsterblichkeitsidee auf dem Postulate der Konstanz, Permanenz des Seienden nicht bloß außer, sondern auch in uns; ethisch liegen ihr allerlei Wünsche und Forderungen nach ver- geltender Gerechtigkeit, nach zweckrollem Auswirken .der Persönlichkeit u, a.. zugrunde. Von der Vorstellung einer Unsterblichkeit des ganzen Individuuns . entwickelt sich die Unsterblichkeitsidee zum Begriffe oder doch zur besonderen Wertung rein geistiger Unsterblichkeit. Empirisch erhärten läßt sich die Idee dieser Unsterblichkeit nicht, aber erkenntnistheoretisch läßt sich ihr durch den Hinweis auf die Subjektivität der Zeit (s. d.) — welche in der Ichheit (s. d.) ihre Wurzel hat, so daß diese Ichheit (an sich) zeitlos, weil erst zeitsetzend ist — eine Stütze geben, die noch durch metaphysische Erwägungen befestigt werden kann. Das „empirische Ich“ (s. d.) freilich kann nur als in seinen Wirkungen, in seinem „Talenleib“ (s. d.) unsterblich betrachtet werden; es hat aktuale, nicht substantielle Unsterblichkeit, wie es ja auch ein Gewordenes ist. Absolut unsterblich kann wohl nur das Überzeitliche, aller Vorstellungswelt schon zu- grunde Liegende, in den Einzel-Ichs sich verendlichende Geistige sein, in dem alle Ichs als (relativ selbständige) Momente (überzeitlich) enthalten sind und in dem sie (zeitlich) weiterwirken, indem sie in die späteren Phasen des Welt- geschehens dynamisch mit eingehen. Die Individualität bleibt so, aktual, be- stehen, wenn auch das Individuum, als Substanz vergeht, d. h. die (spätere) Zeit nicht mehr erfüllt. Die „Bereise“ für die individuelle Unsterblichkeit stützen sich hauptsächlich auf das Wesen der Seele, auf deren „Einfachheit“, „Immaterialität“ und „Unzerstörbarkeit“, auch auf den göttlichen Ursprung der Seelen. . 
Bei den Indern, Ägyptern u. a. besteht die Lehre von der Seclen- 

wanderung (s. d.). Die Lehre von einem Schattenreich (Hades) bei Griechen, Hebräern (Scheol), von Himmel und Hölle im Christentum (Auferstehung), Islam, . 
Bei den Griechen Ichren schon die Orphiker (s. d.) die Unsterblichkeit 

der Seele (vgl. Diog. L. I 1, 2). So auch PIIEREKYDES („animos hominum esse sempiternos“, Cicer., Tusc. disp. I, 16, 38). Unsterblich ist die Scele nach 
ALRMAEON: däraror era da 16 dorzerau Tois ddararoıs, rodro Ö’ördozem 
air) os dei zwovuery” zıreiodaı yao zal ta Veia adrra oureyös dsl (Aristot., 
De an. I 2, 405a 30 squ.). Die Überzeugung von der Unsterblichkeit ‚der 
Seele hegt Sokrates. Verschiedene Argumente für die Unsterblichkeit bringt 
PLATO vor: das Wesen der Scele als Prinzip des Lebens, dem der absolute 
Tod widerspricht (Phacdr. 245; vgl. Republ. X, 609), die Verwandtschaft der 
Seele mit den ewigen Ideen, die Natur des Erkennens (s. Präexistenz) ua 
(Phaed. 62 squ.). Yuyn zäca ddararos‘ ro yan desmdmtor dddraror- ro Fälle 
zwoör zal ir allov zıroßueror, zabkar &yov zırjosws, zadlar Eye Lois‘ 41rov 
51 16 are zwoür, üre obr droheltov Eavıd, od zors Anyeı zıroüneron, alla 
zal ols los öca zär 16 yıryöuerov yiryeodar, adrıjv ÖE ud & Eros . 
Ereidn ÖE dyevntov Zorı, zal dördp)onov add drayzı elvaı DR) a0 u ea 
76 abrd &auıd zurode 7 yoyıjv, 2F drdyans dyernıdr te mal dÜdrarov vuzn Ar eh] 
(Phaedr. 245 © squ.; vgl. Meno 80 squ.; Tim. 69). N ach ARISTOTELES ist nur 
der geistige Teil des Menschen, nicht das Lebensprinzip unsterblich, nur der 
»oös (Geist, s. d.), der Oioader in den Menschen gelangt und von ihm trennbar 

‚Ist: ywoıodeis dor! uörov TodW Öreo Earl, »al roüro uöror ddararov za didıor 
Philosophisches Wörterbuch, 3. Aufl. 100
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(De an. III 5, 480a 22 squ.). Von den Stoikern lchrt Zexo, daß nur die 

Vernunft unsterblich sei (Fragm. 95), KLEANTHES, daß alle Scelen bis zur 

Ekpyrosis (s. d.) dauern (Fragm. 41), Curysıpp dagegen, daß nur die Seelen 

der Weisen (relativ) unsterblich seien; die \eltseele, deren Teile die Einzelseelen 

sind, ist absolut unsterblich (Diog. L. VII 1, 156 squ.; M. Aurel, In sc ips, 

IV, 21). Unsterblich ist die Seele nach Cicero (Tuse. disp. I, 27, 66: I, 3: 

wie Posıpoxıus). Nach EPIKTET und Marc AUREL gibt es keine individuelle 
Unsterbliehkeit. Nach SExEcA kehrt die Seele nach dem Tode zum Göttlichen 
zurück (Ep. 56, 63, 65, 98, 102; Ad Mareciam C 24-25; Cons. ad Polyl. 25; 

Nat. quaest. I, prol). Nach Tacırus sind wenigstens einige ausgezeichnete 
Seelen unsterblich (Agrie. 46). PLUTARCH nimmt eine Unsterblichkeit an 

(Consol. ad uxor. 61). Priyıvs hält den Glauben an Unsterblichkeit für eine 
schädliche Einbildung (Histor. nat. VII, 56). Die Unsterblichkeit des Geistes 

lehrt Prito (Quod Deus immut. 10). So auch NEMESIUS (ITegi po. 3), PLOTIS 
u.a. Gegen die Unsterblichkeit ist LuUcREz (De rer. nat. III, 410 squ.). 

Im Neuen Testament ist die persönliche Unsterblichkeit mehrfach aus- 
gesprochen (Matth. 10, 28; Hebr. 9, 27; 1. Cor. 18, 12, u. ö). Die Apolo- 
geten (s. d.) betrachten sie als ein Geschenk Gottes (Harnack, Dogmengesch. 
I®, 493). TuEoPHILUS erklärt: 6 deös dddrarov zör ärdowror dr dezis Te 
aonyzsı (Ad Autol. If, 27). Unsterblich ist die Seele des Menschen nach TEr- 
TULLIAN (De an. 41 ff), GREGOR voX NyssA (De creat. hom. 27), ORIGENES 
(De prine. II, 8, 2; II, 11,7), LacrAxvrıvs (Inst. V,18; VI, 1 squ.), AUGUSTE 
xus, nach welchem die Unsterblichkeit der Seele aus ihrem Teilhaben an den 

ewigen Wahrheiten folgt (Soliloqu. II, 2 squ.; De immort. an. 1 squ.; De quant. 
anim, p. 1035 squ.: „Infinita animae vis“), AENEAS VOX Gaza, nach welchem 

der Adyos der Körper überhaupt unvergänglich ist (Theophr. p. 56, 65; vgl. 
Ritter VI, 492) DosIsIcus GUNDISSALINUS u, a. — Die Unsterblichkeit der 

geistigen Seele lehrt MLırmoNIDEs (Doct. perplex. III), so auch AyıcExs& (De 
Almah, 3). Nach AvERRO8s ist nur der allgemeine (aktive) Intellekt unsterb- 
lich (Destruet, destruct. IL, 2 ff). Nach LEVI BEN GERSOX ist die Unsterblich- 

keit die Vereinigung der Scele mit dem aktiven Intellekt. — Nach ALBERIT3 

MAGyUS ist die Seele schon deshalb unsterblich, weil sie eine „ex se ipsa eausa“, 
eine vom Körper dem Prinzip nach unabhängige Form ist (De nat. et or. an. 

U, 8. Nach Tuoxas weist schon der natürliche Trieb des Geistes nach 

Fortleben, der doch nicht eitel sein kann, auf die Unsterblichkeit der Seele 

hin; „intelleetus naturaliter desiderat esse senper. Naturale autem desideriun 
non potest esse inane. Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis“ 

(Sum. th. 1, 75, 6). Dazu kommt noch u. a.. die Idee der Vergeltung (In l 
sent. 2, d. 19, 1; vgl. Contr. gent. II, 49 squ. Die Unsterblichkeit lehren 
BONAYENTURA (In lib. sent. d. 19, 1, 1), SUAREZ, ECKHART u. a. 

. Sowohl die „Averroisten“ (s.d.) als die „Alexandristen“ (s. d.) der Renaissance- 
zeit leugnen die individuelle Unsterblichkeit; nur der allgemeine Intellekt ist, 
nach den ersteren, unsterblich (so auch nach Sıser vox BRABANT, Quaest. de 
anima intellectiva; vgl. Mandonnet, Siger de Brab. 1899): die letzteren negieren 
auch dies. So Pompoxatıus, welcher bemerkt: „Mihi... videlur, quod nullae 
rationes adduei possunt cogentes, animam esse immortalem, minusque probantes 
animanı esse morlalem“-(De immortal. an. C. 15, p. 120; vgl. C. 12). So auch 
intell) vorm (De anim. et mente hum. 1551); vgl. Nic. Verxıas (De unit. 

. — Nach Marsın. Fıicısus sind alle Seelen unsterblich (De immort.
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animor.); eine Theosis (s. d.) findet im Jenseits statt. Nach AGRIPpA ist die 
Scele als göttlicher Gedanke unsterblich (Occ. philos. III, 41; vgl. III, 36, 41). 
Die Unsterblichkeit der Seele lehren Nic. Cusanus, J. B. va HELMoxT 
(Imago ment. p. 267), CAMPANELLA (De sensu rer. II, 21f.), Carnpayxus (De 
subtil 14; De variet. 8), G. Bruxo (De tripl. min I. C. 3). 

Nach SpixozA ist der menschliche Geist unsterblich, sofern er das 
Ewige (s. d.) denkt, an diesem teilhat. „Mens kumana non potest cum corpore 
absolute destrui, scd eius aliquid remanet, quod aetermum est“ (Eth. V, prop. 
XXIID. „In Deo datur necessario eonceptus seu idea, quae corporis humani 
essenliam exprimit, quae propterca aliquid necessario est, quod ad essentiam 
mentis humanae pertinet. Sed menti kumanae nullam duralionem, quae lempore 
definiri potest, tribuimus, nisi quatenus corporis actualem existentiam, quae per 
durationem explicalur et tempore definiri potest, exprimit, hoc est ipsi durationem 
non tribuimus nisi durante corpore. Quum tamen aliquid nihilo minus sit id, 
quod aelerna quadam necessitale per ipsum Dei essentiam concipitur, erit neces- 
sario hoc aliquid, quod ad mentis essentiam perlinet, acternum“ (l. e. dem.). 
Unser Geist ist, sofern er die Wesenheit des Körpers „sub speeie aelernitatis“ 
einschließt, ewig. „Est... haec idea, quac corporis essentian sub specie 
aeternitatis exprimit, certus cogitandi modus, qui ad mentis essentiam pertinet 
quique necessario aelernus est. Nec tamen fieri potest, ut recordemur nos ante 
eorpus exstitisse, guandoquidem nee in corpore ulla eius vestigia dari, nee aeter- 
nitas tempore definiri, nee ullam ad tempus relationem habere potest. At nihilo 
minus senlimus experimurque, nos aelernos esse. Nam mens non minus res . 
las sentit, quas intelligendo coneipit, quam quas in memoria habet. Mentis 
enim oeuli, quibus res videt odservatque, sunt ipsac demonstraliones. Quamwis 
tlaque non recordemur nos ante corpus exstitisse, sentimus tamen mentem nostram, 
quatenus corporis essentiam sub aelernitalis speeie involrit, aeternam esse, et 
hane elus exisientiam tempore definiri sire per duralionem explicari non posse. 
Uens igitur nostra ealenus lantum diei durare eiusque existentia certo tempore 
definiri potest, quatenus aetualem eorporis existenliam involvit, et eatenus lantımn 
potentiam habet rerum existentiam lempöre determinandi easque sub duratione 
eoneipiendi* (l. c, schol.). Sofern der Geist sich und seinen Körper unter der 
Form der Ewigkeit betrachtet, weiß er unmittelbar, daß er in Gott ist, durch 
Gott gedacht wird. Je stärker die damit verknüpfte intellektuelle Liebe (s. d.) 
Gottes, desto mehr weiß sich der Geist als unsterblich, sofern er aktiver In- 
tellekt, nicht bloß sinnliches Bewußtsein (imaginatio, s. d.) ist (vgl. Von Gott, 
C. 23). Die Unsterblichkeit der Seelen lehren DESCARTES, REsıs (Syst. d. 
Philos. I, 265), CHarrox (als Glaube; De la sag. I, 7), GAssExDI, Tscuirx- 
HAUSEN, H. More (Opp. II), CLarkeE (Works 1738/42) u. a. Nach Leinxiz 
sind alle Lebewesen unvergänglich, der Mensch hat aber auch persönliche Un- 
sterblichkeit (Theod. I B, $ 89 £.; vgl. Tod). Nach BERKELEY ist die Secle 
unteilbar, unkörperlich, folglich auch unzerstörbar, von Natur aus unsterblich 
(Prine. CXLI). Nach FERGUSON ist „die Begierde nach Unterschiedlichkeit ein 
Instinkt und kann vernünftigerweise als eine Anzeige dessen angeschen werden 
was der Urheber dieser Begierde zu tun willens sei“ (Grunde. d. Moralphilos. - 
S. 119). Die Unsterblichkeit der Seele negiert HuME. „Unsere Empfindungs- 
losigkeit vor der Zusammensetzung des Körpers scheint für die nalürliche Ver- 
nunft einen gleichen Zustand nach der Auflösung zu beweisen“ (Üb. d. Unst, 
d.Scele?, 8.164). Nach Coxpirac (Trait. des anim.1I, 7), Boxngr(Seelenwander.) 

100*
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besteht sie, während die Materialisten (. d.) die Annahme derselben bekümpfen. 

Nach Diperor besteht die Unsterblichkeit nur im Fortleben, im Andenken der 

Nachwelt. — Die Unsterblichkeit. der Scele lehren Crr. WOoLr (Ver. Ged. ], 

8 926; Theol. natural.), BAUMGARTEN (Met. $ 776 £f.), THÜNNIG (De immortal. 

animae, 1721). voY CREUZ (Vers. üb. d. Seele, 1753), Crusıus, G. F. MEIER 

(Beweis, daß die menschl. Seele ewig lebt, 1753), H. S. REIMARUS (Abhandl. 

ib. d. natürl. Theol,, 1754), SULZER (Verm. philos. Schrift., 1773), MEXDELS- 

soux (Phaedon, S. 65 ff.), FEDER (Log. u. Met. S. 427 ff.), PLATNER, welcher 

betont: „Wenn die menschliche Seele eine Kraft im engeren Verstande, eine 

Substanz und nicht eine Zusammensetzung von Substanzen ist: so läßt sich, 

weil vom Sein sum Nichtsein kein Übergang statifindel in der Natur der Dinge, 

natürlicherweise nicht begreifen das Ende ihres Seins, so wenig als roraus- 

setzen eine allmähliche Vernichtung üres Wesens“ (Philos. Aphor. I, $ 114; 

vgl. Log. u. Met. 8..189). Weitere Gründe sind: „I) Daß der Mensch, vermöge 

seiner Vernunft und Moralität, zumal in einem analogisch wahrscheinlichen, 

stufenmäßigen Fortschreiten seiner Kräfte, fähig ist eines immer größeren Anteils 

an der Einsicht und Bewirkung des Endzwecks der göttlichen TPeisheit, olme 

" Unsterblichkeit aber der ganze Plan der menschlichen Natur ohne Ausführung 

bleibt und der Endzweck der Welt, zu seiner Ausführung, sehr tüchtiger Mittel 

beraubt wird; 2) daß der Mensch, dureh die Vernunft und Moralität, mit Gott 

und der: Ewigkeit zusammenhängt; 3) daß, ohne Unsterblichkeit, die mehr auf 

Versagung als auf Genuß hinweisende Vernunft für den Menschen ohne Zuech, 

und 4) sein leidenvolles Leben ohne Trost und Hoffnung wäre; daß es ganz mil 

dem Begriffe der göttlichen Güte streitet, den Menschen in. dem vorsehwehenden 

Anblicke zahlloser IVeltensysteme und eines unendlichen Reichs der Vorsehung, 

durch die natürlichen. Schlüsse zu dem Gedanken der Unsterblichkeit hin- 

zuweisen, ihn mit einer Art von vorhergegönnter Offenbarung eines göttlichen 

Weltplans zu erfreuen und zu einer künftigen höheren Bestimmung zu berufen; 

und dann, wenn er gelernt hat, daß gegenwäürtiges Sein nichts und künftiges 

Sein alles ist, mit dem Tode seine ganze Existenz zu vernichten“ (Log. u. Met. 

S, 191). An. WEISHAUPT meint: „nach dem Tode wird ... der Mensch nicht 

mehr denken... Aber dann wird die vorstellende Kraft nicht gänzlich auf- 

hören. Unser Geist, unser Ich... wird eine neue höhere Modifikation erhalten“. 

Der Tod ist die (fortschreitende) „Einweihung in höhere Weltkenntnisse* (Üb. 

Material. u. Ideal. S. 134 f.). Das Ich bleibt weiter ein Teil dieses Weltalls 

(l. ec. S. 135 ff.; vgl. FLÜGEL, Gesch. d. Glaub. an Unsterbl.). Letzteres betont 

auch HERDER. „Keine Kraft kann untergehen“ „Was der Allbelebende ins 

Leben rief, lebel, was wirkt, wirkt in seinem ewigen Zusammenhange ceıcig“ 

(Id. z. Ph. d. Gesch. 5. B.). Wenn die Hülle fällt, bleibt die Kraft, die eine 

neue Hülle erhält (ib.); die Seele erhält ein neues Organ (Philos. S. 2), 

denn der Körper.ist nur „ein Werkzeug, ein Spiegel der Seele“ (b-). Un- 

sterblich ist nicht die empirische Person, sondern das innere Wesen des 

Menschen (l. e. S. 255 f). GoETHE erklärt: „Die Überzeugung von unserer 

Fortdauer .entspringt mir aus dem Begriffe der Tätigkeit; denn wenn ich bis 

an mein Ende rasilos wirke, so ist die Nalur verpflichtet, mir cine andere 

Form des Daseins anzuweisen, wenn die jelxige meinen Geist nicht mehr aus 

auhalten vermag“ (Gespr. mit Eckerm. U, 56; Gespr. hrsg. von Biedermann II, 

62 f£.; Zahme Xenien II). Die Monaden (Entelechien) sind unverwüstlich
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(Philos. S. 77). „Rein Wesen kann zu nichts zerfallen“ (1. c. 8. 408). Die Unsterblichkeit lehrt J. Epwarns (Theol. controvers, ch. I; WW. II, p. 514 ff.), Daß die Unsterblichkeit der Seele nicht logisch zu beweisen sei, betont KANT. Gegen die Argumentation der Unzerstörbarkeit der Seele aus ihrer . Einfachheit (bei Mendelssohn u. a.) bemerkt er, man bedenke dabei nicht, „daß, wenn wir gleich der Seele diese einfache Natur einräumen, da sie nämlich kein Mannigfaltiges außereinander, mithin keine extensive Größe enthält, man ihr doch, so wenig ıcie irgend einem Ekxistierenden, intensive Größe, d. i. einen Grad der Realität in Ansehung aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles dessen, was das Dasein ausmacht, ableugnen könne, welcher durch alle unendlich vielen klei- neren Grade abnehmen und so die vorgebliche Substanz . . . obgleich nicht dureh Zerteilung, doch durch allmählige Nachlassung ({remissio) ihrer Kräfte (mithin durch Elangueszenz .. .) in nichts verwandelt werden könne. Denn selbst das Bewußtsein hat jederzeit einen Grad, der immer noch vermindert werden kann, 
folglich auch das Vermögen, sich seiner bewußt zu sein, und so alle übrigen Vermögen. — Also bleibt die Beharrlichkeit der Seele, als bloß Gegenstandes des inneren Sinnes, unbewiesen und selbst unerteislich“ (Krit. d. rein. Vern, S. 691 £.). Wohl aber ist die Unsterblichkeit ein Postulat (s. d.) der praktischen Vernunft 
(6. d.). „Die völlige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein vernünftiges Wesen der Sinnen- 
welt in keinem Zeitpunkte scines Daseins fähig ist. Da sie indessen gleichwohl als praktisch notwendig gefordert wird, so kann sie nur in einem ins unend- 
liche gehenden Progressus zu jener völligen Angemessenheit angetroffen werden, 
und es ist nach Prinzipien der reinen praktischen Vernunft notwendig, eine 
solche praktische Fortschreitung als das reale Objekt unseres Willens anzunehmen“, 
„Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Poraussetzung einer ins un-. . 
endliche fortdauernden Existenz und Persönlichkeit desselben vernünftigen 
Wesens (welehe man die Unsterblichkeit der Seele nennt) möglich. Also ist das 
höchste Gut, praktisch, nur unter der Porausselxung der Unsterblichkeit der 
Seele möglich; mithin diese, als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz ver- 
bunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft“ (Krit. d. prakt. Vern. 1. TL, 2. B, 2. Hpst, S. 14; vgl. WW. 288, 528; V, 486; Vorles. üb. Met. 
1821, S. 233 ff). Da der Mensch in dieser Welt der Glückseligkeit, der er 
sich würdig gemacht, nicht teilhaftig werden kann, so „anuß eine andere Welt 
sein oder ein Zustand, wo das Wohlbefinden des Geschöpfs dem Wohlverhalten 
desselben adäquat sein wird“ (Vorl. üb. Met. S. 241 ff.; vgl. Vorl. Kants üb, 
Met. hrsg. von Heinze 1894, S. 676 f). — Ähnlich Ichren Kruc (Handb. d. 
Philos. I, 75, 307), JAKoß und andere Kantianer. 

Die Unsterblichkeit der Ichheit (. d.) lehrt J.G. Ficute. „Das Leben der 
Indiriduen gehört nicht unter die Zeilerscheinungen, sondern ist schlechthin ' 
ewig, wie das Leben selbst. TWer da lebt, wahrhaftig lebt, im ewigen Zicecke, 
der kann niemals sterben: denn das Leben selbst ist schlechthin unsterblich“ 
(WW. IV, 409). Nach Scmeruise ist der Endzweck der Welt ihre „Zer: 
nichlung als einer Well“, Da dies nur in unendlicher Annäherung geschehen kann, ist das Ich unsterblich (Vom Ich, S. 100 f)). Die menschliche Unsterb- 
lichkeit ist das „Dämonische“. Der Tod ist die „reductio ad essentiam“, das 
wahre Sein des Menschen ist unsterblich (WW. 16, 608; 17, 476 ff. 
C. G. Carus erklärt: „Die an sich als Klee überhaupt schon den Tod nicht kennende Seele gelangt durch ihr sich Darleben in Zeit und Raum miüttelst des
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Schemas der Organisation dahin, gleichwie aus einem Spiegel aus dieser Or- 
ganisation sich selbst zu erkennen und ihrer selbst als Individuum bewußt zu 
werden. IVird sie aber somit sich ihrer selbst bewußt, d. i. erfaßt sie ihr 

eigenes Wesen einmal seiner eigenen göttlichen und also unendlichen Natur 

nach, so ist auch hiermit die Notwendigkeit einer unendlichen Fortbildung un- 

widerleglich gegeben“ (Vorles. üb. Psychol. S. 426 f.), Nach J.E. v. BERGER 
ist das Finden des Göttlichen in uns der Grund unseres Glaubens an Unsterb- 
lichkeit. Ein ewiges All bedingt ein ewiges Erkanntsein (Grdz. d. Sittenlehre, 
1827). Nach ESCHEXMAYER haben wir für Unsterblichkeit ein „Alnungs- 

vermögen“ (Psychol. S. 20). Nach TROXLER ist jeder Mensch im Geiste des 
Lebens unsterblich (Blicke in d. Wesen d. Mensch. S. 41 f£.; Vorles. üb, Philos. 

S. 20: persönl. Unsterbl.). Vgl. H. BECKER, Aphor. üb. Tod u. Unsterbl. 189. 
— SCHLEIERMACHER bemerkt: „Mitten in der Endlichkeit eins ıerden mit dem 

Unendlichen und ewig sein in jedem Augenblicke, das ist die Unsterblichkeit 
der Religion“ (Üb. d. Relig. 2, S. 144). . Nach HEGEL ist der Geist ewig, un- 
sterblich, „denn weil er, als die Wahrheit, selbst sein Gegenstand ist, so ist er 
von seiner Realität untrennbar — das Allgemeine, das sich selbst als All- 
gemeines darstelli“ (Naturphilos. S. 693). Daß die Lehre Hegels die persön- 
liche Unsterblichkeit nicht annehmbar mache, betont Fr. Rıcırrer (Die neue 
Unsterblichkeitslehre, 1833; . Veranlassung des Unsterblichkeitsstreites in der 
Hegelschen Schule). — Die Unsterblichkeit des allgemeinen, jedem immanenten, 
an sich zeitlosen Willens zum Leben (s. d.) lehrt ScHOPENHAUER. „Als ein 
notwendiges aber wird sein Dasein erkennen, wer erwägt, daß bis jetzt, da er 
existiert, bereits eine unendliche Zeit, also auch eine Unendlichkeit von Ver- 
änderungen abgelaufen ist, er aber dieser ungeachtet doch da ist: die ganze 

„Möglichkeit aller Zustände hat sich also bereits erschöpft, ohne sein Dasein auf- 
heben. zu können. Könnte er jemals nicht sein, so wäre er jelst schon nich. 
Denn die Unendlichkeit der bereits abgelaufenen Zeit, mit der darin erschöpften 

‚Nöglichkeit ihrer Vorgänge, verbürgt, daß, was existiert, notwendig existiert. 
Mithin hat jeder sich als ein notwendiges \Vesen zu begreifen, d. h. als ein 
solches, aus dessen wahrer und erschöpfender Definition, wenn man sie nur hätte, 
das Dasein desselben folgen würde. In diesem Gedankengange liegt wirklich der 
allein immanente, d.h. sich im Bereich erfahrungsmäßiger Data haltende Beweis 
der Unvergänglichkeit unseres eigentlichen Wesens“ (W. a. W. u. V. II Bd, 
C. #1). — Nach HILLEBRAXD ist die Unsterblichkeit der Seele „die ewige Zu- 
kunft der konkreten substantiellen Selbstheit der Seele“ (Philos. d. Geist. I, 124 ff). 
Unsterblich ist die Seele nach HERBART (Lehrb. zur Einls, S. 267), BENERE 
(Met. S. 385 ff.: Bleiben des inneren Seins der Seele, Eröffnung eines neuen 
Bewußtseinsquells; vgl. Tod), Rosıust, GIOBERTI, GALLUPPI, V. Cotsıx (Du 
vrai p. 418 ff), RENOUVIER, BONATELLT u. a. Die persönliche Unsterblichkeit 
lehren GÜNTUER, BAADER, BoLZAXo "(Athanasia®, S. 37 ff., C. H. WEISSE 
(Psschol. u. Unsterblichkeitslehre, 1869), J. H. Fichte (Die Scelenfortdauer, 
1867; Psychol. Anthrop. 8.317 ff), Urrıcı (Gott u. d. Nat. 8, 734), M. UARRIERE! 
„Fi ür die Realisierung des Guten wie für unsere Selbstrervollkommnung fordern 
wir die Unsterblichkeit“ (Sittl. Weltordn. 8. 334 ff), Fr. Rommer (Wissensch. 
u. Leben), HELLENBACH (Der Individual. S. 261), Drosszacır (Harm. d. Ergebn. 
S. 209 ff, 257), REICHENBACH, DU PREL: „Das transzendentale Subjekt läßt im Tode seine irdische Erscheinungsform fallen, kann aber damit nicht selbst verschwinden‘“ (Monist. Seelenlehre, 8. 98, vgl. S.278 ff.), Schumprt (Die Unsterbl.
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d. Seele, 1886), SPILLER (Gott im Lichte d. Naturwiss,, 1883), SCHMIDKUNZ 
(Suggest. 8.283), FR. SCHULTZE (Unsterblichkeit der „Psychaden“; vgl. Seelenk.), 
H. WoLrr (Unsterblichkeit der „Bionten“; Kosmos). Ferner G. CLass (Unter- 
such. zur Phänomenol. u. Ontol. d. menschl. Geistes, 1896), G. SrICkER, nach 
welchem die Unendlichkeitsforderung der „in Gedanken über das Leben hinaus 
fortgesetzte Selbsterhallungstrieb“ ist (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 282; vgl. 
G. Ruxze, Die Psychol. d. Unsterblichkeitsglaub. u. d. Unsterblichkeitsleugn. 
1594), der ähnlich wie Kant argumentiert (l. e. S. 310), U. Krauar (Die Hypo- 
these d. Seele, 1898), J. SPIEGLER (Die Unsterbl. d. Scele, S. 122), G. TuiELE 
(Philos. d. Selbstbewußts.) u. a. Religionsphilosophen (s. d.), ferner J. D. HUBER 
{Die Idee d. Unsterbl., 1864), HAGEMANXN (Met.%, S. 201 ff), GUTBERLET 
(Met.), MERCIER (Psychol.), M. L. Stern (Monism. S. 346 f.), Busse (Geist u. 

Körper), Lanp (Philos. of Mind, p. 356 ff.), James (Human Immortal. 1898), 
Royce (The Idea of Immort. 1900), V. BERNIES (Spirit. et immort. 1901), 
KIRCHNER (Psychol.2, S. 140 f.), N. VoXY GROT (Arch. f. syst. Philos. IV, 332), 
KEYSERLING (Unsterbl. S. 130), BAUMANN (Elem. d. Phil. S. 189 f.; Möglich- 
keit der Wiederkehr der Seele in einem neuen Organismus), u.a. Nach A. Dor- 
NER ist das Ichbewußtsein nicht durch den Körper hervorgebracht, sondern die 
Tätigkeit des Ich nur durch den Körper in bestimmte Bahnen geleitet; daher 
ist gegen die Möglichkeit der Unsterblichkeit nichts einzuwenden. Um seines 
wertvollen Inhalts willen ist das Ich auf die Unsterblichkeit hin angelegt (Gr. 
d. Relig. S. 246 £.). . 

LoTze erklärt: „Nichts kann uns .. . hindern, die Sterblichkeit der Seelen 
im allgemeinen zu behaupten; aber es kann sein, daß die zurücknehmbare Position 
einer Seele im Laufe der Welt dennoch nicht zurückgenommen wird“ (Med. 
Psychol, 8. 164), „Ist in der Entwicklung eines geistigen Lebens ein Inhalt 
realisiert worden von so hohem IWVerte, daß er in dem Ganzen der Welt unter- 
lierbar erhalten zu werden verdient, so werden wir glauben können, daß er er- 
halten wird“ (ib.). Sicher ist nur, cs werde alles, was entstanden, „ewig fort- 

- dauern, sobald es für den Zusammenhang der IVelt einen unveränderlichen Wert 
hat, aber es werde selbstrerständlich wieder aufhören zu sein, wenn dies nicht 
der Fall ist“ (Grdz. d. Psychol. S. 74; Met.2, S. 487). Nach Praxck kann 

„nur in der selbstlos unirersellen Betätigung, nicht in der eigenen (individuellen) 
Fortdauer“ der höchste Zweck des Geistes liegen (Testam. ein. Deutschen, 
$S. 501). Das ist auch die Ansicht von Wuxpr. Die individualistische Un- 
sterblichkeitsidee ist egoistisch, hedonistisch (Syst. d. Philos.%, S. 671 ff.) Ge- 
fordert wird mit Recht nur, „daß alle geistigen Schöpfungen einen absoluten, 

unzerslörbaren Wert besitzen“ (l. c. S. 674, vgl. S. 670ff.). Jede geistige Kraft 
behauptet ihren unvergänglichen Wert in dem Werdeprozeß des Geistes (l. c. 

8.673 £). Nach MÜNSTERBERG ist das zielstrebige Geistesleben zeitlos, also 
ewig (Phil, d. Werte, S. 433 ff.; vgl. Seele). Nach L. W. StErX ist die Person 
im Leben höherer personaler Einheiten, schließlich der Gottheit als Moment 
aufgehoben (Pers. u. Sache I, 188). — Nach E. v. HARTMANN ist nicht das 
Ich, sondern das metaphysische Subjekt unsterblich (Philos. d. Unbew.3, S. 707); 

so auch A. Drews (Das Ich, S. 299 ff). An Stelle der Unsterblichkeit setzt 
NIETZSCHE die „ewige Wiederkunft“ (s. Apokatastasis). — Nach FECHNER ist 
das Jenseits „nur die Erieiterung des diesseits schon in Gott geführten Lebens“ 

(Tagesans. S. 39). Das sinnliche Anschauungslebens als solches erlischt, es folgt 
ein „Erinnerungsleben im höheren Geist“ (l. ec. S. 41; Zend-Av. II, 191), wobei
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die Individualität der Seele erhalten bleibt (Zend-Av. Il, 192 ff.). Der Tod ist 
eine zweite Geburt (l. c. 8. 200). Die Wirkungen des Leibes leben (als der 
„geistige Leib“ des Paulus) weiter (l. e. S. 202). Eine Gemeinschaft der Geister 
im Jenseits, im Allgeist besteht (I. c. S. 222). Teilnahme am Selbstbewußtsein 
des höheren Geistes findet statt (I, c. S. 215). Himmel und Hölle sind „6e- 
meinsamkeiten verschiedener Zustände und. Verhältnisse“ (l. ec. 8. 222 ff; vgl, 
Büchl. vom Leb. nach d, Tode°, 1887). Ähnlich lehrt Br. Wırrz (Offenbar. d. 
Wachholderb. II, 49 u. ff.), PAULSEN (Einl., S. 250), Lasswrrz (Fechner, S. (2, 
187 f.); vgl. EisLer, Leib und Seele, S.196 #. Nach RENXAX lebt der Mensch, 
wo er wirkt. „Das menschliche Leben zeichnet wie eine Zirkelspütze durch seine 
moralische Kehrseite eine kleine Furche in den Schoß der Unendlichkeit.“ „In 
dem Gedächtnisse Gottes sind die Menschen unsterblieh“ (Dial. u. Fragm. S. 101 ff). 
Nach J. St. MıtL kann auch ein rein aktuales Scelenleben unsterblich sein 
(Exam. ch. 12). Vgl. Heyıass, Met. S. 316 f. Nach DuraxD pE Gros ist 
die Seele substantiell, nicht ihrem Bewußtsein nach, unsterblich (Ontolog. et 
Psychol. physiol. 1871). — Nach Schurpr ist das allgemeine, zeitlose Bewußt- 
sein unsterblich (Grdz. d. Eth. S. 393). ‚Tod und Geburt „beireffen nur die 

" Konkretion des einen in allen identischen Bewußtseins überhaupt in einem Leibe“ 
(. e. 8.395). Nach H. CorxELıUs ist „die Behauptung der Zerstörung unseres 
psychischen Lebens dureh den Tod wissenschaftlich so wenig berechtigt, als die 
Behauptung der Fortdauer unseres psychischen Lebens nach dem Tode“ (Einl. in 
d. Philos. S. 321). — Nach L. FEUERBACH ist der Gedanke der Unsterblichkeit 
der Ausdruck eines Wunsches (WW. X, 209 ff.) „Ewig ist der Mensch, ewig 
ist der Geist, unzergänglich und unendlich das Bewußtsein, und ewig werden 
daher auch Menschen, Personen, Bewußte sein. Di selbst aber als bestimmte 
Person, nur Objekt des Bewußtseins, nicht selbst das Bewußtsein, trittst noliendig 
einst außer Bewußtsein und an deine Stelle kommt eine neue frische Person in 

‚die Welt des Bewußtseins“ (WW. III, 72; Wes. d. Christ. S. 220 £., 265, 278). 
Ahnlich Ichrt D. Fr. Srrauss (Der alte u. d. neue Glaube). B. CArneRrı be- 
tont: „Der Geist ist unzerstörbar wie die Materie; aber der einzelne Geist ist: 
zerslörbar wie der einzelne Körper“ (Sittlichk. u. Darwinism. 8, 341 I). CZOLBE meint: „Nimmermehr die Unsterblichkeit, nur der Tod auf ewig ist ein wahr- 
haft befriedigender Abschluß des Lebens, ist für den Begriff der Harmonie der 
Welt notwendig“ (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk, S. 180). E. HAEcKEL erklärt: 
„Unsterblichkeit im wissenschaftlichen Sinne ist Erhaltung der Substanz“. „Der ganze Kosmos ist unsterblich“ (Der Monism. $. 24; Welträtsel, S. 219 #f.). 
Ahnlich L. BÜCHNER und andere Materialisten (s. d.). — Nach Gizvckt ist Un- sterblichkeit Leben im Geiste anderer Menschen (Moralphilos, S. 365 ff.). “Ähnlich Mach, VERWORN (Naturw. u. Weltansch. S, 34: Weiterleben als Glied der geistigen Entwicklung) u. a. Nach G, H. SCHNEIDER entspringt der Un- 
sterblichkeitsglaube dem nicht vollkommen befriedigten Selbsterhaltungstriebe und dem Wunsch nach vollkommener Erhaltung (Menschl. Wille, S. 36). Nach TArDE beruht dieser Glaube auf der „repugnance instinelire au neant“ als Folge des Willens zum Leben (Log. soc. p. 261; so schon SCHOPENHAUER: 
Zeitlosigkeit des Willens zum Leben). Vgl. Guvar, Sittl. ohne Pfl. 8. 2. — Vgl. FERGUSON, Grdz. d, Moralphilos. S. 105, 118; B,.H. BLAscHE, Philos. Unsterblichkeitslehre, 1631; M. Mey, D. Fortdauer nach dem Tode, 1869; . STÖHR, Ged. üb, \Weltdauer u. Unst. 1594; W. CHESTER, Immortal. 1904; Spır- LER, Stud. üb. Gott, Welt, Unsterbl. 1873; SPIESS, Entwicklungsgesch. d. Vor-
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stellungen vom Zustand nach dem Tode, 1877;. HExxE au Ruxyy, Das Jen- seits, 1880; B. TEMPLER, Die Unsterblichkeitslehre bei d. jüd. Philosophen d. Mittelalters, 1895. Vgl. Tod, Seelenwanderung, Präexistenz, Ich, Secle. 
Unterbesriff s. Terminus. 

Unterbewußt {subconseious, subconseient) ist das nicht Apperzipierte (s. d.), gleichsam im „Ilntergrunde“ des Erlebens Befindliche, nicht für sich selbst Bewußte, sondern nur einen Teil des individuellen Gesamtbewußtseins Bildende, durch seine Wirkungen auf das Bewußte und durch Gefühle sich Manifestierende, Vgl. J. Warn, Eneyel. Brit. XX,47£; Stout, Anal. Psychol.; Jaues, P. JAXET, L’automat. psschol. p. 223 f£.; I. JASTRoOW, La subconscience, 1905, Dessor, D. Unterbew. 1909, u. a. Vgl. Bewußtsein, Unbewußt. 
Untereinteilung (Subdivision, Erodıatosaıs: Stoiker, Diog.'L. VII 1, 61) s. Einteilung, 

Untersatz s. Prämissen, Schluß. 

Unterscheidung (distinctio, Ördzgrais, Örogıauds) ist eine Funktion der Apperzeption (s. d.), bestehend in der mehr oder weniger deutlichen Abgrenzung von Bewußtseinsinhalten, in der aktiven Feststellung, Klarlegung von Unter- schieden, Verschiedenheiten, Andersheiten. „Unterschied“ ist etwas Primäres, nicht weiter Zurückzuführendes, es gehört mit der Gleichheit (s. d.) zum Wesen 
des Bewußtseins.. Von dem bloßen „Erleben von Unterschieden“ ist das klare 
„Bewußtsein des Unterschiedes“ und von diesem die Reflexion auf den „Akt des 
Unterscheidens“ als höhere Stufe zu sondern. Ferner muß nicht alles, was 
objektiv, d. h. allgemeingültig und auf Grund des Verhaltens der Objekte zu- 
einander, zu unterscheiden ist, auch subjektiv-individuell unterschieden werden, 
und es kann umgekehrt das Einzelsubjekt Unterschiede setzen, wo sie objektiv 
nicht zu Recht: bestehen: psychologisches und logisches Unterscheiden (Urteile 
über Verschiedenheiten, Trennungen von Begriffen). Das Unterscheiden als’ 
solches ist immer ein subjektiver Akt, der aber objektiv fundiert sein kann, 
so daß schließlich den festen, durch das Denken nicht zu eliminierenden Unter- 
schieden der Dinge und Eigenschaften bestimmte Verhältnisse im Transzendenten 
(. d.) entsprechen müssen. Die U; -Unterscheidung ist die, durch welche das 
Bewußtsein sich in Subjekt (s. d.) und Objektenwelt (s. d.) und diese in Einzel- 
dinge mit Einzeleigenschaften sondert. 

Ein Unterscheidungsvermögen (zgırızöv) kommt’ nach ARISTOTELES der 
Scele zu (De an. III 9, 432a 16). Quantitativen und qualitativen Unterschied 
gibt es: dıayoga Akyerar 60’ Eregd dorı ro aürd u drra, un udvov doduß a 7 
eye äraloyla (Met. V 9, 1018a 12 squ). — Die Scholastiker 
unterscheiden „distinetio essentialis, realis, formalis, quidditatis‘. "So insbe- 
sondere die Scotisten. Die „formale‘“ Unterscheidung ist nicht real, aber 
doch in den Dingen selbst begründet, ist „ex natura rei“: Duxs Scorus, In 1. 
sent. 1,d. 2, 7; vgl. FR. MAYRoNIS (In 1. sent. 1, d. 8, 1; GocLex, Lex. philos. 
P. 595). Nach den Scotisten besteht zwischen dem allgemeinen Wesen der 
Dinge und deren Individualität, Einzelheit nur eine „distinetio formalis“ (Duns 
Scorts, In 1. sent. 2, d. 3, 6); daher heißen sie „formalizantes“ Formalisten. 
— „Distinetio realis dieitur etiam distinetio rei el distinctio praecisa ab 
OMnd operatione intellectus, qua nempe conceplus obieclivus est alius a conceptu 
formali i. e, qua res praeler mentis operalionem sunt diferentes.“ Sie ist ent-
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weder „essentialis“ („eorum, quae essentia distinguuntuw“, z. B. Körper und 

Geist) oder „eausalis“, „subleetiva“, „accidentalis“, „generiea“, „specifica". Die 

„distinetio rationis" ist jene, „qua in mente nostra rebus imponitur distinetio" 

(z. B. von rechts und links), „Distinetio formalis est, quorum num 

sumitur in definitione alterius* (z. B. Mensch und Lebewesen), „Distinetio 

virtualis est cum ex operationibus diversis arguitur in eadem re distinetie". 

„Distinetio modalis est, quae sit secundum diversos modos“ (MICRAELLTS, 

Lex. philos. p. 338 £.). . 
DESCARTES erklärt: „Distinetio triplex est: realis, modalis et ralionis, 

Realis proprie tantum est inter duas vel plures substantias. Et has pereipimus 

a se muluo realiter esse dislinelas, ex hoc solo, quod unam absque altera care 

ei distincle intelligere possumus“ (Prince. philos. I, 60). „Distinetio modalis est 

duplex; 'alia seilicet inter modum proprie dielum, et substantiam, euius et 

modus; alia inter duos modos eiusdem substantiae“ (}. c. 1, 61). „Denique 
“distinelio rationis est inter substantiam et aliquod eius attributum, sine quo 

ipsa intelligi non potest; vel inter duo talia attributa eiusdem alieuius sub- 

stantiae“ (l. ec. I, 62). Nach Huxe sind alle Vorstellungen, welche verschieden 

sind, trennbar (Treat. 1, set. 7, S.39). Die „distinetion of reason“ (gedankliche, 
begriffliche Unterscheidung, z. B. zwischen Gestalt und gestaltetem Körper) 

schließt weder eine Verschiedenheit noch eine Trennung ein, sondern beruht 

auf der Betrachtung eines und desselben nach verschiedenen Gesichtspunkten 

(l. c. 8. 39 £), beruht darauf, „daß dieselbe einfache Vorstellung diesen Vor- 
stellungen in dieser, jenen in jener Hinsicht ähnlich sein kann“ (1. e. I, set. 6, 

S. 91). Nach CoxpItrac ist die Unterscheidung eine Wirkung der Aufmerk- 

samkeit (Trait, d. sens. I, ch. 2, $ 42). — KANT betont: „Es ist ganz was 
anderes, Dinge voneinander unterscheiden, und den Unterschied der Dinge 

erkennen. Das letztere ist nur durch Urteilen möglich“ „Logisch unter- 

scheiden heißt erkennen, daß ein A nicht B sei, und ist jederzeit ein rerneinen- 

des Urteil; physisch unterscheiden heißt, durch verschiedene Vorstellungen 
zu verschiedenen Handlungen getrieben werden“ (Von d. falsch. Spitzfind. so 

— J. G. FicHTE definiert: „Gleichgesetztes entgegensetzen heißt, sie unter- 

scheiden“ (Gr. d. g. Wissensch. S. 29; vgl. Ich). Nach CALKER ist Unter- 

scheidung „das gleichzeitige Zusammenfassen mehrerer Vorstellungen und die 

Wahrnehmung des Unähnlichen und Ungleichen in denselben“ (Denklehre 8. TO; 

vgl. BACHMANN, Syst. d. Log. $. 411, u. andere logische Lehrbücher). — Nach 
K. ROSENKRANZ ist (wie nach HEGEL) der Unterschied „das Anderssein 

überhaupt“, wie cs auf die Identität bezogen wird als a. unbestimnter, b. be 
stimmter Unterschied (Syst. d. Wissensch. S. 51 f.). — Nach W. RosENKRANTZ 

kommt es zum Wissen erst dann, „wenn wir uns selbst von dem Ding außer 
uns unterscheiden und das Ding als uns vorgestellt anschauen. Wir müssen 

also uns und das Ding voneinander trennen und beide in unserem Bewußtsein 

wieder miteinander verbinden“ (Wissensch. d. Wiss. I, 10 f.). Als die Grund- 
tätigkeit der Scele, die Urbedingung alles Bewußtseins, die Quelle der Kate 

gorien (s. d.), der Trennung von Objekt- und Selbstbewußtsein (s. d.) usw. D* 
trachtet das Unterscheiden Urrıcı (Leib u. Secle, S. 324; vgl. Log. 8. 86 ff). 

Alan K. HEIM ist die Unterscheidung ein Grundprinzip (Psychol. od. Antip* 
n N). „Das Bewußtsein der Verschiedenheit zweier Inhalte ist ein Urdatum 

(. e. 8. 73; Weltb. d. Zuk. 8. 125). Nach Stesen beruht alles Denken auf 
dem Unterscheiden (Elem. d. Philos. S. 10). — Nach HAGEMASK ist die logische
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Unterscheidung „die Abgrenzung eines Begriffes nicht gegen alle, sondern nur 
gewisse, ihm nahe verwandte Begriffe“ (Log. u. Nost. 8..83; vgl. Met.®, S. 23). 
— FECHSER betont, es sei die „Empfindung eines Unterschiedes nicht zu ver- 
wechseln mit Unterschieden von Empfindungen“ (Elem. d. Psychophys. II, 83). 
VOLKMANN erklärt: „Ziei Vorstellungen als solche, d. h. als Qualitäten unter- 
scheiden, kat einen doppelten Sinn, den bloß negativen des Bewüßtseins ihrer 
Nichtidentität und den positiven des Bewußticerdens der Vorstellungen in ihrer 
Doppelheit und Geschiedenheit, oder kurz: des Gegensatzes und des Enigegen- 
gesetzten. Als unterschieden in der ersten Bedeutung erscheinen uns alle Vor- 
stellungen, deren Hemmung uns zum Bewußtsein kommt, was wieder dann der 
Fall ist, wenn die Hemmung eine solche Größe erreicht und unter solchen 
Umständen sich vollzicht, daß sie Gegenstand der innern Wahrnehmung wird,“ 
„Die zweite Form des Unterscheidens führt auf die Herstellung und Anwendung 
ton Raumreihen zurück, Wird nämlich ein Gesamteindruck gleichzeitiger Por- 
stellungen vorwiegend im Sinne einer der Vorstellungen bestimmt, und tieder- 
holt sich die besondere Begünstigung dieser Vorstellung konstant, während die 
übrigen Vorstellungen wechseln, so eliminiert sich die betreffende Vorstellung 
infolge der Verschmelzungen und Hemmungen zu einer selbständigen, mehr oder 
weniger reinen Qualität“ „Man ersicht hieraus, daß das eigentliche Unter- 
scheiden des Gleichzeitigen auf einem Auseinanderlegen desselben in die Raumform 
beruht, wie umgekehrt nur, was im Nebeneinander vorgestellt wird, bestimmt 
unterschieden wird“ (Lehrb. d. Psychol. II, 61 f£.). STUMPF bemerkt: „Unter- 
schieden wird nur, was getrennt wahrgenommen worden ist“ (Üb. d. psychol. 
Urspr. d. Raumvorstell. S. 32). Zur Unterscheidung bedarf es der Erinnerung 
(L ec. S. 139), Nach REHAKE ist das Unterscheiden die „eigenartige Wirksam- 
keit des Bewußtseins überhaupt, auf Grund deren die Seele... das Bewußtsein 
von einer Mehrzahl oder von mehreren Besonderen hat“ (Allgem. Psychol. 
S, 481). Sie ist die erste Denktätigkeit (l. c. S. 485). Nach ScHUPpeE ist die 
Unterscheidung Negation. „Um die Verschiedenheit, oder daß das eine nicht 
das andere ist, im Bewußtsein zu haben, ist soxusagen die Fixierung der posi- 
lien Bestimmtheit oder ihre Aufnahme unerläßlich, aber man darf das Fixieren 
and Aufnehmen nicht als eine subjektive Tätigkeit denken, sondern nur als das 
Bewußtsein von dieser positiven Bestimmtheit, durch welche eben erst Unter- 
scheidbarkeit von anderem möglich wird“ (Log. S. 39). Auch nach SchuzErr- 
SOLDERN ist die Unterscheidung kein besonderer Akt. „Was vorhanden ist, ist 
immer nur voneinander unterschiedener Inhalt. Diese Beziehung des Unterscheidens 
con Daten, insofern sie unter bestimmten Bedingungen eintretend gemacht wird, 
natürlich mit den unterschiedenen Daten selbst, ist dann das Unterscheiden oder 
die Unterscheidung“ (Gr. ein. Erk. 8. 101). Nach Wuxpr ist die Unter- 
scheidung eine Teilfunktion der Vergleichung (e. d.), „Peststellung von Unter- 
schieden“, „Natürlich bestchen in unseren psychischen Vorgängen Übereinstim- 
mungen und Unterschiede, und ohne daß sie vorhanden wären, würden wir sie 

nicht bemerken. können. Immer aber bleibt die vergleichende Tätigkeit, die diese 

Verhältnisse der Empfindungen und Vorstellungen feststellt, eine von ihnen 
terschiedene Funktion, die zu ihnen hinzutreten kann, aber nicht notwendig 
hinzutreten muß“ (Gr. d. Psychol., S. 305; Grdz. III, 536). Nach R. AVENA- 
BIUS ist der „Unterschied“ eine Setzungsform des Aussagens (Krit. d, rein. 
Erfahr. II, 99). 

FovILL£E erklärt: „Le sentiment de difference est dynamique: dest eelui de
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la passion provoquant reaction, de la resistance provoquant une exertion de 

puissanee“ „Dire: telles choses different, revient & dire: il y a efforts de telle 

celasse & telle elasse.“ Das Bewußtsein des Unterschiedes ist „sensori-moteur“, 

ein „sentiment interne et central“. Das unterscheidende Urteil ist „la röflerion 
sur le sentünent de difference“ (Psychol. d. id.-fore. I, 287 ff.). „Tout sentiment 
de relation est dans la conscience un sentiment de transition“ (1. c. p. 283; vel. 
BARATT, Physical Ethics, App. 3). Nach RıBor ist die „perception d'une 

difference‘ Grundtatsache des Bewußtseins (Psychol. Angl., p. 423). Das ist 
die Ansicht besonders englischer Psychologen, zunächst von A. Bay. „Dis 

erimination or feeling of difference is an essential of intelligence‘ (Ment. and 

Mor. Se. II, p. 82 £). Das begründet die „law of relatirüy“ (s.d.; l.e. p. 8). 

Danach beruht alle Wahrnehmung auf Veränderung, Unterschied unserer Er- 

lebnisse, „In order to make us feel, there must be a change of Impression; 

ıchence all feeling is lio-sided. This ıs the law of diseriminafion or relatieily" 

(Log. I, 2). Ahnlich lehrt H. SpENcER (vgl. E. Pace, Das Relativitätsprinzip 

in H. Spencers psychol. Entwicklungslchre, Philos. Stud. VII, 487 ff), HöFr- 

DIX@ (Psychol.®, S. 149 ff., 383 ff.), LAnD (Psychol. deseript. p. 661 £f.), welcher 
das Unterscheiden als „primary intelleetion“ bezeichnet, u.a.. Nach W. Jaxes ist 

die Unterscheidung (discrimination) eine Grundeigenschaft des Bewußtseins 

neben der der „conception“ (Zusammenfassung). Außer der direkten Unter- 

scheidung gibt es Sonderung der Elemente aus einem Bewußtseinskomplese 

Abstraktion als „singlöng out“ Es besteht eine „law of dissociation by raryıng 
“ coneomitants“ (Prince. of Psychol. I, 483 ff., 505 ff.). Die synthetische Funktion 

ist die „eonception“, d.h. „the funetion by which ıce thus identify a numerically 

distinet and permanent subject of discourse“ (1. c. I, 461 ff.). — E. DÜHRIG 
spricht von einem „Gesetz der Differenz“, vermöge dessen sich der Kräfte 
gegensatz und die zugehörige Empfindung steigern. Jede Empfindung beruht 
auf Differenz. „TPie jede wirkliche Kraftentwieklung eine Differenz rorausseht 

und- in Bezichung auf eine Gegenkraft, je nach der Größe des Unterschiedes, 

eine mehr oder weniger intensive Veränderung hervorbringt, so ist auch im Be- 

reich des Bewußtseins die Abweichung der Zustände, die Aufeinanderfolge, ein 
Haß des dadurch entstehenden Lebensgefühls“ (Wert d. Leb.s, S. 8). ‚Vgl 
KRrEisig, D. int. Funkt. S. 95 f. Vgl. Verschiedenheit, Unterschiedsempfind- 

“lichkeit, Vergleichen, Analyse. " 

Unterschied s. Unterscheidung. Vgl. Hısrıcus, Log. $. 43 ff. 

Unterschiedsempfindlichkeit (U. E.) ist die Feinheit der Auf 
fassung von Empfindungsunterschieden; wird gemessen durch den reziproken 
Wert der zu einer bestimmten Empfindungsänderung nötigen Änderung der 
Reizintensität. Vgl. Webersches Gesetz. 

Unterschiedsformel s. Webersches Gesetz, 

Unterschiedsschwelle des Reizes. ist der „Unterschied der beiden 
physischen Reize, der den eben unterscheidbaren psychischen Größen entspricht“ 
(Wuxpr, Gr. d. Psychol., S. 308; Grdz. I®, 559 f£.; für Schallempfindungen: 
ib, und 115, 73#f., Lichtempfindungen IIS, 143 ff, Druckempfindungen, Temperatur 
empfindungen I®). 

Untertöne vgl. WuxpT, Grdz. II:, 139. 
Unvereinbar s. Disparat.
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Unwinkürlich s. Willkür, Bewegung, Mechanisierung. 
Unwilikürliche Aufmerksamkeit s. Aufmerksamkeit. Vgl. StrLy, The Hum. Mind, ch: 6; STOUT, Anal. Psschol. II, ch. 2 f, u.a. 

Unwissentliches Verfahren: das Verfahren in der psychologischen Esperimentierung, wobei die Versuchsperson nichts von dem Zweck der Unter- 
suchung weiß; nötig zur Abhaltung von Vorurteilen, die sich in die Beobachtung 
mischen können. 

Unzurechnungsfüähigkeit s. Zureehnung, 

Upanishad (eg. Gcheimnis): Geheimlehre, Name der’ Vedänta, der 
späteren Veda-Philosophie (vgl. DEussex, 60 Upanish. S. 1ff.; Allg. Gesch. d. 
Philos. I 2, 13ff.). Vgl. Brahman, Atman, Maya, Idealismus usw. : 

Uratom s. Atom (Stönr). 

Urbegriff': Kategorie (s. d.). „ Urbegriffe“ bilden sich nach BOUTERWEK, 
wenn die Vernunft das Absolute denkt (Lehrb. d. philos. \WVissensch. I, 137). 
Nach J. J. WAGNER sind Wesen und Form „Urbegriffe“ (Organ. d. menschl. 
Erk. S. 2). Aus ihnen sind die Kategorien abgeleitet. 

Urbild s. Idee. 

Urdenken: das Denken der göttlichen Vernunft, so nach J. H. FıicHTE 
(Psychol. I, 717f.; II, 47, 87, 104) u. a. Vgl. Geist, Logos. 

Urkraft: primäre, absolute, allem Geschehen zugrunde liegende Kraft 
(s. d.). Oft wird Gott (s. d.) als die Urkraft bezeichnet (so z. B. von ULRICI, 
Gott u.d. Nat.S. 626). Eine Urkraft als Absolutes lehren HERDER, H. SPENcER, 
RATZENNOFER, SPILLER, MECHANIK („Dynamozoismus“) u. a. \ 

Urkrüfte s. Kraft (BENEKE). 

Urmaterie s. Materie, 

Urmensch s. Mensch, Adam Kadmon, Evolution. 

Urphänomen ist nach GOETHE „ein notwendiger Zusammenhang von 
Elementen der Wahrnehmungsielt, der für ein bestimmtes Gebiet der Wirklich- 
keil, für eine bestimmte Gattung der Dinge typisch ist und sich dann in der ". 
Form eines Gesetzes aussprechen läßt“ (Siebeck, Goethe als Denker, S. 50; vol. 
Goethe W\WV. XXXIIL, 378; s. Evolution). Nach MICHELET sind „Urphänomene“ 
„die unmittelbar in der Erfahrung angeschauten Ideen“ (Vorr. zu Hegels Natur- ' 
philos. S. XIII). \ 

Ursache (aktıor, altla, ratio, eausa) ist allgemein alles, was wir als realen 
Grund (s. d.) eines (physischen oder psychischen) Geschehens denkend setzen. 
betrachten, anerkennen. Genauer bestimmt ist Ursache ein Geschehen, mit 

welchem notwendig, untrennbar, unabänderlicherweise ein bestimmtes anderes 
Geschehen (Wirkung) verknüpft, denkend zu verknüpfen ist; jenes Geschehen, 
welches als der eigentliche „Auslöser“, „Erzeuger“ eines andern (auf Grund 
methodischer Erfahrung: Beobachtung, Experiment, Induktion, Ausschlußrer- 
fahren) anzusehen ist, zu welchem wir das zweite Geschehen in die Beziehung 
realer „Abhängigkeit“ (s. d.) setzen müssen; also jenes Geschehen, an welches 
das Auftreten eines zweiten „gebunden“ erscheint, ohne welches dieses Auftreten
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unterbleibt. Ursache im substantiellen Sinne ist das aktiv-reaktive Ding (dureh 

seine Tätigkeit), im aktualen Sinne aber ein bestimmtes Geschehen an einem 

Dinge. Das „Band“ zwischen Ursache und Wirkung, das „Durch einander“, das 

Wirken (s. d.), wird nicht objektiv erfahren, sondern in die regelmäßige, ausnahns- 

lose Koexistenz „introjiziert“, d.h.: daß wir überhaupt Ursachen setzen, postu- 

lieren, beruht auf der Gesetzmäßigkeit des die Erfahrung verarbeitenden Denkens. 

ist in diesem Sinne a priori (s. d.); was aber als Ursache anzusehen ist, das 

hängt von unseren Erfahrungen und von dem Fortschritte der geistigen Ent- 

wieklung ab. Während der Naturmensch geneigt ist, gleich auf die „trans- 

zendenten Faktoren“ (s. d.), nämlich die (von ihm anthropomorph gedeuteten) 

Willenskräfte der Dinge zurückzugehen, lernt die Wissenschaft immer mehr, 

von den „qualitates oceultac“ (s. d.) abzusehen und Vorgang in der Außenwelt 

wieder mit Vorgang in der Außenwelt, psychisches wieder mit psychischem 

Geschehen kausal zu verknüpfen und so möglichst stetige Reihen herzustellen. 

Nur darf sie.nicht vergessen, daß: 1) die „Ursachen“ der Wissenschaft nur die 

nächsten, wichtigsten, also nur Partial-Ursachen sind („Gesamtursache“ ist das 

AI), 2) die Ursachen der Naturwissenschaft als solche nur sekundäre, „okka- 

sionelle“ (s. d.) Ursachen, Objektivationen (s. d.) der primären „Ursachen“, 

„Kräfte“, der „transzendenten Faktoren“ (s. d.) sind, nicht absolute Wesenheiten; 

das innere „Wirken“ der Dinge, ihr ureigener Zusammenhang, kommt in den 

kausalen Relationen zum objektiven Ausdruck, zur Erscheinung. Ferner sind 

Ursache und Bedingung (s. d.) zu unterscheiden. Das Verhältnis von Ursache 

und Wirkung ist die Kausalität (s. d.; daselbst auch über den Ursprung de 

Begriffes der Ursache). — Man unterscheidet wirkende und Zweckursachen 

usw. (s. Causa, Zweck). 
ARISTOTELES unterscheidet verschiedene Arten der „Ursachen“: Stofh 

. Form, Zweck (s. Prinzip): airıor Aeyerar Eva uev rodtov E05 yiyreral du Erundg- 

yorros, olor 6 zuhrös tod Ardolarıosg zal 6 doyvoos tijs piahns zal za zovtwv 

yerıy ükhor ÖE TO Eidos zal ro naoddeıyıa, Toüro 6” Eoriv Ö Adyos Tod aiejv eat... 

Er dev ı) dogh vis ueraßoiis  zowın dj Tijs Josumforas .. . Er 16 z&jos (Met. 

v2, 1013a 24 squ.; vgl. I 3, 083a 26; VI 3, 1027a 29). Nach den Stoikern 

ist Ursache das, wodurch etwas geschicht (eizıcr Zorı Öl 5 yiyreral rı, Stob. Ed. 

I, 336, 338; aitıov Zorır, 05 zodrrorrog yirsıaı 16 drorkieona, Sext. Empir. adr. 

Math. IX, 228; altıov 8’ 6 Zivor gyoiv eivaı Öl 6, od d& altıor ovußeßnzos zal 

16 ur altıov oöa, Stob. Eel. 1. 336). Curysıprus unterscheidet orreztzä, 
ovraitıa, guregyd, „eausae perfeetae et prineipales“, „e. adiuvantes el proximae‘, 

„e. praccedentes“ (Sext. Empir. Pyrrh. hypot. III, 15; Cicer., De fato; SENECH, 

Ep. 65, 14; 87, 30 squ.). Bo&rturus definiert: „Causa est, quam de necessitale 

sequitur aliquid, scilicet causatum.“ 
Nach AvIcExyA sind Ursache und Wirkung gleichzeitig‘(Met. 1494, VI, 12} 

Nach TIIIERRY VON CHARTRES gibt es „eausa efficiens“, „eausa materialis“, 

„causa formalis“, „causa finalis“. Die Definition des Boöthius wiederbolt 

Tırovas (Sum. th. II, 75, 1 ob. 2). „Omnis eausa vel est maleria rel forma 

vel agens vel finis“ (Contr. gent. III, 10), WILHELM vox OccAaM bestimmt: 

„Causae sunt quibus posilis sequitur effectus.“ — Nach SUAREZ ist Ursache 

„prineiptum per se influens esse in aliud“ (Met. disp. 12, set. 2). Es gibt 
innere und äußere Ursachen. — MICRAELIUS bestimmt: „Causa est prineipium 

. essendi incomplecum reale, unde esse allerius dependet.“ „Causalitas est influrus 
eausae, quo illa attingit suum effeetum“ (Lex. philos. p. 211). „Causa unter
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salis* ist z. B. Gott, der Himmel. „Causa vera“ ist die Ursache, „quae vere 
agi* (|. ec. p. 2121f.), Vgl. Causa. | . 

Nach ZwiIs6Li sind alle Einzelursachen sekundäre Ursachen; Gott ist die 
wahrhafte Ursache des Geschehens. Nach DESCArRTES muß (scholastisch) in 
der Ursache mindestens soviel Realität als in der Wirkung sein (Med. II, 
p- 18). Nach HoBses ist Ursache kein Ding, sondern ein Zustand, Geschehen, 
„aceidens“ „sine quo effeetus non polest product“. Sie ist „aggregalum omnium 
eceidentium tum agentium quolquot sunt“ (De corp. C. 9, 3; C. 10, 1). Nach 
den Okkasionalisten (s. d.) ist Gott die eigentliche Ursache alles Geschehens. 
MALEBRANCHE erklärt, „cause reritable* sei „une cause entre laqguelle et son 
effet Vesprit apergoit une liaison. necessaire“ (Rech. II, 3). Nach GAssexpı 
ist Ursache „id, quod in rei produetione agens sive effieiens est“ (Philos. Epie. 
synt. II, set. I, 10. Nach Sprxoza ist Gott (s. d.), die „causa su“ (s. d.), 
die (immanente, freie) Ursache von allem (s. Kausalität; vgl. De Deo I, 3). 
BAYLE erklärt: „La cause est ce par la force de quoi la chose est“ (Syst. d. 
philos, p. 82). — Nach Locke ist Ursache das, was eine einfache oder zusammen- 
gesetzte Vorstellung hervorbringt, das, „was macht, daß etwas anderes, sci es 

einfache Vorstellung, Substanz oder Eigenschaft, zu sein beginnt“. Wirkung 
ist, was seinen Anfang von etwas anderem hat (Ess. II, ch, 26, $ 1£.). Nach 

“ BERKELEY ist die einzige tätige, aktive Ursache der Geist (Princ. CII). Die 
sinnlichen Objekte (s. d.) sind nur Gelegenheitsursachen (vgl. Kausalität). Nach 
R. Price stammt der Begriff der Ursächlichkeit nicht aus der Erfahrung, 
sondern ist ein Denkprinzip. „The necessity of a cause of whaterer events arise 
is an essential prineiple, a primary perception of the understanding“ (Review 
of the principal quest. and diffieult. in moral p. 33). — Ursache ist nach 
CHR. WOLF „prineipium, a quo existenlia sive aclualitas entis alterius ab ipso 
dirersi dependet tum quatenus existit, tum quatenus lale existit* (Ontolog. $ 881). 

Sie ist „ein Ding, welches den Grund von einem andern in sich enthält“ (Vern. 

Ged. I, $29), Wirkende Ursache ist jenes Ding, „welches durch sein Tun dem 
Möglichen zur Wirklichkeit verhälft“ (1. e. $ 120). BAUMGARTEN bestimmt: 
„Prineipium existentiae est causa, prineipialum causae causatum“ (Met. $ 307). 

CRusıvs unterscheidet „eausae univocae“ und „aequiroeae“ (Vernunftwahrh. 
$ 62; vgl. Met. $ 36ff.). Nach FEDER ist Ursache „ein Ding, mit dessen 

Wirksamkeit der Erfolg verknüpfet ist“. Von den eigentlichen Ursachen sind... 
zu unterscheiden die „wumeirksamen Umstände, die nötigen Bedingungen“ (Log. 

u. Met. S. 254f.). Alle Ursachen führen schließlich auf eine letzte, eine 

„Grundursache* (1. e. S. 257). Es gibt mechanische (physische) und un- 

mechanische (metaphysische) Ursachen (l. ce. S. 259 ff.; vgl. H. S. REIMARtS, 
Vernunftlchre, $ 81, 108, 276). — Nach HUuME ist Ursache ein „Gegenstand, 

dem ein anderer folgt, so daß alle dem ersten ühnliche Gegenstände solche, die 

dem zıeiten ähnlich sind, zur Folge haben ..., so daß, wenn das erste Ding 

nichl gewesen wäre, das zweite niemals hätte entstchen können“ oder ein Gegen- 

stand, „dem ein anderer folgt und dessen Eintritt immer die Gedanken auf diesen 

führt“ (Enquir. VII, 2). „Wir können sagen, Ursache heiße ein Gegenstand, 

der einem anderen voraufgeht und räumlich benachbart ist, wofern zugleich alle 

Gegenstände, die jenem ersten gleichen, in der gleichen Beziehung der Aufeinander- 

folge und räumlichen Nachbarschaft zu den Gegenständen stehen, die diesem 

letzteren gleichen Oder „Ursache ist ein Gegenstand, der einem andern vor- 

aufgeht, ihm räumlich benachbart und zugleich mit ihm so verbunden ist, daß 

s
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- die Vorstellung des einen Gegenstandes .den Geist nöligt, die Vorstellung des 

andern zu vollzichen“ (Treat. sct. 14, S. 229). — Nach DuGALd Stewart 

hat Ursache eine phänomenale und eine metaphysische Bedeutung. „Wenn es 
heißt, daß jede Veränderung in der Natur das. Wirken einer Ursache anzeigt, 

so bezeichnet hierbei das Wort Ursache etwas, das als nolwendig verknüpft mil 

der Veränderung gedacht wird; man kann dies die melaphysische Bedeutung des 

Wortes nennen.“ „IVenn wir jedoch in der Naturwissenschaft von einem Dinge 

als der Ursache eines andern sprechen, so meinen wir nur, daß die beiden regel- 

mäßig verbunden sind“ (Philos. of the hum. mind I, 2). James MiLL erklärt: 

„A cause, and the power of a cause, are not tıro things, but two names for te 

same thing“ (Anal. ch. 24). 
Nach KAT bedeutet der Begriff der Ursache „eine besondere Art der 

Synthesis... ., da auf cwas A was ganz verschiedenes B nach einer Regel ge- 

setzt wird“ (Krit. d. rein. Vern. S. 107). Er erfordert, „daß etıas A von der 

Art sei, daß ein anderes B notwendig und nach einer schlechthin allgemeinen 

Regel folge“ (l. ec. S. 108). Die Zeitfolge ist das empirische Kriterium der Ur- 
sache. Doch sind Ursache und Wirkung meist zugleich. „Der größte Teil der 

wirkenden Ursache in der Natur ist mit ihren Wirkungen zugleich, und die 
Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch reranlaßt, daß die Ursache ihre ganze 
Wirkung nicht in einem Augenblicke verrichten. kann. Aber in dem Augenblicke, 
da sie zuerst entsteht, ist sie mit der Kausalität ihrer Ursache jederzeit zugleich, 

weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehöret hätle zu sein, diese gar nicht 
entstanden wäre. Ilier muß man wohl bemerken, daß es auf die Ordnung der 

Zeit, und nieht auf den Ablauf derselben angesehen sei: das Verhältnis bleibt, 
wenngleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der Kausalität der Ur- 
sache und deren unmittelbarer Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) 
sein, aber das Verhältnis der einen zur andern bleibt doch immer, der Zeit nach, 

bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen liegt und 

ein Grübchen darin drückt, als Ursache betrachte, so ist sie mit der Wirkung 
zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch das Zeitrerhältnis der dyna- 

mischen Verknüpfung beider. Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, ® 
folgt auf die vorige glatte Gestalt desselben das Grübehen; hat aber das Kissen 

fieh weiß nicht woher) ein Grübchen, so folgt daraus nicht eine bleierne 
Kugel“ „Denmnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium 

der Wirkung in Bexiehung auf die Kausalilät der Ursache, die vorhergehl“ 

(Le. 8. 190f.; Prolegom. $ 53; vgl. gegen die „causa si“: Prineip. prim. 
sct. II, 6). 

Nach Sar. MAIMoX ist Ursache „ein Elcas ron der Art, daß, wenn es ge 
selxt wird, elwas anderes gesetzt werden muß“ (Vers. üb. d. Transzend. S. 37). 

Nach BoOUTERWER ist Ursache „dasjenige in. der Wirklichkeit, ohme dessen 
Voraussetzung etwas anderes in bestimmten Verhältnissen nicht als wirklich 

gedacht werden kann“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 115). Das Müssen, das 
Auseinander ist ein Ausspruch der Vernunft, es wird in die Erfahrung hinein- 

gelegt (l. c. S. 111f.). Metaphysisch ist die Ursache eine Kraft (l. c. I, 110). 
„Indem wir, unmittelbar durch die Vernunft selbst genötigt, in unsern Gedanken 
den Grund dessen, was wir als wahr erkennen, in einer vernunftmäßigen Vor- . 

ausseizung suchen, denken wir uns auch notıcendig alle relative Wirklichkeit, 
die mehr als bloßer Gedanke ist, gegründet in einer andern relativen Wirklich- 

keit“ (ib). G. E. SCHULZE betont, aus der bloßen Folge von Dingen gehe noch
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nicht die Notwendigkeit des Kausalverhältnisses hervor. Die beobachtete Be- 
stindigkeit der Sukzession und Koexistenz kann aber nicht Zufall sein, son- 
dern „muß auf Gesetze, worunter die Dinge in der Natur in Ansehung ihrer 
Folge aufeinander stehen, bezogen werden, und in diesen Gesetzen liegt der Grund 
der Notwendigkeit“: (Üb. d. menschl. Erk. S. 71 ff.). . ' 

Nach J. G. FicHTE ist Ursache ein Tätiges. „Dasjenige, welchem T ütig- 
keit zugeschrieben wird und insofern nicht Leiden, heißt die Ursache (Ur- 
Realität, positive schlechthin gesetzte Realität . . ). Dasjenige, dem Leiden zu- 
geschrieben wird und insofern nicht Tätigkeit, heißt das Bewirkte (der 
Effekt, mithin eine von einer andern abhängende und keine Ur-Realität). 
Beides in Verbindung gebracht heißt eine Wirk ung. Das Bewirkte sollte man 
nie Wirkung nennen“ (Gr. d. g. Wiss. S, 64f). SCHELLING bemerkt: „Nach 
dem Gesetz der Ursache und Wirkung zu urteilen, ist uns . , „dureh eine nicht 
bloß von unserem Wollen, sondern selbst von unserem Denken unabhängige und 
diesem vorausgehende Notwendigkeit auferlegt“ (WW. I 10, 78), H£sEn be- 
stimmt: „Die Substanz ist Ursache, insofern sie gegen ihr Übergehen in die 
Akzidentalität in sich reflektiert und so die ursprüngliche Sache ist, aber 
ebenso schr die Reflexion in sich oder ihre bloße Möglichkeit aufhebt, sich als 
das Negative ihrer selbst setzt und so eine Wirkun 9 hervorbringt, eine Wirklieh- 
keit, die so nur eine geseizte, aber durch den Prozeß des Wirkens zugleich 
notwendige ist.“ „Die Ursache hat als die ursprüngliche Sache die Bestim- 
mung von absoluter Selbständigkeit und einem sich gegen die Wirkung erhalten- 
den Bestehen, aber sie ist in der Notwendigkeit, deren Identität jene Ursprüng- 
lichkeit selbst ausmacht, nur in die Wirkung übergegangen. Es ist kein Inhalt, 
insofern tieder von einem bestimmten Inhalte die Rede sein kann, in der Wir- 
hung, der nicht in der Ursache ist; — Jene Identität ist der absolute Inhalt 
selbst; ebenso ist sie aber auch die Formbestimmung, die Ursprünglichkeit der 
Ursache wird in der Wirkung aufgehoben, in der sie sich zu einem Gesetzi- 
sein macht. Die Ursache ist aber damit nicht verschwunden, so daß das 
Wirkliche nur die Wirkung wäre, Denn dies Gesetztsein ist ebenso unmittel- 

dar aufgehoben, es ist vielmehr die Reflexion der Ursache in sich selbst, ihre 
Ursprünglichkeit; in der Wirkung ist erst die Ursache wirklich und Ursache. 
Die Ursache ist daher an und für sich causa swi“ (Enzykl. $153; vgl. K. Rosex- 
KRANZ, Syst. d. Wissensch. S. 82 ff), — Nach C. H. Weisse ist Ursache der 
„Aörper, als Grundlage oder Träger jener Kräfte, die in ihm nur im dialek- 
tischen Sinne aufgehoben, aber keineswegs ein für allemal verschwunden sind, 
als substantielles Moment des Übergangs von seinem Dasein zu anderem Dasein 
außer ihm, des Selxens von anderem Dasein, zu welchem der Grund, d. h. das 
Wesen oder die substantielle Einheit in ihm liegt“. Das Ding ist wahrhaft nur 
als Ursache wirklich (Grdz. d. Met. $. 435). Cr. KRAUSE bestimmt: „So- 
fen ....der Grund das Begründete so bestimmt, daß dieses mit ihm über- 
einstimmet, insofern nennen wir auch den Grund Ursache“ (Vorles. S. 119). 
„Das Unirersum, als das Urganze, ist zugleich die eine Ursache, und weil es 
nicht wiederum Teil eines andern Ganzen, so ist es nicht verursacht dureh 
irgend etwas. Jedes Teilcesen aber in ihm ist insofern einzig verursacht oder 
bewirkt im Urwesen, es hat den ganzen, einzigen Grund seines Wesentlichen im 
Urwesen, sofern es Ganzes seiner Art ist, ist es selbst endliche Ursache seiner inneren Teile“ (Urb. d. Menschh.s, S. 323). Alle Wechselwirkung hat im Ur- wesen statt (l. ce. S. 329). Wie Krause unterscheidet AHRENS Ursache und 
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Bedingung. „Durch eine Ursache wird etwas unmittelbar wirklich, durch eine 
Bedingung dagegen wird es möglich gemacht, daß etwas anderes durch eine 

innere oder äußere Ursache wirklich werde“ (Naturrecht I, 270). H. RırıEr 

betont: „.Nieht das Ding, sondern seine Tütigkeit bewirkt und ist Ursache, und 

ebensowenig ist ein Ding Wirkung, sondern nur in seinen Tätigkeiten erfährt 

es die Wirkung“ (Syst. d. Log. u. Met. II, 210). Ursache und Wirkung sind 

real gleichzeitig, im Denken jedoch sukzedierend (l. ce. S. 214£.). Rosaıst er- 
klärt: „L’idea di una causa & Pidea di un ente che produce un’ axione“ (Nuovo 

sagg. $ 621). Nach GALLUPPI stammt der. Ursach-Begriff aus der innern Er- 
fahrung, so auch nach M. DE Bırax („L’idee de eause a son type primitif e 

unique dans le sentiment du moi, "identifi avec eclus de Veffort*, Oeurr. ind. 

I, 258), nach ROYER-COLLARD, auch nach V. Cousıiw (Fragm. philos.®, 1833, 
pP. 26). — Nach BRANISS ist die Substanz in der „Deharrlöchen Bestimmung ıesent- 
licher Wirksamkeit“ Ursache (Syst. d. Met. S. 281). Nach HERBART sind 
Ursache und Wirkung gleichzeitig (Allg. Met. I, S. 332). Jede Ursache ist 
selbst eine Veränderung, die wieder eine Ursache haben muß. Da wir nicht 
zur ersten Ursache kommen, so ist die ganze Reihe in Ruhe, es geht aus ihr 

keine Wirkung hervor (WW. IV, 165; Allg. Met. $ 227; Lehrb. zur Einleit. 

$ 104 ff.; vgl. HARTENSTEIN, Probl. S. 81 ff.; Wartz, Lehrb. d. Psychol. 8. 573). 

Den aktuellen (s. d.) Ursach-Begriff hat ScHoBENHAUER. Nach ihm ist Ursache 

der „Zustand der Materie, der, indem er einen andern mit Notwendigkeit her- 

beiführt, selbst eine ebenso große Veränderung erleidet, wie die ist, welche er 

verursacht“ (W. a. W. u. V. I. Bd., $ 23). „Reiz“ ist diejenige Ursache, die 
selbst keine ihrer Wirkung angemessene Gegenwirkung erleidet und deren 
Intensität nicht dem Grade nach parallel geht mit der Intensität der Wirkung 
(ib.). Nach FRAUENSTÄDT ist die Ursache gleichzeitig mit der Wirkung, wenn 
jene das Wirkende im Moment des Wirkens ist (Blicke, S. 134 £.). — W. RosEN- 
KRANTZ bemerkt: „Nur dadurch, daß wir selbst Ursache und Wirkung sind, 

können wir wissen, daß es Ursachen und Wirkungen gibt“ „Die Verbindung 

von Ursache und Wirkung ist... eine Tatsache unseres Bewußtseins, und 

zwar die allererste und ursprünglichste. Sie liegt nämlich in der einfachen 
Form der reinen Selbstbestimmung oder der Hervorbringung des eigenen Seins 

und damit zugleich in jeder weitern Bestimmungshandlung, in relcher sich die 

Form der ursprünglichen Selbstbestimmung wiederholt“ (Wissensch. d. Wiss: II, 
197f.; vgl. S. 118£.). Nach TeichmüLLer hat der Begriff der Ursache seine 
Quelle im Ich. Kausalzusammenhang ist zunächst die „Ordnung unserer 
Funktionen, wonach keine Bewegung ‚erfolgt ohne ‚Gefühl oder VVillensakt und 

kein Willensakt ohne Vorstellung“. Diesen Zusammenhang - übertragen wir 
„auf die Wesen, mit denen wir in ‚Verkehr ireten, und dann überhaupt auf die 
ganze Natur mit allen ihren Erscheinungen“ (Neue Grundleg. S. 200). 

Nach HAGEMANX ist Ursache „der Entstehungsgrund eines von ihr wirklich 
verschiedenen (substantiellen oder akzidentiellen) Seins, d. h. einer Wirkung. - Die 
Wirkung ist der Zeit oder wenigstens der Natur: nach später als die Ursache“ 

(Met.2, S. 39. „Bewirkende Ursache“ ist „dasjenige Wesen, welches durch seine 

Wirksamkeit etwas hervorbringt oder eine Wirkung setzt“ (1. c. 8. 40). Sie ist: 

a. „unmittelbare oder mittelbare Ursache, je nachdem sie durch sich allein 
oder durch ein anderes die Wirkung ‚hervorbringt, Dieses andere: heißt dann 
werkzeugliche Ursache (causa instrumentalis)“; b. „notwendige und fr eie 
Ursache. Jene setzt, sobald die erforderlichen Bedingungen zur. Tätigkeit ror-
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handen sind, die Wirkung mit Notwendigkeit; diese bestimmt sich selbst nach 
vorhergehender Wahl zur Tätigkeül"; ec. „adäquate und inadäquate Ursache. 
Jene ist für sich allein vollgenägender Grund der Wirkung; diese kann nieht 
aus sich allein, sondern nur unter Mitwirkung anderer Ursachen die Wirkung 
setzen“; d. „erste und zweite Ursache, je nachden sie in ihrer Wirksamkeit 
von einer höheren Ursache unabhängig oder davon abhängig ist“; e. „singuläre 
und universelle Ursache. Jene kann nur eine bestimmte Wirkung oder eine 
bestimmte Art von Wirkungen seixen. Diese vermag verschiedenartige Wirkungen 
hervorzubringen“; f. „übergeordnete und untergeordnete Ursachen. Jene 
wirken neben- und unabhängig voneinander; diese wirken nacheinander und ab- 
hängig voneinander. Nach der Stufenfolge der Abhängigkeit lassen sich eine 
nächste, eine (oder mehrere) mittlere und eine letzte Ursache unterscheiden“ 
(le. 8.40f.). Formelle Ursache oder Form ist „dasjenige, was der Wir- 
kung ihre Bestimmtheit gibt“. Die Form ist in dem Dinge Grund seiner 

, Wirklichkeit (actus primus) und daher auch seiner Wirksamkeit (actus seceundus) 
(l. c. S. 42). . Ähnlich andere neoscholastische (s. d.) Philosophen. 

Nach HELMHOLTZ ist Ursache „das hinter dem Wechsel ursprünglich Bleibende 
und Bestehende“ (Vortr. u. Red. II, 241). FEcHXER bestimmt: „Die den gesetzlichen 
Erfolgen vorausgehenden Umstände oder Verhältnisse bezeichnet man als ursüch- 
liche oder als Bedingungen‘ der Erfolge, die Erfolge selbst als deren Wir- 
kungen; man hypostasiert die gesetzliche Bezichung zwischen Ursache und 
Wirkung im Begriffe einer Kraft, vermöge deren die Ursäche ihre Wirkung 
hervortreibt, und’ charakterisiert die Kraft qualitativ oder formal durch das 
Gesetz, welches angibt, welcherlei Folge aus den Umständen hervorgeht, auf die 
sich das Gesetz. bezieht“ (Tagesans. S. 290). . 

W. HAMILTON erklärt: „When we are aıware of something ıchich begins to 
be, we are, by the necessily of our intelligence, constrained to beliere that it has 
‘a cause.“ Das bedeutet, „that as we cannot eonceire any new existence lo com- 
mence, therefort, all that now is seen lo arise under a new appearance had pre- 
viously an existence under a prior form. Ve are utterly unable to realise in 
thought the possibility of the complement of existence being either increased or 
diminished.. We are unable . . . to eonceire nothing becoming something, or... 
somelhing becoming nothing“ (Leet. II, 377). So auch Heymass (Ges. u. Elem. 
d. wiss. Denk. S. 376 ff). Ursachen sind „gewisse Bestimmungen eines Wirk- 
lichen . . ., welche, so ofl sie gegeben sind, unmittelbar und mil Noticendigkeit 
‚einen bestimmten neuen Zustand des. Wirklichen herbeiführen; dergestalt aber, 
daß dieser neue Zustand aus jenen Bestimmungen logisch ableitbar und dem 
ursprünglichen Zustande äquiralent ist“ (1. c. 8. 349 f,). Ursache nennt man 
„die zu einer wahrgenommenen neuen Erscheinung hinzupostulierten, derselben 
vorhergehenden wirklichen Zustände und Prozesse, aus denen sich die der neuen 
Erscheinung zugrunde liegenden Zustände und Prozesse als ihre gleichmäßige 
Fortsetzung ergeben“ (I. e. S. 380). 'Nach MÜNSTERBERG hängen Ursache und 
Wirkung durch Identität zusammen (Phil. d. Wert. S: 140), Ahnlich schon 
'M. L. STERY (Monism. S. 95; vgl. S. 78 ff). — Nach MAxsEL ist Ursache das, 
was die Kraft hat, die Wirkung hervorzubringen. Nach BRADLEX sind Ursache 
und Wirkung Glieder einer einheitlichen Totalitit (Appear. and Real. ch. 4ff,; 
vgl. BosaxQuer, Logik I, 6). — J. Sr. MıLL versteht unter Ursache die 
„Summe der positiren und negaliven Bedingungen“ (Log. I, 393). Nach A. Baıx 
ist die Ursache „the entire aggreyate of conditions or eireumstanees requisite to 
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the effect (Log. II, p. 19). „Erery event is unifornly preceded by some other 

erent“ (. e. I, 20). Nach LEWES ist Ursache „the condensed expression of the 

factors of any phenomenon“ (Probl. II, 361). „The search for a cause... is 

a speculative instinet prom ‚pled by our needs and cherished by constant experience 

“of events depending on other events“ (. ce. p. 361). „Phenomena present them- 

selves in experience as dependent on other phenomena which preeede and cocxist 

with them, — rarying as these vary, being their function... Ve delach these 

dependencies and connections and call the abstractions eauses“ (l. c. p. 37). 

Nach R. Suute ist der Ursach-Begriff rein subjektiv. Wir betrachten je eine 

bestimmte Erscheinung als Zeichen des Eintritts einer andern Erscheinung 

(Discourse on truth, p. 41; vgl. p- 181). Nach L. F. Warn konstituiert die 

„‚collision“ „the.only cause“ (Pure Soeiol. p. 136). . 

- Nach L. KxarPp besteht die zureichende Ursache einer Erscheinung „in 

der vollen wirklichen Gesamtheit der als unablrennbar erkannten vorhergehenden 

Erscheinungen“ (Syst. d. Rechtsphilos. S. 74). Nach P. VoLKMANX ist jede 

Ursache ein Komplex von Ursachen (Erk. Grundz. d. Naturwiss. S. 158). Nach 

SCHUPTE ist Ursache „miemals eine einzige Erscheinung . . ., sondern immer 

eine Mehrzahl schr verschiedenartiger positiver und negativer Bedingungen“ (Log. 

S. 56). Die letzte hinzukommende Bedingung kann man als das Bewirkende 

bezeichnen (l. c. S. 61). Die Ursache ist nicht schon ein Ding, sondern kann 

auch als „Komplex bloßer Wahrnehmungsinhalte“ gedacht werden (l. e. 8. 3). 

Nach SCHUBERT-SOLDERN besteht die Ursache aus einem „Romplex von Daten 

fa b ed), die in den verschiedensten räumlichen und zeitlichen Beziehungen zu- 

einander stehen können (resp. müssen) und an welche unmittelbar die Wirkung 

(e f 9 h) sich anschließt“ (Gr. ein. Erk. 8. 252). „Wo... nichl ein bestimmter 

Intensitätsgrad nötig ist, der sich in der Zeit entwickelt, da ist die Ursache 

gleichzeitig mit der Wirkung, aber auch wo eine bestimmte Intensität erforder- 

lich wird, ist die Ungleichheit nur scheinbar, denn die letzte Veranlassung ist doch 

immer jener bestimmte Intensitätsgrad und mit diesem zugleich ist die Wirkung 

gegeben“ (l. c. S. 250). Die Wirkung kann mit der Ursache gleichzeitig sein 

oder sie kann ihr folgen, aber die Ursache muß stets mit der Wirkung gleich- 

zeitig sein (. e. S. 255; vgl. Viertelj. f. w. Philos. 30. Bd., S. 61). 

. Nach Hanns ist die Kausalität der Dinge „allein enthalten in ihren imma- 

nenten und bleibenden Kräften, welche alle Veränderungen und alles Geschehen 

bedingen. Alle Veränderungen der Dinge, alles Werden und Geschehen ist Wir- 

kung und niemals Ursache“ (Psychol. S. 72). Nach R. SEYDEL ist Ursache eine 

„nötigende Bedingung“. Das Wirken kann nur im Innern der Wesen vorgehen 

(Religionsphilos. S. 100). Nach E. v. HARTMANN setzt sich die Ursache aus 

konstanten und veränderlichen Bedingungen zusammen. „Zu den ersteren ge 

hören die bei dem Vorgange mitiwirkenden Individuen vom Absoluten herunter 

bis zu den Uratomen, zu den letzteren die von ihnen bei dem Vorgange ent- 

falteten Tätigkeiten.“ „Wenn ein Individuum durch sein Dasein die konstante 

amd durch seine Tätigkeit die variable Bedingung einer Wirklichkeit liefert, 50 

heißt es im eminenten Sinne Ursache“ (Kategorienlehre, S. 377 ff). Zureichende 

Ursache ist der vollständige Bedingungskomplex (l. c. 8. 350). „as wir für 
Erkenntnis der Ursachen in der ohjektic realen Sphäre halten, ist also eigentlich 

nur Erkenntnis derjenigen Bedingungen, die in quantitativ herrorragendem Maße 

auf den Ausfall der Wirkungen von Einfluß sind. Wir erkennen nicht den 

rollen und ganzen Stvom der Kausalität, sondern die Sonderströmungen und
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Wirbel in diesem Gesamtstrom“ (ib). Auch die Nebenwirkungen entziehen 
sich der Berechnung (l. e. 5. 381). „ Vollständige Ursache in jedem Augenblick 
ist der in ihm gegebene Wellzustand mit allen seinen Einzelheiten als unirer- 

‚seller Komplex aller Bedingungen“ (l. e. S. 382). Nach Liprs ist Ursache „der 
genügende, also widerspruchslos nöligende und zugleich notwendige‘ Grund (Gr. 
d. Seclenleb. S. 431), „dasjenige, das als bereits in der objektiven Wirklichkeit 
gegeben gedacht werden muß, wenn ein anderes, die ‚Wirkung‘, als objektiv 
wirklich soll gedacht werden können“ (Gr. d. Log. 8. S4), „der Grund, mit dem 
die Folge zugleich gegeben und aufgehoben ist“ (Zeitschr. f. Psychol. I, 261; Zur 
Psych. d. Kausal,). Ursache ist „der Zusammenhang der erfahrungsgemäßen 
Bedingungen eines Wirklichkeitsbewußtseins“ (Vom F., W. u. D. 8. 13]). 
VOLKELT erklärt: „Derjenige Faktor, an dessen Vorhandensein unabänderlich 
das Eintreten oder Bestehen eines andern geknüpft ist, heißt die Ursache“ (Erfahr. 
u. Denk. 8, 226), — Nach RıeHt bilden Ursache und Wirkung in Wirklich- 
keit einen einzigen Vorgang. Die Wirkung ist nichts als die „Gesamtheit ihrer 
ursächlichen Momente“ (Philos. Krit. 11 2, 239). Ursache und Wirkung müssen 
koöxistieren. „Boentsteht auf Kosten von A; A hat in dieser Form erst dann 
aufgehört zu existieren, sobald B vollständig an seine Stelle getreten ist“ (1. e. 
S. 268). Upmves bemerkt: „Auf Zusammengehörigkeiten der Teile zusammen- 

» geselzter Vorgänge... kommt das zurück, was wir hervorbringende Ursache 
nennen“ (Psychol. d. Erk. I, 75). Nach Nietzsche gibt cs keine Zweiheit von 
Ursache und Wirkung; das sind nur von uns isolierte und selbständig fixierte, 
„Teile des Geschehens (\W\V. V, 109). M. KAUFFMANN bestimmt: „Ein Objekt 
kann an zwei Stellen in der Zeit begrenzt sein, da es einen Beginn und ein 
Ende in ühr haben kann. Diejenigen Objekte, welche andere Objekte auf der 
Seite des Anfanges begrenzen, heißen Ursachen; diejenigen, welche sie auf der 

Seite des Aufhörens begrenzen, heißen Wirkungen“ (Fundam. d. Erk. $. 19). 
Nach HÖFFDING sind uns die Dinge stets als „Glieder eines Zusammenhanges 
gegeben“. Die Wirkung ist die kontinuierliche Fortsetzung einer Veränderung. 
Wir suchen „das Geschehende als einen kontinuierlichen Prozeß aufzufassen, 
dessen erstes und letztes Glied wir Ursache und Wirkung nennen“. Der Kausal- 
begriff ist der Ausdruck für das Suchen nach Zusammenhang, in welchem das 
Bewußtsein sich stets gleich bleiben kann (Psychol.® S. 288 ff.). L. Dırnes 
betont, „daß in der wahren Ordnung der Dinge Ursache und Wirkung als 
voneinander getrennte nicht vorkommen“. Das Wirken (s. d.) der Dinge ist 

„nur ein cssentielles“ (Weg zur Met. I, 261). Die „kontinwierliche Fortseizung“ 
ist es allein, welche uns zwei Erscheinungen als kausal verknüpft erscheinen 
läßt (l. c. S. 263). „Gleiche Umstände wie früher, gleiche Erfolge wie früher“ 
— das Kausalgesetz ist ein „intwitirer Schluß“, weil der Verstand unmittelbar 
es erfaßt, „daß das Wirken der Berührungssphären nicht ein von ihrem Wesen 
Verschiedenes sein kann, sondern mit ihm eins ist“ (]. c. S. 265). — Nach 
R. WAHLE ist Ursache „dasjenige, ohne welches der Eintritt einer gewissen Er- 
scheinung nicht gefolgt wäre“ (Das Ganze der Philos. S. 99; Mech. d. geist, 
Leb. 8.239). B. Erpmaxy erklärt: „Ursachen sind Vorgänge, sofern mit ihrer 

Wirklichkeit die Wirklichkeit anderer erfahrungsmäßig in der Weise verbunden 
ist, daß, wenn sie eintreten, auch jene eintreten“ (Log. I, 550). Nach Sigwart 
sind die eigentlichen Ursachen „die Dinge mit ihren Eigenschaften oder Kräften“ 
(Klein. Schrift. II2, 37), die kraftbegabten Substanzen; die wechselnden Ver- 
hältnisse sind Bedingungen (Log. II®, 179); im weiteren Sinne ist Ursache die
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„Gesamtheit der Bedingungen“ (I. c. S. 134). Nach WUNDT ist Ursache nur 

„diejenige Bedingung, welche über Beschaffenheit und Größe der Wirkung Reehen- 

schaft gibt“. Ursache und Wirkung sind nicht Dinge, sondern Vorgänge. 

Ursache ist jenes Geschehen, welches in „unabänderlicher Weise mit der Wir. 

kung verknüpft ist. Da die Ursache stets ein Geschehen ist, also in der Zeit 

verläuft, so läßt sich ein anschauliches Bild des Nausalnexus nur gewinnen, 

wenn wir Ursache und Wirkung als sukxedierende Ereignisse denkend betrachten, 

ienngleich empirisch nicht jede Kausalverbindung in der Form der Sulzession 

gegeben ist“ (Log. 12, 597 ££., 603 ff; Syst. d. Philos.®, S. 290 £.; Philos. Stud. 

X, 4; Grdz. III, 6St £.). — Nach O. SchXEIDER ist Ursache „dasjenige Ding 

mit Eigenschaften, das jederzeit und überall da ist, oder derjenige Zustand eines 

Dinges mit Eigenschaften, der jederzeit und überall da ist, wenn entweder ein 

anderes Ding mit seinen Eigenschaften oder auch dasselbe Ding in einem andern 

Zustande dasein soll“ (Transzendentalpsychol. $. 190). : „Verursachen heißt die 
Feränderung des Sachverhaltes herbeiführen“ (1. ec. 8.193 ff.).. Nach Fr. SCHTLTZE 

ist „ein psychophysischer Zwang in uns, der uns nicht erlaubt, irgend etwas 

akausal vorzustellen“ (Philos. d. Naturwiss. II, 239). Die Kausalität ist die 

Gruhdkategorie des Denkens. Sie hat empirische Gültigkeit (l. c. S. 239 ff, 
248 f£., 267), setzt aber ein Ding an sich als Grenze (l. e. $. 368 ff.). 

Empirisch haben wir es nur mit sckundären Ursachen zu tun; die primären 

liegen im Gebiete der Metaphysik (]. c. 8. 356 f.). NATORP erklärt: „Aausalität 

ist es überhaupt, welche den Begriff der Physis schafft, welche den Gegenstand 

der Naturwissenschaft erst konstüluiert; wer das annimmt, wird nicht einräumen 

können, daß es andere als physische Ursachen gebe“ (Sozialpäd., S.17). „Ursach- 

gesetze sind Zeitgesetxe des Geschehens“ (l. c. S. 18), nicht so die logischen 
Gesetze ib... — Nach BERGSON ist die Kausalität nur ein dem Zwecke der 

Naturerkenntnis dienender Begriff (vgl. Ess. s. ]. donn. p. 152 ff.; Evol. erdatr.). 

Ähnlich Join. An sich ist nichts „Ursache“ oder „Wirkung“, erst in der von 

uns hergestellten Ordnung; an sich ist Aktivität und deren Korrelat (D. freie 
Wille, 8. 472 ££., 526 ££.). — Nach A. MEIXoXG setzt die Ursache die N otwendig- 

keit des Anfangs des Wirkens; damit ist die Regelmäßigkeit schon gegeben 
(Hume-Stud. II, 124). Ursache ist „ein mehr oder weniger großer Komplex ron 

Tatsachen, welche auch nicht den kleinsten Teil einer Zeit zusammen bestehen 

können, ohne daß die Wirkung zu existieren anfängt“ (1. e. S. 128). „Kausalität 

ist... eine Vereinigung bestimmter .Vergleichungs-. und Verträglichkeitsfälle‘ 

(ib.); sie geht auf die Dinge selbst (l. e. S. 129 f,). A. DORXNER betont, das 

Kausalgesetz sei „nicht bloß eine subjektive Betrachtung des Zusammenhangs 

von Eindrücken“, sondern besage, daß „reale Tätigkeiten, Aktionen ausgeübt 

. werden“ (Gr. d. Relig. S.IX). Das kausale Wesen müssen wir als real denken, 

sonst ist es eben nicht kausal (l. c. $. 21). . 
Der Vositivismus (s. d.) Coxres ist gegen die Rückbeziehung der Vorgänge 

auf transzendente Ursachen (s. Kausalität). Nach KirchHorr soll die Mecha- 

nik nur angeben, „welches die Erscheinungen sind, die stattfinden“, aber’nicht 

ihre.Ursachen ermitteln (Vorles. üb. Mechan. Vorr.). „Aräfte“ sind nur ein 
Mittel, um die Ausdrucksweise zu vereinfachen {ib.). Nach Taır sind die 

Kausalprinzipien „widersinnige aprioristische Prinzipien“ (Vorles. üb, einige 
neuere Forsch. d. Phys. 1877, S. 47). Hop6sox setzt an die Stelle der „Ur- 
sache“ die „real condition“ (Met. of Exper. 1598). Ähnlich VERWoRN (Frag. 
nach d. Grenz. d. Erk. S. 17). Nach BouTRoUx ist die Ursache eines Phä-
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nomens die „condition immediate“ desselben, selbst ein Phänomen (Conting. d. 
lois, p. 23).. Nach PEaRsox ist die Ursache „ar antecedent stage in a rouline 
of perceptions“ (Gramm. of Se., p. 113ff.). R. AVENARIUS, PETZOLDT, E. MacH 
u. a. wollen den Begriff der Ursächlichkeit durch den der Funktion (s. d.), 
der Abhängigkeit (s. d.) ersetzen (s. Kausalität). 'E. Mach behauptet, der 
Ursach-Begriff habe einen „felischistischen“ Zug (Die Mechan. $, 455; Populär- 
wiss. Vorles. S. 269). „Ursache“ ist „ein Ereignis, an welches ein anderes (die 
Wirkung} unabänderlich gebunden ist“ (Erk. u. Int. S. 272 ff). „Sobald es 
gelingt, die Elemente der Ereignisse durch meßbare Größen zu charakterisieren 
“22, [BE sich die Abhängigkeit der Elemente roneinander durch den Funktions- 
begrüf viel vollständiger und präziser darstellen, als durch so wenig bestimmte 
Begriffe, wie Ursache und Wirkung“ (l. e. 8.273). Es gibt nur simultane und 
unikehrbare Abhängigkeiten (l. e. S. 275), Nach OstwaLn ist die Kausalität 
das praktische Ergebnis unserer Bemühungen, für die Beurteilung der Zukunft 
Erfahrungen zu sammeln und begrifflich zu ordnen (Vorles, üb.. Naturphilos.:, 
S. 296). Ursache für ein physisches Geschehen ist immer eine Energie (ib.). 
Vgl. H. Corseivs, Psychol. S. 355 ff.; H. Grüxsaus, Zur Kritik d. modern. 
Kausalanschauungen, Arch. f. system. Philos,, 1809, 8. 392 ff. — Vgl. Kausa- 
lität, Causa, Prinzip, Wirken, Veränderung, Kraft, Tätigkeit, Wechselwirkung, 
Parallelismus, Kategorien, Zweck, Wille, Willensfreiheit. 

Ursächlich s. Kausal! Ursächlichkeit s. Kausalität. 

Ursächliches Bewußtsein ist nach REuske „die Seele, welche sich 
ihrer selbst als ursächlichen Bewußtseinsindiriduums für das mögliche Auftreten 
{m Geyebenen überhaupt unmittelbar bewußt ist“ (Allg. Psschol. S. 149). Wirken- 

des Bewußtsein, ist das Bewußtsein, welches Ursache ist (l. e. S. 370, 380). 

Urschlamm s. Urzeugung. 

Ursprung (origo): Ur-Entstehung, Erzeugung, Quelle.(von Dingen, Vor- 
gängen, Begriffen; s. Kausalität, Substanz, Kategorien usw.). Nach dem Ur- 

sprunge der Welt (s. d.) fragen die Kosmogonien (s. d.).. Mit dem Ursprunge 

von Vorstellungen und Begriffen beschäftigt sich die Psychologie, die Erkenntnis- 

theorie (s. d.). „Ursprung“ bedeutet a. historisch-evolutionistisch, das Werden 

aus einer früheren Phase, b. psychologisch-genetisch, das Werden aus bestimmten 

Elementen, Faktoren, Funktionen des Seelenlebens, e. logisch-erkenntniskritisch, 
das Hervorgehen aus fundamentalen Begriffs-, Urteils-, Willensinhalten, als den 

letzten Gründen (nicht Ursachen) der Erkenntnis. Letzter Grund ist der „Ein- 

heitswille“ (s.d.), nicht als subjektiv-psychisches Erlebnis, sondern als oberstes Ziel 

des Denkwillens, als „sachliche“ Forderung. — Nach MICRAELIUS ist „origo“ „via 

a primo prineipio ad illa, quae inde deducuntur“ (Lex. philos. p. 772). — Nach : 

J. J. WAGNER ist der Ursprung „der Gegensatz .. ., mit welchem im Um- 

fange des Grundiesens neue Bildungen beginnen“ (Organ..d. menschl. Erk. 

S. 39). — Eine Logik (s. d.) des Ursprungs lehrt H. Conzx. Durch den 
Ursprung ist die Erkenntnis bedingt. - Das Denken ist „Denken des Ursprungs“, 

des Werdens der Erkenntnisinhalte aus ihren Elementen. Der Ursprung ist 
das Denkgesetz der Denkgesetze (Log. S. 32 ff, 100; ‘vgl. Unendlich). Der 

Ursprung alles Inhalts des Denkens liegt im Denken selbst (l. ec. S. 68), Das 
Denken „erzeugt“ die reinen Erkenntnisse. „Der Ursprung ist der tiefste Anker- 
grund, den das reine Denken festlegt. Nichts darf dem reinen Denken als
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gegeben gelten; auch das Gegebene muß es sich selbst erzeugen“ (Eth. S. 97), 
Vgl. Küpe, Einl.*, S. 132; Messer, Einf. in d. Erk. 8, 28 ff, - Vgl. Genetisch, 
Denken, Prinzip. 

Urstoff s. Materie. 

Urtatsache: letzte, absolute, primäre Tatsache, Tathandlung (s. d.). Das 
Bewußtsein (s. d.) ist cine „Urtatsache“, ist unableitbar, _ 

Urteil (drögaros, indieium: Boi:ruıus, proloquium: VARRO, effatum: 
SERGIUS, enunciatio: CICERO, propositio: APULEIUS; vgl. Prantl, G. d. Log. 
1, 519, 580; Urteil im logischen Sinne schon bei Leissız, allgemein geworden 
seit Cir. WOLF), ist sowohl das Urteilen, der Urteilsakt als der Urteilsspruch, 
das Geurteilte, der Urteilsinhalt. Der Urteilsakt ist ein psychologischer Vor- 
gang, etwas Subjektives, wenn auch seiner Natur nach Typisches; der Urteils- 
inhalt, das Geurteilte, das Produkt der Urteilsfunktion, der „Sinn“ des 
Urteils, das, was cs „meint“, kann auch subjektiv sein, ist aber, wenn schlecht- 
hin wahr (s. d.), objektiv, allgemeingültig, gilt unabhängig von Zeit und Raum, 
vom Belieben und Tun des Einzelsubjckts, gilt relativ „an sich“, d. h. hier für 
ein Bewußtsein, ein Erkennen überhaupt, einerlei ob es jetzt von diesem 
oder jenem Individuum gedacht wird (z.B. ein logisches, mathematisches Axiom), 
ohne daß aber etwa der Urteilsinhalt losgelöst von allem Denken eine Existenz 
hat. Psychologisch ist das Urteil eine Leistung der Apperzeption 
(s. d.), ein Akt der apperzeptiven Analyse mit anschließender Syn- 
these, ein Herausheben eines Teilinhaltes aus einer „[otalvorstellung“ (s. d.) 
mit sich anschließender Ineinssetzun g des gedanklich Getrennten, wobei der 
eine Teil als Subjekt (s. d.), der andere als Prädikat (s. d.) fungiert. Damit 
findet schon (primär) eine Anwendung der „Kategorien“ (s. d.) statt. Das 
Subjekt gilt ursprünglich oder sekundär als „Träger“ (Substanz, s. d.) der im 
Prädikate ihm zugeschriebenen, als seine Momente, Eigenschaften, Zustände, 
Tätigkeiten betrachteten Merkmale. So wie das Ich stets von sich als einheit- 
lichem Zentrum seine Einzelerlebnisse unterscheidet, um sie immer wieder auf 
sich zu beziehen, so beurteilt es die Objekte als „Subjekte“ ihrer „Eigenschaften“. 
Die ursprüngliche Bedeutung der Urteilsfunktion wird im logisch-wissen- 
schaftlichen Gebrauch verdunkelt, so daß nun das Urteil mehr als ein formales 
Zuordnen, Zuerkennen von Merkmalen als momentane oder kon- 
stante Bestimmungen an ein Subjekt, an ein Wahrgenommenes oder 
Gcedachtes, Einzelnes oder Allgemeines, Konkretes oder Begriffliches erscheint. 
Rein logisch wird das Urteil zu einer (verschiedenartigen) In-Beziehung- 
Setzung, Synthese von Begriffen, inhaltlich zu einer ausgesagten oder “aussagbaren Relation (s. d.). Je nach den Gesichtspunkten, Intentionen des 
Urteilenden gibt es beschreibende, erzählende (historische), benennende, erklärende, 
klassifikatorische, Identifikationsurteile, kausale, Existentialurteile, „Bexerteilungen“ 
(WVerturteile, s. d.), Urteile über Urteile, Ferner teilt man die Urteile ein nach 
der Quantität (s. d.), Qualität (. d.), Relation (s. d.), Modalität (s. d.), ferner 
in analytische und synthetische Urteile (s. unten). Jedes Urteil macht (primär) 
Anspruch auf Gültigkeit (8. d.), der „Glaube“ (s. d.) an die Wahrheit seines Ausspruches ist ihm immanent, es „setzt“ (s. d.) etwas als zu Recht bestehend oder als nicht zu Recht bestehend, fordert Allgemeingültigkeit, kann sie aber nicht immer beanspruchen. Sprachlich enthält das Urteil seinen Ausdruck und seine deutliche Gliederung im Satz (s.d.). Das Urteilen ist der Grundprozeß
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des lebendigen Denkens (. d.), es betätigt sich schon an und in der Wahr- nehmung (s. d.), läßt Begriffe (s. d.) entstehen, die es dann wieder zur Einheit verbindet, und verknüpft Urteile zu Schlüssen (s. d.). Erst das Urteil setzt eigentlich die Außenwelt (s. d.) als Inbegriff deutlich gesonderter Objekte (s. d.) unseres Erkennens; in Urteilen (und deren Niederschlägen. den Begriffen), „wekonstrwiert“ (mit Annäherung) das Denken dic Verhältnisse der Dinge, der Wirklichkeit in Symbolen. Die Erfahrung (s. d.) im engeren Sinne ist selbst schon das Ergebnis methodisch (s. d.) gefällter Urteile und Urteilsverknüpfungen. Urteile „an sieh“ (nicht aktuell gefällte Urteile) sind nur allgemeine Urteils- möglichkeiten und Urteilsnotwendigkeiten, die teils in der Gesetzlich- keit des erkennenden Bewußtseins (vgl. Axiome), teils in den Relationen der Dinge zueinander und zum erkennenden Bewußtsein gegründet sind (vgl. Wahr- heit). Die logischen Urteilstheorien gliedern sich in; 1) Umfangstheorien: a. Subsumtionstheorie, wonach das Subjekt eine Art von der Gattung des Prädikats ist, der Umfang des ersteren unter den des letzteren zu subsumieren ist. So schon ARISTOTELES (Anal. pr. I 4, 25b 32), ferner APULEIUS, PorR- PHYR, Boßrtuius (vgl. Prantl, G. d. L. 1, 551, 628, 696), viele Logiker späterer . Zeit, so LAMBERT (Anl. zur Architekt. I, $ 170, Kaxt, HEsEL (WW. VI, 326, 331) TWestex, Urrıcı u.a. b. Identitätstheorie des Umfangs: Prädikat und Subjekt sind dem Umfange nach identisch. Vgl. ARISTOTELES (Top.), THEOPHRAST (Prantl, G.d. L. I, 356), Logik von Porr-RoyäL, PLoucquer, HAMILTON u. a. 2) Inhaltstheorien (Inhaltslogik): a. Identitätstheorie des Inhalts, wonach Subjekt und Prädikat ihrem Inhalt nach identisch sind. So Hoszes, PLOUCQUET, LAMBERT, BENEKE, RıEHL, JEvoxs (Prince. of Seiences, p- 25 f., 47 £.), Lorze (Logs, S. 57,0f)u.a b Einordnungstheorie. -So besonders B. Erpxaxy (Log. I, 261 £; vgl. über das Ganze I, 246 ff). 3) Attributionstheorien: CHR. WoLr, Borzano u. a. 4) Idiogenetische Theorien: Mitt, BRENTAXO u. a. 5) Tatbestandstheorien: Borzıxo, ÜEBERWEG, MEINOXG, KREIBIG u. a. (vgl. KrEiBIG, D. int. Funkt. S, 183 ff.). Verschiedene Ansichten bestehen über die Natur der Urteilsfunktion bezw. über das, was an dieser das eigentlich Wesentliche sei; ferner über die Be- deutung der Beziehung von Subjekt und Prädikat. Zu unterscheiden sind: 1) Theorien, welche als (Haupt-) Funktion des Urteils die In-Beziehung-Setzung, Synthese von Prädikat und Subjekt anschen. Logisch gliedern sie sich in: a. Umfangs-, b. Inhaltstheorien (nach a. ist der Umfang, nach b. der Inhalt des Urteils für dessen Geltung maßgebend; s. unten). 2) Theorien, welche die Urteilsfunktion in einen „Glauben“ (8. d.), ein „Anerkennen“ (s. d.) u. dgl. setzen, 
3) Betonung des analytischen Charakters des Urteils, 4) Objektivierungs- und 
Introjektionstheorie. | . 

In die (wahre oder falsche) Verbindung (ovg2o2) von Substantiv (Srora) 
und Verb (öjta) setzt die Urteilsfunktion PraTo. Ein Satz kommt nicht zu- 
stande, wenn man nieht 10 drdnası Ta dijnara zegdan* Tore ÖR Torook re 
zal hoyog Eyerero eblüs ı moon ovunkorı), o7sÖör Tüv Adyar 6 A0Öros zal 
oızgdtaros ... star Elan us drdownos nardäreı, Adyor era Ps toöror 
&layıoröy TE zal oWror; Önkot yao yon zov. Tore zeoi row Örrwv Ü Yiyrousvar 
y yeyordımav 5) uehlörwr, zal odz Örondgeı (udrov, dlld rı egaiver orriezor 
ta data tois dröuacı (Sophist. 261 E squ.). Das Urteil ist eine Tätigkeit der 
Seele selbst (Theaet. 189 A; vgl. W. Jerusalem, Die Urteilsfunkt. S, 41 f.). Nach ARISTOTELES ist das Urteil die Aussage über Wahres oder Falsches, über
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Bestehen oder Nichtbestehen von etwas (Por) ontarızıy zeoi Tod Traoyer u 

7 un üragzeır, De interpret. 5, 17a 20). . Das Urteil ist eine Verknüpfung 
(ovurlozn) zweier Wörter, eine Synthese zweier Begriffe (ourdeois zıs j6y 
vonudıwv @oreQ Er örror, De an. III 6, 430a 27). Unbestimmt (Aöyos 

äöptoros) ist das weder allgemeine noch partikuläre Urteil (Anal. pr. I, 1). Die 
Stoiker stellen den Begriff der Synkatathesis (s. d.), der „Zustimmung“ im 

Urteilen auf. Sie unterscheiden unvollständige (22:77) und vollständige 

(adrore}j) Urteile (dınara) (Diog. L. VII 1, 63; vgl. Prantl, Gd.LI, 

428). Ein Urteil ist 6 Zorır Admdis N weddos N noäyya adrorekis drogarrör 

öoor ip Sara . . . Arduasm ÖL Tö dkimua dad rod dSıododar j dde- 

zeiodar' ö yüo Adyar “Husoa doriv, dEoöv Öoxer 1o Aueoar eva (Diog. L. VI 

1, 65). Vgl. Hypothetisch. 

SCOTUS ERIUGENA unterscheidet affirmative und .abdikative Urteile (De 
div. nat. I, 14). M. PsELLUS definiert: zodraois Zarı Adyos dijderar 3) yerdo; 
onuaivor (vgl. Prantl, G. d. L. II, 266). Anf die Einheit im Urteil weist 

ABAELARD hin. TuoMas bestimmt: „Zuunciatio est oratio, in qua rerum rel 

falsum est“ (1 perih..7a). Daß im Urteil ein Akt der Zustimmung, An- 
erkennung vorliegt, ein „aclus dudieativus", „quo intelleetus non tantum appre- 

hendit obieelum, sed etiam illi assentit vel dissentit“, lehrt WILHELM vox Occam. 

Dem. gesprochenen Satze geht das ungesprochene, innere. Urteil („propositio 

mentalis“) voraus (Log. I, 12: In 1. sent., prol. qu. 1, 2; vgl. Prantl, G.d. L. 
III, 333 £f.). . 

L. VIves erklärt: „Iudietum est censura, hoc est approbatio et improbatio 

rationis“ (De an. Il, 70); „sö iudieium censeat conelusionem esse reram, illi se 

applicat et eam complectitur tamquam sibi congruentem: quae complexio assensus 

seu opinio alque existimatio dieitur“ (]. e.p. 76). DESCARTES sagt vom „achus 
tudieandi“, daß er in einer Zustimmung des Willens bestehe; „ipsorum actum 
Tudicandi, qui non nisi in assensu, hoc est in affirmatione vel negatione con- 

sistit, non reluli ad perceptionem intelleetus, sed ad determinationem roluntalis“ 

(Epist. I, 99; vgl. Medit. IV), „Affrmare, neyare, dubitare sunt dirersi modi 

tolendi“ (Prine. philos, 1, 32). „Alque ad iudieandum requiritur quidem iN- 

telleelus, quia de re, quam nullo modo pereipimus, nihil possumus iudicare: 

sed requiritur eliam voluntas, ut rei aliquo nıodo pereeptae assensio pracbealw" 

(l. c. I, 34). — Nach CLAUBERG ist „Zudieare‘ soviel wie „aliguid de aliquo 
affırmare vel negare“ (Opp. p. 924). Die Logik von Port-Royal bestimmt: 
„Iudieium üllam mentis operationem dieimus, per quam varias ideas eopulanes 
hane esse Ülam affırmamus vel negamus“ (lc. p. 1). „Postquam res tpsas, 
tdearun benefieio, percepimus, tum ideas ad invicem comparamus illasque, 
proul inter se conrenire vel differre animadtertimus, contungimus aut separamus, 
quod est affirmare aut negare, generalique nomine iudieare vocalur“ dc 1h)) 
Nach BAYLE ist „juger“ „Pacte par lequel nous affirmons ou nous nions quelque 
chose d’une autre“ (Syst. de philos. p. 18). Nach MALEBRANCHE ist das Urteil 
(jugement) „a perception du rapport qui se troure entre deux ou plusieurs choses“ 
(Rech. I, 2; so auch Horzach, Syst. de la nat. I, ch. $, p. 114; ROBISET, 
De la nat. I, 296f.). Nach Srıxoza schließt jede Idee (s. d.) als solche 
Affirmation oder Negation, also ein Urteil ein (Eth. II,.prop. XLIX). So auch 
Leissiz: „Nos iddes enferment un jugement“ (Gerh I, 56; vgl. Erdın. p. 6 ff.; 
Nouv. Ess. IV, ch. 5, $ 1). „Praedieatum inest subiecto® (Gerh. IV, 424, 433; 
VII, 199, 208). Boxer betont ebenfalls: „[oute motion renferme . . . un
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Jugement; car le jugement est la perception du rapport qui 'est entre deux ou Pplusieurs choses“ (Ess, anal. XVI, 284). Diese Beziehungen sind „independants de U’entendement qui les considere“ (l. ec. XVI, 286), Coxpituac erklärt: „Un Jugement n’est ... . que la perception d’un rapport. entre deux idees que l’on compare“ (Trait. d. sens. I, ch. 2, $ 15). „Aperceroir des ressemblanees’ ou des differences, ’est juger. Le jugement n’est done encore que sensation‘ (Log. p. 02). HELVETIUS sagt ebenso sensualistisch: „„Juger est sentir« (De l’espr. I, 25). 
Nach Locke ist das Urteil („mental proposition“ : inneres Urteil, „verbal proposition“: Satz) eine Verbindung oder Trennung von Vorstellungen (Ess. 

IV, ch. 5, $ 2,5). ‚Jeder kann an sich selbst bemerken, daß die Seele, wenn 
sie die Übereinstimmung oder Niehtübereinstimmung von Vorstellungen bemerkt, 
dieselben im stillen in eine Art bejahender oder terneinender Sätze zusammen- 

‚stellt, und dies meine ich mit den Ausdrücken: . Verbinden und Trennen“ (1. c. 
$ 6), — D’ARGENS bestimmt: „Juger, o’est dire reritablement d’une chose ce 
quelle est, ow ce quelle n’est pas, en lui donnant ee qui lui convient et Tui 
Ötant ce qui ne lui conrient pas. Cette operation de notre esprit se fait, lorsque, 
Joignant deux diverses idees, nous les affırmons ou les nions‘“ (Philos. du Bon- 
Sens I, 198). — Nach CHr. WoLr ist das Urteil (iudicium) „actus anentis, quo 
aliquid a re quadam dirersum eidem tribwitur aut ab ea remorelur‘ (Log, 
1740, 339). „Dim igitur mens dudieat, notiones duas rel eoniungit, vel sepa- 
rat“ (. ce. $ 40;'vgl. Philos. rational. $ 41). „Das Urteil geht auf die Vor- 
stellung der Verknüpfung zweier Dinge miteinander“ (Vern. Ged. I, $'2SS £f.). 
„Wenn wir uns gedenken, daß ein. Ding etwas an sich habe oder an sich haben 
könne oder auch, daß von ihm etwas herrühren könne . . .,'so urteilen wir ron 
ihm Das Urteil besteht in Verknüpfung oder Trennung zweier oder meherer 
Begriffe (Vern. Ged. von der Kr. d. menschl. Verst. S, 68 ff.). HOLLMANN 
definiert: „Luedieium appellatur actus intelleetus, quo id, quod ad rem. aliquam 
vel perlinere, vel non perlinere, vel plane eidem repugnare deprehendimus, de 
eadam rel affirmamus vel negamus“ (Log. $ 18, 291). BAUMGARTEN bestimmt: 
„Judieium est repraesentatio aliquorum conceptuum ut inter se vel convenientium 
zel repugnantium“ (Acroas. log. $ 206). H. S. Rentarus erklärt: „Lin Urteil 
(udieium) ist... die. Erkenntnis oder Einsicht von der Einstimmung oder 
Nichteinstimmung oder dem Widerspruche zweier Begriffe“ (Vernunftlehre, 

"s 115 f£). So auch J. EsErT (Vernunftlehre, S. 38) u. a. (vgl. Crusıus, Ver- 
nunftwahrh. $ 426). Nach PLoucquer ist das Urteil „eomparatio notionis cum 
notione“. „Intelleetio identitatis subieeti et praedicati est affirmatio“ (Identitäts- 
theorie des Umfangs; Samml. d. Schrift. p. 105..175 1). TETENS erklärt: 
„Wenn zwei Gegenstände wahrgenommen und überdies aufeinander bexogen 
werden, so werden sie im Verhältnis gedacht.“ Das ist das „sinnliche Urteil“. 
Das logische Urteil ist „ei Gedanke von dem Verhältnis oder von der Beziehung. 
der Ideen, d. i. eine, Gewahrnehmung einer Beziehung der Ideen“ (Philos. Vers. 
I, 357 ff., 365. LAMBERT bemerkt: „Der Gedanke, daß die Merkmale der Sache 
zukommen, enthält schon elwas mehr als die bloße Vorstellung, und dieses Mehrere 
nennen wir urteilen“ Das Urteil ist „die Verbindung oder Trennung zwecer 
Begriffe“ (Neues Organ. $ 118 £.). PLATXER definiert: „Zao Vorstellungen mit- 
einander vergleichen in Anschung ihres einstimmenden oder widersprechenden 
Verhältnisses, heißt urteilen“ „Urteilen heißt die Beziehung erkennen, in welcher 
ween Begriffe miteinander stehen. VPörtlich ausgedrückt ist es ein Satz.“ „Wenn 
die Seele bejahend urteilt, so trennt sie von der Summe der Eigenschaften, welche 

z
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den Begriff des Subjekts ausmachel, eine ab und erkennt dieselbe als gleich dem 

ganzen Begriffe des Prädikats“. „So heißt also bejahend urteilen erkennen, daß 
ein Teil des Subjekts gleich seö dem ganzen Prädikate“ (Philos. Aphor. I, $ 79, 

607, 616 £.; Log. u. Met. 8. 61). „Alle Urteile sind in ihrer ersten Entstehung 

synthetisch; nachher sind sie analytisch“ (Log. u. Met. S. 61), G. F. Meter 

erklärt: „Wir beurteilen etwas, wenn wir uns seine Vollkommenheit oder Un- 

tollkommenheit oder beides vorstellen“ (Met. III, 235). — HUXE betrachtet als 

wesentlichen Bestandteil des Urteils den Glauben (s. d.). „Die Energie und 

Lebhaftigkeit der Perzeption ist dasjenige, was einzig und allein den elementaren 

Alt des Urteilens (the first act of the judgment) konstitwiert“ (Treat. III, set. 

5, S. 116). 
KANT definiert: „Eixas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen heißt 

urteilen“ (Die falsche Spitzfind. $ 1). Das Urteil hat eine Einheitsfunktion, es 

bringt Vorstellungen, Begriffe zur Einheit der Apperzeption (s. d.) zusammen. 
„Die Vereinigung der Vorstellungen in einem Bewußtsein ist das Urteil“ (Prole- 

gom. 85). „Alle Urteile sind... Funktionen der Einheit unter unseren Vor- 

stellungen, da nämlich siatt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die 

diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenninis des Gegenstandes gebraucht 

und viele mögliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammengexogen werden“ 
(Krit. d. rein. Vern. S. 88). Das Urteil ist der Akt, „gegebene Erkenntnisse zur 
objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen“. Es unterscheidet sich von der 

Assoziation dureh seine objektive Geltung. „Der Körper ist schier“ heißt soviel 

wie: „Diese beiden Vorstellungen sind im Objekt, d. i. ohne Unterschied des 

Zustandes des Subjektes, verbunden und nicht bloß in der Wahrnehmung (so oft 

sie auch wiederholt sein mag) beisammen“ (1. c. S. 666). Das Uiteil ist also 

eine Handlung, „durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Ob- 

jekts werden“ (Met. Anf. d. Naturwiss., Vorr. S. XIX). Das Urteil ist „die 
Einheit des Bewußtseins im Verhältnis der Begriffe überhaupt‘ (WW. VII, 
532, Kl. Schr. III, 97; Log. $ 17; über analytische und synthetische Urteile 

s. unten), Vgl. Kategorien. — Nach RervnoLp heißt Urteilen. „das Mannig- 
faltige einer Anschauung in eine objektive Einheit zusammenfassen“ (Vers. ein. 

- Theor. II, 435). Krus definiert: „Urteilen heißt denken, wie sich Vorstellungen 

in Bexichung auf ein dadurch vorzustellendes Objekt verhalten, mithin ihr Ver- 

hältnis zur Einheit des Bewußtseins bestimmen“ (Log. $ 51). JAKOB bestimnt: 

„Urteilen heißt denken, wie mehrere Vorstellungen in einem Objekte rerbunden 

sind, oder wie sie sich zur Einheit des Bewußiseins verhalten“ (Log. $ 186; 

Gr. d. Erfahrungsseelenl. 8. 228). Ähnlich definiert Merz (Log. $ 90), so auch 
TIEFTRUNK (Gr. d. Log. $ 40). Nach KIESEWETTER ist das Urteil „die Be- 

stimmung des Verhältnisses mehrerer Vorstellungen zur Einheit des Bewußt- 
seins“ (Gr. d. Log. $ 63). „Durch die Verbindung mehrerer Begriffe oder eines 
Begriffs mit einer Anschauung entsteht ein Urteil“ (.c.$12). „Die Vorstellung 
des Verhältnisses mehrerer Vorstellungen untereinander, welche zur Deutlichkeit 

einer Erkenntnis erfordert wird, heißt ein Urteil“ (1. c. $ 62). Nach Horf- 
BAUER ist das Urteil „die Vorstellung des Verhältnisses, welches zıeischen 

mehreren Objekten stattfindet“ (Log. S. 142). — Nach S. Maımox besteht das 
Urteilen darin, „entweder vom Subjekt einen deutlichen Begriff zu erlangen oder 

das Subjekt einer Synthesis . . . zu bestimmen“ (Vers. üb. d. Transzend. 8. 3%; 
vgl. Log). Nach Fries ist das Urteil „die Erkenntnis eines Gegenstandes 

durch Begriffe“. Es hat die Form einer - „behauptenden Vorstellung“ (Syst. d-



Urteil. 1613 

Log. S. 125). Nach Carker ist.das Urteilen die „Art des Denkens und Ver- 
stehens, in welcher die Verbundenheit einer allgemeinen mit einer besondern 
Vorstellung, das heißt, in welcher die besondere Vorstellung durch die allgemeine 
und die allgemeine dureh die besondere erkannt wird“ (Denklehre, S. 253, 301 £f.). 
Nach HILLERRAND ist das Urteil „die Darstellung des Verhältnisses zwischen 
mehreren Vorstellungen durch die unmittelbare bestimmte Nachweisung ihrer 
Perbindung“ (Gr. d. Log. 1820, $ 290). Nach LARosIGVIEre ist das Urteil „Te 
senliment ou la perception de rapport, entre deux idees“, „L’affirmation est lepro- 
noncE du jugement par idees; le jugement par idees est Pan alyse du jugement 
senti“ (Lecons II, 120, 128). DESTUTT DE Tracy bemerkt, der Urteilsakt bestehe 
„lonjours.et uniquement ü roir qu'une idee est comprise dans une autre, fait partie de 
celle autre, est une des idees qui la composent ou dairent la eomposer“ (Elem. d’ideo- 
log. I, ch. 4, p. 53). „Nos jugements consistent dans la perception du rapport de 
deux idies ou plus exaciement & percevoir que de deux iddes Pune contient Pautre“ 
(l. e. III, ch. 3,p. 215). Die Subsumtionstheorie vertritt TWESTEX (Log.). Nach 
BOUTERWERK ist das Urteil (logisch) die „Synthesis übereinstimmender Begriffe“ 
(Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 31). "Die logische Urteilsform ist für das 
-„Fürwahrhalten“ nicht notwendig. „In der Form eines einzigen Begriffes kann 
die Vernunft Handlungen und Begebenheiten ergreifen, indem sie sich bestimmt 
zu entscheiden, daß eiwas sei oder nicht sei“ (l. c. I, 31). In den subjektlosen 
Sätzen (s. d.) hat das „Es“ nur grammatische Bedeutung (ib.). Nach E. Reıx- 
HOLD ist das logische Urteil „das in unserer Anerkennung erfolgende Unter- 
scheiden und Verknüpfen einer subjizierten und einer prädizierten Vorstellung“ 
(Lehrbuch d. philos. prop. Psychol.?, S. 146). Alles bewußte Vorstellen ent- | 
hält ein Urteilen (l. e. S. 147, 151). — Nach Bıuxpe ist das Urteilen ein Zu- 
erteilen des Inhaltes einer Vorstellung an einen Gegenstand (Empir. Psychol. 
1,9). Im gewöhnlichen Urteil wird ein Etwas in die Sphäre des Begriffs 
versetzt (l. c. S. 98). Aus Urteilen gehen Begriffe hervor (l. e. S. 96). Nach 
BoLZANO ist das Urteil „ein. Satz, den irgend ein denkendes Wesen für wahr 
hält“ (Wissenschaftslehre I, $ 22, S. 86). Es ist ein Behaupten, Entscheiden, 
Meinen, Glauben, Fürwahrhalten (l.c.$34, 8.154). B. vertritt (wie CHR. WOLF; 
SUABEDISSEN, s. unten) die „Attributionstheorie“ (A hat die Beschaffenheit b 
oder Mangel an b; 1. e. II, S. 206 £f.). 

Nach FICHTE ist das Urteil der „Ausdruck des Gesetzes in der willkürlichen 
Beziehung auf einen Teil des Mannigfaltigen“. Das Subjekt bestimmt das 
Denken durch Reflexion und Heraushebung eines Teiles (Nachgel. WW. I, 
371). Kein Begriff ohne Urteil, kein Urteil ohne Begriff und ohne Schluß (l. e. 
S. 330). SCHELLING erklärt: „Wenn... Begriff und Objekt ursprünglich so 
übereinstimmen, daß in keinem von beiden mehr oder-ıceniger ist als im andern, 

so ist eine Trennung beider schlechthin unbegreiflich, ohne eine besondere Hand- 
lung, durch welche sich beide im Bewußtsein entgegengesetzt werden. Eine solche 
Handlung ist die, welche durch das Wort ‚Urteil‘ sehr expressiv bezeichnet wird, 
indem durch dasselbe zuerst getrennt wird, was bis jetzt unzertrennlich vereinigt 
war, der Begriff und die Anschauung. Denn im Urteil wird nicht etwa Begriff 
mit Begriff, sondern es werden Begriffe mit Anschauungen verglichen. Das 

Prädikat ist an sich vom Subjekt nicht verschieden, denn es wird ja eben, im 
Urteil, eine Identität beider gesetzt“ (Syst. d. tranzend. Ideal, $. 281). Nach 
LICHTENFELS ist das Urteil- „eine Teilung, welche hinsichtlich ihrer Unmittel- 
barkeit ‚ursprünglich‘ ist“ (Gr. d. Psychol. S. 121 f). Nach HEGEL ist das
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Urteil „der Begriff in seiner Besonderheit, als unterscheidende Beziehung seiner 

Momente, die als für sich seiende und zugleich mü sich, nicht miteinander 

“ identische gesetzt sind“. „Die elymologische Bedeutung des Urteils... drückt 

die Einheit des Begriffs als das erste und dessen Unterscheidung als die ur- 

sprüngliche Teilung aus, was das Urteil in Wahrheit ist“ (Enzykl. $ 166). 

Das ist nämlich „die Diremtion des Begriffs dureh sich selbst“ (Log. III, 68). 

Die Dinge selbst sind ein Urteil, „d. h.. sie sind einzelne, welche eine All- 

gemeinheit oder .eine innere Natur in sich sind; oder ein Allgemeines, das 

vereinzelt ist; die Allgemeinheit und Einzelheit unterscheidet sieh in ühnen, aber 

ist zugleich identisch“. Das Urteil ist objektiv (Enzykl. $ 167). Es ist nicht 
jeder Satz (s. d.) ein Urteil (l. ce. $ 167: der Satz sagt nur einzelnes vom Sub- 
jekt aus). Das Urteil ist nichts als der „bestimmte Begriff“ (l. ec. $S 171). Zu 

unterscheiden sind das qualitative, Reflexions-. Notwendigkeits-, Begriffsurteil 

(l.e. 8 172 f£.; Log. III, 74 £.). „Der Begriff urteilt; das Allgemeine, der Begriff 

geht in Scheidung, Diremtion über“ (WW. X1, 58). K. Roseskraxz erklärt: 
„Die Bezichung der Momente des Begriffs aufeinander ist die Teilung desselben: 

das Urteil“. „Der Begriff bestimmt ein Moment durch das andere“ (Syst. d. 

Wissensch. $ 194 ff). Es gibt Urteile der Inhärenz, der Subsumtion, der 
- Relation und modale Urteile (l. e, $ 201 ff). Ähnlich bestimmt das Urteil 

H.F. W. Hryrıcns (Grundlin. d. Philos. d. Log. S. 91 ff.). — Nach J. J. Wac- 
NER ist das Urteil die „Vereinigung oder Trennung von Merkmalen in dem 
Gegensatze der Sach- und Formvorstellungen“ d. h. von Subjekt und Prädikat 
(Organ. d. menschl. Erk. S. 155). Im Urteil wird das Objekt begriffen (ib.). 

Nach SUABEDISSEN urteilt man, „so oft man elwas Im Denken unterscheidet, d. i. 
als ein Verschiedenes denkt; dann, so oft man das Verhältnis eines Verschiedenen 
zueinander denkt“. Das Urteilen ist „eine Tätigkeit, welche teilend verbindet und 
verbindend teilt. Durch das Zusammenfassen des Gleichartigen und das Scheiden 
des Ungleichartigen Iril! Ordnung in den vorher‘ ehaolischen Zustand der Vor- 

stellungen; darum kann alles Urteilen als ein Ordnen begriffen werden“, Ge- 
urteilt wird schon „em Erzeugen der meisten Begriffe“. Das Urteilen geht 
wesentlich „aufdas Feststellen der Gedanken“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. 

S.116 £). Vel. unten Wuxpr. \ 

Nach SCHLEIERMACHER ist das Urteil die Denkform, welche der realen 
Verbindung der Dinge, ihrer Wechselwirkung entspricht (Dialekt. $ 10 f.; 

„vgl $ 138 ff, 155), Das Urteil ist eine „Identität von Sein und Nichtsein des 
Subjekts“ (l. c. $ 150). Dem (logischen) Begriff geht es voran (I. c. $ 209). 
Nach H. RıTTEr ist das Urteil „die Verbindung von Subjekt und Prädikat, 
welches dem tätigen Dinge eine veränderliche Tätigkeit beilegt‘‘ (Syst. d. Log. U 
‚Met. II, 85). „Die Form, welche den. bleibenden Grund der Erscheinung dar- 

stellt, nennen wir den Begriff, die andere Form, welche den veränderlichen 
. Grund der Erscheinung bezeichnet, das Urteil“ (Abr. d. philos. Log.2, 8. 50f.). 
„In dem Begriffe ist nur das Vermögen eines Dinges zu veränderlichen Tälig- 
keiten hergestellt, ir dem Urteile aber soll die Wirklichkeit veränderlicher Tätig- 
keilen dargestellt werden“ (l. c. 8. 70). Das Subjekt wird „als die Kraft 
angesehen .. aus welcher die verhältnismäßige Erscheinung hervorgeht“ (1. ©. 
S. ). Nach TRENDELENBURG bezieht sich das Urteil immer „auf eine reale 
Tätigkeit oder auf die Tätigkeit einer Substanz, und es kann ohne dies Gegenbild 
im Wirklichen nicht begriffen werden“ (Log. Unt: II®, 210 ff). Nach GEORGE
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ist das Subjekt „das, was es wirkt“, es ist-in der Viclheit seiner Produkte voll- ständig erkennbar (Lehrb. d. Psychol. S, 411 f£.). 
Nach SCHOPENHAUER besteht jedes Urteil „un Erkennen des Verhältnisses zwischen Subjekt und Prädikat, die es trennt und vereint mit mancherlei Restril- tionen (Wa. Wu. VII. Bd, 8. 476). „Das Urteilen, dieser elementare und wichtigste Prozeß des Denkens, besteht im Vergleichen zweier Begriffe“ (l. e. II. Bd, C. 10). Nach Cratvearus ist das Urteil „die Entwicklung des 

Begriffsinhalts für das Bewußtsein“ (Wissenschaftslehre, S. 175). BENEKE er- klärt: „In dem Verhältnisse des Urteils sichen jede zwei als bewußt gegebene 
Seelentätigkeiten, von denen die eine sich als in der andern enthalten kundgibt® (Neue Grundleg. zur Met. S. 5). „Die Subjektrorstellung wird dadurch au f- 
geklärt, daß wir in dem Prädikate dasselbe noch einmal, aber klarer vorstellen“ 
(Neue Psychol. $. 181; vgl. Lehrb. d. Psychol. $ 124; Erkenntnislehre, S. 20, 
40; Syst. d. Log. I, 109 ff), — Nach Bacumanx ist das Urteil „derjenige 
Denkakt, wodurch über Denkobjekte etwas entschieden, behauptet wird“ (Syst. d. 
Log. S. 106 ff). Nach HERBART ist das Urteil die Entscheidung der Frage, 
ob ein Paar sich im Denken begegnender Begriffe eine Verbindung eingehen 
werden oder nicht (Lehrb. zur Einl5, 8.91). „Die Urteile erfordern im psycho- 
logischen Sinne, daß die Vorstellung des Subjekts, als des Bestimmbaren, schwebe 
zwischen mehreren Bestimmungen, worunter das Prädikat entscheide“ (].c. S.309). „Durch die Urteile entstehen erst bestimmte Begriffe“ (ib.; Hauptpkt. d. Log. 
S. 111 ff). Dropisch bestimmt die Urteile als „Formen der Verknüpfung oder 
Trennung der Begriffe, dureh welche uns die Verhältnisse derselben zu ihren 
Teilen und zueinander zum Bewußtsein kommen“ (Neue Darstell. d. Log.5, $ 9, 
S. 11). Das Urteil ist „eine Aussage (enunciatio) über die Beschaffenheit eines 
Begriffs und seinen Zusammenhang nit anderen, welche zum Bewußtsein bringt, 
was in ihm gedacht oder nicht gedacht wird, und welche anderen. Begriffe mit 
ihm denkend zu seien oder nicht zu setzen sind“ d.c.$ 40, 8.45). R. Zunuer-. 
MANN definiert: „Der Ausdruck des Verhällnisses zweier Begriffe hinsichtlich 
ührer Verknüpfungsfähigheit ist das Urteil« (Philos. Propäd.2, S. 42; vel. Livo- 
NER, Empir. Psychol. $. 117 ff). VOLKMANN erklärt: „Das Urteil ist das 
Bewußtwerden des Gesctzt- oder Aufgehobenseins einer Vorstellung durch eine andere“ (Lehrb. d. Psychol. II:, 267). Waıtz bemerkt: „Ir Urteil werden zwei 
Vorstellungen so aufeinander bezogen, daß die eine als bestimmt durch die andere 
erscheint. Sie werden nicht beide nur nebeneinander gesetzt, sondern die eine 
wird in der andern enthalten gedacht als integrierender Bestandteil derselben“ (Lehrb. d. Psychol. S. 533)... Das Urteil entsteht durch Analyse der Gesamt- 
vorstellung (l. c. S. 534). Der psychologische Vorgang beim Urteilen besteht 
darin, „daß der Inhalt einer Vorstellung, mag diese in jener schon gelegen haben 
oder zu ihr neu hinzukommen, modifiziert oder näher bestimmt wird“ (ib). — 
Nach W. RoSENXKRANTZ ist das Urteil „die Bestimmung einer Vorstellung durch 
eine andere“ (Wissensch. d. Wiss, I, 822), HAGEMaNX definiert: „Das Urteil 
ist... . jene Denkform, wodurch Zusammengehörendes durch Bejahung terbunden, 
Niehtzusammengehörendes durch Verneinung gelrennt wird“, oder „die unmittel- 
bare Bestimmung eines Begriffes durch andere“ (Log. u. Noät. S. 36 ff). Psycho- 
logisch ist das Urteil „der Akt der Anerkennung oder Bejahung und der Nicht- 
anerkennung oder Verneinung“. (Psychol.®, S. 94 £.). Nach L. Raps ist das 
Urteil „dasjenige Denken, ıiwelehes eine Vorstellung gegenüber anderweiligen Vorstellungen mit bexug auf ihre Herkunft und ihre innere Haltbarkeit be-
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grenzt“ (Log. 8. 105). Die in das Urteil aufgenommene Vorstellung ist der 

Begriff (ib.). 
“Nach Utrıcı heißt Urteilen „ein Besonderes unter sein Allgemeines, ein 

Exemplar unter seine Gattung, ein Einzelnes unter seinen Begriff subsumieren“, 

„ein Einzelnes (Besonderes) als Glied einer Allgemeinheit, einer Gattung oder 

Art fassen, bestimmen und somü in die Totalilät, unter die es gehört, einreihen“ 

(Log. S. 482 f.). Nach KIRCHMAXNY subsumiert das Urteil das Einzelne unter 

Begriffe und Gesetze, erkennt das Allgemeine im Besondern wieder (Grundbegr. 

d. Rechts u. d. Moral S. 183), A. Maver erklärt: „Das Urteilen besicht 

darin, die anschauliche Erkenntnis in die abstrakte zu bringen und umgekehrt 

von dieser wieder auf jene zu gelangen“ (Monist. Erkenntnislehre 8. 45). — 
Nach Horwiıcz ist das Urteil „der Akt des WWiedererkennens, Erkennen einer 
Empfindung, bezichentlich eines entwickelten Seelengebildes als eines so oder ähn- 
lich bereits Vorgekommenen“ (Psychol. Anal. II, S6). FR. MAUTHXER erklärt: 
„Alles Urteilen ist nichts anderes als die Anwendung einer bestehenden Klassi- 
fikation auf einen neuen Eindruck“ (Sprachkrit. I, 426). Alles Schließen und 
Denken ist eine komplizierte Vergleichung (l. e. S. 120). 

ESCHENMAYER: „Im Urteil werden zıei Begriffe einander gegenübergestellt 
und aufeinander bezogen, wobei dann erhellt, ob sie in ihren Merkmalen über- 
einstinmen oder nicht“  „Einstimmende Begriffe geben ein Verhältnis, nicht 
einstimmende ein Mißverhältnis“ (Psychol. S. 100). Die Identitätstheorie (vgl. 
schon Hoss, Elem. phil. I, 1, 2 squ.; Ler. I, 5; Logik von Port-Royal, 
C. 17; PLOUCQUET, LAMBERT, BENEKE) des Umfangs (Subjekt und Prädikat 
sind dem Umfange nach identisch) vertritt W. Hanıttox. Nach ihm ist das 
Urteil „a simple act of mind for every act of mind implies a judgment“. Die 

Identitätstheorie folgt aus der Lehre von der Quantifikation (s. d.) des Prädikats. 
„Ihe lerms of a proposition are only lerıms of relation; and the relation here is 
the relation of comparison. As the propositional terms are terms of comparison, so 
they are only compared as quantities — quanlities relative io each other... 
The predicate has always a quantity in thought, as much as the subject, although 
Ihis quantity be frequently not explieitly enouneed ... The predicate is as 
extensive as the subject“ Es folgt daraus „hat a proposition is simply an 
equation, an identification, a bringing into congruence of tıco notions in respect 
lo their extension“, „To judge .. . is to recognise the relation of congruence or 
of eonflietion, in which two concepts, Two individual things, or a concept and 
an individual, compared together, stand to each other.“ Der Begriff ist „an 
implieit or undeveloped judgment“ (Lect. on Met. and Log. I, 204 £.; II, 225 £f., 
259 f., 272 ff), Ähnlich lehrt BooL (The Meth. Anal. of Log. 1847). Die 
Identitätstheorie des Inhalts lehrt J. Sr. Mir, (Exam. ch. 22; Log. I, 5, $3; 
s. unten), ferner LEwEs. Das Urteil ist „an act of grouping, by which the 
predieate inferred is identified with the subject perceired or conceived“ (Probl. 
1l, 65). Das Urteil ist „inelusion of rerired feelings in a group with actual 
feelings" (l. c.p. HL ff). „Every Judgment asseris that something is" (I. c. 
p. 147). JEvoxs (vgl. Pure Logic. 1864, 1890) erklärt: „Propositions may 
assert an identity of time, space, manner, quantity, degree, or any other eircum- 
stance in which things may agree or differ“ (Prine. of seience®, p, 36). Das 
Urteil besteht in der Vergleichung zweier Begriffe oder Vorstellungen (Leitf. d. 
Log. S. 12). Nicht jedes Urteil ist ein Satz (l. c. S. 62 ff.; Quantifikation 
des Prädikates: 8. 195 ff). Die Identitätstheorie vertreten ferner RıEHL (Philos.
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Krit. II 1, 226 f£.), MÜNSTERBERG (Beitr. z. exp. Psych. $. 148 £.: „Jegliches 
Urteil ist eine Gleichung“), E. SCHRÖDER (Vorles. 1890 ff), RUSSELL (Prince, 

of Math.; vgl. COUTURAT, Prinz. d. Math. $,9 £) u. a. — MäxseL bestimmt: 
„Judgment in the limited sense . . . is an act of comparison between tıco given 
concepts, as regards their relation to a common object“ (Met. p:220£.). Baup-. 
WIN bestimmt: Judgment is the mental assertion of the degree of relationship 
arrired at in some one stage of the process of conceptions“ (Handb. of. Psychol. 
1, ch. 14, p. 283; Denk. u. d. Dinge I, 333), Nach Rowmaxes ist das Urteil 
das Ergebnis des Vergleichens von Begriffen, eine gedankliche Zusammensetzung 
(Entwickl. d. Geist. beim Mensch. 8. 164 ff). Nach SuLLy urteilen wir, wenn 
wir einen geistigen Prozeß durchlaufen, welcher in einer Bejahung oder Ver- 
neinung endet. Das Urteilen besteht „in einem Unterscheiden oder Abgrenzen'. 
irgend einer verknüpfenden Beziehung als einen besonderen Gegenstand des 
Denkens“. Es ist „ein Entscheiden über den wirklichen Zustand der Dinge“, 
Aussage über die wirkliche Welt (Handb. d. Psychol, S. 278). Die Bildung des’ 
Begriffes schließt schon ein einfaches Urteil ein (l. ec. S. 279). Anschanliche. 
(perceptuals) und begriffliche (conceptual judgments) Urteile unterscheidet 
L. MorsAy (Animal life and intel. 1893, p- 328), Vgl. LAURIE, Met. III; 
Hopssox, Time and space, ch. 7; VENx, Log. p.-191 ff.; Jaıtes, Psychol. II, 
ch. 22, u. a. — Die Inhaltstheorie vertritt LACHELIER (De nat. syllog. 26; vgl. _ 
hingegen BRocHArD, Rev. philos. XID, ferner RABıEr (Log. p. 27 £), Das 
Urteil: ist „Paperception d’un rapport: quelcongue entre deux ehoses“ (Psychol.. 
p- 90, 249 ff). Glaube ist ein Element des Urteils (l. e. p- 252). „Croire, c'est 
penser qu’une chose est“ (l. ec. p. 266), „eroire c’est penser un rapport d’identite 
entre la representation et la ralil& absolue“ (l. c. p. 266). . Das. Urteil ist nicht 
Assoziation (l. c. p. 259). Nach FOUILLEE ist das Urteil „une association avec 
la conscienee d’un changement d’eat“ (Psschol. d. id.-fore. 1,326). „C'est Vatten- 
tion volonlaire et Fapereeption intelleetuelle qui ereent le jugement proprement 

2 dit“ (. ec. I, 320). Das Urteil ist „la reaction de la conscience & l’ögard des. 
sensalions; c’est Vaperception soit de leur existence, soit de leur nouveauts ou de. 
leur anciennete, soit de leur qualite, soit de leur intensite, soit de leurs relations 
avec d’autres sensations“ (l. c. p. 320). „Juger“ ist „s’aperceroir d’un change- 
ment, y faire altention et se pröparer & agir en consäquenee“ (ib). Die Affir- 
mation ist das Wesen des Urteils, sie ist „I) une synthöse de reprösentations, 
2) une Projection au dehors de cette union &tablie entre mes represenlations,* 
„une croyance que les choses sont comme je me les reprösente* (I. c. p. 324), „une 
objectivation“ (ib). Nach Daurrac ist das Urteilen cin Zustimmen seitens des 
Willens (Croyance et Renlit, 1889). Nach L. Ducas ist Urteilen „ehoisir 
entre tous les idees qu’eroque un lerme une idee interessante en elle-möme qwWon 
apporte attribut & ce terme“ (Le Psittacisme, 1896). — PAULHAX bestimmt: „Le 
Jugement consiste dans l’achion de determiner un rapport entre des idees ou 
des sensations. Nous portons un jugement, quand nous affirmons quelque chose 
de quelgue chose. On ne peut distinguer le jugement de la eroyance.“ „Le 
Jugement se röduit .. . & une association d’idees ou d’images, momentandment 
indissoluble* (Physiol. de l’espr. p. 72 f£.). Das Urteil ist „l’acte par lequel un 
Ülöment abstrait d’une idee complexe est rallache ü un nouveau systeme d’El- 
men£s“ (Act. ment. p. 109). Nach Rıpor bringt das Urteil ein Verhältnis der 
Harmonie oder Disharmonie zwischen Vorstellungen zum Ausdruck. (Der Wille 
8.25). Nach OLArArkoe ist das Urteil „laffirmation d’un rapport entre deux. 
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idees“ (Assoe, p. 361). Es ist keine Assoziation, sondern eine Reaktion des Ich 

(. e. S. 368; vgl. auch Janes, Psych. II, 631; Onuh-LArRuNe, La raison, . 

p. 16 ff., 95: Urteil=ein vitaler Akt). — Auf Assoziation (s. d.) führt das Urteil 

u. a. ZIEHEN zurück. Das Urteil besticht nur im Hinzudenken einer Beziehungs- 

vorstellung zu zwei Vorstellungen (Psychophys. Erk. $ 18). — Nach GUTBERLET 

ist das Urteil der „Akt des Geistes, durch den man die Identität oder Ver- 

schiedenheit zweier Ideen behauptet oder verneint“ (Log. u. Erk, S. 29. 

O. LIEBMANN erklärt: „Urteilen heißt behaupten oder leugnen, bejahen oder 

verneinen, daß zwei Vorstellungen a und b entweder als Subjekt und Prädikat 

oder als Bedingung und Folge zusammengehörig sind; und zwar mit der be- 

gleitenden Überzeugung oder subjektiven Gewißheit, daß der objektive Sach- 

verhalt der subjektiven Vorstellungskombination entspreche“ „Urteil heißt die 

wirkliche oder vermeintliche Erkenninis der teilweisen oder völligen Identität oder 

Nichtidentität,. sowie des konditionalen Zusammenhangs zweier Vorstellungs- 

inhalte“ (Anal d. Wirkl., S. 497). Das Urteil ist mehr als Assoziation (l. c. 

S. 468 £). Begriffe kommen erst durch Urteile zustande (l. ce. S. 499). Zu 

unterscheiden sind: Anschauungsurteil, begriffliches Einzelurteil, rein begriff- 

liches Urteil (. e. S. 500 ££.). — Nach E. Dünrıxe ist das Urteil (der „gedank- 

liche Satz“) eine Begriffsverbindung. „Wird durch die Verbindung eines Be- 
griffs mit einem andern etwas über die Bexichung beider festgesetzt, so nennen 

wir diese Beziehung beider einen gedanklichen Satz“ (Log. 8.40) Nach RıEHL 
ist das Urteil (logisch) eine Gleichung zwischen Begriffen (Philos. Krit. II 1, 10). 

Das „es ist“ bildet die Urteilsfunktion. Das Urteil ist „die Art, gegebene Be- 

griffe zur objektiven Einheit des Bewußtseins zu bringen“ (l. c. 8. 43). Nach 

HöFFDISG ist das Urteil bewußte und bestimmte Verbindung von Begriffen 

(s. unten). — Nach Sıswarr werden durch das Urteil zwei Vorstellungen „ir 

eins gesetzt“ (Log. I, 63 ff). In jedem vollendeten Urteil liegt das „Bewußt- 

sein der objekliven Gültigkeit dieser Ineinsselzung“, berubend auf der Not- 

wendigkeit dieser (I. e. S. 98). Die einfachen Urteile zerfallen in 1) erzählende 

(Benennungs-, Eigenschaftsurteile, Impersonalien, Relationen und Gleichungen, 

Existentialsätze), 2) erklärende Urteile (l. c. S. 63 ff. B. ERDMANN vertritt. 

die Inhaltstheorie, und zwar-als „Einordnungstheorie“, wonach das Urteil 

eine „Gleichheitsbexiehung der Einordnung“ ist (Log. I. 261) und gültig ist, 
„wenn das Prädikat als Inhaltsbestandteil des Subjekts vorgestellt werden kann“ 

(ib.). Es besteht eine „logische Immanenx“ des Prüdikats. „Das Urteil ist die 
durch den Satz sich vollziehende, durch die Inhallsgleichheit der materialen 

Bestandteile bedingte, in logischer Immanenx vorgestellte Ordnung eines Gegen- 

standes in den Inhalt eines andern“ (l. ce. S. 262). „Überall im Urteil ent- 

spricht... der sprachlichen Trennung des Subjekls und Prädikats im Urteil 

keine gedankliche Trennung der Bedeutungen, sondern logische Immanenz des 

Prädixierten im Subjekt. Das Vorgestellte wird im Urteil nicht gedanklich 
zerlegt, sondern bleibt erhalten“ (]. c. S. 221 £.). Das Urteil geht nicht auf die 
Vorstellungen als solche, sondern auf die in ihnen bewußt werdenden Gegen- 

stände selbst (l. ec. S. 244). Psychologisch gliedern sich die Urteile in 1) ur- 
sprün gliche Urteile: a. Wahrnehmungsurteile, „Aussagen, deren Subjekt und 

Prädikat unmittelbar gegebene Gegenstände der Wahrnehmung für den Ur- 

den sind, deren materiale Bestandteile also lediglich TWahrgenommenes 
a kalten sb direkte Erfahrungsurteile, d. h, Urteile, „deren Gegenstand über 

gegenwärtig Wahrgenommene hinaus auf Grund früherer Wahrnehmungen,
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die mittelbar. reproduziert werden, erweitert istere, symbolische Erfahrungs- urteile, d.h. Urteile, „in denen nicht der Gegenstand der Aussage selbst, sondern ein. Abbild desselben im weitesten Sinne des Wortes dem Bewußtsein des Ur- teilenden zugeführt wird, 2) Abgeleitete Urteile (l. c. 8.192), Logisch zerfallen die Urteile in I, Realurteile: ı) formale, 2) attributäre, 3) kausale; U. Idealurteile: 1) grammatische, 2} normative, 3). Ähnlichkeitsurteile (l. e. S. 301 ff., 314 ff). Urteile über Urteile sind Beurteilungen (. ec. $ 56). Nach HöFFDING setzt das ursprüngliche Urteil eine Totalanschauung voraus, durch dessen Analyse das Urteil entsteht (Psych.3, S, 241). Das Urteil ist logisch eine Einordnung des Prädikats in den Inhalt des Subjekts (Rev. philos. 1901, p. 515 ff.; Annal. d, Naturph. 1908, S, 127). — Nach Scuurpe ist das Denken ein Urteilen, d. i. „Bewußtsein der Identität oder der Verschiedenheit und ... der kausalen Bezichungen ron Gegebenem. Das Urteil fügt nicht zusammen, was vorher geirennt war, sondern nennt die Art des Zusammenseins der Daten“ (Log. S. 37). „Was wir bei dem Begriffe denken, sind lauter Urteile“ (l. ec. S. 38), „Daß etwas von einem Dinge als dem Subjekte ausgesagt werde, kann nichts anderes heißen, als daß dieses Eicas mit diesem Subjekte eine wenn auch noch so kurze Zeit andauernde Einheit ausmache, welche in der relativen Not- wendigkeit dieses Zusammen besteht... . Solange ein solches Prädikat vom Subjekte ausgesagt wird, solange wird es auch als unauflöslich gedacht, ıceil dieser Zustand nur an Stelle eines andern als sein Äquivalent eintreten kann und nur den Platz verlassen kann zugunsten eines andern als seines Ägquicalentes, und diese Reihe von Vorgängern und Nachfolgern durch die Oesetzmäßigkeit des Seins absolut bestimmt ist# (1. c. 8. 135), „Die Verbindung im Urteil be- steht nur in dem behaupteten wirklichen Zusammensein“ (I. co. 8 175 £.). M. KAUFFMANY erklärt: „Urteile sind Beziehungen von Begriffen zueinander... , Dureh ein Urteil wird ausgesagt, ob ein Begriff ganz, teilweise oder gar nicht mit einem andern Begriffe zusammenfalle“ (Fundam. d. Erk. $. 22). Die Ur- teile sind von Begriffen „nur formal unterschieden, inhaltlich, aber denselben gleich“ (. ec. $, 23). Nach SCHUBERT-SOLDERNY ist ein Begriff stets nur in . Beziehung auf andere Begriffe gegeben. „Diese Beziehung eines Begriffes auf ein Zusammen von Begrifflichem ist das Urteik: (Gr. ein, Erk. 8, 204). Jedes Urteil ist schon ein Schluß (. c. 8.219). Nach J. Socorru heißt Urteilen „einen Zusammenhang zwischen einzelnen Erkenntnissen einschen, und das will sagen: die Erkenninisse mit einem Blick erfassen, sie als ein Ganzes an-. - schauen“ (Grundprobl. d. Philos. S. 84). — Rosıssky erklärt: „Das Urteil hat’ keinen andern Zieck als die Bestimmtheit eines und desselben Begriffs, d. h. seine sich stets gleichbleihende Bedeutung zu dokumentieren“ (Das Urt. S..16). Das Urteil ist die „Unmanente Neutralisation zweier Gegensätze (l. ec. S. 23). H. WoLrr bestimmt: „Urteile sind sprachliche Vorgänge und als solche Mit- leilungsakte über einen sinnlichen Gegenstand foder seelisch Erlebtes) schlechthin oder über einen Gegenstand .(Seelisches) in seinen Beziehungen zu anderen“ (Handb. d. Log. S. 162), R. WaHLe definiert: „Ein Urteil ist die Behebung ton Zweifeln als solchen, d.h. das Verschwinden d er Unruhe der Bedürfnis- aktion nach Eintrittt einer Vorstellung, die die Lücke im Ablaufe ausfüllt und ruhig stehende Kelten zon Vorstellungen. bildet“ (Das Ganze d. Philos. S. 384). Es ist die „Stabilisierung nach einer Frageunruhe“ (1. e. S. 388; Mech. d. geist. Leb, 8. 248 f., 255). — Nach STöur sind die Urteilsvorgänge verschiedenartig, die wichtigsten sind: Erwartung, mathematische Konstruktion, Existentialurteil, 
102* "
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Definition, Begriffsanalyse, Benennung, Subsumtion, Ausdruck über Substitutions- 

möglichkeit, Synthese, Bejahung und Verneinung, Wahrheit und Falschheit, 

Billigung und Mißbilligung (Vieldeut. d. Urt. 1895). Ein Urteil ist die „ror- 

übergehende Bildung eines individuellen Begriffs“, der durch einen Satz aus- 

gedrückt wird (Log. S. 62 ff.). .- 

_Die analytische Funktion im Urteil (s. HEGEL u.a.) berücksichtigt besonders 

Wunpr. Das Urteil geht aus dem Vorgange der „apperzepliven Analyse“ hervor(s. 

Dualität). ‘Psychologisch ist die Urteilsfunktion als „eine anal ytische Funktion“ 

aufzufassen. Das Urteil ist „die Gliederung eines Gedankens in seine Bestand- 

teile“ (Gr. d. Psychol., 8. 821). Das Urteil gliedert den Gedanken (s. d.) in 

seine Bestandteile, um diese dann in eine neue Beziehung zueinander zu setzen. 

Dadurch wird der erst unbestimmte Inhalt der Gesamtvorstellung (s. d.) suk- 

zessiv klarer und-deutlicher gemacht. Das Urteil bringt „nicht Begriffe zu- 

sammen, die gelrennt entstanden waren, sondern es scheidet aus einer einheit- 

lichen Vorstellung Begriffe aus“. „Was sich in unserer sinnlichen Vorstellung 

in Bestandteile trennt, das zerlegen wir auch in unserem Urteil. Wir unter- 

scheiden die Gegenstände von ihren Eigenschaften und diese wieder als ein relativ 

Dauerndes vor den wechselnden Ereignissen.“ „Indem die Gegenstände sich ver- 

ändern und indem verschiedene Gegenstände, die Teile einer Wahrnehmung 

ausmachen, in Beziehung zueinander treten, findet dieser Vorgang sein Abbild 

in jener ‚Gliederung der Forstellungen, die das Urteil ausführt.“ Die ursprüng- 

liche Form des Urteilens ist darum zweifellos die, daß ein wirklicher Gegenstands- 

‚begriff, dem zuweilen noch eine bestimmte Eigenschaft als Altribut zugeschrieben 

wird, als Subjekt auftritt, und daß das Prädikat ein Geschehen oder einen ror- 

übergehenden Zustand schildert.“ Das entwickelte Urteil ist „die Zerlegung eines 

Gedankens in seine begrüfflichen Bestandteile. Die Grundlage, von welcher diese 

Begriffsbestimmung ausgeht, besteht in der aus dem Prinzip der Zweigliederung 

abgeleiteten Voraussetzung, daß der Inhalt des Urteils, wenn auch in unbestimmter 

-Form, als Ganzes gegeben ist, ehe er in seine Teile sich trennt. In diesem Sinne 

kann man alles Urteilen eine analytische Funktion nennen. Das Urteil ist 

Darstellung des Gedankens, und zum Zweck dieser Darstellung zerlegt es den 

Gedanken in seine Elemente, die Begriffe. Nicht aus Begriffen setzt demnach 

das Urteil Gedanken zusammen, sondern Gedanken löst es in Begriffe auf“ 

(Ess. 10, $. 282 f.; Vorles.:, S. 341 f.; Grdz. d. physiol. Psychol. III®, 468, 575 if.; 

Völkerpsychol. I, 1; Log. E, S. 155 ff.). Einzuteilen sind die Urteile: I) nach 
der Beschaffenheit des Subjektsbegriffs: a. unbestimmtes, b. Einzel-, c. Mehrheits- 

urteil; 2) nach der Beschaffenheit des Prädikatsbegriffs: 'a. erzählendes, b. be- 

schreibendes, c. erklärendes Urteil; 3) nach dem Verhältnisse zwischen Sub- 
:jekt und Prädikat (Relation): a. Identitäts-, b. Subsumtions-, ce. Koordinations-, 

d. Abhängigkeits-Urteil, e. negativ prädizierendes, f. negativ entgegensetzendes 
Urteil (ib). Nach E. v. HARTMANN ist das Urteil eine besondere Art des 
trennenden und verbindenden Denkens, ursprünglich ein „Ur-Teilen des gegebenen 

Bewußtseinsinhalls und ein Zuerteilen von prädikativischen Bestimmungen“ 

(Kategorienlehre $. 236). Begriff und Urteil sind verschiedene Seiten desselben 

Vorgangs (l. c. S. 237). Nach SIEGEL ist das Urteilen eine \Wiedervereinigung 
nach vorangegangener Trennung ıZ. Psych. u. Theor. d. Erk. S. 58; vgl. 
PAULUAN, HÖFFDISG oben, JERUSALEM unten). \ 

des as Denußisein objektiver Gültigkeit des Vorgestellten wird das Wesen 

ehrfach gesetzt (vgl. oben BOLZANO). CZOoLBE erklärt: „Während



Urteil. 1621 

das Bewußtwerden des Gleichen im Ähnlichen den Begriff bildete, ist das Urteil... ein Bewußtwerden jenes in ein Subjekt und Prädikat trennbaren Zu- sammenhanges und nach Trennung des Suljektiven vom Objektiven die Über- zeugung des objektiven Stallfindens oder Nichtstattfindens Jener Relation“ (Gr. "u. Urspr. d. menschl. Erk. $, 232; vgl. S, 221). Nach UEBERWEG ist das Urteil „das Bewußtsein über die objeklive Gültigkeit einer subjektiven Verbindung von Vorstellungen, trelche verschiedene, aber zueinander gehörige Formen hat, d.h. das Bewußtsein, ob zieischen den entsprechenden objektiven Elementen die analoge Verbindung bestehe“ (Log.t, $ 67). — Nach J. BERGMANN ist das Urteil „de Entscheidung über die Geltung einer Vorstellung“ (Sein u. Erk. S, 3). Es ist ein „interessiertes Perhalten“, ein Billigen und Mißbilligen der Vorstellung - l.e.S.4). Urteilen ist „ein Vorstellen, welches Beziehung zu Gegenständen hat und auf dieselben die Eigenschaft der Gültigkeit oder der Ungültigkeit bexieht“ (Le. 8. 18). Das ist der Sinn des Wortes „Urteil“, daß cs „ein bejahender oder verneinender Gedanke“ ist (Vorles, üb. Met. S. 115). Das Verneinen ist ein Verwerfen, Zurücknehmen der Setzung (l. c. S. 116). Das Bejahen ist „ein kritisches Verhalten gegen eine Selzung, ein Entscheiden über die Geltung eines solchen“ (l. ec. 8. 117ff). Nach G, HEyMaNs ist das, Urteil „eine Denk- erscheinung, in welcher irgend eine Vorstellung oder Porstellungsverbindung als ° wahr gesetzt wird“ (Ges. u. Elem. d. wissensch. Denk. S. 37 £.). Die Behauptung ' der Wahrheit ist die „Urteilsfunktion® (1. ce. ‚S. 45). Subjekt des Urteils ist ein Stück der Wirklichkeit (l. e. S. 47). Nach Höxısswar.p kommt im Urteil „unser Bewußtsein von der Wahrheit einer Porstellungsverknüpfung“ zum Aus- druck (Beitr. 8. 32 f£,, 41 f£.; vgl. H. Mater, Sigwart-Festschr. S. 210). — Nach WINDELBAND wird im Urteil „die Zusammengehörigkeit zweier Vor- stellungsinhalte“, in der Beurteilung (s. d.) „ein Verhältnis des beurteilenden Bewußtseins zu dem vorgestellten Gegenstande“ ausgesprochen und zugleich ein Gefühl der Billizung oder M ißbilligung ausgedrückt (Prälud. S. 29). Alle Urteile _ unterliegen. sofort einer Beurteilung betreffs der Gültigkeit oder Ungültigkeit . der Vorstellungsverbindung; nur das problematische Urteil ist rein theoretisch - (. e. 8.31). „Jede sog. affirmatire Behauptung ‚A ist B* involviert also die Meinung: das Urteil, welches die Vorstellungen A und B in der ausgesprochenen Weise verbindet, soll als wahr gelten® (jb.). „Jede Beurteilung ist die Reaktion eines wollenden und fühlenden Indieiduums gegen einen bestimmten Vorstellungs- inhalt“ (. ce. 8. 34). Die Anerkennung erstreckt sich nie auf einen einfachen 
‚Vorstellungsinhalt, sondern auf eine Beziehung. „In jedem Urteil handelt es 
sich darum, eine Bezichung von Vorstellungsinhalten zu denken und über die 
Geltung dieser Beziehung zu entscheiden“ (Philos. i. 20. Jahrh. S, 172). Der 
Begriff ist nur „ein Durchgangspunkt oder ein festgehaltener Niederschlag“ von 
Urteilen (l. e. 8. 169). Der Schluß ist eine Art der Begründung von Ur- - 
teilen (8. 169), Die Urteile bilden keine „eigene Klasse von psychischen 
Phöänomenen, sondern sie gehören mil dem Begehren und Wollen zur prak- 
tischen Seite des Seelenlebens“ (gegen die „tdiogenetische Theorie“ [s. unten]; 
Beiträge zur Lehre vom negat. Urteil, Straßburg. Abhandl. zur Philos. S. 169 f£.). Ähnlich lehrt H. RıckErT (Gegenst. d. Erk2 8, 87 ff). „Erkennen ist Bejahen 
oder Verneinen“ (]. ec. S. 96): „Es steckt auch dm Urteile, und zwar als das ‚Wesentliche, ein ‚praktisches‘ Verhalten, das in der Bejahung etwas billigt oder anerkennt“ (]. c. S. 97). Das Urteil ist die Antwort auf eine Frage (l. c. S. 95). Das Urteil enthält eine Stellungnahme zu einem Werte, Zustimmung oder Ab-
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weisung (l. c. S. 105f£.). Nach L. W. STERN ist (auch nach MÜNSTERBERG) 
das Urteil „eine aktive Stellungnahme der Persönlichkeit als einer ganzen zu 
dem jeweilig vorhandenen Inhalt“ (Psych. d. ind. Differ..S. 90 ff). Nach F.C, 

S. SCHILLER ist das Urteil eine Wertung (Stud. in Human. p. 154). Wie nach 

Jaxtes (Psych. II, 631) ist nach Dewey das Urteil ein „act stümulated by some 

set of conditions which needs readjusting“. Es ist „the practical oulcome of 

thought“, Erkennen ist „lo appreeiate the meaning of things“ (Stud. p. 10SEE., 

134). — Nach Lipps ist das Urteil „das Bewußtsein der objektiven Notirendig- 
keit eines Zusammen oder einer . Ordnung 9. (Zuordnung, Beziehung) von Gegen- 

sländen des Bewußtseins“ (Gr. d. Log. S. 17). Das „Satzurteil“ ist der (in- 

adäquate) Bewußtseinsrepräsentant des. „Sinnurteils‘ (di. c. 8. 28). Das negative 
- Urteil ist „Bewußtsein der objektiven Unmöglichkeit einer Ordnung“ (L c. 

S. 30). Jedes vollständige materiale Urteil schließt Existentialurteile ein, ist 

ein „Urteilsgefüge“ (l. e. 8. 52). Das Urteil ist „die Übermacht einer Vor- 

stellung oder Vorstellungsverbindung über die dabei in Betracht kommenden 

Gegentvorstellungen, die lediglich an den Objekten oder Inhalten der Vorstellung 

als solchen haftet, unabhängig von jedem subjekliven Interesse an diesen Inhalten“ 

(Zur Psychol. d. Suggest. S. 10). Das Urteil ist „Gegenstandsbewußisein“, ein 

„Akt der Anerkennung einer Gegenstandsforderung“ (Psychol.:, S. 16). E. EBER- 

HARD bestimmt das Urteil als die mit dem Bewußtsein der objektiven Not- 

wendigkeit verbundene Aufeinanderbeziehung zweier durch die Aufmerksamkeit 

gesonderter Vorstellungen (Beitr. zur Lehre vom Urt. 1893). Nach J. v. KRIES 

wird im Urteil eine Anzahl von Begriffen (oder Allgemeinvorstellungen) zusammen- 

gedacht: mit einem Geltungsbewußtsein. Es gibt (logisch) Realurteile und Be- 

ziehungsurteile (Zur Psychol. d. Urteile, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 
Bd. 23, 1899, S. 1££.; vgl. Bd. 16). \ . 

Die „zdiogenetische“ Urteilstheorie (Ausdruck von F. HILLEBRAND, gegen- 

über der „allogenelischen“ Theorie, Die neuen Theor. d. kategor. Schlüsse S. 27) 
betrachtet das Urteil als eine besondere, einfache Bewußtseinstatsache, die 
wesentlich in einem Akte des Glaubens (s. d.), des Anerkennens und Verwerfens 

. besteht. “Ansätze dazu schon bei Wıı. vox OccAm, DESCARTES, HUNE u. a. 
(e. 0). J. St. MıtLu bestimmt das Urteil als „an order of our sensations or: 
ideas, supposed to be believed“, als „form of speech which expresses a belief that 

a coexistence or sequence of sensalions or ideas did, does, or, under cerlain con- 
ditions, would take place“ (Anmerk. zur Ausgabe von James Mills Analys. of 
the phenom. 1878, p. 161f., 393f.; vgl. Log. I, 5, $1). „Belief is an essential 
element in a judgment“ (Exanin. ch. IS, p. 341 ff. In jedem Urteil ist der 

Glaube ausgedrückt, „daß das Prädikat ein Name desselben Dinges ist, woron 

das, Subjekt ein Name ist“ (Log. I, 54, 108). Ähnlich lehrt A. Bar (Log. I 
80). Nach SToUT ist das Urteil „the Yes-No consciousness“, „erery mode and 

degree of affirmation and denial“ (Anal. Psych. I, 97 f£). Ähnlich A. Sir 

(Denk, u. Wirkl. II, 197 ff). Vgl. Suruy (Handb. d. Psychol. S. 278, s. oben). 
Das ist auch die Ansicht von F. BREXTANo. Nach ihm ist das Urteil ein 
elementarer Akt des (als wahr) Anerkennens (s. d.) oder (als falsch) Verwerfens 

einer Vorstellung (A ist, A ist nicht). Es ist für das Urteil nicht wesentlich, 
aus Subjekt und Prädikat zu bestehen. Urteil und Vorstellung sind funda- 
mental verschieden. Letztere enthält kein Existenzbewußtsein. Beim Urteil 
kommt zum Vorstellen eine „zweite intentionale (s. d.) Bexiehung zum rorge- 
stellten Gegenstande hinzu, die des Anerkennens oder Verwerfens“ (Psychol. I,
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0. 6f, 8. 276 ff.; Vom Urspr. sittl. Erk. S, 15). So auch A, Marty, F, Hnırr-. 
BRAND (Die neuen Theor. S, 25 ff), TwarDowsky (Inh. u, Gegenst. d. Vor- 
stell. S. 5ff), A. Hörter (Grundlehr. d. Log. 8. 69£), Zusammengesetzte - 
oder „Doppelurteile* nennen die Brentanisten solche Urteile, welche einem 
Gegenstand etwas zu- oder absprechen (HILLEBRAND, Die neuen Theor. $, 95 f£.; 
vgl. BRENTANO, Vom Urspr. sittl, Erk. S, 57). — A. MEINONXG schreibt dem 
Urteil eine „synthetische Funktion“ neben der „thetischen“ des Seinsurteils zu 
(Üb. Annahn. S. 145). Gegenstand des Urteils ist das (Seins- oder So-seins-) 
„Objektiv“ (s. d.). Jedem Urteil kommt Überzeugtheit, Glaube zu. Affirmation 
und Negation kann aber auch ohne Überzeugung stattfinden. Das gibt die 
„Annahmen“, ein Zwischengebiet zwischen Vorstellung und Urteil (Üb. Annahm. 
S. 2.) „dunahme ist Urteil ohme Überzeugung.“ „Urteil ist Annahme unter 
Hinzutritt der Überzeugung“ (l. e. S. 257). Nach Kreisıg ist Urteilen 
psychologisch „jener psychische AK, durch den ein bestimmter Tatbestand als 
objektiv vorhanden gedacht wird. Der rom rteil 'erfaßte Tatbestand besteht 
darin, daß einem Gegebenen (dem Subjekt) Sein, eine Beschaffenheit oder ein 
Bexichungsterhältnis (das Prädikat) zukommt oder nicht“, Logisch ist das Urteil 
„ein Satz, durch den ein bestimmter Tatbestand als objektiv vorhanden ausge- 
drückt wird“ (D. int. Funkt. S. 133 ff). Das Urteil ist als Akt eingliedrig. 
Die Urteilsmaterien von Beschaffenheitsurteilen sind mindestens zweigliedrig, 
die Materien von Relationsurteilen mindestens dreigliedrig (l. e. S. 1612). Der 
Gegenstand des Urteils ist nicht mit dem Vorstellungsgegenstand identisch (. e. 
S. 138f.; vgl. S. 177f£). Das Leben bietet die Anlässe zur urteilenden An- 

.passung (l. c. S. 183; S. 173: Einteilung der Urteile). 
Nach VOLKELT setzt jedes Urteil eine Vielheit erkennender Subjekte still- 

schweigend voraus (Erfahr. u. Denk, $, 144). Das Urteil ist ein „einfacher 
Perknüpfungsalt“ (l. c. S. 297 IL), ein „Determinieren (. e. 8, 300). Es be- 
zieht sich auf das Transsubjektive (. d.) selbst (l. e. 8. 157f.), ist „eine sub- 
Jjektire Weise, des Transsubjektiven habhaft zu werden“ (l. c. 8, 302) will „einen 
objektiven Erkenntnisinhalt aussprechen“ (l. c. 8. 308). „Die rein subjektiven 
Sätze sind nicht Urteile im rollen Sinne, ıeil ihnen der direkt gemeinte, trans- 
subjektive Gegenstand fehlt und daher, um sie auszusprechen, die zu der reinen 
Erfahrung hinzukommende eigenlümliche Leistung des Denkens nicht nötig ist; 
dagegen werden sie in der Regel als allgemeingiltig ausgesprochen und sind so 
Urteile wenigstens nach der formellen Seite hin“ (I. ec. 8.156). Nach G. 'TnELe ° 
enthält das Urteil ein „Meinen« (s. d.) als Ausdruck des „Nach-außen-sich- 
bexiehens“ der Kategorien, sowie das Moment des „Behauptens, Anerkennens 
eines ron ihm unabhängig Bestehenden“ (Philos. d. Selbstbewußts, S, 155 £.). 
Ähnlich lehrt schon Urimves (s. Objekt), nach welchem das Urteil ein Dafür- halten ist, daß eine Übereinstimmung zwischen einem Gegenstand und einer 
Vorstellung besteht (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 21. Bd., S. 460; 
s. Wahrheit). — Hier ist auch die Lehre von BRADLEY anzuführen. Das Ur- teil ist die Qualifizierung der Wirklichkeit durch einen Begriff (vgl. Mind III, 
TOR). „Judgment proper is the act ıchich refers an ideal content frecognized as such) to a reality beyond the act“ (Log. 1,1810). „The ideal content is "the logical idea“ (ib.). Es ist „a andering adjective“. „In the act of assertion we transfer this adjeetire to, and unite it wilh a real substantire. And ıe perceive al the same time, that the relation thus set up is neither made by the act, nor merely holds within it or by right of it, but is real both independent
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‘of and beyond it“ (l. e. p. II). „The actual judgment asserts that S—P is forced 

"on our mind by a reality x. And Ihis reality .. . is the subject of the judgment“ 

(.c. I, 2, $ 1). Ähnlich Bosaxquer (Knowledge and Real. 1885; Log. I, 
72 ff.; Urteil ist mit „affirmation and denial“ verbunden; Wesen des Urteils = 

„the reference of an ideal content to reality“, ). e. II, 1). — Nach H. Colev 

- ist die Grundform des Seins, d.i. die Grundform des Denkens nicht die Grund- 

‘form des Begriffs, sondern die des Urteils (Log. 8.43). Es hat die Bedeutung, 

den Gegenstand des Erkennens als solchen zu erzeugen (l. ce. S. 59). Die Arten 
‘der Urteile müssen aus den Arten’'und Richtungen der reinen Erkenntnisse ab- 
“geleitet werden (l. e. 8. 61). Zu unterscheiden sind: 1) Urteile der Denkgesetze, 

‘2) Urteile der Mathematik, 3) Urteile der mathematischen Naturwissenschaft, 

4) Urteile der Methodik (l. c. S. 63ff.; vgl. Kategorien). Nach HussERrL sind 
‘die Urteilsakte verschieden, aber ihr Inhalt ist ein identischer (Log. Unt. I, 

44; vgl. Bedeutung). — Nach M. PaLXcyvr heißt eine soeben stattfindende Tat- 
sache konstatieren soviel wie „in einem Vergänglichen ein Unvergängliches er- 

leben“ (Log. auf d. Scheidewege S. 163). Jedes wahre Urteil ist „ein Ewigkeils- 
"erlebnis“. „Man kann dies bildlich auch so ausdrücken, daß durch das wahre 

"Urteil die Tatsache gewissermaßen herausgehoben ist aus dem Zeilstrome der 

"Pergänglichkeit in das überzeitliche Reich der ewigen Wahrheit“ (. c. S. 164). 

‘Die einzelnen Urteilsakte sind nichts als „eilale Gehirnarbeit, die ich verrichten 

"muß, um die Wahrheit wiederholt denken zu können, die den gemeinsamen Sinn 

oder Inhalt aller dieser gleichlautenden Urteile bildet“ (l. ce. S. 167). ‘Die Tat- 
‘sache des Doppelerlebnisses (s. Impression) erklärt die Dualität im Urteil. ',Im 
Urteil nämlich erhalten sowohl der Eindruck, als ‘auch die Erinnerung, also 

‘das ganze Doppelerlebnis, auf welches wir uns stützen, einen begrifflichen 

Charakter: sie werden eben zu einem begriffenen oder begrifflichen Doppel- 

"erlebnis; und zwar entsprechen dem‘ Eindruck‘ und der‘ Erinnerung als’ ver- 

"gänglichen Erlebnissen im Urteile das Subjekt_und das Prädikat als Begriffs- 

erlebnisse“ (l. c.. 8. 191£.). Der Übergang aus dem Empfinden ins Urteilen 
kann „durch keinerlei neu hinzukommende Empfindungen oder Gefühle gekenn- 

"zeichnet sein“ (l. e. 8. 194). Dem wahren Tatsachenurteil „kommt Allgemein- 
gültigkeit zu; d.h. es ist so gefällt, als.ob alle Menschen und alle urteilenden 

: Wesen überhaupt daran teilhaben könnten“ (l. e. 8. 200). "Logisch ist jedes 
‚Urteil ein „Doppelurteil“, ein „Sachurteil“ und ein „Ichurteil“ (Urteil über das 

eigene Urteilen), „Ohne Sachurteil kein Ickurteil und umgekehrt ohne Ichurteil 

‘kein Sachurteil“ („Prinzip der. Urteilspaare“ $. 231#.). Urteil und Begriff 
können ineinander übergehen (l. ec. $. 233). 

Die Gliederung der Erlebnisse in Substanzen mit Eigenschaften durch das 
‚Urteil betont Lorze. Im Urteil „tritt ein bleibendes oder bedingendes Qlied, 

‚das Ganze eines Bewußtseinsinhalts, als Subjekt den reränderlichen oder bedingten 
"Gliedern oder der Summe dieser Teile als Prädikaten gegenüber“ (Log:, S. 56; 
"jedes Urteil spricht ein „Perhältnis zwischen dem Inhalt zıceier Vorstellungen“ 
‚aus: 1. c. 8. 57). „Indem wir vom Baume sagen, er sei grün, fassen wir ihn 
unter der Form eines selbständigen Dinges, an dem die Farbe in Jener Weise 
veränderlich und abhängig hafte, in welcher überhaupt Eigenschaften ihren Trägern 
zukommen“ (Mikrok. 12, 263), Wir deuten in diesen Urteil- „auf den Reehts- 
‚grund hin, nach welchem die beiden ‚Vorstellungen ‚Baum‘ und ‚grün‘ nieht 
Do zusammen sind, sondern gerade so, wie sie zusammen sind, nämlich als 

knüpfte, trennbare zusammengehören“ (Grdz. d. Log. $ 20). : „Das IVesent-
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liche am Urteil ist nun eben dieser Nebengedanke, den das Denken hat, wenn 
es Subjekt und Prädikat in einer bestimmten Form verknüpft. Soriel wesentlich 
rerschiedene Gesichtspunkte, Rechtsgründe oder Muster es gibt, auf welche das 
"Denken rechtfertigend die Verbindung von Subjekt und Prädikat zurückführt, 
d.h. soviel wesentlich verschiedene Bedeutu ngen der Kopula es gibt, soviel 
gibt es logisch wesentlich verschiedene Urteilsformen“ (l. ec. $ 21). GLOGAU er- 
klürt: „Der. Satz sicht das Subjekt als läliges WVesen an, das Prädikat als eine’ 
von ihm fin willkürlicher Selbstbestimmung) vollzogene Handlung“ (Abr. d. philos. 
Grundywiss. I, 343). Das logische Denken aber fragt nur nach einer festen. 

‚ Beziehung, die es lediglich nach der äußeren Erscheinungsweise ins Auge faßt 
(l. ce. S. 343).. Das logische Urteil erhebt den Anspruch, „daß seine Aussage 
ein für allemal und unbedingt Geltung habe“ (ib). Das Urteil denkt die Er- 
scheinungen als Wirkungen von Dingen (l. e. S. 315). In der Frage liegt der 
Ursprung des logischen Urteils (ib.). Die Frage ist ein unvollständiges Urteil, 
der Keim zu einem solchen (l. ec. $. 359). Daß das Urteil keine Assoziation, 
sondern ein abschließender Akt sei, betont W. JERUSALEM (Die Urteilsfunkt. . 
S. 80). Die Urteilsfunktion besteht in einem Gliedern, Formen, Objektivieren 
von Erlebnissen. „Durch das Urteil wird der ganze Vorstellungskomplex, der 
"unzergliederte Vorgang dadurch geformt und gegliedert, daß der Baum als ein 
kraftbegabtes, einheitliches Wesen hingestellt wird, dessen gegenwärtig sich voll- 
atehende Kraftäußerung cben das Blühen ist. Die Funktion des Urteilens ist 
somit nicht sowohl ein Trennen oder- Verbinden, es besteht vielmehr in der 
Gliederung und Formung vorgestellter Inhalte“ (I. ec. 8. 82). Der. Vor- 
stellungsinhalt wird im Urteil „als etwas Selbständiges, von mir unabhängig 
Existierendes hingestellt“ (I. ce. 8. 82f.). Durch das Urteil werden die Gegen- 
stände zu „Araftzentra, die nach Analogie unserer eigenen Willenshandlungen 
"Wirkungen ausüben" (l. ec. 8. 83). „Während wir beim Vorstellen — mehr. oder 
"minder passiv — ron der Umgebung affiziert werden, vollziehen wir im Urteile 
'eine_ Gliederung und Formung der vorgestellten Vorgänge, indem wir das ge- 
'gebene Objekt als Kraftzentrum fassen, das Jetzt ir bestimmter Weise tätig ist. 
"Mit dieser Formung vollzicht sich gleichzeitig die Objektivierung des Vorgangs, 
"indem das Subjekt als selbständiges, von uns unabhängiges Wesen erscheint, 
‚welches seine Tätigkeit entfaltet, mögen wir es wissen oder nicht. Das Resultat 
‚ist ein modifiziertes Vorstellen und nicht etwa eine eigene Klasse psychischer 
Phänomene“ (l. e. 8. Sif.). Psychologisch ist das Urteil zugleich ein Willens- 
‘akt, mit Gefühlen als Elementen (l. e. 8. 86£.); es wird durch ein Interesse 
ausgelöst (l. c. S. 89 £.). Es ist eine Art der Apperzeption (s. d.). Es wird 
durch „Verwertung der eigenen FWillensimpulse“ (s. Introjektion) erst geschaffen 
le. S. 94f.). Die Urteile sind „Zeichen, aber nicht Bilder des wirklichen 
‚Geschehens; daß sie aber wirklich Zeichen sind und auch eine ob jektive Kom- 
‚ponente enthalten, das wird... durch das Eintreffen der Voraussagen be- 
‚stätige (.’e..8..188; vgl. Lehrb. d. Psychol.s, $. 112 ££.; Einl. in d. Philos.®, 
S. S$6ff). Die „Urteilsfunktion“ ist „die sprachlich formulierte fundamentale 
‚Apperzeption“ (Einl, in d. Philos.2, S. 86). Das Urteil ist ein Akt der Spon- 
„taneität, „dureh den der aufgenommene Eindruck eine Deutung erfährt“ (l. e. 
S. 89). Aus der Urteilsfunktion entwickeln sich allmählich unsere Erkenntnis- 
‚formen und Denkmittel (. c. S. 98). Zu unterscheiden sind: Urteile der An- 
‚schauung (Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Erwartungsurteile) und Begriffsurteile 
(Lehrb. d. Psychol.s, S. 113 ff.). Seine Urteilstheorie bezeichnet Jerusalem als
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„Introjektionstheorie“ (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 18. Bd., S. 170; 

vgl. Krit. Ideal. 8. 55 ff, 149 £.). - 
Als Verdeutlichungsakt faßt das Urteil JoDı auf. Es ist ein „Akt der psychi- 

schen Tätigkeit, wodurch eine im Bewußtsein gegenwärtige Wahrnehmung oder Vor- 

stellung als elwas Bestimmtes bezeichnet, eine andere Vorstellung als mit ihr rer- 

knüpft oder in ihr enthalten ins Bewußtsein gehoben, bemerkt und so eines 

dureh das andere verdeutlicht und erklärt wird“ (Psycholog. II, 322f£.). Das 

Prädikat ist stets ein Begriff (l. c. S. 324). Das hypothetische Urteil ist im 

Grunde kategorisch (l. c. S. 325). Jedes Urteil ist Analyse und Synthese zu- 

gleich (l. c. S. 326). Das Urteil ist. keine primäre Grundfunktion, cs ist „der 

"Wahrnehmungswille auf der obersten Stufe der Entwicklung, angewendet auf 

sekundäre und tertiüre Phänomene“ (ib.); es setzt Reproduktion und Assoziation 

voraus (]. c. $. 327). Nach E. Macu ist das Urteil „eine Ergänzung einer 

sinnlichen Vorstellung zur vollständigeren Darstellung einer sinnlichen Tatsache“ 
(Anal. d. Empf. S. 212). Nach F. Kravse heißt Urteilen „eine . Vorstellung 

oder einen Begriff zu dem in der Seele enthaltenen entsprechenden Musterbegriffe 

in Beziehung selsen und das Ergebnis dieser Inbezichungsetzung zu einem be- 
stimmten Ausdruck bringen“ (Das Leb. d. menschl. Seele I, 192). Das Urteil 
ist „das Zeugnis über die vollxogene oder zu vollziehen nicht mögliche Apper- 

zeption® (1. c. S. 10 ff). H. CORNELIUS nennt die Inhalte, auf welche das 

Urteil hinweist, „angezeigte Inkalte“ (Einl. in d. Philos. S. 279 ff). „Überall 

enthält das rorgelegle Urteil für denjenigen, der die Bedeutung der Forte rer- 

steht, eine Angabe über die. Beschaffenheit gewisser Inhalte, die unter be- 

stimmten . . . Bedingungen vorzufinden sind“ (I. ce, S. 282). Nach K. MARBE 

‚sind Urteile „Bewußtseinstorgänge, auf welche die Prädikate richtig und falsch 

eine sinngemäße Anwendung finden“ . (Experim.-psychol. Untersuch, üb. d. 
Urteil, 1901; vgl. hingegen MEsser, Exp.-psych, Unt. üb, d. Denk. S. 110 ff.) 

— Vgl. Cur. KRAUSE, Vorles. S. 287; E. SchrADEr, Elem. d. Psych. d. Urt. 
1, 1905; Bavmaxs, Elem. d. Philos. S. 25 ff.; H. MAYER, Emot. Denk. S. 140ff.; 

O. v. D. PFORDTEN, Vers. c. Theor. von Urteil u. Begriff, 1906; Ruyssex, Ess. 

sur Pevol. psychol. du jugem; Couy, Vor. u. Ziele d. Erk. 1908, Vgl. Begriff, 

Kopula, Subjekt, Satz, Apperzeption, Kategorien, Exponibel, Konversion, Kopu- 

lativ, Konjunktiv, Divisiv, Disjunktiv, Universal, Partikulär, Negativ, Bejahend, 

Remotiv, Limitativ, Kategorisch, Hypothetisch, Apodiktisch, Konträr, Sub- 
konträr, Kontradiktorisch, Äquipollent, Identisch, Subsumtion, Schluß, Wahr- 

heit, Wahrnehmung, Mathematik, Definition, Erkenntnis, Wert, Erklärung, 

Subjektlose Sätze, Urteilskraft. . 

Urteile, analytische, heißen seit KAxT solche Urteile, deren Prädikat 
nur die Verdeutlichung des im Subjektbegriffe schon (notwendig) Gedachten ist. 

Dagegen sind synthetische Urteile solche, in welchen das Prädikat über 

das im Subjekt notwendig zu Denkende, den Subjektsbegriff wesentlich Kon- 

stitwierende hinausgeht. Der Unterschied beider Urteile ist z. T. ein bloß rela- 
tiver. Vgl. Locke, Ess. IV, ch. 3, $ 7. Vgl. Mathematik. 

Kant erklärt: „In allen Urteilen, worinnen das Terhältnis eines Subjekls 
zum Prädikat gedacht wird .. ., ist dieses Verhältnis auf zweierlei Art möglich. 
Entweder das Prädikat B gehöret zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe 
1 frerstecktericeise) enthalten ist; oder B liegt yanz außer dem Begriff A, ob es 
zwar mit demselben in Verknüpfung steht, Im ersten Fall nenne ich das Urteil
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analytisch, im andern synthetisch, Analytische Urteile (die bejahenden) sind also diejenigen, in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität, diejenigen aber, in denen diese Verknüpfung olme Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile heißen. Die ersteren könnte man auch Erläuterungs-, die andern Erweiterungsurteile heißen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung "in seine Teilbegriffe zerfällen, die im selbigen schon (obschon verworren) gedacht waren: dahingegen die letzteren zu dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat hinzutun, welches in jenen gar nicht gedacht war und durch keine Zergliederung desselben hätte können herausgexogen werden 5%. B. wenn ich sage: Alle Körper sind aus- gedehnt, so ist dies ein analytisches Urteil. Denn ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich mit dem Wort Körper verbinde, hinausgehen, um die lusdehnung als mit demselben verknüpft zu finden, sondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt werden, um. dieses Prädikat darin anzutreffen; esist also ein’analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: Alle Körper sind schwer, so ist das Prädikat elwas ganz anderes als das, was ich in dem ‘bloßen Begriff eines Körpers überhaupt denke, Die Hinzufügung eines solchen Prädikats gibt also ein synthetisches Urteil“ (Krit. d. rein. Vern. S. 39 f.). Prinzip des analytischen Urteils ist der Satz des Wider- spruchs (]. c. S. 151). Prinzip des synthetischen Urteils ist: „Ein jeder Gegen- stand steht unter den nolicendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung“ (1. ce. 8. 155). Synthetische Urteilesind „ Urteile, dureh deren Prädikat ich dem Subjelt des Urteils mehr beilege, als ich in dem Begriffe denke, von dem ich das Prädikat aus- 
sage, welches leiztere also das Erkenntnis über das, was jener Begriff enthielt, 
vermehrt; dergleichen dureh analytische Urteile nicht geschieht, die nichts tun. 
als das, was schon in dem gegebenen Begriffe wirklich gedacht und enthalten 
war, nur als zu ihm gehörig klar vorzustellen und auszusagen“ (Üb. eine Ent- deck. 2. Abschn.), — Es gibt synthetische Urteile a posteriori und a priori. 
Erstere stützen sich auf Erfahrung, letztere haben ihren Rechtsgrund, über den Subjektsbegriff allgemeingültig vor aller Erfahrung hinaus zu einem neuen 
Begriff überzugehen, in den apriorischen (s. d.) Formen des Geistes, sind mög- lich durch die präempirische, Erfahrung erst konstituierende Einheitsfunktion 
des Bewußtseins. „Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori möglich, wenn wir die formalen Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der 
Einbildungskraft und die notwendige Einheit derselben in einer transzendentalen Apperzeption auf ein mögliches Erfahrungserkenntnis überhaupt bexiehen und 
sagen: die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind 
augleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthelischen Urteile a priori“ (Krit. 
d. rein. Vern. S. 155 £; Prolegom. $ 2). Ein Prädikat, welches durch ein Urteil a priori einem Subjekte beigelegt wird, wird „als dem letzteren not- 
wendig angehörig (ron den Begriffen desselben unabtrennlich ausgesagt*. (Ub, eine Entdeck. 2. Absch,, $. 52). Die synthetischen Urteile a priori sind nur „unter der Bedingung einer dem Begriffe ihres Subjekts unterlegten Anschauung“ 
möglich, sie können „über die Grenzen der sinnlichen Anschauung hinaus nicht getricben werden“ (l. ec. 8. 66 £). Synthetische Urteile a priori sind es, welche in der reinen Mathematik (5. d.), Naturwissenschaft und in der Metaphysik 
‚notwendig-allgemeine Fundamentalerkenntnisse konstituieren, die für alle mög-
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liche "Erfahrung (s. d.), freilich auch nur für solche, gelten (s. Kritizismus), 
— Mathematische Urteile sind „insgesamt synthetisch“. „Zurörderst muß 
bemerkt werden, daß eigentliche mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori 
und nichl empirisch sind, weil sie Notwendigkeit bei sich führen, welche aus 
Erfahrung nicht abgenommen werden kann.“ „Man sollte anfänglich wohl denken, 
daß der Satz 7-+5=12 ein bloß analylischer Satz sei, der aus dem Begriffe 
einer Summe von sieben und fünf nach dem Satze des Widerspruchs erfolge. 
Allein wenn man es näher betrachtet, so findet man, daß der Begriff der Summe 
von sieben und fünf nichts weiter enthält als die Vereinigung beider Zahlen in 
eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige 
Zahl sei, die beides zusammengefaßt. Der Begriff von zwölf ist keineswegs 
dadureh schon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung von sieben und 
fünf denke, und ich mag meinen Begriff von einer solchen möglichen Summe 

noch solange zergliedern, so werde ich doch darin die zwölf nicht antreffen. 

Man muß über diese Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hilfe 

nimmt, die einem von beiden korrespondiert, oder . . . fünf Punkte und so nach 

und nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen fünf zu dem Begriffe 
der sieben hinzutül. Man erweitert also wirklich seinen Begriff durch diesen 
Satz 7+5=12 und tut zu dem ersteren Begriff einen neuen hinzu, der in 
jenem gar nicht gedacht war“  „Ebensowenig ist irgend ein Grundsatz der 

reinen Geometrie analylisch. Daß die gerade Linie zwischen zweien Punkten 

die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff vom Geraden 

enthält nichts von Größe, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzesten 

kommt also gänzlich hinzu und kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe 
der geraden Linie gezogen werden.- Anschauung muß also hier zu Hilfe ge- 

nommen werden, rermittelst deren allein die Synthesis möglich ist“ (Prolegom. 

$S 2; vgl. Reflex. 504). Vgl. HERDER, Verst. u. Erfahr. 2 
. Nach J. G. FicuTE gibt es „dem Gehalte nach gar keine bloß analytischen 
Urteile“ (G.d.g. Wissensch. S. 33). BiuyDE erklärt: „Unsere Urteile entstehen 
gemeiniglich durch Beziehungen von solchen Begriffen auf die vorgestellten Dinge, 

welche wir aus den Anschauungen anderer Dinge allmählich abgezogen haben; 
wir geben ihnen dann Bestimmungen, die in ihrem Begriffe nicht liegen, und 

erweitern so unser Denken über den Gegenstand und seinen Begriff hinaus; die 

'so entstehenden Dinge sind synthetisch“ (Empir. Psychol. 12, 99). G. E. SchULzE 
"betont: „Für den einen Menschen ist... ein analytisches Urteil, was für den 

andern ein synthetisches ausmacht“ (Üb. d. menschl. Erk. S. 196). Auch nach 
SCHLEIERMACHER ist der Unterschied zwischen analytischen uud synthetischen 

Urteilen ein fließender (Dialekt. S. 264, 563). Nach Chr. Kratse sind die 

analytischen identische Urteile (Vorles. $. 291 f). Nach TRENDELENBURG ist 
jedes Urteil analytisch und synthetisch zugleich (Log. Unters. II, 241 ff), 0 
auch Jopr (Lehrb. d. Psychol. S. 616). SCHOPENHAUER bemerkt: „Ein ana- 

Iytisches Urteil ist bloß ein auseinandergexogener Begriff; ein synthetisches 
"hingegen ist die Bildung eines neuen Begriffs aus zweien, im Intellekt schon 
anderweitig vorhandenen.“ „Jedes analytische Urteil enthält eine Tautologıe, und 

jedes Urteil ohne alle Tautologie ist synthetisch“ (Parerg. II, $ 23). VOLKMASS 
bestimmt daS analytische Urteil als „das Bewußtwerden einer Apperzeption 

(Lehrb. d. Psychol. II, 268) Nach O. Casparı gibt es echte synthetische 
Urteile a priori „nur in. der ästhelisch-logischen Grundanschauung, innerhalb 
welcher sich die Ideen mit dem Empirischen und Konkreten, mit Rücksicht auf
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die Freiheit des Indiriduellen tief genu 9 durchdringen“ (Grund- u. Lebensfrag. 
8.90). Wie Kant lehrt u. a. F. SchuLtze (Philos. d. Naturwiss. II, 15 ff.) )- 
A priori ist, was „als wahr einleuchtet, auch ohne daß es des Berreises durch 
Induktion bedürfte“ (ib.). Die Erkenntnis besteht in synthetischen Urteilen 
a priori (ib.). Im Sinne Kants unterscheidet die Urteile auch Kromax (Unsere 
Naturerk. 8. 39 ff), — Nach HAGEMANY ist ein synthetisches Urteil a. priori 
nicht möglich (Log. und Noöt, 8.145). Nach L. Busse gibt es nur analytische 
Urteile und synthetische Urteile a posteriori (Philos. I, S. 149). Wertlos ist 
die Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteilenach STEUDEL (Philos. 
11, 219. Nach Heymass sind alle aus Definitionen aufgebauten Urteile 
analytisch, alle andern synthetisch (Ges. u. Elenı. d. wissonsch, Denk. S. 109). 
Ähnlich H. Corseuıvs (Psychol. S. 341 f.; Einl. in d, Philos. S. 283 ff.). 
Nach WUXDT entsteht das Urteil stets synthetisch, ist aber selbst ein analytischer 
Prozeß. Analstisch sind „nur diejenigen Urteile, in denen ein Element oder einige 
Elemente, die im Subjekt notwendig schon mitgedacht werden müssen, zu irgend. 

einem Zweck im Prädikat besonders hervorgehoben werden; alle übrigen Urteile 
sind synthetisch“ (Log. I, 151). E. v. Harrmany: „Jedes Urteil ist... ein 

analytisches, wenn ich es auf einen Subjektbegriff oder eine Subjektieahrnehmung 
beziehe, die so vollständig ist, daß sie den Prädikatsbegriff bereits einschließt, 
dagegen synthetisch, wenn ich es auf eine noch unvollständige Subjektvorstellung 
beziche, die durch den Erkenninisakt vercollständigt wird, aus dem das Urteil 
hervorspringt“ (Kategorienlchre $. 239). „In diskursiven, beacußten Denken gibt 

es heine synthetisehen Urteile (l. c. S. 210).. Nach SCHUBERT-SOLDERN ist 
alles Gegebene „ursprünglich analytisch. unterschieden, es ist synthetisch in 
räumlichem oder zeitlichem oder räumlich-zeitlichem Zusammen und in Ähnlich- 

keits- und Verschiedenheilsbexiehungen zu anderem gegeben“ (Gr. ein. Erk. 

S. 206 £.). Gegen die Kantsche Auffassung der synthetischen Urteile ist 
B. ERDMANN (Log. I, 209 ff.; vgl. Sıawarr, Log. I2, 128 ff,, 237, 407, 411 ff.). 
Nach HUssERL sind analytische Sätze „solche Sätze, welche eine von der inhalt- 
lichen Eigenart ihrer Gegenstände (und somit auch der gegenständlichen Ver- 
knüpfungsformen) völlig unabhängige Geltung haben“ (Log. Unters. II, 247). 

Die synthetischen Urteile a priori anerkennt Ravaıssox (Franz. Philos. S. 249). 

RENOUVIER unterscheidet: 1) „syntheses a priori donndes comme conditions & 

Vintelligence et & Vexperience, indämontrables par consequent“ (Nouv. monadol. 

p. 128); 2) „jugements synihötiques a posteriori, e’est-ü-dire eerlaines relations 
constantes qui nous ne sont connues que par l’experience“ (ib... Analytisch 
ist „lout jugement qui est tel qwil ne depasse pas la limile de la notion prim- 

ordiale, dont il ne fait qwäclaireir ou derelopper le .contenu propre“ (ib.). Vel. 
M. Paricvı, Kant u. Bolzano, S. 92 £.; SPIcKEr, K., H. u. B. 8. 19; CAssırEr. 

Erk. II, 534; Messer, Einf. in d. Erk. S.93. (Bei den mathematischen Sätzen 
liegt die Synthesis schon „in den Zahlenkombinationen und in der Konstruktion 

der geometrischen Gebilde, auf die sich die Sätze beziehen“) 

Urteile, ästhetische, s. ästhetische Urteile, Ästhetik, Geschmack, Vgl. 

Urteilskraft. _ 

Urteilsfuanktion s. Urteil (JERUSALEM). Der Ausdruck auch bei 
F, HILLEBRAND, Neue Theor. d, kategor. Schl. S. 23. 

Urteilsgefüge ist ein Verband von Urteilen, die miteinander zusammen- 
hängen. B. ERDMANXXN bestimmt: „Urteilsgefüge entstehen dadurch, daß eine
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Mehrheit von Urteilen zu einem System vereinigt wird, dessen Glieder einander 
koordiniert öder einander durch eine Folgebezichung subordiniert sind" (Log. I, 
399). Vgl.’ Lirps, Gr. d. Log. S, 3... 

Urteilsgefühle nennt A. MEIxoxG Gefühle, denen auch ein Urteil 
wesentlich: ist (Werttheor. S. 32 ff). Es sind Gefühle, die sich an Urteile 

“ knüpfen. Vgl. Wert. 

Urteilskraft („vis aestimativa“) oder Beurteilungsvermögen be- 
deutet bei den Scholastikern die schon dem Tiere zukommende Fähigkeit 
der Deutung und Wertung der Dinge nach ihrem Nutzen oder Schaden für 
den Urteilenden selbst. .So nach AvIcExXa. Nach ihm gehört die „vis aesti- 
mafiva“ zu den inneren Sinnen (s. Wahrnehmung). Sie ist zu oberst in der 
mittleren Gehirnhöhlung lokalisiert und erfaßt „Tie nicht mit den Sinnen wahr- 
genommenen begrifflichen Vorstellungen (intentiones) in bezug auf die einzelnen 
sinnfälligen Dinge“ (De anima II, 2; IV, 3£.; M. Winter, Über Aricennas 
Opus- egregium de anima $. 31f.). Nach Tuoxas ist die „aestimalira“ eine 
„ezistimatio naluralis“ (Contr. gent. II, 90). SwArEz definiert: „lestinatira 
deseribitur sensus interior polens apprehendere sub ratione convenientis et dis- 
conrenientis“ (De an. III, 30, 7). L. Vıvss erklärt: „4estimativa . .. . facultas 
est, quae ex sensibus speciebus impelum Tudieii parü“ (De an. I, 33). — Nach 
FEDER ist die Urteilskraft das Vermögen, nach allgemeinen Begriffen die Ver- 
hältnisse der Dinge zu bemerken (Log. u. Met. S. 39). 

Kay betrachtet die Urteilskraft als Mittelglied zwischen Verstand und 
Vernunft (Krit. d. Urt., Vorrede). Sie ist „das F ermögen, unter Regeln zu sub- 
sumieren, d. i.xu unterscheiden, ob elwas unter einer gegebenen Regel (ecasus 
dalae legis) stehe oder nicht“ (Krit. d. rein. Vern. S. 139). Die „transzendentale 
Doktrin der Urteülskraft“ enthält „zwei Hauptstücke“: „das erste, welches von 
der sinnlichen Bedingung handelt, unter welcher reine Verstandesbegriffe allein 
gebraucht werden können, d. i, von dem Schematismus des reinen Verstandes; 
das zweite aber von denen synthetischen Urteilen, welche aus reinen Verstandes- 
begriffen unter diesen Bedingungen a priori herfiießen und allen übrigen Er- 
kenninissen a priori zum Grunde.liegen, d. i. von den Grundsätzen des reinen 
Perstandes“ (l. c. S. 141). — Zwischen Erkenntnis- und Begehrungsvermögen 
ist das Gefühl, zwischen Verstand und Vernunft die Urteilskraft. Diese muß 
auch ein „Prinzip a priori“ enthalten, d. h. eine Quelle nicht empirischer 
Urteile sein, wie der ‚Verstand (s. Kategorien) und die Vernunft (s. Ideen). 
Es gibt eine bestimmende und eine reflektierende Urteilskraft. „Urteilskraft 
überhaupt ist das Vermögen, das Besondere als enthallen unter dem Allgemeinen 
zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz} gegeben, so 
ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert . .. bestimmend. 
Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist 
die Urteilskraft bloß reflektierend“, Ersterer ist das Gesetz a priori vor- 
geschrieben, letztere bedarf eines Prinzips, durch welches sie die Natur deutet, 

“wenn auch nicht eigentlich erklärt: des Prinzips, daß die besonderen Gesetze in 
bezug auf das durch die Naturgesetze in ihnen unbestimmt Gelassene so zur 
Einheit verbunden gedacht werden müssen, als ob ein Verstand sie gegeben hätte, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich zu machen. Die Urteilskraft schreibt ein Gesetz der Spezifikation (s. d.) vor (Krit. d. Urt, Einleit.; Üb. Philos. überh. $, 150 ff.). Das Prinzip der Urteils-
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kraft (der reflektierenden) ist: „Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze zu empirischen, gemäß der Form eines logischen Systems zum Behuf der Urteils- kraft.“ Die Urteilskraft denkt sich dadurch „eine Zweckmüäßigkeit der Natur 
in der Spezifikation ihrer Formen dureh empirische Gesetze“ (Üb. Philos. überh. 
8.155; . Zweck). „Der Verstand gibt, durch.die Möglichkeit seiner Geselze a priori 
für die Natur, einen Beweis daron, daß diese von uns nur als Erscheinung erkannt 
werde, mithin zugleich Anzeige auf ein übersinnliches Substrai derselben; aber 

“läßt dieses gänzlich unbestimmt, Die Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip 
a priori der Beurteilung der Natur, nach möglichen besonderen Gesetzen der- 
selben, ihrem übersinnlichen Substrat (in uns sowohl als außer uns) Bestimm- 
barkeit durch das intellektuelle Vermögen. Die Vernunft aber gibt eben’ 
demselben durch ihr praktisches Geselz a priori die Bestimmung; und so 
macht die Urteilskraft den Übergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem des 
Freiheütsbegriffs möglich“ (Krit. d. Urt., Einl. IX). Die „Kritik der Urteilskraft“ 
zerfällt, „wu die der ästhetischen und teleologischen; indem unter der 
ersteren das Vermögen, die formale Zuweckmäßigkeit (sonst auch subjektive genannt) 
durch das Gefühl der Lust oder Unlust, unter der zweiten das Vermögen, die 
reale Zweckmäßigkeit (objektice) der Natur durch Verstand und Vernunft zu be- 
urteilen verstanden wird“ (l. ec. VIID. Die teleologische ist eins mit der ob- 
jektiven reflektierenden Urteilskraft (ib.; vgl. Log. S.205 f£.). In der ästhetischen 
Urteilskraft werden „Verstand und Einbildungskraft im Verhältnis gegenein- 
ander betrachtet“ (Üb. Philos. überh. 8, 157). Ästhetisches Urteil (Geschmacks- 
urteil) ist jenes, „dessen Prädikat niemals Erkenntnis (Begrüff von einem Objekt) 
sein kann... In einem solchen Urteil ist der Bestinmungsgrund Empfindung“. 
„In ästhetischen Sinnenurteil ist es diejenige Empfindung, welche von der em- 
pirischen Anschauung des Gegenstandes unmittelbar hervorgebracht wird; dm 
ästhetischen Reflexionsurteile aber die, telche das harmonische Spiel der beiden 
Erkenntnisvermögen der Urteilskraft,. Einbildungskraft und Verstand im Subjekte 
bewirkt, indem in der gegebenen Vorstellung das Auffassungsvermögen der einen.. 
und das Darstellungstermögen der andern einander wechselseitig beförderlich- 
sind, welches Verhältnis in solchem Falle durch diese bloße Form eine Empfin-. 
dung bewirkt, welche der Bestimmungsgrund eines Urteils ist, das darum üsthe- 
lisch heißt und als subjektive Zweckmäßigkeit (ohne Begriff) mit dem Gefühle der 
Lust verbunden ist“ (Le. S. 159). — Nach GOoETHE gibt es eine „anschauende 
Urteilskraft““ (Philos. S. 393 £) — Maass zählt als Zweige der „sinnlichen 
Urteilskraft“ auf: sinnlichen Witz, Scharfsinn, Erinnerungsvermögen, moralisches 
Gefühl, gemeinen Menschenverstand, Geschmack (Üb. d. Einbild. S. 116 ff). —. 
Nach J. G. FicHTE ist die Urteilskraft das „Vermögen, über schon im Verstande 

"gesetzte Objekte zu reflektieren oder ‘von ihnen zu abstrahieren und sie nach 
Maßgabe dieser Reflexion oder Abstraktion mit ıceiterer Bestimmung im Ver- 
stande zu seizen“. Sie bestimmt dem Verstande „das Objekt überhaupt als 
Objekt“. Ohne Urteilskraft gibt es „kein Denken des Gedachten als eines solchen“ 
(Gr. d. g. Wissensch. S. 213 £)). — Nach E. REıxuoro ist die Urteilskraft jene: 
Seite des Denkrermögens, die wirksam ist, „wo der Inhalt .des Urteils nicht. 
sogleich bei der Wahrnehmung des zu subjixierenden Gegenstandes .. . zufolge. 
der logischen Form unseres bewußtvollen Wahrnehmens und Vorstellens mit 
intellektueller Notwendigkeit sich ergibl“ (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol. u. 
d. formal. Log.%, S. 183 ff). BoLzaxo versteht mit andern unter der Urteils- 
kraft das Vermögen, Urteile zu fällen (Wissenschaftslehre III, $ 290, S. 108 ft).
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Nach BENERE ist die Urteilskraft ein Name -für „elle Spuren oder Angelegt- 

heiten, welche, zum ‚Bewußtsein gesteigert, Urteile zu er: vaengen geeignet sind“ 

(Lehrb. d. Psychol. $134). Vgl. MICHELET, Anthropol. 5, 417 ff, u.a. — Vgl. 

Urteil, Zweck, Ästhetik. . 

Urteilsurteile — Beurteilungen. Vgl. CHr. KrAuszE, Vorles. 8. 295. 

Urteilsverbindungen, Urteilszusammensetzungen oder zu- 

sammengesetzte Urteile sind sprachlich verkürzte Vereinigungen von Ur- 

teilen: 1) kopulative (s. d.), 2) konjunktive (s. d.), 3) divisive (s. d.), 4) dis- 

junktive (s. d.), 5) hypothetische (s. d.) Urteile Vgl. B. Erpmans, Log. I 

342 ff., 316 ff. 

Urteilsvermögen s. Uırteilskraft. 

Urvermögen s. Seelenvermögen (BENERE). 

Urzeugnng („gereratio acguivoca, spontanea“, „Archigonie“,, ‚Autogonie“, 
Abiogenesis“): Entstehung von Lebewesen, Organismen, Organischem aus An- 

organischem durch natürliche (physikalisch-chemische) Kräfte (s. Organismus, 

Lebenskraft). 
Das ursprüngliche Hervorgehen "zunächst der Pflanzen, dann auch der 

Tiere aus der Erde lehrt EMPEDOKLES (Plut., Plac. philos. V, 19; 26). Nach 

ARISTOTELES entstehen die niedrigsten Lebewesen aus Schlamm oder tierischen 
Sckreten (De gener. an. II, 1; Histor. an I, 5). Auch die Stoiker nehmen 

eine Urzeugung an, so auch LuckEz (De rer. nat. II, 843 squ.). — Die Ur- 

zeugung Ichren Srox PoRrTA (De rer. natural.), CArRDANUS (De variet. VII, 

7b; De subtil. IX, 508£.), J. B. vax HELMONT (Imago ferment. 12) u. a. 

Ferner: Nach G. Bruso, BoxxET hat die Erde ursprünglich die Prinzipien 

aller Lebewesen in sich; eine eigentliche Urzeugung, Entstehung des Lebenden 
aus Leblosem leugnet BoXNET (Considerat. sur les corps organises, 1762), so 

auch RosıxeT. Nach Er. DArwıy hat der Schöpfer vielleicht aus einem ein- 
zigen Filament alle Lebewesen hervorgehen lassen (Zoonom. set. XXXIX, 4, 9). 

Aus einem „Ursehleim“ sind nach L. OKEN die Organismen hervorgegangen 
(Die Zeugung, 1805). Nach TREYIRANUS besteht eine Urzeugung aus zerfallen- 

den organischen Stoffen (Biolog. 1802 ff.). Nach GIOBERTI hat Gott die Lebe- 

wesen aus der Erde herausgeformt (Protolog. II, 554 ff). SCHOPENHAUER 
erklärt: „Daß aus dem Unorganischen die untersten Pflanzen, aus den faulenden 

Resten dieser die untersten Tiere und aus diesen stufenweise die oberen entstanden 

sind, ist der einzige mögliche Gedanke‘ (Neue Paralipom. $ 185). Gegen 

PoucheErT hat besonders PAst£urR (Physiol. vegetable, 1861) gezeigt, daß, jetzt 
wenigstens, eine Urzeugung nicht besteht, daß die scheinbare „Urzeugung“ sich 
auf das Vorkommen von organischen Keimen in der Luft: zurückführen läßt. 

Eine (dereinstige) Urzeugung (Autogonie) lehrt E. HAECKEL (Gener. Morphol. 
T, 182, \Velträts. S. 298 £.; Lebenswund. S. 394 ff. (Urorganismen = Moneren), 
ferner G. JÄGER (Zoolog. Briefe, S. 73), TYXDALL (Fragm. of Science I®, 

292#£.), B. Weiss (Entwickl. 8.118 ff.) u. a. Dagegen u. a. E. DREHER (Philos. 

Abhandl.S. 121£.), E.v. HARTMANN (s. Organismus), ARRHENIUS („Panspermie"). 
Vgl. O. LiEBMANN, Zur Anal. d. WirkL3, S. 338. — Vgl. Organismus, Leben. 

Di Usiologie (oöola, Wesen): Wesens-Lehre, Lehre vom \Vesen (s. d.) der 
inge, .
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Utilismus s. Utilitarismus. 

Utilitarismus (Bextmas; „Uiilismus®: FEUERBACH, Wes. d. Christ. S. 192, u. a.) heißt der Nützlichkeitsstandpunkt in der Ethik. Der Utilitäris- mus tritt in zwei Formen auf: 1} Der individualistische Utilitarismus, welcher lehrt, Zweck des sittlichen Handelns sei der Nutzen, die Wohlfahrt des. einzelnen. 2) Der soziale Utilitarismus, welcher den Zweck des sittlichen Handelns in die Förderung des Gesamtwohles, des Glückes oder Wohles aller, der Gesellschaft setzt. Der Utilitarismus ist vielfach hedonistisch (s. d.), er kann aber auch objektiv-eudämonistisch sein (vgl. Eudämonismus). Ferner ist zu unterscheiden zwischen dem Utilitarismus a. als Erklärung des Sittlichkeits- ursprunges aus (individuellen oder sozialen) Nützlichkeitserwägungen, b. als Motivation, Normierung, Wertung des sittlichen Handelns, Aufstellung der Wohlfahrt als Ziel des Handelns, Der gemäßigte Utilitarismus betont, daß das ursprünglich rein utilitarisch bestimmte sittliche Handeln (durch das Gesetz der „Motizverschiebung“, s. d.) später zum Selbstzweck wird. 
Den Ausdruck „utilitarian“ gebraucht (1781, 1802) schon J. BExTHAx. Vgl. JAXE AUSTEN, Sense and Sensibility, 1811.. Durch J. Sr. Mit, der ihn einer Novelle von GALT, „Anals of Ihe Parish“, entnimmt, wird er populär (vgl. Euckes, Grundbegr. S. 214, Beitr. $, 148; 8. SoRLEY, Recent Tend. in Eth. 1904, p. 314: Mind XIII, 1904, P- 268 £f.). 
Teilweise utilitaristisch gefärbt ist der Eudämonismus (s. d.) verschiedener - Zeiten, auch schon im Altertum (s. Gut, Sittlichkeit, Tugend, Ethik), Über 

„Larst-Bilanz“ (Moralkalkül) vgl. schon PLATo, Protag. 356a squ. (Kritik des 
Hedonismus: Philebus, Republ. IX). Einen sozialen Utilitarismus Ichrt EPIKUR 
bezüglich des Ursprungs der sittlichen Gesetze (vgl. Porruyr, De abstin. I, 
? squ.). — In neuerer Zeit tritt der Utilitarismus auf bei HonBes (s. Sittlich- 
keit), SpivozA. Er erklärt: „Quae ad hominum communem socielalem eondu- 
cunt, sire quae effieiunt, ut homines concordiler virant, utilia sunt“ (Eth. IV, 
prop. XL). „Nemo... nisi a causis externis et suae nalurae contrarüs rictus 
suum ullle appelere sire suum esse conservare negligit“ (1. e., IV, prop. XX, 
schol.). „Quo magis unusquisque suum ulile quaerere, hoc est, suum esse con- 
Servare conalur et polest, co magis virtule pracditus est“ (l. c. prop. XX). Vgl. 
Lockz, Ess. II, ch. 3, 86; S.J OHNSON, A Syst. of Moralit. 1746. — HEL- 
VETIUS erklärt: „L’utilite publique ... est Ile prineipe de toutes les vertus 
humaines“ (De Vespr. II, 6). Utilitaristisch ist die ethische Lehre Pauzys („Z. 
is the utility of any moral rule ıchich constitute Ihe obligation of it“, Moral 
Philos. p. 38; p. 36 ff.: „general happiness“), Huxes (Inquir.. conc, Princ. of 
Mor. App. I, p. II, sct. V; Üb. d. Relig. S. 112: gegen die Lust-Bilanz), 
MANDEYILLEs (Fable of the Becs) (s. Sittlichkeit, Tugend). Das „great happiness“- 
Prinzip (s. d.) findet sich schon bei BEccARIA, HuTcHhesox, besonders aber bei dem systematischen Begründer des Utilitarismus (im engeren Sinne), J. BENTHAN. 
Zweck, Ziel des sittlichen Handelns ist die Maximation der ‚Glückseligkeit 
(„Pleasure is in üself a good, nay ihe only good“, Princ. of Mor.: ch. 10; 
Deontol. I, 126), das größtmögliche Glück der größtmöglichen Anzahl, „the 
greatest happiness of the greatest number“, „the grealest possible quantity of 
happiness“ (Prince. II, ch. 17, p. 234; Deontolog.; Trait& de la l£gislat. eivile et p£nale, 1802). „By the prineiple of utility is meant that prineiple which @pproves or disapprores of every action whatsoerer, according to the tendeney Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 103
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which il appears to have to augment or diminish the happiness of the party 

ıchose interest, in other words, to promote or lo oppose thal happiness“ (Princ. 

l. ec. I, ch. 1, p. 3). Das Interesse der Gemeinschaft ist „Zhe sum of the interest 

of the several members who compose üt“ (l. c. p. 4 ff.). Bei der ethischen Re- 

flexion sind von Wirksamkeit die physische (das für unseren Leib Nützliche 

und Schädliche bestimmende) Sanktion, die moralische Sanktion (der öffent- 

“lieben Meinung), die politische und die religiöse Sanktion. Durch ’ein „mo- 

ralisches Budget“ sollen bei jeder Handlung die nützlichen und schädlichen 

Folgen (Lust und Unlust) berechnet werden (Moralkalkül. Hierbei zeigt sich 

der Egoismus als schädlich; das wohlverstandene Eigeninteresse selbst führt 

zum Altruismus; zuerst zum Uneigennützig-scheinen, dann aber auch zur Un- 

eigennützigkeit selbst. Utilitaristische Momente finden sich bei J. AUSTIN und 

G.’ GROTE (Fragments on Ethical Subjects, 1876). — J. Sr. MıLL (der in seiner 

Jugend einen Verein der „Utilitarier“ gründete) lehrt einen sozialen Utilitaris- 

mus (s. Sittlichkeit). Im Gegensatz zu Bentham unterscheidet er nicht bloß 

Quantitäten, sondern Arten des Glückes, verschiedene Glückswerte, wodurch 

“über das rein utilistische eine höhere ethische Norm sich erhebt. Ferner wird 

durch Assoziation das, was erst Mittel war (das Sittliche), selbst zum Ziele, 

zuın direkten Gegenstande der Billigung (Utilitarianism, 1861; ch. 2, p. 9 ff., 

23 ff£.; Log. IL, p. 46 £). A. Bars erklärt: „The Ethieal end that men are 

tending to and may ultimately adopt without reservation, Ts human ıelfare, 

happiness, or being and well-being combined, that is, wtility‘ (Ment. and Mor. 

Sc. p. 442; vgl. p. 460 £f.). - Rationeller Utilitarier ist H. SPENCER (8. Sittlich- 

keit. Am höchsten steht das Handeln, wenn es gleichzeitig die größte Summe 

des Lebens für den einzelnen, für seine .Nachkommenschaft und für seine 

Mitmenschen zustande bringt (Prinz. d. Eth. I, 1, $ 8, 8. 27), Utilitarier sind 

mehr oder weniger BENEKE (Grundsätze d. Zivil- u. Kriminalgesetzgeb. 1830), 

FECHNER, SIDGWICK (s. Sittlichkeit; 1) das kleinere gegenwärtige Wohl ist 

nicht mehr anzustreben an das künftige größere, 2) das Wohl des einen In- 

divriduums nicht mehr als das anderer, Meth. of Eth. III, ch. 13), InErıse 

(Zweck im Recht I, 158), Gyzickt (Moralphilos.); nach ihm ist nützlich, „was 

mittelbar, aber in einem höheren Maße, Freude erzeugt“ (1. c. S. 14); es gibt ein 

subjektiv, innerlich N ützliches und ein objektiv, äußerlich Nützliches (ib.; vgl. 

Üb. d. Utilitarism., Vierteljahrsschr. f. w. Ph. 8. Bd., S. 265 ff.); P. REe (Ent- 

steh. d. Gewiss. 1885), Bararr, Hopssox, FOWLEr (Progress. Moral. 1886; 
Prine, of Mor. 1886/87), EnGeworTH (The Hedonical Caleulus, Mind IV, 1879), 
BECHER (s. Sittlichkeit) u. a. (s. Gut, Sittlichkeit, Tugend). 

Gegner des Utilitarismus sind KANT (vgl Grundleg. zur Met. d. Sitt. 8.22), 

J. G. FICHTE u. a., ferner: MARTINEAU, GREEN, CLIFFORD, \WINDELBAND, 

STAUDINGER, WUNDT, E. v. HARTMANN, NIETZSCHE, J. BERGMANN (Üb. d. 

Utilitarism. 1883), L. Busse (Zur Beurteil. des Utilitarism., Zeitschr. f. Philos. 

105. Bd. S. 161 ff.), UxoLp (Grundr. S. 319 ff.) u. a. — Vgl. LESLIE STEPHEN, 

The English Utilitarians, 1900. Vgl. Nutzen, Sittlichkeit, Hedonismus, Eudämo- 

nismus, Intuitionismus (Sidgwick). 

"Vtilitätz Nutzen (s. d.). 

, Utopien heißen (nach Ti. Morus „Utopia“, eig. „Nirgendsheim“) die 
(einen Ideal- oder Zukunftsstaat konstruierenden) Staats- und Gesellschafts- 

romane (s. Soziologie; vgl. auch BELLAMY, Looking backward; HERTZRA Frei- 
land, 1890, Doxxenıy, Cäsars Säule, u, a.)
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Y. 
Vacuum: Icerer Raum (s. d.). Vacuisten oder Antiplenisten (s, d): Anhänger der Lehre yom (absolut) leeren Raum. \ 

 Vaiceshikam: eine metaphysische Richtung der indischen Philosophie, lehrt einen Atomismus (s. d.). 

Variabilität: Veränderlichkeit, Variationsfähigkeit (z. B. der Arten: s. Evolutionismus, Anpassung). — Das „Denkmittel der Variabilität“ ist nach K. Lasswitz „jene Einheitsbexichung des Bewußtseins, ıcelehe die Bedingung dafür ist, daß der sinnliche Bewußtseinsinhalt ein geselzmäßig verknüpfbares, die Möglichkeit einer Fortsetzung in sieh schließendes Sein enthält« (Gesch. d. Atomist. I, 272). Vgl. Veränderung, Werden, Mutation. 
Variation: Veränderung (s. d.), Abänderung (s. Evolution). Nach Joiı ist der Geist die „reine Variante, der Körper die reine Konstante“, „Sichtbar ist nur das Körperliche, weil es konstant gegeben, seiend ist; der Geist aber ist unsichtbar, weil er nie seiend, sondern immer werdend, strebend .. . ist“ (D. freie Wille, S. 687). Die Welt ist „ein Kampf von Geist und Materie, d. h. ein Kampf der Variante und der Konstante, des Freien und des Trägen“. Die Körper sind nur „verdichtete Funktionen“ (l. ec. S. 721). Immer ‘mehr entzieht sich die Natur der Tendenz der Beharrung, bis in der menschlichen Willens- freiheit (s. d.) die variierende Kraft ihren Höhepunkt erreicht (l. c..8.: 635). Ähnlich BOUTROUX, BERGSON (s, Schöpfung) u. a. — R. AvENARIUS versteht unter „Variation“ das Verhältnis, nach welchem mit einer „Schwankung“ (s. d.) des „System C% (s. d.) die Aussage „Das ist anders“ (die „Helerote“) oder (bei eingeübter Schwankung) die Aussage „Das ist dasselbe‘ (die „Taufote) ver- bunden ist (Krit. d. rein. Erfahr, Il, 29 ff). A. vertritt (gegenüber der „Aosaik- psychologie“) eine Variationspsychologie, 

 Varietät: Abart. 

Vasomotorisch s. Nerven. Nach LANGE sind vasomotorische Prozesse die direkten Grundlagen der Affekte (s. d.). Vgl. WuXxDT, Grdz. II5, 268 £f. 
Vater’sche Körperchen s. Tastsinn. 
Vedanta s. Vedische Philosophie. 
Vedische Philosophie: die Philosophie der Veden (, Veda“ = Wissen). Sie hat drei Perioden: 1) altvedische Periode (Rigveda), 2) jungvedische Periode (Upanishad, s. d.), 3) nachvedische Periode (Mimänsä, Vedanta, Nyäya, Vaige- 

shikam, Sänkhyam, Yoga) (Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. I, 12 £.; vgl... A. DORNER, Gr. d. Religionsphilos. S. 76 f£.; die Schriften von M. MÜLLER u.a). Vgl. Atman, Brähman, Idealismus, Pantheismus, Maya u. a 
"Velatus (der „Verhillte“) s. Enkekalymmenos. . 
Velleitit (velleitas): Willensregung, noch unwirksames Wollen, im Gegen- satz zur „voluntas absoluta“‘, zum „relle efficax“ (TuoMAs, Sum. th, 1,19, 6ad1; Duxs Scorus u.a.) \ } oo. 

103*
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Vera cansa:z wahre Ursache (s. d.). Sie ist nach NEWTOXN jene Ur- 
sache, „ex qua vere atque actu profieiscitur effectus“ (Vorr. u. Einl. S. 184). 

Verabscheuen s. Begehren. 

Veracitas Dei 5. Wahrhaftigkeit. 

Verallgemeinerung (Generalisation) vgl. Induktion, Gesetz, Kausalität, 
Nach PoIscaRE ist jede Generalisation eine ‚Hypothese (Sc. et hyp. p. 178). 
Vgl. Sıewarrt, Log. II®, 414, 

Veränderung (ueraßoir, ziınoıs, allolwoıs, mutatio) ist der \Vechsel 

von Inhalten in der Zeit, so daß an Stelle einer Qualität oder Form sukzessiv 
andere Qualitäten oder Formen desselben Dinges treten. „Das Ding ändert 

sich“ heißt: bei aller Konstanz eines bestimmten Zusammenhanges, einer be- 

stimmten Struktur werden .einzelne Zustände, Beschaffenheiten durch andere 

ersetzt infolge fremder Einflüsse und eigner Wirksamkeit. Das Muster be- 
‚ständiger Veränderung innerhalb permanenter Einheit (des Ich) bietet das Be- 

wußtsein selbst (s. Aktualitätstheorie). Doch muß die Veränderung erst eine 
. bestimmte „Schzvelle‘“ überschritten haben, damit sie als solche apperzipiert 

werden kann. Das Prinzip der Stetigkeit (s. d.) läßt uns fordern, daß jede 

objektive Veränderung durch eine zusammenhängende Reihe von Veränderungs- 

momenten hindurchgeht, daß sie aus dem Unendlichkleinen entspringe (Be- 

deutung der Differentialrechnung für die Physik). Das Postulat stetiger Ver- 
änderung ist von fundamentaler Bedeutung für Mathematik, Naturwissenschaft 

und Psychologie, es kommt insbesondere in der Evolutionstheorie (s. d.) zur 

Geltung. Inwiefern alle Veränderung die zeitliche Auseinanderlegung eines an 

sich überzeitlichen Seins ist, welches als „Ort“ aller Veränderungen selbst un- 

wandelbar sich erhält, ist eine metaphysische Frage (vgl. Werden). In dem 

Hervortreten immer neuer Momente innerhalb der Evolution bekundet sich 
ein „schöpferisches“ Prinzip, besonders im Geistigen (vgl. Energie, Schöpfung). 

Betreffs des Wesens und der Ursachen der Veränderungen der Dinge be- 
stehen verschiedene Ansichten. Eine Richtung leugnet die Realität aller Ver- 

änderung, die andere lehrt, daß die Veränderung durchgehend sei. Die einen 
fassen die Veränderung als eigenartiges, qualitatives Geschehen auf, die anderen 

führen sie auf quantitativen Wechsel zurück. . 
Nach ANAXIMENES beruht alle Veränderung auf Verdichtung und Ver- 

dünnung des Urstoffes: yerräodal te advra nera aurrwor zal adlır doalmoı 
(Euseb., Praep. evang. I, 8,3). Nach AxaxAcoras sind die „Homöomerien“ 
(s. d.) selbst äpdaora; die Veränderungen der Dinge bestehen einzig und allein 

in Verbindung und Trennung der kleinsten Teile: paireodar. 6& yırduera zal 
drollöuera ovyzolosı zal Öiazglaeı uörov (Theophr.. Phys. opin. fr. 4, Dox. D. 

478, 22; Simpl. ad Phys. 34b; Stob. Eel. I, 19, 314). Nach EMPEDOKLES gibt 
es keine dos, kein Entstehen, sondern nur Mischung und Entmischung der 

Elemente (s. d.) der Dinge: ö:ö Adysı zodrov ro» zodror zal "Eymedorkis, ot 
pas obderds Eorıv, dla uorov wiäls te Öralkakis te mıyertor (Aristot., De gener. 
et corrupt. I 1, 314b 8; II 1, 329a 1); lo dE ro Zodw* güoıs oböerds Eorıv 

drarıwr Dynröv .. . dla gdrov yikls te drählakls te wuyertar Zar, pdoıs SEni 
zois Örondleras dvdgcnors (Plac. I, 30, Dox. D. 326). Die. Mischung ist ein 

‘Werk der Liebe (s. d.), die Entmischung ein Produkt des Streites (reixos) 
(Aristot., Met. I, 4). Im Urzustande sind die Elemente in einem opaioos ver-
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eint, aus dem sie der reizos heraustrennt (l. ec. III, 4, 1000b 3; Phys. III, 1; Plat. Soph. 242). Auf Verbindung und Trennung der Atome (s. d.) führt DENORRIT die Veränderung zurück (17 Todrwy ovunlorj; zal eoınkikeı, Arist,, De coelo III 4, 303a 7). — Während HERAKLIT das ewige Werden (s. d.) Ichrt, halten die Eleaten (. d.) alle Veränderung für Schein, da das Sein (s. d.) unveränderlich ist: oßre yireodar oöT dllvodaı drijze din (Mull., Fragm, I, 121; vgl. I, 251); dnjoovr yEreoıv zal plogar dä zo vous 16 züv äxiynrov (Stob. Eel. 119, 412), Prato erklärt die Sinnendinge für veränderlich, die Ideen (s. d.) hingegen für beharrend (Phaedo 78 C squ,; vgl. Theaet. 152D squ.; Phileb, 58 squ.). ARISTOTELES unterscheidet vier Arten der Veränderung - . (neraßohy, zirmoıs, Ss. Bewegung), darunter die. qualitative Veränderung (d- kolwas) als ziynars zura 16 aoıdr (De coel. I 3, 270a 27). Sie ist etwas Reales, besteht in der ‚Verwirklichung (Aktualisierung) eines Potentiellen, eines öurdgeı Seienden zur &veoysıa (8, d.). Die Prinzipien (s. d.) selbst, die Gründe, Grund- lagen der Veränderung, beharren. O3 rag ta Evarıla ueraßahlsır Forır üoa rı 
toltov aaa ta Evarrla, 7) U el öl al neraßolal erraoss, N zara 16 ud) zara 
T6 od» H Mooor Tod, zei yereois uv ) Ark) zei Plood N zara ıööe, adEnors dE zul plisıs hy zara 16 zoodr, dikolaoız $8 7 zara zb sados, Yopa d& 7) zara 10709, eis Evavuoeıs üv elev tus zu Fraorov al ueraßolal" drayzn di uera- Pahleır zw Unv Övragdenv dupw' Ext Ö& Ötrröv 16 v, neraßahisı züy dx tod Öuräusı övros eis TO Zregyeia Ör, olov dx Aevxou Övräne eis To Eveoyela kevrdr 
(Met. XII 2, 1069b 9 squ.); od yiyveras obre Un ode 1o eldos . . . züv yüo ueraßelleı tu zal öad tivos zal ek ur GP od Ev, Tod noWrov zwoürros' 6 ös, 
Y din eis 6 öf, 16 eldos eis üzeıoov odv elaın, ei ui) uörov 6 yahzös orodyyulos 
dlla 16 argdyyuiov Ü 6 yalzde drdyen 67 orijvaı Met. XII 3, 1069 b 35 squ.; Categor. 14). Die Realität der. qualitativen Veränderung betonen die Stoiker. 
Im Wechsel bleibt die Substanz (tv yao odalar av’ adkeodaı odre neiododar zara 
aoödadecır i) dpalosoır dAla udror dAlorododaı (Stob. Ecl. I 20, 434). 

Die Motakallimün führen alle Veränderung auf‘ Verbindung und Tren- nung der Atome (s. d.) zurück. Die Scholastiker lehren meist im Aristo- telischen Sinne. Huco vox Sr. Victor erklärt: „Non enim essentiae rerum 
transeunt, sed formae. Cum forma transire dieitur, non sie intelligendum est, 
ul aliqua res existens perire omnino et esse suum amittere credalur, sed variari 
potius‘ (Didascal. II, 18; vgl. Lasswitz, G. d. Atom. I, 77) Nach Tnomas 
bedeutet „mulatio“, „aliquid esse post aliud et aliud esse prius et aliud posterius“ 
(5 phys. 2a). „Omnis mutatio est ex opposifo aut ex mediis“ (12 met. 2b). 
Es gibt „mutatio continua“ und „instanlanea“, ferner auch „naturalis“ und 
„spirüualis“, „Naturalis quidem secundum quod forma immulantis reeipitur 
in immulalo seeundum esse naturale, sicut calor in calefacto: spiritualis autem, 
secundum quod forma immulantis recipitur in ümmulata seeundum esse spiri- tuale, ut forma coloris est in pupilla, quae non fit per colorata“ (Sum. th. I, 8, 3). 

CARDAYUS unterscheidet als Arten der Veränderung: „generatio, mistio, coacervatio“ (vgl. Lasswitz, Gesch. d. Atom. I, 310). Nach GALILEr ist die materielle Veränderung nur Umlagerung der Teile der Körper (Opp. IV, 46). 
So auch nach GassExpi (Philos. Epic. synt. II, sct. 1,p.17f.) u.a. Sprxoza de- 
finiert: „Per mutationem intelligimus illam variationem, quae in aliquo subiecto 
dari potest, integra permanente ipsa essentia subieehi“ (Cogit. met. II, 4)... Cur. WOLF bestimmt: „Omnis rei mutatio (intrinseca se.) in varialione modorum
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consistit“ (Ontolog. $ 831). „In modificatione rerum nihil substantiale perit rel 
produeitur“ (1. c. $ 832). „Alle Veränderungen eines Dinges sind Abwechselungen 

seiner Schranken.“ Das Wesen selbst bleibt unverändert (Vern. Ged. I, $ 107 f.). 

Ähnlich BAUMGARTEN (Met. $132; vgl. dazu KAT, Üb. e. Entdeck., Kl. Schr. 

IlI®, 60 ff). PLATNER erklärt: „Der innere Zustand in einem Wesen ist 
die jedesmalige zufällige Bestimmung seiner Beschaffenheit und seiner Größe. 

Empfängt nun ein Wesen, entweder durch Einwirkung anderer Dinge oder auch 

dureh allmähliche Entwicklung seiner Kräfte, eine andere Beschaffenheit oder 

eine andere Größe: so ist es reränderlich in Ansehung des innerlichen Zustandes; 

außerdem unveränderlich“ „Sofern es zu dem Prädikate der Beharrlichkeit und 

mithin zu dem Begriff einer Substanz gehört, daß die bleibenden Bestimmungen 

oder wesentlichen Stücke nicht mit andern abivechseln: sofern ist in jeder Sub- 
sianz etwas Unveränderliches‘ (Log. u. Met. S. 189). — Nach Boxer gibt es 

kein Neugeschehen. . „Toutes les pices de P’univers sont... . contemporaines“ 

(Palingendsie). 
Nach KANT setzt jede Veränderung die Identität eines Subjekts voraus, 

.an welchem die Bestimmungen einander folgen (De mund. sens. sct. I, $ 2). 

„Veränderung ist Verbindung kontradiktorisch einander entgegengesetzter Be- 

stimmungen im Dasein eines und desselben Dinges“ (Kr. d. rein. Vern. 8.219). 
„Veränderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu 

existieren eben desselben Gegenstandes erfolgel. Daher ist alles, was sich ver- 
ändert, bleibend, und nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also 

nur die Bestimmungen trifft, die aufhören oder auch anheben können, so können 

wir, in einem elwas paradox scheinenden Ausdruck, sagen: nur das Beharrliche 

(die Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet keine Veränderung, son- 

dern einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhören und andere anheben“ 
„Veränderung kann daher nur an Substanzen wahrgenommen werden, und das 
Entstehen oder Vergehen, schlechthin, ohne daß es bloß eine Bestimmung des Be- 
harrlichen beireffe, kann gar keine mögliche Wahrnehmung sein, weil eben dieses 

Beharrliche die Vorstellung von dem Übergange aus einem Zustand in den 

andern und vom Nichtsein zum Sein möglich macht, die also nur als wechselnde 

Bestimmung dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden können. Nehmet an, 
daß etwas schlechthin anfange zu sein, so müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in 
dem es nichl war. Woran wollt ihr aber diesen heften, wenn nicht an dem- 

jenigen, was schon ist“ (l. c. 8. 179). „Wenn eine Substanz aus einem Zustande 

a in einen andern b übergeht, so ist der Zeitpunkt des zweiten vom Zeitpunkte 

des ersteren Zustandes unterschieden und folgt demselben. Ebenso ist auch 

der zweite Zustand als Realität (ür der Erscheinung) vom ersteren, darin diese 

nicht ıcar, wie b vom Zero unterschieden, d. i. wenn der Zustand b sich aueh von 

dem Zustande a nur der Größe nach unterschiede, so ist die Veränderung ein 

Entstehen von b—a, welches im vorigen Zustande nicht war undim Ansehen dessen. 

es = O ist.“ „Es fragt sich also: wie ein Ding aus einem Zustande = a in 

einen andern = b übergehe. Ziischen zıween Augenblicken ist immer eine Zeit, 
und zwischen zwei Zuständen in: demselben immer ein Unterschied, der eine 

Größe hat (denn alle Teile der Erscheinungen sind immer wiederum Größen). 

Also geschieht Jeder Übergang aus einem Zustande in den andern in einer Zeit, 

die zwischen zıween Augenblicken enthalten ist, deren der erste den Zustand bestimmt, 

aus welchem das Ding herausgeht, der zweite den, in welehen es gelangt. Beide 
also sind. Grenzen der Zeit einer Veränderung, mithin des Zwischenzustandes
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zwischen beiden Zuständen, und gehören als solche mit zu der ganzen Verände- 

rung. Nun hat jede Veränderung eine Ursache, welche in der ganzen Zeit, in ' 
acelcher jene vorgeht, ihre Kausalität beweiset. Also bringt diese Ursache ihre 

Veränderung nicht plötzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) herror, 

sondern in einer Zeit, so daß, wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis zu 

ihrer Vollendung in b wächst, auch die Größe der Realität (b—-a) dureh alle 

kleineren Grade, die zwischen dem ersten und letzten enthalten sind, erzeugt 
wird. Alle Veränderung ist also nur durch eine kontinuierliche Handlung der 

Kausalität möglich, welche, sofern sie gleichförmig ist, ein Moment heißt. Aus 
diesen Momenten besteht nicht die Veränderung, sondern wird erzeugt als ihre 
Wirkung (1. c. 8. 194 f£.).- 

HERBART findet in dem Begriffe der Veränderung einen " Widerspruch 

(Lehrb. zur Ein], S. 188 ff). Er besteht darin, daß wegen der veränderten 

Merkmale die Substanz anders, wegen der beharrenden dieselbe Komplexion 

sein soll. Die „Methode der Beziehungen“ (s. d.) löst den Widerspruch auf, 

indem sie dartut, daß an sich die Substanzen (Realen, s. d.) unveränderlich, 

beharrend sind, so daß der Veränderung’ nur ein Wechsel im Eintreten und 

Aufhören des „Zusammen“ der Substanzen zugrunde liegt (Hauptpunkte d. 
Metaphys. S. 34 ff.; Allgem. Metaphys. II, $ 224 ff.) Das wirkliche Geschehen 

ist die „Übersetzung des Was der Wesen in eine andere und fremde Sprache“ 

(Lehrb. zur Einleit5, S. 265; vgl. G. HArTENSTEIN, Probl. u. Grundlehr. d. 
allgem. Met. S. 72 ff., 227 ff). — Nach BRADLEY ist Veränderung eine wider- 
spruchsvolle Erscheinung (App. and Real. p. 44 ff.).. Mach M. L. STERX gibt 
es an sich keine Veränderung (Monism. 8. 87 ff.). Alles besteht neben ein- 

ander (l. c.S. 9% f.). Es gibt keinen \Vechsel der Erscheinungen, nur einen 
Wechsel der Betrachtungen der Welt (l. c. S. 98). L. DILLEs erörtert die 

Schwierigkeiten im Begriff der Veränderung (Weg zur Met. I, 224 ff). Er 
kommt zu dem Ergebnis: „Aurx, es gibt im wahren An-sich der Dinge nur ein 

essentielles Zusammen und Nicht-Zusammen, aber keine Zieierleiheit hinsicht- 

lich eines äußern und innern Verhältnisses, weil es kein äußeres Verhältnis 

schlechthin gibt, da die Dinge nicht außereinander, nicht absolut geschieden, - 

nicht räumlich sind, nicht durch eine leere Ordnung getrennt“ (l. e. S. 260 f.). 

Nach HILLEBRAND sind Entstehen und Vergehen Veränderungen in den 
inhärierenden Merkmalen der Substanzen (Philos. d.. Geist. I, 19). Nach 
Haxusch ist Veränderung der „Übergang aus einem Zustande in den andern“ 

(Erfahrungsseelenlehre S. 1; vgl. BRanıss, Syst. d. Met. 8. 298 ff.; G. BIEDER- 

MANN, Philos. als Begriffswiss. II, SO ff). . W. ROSENKRANTZ betont: „Alzi- 

denzen können wechseln, aber nicht:sich ändern. Ändern kann sich nur 

dasjenige, was bloß in einer Bexichung ein anderes wird, in anderer Be- 

ziehung aber auch im Anderssein noch immer das Nämliche bleibt — also ge- 

rade das dem Wechsel nicht Unterworfene, das im Wechsel der Akzidenzen 

Verharrende — die Substanz“ (Wissensch. d. Wiss. I, 241). Nach HAGEMANN. 

ist die Veränderung „der Übergang von einem Sosein zu'einem Anderssein. Die 

Möglichkeit zu diesem Anderssein liegt in den reränderlichen Wesen, und sie 

wird zur Wirklichkeit entweder durch die eigene Tätigkeit des |Vesens oder durch 
fremde Einwirkung. Ist die Veränderung nicht bloß alzidentiell, nicht allein 
Übergang einer Substanz in einen andern Zustand, sondern subslantiell, so 

"zwar, daß aus der vorhandenen Substanz eine neue wird und somit ein wesent- 
lich anderes Ding entsteht, so nennen wir die Veränderung eine Verwandlun get.
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„Das Entstehen ist der Übergang vom Nichtdasein zum Dasein aus einem 

vorhandenen Dasein... Das Vergehen ist der Übergang vom Dasein zum 

Nichtdasein eines Dinges, aber so, daß ein anderes Ding daraus hervorgeht“ 

(Met.2, S. 45). J. H. Fichte erklärt: „Jede Veränderung .. . wenn sie auch 

als einfache oder einseitige lediglich an einem Wesen vorgehende erscheinen 
sollte, ist dennoch nur das Ergebnis von (wenigstens) zwei Faktoren“ (Psychol. 
1,5). Die wahren Ursachen und Wirkungen nehmen wir nicht wahr (ib.). 

LoTZE bemerkt: „Wollte man ... . annehmen, die Qualität a ginge über in 

eine andere a, die ihr selbst ähnlich bliebe, so würde doch diese Ähnlichkeit 

beider immer bloß eine Vergleichungsbeziehung sein, welche für ein Be- 

wußtsein Bedeutung hat, das a und « in Vergleichung bringt; das a selbst aber 

würde doch immer etwas anderes als a und nicht dasselbe sein. Gerade so 

nämlich, wie zwei gleiche Dinge A und A deswegen doch nicht ein Ding 

sünd, so würden zwei ähnliche Qualitäten a und a durch diese Ähnlichkeit 
noch in gar keinen inneren Zusammenhang gesetzt, sondern blieben trotxdem 
einander so fremd, als hätten sie gleich von Anfang an ganz verschiedenen Stellen 

‘der Welt zugleich existiert“ „Es geht also, wenn eine Qualität verändert ge- 
dacht wird, eigentlich sie selber ganz zugrunde, und an ihre Stelle tritt etwas 
anderes, von dem sich ein sachlicher Zusanımenhang mit dem Vorigen gar nicht, 
sondern nur irgend ein Grad der Verwandtschaft, der Ähnlichkeit oder des Gegen- 
satzes angeben läßt. Dies ist schon von Aristoteles bemerkt worden: Qualitäten 
sind unveränderlich und können deswegen nicht Dinge sein, von denen wir 
Veränderlichkeit, d. h. Fortdauern im Anderswerden, verlangen“ (Grdz. d. 

Metaphys. S. 23), Nach Hopasox ist Veränderung (change) „different feeling 

replacing one another in time“ (Philos. of Reflect. II, 7). Scuurre erklärt: 

„Zum Begriffe der Qualitätsteränderung gehört es, daß eine Qualität verschwin- 

den kann, ohne noch irgendwo im Raum zu sein, also ohne ihren Ort verändert 

zu haben, und daß eine Qualität plötzlich wahrnehmbar: werden kann, ohne 

vorher schon irgendwo existiert, also auch ohne ihren Ort verändert zu haben... 

Das Woher der auftreienden und das Wohin der verschwindenden Qualität be- 

antwortet sich durch das Gesetz, nach welchem unter gegebenen Umständen an 
Stelle dieser Qualität nur jene andere treten kann“ (Log. S. 115). REIMKE 
unterscheidet ewiges und zeitliches Unveränderliches und Veränderliches {All- 

“ gem.-Psychol. S. 7 ff.). Nach SıawAarr entspringt die Vorstellung der Ver- 
änderung der Dinge „aus dem Bedürfnis der Zusammenfassung des kontinwier- 
lich an demselben Orte Geschehenden zu innerer Einheit“ (Log. II®, 114). Nach 
SIEGEL ist die Veränderung die gemeinsame Wurzel für die Ding- und für die 
Kausalvorstellung (Z. Psych. u. Theor. d. Erk. 8.117). Macu: „Jede Ver- 
änderung erscheint als eine Störung der Stabilität, als eine Auflösung des bisher 
zusammen Besichenden“. Sie setzt ein Problem, drängt uns, einen neuen Zu- 
sammenhang zu suchen (Erk. u. Irrt. S. 272 £.). — Nach BERGSoN ist der 
Mechanismus unserer Erkenntnis „einömatographique“, indem wir das an sich 
stetige Geschehen aus einzelnen Phasen zusammensetzen, gemäß der Unstetig- 
keit des Handelns und begrifflichen Erkennens (L’6vol. creatr. p. 329 ff.; vgl. 
Schöpfung). Nach J. Socorıv ist alles Geschehen „entweder Differenzierung . 
einer Einheit in eine Mannigfaltigkeit relativ individueller Tatsachen, oder aber 
es spielt sich zwischen solchen verwandtschaftlichen Tatsachen ab. In dem einen 
wie dem andern Falle hat es die Bestimmung, eine gewisse, verlustig gegangene 
Einheit wieder. herzustellen“, ein Ziel, das niemals vollkommen erreicht wird, so
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daß die Weltentwicklung ohne Anfang und Abschluß ist, „ein endloses Ent- rollen immer tollkommener durchgeführter Pereinheitlichungen der TVelt (Grund- probl. d. Philos. S. XV). ' u 2 \ Nach Huxe, SPENCER (Psychol. I), Baıy (Sens. and Intell., p. 321) u. a. ist die gefühlte Veränderung eine Grundbedingung alles Bewußtseins (vgl. dagegen FOVILLEr, L’&volut. des id.-fore. p- 26 ff.; Bauowıv, Handb. of Psychol. I, 59 f£.; vgl. G. Vırra, Einl. in d. Psychol. 8. 368: „Das Bewußtsein ist zwar eine Aufeinanderfolge ron Veränderungen ... .„, aber es ist auch eine Energie, welche jenen Veränderungen selbst gerade die Entstehung gibt), — Nach Esprxenavs ist die Veränderung Objekt einer unmittelbaren Anschauung. Sie hat Umfang und Richtung, Dauer und Geschwindigkeit (Gr. d. Psychol. I, 472 ff; vgl. L. W. STERN, Psychol. d. Veränderungsauffass. 1898). — Nach R. AvENARIUS sind die „E-IPerte“ (s. d.) abhängig veränderliche in Beziehung zu (relativ) unabhängig veränderlichen Umgebungsbestandteilen (Krit. d. rein, Erfahr. I, 25 ff, 529), — Vgl. H. Courx, Log. S. 187 ff; Boırac, L’idee de phenom. p. 122 ff.; B, Weiss, Entwickl. 8.76 ff, („Entwicklung eines Systems ist dienicht umkehrbare Aufeinanderfolgeron Veränderungen“: 8.80); PETZOLDT, — Vgl. Werden, Evolution, Variation (Jo&r), Differentiation, Methode. 
Veranlassende Ursachen („eausae occasionales“) s. Olkkasionalis- 

mus, Gelegenheit. 

Veranlassung ist nach E. v. HARTMANN, „eine Veränderung, die als letzte noch fehlende Bedingung hinzukommt, um einen sonst schon lange voll- ständigen Bedingungskomplex zur zureichenden Ursache zu ergänzen“ (Kategorien- lehre, S. 378), Vgl. Okkasionalismus. 

Verantwortlichkeit s. Zurechnung. 

‚ Verbindlichkeit ist, ethisch, die durch die sittliche Vernunft dem Willen auferlegte Notwendigkeit, der sittlichen Norm gemäß zu wollen und zu handeln (s. Pflicht, Imperativ)). 
Nach MENDELSSOHN ist eine Verbindlichkeit „nichts anderes als eine mo- ralische Notwendigkeit, zu handeln, d. i. eiwas zu tun oder zu unlerlassen“, „Denn da kein physischer Zwang bei einem freien Wesen statifindet, so kann ich auf keine andere Weise verbunden werden, etwas zu wollen oder nicht zu wollen, als insoweit man mich durch Beweggründe dazu veranlasset“ (Üb. d. 

Evidenz 8. 116), Die „natürliche F, erbindlichkeit“ ist: „Mache deinen und deines Nächsten innern und äußern Zustand, in gehöriger Proportion, so vollkommen, als du kannst“ (l.e. 8.117). Nach Kat ist Verbindlichkeit, moralische ' Nötigung, „die Notwendigkeit einer freien Handlung unter dem kategorischen Imperativ der Vernunft“ (Met. d. Sitt. I, W\V, IX, 8. 22 f.), „die Abhängig- keit eines nicht schlechlerdings guten Willens vom Prinzip der Autonomie“ “  (Grundleg. zur Met. d; Sitt. 2, Abschn., S. 78). Ein moralisches Gesetz muß „absolute Notwendigkeit bei sich führen“. Der Grund der Verbindlichkeit liegt nicht in der (empirischen) Natur des Menschen, sondern „a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft“ (1. c. Vorrede, 8.15 f.). Der Mensch ist durch 
seine Pflicht Gesetzen unterworfen, aber „nur seiner eigenen und dennoch all- gemeinen Gesetzgebung“ (. ec, 2. Abschn. 8. 69). Die Pflicht (s. d.) beruht ‚micht auf Gefühlen, Antrieben und Neigungen, sondern bloß auf dem Ver- hältnisse vernünftiger IVesen zueinander, in welchem der Wille eines vernünftigen
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Wesens jederzeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden muß, weil es sie 

sonst nicht als Zweck an sich selbst denken könnte. Die Vernunft bezieht 

also jede Maxime des IVillens als allgemein gesetzgebend auf jeden andern Willen 
und: auch auf jede Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um irgend 

eines andern praktischen Beweggrundes oder künftigen Vorteils willen, sondern 

aus.der Idee der Würde eines rernünftigen VWVesens, das keinem Gesetze ge- 

horcht als dem, das es zugleich selbst gibt“ (1. ec. S. 71). Vgl. Pflicht, Sittlich- 

keit, Autonomie, Imperativ, Würde, Sanktion. \ 

Verbindung: Zusammenfügung einer Mannigfaltigkeit zu einem Ganzen, 

“ zu einer Einheit; Zusammenhang von Teilen (s. d.) in einer Totalität. Durch . 

ihre Wechselwirkungen sind alle Dinge zur Einheit des Universums verbunden. 

Im Bewußtsein (s. d.) stellt assoziative und apperzeptive Synthese (s. d.) psy- 
chische Verbindungen her, so aber, daß das Bewußtsein von Anfang ein noch 
undifferenziertes Ganzes ist, daß sich in Elemente gliedert, die nun aufs neue 
zur Einheit verbunden werden. \ 

FEDER erklärt: „Ir Verbindung oder im Zusammenhange sind Dinge nach ' 

der gemeinen Bedeutung dieser \Vorte, wenn sie aneinander grenzen, aufeinander 

fortführen, auseinander entspringen, einen Einfluß ineinander haben.“. Die 

Philosophie unterscheidet ideale und reale Verbindung. ‚Eine Verbindung, die 
die Dinge nur in der Vorstellung bekommen, heißt ideale Verbindung, oder 

idealer Zusammenhang. Diejenige aber, die sie auch außer der Vorstellung 

haben, heißt reell“ (Log. u. Met. S. 252 £.). — Nach KAT ist die Verbindung 

des Mannigfaltigen im Bewußtsein erst ein Produkt der Synthesis (s. d.) des 

Geistes, welcher den Stoff der Empfindungen nach der ihm ureigenen Gesetz- 
mäßigkeit formt (s. A priori, Anschauungsformen, Kategorien). Alle Verbindung 
ist „Zusammenselxung (compositio) oder Verknüpfung (nezus)“. „Die erstere ist 

die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht notwendig zueinander gehört 

... und dergleichen ist die Synthesis des Gleichartigen in allem, was 
mathemalisch erwogen werden kann (welche Synthesis wiederum in die der 

Aggregation und Koalition eingeteilt werden kann, davon die erstere auf 

extensive, die andere auf intensive Größe gerichtet ist). Die zweite Ver- 
bindung (nexus) ist die Synihesis des Mannigfaltigen, sofern es notwendig 

zueinander gehört, wie x. B. das Akxidens zu irgend einer Substanz oder die 
Wirkung zu der Ursache — mithin auch als ungleichartig doch a prieri 
rerbunden vorgestelll wird, welche Verbindung, weil sie nicht willkürlich ist, ich 

darum dynamisch nenne, weil sie die Verbindung des Daseins des Mannig- 

faltigen betrifft (die wiederum in die physische der Erscheinungen unterein- 

ander und metaphysische, ihre Verbindung im. Erkenntnistermögen a priori, 
eingeteilt werden kann)“ (Krit. d. rein. Vern. S, 158, Anmerk.). — Nach Hırıe- 

BRAND ist die Verbindung der Wesen „nur der bestimmte Ausdruck der realen 

Unterordnung mehrerer Substanzen“ (Philos. d. Geist. I, 23). — Nach FrıES _ 

entspringen die Vorstellungen des Allgemeinen und der Verbindung „aus der 
Selbsltätigkeit der reinen Vernunft; das Denken des Versiandes seixt sie als 
gegeben in der Vernunft voraus und beobachtet sie in dieser“ (Syst.d. Log. 8.91). 
Dagegen meint HERBART: „Die Verbindung des Mannigfaltigen geschicht gar 
nicht durch irgend etwas, das man einen Actus nennen könnte, am wenigsten 
durch einen Akt der Spontaneität; — sie ist der unmittelbare Erfolg der Einheit. 
der Seele, Die Verbindung des Mannigfaltigen richtet sich ferner allemal nach
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der Art und Weise, wie die sinnlichen Eindrücke xusammentreffen — sie ist 
gegeben“ (Lehrb. zur Psychols, S, 49). Nach BEXEkE bleiben von dem „Gegen- 
einander-überfließen der beweglichen Elemente“ Spuren (s. d.) in der Scele zurück, 
„und hierdurch werden, wie alle dauernden Verb indungen, so namentlich 
auch die Verbindungen ungleichartiger Gebilde zu Gruppen uud Reihen 
«.. begründet“ (Lehrb. d. Psychol. $ 34). Diese Verbindungen sind etwas im 
Innern der Seele Reales (ib., vgl. $ 145 ff), — Nach A, RıEBL ist alle objektive 
Verbindung die „Synthese des Beirußtseins durch seine Identität“ (Philos. Krit. 
II 1,234). Daß die Synthese (s. d.) eine notwendige Bedingung der Bewußt- 
seinsverbindungen ist, betont u. a. auch HöFFDIxG (Psychol.2, S. 153). Nach 
Hosnouvse ist die Verknüpfung der Elemente schon in der Wahrnehmung ge- 
geben (The Theory of Knowledge, 1896), Nach. Wuxpr sind psychische Ver- 
bindungen „alle diejenigen Bewußtseinsrorgänge, die sich, sei es unmittelbar, 
sei es unter der Zuhilfenahme experimenteller Variierung der Umstände, als 
zusammengeselxt aus mehreren Bestandteilen erweisen“ (Grdz.d. ph. Psych. IIIS, 
518). Es gibt typische, konstante Verbindungen (l. e.'S. 518 f.). Die einzigen 
wirklichen Assoziationen (s. d.) sind die der psychischen Elemente (l. c. S. 522). 
Für die Art des Bewußtseinszusammenhangs sind die Gefühle von sehr hoher 
Bedeutung (l. c. S. 524). Es gibt assoziative und apperzeptive Verbindungen 
(. ce. S. 525). KÜLPE unterscheidet zwei Arten psychischer Verbindung: Ver- 

“schmelzung und Verknüpfung, „Jene ist die innigere, diese die losere Ver-. 
bindung. Eine Verschmelzung tritt dann ein, wenn die sich vereinigenden 
Qualitäten mehr oder weniger hinter dem Gesamteindruck, den sie bilden, zurück- 
trelen, wenn sie also sämtlich oder teileise durch die Verbindung an ihrer 
Deutlichkeit Einbuße ‚erleiden. Der Gesamteindruck kann hierbei eine Art Re- 
sultante gleichwertiger Qualitäten sein oder unter der Herrschaft eines oder 
mehrerer präralierender Elemente stehen. Fine gleichzeitige Verbindung von 
Tönen darf als typisches Beispiel einer Verschmelzung gelten. Von einer Ver- 
knüpfung dagegen reden wir, wenn die Erkennbarkeit der einzelnen Qualitäten 

“ enbireder durch ihre Verbindung nicht leidet, sie also in roller Selbständigkeit 
erhalten bleibt, oder sogar erhöht wird. Die Bildung eines qualitativen Gesamt- 
eindrucks wird hier mehr oder weniger erschiert durch die ungeminderte Geltung 
der elementaren Bestandteile. Als Iypisches Beispiel der Verknüpfung kann der 
sog. simultane Farbenkontrast gelten, die Verbindung von verschiedenen neben- 
einander bestehenden Farbenempfindungen“ (Gr. d. Psychol. S. 21 £.). K. GRoos 
unterscheidet drei Hauptklassen von psychischen Verbindungen: Verwachsungen 
oder Verwebungen, Verknüpfungen, bewußte Beziehungen (wie E. SCHRADER) 
(Der ästhet. Genuß, S. 25). — Nach KREIBIG gibt es „partitives“ (Beieinander ° 
von Teilen oder Reihengliedern) „emmanentes“ (als Seiten, Eigenschaften, Zu- 
stände .. .) und „repräsentatives“ Verbundensein {in Allgemeinvorstellungen, 
Begriffen und symbolischen Zeichen), und ebensoviele Arten des Trennens (D. 
intell. Funkt. S. 88). — Unter einer (sozialen) Verbindung versteht F. TÖxNIEs 
die durch das positive Verhältnis von F' örderungen gebildete Gruppe von Willen 
(Gemeinsch. u. Gesellsch. S. 3). Vgl. Gebilde, Verknüpfung, Verschmelzung, 
Synthese, Assoziation, 

Verbrechen ist die durch eine bewußte Tat erfolgte Verletzung des 
Rechtsgesetzes, die tätliche Auflehnung gegen den Rechtswillen und die dadurch 
bedingte Störung der sozialen Ordnung. Die Kriminal psychologie unter-
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sucht die den verbrecherischen Habitus konstituierenden psychischen Faktoren, 

die Probleme der Willensfreiheit, Zurechnungsfähigkeit usw. Die Schule Lox- 

BROSOS (auch BENEDIKT, KRÄPELIN, KURELLA, GAUPP u. a.) betont die 
biologisch-psychologischen Grundlagen des Verbrechens, führt dieses auf „Ent- 
artung“ (Degeneration), ererbte Mißbildungen („Atavismen“) des Individuums 

(des „geborenen Verbrechers“) zurück. Andere hingegen betonen mehr die so- 

zialen Bedingungen des Verbrechens (Soziologische Strafrechtstheorie: E. FERRI, 

GAROFALO, SIGHELE, COLAJANNI, V. LISZT, A. BAER, PRIss, VAN HaNEL, 

. FINGER, v.. LILIENTHAL, ASCHAFFENBURG, FOREL, R. SOMMER u. a.), vgl. 

jetzt auch LomBroso, Uomo delinqu. III, 48). — Nach IHERING ist das 

Verbrechen „die von seiten der Gesetzgebung konstatierte Gefährdung der Lebens- 

bedingungen der Gesellschaft“ (Zweck im Recht I, 481 ff.). — Vgl. KRAFFT- 

Esıyg, Die Grundzüge der Kriminalpsychol.?, 1882; LoxMBRoso, Der Verbrecher, 

1887/90: L. Kırn, Geistesstörung und Verbrechen, 1892; H. KURELLA, Cesare 
Lombroso u. d. Naturgesch. d. Verbrechers, 1892; Naturgesch. d. Verbrechers, 
1893; W. D. Morrısox, The study of crime, Mind, 1892, p. 489 ff.; A. Baer, 

Der Verbrecher in anthropol. Bezieh., 1893; E. FErRı, Das Verbrechen als 

soziale Erscheinung, 1896; H. Gröss, Kriminalpsychologie, 1898; O. KowALEwsKI, 
La Psychologie criminelle; . CoLAJANNI, Criminol, sociale, 1889; L. PRoAL, 
Le crime et la peine, 1892; F. v. Liszt, Lehrb. d. deutschen Strafrechts, 

16-17. A., 1907; W. A. BONGER, Criminal. et condit. &conom. 1905; Arbeiten 

von TARDE, DURKHENI (Div. d. trav.), BR. STERN (Pos. Begr. d. phil. Straf- 

rechts, S. 30 £., 45, 70), A. H. Post (Einl. in d. Stud. d. ethnol. Jurispr. S. 7), 

JoEL (D. freie Wille, S. 154 ff.), JoDL (Psych. I®, 19 f.), FERRI (Sociol. crimin.), 

Martvccr (La nuova filos. del diritto erimin., 1904) u.a. — Vgl. Rechts- 

philosophie. 

Verbaım mentis: das Wort ‘des Geistes, das innere \Vort, die innere 
Rede, der.Gedanke (s. d., PLATo), das innere Urteil, der Adyos Eröi@deros der 

Stoiker (s. Logos). AUGUSTINUS erklärt: „Formata cogilatio ab ea re quam 
seimus, verbum est, quod in corde dieimus: quod nee graecum est, nec lalinum“ 

(De trinit. XV, 10). — Nach Tuomas ist in Gott das „rerbum interius‘ das 
Vorbild der Dinge (Contr. gent. IV, 11). Duxs Scorus faßt das „verbum 
mentis“ als „aetus intelligendi“ auf, BACONTHORP als geistiges Nachbild der 

intellektiv erfaßten Sache, PETRUS AUREOLUS als „res ut intellecta“,; HERVAEUS 

als „onago scientiae, de qua gignitur“, W. Vox OCcAM als Produkt eines „aetus 

iudieativus“ (vgl. K. WERNER, Die Scholast. d. später. Mittelalt. II, 106 £., 111). 
Vgl. Speeies (PsEupo-THoMas), Objekt (Rosuess), Denken, Sprache. 

Verdichtung und Verdünnung s. Veränderung, Substanz. 

Verdichtung der Vorstellungen nebst Verdunklung und Ver- 
schiebung derselben ist nach WUXDT ein bei allen Entwicklungen von Sprache, 

Mpythus, Sitte wiederkehrender Vorgang. „Die Vorstellungen terdichten sich, 

inden mehrere ursprünglich gesonderte infolge wiederhölter oder durch starke 

Gefühlskomponenten gehobener Assoxiation vereinigt und zuleizt in der Apper- 

zeption zu einem einheillichen Ganzen verbunden werden. Da bei diesem Vor- 

gang einzelne Bestandteile wiederum zumeist infolge ihrer intensiveren Gefühls- 
wirkung klarer als andere apperzipiert werden, so verdunkeln sich diese letzteren 
und können endlich ganz aus dem komplexen Produkt verschwinden. Auf diesem 
Wege ereignen sich dann von selbst Verschiebungen der Vorstellungen, deren
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Endprodukte namentlich dann, wenn die Prozesse der ‚Verdichtung und der .Ver- 
dunklung mehrmals nacheinander eingetreten sind und wechselnde Bestandteile 
ergriffen haben, günzlich von der Anfangsrorstellung verschieden sein können“ 
Diese Vorgänge sind „in erster Linie als Symptome von Veränderungen der 
Gefühlslage zu betrachten, die zunächst einen Bedeutungswandel von Mylhus und 
Sitte hervorbringen und dann von hier aus auch auf die Sprache zurückwirken“ 
(Gr. d. Psychol, S. 377 £.), Vgl. SteixtuaL (e. Sprache), Lazarus (Leb. d. 
Seele II, 394), E. v. HARTMANN (D. Unbew. vom Standp. d. Phys. u. Deszend. 
S. 137 ff), MÜNSTERBERG (Beitr. I, 134 ff.). Jaxes (Prine. of Psychol. I, 680), 
KÜLPE (Gesetz der „Ausschaltung“, s. d.), Jaun (Psychol.3. S. 200: allmähliche 
Verdichtung des Vorstellens durch Abkürzung der Zeit des Vorstellungsverlaufes), 
JERUSALEM (Soziale V.), OFFNER (D. Ged. S. 32, 48) u. a. Vgl. Verkürzung, 
Begriff, Sprache. 

Verdienst (meritum) ist (ethisch) der Wert des mehr als pflichtmäßigen 
Handelns. Nach Kat ist cs die Erfüllung der Tugendpflichten (Met. d. 
Sitt. II, Einl. S. 21). Vgl. L. Stepiex, Science of Eth, p. 264 ff.; Sıipgwick, 
Meth. of Eth. III, ch. V; Sonnen, Einl, in d. Moralwiss. I, 214. 

Verdunklung bedeutet psychologisch die Herabsetzung des Bewußt- 
seins, der Klarheit (s. d.), nach HErBART infolge „Hemmung“ (s. d). Ver- 
dunklung ist nach VOLKMANN die „Bindung des gesamten Vorstellens einer 
Vorstellung“. „Der Klarheitsgrad der verdunkelten Vorstellung ist gleich Null, ihr 
ganzes Vorstellen ist in bloßes Streben umgewandelt, wir sind uns ihrer gar nicht 
mehr bewußt“ (Lehrb. d. Psychol. I*, 3ö1£f.). Vgl. BENEKRE, Lehrb, d. Psychol. 
8 200; Neue Psychol. S. 111 ff. — Vgl. Verdichtung der Vorstellungen. 

Vereinbar s. Kompossibel. StöHr: „Ist ein Begriffsumfang mit einem 
andern teilweise identisch und der andere teilweise mit dem ersten, so heißt 
dieses Verhällnis das der Vereinbarkeit, d. h. die Begriffe sind tauglich, zur 
vorübergehenden Bildung eines neuen Begriffes com Typus der Apposition ver- 
wendet zu werden“ (Log. S. 85). 

Vereinheitlichung, apperzeptive: Zusammenfassung von Inhalten des 
Bewußtseins zu einem einheitlichen Ganzen, wirkt auch ökonomisch (vgl. OFFNER, 
D. Ged. S. 78ff.). Vgl. Einheit. 

Vereinigung s. Synthese, Verbindung. 

Vereinwesenheit ist nach Cur. KRAUSE ein Verein von Selbheit und 
Ganzheit. Die Einheit der \Vesenheit, sofern sie über der Selbheit und Ganz- 
heit ist, ist die „Vereinheit“ der Wesenheit (Vorles. S. 173). 

Vererbung besteht darin, daß körperliche und geistige Eigenschaften 
der Vorfahren als Anlagen (s. d.)., Dispositionen (s. d.) der Keimzellen schon 
in der Formation dieser zum Organismus sich geltend machen und auch später, 
am ausgebildeten Organismus, wirksam werden oder (unter bestimmten Be- 
dingungen) wirksam werden können, so daß der Sproß dem Vorfahr (s. Atavis- 
mus) in einer Reihe von Eigenschaften oder Reaktions- und Aktionstendenzen 
gleicht. Ob auch individuell erworbene Eigenschaften direkt erblich sind, ist noch 
strittig. Jedenfalls nur solche, die auf längerer „Einübung“ beruhen oder von 
eingreifendem Einflusse auf den Organismus (und vermittels des Soma auf die 
Keimzellen) sind (s. Übung). Die Tatsache der Vererbung ist von hoher Be-
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deutung für die Lehre von der Evolution (s. d.). Es gibt auch eine psychische 
(geistige) Vererbung, aber nicht von fertigen Gebilden, sondern von (allgemeinen 
oder bestimmten) Anlagen (s. d.), Dispositionen (s. Talent). Auch diese Ver- 
erbung hat ihre physikalisch-chemische und physiologische Seite, sowie ander- 
seits der biologischen Vererbung etwas Psychisches (Strebungen und Strebungs- 
dispositionen) entsprechen kann (s. Instinkt). 

Eine psychische Vererbung lehrt der Traduzianismus (s. d.). — Nach 
J. B. VAN HELMONT ist im Samen eine „wis formativo“, die Frucht dem Er- 
zeuger ähnlich zu machen (De morbis, C. 5). Über den Einfluß von Vater 
oder Mutter.auf die Vererbung bemerkt GAssENDI: „Si foemina quidem ri 
subila commulxit corripuitque semen masculeum, tum foelus matri similis sit; 
si mas foemineum, similis patri; si ec aequo uterque, similis utrique, sed 
mizxtim“ (Philos. Ep. synt. II, sct. III, p. 7). Vgl. LixxE£, Syst. natur. TI, pP & 

“ Eine psychische Vererbung lehrt u. a. HEINRoTH (Psychol. S. 259). Nach 
SUABEDISSEN ist das „Anerden“ „nicht eigentlich ein Übergehen von den Eltern 
zu den Kindern, sondern es ist das Ausgezeuglwerden derselben Lebenseigen- 
fünlichkeit in einer Mannigfaltigkeit von besondern Richtungen und Bestimmt- 
heiten“. Was sich eigentlich forterbt, ist die Konstitution, das Temperament, 
die Anlage, der Naturcharakter, damit auch die Gestalt, in der sich das Innere 
darstellt (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 384 f£.). Burpach erklärt: „Im 
ganzen genommen, hat das Männliche mehr Einfluß auf Bestimmung des irri- 
labeln Lebens, das Weibliche hingegen mehr auf die Sensibilität“ (Physiol. 1, 
$ 306). Nach SCHOPENHAUER ist es wahrscheinlich, „daß, bei der Zeugung, der 
Vater, als sexus potior und zeugendes Prinzip, die Basis, das Radikale des neuen 
Lebens, also den Willen rerleihe, die Mutter aber, als sexus sequior und bloß 
empfangendes Prinzip, das Sehundäre, den Intellekt; daß also der Mensch sein 
Moralisches, seine Neigungen, sein Herz vom Vater erbe, hingegen den Grad, die 
Beschaffenheit und Richtung seiner Intelligenz von der Mutter“ (W. a.W. u. V. 
U. Bd., ©. 43). „Es ist derselbe Charakter, also derselbe individuell bestimmle 
Wille, weleher in allen Deszendenten eines Stammes, vom Alnherrn bis zum 
gegenwärtigen Stammhalter, sich findet. Allein in jedem derselben ist ihm ein 
anderer Intellekt, also ein anderer Grad und eine andere Weise der Erkenntnis 
beigegeben“ (ib.). 

Die Vererbung erworbener Eigenschaften als Entwicklungsfaktor lehren 
Laxarck (Zool. Philos. S. 121), SPENCER, Ci. DARWIN („Pangenesistheorie* 
Elemente aus allen Organen bauen das Keimplasma auf; s. Evolution), HAECKEN 
(Nat. Schöpf.4, S. 63 f£.; System. Phylogenie 1894/96; Lebenswunder, $. 424f.), 
Kassowirtz (Allg. Biol. IV, 468; Welt, Leben, Seele, S. 152f.), WETISTEIS, 
SEMON (Mneme?, 1908; Vererbung durch die „lneme“, s.d., erklärt), RiGvaxo(Üb. 
d. Vererb. erworb. Eigensch. 1907, „Zentro- Epigenese“), PAULY (D. u. L.), FRANCE 
(D. heut. Stand d. Darwin. Frag. S. 49), An. WAGNER u. a. (vgl. Lamarckis- 
mus), HATScHEK (Einfluß des Soma auf das Keimplasma), WUNDT (s. unten), 
E. v. HARTMANN (Annal. d. Naturph. II, S. 323), Lasswitz (Seel. u. Ziele; 
S. 166 ff), GOLDSCHEID, REINKE, KOLTAN (J. Reinkes dual. Weltans. 1908, 
S. 117: Vererbung ein psycho-phys. Vorgang) u. a. Von verschiedener Seite 
wird die direkte Vererbung individuell erworbener Eigenschaften bestritten, be- 
sonders von A. \VEISMANN, der die „Aontinuität des Keimplasmas“ lehrt und nur eine Vererbung der auf selektorischem Wege (s. d.) entstandenen Abände- 
rungen des Keimplasmas annimnt, neuerdings aber der direkten Vererbungs-
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theorie doch Konzessionen macht. Die „Chromosomen“ sind der Träger der Ver- 
erbung, bestehen sie aus mehreren „Iden“, d.h. Anlagen-Komplexen, heißen sie 
„Idanten“. Das „Idioplasma“ (schon bei NÄGELI) der Keimzelle ist das „Rein- 

“ plasma“. Die „Determinanten“ sind Teilchen, deren jedes in Beziehung zu 
bestimmten Teilen des Tieres steht; sie sind teils „Biophoren“, teils Biophoren- 
gruppen. Die scheinbare direkte Vererbung beruht oft darauf, daß somatischen 
Veränderungen (durch das Medium, die Ernährung usw.) die von demselben 
äußeren Einfluß herrührenden Abänderungen der entsprechenden Determinanten 
im Keimplasma korrespondieren (Vortr. üb, Deszendenztheor. I, 283 ff.; II, 55 £f.; 
Ub. Vererb. 1892; Üb. Germinalsclekt. 1896). Ähnlich Wourmany (Polit. 
Anthrop. S. 315f.) u. a. — Die Vererbung erworbener geistiger Eigenschaften 
Ichren u. a. DARWIN (Ausdr. d. Gemütsbeweg. 1872, S. 367), LoTze (Grdz. d. 
Naturphilos, S. 95 ff), G. H. SchxEIDErR (Menschl. Wille, S. 50ff.). Er be- 
tont, daß nur Dispositionen, Organisationen, kausale Beziehungen zweier psy- 
chischer Bewußtseinserscheinungen zueinander, nicht aber Vorstellungen (gegen 
Bars, Emot..and Will:, p. 63, 67) vererbt werden (l.c. 8. 53ff.). Ferner Rızor, 
nach welchem die Erblichkeit eine Art Gattungsgedächtnis ist (Erblichk. 
S. 54 ff., 231 ff), „Z’höredite est Phabitude d’une famille, d’une race ou d’une 
espece“ (vgl. schon Herixc, Üb. d. Gedüchtn. 1870, SEMON). So auch PauLuan 
(Physiol. de Pespr. p. 167 ff.) u. a. (vgl. Rexav, Philos. Dial. $, 69 f.; JANET, 
Prince. de m£t. p. 264 ff). Psychische Vererbung von Dispositionen lehren auch 
F. GALToN (Hereditary Genius, 1869; aber gegen die direkte Vererbung von 
Verstümmlungen, wie Hıs, Du Boıs-Reyxoxp, Üb. d. Übung, 1881), H. 
SPENCER (s. A priori), Suruy (Handb. d. Psychol. S. 55f.), BaLpwix u. a. 
(s. Instinkt). So auch ELsexuaxs (Wesen u. Entwickl. d. Gewissens, S. 254 ff., 
230 ff), DU PREL, weleher betont: Nur die genügend befestigten, bis zur unbe- 
wußten Anlage und Fertigkeit werdenden Fähigkeiten werden vererbt (Monist. 
Seelenlehre S. 99), Es besteht ein „Iranszendentales Erinnerungstermögen“ 
il. ec. 8. 100). Wuxpr bemerkt: „Penn... auch zuzugeben ist, daß eine von 
einem Individuum erworbene Eigenschaft im allgemeinen noch keine Vererbungs- 
wirkung ausübt, so ist doch nicht einzusehen, warum Gewohnheiten des Handelns, 
die zwar indirekt durch äußere Naturbedingungen angeregt werden, kunächst 
aber auf den innern psychophysischen Eigenschaften der Organismen selbst be- 
ruhen, nicht, falls sie Generationen hindurch geübt werden, grade so gut Ver- 
änderungen der Keimanlage bewirken sollen, wie die dirckten Einflüsse der 
Nalurzüchtung“ (Gr. d. Psychol.s, S. 342), Physisch ist zur Erklärung der 

Vererbung eine „Kontinuität der chemischen Vorgänge, die bei allem Wechsel 
der Elemente die Grundform bestehen läßt“, anzunehmen. Physiologisch er- 
scheinen die Vererbungsvorgänge als Reizungserscheinungen, psychophysisch 
als einfache Triebakte (Log. Il: 1, 453 ff.; Syst. d. Philos.%. S. 542 ff.; Grdz. 
III, 260 ff., 752f.). — FR. SCHULTZE erklärt: „Jede Ursache hat die ihr ent- 

sprechende Wirkung, welche letztere soweit reicht, als nicht andere Ursachen 

einschränkend auf die Wirkung miteinfließen. Ins Biologische übersetzt, 
heißt dies: Jedes Erxeugte gleicht seinem Erzeuger in seinen Eigenschaften so- 

weit, als nicht andere miteinfließende Ursachen eine Abänderung der Eigen- 
schaften hervorrufen. : Das Gesetz der Vererbung ist also nur ‚ein besonderer 
Ausdruck des allgemeinen Kausalitätsgesetzes“ (Philos. d: Naturwiss. II, 314). — 

G. LANDAUER bemerkt: „Bei der Vererbung handelt es sich um eine sehr reale 
und stels gegenwärtige Macht, die ausgeübt wird, um das Weiterleben der Vor-
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fahren in neuen Formen und Gestalten. Das Individuum ist das Aufblitzen 

des Seelenstromes, den man je nachdem Menschengeschlecht, Art, Weltall nennt“ 

(Skepsis u. Metaphys. 1908, S. 29, 34f.). — Vgl. O. LIERBMANN, Zur Anal. d. 
Wirkl.s, S. 429 ff.; L. BÜCHNER, Üb. Vererb.; Guvau, Hered. et Educat.; 

A. GOETTE, Über Vererb. u. Anpass. 1898; HELLPACH, Grenzwiss. d. Psychol. 
S. 436; BerGson, L’&vol. ereatr. p. 86 ff. (Vererbung von Tendenzen des Keines, 
des „öcart“.und des „earactere“, Übergehen der Variationstendenz von Keim zu 

Keim in bestimmter Richtung, ähnlich wie Eimer); L. W. STERN, Pers, u. 
Sache I, 279 #f.; Drıssch, Naturbegr. S. 196f.; MERCIER, Psychol. I, 83 tf.; 

LAPOUGE, Les select. soc. 1896; MAartzar, Philos. d. Anpass. S. 120£.; E. RoTH, 
‘D. Tatsachen d. Vererb.®, 1885; H. E. ZIEGLER, D. Vererbungslehre in d. 

Biol. 1905; P. JENSEN, Organ. Zweckm., Entwickl. u. Vererb. 1907; P. Lucas, 

L’heredit€ naturelle, 1847; W. P, BALL, Are the effects of use and disuse in- 

herited®, 1890; LLoyD MOoRGAN, Animal Life and Intell. 1890, p. 438f£.; 

W. K. Brooks, The Law of Heredity, 1883; DELAGE, L’hered. et les grands 
probl. de la biol. g@ner.2, 1903; Le DANTECc, Biol; SCHALLMAYER, Vererb. u. 
Auslese, 1903; KERN, Probl. d. Leb. S. 406 ff. — Vgl. Evolution, Instinkt, 

A priori, Angeboren. 

Verflechtung ist die Verbindung zweier psychischer Gebilde in der 
. Form, daß sie gewisse Elemente gemeinsam haben (STEINTHAL, Einl. in d. 

Psychol. I2, 132; vgl. B. ERDMANN, Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil. X, 408). 

Vergangenheit s. Zeit. 

Vergehen s. Veränderung, Werden. 

Vergeltung ist das tätliche Äquivalent für eine Schuld, ein Verbrechen. 

Vgl. Hersart, Lehrb, zur Einls, $. 141f.; Aruıny, Gr. d. allg. Eth. 

S. 195 ff.; E. Laas, Vergeltung u. Zurechn., Vierteljahrsschr. £. wiss. Philos. V, 

1851, S. 137 £f.; VI, S. 189 ff.; JoEı, D. freie Wille, 8.398, 401 ff. Vgl. Rechts- 
philosophie, Zurechnung. . 

Vergesellsehaftung s. Assoziation, Soziologie. 

Vergessen ist ein Ausdruck für die (absolut oder relativ) gehemmte, 
aufgehobene Fähigkeit der Erinnerung (s. Gedächtnis), beruhend auf Ab- 
schwächung der Dispositionen (s. d.) zu bestimmten Reproduktionen. Nach der 
Ansicht mancher (z. B. HERBARTS) gibt es kein absolutes Vergessen, kein ab- 

- solutes Entschwinden, Vernichtetwerden von Vorstellungen (s. d.). Es besteht 

ein „Aegressionsgesetx“ (s. unten). Vgl. Gedächtnis, Reproduktion. 

Cur, WoLr definiert: „Oblirio, quatenus a_corpore pendet, consistit in im- 
polentia, ideam malerialem reproducere“ (Psychol. rational. $ 303). Die „Ver- 
gessenheit“ ist „ein Untermögen zu gedenken, daran wir vorhin gedacht, und 

wenn ıwir ja daran gedenken, zu erkennen, daß wir schon vorhin daran gedacht“ 

(Vern. Ged. I, $ 254), „Oblirio, quae adeo est impotentia, ideas reproduclas ... 

recognoscendi“ (Psychol. empir. $ 215). G. E. Scuusze erklärt: „Die Vergeß- 
lichkeit ist eine Folge der Schwäche oder Fähigkeit, elwas im Gedächtnisse auf- 
zubewahren und zur Erinnerung zu bringen“ (Psych. Anthropol. S. 193). 

SUABEDISSEN bemerkt: „Eine Vorstellung, deren man sich überhaupt oder in 
einer gewissen Zeit nicht erinnern kann, hat man vergessen. Es ist aber das 
Vergessen als ein Versinken der Vorstellung in das Leibliche des innern Lebens-
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gebietes zu erklären, ist also kein Verlorenhaben, kein eigentliches Ausfallen der Vorstellung, sondern nur ein Fahrenlassen und eben dadureh ein Fallen derselben aus der geraden geistigen Haltung. Darum gibt es Grade des Vergessens. Geschicht es plötzlich, so wird es Entfallen genannt; das Gegenteil ist das . Binfallen“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 109; vgl. STIEDENROTH, Psychol. I, 88£). Nach Frıss ist das Vergessen eine immer größer werdende Verdunklung von "Vorstellungen (Neue Krit. I, 139). Nach J. H. FICHTE kann man nichts absolut vergessen, d. h. jedes Angeeignete bleibt fähig, einmal ins Bewußtsein zu treten (Psychol. I, 396 ff.). Nach VoLKMANN gibt es „ein Vergessen auf ungewisses Wiederfinden und eines auf gewisse Wiederkehr“ (Lehrb. d. Psychol. I“, 388). — Nach Rızor lautet das „Itegressionsgeseiz“ („lol de regression ou de röversion“, Mal. de la mem. p- 95), daß das Vergessen vom Neueren zum Älteren, Eingewurzelten geht; es werden erst Vorstellungen, dann Gefühle, dann Handlungen vergessen {l. c. p. 46, 92ff.). Die Amnesien sind temporär, periodisch, progressiv oder angeboren (l. c. p. 53). Das Vergessen ist eine der Bedingungen der Erinnerung; so auch Jaxes (Psychol. S, 301 f.). HÖFFDING erklärt: „Eine Vorstellung kann... verdrängt werden enlıweder dureh eine ganz fremde, aus anderen Gegenden des Bewußtseins willkürlich er- weckte Vorstellung ( a < x), oder durch eine Vorstellung, die sie selbst erzeugt (@ < b), oder sie kann als untergeordnetes Element in die siegende Vorstellung 
(2) einfließen. Es gibt aber noch eine vierte Möglichkeit, Sie kann ihre 
Selbständigkeit der andern Vorstellung gegenüber wahren, an welcher sie sich 
anschließt, und sich dennoch so innig mit dieser verbinden, daß eine neue Vor- 
stellung entsteht, die durch jene beiden Vorstellungen bestimmt ist, ohne daß 
diese in der neuen Vorstellung jede für sich bemerkt würden“ (Psychol.2, S. 222), 
Nach WUNDT wird im Alter erst das Konstante vergessen (s. Gedächtnis). 
So schon KussıauL (Stör. d. Sprache, 1885), auch OFFXER (D. Ged. S. 217£). Nach den Versuchen von EBBINGHAUS u. a. ergibt sich: die Quotienten aus Behaltenem und Vergessenem verhalten sich umgekehrt wie die Logarithmen der seit dem ersten Lernen verstrichenen Zeitintervalle (vgl. KÜLPE, Gr. d. Psychol. 8. 214). Vgl. W. Jaxes, Prine. of Psychol. I, 679 f£.; 
Exsisoruaus, Grdz. d. Psychol. 1, 643 #f.; OrFxer, D. Ged. 8.103 u.a. — 
Vgl. Gedächtnis, Reproduktion, Lernen, Amnesie, Paramnesie, Perseveration. 

Vergleichende Methode s. Vergleichung (Wuxpr), 

Vergleichende (komparative) Psychologie s. Psychologie, 
Tierpsychologie. \ 

Vergzleichung ist die Findung, Konstatierung von Ähnlichkeiten und 
Verschiedenheiten durch aneinanderhaltende Apperzeption (s. d.) zweier Inhalte, Sie ist eine ursprüngliche Funktion der Aufmerksamkeit, kommt oft in einem Urteil zum Ausdruck, ist auch durch Gefühle bedingt. Auf der Grundlage 
identischer oder ähnlicher Reaktion des eigenen Ich gegenüber den Erlebnissen setzt das Denken Eindrücke, Inhalte als „gleich“, „ähnlich“ oder als „ungleich“, 
„verschieden“ (s. Unterscheidung). Sowohl für die Klassifikation der Qualitäten als auch für die quantitative Messung ist der Akt des Vergleichens Grund- 
bedingung; er ist eine Quelle von Kategorien (s. d.). 

BOXXET definiert: „Comparer differentes sensations, c'est donner son atten- tion & differentes sensations. Mais Valtention est un exercice de la force motrice Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 104
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de-läne el. cet &xereice est une modification de son aetivite. Comparer, c'est 

done mouroir, et. mowroir, c’est agir“ (Ess. analyt. XVII, 361). Auf die Auf- 

merksamkeit führt das Vergleichen und Beziehen auch LARONMIGUIERE zurück 

(Lesons de philos. I-ID: Nach H.S. Reımarus ist Vergleichen „nichts anderes, 

als sich bemühen einzusehen, ob und wie weit Dinge miteinander einerlei sind 

oder nicht; und‘ wenn sie nicht einerlei sind, ob und wie weit sie sich wwider- 

sprechen .oder nicht“ (Vernunftlehre, $ 12). — Nach Frıes ist Vergleichung 

„das Bewußtsein vom Verhältnis mehrerer Vorstellungen zueinander“ (Syst. d. 

Log. S. 92). Die allgemeinsten „Vergleichungsbegriffe“ beruhen auf Einheits- 

Yorstellungen (l. ec. S. 99). Nach CALker ist Vergleichung „das gleichzeitige 

Zusammenfassen mehrerer Vorstellungen und die Wahrnehmung des Ähnlichen 

und Gleichen in denselben‘ (Denklehre S. 270). SUABEDISSEN bestimmt: „Das 

Vergleichen ist ein vervielfachtes Aufmerken, mit dem Zwecke, das, was in 

inehrerem einerlei und: was darin verschieden ist, zu bemerken“ (Grdz. d. Lehre 

von d. Mensch. S. 114). , ULricr bemerkt: „Zwei Dinge vergleichen, heißt nur, 

für das Bewußtsein feststellen, in: welchen Beziehungen sie unterschieden, in 

welchen dagegen gleich seien“ (Log. S. 137). — Nach HÖFFDING heißt Vergleichen 

„ıhnlichkeiten oder Unterschiede oder beides finden“ (Üb. Wiedererk., Viertel- 

jahrsschr. f. wiss. Philos. 14. Bd., S. 194). Nach SuLLy ist das Vergleichen 

(comparison) zweier Dinge’ „ein Entdecken durch geistiges Beleuchten derselben 

der: Reihe nach, ob sie sich und in welchen Bexiehungen sie sich ähnlich sind 

oder voneinander unterscheiden“. Die Vergleichung ist „das aufeinander folgende 

Richten der Aufmerksamkeit auf zwei (oder mehrere) Wahrnehmungen oder Vor- 

stellungen, um xu schen, in welchen. Beziehungen dieselben stehen“ (Handb. d. 

Psychol. $. 236£.; Hum. Mind ch. 11; vgl. Stovr, Analyt. Psychol. II, ch. 9£., 

p. 168 ff; W. James, Prine. of Psychol. I, 483 f.; BRADLEY, On the Analysis 

of Comparison, Mind XI, 1886, p. 83 ff.; Rızor, L’&volut. des idees gen£ral., 

u. a.). : Nach OstwALp ist das Vergleichen die grundlegende Eigenschaft des 

Geistes (Vorles. üb. Naturphilos.2, S. 17). ‘Nach KRrEipIe findet ein Vergleichen 

statt, „wenn an das Bemerken einer Mannigfaltigkeit und das Festhalten zweier 

oder mehrerer Trennslücke desselben dureh die Aufmerksamkeit die Vorstellung 

eines Relalionsurteils der Verschiedenheit oder eines: solchen der Gleichheit ge- 

knüpft wird, : Beim Vergleichen werden die Relationsurteile bloß vorgestellt, aber 

nicht tatsächlich gefällt. Erfolgt das Zusprechen der Verschiedenheitsrelation 

fin einem expliziten oder impliziten Urteil), so vollendet sich der Vorgang des 

Unterscheidens“ (D, intell. Funkt. S. 95). Nach Wuxpr ist die Vergleichung 
eine „einfache' Apperzeptionsfunktion“. Die Beziehung (s. d.) verbindet sich mit 

der Vergleichung, „sobald die aufeinander bezogenen Bewußtseinsinhalte deutlich 

gesonderte Forgänge sind, die zugleich einer und derselben Klasse psychischer 

Erlebnisse angehören“. „Die Beziehung ist demnach der weitere, die Vergleichung 

der engere Begriff. Eine Vergleichung ist nur dadurch möglich, daß die ver- 
glichenen Inhalte zueinander in Beziehung gebracht werden. Dagegen können 

Bewüßtseinsinhalte aufeinander bezogen werden ..., ohne daß sie miteinander. 

verglichen werden“ (Gr. d. Psychol, S. 304). Die Vergleiehung setzt sich aus 

der "Funktion der Übereinstimmung und der der Unterscheidung (s. d.) zu- 
sammen (l. ce. S. 305; Grdz. III®, 783; vgl. Empfindung, Intensität, Qualität). 

ach ist Vergleichung Verbindung des Ähnlichen und Unterscheidung des 
Me Direiten en. Es gibt individuelle und generische Vergleichung. Die ver- 

gleichende Methode.besteht darin, „daß die vergleichende . Beobachtung, die
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Sammlung übereinstimmender Erscheinungen und die Abstufung der nicht über- 
einstimmenden nach den Graden ihres Unterschieds zur Gewinnung allgemeiner 
"Ergebnisse benützt wird“ (Log. IT, 280 ff.) — R. AvENARIOS erklärt: „Treffen 
zwei E-WVerte (s. d.) zusammen unter Hinzutritt der ‚erwarteten‘ und ‚gesuchten‘ 
‚Gleichheit‘, so nimmt das ‚Denken‘. seinerseits die bestimmte Modifikation des 
‚Pergleichens‘ an“ (Krit. d. rein. Erfahr. II, 99). Vgl. Macs, D. Prinz! d. 
‚Vergleich. in d. Phys. 1894 (Populärwiss. Vorles., S. 263 ff.), KLEINPETER, 
Erk. d. Nat. S. 51 ff. Vgl. Unterscheidung, Ähnlichkeit, Gleichheit, Methoden 
(psychophysische), Wiedererkennen, Abstraktion, Begriff, Gesetz, Urteil. 

. Vergnügen s. Lust, Hedonismus. 

- Vergottung s. Theosis. on . = 
Verhältnis (proportio, relatio) ist eine Art der Relation (s: d:), besonders 

Größen-Relation. "Es sind mathematische, logische, reale Verhältnisse zu unter- ' 
scheiden (vgl. FRIES, Syst. d. Log. & 120). Nach Tiromas ist „proportio“ 
„habitudo duorum ad inzicem eonrenientium in aliquo secundum quod eonveniunt 
aut differunt“ (De trin. pr. 1, 2 ad 3). — Nach BACHMANN ist Verhältnis „die 
bestimmte Bezichung eines Denkobjekts auf ein anderes“ (Syst. d. Log. 8, 105). 
Nach Wuxpr besteht ein Verhältnis da, „two es sich. um die Vergleichung un- 
abhängig gedachter Begriffe handelt“ (Log. I, 106f.). Vgl. Webersches Gesctz, 
‚Relation, Harmonie. . " \ Bu : 

Verhältnisbegriffe s. Bezichungsbegriffe, Kategorien. Nach LAMBERT 
ist ein Verhältnisbegriff ein solcher, „wodurch ein Begriff mittels! eines andern, 
oder eine Sache durch eine andere kenntlich gemacht oder bestimmt wird“ (Neues 
Organ. I, $ 12). Nach PLATxER sind Verhältnisbegriffe „Pergleichungen sinn- 
licher Ideen in dem reinen Versiande“ (Philos. Aphor. I, $ 496). 

Verhüllte (Velatus) S. Enkekalymmenos. 

Verifikation: Bewahrheitung einer Hypothese (s. d.). Vgl. HörLer, 
Log. S. 165f.; James, Pragm. S. 126. Vgl. Wahrheit. 

Verknüpfung (ovyerioxy,nexus,connexio)s, Verbindung. Urteil,Kansalität, 
Synthesis. — ARISTOTELES erklärt: 7 ovurlor) do zal 3) Ötaigenıs dr dıaroig 
UN olz-Er Tols zodynası (Met. VI 4, 1027 b 30), — Nach PLATXER sind Dinge 
miteinander verknüpft, wenn sie sich verhalten wie Grund und Folge (Philos. 
Apkor. I, $ 976). — Nach HUSSERL ist ein „Verknüpfungsganzes“ „ein Ganzes, 
welches mehrere disjunkte Teile besitzt“ (Log. Unt. 11, 224). . on 

Verkürzung, psychische = Ausschaltung, Verdichtung (s. d.). „Vgl. 
KRreipig, D. int. Funkt. S. 77. nu . a 

. Verlauf, der . Vorstellungen: ‘Vgl. Vorstellung, Reproduktion, Re- 
aktionsversuche, Affekt. Vgl. WUXNDT, Grdz. d.:ph. Psych. III5, 377 ff, 476, 
"Gr, 2108 on Bu . on 
„Vermögen (ööraus, potentia, potestas, vis), Potenz, ist dynamische 
Möglichkeit (s. d.). Der Begriff des Vermögens ist ein zur Kategorie der Kraft 
(s. d.) gehörender Grundbegriff, .der in.der inneren Erfahrung, im Bewußtsein 
der Macht des Willens zur Ausführung von Intentionen, ein Urbild hat, welches 
„Rönnen“ auf die Objekte der Außenwelt projiziert wird, so daß sie zu kraft- 
begabten Wesen werden (s. Introjektion, Ding, Objekt). Das „Vermögen“ ist 
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kein selbständiger Zustand, keine besondere Wesenheit, sondern die im Willen, 

in. der Kraft, in einem Wirklichen selbst schon eingeschlossene spezifische 
Wirkungs- oder Leidensfähigkeit (aktives, reaktiv-passives Vermögen). 

— Vgl. Seelenvermögen. 
Den Begriff des Vermögens, öbrauıs, als des Werden-, Sein-könnens, 

prägt ARISTOTELES (s. Möglichkeit, Kraft; vgl. über die Unterscheidung aktiver 

und passiver, rezeptiver Potenz: Met. IX, 1 squ.; V, 12). Diese Unterscheidung 
auch bei PLoTIv (Enn. II, 5, 1), ferner bei AveErrois (Epit. met. ir. 3), AL- 

BERTUS Macxus. Nach ihm ist die „potentia activa“ „prineipium trans- 
mutalionis aliud secundum quod aliud“, die „potentia passiva“ „prineipium 
transmutationis ex alio seeundum quod aliud“ (Sum. th. 1, 76). „Vörtus actira“ 

und „passira“ (Sum. th. I, 19, 8c), „potentia aeliva“ und „passira“ unterscheidet 

Trosas (l. c. 1, 77, 3e). Die passiven Kräfte „non possunt exire in actum 

propriae achonis, nisi moreantur a suis actiris“ (De trin. pr. 1, 1c). Es gibt 
„polentia cum ratione“ und „errationalis“ (Sum. th. I, 79, 12a; vgl. Aristo- 

teles, Met. IX 2, 1046b 2: öörauıs nera Adyov, ähoyos). „Onius est potentia, 

eius est actio“ (Sum. th. I, 51, 3e; vgl. Aristoteles, De somn. 1, 454a 8: 

od yao-ı; Ödranıs, Todrov zal 7 Erkoyeua); „facultas“ bedeutet „polestaten, qua 

aliquid habetur ad molum“ (2 sent. 24, 1). ANTONIUS ANDREAE unterscheidet 

„potentia subiecliva" („in re per comparationem ad materiam“) und „potentia 

obiectiva“ („per comparationem ad agens“) (vgl. Prantl, G. d. L. III, 279). — 

GOocLEN bemerkt: „Potentia vero, est vel activa vel passiva. Illa est habilitas 

ad agendum: hace est habilitas ad patiendum“ (Lex. philos. p. 565). 

Nach CANMPANELLA ist die Potenz die erste „Primalität“ (s. d.) des Seien- 
: den. „Potestas quidem essendi praccedit omnem polestatem“ (Univ. philos. II, 

6, 5). CLAUBERG unterscheidet von der „polentia“, der „agendi possibilitas“, 
die Fähigkeit („facultas“, Ontosoph. $ 85), LEIBNIZ die „vis activa“ von der 

bloßen Wirkungsmöglichkeit (Erdm. p. 121). Nach Car. WoLr ist die Potenz 

„possibilitas agendi“ (Ontolog. $ 716). Das Vermögen ist „nur eine Möglichkeit, 

chcas zu tun“ (Vern. Ged. 1,$ 117). Nach CoxpiLLic ist Vermögen das, was 

selbst nichts tut, dem aber nichts abgeht, um das zu tun, was es nicht tut 
(Diss. de la libert€ $ 11; vgl. Dessoir, Gesch. d. Psychol. I, 199). 

Nach KIESEWETTER ist das Vermögen der „Grund der Möglichkeit einer 
Sache“ (Gr. d. Log. $ 10). J. G. FICHTE betont: „Ein Vermögen ist nichts 
Wirkliches, sondern nur dasjenige, was wir der Wirklichkeit vorher denken, um 

sie in eine Reihe unseres Denkens aufnehmen zu können“ (Syst. d. Sittenlehre, 
S. 23; vgl. S. 94). Nach BIUNDE ist Kraft „des üı dem Grunde, wodurch er 

wirkt“, Vermögen das, wodurch er wirken kann (Empir, Psychol. I 2, 179). 

Nach HEGEL ist das Vermögen „die fixierte Bestimmtheit eines Inhalts, als 
Reflewion-in-sich vorgestelll“ (Enzykl. $ 442). — Im Sinne.des Aristoteles (Met. 

VIIL, 6) erklärt W. ROSENKRANTZ: „Jede Entwicklung ist ein Übergang vom 

Vermögen zur Wirklichkeit (a potentia ad actum), d. h. ron einem Zu- 

slande, in dem etwas das, was es sein kann, noch nicht ist, in einen Zustand, 

in welchem es das, was es vorher nur sein konnte, wirklich ist“ (Wissensch. 

d. Wiss. 1, 7f.). — LEwes erklärt: „By faculty is commonly understood the 

power or aptilude of an agent to perform a certain aclion or elass of actions“ 

(Probl. III, 27). PAULHAN bestimmt: „Une faculie, c’est la possibilit& de cer- 

taines calögories de phenomönes, dans cerlaines eirconstances“ (Physiol. de l’esprit 
P- 9). A. HörLer erklärt: „Die Begriffe Fähigkeit, Kraft, Vermögen, Disposition



Vermögen — Vernunft. 1653 

stehen in nächster Beziehung zum Kausalbegriffe: sie bezeichnen solche Teil- ursachen gegebener Erscheinungen, welche 1) im Vergleiche zu andern Teil- ursachen . .. mehr oder minder bleibende Bedingungen sind, die aber 2) als solche nicht direkt wahrgenommen, sondern nur aus dem geselzmäßigen Statt- finden der Erscheinungen erschlossen werden können“ (Grundlehren d. Log. S. 45). Nach H, Scuwarz bildet das Vermögen den „einheitlichen Grund zu einer Reihe verschiedener; sonst terwandter Äußerungen“ (Psych. d. Will. S. 59).. Nach SıGwarr ist das Vermögen „diejenige Natur des geistigen Subjekts, ver- möge der es aus sich selbst heraus auf gewisse Veranlassung hin Tätigkeiten Produziert, die nicht bloß Fortsetzungen der früheren sind, vermöge der es in der Zeit sich entfaltet und damit verwirklicht, was in seiner Anlage enthalten ist“ (Log. II2, 206). — Vgl. Seelenvermögen, Kraft, Materie. : 

Vermögenspsychologie s. Psychologie. 

Vermntang s. Konjektur. — NicoLAus Cusaxus bemerkt: „Conieeturas a mente nostra, uli realis mundus a dieina infinita ratione prodire oportet ... Coniceturalis ütaque mundi humana mens forma existit, uti realis dieina“ (De conieet. I, 3). Vgl. Docta ignorantia. : 

Verneinende Urteile s. Negativ. 

Verneinung s. Negation, Position. Vgl. Stönr, Leitf. d. Log. 8. 73. 

Vernichtung (annihilatio): zu nichts werden, zum Nichtseienden ge- 
macht werden. Absolute Vernichtung gibt es dem Erhaltungsgesetz nach nicht. 
Aus nichts kann nicht etwas, aus etwas nicht nichts werden. Vernichten heiß? 
nach E. DünrısG „machen, daß elwas, was gesetzt ist, nicht gesetzt sei“ (Log. 
S. 187). Vgl. Kausalität, Nichts, Unsterblichkeit, Energie. 

Vernunft (roös, Adyos, drdrora, intelleetus, ratio, raison, reason) ist im allge- meinsten Sinne des Wortes soviel wie Geist (e. d.), Intelligenz (s. d.), Denkprinzip gegenüber der Sinnlichkeit (s. d.). Im engeren Sinne wird Vernunft vom Verstande 
{s. d.) unterschieden als höhere Geistesfühigkeit. 'In diesem Sinne ist Vernunft 
die Einheit und Kraft alles besonnenen, zielbewußten Denkens und Wollens, die auf Zusammenhang und abschließende Einheit des Wissens und des 
Handelns (theoretische — praktische Vernunft) abzielende (auf das „Un- 
bedingte“ gehende) Geistestätigkeit, Geistesdisposition. Sie verarbeitet das durch 
den Verstand, durch die den Erfahrungsinhalt urteilend gestaltende Geistes- 
richtung Gewonnene synthetisch zu innerlich verbundenen, geschlossenen, „ver- nünftigen“ (nach Grund und Folge, Mittel und Zweck geordneten) Zusammen- 
hängen (von Gedanken, Handlungen). Sie ist die Quelle theoretischer (logischer, 
metaphysischer, religiöser) und praktischer (technischer, ethischer, sozialer, juridischer) Ideen (s. d.). Unter objektiver Vernunft ist die im All zweck- voll wirkende geistige Kraft (nebst ihren Produkten) zu verstehen, die in der subjektiven Vernunft individuell-bewußte Existenz hat. Reine Vernunft ist die Vernunft in ihrer abstrakten Gesondertheit vom Sinnlichen und Em- pirischen, die Form (s. d.) des Denkens und Erkennens als solche, als Quelle 
der Kategorien (s, d.), die sie an und mit dem Erfahrungsinhalte (als erfahrende 

- Vernunft) produziert. Vernünf tig ist das der Vernunft Gemäße, Sinn- und Zweckvolle im Denken, Handeln und Sein, das logisch (s. d.) oder teleologisch (. d.) Zusammenhängende. Der Vernunftwille, der gemeinsame Quell der
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theoretischen und praktischen Vernunft, ist der durch oberste, ideale Ziele ge- 
leitete, zweckmäßig dirigierende Wille, der im Erkennen wie im Handeln, im 

Ethischen und im Sozialen sich betätigt und die obersten Normen setzt, denen 

das theoretisch-praktische Handeln folgen soll, sofern es vernünftig, zweck- 
gemäß, ideenmäßig „ideal“ sein w il und soll. (Vgl. Norm, Sollen, Denk- 

gesetze, Logik.) 
Die antike. Philosophie läßt noch keine scharfe Scheidung von Vernunft 

und Verstand erkennen. Eine objektive, eine Weltvernunft (roös) lehrt ANAXA- 

GoRAS (s. Geist). Auch HERAKLIT (s. Logos): Eurö» Zorı zücır 76 ggoreiv 

Eir r6p Akyorras loyvoizeoduı yo ta Evrd aarıwr (Fragm. 91; Stob., Florileg. 

III, 81); der &reodaı 5 £urö (Sest. Empir. adv. Math. VII, 133). PLaTo 

sicht in der Vernunft (roös, »önoıs, Zmorijun; vgl. Phaed. 83B; Phaedr. 247C; 

Rep. 511 D, 533D) das reine, die Idee (s. d.) zum Gegenstande habende Denken; 
roörnoıs ist die praktische Vernunft (Prot. 352 C; Men. 8SC). Auch im All 

herrscht Vernunft (Tim. 30A). ARISTOTELES unterscheidet leidende und tätige 
Vernunft (s. Intellekt), unterscheidet von der Seele (s. d.} den Geist (s. d.) als 
das vernünftige Prinzip im Menschen, welches allein unsterblich (s. d.) ist. Die 

praktische "Vernunft (roös zgazrız6s) ist auf das Handeln: gerichtet, bedeutet 

eine äußere Willensrichtung (dıay&osı tod dewoytızod ro delen, De an. III 10, 

433a 15). Die Stoiker schreiben der Vernunft (dıaromm, A6yos, voös, yoormaıs, 

äyenorızdv) die Bildung von Begriffen zu (vgl. L. Stein, Psychol. d. Stoa II, 

225). Das „Preuma“ (s. d.) ist die Allvernunft. Nach CIcERro ist die Vernunft 

(ratio) dasjenige, was den Menschen über das Tier erhebt, das schließende, 

«ynthetische Denken. Sie ist das, „qua una praestamus beluis, per quam conieelura 

talemus, argumenlamur, refellimus, disserimus ..., coneludimus“ (De leg. ], 10). 

Die Vernunft, „gquae et causas rerum et consecutiones videat el similitudines 

transferat et disiuneta coniungat et cum praesentibus fulura ceopulet omnemgque 

compleetatur vitae consequentis statum‘“ (De finib. II, 14, 45 squ.). SENECA 
bezeichnet die menschliche Vernunft als einen Teil des göttlichen Allgeistes: 

„Ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanum pars: divini spiritus 

"mersa“ (Epist. 66). „Oxiegwid vera ratio [der 8006; ioyos, s. ‚Reeta ralio‘] com- 

mendat, solidum et aelernum est“ (I. ec. 66, 30). „Si vis ommia tibi subicere, te 

subice rationi“ (1. c. 37, 4). Die Unterscheidung zwischen Ädyos Eröiwderos und 

30yos 700%00:x65 auch bei PurLo (De Abrah. 83, 13 M.). 

Den Gnostikern ist die Vernunft ein. Mittel zur Erkenntnis des Über- 
sinnlichen (vgl. Tertull., De an. 18), Nach TERTULLIAN ist alles Sein in Gott 

vernünftig: „Sieut naturalia, ita rationalia in Deo omnia“ (Adv. Mare. 1, 23). 
„Quia Deus, omnium conditor, nihil non ratione providit, disposuit, ordinarit, 

nihil non ratione tractari intelligique voluit“ (De poenit. 1).- AUGTSTIXUS be- 

stimmt: „lud quo homo irrationabilibus animalibus antecellit, vel est ralio, rel 

mens, vel intelligentia“ (Super genes. ad litt. III, 20).. „Aeterna . . . ed 
incommutabilia spiritualia ratione sapientiae intelliguntur“ (De trinit. XI, 

12,.17). „Eyo quodam meo motu interiore ct oceullo ea, quae discenda sunt, 

possum discernere et conneclere, et hacce vis mea ratio rocalur“ (De ord. II, 48). 

„Ratio“ und „intelleefus“ sind nur wie Vermögen und Wirklichkeit unter- 

schieden (Serm. 43, 3). Zwischen vernünftig im aktiven und vernünftig im 
passiven Sin nwird unterschieden: „Solent doctissimi zir i, quid inter rationale: 

ei rationabile intersit, acule subtiliterqgue discernere... Num rationale esse 
dixerunt, quod ratione uterelur vel uti posset, rationabile aulem, quod ratione
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faetum esset aut dietum“ (De ord. II, 35; vgl. De quant. anim. C. 37; de liber. 
arb. p. 1248 squ.). — In der mittelalterlichen Philosophie ist meist „intelleetus“ 
das einheitlich-geistige Erfassen des Übersinnlichen, das, was später oft als 

„Vernunft“ bezeichnet wird,. „ratio“ aber der Verstand (s. d.), das diskursive 
<s. d.) Denken. So bei Scortus ERIUGENA (De div. nat. II, 23). Die Seele 

erkennt durch die Vernunft (intelleetus, »oös) intuitiv (s. intellektuelle‘ An- 
schauung) die Gottheit (l. c. I, 23; vgl. IV, 9, Nach Isaak voX STELLA 
ist „intelleetus“ „ea vis animae ..., quae rerum verc ineorporcarum percipit 
formas“ (vgl. Stöckl I, 357). WILNELM voY CoXcHes erklärt: „Intellectus ©. 

est vis qua percipil homo incorporalia, eum cerla ralione quare ita sint: hace 

habet prineipium a ratione“ (Comment. ad Tin. f. 56; vgl. Haurdau I, 438). 

Nach R. vox ST. VICTOR ist die „intelligentia® auf das Übersinnliche gerichtet. 
„Sönplicem intelligentiam dieo, quae est sine officio rationis, puram rero (reine 

‚Vernunft!), quae est sine occasione imaginationis“ (De contempl. III, 9; vgl. 

1,9). ABAELARD bemerkt: „Proprie de invisibilibus intelleetus dieitur, seeundum 
“quod quidem intellectuales et visibiles naturae .distinguuntur* (Intr. ad theol. 
II, p. 1061).. Nach Jom. voX SALISBURY ist „intelleetus‘“ „suprema vis spiri- 

Zualis naturae“ (Metalog. IV, 18). — AYICENNA unterscheidet: 1) „nfelleetus 

aclirus" (praktische Vernunft), 2) „intelleetus contemplatirus“ (theoretische Ver- 

aunft), „eirlus, quae solet informari a forma universali nuda a materia“ (De 
anim. 1508, 5e; vgl. M. Winter, Üb. Avicennas Opus egreg. de an. S. 32 ff.). 

Nach AVERROüS gibt es in allen Menschen eine einheitliche Vernunft; so später 
auch NıcoL. VERNIAS, De unitate intell.; vgl. Intellekt. — ALBERTUS MAGNUS 

bestimmt an mchreren Stellen „ratio“. im Sinne der Fähigkeit vernünftigen 
Handelns: „Ratio est virtus collectiva, per quam homo de faciendis et agendis 

et appetendis regitur et instruitur lumine vullus Dei“ (Sum. th. II, 93,1; vgl. _ 

], 15, 3; I, 42, 2). „Intelleetus speeulatirus per extensionem fit praclieus‘ 

(. c. II, 14, 3). Tutostas betont, Vernunft und Verstand seien nicht „dirersae 
potentiae“. „Ipse intellectus dieitur ratio, inquantum per inquisitionen quandam 
pervenit ad agnoscendum intelligibilem veritatem“ (3 an. 14). „Intelligere est 

enim simplieiter verilaten intelligibilem apprehendere; ratioeinari aulem est 

procedere de uno intelleetu in aliud ad veritatem intelligibilem cognoscendam“ 

(Sum. th. I, 79, 8). „Intellectus enim nomen sumitur ab intima penetratione 
veritatis, nomen' autem ralionis ab inquisitione et diseursw“ (l. e. IL. II, 49, 

5ad3). Die „ratio“ bezieht sich „ad deduetionem prineipiorum in conelusiones“ 
{l anal. 44; eine Bedeutung der „ratio“, welche auch „Vernunft“ später öfter 
annimmt). „Praeticus vero intellectus dieitur, qui hoe, quod apprehendit, ordinat 

ad opus“ (Sum. th. I, 79). Dem Intellekt ist messentia sun... innata“ (De 
verit. N, S ad 1). . 

GOCLEx spricht von „zntelleetus practieus“, „qui ex prineipiüs practieis 
eolligit zgazrıza“ (Lex. philos. p. 248). MicrAeLivs erklärt: „Intelleetus est 

potentia cognoscens intelligibilia seu von“ (Lex. philos. p. 550). Nach Cass- 

MAN ist „ratio® ‚vis animae, qua intelligimus et rolumus“ (Psychol. p. 89). 
MELANCHTNON bemerkt: „Ratio saepe significat utramque partem, intelleclum 
gubernanlem et voluntatem obtemperantem“ (De an. p. 216a). „Intelleetus est 

potentia cognoscens, recordans, Tudieans et ratiocinans singularia et unirersalia, 

habens insitas quasdam notilias nobiseum nascentes“ (I. c. f. 131a). — NicoLAavs 

Cusaxvs bestimmt die Vernunft als die höhere Geisteskraft, welche die Gegen- 
sütze, die der Verstand (s, d.) nicht zu überwinden vermag, aufhebt.. Nach
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Pico ist die „ratio“ das Vermögen des abstrakten Denkens (De imag. C. 11); 

nach CARDANUS ist sie das Schlußvermögen, der „intelleeius“ aber das Er- 

kennen des Übersinnlichen (De variet. VIII). Spekulative und praktische Ver- 

nunft sind zu unterscheiden (De subtil. XIV, .583). Nach L. Vıves ist die 

„ratio“ „collationis progressio ab uno in aliud“ (De an. Il, 64). „Ratio speeu- 

lativa, euwius finis est veritas‘‘ und „ratio practica, euius finis bonum“ (ll. e. 

II, 66). Nach GAssexDt ist die „ratio“ „facullas ratioeinandi seu Tudieandi ac 

unam rem inferendi ex alia“ (Philos. Ep. synt. III, 6, p. 432). „Recta ratio“ 

ist „ratio quae sana sit* (l. c. p. 4383). Eine Geringschätzung der Vernunft 

gegenüber dem Glauben bezeigt PascAu (Pens), Nach MALEBRANCHE nennt man 

den Geist „entendement, lorsqu’il agit par lui-meme ou plutöt lorsgue Dieu agit 

en lui“ (Rech. V, 1). „ZL’entendement pur“ ist „la facultö qua V’esprit de con- 

naitre les objets de dehors sans en former d’ümages corporelles dans le cerrcau 

pour se les reprösenter“ (l. c. III, 1). Spixoza betrachtet die „ratio“ als Quelle 

der adäquaten (s. d.), die Wirklichkeit in ihrer absolut-ewigen Wesenheit er- 
fasscnden Ideen (Eth. II, prop. XL, schol. II), also als Vernunft. „De natura - 

rationis non esi res ut contingentes, sed ut necessarias contemplari“ (l. e. II, 

prop. XLIV). „De natura ralionis est res vere pereipere, nempe ul in se sunt, 

hoe est, non ut eonlingentes, sed ut necessarias“ (]. c. dem.). „De natura ra- 

tionis est res sub quadam aelernitalis speeie pereipere“ (l. c. coroll. IN. 

Locke erklärt: „Das Wort reason hat im Englischen verschiedene Be- 

deutungen; manchmal bezeichnet es die wahren und klaren Grundsätze, manch- 

mal die klaren und treffenden Folgerungen aus diesen Grundsätzen; manchmal 

bedeutet es den Grund, und insbesondere den Endgrund oder Zweck.“ Ex selbst 

versteht darunter in der Regel „das Vermögen, wodurch sich der Mensch an- 

genommenermaßen vom Tiere unterscheidet und es offenbar erheblich übertrifft 

(Ess. IV, ch. 17, $1). Vernunft ist das Vermögen des Geistes, welches die 

Mittel auffindet, sie richtig benutzt, um Gewißheit und \Vahrheit zu finden. 

„Denn die Vernunft erkennt die notwendige und unzweifelhafte Verbindung aller 

Vorstellungen und Gründe untereinander bei jedem Schritt eines Beweises, der 

ein Wässen-hertorbringt“ (1. ec. $ 2). Vier Operationen übt die Vernunft aus: 

„Die erste und höchste entdeckt und findet die Wahrheit; die zweite stelli sie 

regelrecht und ordnungsmäßig zusammen, um durch diese klare und passende 

Anordnung deren Verbindung und Kraft leichter und vollständiger erkennbar zu 

machen; die dritte erfaßt diese Verbindungen und die vierte zieht den richtigen 

Schluß“ (I. e.$ 3). Hune betrachtet die „reason“ (Denkkraft) als einen wunder- 

baren „Instinkt unserer Seele, der uns in einer Vorsiellungsreihe von Vorstellung 

zu Vorstellung weiterleitet und diese Vorstellungen mit bestimmten Eigenschaften 
ausstattet“ (Treat. III, set. 16, S. 240). Im engeren Sinne ist Vernunft „the 

judgment of truth and falschood‘‘ (Diss. on the Pass. set. V, Works IV, 161}. 

Nach REıD entwickelt die Vernunft (als „eommon sense“) ursprüngliche, selbst- 
evidente Urteile; aus diesen zieht sie Folgerungen. „IFe ascribe to reason lıco 

offices, or lıro degrees. The first is to judge of things self-evident; Ihe second 

to draw conclusions that are not self-evident, from those that are. The first of 

these is the province, and the sole province of common sense; and therefore it 
coincides with reason in it ıchole exient““ (Ess. on the powers II, 190). CoXDILLAC 

bestimmt: „La mesure de reflexion que nous avons au delü de nos habiludes, est 

ee que conslitue notre raison“ (Trait. des anim. II, 5). Vgl. Lararcr, Zool. 

Philos. S, 488 ff.
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Nach Becher hat die Vernunft es „nur mit natürlichen“, der Verstand „mü übernatürlichen Dingen“ zu tun (Psychosophie 1683, S. 13). — Nach Leipsiz ist die Vernunft „la facultö de raisonner“ (Nouv. Ess. IV, 17, 8 4), die Fähigkeit der Einsicht in den Zusammenhang von Wahrheiten, „Ia faculte, 
qui s’aperroit de cette liaison des zeritäs“ (Gerh. V, 456 f.; Erdm. 393b). Sie ist „connaissance des zeritös neeessaires et öternelles“ (Monadol. 29), des „enchaäne- ment des zeritös“ (vgl. Erdm. p. 393, 479). Reine Vernunft („ratio pura®, „raison pure“, „entendement pur“, Erdm. p- 229a, 230b, 778b) ist die Fühig- 
keit absolut deutlicher (. d.) Erkenntnis. — Nach OHr. \WoLr ist die „ratio“ 
„faeultas nezum veritalum universalium perspieiendi“ (Psychol. empir..$ 275, 
453). „Ratio pura est, si in ratiocinando non admitlimus nisi definitiones a Priori cognitas“ (1. ec. $ 495; vgl. damit Kants Lehre). . Nach BILFINGER ist die Vernunft „facultas cognoscendi nexum rerum et reritatum“ (Dilucid. $ 276); 
ähnlich BAUMGARTEN u. a. Nach G. F. MEIER ist Vernunft das „Vermögen, 
den Zusammenhang unserer Vorstellungen und ihrer Gegenstände deutlich zu 
erkennen“ (Met. III, 265). H.S. Reistarus versteht unter Vernunft „die Kraft, 
nach den Regeln der Einstimmung und des Widerspruchs über die vorgestellten 
Dinge zu reflektieren“ (Vernunftlehre, $ 15). Nach FEDER ist Vernunft (im 
engeren Sinne) „das Vermögen zu schließen oder versteckte Verhältnisse dureh 
Hilfe mittlerer Begriffe zu entdecken“ (Log. u. Met. S. 39). Nach GarvE bringt die Vernunft die Ideen in Verbindung und erbaut sich daraus das System ihrer 
Grundsätze und Regeln. Die Empfindungen sind der „Stoff“, welchen Phan- 
tasie, Verstand, Vernunft bearbeiten (Samml. ein. Abhandl. I, 5). "PLATxER 
bestimmt: „Die Wirkungen der Vernunft sind 1) die Absonderung der Begriffe; 
2) die Sprachfähigkeit; 3) das Urteil und der Schluß; 4) die Denkart der Wahr- 
scheinlichkeit; 5) Überzeugung und Zieifel“ (Philos. Aphor. I, $ 484). Das 
innere Wesen der Vernunft ist enthalten in dem „der Seele eingepflanzten 
System der ewigen Gesetze der Wahrheit“ und in der Besonnenheit (1. c. 
$ 485 ff). Vernunft ist das Erkenntnisvermögen, „wiefern es "Vorstellungen 
verbindet in Urteile, Urteile in Schlüsse: (Log. u. Met. S. 83). — Nach Hama 
ist Vernunft Sprache (s. d.) (Schrift. VI, 365; vgl. HERDER, Vom Erk., Philos. S. 69 £). Nach HERDER hängt die Vernunft mit den Sinnen zusammen ; sie 
ist „ein Aggregat von Bemerkungen und Übungen unserer Seele; eine Summe der 
Erziehung unseres Geschlechts“ (Ideen, 9. B). „Es ist dieselbe Seele, die denkt 
und will, die verstehel und empfindet, die Vernunft übet und begehret“. Eine 
reine Vernunft besteht nicht. Mittels der Sprache lernen wir denken (Metakrit., 
WW. XXI 17 ££). 
Kant versteht unter (theoretischer) Vernunft zweierlei. Einmal das „ganze 
obere Erkenntnisrermögen“ (Krit. d. rein. Vern. S. 631). Reine Vernunft ist 

" „das Vermögen der Erkenntnis a priori“ (Üb, d. Fortschr. d. Met. S. 100; 
Krit. d. Urt,, Vorr.), die Vernunft, „welche die Prinzipien, elıcas schlechthin a 
priori zu erkennen, enthält“ (Krit. d. rein. Vern, 8, 43), welche „die Prinzipien 
der Erkenntnis a priori an die Hand gibt“ (ib... Die Kritik (s. d.) der reinen "Vernunft will untersuchen, was die Vernunft durch sich selbst, a priori (s. d.) für das Erkennen zu leisten vermag. — Im engeren Sinne ist die (theoretische) 
Vernunft ein dem Verstande (s. d.) übergeordnetes „Vermögen der Prinzipien“, 
der systematischen Einheit der Verstandesbegriffe, das Vermögen, zu schließen, 
zu deduzieren, das Unbedingte zu suchen (s. Ideen). Sie ist „das Vermögen, von dem Allgemeinen das Besondere abzuleiten und dieses letztere also nach
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Prinzipien und als notwendig vorzustellen. — Man kann sie also auch durch 

das Vermögen, nach Grundsätzen zu urteilen und (in praktischer Rücksicht) 

zu handeln erklären“ (Anthropol. I, $ 41). „Alle unsere Erkenntnis hebl von 

den Sinnen an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft, über 

ielehe nichts Höheres in uns.angelroffen wird, den Stoff der‘ Anschauung zu 

bearbeiten und unter die höchste Einheit des Denkens zu bringen“ (Krit. d. rein. 

Vern. S. 264). Vernunft ist „das Vermögen der. Prinzipien“, „der Einheit der 

-Verstandesregeln unter Prinzipien“. (l. e. S. 265 f.). „Sie geht also niemals zu- 

nächst. auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, sondern auf den Ver- 

stand, um den mannigfaltigen‘ Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch - 

Beyriffe zu geben, welche Vernunfleinheit heißen mag und von ganz anderer Arl 

ist, als sie von dem Verstande geleistet cerden kann“ (1. e. 8.267). „Vernunft, 

als Vermögen einer gewissen logischen Form der Erkenntnis betrachtet, ist das 

Vermögen, zu schließen“ (1. c. 8. 285). Sie hat „au dem bedingten Erkenntnisse 

des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet 

wird“ (1. c. 8.270). Sie ist die Quelle von Ideen (s. d.). Sie wird daher „ganz 

eigentlich und vorzüglicherweise von allen empirisch bedingten Kräften unter- 

schieden, da sie ihre Gegenslände bloß nach Ideen erwägt und den Verstand da- 

nach bestimmt, der dann von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen em- 

pirischen Gebrauch macht“ (l. c. 8.438). „Der Verstand macht für die Vernunft 

ebenso einen Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit für den Verstand. Die Einheit 

‚aller möglichen empirischen Verstandeshandlungen systematisch zu machen, ist 

ein Geschäft der Yernunft“ (1. ce. 8.517 f.). Die Vernunft ist das Vermögen 

der Ideen (Krit.: d. Urt. I, $ 49). Verstand, „das Vermögen, deutlich zu er- 

kennen“, und Vernunft, „dasjenige, Vernunftschlüsse zu machen“, bestehen beide 

im Urteilsvermögen (Von.der falschen Spitzfind. $ 6). — Praktisch ist die 

Vernunft als „eine den Willen bestimmende Ursache“ (Grundleg. zur Met. d. 

Sitt. S. 90), als vernünftiger Wille s. d.), der autonom (s. d.) das Sittengesetz 

(s. d.) aufstellt (s. Imperativ, Rigorismus). Die Kritik der praktischen Vernunft 

hat die Aufgabe, „die. empirisch-bedingte Vernunft von der Anmaßung abzu- 

halten, ausschließungsweise den Bestimmungsgrund des Millens allein abyeben 

su wollen“ (Krit. d. prakt. Vern. 8. 15f.). Es ist „am Ende nur eine und 

dieselbe Fernunft .. ., die bloß in der Anwendung unterschieden sein muß“ 

(Grundleg. zur Met. d. Sitt,, Vorr. S. 19). Die Bestimmung der praktischen 

Vernunft ist, einen „an sich selbst guten Willen hervorzubringen“ (. c. 

1. Abschn. S. 25). „Die vernünftige Natur existiert als Zweck an sich selbst“ 

(l. ec. 2. Abschn. $. 61 £.). Als Vernunftwesen gehört der Mensch zu einer 

intelligiblen (s, d.) Welt, ist er frei (s. Willensfreiheit). Die praktische Vernunft 

hat den Primat (s. d) vor der theoretischen. — Vernunft ist „das Fermögen, 

nach der Autonomie, d. i. frei (Prinzipien des Denkens -überhaupt gemäß) zu 

urteilen“ (Streit d. Fakult. I. 2; vgl. Kl. Schrift. III, 122 ff.). 

" Nach Kant wird die Vernunft zunächst vielfach als das Erkenntnisorgan für 

das Unendliche, Absolute, Übersinnliche angeschen. So besonders durch JacoBl, 

der die Vernunft (den .„Glauben‘) dem Verstande gegenüberstellt und die re” 
lative Erkenntnis des letzteren der einheitlich-absoluten Intuition des ersteren 
nachsctzt (vgl. schon Haxuasy). Nach ihm ist die Vernunft ein Vernehmen, 

Innewerden des Übersinnlichen, Ewigen, Göttliehen in unserem Geiste, eine 

” Glaubenskraft“ (s. d) (WW. II, 11), ein unmittelbares Gefühl von der Existenz 

des Übersinnlichen (WW, III, 351 ff., 318, 378). Als Vermögen der Intuition
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des Übersinnlichen betrachtet die Vernunft N. F. BIBERG; als „übersinnliche 

Rezeptirität“ LICHTENFELS (Gr. d. Psychol. S. 165). — Nach E. Scmapr ist 

die Vernunft das Gefühl für das Wahre, Schöne, Gute (Empir. Psschol. 8. 347). 

Nach Cum. Weiss ist sie der Sinn für das Unendliche, der allen Scelenrermögen 
eignet (Unt. üb. d. Wes. u. Wirk. d. menschl. Seele S. 430, 444, 500). Nach 

KRTG ist die Vernunft das „Vermögen, welches sich das Absolute selbst zum 
Ziele seiner Wirksamkeit setzt und insoferne nach dem Umendlichen strebt“. 

Sie versetzt den Menschen „über die sinnliche Ordnung der Wesen hinaus in 
eine übersinnliche Reihe der Wesen“ (Fundamentalphilos. S. 191). Die theore- 

tische Vernunft „setzt ein Absolutes in Anschung des Erkennens“, die 

praktische Vernunft „sefxt ein Absolutes in Anschung des Handelns“. Aus 

beiden entspringen Ideen bzw. Ideale (Handb.’d. Philos. I, 63 ff.). Die Ver- 
nunft ist das Vermögen, „zu einem gegebenen Bedingten die Bedingung zu 

suchen“ (l. c. I, 299, Sie beruhigt sich erst beim Unbedingten, ihrem Ziele 
(l. e. S. 299). Es gibt einen empirischen und reinen Vernunftgebrauch (l. c. I, 
300 ff.). Ähnlich lehren WEILLER (Verstand u. Vernunft, 1807), Saar (Vern. 
u. Verst., 1808) u.a. G. E. SchuLze bemerkt: „In der Vernunft (ratio) . . . 

besitzt der Mensch eine Kraft, wodurch er sich über das Sinnliche zu erheben 

vermag“ (Psych. Anthropol. S. 119). „Insofern... die Vernunft durch ihre 

Ideen das Begehren bestimmt, wird sie praktische Vernunft genannt“ (l. c. 

S. 408; vgl. S. 127). — GRILLPARZER bemerkt: „Die Vernunft ist nur der 

durch die Phantasie erweiterte Verstand“ (WW. XV, 6). — Nach BOTTERWER 

ist die Vernunft ein „Permögen des Anerkennens der sinnlichen Wahrheit durch 

diskursive Begriffe‘ (Apodikt. I, 329). Im engeren Sinne ist sie „die Suemme 
der höheren, den Verstand übersteigenden Funktionen der Denkkraft“ (Lehrb. d. 

philos. Wissensch. I, 18). Das Absolute ist Objekt der Idee dureh die Vernunft 

(l. ce. 1,105). Nach Fries ist die Vernunft die „erregbare Selbstiätigkeit des 

Erkenntnisrermögens“ (Neue Krit. I, 77), „die Selbstlätigkeit im Erkennen, kraft 

deren die menschliche Erkenntnis. unter den notwendigen Gesetzen der Einheit 

steht“ (Psych. Anthropol. $ 17; vgl. Log. S. 341). Rein ist die Vernunft, ' 
„eiefern ihr unabhängig vom Sinne die Form ührer Erregbarkeit zukommt“ 

(Neue Krit. I, 77; vgl. Psych. Anthropol. $ 39). Ähnlich lehrt CALker (Denk- 

lehre S. 205 ff., 208 £f.), — Nach BoLzaxo ist Vernunft „die Kraft, durch die 

wir uns zur Erkenntnis reiner Begriffswahrheiten erheben" (Wissenschaftslchre 

III, $ 226). — Nach HERMES ist die Vernunft „das Vermögen, zu begründen“ 
(Philos., Einleit. $ 27, 8. 153). Die Idee ist ein Begriff der Vernunft (ib.). Nach 

BiVNDe ist die Vernunft ein Denken vom Übersinnlichen, eines Grundes der 

vom - Verstande gedachten Dinge und Verhältnisse, ein Begründen (Empir. 

Psschol. I®, 122 ff.), das Vermögen des Gründens (l. c. $. 136 f.).: Ähnlich 

GÜNTHER, ESSER u. a. — Nach BACHMANN ist die Vernunft „die nach einem 

unerforschlichen Gesetze in unserem Bewußtsein herrortretende Aknungy eines 

tollkommneren Seins als die Erscheinungsiwelt, die des Unendlichen, Göttlichen, 

mit der Überzeugung der objektiven Realität desselben“ (Syst. d. Log. 8. 73). 
J. G. Fichte bestimmt die Vernunft als die in ihrer Ruhe aufgefaßte 

innere Tätigkeit (WW. VII, 533). Die Vernunft ist der absolute, schlechthin 
durch sich bestimmte Begriff (Nachgel. WW. III, 37), sie ist nur praktisch 

Gb). Sie ist kein Ding, sondern „Tun, lauleres, reines Tun“, sie „schaut sich 
selbst an“ (Syst. d. Sittenlehre S. 63). Als ihre Tätigkeit selbst bestimmend, 
ist sie praktische Vernunft (I. c. S. 64). Die Forderung derselben ist die, „daß
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alles mit dem Ich übereinstimmen, alle Realität durch das Ich‘ schlechthin ge- 
selzi sein solle“ (Gr. d. g. Wissensch. S. 245). Die Vernunft kann nicht 
theoretisch sein, ohne praktisch zu sein (ib.; vgl. Primat). „Der erste, zunächst 
sich anbielönde, aber bloß negative Charakter der Vernünftigkeit ist Wirksam- 
keit nach Begriffen, Tätigkeit nach Zwecken“ „Die Vernunft wirkt immer mit 
Freiheit“ (Bestimm. d. Gelehrt., 2. Vorles). Den Primat der praktischen 
Vernunft lehrt auch CHALYBAEUSs. Nach SCHELLING ist die Vernunft der 
Verstand in seiner Submission unter das Höhere (WW. I 7, 472). Sie ist das 
„Erkennen, in welchem die ewige Gleichheit sich selbst erkennt“ (WW. 16, 
141 ff). Es gibt eine absolute Vernunft, außer der nichts ist; sie ist Identität 
(. d.) von Subjekt und Objekt, seiend, unendlich, das AU (WW. I 4, 114 ££, 
207 £.; vgl. I4, 301; I5, 270; 16, 5165 17, 146 f£.). Später bemerkt Schelling: 
„Die Funktion der Vernunft ist es ..., gerade am Negativen festzuhalten, 
wodurch eben der Verstand genötigt ist, das Positive zu suchen, dem allein jener 
sich unterwirft. Die Vernunft ist so wenig das unmittelbare Organ für das 
Positire, daß vielmehr. erst an ihrem Widerspruch der Verstand zum Begriff 
des Positiven sich steigert“ (WW. I 10, 174). „Die Vernunft erkennt nur das 
Unmittelbare, das Nicht-sein-könnende“ Sie ist „das Unbewegliche, der Grund, 
auf dem alles erbaut werden muß, aber eben darum nicht selbst das Erbauende. 
Unmittelbar bezieht sie sich nur auf die reine Substanz, diese ist ihr das un- 
mittelbar Gewisse, und alles, was sie außerdem begreifen soll, muß ihr erst durch 
den Verstand vermitielt ıwerden“ (ib.). „Gott wird gerade nur mit dem Verstand 
erkannt“ (ib.). — H. STEFFENS erklärt: „Es gibt nur ein wahres Erkennen, und 
dieses ist das absolute Erkennen der‘ Vernunft „Was in der Vernunft erkannt 
wird, ist nichts als die Vernunft selbst“ (Grdz. d. philos. Naturwiss. S. 1). 
„In der Vernunft ist alles, außer der Vernunft, nichts“ (l. ec. 8.2). „Die Ver- 
nunft ist schlechthin, d. h. sie ist ewig“ (l.c. 8.3). „Das Erkennen der Identi- 
tät des ewigen Denkens und ewigen Seins ist die Selbstanschauung der Vernunft 
schlechthin — intellektuelle Anschauung“ (l.c. 8.5). In der Vernunft erkennen 
heißt, „ein jedes einzelne in seinem Wesen, d. h. in der Potenz des Ewigen, 
erkennen“ (I. c. 8. 6), Nach SUABEDISSEN ist die Vernunft im engeren Sinne 
„das höchste Vernehmende in der Erkenninistätigkeit, ist der Sinn für das Ur- 
sprüngliche“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 128). EscH&xsAavEr definiert: 
„Vernunft ist das Vermögen der Prinzipien. Prinzip ist, was ein ganzes 
System von Begriffen zur Einheit verknüpft“ (Psychol. S. 106). Nach Schu- 
BERT ist die Vernunft „das erkennende Vermögen für. das innewohnende, un- 
sichtbare Prinzip der sichtbaren Bewegung“, die Schöpferin einer Welt des 
Idealen, indem sie die Ideen erkennt (Lehrb. d. Menschen- und Seelenkunde, 
S..131 ff). Ähnlich wie Jacobi und Schelling lehrt CoLeErınge (Aids to 
Refleetion, 1825). . 

Nach HEGEL ist die allgemeine Vernunft in den Erkennenden identisch 
mit dem \Vesen der Dinge, der objektiven Vernunft. Die Vernunft, Idee (s. d.) 
ist das wahre Sein, das Absolute ist Vernunft (s. Panlogismus), die sich zum 
System der objektiren und subjektiven Begriffe (s. d.), der Welt entfaltet (&. 
Dialektik). Die Vernunft regiert die Welt, die Naturgesetze sind die Vernunft 
des Geschehens, in der Geschichte geht es vernünftig zu, indem sie der „Gang des eltgeistes“ ist. Die Vernunft ist „das ganz frei sich selbst bestimmende 
Denken“ (Philos. d. Gesch. 8, 42 f., 45, 76). Die Vernunft ist die Einheit von Denken und Sein (s. Identitätsphilosophie). . „Was vernünftig ist, das ist
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wirklich; und was wirklich ist, das ist vernünftig“ (Rechtsphilos., Vorr. S. 17). 
Die Vernunft ist (subjektiv) das „Denken des in sich konkreten Allgemeinen“ 
(Enzykl. $ 30). Sie ist „negativ und dialektisch, weil sie die Bestimmungen des 
Verstandes in nichts auflöst; sie ist positiv, weil sie das Allgemeine erzeugt und 
das Besondere darin begreift“ (Log. I, 7). Sie ist „die Gewißheit, alle Realität 
zu sein“ (Phänomenol. $. 177). Sie ist „die an und für sich seiende Allgemein- 
heit und Objektivität des Selbstbercußtseins“ (Enzykl. $ 437), der „Begriff des 
Geistes“ (l. ce. $ 417; vgl. $ 387) (vgl. WW. I, 169; III, 7; V, 116 £.; VI, 95; 
VII, 19; IX, 45; NVIII, 89f). Nach J. E. ERDMANN ist die Vernunft 
„wirkliches, unendliches, freies Denken“ (Gr. d. Psycholog. $ 110). „Vernunft 
ist allgemeines Selbstbereußtsein, eine Allgemeinheit, die als Substanz des Be- 
wußtseins das Selbsibewußtsein überhaupi möglich macht“ (Üb. Glaub. u. Wissen 
1837, S.141), Ähnlich K. RosEnKRanz (Syst. d. Wissensch. S. 415; vgl. 
Haxusch, Handb. d. Erfahrungsseelenlehre, S. 124). Nach MIcHELET ist die 
Vernunft freie und reine Bewegung und Verknüpfung der Begriffe durch sich 
selbst (Anthropol. 8. 367, 442 ff). Nach G. A. GABLER ist nur das Vernünf- 
tige das wahrhaft Seiende (Syst. d. theoret. Philos. 1827, I, 428 £f.). 

Nach CHR. KRAUSE ist die Vernunft „das Vermögen der Erkenntnis des 
Ganzen“, das „Vermögen, die Einheit und die TVesenheit zu schauen“ (Vorles. 
S. 346). Die Vernunft steht frei und selbständig der Natur gegenüber (Urb. 
d. Menschh., 8. 13). Gott vereint Natur und Vernunft zur \Wechseldurch- 
dringung (l. c. S. 272), Nach Anrexs ist die Vernunft „die den menschlichen 
Geist auszeichnende Kraft des Unendlichen, Unbedingten, Göttlichen“ (Natur: 
recht I, 2). Sie ist eine aus Gott stammende Kraft (l.c. S. 241). Nach 
C. H. Weisse ist Vernunft die „Allgemeinheit des geistigen Selbstbewußtseins 
und Erkennens“ (Grdz. d. Met. S. 38). Sie ist „das Für-sich-sein der reinen 
melaphysischen Kategorie in Gestalt der Vorstellung, des denkenden Erkennens“ 
(l. c. 8. 556). In allem Seienden ist „nur die Vernunft das wahrhaft Seiende“ 
(l. e. 8. 559). Die Vernunft ist zugleich Geist und Wille (ib.), die „absolute 
Voraussetzung alles TWVeltlebens“ (l. c. S. 560). — Nach SCHLEIERMACHER ist 
die Vernunft „das Ineinander alles Dinglichen und Geistigen als Geistiges“ - 
(Philos. Sittenlehre, $ 47). Im höchsten Wissen ist Einheit von Natur und 
Vernunft (l.:c. $ 48). Das Handeln der Vernunft in der Natur ist ein or- 
ganisierendes (l. c. $ 124; vgl. Sittlichkeit, Ethik). Nach H. Ritter ist die 
Vernunft „das Vermögen, von ıelehem alle zweckmäßigen Tätigkeiten unseres 
Lebens ausgehen“ (Syst. d. Log. u. Met. I, 231; vgl. Philos. Paradoxa S. 11, 
47, 127,134). Nach FR. SCHLEGEL ist die Vernunft die Anwendung des 
Willens auf die Denkkraft, das Vermögen der Zwecke (Deutsch. Museum ], 
1. H.,S.96). G. W. GERLAcCH erklärt Vernunft als „die in der Bildung all- 
gemeiner Lebensregeln sich betäligende Form des Geistes“ (Hauptmom. d. Philos. 
Ss. 101). 

Nach V. Cousix ist die „raison impersonelle“ die Quelle der Kategorien 
Substanz und Kausalität. Die Vernunft ist nicht bloß Individuelles, könnte 
sonst nur Individuelles erkennen (Du vrai, p. 100 f.). Die Vernunft „röside 
en nous et est inlimement Tiee .. . ala personne dans les profondeurs de la vie 
intellectuelle“ (ib). Nach Ross ist die Vernunft (ragione) das Vermögen 
der Anwendung der vom Verstande angeschauten Seinsidee auf die Wahr- 
nehmung (Log. $ 64 #£.), „la facollä di ragionare, e perö prünieramente di 
epplicar Vente alle sensaxioni . . „ di formare le idee, aggiungendo la forma
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alla maleria delle medesime‘‘ (Nuovo saggio LI, 73). Nach FROMSCHAMMER ist 

Vernunft „die Fähigkeit ein Bewußtsein des Idealen zu erlangen“, d.h. die 

„Fähigkeit, die Realisierung des Idealen an dem. Objektiven wahrzunehmen und 

selbst auch ideegemäß zu denken“ (Mon. u. Weltphantas. S. 69 £.). ° 

° SCHOPENHAUER erklärt: „Vernunft kommt von Vernehmen, welches nicht 

synonym. ist mil Hören, sondern das Innewerden der durch TVorte mitgeteilten 

Gedanken bedeuiet.“ Die Vernunft hat die Funktion, Begriffe zu bilden, ist 

das „Vermögen der Begriffe“ (W. a. W. u. V. I. Bd., $8). Nach HERBART 

ist die Vernunft „das Fernehmen von Gründen und Gegengründen“ (Lehrb, zur 

Einl,s, $ 159, S. 305), das „Vermögen der Überlegung“ (Psychol. als Wissensch. 

Il. $ 117). Nach ALLINEN ist Vernunft „das Vermögen, zu überlegen und nach 

dem Ergebnis der Überlegung sich zu bestimmen“ (Antibarb. Logie. 1853, 1. H., 
S. 67). So auch G. ScmtLıvs (Lehrb. d. Psychol. S. 21, 186 £.). ‚Ähnlich 
LINDNER, der die Vernunft auch als „Vermögen der Ideen“ bestimmt (Empir. 

Psychol. S. 228). Nach Drozıiscı ist die Vernunft „die Fähigkeit der mensch- 
lichen Seele, Gründe und Gegengründe gleichmäßig zu vernehmen und sich nach 

den überzeugenden unter ihnen, je nachdem es auf Denken oder Handeln an- 

- kommt, zu entscheiden oder zu entschließen“ (Empir. Psychol. S. 277). Nach 
VOLKMANN ist die Vernunft der „Inbegriff der ethischen Grundsätze, die 

„praktische Einsicht“, sofern sie fordernd auftritt (Lehrb. d. Psychol. IH, 491; 

vgl. STRÜMPELL, Vorsch. d. Eth. S. 135). — Nach BENEKE ist die Vernunft 

kein angeborenes Grundvermögen, sondern sie begreift „die Gesamtheit der 
höchsten und augleich tadellos gebildeten Produkte des menschlichen Geistes in 

allen Formen“ (Lehrb. d. Psychol. $ 299; vgl. Neue Psychol. S. 248; Psychol. 
Skizz. II, 390 ff.; Grundleg. zur Phys. d. Sitt. S. 298 ff.; Pragmat. Psychol. 

II, 270 £f.; D. Philos. S. 58 £.). Die Vernunft:ist „überall nicht am Anfange, 

sondern am Ende: ist die Gesamtheit der höchsten normal entwickelten psy- 

chischen Gebilde“ (Met. S. 29). — Nach FEUERBACH ist die Vernunft „das 

selbtsbewußte Sein“; „erst in der Vernunft offenbart sich der Zweck, der Sinn 

des Seins. Die Vernunft ist das sich als Selbstzweck gegenständliche Sein — der 

Eindzweck der Dinge“ (Wes. d. Christ. C. 3, 8. 107). Die Vernunft als Wissen- 

schaft ist cin soziales Produkt. Nur in der Rede, im gemeinsamen Akte ent- 
steht die Vernunft. „Fragen und Antworten sind die ersten Denkakte. Zum 

Denken gehören ursprünglich zwei* (l. e. C. 9, S. 156; über die soziale Quelle 

der Vernunft vgl. Royce, BALDwIN, IZOULET, DE ROBERTY, L. STEIN, RATZEN- 

HOFER, ZENKER, RIEHL, JERUSALEM u. a.). . 
Nach TRAHNDORFF ist die Vernunft das Vernehmen des Übernatürlichen. 

Nach WIRTH ist sie das ewige Grundgefühl vom eigenen und dem Wesen alles 
Seins, das der Geist in sich trägt (Zeitschr. f. Philos. ‚Bd. 36, $. 186, 190; 
Bd. 41, 8.70), Nach J. H. FıicuteE ist die Vernunft das apriorische Denk- 

prinzip, das schon vorbewußt wirkt (Psychol. II, 116 £f.), als „vorbewußter .An- 

trieb“ auf das Unbedingte-geht (l. c. S. 119, 204 f£.). Das Denken ist „das 
Bewußtwerden' und Wirken der allgemeinen Vernunft im Menschengeiste“ 
(l. ec. I, 87). Die allgemeine Vernunft in uns ist das. was denkt (ib.). Nach 

E. v. HARTMAaNss ist die menschliche Vernunft „ein Strahl der allgemeinen 
ewigen Weltvernunft“ (Phänomenol. d. sittl. Bewußts. 8.332). Nach A. E. BIEDER- 
MANN ist die subjektive Vernunft das Vermögen des Ich, sich zum ideellen 
Sein in Bezichung zu setzen; objektive Vernunft ist alles ideelle Sein selbst 
(Christl. Dogmat.s, $ 40). : Nach LoTze ist die Vernunft auf die Einheit unserer



Vernunft, \ . ” 1663 
  

Weltauffassung gerichtet, sie sucht die Erfahrung zum Abschlusse zu bringen 
(Mikrok. I, 266). Sie ist die „Fähigkeit, ewige Wahrheiten unmittelbar in 
sich zu vernehmen, sobald äußere Erfahrungen den Tatbestand zum Bewußtsein 
gebracht haben, über welchen dieselben ein Urteil, hauptsächlich eines der sitt- 
lichen Billigung oder Mißbilligung, auszusprechen haben“ (Grdz. d. Psychol. $ 101). 
Nach Urricı ist die Vernunft die Kraft der Seele, die ethischen Ideen zum 
Bewußtsein zu bringen (Glaub. u. Wiss. S. 203), die Fähigkeit, von dem, was 
sein soll, affiziert zu werden; sie ist Gefühl, Verstand und Wille (Gott u. d: 
Nat. 8. 612 £). Nach M. CARRIERE ist sie das „ Vermögen der Ideen“, Sie 
gcht über das Gegebene hinaus, sucht im Begriff zugleich den Zweck, das Sein- 
sollende, setzt dem Werdenden ein Ziel, das Ideal (Sittl. Weltordn. S. 157). 
Nach Harxs ist die Vernunft „das Vermögen, über Schein und Wirklichkeit, 
über Wahrheit und Irrtum nach ihren eigenen Grundsätzen zu entscheiden“ 
(Log. S. 2), „die Kraft des richtigen Denkens, die Wahrheit aus den Erschei- 
nungen zu erkennen, und die Krafl der richtigen Entschlüsse, das Richtige zu 
wollen und zu tun“ (Log. 8. 155 f). Nach CoURXor ist die Vernunft „ia 
faeuliö de saisir la raison des choses, ou .lordre suirant lequel les faits, les 
lois, les rapports, objets de notre connaissance, s’enchainent et proeödent les uns 
des auires“ (Ess. I, 29). Nach OLtE-LArrusg stehen die ewigen Wahrheits- 
prinzipien der Vernunft fest, auch ihre Urteile über das Transzendente, aber sie 
genügt nicht allein (La raison et le rationnal. p. 267 ff), Nach Pesch ist die 
Vernunft „die einfache Ergreifung übersinnlicher Wahrheit vermittelst der Ab- 
straklion“ (Gr. Welträts. II, 613). — Nach C. Braıs ist die. Vernunft „die 

Fähigkeit, auf Grund der Sinneswahrnehmung und der Verstandesleistung die 

Wesensformen im Wirklichen anzuschauen“ (Vom Erk. 8. 188, vgl. 8. 151). — 

Nach Devssex. ist die Vernunft das „Vermögen der abstrakten Vorstellungen“ 

(Ele. d. Met. $ 33). So auch nach A. Mayer (Monist. Erk. 8. 45). — 
G. GLoGAaU bestimmt sie als „die auf die Innerlichkeit und Einheit der ver- 

schiedenen Dinge gerichtete Betrachtungsweise“ (Abr. I, 191). Nach A. DörIxG 
ist die Vernunft „das Permögen der Prinzipien, d. h. der zur systematischen Ein- 

heit zusammengefaßten theoretischen Erkenntnisurteile“ (Philos. Güterlehre, 
8. 192). — Nach G. Smoseu ist die Vernunft „das Vermögen, die rein sach- 

liche Bedeutung der Dinge sozusagen’ zeitlos vorzustellen, ungestörl durch das 

Übergewicht, das die Lebhaftigkeit momentaner Reizungen .diesen verschaffen 
will“ (Einl. in d. Moralwiss. II, 218). Nach W. JERUSALEM ist die Vernunft 
die „Fühigkeit ruhiger und leidenschaftsloser Überlegung“. Sie ist „eine TPillens- 

disposition, die uns befähigt, bei unseren Entscheidungen vom Verstande Gebrauch 

zu machen und die Leidenschaften zu beherrschen‘ (Lehrb. d. Psychol., 8. 195 £.). 

Nach Lirps ist Vernunft „das Vermögen, sich vom Objektivitätsgefühl leiten zu 

lassen“ (Vom F, W. u. D.’S. 54). Nach R. GoLpsckeEID ist Vernunft der 
wertende Intellekt; sie ist zugleich Gefühl, das bewußte Gefühl ist Vernunft 
(Eth. d. Gesamtwill. I, 101). BALDWIN .definiert die‘ Vernunft (reason), als 
„the constilutive, regulalive prineiple of mind, so far as il is apprehended in 

consciousness through the presenlative. and diseursive operations“ (Handb. ‚of 

. Psyehol. Is, ch. 15, p. 312). Nach. MARTINEAU ist Vernunft die „self-conseious 

apprehension of compared springs of action“ (Types II®, p. 52). Nach STAMN- 
LER ist die Vernunft „das Vermögen regulatirer Prinzipien“ zur Bearbeitung 
empirisch.. bedingten Stoffes (Lehre vom richt. Recht S. 102 f.), Nach CorEN 

ist die-praktische Vernunft der reine Wille (Eth. 8..161).. Nach .NATorP ist
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praktische Vernunft an sich nicht empirisch, findet aber Anwendung aufs 
empirische Wollen und ist sonst nur etwas Abstraktes. Für den „Vernunft- 
willen“ ist das „reine-Formgesetz des Willens“ maßgebend, es geht aufs Un- 
bedingte (Sozialpäd.2, S. 74 ff). Die „absolute Bichtungseinheit“ des Wollens 
ist oberster Maßstab (l..c. S. 76). Nach MÜNSTERBERG ist Vernunft „der Zu- 
sammenhang der Bewertungen unter dem Gesichtspunkt der Identität“, der „Zu- 
sammenhang der Bewerlungsakte“ (Phil. d. Werte, S. 174 ff.). Wie er lehren 
den Primat der praktischen Vernunft WINDELBAND, RICKERT u. a. (vgl. 
Wahrheit). — Nach BouTroux. ist Vernunft die „eonnaissance practique 
du bien“ (Cont. d. lois, p. 177). Sie wendet sich Gott zu, dessen schöpfe- 
risches Wirken wir in uns empfinden (l. c. p. 177 f£.). — Nach O. ScHNEIDEr 
ist Vernunft die Gesamtheit der apriorischen Geistesfühigkeiten (Transzend, 
S. 167). NELsoX betont (wie Frres) das „Selbstvertrauen der Vernunft auf 
die Wahrheit ihrer unmittelbaren Erkenntnis“ (D. krit. Meth. S.29; Erkenntnis- 
probl. 1906). Das Evidenzgefühl als Wahrheitskriterium ‚ den theoretischen 
Vernunftglauben betont ELSENHANS (Fries u. Kant II, S. 96 ff, 105). 

Nach M. BENEDICT ist Vernunft „die durch die Summe gesicherter 
Erkenntnis erlangte Denkungs-Art“ (Seelenlehre d. Mensch. 8. 74), Nach 
FR. MAUTANER ist die Vernunft 'nichts als das Produkt von Orientierungen, 
organisiertes, generell vererbtes Gedächtnis (Sprachkrit. I. Nach H. SPEXcER 
entwickelt sich die Vernunft aus instinktiver Tätigkeit heraus, kann durch 
Wiederholung automatisch werden (Psychol. I, $ 204, S. 477). Jede vernünf- 
tige Tätigkeit hat drei Seiten, „erstens eine bestimmte Kombination ron Ein- 
drücken, welche irgend eine Kombination von Erscheinungen anzeigen, denen 
sich der Organismus anpassen muß; zweitens eine Idee von den Tätigkeiten, 
welche früher unter ähnlichen Bedingungen ausgeführt wurden . . .; und drittens 
die Tätigkeiten selbst, welche einfach das Ergebnis davon sind, daß die auf- 
tauchende Erregung zu einer wirklichen Erregung sich erhoben hat“ (l.e. 8.475 f.). 
— Nach RENXoUVIER ist die Vernunft (im allgemeinen, als Geist) „le don des 
concepls, uni au pouvoir de modifier lwi-möme la matire de ses represenlations 
et d’en diriger le cours“ (Nouv. Monadol. p. 86). „L’ensemble des Jugemenis 
generaux est la raison theorique. La möthode par laquelle s’ölablissent ces 
liaisons est le raisonnement. Le prineipe de relativitö est le fondement de 
eelte raison“ (|. c.p. 125). FOUILLEE erklärt: „La raison n'est que la con- 
science se projelant en toutes choses, imposant & toutes choses ses propres ma- 

. niöres d’ölre et trouvant dans Vexperienee exterieure la confirmation de cette 
induction instinetive“ (Psychol. d. id.-fore. II, 210; vgl. RıBor, L’Evolut. des 
id. gener., u. a.). 

WUXDT erklärt Vernunft (— eine komplexe intellektuelle Funktion —) als 
„das Vermögen des menschlichen Geistes, durch sein alle empirischen Schranken 
überschreitendes Streben Ideen (s. d.) hervorzubringen“ (Eth.s, S. 510). Vernunft 
ist „diejenige Wirksamkeit des Denkens, welche die Bearbeitung der Wirklichkeit 
durch Ideen ergänzt, die alle Erfahrung umspannen und doch keiner Erfahrung 
angehören“, Die Vernunft will die Welt ergründen, ist das begründende Denken. 
Ihr ist die Bewegung ins Transzendente (s. d.) eigen, ein Trieb nach Einheit und Unendlichkeit (Syst. d. Philos®, S. 180 ff.; Grdz. IIIS, 582). — Vgl. CzoLse, 
Gr. u. Urspr. S, 233; STEUDEL, Philos. I 1, 183;. H. WOLFF, Handb, d. Log. S. 162; LaAsswerz, Scel. u. Ziele, S. 178 ff.; MAxser, Met. p. 248; LAURIE, Met. V (Vernunftwille); MORELL (Outl. of Psych. V), MARSHALL u. a. — Vgl. 

x
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Geist, Denken, Verstand, Panlogismus, Idee, Intellekt; Rationalismus, Norm, Logik, Kritik, Kultur, Aktivismus, Sollen, Zweck. 

Vernunft, faule, s. Ignava ratio. 

Vernunft, historische. Kritik der historischen Vernunft ist nach: Ditruey die Kritik „des Vermögens des Menschen, sich selber und die vom ihm geschaffene Gesellschaft und Geschichte zu erkennen“ (Einl. in d. Geisteswiss, 1, 185). 
Vernunft, rechte, s. Vernunft, Orthos Logos, Ratio recta, 
Vernunftähnliches („analogon rationis“) s. Instinkt, Tierpsychologie. Nach MaAss ist es „das Vermögen, ein Urteil aus anderen zu folgern, ohne einen Begriff daron zu haben, wie es aus denselben folge“ (Üb. d. Einbild. S, 18). 
Vernunftbegriffe s. Ideen (Kant, WUXDT u. a.) Es sind nach KaNT „nicht bloß reflektierte, sondern geschlossene Begriffe“. Sie betreffen Er- kenntnisse, von denen jedes empirische nur ein Teil ist, dienen zum Begreifen, gehen auf das Unbedingte (s. d.), auf das Ganze der Erfahrung, das selbst nicht Gegenstand der Erfahrung ist (Krit. d. r. Vern, S. 272 2.). 
Vernunftenergie als oberster Grund alles Geschehens: E. L. Fischer (D. Grundprobl. d. Met. 1894). 

Vernunftgebot s. Imperativ, Sittlichkeit. 

Vernunftglaube s. Glaube. \ 
Vernunftidee s. Idee. 

 Vernünftigkeit s. Vernunft, logische Vgl. Ruxze, Met. S. 37. 
Vernunftkritik s. Kritik. \ 
Vernunftichre s. Logik. Sie ist nach H. S. REIMARUS „eine IPissen- schaft von dem rechten Gebrauche der Vernunft im Erkenntnis der Wahrheit“ 

(Vernunftlchre, $ 3). Sie ist eine Wissenschaft von der „VPernunftkunst“, von 
der „Fe ertigkeit, die Vernunft im Erkenntnis der Wahrheit regelmäßig und regel- . tersländig zu gebrauchen“ (l. c.$ 5). 

Vernunftmoral s. Ethik. 
Vernunftmotive nennt Wuxor „alle Beweggründe, die aus der Vor- stellung der idealen Bestimmung des Menschen entspringen“. Die sie begleitenden Gefühle sind Idealgefühle (Eth.s, S. 518). 
Vernunftreligion s. Deismus, Freidenker, Religion. 
Vernunftschlüsse s. Schluß. 
Vernunftwrahrheiten s. Wahrheit (LEIBNIZz). 

Vernunftwesen s. Intelligible Welt. 
Vernunftwille ist der vernünftige, besonnene, von Ideen (s. d.) geleitete 

Wile, der Wille aus und zur Vernunft (s. d.). — Nach S. LAURIE ist die 
veill-reason“ die Quelle der Sittlichkeit (Philos. of Eth. 1866; Ethica®, 1891). 

Vernunftwissenschaft ist nach KIESEWETTER „eine systemalische 
rkenntnis, deren Grundsätze aus der objektiven Vernunft geschöpft sind“ (Gr. 

d. Log. N 3). " ” . 

Philosophischos Wörterbuch, 3, Aufl. 105
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Verschiebung der Vorstellungen s. Verdunklung. 

Verschiedenheit (£rsodıns, differentia, diversitas) ist der Unterschied 

als Inhalt des Unterschiedsbewußtseins oder eines Relations-Urteils; das durch 

(berechtigte) Unterscheidung (s. d.) als „anderes“ (s. Andersheit), als „nicht 

gleich“ Apperzipierte, Gesetzte. Es gibt numerische und qualitative (generelle) 

Verschiedenheit, Der Verschiedenheit der Bestimmtheiten der objektiven Er- 

fahrung entspricht eine Verschiedenheit in den Relationen der Dinge selbst. 
‚Betreffs des Verhältnisses objektiver Verschiedenheit zum Unterschiedsbewußt- 
sein vgl. \Weber’sches Gesetz. — ARISTOTELES bestimmt: Erega ı@ eideı Akyeras 

da te 1’ alrod yeros ui) badimla Eori, zal boa Er TO alt yercı örra Öıagogar 

&yeı, zal Öca Ev. 1jj ololg Erartiocır Eye (Met. V 10, 1018b 1 squ). — 

CHr. WOLF definiert: „Dirersa sunt, quae sibi inricem substitui nequeunt salto 
omni praedicato, quod uni tribuitur“ (Ontolog. $ 183). HUNME betrachtet die 
Verschiedenheit. (difference) als verneinte Beziehung. Es gibt „difference of 

number“ und „difference of kind“ (Treat. I, set. 5, S. 27). — Nach BıuxpeE 

kann Verschiedenheit nicht angeschaut, nur gedacht werden. Verschiedenheit 
ist ein apriorischer, reiner Begriff (Empir. Psych. I 2, 29). Nach Lipps ist das 
Bewußtsein der Verschiedenheit das Erlebnis, daß „die Tendenz, im Fortgang 
vom einen zum andern bei dem inhaltlich bestimmten Apperzeptionsakt zu 

bleiben“, mehr oder minder mißlingt (Vom F., W.u. D., S. 106 f.). Das Ver- 
schiedenheitsbewußtsein besteht. „ir dem relativen objektiv bedingten Fürsich- 

bleiben der verschiedenen qualitativen Apperzeptionen“ (Einh. u. Relat. S. 83 f.). 
Es gibt Vergleichung im ganzen und teilende Vergleichung (l. ec. 8. 94 f.) 

Nach JAuEs gibt es ein unmittelbares Verschiedenheitsbewußtsein (Psychol. 

S. 245 ff). Nach EspinGHaus wird Verschiedenheit auch unmittelbar wahr- 

genommen (Grdz. d. Psycholog. I, 476). Vgl. Stewart, Log. I, 40, 170, 172; 

Stöur, Log. S. 13. — Vgl. Andersheit, Unterschied, Kategorien, \Vebersches 
Gesetz. \ 

Verschmelzung (psychische) ist eine Form der Verbindung von Be- 
wußtseinsinhalten, und zwar eine solche, bei der die Elemente gegenüber dem 
‚Ganzen in den Hintergrund treten, nicht gesondert apperzipiert werden. 

Den Ausdruck „Verschmelzung“ (die Tatsache schon bei ARISTOTELES, De 

an. 447a 28 squ.) führt HERBART ein zur Bezeichnung einer „Vereinigung solcher 
Vorstellungen, die zu einerlei Kontinuum gehören“. Es gibt eine Verschmelzung 
vor und nach der Hemmung (s. d.). Entgegengesetzte Vorstellungen verschmelzen 
nur durch ihre ungehemmt bleibenden „Reste‘. „Vermöge der Verschmelzung 
kann selbst eine stärkere Vorstellung neben einer schwächeren aus dem Bewußtsein 

‚verdrängt werden“ (Psychol, als Wissensch. I, $ 67 ff., 76). Im Unterschiede 
von. den Komplikationen (s. d.) sind die Verschmelzungen stets unvollkommen 

(Lehrb. zur Psychols, S. 22). Die Verschmelzungen und Komplexionen werden 
zahlenmäßig untersucht (l. c. 8.28 ff... Nach G. ScHiLurxe ist Verschmelzung 
ein Name für „Vereinigungen entgengesetzter Vorstellungen zu einer Gesamttätig- 

keit“ (Lehrb. d. Psychol. S. 49 £.). VoLKMANN erklärt: „Gleichzeitige Vor- 
stellungen, verschmelzen, d. h. ihr Vorstellen vereinigt sich zu einem einheil- 
lichen Akte; das Vorstellen fließt zusammen zu einem Bewußtsein“ (Lehrb. d. 
Pss chol. Is, 335; vgl. S. 361 £,, 367). „Ebenso verschmelzen Gefühle, indem die 
Porstellungsmassen verschmelzen, denen sie innewohnen“ (l. c. II, 345). — Ein



Verschmelzung. - \ 1667 
  

Gesetz der Verschmelzung des Gleichartigen, der Komplikation des Ungleich- 
artigen stellt FORTLAGE auf (Syst. d. Psychol. I, 141, 169, 174, 177, 186). 

STUMPF versteht unter Verschmelzung die Vereinigung zweier Empfin- 
dungen zu einem Ganzen, als dessen Teile-sie erscheinen (Tonpsychol. II, 64, 
127 £.). Ähnlich H, CorseLıvs (Über Verschmelz. u. Analyse, Vierteljahrsschr. 
f. wiss. Philos. Bd. 16, S. 404; Bd. 17, S. 30). Nach Esixeuats ist die Ver- 
schmelzung das Zusammengehen zurückgedrängter psychischer Wirkungen zu 
einem einheitlichen oder diffusen Totaleindruck (Grdz. d. Psychol. I, 573). 
A. BINET erklärt: „Lorsgue deux ötats de eonscienee semblables se presentent ü 
notre esprit simultanäment ou dans une succession immödiate, ils se fondent 
ensemble el ne forment qu’un seul &tat“ (La psychol. du raisonnem. p. 96 ff.). — 
WUXNDT erklärt: „Die fundamentalste Form simultaner Assoziation ist die as- 
sozialive Verschmelzung der Empfindungen“. Jede Vorstellung ist 
schon „ein Verschmelzungsprodukt von Empfindungen“. Es gibt eine inten- 
sive Verschmelzung, bei welcher nur gleichartige Empfindungen sich verbinden, 
und eine extensive, welche aus der Vereinigung ungleichartiger Empfin- 
dungen hervorgeht. Die stärkste Empfindung gewinnt die Herrschaft über alle 
anderen, welche zurücktreten (Grdz. d. physiol. Psychol. III, 526 ff.; IIS, 
490 ff.; ILIS, 177 ff; vgl. Log. 1, 27 f.). Das Zurücktreten ist eben die Ver- 
schmelzung der Empfindungen (Gr..d. Psychol5, S. 113). „Ist die Ver- 
bindung eines Elementes mit anderen Elementen eine so innige, daß es nur 
durch eine ungewöhnliche Richtung der Aufmerksamkeit, unlerstützt durch die 
experimentelle Variation der Bedingungen, in dem Ganzen wahrnehmbar ist, 
so nennen wir die Verschmelzung eine vollkommene; tritt dagegen das Element 
nur gegenüber dem Eindruck des Ganzen zurück, während es doch in der ihm 
eigenen Qualität unmittelbar erkennbar bleibt, so nennen wir sie eine unvoll- 
kommene. Treten endlich bestimmte Elemente mehr als andere in der ihnen 
eigentümlichen Qualität hervor, so nennen wir diese die herrschenden Ele- 
mente“ (l. c. S. 113). Die Hauptformen der Verschmelzung sind: „I) In- 
tensive Verschmelzungen. Sie zerfallen twieder in Empfindungs- und 
in Gefühlsverschmelzungen, wobei zu den ersteren die Klanggebilde, zu den 
letzteren die zusammengesetzten Gefühle‘ die Hauptbeispiele liefern“. „2) Ex- 
iensive Verschmelzungen. Zu ihnen gehören die räumlichen, die zeitlichen 
Vorstellungen, die Affekte und die Willensvorgänge“ (1. e. S. 271 £;; vgl. Vorles.}, 
S. 19 £). — Nach W. JERUSALEM sind Verschmelzungen „Berührungsasso- 
zialionen, die aus Wahrnehmungen desselben Sinnes entstehen“ (Lehrb. d.Psychol.s, 
S. 74). JoDL: „Alles, was im Bewußtsein gleichzeitig gegeben ist, hat die Ten- 
denz einer gegenseitigen Einwirkung, welche entweder ein Verdrängen des einen 
Inhalts durch einen andern ist, wenn die Inhalte unrereinbar sind und gar keine 
Gemeinsamkeit haben, oder ein Zusammenfließen, Verschmelsen zu komplexen 
Gebilden, zu neuen Einheiten, wenn die Inhalte. es gestalten.“ Dieses „Gesetz 
der Verschmelzung“ wirkt synthetisch-vereinheitlichend (Psychol. [3, 151; vgl. 
BENTLEY, A Critique of Fusion, Amer. Journ. of Psychol. XIV). Nach Pı- 
LÄGYI können geistige Akte nicht miteinander verschmelzen. So auch JAMES. 
Alle Kombinationen sind Wirkungen von Einheiten in- einer von ihnen selbst 
verschiedenen \Wesenheit; die Verbindung besteht nur für einen Zuschauer 
(Psychol. 8. 197 £.). Dinge, die zusammen erfaßt werden, entsprechen einzelnen 
‚Wellen des Bewußtseinsstromes. Das psychische -Phänomen, das einer Mchr- 
heit von Dingen entspricht, ist ein unteilbarer Bewußtseinszustand (l. c. S. 199 £., 

105*
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244, 339). Nach Kreısıe ist Assimilation oder Verschmelzung „der ' Vorgang, 

daß ein gegebener Vorstellungsinhalt und ein erneuerter anderer zu einem dritten 

Inhalt verschmilzt, welcher die Bestandteile beider enthält“ (D. int. Funkt. S. 123; 

über „Kolligation“. vgl. S. 123 £). — Vgl. Verbindung, Assoziation, Kom- 
plikation, Begriff, Allgemeinvorstellung, Vorstellung, Synthese, Assimilation. 

Verstand (26yos, Ztuorjgm, intelleetus, intelligentia, ratio, entendement, 
understanding) ist im weiteren Sinn die Denkkraft, der Intellekt (s. d.), die In- 
telligenz gegenüber der Sinnlichkeit, im engeren, gegenüber der Vernunft (. d.), 

die Einheit, Fähigkeit des geistigen Erfassens, des (richtigen) Begreifens (Ab- 
strahierens) und Urteilens, kurz des. beziehend -vergleichenden, analysierenden 
‚Denkens, ‚sowie des „Verstehens“, d. h. des Wissens um die Bedeutung (s. d.) 

der Worte und Begriffe. „Gesunder Verstand“ („bon sens“) ist die natürliche 
(schon ohne besondere Ausbildung wirksame) Auffassungs- und Beurteilungs- 
kraft, das normale, aber unmethodische, daher auch leicht fehlgehende Denken. 
Verstand und Erfahrung wirken im Erkennen (s. d.) zusammen. Dazu kommt 
noch die Intuition (s. d.) und Phantasie (s. d.), die insbesondere für die Meta- 
physik (s. d.) von Bedeutung sind, wo es sich um ein synthetisches Einheits- 

denken handelt. Vgl. Vernunft. 

Unter dtaroıa, Öiaroetodaı versteht PLATO oft das reine, begriffliche Denken, 

.den reinen Verstand (vgl. Phaed. 189 D squ.; Theaet. 160 D, 185 A). — In der 

mittelalterlichen Philosophie bedeutet meist „ratio“ das, was man später unter 
‚Verstand meint. So ist nach ScoTUs ERIUGENA der Verstand ein begrifflich 
vermitteltes Denken (De div. nat. II, 23). Nach Isaak voX STELLA ist die 

- „ratio“ „ea vis animae, quae rerum corporcarum incorporcas percipit formas. 

Abstrahit enim a corpore, quae fundantur in corpore, non aclione, sed con- 

sideratione“ (vgl. Stöckl I, 386 f£.). WILHELM VoN CoNcHes erklärt: „Ratio... 

.est vis animae, qua diudicat homo proprielates corporum et differenlias earum, 
quae illis insunt“ (Comment. ad. Tim. f. 56; vgl. Haureau 1,438). Nach Tromas 

"geht die „ratio“ auf die Deduktion der Prinzipien im Schließen (1 anal. 44; 
vgl. Vernunft). JoH. GERSON definiert: „Ratio est vis animae cognoseitira 

deductiva eonelusiomnum ex praemissis, elieitira quoque insensatorum ex sensatis 

et abstraclira quidditatun, nullo organo in operatione sua egens‘‘ (De mgst. 

theol, 11). — Nach NICoLAUS CuSAXUs ist der Verstand (ratio) discursir (s. d.), 
er erhebt sich nicht über die Gegensätze (s. d.) des Gegebenen, vermag. nicht 
„transilire contradietoria“ (De coniect. I, 11; II, 16; De doct. ignor.). — Be- 
treffs Spınoza vgl. Intellekt (vgl. Verbesser. d. Verstand. S. 49 ff.). Locke 
bemerkt: „The power of thinking is.called the understanding“ (Ess. II, ch. 6, 

.$ 2), Nach BERKELEY heißt der Geist Verstand, sofern er Ideen perzipiert 
(Prine. XXVII. — Nach LEissız ist der Verstand das Vermögen, deutliche 
Ideen zu haben, zu reflektieren, zu deduzieren (Gerh. V, 245). Nach TscHirx- 
„HAUSEN ist der Verstand (intelleetus) das Vermögen, etwas zu begreifen und 

das Gegenteil nicht zu begreifen (Med. ment.). Nach Cur. WoLr ist der Ver- 
‚stand „facultas, res distinete repraesentandi“ (Psychol. empir. $ 275). Der 
Verstand ist „das Vermögen, das Mögliche deutlich vorzustellen“ (Vern. Ged. 
1, $ 277; Vern. Ged. von d. Kr. d. menschl. Verst. S. 23). Nach G. F. MEIER 
ist der Verstand „dasjenige Erkenntnisvermögen, wodurch wir imstande sind, 
‚uns eine deutliche Vorstellung von einer Sache zu machen“ Met. III, 249). 
‚Durch den Verstand begreifen wir (. e. 8. 252). Proucguxt bestimnt: „In-
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telleetus consistit in vi plura ita’intuendi, ut unum in altero vel ex allero re- 
praesentelur, seu est vis plures ideas in se conferendi“ (Prince. de subst. et 
phaenom. 1753, p. 75), Crustus definiert: „Die ganze Kraft zu denken in einen 
Geiste heißet zusammengenommen der Verstand“ (Vernunftwahrh. $ 441). Nach 
FEDER ist der Verstand „das Vermögen, allgemeine Begriffe zu fassen und 
deutlich sich vorzustellen“ (Log. u. Met. S. 39). Ähnlich EBERHARD (Philos. 
Magaz. I, 295). Der abstrahierenden Vernunft erscheint der Verstand unter- 
geordnet bei Tetens. Nach PLATNER ist der Verstand das Erkenntnisrermögen, 
wiefern es „Vorstellungen anerkennt unter Begriffen“ (Log. u. Met. S. 83). . Es 
besteht eine Einheit von Sinnlichkeit und Verstand (Philos. Aphor.s, 697). Nach 
GARVE ist der gesunde Verstand „eine nicht sehr tiefsinnige, aber doch richtige 
Vernunft, die sich an den gewöhnlichen Gegenständen der menschlichen Kennt- 
nisse geübt hal“ (Samml. ein. Abhandl. I, 84). Nach HERDER ist Verstand 
„Anschauung mit innerem Bewußtsein“ (Vom Erkennen?, Philos. S. 69; vgl. 
Sinnlichkeit), — Nach HoLBAcH ist der Verstand „la faculte d’apercevoir ou 
Wötre modifi£ tant par les objets exläricurs, que par lui-möme“ (Syst. de la nat. 
J, ch. 8, p. 115). Rosıser definiert: „L’entendement est la faculi& d’aperceroir 
un objet, d’en aroir lidee, par V’ebranlement d’une fibre intellectuelle“ (De la nat. 

"1, 288). — 
Kant stellt den Verstand der Sinnlichkeit (s. d.) als aktive Geistestätigkeit, 

als „Spontaneität“ (s.d.) der Erkenntnis, als „das Vermögen, Vorstellungen selbst 
hervorzubringen“ gegenüber (Krit. d. rein. Vern. 8. 76). Er ist „das Vermögen, 
den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken“ (I. c. S. 77), das „ Vermögen 
au urteilen“ (l. c. S. 88), das Vermögen der Begriffe, Urteile oder Regeln (Vorles. 
üb. Met. S. 157), das „Vermögen zu reflektieren“ (Reflex. II, 146). Der Ver- 
stand erzeugt Begriffe, ist die Quelle der Kategorien (s. d.). „Die Einheit der 
Apperzeption in Bezichung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der Verstand, 
und cben dieselbe Einheit, beziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der 

' Einbildungskraft, der reine Verstand“ (Krit. d. rein. Vern. 8. 129). Erist 
„vermillelst der ‚Kategorien ein formales und synthetisches Prinzipium_ aller 
Erfahrungen“ (I. c. 8.130). Der Verstand ist „das Vermögen der Regeln“, d.h. 
er ist „jederzeit geschäftig, die Erscheinungen in der Absicht durchzuspähen, um 
an ihnen irgend eine Regel aufzufinden“ (l. c. S. 134); so wird er zur „Gesetx- 
gebung für die Natur“ (l. ce. S.135; Krit. d. Urt. Einl. IV). Der gemeine, ge- 
sunde Menschenverstand reicht zur Philosophie nicht aus (vgl. WW. II, 375 f.; 
IL, 8 £, 147 f£.; VII 2, 102). Vgl. Reosnono, Vers. ein. Theor. 8. 153; Was 
ist Wahrh,? 1820, 8. 62. Nach Jacor ist der Verstand „das Vermögen zu 
denken“ (Gr. d. Erfahrungsseelenlehre S. 212). KIESEWETTER bestimmt Ver- 
stand als „das Vermöyen mittelbarer Vorstellungen, die sich erst vermittelst einer 
Anschauung auf einen Gegenstand beziehen“ (Gr. d. Log. $ 10). Nach FRIES 
ist der. Verstand „das Reflexionsrermögen überhaupt oder das Vermögen, will- 
kürlich vorzustellen“ (Syst. d. Log. 8. 431; vgl. GERLACH, Gr. d. Fundamental- 
philos. 1816, $ 61, 71). Nach MaaAss ist der gemeine Menschenverstand „die 
Urteilskraft, sofern sie durch den Wahrheitssinn bestimmt wird“ (Üb.d. Einbild. 
S. 203). Nach Jacosı (s. Verstandesphilosophie, dort auch Haumaxy) und 
nach KRUG ist der Verstand das Vermögen, Begriffe zu bilden (Handb. d. 
Philos. I, 264; vgl. WEILLER, Verst. u. Vern., 1807; SALAT, Vern. u. Verst., 
1808). So auch LICHTENFELS (Gr. d. Psych. S. 122) u. a. Nach BOUTERWEK 
ist, der Verstand „die Summe der logischen Funktionen der Denkkraft“.
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„Logisch heißen. diejenigen Funktionen der Denkkraft, durch welche Begriffe ge- 

yebildet werden, Begriffe sich zu Urteilen verbinden, Urteile zu Schlüssen“ (Lehrb. 

d. philos. Wissensch. I, 17), MEmERS erklärt den Verstand als „die Fähigkeit, 

die Verhältnisse mehrerer, sowohl besonderer als allgemeiner Begriffe einzuschen, 

diese wahrgenommenen Verhältnisse in Sätzen, Schlüssen und Reihen von 

Schlüssen auszudrücken, und durch Grundsätze über Empfindungen und Leiden- 

schaften zu beherrschen“ (Gr. d. Seelenlehre, S. 85). G. E. ScHuLzE bestimmt: 

„Die Quelle des Bewußtseins der Verhältnisse, worin die mannigfaltigen 

Äußerungen des geistigen Lebens in Anschung ihrer Bestimmungen und Teile 

zueinander stehen, ist der Verstand (intellectus), in der weiteren Bedeutung 

dieses Wortes genommen“ (Psych. Anthropol. S. 139). — Nach HERNES ist der 

Verstand „das Vermögen, zw verstehen“ (Philos. Einl. $ 28, 8. 153). Nach 

BIUNDE gleichfalls; er ist das „durch die Erscheinung veranlaßte Denken des 

Seienden“ (Empir. Psychol. I 2, 120, 136 f.). Reiner und empirischer Verstand 
sind zu unterscheiden (l. ec. 8.120). Nach Rosxısı ist der Verstand (intelletto) 

„la facolta de veder l’ente indelerminato“ (Nuovo saggio II, 73).: Nach BoLzaxo 
ist der Verstand die Fähigkeit, sich Begriffe zu verschaffen (\Wissenschaftslchre 
1II, $ 278, S. 22), „das Vermögen bloß solcher Erfahrungserkenntnisse . . ., die, 

acenn sie auch der’ Vermitilung gewisser reiner Beyriffswahrheiten bedürfen, doch 

nicht bedürfen, daß wir sie uns zu einem deutlichen Bewußtsein bringen“ (. c. 

III, $ 311, S. 227), — Nach 'BACHMANX ist der Verstand „die dialektische 

Kraft des Geistes‘. Vernunft und Verstand sind „nur zwei Symbole der einen 

Urkraft der Seele“ (Syst. d. Log. S. 74). 
“Nach J. G. FicHTe ist der Verstand das „ruhende*, die Produkte der Ein- 

bildungskraft bloß fixierende Vermögen (WW. VII, 533). Der Verstand ist 
„das Vermögen, worin ein Wandelbares besteht, gleichsam verständigt wird“, 

„Der Verstand ist Verstand, bloß insofern etwas in ihm fixiert ist, und alles, 

was fixiert ist, ist bloß im Verstande fixiert. Der Verstand läßt sich als die 

durch Vernunft fixierte Einbildungskraft oder als die durch Einbildungskraft 

mit Objekten verschene Vernunft beschreiben. — Der Verstand ist ein ruhendes 

unlätiges Vermögen des Gemüls, das bloße Behälter des durch die Einbildungs- 

kraft Herrorgebrachten und durch die Vernunft Bestimmten und weiter zu Be- 

stimmenden.“ „Nur im Verstande ist Realität; er ist das Vermögen des Wirk- 

lichen; in ihm erst wird das Ideale zum Realen“ (Gr. d. g. Wiss. S. 201 f.). 
Der Verstand ist „Fortbestimmen eines Elwas“ (Nachgel. WW. II, 29 f.), Er 
versteht sich als „Bild des absoluten Seins“ (1. c. S. 40). SCHELLING (stellt in 
seiner letzten Periode) den Verstand über die Vernunft (s. d.) (vgl. WW. I4, 
2399 #f.; I 5, 268; I 6, 43; I 7, 42). — ESCHENMAYER erklärt: „Die Funktion 
des Verstandes ist Denken, Begriffe, Urteile und Schlüsse bilden“ (Psychol. 

S. 83 f). Nach J. J. WAGNER ist der Verstand das Vermögen der Abstraktion 
und Generalisation (Organ. d. menschl. Erk. S. 312; vgl. Syst. d. Idealphilos. 
S. 28). Nach SCHUBERT ist der Verstand der „Sin für ein allgemeines Gesetz 

der Unterordnung alles Einzelnen unter ein höheres Ganzes“ (Lehrb. d. Menschen- 
u. Seclenk. S. 131). Nach CHR. KRAUSE ist der Verstand „das Vermögen, ein 
jedes Besondere üls Besonderes zu unterscheiden“ (Vorl. S. 347). Nach HILLE- 

BRAND ist er „das reflexive Vorstellen“ (Philos. d. Geist. 1,281). Nach H..RıTTER 
7 cie Verstandestätigkeit „die Tätigkeit, durch welche Vielheit und Einheit im 
ı a gesetzt werden“ (Abr. d. philos. Log.:,.8. 55; vgl. Syst. d. Log. u. Met. 

‚ 232). — HEGEL erklärt (ähnlich wie HAMANN und Jaconn): „Das Denken als
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Verstand bleibt bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben 
gegen andere stehen; ein solches beschränktes Abstrahtes güt ihm als für sich 

bestehend und seiend,‘ während die Vernunft die Gegensätze (s. d.) aufhebt 
(Enzykl. 880). „Die nächste Wahrheit des Wahrnehmens ist, daß der Gegen- 
stand vielmehr Erscheinung und seine Reflexion-in-sich ein dagegen für sich 

seiendes Inneres und Allgemeines ist. Das Bewußtsein dieses Gegenstandes ist 

der Verstand“ (1. c. $422; vgl. $S467; WW. I, 4, 25, 72, 183 f£.; II, 11,53 £.; 
III, 18; V, 115; XIV, 6 £; XVI, 116). Auch nach MicHELET ist es das Werk 
des Verstandes, die Vorstellungen unter die Kategorien zu subsumieren (An- 
thropol. S. 366 ff.). 

Nach SCHOPENHAUER hat der Verstand als Funktion nur die „unmittelbare 
Erkenntnis des Verhältnisses von Ursache und Wirkung“ (W. a. W.u. V, I. Bd,, 

$ 8). — HERBART bestimmt den Verstand als „das Vermögen, sich im Denken 

nach der Qualität des Gedachten zu richten“ (Psychol. als Wissensch. II, $ 117; 

Lehrb. zur Einl.s, $ 159, S. 305). „Verstand ist die Fähigkeit des Menschen, 

seine Gedanken nach der Beschaffenheit des Gedachten zu verknüpfen“ (Lehrb. 

zur Psychol.3, S. 175). Verstand ist der Geist, „insofern wir, unabhängig von 

Gemütsbewegungen, unsere Gedanken nach der Beschaffenheit des Gedachten ver- 

knüpfen“ (Lehrb. zur Einl,, $. 78). Ähnlich definieren Aura (Antibarb. 

Log, 1. H, S. 66), G. SchitLing (Lehrb, d. Psychol. S. 187), Dropisch 

(Empir. Psychol. S. 281) u. a. — BENERE erklärt: „Die Gesamtheit aller der - 
Spuren oder Angelegtheilen, welche, zum Bewußtsein gesteigert, geeignet sind, ein 
Denken oder ein Verstehen zu vermitteln . . ., bildet dasjenige, was man gewöhn- 

lich mit dem Ausdruck ‚Verstand‘ ... bezeichnet“ Im engeren Sinn ist der 

Verstand „die Gesamtheit der Begriffsangelegtheiten“ (Lehrb. d. Psychol. $ 134). 

— Nach L. FEUERBACH ist der Verstand das einzige A priori, das es gibt 
(wW. II, 151). 

Nach DEUSSEX ist der Verstand das ‚, Vermögen anschaulicher Vorstellungen“ 

(Elem. d. Met. $ 32). Ähnlich A. MAxEr (Monist. Erk. S. 40). Nach R. HANER- 

LING ist der Verstand eigentlich „nur das aktive Gedüchtnis, welches 

die vergangenen und gegenwärtigen Anschauung gen zusammen festhält und kom- 

biniert“ (Atomist. d. Will. I, 39; ähnlich Nietzsche, s. Denken). — Nach 
VACHEROT ist der Akt des Verstandes „la notion ou l’idee“ (Metaphys., II 
19£f.), FROHSCHAMMER bestimmt den Verstand als „die Fähigkeit, nach, 

logischen Gesetzen und nach allgemeinen Gesichtspunkten und Normen (Kate- 
gorien) zu denken“, als „die Kraft, abstrakte allgemeine Gedanken zu bilden“ . 

(Monad. u. Weltphantas. $. 58; vgl. A. E. BIEDERMANN, Christl. Dogmat.3, . 
$ 41; Pescu, Gr. Welträts. II, 613), Nach A. HÖFLER ist Verstand „Be- 

Fähigung zu richtigen Urteilen“ (Psychol. S. 260). Nach W. JERUSALEM ist 

er die Fähigkeit, zu urteilen (Lehrb. d. Psychol., S. 195f.). UxoLp bestimmt 
den Verstand als „diejenige Äußerung oder Seite der menschlichen Intelligenz, 
welche klar und nüchtern (d. i. ohne Mitwirkung von Gefühlen) auf das dem 

Subjekte Nützliche, auf die Anpassung an die nächste Umgebung, auf die Er- 
henntnis des empirisch Gegebenen, auf die Verfolgung der nüchstliegenden rein 
egoistischen Zwecke gerichtet ist“ (Gr. S. 221). — Nach HusseErL ist der Ver- 
stand „das Vermögen der kalegorischen Akte“. Das echte logische A priori be- 

trifft alles, „eas zum idealen Wesen des Verstandes überhaupt gehört‘ (Log. 

Unt. II, 670). — Wuxopr erklärt den Verstand als „die Eigenschaft, die Gegen- 

slände und ihre Bexichungen durch Begriffe su denken“ (Syst. d. Philos.s,
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S. 148). Die Verstandestätigkeit ist eine Form der apperzeptiven Analyse (s. d.). 
Sie bestcht in der „Auffassung der Übereinstimmungen und Unterschiede, so- 
wie der aus diesen sich entwickelnden sonstigen logischen Verhältnisse der Er- 

fahrungsinhalte“. (Gr. d. Psychol., S. 318, 320). Sie geht von Gesamtvor- 
stellungen (s. d.) aus. Die Analyse derselben besteht „nicht mehr bloß in einer 

klaren Vergegenwärtigung der einzelnen Bestandteile der Gesamtvorstellung, 

sondern in der Feststellung der durch die vergleichende Funktion zu gewinnen- 

den mannigfachen Verhältnisse, in denen jene Besiandteile zueinander stehen“ 

(l. ec. 8. 320; Grdz. ILI®, 519, 573 ff., 633 ff.: vgl. Phantasie). — Nach MAUTHNER 

ist der Verstand „das Ausdeuten der Sinneseindrücke“ (Sprachkrit. I, 169). — 

BERGSON stellt dem abstrakten, alles zergliedernden, veräußerlichenden, me- 
chanisierenden Verstand die Intuition und den Instinkt (s. d.) entgegen, welche 
das Leben (s. d.) als solches unmittelbar erfassen. Der Verstand steht im 
Dienste des Handelns, ist „la faculi& de fabriquer des objets artifieiels“ (Evol. 

er£atr. p. 151), gemäß dem praktischen Zwecke des Erkennens; er geht nur auf 
Relationen, nicht aufs Absolute (l. ec. p. 163 f£,), Ursprünglich denken wir nur 
„pour agir“ (l. c. p. 47) und zu diesem Zwecke betrachten wir das Geschehen 
kausal-mechanisch, mathematisch (l. c. p. 47#f.). Der Geist kann eben zwei 

Richtungen einschlagen: „Tantöt il suit sa direction naturelle: c'est alors le 

progres sous forme de tension, la er&ation continue, Pactiril& libre. Tantöl il 

Pinzertit, et cette inversion, poussee jusquan bout, mönerait & Pextension, & la 

determination r£ciproque neeessaire des &lömenis exteriorises les uns par 

rapports aux aufres, enfin au mecanisme geomälrique“ (l. c. p. 243). — Über 

Intelligenzprüfungen vgl. EBBInsHAus, Z. f. Psychol. 1897. — Vgl. 
A. Bas, Sens. and Int.; SPENCER, Prine. of Psychol.; J. WarD, Encycl. Brit. 

XX, 75, und andere Psychologien. Vgl. Denken, Intellekt, Geist, Erkennen, 

Vernunft, Sinnlichkeit, Rationalismus, Kritizismus. 

Verstandesbegriffe s. Kategorien. 

Verstandesding („ers ralionis“) s. Ding, 

Verstandesmotive sind, nach \WUNDT, wirksam, „sobald zwischen die 
einwirkenden Vorstellungen auf den Entschluß zur Handlung die Überlegung 
tritt“ (Eth.2, S. 514). " 

.  Verstandesphilosophie s. Reflexionsphilosophie. — Nach Hauaxy 
und JacosI kann die Reflexion des Verstandes das Ursprüngliche, Absolute nicht 
erfassen, sie kann nur Begriffe verknüpfen. Nach SCHELLISG betrachtet die 

 Reflexionsphilosophie die Dinge in ihrer abstrakten Vereinzelung, nicht in ihrem 
‚ewigen An-sich und Allzusammenhange. Ähnlich HEsEL. 

Verstandesspiele s. Spiel. 

Verstandestütigkeit s. Verstand. 

Verstandesvvelt s. Intelligible Welt. 

Verstündigkeit bedeutet die Fähigkeit des gesunden, scharfen Verstandes 
(8.d.). Über Verständigung s. Soziologie. Vgl. Laxc, Wendep. d. Ideen, 1909. 

‘Verstehen (intelligere) heißt, die Bedeutung (s. d.), den Sinn (s. d.) einer 
Handlung, eines Wortes, eines Satzes, eines Satzzusammenhanges erfassen, d.h. 
die den betreffenden Sprachzeichen zugehörigen Vorstellungen, Begriffe, Urteile
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mehr oder weniger deutlich, gegliedert, zusammenhängend reproduzieren oder 
reproduzieren können, auf Grund von psschischen Dispositionen und Assi- 
milationen, die das Verständnis auch ohne deutliche Vorstellungen ermöglichen. 

. Cur. WoLr definiert: „Sobald wir von einem Dinge deutliche Gedanken 
oder Begriffe haben, so verstehen wir es“ (Vern. Ged. I, $ 276). Nach Kıesr- 
WETTER ist Verstehen „etwas hinreichend zu einem Begriff sich vorstellen“ (Gr. 
d. Log. S. 246). Nach J. G. Fıcmte drückt „Verstehen“ „eine Beziehung auf 
elwas aus, das uns ohne unser Zutun von außen kommen soll“ (Gr. d. &. Wissensch. 
S. 201 £.; Nachgel. WW. III, 109). SUABEDISSEN erklärt: „Verstanden wird, 
was im Verstande gefaßt, also wessen Bedeutung und Stelle im Gedankensystem 
erkannt wird. Es ist dann zugleich begriffen und eben damit aus einem un- klaren und unsichern zu einem klaren und sichern Gedanken geworden“ (Grdz. 
d. Lehre von d. Mensch, S. 118). CALKER bestimmt: „Das Erkennen, in 
welchem -die Verbundenheit des Mannigfaltigen mit der Einheit erkannt wird 
vermittelst der Allgemeinheit, ist das Verstehen“ (Denklehre, S. 250). Bacır- 
MANN erklärt: „Man versteht... elwas, wenn man nicht bloß erkennt, was 
es ist, sondern auch warum es so ist (Syst. d. Log. S. 73). Nach L. FEVER- 
BACH heißt Verstehen „etwas in und aus uns selbst, in Übereinstimmung mit 
mehreren anderen vernünftigen Wesen erkennen“ (WW. III, 175). Nach JEssey "ist Verstehen soviel wie „den in Gchörtem oder Gelesenem enthaltenen Ge- danken vollständig in sich reproduzieren“ (Physiol. d. menschl. Denk. S. 114). Nach Lazarus heißt Verstehen „Oedachtes oder das Denken eines andern 
(denkenden) Suhjekts auffassen“ oder auch: „den inneren Zusammenhang, die Beziehung der Dinge zu andern als zu ihren Zwecken und Ursachen auffassen“ 
(Leb. d. Seele IIs, 160; vgl. Einl. in d. Psyehol. I, 385 ff.). Hörrprxa erklärt: „Ich rersiehe, ıcas etwas ist, wenn ich es ıwiedererkenne“ (Philos. Probl. S. 34), Nach A. Mervoxg besteht das Verstehen des Satzes im Erfassen des „Objektirs durch ein Urteil oder eine „Annahme“ (Über Annahm. S, 272). „Verstehen eines Gesprochenen , . . besteht im Erfassen seiner Bedeutung“ (ib). Nach HusserL beruht das Verstehen nicht auf Phantasiebildern; wir können ohne Anschauungen, in bloß symbolischen Vorstellungen denken. Verstehen ist das „aktuelle Bedeuten“ (Log. Unters. II, 62f£.). Nach J. Scuuntz beruht das Verstehen auf der Gewißheit, einer Forderung des Begriffes nach Darstellung nachkommen zu können (Psych. d. Ax. S. 147). Nach Töxxıes ist Verstehen 
„eine Art des Wollens, ist der Wille der Anerkennung, der Annahme, d. h. An- 
eignung“ (Philos. Termin, $, 6f.). Zum gegenseitigen Verständnis gehört ein 
gemeinsames Ideen- und Zeichensystem, Sympathie oder Interesse d.c. 8. 8£.). 
Nach B. ERDMANN beruht das Verständnis des Gelesenen und Gehörten z. T. 
auf unbewußt erregten Dispositionen (Leib u. Seele, S. 98f.). DILTHEY unter- . scheidet zwischen Erklären und Verstehen; letzteres ist die Methode der Geistes- wissenschaft, der Historie, welche auf die Individualität und deren Zusammen- 
hang im Seelenleben geht (Beitr. z. Stud. d. Individ. S. 299, 311). Vgl. TayLor, 
2. f. Psych. 40, Bd., 1905. Vgl. Ducas, Le Psittacisme; RıBoT, Id. gener., SWOBODA. — Vgl. Begreifen, Name, Wort. 

Verträglichkeit s. Kompossibel, Disparat. 

Vertragstheorie s. Rechtsphilosophie. 
Vertrautheit s. Fidential, Bekanntheit.
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Vervollkommnung s. Vollkommenheit, Perfektionismus. 

Verwandtschaft s. Affinität. 

Vermwebung ist eine Form psychischer Verbindung (s. d.). 

Vervollständigung, Gesetz der: „In jedem psychischen Vorgange 
liegt einmal: an sich die Tendenz, möglichst vollkommen apperxipiert zu 

werden.- Und zweitens: Jedes psychische Teilgeschehen, das durch Assoziation 

nit einem andern zu einem Ganzen verwoben oder verwachsen ist, schließt die 

Tendenz in sich, zu diesem Ganzen sich zu vervollständigen“ (Liprs: 
Vom. F, W. u.D. S. 9%). 

- Verworren (confusa) ist jede nicht deutliche (s. d.), sondern im Gegen- 

teil chaotische, ungeordnete, ungegliederte, in ihren Teilen nicht scharf apper- 

zipierte Erkenntnis (Vorstellung, Begriff, Idee). 

SENEoA bemerkt: „Capit ... . visus speciesque rerum quibus ad impelus . 

evocetur, sed turbidas et confusas“ (De ira I, 3). — Die Mystiker sprechen von 

einer „eonfusa conceptio“ (Empfindung, Gefühl). Tmoxas stellt das Verworrene 

dem Distinkten gegenüber (Sum. th. I, 85, 4). Duxs Scorus erklärt: „Confuse 
dieitur aliquid coneipi, quando coneipitur sieut exprimitur per nomen; distincte 

zero, quando coneipilur sieut exprimitur per definitionem“ (In lib. sent. I, d.3,. 

qu. 2, 21; vgl. DuraxD vox Sr. Pourgars, In 1. sent. IV, 49, 2). 

Nach der Logik von Port-RoYAL sind verworren die sinnlichen Empfin- 
dungen: „Illae ideae confusae et obscurae sunt, quas habemus qualitatum sen- 

sibilium“ (I. ec. I, 8). Nach Leimxız ist verworren jene Erkenntnis, die zur 

deutlichen Unterscheidung der spezifischen. Merkmale eines Dinges nicht aus- 

reicht, „gem non possum . . . nolas ad rem ab aliis discernendam sufficientes 

separatim enumerare, licct res illa tales nolas alque requisita revera habeat, in 

quae nolio eius resolvi potest‘ (Erdm. p. 79). Die Sinneswahrnehmung, Emp- 
findung ist verworren, denn sie erfaßt die kleinsten Teile der Körper nicht, 
auch nicht die Elemente des Enıpfindungsinhalts, z. B. das im Grün enthaltene 

Gelb und Blau (l. ce. p. 104; Nouv. Ess. ch. 5, $ 7). Die niederen Monaden 
(s..d.) haben nur verworrene Perzeptionen. CHR. WoLr definiert: „Si in re 

clare percepla plura separatim enuneiabilia non distinguwimus, perceptio dieitur 

confusa“ (Psychol. empir. 8 39). Nach BILFIsGEr ist das Denken verworren, 
„si discernam quiden ideam totalem sed partes aut notas non item“ (Dilucid. 

$ 240). ‘Vgl. Klarheit. 

Verwunderung (davndler, admiratio) ist ein intellektuelles Gefühl, 

das sich an das Vorfinden eines Unerwarteten seitens des Denkens knüpft. 
Verwunderung wird zur Quelle des Forschens, der Philosophie. 

Schon PLaro bemerkt: nahe yao piloodpov zodro ıö adlos To daruak cur 

ob yüo Ally doyi; pilooogias # adın (Theaet. 155D). ARISTOTELES sagt: dıa 

yao zö Davudler ol Ardowaoı zal vür zai 16 agWror Hokarıo wıhooogelr, &5 
doyijs ner a aodyeıya tür drdomr Davpdoarres, era zar& wuroör odım oolör- 

Tes zal zeol tar neilörov Ötaroprjoarzes (Met. I 2, 982b 11 squ.). 

Nach F. Bacox ist die Verwunderung „semen scientiae“ (De dign. D. 
Ähnlich äußert sich Hosses (vgl. Hum, nat. IX, 18). DESCARTES erklärt: 
„Qxamprimun. nobis oceurrit aliquod insolitum obiectum et quod norum esse 
tudicamus aut valde differens ab eo guod antea noreramus vel supponebamus 

esse debere, id effieit, ut illud admiremur et co percellamur“ (Pass. an. II, 53).
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Nach CoxDILLAc gerät die fingierte „Statue“ in „elonnement“,. „si elle passe 
tout & coup d’un ätat auquel elle dtait accoulumee, a un dat tout different, dont 
elle narait point encore l’idee“ (Trait. sens. I, ch. 2,$ 17). „Cet elonnement 
donne plus d’aclivile aux operations de P’äme“ (l. c. $ 18). KaxT bemerkt: 
„Nun ist die Verwunderung ein Anstoß des Gemüts an der "Unrereinbarkeit 
einer Vorstellung und der durch sie gegebenen Regel mit den schon in ihm zum 
Grunde liegenden Prinzipien, welcher also einen Zueifel, ob man auch recht ge- 
schen oder geurteilt habe, hervorbringt; Bewunderun 9 aber eine immer wwieder- 
kommende Verwunderung, unerachtet der Perschwindung dieses Ziceifels“ (Krit., 
d. Urt. II, $ 62). Nach G. E. Schutze besteht der Anfang der Verwunderung 
„aus dem Gefühle einer Hemmung unseres Denkens und ist insofern elwas Un- 
angenehmes; sie gchet aber, nachdem diese Hemmung vorüber ist, in das an- 
genehme Gefühl über, welches jedes Neue und eine Erweiterung unserer Erkennt- : 
nisse Versprechende hervorbringt“ (Psych. Anthropol. S. 391). Nach SCHoOPEN- 
HAUER entspringt aus dem Anblick des Übels und des Bösen in der Welt das 
philosophische Erstaunen, als ein „bestürztes und betrübtes“ (W.a.W.uV. 
II. Bd., C. 17). Nach Sıewarr treibt die Verwunderung über das Einzelne 
zur-Herstellung seines Zusammenhanges mit anderem (Log. II®, 197 ; vgl. ZIEGLER, 
Vortr. u. Abhandl. 8. 26). Vgl. BEXERE, Lehrb. d. Psychol.s, $ 241. — Vgl. 
Staunen. \ Ze 

"Via eminentiae: durch Steigerung der an einem Dinge, am Menschen 
geschätzten Eigenschaften. Durch sie werden Idealbegriffe gebildet (z. B. 
von Gott). 

Vieleinheit: -Vereinigung der Vielheit zur Einheit (Cırr, KRAUSE), 
Vgl. Vielheit. 2 

Vielheit ist die Setzung einer Mehrheit (s. d.), d. h. einer Anzahl von 
einzelnen, von Einheiten (s. d.). Die Vielheit der Dinge als empirische Realität, 
wie sie durch das analytisch-synthetische Denken vorgefunden, gesetzt ist, ver- 
trägt sich wohl mit einer transzendenten, metaphysischen Einheit des Wirklichen 
(s. Monismus, Pantheismus, Pluralismus, Individuum). Die Wirklichkeit ist 
Einheit in der Vielheit, die schließlich zu einer umfassendsten Einheit (Al- 

“ Einheit) verbunden ist. 
Die Vielheit der Dinge ist bloßer Schein nach der Veda-Philosophie, 

nach der Lehre der Eleaten (s. d.), nach welcher das Seiende eines ist (Ev 
uövov Zorı;, vgl. Simpl. ad. Phys. 307, 139 £.; De cacl. 137r, MELIssUS, Fragm, 
17). Daß das „Eine“ (s. d.) sich selbst (durch „Sehauen“) zum Vielen macht, 
lehrt PLoTıy (Enn. VI, 2, 6). — Nach AVERRO&S hat die Vielheit, Besonderung 
ihren Grund in der Materie, „plurificatio numeralis individualis: provenit ex 
maleria“ (Destruct. destr. II, d. 3; vgl. Individuation). — Nach Tuosas bezeichnet 
„multitudo absoluta“ oder „transcendens“ die über allen Gattungen des Seins 
liegende Vielheit (Sum. th. I, 30, 3), im Unterschiede von der „multitudo nu- 
meralis“. — Nach Sprxoza ist die Vielheit der Modi (s. d.) mur die Aus- 
einanderlegung der einen Substanz (s. d.). Nach KAxrt ist Vielheit eine Kate- 
gorie (s. d.). Nach ScHoPENHAUER ist die Vielheit der Dinge nur Erscheinung 
des einen All-Willens (s. Wille). Nach HERBART hingegen ist die Vielheit (wie 
nach LEIBNIZ) etwas Reales. \ " 

GIOBERTI erklärt: Z’uno erca #l moltiplice“, und die Vielheit tendiert zum
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Einen (Introd. I, 5; „2 moltiplice ritorna all’ uno“). Nach W. ROSENKRANTZ 

entsteht die Vielheit „durch die Aufnahme des verschieden Bestimmten in eine 

höhere Einheit mit Festhaltung der Verschiedenheit“. Die Vielheit kann nur 

„durch Zusammenfassen von Einheiten zu einer gemeinschaftlichen Vorstellung 

gedacht werden“ (Wissensch. d. Wiss. II, 213). — LoTze erklärt: „Die Mannig- 

faltigkeit der Elemente wird ... von Anfang an ein abgeschlossenes System 

bilden, das in seiner Ganzheit zusammengefaßt einen Ausdruck der ganzen Nalur 

des Einen bildet“ (Mikrok. II2, 48 ff). Eine Einheit in der Vielheit der Wesen 
lehren auch FRAUENSTÄDT, FECHNER, WUNDT, M. WARTENBERG; vgl. MArcts, 

JAauES u.a. Nach A, DoRXER ruft die göttliche Aktion „auf Grund der relativ 

selbständig gesetzten Potenzen Einheitspunkte hervor, die in ihrer Weise aktiv 

sind, in denen die eine göltliche Aktion als eine besondere Art der Tätigkeit dem 

jeweiligen Einheilspunkt gemäß sich offenbart“ (Gr. d. Relig. S. 37). Nach 
BERGSON ist das Ich „units multiple ei multiplieite une“ (Evol. Cr£atr. p. 280; 
Rev. de met. 1903, p. 1 ff.), eigentlich aber weder Einheit noch Vielheit, da 
beide nur Kategorien des Verstandes sind. — Vgl. J. J. WAGNER, Organ. d. 
menschl. Erk. 8. 13if.; Braxıss, Syst. d Met. S. 225£.; J. H. FicHts, ' 

Psychol. I, $. IX. (metaphysischer Individualismus); WORSLEY, Concepts of 

Monism, p. 294 ff.; SıGwart, Log. T%, 205ff. — Vgl. Mehrheit, Quantität, 
Pluralismus, Individualismus, Zahl, Einheit, Ich. 

Vielheitslehre s. Pluralismus. 

"Vierzahl s. Tetraktys. 

Vikariieren: Eintreten von Nervenfunktionen für andere (Sinnesvikariat 

u.a). Vgl. WuxpT, Grdz. d. phys. Psych: I. 

Vinculum substantiale: substantielles Band, ist nach LEIsxız ein 

„phaenomenon extra animam realisans“, welches dem Körper seine Einheit 

‘erhält, die Monaden (s. d.) desselben zusammenhält (Erdm. p. 682 ff., 688f., 

726, 739 ff.). 

Virtnal (virtus, Kraft, Vermögen) oder virtuell: der Kraft, dem Ver- 

mögen nach, potentiell (s. d.). Nach R. AvEvARrIUS ist das „Virtual ein Be- 

standteil jedes individuellen „Aktionskomplexes“. 

Virtualismus (virtus, Kraft) ist das System von BOUTERWER, nach 
welchem wir nur die Dinge außer uns in der „Virtualität“ als Kräfte 

(s. d.) erfassen. „Araft in uns oder außer uns ist relative Realität. WVider- 
siand ist entgegengeseizte, also auch relative Realität. Beide rereinigt sind Vir- 

tnalität. Durch Virtualität sind wir“ „Die absolute Realität ist nichts anderes 
als eben diese Virtualität, die in uns ist, wie wir in ihr sind. Sie ist das 
Absolute, das durch sich selbst ist“ (Apodikt. II, 68ff.). „Das individuelle 
Leben im ganzen Umfange seiner Funktionen ist eine Virtualität, das heißt, 

vs Einheit von subjekliren und objektiven Kräften“ (Lehrb. d. philos. Wissensch.. 
53 ff.). 

Virtualität s. Virtualismus. 

Virtualiter = realiter (s. d.). 

Virtaell s. Potentiell, Energie.’
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Vision (visio, öoaua, „Gesicht“, Schauung) ist eine Gesichtshalluzination, 
wobei Dinge, Gestalten scheinbar gesehen werden (s. Halluzination). In der 
Mystik und Religionsgeschichte spielen Visionen keine geringe Rolle. \gl. - 
LeEiBy1z (Erdm. p. 246), Maass (Üb. d. Einbild. 8, 262), die Schriften von 
SCHUBERT, J. H. Fichte u. a. — Vgl. Anschauung (intellektuale). 

Visuellz auf den Gesichtssinn bezüglich, in Form von Gesichtsvor- 
. stellungen (z. B. Visueller Gedächtnistypus). Vgl. Gedächtnis. 

Yis vitalis: Lebenskraft (s. d.). 

Vital s. Psychisch (PaLäexr). 

Vitaldifferenz nennt R. AvENARIUS das „vitale Erhaltungsmaximum“ 
des „System C“ (s. d.), das sich aus der Gleichung Ff(R) + Ff(S)=0 ergibt, 
worin f(R) die Übung, f(S) Stoffwechselvorgänge im System C bedeuten. Da 
f(R) und f (S) einander entgegengesetzt sind, so tritt die Vitaldifferenz ein, wenn 
beide „Änderungen“ einander das Gleichgewicht halten (Krit. d. rein. Erfahr. I, 
64 ff). Abweichungen von der Vitaldifferenz heißen „Schwankungen“ (s.d.). Ihr 
Verlauf ergibt die „unabhängige Vitalreihe“, d. h. die physiologischen Gehirn- 
prozesse, von welchen die „abhängigen Vitalreihen‘ (E-Werte, s. d.), d. h. die 
psychischen Erlebnisse, „abhängig“ (e. d.) sind (1. e. I, Sff.; IL, 5). Vel.R,S. 

Vitalempfindung s. Gemeinempfindung, Organempfindung.. 

Vitalinstinkt: Lebensinstinkt, Lebenstrieb (vgl. Rosuıxt, Anthropol. 
$ 367 £f., CoXTI). - .: . . 

Vitalismus (vita, Leben) heißt jener biologisch-naturphilosophische Stand- 
punkt, welcher die Lebensfunktionen aus dem Wirken einer „Lebenskraft“ (s. d.) 
erklärt. Der Neo-Vitalismus (RixDFLEIsch, BUNGE, G. WOLFF, REINKE, 
Driesch, K. 0. SCHNEIDER, E. v. HARTMANN, J. v. TEXKÜLL, NEUMEISTER, 
F. ERHARDT u. a.) betont die „Autonomie“ und „Aktirilät“ der Lebensprozesse, 
die Unmöglichkeit, diese restlos aus mechanisch-chemischen Gesetzen abzuleiten ; 
er nimmt spezifische Faktoren an, welche in den Organismen richtunggebend, 
regulierend, regenerierend, zielstrebig wirken („Dominanten“, „Entelechien“); teil- 
weise werden diese Faktoren als psychisch (oder ‚„psyehoidisch“) bestimmt. 
„Psyeho-Vitalisten“ sind PAULY, FRANCE, ERHARDT, AD. WAGNER, BUNGE u. a. 
Nach KüLpE besteht in allen Zellen etwas Psychisches (Einl. S. 231). Vgl. 

PuccixoTTI, Patolog. induttiva; v. UEXKÜLL, Leitfad. in d. Stud. d. exper. 
Biol. [Planmäßiger Ablauf des Lebens: 8. 11]; ERHARDT, Mech. u. Teleol. 
1890; . SCHNEIDER. Vitalism. 1903; Drızsch, D. Vitalismus als Gesch. u. als 

Lehre, 1905. Gegen den YVitalismus: Kassowirz, Allg. Biol. IV, 441 ff; 

WUXDT, Grdz. III, 725 ff.; B. KERs, D. Probl. d. Leb. S. 458 ff,, Sexox u. a. 
Vgl. Lebenskraft, " . 

“ Vitalreihe s. Vitaldifferenz. 

Vitalsinn: Lebenssinn, Gemeinsinn, Gemeingefühl (s. d.). ‚Vgl. MicHe- 
LET, Anthropol. S. 260; Drosisch, Empir. Psychol. S. 43, u. a. 

Voces, quinque, s. Allgemein. 

Volition (volitio) ist der „aelus volendi“ (CHR. WOLF, Psychol. empir. 
$ 882), der einzelne Willensakt, die Wollung. Vgl. Wille, Nolition.
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Völkergedanke nennt An. BastIay die den Einzelvölkern als 
solchen eigenen geistigen Erzeugnisse. Sie weisen überall einen gleichartigen 

Entwicklungsprozeß auf, enthalten gleichartige „Elementargedanken“ (Die Welt 

in ihr. Spiegel. unt. d. Wandel d. Völkerged. 1887). Der Begriff des Elementar- 
gedanken schon bei G. Vıco (Prineip. 1844, p. 114). „Völkerphantasie“ bei 

E. Dünrıye (Wert d. Lebenss, S. 45). 

Völkerpsychologie ist jener Teil der Psychologie, der es mit den aus 
dem Wechselwirken der Bewußtseinseinheiten innerhalb einer sozialen 
Gemeinschaft entspringenden geistigen Gebilden (Sprache,. Mythus, Religion, 

Kunst, Wissenschaft, Recht, Sitte, Sittlichkeit) zu tun hat, indem hier die 

Gesetzmäßigkeiten im Ursprung und in der Entwicklung dieser 
Gebilde auf komparativem \Vege untersucht werden. Von dem in der all- 
gemeinen Völkerpsychologie Gefundenen wird die Anwendung auf das geistige 
Leben der verschiedenen sozialen Gruppen, Volkseinheiten gemacht, so daß die 
Völkerpsychologie grundlegend für diese Seite der Interpretation der Geschichte 

und Soziologie (s. d.) wird. Sofern die Völkerpsschologie die Wechsel- 
beziehungen der Einzelseelen innerhalb der sozialen Gemeinschaft sowie 

die Wechselwirkungen zwischen jenen und dem Gesamtgeist unter- 

sucht, ist sie Sozialpsychologie. 

Anfänge der Völkerpsychologie. schon bei verschiedenen älteren Psycho- 
logen, Ethnologen und Soziologen (MoNTEsQuiEu, G. Vico, RoMAGNOSI, 

M. GIorA u. a.). Auch bei H. Rırzer, W. v. HumBoLpT, HERBART, WAITZ, 

G. E. SchuLzE (Psych. Anthropol. S. 490 ff.) u. a. Die Idee einer Völker- 

psychologie bei J.’ St. Mırn (Log. VI, 5). “Die eigentlichen Begründer der 

Völkerpsschologie als selbständiger Wissenschaft sind Lazarus (von ihm der 

Ausdruck) und STEINTHAL (,Völkerpsychologie“ oder „psychische Ethnologie“: 

Urspr. d. Sprache®, 1858, S. 142). Die Völkerpsychologie ist die „Wissenschaft 
vom Volksgeiste‘, „von den Elementen und Gesetsen des geistigen Völkerlebens“. 

Ihre Aufgabe ist, „eine Erkenntnis des Volksgeistes zu erstreben ... ., oder die- 
jenigen Gesetze zu entdecken, welche zur Anwendung kommen, wo immer viele 

als eine Einheit zusammen leben und wirken“ (Lazarus, Leb. d. Seele I, 

326 £,; vgl. Zeitschr. f. Völkerpsychol. I, 1860, S. 1 ff.: Völkerpsychologie = 

„Psychologie des gesellschaftlichen Menschen oder der menschlichen Gesellschaft 
III, 1865, S. 1 ££). — Nach \UNDT ist die Völkerpsychologie nicht eine An- 
wendung der Individualpsychologie auf soziale Gemeinschaften, sondern „das 
«Gebiet psychologischer Untersuchungen, welches sich auf jene psychischen Vor- 
gänge bezieht, die vermöge ihrer Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen an 

geistige Gemeinschaften gebunden sind“ (Log. II 2, 232; Völkerpsychol. I Ir 
S. 2). Sie ist ein Teil der vergleichenden oder generellen Psychologie (Grdz. 
d. physiol. Psychol. I®, 28; vgl. Gr. d. Psychol,5, S. 29). Sie hat jene psy- 
chischen Vorgänge zum Gegenstande, „die der allgemeinen Entwicklung mensch- 

licher Gemeinschaften und der Entstehung gemeinsamer geistiger Erzeugnisse 

von allgemeingültigem Werte: zugrunde liegen“ (Völkerpsychol. I 1, S. Ö) Sie 
ist eine „Lehre von der Volksseele“ (l. ec. 8. 8; vgl. Philos. Stud. IV; vgl. 
Psychologie). Eine Völkerpsychologie gibt Carraxro (La Psicologia delle menti 
associati; Seritti di filosof. 1892, I). Sozialpsychologische Arbeiten lieferten 
SIGHELE, GROPPALI, E. FERRI, ASTURARO, A. BARATANO, P. Oraxo (Psicol. 
soc. 1902), Srrarsco (La psych. coll. 1905), P. Ross. Nach ihm ist die
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Kollektivpsychologie die Wissenschaft, „ehe studio il modo come le psicht 
individuali si compongono in un anima sola“ (Zoe. e psicol. coll. 1908, p. 2ff.; 
Psieol. coll. 1900, p. 216). Die Masse ist „una formazione. instabile e in- 
differenziata seolgentesi nel’ ambito drum aggregato stabile e differenziato“ 
(L’anima della folla, 1898, p. 4; vgl. p. 16f.). Ferner Eruwoon (Prol. to Soc. 
Psych., Am. Journ. of Soc. 1899), Tuoxas (l. c. 1905), BALDWIN, LETOURNEAU 
(La pssch. &thn, 1901). Le Box, A. LEvI, Worxs (Rev. int. de Soc. 1899), 
G. Tostı (Psychol. Rev. V, 1898, p. 347 ff.), VIERKANDT, HOLZAPFEL (Arch: 
f. syst. Philos. IX, 1903, S.1 ff.) u. a. Nach Fr. Scuuutze gehört die Völker- 
‚oder Sozialpsychologie zur „Zelopsychologie“ (Kulturpsychologie) und hat es mit 
den seelischen Erscheinungen zu tun, „die aus der Wechselwirkung einer durch 
eine staalliche Organisation zusammengehaltenen Mehrheit von Menschen ent- 
springen“ (Psych. d. Naturvölk, I, 10. Nach O. Storu bilden den Gegen- 
stand der Völkerpsychologie „die Wirkungen der dem Menschen nicht mehr 
aus der äußern Natur, sondern durch Vermittlung seiner Mitmenschen zu- 
kommenden psychischen Reize“ (Suggest. u. Hypnot. in der Völkerpsychol.s, 

. 1904). Nach SıewaArr ist die Trennung von Völker- und Individualpsycho- 
logie unhaltbar. „Alle Psychologie ist Individualpsychologie, weil sie nur von 
dem reden kann, was in dem Bewußtsein vorgeht und sich findet, und teil dieses 
Bewußtsein immer nur das eines Individuums von sich selbst sein kann, aber 
in den Regungen des individuellen Lebens müssen allerdings diejenigen Vorgänge 
besonders beachtet, die Gefühlsbestimmtheiten und Strebungen mit besonderer 
Sorgfalt aufgesucht werden, welche das Verhältnis von Mensch zu Mensch be- 
stimmen, weil auf ihnen das geschichtliche Leben des Menschen ruht“ (Log. 1I2, 
192). Ähnlich Sie, Soziol. 8.559 £, u.a. ‚Vgl. An. Basrıan, Der Mensch 
in der Geschichte, 1860; Srass, Wirtsch. u. Gesellsch. S. 102 ff, PFLaua. 
— Vgl. Sprache, Mytlus, Sitte, Soziologie, Masse. 

Volksgeist (Volksseele) ist der in einer Volksgemeinschaft lebendige, in 
der Erzeugung sozial-psychischer Gebilde (Recht usw.) wirksame Gesamtgeist 
is. d.), als aktuale Resultante und Einheit (nicht bloße Summe) der Wechsel- 
wirkung und Gemeinschaft von Einzelseelen, die zu dem Volksgeist in ständigen 
\Wechselbezichungen stehen; dieser ist ihnen teils immanent, teils überragt er 
sie durch sein Wirken und in seinen Gebilden, deren Zusammenhang den 
„objektiven Geist ergibt. 

Vom Volksgeist, „esprit general d’une nation“, spricht schon MOXTESQUIEU - 

(L’espr. des lois XIX, 4). „Plusieurs choses gouvernent les hommes: le climat, 

la religion, les lois, les maximes du gaurernement, les exemples des choses passees, 

les moeurs, les manieres; d’ot Ül se forme un esprit general qui en resulte (ib.). 

VOLTAIRE spricht vom „esprit des hommes“, WEGELIN vom „esprit des nations“ 

(Sur la philos. de P’histoire 1772, II, 463), „esprit de la soeiete (I. c. I, 457), 
HERDER vom unbewußten Schaffen des Volksgeistes (Älteste Urkunde 1774), 
die „historische Rechtsschule“ (s. Recht); vom „innewohnenden Geist der Zeiten 

und: der Welten“ J. G. FıicuTE (Grdz. d. gegenwärt. Zeitalt. S. 26), von 
„Folksgeistern“ HEGEL (s. Soziologie; vgl. Philos. d. Gesch. S. 90, 93 £., 116, 

124), Nach RENXAN haben die Völker einen spezifischen Geist (Philos. Dial, u. 
Fragm. S. 67 £.). Gegen den Volksgeist ist u. a. G. JELLINEK, Nach Lavrow 
ist der Volksgeist. einer gegebenen Epoche. „der Geist der kritisch denkenden 
Persönlichkeiten dieser Epoche“ (Histor. Briefe, S. 150 f.). Nach Roczor, ist
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. der Volksgeist „nur die Art der den Vielen gemeinsamen Anschauung“ (Philos. 

d. Gesch. II, 543), Ähnlich u. a. auch \VExTscHER (Eth. I, 64f). Vgl. 
SInMEL, Soziol. S. 559 £.; Srans, Wirtsch. u. Gesellsch. S. 104, 107. — Nach 

\Wuxpr ist die Volksseele „ein Erzeugnis der Einzelseelen, aus denen sie sich . 

zusammensetzt; aber diese sind nicht minder Erzeugnisse der Volksseele, an der 

sie teilnehmen“. Ein spezifisches Merkmal der Volksseele ist besonders die 
„Kontinuität psychischer Entwicklungsreihen bei fortwährendem Untergang ihrer 

individuellen Träger“ (Völkerpsychol. I 1, S. 10 f.; vgl. Gesamtgeist). 

Vollkommenheit (perfectio) ist ein Norm- oder Idealbegriff, ent- 
springend der Idee, die wir uns von der absoluten Vollständigkeit, Vollendung 

alles dessen, was zu einem Inbegriff von Dingen gehört, bilden. Vollkommen 

ist etwas, sofern es alles aufweist, was der Begriff, die Idee der Sache fordert. 
Absolute Vollkommenheit eines Wesens ist ein Ideal, das nur annähernd ver- 

wirklicht erscheint, so daß absolute Vollkommenheit real nur dem höchsten 

- Wesen, d.h. dem unendliehen Inbegriff alles Seins in höchster Einheit, Gott 
(s. d.), eignet. Eine Tendenz nach „Verrollkommnung“, d. h. nach Entfaltung 

und Steigerung der Anlagen und Kräfte ist z. T. den Lebewesen in verschiedenem 
Grade eigen, Sie ist ein Faktor der Evolution (s. d.) und, beim Menschen, der 

Kulturentwicklung. Die Idee der Kultur (s. d.) ist nichts anderes als die Idee 
möglichster Vervollkommnung des Menschen im Sinne der reinen Humanität 
(s. d.); im Willen zu dieser liegt zuhöchst die Sittlichkeit (s. d.). 

| "ARISTOTELES erklärt: r&sıov Asyeraı Er nv od u Erw Fo ti daßeir 

unös Er udoror, olov yodros telsıos Erdorov obros ob ij Zorır Em Aaßeiv yoorov . 

tra Ös Tobrov udoos dori tod yadrov: zal 16 zar dgerijr zal ro eb u &yor 

üreoßoltyv zods 16 yeros, olor tölsıos larpös zal-ıölsıos abkıyrs, Orar zora vo 

eldos is olzelas doerjs umötr &leiaworw (Met. V, 16, 1021b 12 squ.). Die 

Tugend (s. d.) ist eine reieiwoıs (ib.). — Im ontologischen (s. d.) Argument 

spielt der Vollkommenheitsbegriff eine Rolle, wie überhaupt in der mittel- 

alterlichen Philosophie und noch darüber hinaus Vollkommenheit und Realität 
(s. d.) aufeinander bezogen werden. Nach Taoxas ist Vollkommenheit die 
„bonitas“ eines Wesens (Contr. gent. I, 38). „Perfectio enim rei consistit in 

hoc, quod pertingat ad finem“ (De nom. 1, 2). Die „perfeetio prima" ist jene, 
„seeundum quod res in sua substantia est perfecla“, die „perfeetio seeunda“ ist ' 
der Zweck eines Dinges (Sum. th. I, 6, 3; I, 73, 1; Contr. gent. I, 50; vgl. II, 
46). — Nach GocLEN ist Vollkommenheit „constitutio entis in summo inte- 
gritatis et bonitatis sibi convenientis gradw“ (Lex. philos. p. 814). MICRAELITS 

. bestimmt: „Perfeclio est carentia defectus“, „Perfectum est, cui ad essentiam 
nihil deest.““ Die „perfectio essentialis“ ist „prima“, die „perfectio aceidentalis“ 
„secunda“. Die „perfectio eminens“ kommt Gott zu (Lex. philos, p. 812 £.). 

Realität und Vollkommenheit identifiziert Sprxoza dahin, daß ein \Vesen 
um so vollkommener ist, je realer, seinskräftiger es ist. „Sein“ ist eine Voll- 

kommenheit (De Deo I, 4). „Per perfeetionem in genere realitatem . .. in- 
telligam, hoc est, rei euiuscumque essentiam, qualenus :certo modo existit et 

operatur, nulla ipsius durationis habita ratione“ (Eth. IV, praef.). Sofern wir 
die Wesen in bezug auf die allgemeine Idee des Seins vergleichen und finden, 
daß manche „plus entitatis seu realitatis“ haben als andere, „eatenus alia aliis 

perfeetiora esse dicimus; et qualenus iisdem aliquid tribulnus, quod negatio- 

nem involvil, at terminus, finis, impotentia ete., eatenus ipsa imperfecta
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appellanus, quia nostram mentem non aeque affieiunt, ac illa, quae perfeeta ° rocamus, el non quod ipsis aliquid, quod suum sit, defieiat vel quod natura peecarerit (ib... Nach LEiIBsiz ist Vollkommenheit „gradus realitatis positicac" (Epist. ad Wolf), unbedingte Realität (Theod. I B, $ 33), „Erhöhung des Wesens“ (Gerh. VII, 87). Das Universum ist als Ganzes vollkommen (Erdm. p- 58). CHR. WOLF definiert: „Perfectio est consensus in tarielate, seu plurium a se invicem differentium in uno“ (Ontolog. $ 503). Die Vollkommenheit ist „rera“ oder „apparens“ (Psschol. empir. $ 510). Vollkommenheit ist „die Zu- sammenstimmuüng des Mannigfaltigen“ (Vern. Ged. 1, $152). BiLrrseer erklärt: „Perfeetum, euius omnia consentiunt“ (Dilue. $ 122). Nach Crusıus ist Voll- kommenheit „die Summe der positiven Realität, welche man einem Dinge zu- schreibet““ (Vernunftwahrh. $ 180, Nach PLArtxer ist Vollkommenbeit „die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu einem guten Erfolg“ (Philos. Aphor. 1, $ 1036), „Vollkommenheit ist alles, was tauglich ist zum Güten.“ Es gibt „innerliche“ und „äußerliche“ Vollkommenheit. „Eine vollkommene IPelt wäre... eine solche, in welcher alles zusammenslimmie zu der größten möglichen. Glück- seligkeit aller möglichen lebendigen Wesen“ (Log. u. Met. 8, 162 ff.). Nach Cocntus ist der Trieb zur „Erweiterung“, zur Vollkommenheit ein Grundtrieb des Menschen (Üb. d. Neigungen). Ähnlich lehrt ‚MENDELSSOHN (Philos. Schrift, 1,20). An. WEeISHAUPT erklärt: „Meine innere Vollkommenheit ist... . mein Zuweek; alles übrige ist Mittel, um zu dieser zu gelangen. — Aber diese innere . Vollkommenheit besteht in der Vollkommenheit meiner vorzüglichsten Kräfte. Diese sind Wille und Verstand“ (Üb. Material. u. Idealism. 5.2108), Kant bemerkt: „Das Port ‚Vollkommenheit: ist mancher Mißdeutung ausgesetzt. Es wird bisweilen als ein zur Transzendentalphilosophie gehörender Begriff der Allheit des Mannigfaltigen, was zusammengenommen ein Ding ausmacht, — dann aber auch, als zur Teleologie gehörend, so verstanden, daß es die Zusammenstimmung der Beschaffenheiten eines Dinges zu einem Zwecke bedeutet. Man könnte die Follkommenheit in der ersteren Bedeutung die quan- _ titative (materiale), in der zıceiten die qualitative (formale) Vollkommenheit nennen. Jene kann nur eine sein... Yon dieser aber kann es in einem Dinge mehrere geben“ Zweck des Handelns ist für den Menschen die Vollkommen- heit als „Kultur seines Vermögens“, des Verstandes und Willens (Met. d. Sitten 11,8.14£). Vollkommene Pflicht ist „diejenige, die keine Ausnahme zum Forteil der’ Neigung verstattet“ (Grundleg. zur Met. d. Sitt. 2, Abschn. S. 56). — Nach KIEsEWETTER ist Vollkommenkeit ‚, Vollständigkeit eines Dinges in seiner Art“ (Gr. d. Log. S. 244). 
J. G. Fichte erklärt, Endziel des Menschen sei eine vollkommene Überein- stimmung mit sich selbst, d. h. „ Pervollkommmung ins Umendliche“ (Üb. d. Bestimm. d. Gelehrten 1. Vorles., 8.13£). Nach HEGEL wirkt in der Ge- schichte ein „Tyich der Perfektibilität“, Die geistige Entwicklung ist ein Kampf des Geistes gegen sich selbst (Philos. d. Gesch. I, S. 51). Nach Zeısıxe ist Vollkommenheit Allheit, Göttlichkeit (Ästhet. Forsch. S, 120 f£.). Nach LortzE besteht eine Tendenz der Wesen nach Vervollkommnung ihrer inneren Zustände @likrok. Is, 35). Nach HERBART u.a. ist die Vollkommenheit eine der prak- tisch-sittlichen Ideen (s. d.) (vgl. Auıımy, Gr. d. allgem. Eth. 8. 118 ff), Nach Urricr ist der Begriff der Vollkommenheit a priori eine unserem Denken immanente Norm, eine ethische Kategorie (Gott u. d. Nat. S. 601), die Ur- kategorie der Ethik (ib... HAGEMANN definiert: -,,Vollkommen ist das Sein, Philosophisches Wörterbuch, 3, Aufl. 
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telches zu seiner Fülle gekommen ist, also diejenigen Bestimmtheiten oder Realitäten 

hat, die es seinem Begriffe nach haben kann oder seiner Bestimmung nach haben 

soll. Dasjenige Sein, welches lautere Realität ohne irgend einen Mangel ist, nennen 

wir absolut rollkommen, relativ vollkommen hingegen das Sein, welches die- 

jenigen Realitäten hat, die ihm als diesem bestimmten Sein nicht fehlen dürfen“ 

(Met.2, S. 18). Vollkommen nennen wir, nach C. STANGE, „einen Gegenstand, 

bei dem alle die Merkmale, welche in.dem Allgemeinbegriff des Gegenstandes 

enthalten sind, sich nachweisen lassen“ (Einl. in d. Eth. II, 61). E. v. Harr- 

MANN erklärt: „Der Begriff der Vollkommenheit hat nur in der Sphäre des 

Endlichen und Relatiren einen Sinn, wo es Gattungen, Exemplare und Ideale 

gibt, und die Exemplare mehr oder minder dem Gattungsideal entsprechen 

können; in der Sphäre des Absoluten verliert der Begriff jeden Sinn“ (Zur 

Gesch. u. Begründ. d. Pessimism., S. 311 £.). Nach RABIER ist vollkommen 

„eequi est eomplet, acheve, ce & quoi on ne peut rien ajouter“ (Psychol. p. 457). 

Vgl. SpExcER, Prinz. d, Eth. I, $ 12; Janet, Prine. de met. II, 95 ff; 

FOUILLEE, Psychol. des id.-fore. II, 199 ff. Eine „Vervollkommnungstendenz“ 

haben die Organismen nach NÄgeLı. Vgl. Worrmann, Polit. Anthrop. S. 8; 

OstwAup, Gr. d. Naturph. $. 186. — Vgl. Perfektionismus, Sittlichkeit, Ästhe- 

tik, Optimismus. 

Vollständig ist, nach Chur. \VoLr, ein deutlicher Begriff, „wenn wir 

auch von den Merkmalen, daraus die Sache erkannt wird, klare und deutliche 

Begriffe haben“ (Vern. Ged. v. den Kräft. d. menschl. Verstand. S. 24). 

Yoluntarismaus (Volitionismus, Ethelismus): Willens-Standpunkt in der 

- Psychologie, Logik und Metaphysik, d. h. diejenige Richtung, nach welcher der 

Wille (s. d.) der Grund- oder Hauptfaktor des psychischen Geschehens bzw. 

des Seins überhaupt ist. Je nachdem der Wille als einfaches,  unbewußtes, 

„blöndes“ Tun aufgefaßt wird, auf das alle anderen Formen des (psychischen) 

Geschehens zurückgeführt werden sollen, oder aber als eine einheitliche Synthese 

- von Empfindung (Vorstellung), Gefühl, Streben, so daß die Willenshandlung 

eben die vollständige, die typische Form jeder (psychischen) Tätigkeit darstellt, 

ergeben sich verschiedene extreme („alogistische“, „antilogistische“) und ge- 

mäßigte, mit einem gewissen „Intellektualismus“ vereinbare, („logistische“) 

Formen des Voluntarismus. Die voluntaristische Psychologie erblickt im 

Willen (Streben) das dynamische Agens des Seelenlebens, welches diesem die 

Richtung, und welches den Impuls zu den psychischen Verbindungen gibt ( 

Apperzeption). Der voluntaristische Kritizismus (s- d.) sieht im „Zinheits- 

willen“ (s. d.) die letzte Quelle, das oberste A priori der Erkenntnisformen. 

Allen Formen der voluntaristischen Metaphysik ist es gemein, das „.dn-- 

sich“ (s. d.) der Dinge als Wille, Trieb, Streben u. del, als innerlich-aktives 

(reaktives) Geschehen und Sein aufzufassen. Die mechanisch-energetischen Prozesse 

sind Erscheinungen, Objektivationen von Strebungsvorgängen und deren Nieder- 

schlägen („Mechanisierungen“), deren Zusammehwirken und Kollisionen. In der 

Richtung (s. d.) des Geschehens kommt, direkt oder indirekt, der Strebungs- 

charakter des Wirklichen zum Ausdruck. An sich sind die Dinge Strebungs- 

einheiten verschiedener Entwicklungsstufen, vom dumpfesten, relativ unbewußten 

„Dinensein“ au bis zum göttlichen Weltwillen, der alle Willenseinheiten in sich 

ara. . Der Willenscharakter ‚des An-sich der Dinge erklärt es, warum im 

Mechanismus des Geschehens eine Finalität zum Ausdruck gelangen kann (.
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Zweck). Der metaphysische Voluntarismus kann monistisch (s. d.) sein 
(wenn er als Wirklichkeit einen einheitlichen Weltwillen annimmt, z. B. 
SCHOPENHAUER), oder pluralistisch (s. d.) (wenn er eine Vielheit von Willens- 

‚einheiten setzt, z. B. R. HAMERLING). — Die voluntaristische Logik und Er- 
kenntnistheorie betont den Anteil des Willens (der Auswahl, des Interesses, 
der Zwecksetzung usw.) am Erkennen (vgl. Pragmatismus), Die Erkenntnis ist. 
Willensfunktion, steht im Dienste des Willens, ist durch diesen — den bio- 
logischen, praktischen oder aber den „reinen Denkwillen“ — motiviert. 

Den Ausdruck „voluntaristisch“ gebraucht zuerst F. TÖXKIES (Zur Ent- 
wieklungsgesch. Spinozas, Vierteljahrsschr. f. wissensch, Philos. 1883). PAULSEN 
hat den Ausdruck zur Geltung gebracht (Einl. in die Philos. 1892, S. 116 f.). 

Voluntaristische Ansätze finden sich bei verschiedenen älteren Philosophen. 
So erklärt Atgustısos, in allen scelischen Vermögen sei Wille enthalten, ja 
sie seien alle nichts als Wille: „Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes 
nihül aliud quam voluntales sunt“ (De eiv. Dei XIV, 6). Der Wille ist der 
Kern des Menschen (I. c. XIX, 6). Scorus ErıUGENA bemerkt einmal: „Tota 
animae natura voluntas .est“ (De praed. 8,2). Daß in allen Scelenrermögen 
Streben, Wille enthalten ist, betont ALFARÄBI; vgl. GEBIROL. — Den Primat 
des Willens betont entschieden Duss Scorus. Der Wille beherrscht alle 
übrigen Seelenkräfte. „Voluntas est motor in foto regno animae, ei omnia 
obediunt sibi“ (In 1. sent. II, d. 42, 4), „Voluntas imperans intelleetui est 
causa superior" respeelu aclu eius" (l. c. IV, d. 49, 4); freilich kann der 
Wille nicht wollen „nist praecedente eogitatione in intelleetu" (1. c. II, d. 42, 
4; s. Wille). Der göttliche Wille ist die „prima causa“ alles Seins (s. Willens- 
freiheit). . 

Nach J. Börnue ist Gott „ein begehrender Wille der Ewigkeit; der gehet in 
sich selber ein und suche den Abgrund in sich selber“ (Vierzig Fragen von 
der Seelen 1, 201). — Nach HoLLmaxx ist die aktive Kraft der Seele der 
Wille (Eth. $ 7 £), Nach Crusıvs ist der Wille „die herrschende Kraft in der 
Felt“ (Vernunftwahrh. $ 454), eine Grundkraft der Seele; Gottes Wille ist 
Gesetz für die vernünftigen Wesen. Nach SWEDEXBORG ist der menschliche 
Geist ein Trieb; nach J. EDWARD ist er Aktivität. 

Nach Kast ist der Wille (s. d.) das „eigentliche Selbst“ (vgl. Charakter, 
Intelligibel) des Menschen (Grundleg. zur Met. d. Sitt. 3. Abschn., S. 99). So 
auch nach J. G. FicHTe (s. Ich), der in der (Willens-) Tat die Grundlage alles 
Seins (s. d.) erblickt. Der Wille ist „die eigentliche Grundwurzel des Ich“ 
(WW. VII, 281). Das praktische Ich ist das Ich des ursprünglichen Selbst- 
bewußtseins. „Das Wollen ist der eigentliche ıesentliche Charakter der Ver- 
nunft“. „Das praktische Vermögen ist die innigste Wurzel des Ich, auf dieses 
wird erst alles andere aufgetragen und daran angeheftel“ ld. c. 8.20). — 
JacoBI erklärt: „Über dem Willen ist nichts; in ihm ist das Leben ursprüng- 
lieh“ (WW. VI, 150). Der menschliche Verstand wird durch den Willen ent- 
wickelt (l. c. IV, 248 f£.). Der Trieb bildet das Wesen des Dinges (l. c. IV, 
17 ff). Nach Bourerwek ist ohne Trieb keine Wahrnehmung, ohne Willen 
kein Erkennen möglich (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 80). : Den Einfluß des 
Willens auf den Vorstellungsverlauf (im „oberen Gedankenlauf‘‘) betonen FRIES 
(Anthropol.) und CALKER (Denklehre, S. 265). — M. DE BIRAX betrachtet als 
Grundkraft im Erkennen den Willen (s. d.), so auch ROYER-CoLLARD: „Penser, 
c'est vouloir“ (vgl. Adam, Philos. en France p- 196). Nach A. L. BREGUET 
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liegt der Bewegung Wille zugrunde (Ess. sur la force animale, 1811). — Nach 
BENERE liegen allen geistigen Prozessen „Strebungen“ (s. d.) zugrunde — 

SCHELLING erklärt: „Ville ist Ursein,; und auf dieses allein passen alle Prädi- 

kate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeil, Selbst- 

bejahung“ (WW. I 7, 350, 359). Das unbegrenzte Sein in Gott ist „das durch 

sein bloßes Wollen Gesetzte“. Es ist dieser Wille „ein immanenter, ein nur 

sich selbst beiwegender Wille“. Das „blind Seiende* ist Wille (WW. 1 10, 277£.). 

Alle Bewegungskraft ist ursprünglich Wille, in der Natur ein blinder Wille. 

. Den alogistischen Voluntarismus als metaphysisches System begründet 
SCHOPENHAUER. Das Ding an sich (s. d.) ist Wille (s. d.). In allen tierischen 

Wesen zunächst ist der Wille „das Prünäre und Substantiale‘ (W. a. W. u. 

Y. U. Bd, C. 19), als (an sich) blinder „TFille zum Leben“, d.h. zum indi- 
viduellen Dasein. „Blind“ ist er ursprünglich, denn der Intellekt ist erst 
Produkt des Willens auf einer späteren Stufe des Daseins, er ist nur sekundärer 

Art. „Der Intellekt ist das sekundäre Phänomen, der Organismus das primäre, 
nämlich die unmittelbare Erscheinung des Willens; der \Ville ist metaphysisch, 

der Intellelt physisch: der Intellekt ist, wie seine Objekte, bloße Erscheinung“ 
(W.a.W.u. V. II. Bd., ©.19; Gegensatz zum Heseischen Panlogismus, s. d.). 
Der Intellekt ist nur „Akzidens des TMllens“ (l. ec. C.30). Der Wille ist „Ur- 
sprung und Beherrscher“ des Intellekts (l. ce. ©. 15). Als Erscheinung (s. d.), 

Objekt (s. d.) des Erkennens ist die Welt Vorstellung (s. d.), als Ding an sich 
ist sie raum- und zeitloser, grundloser, einheitlicher Wille. „Außer dem WWülen 

und der Vorstellung ist uns gar nichts bekannt noch denkbar“ „Wenn also die 

Körperwelt noch etwas mehr sein soll, als bloß unsere Vorstellung, so müssen 

wir sagen, daß sie außer der Vorstellung, also an sich und ihrem innigsien . 

Wesen nach, das sei, was wir in uns selbst unmittelbar als Willen finden“ 

GV. a. W.u. V.I Bd. $ 10). Der Leib (s. d.) des Menschen ist an sich 

Wille (1. ec. $ 18). Die anderen Objekte müssen, da sie als Vorstellungen dem 

Leibe gleichartig sind, an sich auch Wille sein (l. c.$ 19). Der Wille ist „das 
Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: er erscheint in jeder 

blind wirkenden Naturkraft: ererscheint auch im überlegten Handeln des Menschen“ 

(l. ce. $ 21). Jede Kraft (s. d.) ist Wille (l. ec. $22). Der Wille ist „grundlos“, 

er ist „frei von aller Vielheit“, ist einer (l. c. $ 23 ff.), „unteilbar“ (di. c. $ 3; 
s. Idee, Individuation).. Auf der untersten Stufe der Objektivation (s. d.) er- 

scheint der Wille als „dlinder Drang und erkenntnisloses Streben“, als „finstere 

treibende Kraft“. Im Tiere und Menschen schafft er sich eine Organisation, 

und mit dieser „steht nun mit einen Schlage die Welt als Vorstellung da“ 

(l. ce. $ 27). In aller Veränderung und Entwicklung bleibt der Wille selbst 

„unbewegt“ (]. c. $ 28). „Abicesenheit alles Zieles, aller Grenzen“ gehört zum 

Wesen des Willens an sich, der ein „endloses Streben“ ist; das gesamte Wollen 
hat keinen Zweck (l. e. $ 29; vgl. Pessimismus). — Auf den Intellekt wirkt der 

Wille, indem er das Erkennen nötigt, „Porstellungen, die demselben einmal 
gegenwärtig gewesen, zu wiederholen, überhaupt die Aufmerksamkeit auf dieses 

oder jenes zu richten und eine beliebige Gedankenreihe hercorzurufen“. Doch 
füllt hierbei die Tätigkeit des Willens meist nicht ins deutliche Bewußtsein. 
Aber: ‚„Jedes. unserer Phantasie sich plötzlich darstellende Bild, auch jedes Urleil, 
das nicht auf seinen vorher gegenwärtig gewesenen Grund folgt, muß durch einen 
IWillensakt hervorgerufen sein, der ein Motiv hat“ (Vierf. Wurz. 0.7,8 44). Der 
Wille hat das. Bewußtsein hervorgebracht, er gibt ihm Einheit, hält alle Vor-
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stellungen zusammen als das „Beharrende und Unreränderliche im Beicußtsein®, „Er also ist der wahre, letzte Einheitspunkt des Bewußtseins und das Band aller Funktionen desselben“ (W. a. W. u. V. IL Bd., C. 25).. 
Von Schopenhauer mehr oder weniger beeinflußt sind J. FRAUENSTÄDT, der aber einen relativen Individualismus anerkennt und den Antilogismus ver- meidet (Blicke in d. intell, phys. u. moral, Welt, 1869, u. a.), ©. Livpxer (Zur Tonkunst, 1864), P. Drvussex (Elem. d. Met.®, 1890), der Gott als das den Lebenswillen verncinende, erlösende Prinzip bestimmt, L. HELLExBacCH (Der .Individual.®, 1887, u. a.), MAINLÄXDER (Philos. d. Erlös. 1876, 1, S. 44), -A. BILHARZ (Metaphys. I, 1 u. 2, 1890,97; Der heliozentr, Standp..d. Welt- betracht. 1879: individualistischer Voluntarismus), J. BAHxsex, welcher eine Vielheit von Willenseinheiten „Individuallebensfaktoren“ annimmt (Zur Philos. d. Gesch. 5. 61 ff). Die Wirklichkeit ist „ein lebendiger Antagonismus von sich kreuzenden Kräften oder Willensakten“ (Der Widerspr. I, 436). Einen in- dividualistischen Voluntarismus Ichrt auch R. HAMERLING. Der Wille ist die . allem Sein innewohnende Triebkraft, „Dasein ist notwendig Selbstbejahung, Wille zum Leben,“ Jedes Atom (s. d.) ist ein Wollendes, ein Subjekt, das sich seine Aktionen als Objekt gegenüber setzt. Aber der Intellekt ist im Willen ‚schon im Keim vorhanden (Atomist. d. Will. 1, 263 ff), L. Noik erklärt: „illes, was uns von außen als Kraft erscheint, ist innerlich Wille“ (Einl. u. Begr. ein monist. Erk. S. 193). „Jede Kraft ist für sieh :IWPille“ (Monist. Ged. S. 280). Betreffs SCHELLWIENS s. Erkenntnis, Wille, : : . . Als Grundkraft der Seele bestimmt den Trieb (s. d.) FORTLAGE (Syst. d, Psychol. 1,.464). So auch J. H. Fıcue. Der Wille ist im Erkennen und Fühlen ebenso gegenwärtig und wirksam, wie diesein ihm. Der „Grundwille: ist der innerste Quellpunkt des Geistes (Psychol. I, 224 £). Der Wille ist das .Bewußtseinerzeugende (l. e. I, 200). Das Erkennen ist „ein durch das Bewußt- sein irgend eines Objektiven zum Stillstand gebrachter Wille“ (1. c. I, 259). Auch ULRICT sicht im Willen eine seelische Grundkraft (Leib u. Secle, S. 559, 607). Einen unbeiwrußten Willen (. d.) betrachtet E. v. Harrıanxy als Agens im Psychischen und in der Natur. Seine Funktion ist die » Übersetzung des Idealen ins Reale“ (Philos. d. Unbew.:, S. 488). Er ist das „Alogische*, das „Daß“ der Welt Setzende, im „ Unberwußten“ (s. d.). Er manifestiert sich in einer Vielheit (relativer) Individuen („Willensatomen“). Ähnlich lehren C. PETERS (Willenswelt und Weltwille 1883), M. ScuxEIDEwix (s. Wille), A. Drews, L. ZIEGLER. — Voluntarist ist auch NIETZSCHE (s. Wille zur Macht). Nach RÜNELIY gibt der Wille dem Intellekt die Richtung. „Die Triebe ... sind die Dircktive des Intellekts“ (Red. u. Aufs, I, 64 £.). Voluutarist ist F. Töxsıes. Nach ihm ist der „Wesenwille“ ‚das Psychologische Äquivalent des menschlichen Leibes oder das Prinzip der Einheit des Lebens, sofern das- selbe unter derjenigen Form der Wirklichkeit gedacht wird, welcher das Denken selber angehört“ (Gemeinsch. u. Gesellsch. 8. 99 £). „Alle spexifisch mensch- lichen, also die berrußten und gewöhnlich willlüürlich genannten Tätigkeiten sind abzuleiten, sofern sie dem Wesenwillen angehören, aus den Eigenschaften. des- selben und aus seinem. Jedesmaligen Erregungszustande* (. e. 8.115). Die grundlegende Bedeutung des Strebens für die Psychologie betont I. Dusoc (Der Optimism. 8. 148 f,), — Schon in die Körperelemente setzt den Willen W. Häacke (Die Schöpf. d. Mensch. u. sein. Ideale, 1895). Nach E. Mach ‚dürfte auch im Unorganischen etwas einem Willen Analoges bestehen (Populär-
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wiss, Vorles. S. 371). Nach R. WAGNER ist der Wille (Streben, Fühlen) die 

Ureigenschaft der Materie (Äther u. Wille, 1901). M. DRESSLER faßt die Welt 

als „TMille zum Selbst“ auf (D. Welt als W. z. Selbst,.1904, S. 24 ff). J. A. 

FROENHLICH spricht vom „Willen zur höheren Einheit“ (D. W. z. h. E., 1905), 

E. HoRNEFFER vom „Gestaltungsiwillen“, der sich und andere Willen durch 

die Form, die er sich und ihnen aufprägt, erlösen will (E. u. A. Horneffer, 

D. klass. Ideal, 1906, S. 304 ff), Die Welt ist „Wille zur Form, Wille 

zur Schönheit“, „Kunst und Kunstwille“ (1. c. 8. 310). Voluntarist ist 

auch H. Türck (D. geniale Mensch, S. 41 f.), ferner FRITZSCHE (Vor- 

schule d. Philos. S. 126), HUGHES (&limik..d. Mensch. 1900), R. GoLD- 

sche (Zur Eth. d. Gesamtwill. I, 45, 79; vgl. Wille), ©. Wexzıs (D. Welt- 

ansch. d. Gegenwart, S. 120 ff.) u. a. PAULSEN erklärt: „Der Wille ist der 

ursprüngliche und in gewissem Sinne konstante Faktor des Seelenlebens“‘ (Ein- 

leit. in d. Philos.2, S. 120). „Der TPille erscheint in biologisch-entwicklungs- 

geschichtlicher Betrachtung als-die primäre und radikale Seite des Seelenlebens.“ 

Die Intelligenz ist eine sekundäre Entwicklung (Syst. d. Eth. >, 208). Nach 

Sıewart beruht unser Denken auf einem „Denken-wollen“. Es besteht der 

„Primat des WVollens auch auf dem theoretischen Gebiete‘. Das „Ich will“ muß 

alle meine Denkakte- begleiten können (Log. II, 25). N. LosskIs erklärt: 

„Der Wille ist die Aktivität des Bewußtseins, welche darin besteht, daß jeder 

unmittelbar als ‚mein‘ empfundene Bercußtseinszustand dureh ‚meine‘ Strebungen 

verursacht wird, und welche sich für das handelnde Subjekt im Gefühl der 

Aktivität ausspricht“ (Eine Willenstheorie vom voluntarist. Standp., Zeitschr. f. 

Psychol., 30. Bd., 1902, S. 87 ff., 130; Gr. d. Psychol. 8. 1, 42£,; =. Wille). 

Hauptvertreter des neueren („logistischen“) Yoluntarismus ist Wuxpr. Der 

einpirisch-psychologische Voluntarismus ist von dem metaphysischen Voluntaris- 

mus wohl zu unterscheiden. Ersterer heißt nur a potiori „TPoluntarismus“. 

Während der metaphysische Voluntarismus das Wesen der Seele nur in den 

Willen verlegt, tritt der empirische Voluntarismus „bloß für die Gleichberechti- 

gung des Willens und der mit ihm verbundenen Vorgänge (Gefühle, Triebe) mil 

den Vorstellungen“ ein (Log. II: 2, 152, 164 ff.) „Freilich aber wird mit der 

Wahl dieser reprüsentativen Bezeichnung auch angedeutet, daß jene anderen 

Inhalte immer zugleich Bestandteile eines vollständigen WWillensvorganges sind“ 

(l. e. S. 167). Die voluntaristische Psychologie vertritt die „Aktualitätstheorie" 

(. d.). Die Willensvorgänge haben „typische, für die Auffassung aller seelischen 

Erlebnisse maßgebende Bedeutung“. „Die toluntaristische Psychologie behaupte 

also keineswegs, daß das IVollen die einzige real existierende Form des psychi- 

schen Geschehens sei, sondern sie behauptet nur, daß es mit den ihm eng rer- 

bundenen Gefühlen und Affekten einen ebenso unveräußerlichen Bestandteil der 

psychologischen Erfahrung ausmache wie die Empfindungen und Vorstellungen, 

und daß nach Analogie des WWillensvorganges alle anderen psychischen Prozesse 

aufzufassen seien: als ein fortwährend wechselndes Geschehen in der Zeit, nicht 

als eine Summe beharrender Oljekte“ (Gr. d. PsycholS, 8. 17 f.). Das Wollen 

(s. d.) ist nichts Einfaches, Unbewußtes u. dgl., sondern ein „zusammengeselzies 

Geschehen“ (l. c. S: 22). Empirisch kommt ein „reiner“ Wille nieht vor 

(Philos. Stud. XII, 63; vgl. Wille). Erst wenn wir, metaphysisch, die Tätigkeit 
des Ich (s. d.) ‘isoliert von den sie hemmenden Objekten denken, ergibt sich, 

1 letzte Bedingung der psychologischen Erfahrung, als „psychologische Idee“, 

„reine Wille“, die „transzendentale Apperzeption“ (Syst. d. Philos.s, S. 278 ff).
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Die Einzelwillen bilden aber die Glieder höherer Einheiten, stehen unter einem 
„Gesamtweillen“ (1. c. S. 392 ff). Die „ontologischen Ideen“ ergeben, „daß das 
eigenste Sein des einzelnen Subjekts das Wollen ist, und daß die Vorstellung 
erst aus der Verbindung der wollenden Subjehte oder aus dem Konflikt der ver- 
schiedenen VWillenseinheiten ihren Ursprung nimmt, worauf sie dann zugleich 
das Mittel wird, das höhere Willenseinheiten entstehen läßt“ (1. ec. S. 403 f£.; 
Philos. Stud. XII, 61). Die Realität bedeutet eine „unendliche Totalität 

‚individueller Willenseinheiten“, deren Wechselwirkung das Entwicklungsprinzip 
.des Willens selbst ist. Die Welt ist eine Stufenfolge von (vorstellenden) ‚Willens- 
einheiten „die Gesamtheit der Willenstätigkeiten, die dureh ihre VVeehselbe- 
stimmung, die vorstellende Tätigkeit, in eine Entwicklungsreihe von TFillens- 
einheiten verschiedenen Umfangs sich ordnen“ (l. ec. S. 407 ff). Da die Substanz ° 
(s. d.) ein Begriff ist, der erst aus der denkenden Verarbeitung der Vorstellungs- 
objekte entspringt, so sind die Willenseinheiten ‚nicht tätige Substanzen, sondern 
substanzerzeugende Tätigkeiten“ (l. ec. S. 419 ff.). Der Wille ist nicht 
das Intelligenzlose, sondern die Intelligenz selbst (Log. T®, 555). Gott (s. d.) 
ist Weltwille, die Weltentwicklung Entfaltung des göttlichen Willens (Syst. d. 
Philos., S. 433 f.). — Nach J. Schurzz ist die Apperzeption ein Willensakt; das 
Denken entströmt dem Willen (Psych. d. Ax. S. 60). Das Willensmoment im Er- 
leben und Erkennen betonen DiLTuey, STADLER. Nach W. Pouack ist die geistige 
Aktivität Wille, das Erkennen ist Willensprodukt (Willkürlichkeit der Axiome, 
ähnlich wie PoINCARE, u. a.: Üb. d. philos. Grundlag. d. wiss. Forsch. 1907, - 
8.15 ff). Über‘ den Einfluß des Wollens auf das Denken vgl H. MAYER 
(Emot. Denk. S. 557 £f.), N. Acı (D. Willenstät. u. d. Denk. 1905). Voluntarist 
ist Lipps (Psych.2, S. 26: Alle Bewußtseinstätigkeit ist Wille; Gott ist Wille: 
S. 345), Nach MÜNSTERBERG ist der Geist- Wille (Grdz. d. Psych. I, 397), ein 
Teil des absoluten Willens (l. c. S. 399 f.). Das Ich ist Wille (Philos. d. Werte, 
S. 105 ff). Das Geistesleben ist an sich ein System von Wollungen. Der 
„Wille zum festhaltenden Ineinssetzen“ ist das Wesen des Ichs (l. ce. 8.449), 
das Über-Ich, das Urstreben. Die Welt ist das System der Tathandlungen des 
Urwillens (l. e. S. 452 ff). Das Erkennen und dessen Inhalt ist willensbestimmt. 
Den Anteil des Willens am Denken betont WINDELBAND (Praelud.?, 8. 273 f.). 
Die Assoziation (s. d.) ist schon willensbestimmt. Nach RıckeErrt liegt allem 
Erkennen der „Wille zur Wahrheit“ zugrunde (Gegenst. d. Erk., S. 223; 
Primat der praktischen Vernunft). Den Anteil des Willens am Denken und 
Erkennen betonen P. BARTu, JERUSALEM (Krit. Ideal, S. 86 f.), JoEL (D., freie 
Wille), ferner auch .EnBIxGHAus, JoDL u. andere vermittelnde Psychologen. 
Intellektualistisch denken mehr KÜLPE, MEuMANN, B. KERN u. a. 

Als ein System von Willenseinheiten betrachtet die Welt MARTINEAU; vgl.auch 
J. Warp. Den Willen betrachtet als EntwicklungsfaktorGinnixGs. Die Bedeutung 
des Willens für das Denken betonen Hopssox, S. LAVRIE, LApp, J. Royce; 
DEWEY, W. Jaues, F. C. S. SCHILLER (s. Pragmatismus); nach letztercm ist alles 
Denken „purposively initiated and directed“ (Stud. in Human. p. 9), u. a. — 
ach Hörrpısg ist der Bewußtseinsbestand einer Tätigkeit des Willens zu 

verdanken (Psychol.®, S. 431). Der Wille (s. d.) ist der vollste Ausdruck des 
Bewußtseinslebens (l. c. S. 130), die „fundamentale Form“ desselben (ib.). „Die 
Entieieklung des bewußten Individuums geht vom Millen (in weiterem Sinne) zum 

. Willen (in engerem Sinne)“ (l. c. S. 130). Die Aktivität ist eine ebenso ur- 
sprüngliche Seite des Bewußtseinslebens wie die Elemente desselben (Philos.



“ Wille. 

1688 . Voluntarismus — Voraussetzung. 
  

Probl. S. 31), — Nach Ravaıssoy ist das Denken Tätigkeit des Willens. 

RENOUVIER erklärt: „Z’esprit a son actiritö propre“. Es besteht eine Wahl 

der Ideen (Nouv. Monadol. p. 95). Das Denken lenkt den Lauf der Vor- 
stellungen und Assoziationen (l. c. p. 97). RızoT. erblickt in den Strebungen 
(„tendances, appetits“) die Grundlagen der Gefühle (Psychol. d. sentim. p. IX ff.). 

PAuLuAx schreibt allen Wesen wenigstens „un minimum desprit, une ten- 

dance vague* zu (Physiol. de P’espr. p. 180). Die Welt ist „un ensemble de faits 
de conscience et de tendance plus ow moins obseurs“ (l. c. p. 182). Voluntarist 
ist entschieden LACHELIER.. Alles Sein ist Wille, Wille zum Leben; das Ich 

ist Wille (Psych. u. Met. S. 105 ff). Den  Voluntarismus verbindet mit der 

Ideenlehre FovItL£E. Er betont, der Wille sei „le fond de toute existence“, 

die gemeinsame Grundlage von Bewegung und Empfindung (Seiene. soc. p. 125). 
Alles ist lebendig, beseelt (l. c. p. 127). Die psychischen Prozesse sind an sich 
„appetitions“, „actions el r&actions“, wenn aber reflektiert, so sind sie Ideen 

(Psychol. d. id.-fore. I, p. VII ff.). Sie sind alle „un voxloir“ (l. ec. p. X); 

daher ist die Psychologie „ötude de la volonte“ (l. c. p. XXI). In jedem Be- 
wußtseinszustande ist „une volonte contrarice ou farorisce“ (1. ec. p. NXXV). 

Das Streben ist „le facteur prineipal de !’erolution en nous“ (l.e.p. NXXVII. 
Das Streben „pröeöde le sentiment“ (l. c. I, p. 111 ff.; so schon Bars). Der 

Wille ist „parlout en nous“ (l. c. p. 235), ist ein „fait original“ (l. c. p. 247). 

Die Bewegung ist eine Manifestation des Strebens (l. c. p. 246). Der Fun- 
damentalwille („zowloir fondamental“) ist das An-sich des Dinges, „erprime ce 

que lätre est en lni-möme“ (l. ec. p. 255). In jedem Bewußtseinszustand ist Be- 

wußtsein „de loperation, de l’impulsion volontaire, attentive et motrice“ (]. ce. 

p- 303 £.).. Die intellektuellen Prozesse beruhen auf dem Willen (l. e. p. 230), 

sind „une combinaison ou un dereloppement de la sensation, de l’Emotion et de 

la volonte (l. ec. p. 307). Der Geist kann „rejefer ce que P’automatisme lui offre® 
(l. ec. p. 315). Jeder Bewußtseinszustand ist „idee en tant quWenreloppant un 
discernement queleongue, et Ül est force, en tant quWenveloppant une pröference 

quelcongue® (l.c. p. X). So besteht das geistige Leben in „zdees-forces“, Kraft- 
ideen, welche die Entwicklung bestimmen. „Les prineipes direeteurs de la 
eonnaissance sont des idees-forces“ (l. c. II,131). „Les ‚formes‘ de notre penste 
ne sont que des fonelions de notre volonte primordiale et normale“ (}. c. II, 210; 
vgl. Evol. d. Kraft-Id. S. 17, 150, 340 £). Nach A. SABATIER ist der „effori“ 
das Streben, das Wesen der Dinge (Philos. de P’effort?, 1908). Voluntaristisch 

gefärbt (Aktivität des psychischen Lebens) sind die Lehren von BERGSON, 
LUQuET, DWELSHAUVERS u. a. Voluntaristen sind DE SarLo, G. VILLA, 

CREDARO, MaxTovanı u. a. Vgl. E. Myr, Der Weltwille, 1908. — Vgl. 

Wille, Denken, Streben, Trieb, Psychologie, Objekt, Ich, Subjekt, Selbstbewußt- 

sein, Apperzeptionspsychologie, Gott, Scele, Willensfreiheit, Aktualitätstheorie, 
Aktivität, Pragmatismus. 

Volnntaristische Psychologie s. Psychologie, Voluntarismus. 

Voluntas: Wille (s. d.). Voluntas antecedens, consequens s. 

Voluntas superior est intelleetu: der Wille (s. d.) ist dem In- 
tellekt übergeordnet: Duss Scorus (Report. Paris. 42, 4). 

r . Br ® ® . . » - ” " Voraussetzung ist eine Annahme, auf die wir weitere Sätze stützen,
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ein Urteil als Mittel und Bedingung allgemeingültiger Erkenntnis. Notwendige 

Voraussetzungen dieser Art sind die Grundsätze der Logik und Erkenntnislehre. 
Vgl. Macır, Erk. u. Irrt. S. 270 ff.; Conex, Log. S. 501 (Das formale Urteil 
erzeugt die Kategorien als Voraussetzungen der Wissenschaft). Vgl. Hypothesis, 
Axiom, A priori, Psychologismus, Logik. 

Voranssetzungslosigkeit, Prinzip der, besteht darin, daß keine - 
Erkenntnis zur Grundlage einer andern genommen wird, die nicht kritisch 

(s. d.) gerechtfertigt ist, sei sie auch ein unbeweisbares Axiom (s. d.) oder ein 

Postulat (s. d.) des Denkens a priori. Das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit 

kommt bei DESCARTES im methodischen Zweifel (s. d.) zur Geltung, in anderer 

Weise bei KAT (s. Kritizismus). — Vgl. HusserL, Log. Untersuch. I, 19, 
Vgl. Hypothesis. 

Vorbewanßt s. Unbew ußt. 

Vordersatz s. Hypothetisches Urteil. 

Vorfinden: direktes, unreflektiertes Erleben, Erfahren (R. AVENARIUS). 
Vgl. Prinzipialkoordination. 

Vorgänge: Wechsel der Inhalte in den verschiedenen Zeitmomenten. 

Nach UrHvEs ist ein Vorgang „das in der Zeit Sukzedierende“ (Psychol. d. 
Erk. I, 59). Die Aktualitätstheorie (s. d.) faßt‘ das Psychische als eine Reihe 

von Vorgängen auf. Nach H. GOMPERZ ist die Welt ein „geordnetes Freigmist, 
Vgl. Vorkommnisse. 

Vorherbestimmte Harmonie s. Harmonie (prästabilierte). 

Vorherbestimmung s. Prädeterminismus. 

Vorkommnisse nennt R. WAHLE den Inbegriff der physischen und 

psychischen (s. d.) Geschehnisse. Sie sind Effekte unkekannter Faktoren (Das 
Ganze der Philos. S. 74 f.).. Vorkommnis ist, was schlechterdings da ist, es 

ist etwas wahrhaft Daseiendes, aber kraftlos, inkausal (l. c. S. 78; Mech. d. 

geist. Leb. S. 3 £.). 

. Vorsatz (zooaloesıs, propositum) ist die gedankenmäßige 'Antizipation 
‘eines Willensentschlusses, die bewußte, überlegte Zielsetzung (vgl. ARISTOTELES, 

Eth. Nie. III 4, 1111b squ,; II4, 1112a 15; IUI4, 1113b 11), — Nach 

THOMAS präsupponiert das „propositum“ „actum cognitionis ostendens finem in 

quem voluntas tendit“ (1 sent. 40, 1), — Nach G. BIEDERMANN besteht der 
Vorsatz im „gewissenkaften Bewußtsein zukünftigen Tun- oder Nichttun-wollens® 

(Philos. als Begriffswiss. I, 301 ff). Nach VOLKMANN ist der Vorsatz „das 

suspendierle Wollen“ (Lehrb. d. Psychol. II*, 460). Nach CoHEX ist der Vor- 

satz die Vorwahl, Vorwegnahne, Vornahme des bestimmten Inhalts der Hand- 

lung (Eth. S . 328, Vgl. Wahl. 

Vorschiuß s. Sorites. 

Vorsehung (zoörora, providentia): das Vorauswissen und Voraus- 
bestimmen der Geschehnisse, die Vorsorge durch Gottes vernünftigen Willen. 
Den Glauben an eine Vorsehung haben das Judentum, das Christentum, 
der Islam u. a. Religionen, ferner die Stoiker (vgl. MARc AUREL, In se ips. 
U, 3), Proris (Enn. II, 2), Boittuius (De consol. philes. IV), Ausustıyus, 
JOlANNES DAMASCENUS („Proridentia est voluntas ‚Dei, propter quam omnia,
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quae sunt, convenienlem deductionem suscipiunt,* bei Alb. Magnus, Sum. th. I, 

67, 2), Tuomas („providentia dieitur cognitio, quod porro a rebus infimis con- 

stitula quasi ab excelso rerum cacumine cunela prospieial“, De verit. 5, 

1 ob. 4), Leisxız (Theodie.), GoETHE, Kayt (WW. Rosenkr. VII, 257 f.), 
CHALYBAEUS (Wissenschaftslehre S. 334 ff.), Stau (Philos. d. Rechts II, 1, 

40 #.), HeseL (Philos. d. Gesch. S. 46), J.H. Fichte (Psychol. II, 82), Hae- 

MANN (Met, S. 194 ff.) u.a. Nach Spixoza ist die Vorschung nichts als die 
Ordnung der Natur (Theol.-polit. Trakt. ©. 6). — Vgl. Schicksal, Optimismus. 

Vorstellen s. Vorstellung, 

| Vorstellung (gerzaoia, perceptio, idea, repraesentatio; englisch: idea, per- 
ception; französisch: idee, perception) bedeutet: I) die Erinnerungsvorstellung, die 

reproduzierte Vorstellung;2) (im weiteren Sinne)jedenanschaulichen (s.d.),ausEmp- 

findungen (s. d.) als „Elementen“ sich aufbauenden Bewußtseinsvorgang, der etwas 

zum Objekt (s. d.) hat, sei er eine Wahrnehmung (s. d.) oder eine Erinnerung (. 

Gedächtnis, Reproduktion). Die Vorstellungen sind in einer Hinsicht Synthesen 

von Empfindungen, relativ selbständige Empfindungskomplexe, die immer zu- 

gleich gefühlsbetont und mit irgend einem Grade des Strebens behaftet sind. 
Vorstellungen sind nichts absolut Selbständiges, nichts isoliert Vorkommendes, 
nichts Einfaches, sondern immer schon Monıente, Teilinhalte eines vollständigen 

Bewußtseinsvorganges, d. h. einer primären oder rückgebildeten, mechanisierten 
Willenshandlung (s. Voluntarismus). Die Vorstellungen sind keine Dinge, 
keine Kräfte, sondern Momente von Prozessen, Vorgängen. Sie können sich 

nicht „unbewußt“ (s. d.) „erhalten“, sondern werden immer wieder ncu pro- 

duziert (s. Reproduktion). Vorstellungen verbinden sich nicht selbst mitein- 

ander, sondern erst vermittels der (reaktiven oder aktiven) Funktion des 
(wollenden) Subjekts (vgl. Assoziation). Aus dem Bewußtsein verdrängte Vor- 
stellungen bestehen nur als funktionelle Dispositionen (s. d.) weiter (vgl. Per- 

severation). Die „Hemmung“ von Vorstellungen erfolgt durch die anderweitige 

‚Inanspruchnahme der Bewußtseinsaktivität, der psychischen „Energie“. Ver- 
schiedene Faktoren beeinflussen den „Ablauf“ der Vorstellungen. Das Auf- 
treten von bestimmten Inhalten, als Akt des Subjekts aufgefaßt, ist das Vor- 
stellen, das Was oder Besondere des Vorstellens ist die Vorstellung als Vor- 
stellungsinhalt. \Vas durch diesen repräsentiert, vertreten, dargestellt wird, 
worauf er sich bezieht, ist das Vorstellungsobjekt (realer oder idealer Gegen- 
stand der Vorstellung). Die Trennung von Vorstellung und Objekt (— beide 
bilden ursprünglich eine Einheit —), welches jene „bedeutet“, auf welches sie 
„iinieist“, erfolgt erst deutlich im Urteil. Die zunächst in der Form der 
(Wahrnehmungs-) Vorstellung gegebene Außenwelt wird infolge der denkenden 
Verarbeitung der Vorstellungsinhalte zu einem begrifflich bestimmten System 
von Relationen fester Einheiten als Zeichensystem für „transzendente Faktoren“ 
(. d.), die nicht selbst Vorstellungsobjekte werden, sondern das erkennende 
Subjekt zur Produktion seiner Vorstellungen gesetzmäßig motivieren, deter- 
minieren. Die Welt ist also mehr als bloße Vorstellung, auch wo sie in Vor- 
stellungen sich darstellt, kundgibt. 

Die Geschichte des Begriffes „Vorstellung“ zeigt eine bald weitere, bald 
engere Fassung desselben. Als Vorstellung gilt bald ein jedes Perzipieren (. d.) 
eines Inhalts, bald Wahrnehmung und Erinnerungsbild, bald nur das letztere. 
Verschieden ist auch die Bedeutung, ‘welche der Vorstellung erteilt wird (s. In-
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tellektualismus, Voluntarismus). Endlich wird das Verhältnis von Vorstellung 
und Objekt (s. d.) verschieden gedeutet. 

Die ältere Philosophie versteht unter Vorstellung eine innere „Einbildung“, 

eine innerliche (richtige oder falsche, gedächtnis- oder phantasiemäßige) Ver- 

gegenwärtigung von Objekten. ARISTOTELES bestimmt die Vorstellung (parzasia), 
„Einbildung“, als eine infolge von Wahrnehmung (s. d.) eintretende seelische 

Veränderung, Nachwirkung, als zirgos bao is alodıjocus Ts zart Erkoyeıar 
yiyrouden’ Erei On Öpıs nähıora alodyols Earı, zai To Örona Taö Tod gaovs 

elinger, örı rev pwrös oüz Eorır ideir (De an. III 3, 429a 1 squ.); &reöi 

Zorı zırnderros tor ÖE zıreiodar Ereoov Grö rodrov, ) d& gyarracla zUmals Tıs 

dozei elvaı zal obx drev alodrjosws yiyraadar dA} alsdaroueros zal @r alodyals 

Zorır (I. c. 42Sb 11). Die Yarraoia ist wie eine abgeschwächte Empfindung 

(Rhet. I 11, 1370a 28). Ohne Wahrnehmung gibt es kein Sich-vorstellen: 
Fartaoia yan Eregor zal alolijosms zal Ötarolas‘ auın re ob yiyrerar ärev 

alsdıjoews, zal ärev tadıs obz Farır baöhmpıs (1. c. 427 b 14); 16 oör gaive- 

dal Zorı zo dokdteır Öreo alodäreraı (l. c. 428b 1). Die garracia kann auch 

falsch, trügerisch pevöis) sein (1. c. 428a 17). Sie ist vom Begriffe (Aoyos) zu 

unterscheiden: tor 6& Inolov Erioıs garraoia ty ündoze, Aöyos od (l. c. 

428a 25). Die Yarrasia ist Aoyıorızy oder alsdyrızy. (l. ce. III 10, 433b 29; 

vgl. IIL 11, 431b 5). Das Vorstellungsbild heißt gartaoga (s. d.). Die Stoiker 

erklären die Vorstellung als die Erfassung eines in der Seele erfolgenden 
„Abdruches“ (erwars) eines Zustandes, der auf ein Objekt hinweist: garzaoia ' 

per od» Zorı addos Ev Tjj puyii yıyröeror, Erösızrönerov Ev abıa zal 10 nenomnds 

(Plac. IV, 12, Dox. 0). Die Vorstellung stellt sich und ihre Ursache dar: 

elonras dE garraola &* tod galveodar al te zal ıö zeromnös, 6720 £ori gar- 

Taoıdv (Galen. hist. ‚philos. 93, 105, Dox. 636): yärtagıa dE Eorıv 9° 6 Eröneda 

zara tor yarraorızör Öldreror &rvouor (ib.); parzaarör ÖE TO meroımnös zip 

yarraolar alsdyıdr (Nemes., De nat. hom. 7), —; A&yovoı yüg garrasiar eivaı 

tbawor Ev Hyenorizd (Sext. Empir. Psrrh. hypotyp. I, 9; dtapeoeı ö& par- 

raola zai gärtaona' pärraopa ur ydo dor Ödrnaıs Öıarolas zara robs Örvovs, 

garıaola 6E dorı ıbawors dr yuyij, tovrlour dhholwars .. . od rüg dexreor vv 

zerworr oiorel Türov oggayıorijaos, drei dredertor dorı aollous Türovs zara to 

add zeoi 16 adıö yireodaıı vositaı ÖE 1) garrasia y ano ürdezorros zara 10 

traoyor Eraronenayuen zal Zranorsturwuen zal Erancopayıoudın, oia oür av 

yroo drd ui Undgzoros‘ tür ÖE yartacıdr zar adrods al ev eloır alodyrızal 

{sinnliche Vorstellung), al öod* alodnyrızal ur al öl alodyrngiov N alodyıngior 

Aanßardueran, ob+ alodntızal 6° al dia ts Örarolas zadaneg al Eri ray domparav 

zal Earl ıör dllor ıo Adyo Aayßavouevon ov d& alodyrızar dTö Üragyorıwr 

ner eltews zal ovyzaraläoews rivorran elol ÖE Tor garrandr zal Eugdosıs al 

care do üaagyörror yırdneray du Tv garrasıdr al uiy sloı koyızal, al Ö& 

&oyor koyızal lv al rör hoyızar Idwr, ähoyoı ÖE al tür diöyar- al ner 

oöv Aoyızal vojosis ziotv, al Ö’äloyoı ob teruyijzacı drdnaros® zal al uev eioı 

teyrızal, al ö£ dreyroı (Diog. L. VII 1, 50 squ.); zw dE garraslar eva 

Torworw dv wurj, Tod Orduaros olzeims gerernveyudror ind Tür zurwr tür .ev 

18 mod ©10 od Öartvliov yırdusvor (|. ce. VII 1, 45). Die Vorstellungen 

sind kataleptisch 6 d.) oder akataleptisch (ib.). Jede Vorstellung ist eine 
Ereoolwors yuyijs, ein Erleiden der Seele (zara zetowr; Sext. Empir. adv. Math. 
VII, 229,239). EPIKUR (s. Prolepsis) bemerkt in bezug auf das Verhältnis der Vor- 
stellung zum Seienden: rergayös af partaciaı ylrovrar jur" yag ös Eorı vıra, oüro
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Yaireraı, i odz Örra olöE yalverar örı doriv, d Forı zal od Yaiveraı, 7) 0lz katı zal 
gatreraı (Epiktet, Diss. I, 27, 1), Nach ALEXANDER VON APHRODISTAS ist 
die garraota eine Nachwirkung der Empfindung (De an. 435b). Ähnlich 
‚lehren PRroKLts, PLUTARCH VON ATHEN (Prokl. in Tim.; vgl. Siebeck, I 
2, 350). ° 

Die Scholastiker unterscheiden „formale“ Vorstellung (Vorstellungsakt) 
und „objektive“ (s.d.) Vorstellung (Vorstellungsinhalt) (vgl. SUAREZ, Met. disp, 
II, set. 1,1). „Objektires Sein“ ist das Sein, sofern es vorgestellt wird. Die 
‚Vorstellungen entstehen durch Vermittlung von „species“ (s. d.), als „rerum 
imagines in mente apparentes“ (JOH. VON SALISBURY, vgl. Prantl. G.d. L. 
II, 252). Vgl. Phantasie, "Wahrnehmung, Objekt. . 

Bei LuUrTuEr kommt Vorstellen („Fürstellen“) im Sinne von producere, 
Pracsentare vor. Nach ‘DESCARTES ist die „Znaginatio® (s. d.) „quaedam appli- 

.calio facultatis coynoseitivae ad corpus Tpsi intime praesens ac proinde existens“ 
(Med. V). Vom Begriffe (s. d.) unterscheidet die sinnliche Vorstellung auch 
SPINOZA (s. Idee). Nach Honzes ist das „phantasma“ ein „sentiendi aclus“ 
(De corp. C. 25, 3). LockE nennt Vorstellung (idea) alles, was die Seele auf- 

..faßt (Ess. II, ch. 8, $ 8). Leissız bestimmt die Vorstellung als Vergegen- 
‚wärtigung einer Vielheit in einer Einheit: „L’ötat passager qui enveloppe et re- 

. prösente une multitude dans Yunite ou dans Ia substance simple n’est autre chose 
que ce qu'on appelle la perception“ (Monadol. 14). Die Monaden (s. d.) „re 
präsentieren“, jede von ihrem Gesichtspunkt, das Universum. Die Vorstellung 
„steht in natürlicher Beziehung zu dem, was vorgestellt werden soll (Theod. 
II B, $ 356 £,). Die Idee ist nicht „la forme de la pensee“, sondern „lobjet“; 
‚so kann sie „anterieure et poslörieure aux pensees“ sein (Nouv. ess. II, ch. 1, 

$S 1; vgl. unten Borzaxo). 
Chur. WOLF gebraucht zuerst den Ausdruck „Vorstellung“ für die in- 

tellektuellen Bewußtseinsvorgänge (Vern. Ged. I; $ 220, 232, 749, 774; s. Idee). 
.REUSCH erklärt: „Repraesentatio generatim dieitur eonformatio seu assimilatio 
rei unius ad alteram“ (Syst. Log. $ 1). RÜDIGER versteht under der „idea“ 
nur die Erinnerungsvorstellung (De sens. ver. et fals. 1,4,$ 1). MENDELSSoms 
bemerkt: „Die Vorstellungen des Wachenden ... sind Abbildungen der Dinge, 
die außer uns wirklich vorhanden sind, nach den Regeln der Ordnung, in welcher 
sie sich außer uns wirklich hervorbringen; sie gehören alle zu einer gemein- 
‚schaftlichen Welt. Sie sind zwar nicht in allen Subjekten gleich, sondern nach 
der Lage derselben und nach ihrem Standorte verschiedentlich abgeändert; aber 
diese Verschiedenheit selbst zeiget die Einheit und Identität des Gegenstandes, 
den sie darstellen“ (Morgenst. 1, 6). SELLE definiert: „Das Bewußtsein einer erfahrenen Empfindung heißt Vorstellung“ (Grdz. d. r. Philos. S, 27; vgl. H. S. Reimarts, Vernunftlehre, $ 35). - Nach ScHhaumaxx ist Vorstellen ein 
durch das Ich im Ich Setzen (Elem. d. Log. $ 31). Nach Terexs sind die 
Vorstellungen „von unseren Modifikationen in uns zurückgelassene und durch 
ein Vermögen, das in uns ist, wieder hervorzuxiehende oder auszuwickelnde 

' Spuren“ (Philos. Vers. I, 16). Es gibt ursprüngliche und abgeleitete Vor- stellungen (l.c. S.24). — Als Grundkraft der Seele betrachten die Vorstellungs- kraft CHR. WOLF, TIEDEMANNY (Unters. üb. d. Mensch, 1777/78), EBERHARD (Tkeor. d. Denk. u. Empfind, 1776), PLATXER (Log. u. Met. S. 10) u. a. CoxDisLac unterscheidet (wie Locke, s. Idee) „idees simples, idees com- plexes“ (Extr. rais, p. 50). Nach Boxxer ist Vorstellung (idee) „toute maniere
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d’etre de Päme, dont elle a la conseienee ou le sentinent“ (Ess. analzt. IV, 19). 
Es gibt „idees des sens'‘ und „de la röflexion“ (Ess. de psychol. ch. 19, 21; wie 
Locke). Nach Horzach werden die Gehirnerregungen zu Vorstellungen, 
„iorsque l’organe interieur porle les changements & Pobjet qui les a produits“ 
(Syst. de la nat. I, ch. 8, p. 108; vgl. Fercusox, Grds. d. Moralphilos. S. 43). 

KAxt versteht unter Vorstellung die Perzeption (s. d.) in allen ihren 
Arten (Anschauung, Begriff, Idee) (Krit.‘d. rein. Vern. S. 278 £.; vgl. Raum, 
Zeit, A priori),. Nach REINHOLD gehört-zu jeder Vorstellung Stoff und Form 
(Vers. ein. neuen 'Thcor. II, 230 ff.). Vorstellen heißt „einen Stoff zur Vor- 
stellung empfangen (nicht geben) und ihm die Form der Vorstellung erteilen“ 
(. e. 8.264). Vorstellung a priori ist „die Porstellung ron den a priori be- 
stinmten Formen der sinnlichen Vorstellung, der äußern und der innern An- 

schauung“ (l. ce. S. 385)... Nach BECK ist das „ursprüngliche Vorstellen“ eins 
mit dem reinen Verstande (Erl. Ausz. III, 371). E. Scummm erklärt: „Tor- 
stellung nennen wir nicht eine jede Veränderung des Gemütes überhaupt, sondern 
nur diejenige, woron ein Bewußtsein möglich ist, d.h. die ich auf ein (ror- 
siellendes) Subjekt und auf einen (vorgestellten) Gegenstand beziehen kann“ 
(Empir. Psychol. S. 179). Die Vorstellung entsteht „durch eine Eimeirkung 
des Objekts und durch eine Handlung des Gemüts zugleich, d. h. die Vorstellung 
wird erzeugt“ (1. c. 8.185). „Alle erkennbaren Vermögen des menschlichen 
Gemütes haben die gemeinschaftliche Bestimmung des Vorstellungstermögens, 
d.h. alles, was durch das Gemüt möglich ist, ist entweder selbst Vorstellung 
oder nur durch Vorstellung möglich“ (1. c. S.172). Krug erklärt: „Ir finden 
in uns zuerst eine Tätigkeit, die bloß innerlich (immanent) ist, indem wir 

uns irgend elıas vorstellen und es durch unsere Vorstellungen erkennen 
können. Durch diese Tütigkeit wird daher nur elwas Subjektives erzeugt, wenn 
es sich auch auf ein Objehtives bexiehen mag, das dadurch im Ich vergegen- 
wärtigt oder abgebildet wird“ (Handb. d. Philos. I, 55). Nach Frirs ist Vor- 
stellung alle psychische Tätigkeit, in welcher die Beziehung auf Existenz und“ 
Gegenstand vorkommt (Neue Krit. I, 65). Vorstellung ist ‚jede Tätigkeit meines 
Gemüts, die zur Erkenntnis gehört“ (Syst. d. Log. S. 32). Nicht die Vor- 
stellungen erhalten sich, sondern deren Reproduktionsfähigkeit bleibt (Neue 
Krit. I, 144). Nach LicuTExFEus ist die Vorstellung „Pergegemwärtigung eines 
Gegenstandes als solchen“ (Gr. d. Psychol. S. 15). Die Vorstellungen stehen 
ıiteinander in Wechselwirkung (l. c. S. 82 ff.) G. E. ScHuLzE betont: „Da 
Vorstellungen allererst durch ihre Beziehung auf etwas anderes, als sie selbst 
sind, Vorstellungen ausmachen, so können sie von dem, was dadurch vorgestellt 
wird, sehr verschieden sein und gleichwohl eine Erkenntnis desselben vermitteln“ 
(Üb. d. menschl. Erk. 8.24. „Durch Wahrnehmen ıird immer nur Einzelnes und 
Gegenwärtiges erkannt, Das Vorstellen hingegen erstreckt sich.auch, weil es aus 
einem Erkennen vermittelst gewisser Zeichen besteht, auf das mehreren Dingen 
Zukommende, ferner auf das Abıresende, nicht mehr Vorhandene und Zukünftige“ 
(Le. 8.25 £). Die Vorstellungen zerfallen in Vorstellungen von Einzeldingen, 
Begriffe, Ideen (l. c. S. 27£f.). „Gesamtvorstellungen“ sind „diejenigen, welche 
die Erkenntnis der Veränderungen enthalten, die mit einem Einzeldinge nach 
und nach vorgefallen sind“ (]. c. S. 28; vgl. Psych. Anthrop. 8. 147 £.: „Was 
... die Einbildungskraft hervorgebracht hat, wird... Vorstellung genannt“). 
— Nach TIEDEMANN sind Vorstellungen „solche Veränderungen des Gemüts, 
die ohne einen jetzt gemachten leidentlichen Eindruck vorhanden sind, die wir
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aber als irgend einem gemachten oder etwa noch zw machenden Eindrucke ähn- 
lich annehmen und denen Allgemeinheit nicht ausdrücklich beigelegt wird* 
(Theaet. S. 116, 145). BOUTERWER bestimmt die Vorstellung als „die Ent- 
gegenselzung oder unmittelbare Wirkung der Kräfte selbst“ (Apodikt. II, 75). 
Nach Maınox ist die Vorstellung die Teildarstellung eines Objekts (Log. 
S. 242). — Nach J. G. Fichte gehören Wollen und Vorstellen untrennbar 
zusammen (WW. II 1, 21). Die Vorstellung ist schon „eine Operation des 
Denkens, ein Gedanke“ (Nachgel. WWW. I, 122). Nach ScHELLIxG ist die Vor- 
stellung das gemeinsame Produkt von Ich und Nicht-Ich, Nach J. J. WAGNER 
wird durch das Streben des Subjekts, welches auf die Bestimmtheiten und Ver- 
schiedenheiten des Objekts gerichtet ist, die Empfindung zur Vorstellung, 
welcher die reagierende Ich-Tätigkeit den Inhalt gibt (Organ. S. 140 ££.). Durch 
den quantitativen und qualitativen Gegensatz bestimmen die Vorstellungen 
ihre Verhältnisse zueinander (l. c. S. 150 £.). Die (bewußtlose) Vorstellung ist 
die „Indifferenz der Anschauung und Empfindung“. (Syst. d. Idealphilos. 8. 15). 
Nach ESCHENMAYER ist in der Vorstellung das Mannigfaltige der quantitativen 
und qualitativen Verhältnisse der Außenwelt zur Einheit verknüpft (Psychol. 

8.27) „Porstellung ist eine Verknüpfung der Wahrnehmungen zur Einheit, 
Begriff eine Verknüpfung der Vorstellungen zur Einheit (l. c. 8.84), — Nach Heryrorm ist das Vorstellen ein „Ein-Bilden“ des Äußeren zum Innern 

- (Psychol. S. 104). Nach HILLEBRAND ist das Vorstellen das „einfache subjektive 
Selzen der Empfindung als eines Objekts im Unterschiede von der Subjektirität® 
(Philos. d. Geist. I, 172). Die Vorstellung ist „die Seele im Bewußtsein ihrer 
eigenen Empfindungen“ (l. c. S. 172 f.). Bewußtsein und Vorstellung sind 
identisch (ib.). In jeder Vorstellung ist cin Grad des Strebens der Subjektivität, 
das Objekt räumlich und zeitlich zu bestimmen (l. c. 8.173). Die Vorstellungen 
sind „Kraftpositionen der Suljektivität dem Objekte gegenüber“ (1. c. S. 173 £.). 
Auf der Spannung jeder Vorstellung gegenüber den anderen beruht der psy- 
ehische Mechanismus (l. c. S. 178; s. unten Herbart). — Nach H. RITTER ist 
die Vorstellung „ein allgemeines Bild, welches von Erscheinungen abgenommen 
worden ist“ (Syst. d. Log. u. Met. I, 208). Nach C. H. Weisse ist die Vor- 
stellung „das in der Zeit weder anfangende, noch endende, ıweder als Ursache 
noch als Wirkung von anderem, in anderem und für andere seiende, sondern 
das für-sieh-seiende Bild des Zeitlichen, d. h. der durch den Prozeß der Zeit- lichkeit bestimmten Körperlichkeit“ (Grdz. d. Met. S. 539). „Jede Bestimmtheit 
hat ein doppeltes Dasein, ein reales, zeitliches, in spezifischer Körperlichkeit 
und Bewegung bestehendes, und ein ideales, außerzeitliches, die Wahrheit jenes ersteren — ein Dasein als Vorstellung“ (l. e. 8. 538). Durch die Dialektik 
ihres Begriffes wird die Vorstellung zur Kraft (l. c. S. 541). — BoLzaxo unter- 
scheidet objektive Vorstellung, „ Vorstellung an sich“ und subjektive Vorstellung, 
Auffassung oder Erscheinung jener (Wissenschaftslehre II, $ 270, 8.6). Zu 
jeder subjektiven gibt es eine ihr zugehörige objektive Vorstellung (l. e. $ 271; S. 8) als deren „Stoff“ (I. ec. S. 9. Es gibt auch gegenstandslose Vorstellungen 
(l. e. $ 280, 8.31), „ Vorstellung an sich“ ist „alles dasjenige, was als Bestand- 
teil in einem Satxe vorkommen kann, für sich allein aber noch keinen Satz ausmacht“ (l. c. $ 48, S. 216). Es gibt einfache und zusammengesetzte, sinn- liche und übersinnliche Vorstellungen (l. c. $ 277 ff.). „ls Erinnerungsbild bestimmt die Vorstellung E. RersmoLp (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol.2, S. 132 ff.). Logisch hat die Vorstellung als Bestand-
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teil des Urteils Geltung (l. c. S. 318). Als „erinnerte Anschauung“ erklärt die 

Vorstellung HEGEL (WW. VII 2, 323; vel. XI, 63). Ähnlich Dave (Philos. 
Anthropol. 191), MICHELET (Anthropol. S. 284 ff.), K. ROSENKRANZ (Syst. d. 
Wissensch. S. 42), Haxusch (Handb. d. Erfahrungsseelenlehre 8. 70 ff.), 

G. BIEDERMANN (Philos. als Begriffswissensch. I, 17ff., 23) u. a. Ähnlich 

ferner LotzE (Grdz. d. Psycholog. $ 14; vgl. Mikrok. I®, 216ff.; Met. S. 520), 
nach dem die Vorstellungen von den Empfindungen völlig verschieden sind 
(vgl. auch MEYXERT, Psychiatrie, S. 264), FECHNER (Elem. d. Psychophys. II, 

464), HELMHOLTZ (Physiol. Opt. S. 435), CZOLBE, der die Vorstellung als „die 
Tiederholung (Reproduktion) einer Empfindung, eines Gefühls oder einer sinn- 

lichen Wahrnehmung‘ bestimmt (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 225 ff.), 

GEORGE (Lehrb. d. Psychol. S. 226), L. GEIGER (Urspr. u. Entwickl. d. menschl. 
Sprache I, 30), C. GörIxsG, nach dem die Vorstellung „die Reproduktion einer 
Impfi ndung y der Sinnesorgane“ ist (Syst. d. krit. Philos. I, 47), R. SEYDEL 

(Log. S. 40), A. Rau (Empfind. u. Denk. S. 337), ZIEHEN (Leitfad. d. physiol. 
Psychol.2, S. 108), ScHUBERT-SOLDERN (Gr. ein. Erk. S. 346), WırTTE (Vor- 

stellen = ein Abwesendes im Bewußtsein repräsentieren, Vors. d. Seele S. 52), 
H. WoLrr („Vorstellungen sind der seelische Nachklang des gesamten Sinnlich- 

keitslebens“, Handb. d. Log, S. 163), ähnlich JopL (Lehrb. d. Psychol. I, 185; 

Vorstellung = „sekundäre“ Bewußtseinserregung); REHMKE (Vorstellen = „Haben 

von Gegenständlichen“, „Wielerhaben eben desselben, was dem Bewußtsein früher 
eigen war, unter anderen wirkenden Bedingungen“, Allgem. Psychol. S. 246 ff.), 

so auch TH. KERRL (Aufmerks. S. 26); EssixaHAus, der für psychologische 

Zwecke die Vorstellungen als Erinnerungen auffaßt, d.h. als „Gebilde . . ., die, 

obwohl nicht durch die leiblichen Sinnesorgane und ihre üußeren Reize dirckt 

vermittelt, doch dem sinnlich Empfundenen inhaltlich unverkennbar ähnlich sind“ 

(Grdz. d. Psychol. I, 523 ff.; vgl. I, 539; „Vorstellungen in Bereitschaft“ sind 

„Vorstellungen, die noch nicht selbst bewußt, aber dem Bewußlwerden nahe sind“, 

. e. 8. 56), KüLre (Gr. d. Psychol. S. 288), Mach (Erk. u. Irmt. S. 20), 

W. JERUSALEM (Vorstellung = „reproduzierte Wahrnehmung“, Lehrb. d. 

Psychol.s, S. 69 f.), H. Corxeuius (Psychol.; Einl. in d. Philos. S. 175f£.), 

R. STEINER (Vorstellung = „eine auf eine bestimmte Wahrnehmung bexogene 
Intuition, ein Begriff, der einmal mit einer - Wahrnehmung verknüpft war und 

dem der Bexug auf diese Wahrnehmung geblieben ist“, Philos. d. Freih. S. 103), 

ferner WITASER (Psych. 253), PFÄNDER (Einl. S. 315), nach welchen Vor- 

stellung und Empfindung qualitativ verschieden sind (vgl. LoTze, Met. S. 520), 

OFFER (D. Gedächtn. S. 9ff.), ferner Surıy (Handb. d. Psychol. S. 15S ff.), 

BALDWIN („representation“ = — die Funktion, „by ıchich the material aequired 

in presentation is relained, reprodueed :and intelligentiy used in the processes 

of mind“, Handb. of Psychol. I, ch. 6, p. 80 £.), H. SPENcER, BaIs, J. WARD, 

STour u. a. (s. Representation). Nach James kehrt kein psychischer Zustand 

wieder, jede Vorstellung ist neu, nur das Objekt kann das gleiche sein (Psychol. 

S. 148#f). Ähnlich Wuxor (s. unten) u. a. 

SCHOPENHAUER identifiziert Objekt (s. d.) und Vorstellung. Die Welt der 

Objekte als solcher ist die „IPelt als Vorstellung“, als solche Erscheinung des 

Willens (s. d.). — HERBART versteht unter Vorstellung den psychischen Grund- 

prozeß, der allen psychischen Vorgängen zugrunde liegt (s. Intellektualismus, 
Gefühl), den seelischen Elementarzustand, den sie als, 'Selbsterhaltung“ (s. d.) 

gegenüber den drohenden „Slörungen“ (s. d.) produziert (Met. II, $234). „In den



1696 . - Vorstellung. 

Vorstellungen empfängt die Scele keinen Stoff von außen her, vielmehr sind sie nur 
vervielfältigte Ausdrücke für die innere eigene Qualität der Seele“ (Psychol. als 
Wissensch. II, $ 138). Die Vorstellungen bleiben (unbewußt) in der Seele 
(Psychol. I, $ 94; Lehrb. zur Psychol.®, S. 10; ähnlich u. a. Cresıts, Weg zur 
'Gewißh. $ 99; Fries, Syst. d. Log. S. 55; SCHLEIERMACHER, Psychol. S. 437). 
An sich sind sie keine Kräfte, aber sie „werden Kräfte, indem sie einander 
widerstchen. Dieses geschieht, wenn ihrer mehrere enigegehgesetzie zusamımen- 
trejfen“ (Lehrb. zur Psychol., S. 15). Durch den Widerstand verwandelt sich 
das Vorstellen in ein „Sfreben, vorzustellen“ (l. c.S.16; Psychol. als Wissensch. 
I, $ 36f£.). Statik (s. d.) und Mechanik (s. d.) des Geistes berechnen die 
Gleichgewichts- und Bewegungsrerhältnisse der Vorstellungen (s. Hemmung, 
Reproduktion). Ähnlich ‘lehren STIEDENROTH, G. ScmLLIXG, DAoBIscH, 
R. ZIMMERMANN, LINDNER, DRBAL u. a. Auch VOLKMANN (Lehrb. d. Psychol. 
T, 165ff). Die Vorstellung entsteht aus dem „Zusammen“ der Seele mit 
anderen Wesen (l. ec. S. 167). Sie ist der einfache Zustand der Seele, „in 
welchem diese ihren Gegensatz zu den Realen, mit denen sie sich in unmitlel- 
barem oder vermitteltem Zusammen befindet, zum Ausdruck bringt. Diesen Zu- 
stand als Geschehenes, als Tat, als innere Entwicklung und Ausbildung der Seele 
gefaßt, nennen wir Vorstellung, als Geschehen, als Tätigkeit Vorstellen“. 
„Die Vorstellung ist das Vorgestellte, d. h. das, ıras das Vorstellen darstellt und 

festsetzt, was es zur Geltung bringt und in seiner Geltung behauptet“ (|. c. 
S. 168). — BENERE definiert: „Vorstellung heißt jede Seelentätigkeit, inıciefern 

"sie Subjekt eines Urteils ist“ (Neue Grundleg. zur Met. S. 6). „Eine Vor- 
stellung kann unmittelbar als Vorstellung eines bestimmten Seins nur dadurch 
erkannt werden, daß dies in ihr selbst irgendwie durch eine unmittelbare Be- 
afchung auf dasselbe ausgedrückt ist“ (1. c. S. 10). Das Vorstellen besteht in 
der „Ausfüllung der Urrermögen durch die ihnen ron außen kommenden Ele- 
mente“ (Pragmat. Psychol. I, 48; Lehrb. d. Psychol.s, $ 115). Aus jedem Ur- 
vermögen kann sowohl ein Vorstellen als ein Begehren hervorgehen (Lehrb. d. 
Psychol. $ 116; vgl. 128#f.; vel. $ 145ff.). Nach G. SPICKER ist die Vor- 
stellung „die bewußte Empfindung“ (K., H. u. B. 8, 134). 

Nach FORTLAGE sind die Vorstellungen nicht die hemmenden Kräfte, 
sondern Produkte der schöpferischen Kräfte — der Perzeption, Apperzeption, Ver- 
schmelzung usw. (Beitr. z. Psych. S.63). Nach J. H. Fichte sind Vorstellungen 
„nicht Kräfte, sondern Produkte“. Es gibt keine selbständigen Vorstellungen, 
sondern nur ein vorstellendes Scelenwesen (Psychol. I, 153). Vorstellen ist die 
freie Tätigkeit des Geistes, wenn sie das sinnlich Gegebene bewahrt, dann aber 
aus seiner Verdunklung hervorruft und vor das Bewußtsein wieder hinstellt 
(Psschol. I, 391). Nach ULrıcr ist die’ Vorstellung „der unmittelbare Erfolg 
des einzelnen bestimmten Aktes dieser Tätigkeit, durch den die Seele ein be- 
stimmites einzelnes Etwas, einen gegebenen Sinneseindruck, eine Empfindung 
oder Gefühlsperzeption ... . von sich unterscheidet“ “(Leib u. Seele, S. 319). — 
L. Kyapp erblickt in der kombinierenden N achaußensetzung der Empfindungen 
durch das Gehirn ihre Erhebung zur Vorstellung. „Das Empfinden drückt... 
ein in sich Finden, das Vorstellen aber ein sich Gegenüberstellen aus“ (Syst. 
d. Rechtsphilos. 8. 45). — Nach W. RoSENKRANTZ ist die Vorstellung ver- schieden ‚vom Subjekte und Objekte; sie ist „dasjenige, worin beide unter sich zur Ein hei t verbunden sind‘ (Wissensch. d. Wiss, I, 139 £.), entsteht durch W echselwirkung von Objekt und Subjekt (l. ce. I, 182ff.). HAGEMANX unter-
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scheidet sinnliches und nicht sinnliches (reproduziertes usw.) Vorstellen (Psychol.s, 
"8. 41, 64). MAINLÄNDER bemerkt: „Die rom Gehirne nach außen verlegten 
Sinneseindrücke heißen Worstellungen“ (Philos. d. Erlös. S. 4). Und Jessex: 
„Alles, was zu unserem Bewußtsein kommt, wird gleichsam vor unser Ich hin- 
gestellt und demgemäß als Vorstell ung bezeichnet“ (Phys. d. menschl. Denk. 
S. 111). J. BERGMANN versteht unter Vorstellung „das Haben eines Gegen- 
standes im Bewußtsein“ (Grundprobl. d. Log.®, S. 31 £.). 

BRENTANO rechnet das Vorstellen zu den einfachen, ursprünglichen psy- 
chischen Funktionen. Vorgestellt wird, „wo dmmer elıcas erscheint“ (Psychol. 
I, 261, s. Objekt, Intentional). F. HILLEBRAXD erklürt: „Der Vorstellungsakt 
wird durch seinen Inhalt spezifiziert und bildet mit ihm zusammen eine einzige 
psychische Realität“ (Die neuen Theor. d. kategor. Schl. S.37). Nach A. Hörer 
sind Vorstellungen Vergegenwärtigungen von Objekten, von Gegenwärtigem oder 
Vergangenem (Psychol.; Grundlchr. d. Log. S. 4). TWArDoWwskY erklärt: „Ein 
Gegenstand ist ‚worgestell‘ kann heißen, daß ein Gegenstand neben vielen anderen 
Relationen .... auch an einer bestimmten Beziehung . . . zu einem erkennenden 
IVesen teilhat... In einem anderen Sinn aber bedeutet der vorgestellte Gegen- 
sland einen Gegensatz zum wahrhaften Gegenstand, den Inhalt der Vorstellung“ 
(Zur Lehre vom Inh. u. Gegenst. d. Vorstell. S. 15; vgl. Objekt). Nach KREIBIG 
sind Vorstellungen „Berußtseinsinhalte, in welchen das Denken Gegenstände 
vergegenwärligg® (D. int. Funkt. S. 18ff.). Es gibt Wahrnehmungs- und 
reproduzierte („Erneuerungs-*) Vorstellungen (l. c. 8. 22). Anschaulich ist 
eine Vorstellung, „wenn sie in ihrem Inhalte alle jene Merkmale zum Bewußt- 
sein bringt, die bei Erfassung des Gegenstandes als eines Dinges, Vorganges, 
Zustandes oder Ablaufes der Wirklichkeit vorhanden sind“ unanschaulich, 
„sofern ihr Inhalt bloß einen. Teil der bei einer solchen Erfassung des Gegen- 
standes bewußten Merkmale wiedergibt“ (1. ec. 8. 28 f.).- Erneuerte Vorstellungen 
unterscheiden sich von äußeren Wahrnehmungen nur durch das Fehlen eines 
primären \Wahrnehmungsurteiles, nicht durch qualitative oder intensive Merk- 
male (l. c. S. 58). — Upuvss definiert: „Unter Vorstellungen können... . nur 
Empfindungen, wieder auflebende oder ursprüngliche, verstanden werden, die uns 
Gegenstände vertreten, d. h. mit denen ein ruhendes Wissen um etwas von ihnen 
Verschiedenes, ron ihnen Unabhängiges verbunden ist, das wir jederzeit wieder 
lebendig machen können“ (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 21. B., S. 46tf.), 
Nach L. Raus ist Vorstellen „dasjenige Denken, welches den Gegenstand durch 
Unterscheidung desselben in sich und durch Bezichung der Unterschiede auf- 
einander als etwas setzt: Vorstellen ist Eines als Anderes Denken“ (Log. S. 79). 
Nach B. ERDMANNY sind Vorstellungen „die Bewußtseinsvorgänge, dureh die 
wir Gegenstände selzen“ (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 10, Bd., S. 313). 
Jeder intellektuelle Bewußtseinsvorgang ist Vorstellung (l. ce. S. 311, 307). 
„Vorstellen umfaßt alle diejenigen Bewußtseinsinhalte, in denen uns das im 
Bewußtsein Vorhandene als Gegenstand bewußt ist. Dieser Gegenstand ist das 
Vorgestellte‘ (Log. I, 36; vgl. S. 171). Die „Perzeptionsmasse“ ist nicht Vor- 
stellung, nicht im Bewußtsein (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 10. Bd,, 
S. 336ff.). Nach Husser, ist die Vorstellung 1). „ein Akt (bzw. eine eigen- 
artige Aktqualität) so gut wie Urteil, Wunsch, Frage usw“, 2) „die Akt- 
materie, welche die eine Seite des intentionalen Wesens in jedem vollständigen 
Akte ausmacht“ (Log. Unters. II, 427). Auch jeder Akt ist Vorstellung, „en 
welchem uns etwas in einem gewissen engern Sinne gegenständlich wird“ (1. c. 
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8. 430). „Jeder Akt ist entweder selbst eine Vorstellung, oder er ist in einer 

oder mehreren Vorstellungen fundiert“ (I. ec. 8. 431#.; vgl. S. 463 ff.). Liprs 

nennt jeden Bewußtseinszustand Vorstellung (Grundtats. d. Seelenleb. S. 25). 

„Ich stelle ein Objekt vor, indem ich ein Bild von ihm erzeuge und ‚wor mich 

hinstelle. In der Erzeugung des Bildes oder .... des fdeellen "Objektes besteht 

“die Vorstellungstätigkeit“ (l. c. S. 29). - 

Nach H. SteixtHau ist Vorstellung „jeder begriffliche Faktor, insofern er 

Gegenstand der psychologischen Untersuchung ist“ (Einl. in d. Psychol. S. 111). 

-GLoGAU bestimmt die Vorstellung als „die aus den räumlich-zeillichen Be- 

ziehungen herausgelösten, mehr oder weniger verdichteten Inhalte“ (Abr. d. philos. 

Grundwiss. 1, 201; vgl. Psychol.). ‘Jede Vorstellung ist ein Verband, der aus 

"Teilvorstellungen besteht (Grundwiss. I, 203; über „Verflechtungen“ vgl. 8.207 ff). 

Nach Lazarus sind die Vorstellungen „Zepräsentationen, Vertrelungen eines 

in unserer Seele vorhandenen Gedankeninhalts“. Die Vorstellung ist (wie nach 

Steinthal) „Anschauung der Anschauungen“, „innerlich wiederholte und da- 

durch fixierte Auffassung des Objekts“, „die durch das Wort bewirkte Apper- 

zeption irgend eines ursprünglichen Denkinhalts“ (Leb. d. Seele 112, 249 ff.). 

Nach TEICHMÜLLER sind Vorstellungen „die an die Worte mit ihrem zugehörigen 

Empfindungskreis angeknüpften Erkenntnisse“ (Neue Grundleg. S. 133). 

Als Synthese faßt die Vorstellung auf E. v. HARTMANN. Sie ist „ein 

unbewußter Aufbau aus relativ unbewußten Willenskollisionen“ (Kategorienlehre 

S. 48). Die absolut unbewußte Vorstellung (ein Attribut des Unbewußten, 

s. d.) ist „ideale Antixipation eines zu realisierenden WVillenserfolges“, ist „un- 

sinnlich-übersinnlich“ (Mod. Psychol. $. 79), konkret, singulär, rein aktiv und 

produktiv, logische Intellektualfunktiön, intellektuelle Anschauung, Idee (l. c. 

79). Aus einer Synthese leitet die Vorstellung Sıswarr ab (Log. 1, 330), 

so auch Ser (Psychol. p. 156), Marty, nach welchem die Vorstellung eines 

Qualitätenkomplexes das „Resullat einer vor aller Reflexion rollzogenen Synthese“ 

ist (Üb. subjektlose Sätze, Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil. 19. Bd., S. 79). Nach 

Wuxprt sind die Vorstellungen Verschmelzungen {s. d.) von Empfindungen 

(Log. I>, 16). Vorstellung ist „das in unserem Bewußtsein erzeugte Bild eines 

Gegenstandes oder eines Vorgangs der Außenwelt“ (Grdz. d. physiol. Psychol. 

115, 370 £f.; vgl. 1%, 404 ff). Die Vorstellungen sind psychische Gebilde (s. d.), 

„die entweder ganz oder vorzugsweise aus Empfindungen zusammengeselxt sind“ 

(Gr. d. Psychol, 8. 111). Es gibt drei Hauptformen von Vorstellungen: 

1) intensive, 2) räumliche, 3) zeitliche Vorstellüngen (l. e. $. 112). „Eine Ver- 

bindung von Empfindungen, in der jedes Element an irgend ein zweites genau 

in derselben Weise wie an jedes beliebige andere gebunden ist, nennen wir eine 

intensive Vorstellung. In diesem Sinne ist x. B. der Zusammenklang der 

Töne d f a eine solche.“ Die intensiven Vorstellungen sind „ Verbindungen von 

Empfindungselementen in beliebig permulierbarer Ordnung“ (. ec. 8. 11288). 

„Von: den intensiven unterscheiden sich die räumlichen und zeitlichen Vor- 

stellungen unmittelbar dadurch, daß ihre Teile nicht in beliebig vertauschbarer 

IVeise, sondern in einer fest bestimmten Ordnung miteinander verbunden sind, 

so daß, wenn diese Ordnung verändert gedacht wird, die Vorstellung selbst sich 

verändert, Vorstellungen mit solch fester Ordnung der Teile nennen wir allgemein 

‚ extensive Vorstellungen“ (I. c. 8. 124ff.). Die Vorstellungen sind keine be- 
harrenden Wesenheiten, sondern „fließende Vorgänge, von denen ein nachfolgender 

niemals irgend einem vorangegangenen in jeder Beziehung gleichen wird, und die
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darum nie als ganze Vorstellungen, sondern immer nur in den Elementen, die 
sie zusammensetzen, miteinander rerbunden sind“ (Log. I2, 24; s, Reproduktion). 
Die Vorstellung ist ursprünglich selbst Objekt (s. d.), später wird sie zu einem 
Symbol, das auf ein reales Objekt hinweist (Syst. d. Philos.s, S. 153). Die Vor- 
stellungen sind Produkte der Konflikte von Willenseinheiten (s. Voluntarismus). 
Ähnlich wie Wundt Ichrt u. a. G. Vırra (Einl. in d. Psychol. S. 341, 372). 
Er bemerkt: „Wenn wir .: . die Vorstellung betrachten, als könnte sie für sich, 
unabhängig von uns, bestehen, dann nimmt sie die Form des ‚Objekts‘ an; wenn 
hingegen die Vorstellung einzig als psychische Tatsache angesehen wird, so, als _ 
wenn sie auch ohne die äußern Objekte existieren könnte, dann nennen wir sie 
eigentlich ‚Vorstellung‘“ (I. e. S, 402). . 

Nach R. Waute besteht alles Psychische aus Vorstellungen (Kurze Erkl. 
S. 176), aus Vorstellungsreihen (Das Ganze d. Philos. S. 352). Es gibt nicht 
Vorstellungen und davon verschiedene Objekte, sondern „es stehen einfach 
Gegenstände da oder es siehen einfach Vorstellungen, physische Phänomene da“ 
il. ec. S. 354). Es gibt kein Vorstellen neben den Vorstellungen (l. ce. S. 355). 
Abstrakte Vorstellungen (Begriffe) sind solche, „durch welche jedwede be- 
liebige, an sich als Ganzes verschiedene Einzelerscheinung aus einer Gruppe 
untereinander ähnlicher Erscheinungen erfaßt wird“ (l. c. S. 362). „Was man 
eine generelle Vorstellung nennt, ist mehr die generelle Behandlung einer 
konkreten Vorstellung“ (I. c. S. 363). „Sie wird es dadurch, daß das Ich, 
indem es sie besitzt, auch seine Bereitschaft weiß, xu andern ähnlichen Vor- 
siellungen überzugehen“ (1. e. S. 365f.; Mechan. d. geist. Leb.). \ 

Nach FOUILLEE ist die Vorstellung (idEe) „Veffet conseient, Verpression 
d’un cerlain Eat total de Vesprit, en relation aree telle ou telle action exierieure: 
c’est un rapport dätermine et constant du moi au non-moi“ (Psychol. d. id.- 
fore. I, 197). Die Vorstellungen sind zugleich Triebkräfte, „appetitions“, als 
solche sind sie Kraftideen, „idees-forces“ (l. e. p. VIL£f.). Nach Ruxze enthält 
jede Vorstellung schon Wille, Bewegungsimpulse (Met. 8.366). Nach BERGSoX 
ist die Erinnerung ein Teil der Wahrnehmung, der Objekte (Rev. de met. 1904, 
p- WO ff.). — Vgl. die Schriften von REXxouVvIER (Psychol.), Rıgor (L’&vol. des 
idees gen6rales u. a.), PaAuLHax (L’activ. ment. p. 106ff.), Bixer (Ame et 
Corps, p. 76f.), MERCIER, Bauxays, Elem. d. Philos. S. 73; die psschol. 
Arbeiten von JaHN, DYRoFF ü. a; DENEXRE, Das menschl, Erkennen, $. 82f,, 
JANET, Hopssox, BRADLEy, GREEN, FERRIER, MANsELu. a — Vgl. Per- 
zeption, \Wahrnehmung, Repräsentation, Gedächtnis, Reproduktion, Idee, Objekt, 
Allgemeinvorstellung, Begriff, Gedanke, Voluntarismus, Unbewußt, Assoziation, 
Verbindung, Verschmelzung, Hemmung, Statik, Idealismus, Vorstellungs-Vor- 
stellungen, Phänomenalismus, Freisteigend, Periodizität, Inhalt. 

Vorstellung, typische, s. Allgemeinvorstellung. 

Vorstellungsassoziation s. Assoziation, Reproduktion. 

Vorstellungsbewegung nennt HERrBART die fortgehende. Verände- 
rung des Verdunklungsgrades einer Vorstellung bei der Hemmung (Lehrb. z. 
Psychol.®, S. 17). Vgl. VoLkuans, Lehrb. d. Psychol. I*, 375 ff. 

Vorstellungsgefühle heißen die an Vorstellungen geknüpften bzw. 
die reproduzierten oder bloß vorgestellten Gefühle (. d.). Vgl. Urrıcr, Leib 
u. Seele S. 442 ff.; EBpıvamaus, Grdz. d. Psychol. I, 554f.; JopL, Lehrb. d. 
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Psychol.; WUXDT, Grdz. d. phys. Psych. IIP, 107 ff.; MEIXONG, Werttheor. 

S. 36; „Phantasiegefühle“: S. 282; HÖFLER, Psychol. S. 427 ff.; \ITASER, 

Grdz. d. allg. Asth. 8. 66 ff. 

Vorstellnngsinhalt s. Vorstellung. 

Vorstellnngskraft s. Vorstellung. 

Vorstellungsobjekt s. Objekt. 

Vorstellangsreihen s. Reihe. Vgl. HERBART, Lehrb. zur Einl, 

8, 807 ff.; Psychol. als Wissensch. I. $ 100. 

Vorstellungstrieb s. Trieb (G. H. SCHNEIDER). 

Vorstellungsverbindung s. Verbindung, Assoziation. 

Vorstellnngsverlauf s. Reproduktion, Affekt. 

Vorstellungsvermögen (vis imaginativa): :AVICENNA U. &. 

Vorstellnngs-Vorstellungen sind sekundäre Vorstellungen, solche, 

die Vorstellungen zum Objekte haben. Vgl. J. Sr. Mızı, Ausgabe von J. MILLs 

Anal. I, 68; HÖrLEr, Psychol. $ 37; WITASER, Psychol. Anal. d. ästhet. Ein- 

fühl., Zeitschr. f. Psychol. Bd. 25, S. 1; Essivemaus, Grdz. d. Psych. I, 530 

(„Stellvertretende Vorstellungen“: 8. 531). 

Vorurteil s. Idol. Vgl. Descartes, Prine. philos. I, 1; R. HorPE, 

Die Elementarfragen d. Philos., 1897, 8. 18 ff. (Neun Grundvorurteile). 

Vorziehen s. Wahl. 

WW. 

Wachstum der geistigen Energie :. Energie (Wuxpr). - Vgl. 

J. H. FicHte, Psychol. II, S. XX. 

Weachtraum s. Traum. 

Wahl, Wählen (zeoaioeoıs, electio, eligerc) ist ein Wollen mit Über- 

legung (s. d.), mit einem Kampf der Motive (s. d.); ein Bevorzugen („Lieber- 

wollen“) eines unter mehreren Motiven, nämlich desjenigen, welches zur Zeit und 

gegenüber den konkurrierenden den höchsten Wert (s. d.) für das Subjekt hat 

(s. Wille). Das Bewußtsein hat schon ursprünglich einen „selektiven“ Charakter 

(s. Selektion), es verhält sich den Eindrücken gegenüber auswählend, indem die 

Aufmerksamkeit (s. Apperzeption) die einen begünstigt, fixiert, heraushebt, 

- klarer macht, wodurch andere gehemmt, verdunkelt, verdrängt, übersehen werden, 
je nach der Richtung des vorherrschenden (erzwungenen oder aktiven) Interesses 

(s. d.). Die eigentliche Wahlhandlung ist eine \Veiterentwicklung des 
primären „Auslesens“ seitens der Psyche. In ihr bekundet sich die (relative) 

Selbständigkeit und Freiheit des Subjekts gegenüber den Reizen, das Gegeben- 
sein einer ganzen Reihe von Handlungs-Möglichkeiten (,Weahlfreiheit“). 

, ARISTOTELES bemerkt: 5 zooalgeoıs di, Erotoor uir galreraı, od ratrör 

ö&, alE Ei aikor 16 Exoloror (Eth. Nie. III 4, .1111b 6 squ.); örzos öE& Tod 

mgoaıgeroß fovisvrod dnszrod ar 2g° huiv, zal ı mooatosoıs &v ein Povkevuxi) 

Sgesıs Tor Zg° he Ex Tod Povledoaodaı yüp zoivarıes dosydusde zara Tiv



Wahl, Wählen — Wahnsinn, 1701 
  

Povlzvow (|. e. III 5, 1113a 9 squ.). — ALBERTUS MaGxus bestimmt: „Pro- 
haeresis habitus est intelligibilis, regens in eligentia eligendorum“ (Sum. th..II, 
25,2). Nach THosas ist die „electio® „nihil aliud; quam duobus propositis 
alterum alter! pracoptare“ (2 sent. 24, 1; vgl. Sum. th. I, 59, 3 ob. 1). — Zur 
Apperzeption setzt die Wahl die Schule HERBARTS in Beziehung (vgl. G. Scaun- 
LING, Lehrb. d. Psychol. S. 174f.). — Nach G. H. SchyEiper ist die Wahl ein 
„Komplex von Aufmerksamkeitsakten“. Der Wahlakt bezweckt stets „die Unter- 
ordnung spexiellerer und näher liegender unter einen allgemeineren, ferner liegenden 
und indirckteren Zweck“ (Der menschl. Wille, S. 288 f.). Das Wählen ist „ein 
abwechselndes Apperzipieren und ein Vergleichen der Bedingungen, in denen die 
spexielleren Erfolge einzelner Handlungen zu einem allgemeineren ‚indirekten 
Erfolge, dem vorgestellten Zwecke, stehen“ (l. ec. S. 320). Nach \WUNxDr besteht 
ein Wahlvorgang da, wo der Motivenkampf „deutlich wahrnehmbar der Hand- 
lung vorausgehil“ (Gr. d. Psychol5, S. 224; Grdz. d. phys. Psych. IIIS, 256, 
305, 313 ff.; vgl. Hörrpısg, Psychol.2, S. 450 f.). Nach KÜLre gibt es keinen 
besonderen Bewußtseinsakt des Wählens. Die Überlegung ist nur „eine mehr 
oder weniger verwickelte, assoxiativ begründete Reihe ron Reproduktionen“ (Gr. 
d. Psychol. S. 462£.). Nach Rısor ist der Wahlakt (volition) nur ein Urteil 
ohne Wirksamkeit (Malad. de la volont. p. 29). Daß das Bewußtsein sich den 
Eindrücken gegenüber stets auswählend verhalte, betont besonders W. James 
(Prince. of Psychol. I, 284 ff.; vgl. REXoUVIER, Nouv. Monadol. p. 95, BERGSON, 
BALDWIS u.a). Nach H. Scuwarz ist das Wählen ein Vorgang, der „zwischen 
zwei WWillensregungen entscheidet“ (Psychol. d. Will. S. 246). Das Lieberwollen, 
Vorziehen ist ein besonderer Willensakt (l. c. S. 288). Analytisch ist das Vor- 
ziehen, wenn es sich richtet „nach dem Verhältnis von solchem Bessern und 
Schlechtern, das schon vorher anderweitig geprägt ist“, Synthetisch ist das 
Vorziehen, „das erst durch seinen eigenen Akt anzeigt, wo in einem gegebenen 
Falle das Bessere liegt“ (1. c, 8. 290). „Alles analytische Lieberwollen folgt zu- 
letzt einer Regel: wir ziehen stels das vor, bei dessen Nichtsein uns elwas 
fehlt, und wir setzen stets das hintan, was im Kontrast damit nur unsalt gefällt“ 
(. e. S. 295). Die Wahl (Entscheidung, Entschließung) ist „ein deutliches 
Läeberwollen (Vorziehen), dem Erwägungen anläßlich streitender Wünsche vor- 
angegangen sind“ (ib). Das Wählen ist ein Urphänomen (l. c. S. 318). Das 
Wählen hat kein Motiv, ist aber eines (l. c. S. 357). Nach Cartureıv ist die 
‘Wahl „die Ergreifung eines bestimmten zieckdienlichen Mittels“ (Moralphilos. 
I, 49). Vgl. Gray, L’Alternative. — Vgl. Wille, Willensfreiheit, Selektion, 
Mechanisation. 

Wahlfreiheit s. Willensfreiheit, Liberum arbitrium. 

Wahlreaktion s. Reaktion. 

Wahn: grundloser Glaube, phantastische Einbildung. 

Wahnideen (Wahnvorstellungen) sind, nach STÖRRISG, „Urteilstäu- 
schungen, die pathologisch bedingt sind“ (Psychopathol. S. 297, 329). Vgl. 
Psychosen, Wahnsinn, fixe Ideen. 

Wahnleib: auf pathologischen Störungen beruhende Vorstellung eines 
abnormen Leibes (z. B. daß man aus Glas sei). 

Wahnsinn ist eine geistige Krankheit, 'bei welcher sich bleibende Wahn-
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vorstellungen bilden, die zu einer dauernden Umgestaltung der Persönlichkeit 

oder deren Beziehungen zur Außenwelt führen (vgl. KRArFT-Esıse, Gr. d. 

Kriminalpsychol. S. 46; Lehrb. d. Psychiatr. 1883). Vgl. Psychosen. 

Wahrhaftigkeit (veraeitas): Wille zum Wahren, Lauterkeit in Denken 
und Handeln als Grundtugend. Vgl. Couex, Ethik, S. 471ff,; NATORP, 

Sozialpäd.®, 8.108, 112£., 116f., 124 f., 202; Sıngwick, Meth, of Eth. III, ch.%; 

CLIFFORD; KOPPELMANN, Krit. d. sittl. Bewußtseins, 1904, u. a. Die „veracitas 

Dei“ wird von DEscArTEs als Stütze des Wahrheitsbegriffes (s. d.) betrachtet. 
Daß Gott nicht lügen kann, betont auch CAMPANELLA (Univ. philos. I, 1). 

Wahrheit (&jdeta, &indes, veritas, verum) ist ein Normbegriff (s. d.), 

ein theoretischer Wertbegriff. ‘Die Wahrheit ist keine empirisch vorfindbare 
Eigenschaft eines Dinges, sie ist auch nicht ein Ding, nicht etwas Selbständiges, 
Reales, sondern ein Erkenntnischarakter, das Prädikat von Urteilen, ein theo- 

retischer Wert. Der Wahrheitsbegriff entsteht als solcher, explizite, erst 
durch ein Beurteilen, durch ein (charakterisierendes, wertendes) Urteil über 

Urteile. Vorstellungen und Begriffe als solche sind weder wahr noch unwahr. 

1) Formal-logische Wahrheit ist Richtigkeit (s. d.) der Gedanken, Schluß- 
folgerungen, Übereinstimmung der Gedanken untereinander gemäß den Denk- . 

gesetzen.- Kriterium der Wahrheit ist hier die (unmittelbare oder mittelbare) 
Evidenz (s. d.) der Urteile, die absolute Denknotwendigkeit. Diese kommt 
auch zu 2) der transzendentalen Wahrheit, diein der (Anschauungs- und) 
Denknotwendigkeit (weil in der Gesetzmäßigkeit des Erkennens selbst gegründet) 
der Axiome (s. d.) besteht. 3) Materiale Wahrheit ist, ganz allgemein, „ Über- 
einstimmung‘“ (Konformität) des Denkens mit dem Sein. Es gibt: aber zwei 

Arten der materialen Wahrheit: a. Empirisch-immanente Wahrheit. . Hier 
bedeutet die „Übereinstimmung“ von Denken und Sein nicht die Abbildung 

u. dgl. des Seienden im und durch das Denken, sondern Übereinstimmung 

des Einzelurteils mit der methodisch gesetzten Realität, die in einem 

System von Wahrnehmungs- und Urteilsnotwendigkeiten sich darstellt. Ein Urteil 
ist empirisch-objektiv wahr, wenn es objektive Gültigkeit (s. d.) hat, wenn es so 

ist, wie es die empirische Gesetzmäßigkeit fordert, wenn also die Urteilssyn- 

th ese (die logische Relation) so erfolgt, wie sie auf Grund der methodisch verarbei- 

teten Erfahrung allgemeingültig — weil durch den Lauf der Begebenheiten und 
die Gesetzmäßigkeit des Erkennens und Erkenntniswillens konstant bedingt — 
erfolgen muß, soll das Urteil dem Sein als „konform“, als logisch-zweckmäßig 

zugeordnet erscheinen, Die primäre Wahrheit eines Urteils ist ein theoretischer 

"Wert desselben, d. h. dessen Tauglichkeit, Erfahrungsdaten entsprechend 
zu verarbeiten, nämlich analytisch-synthetisch so zu ordnen und zu ko 
ordinieren, daß das Ideal eines festen, gesetzlichen, einheitlichen Zusammen- 

hanges, eines Wirklichkeitssystems möglichst erreicht wird; das Urteil ist wahr, 

welches dieser Wirklichkeit entspricht, sich ihr eingliedert, an ihrem methodischen 
Aufbau mitwirkt, sich in der Erfahrungsverarbeitung bewährt. Das Kriterium 
(s. d.) der Wahrheit ist hier das Zu- und Eintreffen des Geurteilten in einer (mög- 
lichen) Erfahrung, ergänzt durch die objektive Denknotwendigkeit, z. T. auch durch 
die sachliche Übereinstimmung der Denkenden untereinander. b.! „Metaphy- 
sische“ Wahrheit ist die „Übereinstimmung“ des Denkens mit der absoluten Wirk- 
lichkeit (s. d.). Auch hier kann von einem „Abbilden“ keine Rede sein, sondern 

die „ Übereinstimmung“ bedeutet hier ein mehr oder weniger treffendes „Nach-
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konstruieren“ der transzendenten Wirklichkeits-Verhältnisse in immanenten, 
begrifflichen Symbolen (s. d.). Formal-logische und transzendentale Wahr- 
heit sind absolute Wahrheit, d. h. ein berechtigter Zweifel ist hier sinnlos, 
und eine direkte Beziehung zur Wirklichkeit hat hier nicht statt. Die empirisch- 
objektive Wahrheit kann vielfach nur auf annähernde Gültigkeit Anspruch’ 
machen, ist der Entwicklung unterworfen. Die metaphysische Wahrheit ist 
relativ, d. h. sie gilt nicht bloß oft nur annähernd, sondern hat: Sinn immer 
aur für die Beziehung, die zwischen dem Erkennenden und den 
transzendenten Faktoren (s. d.) obwalter; jene Uiteile also sind von 
metaphysisch-relativer Wahrheit, die eine Beziehung der transzendenten Faktoren 
zum Subjekt (überhaupt) aussagen. Z. B. ist das Urteil „Gold ist ein Metall“ 
metaphysisch nur von „relativer“ Wahrheit, da das „An-sich“ des Goldes nur 
in Beziehung auf ein erkennendes Wesen die im Begriffe „Gold“ enthaltenen 
spezifischen Merkmale hat. Doch kann man von der absoluten Geltung von 
Urteilen über Relationen jeglicher Art sprechen, in dem Sinne, daß zwar die 
betreffende „Wahrheit“ keinen Sinn ohne die bestehende Relation hat und 
hätte, daß sie aber, sofern diese Relation besteht, für jedes auf diese Relation 

. stoßende Bewußtsein gelten muß. Von den subjektiven sind die objektiven 
(intersubjektiven), sachlich begründeten Wahrheiten zu unterscheiden. An sich 
“wahr ist jedes Urteil, dessen Gelting nicht von der Willkür irgend eines 
Subjekts abhängt, sondern in der „Natur der Dinge“ (bzw. in der Gesetzlich- 
keit des Erkennens) so gegründet ist, daß zu jeder beliebigen Zeit von jedem 
Denkfähigen das gleiche Urteil gefällt werden muß oder müßte. In diesem 
Sinne ist die Geltung des „an sich“ Wahren eine „zeillose“, „ewige“; nicht 
aber ist etwa die Wahrheit eine an sich, ohne jedes Denken seiende Wesenheit. 
An sich existiert nicht die Wahrheit (welche untrennbar, als „Charakter“, an 
ein Urteil geknüpft ist), sondern die Wirklichkeit. Wahrheiten „an sich“ sind 
Geltungen von — gesetzlich gegründeten — allgemeinen Urteilsmö glichkeiten 
und Urteilsnotwendigkeiten — nicht mehr und nicht weniger. — Von der 
theoretischen unterscheidet sich die „Wahrheit“ ästhetischer, ethischer, re- 
ligiöser Urteile. Sie besteht in der Übereinstimmung des Geurteilten mit den 
Ideen, Idealen, Postulaten des Schönen, Guten, Göttlichen. Was seiner Idee, sei- 
nem Musterbegriff entspricht, ist in diesem Sinne wahr (z. B. wahre Humanität, 
wahre Kultur). — Wahrheiten nennt man auch die wahren Urteile, wahren 
Urteilsinhalte selbst. Ewige Wahrheiten sind die a priori (s. d.) gültigen 
Urteile (z. B. der Satz der Kausalität). . 

Wahrheit wird: bald als Übereinstimmung des Denkens mit dem 
(transzendenten oder immanenten) Sein, bald als Übereinstimmung des 
Denkens mit sieh selbst, bald als Übereinstimmung des Denkens 
‚mit der Erfahrung, bald als objektive Gültigkeit, bald als Denk- 
notwendigkeit, bald als (biologische) Nützlichkeit („Pragmatischer“ 
Wahrheitsbegriff) bestimmt. Gegenüber dem Relativismus (s. d.) wird ver- 
schiedenerseits die Existenz von absoluten Wahrheiten („Wahrheiten an sich“) 
behauptet. Betreffs des Kriteriums der Wahrheit s. unten. \ 

Zunächst wird die Wahrheit als Übereinstimmung des Denkens mit dem 
(absoluten) Sein bestimmt, So aufgefaßt wird die Wahrheit in der älteren 
Philosophie fast durehweg. So schon von PARMENIDES (s. Sein), nach welchem 
das wahrhaft Gedachte ist. So, bei.allen skeptischen (s. d.) Bedenken, von 
HERAKLIT, ANAXAGORAs, EMPEDOKLES, DEMOKRIT. — Den Relativismus (s. d.)
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lehren die Sophisten (s.d.). Nach ProrAGoras ist alles wahr, was sich aus 

‘ der jeweiligen Beziehung des Erkennenden zu den Dingen an Urteilen ergibt, 

indem der Mensch das Maß der Dinge ist. Wahr ist alles, was so beurteilt 
wird, wie es eben erscheint; Wahrheit ist also Übereinstimmung des Urteils 
mit den (wechselnden) Erscheinungen: zarra eiraı öca zäcı galveraı (Sext. 

‚Empir. Pyrrh. hypot. I, 218); zör a06 u era ryr dimderav (Sext. Empir. 

adv. Math. VII, 60). Alle Wahrnehmungen sind gleich wahr (Aristot., Met. 

IV 4, 1007b 22); dindis doa Euol 5 Eu alodnoıs (Plat., Theact. 160C.); za 
gamöuera Erdorp tadra zai elvaı (l. c. 158 A). Nach GorsıAs ist nichts 

(absolut) wahr (Sext. Empir. adv. Math. VII, 65, 77 squ.). Jedes Urteil ist (in 

diesem Sinne) falsch, lehrt XENIADES (zur! eiawr wevöj zal nücav Yartaciar 

zai ödkar weideoda, Sext. Empir. adv. Math. VII, 53). — Nach Prarto ist 
das (durch reines Denken) Erkannte wahr, das Wahre der Erkenntnisgegenstand 

(Rep. 508E, s. Idee; vgl. Rep. 508 E, 509 A). Wahr ist ein Satz, welcher von 

dem, was ist, das Sein aussagt (Kratyl. 385 B). \Vahrheit ist ein Prädikat zu- 
nächst des Urteils (Phileb. 37 C; vgl. Soph. 262E). Nach ARISTOTELES kommt 
Wahrheit oder Falschheit dem Urteil zu: oywrlox) yüao vonudrwr Earl 16 

alndts 7) weüödos (De an. III 8, 432a 11; vgl. De interpret. I). \Vahr ist ein. 

Urteil. welches von dem Seienden aussagt, daß es ist: 16 wer yüo Ätyen 16 ör 
u elvar #16 ui Öv eivar wpeddos, ro ÖE öv char zal zo u Or erar dhmdis 

Gore zal 6 Feywr elrau Mg) dhmdevoeı 7 yevosta (Met. IV 6, 1011 b 26 squ.; 

vgl. V, 29, 1024 b 25 squ.). Nieht ‘in den Dingen liegt die Wahrheit als solche, 

sondern im Denken der Dinge: od ydo Zarı 16 yeidos.zal rö dAndes Ev zols 
agdyuaoıv ... AR Ev dıaroin ... zeol Ö& Ta dnld zai ta vl Eorır obö’ Er 

ti; ötaroig (Met. VI 4, 1027b 25 squ.). Doch wird etwas wahr, nicht weil wir 

es denken, sondern wir denken es, weil.es wahr ist: od ydo dia 16 uäs oleodaı 

dhm)as oe hevröov elvrar el ov Äevzds, alla dia rö 0: elvar Fevzöv Nuels of 

gürres ravıo dlmdedousr (Met. IX 10, 1051 b 7 squ.: gegen den Relativismus 

der Sophisten vgl.-IV 6, 1011 a 20 squ.; VI 8, 1012a 29. squ.). Die Stoiker 
unterscheiden das (körperhafte) Wahre und die (unkörperliche) Wahrheit: 7 uer 

dimdeıa o@pd .Ları, ro Ö& dindis douuaror Öafjoyer (Sext. Empir. adv. Math. 

VIIE 38); dAndis yao Zorı zar abrobs ro braoyov zal Ävrızeiusriov tim, zal 

werdos TO guy Gadoyor zal ij Ävrizeisueröov um (l. c. VIII, 10; vgl. II, 8S). 
Wahr ist ein Urteil, das durch die Wirklichkeit provoziert wird (Diog. L. VII 
1, 54; über das Wahrheitskriterium s. unten). Nach ErIKUR ist wahr 16 ofros 

&yov &s Akyerar Eyeiv (l. c. II, 9. KARNEADES bestimmt: garraoia dlndis 
HEv £orıw, Ötav odupwros 7 ı@ garzası (Sext. Empir, adv. Math. I, 168). 

— Nach AENESIDEMUS ist wahr, was allen in gleicher \Veise erscheint, das 

Allgemeingültige (427057 tv eva ra zoırös züoı gawdusra; Sext. Einpir, adr. 
Math. II, 9.  . 

Nach AUGUSTINUS ist wahr, was ist (Soliloqu. II, 8), was so ist, wie es 
erscheint („Verum est quod iüta se habet ut cognitori videtur, si velit possitque 

eognoscere“, 1. c. II, 5. p. 888 f. Migne; vgl. De vera relig. 36). Die Wahrheit 
ist ewig, zeitlos, unwandelbar, unbedingt. „Erit igitur veritas, eliamsi mundus 
intereat“ Soliloqu. II, 2; 32; De iımmort. an. 19; De lib. arb. II, 6). Gott ist 
die Urwahrheit, „stabilis veritas“ (Conf. XI, 10; vgl. De trin. VIII, 38). In 
ihm sind alle Wahrheiten zur Einheit verbunden (De vera relig. 66). In Gott 
“erkennen wir die ewigen Wahrheiten (Retract, I, 4, 4). Die Wahrheit wird 
durch unser Denken nicht alteriert: „Alentes enim nostrae aliquando eam plus
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rident, aliquando minus, et ex hoc fatentur se esse mutabiles, cum illa in se 
manens nee profieiat, eum plus a nobis videtur, nee deficiat, cum minus“ (De 
lib. arb. II, 34; über das Wahrheitskriterium s. unten). — AXSELM VoX 
CANTERBURY bestimmt die formale Wahrheit als „reetitudo sola mente per- 
ceplibilis“ (De verit. 12). „Causa veritatis“ ist die „res enuneiata“. Es gibt 
„verllas cognitionis“ und „veritas rei“ („transzendentale IWahrheitder Scholastik). 
Gott ist die Wahrheit an sich („summa veritas per se subsistens“). Die Scho- 
lastiker pflegen die Wahrheit als „adaequatio rerum et intelleetuum“ zu defi- 
nieren (ÄLBERTUS MAGNUS, Sum. th. I, 25, 2). „Veritas prima una est, 
prototypus et exemplar omnis reri, una et indirisa in omnibus, qua omnia vera 
recta sunt ei vera“ (ib). Tuowas erklärt: „Veritas intelleetus est adaequatio 
intellectus et rei, secundum quod intellectus dieit esse quod est, velnon esse guod non . 
est“ (Contr. gent. I, 59; De verit.1, 2). „In rebus neque reritas neque falsitas 
est nisi per ordinem ad intellectum“ (Sum. th. I, 17, 1). „Veritas habe funda- 
mentum in re* (l sent. 19, 5). „Nihil aliud est verum, guam esse quod est, vel 
non esse quod non est“ (1 perih. 13). Zu unterscheiden sind: „rerilas absoluta“ 
(6 eth. 2), „accidentalis“, „aeterna“ (Sum. th. 1, 16,7c; Contr. gent. II, 83 squ.). 
Außerhalb des menschlichen Geistes sind die Dinge wahr „in ordine ad in- 
tellectum divinum“ (De verit. 1,2). Im göttlichen Geiste ist die „zeritas proprie 
et prümo“ (De verit. 1, 4c). Die Vernunftwahrheiten sind ewig im göttlichen 
Geiste (Sum. th. I, 10, 3; vgl. AxseLm, Monol. 1, 18; De verit. 10, 18). Der 
aktive Intellekt erkennt die konstante \Vahrheit im Vergänglichen (Sum. th. 

1, $4, 6). Nach Durasp vox St. POURGAIN ist die Wahrheit „eonformitas 
intelleetus ad rem intelleetam“ (In 1. sent. 1, 19 qu. 5). Verschiedene Arten 

der Wahrheit unterscheidet WILHELM VON AUVERGNXE (De universo, Opp. 
1674), Nach BACOXTHORP hat die Wahrheit ein Sein in den Dingen und im 

Intellekt (1 dist. 19, 2). Als Übereinstimmung des Denkens mit dem Sein be- 
stimmt die Wahrheit u. a. auch SuvarEz (Met. disp. 8, set. 2, 9; vgl. De an. 

IH, 10). „Veritas transcendentalis“ bedeutet die begriffliche Wesenheit des 
Dinges. „Veritas transcendentalis significat entitatem rei, connotando cogni- 

lionem seu conceptum intellectus, eui talis entitas conformalur vel in quo talis 
res repraesenlatur“ (Met. disp. 6, set. 2, 25). — Über die „doppelten Wahrheiten“ 
s. Wissen. \ 

Nach GOocLEN ist die Wahrheit die „eorformitas“ des Urteils mit der 
Sache (Lex. philos. p. 311). MicrAELIUS erklärt: „Loyieis veritas dieitur con- 
formitas oralionis eum re de qua dieitur. Sieuti Elhieis est conformitas 
oralionis cum conceptu proferentis““ „Metaphysieis veritas est incomplexa ni- 
mirum congruentia rei cum intellectu edus, qui cam produxit sire ereatoris sive 

artifieis. Quando enim res id habet quid intelleelus ereatoris vel arlifieis vult 
eam habere, res vera est“ (Lex. philos. p. 1092 f.). — Nach NiIcoL. Cusaxus 
ist die Wahrheit „entelligibilitas omnis intelligibilis“ (Opp. I, 89 b). — MAr- 

SILIUS FICINUS bemerkt: „Veritas rei crcatae in hoc versatur, ut ideae suae 
respondeat undique“ (Theol. Plat. II, 1). Nach J. B. vax HELMONT ist die 
Wahrheit „adaequatio intelleetus ad res ipsas“ (Venat. scient. p. 23 f.). Nach 
CAMPANELLA ist die Wahrheit die „entitas“ des Dinges, „quatenus intellecta ac 
seita“ (Univ. philos. I, 2). \ 

Nach DESCARTES sind die „eigen Wahrheiten“ der Mathematiker von 
Gott festgesetzt, „quod Deus illas veras el possibiles cognoseit“ (Ep. 104, 112). 

Solch ewige Wahrheit gilt unbedingt; zeitlos, ist aber nichts außer dem Denken
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Existierendes. „Aelernas veritates — nullam existenliam extra cogitationem 

nostram habentes“ (Pr. ph. I, 48). „Cum... agnoseimus fieri non posse, ul 

ex nihilo aliquid fiat, tune propositio haee ‚Ex nihilo nihil fit! non lamquam 

res aliqua existens; neque eliam ut rei modus consideratur: sed ut reritas 

quaedam.aelerna, quae in mente nostra sedem habel, vocaturque communis nolie, 

‚sire axioma“ (I. c. I, 49. Die ewige Wahrheit ist von unserem Denken 

“unabhängig (Medit. V, 42). Von der Erkenntnis Gottes und dessen „rera- 

eitas“ hängt alle Wahrheit, die wir finden, ab (s. unten). Spıixoza erklärt: 

- „Idea vera debet conrenire cum suo ideato“ (Eth. I, prop. XXX). „Onmnis 

idea, quae in nobis est absolula sive adaequata et perfecta, vera est“ (II, prop. 

XXXIV). „Idea vera in nobis est illa, quae in Deo, qualenus per naturam 

. mentis humanae explicatur, est adaequata“ (l. c. dem... Die Wahrheit bedarf 

keines Kriteriums (Verbess. d. Verstand. S. 16 £.), sie offenbart sich selbst (I. c. 

S. 19). „Ewige Wahrheiten“ sind solche, welche, wenn sie positiv sind, nicht 

negiert werden können (l. ec. S. 21; Ep. 25; vgl. de Deo II, 15). CLAUBERG: 

„Veritas euiusque rei in eo consistit, quod eum sua conrenil idea, quam de ea 

format intellectus“ (Op. p. 308, 925). Nach MALEBRANCHE sind „nolwendige“ 

Wahrheiten die, „qui sont immuables par leur nature et celles qui onl && 

arröites par la volontö de Dieu ... Toutes les aulres sont des verilös contingentes“ 

(„zufällige W., Rech. I, 3). Notwendig sind die mathematischen, metaphy- 

sischen und moralischen Wahrheiten (ib). Die unbedingte Gültigkeit der Grund- 

"wahrheiten betont auch FExELox: „Quxand mäme je ne serais plus pour penser 

auz essences des choses, leur verülö ne cesserail point d’ätre .. .“ (De Vex. de Dieu 

p- 143). GASSENDI unterscheidet: 1) „Veritas existentiae ea esl, qua unaquaeque 

res in ipsa rerum natura exstans est id ipsum, quod est, nihil vero aliud 

2) „Veritas aulem enunciationis seu üudieii nihil aliud est quam conformitas 

enunciationis ore factae aut dudieii mente peracti eum ipsa enunciata seu lu- 

dicata re“ (Philos. Epie. synt. I, 1, p. 367). Ähnlich definiert Huer (Trait. 

philos. de la faibl. de Pespr. hum. 1723). . 

Honses betont: „Veritas in dielo, non in re consistit — neque rei affeetio 

est, sed propositionis“ (Comp. p. 23). „Verum et falsum altributa sunt non 

ryerum, sed orationis“ (Leviath. I, 4). \Vahrheit besteht darin, daß Subjekt und 

Prädikat Namen desselben Dinges sind. Ein Urteil ist wahr, „ewius praedieatum 

eontinet in se subiectum“ (De corp. 3, 7). — Locke betont, daß Wahrheit 

eigentlich nur den Sätzen, Urteilen zukomme, den Vorstellungen nur insofern, 

als sie schon Urteile (Bejahung oder Verneinung) und eine Beziehung auf die 

Dinge enthalten (Ess. II, ch.32, $1,$3, $4). Die Übereinstimmung der 

Denkrerbindung mit dem wirklichen Zusammenhange ist für das wahre Urteil 

charakteristisch. „Truth then seems to me in the proper import of the word lo 

signify nothing but the joining or separaling of signs, as the things signified by 

them, do agree, or disagree, one with another“ (l. e. IV, ch: 5, $ 2). Von der 

wirklichen ist die Wort-Wahrheit zu unterscheiden, erstere hat nur dann statt, 

wenn den Vorstellungen etwas in der Natur entspricht (l. c. $ 8). „Moralische“ 

Wahrheit ist der Gegensatz zur Lüge, „metaphysische“ Wahrheit das wirkliche 

Dasein der Diuge, entsprechend den Vorstellungen, die .mit deren Namen ver- 

knüpft sind (I. c. $11). Die „ewigen“ Wahrheiten sind nicht angeboren, gelten 

aur als notwendig. wahr, weil sie, wenn einmal aus allgemeinen Vorstellungen 

gebildeh Ammer wahr sein werden dl. e. IV, ch. 11,$ 14). — HERBERT VON CHER- 

efiniert: „Est autem veritas rei inhaerens illa conformilas rei cum st



Wahrkeit c07 

‚ipsa, sive illa ralio, ex qua res unaquaeque sibi constat. Veritas appa- 
rentiae est illa conditionalis conformitas apparentiae eum re. Veritas con- 
ceptus est illa conditionalis conformitas inter facultates nostras prodromas et 

res sceundum apparentias suas. Veritas intelleelus est conformilas illa 

debita inter conformitates praelictas. Est igitur omnis verilas nostra confor- 
milas. Cum aulem omnis conformitas sit relalio, veritates quaecungue erunt 
relationes, sire habiludines in actum, id est in sensum deductae“ (De verit. 1656, 
p- 2ff, I ff). Die Produkte des „instinetus naturalis“ sind allgemeine Wahr- 

heiten (l. e. p. 46 ff). Nach CUDworTH gibt es ewige Begriffe in Gott (De 
aetern, iusti et honesti notionib.). Es gibt „Omomutable rerities“, einen „eternal 
mind, that comprehend the intelligibles natures and ideas of all things“ (True 
int. Syst. 1678, f.835). Nach J. Norrıs können die „eternal truths“ nicht ohne 
die Dinge, deren Relationen sie sind, bestehen (Essay I, 67 ff... Die Wahrheit 

besteht in „certain habiludes or relations of union or agreement, disunion or 

disagreement behreen ideas“. \WOLLASTON: „Those propositions are true, which 
express things as they are; or Iruth is the conformity of those words or signs, 
by ıchich things are expressed, to the things themselves“ (Rel. of nat. set. I, p. 8). 

Ähnlich Hurcursox (Synops. met. 1749), Warrs (Log. I. ch. 3, p. 4), BEATTIE 

(Vers. üb. d. Wahrh, 1772, $. 24) u.a. Nach J. Epwarps ist Wahrheit „the 
agreement of our idcas with existence*. ,To explain what this existence is, is 
another thing. In abstraet ideas üt is nothing but the ideas themselves; so their 
truth is their consisteney with themselres. In the things thal are suppose to be 

without us it is Ihe determination and fixed mode of God’s exeiting ideas in 

us. So that truth in this sense is Ihe agreement of our ideas with Ihat series in 

God“. Wahrheit im allgemeinen ist „he consisteney and agreement of our ideas 
wüh the ideas of God“. „All truth is in the mind, and only there“ (Works I, 

267, $ 10, 15). 
TSCHIRNHAUSEN setzt die Wahrheit in das Begreifliche („veritatem vero in 

e0, quod polest coneipi“, Med. ment. p. 34f.). — Nach Leisxız besteht die 
Wahrheit in der Übereinstimmung (correspondance) der Urteile (propositions) 
mit den Dingen (Nouv. Ess. IV, ch. 5, $ 12). Die Wahrheit. ist in die Be- 
ziehung zwischen.den Gegenständen der Vorstellungen (objets des idees) zu 

setzen, wonach die eine in der andern enthalten (comprise) oder nicht enthalten 
ist (IV, ch. 5,82). Von den tatsächlichen oder zufälligen sind die notwendigen 

(Vernunft-)Wahrheiten zu unterscheiden, die nicht auf Erfahrung beruhen, 
sondern im Denken ihre Quelle haben („eient du seul entendement“), angeboren 
sind (sont innees, 1. c. I, ch. 1), größte Gewißheit haben (certitude imman- 

quable et perpetuelle, ib., vgl. Theod. $ 121) (s. A priori), „Il ya aussi deux 
sortes de veritös, celles de raisonnement et celles de fait. Les veritös de raison 
sont necessaires ct leur oppose est impossible, et celles de fait sont contingentes 
et leur oppose est possible“ (Monad. 33; Nouv. Ess. J, ch. 1, $ 26). Grundlage 
der Vernunftwahrheiten ist der Satz des Widerspruches (Gerh. IV, 354 ff.). 

Die tatsächlichen Wahrheiten haben nur induktorische Allgemeinheit, ihr Gegen- 
teil enthält keinen unbedingten Widerspruch. Es gibt auch „gemischte“ Sätze, 
welche aus Prämissen abgeleitet sind, von denen einige aus Tatsachen und 

"Beobachtungen stammen, "andere aber denknotwendig Sind (l. ce. IV, ch. 13, 

$14; Theod. 1 B, $ 37, $ 20). Die ursprünglichen Wahrheiten sind jene, von 
denen sich keine Rechenschaft geben läßt. Die abgeleiteten Wahrheiten sind 
notwendig, wenn deren Gegenteil einen Widerspruch einschließt, zufällig jene,
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die sich nicht auf eine Gleichung oder Identität zurückführen lassen (Hauptschr, 
II, 500 ff). In Gottes Geiste sind „ewige Wahrheiten“, die vom göttlichen 

Willen unabhängig sind, vielmehr selbst diesen \Villen motivieren, der dann die 
Wahrheiten in schöpferischer Weise realisiert (Theod. I B, $ 184). Gott ist 
„dernier fondement des verites“, sein Geist ist „la region des verites &lernelles“, 

welche die Gesetze des Als enthalten (Nour. Ess. II, ch. 17; IV, ch. 11). Die 

Wahrheit von Urteilen hängt nicht von unserer Willkür ab, sie liegt in der 

Sache selbst (Gerh. VII, 190 ff.; s. unten BoLzaxo). Nach BossvEr sind die 

„ewigen Wahrheiten“ (z. B. der Mathematik) immer wahr. „En quelgue temps 

donne ou en quelgue point de Veternite, pour ainsi parler, qu'on melle un 

entendement, il verra ces verilös comme manifestes; elles sont done eternells“ 

(Log. I, ch. 36). Diese Wahrheiten subsistieren in Gott (l. ce. I, ch. 37; vgl. 

De la connaiss. de Dieu ch. 4, $ 5). — Nach Cur. WoLr ist Wahrheit der 

„eonsensus dudieii nostri cum obiecto seu re repraesenlata“ (Log. $ 505). Die 

„iranszendentale“ Wahrheit ist „die Ordnung in den Veränderungen der Dinge* 

(Vern. Ged. von Gott... I, $142). „Veritas, quae transcendentalis appellatur 
et rebus ipsis inesse intelligitur, est ordo in variclale eorum, quae simul sunl 

ae se invicem consequuntur“ (Ontol. $ 495). „Wenn unser Urteil möglich ist, 
wir mögen es erkennen oder nicht, so heißet es wahr" (Vern. Ged. von Gott...], 

$ 395). BAUNMGARTEN bestimmt: „Veritas melaphysica (realis, materialis) est ordo 
plurium in uno, veritas in essentialibus el altribulis transcendentalis“ (Met.$ 89). — 
"HoLLMANN definiert die metaphysische Wahrheit an sich: „Veritas melaphysica 
nchil aliud est, .gquam vera et realis aliewius existentia, quae cülra omnem 

tntellectus nosiri operalionem, eum ut more loquendi scholastico utamıur, nemine 

cogitante, ipsi competit“ (Log. 1746, $ 114 f.). Und ULRICH: „Objeetive verum 

est, quod rerera ita se habet, nec me, nec alio coyilante; nec visi mei aut alius 

ralione habita® (Inst. Log. et Met.3, 1792). — Nach RÜDIGER ist die Wahrheit 
„eonzenientia rei cum intellectu“ (De sensu veri et falsi I, 1), die Übereinstim- 

mung der Begriffe. mit den Wahrnehmungen (l. c. $8 squ.: C. 3). Nach 

DArses ist die Wahrheit „convenientia corum quae simul ponuntur‘ (Elem. 

metaphys. 1753; Philos. prima, $ 188). H. S. REDtARUS bestimmt die „verilas 

logica“, „Wahrheit im Denken“ als „Übereinstimmung unserer Gedanken mit 

den Dingen, woran wir gedenken“, „Demnach bezieht sich die‘ Wahrheit im 
Denken auf die wesentliche Wahrheit in den Dingen selbst (teritatem mela- 
physicam), vermöge welcher sie ein Etwas, nicht aber ein Undingy, Nichts oder 

Chimäre sind“ (Vernunftichre $ 17). — Nach Chr. Lossıus gibt es nur 

logische, keine metaphysische Wahrheit (Phys. Ursachen d. Wahren, 1775). 
Wahrheit ist „das angenehme Gefühl aus der Zusammenstimmung der Schwin- 

gungen der Fibern im Gehirne“ ist eine „Relation auf ‘den, der denkt“ (]. « 
.S. 8 ff., 56, 58, 65, 76). — Vgl. Reuscn, Log. $ 36; BAUMEISTER, Log. $ 144; 
VILLAUNE, Prakt. Log.®, $ 7; Crousaz, Log. u. a.. — MENDELSSOHN er- 
klärt: „Urteile... sind wahr, wenn sie ron den Begriffen der Subjekte keine 

anderen Merkmale, aussagen, als die in denselben stattfinden‘ (Morgenst. 1, 3). 
„Disoweit .. . unsere Gedanken als denkbar oder nicht denkbar betrachtet werden, 
besteht ihre Wahrheit in der Übereinstimmung der Merkmale unter sich und 
mit den Folgen, die daraus gezogen werden“ (l. c. S. 9). Ein Satz ist wahr, 
„wenn sich aus dem Subjekt entweder schlechlerdings oder unter gewissen an- 
genommenen Bedingungen verständlich erklären läßt, daß ihm das Prädikat zu- 
komme“ (Üb. d. Evid. S. 80). ' FEDER erklärt Wahrheit als „Übereinstimmung
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mit dem, was wirklich ist“, allgemeiner als „ Übereinstimmung dessen, was sich 
der Verstand als beisammen vorstellen soll“ (Log. n. Met. S. 111 ff.), Sind die 
Wahrheiten völlig klar, so sind es eridente Wahrheiten (l. c. 8. 115). Nach 
TETENS ist Wahrheit Übereinstimmung der Gedanken mit den Sachen, „eine 
Analogie, nach welcher Idee zur Idee sich verhalten soll, wie Sache zur Sache“ 
(Philos. Vers. I, 533 ff.). Objektiv wahr sind allgemeingültige Beziehungen 
(l. ec. S. 538; vgl. S. 187 £). Nach LAMBERT weisen die ewigen Wahrheiten 
auf eine ewige Intelligenz hin (Architekton. $ 299, 473). — Nach BAsEDoWw ist 
Wahrheit der Wert unserer Gedanken, vermöge dessen sie unseren Beifall er- 
zielen (Philalethie 1764, I, $ 3). 

Die schottische Schule (s. d.) lehrt, der „Gemeinsinn“ (s. d.) sei die 
Quelle von „self-evident truths“, apriorischen (s. d.), denknotwendigen Wahr- 
heiten (s. Prinzip, Rationalismus). — Nach BoxxEr sind die evidenten, selbst- 
gewissen \Wahrheiten „premieres verites“ (Ess. analyt. XVI, 301). — Nach 
HERDER gibt es selbständige, notwendige Wahrheiten (als feste Verknüpfungs- 
regel); sie bestehen „ir Gott und abgeleiteter Weise in allem, dem er die Wirk- 
lichheit gibt“. Es gibt „eine Verknüpfung des Denkbaren in der Welt nach 
unandelbaren Regeln“ (Philos. S. 224 f.). Diese Regeln sind göttliche Regeln. 
Wir müssen nach ihnen handeln, „selbst wenn alle Gegenstände des Denkens 
Mahn wären“ (ib.). 

Den Relativismus (s. die Sophisten u.a., Lossrus) spricht GOETHE aus: 
„Kenne ich mein Verhältnis zu mir selbst und zur Außenıuelt, so heiße ich’s 
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und’ es ist doch 
immer dieselbige“ (WW, XIX, 53). „Ich habe bemerkt, daß ich den Gedanken 
für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, sich an mein übriges Denken an- 
schließt und zugleich mich fördert“ (Brief an Zelter, 1829, Philos. S. 97, 408; 
vgl. unten den pragmatischen Wahrheitsbegriff). „Was fruchtbar ist, allein ist 
wahr“ (Vermächtnis, 1829; 1. c. S. 409). „Das Wahre, mit dem Göttlichen 
tdenlisch, läßt sich niemals von uns direkt erkennen, wir schauen es nur im 
Abglanz, im Beispiel, Symbol“ (1. ce. S. 381). — AD. WEISHAUPT unterscheidet 
eine zweifache Wahrheit: „eine, welche anzeigt, was an der Sache selbst ist, das 
Objektive, Absolute der Wesen, der Kräfte außer uns. Diese Wahrheit heißt 
sodann absolute Wahrheit. Eine andere, welche die Wirkung anzeigt, welche 
dieses innere Objektive, bei diesen so organisierten Wesen, gemäß ihrer Re- 
seplirität herrorbringt: und diese letztere Wahrheit ist nicht absolut, sie ist 
relativ“ (Üb. Material. u. Ideal.®, S. 158 f.).. Ontologische Wahrheit ist ° 

‚liejenige, in welcher sowohl die allgemeinen als jede besonderen, natürlichen 
oder künstlichen Organisationen übereinkommen“ (1. c. 8. 175 #£.). Die absolute 
Wahrheit ist unveränderlich, sie ist der Grund der relativen Wahrheit, sonst 
aber unbekannt; sie ist für Gott allein (l. e. S. 190 f.). 

Als Übereinstimmung der Gedanken untereinander, als Entsprechen der- 
selben gegenüber der Gesetzmäßigkeit des Verstandes bestimmt die Wahrheit 
‚Rast. Die Wahrheit im Urteilen besteht „in consensu pracdicati cum subieeto. 
dato“ (De mund. sens. sct. II, $ 11). Das Formale aller Wahrheit besteht in 

der „Übereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes“ (Krit. d. ‚rein. Vern. 

8.261). „Die formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstimmung der 
Erkenntnis mit sich selbst bei gänzlicher Abstraktion von allen Objekten ins- 

gesamt“ (Log. S. 72; s, unten über das Kriterium der Wahrheit). „Alle IWahr- 
heit besteht in der Übereinstimmung aller Gedanken mit den Geselxen des
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Denkens, und also untereinander“ (Reflex. 927). „Daß alle Körper ausgedehnt 

sind, ist notwendig und ewig wahr, sie selbst mögen nun existieren oder nicht, 

Der Satz will nur sagen: sie hängen nicht von der Erfahrung ab (die 

zu irgend einer Zeit angestellt werden muß) und sind also auf gar keine Zeit- 

bedingung beschränkt, d. i. sie sind a priori als Wahrheiten erkennbar, welches 

mit dem Salze: sie sind als notwendige Wahrheiten erkennbar, ganz identisch 

.isi““ (Üb. eine Entdeck. 2. Abschn., Kl. Schr. III2, S. 60). Die ewigen Wahr- 
heiten sind bei Kant zu apriorischen (s. d.) Urteilen geworden. Von einer 
Auffassung der Wahrheit als Übereinstimmung des Denkens mit den Dingen (an 

sich) ist hier nicht mehr die Rede, da die Dinge an sich sich jeder Erkenntnis 
und Vergleichung entziehen. Objektiv (s. d.) wahr ist nach Kant ein allgemein- 
gültiger (s. d.), den Denk- und Erfahrungsgesetzen gemäßer Satz. 

Im Kantschen Sinne erklärt Jaxoß die Wahrheit als „Übereinstimmung 

unserer Gedanken mit dem Begriffe eines Objekts überhaupt und mit den all- 

gemeinen Gesetzen des Denkens“ (Log. $ 100 £.; vgl. TIEFTRUNK, Log. $ 116; 
HOoFFBAUER, Log. $ 359; Chur. G. SeypLitz, Üb. d. Unterscheidungen des 
Wahr. u. Irrigen?, 1787). : Kruc bestimmt: „Wahrheit überhaupt besteht in der 

Übereinstimmung unserer Vorstellungen und Erkenntnisse‘ (Log. 822). Logische 
(formale, ideale) Wahrheit ist „Angemessenheit einer angeblichen Erkenntnis oder 

Wissenschaft zu den Gesetzen des bloßen oder analytischen Denkens, wie sie eben 

die Logik: aufstellt. Die metaphysische (materiale, reale) Wahrheit aber ist 

Angemessenheit einer angeblichen Erkenntnis oder Wissenschaft zu den Gesetzen 

des synthelischen Denkens oder ıirklichen Erkennens, wie sie die Metaphysik 

aufzustellen hat“ (Handb. d. Philos. I, 131; vgl. $. 78). Nach GERLACH ist 
Wahrheit „diejenige Eigenschaft unserer Vorstellungen, daß sie den Gesetzen 

des Vorstellens gemäß gebildet sind“ (Log. $ 219). — Maass erklärt: „Sofern 

das Verhältnis, welches in einem Urteile zwischen den vorgestellten Objekten 

gedacht wird, stattfindet, ist das Urteil wahr“ (Log. $ 193). Ahnlich Beck: 

„Wenn unter dem Begriffe, unter den ein Urteil einen Gegenstand stellt, dieser 

Gegenstand wirklich steht, so ist dieses Urteil wahr“ (Log. $ 57), — Nach 
BOUTERWER ist die Wahrheit bei eridenten Sätzen „Übereinstimmung des 
Urteils mit einer gewissen, unserer geistigen Natur gemäßen Vorstellungsart, 

bei der wir es bewenden lassen müssen“. Im logischen Sinne ist Wahrheit 
„Übereinstimmung unserer Gedanken ... . untereinander“, Empirische Wahr- 
heit ist „Übereinstimmung unserer Urteile mit der sinnlichen Wahrnehmung“. 

- Metaphysische Wahrheit ist „Übereinstimmung unserer Vorstellungen mit dem 

übersinnlichen Wesen der Dinge“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 33, 40, 48, 7). 
CALKER bemerkt: „Die unmittelbare Wahrheit ist das Sein der Dinge 

wie es sich dem Menschen in dessen willenloser und neigungsloser und ganz 
ursprünglicher Beziehung zu demselben termittelst der vernehmenden Erkenntnis- 

kraft zeigt... .. Die mittelbare Wahrheit hingegen ist die Einstimmigkeit 
und Begründetheit aller Vorstellungen des denkenden Geistes.“ „Endliehe 

‚Wahrheit (physische oder empiriseh-reale und rational-reale Wahrheit) ist das 

Sein der Dinge, wie es von dem Menschen in den bestimmten Begrenzungen ron 

Zeit, Raum und gradweiser Bewußtheit erkannt wird. Ewige Wahrheit 
(ideale Wahrheit) hingegen ist das Sein der Dinge, wie es unabhängig von jenen 
Begrenzungen durch Zeit, Raum und Bewußtheit sein Bestehen durch die Golt- 

heit hat“ (Denklehre S. 546 f.; vgl. Fries, Syst. d. Log. S. 183). — Nach 

FICHTE gibt es „eine gewisse notwendige Art, wie die Dinge uns allen, der
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Einrichtung unserer Natur nach, schlechterdings erscheinen müssen, und in- 
sofern unsere Vorstellungen mit dieser notwendigen Form der Erkenntnisarbeit 
übereinstimmen, können wir sie auch objektiv wahr nennen“, „Ir dieser Be- 
dextung ist alles, was einer richtigen Wahrnehmung gemäß durch die not- 
wendigen Gesetze unseres Erkenntnistermögens zustande gebracht wird, objektive 
Wahrheit“ (WW. VI, 19). — SchELuixG bestimmt: „Jede Affirmation oder... 

Jede Erkenntnis ist wahr, die mittelbar oder unmittelbar die absolute Identität 
des Objektiven und Subjekliven aussprieht“ (WW. I 6, 497%). „Was wahr ist, 
ist wie das, was an sich selbst recht und schön ist, seiner Natur nach ewig und 
hat miülten in der Zeit kein Verhältnis zu der Zeit (Vorles. üb. d. Meth. 2). 
Nach SUABEDISSEN ist Wahrheit „die Wirklichkeit in der Beziehung auf das 

" Denken“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. 8, 133). Als Übereinstimmung des 
Idealen und Realen fassen die Wahrheit auf SCHLEIERMACHER, H. RITTER 
TRENDELENBURG u. a. Nach REINHOLD ist die Wahrheit an sich „die von 
aller Vorstellung unabhängige Übereinstimmung des: von der Vorstellung un- 
abhängigen Seins, folglich die Übereinstimmung des Seins mit sich selbst“ (Was 
ist die Wahrh.? S. 22). — Nach J. J. WAGNER ist Wahrheit die Überein- 
stimmung des Denkens mit sich und seinem Inhalt (Vorles. üb. Philos. S. 205). 
Vgl. Gertach, Hauptmom. d. Philos. S, 104 ff. — Nach HEGEL ist die Wahr- 
heit dies, „daß die Objektivität dem Begriffe entspricht, — nicht daß äußerliche 
Dinge meinen Vorstellungen entsprechen; das sind nur richtige Vorstellungen, 
die ich von dieser habe“ (Enzykl. $ 213). Die Idee (s. d.) ist die Wahrheit selbst 
(l. c. $ 213). „Wenn die Wahrheit, im subjektiven Sinne, die Übereinstimmung 
der Vorstellung mit dem Gegenstande ist: so heißt das Wahre im objektiven 
Sinne die Übereinstimmung des Objekts, der Sache mit. sich selbst, daß ihre 
Realität ihrem Begriffe angemessen ist. Der Begriff ist sogleich die wahrhafte 
Idee, die göttliche Idee des Unitersums, die allein das Wirkliche. So ist Gott 
allein die Wahrheit“ (Naturphilos. S. 22 £), „Der Gedanke, der wesentlich 
Gedanke ist, ist an und für sich, ist ewig. Das, was wahrhaft ist, ist nur im 
Gedanken enthalten, ist wahr nicht nur heule und morgen, sondern außer aller 
Zeit; und insofern es in der Zeit ist, ist es immer und zu jeder Zeit wahr“ 
(Philos. d. Gesch. I, 16; vgl. S. 33; vgl. K. ROSENKRANZ, Syst. d. Wissensch. 
S. 500 ff.; MIcHELET, Zeitschr. „Der Gedanke“ VII, 17). Nach Hıyrıchs ist 
das Wahre „die vermittelte Einheit des Dinges mit seinem Begriffe‘ (Grundlin. ° 
d. Philos. d. Log. 8. 182 £,). Zeisixe erklärt: „Die Wahrheit ist die Idee als 
Begriff, die als seiend aufgefaßte Vollkommenheit“ (Ästhet. Forsch. S. 81; vgl. 
G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswissensch. I, 135 ff.; Wissenschaftslehre 
S. 382 ff.). 

Daß alle Wahrheiten „eciye Wahrheiten“ (s. oben) seien, betont CHR. KRAUSE 
(Vorles. S. 125). — Die Unabhängkeit der Wahrheiten vom menschlichen Denken 
lehrt V. Cousin: „Les rerites qWalteint la raison, & Vaide des prineipes uni- 
versels et necessaires dont elle est pourrue, sont des verites absolues; la raison 
ne les fait point, elle les decourre“ (Du vrai p-. 33). „Les rerilös absolues sont 
done independantes de experience et de la conseience et en möme temps elles 
sont atiestces par Vexperience et la eonseienee (ib). „En fait, quand nous par- 
lons de la väeritö des prineipes unirersels et necessatres, NOUS Ne Croyons pas 
qWÜs ne soient vrais que pour nous: nous les eroyons vrais en eux-memes, el 
trais encore quand notre esprit ne serait pas lü pour les conceroir. Nous les 
„considerons comme independants de nous“ (1. c. p- 58). . Die absoluten Wahr-
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heiten „supposent un öre absolu comme elles, ol elles ont leur dernier fondement“ 

(l. c. p. 70 £.). — BoLZANo versteht unter „Wahrheiten an sich“ „Wahrheiten, 

abgesehen davon, ob sie von jemand erkannt oder nicht erkannt werden“ (Wissen- 

schaftslehre I, $ 20, 8.81 #£.). Wahrheit an sich oder objektive Wahrheit nennt 
Bolzano „jeden beliebigen Satz, der etwas so, wie es ist, aussagl, wobei ich un- 

bestimmt lasse, ob dieser Satz ron irgend jemand: wirklich gedacht oder aus- 

gesprochen sei oder nieht“ (l. ec. I, $ 25, S. 111 f£.). Die Wahrheit an sich hat 

kein Dasein in der Zeit (ib.). Sie ist nicht durch ein Denken gesetzt; Gott er- 

kennt sie, weil sie ist (l. c. S. 115). Logische Wahrheit ist die „gedachte oder 

erkannte Wahrheit“ \l. c. I, $ 29, S. 143). _„Begriffswahrheiten“ sind Wahr- 

heiten, die bloß aus reinen Begriffen bestehen (l. c. II, $ 133, S. 33). — Nach 

LoTze sind Wahrheiten nicht, gelten nur (Met.2, S.3; Mikrok. III, 579). „Sie 

schweben nicht zwischen, außer oder über dem Seienden; als Zusammenhangs- 
formen mannigfaltiger Zustände sind sie vorhanden nur in dem Denken eines 

Denkenden, indem es denkt, oder in dem V\Virken eines Seienden in dem Augen- 

blick seines Wirkens“ (Mikrok. III:, 579). Ein Reich ewiger Wahrheiten außer 

oder vor Gott kann nicht bestehen (ib). Die Summe der ewigen Wahr- 
heiten ist die Wirkungsweise der Allmacht (l. c. S. 585). Wirklich ist die 
Wahrheit nur „als Natur und ewige Gewohnheit des höchsten Wirkens (ib.). 

Wahrheit ist (formal) „Folgerichtigkeit“ (. e. II®, 299). — Einen überzeitlichen 
Charakter hat die Wahrheit nach UrHues. Sie ist „das einzig Bieige und darum 

Allgemeingültige“ der 'eigentliche Erkenntnisgegenstand (Zur Krisis in d. Log. 

S. 79). Die Wahrheit ist unabhänging von uns vorhanden, sie wird beim Er- 
kennen von uns in Besitz genommen (l. c. 8. 80). Der Gegenstand ist das, 

worüber wir urteilen, die Beziehung des Prädikats auf ihn ist das, was wir 
urteilen oder meinen. „Die im Urteil gedanklich ausgedrückte Bexichung in 

diesem Sinne als das von uns Gemeinte und Geurteilte ist es, was wir eine 

Wahrheit oder die Wahrheit nennen“ (l. e. 8. 81). Alle unsere Erkenntnisse, 
alle Wahrheiten bestehen in Beziehungen, und diese bilden „ein großes, aus in- 

einandergreifenden Gliedern bestehendes Ganzes“. „Es gibt nit anderen Worten 

keine Einzelwahrheit, keine getrennt für sich bestehenden Einzeheahrheiten, alle 

Wahrheiten hüngen aufs engste miteinander zusammen und bilden soxusagen nur 
eine Wahrheit oder, wenn man lieber will, ein System, ein Reich von Wahrheiten. 

Diese eine Wahrheit oder dieses System, dieses Reich der Wahrheit ist der 

eigentliche Gegenstand des Erkennens.“ Dieses Wahrheitssystem muß einen ob- 
jektiven Grund haben. Es ist dies das überzeitliche Bewußtsein, das alle diese 

Wahrheiten überzeitlich umfaßt; denn eine Wahrheit ohne ein Erkennen kann 

es nicht geben (l. c. 8.84 f.). „So nur erklärt sich, wie alle Wahrheiten Gel- 

tung haben, auch wenn sie noch von keinem der Zeit unterworfenen Bewußtsein 
erkanni sind oder nicht mehr von irgend einem solchen Bewußtsein erkannt 

werden“ „Mit dem überzeitlichen Bewußtsein ist alle Wahrheit ron Ewigkeit 
verbunden, sie befindet sich in seinem Besitz, ist in ihm torhanden.“ Wir er- 
kennen die Wahrheit „nur dureh Teilnahme an dem überzeitlichen Bewußtsein“, 
durch „Erleuchtung“ (I. c. 8. 85 f.; vgl. Einf. in d. mod. Log. 8. 3£.). Gegen 
den Relativismus wendet sich auch Hussert. „Was wahr ist, ist absolut, ist 
‚an sich“ wahr; die Wahrheit ist identisch eine“ (Log. Unters, I, 117). Die Tat- 
sache ist individuell, zeitlich bestimmt, die Wahrheit überzeitlich (l. e. S. 119). 
ner Urteilsinhalt ist ‚nicht der Urteilsakt; jener kann derselbe sein, während 
teser wechselt (l. c. S. 119). „Die Erlebnisse sind reale Einzelheiten, zeitlich
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bestimmt, werdend und vergehend. Die Wahrheit aber ist ‚ewig‘ oder besser: sie 
ist eine Idee und als solche überzeitlich“ (l. ce. S. 128), kein Phänomen unter 
Phänomenen (ib). Sie ist „eine Geltungseinheit im unzeitlichen Reiche der 
dacen“ (1. e. S. 130). „Es kann nichts sein, ohne so oder so bestimmt zu sein; 
und daß es ist und so bestimmt ist, dies ist eben die Wahrheit an sich, 
welche das notwendige Korrelat des Seins an sich bildet“ (1. ec. S. 229). Der 
Charakter der Wahrheit kommt „nicht dem flüchtigen Erkenntnisphänomen zu, 
sondern dem identischen Inhalte desselben, dem Idealen oder Allgemeinen“ (1. c. 
1, 150 £). Die Wahrheit ist ein Sachverhalt, eine Identität, „die volle Über- 
einstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem als solchem“ (l. c. II, 594f.). 
Evidenz ist das Erlebnis der Wahrheit (l. c. I, 190). „Das Erlebnis der 
Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem Gegenwärtigen, Er- 
lebten, das sie meint, zieischen dem erleblen Sinn der Aussage und dem er- 
lebten Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser Zusammenstimmung 
die Wahrheit (l. ec. S.190 £). Auf die objektive Wahrheit geht die reine 

. Logik (l. ec. S. 162). Die „individuellen“ Wahrheiten enthalten Behauptungen 
über wirkliche Existenz individueller Einzelheiten, die „generellen“ erschließen 
nur die begrifflich mögliche Existenz von Individucllem (l. e. I, 232). Nach 

TWARDOWSKI sind die Urteile absolut wahr, wenn sie wahr sind; relativ können - 
nur die Aussagen sein (Arch. f. Philos. VIII, 1902, S. 415 ff., 447). Nach 
SIMMEL (s. unten) gelten logisch-mathematische Wahrheiten unabhängig davon, 
ob sie von jemandem gedacht werden oder nicht (Soz. S. 558). Der logische 
Sinn eincs Urteils ist nichts Psychologisches, „obgleich er nur innerhalb und 
vermöge der seelischen Dynamik eine Bewußtseinsrealität erlangen kann“ (l. c. 
$. 559), Die absolute Gültigkeit von Wahrheiten betonen (gegenüber dem re- 
lativistisch-subjektivistischen Psychologismus) ConEX, NATORP, CASSIRER, 
A. MESSER, WINDELBAND, MÜNSTERBERG, NELSON, EWALD, M. ADLER u. a. 

— M. Parxayı betont, die Wahrheit lasse sich nicht vom Denken abtrennen 
{Kant u. Bolzano, S. 36 ff.; vgl. Der Streit, S. 30 ff.). - Aber die Wahrheit ist 
nicht vergänglich, zeitlich wie das Phänomen des Denkaktes, der Impressionen. 
Erkenntnis ist „Erfassen des Eiigen im Vergänglichen“ (Log. auf d. Scheide- 
wege S. 87). Jedes wahre Urteil (s. d.) ist ein „Ereigkeitserlebnis“, „womit nur 
ausgesprochen ist, daß die Wahrheit, die man erlebt, eine ewige Wahrheit ist“. 
„Die Tatsache vergeht, ihre Wahrheit aber besteht.“ „Alle wahren konstalierenden 

'rteile sind... für die Ewigkeit gefällt“ Im Urteil sprechen wir die ewige 

Wahrheit. des Stattfindens der vergänglichen Tatsache aus (l. c. S. 164). Jede 
Wahrheit hat den Charakter der Allgemeinheit (l. ce. S. 167), ist ein Gesetz, 
das allen auf sie bezüglichen Urteilen gemeinsam ist (l. c. S. 169), wodurch 
der Unterschied von Urteilen a posteriori und a priori aufgehoben wird (ib.). 
Die Tatsache kann vergehen, die Wahrheit ist unvergänglich heißt, „daß dieser 
Tatsache im Reiche alles Geschehens eine unrerrückbare, ewige Stellung zukommt, 
aus der sie durch keine andere Tatsache verdrängt werden kann“ (l. ec. 8. 173). — 
„Das Urteil erfaßt vom Eindruck so viel, als ihm die den Eindruck unmittelbar 

auf dem Fuße folgende Erinnerung darbielet, und sobald nur das Urteil diese 
Aufgabe erfüllt, ist es dem Eindruck auch gerecht geworden, d. I. es ist wahr“ 
{l. e. S. 186). — Rasıer betont: „Le vrai . . . n’existe que dans Vintelligence. 
En dehors de intelligence, la veritö n’existe pas; mais seulement la realite* 
{Psychol. p. 487). Nach Sıewarrt ist es eine Fiktion, als könne ein Urteil 
wahr sein, abgesehen davon, daß irgend eine Intelligenz dieses Urteil denkt 
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(Log. I2, 8, 238 ff, 382 ff). Nach L. StEIv (auch nach GoLpscieiD u. a.) 

sind objektive Wahrheiten generell-subjektive Wahrheiten (Philos. Ström. S. 326). 
Nach R. RICHTER gibt es nur relative Wahrheit. „Eine absolute Wahrheit, 

unabhängig von einem. Bewußtsein, ist ein hölzernes Pisen“ „Es gibt nur 

Wahrheit für jemand, keine Wahrheit losgelöst.... von einem Subjekt; nur 

relative, nicht absolule Wahrheit“ (Skeptiz. IL, 163 f.). Es gibt aber All- 

gemeingültigkeit von Urteilen (l. c. S. 194). Die biologische Ableitung der Er- 
kenntnisprinzipien setzt die logische Gültigkeit derselben voraus (l. c, $. 489; 

‘ gegen den Pragmatismus), Nach JERUSALEM (s. unten) gibt es an sich nur 

Sachverhalte, nicht Wahrheiten (Krit. Ideal. S. 108f.). „Von objektiven WFahr- 

heiten darf man... insoferne sprechen, als man damit die Unabhängigkeit 

dieser Bexichung zwischen Urteilsakt und Sachverhalt vom einzelnen Subjekt 

meint. Streng genommen sollte man immer nur von intersubjektiven Wahrheiten 

sprechen“ (S. 109). — Vgl. unten Hem: u. a. 
Die Wahrheit wird als Übereinstimmung des Denkens mit dem Sein (bzw. 

dessen Relationen) von den folgenden neueren Denkern bestimmt: Von ANCILLON 

(Ub. Glaub. u. Wiss. 8.35), G. E. SchuLze (Üb. d. menschl. Erk. 8. 105), G. HER- 
MES (Einl. in d. christl. Theol. 1», 82 ff.), Bıuxp: (Üb. Wahrh. im Erkennen, 
S. 11; Emp. Psychol. I, 2, 245, 268); Wahrheit wird nicht durch Vergleichung, 
sondern durch „Anerkennen‘“ konstatiert (l. c. I, 279). Ewige Wahrheiten gibt 
es nach JACOBI, CALKER, KÖPPEN (Darstell. d. Wes. d. Philos. 1810) u. a. 
W. ROSENKRANTZ erklärt: „Die IPahrheit ist allgemeines Prädikat unserer 
Vorstellungen, insoweit sie mit den Objekten übereinstimmen. Wenn wir ron 

einer Wahrheit der Dinge an sich sprechen, versichen wir darunter immer nur 

ihre Übereinstimmung mit ihren Ideen im göttlichen Denken“ (Wissensch. d. 

Wiss, I, 103 ££). Nach W. Hanmıttox ist Wahrheit „a karmony, — an 

agreement, — a correspondence betireen our thought and that ıchich we think 

about“ (Leet. IV, XXVIL, p. 63 ff). Nach Dropiscu sind (wie nach Her- 
BART) Urteile logisch wahr, wenn „die in ihnen ausgedrückte Form der Ver- 

. knüpfung von Subjekt und Prädikat dem Inhalt dieser Begriffe angemessen ist“ 
materiell wahr, wenn dieser Inhalt der Beschaffenheit und den Beziehungen der 
Gegenstände entspricht (Log. $ 54). A. Baıy bemerkt: „An affirmation is 
true when, on actual trial, it corresponds to Ihe fact. This is the direet proof. 
Indireetly, we may test Ihe truth of affırmations by comparing one with another“ 
(Log. 1, 22). Surry bestimmt die ‚Urteile als wahr, welche im Geiste die 
Dinge gemäß ihren wirklichen Beziehungen verknüpfen (Handb. d. Psychol. 
S. 279). Nach L. KxaPr ist die Wahrheit „die Einheit des erkennenden Denkens 
und der vorgestellten Wirklichkeit“. Eine Vorstellung ist wahr, „soweit jeden 
ihrer Punkte die Wirklichkeit entspricht“ (Syst. d. Rechtsphilos. S. 139). „Das 
Prinzip der Wahrheit ist die Folgerichtigkeit, d.h. die genaue Wiedergabe 
der räumlich-zeitlichen Ordnung der vorgestellten Wirklichkeit“ (ib). TEBERWEG 
bestimmt Wahrheit als „ Übereinstimmung des Wahrnehmungsinhaltes mit dem 
Seienden, welches wahrgenommen wird“ (Welt- u. Lebensansch. S. 26). Nach 
AD. STEUDEL ist die Wahrheit „ Übereinstimmung des Gedankens, der sub- 
jektiven Auffassung mit dem Objekte des Denkens“ (Philos. 11, 56). Nach 
J. BERGMANN ist ein Gedanke wahr, „wenn er mit seinem Gegenstande über- 
einstimmt, wenn . . . der gedachte Gegenstand ein solcher ist, als ıeleher er ge- 
dacht wird“ (Grundprobl. d. Log, S. 96). Nach G. SpIcker ist die Wahrheit 
in uns und in den Dingen (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 360). Unser Denken 

 



‚Wahrheit. ; - 1715 
  

spiegelt die Objekte ab (ib). Wahr ist nach HEyuass ein Urteil, dem ein 
Wirkliches entspricht (Ges. u. Elem. d. wissensch. Denk. $,' 25). Nach’ 
G. A. LINDNER ist ein Urteil wahr, „eenn es zwischen unseren Vorstellungen 
solche Verbindungen stifiet, oder solche Trennungen legt, die dem Inhalte des- 
selben entsprechen“ (Empir. Psychol. S. 122), Nach HagExass ist Wahrheit 
„die Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande“. Die Wahrheit 
ist nur im erkennenden Subjekte, hat. aber Beziehung zum Gegenstande. Die 
objektive Wahrheit besteht in der „Übereinstimmung der Dinge mit den gölt- 
lichen Ideen“ (Log. u. Noöt. 8. 125). Die Übereinstimmung zwischen dem 
Gegenstande und unserer Vorstellung ist nur Ähnlichkeit. Wird etwas erkannt, 
wie es ist, so ist Wahrheit im Erkennen (l. ec. S. 126). Es gibt natürliche -und 
übernatürliche, notwendige und zufällige, apriorische und aposteriorische, meta- 
physische, physische und moralische Wahrheiten (l. c. S. 127; vgl. Met. S. 17 f.). 
Nach GUTBERLET ist die Wahrheit der Erkenntnisse die Übereinstimmung der- 
selben mit ihrem Objekte (Log. u. Erk. S. 144 f£.). Wirte definiert: „Wahr- . 
heit ist kritisch gerechifertigte Übereinstimmung der mit subjektiver Gewißheit 
erfaßten Inhalte unseres Denkens mit einer solchen . Wirklichkeit, die jedenfalls 
zum Teil über dessen bloß subjektive Tütigkeit stets hinausreicht“ (Wesen d. 
Seele, S. 71). ScuurppE erklärt: „Wahrheit meint immer wahre Urteile oder 
Erkenntnisse, d. h. solche, welche zu ihrem Inhalte wirklich Seiendes haben, und 
zum Wesen des Urteils selbst gehört es, daß es mit dem Anspruch auftritt, 
Wirkliches zu seinem Objekt oder Inhall zu haben, d. h. ein wahres zu sein, 
oder dies als selbstrerständlich voraussetzt. Freilich kann er erst herrorlreten, 
wenn die Möglichkeit des Gegenteils, d. i. des Irrtums erkannt wird“ (Log. 
S. 168 £), BRENTANO bestimmt: „Wir nennen etwas wahr, wenn die darauf 
bexügliche Anerkennung richlig ist“ (Vom Urspr. sittl. Erk. S. 17). „Ob ich 
sage, ein affırmatives Urteil ist wahr oder sein Gegenstand sei existierend, in 

beiden Fällen sage ich ein und dasselbe“ (I. c. S. 77). ‚Das Als-wahr-anerkennen 
ist ein ursprünglicher, einfacher psychischer Akt, ist die Urteilsfunktion (Psychol. 
1,C. 6). A. MEıxoxG bestimmt Wahrheit als ideale Relation zwischen Inhalt 
und Gegenstand, Übereinstimmung zwischen dem immanenten Gegenstande 
mit der Vorstellung und der, Wirklichkeit (Üb. Annahm. S. 125 ff), Wahr 
und falsch sind zunächst Eigenschaften an Objektiven (l. c. 8. 192 £f.; Zu £. 

Philos. Bd. 129, 5. 71). Wahr ist ein Urteil, „dessen Objekt Tatsache ist“ (Üb. 
d. Erfahr. uns. Wiss. S. 32). Es gibt Urteile, in deren Natur es liegt, wahr 
zu sein (ib.; wahr ist ein Urteil, „sofern es ein sciendes Objektiv erfaßt“: Über 
Gegenstandstheor. S. 18). Ähnlich Hörer u. a. Nach KREIBIe ist Wahrheit 
„das Merkmal eines Urteils, das denjenigen Tatbestand behauptet, der im Be- 
reiche der beurteillen Gegenstände vorhanden ist“ (D. int. F unkt. S. 142 ff.). 
Das psychologische Kriterinm der Wahrheit ist die Evidenz der Gewißheit 
(l. ec. 8. 145), beim Erfassen von psychischen Exsistenzen und Relationsfakten 
(S. 146). . . 

Als Übereinstimmung des Denkens mit der Erfahrung (bzw. Wahrnehmung) 
wird die Wahrheit von verschiedenen Denkern bestimmt. Formell wahr ist 
nach SCHOPENHAUER ein Urteil, wenn es dem ..Satze vom Grunde genügt. 
Materielle oder absolute Wahrheit aber ist „das Verhältnis zwischen einem 
Urteil und einer Anschauung, also zwisehen der abstrakten und der anschaulichen 
Vorstellung. Dies Verhältnis ist entweder ein unmillelbares, oder aber vermittelt 
durch andere Urteile, d. h. durch andere abstrakte Vorstellungen“ (W. a. W. u. 

. 
105*
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V. IL. Bd, 0.9). „Wahrheit ist die Bexichung eines Urteils auf elwas außer 

ihm, Wir irren, indem wir Begriffe so vereinigen, daß sich eine dieser Ver- 

einigung entsprechende außer ihnen nicht findet“ (Neue Paralipom. $ 9). Nach 

H. Worr ist die Wahrheit „die Übereinstimmung unseres Wissensinhaltes mit 

dem sinnlichen oder seelischen Erfahrungsinhalte“ (Handb. d. Log S. 164). 

Nach R. Suurz ist Wahrheit nur Übereinstimmung zwischen Wort und Ge- 

danken oder zwischen Gedanken und Erfahrung (Disc. on truth p. 215,223). 

H. CoRNELIUS erklärt: „Mir nennen ein Wahrnehmungsurteil wahr, wenn 

wir die durch die Prädikation angezeigte Relation zwischen dem. beurteilten 

Inhalte und dem durch das Prädikatswort bezeichneten Gedächtnisinhalt bei der 

TFahrnehmung des ersteren Inhaltes tatsächlich vorfinden, falsch, wenn wir 

eine andere als die angezeigte Relation vorfinden“ (Psychol. S. 333; Einl. in 

d. Philos. S. 282). Objektive Wahrheit ist Wahrheit für alle Hörenden 

(. e. 8. 335). Von Wahrheit und Irrtum kann nur unter Voraussetzung 

konstanter Bedeutung der gebrauchten Symbole die Rede sein (Psychol. 

S. 338). Nach Srönr bedeutet materiale Wahrheit „die Übereinstimmung eines 

Erwartungsinhalts mit der sinnenfälligen Wirklichkeit“ (Leitfad. d. Log. S. 11). 

Nach EBBISGHAUS ist wahr, „was mit möglichen Erfahrungen des Denkenden 

übereinstimmt“ (Kult. d. Gegenw. VI, 222 f.). Vgl. unten HÖFFDING, JERU- 

SALEM u. a. Nach J. ScHULTz ist ein Urteil wahr, „das entweder seelische 

Vorgünge des Urteilenden getreu abspiegelt oder verifizierbare Erwartungen weckt“ 

(Die drei Welt. S. 34). \ : 
- In der Übereinstimmung der Gedanken untereinander und mit der Be- 

wußtseinsgesetzlichkeit verlegen die Wahrheit eine Reihe von Philosophen (s. oben 

Kaxt u. a). Nach Honssox ist die Wahrheit „the agreement of thought with 

üself“ (Philos. of Reflect. II, 213 f.). In die durchgängige „ Verknüpfung und 

Übereinstimmung aller Denkakte untereinander“ setzt die Wahrheit SCHUBERT- 

SOLDERN (Gr. ein. Erk. $. 182). Wahrheit ist die „derknotwendige Beziehung, 

in der alles gedacht erscheint“ (1. c. 8. 183 £.). GLOGAU bemerkt: „Alles Sein 

ist ein Denken; folglich liegt die Wahrheit des Seins in der allseitig zusammen- 

stimmenden vollkommenen Entwicklung des niederen und ersten Denkens, d. h. 

des Wahrnehmens“ (Abr. I, 355). Die ewige Wahrheit, der Urgrund des Da- 

seins, ist unwandelbar (l. c. S. 72). Nach B. Kery ist objektive Wahrheit 

Einheit der Erkenntnis (Wesen S. 182. Nach K. Hent ist ein Satz wahr, 

wenn er 1) mit dem Bewußtseinsinhalt übereinstimmt, 2) wenn die Bewußtseins- 

inhalte der normalen Zeitordnung wirklich angehören. Wahrheiten haben 

. ewige Geltung (Psychol. oder Antipsychol. 8.152 f.). Nach Drıesch ist wahr, 

„was wwiderspruchslos und vollständig geordnet ist“ (Naturbegr. u. Natururt. 

S. 3). Nach Joacıma ist die Wahrheit ein Ideal. Sie ist „systematie eoherence*, 

ist zeitlos, unabhängig vom Denkinhalte, aber in einem solchen gegeben (Ihe 

Nat. of Truth, p. 21, 63, 76, 78 f.). BRADLEY erklärt: „Truth is the predi- 

cation of such content as, when predicated, is harmonious, and remores incon- 
sisteney and with it unresi“ (Appear. and Real. p. 165 ff., 359 ä.). Nach 
CoHEN bringt erst die Ethik zur logischen Richtigkeit die \Vahrheit hinzu. 

„Wahrheit bedeutet den Zusammenhang und den Einklang des theoretischen und 
des ethischen Problems.“ Die Hypothesis (ib.) ist das Werkzeug der Wahrheit 

(Eth. S. 83 ff., 95). — Nach WINDELBAND ist Wahrheit „Übereinstimmung 
der Vorstellungen untereinander, der sckundüren mit den primären, der ab- 

strahlen mit den konkreten, der hypothetischen mit den sensualen, der ‚Theorie‘
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mit den ‚Tatsachen‘ “ (Praelud.®, 8.153). Eine Regel der Vorstellungsverknüpfung 
besteht hier (1. c. 8. 158 f.). „Wahrheit ist Normalität des Denkens“ (. ec. 
S. 160). ‘Als wahr (unwahr) wird das Urteil beurteilt, indem es bejaht (oder 
verneint) wird (l.c. S.54). Nach RickErrT verleiht die Anerkennung des 
Sollens dem Urteil die Wahrheit. Die Wahrheit ist ein Wert (Gegenst. d. 
Erk, 8.116 £), Ein Wahrheitswert, gegeben in einer Urteilsnotwendigkeit,. 
gilt absolut (l. c. S. 138). Der „Wille zur Wahrheit ist die leizto Basis des 
Wissens (l.c. 8.233 £.). Ähnlich Curistraxsex. (Erk. u. Psychol. d. Erk. $. 6 ff.: 
Wahrheit als Zweck des Urteilens), J. Comx. — Nach MÜNSTERBERG sind wahr 
„die Urteile, in denen die Natur die überpersönlichen IVerte des Daseins und ' 
Zusammenhangs aufweist“ (Philos. d. Werte, S. 126). Der Wert der Wahrheit ist 
unbedingt (l. c. S. 53 £.). Vgl. LAcnELıer, Psyeh. u. Met. S. 118. — B. Erp- 
MANN erklärt: „Die Allgemeingültigkeit . . . ist nichts anderes als die Wahr- 
‚heil im eigentlichen Sinne“, objektive Wahrheit (Log. I, 275). „Die Wahrheit 
eines Urleils besteht darin, daß die loyische Immanenz seines Gegenstandes 
subjektiv, spexieller objektiv gewiß, und der prädikative Ausdruck dieser Im- 
manenz denknotiendig ist“ (ib... A. GÖDECKEMEYER bestimmt: „Ein Urteil . 
ist wahr. bedeutet .. . nichts anderes als: unter Beobachtung aller in Betracht 
kommenden Bedingungen muß so und kann nicht anders geurteilt werden“ (Der 
Begriff d. Wahrheit, Zeitschr. f. Philos. 120. Bd., $. 186 ff., 195). 
- Den „statischen“ Wahrheitsbegriff (Ausdruck von L. WEBER) ersetzt durch 
den „dynamischen“ (wie HELNHOLTZ, HERTZ, E. Macu, Rıztt, BRADLEY u. a.) 
HÖFFDING. „Die Bedeutung der Prinzipien ist die, daß sie uns bei unserer 
Arbeit, Verständnis zu gewinnen, leiten sollen. Ihre Wahrheit besteht in ihrer 
Gültigkeit und ihre Gültigkeit in ihrem Arbeitswerte. Daß ein Prinzip 
wahr. ist, bedeutet, daß man mit demselben arbeiten kann... Der Begriff der 
Wahrheit ist ein dynamischer Beyrüf, indem er eine bestimmte Weise der 
Anwendung ‚der Denkenergie ausdrückt, und er ist ein symbolischer Begriff, 
indem er nicht Deckungsgleichheit oder Qualitätsähnlichkeit mit einem absoluten 
Gegenstande, sondern Bexiehungsähnlichkeit (Analogie) zwischen den Ereignissen 
im Dasein und den menschlichen Gedanken bezeichnet“ „Ein Vergleich unserer 
Gedanken mil einer absoluten Welt der Dinge ist nicht möglich; wir können 
nur Gedanken und Erfahrungen miteinander vergleichen“ (Philos. Probl. S. 45 £.; 
vgl. 8. 72). — Nach \W. JERUSALEN ist das Urteil (s. d.) als Akt das „Formen 
eines Vorstellungsinhalts“, als Meinung, Bedeutung aber „ein vollsländiger, von 
der Tatsache des Urteilens unabhängig gedachler objektirer Vorgang“. „Die 
Wahrheit ist nun eine Beziehung zwischen diesen beiden Seiten des Urteils- 
aktes“ (Urteilsf. S. 186). „Der Begriff der Wahrheit kann also nur auf Grund 
der Weltanschauung bestehen, aus welcher er entstanden ist, nämlich auf Grund 
eines extramentalen, vom Urteilenden unabhängigen Geschehens, dessen 
Gesetze und dessen tatsächlicher Verlauf in der dem menschlichen Bewußtsein 
einzig möglichen Form bestimmt wird" (S, 187). „Inplizite ist... die Wahr- 
heit in jedem naiv und ursprünglich gefällten Urteile enthalten, insofern der 
Urteilende von der Richtigkeit der vollzogenen Deutung überzeugt ist. Zum Be- 
wußlsein kommt aber die Wahrheit erst dadurch, daß der Urteilende an die 
mögliche Zurückweisung denkt und sein Urteil ‘gegen dieselbe verteidigt“ (Lehrb. 
d. Psychol.’, 8. 122), „Erst durch die Zurückweisung der möglichen Negation, 
dureh Negierung des Irrtums entsteht im Bewußtsein der Begriff der Wahrheit 
des Urteils“ (Urteilsfunkt. S. 185; Einl. in d. Philos.s, S. 90 f.). „Ein Urteil
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ist wahr, wenn die darin vorgenommene Formung und Objektivierung dem wirk- 

lichen Vorgang in der Weise entspricht, daß Voraussagen, die sich auf das 
gefällte Urteil gründen, tatsächlich eintreffen, woraus dann hervorgeht, daß das 
Urteil dem beurteillen Vorgang entspricht, daß es ihm angemessen oder 
adäquat ist. Das Urteil muß in dem Sinne eine Funktion des wirklichen 
Vorganges sein, daß eine Änderung des objektiven Tatbestandes auch eine ent. 
sprechende Änderung des Urteiles zur Folge hat und daß die Folgerungen, die 
sich aus dem Urteil ergeben, für den Vorgang Geltung haben“ (Einl. in d. 
Philos, S. 95 £.; vgl. Krit. Ideal. S. 162 ff). Ursprünglich ist ein Urteil 

“ richtig, wenn es „zweckentsprechende Maßnahmen zur Folge hat“ (Einls, S. 9). 
„Wahr und falsch bedeutet also ursprünglich gar nichts anderes als nützlich 
oder schädlich in biologischem Sinne“ „Die Wertung, welche eine vollxogene 
Deutung auf Grund der Nützlichkeit oder Schädlichkeit der auf Grund derselben 
getroffenen Maßnahmen erfährt, diese Wertung und nichts anderes ist der Ur- 
sprung der Begriffe Wahr und Falsch“ \Vahrheit ist hier „Förderliehkeit der 
Maßnahmen“ (Krit. Ideal. S. 162 ff). Die Überzeugung befestigt sich (beim 
„Urteilen auf Vorrat“), daß.die Verwertbarkeit der Urteile wächst, je mehr sie 
den Tatsachen entsprechen (l. ec, S. 168 £.), Jer. ist Pragmatist (s. unten). 

Subjektiv ist die Wahrheit nach KIERKEGAARD: die Subjektivität selbst ist 
(setzt) die Wahrheit (vgl. Höffding, Sören Kierkegaard S. 71). — Den biologisch- 
subjektiven Charakter der Wahrheit betont NiETzscHE, Wahrheit und Gegen- 
sätze haben ihre Einheit in ihrer Nützlichkeit; durch diese sind auch „falsche“ 

Urteile wertvoll (WW. VII, 1,1; 1,2). „Die Falschheit eines Urteils ist uns 
noch kein Einwand gegen ein Urteil“ (WW. VIL1, 4). Die „falschesten“ Ur- 
teile, z. B. die synthetischen Urteile a priori, sind oft die unentbehrlichsten, 
für die Lebenserhaltung wichtigsten (WW. VII 1, 11). „TWahr“ (im neuen 
Sinne) ist eben nichts anderes, als was den Zwecken des Lebens dient, das 
Lebenerhaltende, Lebenfördernde, Arterhaltende, Züchtende. Wahrheit ist 
biologische Nützlichkeit einer Erkenntnis (WW. VII 1, 3; 1, 4), im Hinblick 
auf die Förderung des „IVillens zur Macht“ (s. d.). Absolute Wahrheit, Wahr- 
heit an sich gibt es nicht, da der Begriff „Wahrheit“ sich nur auf die Be- 
ziehungen der Erkennenden zu ihrer Vorstellungswelt und untereinander erstreckt 
(XV, 302). „Woran ich zugrunde gehe, das ist für mich nicht wahr, das 
heißt, es ist eine falsche Relation meines IVesens zu anderen Dingen. Denn es 
gibl nur individuelle Wahrheiten, — eine absolute Relation ist Unsinn“ (XL6, 
208). Gattungsmäßige Wahrheiten entstehen durch Konrention, indem fixiert 
wird, was als „Wahrheit“ gelten soll, d. h. „es wird eine gleichmäßig gültige 
und verbindliche Bezeichnung der Dinge erfunden“. „Wahr“ heißt nun jeder 
Satz, der für die Dinge die allgemein eingeführten Namen gebraucht (X 2, 1, 
S. 161; 3,2, S.185). Wahrhaft sein heißt „herdenweise zu lügen“ (X, 8. 165 £, 
170). Da Wahrheit das als nützlich Erwiesene, Bewährte, Ererbte (Nietzsche 
spricht von „einzerleibten Irrtümern“, die als „wahr“ gelten) ist, so beruht sie 
auf Wertung. Der Wert einer Erkenntnis ist das, was ihre „IWahrheit“ ver- 
bürgt. Die Wahrheiten sind gleichwohl Illusionen, Metaphern, Relationen, 
Anthropomorphismen (XV 2,2; X 2, 1, 8.166), — In anderer Weise gibt 
SIMMEL (s. oben) dem Wahrheitsbegriff eine biologische Fassung. Wahr nennen 
wir nach ihm jene Vorstellungen, „die, als reale Kräfte oder Beicegungen in uns 
wirksam, uns zu nütxlichem Verhalten reranlassen“. „Dagegen gibt es soriel 
prinzipielle Wahrheiten, wie es prinzipiell verschiedene Organisationen und
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Lebensanforderungen gibt“ (Phil. d. Geld. S. 61 ff., 66). Durch Selektion 

haben sich bestimmte, ‚nützliche Vorstellungen als wahr erhalten, eingebürgert 
(ib.). „Wir nennen diejenigen Vorstellungen wahr, die sich als Motive des zıcech- 
mäßigen, lebenfördernden Handelns erwiesen haben“ (Üb. eine Bezieh. d. Selektions- 

lehre zur Erkenntn., Arch. f. system. Philos. I,.1895, S. 34 ff., 36, 39). Wahr- 
heit ist „die Majorität der miteinander zusammenhängenden und überein- 

“stiömmenden Bewußiseinsinhalte“, „die Vorstellung der Gattung“ (Einl. in d. 

Moralwiss. I, 3 ff). Auch Irrtümer, Illusionen können „Aöchst zweckmäßig und 

Resultate hoher Anpassung“ sein (l. e. 1,111). „Die Nützlichkeit des Erkennens 

erzeugt zugleich für uns die Gegenstände des Erkennens“ (Arch. f. sytem. Philos. 
I, 45). " 

Der biologisch fundierte Wahrheitsbegriff ist mit dem dynamischen des Prag- 

matismus (s. d.) verwandt, teils auch identisch. Schon dieindische Philosophie 
enthält diesen Wahrheitsbegriff. „Richtige Erkenntnis (prama) ist eine sachgemäße 

Vorstellung, und Sachgemäßheit ist, was ein erfolgreiches Streben hervorzubringen 

geeignet ist“ (vgl. HuLTZscH, die Tarkakaumudi des Laugäkshi Bhäskara, Zeitschr. 
d. Deutsch. Morgenländ. Gesellsch. LXI, 1907, 8. 773). „Was-nicht wahr ist, 

das bewirkt kein erfolgreiches Streben, wie die irrige Vorstellung des Wassers“ 

(.c.S. 791). — Betreffs PEIRCEn. a.s. Pragmatismus; JERUSALEM s. oben. Wahr- 

heit ist ein Wert, ist Nützlichkeit („wsefulness“) der Erkenntnisakte: F. C. S. 

SCHILLER (Human. p. 54ff., 18 ff.); „condueiveness to our ends“, die Bedeutung 
Trteile „in harmonising our experience“ (Stud. in Hum. p. 195). Wahr ist das, 

„what is useful in building up a science“ (l. c. p. 154). Die Konsequenz der 

Urteile für menschliche Interessen und Zwecke, also für die „Praxis“ ist das 

Kriterium der Wahrheit (l. c. p. 5), welehe stets relativ, menschlich ist (l. c. 

p. $), zum Willen in Beziehung steht (l. c. p. 11). Absolute \Vahrheit ist nur 

ein Ideal (l. c. p. 213), apriorische Wahrheit nur ein Postulat (l. c. p. 197). 

Ähnlich Dewey. Das Kriterium der Wahrheit und Realität besteht „en as- 

certaining what experience can be taken for granted as a safe basis for securing 

other experiences“. „That which can safely be taken for granted as a basis for 

further action is regarded as real and true“ (Stud. in Log. Theor. p. 106 £.). 

Nach James sind Gedanken ‚soweit wahr, „als sie uns behilflich sind, uns in 

zweckentsprechende Beziehungen zu andern Teilen unserer Erfahrung zu setzen“, 

Nach der „instrumentalen“ Wahrheitstheorie bedeutet \Wahrheit der Ideen ihren 

„Arbeitswert“.. „Jeder Gedanke, der uns sozusagen als Vehikel dient, jeder Ge- 

“danke, der uns glücklich von irgend einem Teile unserer. Erfahrung zu irgend 

einem andern Teile hinführt, indem er die Dinge zweckentsprechend verknüpft, 

sicher arbeitet, vereinfacht, Arbeit erspart, ist genau in dem Umfange, genau in 

dem Grade wahr, als er dies alles tut. Jede solche Idee ist wahr als Denk-. 
mittel“ (Pragmat. S. 36 £.). Jede neue Wahrheit vermittelt zwischen der 
alten Meinung und der neuen Tatsache (l. c. S. 38). Wahr heißt, „as sich 

auf dem Gebiete der intellektuellen Überzeugung aus bestimmt angebbaren Grün- 

den als gut erweist“ (I. c. 8.48). Als Wahrheit gilt, „cas uns am besten führt, 

was für jeden Teil des Lebens am besten paßt, was sich mit der Gesamtheit der 

Erfahrungen am besten vereinigen läßt“ (I. ce. S. 5l). Wahre -Vorstellungen 

sind solche, die wir „in Kraft setzen und verifizieren“ können. Wahrheit einer 
Vorstellung ist ihre Verifikation. ihr Sich-Geltend-Machen (l. c. S. 125f.), ihre 
Funktion des Vorwärtsbringens, Hinführens (l. ec. S. 12S £.). „Zweig“ wahr sind die 
formalen Wahrheiten (z. B. die der Mathematik, S. 132). Mit der Wirklichkeit
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„übereinstimmen“ wird jede Idee, „die uns dazu verhilft, logisch oder praktisch 

mit einer bestimmien Wirklichkeit und dem, was zu ihr gehört, zu operieren... „ 
die unser Leben der ganzen Lage dieser Wirklichkeit anzupassen vermag“ (1. c, 
S. 134 ff). „Übereinstimmung“ bedeutet hier „Jeden Vorgang, durch den ıir 
von einer gegenwärtigen Vorstellung zu einem künftigen Ereignis hingeführt 
werden, vorausgesetzt, daß diese Führung ein günstiges Ergebnis hat“ (1. c.8.136). 
Das Wahre ist „das, was uns auf dem TPege des Denkens vorwärts bringt, so wie 
das ‚Richtige‘ das ist, was uns in unserem Benehmen vorwärts bringt“ (. c 
S.141f). Vgl. die Arbeiten von A. Sınawick, H. N. GARDINER (Philos. 
Rev. XVII, 1908, p. 113f.), Santayan& (Life of Reason), BERGsox, MiLnauD 
u. a. — Einen logisch-voluntaristischen Wahrheitsbegriff hat J. Royce. Wahr- 
heit ist „edeguate expression and development of the internal meaning of the 
idea ütsclf* (World and the Indiv. I, 33; es gibt absolute Wahrheiten, wie nach 
RussEL u. a.). Betreffs des Willens zur Wahrheit vgl. Ruxze, Met. $. 315 f. 

Nach Urrıcı ist Wahrheit eine ethische Kategorie. Ihr Inhalt ist der er- 
kannte Grund und Zweck eines Dinges als Ziel seines Werdens und Wirkens 
(Gott, u. d. Natur, S. 601 £.; vgl. ScHoLKkMany, Grundlin. ein. Philos. d. 
Christent. S. 224). — Die ästhetische Wahrheit („veritas aesthetica": BAUN- 
GARTEN, Acsth. $ 448) besteht nach Sur darin, „daß das Kunstwerk als 
Ganzes diejenige Erwartung erfüllt, die ein Teil seiner hervorruft“ (Einl. in d. 
Moralwiss. II, 94; vgl. u. a. GRILLPARZER, WW. XV, 132 £.; Konsstamı, 
Kunst, S. 80). — 

Das Kriterium der Wahrheit wird verschieden bestimmt, bald durch die 
Evidenz (s. d.) des Denkens, ‘oder die der Wahrnehmung, bald durch die 
Widerspruchslosigkeit und Einstimmigkeit des Denkens, bald durch 
die Einstimmigkeit der Denkenden untereinander, bald durch die Be- 
stätigung der Urteile oder Erwartung seitens der Erfahrung, bald durch die 
Nützlichkeit der Urteile (s. oben). 

Im vernünftigen Denken, das seiner selbst gewiß ist, im Adyos, im Begriffe 
erblicken die Rationalisten (s. d.) älterer Schule das Kriterium der Wahrheit. 
Die Menge ist in der Unwahrheit befangen, behauptet PARMENIDES, indem sie 
Veränderung und Werden für wirklich hält, während Wahrheit nur dem reinen 
Seinsgedanken zukomme (Parm., Lehrged. 8, 38; vgl. Kühnemann, S. 5. 
Nach HERAKLUT liegt die Wahrheit im vernünftigen, vom allgemeinen 40,05 
erleuchteten Denken, im ungetrübten Geiste des Forschenden, während die 
Sinne (s. d.) allein „schlechte Zeugen“ sind (Fragm. 72 squ., 1, 108, 3, 27, 9, 5). 
ANANAGORAS soll den Adyos (Sext. Emp. adv. Math. VII, 90 squ.), EMPEDOKLES 
den dgdös A6yos (die „rechte Vernunft“) als Kriterium der Wahrheit angesehen 
haben (l. e. VII, 122). — Von den Stoikern älterer Schule betrachteten einige 
den ögdös Adyos als Kriterium (Diog. L. VII, 1, 34; CICERO, Acad. 1,11; 
EriKTET, Diss. IV, 8, 2). Sexeca bemerkt gleichfalls: „Quiequid rera ratio 
eommendat, solidum et aelernum est“ (Ep. 66, 30; vgl. 117, 6). Den „consensus 
gentium“, die Einstimmigkeit der Denkenden, betrachtet als ein Wahrheits- 
kriterium OIcEro (Tusc. disp. I, 30; De nat. Deor. I, 44). 

‚In der unmittelbaren Gewißheit des Gedachten, in der Evidenz (eraoyes} 
erblickt THEOoPuRAsST die Wahrheit (Sext. Empir. adv. Math. VII, 218). — 
Anidenz schreiben vor ihm die Kyrenaiker den Empfindungen und Gefühlen 

. Siryora eivar ta ad zul udra zaralaußarsodaı zal döidyevzra uyyareiv 
(Sext. Emp. adv. Math. VII, 191; Cicero, Acad. II, 7, 20). Ein gemeinsames
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Kriterium für die Menschen gibt es nicht (0262 zommnodr gYaoır elvar zomer 
drdooror: Sext. Emp. adv. Math. VII, 195). EPIKUR lehrt: zoo vis 
dindeias elva ras alodljors zul noAlweıs zal ra =ddn, seine Schüler auch zas 
garraotızas Erußokäs ts Ötarotas (Diog. L. X, 31). Geht doch jeder Begriff aus 
der Wahrnehmung hervor (X, 62; vgl. N, 33 squ.; Sext. Empir. adv. Math. 
VII, 211 squ.). : 

Auch die Stoiker geben ein psschologisches Wahrheitskriterium an; es 
liegt in der garraoıa zaraAyrızı), in der mit einem Wirklichkeitscharakter ver- 
schenen, von einem Objekt ausgehenden Vorstellung, die uns (und das Objekt) 
„packt“ und unsere Anerkennung, unsere „ovyzarddeoıs“ (s..d.) erzwingt. Apı- 
djgror elvar vs dimdelas tiv zaraknzuım)y garraciar under Eyovcar Erormua (Sext. 
Emp. VII, 253), A. @ — wvrdor tr do taäpyorros (Diog. L. VII, 54; 
Cicero, Acad. I, 11; Epiktet, Diss. IV, 8, 12). Ciurvsırpus bezeichnet alsdnoıs 
und zo6inyıs als Kriterien (Diog. L. VII 1, 54). Von ARKESILAUS (Sext. Emp. 
Psrrh. hyp. I, 233 ff.) und KARxEADES (Sext. Emp. adv. Math. VII, 416 ff.) 
wird bestritten, daß die kataleptische Vorstellung ein’ Kennzeichen der Wahr- 
heit sei. Vgl. PnıLo, Quis rerum 132, 491 M; De somniis I, 1855, 61 M. 
(Barth, D. Stoa®, S. 234). . . 

Die Selbstgewißheit des Gedachten, sowie die Einstimmigkeit der Denkenden 
macht zum \Wahrheitskriterium Ausustıxus (De lib. arb. II, 10, 16; De civ. 
Dei VIII, 6; De ver. rel. 30, 56; De trin. XIV, 15, 21). 

In die Klarheit und Deutlichkeit des Gedachten verlegt das Wahrheits- 
Kriterium DESCARTES. „Tideo pro regula generali posse staluere, illudl omne 
esse verum quod valde clare et distinete percipio“ (Med. III, p. 15). Die klar- _ 
deutlichen Begriffe kommen von Gott, können daher nicht falsch sein. „Sequitur 
ideas nostras sive nofiones, cum in omni eo in quo sunt elarae et distinelae 
enlia quaedam sint alque a Deo procedant, non posse in co non esse veras.“ 
Das Falsche in unseren Begriffen beruht nur auf unserer Unrollkommenheit, 
beruht auf einer Privation (De meth. p. 24f.). Der wahrhafte Gott („Deus, 
qui summe perfectus et verax est“) kann uns nicht täuschen wollen (l. e. p. 25). 
Gott hat uns das „lumen naturale“ (s. d.), das natürliche Erkenntnis- und Be- 
urteilungsrermögen gegeben (Prine. ph. I, 29). „Aique hine seqiitur, lumen 
naturae, sire cognoscendi facultatem, a Deo nobis dalam, nullum unquam 
obieetum posse allingere, quod non sit verum, quatenus ab ipsa atlingitur, hoc 
est, quatenus clare et distinete pereipituw“ (p. 30). LEIBNIZ meint, dieses 
Kriterium sei allein genommen nutzlos, die Wahrheit müsse schon als möglich 
feststehen (Erdm. p. 79 £.). ° - on 

Nach Srivoza ist die Wahrheit von. einem unmittelbaren Wahrheits- 
bewußtsein begleitet (vgl. SUAREZ: „seienfia debet esse perfeclum intellectuale _ 
lumen, quod seipsum manifestat“, Met. disp. I, set. 4). Sie hat ihre Norm in 

‘sich selbst, unterscheidet sich unmittelbar vom Irrtum. „Nemo, qui veram habet 
ideam, ignorat reram ideam sunmam certitudinem involcere. Veram namque 
habere ideam nihil aliud significat, quam perfecle sie oplime rem coynoscere ... 
Ei guaeso, quis seire polest, se rem aliquam intelligere, nisi prius rem intelligat? 
hoe est, quis potest seire, se’de aliqua re certum esse, nisi prius de ea re certus 
sit? Deinde quid idea vera elarius et certius dari potest, quod norma sit reri- 
tatis? Sane sieut Tux se ipsam et tenebras manifestat, sie veritas norma sui et 
falsi“ (Eth. I, prop. XLII, schol.). — Nach GASSENDI sind Wahrnehmung 
und Denken Wahrheitskriterien (Synt. philos. 1, 2, C. 5). — Nach HERBERT -
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VON CHERBURY ist die höchste \Wahrheitsnorm der „eonsensus unirersalis“ 

(De verit.). — Nach TSCHIRNHAUSEN ist das Kriterium der \Wahrheit die Be- 
greiflichkeit („quod potest eoneipi“, Medie. ment. p. 34 f.). — W. Kıxc erklärt: 

„Neque aliud nobis eriterium reritatis quaerendum, quam quod ceonceplus menti 

obiectus de re aligua assensum vi sua extorgqueat, sieut aliud eriterium non est 

eorum, quae sensibus pereipiuntur, quam quod obieelum praesentia sua in nos 
agens sentlire eliam rolentes cogat“ (De orig. mali p. 14). 

Nach KAxT gibt es nur ein formal-logisches Kriterium: „Übereinstimmung 

einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes 

und der Vernunft“. Es ist dies „die eonditio sine qua non, mithin die negalire 
Bedingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den 
Irrium, der nicht die Form, sondern den Inhalt betrifft, kann die Logik durch 

keinen Probierstein entdecken“ (Kr. d.r. V.S. 84). „Denn obgleich eine Er- 

kenninis der logischen Form völlig gemäß sein möchte, d. i. sich selbst nicht 

: widerspräche, so kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen“ 

(ib). „Wenn TVahrheit in der Übereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem 

Gegenstande besicht, so muß dadureh dieser Gegenstand von andern unterschieden 

werden; denn eine Erkenntnis ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf 

"sie bezogen wird, nicht übereinstimmt, ob sie gleich etwas enthält, was wohl ron 
andern Gegenständen gelten könnte. Nun würde ein. allgemeines Kriterium der 

Wahrheit dasjenige sein, welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer 

Gegenstände, gültig wäre. Es ist aber klar, daß, da man bei demselben ron 

allem Inhalt der Erkenntnis (Bezichung auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahr- 

heit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmöglich und ungereimt sei, nach 

einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und 

.also ein hinreichendes und doch zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit 

unmöglich angegeben werden könne“ (S. S1 £.). 
Nach J. G. FıcuTE ist das Kriterium der theoretischen Wahrheit nicht 

selbst wieder theoretischer Art (Syst. d. Sittenlehre S. 220 £.). — Nach Rosuist 

ist das angeborene \ahrheitskriterium die vom Intellekt angeschaute Idee des 
Seienden, welche die Erkenntnisse wahr macht (Log. $ 1039 ff... Der Irrtum 
beruht auf der Voreiligkeit des Urteilswillens (l. c. $ 1088 ff.). — I. St. Mızı 
erklärt: „It is impossible to separate the idea of judgment from the idea of the 

truth of a judgment“ (Examin. p. 348). Nach Harus ist das Kriterium der 
Wahrheit dem Wissen immanent (Log. S. 111f.). So auch Wirte (Wesen d. 
Seele 8. 72 ff.). Diese Selbstgewißheit des Denkens ist der letzte Quell aller 
Wahrheit (l. c. S. 72). Ähnlich Sıewart (Log. Is, 382). Nach L. STEIN ($oz. 
Optim. S. 232 f.) u. a. ist wahr das Denknotwendige. — Nach RABIER ist 
keine Evidenz unfehlbar (Log. p. 369 ff). Nur die Evidenz „apres la preure“ 
ist von Gültigkeit (l. c. 378). Das Urteil muß in Übereinstimmung mit 
‚anderen Urteilen stehen (ib.). BRADLEY erklärt: „Ultimate reality is such that 
it does not contradiet itself: here is an absolute eriterion“ (Appear. and Real. 

ch. 13, p. 136; vgl. ch. 24). CaAssırEr: „Nicht mehr schlechthin das Einzel- 
ding, sondern die Forderung inneren Zusammenhangs und innerer Widerspruchs- 

losigkeit, die der Gedanke stellt, bildet... das Urbild. an dem wir die ‚Wahr- 

heit‘ unserer Vorstellungen messen“ (Erk, I, 4). Nach B. CARYNERL ist wahr 

„dasjenige, wogegen ein gegrändeter Widerspruch nicht erhoben werden kann“ 
Sittl. u. Darwin. S. 93). Von der Wahrheit fordern wir ewige Geltung (l. ©. 

S. 91 £). Grogau erklärt: Als Wahrheit erweist sich eine Meinung, „die sich



"Wahrheit — Wahrheitsgefühl, 1728 ° 
  

in allen Entwicklungen als fest und unerschütterlich mit sich selber identisch 
ergeben hat“ (Abr. II, 65). Nach J. BAuNsex ist umgekehrt nicht die Wider- 
spruchslosigkeit, sondern der Widerspruch (s. d.) das Wahrheitskriterium (Der 
Widerspr. I, 51 ff., 198). Nach G. GERBER ist ein Erkenntnisakt wahr, wenn ° 
er die Prüfung unseres Denkens besteht (Das Ich, S. 307; vgl. Baıs, Los. I, 
22). Nach SCHUBERT-SOLDERN gibt es kein Kriterium der Wahrheit (Gr. 
ein. Erk. S. 160 £). \W. JERUSALEM erklärt: „Das Eintreffen der Poraussagen 
ist das wichtigste und das entscheidende Kriterium für die Wahrheit des 
Urteilens. Wir nennen es das objectivre Kriterium.“ Wo dies nicht mög- 
lich ist, müssen wir uns mit dem „intersubjektiven Kriterium“, der „Zustimmung 
der Denkgenossen“ begnügen (Einl. in d. Philos.s, S, 96; vgl. schon FEuERBAcH, 
Wes. d. Christent. S. 249 f. u. a.). Nach dem Pragmatismus (s. oben) ist das 
Kriterium der Wahrheit die „Nützlichkeit“ der Urteile für das Erkennen und 
Handeln. 

Über wahre Erkenntnis s. Erkenntnis, Skeptizismus u. a. — Nach 
NICoLAUS CUSANXUS ist die „praeeisa verilas“ „incomprehensibilis‘. Betreffs 
der Urwahrheit haben wir nur Konjekturen (s. d.) (De doct. ignor. I, 3; De 
eoniect. I, 1). — Vgl. FERRt, Dell’ idea del)’ essere, 1888; R. SEYDEL, Der 
Schlüssel zum objekt. Erkennen, 1889; NATorr, Sozialpäd.2, S. 20, 49, 51 u. ff. 
(vgl. Wahrhaftigkeit); EUckEs, Einh. d. Geistesl. S. 374; OLLE-LAPRUxe, La 
raison et le rational. p. 267 ff., 67 ££. (Ewigkeitscharakter der Wahrheit); 
BosaxquEr, Logie I, 3, 72; Bix£r, Äme et Corps, p. 86; C. L. HERRICK, . 
Psychol. Rer. 1904; H. I ÄGER, Gemeins. \Yurz. S. 268 f.; R. MÜNzER, Aus d. 
Welt d. Gefühle, S. 42 (Wahrheit = richtig gedeutete Empfindung, ist subjektiv); 
WiLLY, D. Gesamterf. 8. 8; KEYSERLING, Gefüge d. Welt, S. 371 (Wahrheit = 
„tie zwechmäßiyste Beziehung zwischen Weltall und Menschengeist“‘): BERGSON, 
Evol. eratr. p. 217 (Der pragmatisch-wissenschaftlichen ist die metaphysische - 
Wahrheit absoluter Art übergeordnet); J. Con, Vorauss, u. Ziele d. Erk. 1908; 
NELSox, D. sog, Erkenntnisprobl. 1908; THRANDORFF, Was ist Wahrheit? 1873; 
K. DüsseL, Ansch,, Begriff u. Wahrheit, 1906; Gr. v. GLASENAPr, D. Wert 
d. Wahrheit (Zeitschr. f. Philos. Bd. 123); Powerr, Truth and Error, 1898 ; 
H. Sınswick, Criteria of Truth and Error (Mind, N. S. IX, 1900); L. STrRÜNM- 
PELL, D. Unterschiede d. Wahrheiten u. Irrtümer, 1897; A. Messer, Einf. in 

.d. Erk. S, 20, — Vgl. Erkenntnis, Wissen, Urteil, Skeptizismus, Rationalismus, 
Fürwahrhalten, Evidenz, A priori, Axiom, Realität, Gewißheit, Gültigkeit, 
Tugend, Relativismus, Subjektivismus, Ontologismus, Irrtum, Pragmatismus, 
Wahrscheinlichkeit, Objektiv. , " 

Wahrheiten, doppelte, s. Wissen. : 

Wahrheitsbewußtsein s. Fürwahrhalten, Glaube. 

Wahrheitsgefühl ist ein intellektuelles (logisches) Gefühl von der 
Wahrheit eines Urteils, in unmittelbarer Evidenz wurzelnd oder erst vermittelt. 
— Nach SUABEDISSEN ist das Wahrheitsgefühl „ein unmilttelbares, d. i. nicht 
durch ein frei rorschreitendes Verstandesrerfahren vermitteltes Bewußtwerden der 
Wahrheit“, „Es beruhet ... auf der Vernunft und ist'selbst die sich noch unklar 

äußernde Vernunft in ihrer Richtung auf gegebene Fälle“ (Grdz. d. Lehre von 
d. Mensch. S, 295 f£.). Nach Waıtz beruht das Wahrheitsgefühl auf einer 
„unrollständigen Vergleichung eines rorliegenden Falles mit dem Bilde eines 

allgemeinen, größtenteils schr schwankenden Typus . . ., der als Norm desselben
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betrachtet wird“ (Lehrb. d. Psychol. S. 338). ‚Vgl. CHRISTIANSEN, Erk. u. 

. Psych. d. Erk. 5. 24 ff. on " 

Wahrheitssinn: Empfängliehkeit für das Wahre, Fähigkeit des rich- 

. tigen Urteilens. — Maass definiert: „Sofern der innere Sinn. Urteile über das 

Wahre und Falsche bestimmt, heißt er der Wahrheitssinn“ (Üb. d. Einbild. 

S. 203). Vgl. Rüpiser, De sensu veri et falsi. 

Wahrheitswille: der Wille zur Wahrheit als oberste Voraussetzung 

des logischen Denkens und als Motiv desselben. Vgl. Wahrheit (RICKERT). 

Wahrnehmen s. Wahrnehmung. 

Wahrnehmung (eiodyo:s; perceptio, sensatio; sensation, perception) 

ist, allgemein, ein Gewahrwerden, Bemerken, Vorfinden eines Etwas, also iden- 

tisch mit Bewußtsein (s. d.) überhaupt. Im engeren Sinne ist (äußere, sinn- 

liehe) Wahrnehmung (als Akt) eine Art des Vorstellens (s. d.), ein Vorstellen 

durch die Sinne (s. d.), ein „Gerichtetsein“ der Aufmerksamkeit auf ein Objekt 

(s. d.) der Außenwelt. Während die Empfindung (s. d.) ein Erleben eines 

relativ einfachen Bewußtseinsinhalts ist; ist die Wahrnehmung die Auffassung, 

Deutung eines Empfindungskomplexes (die Wahrnehmungsvorstellung) 

"als „Repräsentant“ eines (bestimmten) Gegenstandes, die (konkrete) Beziehung 

von Empfindungsinhalten auf einen Gegenstand, d. h. auf einen einheitlichen, 

festen, gesetzmäßigen Zusammenhang von Erfahrungsinhalten. Wahrnehmen 

(äußeres) ist das Abstraktum von Sehen, Hören usw., es bedeutet: Empfinden 

-+ Beziehen, Objektivieren (s. d.) des Eimpfundenen. Der Wahrnehmungs- 

Anhalt ist der Inbegriff des aktuell Erlebten, der Wahrnehmungsgegen- 

stand das, was dureh die Empfindungen „repräsentiert wird. Der Gegen- 

stand der Wahrnehmung ist „außer“ d. h: unterschieden von -dem \ahr- 

nehmungsakte; als Wahrgenommenes, Wahrnehmbares aber ist er an ein 

wahrnehmendes Subjekt gebunden, ist nieht jenseits alles Bewußtseins {vgl. 

Transzendent). Jede Wahrnehmung als solche ist ein „innerer“, psychischer 

Vorgang; „äußere“ Wahrnehmung bedeutet nur Wahrnehmung eines Äußeren 

als Äußeren (als nicht zum Ich Gcehörigen). Die Wahrnehmung (als Vor- 

stellung) enthält außer Empfindungen immer auch Reproduktions-Elemente, 

geht aus einer Assimilation ‘jener mit diesen hervor, ist ferner eine Komplikation 

(s. d.) von Empfindungen. Die Beziehung des Empfundenen auf ein Objekt ist 

schon eine (primäre) Denkfunktion, wenn auch noch kein logischer Denkprozeß 

(&. d.). Die äußere Wahrnehmung liefert das „Material“ für das Erkennen (.d.), 

welches durch das Denken erst (begrifflich) zu objektiven Erkenntnissen geformt, 

verarbeitet wird (s. Kritizismus, Tatsache, Realität). Die Wahrnehmung enthält 

das „Fundament“ zu den gedanklich erstellten Relationen (s. d.), die „Notice“ 

zu den kategorialen Erzeugnissen des Denkens. 

Die (äußere) Wahrnehmung gilt bald als unmittelbarer, bald als psyeho- 

logisch vermittelter Akt, teils als gesteigertes Empfinden, teils als primäres 

Denken: von der Empfindung (s. d.) wird sie meist als Gegenstandsbewußtsein 

unterschieden, wobei die Objektivation (s. d.) verschieden gedeutet wird. 

In der älteren Philosophie werden Wahrnehmung und Empfindung kaun 

unterschieden. Die Wahrnehmung wird durch ein Einwirken der Dinge U 

die Seele erklärt. Nach PARMENIDES empfindet die Scele um so besser, je 

mehr Wärme der Organismus enthält (Theophr., De sens. 3, Dos. 49). Nach
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EMPEDOKLES entstehen die Wahrnehmungen durch „Ausflüsse" (drodsoat), 
welche ‚von den Dingen ausgehen, in die z600: der Sinneswerkzeuge eindringen 
und sich mit den aus diesen kommenden Ausflüssen begegnen (tö yag dog- 
Öolas tois adgoıs Evanudzreıw, Plut., Plac. IV, 9; äxogdods ... . zal adnovs, eis 
oös zal Öl ür al drroddoni zogetorzar, Plat., Men. 76 C; vgl. Aristot., De sens, 
2, 435a 4; 437b 26 squ.). Durch Gleiches wird Gleiches wahrgenommen (5 
yröoıs Tod Ötolov wi Örolp, Arist, De an. I, 2; Met. III, 4, 1000b 6; Sext. 
Empir, adv. Math. VII, 121); nach ANaxaGoras hingegen ist es das Ungleich- 
artige, durch welches etwas wahrgenommen wird (Theophr, De sens. 29), 
DEMOKRIT erklärt die Wahrnehmung durch „Bilderehen“ (eiöw2a), welche von 
der Oberfläche der Körper, als Atomkomplexe, sich ablösen und, durch die 
Sinnesorgane eindringend, die Scele (s. d.) zur Empfindung nötigen: Anud- 
»giros ... zijw alodyom zal rw von yirsodar elöchlor Fender momörTWr 
(Plut,, Plae. IV, 8, Dox. 395; vgl. Cicer., De fin. 1, 6, 24); doav Ö’nuäs zar 
eiöwlwr Euzroacs (Diog. L. IX 7, 40; 5 yereaıs or eldalmr äfa voruarı, 
oz Eriönkos alodıjor da vv ärzaramijoworr (Diog. L. IX, 7, 48); zas 
alodnasıs zai täs vorjasıs Ereoobosıs elvuu Tod oörtaros (Stob., Floril. IV, 233); 
Nach ProTaGoras entsteht bei der Hinwendung des Sinneswerkzeugs auf die 
ihm entsprechende Bewegung (-000ßoAi} zar Öngätav znds TIP aO0OONzoV0ar good) 
durch das Zusammentreffen der äußeren und inneren (vom Sinnesorgan aus) Be- 
wegung zugleich das Wahrnehmbare (alo9yror) und die Wahrnehmung (alodyo:5) 
(Plat., Theaet. 156 squ.). Nach PLATo entsteht durch den Reiz eine Art Er- 
schütterung (osouds) im Organismus, als Veranlassung der Empfindung in der 
Seele (Phileb. 34; vgl. Tim. 46 A) Die Wahrnehmung gibt kein Wissen, geht 
nicht aufs Seiende, nur auf die veränderlichen Dinge (Rep. VII; Theaet. 189 squ.; 
154 C squ.; vgl. Sinn, Rationalismus). Auch ARISTOTELES erklärt. die (aufs 
einzelne gerichtete) Wahrnehmung sei noch kein Wissen (od de dl aladıjorns 
forır Erioraodar, Anal. post. I 31, 87b 28), wenn auch mit der Wahrnehmung 
die Erkenntnis beginnt (1. e. II 19; odö& vos d roüc zu Extös gu) ner alodı- 
0e@s örra, De sens, 6). Die Empfindung ist ein Erleiden (zdoysır) der Seele, 
sofern sie mit dem Leibe verbunden ist (De an. II 11, 423b 31; atodyoıs = 
#bsis dis dia Tod ocnaros rs yuzis, De somn, döda 7). Durch ein Ungleich- 
artiges nehmen wir wahr (De an. IL, 11, 423b 31 squ.), welches nach der 
Wahrnehmung gleichartig wird (doya . .. 16 drönoor, erordös 6’ Gnordr 
go, De an. II 5, 4172 20). Die Empfindung ist keine Größe (nEyedog), 
sondern ein Ädyos, eine Er&oysıa, eine dikolwars, eine qualitative Veränderung 
(. e. II 12, 4212 27), Die Wahrnehmung entsteht durch ein Zusammenwirken 
von Gegenstand und Seele, quasi durch einen tözos des Gegenstandes im 
Wahrnehmenden (De mem. 450a 30), der (ohne materielle Übertragung) diesen 
dem ersteren „verähnlieht“ (Dean. II, 418a ö). Die Wahrnehmung ist psy- 
chologisch das Verwirklichen, Aktuellwerden des Wahrnehmungsinhaltes, dessen 
Potentialität sowohl im Gegenstande als. im Wahrnehmungsorgane vorher be- 
stand, so daß nun die Wirksamkeiten (Energien) beider in ihm eins sind; durch 
einen und denselben Verwirklichungsakt wird das Außending tönend, das- 
Sinnesorgan hörend: 5 ö& too alodnrod. Erioysıa zal ıijs alodıjoews  adrıy uer 
forı zal ula, 16 delvar od zo durd adrals" Ayo Ö’olov 6 yoros 6 zar Ereoyeıav 
»al y dxon ) za Erkoysarı Forı yag dzoi Eyorra gi} dzoben, zal 16 &yow 
yöror oiz del yore’ ötar 8’ Ereoyjj 16 Öurdiueror dzoder zal yogj To .sdvrd- 
evov yogelv, tote) zar’ Evkoysrar dzoi dua yireraz zal 6 zar Eroyeıay dgos,
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Öv elaeiv Äev vis 16 ger elvar dzovomw 16 Ö& wögpmow (De an. III 1, 25b 

26 squ,). Die Wahrnehmung ist ein Akt des Wahrnehmenden, der Seele, ist 

aber auf ein Objekt gerichtet: &xdorn ur oör ulodnoıs rod Trozeinerov alody- 

tod dortv, Grdozovoa Er ro alodnyeio H aladıyrıjaıor, zal zoiveı Tüs Tod Ü:0- 

zsınvov alodtod drapogds . . . 5 zul Öjkor öu 7 ‚oao& obx Eorı To Zoyaror 

alodyzıjoror (De an. III 2, 426b 10 squ.). Die Wahrnehmung ist die An- 

nahme der Form des Wahrnehmbaren ohne dessen Stoff: der Aaßetr örı y uiv 

alodnais dorı 6 dexrrov tüv alodnrar eidör rev is Ülns, olor 6 xn005 toi 

dazıvilov Ärev Tod c1dN00v zal tod zovood Öfyerar 16 onuelor, Jaußdreı ö& 10 

yovooür # 16 zahzoüv omuzior, dh oöy‘  ygvoos 1 zahzös (De an. I 12, 

424a 17 squ.). Durch die Existenz des Gegenstandes wird der in uns poten- 

tielle Wahrnehmungsinhalt aktuell: 16 alodyrızöv oöx Eorır Ereoyeig all 

dvrdäueı uorov (De an. II 5, 4lTa 6); T& züo alodıyra za0’ Exaoror alody- 

Tjoror jur Zuroroderw alodyoır (De insomn. 2, 459 24). Das Objekt (s. d.) 

ist außer der Wahrnehmung (Met. IV 5, 1010b 33; vgl. Brentano, Psschol. d. 

Aristot.; Uphues, Psychol. d. Erk. I; H. Schwarz, Umwälz. d. Wahrn. I, 4). 

Nach den Stoikern ist die afodyoıs ein „Aödruel“ der Objekte in der Seele 

(töawoır dv puzjj, Diog. L. VII 1, 45), als diloiwaıs (. c. VII, 1,50). Die 

Sinnesorgane werden von den Dingen erregt, worauf vom Nyeuorızor (S. d.) ein 
avsdıa in das Organ strömt und die Erregung erfaßt (vgl. L. Stein, Psychol. 

d. Stoa II, 135): Of Irwrzoi gaoır elrar Ts wezis ulgos droraror 10 Iye- 

uorızdv, daö ÖE& Toü Nysnorızod Earl tıra telvorıa Ei ta älla Eon dis yuyiı 

& ao vi alodnoıw Ereoyeiv (Galeni histor. philos. 102, Dox. 638); alhorodtas 

wer ydo a alodmzjgua, dtazoireı 8 rijv dllolwow 7 alodmoıs . . . Fon de 

elodyoıs arrömpis ıöv alodnrar Ödoxer ÖE obros 6 Ö005 olz attjs 

- alodıjoews, dila Töv Eoywr abs db zal olrws dsoilorra zjv alcdyon, 

arsöna v08009 daro Toü Hyenorızod Eal Ta boyara Terraqeror (Nemes, De nat. 

hox. 7; vgl. Sext. Empir. adv. Math. VII, 424; Cicer., Acad. I, 7) Die 

siöwka-Theorie vertritt EPIKUR (Diog. L. X, 31; 51; vgl. Evidenz). So auch 

LucrEZ: „Prineipio hoe dico, rerum simulaera ragari mulla modis mullis in 

eunclas undique partis ienvia, quae faeile inter se Tunguntur in auris, obria 

cum veniunt, ut aranea bratteaque auri, quippe etenim multo magis hace sunt 

tenvia textu quam quae percipiunt oculos risumque lacessunt, corporis hace quo- 

niam penelrant per rara, eientque tenvem animi naluram inlus sensumque 

lacessunt“ (De rer. nat, IV, 720 squ.; vgl. Species). Nach PuıLo jst die Emp- 

findung ein Innerliehmachen des Äußeren: alodyoıs uiv od, ds; alıo zov 

Önkor zo Öroua, alodyaıs is odoa, ta gFarerıa Eruiopkos 1 1® (Quod deus 

immut. I, 9; vgl. De mund. 4). Nach PLVTArcH ist in der Wahrnebmung 

schon ein intellektueller Akt (Sympos. V, 1; De soll. an. 3, 5). Nach PLOTIN 

ist die afodyoıs eine Tätigkeit der Seele (Enn. III, 61; IV, 4, 13; 6,2). In 

der Wahrnehmung befindet sich die Seele in Gemeinschaft mit dem Wahr- 

nehmbaren (l. e. IV, 5, 1), aber die Wahrnehmung ist nicht Abformung oder 

Aufnahme von Eindrücken, sondern wir nehmen die Dinge direkt wahr .e 

IV, 6, 1). Wahrnehnen ist ein innerlicher Seelenakt (l. e. IV, 6, 2). Ähnlich 

lehrt Porruyr: TMooptoios Zv 15 zeol alodıjoews olte Aöror oÜte eldwkor olte 
ällo dl gpyow alnor elvar tod doär dia zw puzgip abııjv Erruyyarovcar 1015 

dearois Zmydozrsir Eavrijv oloa ta Önard, ro Tv yoyıv ovr&jsiv zarte za 

örra zal eva ra zürra yuyiv ovr&zovoar o@jara dLdpoga (Nemes.. De nat. 

hon:. 80). Ähnlich auch Nexesivs (De nat. hom.). 

r - 
eva Ts
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Die Bilderchen-Theorie vertritt BasıLıpzs (vgl. Siebeck, Gesch. d. Psychol. 
S. 364). Als Akt der Secle bestimmt das Wahrnehmen AUGUSTINUS: „Tidetur mihi anima, cum sentit in eorpore, non ab illo aliquid pati, sed in eius passio- 
nidus allentius agere et has aetiones sire faciles propter conrenientiam, sire 
diffieiles propter inconrenientiam non eam latere, ei hoc totum est, quod sentire . 
dieitur“ (De mus. VI, 9). Beim Sehen eines Objektes ist dreierlei zu unter- 
scheiden: „Primo ipsa res, quamı tidemus, . . . deinde visio,. quae non erat, 
Priusquam rem illam obieetam sensui senliremus, lertio, quod in ca re, quae 
tidelur, quamdiu videlur, sensum detinet oculorum, id est animi intentio* (De trin. XI, 2). Die den Körper affizierenden Gegenstände werden der Seele be- 
wußt (De gen. ad lit. XII, 25; De quant. anim. 41). Es gibt einen „appetitus 
videndi“ usw., also enthält die Wahrnehmung schon ein Streben (De trin. XI, 
2). Nach Isx aL-Harruas enthält die Wahrnehmung 'Erinnerungselemente 
und Wiedererkennen. — Die Scholastiker schreiben die Wahrnehmung der 
Objekte den „sensus exteriores“ (s. Sinn) zu, lassen sie meist durch „species“ 
(. d.) vermittelt sein. (Vgl. Avıckxxa bei Winter, Üb, Avie, op. egreg. de an. 
S. 22, 26 ff.) 

Nach Nıcor. Cusaxts enthält die Wahrnehmung schon Urteil, Unter- 
scheidung, Aufmerksamkeit (Opp. I, 45 a). Nach CAMPANELLA ist die Wahr- 
nehmung nicht eine bloße „passio“, „per quam scimus, quid est, quod agit in 
nos“ (Univ. philos. I, 4), sondern auch ein „aelus vitalis iudicationis“ (1. c. I, 
5, 1; vgl.-Teuestus, De nat. rer. VII, 275 f£). 

Nach, DESCARTES ist die Wahrnehmung die Beziehung von Empfindungen 
(s. d.) auf ein Objekt als Ursache derselben, vermittelt durch N ervenbewegungen: 
„Cum videmus lumen tedae et audimus sonum eampanae, hie sonus et hoc lumen 
sunt duae diversae actiones, quae per id solum quod exeitant duos diversos molus 
in quibusdam ex nostris nerris et corum opere in cerebro dant animae duas 
distinelas sensationes, quas-sie referimus ad obieeta quae supponimus esse carım 
causas, ul pulemus, nos ridere ipsam tedam et audire campanam, non rero solum 
senlire molus qui ab ipsis proveniunt“ (Pass. anim. I, 23). GEULISCX erklärt: 
„Perceptionem sensus soleamus referre ad res exiernas, tanguam inde protenientes 
ei plerumque cum existimatione, quod eue res similiter affeetae sint similemque 
habeant modum aliquem, qualem nobis ingerant“ (Eth. IV, p. 104). Die Logik 
von PORT-RoYAL bemerkt: „Tria .. . in nobis fiunt, eum aliquid sentimus ...: 
D) Quidam motus exeitantur in organis corporeis, ut cerebro, vel oeulo. 2) Hi 
molus animae oecasionem praebent aliquid percipiendi. 3) De rebus a nobis 
eisis dudieium ferimus“ (l. ec. I, 10). — Daß die Wahrnehmung schon Ge- 
dächtnis erfordert, lehrt Hoszes (De corp. 25, 4). Nach Locke erregen die 
Körper (durch Stoß) unsere Empfindungen (Ess. IL, ch. 8, $ 11). Von den 
Körpern gehen Bewegungen aus, pflanzen sich auf unsere Nerven und Lebens- 
geister (s. d.) bis zum Gehirn fort und veranlassen dort die Seele zum Wahr- 
nehmen (l. ec. $12). Daß wir das Resultat der Wechselwirkurg von Seelen- 
tätigkeit und Objektaktion empfinden, lehrt HERBERT VON CHERBURY: „Quod 
igitur sentis, neque est facultas sive vis interna sese explicans, neque obieetum, 
sed aclionum resultantia quaedam ex collisione et eoneursu muluo oriunda“ 
(De verit. p. 93). Nach Leisyız ist die bewußte Wahrnehmung (sentiment) 
mehr als eine einfache „Perzeption“ (s. d.; Hauptschr. II, 440). — Nach BOXNET 
hat die „sensation“ ihren Ursprung „dans lebranlement des fibres sensibles“ 
(Ess. analyt. XIV, 195). Die „perception“ unterscheidet sich von ihr nur „dans
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le degr& de l’ebranlement“. Sie ist „la simple appröhension (s. d.) de Vobjet: 

elle annonce simplement sa. prösence® (]. c. XIV, 196 ff.). Die Perzeption ist 

„Päne elle möme modifice* (I. e. XIV, 200; vgl. Ess. de psychol. ch. 21 ff., 33). 

_ Nach Crousaz enthält die Wahrnehmung schon ein Urteil (Log. I, p. 59. 

So auch nach REID (Inquir., VI, 20; On the int. pow. II, 16), wie überhaupt 

die schottische Schule (s. d.) scharf zwischen „sensation“ und „perception“ 

(Wahrnehmung) unterscheidet (vgl. Browx, Lect. II, p. 30 ff.; s. unten). Nach 

Er. Darwıx ist die Aufmerksamkeit erst das, was die „idea“ zur „perception“ 

erhebt (Zoonom. set. I, 2, 8; Templ. of nat. p. 96), — Teress bemerkt: „Erst 

wenn die Seele einen Gegenstand.als einen besondern faßt, ihm unter andern 

herauserkennt und unterscheidet, dann nimmt sie wahr oder ist sich dessen be- 

wußt“ (Philos. Vers. I, 259). PLATSER versteht ‚unter „Gewahrnehmungen“ 

„die bewußten Ideen der Sinnen, insofern sie verbunden sind mit der Anerkennung 

der Merkmale der Sache“ (Philos. Aphor. II, $ 32). 

Als bewußte Anschauung (s. d.) definiert die Wahrnehmung KAxT. „Das 

‚erste, was uns gegeben ist, ist Erscheinung, welche, wenn sie mit Beicußtsein 

verbunden ist, Wahrnehmung heißt“ (Krit. d. rein. Vern. S. 130). „Das Bercußt- 

- sein einer empirischen Anschauung heißt Wahrnehmung“ (Üb. eine Entdeck. 

1. Abschn.; vgl. Anschauung, Perzeption).y Nach BECK besteht die Wahr- 

nehmung in der ursprünglichen Synthesis (Erl. Ausz. III, 155). Nach Krt6 

- ist die Wahrnehmung ein „Wahr-nehmen, weil wir uns dadurch von der Wirk- 

lichkeit eines Objekts unmittelbar überzeugen“ (Fundamentalphilos. S. 10). 

Nach Sar. Manıox ist das Wahrnehmen die Erkenntnis der allgemeinen 

Formen in besonderen Objekten (Vers. üb. d. Transzend. S. 14 ff). Nach 

Jacosı offenbart alle Wahrnehmung ein Dasein. Ein Denken ist in aller 

Wahrnehmung (WW. I, 285). Frızs bestimmt: „Wahrnehmung nennen wir 

die einzelnen historischen Erkenntnisse, so wie wir uns ihrer in der isolierten 

Sinnesanschauung bewußt werden“ (Syst. d. Log. S. 321). Die Perzeption ist 

eine „Alare Vorstellung“ (Neue Krit. I, 130). Nach LICHTENFELS ist das Emp- 

finden „das Innewerden eines unmittelbar gegenwärtigen sinnlichen. Zustandes“ 

(Gr. d. Psychol. $. 42). CALKER definiert: „Die Tätigkeit der Seele, in welcher 

dieselbe ohne Absicht und Willen das augenblicklich durch die Anregung sich 

gegenwärtig zeigende leibliche und geistige Dasein erkennt, ist. «. die sinnliche 

Vernehmung oder Sinnesvernehmung“ (Denklehre, S. 212£). Nach 

G. E. ScHuLze ist die Anschauung (s. d.), insofern das Erkannte etwas aus- 

macht, dem ein Sein außer uns zukommt, Wahrnehmung. „zum Anschauen 

und Wahrnehmen ist schon viel Mitwirksamkeit des Verstandes erforderlich“ 

(Psych. Anthropol. S. 110). Die äußere Wahrnehmung besteht aus dem Be- 

wußtsein der objektiven Wirklichkeit des Gegenstandes (Üb. d. menschl. Erk. 

S. 159; vgl. damit Liers, Grundt. d. Seelenleb. S. 398; Wahrnehmung ist „die 

Empfindung, an die sich das Wirklichkeilsbewußtsein heftet“; Psyehol.}, Ss, 12 ff.) 

— Nach M. DE BırAx schwächt die Gewohnheit die Empfindung und stärkt 

die Perzeption, die Wahrnehmung. 

Ein Denken enthält alle Wahrnehmung auch nach J. G. FICHTE. Dieses 

Denken gibt ihr die „Form des objektiven Daseins“ (WW. I 2, 547), „Das 

Anschauende kann nicht anschauen sein unendliches Vermögen, ohne daß es zu 

gleich seinen äußeren Sinn auf eine gewisse Weise bestimmt fühle: unmittelbar 

aber zu diesem Bewußtsein des eigenen Zustandes tritt das Denken, mit jenem 

zu einem. Lebensmomente innig verschmolzen, und so wird das, was für die
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Anschauung in uns war, zu einem außer uns dm Raume befindlichen und mit - einer gewissen empfindbaren Qualität ausgestatteten Körper“ (I. ©. S. 549). EscHENMAYER bemerkt: „Die Empfindung ist mehr leidend, Anschauung mehr tätig, Empfindung unterrichtet uns mehr von qualitativen Verhältnissen der Natur, Anschauung mehr von Größentrerhältnissen“ (Psychol. S. 39). SUABE- DISSEN definiert: „Das Wahrnehmen überhaupt ist eine Art des Vernehmens, nämlich ein Vernehmen, welches Beziehung auf Wahrheit, also auf Erkenntnis hat. Das sinnliche Wahrnehmen ist das Wahrnehmen des Äußern vermittelst des Empfindens, also das Vernehmen empfangener Bestimmungen mit Beziehung derselben auf äußere Gegenstände“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 8). — Nach K. ROsENKkRANZ erfaßt das wahrnehmende Bewußtsein „den Gegenstand, der für sich ein einzelner ist, in seinem An-sich, d. h. in seiner Allgemeinheit“ (Psychol.s, S, 278 f,; vgl. Daus, Anthropol. S. 64; MICHELET, Anthropol. S 273 8,5 G. BIEDERMANN, Philos, als Begriffswiss. I, 5£f£.). — Nach MA- MIANT ist die Wahrnehmung ein unmittelbares geistiges Erfassen (Confess. I, 150 £f.). 
Nach BoLzaxo enthält die Wahrnehmung ein Urteil (Wissenschaftslehre I, 8. 161). Nach JEssEN ist die Wahrnehmung „ein Akt eines unbewußten Denkens“ (Phys. d. menschl. Denk. $. 217; über SCHOPENHAUER s. Anschauung). Nach H. Rıtter ist die Wahrnehmung ein mit der Empfindung verknüpfter Gedanke, „daß ehcas ist, von welchem die Empfindung ausgeht“. Es wird aber nieht das Nicht-Ich wahrgenommen, sondern nur, „daß durch eine Tätigkeit des Nicht-Ich eine Empfindung ist“, „In der Wahrnehmung wissen wir daher nur ron der Erscheinung des zum Grunde Liegenden“ (Abr. d. Log.2, S. 26 ff; 'gl. SCHLEIERMACHER, Psychol. S. 71). Nach E. RemmoLn ist die objektive Wahrnehmungsweise dadurch charakterisiert, „daß die Affektion des Sinnes- organes für die Wahrnehmung unmerklich bleibt und daß eine durch die Be- schaffenheit des Organes modifizierte Erscheinung des Körpers und eines Zu- standes des Körperlichen als etıcas objektiv Vorhandenes, außerhalb des angeregten Söines Befindliches dem wahrnehmenden Individuum sich darstellt“ (Lehrb. d.. Philos, propid. Psychol.3, S. 99). Nach Car. Kraus nimmt unmittelbar der 

Geist „lediglich bestimmte Beschaffenheiten bestimmter Teile des Nervensystems“ 
wahr (Vorles. S, 194 ff). BENEKE betont: „Jede sinnliche Wahrnehmung, wie einfach sie auch erscheinen möge, ist... in der Tat schon unendlich zusammengeselzt“ (Lehrb. d. Psychol. $ 54; vgl. Psychol. Skizz. I, AL ff, 
Öff; Neue Psychol. S. 132 ff.; Pragmat. Psychol. I, 157££.), Die Wahr- 
nehmung enthält die Spuren (s. d.), „welehe von früheren gleichartigen Emp- _ 
findungen hinzu- und mit ihr zusammengeflossen sind“ (Neue Psychol. 8. 133). 
Im Unterschiede von den bloßen Empfindungen sind die eigentlichen Wahr- 
nehmungen (der höheren Sinne) von höherer Klarheit (Lehrb. d. Psychol. $ 75). 

Nach Wartz ist die sinnliche Wahrnehmung „die Auffassung eines Mannig- feltigen unter der Form der Einheit“ (Lehrb. d. Psychol. $. 50). Nach VOoLK- 
MANN ist die Wahrnehmung „die höchste Ausbildungsform, welche die An- 
schauung durch ihre Projektion erfährt“ (Lehrb. d. Psychol. IM, 142). Lispser 
bestimmt: „Die Wahrnehmung ist... nichts anderes, als eine von allen übrigen 
isolierte, nach außen projizierte Empfindung.“ Im Unterschiede von der sub- 
iektiren Empfindung bezieht sich die Wahrnehmung auf ein äußeres Objekt 
(Lehrb. d. empir. Psychol. S. 53). — L. Kxarr erklärt: „Das Empfinden 
dicht , . , ein In-sich-finden, das Vorstellen aber ein Sich-gegenüberstellen 
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aus“ (Syst. d. Rechtsphilos. S. 45). W. ROSENKRANTZ erklärt: '„Soferne wir 

in der Anschauung bei dem Hinzukommen des bewußten und freien (idealen) 

Vorganges zum bewußtlosen und unfreien (realen) das Objelt von uns selbst und 

andern Objekten unterscheiden, wird unsere Empfindung schon einigermaßen zur 

Erkenntnis erhoben und heißt dann ‚Wahrnehmung‘ (Wissensch. d. Wiss. 

II, 75). Nach Uurıcı. wird die Empfindung erst zur Wahrnehmung, „indem 

das Objektive von.dem Subjektiven der Affektion unterschieden wird“ (Log. S. 67). 

Die Perzeption ist „die Kunde und Kundgebung des Gegenstandes in der Sinnes- 

empfindung“- (Leib u. Seele, S. 353). Die objektivierende Funktion der Wahr- 

nehmung lehrt Lorze (s. Objekt). Nach J. H. Fichte wird in der Wahr- 

nehmung der Empfindungsinhalt in objektive Eigenschaften eines Realen 

umgesetzt (Psychol. I, 374). Die Wahrnehmung ist "Einheit von Empfinden, 

Anschauen und Anerkennen“ (l. ec. S. 382 #f.). Sie ist ein Produkt des vor- 

bewußten -Denkens (l. c. I, 380), enthält ein Urteil (l. e. I, 383), ein Schließen 

auf die Existenz des Außendinges (l. c. I, 377f.; II, 91f.). Die Empfindung 
hingegen besteht in den „einfachen, vom Bewußtsein noch unverbundenen 

und unverarbeiteten Sinnenaffeklionen“ (l. e. I, 319). Nach HELMHOLTZ 

nehmen wir die Gegenstände der Außenwelt nicht unmittelbar wahr, sondern 

nur Wirkungen dieser auf unseren Nervenapparat und schließen unbewußt von 
der Empfindung auf die Gegenwart von Objekten als Ursachen unserer Nerven- 

erregungen (Vortr. u. Red. Is, 115£.; vgl. S. 100, 112). Die Wahrnehmung 

enthält also ein Denken (Tats. d. Wahrn. S. 36). O. ScHNEIDER sieht in der 

Empfindung den rein subjektiven „Zustand des durch Sinnesreize erregten Inne- 

werdens“. „Tritt diese Empfindung nicht mehr als ein rein in sich beschlossener 

Zustand, sondern als das Innewerden eines äußern, von dem empfindenden Sub- 

"jekte getrennten auf, so nenne ich sie Wahrnehmung, und die die Empfindung 

und die Wahrnehmung erregende äußere Ursache ... nenne ich den Wahr- 

nehmungsgegenstand oder das Objekt“ (Transzendentalpsychol. S. 395). Nach 
M. BENEDICT ist Wahrnehmung „Bewußtwerden des Reixes in Bexichung zum 

Reize‘ (Seelenkunde d. Mensch. S. 26). Nach F. KrAuse sind Wahrnehmungen 
hinausprojizierte, vergegenständlichte Empfindungen. Die Sinne nehmen eigent- 
lich nicht den Gegenstand, sondern nur dessen Einfluß auf die Empfindungs- 
nerven wahr (Leb. d. menschl. Seele 1, 9 ff., 32 £.). — UEBERWEG erklärt: „Vor 

der bloßen Empfindung unterscheidet sich die Wahrnehmung dadurch, daß das 

- Bewußtsein in jener nur an dem subjektiven Zustand haftet, in der Wahrnehmung 

aber auf das Element geht, welches wahrgenommen wird und daher ... dem 

Akte des Wahrnehmens als ein anderes und objektives gegenübersteht.“ Die 
Wahrnehmung ist „die unmittelbare Erkenntnis des neben- und nacheinander 

Existierenden“. „Die äußere oder sinnliche Wahrnehmung ist auf die Außen- 

welt, die innere oder psychologische Wahrnehmung auf das psychische Leben 

gerichtet“ (Log.*, $ 36). „Ich perzipiere (sche, höre usw.) nicht die Sinnes- 

empfindungen selbst, sondern miltelst ihrer vermöge eines mit ihnen sich ver- 

bindenden Denkens das Außending“ (Welt- u. Lebensansch. $. 91). „Infolge 
der Affcklion des Nerven, x. B. der Netzhaut, entsteht in uns eine sinnliche 

Empfindung, Unmittelbar ist nur. diese in unserem Bewußtsein; alles übrige 

ist eine Deutung derselben. Wir deuten sie unwillkürlich . . . auf ein äußeres 
Objekt, und dies ist es, was die Sprache nennt: das Objekt sinnlich wahr- 
nehmen“ (l. e. S. 26f.). Die Übereinstimmung von Wahrnehmung und Objekt 

bedeutet nur: „Jeden einzelnen Element der einen Reihe entspricht ein be- 
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slimmtes Element der andern, und jede Kombination von Elementen der einen 
Reihe wird durch die gleiche Kombination der entsprechenden Elemente der andern 
Reihe wiedergegeben; aber das einzelne Element der einen Reihe steht zu dem 
entsprechenden Elemente der andern nicht dm Verhältnisse der Ähnlichkeit, son- 
dern nur dm Verhältnisse der geselzmäßigen Verknüpfung“ (1. c. 8. 28). . Nach 
E. v. Hartyany kann sehr wohl „die sinnliche Wahrnehmung ein Doppeltes 
einschließen, die bewußtseinsimmanenten Sensationen und die transzendentkausalen 
Bexichungen derselben auf eine vom Bewußtsein unabhängige substantielle. Ur- 
sache“ (Gesch. d. Met. I, 555). Das gemeine Bewußtsein „glaubt die_von ihm 
unabhängigen Dinge selbst wahrzunehmen, erkennt aber die Wahrnehmungstätig- 
keit als elwas zum Dinge selbst Hinzukommendes an. Es unterscheidet nicht das 
Ding von dem Wahrnehmungsbild, wohl aber das Ding als nicht wahrgenommenes 
von dem Dinge als wahrgenommenes“ (I. ec. S. 557 f.). Nach HAGEMANX ist die 
Dingwahrnehmung oder Anschauung die „unmittelbare Auffassung räumlicher 
Gegenstände und weiterhin eines Dinges mit seinen Merkmalen miltelst unserer 
Sinne“ (Psychol.s, S. 55; vgl. GUTBERLET, Psychol.%, 1890). Betreffs Lirrs 
s. unten. — V. KIRCHMANN erklärt: „Alle Wahrnelmungscorstellungen haben 
miteinander gemein, daß sie 1) ihren Inhalt als cinen seienden setzen, 2) daß 
sie das Seiende außerhalb der "Wahrnehmung setzen, 3) daß sie den Inhalt 
der Wahrnehmung als gegeben und nicht von der wahrnehmenden Seele erzeugt 
annehmen und 4) daß sie diesen Inhalt als einen’ einzigen setzen, in dem die 
Unterschiede erst als das Spütere hervortreten“ (Kat. d. Philos.S, S. 21; vgl. 
Lehre vom \Wissent, $, 10, 68). H. WoLrr bestimmt die Wahrnehmung als 
„ein unmiltelbares, d. h. ohne Schluß und sonstige Denklätigkeit rermitteltes 
Tinewerden oder Wissen unser selbst und der Dinge um uns“ (Üb.d. Zusammenh. 
uns. Vorstell. mit Dingen S. IV). Dabei funktioniert die Seele wie ein Spiegel, 
durch den die Dinge nicht modifiziert werden (.c.S. V) Wahrnehmen ist 
„Wissen eines Gegehslündlichen, wobei das TPissen seine eigene Natur gleichsam - 
verhält“ (.c.S.X). Es ist „Übergang eines realen Seins in ein Wissen“ 
(.cS.XV) Auf der Wahrnehmung beruht alles Wissen d. c. 8.110). Nach 
UPHUEs ist die Empfindung die Auffassung der Sinneseindrücke als Bewußt- 
seinsinhalte, die Wahrnehmung hingegen „unmittelbare (nicht durch Schluß 
vermittelte) Auffassung eines gegenwärtigen . .. Objekts“. Die sinnlichen Quali- 
täten bilden den Gegenstand der äußeren \Yahrnehmung. : „In jedem Wahr- 
nehmungsakt tritt das Objekt als verschieden und unabhängig vom Wahrnelmungs- 
akt auf‘ (\Wahrn. u. Empfind. S. V, 3, 9, 14, 25ff.). Später bestimmt Uphues 
die Wahrnehmung als „die Vergegenwärtigung eines Transzendenten, d. h. dessen, 
was nicht Bewußtseinsvorgang ist, in ursprünglichen Empfindungen“, Sie ist 
„Gegenstandsbewußtsein“, ist auf ein Transzendentes gerichtet, das nicht in der 

Wahrnehmung selbst enthalten ist (Psychol. d. Erk. I, 157, 162; vgl. Objekt; 
Gegenstandsbewußtsein ist in das Urteil verlegt). Ähnlich lehrt H. SCHWARZ 
(vgl. Wahrnehmungsprobl. S. 370ff.; s. Objekt). Nach BRENTANO ist die 
Wahrnehmung intentional (s. d.) auf ein Objekt (s. d.) gerichtet; sie enthält 

schon ein Anerkennen, ein Urteil. Nach Hörer ist Wahrnehmung = Wahr- 
nehmungsvorstellung -+. Wahrnehmungsurteil (Psychol. S. 212). So auch 
MEINONG (Erfahr. uns. Wiss. S. 16, 36, 110; „Aspekte“ sind Scheinwahr- 
nehmungen; vgl. S. 79£f). Nach KREIBIG entsteht die \Vahrnehmung des 
Physischen aus der Empfindung „durch Hinzutreten einer psychischen Aktivität, 
die wir... Auffassung nennen wollen“. Diese enthält Aufmerksamkeit, 

109*
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Urteil und Wertgefübl. Jedes Wahrnehmungsurteil ist ein bejahendes Existential- 

urteil (D. intell. Funkt. S. 280£.; vgl. S. 13, 22, 27, 57). — Nach Hörrpıse 

enthält die Wahrnehmung schen eine das Gegebene gesetzmäßig verarbeitende 

Bewußtseinstätigkeit (Psychol. S. 179). ZIEHEN bestimmt: „Die Empfindung 

ist gewissermaßen das brach liegende Rohmalerial, die Wahrnehmung dasselbe, 

aber in Verarbeitung begriffene Material“ (Leitfad. d. physiol. Psychol2, S. 17). 

„Empfindungen, denen die Aufmerksamkeit zugewandt wird, bezeichnen wir als 

Wahrnehmungen“ (I. c. 8.170). Nach Liers (s. oben) ist Wahrnehmen nicht eine 

Tätigkeit, die Objekte zu etwas macht, was sie nicht waren. „Wir verwandeln 

doch nicht reale Objekte in ideelle, außerhalb der Wahrnehmung existierende 

Gegenstände in Wahrnehmungsbilder, sondern erzeugen letziere, welche wir wahr- 

nehmen, vorstellen, empfinden“ (Grundtats. d. Seelenleb. 5. 21). Nach J. BERG- 

MANN hat die äußere Wahrnehmung die innere zur Voraussetzung, denn sie ist 

„Bewußtsein des Empfundenen als Empfundenen“. „Umgekehrt werden wir uns 

keiner Empfindung bewußt, ohme ihren Inhalt, das: Empfundene, auszuscheiden 

und zu objektivieren“ (Grundl. ein. Theor. d. Bewußts. S. 7). Das Wahrnehmen 

ist mehr als Empfinden und Anschauen. Wir setzen wahrnehmend substantielle, 

wirkungsfähige Dinge. Das äußere Wahrnehmen ist ein Denken, ein Meinen, 

weil es etwas als sciend setzt, unter den Wahrheitsbegriff stellt (Vorles. üb. Met. 

S. 109 ff, 121; vgl. Syst. d. objektiv. Idealism. S. 18ff.). HUSSERL erklärt: 

„Die Wahrnehmungstorstellung kommt einfach dadurch zustande, daß die erlebte 

Empfindungskomplexion von einem gewissen Artcharakter, einem gewissen Auf- 

fassen, Meinen beseelt ist“ (Log. Unters. II, 75; vgl. 8. 616 ff; 705). Nach REHMKE 

ist die Wahrnehmung Empfindung und Raumbewußtsein zugleich (Allgem. 

Psychol. S. 166ff.), Nach PREYErR wird die Empfindung zur Wahrnehmung 

dadurch, „daß die unmittelbar eindringende Empfindung vom beginnenden In- 

iclekt in Raum und Zeil eingeordnet wird“ (Seele d. Kind. 8. 227). Nach 

“ Rıeuu ist die Wahrnehmung „eine räumlich und zeitlich begrenzte Mehrheit 

von Empfindungen“ (Philos. Krit. II 1, 187). Im Wahrnehmen ist das Subjekt 

abhängig vom Objekte (l. c. S. 188). Das Objekt ist in der Wahrnehmung ent- 

halten (l. e. S. 196). Die Wahrnehmung schließt schon ein primitives Urteil 

ein dl. e. 8. 199). — Nach ScHUBERT-SOLDERX ist die Wahrnehmung die 

„Aufnahme eines gegenwärtigen neuen Inhaltes in einen alten schon verflossenen“ 

(Gr. ein. Erk. S. 338). Keine Wahrnehmung ohne Reproduktion und umgekehrt 

(l. c. S. 337). — Nach M. KEIBEL sind es die „Bextehungen zum eigenen Leibe, 

zum Ablauf der Vorstellungen, zum Gefühl und Begehren“, die einen Inhalt als 

Wahrnehmung charakterisieren (Wert und Urspr. d. philos. Transzend. 8. 5; 

vgl. J. Baumann, Philos. als Orient. 8. 233£). R. Avewarıus bestimnt: 
„Alle Elemente oder Charaktere, welche als ‚Sachen‘ gesetzt sind, sind zugleich 

des weiteren als ‚Wahrgenommenes‘ charakterisierl“ (Krit. d. rein. Erfahr. II, 
7S£.; vgl. Objekt). : \ 

Nach LAZARUS ist die Wahrnehmung nichts Einfaches, sondern enthält eine 

geistige Tätigkeit (Leb. d.- Secle ITS, 35ff., 39£). Nach GLocAu ist die 

Wahrnehmung „Fein ruhendes Innewerden, sondern intuiliver, d. i. un mittel- 

barer Verstand“ (Abr. I, 87; vgl. SteivtHaL, Einl. in d. Psychol. ]). 
SIGWART erklärt: „In den Wahrnehmungen: haben wir es zunächst mit sub 

deinen Dreignissen zu tun, nur die Gegenwart der Vorstellung ist das unmitlel- 

12 3 30) F Ühre Bexichung auf ein Ding außer. uns ein zıeiter Schritt“ (Log- 
’ . Nach B. ErDvAnN ist: die Sinneswahrnehmung .der „Inbegriff der
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geistigen Vorgänge, durch welche aus den physikalischen ‘oder physiologischen 
Reizen, die unsere Sinnesorgane erregen, und den physiologischen Vorgängen, 
welche diese Erregungen zum Gehirne leiten, Vorstellungen von Gegenständen 
außerhalb des wahrnehmenden Subjekts entstchen“ (Log. I, 38). Die „Perzeptions- 
masse“ ist cin „Komplex derjenigen Bedingungen . . ., die dem neuen Reix ent- 
stammen“ (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. X, 338 £.). Wahrnehmen heißt 
nach A. RAU „gewisse Sensationen von einem Objekte empfangen und diese als 
ähnlich mit denen erkennen, welche ähnlich beschaffene Objekte früher in uns 
erregten“ (Empfind. u. Denk. S. 372). Nach Sruxpr ist Wahrnehmen Bejahen, 
Anerkennen eines Inhalts (Tonpsychol. S. 96). Nach W. Exoch wird die 
Empfindung durch ein Denken zur Wahrnehmung (Der Begr. d. Wahrnehm. 
1890, S. ötff), Wuxpr definiert: „Vorstellungen, welche sich auf einen wirk- 
lichen Gegenstand beziehen, mag dieser nun außer uns existieren oder zu unserem 
eigenen Körper gehören, nennen wir Wahrnehmungen oder Anschauun gen. 
Bei dem Ausdruck ‚Wahrnehmung‘ haben wir die Auffassung des Gegenstandes 
nach seiner wirklichen Beschaffenheit im Auge“ (Grdz. d. physiol. Psychol. II®, 
I). „Nicht jede Vorstellung gilt uns als Wahrnehmung, sondern nur dann ge- 
schicht dies, wenn wir als zweifellos voraussetzen, daß der Vorstellung ein Objekt 
entspreche. Die Wahrnehmung ist... . das als wahr Angenonmene.“. Äußere 
Wahrnehmungen sind „diejenigen Vorstellungen, denen wir unmittelbar eine 
gegensländliche Existenz in der Außenwelt geben. Es ist aber zu beachten, daß 
wir solche objektiven Wahrnehmungen gar nicht unmittelbar zugleich als sub- 
Jektire Zustände unseres Bewußtseins auffassen. Die Vorstellung des geschenen 
Gegenstandes ist eins mit dem Gegenstand selber; erst eine nachträgliche Re- 
flexion unterscheidet diesen von seinem subjektiven Bilde“ (Log. I, 424; Grdz. 
d. phys. Psychol. II, 370 ff... In der Wahrnehmung sind schon reproduktive 
Elemente enthalten (Völkerpsychol. I 1, 533). Nach W. JERUSALEM ist die 
Wahrnehmung ein „Komplex von Empfindungen . . ., den unser Bewußtsein zur 
Einheit zusammenfaßt“ (Lehrb. d. Psychol.®, S. 45). Wir nehmen nicht unsere 
Zustände, sondern die Dinge der Umgebung wahr (l.c. 8.46). Die Wahrnehmung: 
des Kindes enthält die Deutting des erlittenen Widerstandes als Wirkung eines 
fremden Willens (s. Introjektion). „Der Komplex von Tast- und Bewegungs-, 
spexiell Widerstandsempfindungen wird als wollendes, dem Käinde entgegenwirken- 
des Wesen gefaßt und ist damit herausgestellt und objektiviert. Die Wahr- 
nehnung ist demnach das einfachste, primitivste Urteil. Sie formt und 
objektiviert den ungeordneten, verwirrenden Empfindungsinhalt. Die Apperxeption 

vollzieht sich jedoch unbewußt“ (Urteilsfunkt. S. 219f.). JoDL bestimmt: „Alles, 
was Gegenstand unseres Bewußtseins ist und auf irgend eine Veise gegeben 
oder gegenwärtig ist, jede Bewußtseinserscheinung, Bewußtseinserregung, jeder 
Bewußlseinsinhali kann im weitesten Sinne ‚Wahrnehmung‘ genannt werden.“ 
Sie „enthält nichts als den allgemeinsten. Charakter des Objektseins für ein 

Subjekt, des Angeschaut- oder Erlebtwerdens .. . Bewußtsein und Wahrgenommenes 
ist daher identisch“. Streng genommen, ist alle Wahrnehmung eine „innere“, 
im Bewußtsein stattfindende. Unter der äußeren Wahrnehmung sind zu ver- 
stehen „alle diejenigen Erregungen unseres Bewußtseins, welche wir als Wirkungen 
auf Gegenstände bexiechen, die nicht wir selbst sind und durch die wir Eindrücke 
von Bewegungen oder Zustünden derselben zu empfangen glauben“ (Lehrb. d. 

Psychol. I, 143). — Nach KüLpe gibt es keine Wahrnehmungstätigkeit neben 
dem Ich. „Der Tatbestand, welcher durch das WVort ‚Wahrnehmen‘ bezeichnet



1734 . Wahrnehmung. 
  

wird, ist in der Abhängigkeit gegeben, in welcher sich die Sinneseindrücke von 

der Aufmerksamkeit, der dem Willen unterworfenen Stellung der Sinnesorgane 

und anderen Zuständen des ahrnehmenden Suhjekts befinden“ (Philos. Stud. VII, 

405; vgl. Gr. d. Psychol. S. 386f.). Nach H. CoRSELIUS ist das Wahrnehmen 

niehts als das Vorfinden (s. d.), Bemerken eines Phänomens (Vers, ein. Theor. 

. d. Existentialurt. $. 10), Bemerken eines Inhalts (Psych. S. 174f.). Die Wahr- 

nehmungen sind subjektiv, insofern sie Bewrußtseinsinhalte sind, objektiv, „in- 

sofern sie einem objektiv existierenden Zusammenhange angehören, als Eigen- 

schaften von Dingen beurteilt werden“ (]. e. S. 116ff.). Der Wahrnehmungsakt 

ist schon ein Existentialurteil. (Vers. ein. Theor. d. Existentialurt. S. 19). — 

Nach P. STERN enthält die Wahrnehmung eines Gegenstandes „bereits die 

Wahrnehmung einer unendlichen Reihe von Teilwahrnehmungen“ (Probl. der 

Gegebenh. 8. 35 ff.; vgl. Impression: Paräern). — Nach H. KROELL ist die 

Wahrnehmung „das Resultat der Reixumgestaltungen, die sich vom Eintritt in 

den zentripelalen Ast bis zum Neuronengebiet der Sinneszentren und derjenigen 

Rindenganglien, in welche die biotischen Reize einstrahlen, vollziehen“ (Die 

Scele im Lichte des Monism. S. 36). 
Wahrnehmung und Empfindung, „pereeption“ und „sensation“ (vgl. M. 

pE Bırax), unterscheidet W. Haxınrox. . Die Perzeption, Wahrnehmung ist 

objektiv, ist Gegenstandsbewußtsein, und dieses ist um so stärker, je schwächer 

die „sensation“ ist (Leet. on Met.; vgl. Mc Cosn, Cogn. Powers, I, 1: vol. 

SPENCER, Psychol. XI, $ 353; CARPENTER, Ment. Physiol. ch. 5). Nach BAILEY 

- ist die „pereeption of external things through the organs of sense“ „a diree 

mental fact or phenomenon of conseiousness not susceptible of being resolring 

into anything else“ (Lect. on the hum. mind p. 13 ff.). Nach FERRIER ist die 

Wahrnehmung gleichfalls einfach, ursprünglich, ist „Ike absolutely elementary 

in eognition, the ne plus ultra of thought“ (Lect. and remains p. 411). Nach 

S, LAURIE hingegen ist die Wahrnehmung Resultat eines Schlußprozesses 

(let.s, 1889). Nach Hopasox ist die Wahrnehmung eine Objektivierung von 

Bewußtseinsinhalten (vgl. Philos. of Refleet. 1, 255ff.). Nach A. Baıv ist die 

„perception of matler“ das „object conseiousness“; es ist „eonneeted acith the 

putting forth of muscular energy, as opposed to passire feeling“ {Ment. and 

Mor. Seiene. I, ch. 7, p. 197). Nach LEwes ist die „perception“ eine „assi- 

milation of the object by the subject“ (Probl. I, 189), H. SPENCER erklärt: 

„Bei der Enipfindung ist das Bewußtsein mit gewissen Affektionen des Organis- 

mus beschäftigt, bei der Wahrnehmung wird das Bewußtsein von den Be- 

‚xiehungen zwischen jenen Affektionen in Anspruch genommen“ (Psyehol. II, 

$ 211; vgl. $ 352f.). Die Perzeption geht auf ein äußeres Objekt (l. c. $ 35). 

Sie schließt schon ein Urteil ein: „Erery act of perception implies an expressed 

.or unexpressed asserlory judgment“ (l. c. II, $ 314ff.).. Ein KRlassifizieren hiegt 

hier schon vor (l. c. $ 320), Sunny erklärt: „In sensation Ihe mind is com- 

paratively passive and reeipient; in perception it not only altends to the sensation 

(or sensations), diseriminating and identifying ü, but passes from the Impression 

to the object achich it indicates or makes known“ (Outlin, of Psychol. p. 18). 

Die Wahrnehmung ist bewußte Auffassung eines Gegenstandes, enthält schon 

ein Beziehen, Verknüpfen, Interpretieren (l. c. ch. 7; Handb. d. Psschol. 

S. 127 #f.; vgl. TITCHEXER, Outlin. of Psyehol. $ 43ff.; Lapp, Phys. Psychol. 
p- 382 ff). Nach W. Janes ist die Wahrnehmung (perception) „/he conscious- 
ness of particular material things present to sense“ (Prine. of Psychol. II, 6).
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Sie unterscheidet sich von der „sensation“ „by the conseiousness of farther facts 

associated with the object of the sensation“ (l. c. p. 77; vgl. IL, 1ff). „A pure 
sensation is an abstraction" (l. c. p. 3; Psychol. S. 313 ff.: Wahrnehmung — 

„las Bewußtsein von besonderen materiellen, sinnlich gegenwärtigen Dingen“, 

bedingt durch peripher und zentral erregte Gehirnprozesse; sie ist als Akt kein 

Komplex: S. 311ff,, enthält Reproduktionselemente).. BALDwIX definiert: 

"„Perceptlion is the apperceplire or synthetie activity of mind ıchercby Ihe data 

of sensation take on the forms of representation in space and time: or it is the 

process of the construction of our representation of the external world“ (Handb. 

of Psychol., ch. S, p. 116ff.; vgl. ch. 7, p. 82Äf.; vgl. J. Warp, Encyel. Brit. 
XX, 5lff.; DEweEY, Psychol,, u. a.) Nach STOUT ist die „simple perception“ 

„the immediate identification and distinetion of an object presented to the senses“* 

{Analyt. Psychol. II, 4ff.; I, 52f£.). — Über J. St. Mırn s. Objekt. 

Als mittelbare Erfassung des Objekts (s. d.) bestimmt die Perzeption 

ROYER-COLLARD (über M. DE BirAx s. oben). VACHEROT erklärt: ‚Zozte 

'sensalion est affective. Elle ne devient reellement repräsentative que par 
"Elimination de l’elöment afjectif, Alors elle se transforme en perception, et 

n’exprime plus quWun rapport fixe entre des phenomenes rariables. “C'est le 

passage de image a V’idee. Mais celte Iransformation ne s’opere que par une 

"analyse et une synthöse de esprit“ (Met. III, 209 £). H. Taıse erblickt in 
der Wahrnehmung eine wahre, normale „Halluzination“ (s. d.).. Nach DEL- 

BOEUF hat jemand eine Perzeption, wenn er „rapportera sa sensalion a une cause 
en general autre que lui, et qWil attribuera & cette cause une qualite, qui sera eelle 

de lui procurer une sensation determinde* (Theor. gener. de la sensibil. 1876, p. 5). 

Nach JAXET sind die Perzeptionen „les Ünages fournies par les sens“ (Prince. de 

met. IT, 200 ff.). Nach RENOUVIER ist die Perzeption „la conscience partieuliöre 
d’un phenomene comme differieneie d’aree d’autres phenomenes“ (Nouv. Monadol. 

p.t). Nach’FoviLuEe ist die „sensation“ eine Modifikation der „actirilö appititive 

qui constilue la vie“ (Psychol. d. id.-fore. I, 3 ff., 7 ff). Nach CLAPAREDE 
enthält die Wahrnehmung schon eine Deutung und Identifikation (Assoe. p. 327 £.). 

Nach H. BERGSoN ist eine Perzeption die „sollieitafion. de mon activite“ (Mat. 

ct m&m. p. 35 ff., 49 ff.), Mit der reinen Wahrnehmung ist schon als Bestand- 

teil Gedächtnis "verbunden (l. e. p. 6%). Unsere Wahrnehmung bezeichnet 
„action possible de notre corps sur les autres corps“ (l. c. p. 260). Der reinen 
Wahrnehmung ist kein Gehirnvorgang äquivalent (l. e. p. 262; vgl. Parallelis- 

mus). Vgl. PAULHAN, Physiol. de Vesprit, p. 42 ff.; BINET, In perception 

exterieure; F. Martıy, La percept. exter. et la science posit. 1894; MERCIER, 

Kt. I, 219 ff.; Arpıcö, Opp. IV, 321 ff.;, KüLre, Philos. d. Gegenw. 
. 103 ff.; HERBERTZ, Bewußts. u. Unb. S. 135; Mösıvs. Hoffnungslos. all. 

Deyahol. 8.37; EBBINGHAUS, Kult. d. Gegenw. VI, 213 ff.; Psychol.; DYRorr, 

- Psychol.; Wırasex, Psychol.; H. MAIER, Emot. Denk.; A. Messer, Einf. in d. 
Erk. S, 29 £.; EwALp, Kants krit. Ideal. S. 77, 218f., Dürr. — Vgl. E. DREHER, 

- Üb. Wahrnehmen u. Denk. 1879; Zeitschr. f. Philos. Bd. 71—77; M. BrauDg, 

Die Elemente der reinen Wahrnehmung, 1899. — Vgl. Empfindung, Objekt, 
Wahrnehmung (innere), Perzeption, Vorstellung, Sensualisnus, Erkenntnis, 
positionale Charaktere. 

Wahrnehmung, innere, oder unmittelbare, ist das psychische 
Erleben in seiner: Bewußtheit als solches, als Bewußtseinsvorgang (s. d.) erfaßt.
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Während durch die „äußere“ Wahrnehmung Erlebnisse auf Objekte (s. d.) außer 
uns bezogen werden, besteht die „inzere‘ Wahrnehmung, im weitesten Sinne, in 
dem Erleben psychischer Vorgänge oder in dem mehr oder weniger aufmerk- 
samen ‚psychischen (s. d.) Erleben selbst. In einem engeren Sinne ist die 
psychische Wahrnehmung die „Reflexion“ (s. d.), d. h. die Zurücklenkung der 
Aufmerksamkeit von der Außenwelt weg auf die Tatsache des Erlebens 
(Empfindens, Vorstellens usw.) selbst, das konkrete „Wissen“ um ein solches 
Erleben als eines Zustandes oder Aktes des Subjekts, durch unmittelbare (nicht 
begriffliche) Beziehung auf dieses, durch Selbstbesinnung, deren Ausdruck ein 
Urteil über das eigene Erleben ist. Da die innere Wahrnehmung nichts ist 
als das sich selbst zur Bewußtheit steigernde Bewußtsein selbst, geht sie nirgends 
über das (mögliche) Erleben hinaus, und ihr Gegenstand hat demnach „unmittel- 
bare“ Realität, d. h. er wird als das genommen, beurteilt, was er ist, nicht als 
Zeichensystem für ein Transzendentes. Gleichwohl ist er auch einer Ver- 
arbeitung durch das Denken unterworfen, und sind auch auf dem Gebiete der 
inneren Wahrnehmung Irrtümer im einzelnen (betreffs der Deutung der Ko- 
ordinationen, usw.) möglich. Zwar wird durch die Anschauungsform der Zeit 
(s. d.) das Wesen der Ichheit (s. d.) gleichsam auseinandergezogen, es kommt 
nicht als volles, vollständiges Sein zur Erkenntnis, aber qualitativ wird die 
Ichheit durch die innere Wahrnehmung doch nicht verändert, nicht zur Er- 
scheinung einer ontologisch ganz anders gearteten Realität, etwa eines Un- 
geistigen, gemacht. Daß der Gegenstand der „inneren“ Wahrnehmung absolute 
Realität hat, das Für-sich-sein, An-sich (s. d.) des Menschen usir. sei, das steht 

‚ freilich nicht schon durch die innere Wahrnehmung von selbst fest, sondern 
kann erst durch kritische Besinnung plausibel gemacht werden. Den Stand- 
punkt der innern Wahrnehmung nimmt die Psychologie (s. d.) sowie die Geistes- 
‚wissenschaft (s. d.) ein, während die Naturwissenschaft das Erlebte zu einem 
begrifflichen Zeichensystem transzendenter Faktoren verarbeitet; die Metaphysik 
kann den äußeren durch den inneren Standpunkt universell ergänzen. Aus 
wiederholten und intellektuell verarbeiteten inneren Wahrnehmungen geht die 
innere Erfahrung (s. d.) im engeren Sinne hervor. 

. Die Lehre von der inneren Wahrnehmung bildet in älterer Zeit meist einen 
Bestandteil der Lehre vom inneren Sinn („sensus interior“), der sowohl als 
Gemeinsinn (s. d.) wie als Fähigkeit inneren Erlebens, Reflektierens, Vorstellens 
usw. gilt. Nach Kant u. a. ist auch der Gegenstand des inneren Sinnes 
nur Erscheinung (s. d.) während er nach andern absolute Wirklichkeit besitzt. 

Dem Gemeinsinn (s. d.), zo} alodnaıs, schreibt ARISTOTELES auch die 
Wahrnehmung des Empfindens zu (De memor. 1; De somn. 2). Er lehrt eine 
rönoıs vofaeos (Eth. Nic. IX, 9). CICERO spricht von „tactus interior" (Acad. 
II, 7, 20). Prorix hat den Begriff der ovraiodneıs (s. Bewußtsein). 

Nach AUGUSTINUS nimmt der innere Sinn das eigene Empfinden wahr 
(De lib. arb. II, 4; De anim. IV, 20), „Nos arbitror ratione comprehendere esse 
Ünteriorem quendam sensum, ad quem ab istis quingue nolissimis scnsibus eunela 
feruntur“ (De lib. arb. II, 23; vgl. I, 3 squ.). Nach Scorus ERIUGENA geht 
der innere Sinn auf die Verhältnisse der Begriffe (De div. nat. II, 23). Eine Erkenntnisfunktion hat der innere Sinn nach Huco vox Sr. Vıcror (De an. 
1, 4). AVICENNA unterscheidet fünf innere Sinne: „phantasia, quae est sen- 
unit (Gemeinsinn), „maginatio“, „eis imaginativa® („cogitativa‘), „eis 

aliva“, „vis memortalis el reminiscibilis“ (De an. IV, 1; vgl. M. WINTER,
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Üb, Avie, Op. egreg. 8.28 ff). Nach Tıromas heißt der innere Sinn „con- 
munis“ als „eommunds radix et prineipium exteriorum sensunm“ (Sum. th. ], 
78, 4 ad 1). „Sensus communis apprehendit sensata ommium sensuum pro- 
prium“ (Contr. gent. Il. 74; vgl. De pot. anim. 4). Es gibt vier „eires inte- 
riores sensiticae parlis‘‘: „sensus communis“, ‚imaginatio“ „aestimaliva", „me- 
moria“ (Sum, th. I, 78, 4). WILIELM vo Occaım betrachtet den „sensus 
interior“ als eine Quelle anschaulicher Erkenntnis (In 1. sent. I, 3, 5). 

MELANCHTHON bestimmt den inneren Sinn als „polentia organica intra 
eranieum ad cognitionem destinata exeellentem actiones sensuum exteriorum®, 
Er hat die Funktion der „diixdieatio“ und „compositio“, besteht aus „sensus 
eommunis“, „eogitatio seu composilio“, „memoria“ (De an. p. 174 ff). Ähnlich 
lehrt CAsManN (Psychol. antlıropol. p- 359), welcher vom „actus reflexus“ spricht 
(. ec. p. 11, 89). Nach ZABARELLA gibt es „sensus communis“, „phantasia“ 
(und „memoria“) (De reb. nat. p. 720). BovizLus erklärt: „Zst enim sensus 
ut quaedam exlerioris memoria et ut penitior locus, in quo sensibilia spectra 
ei colligunlur et reservantur“ (De sensib. 1, 1; De intell. 6; vgl. SuUAREZ, De 
aninı. 1, 3, 30: CAESAR CREMONIStS, L. Vıvzs, De anim. I, 31 ff.; CARDANUS, 
De variet. VIII, p. 154; CAMPANELLA, G. BRUXo u. a... — DESCARTES er- 
klärt: „Nempe nerei, qui ad ventrieulum, oesophagum, fauces, aliasque interiores 
partes, explendis naluralibus desideriis destinatas, prolenduntur, faciunt unum 
ex sensibus internis, qui appetitus naluralis vocatur; nerculi rero, qui ad cor 
ei praecordia, quamris perexigui sint, faciunt alium sensum internum, in quo 
consislunt onmes animi commotiones“ (Prince, philos. IV, 190; Medit. IV ; De 
hom. +). 

Die engere Bedeutung der inneren Wahrnehmung erhält der „innere Sinn“ 
bei Locke. Der innere Sinn („internal sense“) ist eins mit der .„Reflexion“ 
(e. d.). Er ist „the notice which the mind takes of its own operations“ (Ess. 
II, ch. 1, $ 4), das Bewußtsein der eigenen seelischen Prozesse, als eine Quelle 
der Erkenntnis (s. d.). „Diese Quelle von Vorstellungen hat jeder ganz in sich 
selbst, und obgleich hier von keinem Sinn gesprochen werden kann, da sie mit 
äußerlichen Gegenständen nichts zu tun hat, so ist sie doch den Sinnen sehr 
ühnlich und könnte ganz richtig innerer Sinn genannt ıcerden“ (ib.). HERBERT 
VON ÜCHERBURY bestimmt als Objekt des inneren Sinnes das Gute; das Ge- 
wissen ist der innere Sinn, der „sensus communis“, Nach Leisxiz ist der 
innere Sinn („sens interne“) der Einheitspunkt der verschiedenen Sinne („sens 
interne, ol les perceplions de ces differents sens externes se trourent reunies“ 

. (Gerh. VI, 501; vgl. Apperzeption). Chur. WOLF erklärt: „Nens eliam sibi 
conscia est eorum, quae in ipsa conlingunt... se ipsam pereipit sensu quodam 
interno“ (Philos. rational. $ 31); ähnlich BAUMGARTEN (Met. $ 396, 534), BıL- 
FINGER u. a. Nach FEDER rührt ein großer Teil unserer Begriffe „aus den 
Empfindungen her, die wir vermöge des innern Sinnes haben: daher hat die 
Seele den Begriff von ihr selbst und von ihren Eigenschaften“ (Log. u. Met. 

S. 52). Die Fähigkeiten des innern Sinnes sind: das Selbstgefühl, das Gefühl 
des Wahren, des Schönen, des Moralisch-Guten (l. e. $. 28; vgl. MENDELSSOHX, 
Phädon S. 109 f.). TerExs schreibt dem inneren Sinne Gefühle, Wollen und 
Denken als Objekte zu (Philos. Vers.). Über J. M. GESXER u. a. vgl. DESSOIR, 
Gesch. d. Psychol.2, S. 408. Nach REID u. a. ist der „common sense“ (s, d.) 
die Quelle eines evidenten, sicheren Wissens. Nach PALEY gibt es keinen 
inneren Sinn (Prine. of mor. and polit. Philos. I, ch. 5).
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Eine neue Wendung nimmt die Geschichte des Begriffs des innern Sinnes 
bei Kaxt. Er versteht unter Sinn (s. d.) die Rezeptivität (s. d.) überhaupt 
die Fähigkeit, Vorstellungen durch Affektion (s. d.), also nicht durch Spon- 
taneität (s. d.) zu erhalten. Daher gibt es außer dem äußern auch einen 

innern Sinn, bei welchem der Mensch „durchs Gemüt affiziert wird“ (Anthropol. 

1, $ 13). Der Geist, das Bewußtsein produziert die Vorstellungen von sich selbst 

nicht spontan, sondern muß erst durch sich selbst affiziert, erregt werden, um 

sich anzuschauen. Da die Form des innern Sinnes, die Zeit (s. d.), subjektiv 
ist, so erkennt sich das Ich nicht wie es an sich ist, sondern nur als Erscheinung 

(s. d.). „Der innere Sinn, rermittelst dessen das Gemüt sich selbst oder seinen 

innern Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der Seele selbst, als 

einem Objekt, allein es ist doch eine bestimmte Form, unter der die Anschauung 

ihres innern Zustandes allein möglich ist, so daß alles, was zu den inneren Be- 

stimmungen gehört, in Verhältnissen der Zeil vorgestellt wird“ (Krit. d. rein. 
Vern. S. 50 £.). Die Zeit ist „die Form des innern Sinnes, d. ?. des Anschauens 

unserer selbst und unseres innern Zustandes“. — „Alles, was durch einen Sinn 

vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Erscheinung, und ein innerer Sinn würde 

. also entweder gar nicht eingeräumt werden müssen, oder das Subjekt, welches der 
Gegenstand desselben ist, würde durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt 

werden können“ (l. c. 8. 72). „Wenn das Vermögen, sich bewußt zu werden, 

das, was im Gemüte liegt, aufsuchen (apprehendieren) soll, so muß es dasselbe 

affizieren und kann allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hertor- 

bringen... .. da es denn sich anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbsttätig 

vorstellen würde, sondern nach der Art, wie es von innen affiziert wird, folg- 
lieh wie es sich erscheint, nicht wie es ist“ (le. S. 73). „Das Bewußtsein 
seiner selbst nach den Bestimmungen unseres Zustandes, bei der inneren Wahr- 
nehmung, ist Voß empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein sichendes oder 

bleibendes Selbst in diesem Flusse innerer Erscheinungen geben, und wird ge- 
wöhnlich der innere Sinn genannt oder die empirische Apperzeption“ (]. e. 

S. 120 £.; vgl. Apperzeption, Selbstbewußtsein). Vgl. REININGER, Kants Lehre 

vom innern Sinn 1900. (Das Affizierende sind die Tätigkeiten unserer Sede, 
von. denen wir sinnliche Abbilder in der Zeit bekommen: $. 23 ff., 88 £.; nach 
VAIBINGER, Komment. II, 482 sind diese Tätigkeiten selbst das Material des 
innern Sinnes; vgl. Zeit.) 

Nach -REINHOLD stellt durch den innern Sinn das Bewußtsein sich selb:t 
vor als „empfangend das Mannigfaltige, und zwar dadurch, daß es die Art und 

IVeise, die Form des Empfangens als etwas von seinem Vermögen Eigentümliches 

in einer Vorstellung a priori vorstellt“ (Theor.d. Vorstell. S. 369). Nach FRIES ist 
der innere Sinn das „Vermögen der innern Wahrnehmung unserer geistigen 
Tätigkeiten“ (Syst. d. Log. S. 49 f.; Psych. Anthropol. $ 25). Der innere Sinn 
ist „eine Empfänglichkeit, bei welcher die Tütigkeit ton innen angeregt wird" 

(Neue Krit. I, 111). Ähnlich bestimmt CALkER, (Denklchre, S. 214; ähnlich 
auch WYTTENBACH, KRUG, JAKOB, HOrFBAUVER, MaAss, LICHTENFELS, GT. d. 
P: sychol. S. 67, u. a.). BOUTERWER unterscheidet vom innern Sinn, dem sinn- 
lichen „Anerkennen unserer Vorstellungen als solcher“, einen „innersten Sinn“ 

(Apodikt. I, 274). . 
ei Beate innere eng, kein „Sinn“, sondern unmittelbares Wissen 

Söhnen en Kan zuerst t. E. ScHULzE. Er bemerkt: „Fon den äußern 
euern Zeiten der innere Sinn, welcher aueh der höhere
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genannt acird, unterschieden worden, Man rersteht darunter das Bewußtsein alles 

dessen, was im Innern stattfindet und zu den Bestimmungen unseres Ich gehört ... 

Es wurde aber das Bewußtsein des Innern unter den Titel Sinn gebracht, weil wir 

uns zum Erkennen der Gegenstände desselben ebenso genötigt fühlen, als wie zum 

Empfinden der Gegenstände der äußeren Sinne“ (Psych. Anthropol. S. 114 f£.). 

„Da unter einem Sinne die Fähigkeit zu einer Erkenntnis verstanden wird, deren 

Entstehen an die Affektion eines besondern körperlichen Werkzeuges gebunden ist, 

wir aber von einem solchen Werkzeuge der Erkenntnis unseres Innern nichts 

wissen, ob es wohl dergleichen geben mag, so ist der Ausdruck innerer Sinn 

‚zur Bezeichnung dieser Erkenntnis unpassend, darf nur bildlich genommen werden 

und veranlaßt leicht Mißrerständnisse, daher cs auch besser wäre ihm wieder 

eingehen zu lassen“ (l. ec. S.115). „Wenn der innere Sinn Erkenntnisse betrifft, 

etwa Gedanken des Verstandes oder Ideen der Vernunft und Phantasie, so darf 

sein Wirken nicht für ein von den Erkenntnissen noch verschiedenes Erkennen 

derselben genommen werden. Das Wissen vermittelst desselben ist ein unmittel- 

bares und ron eben der besondern. Beschaffenheit, wie das Bewußtsein des Ich 

statlfindende. Die Behauptung aber, daß alles Erkennen und das Bewußtsetr 

davon wieder durch ein Vorstellen desselben vermittelt und bedingt werde, ist 
angereimt: Denn alsdann müßte auch zum Bewußtsein der Vorstellung, die das 

Erkennen vermitteln soll, abermals eine andere Vorstellung und zum Bewußtsein 

dieser gleichfalls eine andere und so ohne Aufhören fort, mithin eine Reihe von 

"Vorstellungen, die keinen Anfang hätte, erforderlich sein“ (1. c. 8. 116). Nach 

E. REINHOLD darf das Selbstbewußtsein nicht als innerer „Sinn“ aufgefaßt 

werden (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol. S. 102 f). Der „innere Sinn“ ist 
„den eigenen unwillkürlichen und willkürlichen Lebensbewegungen des Individuums“ 

zugewandt (l. c. S. 101). BıvxDe erklärt, „innerer Sinn“ sei eine uneigentliche 
‘Ausdrucksweise. Er ist das Vermögen der Anschauung eines im Ich Seienden 
{Empir. Psychol. I 1, 163), Nach HILLEBRAND geht der innere Sinn auf die 
inneren Zustände der Organe; der psschisch-innere Sinn ist „die unmittelbare 

Individualisierung der Seelensubjektivität und ihrer Bestimmung in der innerlich- 
sinnlichen Bestimmtheit des Leibes“ (Philos. d. Geist, 1,159). — Nach J. G. FICHTE 
gibt es unmittelbar nur einen innern Sinn, „und in das Innere erst hinein tritt 

die Aussage des äußern als Produkt eines Schlusses“ (Nachgelass. WW. I, 1Sf.). 

Die einzige ursprüngliche Wahrnehmung ist die „Selbstanschauung des Schens 

(. ce. 8. 78). Nach ScHELLIxX@ ist der innere Sinn „das Ich, nicht insofern es 
auf diese oder jene besondere Weise bestimmt ist, sondern das Ich überhaupt als 

Produkt seiner selbst“ (Syst. d. tr. Ideal. 8.54). „Im Selbstgefühl wird der 

innere Sinn, d. h. die mit Bewußtsein verbundene Empfindung, sich selbst zum 

Objekt“ (1. c. 8, 213). ESCHENMAYER erklärt: „Der innere Sinn offenbart uns 

den organischen Zustand unseres Leibes. Hierher gehören die mannigfaltigen 

Empfindungen des Wohl- und Übelseins, angenehme und schmerzhafte Eindrücke 

{Psychol. S. 37, 42 £). Nach SUABEDISSEX ist der innere Sinn die. Fähigkeit 
der Wahrnehmung der eigenen organischen Zustände (Grdz. d. Lehre von d. 
Mensch. S. St; vgl. Üb. die innere Wahrnehmung, 1808). SchuperT betrachtet 
als Richtungen des inneren Sinnes Einbildungskraft und Gedächtnis (Lehrb. d. 
Menschen- u. Seelenk. S. 137 ff.). — Nach MIcHELET erfolgt durch den innern 
Sinn ein „Zusammenfassen aller Sinnesempfindungen in eine Einheit“ (Anthro- 
pol. S. 261 f.). Nach LARONIGTIERE ist der innere Sinn „le sentiment, con- 
sider& comme coneentr& en nous-memes“ (Lecons I, 215).
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‘ Nach SCHLEIERMACHER hat der Gegenstand des innern Sinnes unmittel- 
bare Realität (Dialekt, S. 53 ff... H. RITTER erklärt: „Von der Erscheinung 
des Ich wissen wir unmittelbar, indem wir die Empfindung denken“ (Abr. d, 

Log.2,5.29). BENEKE betont: „Bei der innern Wahrnehmung wird nicht allein 

das wahrgenonmene oder vorgestellle Sein von der Wahrnehmung oder Vor- 

stellung erreicht, sondern dieses Sein geht unmittelbar als Bestandteil 

in dies Vorstellen ein, und durch dieses wird qualitativ nichl das Min- 

desie hinzugebraeht, was nicht auch schon dm vorgestellten Sein enthalten 

wäre. Wir haben also hier ein Vorstellen von voller oder absoluter Wahr- 

heit“ (Lehrb. d. Psychol. $ 129; vgl. Syst. d. Met. S. 68 ff.; Neue Grdl. zur 
Met. S. 16; Neue Psychol. 8. 54 ff). „Die innere Wahrnehmung geschieht 

keineswegs . .. durch einen angeborenen inneren Sinn, sondern die innern 
Sinne (für jedes innere Wahrnehmen muß sich ein besonderer ausbilden) 

bestehen in den Begriffen, welche sieh auf die psychischen Qualitäten, Formen, 

Verhältnisse bexichen. Kommen diese Begriffe zu speziellen psychischen Ent- 
wieklungen hinzu, welche die in ihnen vorgestellten Qualitäten usw. an sich ragen, 

‚so wird hierdurch das Bewußtsein dieser letzteren in dem Maße verstärkt und 
aufgeklärt, daß die speziellen Entwicklungen in bezug auf dieselben ... vor- 
gestellt werden“ (Lehrb. d. Psych.; vgl. Neue Psychol. 31, S. 256 £.; Pragmat. 
Psychol. II, Sff.). HERBART ersetzt den „innern Sinn“ durch den Begriff der 
Apperzeption (s. d.) als „Wissen von dem, was in uns vorgeht“ (Lehrb. zur 
Psychol.®, S. 43). Der „innere Sinn“ ist ganz und gar eine Erfindung der 
Psychologen (l. e. S. 55 £.). . Die innere Wahrnehmung besteht in der Apper- 

. zeption duxch eine Vorstellungsmasse (Psychol. als Wissensch. II, $ 125). & 
auch G. ScurzLise (Lehrb. d. Psychol.®, S. 127), VoLKMANN, nach welchem 
die innere Wahrnehmung die Tatsache ist, „daß unsere Vorstellungen (und die 

auf Vorstellungen beruhenden Phänomene) uns nicht bloß als objeklire Bilder 
vorschweben,. sondern eine Beziehung auf unser Ich annehmen, der gemäß sie 
uns als etwas erscheinen, das unser Ich weiß und hat, d. h. das Objekt seines 
Vorstellens ist. Schon aus dieser Erscheinung ... . ergibt sich, daß die innere 
Wahrnehmung dreierlei in sich schließt: erstlich das Bewußtwerden ‘einer Vor- 
stellung, zweitens das ihres Vorstellens und drittens das der Zugehörigkeit dieses 
Porstellens zu dem Ich“ (Lehrb. d. Psychol. II, 176 £.). — Nach ScHOPENHAUER 
ist der „alleinige Gegenstand des innern Sinnes der eigene Wille des Erkennen- 
den“ (W.a.W.u. V.C.4) Nach F. A. LAxGE gibt es keinen innern Sinn 
(Log. Stud. S. 138), 

J. H. FicHTe erklärt: „Das Bewußtsein der Seele von sich selbst beleuchtet 
nur das in ihr Vorhandene; darum drückt es auch das wahre Wesen der Seele 
aus... Wir erkennen wirklich uns selbst in jeder Tatsache des ‚innern Sinnes'; 
wiewohl in keiner dieser Tatsachen vollständig und ganz“ (Psychol. I, 189). Die 
Wahrheit der innern Wahrnehmung betonen auch BOUVILLIER (La vraie con- 
seience, p. 205, 221), VACHEROT (Le nouveau spiritualisme, 1884, p. 211f), 
GALLUPPI (Crit. delle conoscenza 1846/47, VI, 13 £), Ferrı (Psychol. de Pattent. 
1883, p. 290 £.), — Nach Cesca gibt uns die innere Wahrnehmung die psyebi- 
schen Zustände an sich, aber nicht das Wesen der Scele, nicht die innere, un- 
2 ynßte psychische Titigkeit (Vierteljahrsschr. XI, 415 f.); letzteres ähnlich bei 
= Nach vn Tann © vol, Solbstbewußtsein), Drews. Vgl. KüLpe, Ewa u 
seelische Leb ich le „innere oder psychologische Wahrnehmung" auf das 

eben gerichtet (Log.t, $ 36). „Die Empfindungen, Vorstellungen, Ge-
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danken, Gefühle, }Willensakte, überhaupt die psychischen Akte und Gebilde, werden 
au Gegenständen der innern Wahrnehmung, sobald wir sie in ihrem subjektiven 
Zusammenhange untereinander und mit dem Ganzen unseres Seins auffassen. 
Die innere Wahrnehmung ist ihrer Natur nach der materialen Wahrheit fähig; 
es tritt keine subjeklive Anschauungsform hinzu, welche den wahrzunehmenden 
Objekten fremd wäre und die reine Auffassung derselben trüben könnte. Denn 
in bezug auf die psychischen Gebilde und deren gegenseitige Verbindungen ist 
Bewußtsein und Dasein identisch: wie dieselben in unserem Bewußtsein sind, 
so tst ihr arirkliches, volles und ganzes Sein, und eben darum sind siein unserem 
Bewußtsein so, wie sie in Wirklichkeit sind“ (Welt- und Lebensansch. 8, 29 £.). 

Der Begriff von einem psychischen Gebilde enthält nur „die gleichartigen und 

tesentlichen Charaktere der einzelnen Gebilde in sich“, verfälscht nichts (l. c. 

8.30). „Die innere Wahrnehmung ist nicht auf bloße Ei rscheinungen im Kant- 
schen Sinne beschrünkt, sondern führt zur Erkenntnis eines An-sich-seins“ (l. c. 
8.35). v. KIRCHMANN erklärt: „Der Gegenstand der Selbstwahrnehmung . 

sind... nur die seienden Zustände der eigenen Scele, d. h. deren Gefühle und 

Begehrungen. Ein Organ besteht hier nieht, vielmehr verbindet sich in der 
Regel mit dem bloßen Auftreten des Gefühls oder Begehrens auch dessen Wahr- 

nehmung“ (Kat. d. Philos, 8.23). Nach BRENTAXO ist die innere Wahr- 
nehmung die einzige Wahrnehmung im eigentlichen Sinne, denn sie enthält 
ein Wirkliches unmittelbar zum Gegenstande, hat materiale Wahrheit (Psychol. 
S. 119). Nach MrIxoxG gibt es innere Totalerlebnisse, innere Akte und ideale 
Pseudoobjekte (Erfahr. uns. Wiss. S. 111; vgl. S. 47 ff), Nach Krrısıc gibt 
& „innere Empfindung“ und „innere Wahrnehmung“ (D. int. Funkt. S. 14). 

Das innere Empfinden bestcht „in dem Vorfinden von Zuständen und Abläufen 

im erlebenden Subjekt.“ Dazu kommt dann in der innern Wahrnehmung ein 

Urteil, in der Regel implizite, als Existential- und Beschaffenheitsurteil (1. c. 
8. 288 f). „Bei psychischen Erscheinungen fallen... IPahrnehmungsgegen- 
stand und real Existierendes in eins zusammen“ (l. c. S. 290 £.).. Die innere 

Erfahrung besteht in einem „Wahrnehmen, dessen Inhalt von den Funktionen 
des Assimilierens oder des Kolligierens ergriffen wird“ (l. ©. S. 292). Nach 
J. BERGMANN ist die innere Wahrnehmung „Ich- Wahrnehmung, Ich-Bewußtsein, 
bestimmtes ursprüngliches Ich-Bewußtsein“ (Vorles. üb. Met. S. 190). Die innere 
Wahrnehmung ist gleichbedeutend mit dem Ich-sein. Das Ich ist nur Ich 

dadurch, daß es sich wahrnimmt (l. e. 8.194). Das Ich ist nicht mehr als das 
Wahrnehmen selbst (l. e. S. 196). Die innere Wahrnehmung erfaßt „die Sub- 

stanz ihres Gegenstandes, nämlich das Ich“. Sie enthält ein Denken, insofern 

sie „Beziehen von angeschauten Bestimmtheiten, die vom Bewußtsein verschieden 
sind, auf das angeschaute Ich ist“ (l. ec. S. 301; vgl. S. 319). Die äußere Wahr- 

.nehmung setzt die innere voraus (Grundl. ein. "Theor. d. Bewußts. S. 7). HAGE-: 
MANN erklärt: „Dureh den innern Sinn oder das (Selbst- Betußtsein erfahren 
wir unmittelbar unsere Innenzustände und unser eigenes Dasein.“ 
Das Seelenwesen selbst wird aber nicht dadurch erkannt (Log. u. Noet. S. 139). 

Nach GUTBERLET haben alle unmittelbaren Urteile der innern Wahrnehmung 
absolute Wahrheit (Log. u. Erk.2, S.172£.). Nach J. Mackerleben wir uns un- 
mittelbar als volle Realität (Krit. d. Freiheitstheor. S. 233); so auch nach Wuxprt 
(s. unten), PAULSEN, BERGSON, B, KERN (Wes. 8.55 £.) u, a. — Nach STEUDEL, ist 
der innere Sinn nur die Richtung des Bewußtseins, der Aufmerksamkeit auf die 
innern- Vorgänge (Philos. I1, 103). Nach UpuuEs bilden den Gegenstand der
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innern Wahrnehmung die Gefühle, Empfindungen, Vorstellungen (Wahrn. u. 
Empfind. 8. V). Die innere Wahrnehmung ist „eör besonderer, von den Ba- 
wußtseinszusländen verschiedener und keineswegs immer mit Ümen auftretender 
Ak“ (l.c. S. IX). HusserL bemerkt: „Die Evidenz der auf Anschauung be- 
ruhenden Urteile wird mit Recht bestritien, sofern sie intentional über den Ge- 
halt des faktischen Bewußtseinsdatums hinausgehen. Wirklich evident sind sie 
aber, wo ihre Intention auf ihn’ selbst geht, in ihm, wie er ist, die Erfüllung 
findet“ (Log. Unters. I, 122; vgl. W. JERUSALEM, Urteilsfunkt.); Nach Lipps 
ist die innere Wahrnehmung „Rückschau“, ein „Tiedererleben in der Gegenwart“ 
(Psychol.%, 3. 14). Nach JopL sind innere Wahrnehmungen „alle diejenigen 
Erregungen unseres Bewußtseins, in welchen wir lediglich unsere eigenen Zu- 
stände zu ‘erfahren und anzuschauen glauben“ (Lehrb. d. Psychol. IS, S. 143). 
WUNDT erklärt: ‚Jeder subjektive Zustand unseres Bewußtseins ist als solcher 
Gegenstand unserer inneren Wahrnehmung“ (Log. I, 424). Die innere Wahr- 
nehmung besteht in der Tatsache des psychischen {s. d.) Erlebens selbst, hat 
daher unmittelbare Realität (s. Psychologie, Scele, Erfahrung). — Nach A. Messer 
sind die eigenen Bewußtseinsvorgänge nur durch Vermittlung von Erkenntnis — 
"Funktionen, die sich auf sie richten, gegeben, die i. W. ist vermittelt (Einf. ind. 
Erk. S. 8.76 £.; vgl. Empfind. u. Denk.), Nach M. PaLicxt ist die sog. innere 
Wahrnehmung schon der Verstand, „Reflexion auf die Modifikationen unseres 
Bewußtseins“ (Der Streit, $. 56). „Versteht man unter der Innerlichkeit einer 
Wahrnehmung den ausschließlichen persönlichen Besitz derselben, dann ist eine 

Jede Wahrnehmung innerlich“ (Log. auf d. Scheidewege S. 105). Es gibt keinen 
Gegensatz von äußeren und inneren. Wahrnehmungen. „Es gibt Eindrücke und 
Erinnerungen. Es gibt ein Urteilen, sowie noch ein Urteilen über das Urteilen, 
d.h. es gibt eine direkte und eine inverse Besinnung“ (. e. 8.210). Vgl. 
E. H. Scart, Krit. d. Philos. $. 181 (Realität der inn. Wahrn.); H. MAIER, 
Emot. Denk. S. 193 (Keine innere Wahrn.); C. SEEBOLD, Üb. d. inner. Sinn, 
1824; E. Sawve, Hat die inn. Wahrn. einen Vorzug vor der äußern? 1907. 
— Vgl. Erfahrung, Beobachtung, Erscheinung, Ich, Selbstbeiwrußtsein, Pssehisch, 
Psychologie, Kategorien, Kraft, Kausalität, Substanz, Kategorien, Intuition. 

Wahrnehmungsgegenstand s. Wahrnehmung. 
Wahrnehmungsinhalt s. Wahrnehmung. 
Wahrnehmungsinstinkte: Triebe, welche durch Wahrnehmung 

ausgelöst werden (G. H, SCHNEIDER, Menschl. Wille, S. 196 ff.). 
Wahrnehmungsmöglichkeiten (possibilities of sensation): J. ST. 

MırL. Vgl. Objekt. 

Wahrnehmungsmotive nennt WDUXDT die primären Motive (s. d.) des Handelns (Eth.2, S. 510). - 
Wahrnehmungsnrteile sind Urteile, welche Aussagen über Wahr- nehmungen (s. d.) enthalten, sich auf das persönliche Erlebnis von Vorgängen der Außen- oder Innenwelt beziehen, im Unterschiede von eigentlichen Er- fahrungs- und Begriffsurteilen, die sich auf verstandesmäßig-wissenschaftlich : festgestellte, objektiv-allgemeingültige Verhältnisse beziehen. Über Kaxr, der diese Unterscheidung im kritizistischen Sinne begründet, s. Erfahrungsurteil. — Nach H, CORNELIUS ist das Wahrnehmungsurteil als Assoziation eines Wortes an das Wiedererkennen eines Inhaltes zu definieren (Einl. in d. Philos. S. 236).
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Nach W. JERUSALEM sind Wahrnehmungsurteile Urteile, „deren Vorstellungs- 
inhalt durch sinnliche Wahrnehmung gegeben ist“ (Urteilsfunkt. S. 107). Durch 

sie wird der sinnlich gegebene Stoff geformt und gegliedert (l. e. S. 130). Vgl. 
SIGwArTt, Log. TB, 396 ff., II, 328 ff. . . 

Wahrnehmungszentren sind nach FLEcHSIG die Sinnesflächen der 
Großbirurinde, welche ein Zusammenfließen der Iimpfindungen zu einheitlichen 
psschischen Gebilden ermöglichen (Gehirn u. Seele 1896, S. 22). 

Wahrscheinlichkeit (eizaoia, probabilitas,) ist (subjektiv) ein Grad 

der Gewißheit (s. d.), beruhend auf starken oder überwiegenden Motiven zu Ur-. 
teilen, so aber, daß diesen Motiven immerhin noch andere gegenüberstehen, die 
berücksichtigt werden wollen oder sollen; objektiv wahrscheinlich ist das, was, auf. 

eine Reihe von (objektiven) Gründen gestützt, das Denken als wahr anzunehmen, 
zu erwarten sich mit gewisser Zuversicht berechtigt weiß. Je nach der Art und 
Menge der Gründe oder der Instanzen, auf die sich das Wahrscheinlich- 

keitsurteil und der Wahrscheinlichkeitsschluß stützt, gibt es ver- - 
“schiedene Grade der Wahrscheinlichkeit (s. Induktion). _ Es gibt qualitative 
(auf Analogie u. dgl. beruhende) und quantitative (auf der Häufigkeit der 

Fälle beruhende) Wahrscheinlichkeit, auch unterscheidet man philosophische 
und mathematische Wahrscheinlichkeit (bestimmt durch das Verhältnis der 

günstigen Fälle zur Anzahl der möglichen; Voraussetzung der Gleichheit der 
Fälle). 

Nach Prarto gibt die bloße Wahrnehmung nieht Wahrheit, nur Wahr- 
scheinlichkeit (Tim. 78 squ.). Nach ARISTOTELES ist Zröofor, was allen oder. 

den meisten, Angeschensten als wahr erscheint (Top. I, 1 squ.; s. Dialektik). — 
ARKESILAUS gibt (gegenüber dem extremen Skeptizismus) die Möglichkeit der 
Erkenntnis des Wahrscheinlichen (ed40yor) zu, welches ‚besonders für das Han-' 

deln maßgebend sein muß (Sest. Empir. adv. Math. IV, 158 squ.). Eine 
Wahrscheinlichkeitstheorie gibt KAryeapes. Nach ihm gibt es drei Grade der 

Wahrscheinlichkeit (zJardıns, Zupaoıs): Die Vorstellung (Yerracia) ist ent-. 

weder schlechthin za, oder sie ist im Zusammenhange 'mit anderen Vor-, 
stellungen, Meinungen wahrscheinlich, widerspruchslos (zıdari zal äxegioraotos); 

oder sie ist zugleich durchaus erhärtet (zudarı) zal äreoioraoros zal zegiwdevuern) . 

(Sext. Empir. adv. Math. VII, 1606). ° 

MicrRAELIGS bestimmt: „Verisimile est quod raro fit, sed lamen persuasun: 

est ut plurimum fieri. Vel est quod caret quidem suffieiente demonstratione, 

putatur tamen verum csse, licel non cerlo scialur esse verum“ (Lex. philos. 

p. 1093). — Lock£ erklärt: „Der Beweis ist ein Darlegen der Übereinstimmung 

oder des Gegensatzes zweier Vorstellungen vermitielst eines oder mehrerer Gründe, . 

die eine gleichmäßige, unveränderliche und sichtbare Verbindung miteinander 

haben; die Wahrscheinliehkeit ist dagegen bloß der Schein einer solchen Über- 

einsiimmung oder Nieht- Übereinstimmung vermillelst Gründen, deren Ver- 

bindung nicht fest und unreränderlich ist oder wo dies wenigstens nicht ein- 

gesehen wird, sondern nur in: den meisten Fällen so zu sein scheint, um die 

Seele zu bestimmen, daß sie einen Satz eher für wahr als für falsch oder um- 

gekehrt hält“ (Ess. IV, ch. 15, $1). „Die Wahrscheinlichkeit. ist der Schein der 
Wahrheit; das IVort bezeichnet einen solchen Salz, für den die Gründe vorliegen, 

um ihn für wahr zu halten. Die Bestimmung, die man diesen Sätzen gibt, 

heißt Glaube, Zustimmung oder Meinung“ (. c. $ 3; vgl. LEIBNIZ, Nour. Ess.
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IV, ch. 15f). Hwxr- versteht unter „probabiläty‘ ‚jenen Grad der Gewißheit, 

dem noch Ungewißheit anhaftet“ (Treat III, set. 11, S. 172). _Die \Wahrschein- 

lichkeit gliedert sich in „die HWahrscheinlichkeitserkenntnis, die sich auf die 

Betrachtung des Zufalls gründet, und die Wahrscheinlichkeitserkenntnis aus Ur- 

sachen“ (ib). „In allen demonstrativen Wissenschaften sind die Regeln sicher 

und untrüglich; wenn wir sie aber anwenden, so läßt uns die geringe Sicherheit 

and Zuverlässigkeit in der Funktion unserer geistigen Vermögen leicht von ihnen 

abweichen und damil in Irrtümer verfallen. Wir müssen deshalb bei jeder . 

Schlußfolgerung dafür Sorge tragen, daß wir unser erstes Urteil oder unsern 

“ersten Akt der Zustimmung durch neue Urteile prüfen oder kontrollieren. Wir 

müssen schließlich eine allgemeine Betrachtung anstellen und eine Art Statistik 

aller der Fälle aufnehmen, in denen unser Verstand uns getäuscht hat, um sie 

mit denen zu vergleichen, in welchen sein Zeugnis sich als zutreffend ericies. 

Unsere Vernunft muß als eine Art Ursache angesehen werden, deren natürliche 

Wirkung die Wahrheit ist; zugleich aber müssen wir annehmen, diese Wirkung 

könne vermöge der Dazwischenkunft anderer Ursachen und der Unbeständigkeit 

in der Funktion unserer geistigen Kräfte gelegentlich vereitelt werden. Damit 

schlägt alles Wissen in bloße Wahrscheinlichkeit um“ (]. c. IV, sct. 1, &. 241). 

— J.-BERNOULLI unterscheidet mathematische und empirische Wahrschein- 

lichkeit (Ars coniect. 1718 IV, 4£f,). Vgl. LarLacz, Theor. analyt. des proba- 

bilites, 1813; Essai philos. sur les probabil. 1814. 
CHR. WOLF definiert: „Si praedicatum subieeti tribuitur ob rationem in- 

suffieientem, dieitur probabilis“ (Log. $ 578). „Wenn wir ron einem Salze 

einigen Grund, jedoch keinen zureichenden haben, so nennen wir ihn wahrschein- 

lich, weil es nämlich den Schein hat, als wenn er mit anderen Wahrheiten zu- 

sammenhinge“ (Vern. Ged. I, $ 399; vgl. Crusıus, Weg zur Gewißh. $ 369; 

LAMBERT, Neues Organ. IT. Bd., 5; RüDıgEr, De sensu veri et falsi III; 

S’GRAVESANDE, Introd. ad philos. 17 f£.), Nach H. S. REIMARTS heißt wahr- 

scheinlich „die Einsicht, wovon das Gegenteil nicht gänzlich widersprechend oder 

unmöglich ist“ (Vernunftlehre, $ 23; vgl, $ 345 ff.). MENDELSSOHN erklärt: 

„Man nennt die Bestimmung des Subjekts, aus welchem das Prädikat folget, die 

Wahrheilsgründe, weil sie den Grund enthalten, warum ein Satz wahr, sei“ 

„Sind uns nun alle diese Wahrheitsgründe bekannt, und wir ‚begreifen die Art 

und Weise, wie aus ihnen das Prädikat notwendig erfolge, so sind wir von der 

Wahrheit überzeugt, und unsere Überzeugung erlangt den Namen einer mathe- 

malischen Evidenz“ „Wenn uns aber nur einige von diesen Wahrheitsgründen 

gegeben sind und wir schließen daraus auf eine Folge, die dureh dieselbe nicht 

völlig bestimmt ist, so gehört der Satz zu den wahrscheinlichen Erkenntnissen, 

und wir sind von seiner Richtigkeit nicht völlig überzeugl“. „Aus dem Fer- 

hältnisse der gegebenen Wahrheitsgründe zu denjenigen, die zur völligen Gewiß- 
heit gehören, wird der Grad der Wahrscheinlichkeit bestimmt, und man eignet 

einem Salze nur einen geringen Grad der Wahrscheinlichkeit zu, wenn die 
wenigsten Wahrheitsgründe bekannt sind“ (Philos. Schrift. II, 217 ff. FEDER 

definiert: „Dasjenige, woron man nicht völlig gewiß ist, das man aber doch für 
wahr zu halten geneigt ist, ist einem wahrscheinlich“ (Log. u. Met. S. 123 £.). 

Die Geneigtheit zur Wahrscheinlichkeitsannahme entsteht aus einer „aunroll- 

stündigen Eridenz“ (l. ec. S. 124 ff.; vgl. K. H. FrÖMNUcHEN, Über die Lehre 
des Wahrscheinlichen, 1773). PLATXER erklärt: „Der Grund eines Urteils ist 

entweder völlig zureichend oder nur größerenteils. Im ersten Fall’ entsteht die



Wahrscheinlichkeit. 1745 

Gewißheit, im andern Falle Wahrscheinlichkeit“ (Philos. Aphor. I, $ 701). 
„Die Denkart der Wahrscheinlichkeit beruhet auf der Erwartung einer gewissen 
Ähnlichkeit, teils in der Form, teils in der Folge der wirklichen Dinge, und diese 
Erwartung auf der Voraussetzung einer gewissen Einheit der Natur in ihren 
Gesetzen“ (1. c. $ 703). Es gibt „analogische“ und „phülosophische“ Wahr- 
scheinlichkeit (1. $ 704; vgl. Garve, De logiea probabilium). 

Nach KANT ist wahrscheinlich (probabile), „was einen Grund des Fürwahr- 
haltens für sich hat, der größer ist als die Hälfte des zureichenden :Grundes, 
also eine mathematische Bestimmung der Modalität des Fürwahrhaltens, wo Mo- 
mente derselben als gleichartig angenommen werden müssen, und so eine An- 
näherung zur Gewißheit möglich ist, dagegen der Grund des mehr oder weniger 
Scheinbaren (verisimile) auch aus ungleichartigen Gründen bestehen, eben darum 
aber sein Verhältnis zum zureichenden Grunde gar nicht erkannt werden kann“ 
(Üb. d. Fortschr. d. Met. Kl. Schr. III, S. 130). Bloße Empirie und Induktion 
kann nur auf Wahrscheinlichkeit, nie auf absolute Notwendigkeit Anspruch 
machen (s. a priori), Für das Übersinnliche (Transzendente) gibt es nicht ein- 
mal Wahrscheinlichkeitserkenntnis (ib.). Objektive und subjektive Wahrschein- 
lichkeit unterscheidet HoFFBAUER (Log. $ 419), reale und logische Wahrschein- 
lichkeit KIESEWETTER (Log. I, $ 297) u.a. Den Unterschied zwischen mathe- 
tischer und philosophischer Wahrscheinlichkeit betont Frırs. Erstere ist eine 
unbestimmte Durchschnittsrechnung aus gleich möglichen Fällen, letztere geht von allgemeinen Grundsätzen aus, die schon aus einem einzigen Fall einen In- duktionsschluß ziehen lassen (Vers. ein. Krit. d. Prinzipien d. Wahrscheinlich- 
keitsrechn. 1842, Einl. $ IV £, 8 26; Syst. d. Log. S. 425). Alle Wahrschein- 
lichkeit beruht auf Schlüssen und besteht darin, „daß wir eine Behauptung mit 
ihren Gründen vergleichen und, ohne diese vollständig erhalten zu können, doch 
überwiegende Gründe dafür haben“ (Syst. d. Log. S. 418). „» Wahrscheinlich 
ist, was im Verhältnis gegen einen möglichen Fall, daß es anders sei, in vielen 
gleich möglichen Fällen so beschaffen ist, wie das Urteil aussagt“ (l. c. S. 426). Nach Bachwasy ist die Wahrscheinlichkeit das der Gewißheit sich annähernde 
Moment in unserer Überzeugung (Syst. d. Log. S. 329 ff). — Nach Drosisch 
sind Gründe der Wahrscheinlichkeit solche, „aus denen sich die Annahme der 
vorsugsweisen Gültigkeit des einen von zwei verschiedenen aber gleich mög- 
lichen Urteilen rechtfertigen läßt“ (Log. $ 139). VoLKMaNN bestimmt: „Wir 
halten für wahr, wovon wir vollkommen überzeugt sind. Kommt kein Prädikat 
zu diesem absoluten Vorzug, nimmi aber gleichwohl eines von ihnen den übrigen 
gegenüber den relativ höchsten Klarheitsgrad dauernd ein, dann nennen wir das 
Urteil, das dieses Prädikat dem Subjekte beilegt, wahrscheinlich“ (Lehrb. d. 
Psychol. II“, 297; vgl. BENERE, Lehrb. d. Psychol.s, $ 156). — Nach Courxor 
ist die mathematische Wahrscheinlichkeit „expression d’un rapport que la 
nature m&me des choses maintient“ (Eispos. de la theor. d. chances et des proba- 
bilites, 1843, ch. 4, p. 81; Ess. I, ch. 3), etwas objektiv Vorhandenes („Proba- 
dilismus“, Realität des Zufalls, s. d.). — Vgl. Lotze, Log.2, S. 421 ff. 

Nach J. St. MırL ist die Wahrscheinlichkeit „nicht eine Eigenschaft des 
Ereignisses selbst, sondern ein bloßer Name für die Stärke des‘Grundes, wonach 
wir dasselbe erwarten“ (Log. II, 67). — Nach WINDELBAXD ist die wissenschaft- 
liche Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses „das Verhältnis der für dasselbe günstigen zu der Anzahl der überhaupt möglichen Fälle“. Alle Bestimmungen 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung gelten nur für die Möglichkeit, nicht für die Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl, 110
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Wirklichkeit; es sind nicht Gesetze der Tatsachen, sondern nur Gesetze für 
unsere Erwartung. „Daher hat die Wahrscheinlichkeitsreehnung für den ein- 
zelnen Fall ihrem Begriffe nach ganz und gar keine Bedeutung; Zähler und 
Nenner des die Wahrscheinlichkeit ausdrückenden Bruches bedeuten Summen ron 
Möglichkeiten, die in Rücksicht auf den einzelnen Fall nur Denkmöglichkeiten 
sind und nirgends anders als in unserer Erwartung existieren“ (Die Lehren 
vom Zufall, S. 32f.), Wuxpr bestimmt: „Zin Satz gilt uns dann als wahr- 
scheinlich, wenn ein entgegensichender wenigstens als möglich zugelassen 
werden muß“ (Log. I, 384). Die subjektive (moralische) Wahrscheinlichkeit ist 
ein rein psychologisches Phänomen. Die wissenschaftliche Wahrscheinlichkeit 
ist „der objektiv begründete Grad der Erwartung für die verschiedenen Ereignisse, 
die aus gegebenen Bedingungen möglicherweise hervorgehen können“ (l. c. 5. 392). 
Der Unterschied apriorischer und empirischer Wahrscheinlichkeit liegt nur 
darin, „daß-sich bei dieser unsere Erfahrung auf die Tatsachen selbst, bei 
jener auf die Bedingungen bezieht, aus denen die Tatsachen hervorgehen“ 
(l. c. S. 397). Der Wahrscheinlichkeitsschluß „folgert aus der Möglich- 
keit verschiedener Fälle, die bei einem zu erwartenden und in bezug auf seine 
Beschaffenheit unbestimmien Ereignisse stattfinden können, auf die Wahrschein- 
lichkeit. eines einzelnen dieser Fälle“ (l. c. 8. 303). „Zu einem Schluß auf die 
größere Wahrscheinlichkeit bestimmter Fülle vor andern werden wir aber dann 
getrieben, wenn sie entweder vermöge der uns bekannten Bedingungen eines Er- 
eignisses leichter ‘möglich, oder wenn sie nach vorausgegangenen Erfahrungen 
häufiger eingetreten sind. Dort entsteht ein. apriorischer, hier ein em- 

pirischer Wahrscheinlichkeitsschluß“ (I. c. 8. 304 ff). Nach KREIBIG 
“gibt es (vgl. HÖFLER-MEINoXG, Log. $ 54) mittelbare und unmittelbare, ferner 
faktische und indifferente Wahrscheinlichkeit (D. intel. Funkt. S. 146 ff). 
„Im engeren Sinne ist Wahrscheinlichkeit das Merkmal eines Urteils, das einen 

: Tatbestand behaupte im Hinblick darauf, daß die das Vorhandensein verwirk- 
lichenden Umstände im Vergleiche zu den das Nichtrorhandensein bedingenden 
Umstände überwiegen. Wahrscheinlich im weiteren Sinne ist das Merkmal eines 
Urteiles, das einen Tatbestand behauptet im Hinblick auf das Maßrerhältnis 
zwischen den das Vorhandensein verwirklichenden Umständen und der Gesanı- 
heit der Umstände, von denen Vorhandensein und Nichtvorhandensein abhängig 
sind“ (]. ce. S. 155). Gegenstände des Wahrscheinlichkeitsurteiles können Tat- 
bestände des Seins, Beschaffenheitshabens und Inbeziehungsstehens sein (ib.). 
Nach Liprs knüpft sich das Wahrscheinlichkeitsbewußtsein an das Überwiegen 
der Forderung eines Denkaktes gegenüber dem Verbote desselben (Psychol?, 
S. 169). — Nach H. GOMPERZ sagen wir, „der Sieg desjenigen Objektes, dem ıcir 
die stärkeren Kraftgefühle einlegen, sei ‚wahrscheinlich‘ “, wobei wir mit der Mög- 
lichkeit rechnen, „es möchte das kraftbegabtere Objekt mit einer schwächern als 
seiner normalen Tätigkeit in den Kampf eintreten“ (D. Probl. d. Willensfreib. 
S. 118 £.). — Vgl. Pasaxo, Logica dei probabili, 1806; BoLzaxo, Wissenschafts- 
lehre III, $ 317 ££, S. 263 ff.; Rossuısı, Log. $ 1073 f£.; QUETELET, Letires 
sur la probabil.; G. Hera, Die Wahrscheinlichkeitslchre als Theorie der Kollektiv- 
begriffe, Annal. d. Naturphilos. I, 1902; Sıswarr, Log. II:, 305 ff.; STÖHR, 
Log. S. 104 £f.; E, v. Harrmann. D. Grundlage d. Wahrscheinlichkeitsurteils, 
Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 28. Bd., 1904; MARBE, Naturphilos. Unter- 
such. zur Wahrscheinlichkeitslehre, 1899; E. ÜCZUBER, Die Entwickl. d. Wahr- 
scheinlichkeitstheor. 1899; Srtuurr, Üb. d. Begriff der mathem. Wahrscheinl.,
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Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1892, S. 37 £f.; v. Krızs, Die Prinzip. d. 
Wahrscheinlichkeitsrechn. 1886; PoINcARE, Caleul de probabil. 1896; Science 

et hypoth. p. 213 ff.; DE MorGAx, The Theory of Probabil. 1838; GaLLoway, 
A Treatise on Probabil. 1839; J. VEXY, The Logie of Chance, 1866; Prar- 
soN, Gramm. of Science, p.113 ff, un. a. Vgl. Induktion, Skeptizismus, Proba- 
bilismus, Zufall, Entropie (BOLTZMANN). 

Wahrscheinlichkeitsschluß s. Wahrscheinlichkeit. 

Wärmeempfindungen s. Temperaturempfindungen. Vgl. Prinzipien. 

" Webersches Gesetz ist das von E. H. WEBER (Wagners Hand- 
wört. d. Physiol. II, 559 ff.) zuerst exakt konstatierte, für verschiedene Sinnes- 

gebiete innerhalb bestimmter Grenzen gültige Gesetz, daß. die relative Unter- 
schiedsschwelle (s. d.) des Reizes konstant bleibt, daß beim Wachsen des Reizes , 

(. d.), der eine Empfindung auslöst, der Zuwachs einen bestimmten, konstanten 

Bruchteil des Reizes bilden muß, damit ein ebenmerklicher Empfindungs- 
unterschied stattfindet. So beträgt der konstante Reizunterschied, Reizzuwachs 
beim Tastsinne und Gehörssinne */,, für Lichtempfindungen etwa Yyoo- . 

Daß der Lustzuwachs einer konstanten Vermögensdifferenz entspreche (Je 
größer die Vermögenszunahme, desto relativ geringer der Lustzuwachs), lehren 

schon D. BERNOULLI (De mensura sortis, 1738), LAPLACE („Fortune physique" — 
„Fortune morale“), BENTHAM. Auf das Verhältnis von Tonempfindungen und 

Schwingungszahlen wendet ein gleichartiges Gesetz L. EULER an. Auch bei 

LAMBERT ist das \Vebersche Gesetz schon angedeutet (Neues Organ. 268, 245, 
249 £.). Huse erklärt: „Die Hinzufügung oder Fortnahme eines Berges würde 

nicht genügen, um für unser Bewußtsein einen Unterschied an einem Planeten 

. hervorzurufen, während eine Vermehrung oder Verminderung um ein paar Zoll 
wohl imstande wäre, die Identität Kleiner Körper zu vernichten. Dies läßt sich 

nicht wohl anders erklären als aus dem Umstande, daß Gegenstände nicht nach 
Maßgabe ihrer absoluten Größe, sondern entsprechend dem Größenverhältnis, 

in dem sie aueinander stehen, auf den Geist einwirken und die Kontinuität 

seiner Tütigkeiten aufzuheben oder zu unterbrechen vermögen“ (Treat. IV, sct. 6, 

S. 332). 
Auf Gewichtsbestimmungen durch den Drucksinn stützt sich das Gesetz 

bei DELEZENNE (Recueil des travaux de la soc. de Lille, 1827; Fechners Re- 

pert d. Experimentalphys. 1832, I, 34) und besonders bei E. H. WEBER (s. oben). 

Eine erweiterte Anwendung erführt das Gesetz durch FEcivser. Nach ihm 

entsprechen gleichen relativen Reizunterschieden gleiche Unterschiede der 

Empfindungsintensitäten: Während die Reizintensitäten im geometrischen Ver- 

hältnisse zunehmen, wachsen die Empfindungsintensitäten nur in arithmetischer 
Progression, oder: die Ordnungszahl der Empfindungen wächst proportional dem 
Logarithmus der Reizintensität, wobei als Einheit der Schwellenwert des Reizes, 

gilt (Fechnersches oder psychophysisches Gesetz). Die „Fundamental- 

formel“ ist: y = Py= Empfindungsintensität, ß = Reizintensität, k= 

Konstante). Durch Inlerration entsteht die „Waßformel“: y=k (log ß — log b) 

(b = „Schwellenwert“ des Reizes, d.h. jene Größe, bei welcher die Empfindung 

entsteht und verschwindet; Elem. d. Psychophys. II, 13 ff); y=k 1og £. 

. 110*
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Die „Elementarformel« ist: yöt=k log - dt (v.= Geschwindigkeit, t = Zeit, °n» 
b = BElementarschirellenwert; 1. c. II, 205). Die „Untersehiedsschwelle® ist: 

- “ 1 yoyaklel log E) (.c. II, 89; vol. I, 71 fE). Das Weber-Fech- 
nersche Gesetz gilt psychophysisch, d. h. für die Beziehungen zwischen 
psychischen und leiblichen Funktionen (vgl. auch Zend-Ar. II, 169 ff.; Philos, 
Stud. IV, 1887; vgl. Lorze, Med. Psychol. S. 206 £f.). Dagegen bezieht die 
physiologische Deutung das Gesetz auf das Verhältnis der Nervenprozesse 
zu den äußeren Reizen (G. E. MÜLLER, Zur Grundleg. d. Psychophys., 18:8; 
H. SPENCER, Psychol. I, $ 47 ; JopL, Lehrb. d. Psychol. Is, 266 ff.; Essrsc- 
HAUS, Grdz. d. Psychol. I, 495 ff.; Pflügers Archiv XIL, 119: für sehr starke 
und sehr schwache Reize ist das Gesetz ungültig; E. Mach; Jans, Prine. of 

. Psychol. I, 548; vgl. F. A. MÜLLER, Das Axiom d. Psychophys., 1882; A. Mer- 
NONG, Üb. d. Bedeut. d. Weberschen Ges., Zeitschr. f. Psychol. XI, 159%, 
S. 81 ff, 230 ff., 353 ff). Die psychologische Auffassung erklärt das Ge- 
setz aus rein psychischen (Vergleichungs-)Prozessen. Sie wird vertreten von 
E. H. WEBER (Tastsinn u. Gemeingef.), von DELBOEUF (Etud. psschophzs. 
1873; Exam. crit. de la loi psychophys. 1883), ZIEBEN, E. ZELLER, ÜBERHORST, 
G. Vırra (Einl. in d. Psychol. 8. 185 £.), teilweise O. Künpe (Gr. d. Psschol. 
S. 173); besonders Wuxpr. Nach ihm gilt das Gesetz nicht für die Beziehung 
zwischen Empfindung und Reiz, sondern zwischen den Empfindungen und der 
psychologischen Funktion der Vergleichung (Log. II2 2, 192 ff). „Ein Unter 
schied je zweier Reize wird gleich groß geschätzt, wenn das. Verhältnis der Reise 
das gleiche ist.“ „Die Stärke des Reizes muß in einem geometrischen Terhält- 
nisse ansteigen, wenn die, Stärke der apperzipierten Empfindung in einem 
arithmetischen zunehmen soll“. Das Gesetz ist ein „Apperzeptionsgeselx“, „Spexial- 
fall eines allgemeineren Gesetzes der Beziehung oder der Relativität unserer 
inneren Zustände“ (Grdz. d. phys. Psychol. Ie, 614 ff.; III, 783; I15, 7, 47 ff, 
61, 491 ff). Es ist ein „@esetz der apperzeptiven Pergleichung“ und hat die 
‚Bedeutung, „daß psychische Größen nur nach ihrem relativen Werte 
verglichen werden können“. Dies setzt voraus, „daß die psychischen Größen 
selbst, die der Vergleichung unterworfen werden ‚ innerhalb der Grenzen des 
Weberschen Gesetzes den sie bedingenden Reizen proportional wachsen“ (Gr. d. 
Psychol.5, S. 308 £.; vgl. Philos. Stud. I—II; Vorles.s, 2 ff), Wir vergleichen 
zwei Empfindungsstrecken AB und BC nach ihrem absoluten Werte, wenn 
uns innerhalb’ der untersuchten Empfindungsdimension der Abstand von © und 
B gleich dem von B und A, lo C— B=B-—-A erscheint: MERKELsches 
(Proportionalitäts-) Gesetz (Gleichen absoluten Unterschieden mehrerer Reize 
entsprechen bei der Wahl großer Intervalle annähernd gleich merkliche Unter- 
schiede; Gr. d. Psychol.s, S. 310; Grdz. Is, 627; J. MERKEL, Philos. Stud. V, 
S. 499; X, 8. 140, 203, 369, 507). Ähnlich Tu. Lirps (Psychol. Stud.%, 1905, 
S. 231 ff). Vgl. dazu Jopz, Psychol, I°, 293 ff. Psychologisch faßt das Weber- 
sche Gesetz auch Sıewarr auf, der es auf das vergleichende Urteil zurück- 
führt (Log. 113, 102 f). R. WanLe erklärt: „Gleiche Reizverhältnisse ent- 
sprechen der Tatsache des Eintretens einer neuen Empfindung“ (Das Ganze d. 
Philos. S. 195). Daß der Empfindungsunterschied bei Gleichheit des relativen 
un unterschiedes der gleiche (nicht bloß gleich merklich) sei, wird verschiedent- 

ezweifelt. Vgl. FECHNER, In Sachen d. Psychophys. 1877; Revision d.
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Hauptpunkte d. Psychophys., 1882; BRENTANOo, Psychol. I; HeLımorzz, Phys. 
Opt.; HERING, Üb. Fechners psychophys. Ges., 1875; LANGER, Die Grundlagen 
d, Psychophys.; PREYER, Üb, d. Grenzen d. Tonwahrnehm., 1876; Ersas, Die . 

“ Psyehophys., 1886; H. Conex, Prinz. d. Infinites. S. 156; SCHUBERT-SOLDERN, 
Gr. ein. Erk. 8, 2S1; GROTENFELT, Das Webersche Gesetz, 1888, 8. 24 ff.; 
Mersoxe, Z. f. Psychol. Bd. 11, 1896; W. AMENT, Philos. Stud. XVI, 1900; 
G. F. Lirrs, Gr. d. Psychophys,, 1599; FoucauLt, La Psychophys., 1901; 
R. WauLe, Das Ganze der Philos... 8. 414 ff.; M. Raparovid, Vierteljahrsschr. 
£. wissensch. Philos. 19. Bd., S. 1 ff.; Köuner, Philos. Stud. II; J. MERKEL, 
Philos. Stud. IV, V, VII VIH, IN, X; FE ANGELL, Philos. Stud. VII; 
KÄNMPEE, Philos. Stud. VIII, u.a; STERN, Psychol. d. Veränderungsauffass., 
1898; DITTENBERGER, Üb, d. psychophys.. Gesetz; Tır. Lips, D. psych. Re- 
Iativitätsges, u. d. Webersche Gesetz; TITCHENER, Exsperim. Psychol.; KüÜLrr, 
D. Verh. d. ebenmerkl. zu den übermerkl, Unterschieden; WITASER, Gr. d. 
Psychol. 8.217 (Proportionalität zwischen Empfindung und Reiz), Vgl. Schwelle, . 
Psychophysik. 

Wechselbegriffe (‚„notiones reeiprocae“) heißen die äquipollenten (s. d.) 
Begriffe. Vgl. Bacumasy, Spst. d. Log. S. 111; Sıswarr, Log. I, 351; 
Stönr, Log. S. 26 £., 5. 

Wechselwirkung: gegenseitiges Aufeinanderwirken der Dinge; Prin-, 
zip von Wirkung (s. d.) und Gegenwirkung. Durch die allgemeine Wechsel- 
wirkung sind die Dinge zur Einheit der Welt (s. d.) verbunden, anderseits setzt 
die Tatsache der Wechselwirkung schon eine primäre Einheit des Seins voraus. 
Absolut heterogenes Geschehen, wie das physische und das psychische, kann 
nicht in Wechselwirkung stehen (s. Parallelismus). In Wechselwirkung stehen: 
1. die physischen .Vorgänge untereinander, 2. die psychischen Prozesse unter- 
einander, 3. die „transzendenten Faktoren“ der Dinge untereinander (also z. B. 
das „Innensein“ der Körper mit der Psyche, die gegenüber allen fremden Er- 
kennen selbst ein „transzend. Faktor“ ist). Von der funktionalen Wechsel- 
wirkung (Wechselbedingtheit) des phänomenalen Geschehens ist die „nela- 
physische“ Wechselwirkung der absoluten Wirklichkeitsfaktoren zu unterscheiden, 
deren objektiviertes Resultat die phänomenalen Kausalreihen sind (s. Wirken). 

SPINOZA erklärt: „Qxae res nihil commune inter se habent, earım una 
allerius causa esse non potest“ (Eth. I, prop. III). — Die Okkasionalisten 
(s. d.) und Leisytz leugnen alle direkte Wechselwirkung (s. Harmonie). — Das 
mechanische Prinzip der Wechselwirkung formuliert NEwToXx: Die Wirkungen 
zweier Körper aufeinander müssen stets gleich und von entgegengesetzter Rich- 
tung sein; so auch HUYGENS u. a. — LessiyG bemerkt: „Alles in der Natur. 
ist mit allem verbunden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit allem; alles 
verändert sieh in das andere“ (Hamb, Dramat. II, 1). . 

Nach Kant reicht das bloße gleichzeitige Dasein der Substanzen zur Be- 
gründung ihrer Verbindung nicht aus, dazu ist noch eine Gemeinschaft des 
Ursprungs erforderlich (Prince. prim. set. III, 2). Später bestimmt er die Wechsel- 
wirkung als eine die Erfahrung, die Ordnung der Erscheinungen bedingende 
Kategorie (s. d.), „Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in durch- 
gängiger Gemeinschaft (d. i. Wechselwirkung untereinander)“ (Krit. d. rein, 
Vern. 5. 196). Nur unter der Bedingung der. Wechselwirkung können Sub-
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stanzen als zugleich existierend erkannt werden. „Dinge sind zugleich, sofern 

sie in einer und derselben Zeil existieren. Woran erkennt man aber, daß sie in 

einer und derselben Zeit sind? Wenn die Ordnung in der Synthesis der Appre- 

hension dieses Mannigfaltigen gleichgültig ist, d. i. von A durch B, 0, D auf E, 

oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann. Denn wäre sie in der Zeit nach- 

einander [in der Ordnung, die von A anhebt und in E endigt), so ist es un- 

möglich, die Apprehension in der Wahrnehmung von E anzuheben und rück- 

wärts zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehört und also kein 

Gegenstand der Apprehension mehr sein kann.“ „Nehmet nun an: In einer 

Mannigfaltigkeit von Substanzen als Erscheinungen wäre jede derselben völlig 

isoliert, d. i. keine wirkte in die andere und empfinge von dieser wechsel- 

seitiy Einflüsse, so sage ich, daß das Zugleichsein derselben kein Gegenstand 

einer möglichen Wahrnehmung sein würde, und das Dasein der einen, durch keinen 

Weg der empirischen Synthesis, auf das Dasein der anderen führen könnte. Denn 

wenn ihr auchgedenkt, sie wären durch einen völligleeren Raum getrennt, so würde 

die Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit forlgeht, zwar 

dieses ihr Dasein vermittelst einer folgenden Wahrnehmung bestimmen, aber nicht 

unterscheiden können, .ob die Erscheinung objektiv auf die erstere folge oder mit 

jener vielmehr zugleich sei.“ „Es muß also noch außer dem bloßen Dasein 

etwas sein, wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimmt und umgekehrt 

auch wiederum B dem A, weil nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, 

‘als zugleich existierend, empirisch vorgestellt werden können. Nun bestimmt nur 

dasjenige dem andern seine Stelle in der Zeit, was die Ursache ron ihm oder 

seinen Bestimmungen ist. Also muß jede Substanz (da sie nur in Anschung 

ihrer Bestimmungen Folge sein kann) die Kausalität gewisser Bestimmungen in 

der andern und zugleich die Wirkungen von der Kausalitäl der andern in sich 

enthalten, d.i. sie müssen in dynamischer Gemeinschaft (unmitielbar oder 
mittelbar) sichen, wenn das Zugleichsein in irgend einer möglichen Erfahrung 

erkannt werden soll. Nun ist aber alles dasjenige in Anschung der Gegenstände 

der Erfahrung notwendig, ohne welches die Erfahrung von diesen Gegenständen 
selbst unmöglich sein würde. Also ist es allen Substanzen in der Erscheinung, 

sofern sie zugleich sind, notwendig, in durehgüngiger Gemeinschaft der Wechsel- 

wirkung untereinander zu stehen“ (1. c. S. 197 f.). 
SCHELLING betont: „Es ist überhaupt kein Kausalitätsverhältnis konsiruierbar 

ohne Wechselwirkung“ (Syst. d. tr. Ideal. 8. 228; vgl. HzsEL, Enzykl. $ 154 ff.). 

‚Nach Cur. KRAUSE findet alle Wechselwirkung im Urwesen statt (Urb. d. 

Menschheit?, S. 329). „Nach Gottes Weltordnung werden alle Wesen mit allen 

Wesen in mittelbare oder unmittelbare Beziehung geselst; sie kommen in Ver- 

hältnisse der Gemeinschaft und der Geselligkeit“ (1. S. 55 ff). Nach J. H. 

FicaTE ist der göttliche Raum (s. d., auch NEwrox, CLARKE) die Grund- 
bedingung jeder Wechselwirkung (Psychol, I, 31). LoTzE erklärt: „Nur wenn 

die einzelnen Dinge nicht selbständig oder verlassen im Leeren schwimmen, über 

das keine Bezichung hinüberreichen kann, nur wenn sie alle, indem sie endliche 

Einzelheiten sind, doch zugleich nur Teile einer einzigen sie alle umfassenden, 

innerlich in sich hegenden unendlichen Substanz sind, ist ihre Wechseheirkung 

aufeinander oder das, was wir so nennen, möglich“ (Mikrok. II, 482). Die 

Trnospondenz cor Dinge beruht darauf, „daß alles Seiende nur ein unendliches 

’ , en einzelnen. Dingen seine stels gleiche mit sich identische 

Natur notwendig in zusammenpassenden Formen ausprägt“ (1. c. 8. 381; vol.
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Grdz. d. Psychol. $ 79). ‚Lotze betont, „daß die wahren Wechselwirkungen der 
Dinge nicht in Mitteilung äußerer Bewegungen bestehen, sondern daß primitiv 
ein innerer Zustand des einen auf die innere Natur des andern wwirke, die Än- 
derungen der Lage und Bewegung dagegen nur Konsequenzen und Erscheinungs- 
weisen dieses inneren Verkehrs sind“ (Med. Psychol. S, 203). — Nach HERBART 
gibt es keine eigentliche Wechselwirkung (s. Kausalität). — Nach E, v. Harr- 
MANN ist die Wechselwirkung nur ein Spezialfall der Kausalität (Kategorien-. 
lehre, S. 384). Nach Fr. Scuuutze wirkt alles mittelbar oder unmittelbar auf 
alles (Philos. d. Naturwiss. II, 313), Nach L. DiLues kann eine Substanz auf 
eine andere nicht „einwirken“ (s. Veränderung), auch nicht ein Ding auf das 
Ich, sondern: „Das Ich erhält nur vorübergehend gewisse ideelle Teile der Dinge 
an sich gleichsam in sein Wesen einzerleibt, hineingebraeht. Und deren Harmonie 
resp. Disharmonie mit dem Grund-Ich ist eben all die Förderung resp. Störung 
desselben, seiner Integrität. Das sind seine Affektionen. Affizieren ist nicht 
eine Tätigkeit, die von den Dingen an sich auf das Ich überginge, sondern ist 
ein innigeres Eins-werden gewisser ideeller Teile der Dinge an sich mit dem Ich 
{resp. größeres Separiertwerden)“ (Weg zur Met. I, 254). — Nach Lasswitz 
bedeutet die Kategorie der Wechselwirkung „jene Einheitsbexichung, jenes kon- 
stilulire Gesetz ..., wodureh ein Ganzes nicht nur im malhematisch-funk- 
tionalen Sinne als Größe mit seinen Teilen, sondern im. physischen Sinne als 
Gefüge mit seinen Elementen zusammenhängt“ (Seelen u. Ziele, S. 103; Wirkl. 
S. 112, 192). — Vgl. G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswissensch. II, 103 £f.; 
CHALYBAEUS, Wissenschaftslehre, $. 137 ff.; DORNER, Das menschl. Erkennen, 
1837, PAULSEN u. a. Vgl. Kausalität, Wirken, Sympathie, Monaden. 

Wechselwirkung, psychophysische, ist die (von manchen an- 
genommene) wechselseitige direkte Beeinflussung von Seele und Leib, Psychi- 

schem und Physischem. Empirische Tatsuche ist bloß die Wechselbedingtheit 
des Psychischen und Physischen im Sinne funktionaler Zuordnung. Eine reale 

psychophysische Wechselwirkung begegnet verschiedenen Schwierigkeiten (s. 

Parallelismus). Hingegen kann das „Innensein“ des Körpers mit dem Psychi- 

“ schen in Wechselwirkung stehen. Das „Zelegrammbeispiel“ (s. d.), welches die 
Wechselwirkungstheorie gegen die Parallelismuslehre ausspielt, besagt: Ein Tele- 

gramm z.B.: „Fritz angekommen“ erweckt in einem Vater angenehme Gefühle; . 

ein physisch nur wenig verschiedenes „Fritz umgekommen“ erregt schreckliche 

Vorstellungen usw. (vgl. ERHARDT, Busse u. a,; dagegen FoviLLEe, Evol. 

S. 199 £.; PAULSEN, KoOENIG u. a.). Was hier vorliegt ist: Ein kleiner Wahr- 

nehmungsunterschied bewirkt durch Assoziation der Sprachvorstellung mit schr 

verschiedenen Bedeutungsvorstellungen usw. schr Verschiedenes. 

AUGUSTINUS bemerkt: „Non pulandum est, corpus aliquod agere in spiri- 
tum, quasi spirilus corpori faeienti materiae vice subdatur“ (Sup. genes. ad 

lit. XII). Und Tnouas: „Nihil corporeum imprimere potest in rem incorpo- 

ream“ (Sum. th. I, 84, 6). — Nach DESCARrTES wirken Seele (s. d.) und Leib 
(unter der „Assistenz Gottes“) aufeinander ein. Von der „glandula pincalis“ 
(Zirbeldrüse) des Gehirns erregt die Seele die Lebensgeister (s. d.) (Pass. anim. 
1, 34). Nur die Richtung der physischen Bewegung ändert die Seele, nicht 

bringt sie neue Bewegungen hervor (Resp. IV, p. 126). — Die Wechselwirkung 

‚ von Geist und Körper lehrt GÜNTHER, (Vorsch. zur spekul. Theol.2, 1846, I, 
220 ff). In anderer Weise Lorze (Mikrok. I®, 308 ff.; Med. Psychol. S. 66 ff.).
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Ferner J. H. FICHTE (vgl. Zur Seelenfr. S. 156); Horwıcz (Psychol. Anal. I, 
22, 143 £.); GUTBERLET, T. PESCH (Seele u. Leib, 1693); HAGEMANNX (let, 

S. 125; Psychol., S. 21); H. Scıhwarz (Psychol. d. Will. S. 376; Das Verh. 

von Leib u. Seele, Monatshefte d. Comenius-Gesellsch.. VI, 248 f.). Daß die 

Ungleichartigkeit des Psychischen und Physischen die \Wechselwirkung nicht 
verhindere, betonen SIGWART, WENTSCHER, STUMPF, HÖFLER, KÜLPE, JAMES, 

Busse (Geist u. Körp. S.187), RIcKERT u.a. Das Prinzip der „geschlossenen Natur- 

kausalität“ halten für eine „petitio prineipii“ ERHARDT, WENTSCHER, REHMKE, 

E..v. Harrıann (Mod. Psychol. S. 413), Busse (Geist u. Körp. S. 357 ff.). 
Betreffs des Energieprinzips meint Busse, das Gesetz der Konstanz der phy- 
sischen Energie sei nur ein Dogma (Geist u. Körper S. 417 ff... 455 ff.), das 
Äquivalenzprinzip aber lasse die Möglichkeit offen, daß „bei der Art und Weise 
der Umwandlungen der mechanischen, materiellen Energie nichtmechanische, 

nichtmaterielle Kräfte bestimmend mitgewirkt haben“ (E. v. HarTıass, D. 

mod. Psychol. S. 415), oder daß physische Energie durch psychische Faktoren 

erzeugt wird (Busse, l. c. S. 419). Nach STUMPF ist es möglich, daß gewisse 

psychische Funktionen mit einem fortwährenden Verbrauch, andere mit einer 

ebenso fortgehenden Erzeugung physischer Energie verknüpft sind (Leib u. 
Scele, S. 24; vgl. KÜLPE, Einl. in d. Philos.®, S. 144; Zeitschr. f. Hypnot. 

VII, 97 £.; LAD, Philos. of. Mind, p. 214; OstwALo, Vorles. S.373, 377f., u.a.). 

Nach der „Doppeleffektiheorie“ kann z. B..eine physische Ursache neben der 

physischen noch eine psychische Wirkung haben, nach der „Doppelursachen- 

theorie“ kann eine psychische Wirkung neben der psychischen noch eine phy- 
sische Ursache haben (vgl. Buss#, Geist u. Körp. S. 428 ff.).. Dies ist möglich 
nach Stuxurr (L. u. S. S. 26), ErHarpr. (Wechselwirk. S. 85, 94), REHMKE 
(Allg. Psychol. S. 110 ff.; Seele d. Mensch. S. 28), WENTSCHER (Üb. phys. u. 

psych. Kausal. 1896; 2. £. Philos. Bd. 117; Eth. I, 291 ff.), welcher auch meint, 

es könne durch die Psyche potentielle Energie ausgelöst werden, ohne daß 
Energie hierbei aufgewandt wird (Üb. phys. u. psych. Kaus. 8.34 f., 44, 118, 
115; Z. f. Philos. 117, S. 83 ff.). Daß die Psyche die Richtung der Bewegung 

ohne Energieaufwand beeinflussen könne, lehren DESCARTES (s. oben; dagegen _ 

LEIBNIZ: s. Richtung), VOLKMANN, KROMAN, HERZ, E. v. HARTMANN (D. mod. 

Psychol. S. 354 f., 395, 418; vgl. dazu A. MÜLLER, 2. f. Psych. Bd. 47, S. 115 ff.; 

E. BEcuER, Z. f. Psych. Bd. 4516, 48). Nach Sıswarr (Log. II, 571), 
. JERUSALEM (Urteilsfunkt. S. 261 f.) u. a. wird die psychophzsische Wechsel- 
wirkung unmittelbar erlebt. Nach BERGMANN besteht eine Wechselwirkung 
„zwischen dem niversalen Bewußtsein, in wiefern es einen Leib vorstellt, und 

dem sich als eine Tätigkeit dieses Leibes wahrnehmenden partikulären Bewußt- 
sein selbst“ (Syst. d. objekt. Ideal. S. 256). Vgl. Sruxer, Einl. in d. Mor. I, 
291; .J. GEXYSER, Grundleg. d. empir. Psychol. 1902; Präxper, Einf, in d. 
Psychol. 1904; KüLre, Einl“, $. 196 ff.; SwoBopa, Stud. z. Gr. d. Psych.; 
METSCHER, Kausalnex. zw. Leib u. Seele, 1896; \WVırasex, Psychol. ‘Gegen die 

Wechselwirkung: JopL, Psych. Is, 82 ff., HÖFFDING, WUNDT, PAULSEN, KOENIG, 

SPAULDING, SCHULTZ, KERN, EISLER (Leib-u. Seele) u. a. Für das physische 

Wirken der Psyche: PauLy, Franck, AD. WAGNER u. a. — Vgl. Dualismus 
Parallelismus, Energie, Kausalitit, Psychisch, Leib, Secle, Influxus. 

. Weisheit (oopia, sapientia) ist jenes Maß von theoretisch-praktischem 
Wissen, welches zu einer. möglichst vollkommenen, rationellen Lebensführung
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befähigt. Weisheit ist die Einsicht in die richtigen Mittel im Dienst oberster Lebens- und Geisteszwecke. — Der „Weise“ ist das Ideal der indischen Philosophie, er ist auch das Ideal der Cyniker und Stoiker. Er ist voll- kommen, hat alle Tugend, ist leidenschaftslos, frei, gleicht dem Gotte (vgl. SENECA, De prov.1; Plut., Adv. Stoie, rep. 33; CICERO, De offic.). — Das „Buch der Weisheit“ bezeichnet die Weisheit (vopia, äyıov zreüna) als „das Hauchen ‚der göttlichen Kraft" (Weish. 7, 25 f.). Die Weisheit Gottes ist vor allen Dingen. ‚Das Wort Gottes ist der Brunnen der Weisheit, das ewige Gebot ihre Quelle (Jes. Eir. 1,4). — Nach BasıLıpes emaniert die Sophia (s. d,) mit der „Dyna- mis“ aus dem Logos bzw. der Phronesis (bei Iren. II, 24, 3). — Turostas be- stinnmt: „Sapientia in coqnitione allissimarum eausarım consistit“ (Contr. gent. 1, 94). „Sapiens“ ist einer, „inquantum ordinat humanos actus ad debitum finem“ (l. e. I, 1; Sum. th. I, 1,6; vgl. Ausustıyus, De lib. arb. II, 9, 26). — Nach CharroN besteht die Weisheit in der Suspension des Urteils (De la sagesse). Betreffs DEScARTES vgl. Philosophie. Nach Sprxoza ist der Weise der leidenschaftslose, kraftvolle Vernunftmensch. Nach Leisyiz ist die Weis- heit „eine vollkommene Wissenschaft aller derjenigen Sachen, die menschliches Gemüt nur ergreifen kann“ (Gerh. VIL, 90). Sie ist „die Wissenschaft der Glückseligkeit“, d. h. des Standes einer beständigen Freude. Die wahre Glück- seligkeit entstcht aus Weisheit und Tugend (Hauptschr. II, 491 ff). Nach Cur..WOoLF ist sie „eine Wissensehaft, die Absichten dergestalt einzurichten, 
daß eine ein Mittel der andern wird, und hinwiederum dergleichen Mittel zu 
erwählen, die uns zu unseren Absichten führen“ (Vern. Ged. I, $ 914). — Kaxr 
definiert: „Weisheit... ist die Zusammenstimmung des Willens zum End- 
zweck, dem höchsten Gut“ (Verkünd. d. nah. Abschl. ein Trakt. zum ewig, 
Fried. in d. Philos. 1. Abschn., S. 87; vgl. W, ROSENKRANTZ, Wiss. d. Wiss, 
1,5). SCHOPENXHAUER erklärt: „Meisheit scheint mir nicht bloß theoretische, 
sondern auch praktische Vollkommenheit zu bezeichnen. JIeh würde sie definieren 
als die vollendete, richtige Erkenninis der Dinge, im ganzen und allgemeinen, 
die den Menschen so völlig durchdrungen hat, daß sie nun auch in seinem Han- 
deln hervortritt, indem sie sein Tun überall leitet“ (Parerg. II,$ 351). GUTBERLET 
bestimmt: „Unter Weisheit versteht man einen schr hohen Grad der Vollkommen- heit im Erkennen“ (Log. u. Erk. S. 1). Sınswick erklärt: „Wisdom is the faeulty and habit of choosing the best means to the best ends“ (Meth. of Eth. III, ch. 3). Vgl. Sophia, Philosophie, Wissen, Besonnenheit. - 

Weitere, engere Begriffe s. Umfang. 
Welt (zdotos, mundus) ist die Gesamtheit aller Dinge, der Inbegriff aller endlichen Dinge und Wesen, deren Zusammen in der Idee einer (empirisch nicht abschließbaren) Totalität, eben der Welt, gedacht wird. Die Welt ist die „natura naturata“ (s, d.), der Inbegriff der Einzeldinge und Einzelereignisse als solcher, wie sie in gesetzmäßiger Weise miteinander verknüpft sind und den Gegenstand möglicher (aber niemals abzuschließender) Erfahrung bilden („em- pirischer“ Weltbegriff), oder aber der Inbegriff der „transzendenten Faktoren“, welche in den Objekten (s. d.) sich darstellen („metaphysischer“ Weltbegriff). Im weiteren Sinne ist die Welt eins mit dem Universum, im engeren ist (unsere) Welt ein Teil desselben, gibt es unzählige „VWVelten“ (Planetensysteme). Jeder Bestandteil der Welt ist innerweltlich, Gott (s. d.) ist, als höchste synthetische Einheit, überweltlich, wenngleich er sich in der Welt expliziert,
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ihr funktionell immanent ist. Von der Außenwelt (s. d. und Objekt) ist die 
Innenwelt (s. d.) zu unterscheiden, von der Welt der Erlebnisse die methodisch 
verarbeitete Welt der Naturwissenschaft, welche „empirische Realität" hat, aber 
nicht ein „An sich“ ist, nur auf ein solches hinweist. 

Eine Vielheit von \elten neben- und nacheinander gibt es nach dem 
Buddhismus u. a..(s. Unendlichkeit), Als zoornos soll die Welt zuerst 
PYTHAGORAS bezeichnet haben (Plac. II, 1; Stob. Eel. 121, 450; 65 zal zoöros 
hröuaoe ıyv rar Ölmr TEgLoyP zdonov Er Tijs Ev aüıö rafews). Erde und Ge- 

‘generde bewegen sich um das Zentralfeuer (vgl. Aristot., de eoelo II 13, 293a 

18). Dem HiIkETAS (Cic., Acad. pr. I, 39), ERPHANTUS (Plac. III, 13) und 

HERAKLIDES (Ponticus) wird die Lehre von der Bewegung der Erde um ihre 
Achse zugeschrieben (später wird die heliozentrische Theorie von ARISTARCH 
voX Samos und SELEUKOS aufgestellt; vgl. Ueberweg-Heinze, Gr. I", 47). 
— Nach HERAKLIT ist die Welt ein ewiges, unentstandenes, lebendiges, seelen- 

volles „Feuer“, zög deilwor, Gntöneror row zai drooßerröueror row (Clem. 

Alex., Strom. V, 559; vgl. Prinzipien, Ekpyrosis, Apokatastasis). Nach PLATo 

ist die Welt ein treffliches Erzeugnis des Demiurgen (s. d.) sie ist ein beseeltes 
Wesen (&&o» Zpuzor), ein sichtbarer, seliger Gott (deös alodnrds), ein eizar 

tod zomtoö, Bild des Schöpfers (Tim. 30, 46 C, 92 B; Phaedo 98 B; Theaet. 

176 CO). Nach ARISTOTELES ist die Welt 7 108 ö30v oborasıs (De coel. I 10, 
2802 21). Gott bewegt von der Peripherie aus die Welt (s. Berührung). Die 
Bewegung einer Sphäre geht auf die von ihr umschlossene Sphäre über (vgl. 
Met. XII, 8; Phys. V). Die Fixsternsphäre hat die kreisförmige Bewegung. 
Die Plancten-Sphären werden durch immaterielle Wesen bewegt. Die Erde ist 
unbewegt in der Mitte der Welt. Die Stoiker unterscheiden z6 zär (Unirer- 

sum) und zö ö2ov (Welt). Ersteres ist das All samt dem leeren Raum, letzteres 

das außerhalb des Leeren Seiende: za» ur yao elvan our 15 zerö ıo dnelow, 

öhov ÖE zwols Tod xerod zöv zdanov' wire alksodaı ÖE uyre neiododar Tor zdonor 

(Stob. Eel. I 21, 442). Die Welt ist odoryua 2E oloarod zal yijs zal züv &r 
zovrois pbcewr, 7 TO Er Ver zal drlourwr odarmua zal dx ör Evexa tolrwr 

yeyovorwr" AEyeraı Ö’Ereoos zdanos 6 Deös, zad’ ör  Ötaxdoumas yirerar zal 
zekeodraı (]. c. I, 21, 445 squ.). Die Sonne ist (nach KLEANTHES) das Sye- 
porıxov der Welt (l. c. S. 452). Die Welt ist ein beseeltes Wesen (£öor Zu- 
yvyov zal Joyızdr, Diog. L. VII 1, 139), denn von ihr stammt die menschliche 

Scele (l. c. 142 squ.). Periodisch entsteht und vergeht die Welt (s. Apokatas- 
tasis, Ekpyrosis; vgl. Nemes., De nat. hom. 38; s. Unendlich; vgl. Fragm. 

Usener 295 squ.). EPIKUR erklärt: Koonos 2ori zeoıozy rıs odoarod Aaron te 

zei zijv zal zärıa Ta gYaırdusra zegıdzovoa, droroum» Eyovca dro tod dzeinov 
zai zarahıjyovoa &r sreoacır F dad Ü auzr T) dv Teniayoukvo F dr order Kyorti 

zal orgoyyöhnr ) Tolywrov d} olarönnore zeoıygapıj» (Diog. L. X, SS squ.; s. Un- 
endlich). Nach PLivivs ist die Welt ein göttliches Wesen (Histor. natur. II, 

6). PnıLo bezeichnet die sichtbare Welt als den jüngeren Sohn Gottes; es gibt 
auch eine Ideahrelt (s. Schöpfung, intelligible Welt). Nach PLoTix ist die 
Welt eine Emanation (s. d.) schließlich der Gottheit (s. d.). Sie ist (or — 
Yuzyv gar Eyov eis zarıa adrod son (Emn. IV, 5, 32; vgl. III, 2, 2; s. in- 
telligible Welt), ist ein Reich von Vernunftiresen (De vita Mosis II, 51; de 
opifieio mundi, 143). 

. Nach Atsustixos ist die Welt ein „aliud Dei“, ein Geschöpf Gottes, aus 
nichts erschaffen (s. Schöpfung), um der Güte willen geschaffen (De eiv. Dei
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XI, 10; 21 £f., Confess. XII, 7), Sie ist eine Einheit, geordnet (De eiv. Dei ° 
XII, 4; XV, 5; De ord. 1, 3), Nach Scotus ErIUGENA geht die (intelligible) 
Welt ewig aus Gott hervor (De div. nat. III, 16); sie ist unvergänglich (l. c. 
V, 18, 24). Auch nach ArsazEu geht die Welt ewig aus Gott hervor. Von 
einem „emundus archelypus“ (s. d.) sprechen die Scholastiker. — MICRaELIcS 
definiert: „Mundus est compages seu 'systema corporum naluralium Tam 
coelestium quam elementarium“ (Lex. philos. p. 689). 

Nach NICoLAUS CUSANUS ist das Universum eine „Kontraktion“ (s.d). 
der Gottheit, „confraclum maximum atque unum“ (De doect. ignor. II, 4). Es 
gibt drei Welten: geistige, mittlere, sinnliche Welt.- Nach Pıco gibt es eine 
überhimmlische, himmlische und irdische Welt; nach Acrırpı eine elementare 
(elementaris), astrale (coelestis), scelisch-geistige Welt (intellectualis) (Oee, philos. 
I, 1). Nach GEORG. GEM. PLETHON u. a. gibt es eine Idealwelt als Urbild 
der sinnlichen Welt, so auch nach PArrıtıvs (Panarch. XII, 29). Nach Cau- 
PANELLA besteht ein „mundus archetypus“ (Univ. philos. VII, 6, 12; vgl. X, 
1,3; XII, 1,3) Die Welt ist empfindend (De sensu rer. I, 10). Auch nach 
F. Zorzı ist die Welt ein lebendiges Wesen; so auch nach G. BRUNO, der sie 
als „magnum animal“ bezeichnet (De umbr. idear. p- 31; vgl. Del Yinfin. p. 25, 
67 ff; s. Unendlich). — Nach GAssEXDI ist die Welt ein Teil des Universums; 
sie ist nicht ewig (Philos. Epie. Synt. II, set. II, 2), Nach J. Börse ist die 
Welt eine Emanation, ein Spiegel der Gottheit; Gott machte sich kreatürlich. 
Leisx1z definiert „Welt“ als die ganze Folge und Zusammenstellung aller be- 
stehenden Dinge (Theod. I B, $ 8 £.; s. Harmonie, Optimismus), Nach Cur. 
WOLF ist die Welt „series entium finitorum tam simultaneorum, quam succes- 
sirorum inter se connexorum“ (Cosinolog. $ 48). Die Welt ist „eine Reihe un- 
teränderlicher Dinge . . ., die nebeneinander sind und aufeinander folgen, ins- 
gesamt aber miteinander verknüpft sind“ (Vern. Ged. I, $ 54 ff). Baux- 
GARTEN bestimmt: „Mundus est series (multitudo, totum) actualium finitorum, 
quae non est pars alterius“ (Met. $ 534) und BILFINGER: „Mundus est series 
(eollectio vel unirersitas) rerum omnium mutabilium simul et suceessire existen- 
tium algue inter se connexarum“ (Dilueid. $ 139). Nach Crusıus ist die Welt 
„eine solche reale Verknüpfung endlicher Dinge, welehe nicht sellst wiederum 
ein Teil vom andern ist" (Vernunftwahrh. $ 350). Vgl. MAUPERTUIS, Essai de 
cosmolog., 1750; LAMBERT, Kosmol. Briefe, 1761; FONTENELLE, Entretiens sur 

. la pluralit& des mondes, 1750. . 
Nach KAxt ist „Welt“ „das mathematische Ganze aller Erscheinungen und 

die Totalität ihrer Synthesis“ (Kr. d. rein. Vern. $, 348; s. Unendlich), Als 
ein „dynamisches Ganzes“ ist die Welt Natur. Kant lehrt (ähnlich im wesent- 
lichen später LArLace, Esposit. du systtme du monde, 1796) die bekannte 
Theorie von der Entstehung unseres Planetensystems (Allgem. Naturgesch. u. 
Theor. d. Himmels, 1755). Nicht durch einen von außen den Umsehwung er- 
teilenden Gott (wie bei NEWTON), sondern durch die Naturkräfte selbst ist das 
Werden des Planetensystems zu erklären. Durch Zusammenballung der ur- 
sprünglichen Dunstmasse entstanden die Himmelskörper. „Die Materien .. 
daraus die Planeten, die Kometen, ja die Sonne bestchen, müssen anfänglich in 
dem Raume des planetischen Systems ausgebreitet gewesen sein und in diesem 
Zustande sich in Bewegung versetzt haben, welche sie beibehalten haben, als sie 
sich in besonderen Klumpen vereinigten und die Himmelskörper bildeten, welche alle den ehemals zerstreuten Stoff der Weltmaterie in sich fassen“ „Man ist 

.
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hierbei nicht lange in Verlegenheit, das Triebwerk zu entdecken, welches diesen 
Stoff der bildenden Natur in Bewegung gesetzt haben möge. Der Antrieb selber, 
der die Vereinigung der Massen zuwege brachte, die Kraft der Anziehung, welche 
der Materie wesentlich beiwohnt und sich dieser bei der ersten Regung der Natur 
zur ersten Ursache der Bewegung so wohl schickt, war die Quelle derselben" 
(WW. I, 321). Eine intelligible (s. d.) Welt, eine Welt vernünftiger Wesen 
als ein Reich der Zwecke (s. d.), ist möglich, und zwar durch die eigene Ge- 
setzgebung aller Personen als Glieder (Grundleg. zur Met. d. Sitt. 2. Abschn,, 

"8. 76). — Kruc erklärt: „Wenn die Uridee der Vernunft auf das Vorgestellte 
als ein unbedingtes Objekt des Denkens bezogen wird, so entspringt hieraus 
die Idee: absolute Einheit aller sich einander bedingenden Erscheinungen, mit- 

hin die Vorstellung von der Welt als einem absoluten Inbegriffe aller in 
Raum und Zeit existierenden, obwohl in ihrer Totalität nicht wahrnehmbaren 
Dinge. Daher ist dieses Ganze nicht als Sinnenwelt (mundus sensibilis), 
sondern als Verstandes- oder Vernunftell (mundus intelligibilis) zu betrachten“ 
(Handb. d. Philos. I, 309 ff.). Die Welt ist für uns nur erkennbar, als sie 
„ein Inbegriff von Erscheinungen oder von Gegenständen möglicher Erfahrung 
in gesetzlicher Verknüpfung“ ist (l. c. S. 314). Nach FrIes ist die Welt „das 
verbundene Ganze aller möglichen Gegenstände unserer Erkenntnis“ (Syst. d. Log. 
S. 97). 

Über J. G. Fıcute s. Objekt. Die Welt ist nur „das in seinen ursprüng- 
lichen Schranken angeschaute Ich“ (WW. VII, 18). Sie ist „die Sphäre 
unserer Pflicht“ (Nachgel. WW. III, 101). — Nach SCHLEIERMACHER ist die 
Welt „die vollständige Einheit des endlichen Seins als Ineinander von Natur und 
Vernunft in einem alles in sich schließenden Organismus“ (Philos. Sittenlehre 
$ 53). — Nach ScHELLIxG ist die Welt der „Abdruck“ des „ewigen und unend- 
lichen Sich-selber-wollens“ des Absoluten (WW. I 2, 362; vgl. L. OkEx, Üb. 
d. Universum, 1808; I. E. v. BERGER, Philos. Darstell. d. Weltalls I, 1808). — 
Nach SCHOPENHAUER ist die Welt an sich Wille (s. d.). — Nach Cur. KRAUSE 
ist die Welt „das vollständige Vereinganze aller in irgend einer Hinsicht end- 
lichen Wesen und WVesenheiten“ (Vorles. S. 249 ff.; vgl. Panentheismus). Es 
gibt eine objektive Welt der Ideen (Urb. d. Menschh.3, S. 10). „Die Welt der 
Ideen ist eine selbständige, ewige und freie Wiederholung des ganzen Weltbaues 
innerhalb der Vernunft. Sie ist unendlich, vollständig, vor aller Zeit und nur 
einmal, allen Geistern zur Vermählung mit der Welt des Individuellen offen“ 
(. ec. 8.34). In der „Uridee Gottes“ ruhen die Ideen aller Wesen (ib.). Die 
Welt ist ein Gottesreich, in welchem alle Dinge in vorherbestimmter Harmonie 
sich befinden (l. c. 8.57). — Nach Heser. ist die Welt „das Aggregat der welt- 
lichen Dinge, nur das Zusammen dieser unendlichen Menge von Existenzen“ 
(WW. XII, 359). „Die IVelt der Endlichkeit, Zeitlichkeit, Veränderlichkeit, Ver- 
gänglichkeit ist nicht das IPahre, sondern das Unendliche, Ewige, Unreränder- 
liche“ (ib.). „Der absolute, seiner selbst sich bewußte Geist, ist... das Erste 
und einzig Wahre. Die endliche Welt, die so ein Gesetztes ist, ist hiemit ein 
Moment in diesem Geiste“ (WW. XI, 132). Nach Zeisixe ist die Welt „Gott 
in seiner Entzieiung, in seinem Abfall von sich selbst“ (Ästhet. Forsch. S. 58; vgl. G. BIEDERMANN, Philos, als Begriffswiss. II, 251 ff.). Nach Uxrıcr ist die Welt ein Gedanke Gottes, ewig von ihm geschaffen (Gott u. d. Nat. S. 643 £f.), Nach GIOBERTT ist die Welt die Entfaltung des göttlichen Gedankens (Protolog- IL, 107; änlich Scuottex u.a). Nach Ronxer ist das Universum der Körper



Welt. . 1757 
  

Gottes, in ihm geworden (Wiss. u. Leben 1,1871). Nach FEcHxeER ist die Welt eine Entäußerung Gottes (Zend-Av. 1, 264 £.). MAISLÄNDER erklärt: „Gott ist gestorben, und sein Tod war das Leben der TWelt« (Philos. d. Erlös. S. 108). Nach E. v. HARTMANN ist der Weltprozeß ein Kampf des Logischen mit dem 
Alogischen (s. Unbewußte, das; Pessimismus). Nach NiIETzschE ist die Welt 
ein Komplex von Willensfaktoren, als Spiel von Kräften zugleich Eins und 
Vieles, ewig sich wandelnd, ewig zurücklaufend, eine „dionysische TVelt des 
Euwig-sich-selber-schaffens, des Ewig-sich-selber-zerstörens“ (WW. XV, 383 f.). Nach J. BERGMANN sind alle Dinge in einem Dinge enthalten nnd bilden da- 
durch den Zusammenhang, der Welt an sich heißt. „Man kann auch dieses 
Ding selbst die Welt nennen oder das WPeltganze, und die in ihm befaßten Dinge 
seine Teile, nur darf man dann das Verhältnis des Ganzen zu den Teilen nicht 
mit demjenigen des Zusammengesetzten zu den Elementen, aus welchen es zu- 
sammengeselxt ist und in deren Summe oder Aggregat es besteht, identifizieren“ 
(Vorles. üb. Met. S. 410). Nach Lires ist die Welt die Erscheinung oder 
Offenbarung des Welt-Ich oder Weltbewußtseins, welches sich in individuelle 
Bewußtseinseinheiten differenziert und dessen Inhalte die Gegenstände an sich 
bilden (Psychol. 8. 340). Dies ist die Ansicht des objektiven Idealismus (s. d., 
u. Bewußtsein). Vgl. Rovxce, World and Indir. I, 40 ff, Schuppe u.a. Nach 
B. KERN fassen wir die eine Welt in zwei Formen auf, als unräumlich-psychisch 
und als räumlich-physisch (D. Probl. d. Leb. 1909, 8. 307; vgl. Identitätslehre). 
— Nach HAGEMANN ist die „TPelt« „die Gesamtheit der empirisch gegebenen 
Wirklichkeit“ (Met.2, S. 51). HusserL erklärt „Well“ als „die gesamlie gegen- 
ständliche Einheit, welche dem idealen System aller Tatsachen entspricht und 
von ihm untrennbar ist“ (Log. Unters. 1,121). — Nach L. Dvxoxt ist die Welt 
eine Gesamtheit von Empfindungen, das Ich eine besondere Gruppe soleher 
(Vergn.u.Schmerz $. 136); ähnlich nach E. MacH, PETZoLDT u. a. (s. Empfindung). 
Nach FouILLEE läßt sich die Welt als „une vasle sociele d’ötres“ betrachten 
(Seiene. social. p. 417). Sie ist (s. Voluntarismus) an sich Wille. So auch 
nach Wuxpr (Welt = eine Stufenfolge von Willenseinheiten, Syst. d. Philos., 
S. 407 ff, 666 ff.; vgl. Natur, Geist). Nach H. G. Orıtz ist die Welt an sich 
unräumlich und unzeitlich (Grundr. ein. Seinswiss. I, 1897). — Nach P. Mox- 
GRE ist die Welt ein Chaos (s. d.) (Das Chaos 8.180; vgl. S. 139). Sie ist ein 
verschwindender Spezialfall dem Chaos gegenüber, der nur für das Bewußtsein 
Realität besitzt (l. e. 8. 207). ‚Jedes willkürlich gewählte Weltprinzip scheidet, 
wenn es hinreichend eng ist und sonst unseren Begriffen einer empirischen Welt 
ungefähr entspricht, aus dem Chaos einen Kosmos aus, d.h. aus der Gesamtheit 
aller Weltzustände eine (linear ausgedehnte) Gesamtheit bestimmter Welt- 
zustände.“ Wir erkennen, „daß in das Chaos eine unzählbare Menge kosmischer 
IVelten eingesponnen ist, deren jede ihren Inhabern als einzige und ausschließlich 
reale Welt erscheint“ (l. c. S. 208). Nach BoUTROUX besteht die Welt aus 
„formes superposöes les unes aux autres“. Das Werden ist schöpferisch; die Ge- 
schichte der Dinge ist ihre eigentliche Wirklichkeit. Es gibt eine Welt der 
reinen Notwendigkeit (Quantität ohne Qualität = Nichts), eine Welt der Ur- 
sachen, der Begriffe, die mathematische Welt, die physische, die lebendige, 
denkende Welt. Die oberen Welten sind nicht auf die niederen reduzierbar 
(Cont. p. 150 ff). Ähnlich Jaxes („Pluralismus“), auch F. C. 8. SCHILLER 
(die Welt als durch Evolution konstituiert, Axioms as Postul. in: Personal 
Idealism, p. 50 ff.; s. Wirklichkeit; „Plastizität“ der Welt) u. a. Nach Lapp
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ist die Welt ein System aktiver und erleidender Wesen (Philos. of Mind, p. 225). 
— Vgl. STEUDEL, Philos. I 2, 320 ff.; EuCKEN, Kampf um ein. geist. Lebensinh, 

S. 9; StarLo, Begr. u. Theor. d. Phys. S. 284 f.; J. ScHuLtz, Drei Welten d. 

Erk. (s. Objekt); Dıpre, Naturphilos.; G. E. Orto, Grundz. e. philos. Kosmol. 
1860; ARRHENIUS, D. Werden d. Welten, 1908; WıLLy, Gesamterf. S. 161, 

u. a. — Vgl. Weltscele, Ewigkeit. Unendlich, Schöpfung, Intelligible Welt, 

Außenwelt, Objekt, Idealismus, Solipsismus, Spiritualismus, Materialismus, Gott, 

Evolution, Ekpyrosis, Werden, Pantheismus, Panentheismus, Weltbegriff, Mikro- 

kosmos, Kosmologie, Wirklichkeit, Arbeitswelt. . 

Weltanschauung s. Philosophie. Vgl. L. Kxarp, Rechtsphilos. 8.24. 

Weltanschauungslehre ist die Philosophie (s. d.) als Versuch, eine 

Einheitssynthese umfassender Art herzustellen, die Prinzipien des Seins und 

Geschehens, sowie den Sinn desselben zu erfassen; zugleich ist sie Lebens- 
anschauungslehre. „IWeltanschauungslehre“ sagt DÜHRING statt „NWela- 

physik“ (Log. 8.9). Nach H. GoxPerz ist die Weltanschauung oder „Aos- 

motheorie“ (Erkenntnistheorie -—- Metaphysik) „jene IWVissenschaft, welche die 
Aufgabe hat, einen widerspruchslosen Zusammenhang aller jener Gedanken her- 
zustellen, die von den Einzelwissenschaften sowie vom praktischen Leben zur 
Nachbildung der Tatsachen verwendet werden“ (Weltansch. I, 17; vgl. S. 3l). 

Weltbrand s. Ekpyrosis. 

Weltbegriff („corceptus cosmicus“) ist nach KANT 1) ein Begriff, „der 

das betrifft, was jedermann notwendig interessiert“ (Krit. d. rein. Vern. S. 633; 

s. Philosophie); 2) ein Unendlichkeitsbegriff. \Veltbegriffe sind die kosmologischen 

: Ideen, insbesondere die auf das Mathematisch-Unbedingte bezüglichen (l. c. 

Antinomienlehre). — G. BIEDERMANXN versteht unter „IVeltbegriff“ den „Natur- 

begriff, als Schlußbegriff seiner als Stoff und Kraft auseinandergesetzten Begriffe 

auf den Lebensbegriff bezogen“ (Philos. als Begriffswissensch. I, 251). — 
R. AveExARrIDs erklärt den „IWeltbegriff“ als „Abhängige“ (s. d.) höchster Ord- 
nung, die auf die „Allheit der Umgebungsbestandteile“ sich bezieht (Krit. d. rein. 

Erfahr. II, 375 ff). Die menschlichen Weltbegriffe nähern sich allmählich 
einem rein empirischen Weltbegriff —, dessen Inhalt reine Erfahrung ist (Menschl. 
Weltbegr. S..XII). Der „natürliche WVeltbegriff“ setzt sich zusammen aus einer 

‚Erfahrung (einem „Vorgefundenen“) und einer Hypothese, nämlich der Deutung 

der Bewegungen der Mitmenschen als „Aussagen“ (s. d.) (1. c. 8. 6 £.). Diese 
Hypothese ist die „enpiriokritische Grundannahme der prinzipiellen mensch- 

lichen Gleichheit“ (1. ce. 8.9). Durch die Ausschaltung der „Introjektion“ (s. d.) 
wird der unvarierte natürliche \Veltbegriff restituiert; dies ist notwendig, da 
(zwar nicht biologisch, aber) logisch jede prinzipielle Variation des natürlichen 

Weltbegriffs unhaltbar ist (l. e. S. 94 ff.). Vgl. Empiriokritisch. 

Weltbewußtsein:z 1) Bewußtsein der Außenwelt (s. d.), 2) Allbewußt- 
sein (s. d.). HILLEBRAND bestimmt: „Das TVeltbewußtsein ist das Bewußtsein 

des Objekts als einer rein unmiltelbar gegebenen Gegenwart“ (Philos. d. Geist. 
I, 178). Nach Fr. ScHULTze ist das Bewußtsein immer „IWVeltbewußtsein“, die 
Welt ist „Bewußtseinsicell“ (Philos d. Naturwiss. II, 220). — U. KRAMAR ver- 
steht unter dem Weltbewußtsein das göttliche Allbewußtsein (Die Hypothese 
d. Seele 1898, I, 404 ff.). Nach GREEN besteht ein „Torld-Consciousness“ als 
„all-uniting consciousness (Proleg. to Eth. p. 54; vgl. FEcHxeER, BERGMANN,
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Lirrs u. a.: Allbewußtsein, VENETIANER: Allgeist). Vgl. Ep. Löwestuaz, D. Weltbewußtsein, 1908. Vgl. Weltsecle. - 
Weltbürgertum s. Kosmopolitismus. 
Weltentropie s. Entropie, Zerstreuung. 
Welterkenntnis: Ihr Ideal ist, nach SIGWART, diejenige Erkenntnis, 

„welche die gesamte wahrnehmbare Welt als Darstellung eines Systems von Be- 
griffen und ihren Verlauf als Ausdruck notwendiger Folgen aus obersten Grund- 
sützen betrachtet“ (Log. II, 14). 

Weltgedanke ist die Idee der Welt (s. d.), auch im göttlichen Geiste. 
Vgl. Idee, Weltbegriff. — Vgl. I. Rüur, Metaphys. I: Wissensch. d. Welt- 
gedankens; II: Wissensch. d. Gedankenirelt. 

Weltgeist s. Geist, Weltseele, Gott. 

Weltgesetz ist das Grundgesetz des Geschehens. Es ist nach J. J. 
WAGNER in den Dingen lebendig; in den Urbegriffen und Kategorien, in der 
Mathematik (vgl. Mathem. Philos. 1811) kommt es zur Darstellung (Organ. d. 
menschl. Erk. S. 207). Es stellt sich dar als „ercig wwiederkehrender Durchgang 
des Wesens durch den Gegensatz und seine Vermittlung in die Form und um- 
gekehrt“ (1. ec. 8.284). — FECHNER formuliert das „oberste Weltgesetz“ so: 
„Wenn und wo auch dieselben Umstände wiederkehren, und welches auch diese 
Umstände sein mögen, so kehren auch dieselben Erfolge wieder, unter anderen 
Umständen aber andere Erfolge“ (Zend-Av. I, 210 f£.). Alle besonderen Gesetze 
sind nur Fälle dieses einen (l. e. $, 211). Porrıc spricht vom „TIVeltgesetz des 
kleinsten Kraftaufwandes“ (D. Weltges. I, 1903), PETZOLDT von der „Stabilität“ 
(. d.) als Grundgesetz. Vgl. Gesetz, Ökonomie, Erhaltung, Form. 

Weltharmonie s. Harmonie. 

Weltordnung ist die kausal-teleologische Gesetzmäßigkeit, der allseitige 
Zusammenhang der Welt (s. d.). Daß selbst Gott nicht gegen die Weltordnung 

“ verstoßen kann, betont u. a. Tuoxwas: „Praeter ordinem ilum Deus facere non 
potest“ (Contr. gent. III, 98). Vgl. Ordnung, Gesetz. 

Weltphantasie s. Phantasie (FROHSCHAMNMER). 

Welträtsel sind allgemeinste Probleme der Philosophie, die vielleicht 
niemals zur völlig abschließenden, endgültigen Lösung — weil sie eben trans- 
zendent-metaphysisch (s.d.) sind — zu bringen sind. Du Bo1s-REYMOXD unter- 
scheidet sieben Welträtsel. „Transzendent“, unerforschlich sind: 1) das Wesen 
von Materie und Kraft, 2) der Ursprung der Bewegung, 3) das Entstehen der 
Empfindung, 4) die Willensfreiheit. Nicht transzendent sind: 5) der Ursprung 
des Lebens, 6) die Zweckmäßigkeit der Lebewesen, 7) Entstehung des ver- 
nünftigen Denkens und der Sprachursprung (Die sieben Welträtsel, 1882; Üb.: 
d. Grenzen d. Naturerk. 1872; vgl. Red. u. Aufs. I, 381 ff.; vgl. Ignorabimus). 
— Vgl. E. Häcker, Die Welträtsel; T. Pesch, Die großen \WVelträtsel?, 1883/90. 

Weltreize nennt Fr. ScHULTzE die aus den Dingen än sich auf das 
erkennende Subjekt ausgeübten Einwirkungen, die dasselbe zur Konstruktion 
seiner Vorstellungen bestimmen (Philos. d. Naturwiss, II, 267 f.). 

Weltschmerz ist die pessimistische (s. d.) Stimmung, die aus angeborener 

\
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„Dyskolie“ und dem Anblicke der Übel und Leiden dieser Welt entspringen 
kann (LEoPAaRDI, BYRoN, LENAU u. a.). 

Weltseele ist die, von verschiedenen Philosophen angenommene, Seele 
(s.d.) der Welt, d. h. das einheitliche Lebens- oder geistige Prinzip, das in allen 
Dingen wirksam ist und von dem die Einzelseelen Modi, Momente, Teile oder 

Ausflüsse sind. Als Weltgeist (\Weltvernunft, Weltwille) wird oft Gott (s. d.) 

betrachtet, als ein die Welt, das All geistig durchwaltendes Prinzip. 

Als Weltseele bestimmen das Brahman (s. d.) die indischen Upanishads 
(vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. I 2, 179£.). Eine Weltseele gibt es nach 

PLATO. Sie ist vom Demiurg (s. d.) geschaffen und hat in sich die Welt als 

Körper; sie erkennt alles, indem sie aus einem Unteilbaren und einem Teil- 
baren besteht und die Elemente aller Dinge enthält. Sie ist die Bewegerin der 
Welt (Tim. 34 squ.), YPoynv d& eis 16 uEoor adrod Veis did zarıd! ze dreire zal 

Erı EEwder TO oöua adıj) zegıszdivipe rabıy, zal zörlo Öl zUbxlor orosgdueror 

oboarör Era uöror Eonuov zareornoe, di dgeriv ÖE adırövr abıa Övrausror Euyyi- 

yreodaı zal oVderös Eripov gocdedueror, yrooınovr ÖE zai pilor Izars abıor 

adıa" dıa ara ön tadra ebdaluora Veöv adrör Eyervijoaro (Tim. 34 B squ., vgl. 

33). Nach der Lehre der Stoiker ist die Weltscele das avsöta (s. d.), sofern 
es alles belebt. „Animans est... mundus composque rationis“ (Cieer, De 
nat. deor. II, 3); & £#ov 6 xdonos ylar obolav zal pur ular &r&yor (M. Aurel. 

In se ips. IV, 40; VI, 40; VII, 9). Als Abbild und Emanation (s. d.) des 
„Geistes“ (s. d.), als Bildnerin der Welt bestimmt die WVeltscele PLotıv: {6a 
&toinoe zäyra Zurrebcaca adrois Larv .. . adım Exdoumasr ... zwei... Chr 

zo (Enn. V, 1, 2; vgl. Seele). Nach AxELIos ist die Weltseele die Einheit 

der Seele (Stob. Ecl. D. Nach PrurarcH von Chaeronea gibt es eine böse 
Weltseele in der Materie (De Is. 45 squ.; de an. proer. 6 squ.; vgl. schon 

PraTo, Leges). Nach PROKLUS ist die Weltseele harmonisch gegliedert. 

Eine Weltseele nehmen die Manichäer (s. d.) an (August., De vera relig. 

IX, 16). ORIGENES erklärt: „Universum mundum velul animal quoddam im- 
mensum alque immane opinandum pulo, quod quasi ab una anima, virtute Dei 

ac ralione teneatur“ (De prine. I, 1, 3). Nach CLAUDIANUS MAMERTINTS ist 

die Welt „non in loto mundo ...tota, sed sicut Deus ubique lolus in uni- 

versilale, ia hacc ubique tola invenitur in corpore“ (De stat. anim. III, 2). 
Eine \WVeltseele gibt es nach AL KıxDI, aus ihr emaniert die Seele als einfache 
Substanz; eine allgemeine Secle (s. d.) nach AYERRO&s. — Mit dem heiligen Geist 
identifiziert die Weltseele ABAELARD (Theol. Christ. I, 1018), so auch WILHELM 
VON CONCHES, welcher bestimmt: „Anima mundi est naturalis vigor, quo habent 
quaedam res tantum moveri, quaedam crescere, quaedam .senlire, quacdam dis- 

cernere“ (bei Stöckl I, 216). Nach BERNHARD SILVESTRIS (oder von Tours) ist 

die Weltseele, welche die Materie belebt, ein Ausfluß des göttlichen Geistes 
(vgl. Ueberweg-Heinze, Gr. II?, 216£.). 

Einen „spiritus mundi“ als „quinta essentia“ lehrt Acrıppa (Occ, philos. 

I, 14). Die „anima mundi“ ist „vita quaedam unica, omnia replens, onmia 
perfundens, omnia colligens et connectens, ut unam reddat toldus mundi machi- 
nam“ (De occ. philos. II, 57). Ähnlich lehrt Carpaxus (De subtil.), F. ZoRzt 
(De harmon. mund. 1525), Parrırıus (Panpsych. IV, 54#f.; Panarch. XI), 
CANMPANELLA. Nach ihm ist die Weltseele ein Werkzeug Gottes, das nach 
den göttlichen Ideen wirkt (De sens. rer. II, 32; III, 1£f.). Als „anima uni-
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versalis“ bezeichnet Gott ANDREAS CAESALPINUS (Quaest. peripat. 1571). Be- seelt ist die Welt (s. d.) nach GiorD. BRUXo (Del Yinfin. p. 25, 67 ff.; De la 
causa). Einen „calor vitalis“ „quasi anima“ der -Welt lehrt GAssENDI (Phys. 
sct. IV, 8), — Nach R. FLupo ist die Weltseele halb geistig, halb körperlich, 
sie beseclt alle Elemente, ist die Quelle der Einzelseelen (Histor, utriusque 
cosmi, 0. 9f.). „Animam ... rocamus eam unionem seu mixtionem, quae facta 
est inter effluxum illum aeternım ac subtilissimum mundi spiritum ipsius' 
praesentia erealum“ (Philos. mos. set. II, 1,4). Einen ordnenden Weltgeist 
gibt es nach SHAFTESBURY (The Moral. III, 2). — Betreffs Srrixoza s. Intellekt 
Aintellectus infinitus“). Car. Tuomasıus erklärt: „Der Geist ist eine Kraft, d. i. 
ein Ding, welches ohne Zutun der Materie bestehen kann, in welchem alle 
malerialischen Dinge bewegt werden. und welches auch diesen die Bewegung gibt, 
sie ausspannt, zerleilt, vereinigt, zusanmendrückt, anzieht, von sich stößt, er- 
leuchtet, erwärmt, kältet, durchdringt, mit einem IVorte, in der Materie wirkt 
und ihr gehörige Gestalt gibt“ (Vers. vom Wes. d. Geist. 1709, S. 75, 97). Nach 
HERDER ist die Weltordnung das „immer wirkende Leben des TPeltgeistes“ 
(Philos. S. 231). Gott ist „Seele aller Seelen (l: e. 8. 197). An eine Weltscele 
glaubt GoETHE (WW. LI, 224). „IPeltscele, komm, uns zu durchdringen! Dann 
mit dem Weltgeist selbst zu ringen, Wird wunserer Kräfte Hochberuf“ „Das 
Ewige regt sich fort in allem.“ Als Ursache organischer und anorganischer 
Gebilde betrachtet die Weltseele Sau. Marmox (Üb. d. Weltseele, Berl. Journal 
f. Aufklär. VILI, 1790). — Nach ScHerLixe ist die Weltseele das Prinzip, 

- welehes „die Kontinuität der anorganischen und der organischen WVelt unter- 
häll und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus verknüpft (WW. I4, 
569). J.J. WAGNER erklärt: „Die lebendige Gestalt des Absoluten ist die IVelt, und 
in dieser Beziehung gedacht ist das Absolute die reine Lebend igkeit oder Seele der _ 
Welt (Syst. d. Idealphilos. S. XLIX). — Nach GIOBERTI hat die Welt als Intelli- 
gibles eine Scele. SCHOPENXHAUER erklärt: „IFeltseeleistder Wille, Weltgeist 
das reine Suljekt des Erkennens“ (N eue Paralipom. $ 472). Als Weltgeist faßt die 

. Gottheit (s. d.) FEchxer auf (Zend-Av. I, 288); ähnlich PAULsEx, Br. WILLE, 
ADICKES, Lipps, RoxcE u. a. Nach CZOLBE werden die einzelnen Emp- 
findungen und Gefühle „aus dem die Körperwelt, mithin auch das Gehirn 
der Menschen und Tiere durchdringenden unbegrenzten Raume, in welchem sie 
als sein ruhender Inhalt, als tote, unsichtbare Spannkraft überall verborgen sind, 
durch ganz bestimmie Gehirnbewegungen als lebendige, zum Bewußtsein kommende 
Kräfte freigemacht oder ausgelöst“ (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 200). 
Diesen geistigen Inhalt des Raumes nennt Czolbe Weltscele (l. c. S. 201 ££.). 
Der Geist ist nicht eine Funktion des Nervensystems, sondern besteht in rein 
mechanischen Äußerungen der unabhängigen Weltseele, welche das Nerven- 
system nur vermittelt (l. e. S. 209).: „Die Seele des Menschen ist die Summe 
der durch Gehirntätigkeiten bedingten, aus: Empfindungen und Gefühlen der 

. Weltseele sich zusammenfügenden und in derselben wieder verschwindenden Mosaik- 
bilder (. ce. S. 210). Einen „Allgeist“ gibt es nach. M. VENXETIANER (s. Pan- 
Psychismus), S. Brassar, BackHaus (Wesen d. Hum. 8.80) u. a. Nach 
EMERSON umfaßt die „Überseele* alle Dinge (Essays, S. 86 ff). Nach Wuxprt 
gibt es einen „IVeltwillen“ (s. Gott). .Vgl. KÜLrE, Einleit.*, S. 272 (Weltscele 
ist von der Welt verschieden, die Welt ist der Leib Gottes); Jaues, A Pluralistie 
Universe, 1909. DI. Messer, Die moderne Seele 1903, S. 34, 41, 109, 130, 
Ygl. Seele, Allbewußtsein, Gott, Geist, Pantheismus. 
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Weltvernunft s. Vernunft, Panlogismus, Logik. 

Weltweisheit s. Philosophie. _ 

Weitwille (ZÖLLNER, WUNDT u. a.) s. Gott, Voluntarismus, Wille. 

Weltwollung. Die ideale \Weltwollung zwingt uns, nach R. GoLD- 

. SCHEID „ıw tatkräftigem Eingreifen im Dienste der 'soxialen Entwicklung; sie 

verweist auf die sittlichen Aufgaben unseres intellektuellen Willens, und zeigt 

uns auf das deutlichste, welche WVillenshandlungen zur Verbesserung unserer 
energetischen Stellung in der Natur unbedingt geboten sind“ (Gr. ein. Krit. d. 

Willenskraft, S. 121£.; vgl. Aktivismus), 

Weltzweck s. Zweck. 

Werden ist ein Grundbegriff, der sich auf die stetige Veränderung (s. d.) 
der Dinge, auf den Wechsel der Zeitinhalte, auf das Gesehehen (Entstehen und 
Vergehen) bezieht. . Werden ist Wechsel des (am und im) Seienden, im engeren 
Sinne Entstehen von Seiendem (von Seinsformen, Modis, Zuständen), im Gegen- 

satze zum Vergehen.. Da absolute Ruhe im Endlichen nirgends .besteht, so 
ist das \Verden ein allgemeines; da aber das Werdende sich mehr oder weniger 

im Werden erhält, so hat es ein relatives Sein (s. d.), und damit ist auch das 
Werden nur relativ. Im Unendlichen ist das Werdende zugleich das (absolut) 
Seiende; das AU selbst kann nicht ‚awerden“ im Sinne des Entstehens und 

Vergehens (s. Ewigkeit). Das innere Auseinander-Werden ist Entwicklung. 

Die „Prinzipien“ (s. d.) des Werdens sind ungeworden, ebenso die letzten 

Elemente (s. d.) des Seins. Das Werden läßt sich als die unendliche, zeitlich 

phänomenale Auseinanderlegung eines an sich überzeitlichen Seins ansehen, 
ohne daß deshalb das Werden zu bloßem Schein wird. . 

Während die Eleaten alles Werden für Schein erklären (s. Sein), macht 

HERAKLIT das Werden zum Prinzip der Welt. Das All ist stete Umwandlung, 
Veränderung, die Ruhe ist nur Schein. Im ewigen Wechsel nur beharrt, er- 
hält sich das All. Alles fließt (zdvra dei), nichts beharrt; man kann nicht 

zweimal in ebendenselben Fluß steigen: Adyeı zov ‘Hodzleıros 6rı ara ywoel 

zal oböty uerei, zul zorauod doj) dreızaswor ra övra Atyeı, &s Öls ds Tor alror 

zoranöv obz är Eußains (Plat., Cratzl. 402 A), weswegen man die Herakliteer 

auch rots Ö£ortas nannte (Plat., Theaet. 181 A). Nach KraryLos kann man. 

auch nicht einmal in denselben Fluß steigen (Aristot., Met. IV 5, 1010a 12 squ.). 

Das beständige Werden der Dinge lehrt auch PROTAGORAS: 2x ö& 1 gooäs te 
zal zırjosws zul z000ews os Ählnla yiyreram ara, Q 6N gayev elvaı, 00% 

oodös oocuyogetortes’ Zorı yev yüo oböctor ovöEr, dei Ö6& yiyrera (Plat., 
Theaet. 152D). Nach EMrEDoKLEs sind die Elemente (s. d.), nach DEMOKRIT 

die Atome ungeworden (s. Veränderung). Nur für die .Welt der Sinnendinge 

gibt PLATo das ständige Werden zu (s. Idee). Die Sinnendinge sind stets 
werdend, nie seiend: ri 16 öv del, yersaıy Ö& odx &yor, zal ti To yıyrdueror (iv 

del, öv.ö& oböfrore". zo er Öi vorası era Adyov zeoıamarov, dei zara radra Or, 

vo Ö’ud_ödin ner alodıjoews dhdyov dofaordr, yıyrduerov zal drohibperor, Örr@s 
ödE olögrrore ör (Tim. 27.D; vgl. 52 A; Phileb. 59 A). Das Werden erfolgt aus 

Gegensätzen (Ex .rö» &rarıior a Zrarria, Phaed. 70 E squ.). Daß das Werden 
nur mit dem Sem (s. d.), nicht absolut bestehen kann, betont ARISTOTELES, 
nach welchem die Prinzipien (s. d.) der Dinge ungeworden, unrergänglich sind: 

Huziz ö& zai ag6s zadıdr zöy idyor Eooöper, ötı Tö Ev ueraßdlov öre eraßalisı



Werden. 1768 

&zer wa abrois dAndi Adyor 1} oleodaı elvar zaftoı For. 7 dugioßnrioor" 16 Te yao droßahlor Eye du ri tod droßakkouerov, zal toö yırrouswou Hjön drayın vu elvan Öblag te el pleiosrar, traose ru vr. zai el ziyreim, E5 08 ylyreraı zul 69° 05 yerräzar, drayzalov elraı, zal Todro 7 Erar eis äxeıgor (Met. IV 5, 1010a 15 squ.), Die Form (s. d.) ist das (kausal-teleologische) Prinzip, welches .den Stoff aus der Potentialität in die Aktualität übergehen läßt (s. Möglichkeit, Potenz, Energie). — Das ständige Werden der Dinge lehrt Marc Avner (j te ag otola olor zorands Ev dunexet ötoeı, In se ips. V, 14; vgl. XI, 29). — Nach AVERROES gibt es kein absolutes Entstehen und Vergehen. Vgl. Idee, Ewirkeit. Nach TScHIRNHAUSEN u. a. gibt es keine absolute Ruhe, „Versamur ... in perpetua mutalione“ (vgl. Bewegung). — Nach Kant ist jedes Vergehen ein „neyalives Entstehen, d. i. es wird, on elwas Positives, was da ist, aufzu- heben, eben sowohl ein wahrer Realgrund erfordert, als um es hervorzubringen, wenn es nicht ist“ (Negat. Größ,. 3, Abschn., 8. 44f,). — CAsanıs erklärt: 
„Tout est sans’ cesse en mouvement dans la nature s tous les corps sont dans une conlinuelle flucluation“ (Rapp. I, 237). — Nach Ficire ist das Sein „das fixierte und gefesselte Bilden“; Werden ist „das Bilden selbst nach einem Gesetze“, „das fortschreitende, forteirkende Prinzip im Bilde“ (Nachgel, WW. II, 78£.; vgl. Aktualitätstheorie). — Nach SCHELLISG ist das Werden nur unter der Bedingung einer Begrenzung (Schranke) zu denken; das Ich (s. d.) ist (wie nach J. G. FıcmrE):unendliches Werden (Syst. d. tr. Ideal. S. 73). Als ewigen Prozeß (s. d.) faßt die Welt HEGEL auf. Das Werden ist die Einheit von Sein (. d.) und Nichts, die „Unruhe in sich“ (Enzykl. $ 88£). Im Sein ist das Nichtsein enthalten und umgekehrt, und so ist das All insofern ein Werden 
(WW. XIII, 334; s, Dialektik). So erklärt auch K. RosExkraxz: „Das 
Werden ist weder nur Sein, noch nur Nichisein, weil es sowohl Sein als Nicht- sein ist und weil das Sein an sich entweder nur als reines Sein oder als reines Nichts sich bestimmt“ (Syst. d. Wissensch. 8, 15 f£). Nach HILLEBRAND hat 
im Werden das Sein „gleichsam den immanenten Uranfang seiner ewigen Wahrheit“ (Philos. d. Geist. II, 56; vgl. K. L. VorPAHL, Philos. 1818). Bei 
C. H. Weisse bedeutet der Satz,- daß alles Sein ein (zeitliches) Werden ist, 
„daß alles Unmittelbare auf ein Anderes, auf eine Erfüllung und Vollendung seiner ‚selbst hinweist“ (Grdz. d. Met. &, 124). Nach W. ROSENKRANTZ ist das 
Werden „ein Übergang des "Nichtseienden zum Sein“. Alles Sein setzt voraus: eine Möglichkeit des Seins und eine Ursache, durch welche diese 
Möglichkeit in Wirklichkeit gesetzt wird (\Vissensch. d. Wiss. I, 348 ff). Nach 
M. CARRIERE gibt es kein Werden an sich, alles Werden ist Entwicklung und Veränderung eines Seienden (Sittl. Weltordn. 8. 96). Das Sein ist ein beständig Werdendes (l. e. 8.129). Nach R. HAMERLISG ist alles Werden nur „die 
Verwandlung eines Seienden in ein Anderes“ (Atomist. d. Will. I, 123). Harııs 
erklärt: „Das, cas das Verden bedingt, ist kein Werden, sondern ein Sein“ 
(Psychol. 8. 64f). Alles Werden und Geschehen ist Wirkung und niemals 
Ursache. Das Werden ist „nicht an sich, sondern, für uns unendlich, an sich aber endlich und bedingt“, „Es ist nur ein Erkenntnis-, aber kein Sachgrund“ 
(l. e. 8.72). HAGEmANN bestimmt: „Werden ist Übergang (Bewegung) entweder vom Nichtdasein zum Dasein, oder umgekehrt. vom Dasein zum Nichtdasein, oder endlich com Sosein zum Anderssein. Das Werden setzt immer ein TPirk- liches voraus, wodurch es verursacht wird“ (Met.2, 5. 44f.). Nach K. Lasswırz heißt Werden „zur Wirklichkeit des Seins gelangen“ (Wirkl. S. 156). — Nach 

: 111*
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M. L. STERN gibt es an sich kein Werden oder Vergehen, nur ein Sein 
(Monism. S. 121; vgl. HERBART: Reale). In der gegenwärtigen Weltphase sind 
alle früheren unveränderlich gegeben (l. ce. S. 127). Das Werden ist nur sub- 
jektive Erscheinung (l. c. S. 199; vgl. S. 179; vgl. Dinnes: Veränderung!. 
— Nach PErroxieyicz ist das absolute Werden nicht das Wirkliche (Met. 

. 8. Stff). Das beständige Sein ist das Ursprüngliche, die Veränderung das 
Sekundäre (l. c. S. 85 ff.). Substrat der wandelbaren Erscheinungswelt ist die 
absolut unwandelbare absolute Substanz (l. c. S. 107 f.). — WUNDr zählt den 
Begriff des Werdens zu den reinen Wirklichkeitsbegriffen (Philos. Stud. II; 
Syst. d. Philos.®, S, 228 ff.). Die Welt ist ewiges Werden und Geschehen (vgl. 
oben HERAKLIT, Fichte, HEsER u. a.), aber „richt ein Werden, das ziellos 
nur das Vorhandene zerstört, damit Neues an seine Stelle trete, sondern sletiger 
Zusammenhang zweckvoller Gestaltungen“ (Syst. d. Philos.2, S. 666 ff). HuxLer 
bemerkt: „Und je mehr wir in die Natur der Dinge eindringen, desto augen- 
scheinlicher wird es, daß, was wir Ruhe nennen, nichts ist als. unbemerktes 
Geschehen; daß der scheinbare Friede nur stiller, aber erbitterter Kampf ist“ 
(Essays, S. 261). Ähnlich lehrt Nırrzscun. Es gibt nur ein ewiges \Verden, 
das in jedem Einzelwesen steckt. Das Individuum ist ein Glied in der Kette 
des Werdens, ist diese selbst (WW. XV, 321). Alles Werden ist „ein Fest- 
stellen von Grad- und Kraftrerhältnissen“, ein Kampf (l. ec. XV, 280). Die 
Welt besteht im Werden, erhält sich in ihm (le. XV, 384), das Sein (s. d.) 
ist Schein, Phantasieprodukt infolge der Schwäche unserer Sinne (WW. XI, 
1, 6ff.). So ist auch nach Izar. SocoLıu der Begriff des Seins der Wirklich- 
keit unadäquat und muß von dem des „TPerdens schlechthin“ abgelöst werden 
(Grundprobl. d. Philos. S. XV). Nach M. Pınzevı zeigt uns die Auffassung 
des Raumes (s. d.) als eines dynamischen „die IVelt der Erscheinungen in einem 
ewigen Flusse begriffen". „Wir müssen sagen, daß alle Erscheinung fließt, weil 
der Raum selbst ein fließender oder dynamischer ist“ (Log. auf d. Scheidewege, 
8.129). Nach B. KERX ist alles Sein ein Werden (\WVes. S. 289). So auch nach 
PETZOLDT, WILLY (Gegen d. Schulweish. 8.18 ff.), Mach. Auch nach BERGSox. 
Die Welt ist ein stetiges Werden (Evol. ereatr. P- 398), „une eroissance perpetuclle, 
une cröalion qui se poursuit sans fin“ (l. c. p. 200). Die Welt schafft sich 
unaufhörlieh (l. c. p. 262; vgl. F. C. S. SciuLLer u. a.: Wirklichkeit). — Vgl. 
SCHOLKMANN, Christent. 8. 22; C. STERNE, Werden u. Vergehen?, 1906. — 
Vgl. Sein, Evolution, Aktualitätstheorie, Veränderung, Aktualitätstheorie, 

Wert ist die Setzung seitens des Wertens (Schätzens). Dieses besteht in 
- der gefühlsmäßig-unmittelbaren oder urteilenden (beurteilenden) Beziehung eines 
Objekts (Inhalts) auf ein (wirkliches oder mögliches, einzelnes oder allgemeines) 
Wollen, Bedürfen, Zwecksetzen; Wert ist Eignung zur Willensbefriedigung. 
Wert ist (hat) etwas, insofern es in irgend einem Grade als begehrbar er- 
scheint wegen seiner Brauchbarkeit für einen zwecksetzenden 
Willen. Ohne zielstrebigen, zwecksetzenden Willen, ohne Bedürfnis kein 
Wert. „Ar sich“ (im erkenntnistheoretischen Sinne) gibt es keine Werte, aller 
Wert ist insofern „subjektiv“ und „relativ“, d. h. er setzt ein fühlend-wollendes, 
zielstrebiges Subjekt voraus, für das allein etwas wertvoll werden und sein 
kann. Unabhängig vom Subjekt besteht nur die Wertgrundlage, welche 
Motiv zu einer Wertung werden kann, also die Eigenschaft, in Beziehung 
zu einem Subjekt einen Wert abgeben zu können. „Werte an sich“ sind
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nur (vom Belicben der Subjekte unabhängige) Wertmöglichkeiten und Wertungsnotwendigkeiten, gegründet im Wesen des Bewußtseins über- haupt und in Beziehungen von Objekteigenschaften zu jenem. Es gibt außer den individuell-subj ektiven auch allgemein-objektive (allgemein- gültige, intersubjektive, anerkannte, anzuerkennende) Werte, d.h. Werte, die für jedes gleichorganisierte Wesen Werte sind oder sein können und sollen ses gibt ferner eingebildete (fiktive) und echte, wahre Werte, je nachdem die Wertung auf irreführenden Impulsen und Erwägungen, oder auf einem . Inhalt beruht, dem die erwartete Bezichung auf einen Zweck auch wirklich entspricht. Indirekten (mittelbaren) Wert hat alles, was geeignet ist, \WVert- objekte zu schaffen und deshalb auch gewertet wird (Fremdwert gegenüber dem unmittelbaren Eigenwert). „Mer“ heißt sowohl die Wertsetzung als auch das als wertvoll Beurteiltee Wertgefühle sind Gefühle, die sich an Wertungen knüpfen oder die selbst Wertungen konstituieren. Werturteil ist ein Urteil, in welchem (primär, oder reflexiv-sckundär) etwas als wertroll (bzw. wertlos) gesetzt oder anerkannt wird. Nach der Qualität gibt es theoretische (logische), praktische, wirtschaftliche, ethische, ästhetische u. a. Werte. Un wert (Mißwert) ist negativer Wert, nicht bloßer Wertmangel. „Werte“ sind auch die gewerteten Objekte als- gewertete (materielle, ideclle, ideale Werte) Bewerten ist Beurteilung des Wertgrades, Vergleichen von Werten miteinander nach einem 

Wertmaßstabe. Die „Rangordnung“ der Werte richtet sich nach obersten 
Grundwerten (als Korrelaten der Grundzwecke). Die Relativität der 
Wertung im Einzelnen, in der geschichtlichen Entwicklung z. B., ist mit der 
Apriorität („Absolutheit‘) oberster (logischer, ethischer) Grundwerte vereinbar 
@. Idee, Ideal, Norm). Es gibt eine Evolution des Wertens, einen „Aampf der: „Werte“, eine „Ieterogonie der Werte“. Werte (Wertungen) sind Faktoren der 
Geschichte, der sozialen Evolution. Das Werten.durchzieht das ganze 
geistige Leben; es führt zur psychischen Auslese der Bewußtseinsinhalte, zur 
Bevorzugung bestimmter (s. Aufmerksamkeit, Interesse usw.); cs leitet das 
Denken und Erkennen, es wirkt in der Wissenschaft, in der Weltanschauung. 
Alles Handeln ist direkt oder indirekt Ausdruck von Wertungen — das thco- retische wie das praktische Handeln. Außerdem haben in den normativen 
Geisteswissenschaften die Grundwerte den Charakter von Normen für die Be- 
urteilung der Richtigkeit der theoretisch-praktischen Akte (vgl. EisLer, Grund- 
lag. d. Philos. d. Geisteslebens, 1908). 

Der Wert wird bald aufs Gefühl, bald auf Bedürfnis, Streben, Wille, 
Zwecksetzung, Entwicklungsstreben bezogen, teilweise an das Urteil geheftet. 
Der Ansicht von der Subjektivität und der Relativität der Werte wird die Lehre 
von der Objektivität oder auch‘ Absolutheit der Werte gegenübergestellt.. 

ARISTOTELES bestimmt schon das Bedürfnis (zgeta) als Wertmaßstab (Eth. 
Nie. V, 8), auch die Stoiker (s. Gut; vgl. Barth, D. Stoa®, S. 173 f£.; Kaula, 
D. gesch. Entwiekl. d. mod. Werttheor.:S. 35). Die Scholastik fragt (wie 
schon AUGUSTINUS) nach dem „iustum pretüun“ (Kaula, 1. c. 8. 49 ff.). Das 
Bedürfnis betrachtet als Wertmaßstab J. Burıpax (Quaest. sup. dee. libr. ethie, 
Arist. V, qu. 16). Ebenso in neuerer Zeit B. Davaxzarı-Bosticnt (F 1606), 
ferner GROTIUS („natwralis indigentia‘, de iure belli’ ac pacis I, $ 14), N. BAR- : 
BON (7 1695), CoxpirLacu. a. Für die Nationalökonomie (die hier nur gelegent- 
lich berücksichtigt wird, da es sich hier um „Wert“ im allgemeinen handelt) 
ist wichtig die Unterscheidung von Gebrauchs- und Tauschwert bei An. SMITH
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(auch schon früher) und dessen Betonung der Arbeit (schon bei Perty, Locker) als \WVertmaßstab (Wealth of Nat. I, ch. 5—6; vgl. RıcArDo, RODBERTTS, K. Marx), Nach $. Baıter gibt es keinen Wert ohne Vergleichung und Wählen. — Nach Kaxt haben alle Gegenstände der Neigungen nur einen „bedingten Wert; denn wenn die Neigungen und darauf gegründete Bedürfnisse nicht wären, so würde ihr Gegenstand olme Wert sein“, Der Wert „aller durch ‚unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstände“ ist jederzeit bedingt, Absoluten Wert haben die Vernunftwesen, die als Selbstzirecke zu behandelnden Personen (Gr. z. Met. d. Sitt. 2, Abschn. 8. 64). Absoluten Wert hat der sittliche Wille (l. c. 1. Abschn. S, 22 £). Nach HUFELAXD ist Wert „die Eigenschaft einer Sache, ein Mittel zu einem menschlichen Ziceck (ein Gut) sein au können“ (Nene Grundleg. d. Staatswiss, 1, 1807, S, 17 ff). Nach G. E. SCHULZE (vgl. HUME) richten sich die Werturteile immer nach den Gefühlen (Psych. Anthropol. S. 329). Auch nach Frirs bestimmt das Gefühl Wert und Unwert der Dinge (Psych. 'Anthropol. $ 46); gut ist, „was nach Begriffen gefällt“ (l. c. $ 47). Nach BivuxDE ist das Gefühl das Prinzip aller \Wertbe- stimmung der Dinge. Auf einem sinnlichen oder vernünftigen Gefallen beruht alle Wertschätzung. Das Gefühl für Kraft ist das höchste \ertungsprinzip (Empir. Psychol. II, 2881). — BEXERE erklärt: „Nir schätzen die Werte aller Dinge nach den (vorübergehenden oder bleibenden) Steigerungen und Herab- stimmungen, welche durch dieselben für unsere psychische Entwicklung be- dingt werden. Diese Steigerungen und Herabstimmungen aber können sich auf dreifache WVeise für unser Bewußtsein ankündigen: 1) In ihrem unmättel. baren Gewirktwerden. 2) In ihren Reproduktionen als Einbildungsror- stellungen. Hierdurch ird die Wertschätzung der Dinge oder die 
praktische [Weltansicht begründet. 8) In ihren Reproduktionen .als Be- 
gehrungen, Wollungen usw, welche namentlich die Gesinnung des 
Aenschen und die Grundlage seines Handelns bilden. In allen drei Formen 
messen. wir die Werte der Dinge gegeneinander unmittelbar i n dem Neben- 
einandersein der durch sie bedingten Steigerungen oder Herabstimmuengen, meistenteils ohne daß wir dies noch wieder in einem besondern Bewußtsein refleklierten“ (Lehrb. d. Psychol.s, $ 2ö6). „Die Höhe der Steigerungen und 
Herabstimmungen, welche in uns entsichen, wird bedingt teils dureh die Natur 
unserer Urvermögen, teils durch die Natur der Reize oder Anregungen, 
teils endlich dureh die den tiefsten Grundgesetzen der psychischen Ent- 
wicklung gemäß erfolgenden Aneinanderbild ungen der aus den Ver- 
bindungen beider hervorgehenden Akte. Inwieweit nun diese Faktoren 
für alle Menschen auf gleiche Weise gegeben sind, insoweit müssen auch ihre 
Produkte, d.h. die Werischätzungen und Wollungen, in allen Menschen 
auf gleiche Weise gebildet werden: die einen mi höherer, die anderen mit 
niederer Steigerung und Spannung.  Vermöge der hierdurch bedingten Ab- 
stufungen, welche sich bei allen Gittern und Übeln {Steigerungen und Herab- stimmungen) mit der größten Klarheit und Entschiedenheit nachweisen lassen, ist eine für alle Menschen gültige praktische Norm gegeben. Imeiefern, 
in Kraft jener bei allen Menschen gleichen Entwicklungsmomente eine Steigerung als eine höhere bedingt ist: insofern ist auch der Wert, welcher dureh sie vorgestellt wird, allgemeingültig ein höherer“ (l. ec. $ 257; vgl. Grundlin. q. Sittenlehre I, 231 ff.; Grundlin. d. Naturrechtes . . . T, 41ff.). Diese allgemeingültige Norm ist das Sittliche. „Die völlig reine und ungestörte
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Entieicklung aller Wertvorstellungen und Begehrungen würde zugleich eine roll- kommen sittliche sein, und die Vorschrift für das sittliche Handeln in der Formel ausgedrückt werden können, daß man in Jedem Falle dasjenige tun solle, was nach der (objektir- und subjektiv-) wahren Wertschätzung als das Beste (das Natürlich- Höchste) sich ergibt“ (Lehrb, d. Psychol. $ 258; Grundlin. d. Sittenlehre II, 411 ff.; vgl. I, SIff.). Die Abweichungen von der sittlichen Norm sind der „übermäßige Schätzungsraum“ (Lehrb. d. Psychol. $ 259). Die Tichtige Wertschätzung kündigt sich mit dem Gefühl der Pflicht, des Sollens an (l. c. $ 260 ff.; über Recht vgl. $ 264 u. Grundlin. d. Naturrechtes . . S. S4ff., 102£.). — Nach Auuısx bildet jede Wertschätzung Jen Urteil, wo- bei das Wertgeschätzte das Subjekt dieses Urteils und der Ausdruck der Schätzung, des Lobes oder Tadels, das Prädikat dazu ist“ (Gr. d. allgem. Eth. S, 29 £) Nach Lotzz ist ein unbedingt Wertvolles ein Widerspruch (Mikrok, II, 314, 319), So auch nach L. Kxare (Syst. d. Rechtsphilos. S, 173) u. a. (s. unten). — Nach K. MARX macht die Nützlichkeit eines Dinges dessen Gebrauchswert. Tauschwerte sind „festgeronnene Arbeitszeit: (Z. Krit..d. polit. Ökon. 1859, ‚© 6: D. Kapital I, 13f£.). Durch Anhäufung unbezahlter Arbeitszeit entstcht der” „Mehrwert“. Über J. Sr. Mir vgl. Prine. of polit. Econ. 1848, I, ch. 2, In verschiedener Weise wird das Wertphänomen auf Bedürfnis (s. oben ARISTOTELES, die Stoa, BURIDAN, GroTIvs u. a.), Begehren Willen, Zweck- setzung zurückgeführt. Nach Urrıcı hat einen Wert für uns, was „eu unseren Wünschen und Absichten, Zicecken und Zielpunkten in Beziehung sicht“ (Gott u. d. Natur, S. 609). — Nach Nıerzsche sind alle Wertschätzungen nur Folgen des Willens zur Macht (s. d.). Objektiv mißt sich aller Wert nach dem Quantum gesteigerter, organisierter Macht (WW. XV, 311, 313 £). Die sitt- lichen, die Werte überhaupt bedürfen einer „Umwertung“ im Dienste des Machtprinzips (s. Sittlichkeit, Gut). — Nach O. LIEBMANX ist der Wert „reine Eigenschaft oder Qualität des beurteilten Objekts, sondern eine Relation desselben zum wrleilenden Subjekt; und zwar diejenige, vermöge welcher es underen :Ob- Jehten derselben Gattung aus irgend einem Gesichlspunkt vorgezogen wird“ (Anal. d. Wirkl2, S. 563; ähnlich MARTINEAU, s. Motiv). Das Ja und Nein, als ursprüngliche Funktionen des Subjekts, setzt die Werte (Ged. u. Tats. II, 363 f£.). . 
Objektive \Verte sind „objektivierte Bejahungen“ (}. ec. S. 367 ff.). Das Erkenntnis- 
urteil ist ein logisches Werturteil (l. ec. 8. 386). Im Leben der Menschheit 
wirken die Werturteile als-Faktoren der Wirklichkeit (1. c. S. 505). Nach 
E. v: HARTMANN ist zum Zustandekommen einer Wertbestimmung notwendig: 
die logische Vorstellungsfunktion, das Gefühl, der zwecksetzende Wille (Der 
Wertbegriff u. d. Lustwert, Zeitschr. f. Philos. 106. Bd., 1895, 8. 20 ff., 22). 
Werte sind, was sie sind, „an und für sich, olıne es erst durch eine Anerkennung 
au werden und ohne einer solchen zu bedürfen; sie sind, weil sie durch Willen 
und Vorstellung als zweckdienliche Mittel gesetzt sind“ (1. ec. S. 25). ‚F ünf 
Wertmaßstäbe gibt es: Lust, Zweekmäßigkeit, Schönheit, Sittlichkeit, Religiosität 
(Zur Gesch. u. Begründ. d. Pessim.2, S, 1). Es ist „die charakterologische 
Willensbestimmtheit, welche, .dürch die Erhebung gewisser Vorstellungen au 
Hotiren die suhjektiven Werte schafft und prägt, und das Gefühl ist nur eine 
passive Bewußtseinsspiegelung dieser Wertschöpfung durch'den Willen von aller- 
dings symptomatischer Bedeutung für das Bewußtsein“ (Mod. Psychol. 5 279). 
KüLreE: „Befriedigt etwas oder wird es anderem torgexogen, so ist es ein (re- 
Jativer) Wert oder ein Gut“ (Einls, $. 234). Es gibt allgemeine und individuell-
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subjektive Werte (l. c. 8. 233 ff.), Eigen- und konsekutive Werte (. «8.319 £; vgl. S. 300 ff). MH. Scırwarz definiert: »Vert nennen wir alle mittelbaren oder unmittelbaren Willensziele“ (Psychol. d. Will. S. 34). Die Gefühle sind ‚Zur slandswerte“ (1. c. 8. 36 f.). Es gibt ferner „Personerte (Macht, Ruhm usw.) und „Fremdierte“ (1.c,8.42 {f.); diese zerfallen in altruistische und in altruistisch- ideclle Fremdwerte (Wahrheitsgedanke usw.) (ec. 8.42 ff.) „Wert ist alles, dessen Sein wir lieber wollen als sein Nichtsein, Uniert alles das, dessen Nicht- sein wir lieber wollen als sein Sein“ (. e. 8.318), Werthalten ist ein Name für die Willensakte des Gefallens, Mißfallens und Lieberwollens (l. ce. 8. 319). . Indem das Motivgesetz (s. d.) vorschreibt, was wir wert oder unwert halten müssen, was gefällt und mißfillt, ist cs ein Wertgesetz (1. c. 8. 78). Nach ENHRENFELS schreiben wir den Dingen Wert zu, weil wir sie begehren (Spt. d. Werttheorie I, 51). „Der Wert eines Dinges ist seine Begehrbarkeit“ (l. ec. 8.53). „Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte und einem Suljekte, zeclche ausdrückt, daß das Subjekt das Objekt entweder tatsächlich begehrt oder doch begehren würde, falls es von dessen Existenz nicht überzeugt wäre“ „Die Größe des Wertes ist proportional der Stärke des Begehrens“ (l. c. S. 65): - Werten (Werthalten) ist „sieh des Wertes bewußt sein, welchen ein beliebiges Objekt für einen besitzt“ (|. ec. S. 70). Bewerten ist „die Größe des Wertes eines Objektes entweder absolut oder relaliv zu anderen Werten herstellen“ (ib.). Wertgeben ist, „den zu Bewußtsein gebrachten IFert dem Objekte entweder als Beziehung oder im übertragenen Sinne als Eigenschaft zuschreiben“ (1. c.S. «0 f.) Wert- urteil ist „jenes Urteil, welches den Bestand irgend einer Wertrelation aner- kennt“ (l.c. 8.71). Es gibt „Eigenwerte“ und „ MWirkungswerte“ (1. c. I, 77). Ein Kampf ums Dasein der Wertungen besteht (l. c, S. 146 £f.). „Wert (oder 
Unwert) werden wir ... einem wirklichen oder Loß gedachten Gegenstande 
insofern zuschreiben, als bei einem bestimmten Subjekle die nach Tunlichkeit 
anschauliche und lebhafte Vorstellung seine Perwirklichung gegenüber derjenigen seiner Nichtverwirklichung (oder Glücksminderung) zu bewirken vermag“ (Von 

- der Wertdefin. zum Motivationsges., Arch. f. syst. Philos. IT, 116). Auf den Willen beziehen den Wert RoBErT Eisten (Stud. zur -Werttheorie, 1902; bio- logisch S. 24 ff.), Frırzscne (Wert = Willensziel, Vorsch. d. Philos. S. 139 ft), Crocz (Ästh. S. 49, 74), TARDE (Was einem „desir“ entspricht, wenn das Be- gehren nur durch Opferung eines andern Begehrens befriedigt wird; Kampf der Werte; „valeur-Iutte“ und „taleur-aide*, Log. soc. p. 352 ff), IHERING (Wert = „Tauglichkeit eines Dinges für irgend einen Zweck“, Zweck im Recht 1, 8), FovItL£E (Wert = „le desire ou le desirable“, Mor. d. id.-fore. p- X; Wert ist alles, was „ane superiorüte sur son eontraire“ bietet, 1. c. p. 61; Werte schaffen 
sich selbst und vervielfachen sich, sie sind „idees-forces“, 1. c. p. 67), Rısor (Wert = „aptitude & provoquer le desir‘“, Los. d. sent. pP. 41; „concepts-raleurs“, 
„Jugements. de valeur“, 1, ce. p- 33 ff), v. Wieser (Wert = „ein menschliches 
Interesse, als Zustand der Güter gedacht“, Üb. d. Urspr. u. d. Hauptges. d. 
wirtsch. Wert. 1884, S. 79), C. MENGER (s. unten), ROSCHER (Wert — Beden- 
tung für das Zweckbewußtsein) u. a. — Nach R, GoLDScHEID sind wahre Werte nur jene, „die ein nolwendiges Begehren des Menschen befriedigen“; wahrhaft wertvoll ist, was zur Erhaltung des Menschen dient und was seine Entwieklung fördert (Zur Eth. d. Gesamtwill. 1, 99). Nur jene Wertungen behalten dauernde Geltung, die notwendige Glieder einer Assoziation von objektiven Werten sind. Als Werte sind nur solche Lustmomente zu betrachten, deren Bestand aufrecht-
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erhalten werden muß, wenn der menschliche Organismus überhaupt lustbetont funktionieren soll (l. c. 8. 76). G. stellt eine „Ertieicklungswertiheorie“ auf. Eine „intersubjektive Wertlehre* tut not (Entwickl. S. 11). Werte sind „die- Jenigen Güter oder Kräfte, welche geeignet sind, direkt oder indirekt der Be- friedigung gesellschaftlich nolwendiger oder zum mindestens wünschenswerter Bedürfnisse zu dienen. Als gesellschaftlich nolwendige Bedürfnisse sind Jene anzuschen, welche in gleicher Weise die Erhaltung und Höherentwicklung der Individuen und der Gesellschaft bewirken“ l.e. 8.818). Nur jene Dinge haben Wert, „die geeignet sind, im Interesse der Jlöherentwicklung wünschbare mensch- liche Begehrungen zu befriedigen“ (1. e. 8. 23). „Entwicklungsiert“ ist, was einem Entwicklungserfordernis dient, gemessen an einem „inlersubjektiren Koordinaten- system“. Die gewollte Entwieklungsrichtung ist der Maßstab für den Ent- wicklungswert der Dinge (l. ec. S, 35). Nicht die Rentabilität, sondern wahre Produktivität muß das oberste Wertmaß abgeben (l. e. S. XNXVIII: s. Öko- nomie). „Das gualitalire Wertmaß ist der Nutzen, das quantitative die Arbeit: (ll. e. 8. 23, „Nutzwert“, „Arbeitswert: S, 4 ff.). Nützlichkeit ist selbst nur umgewandclte Energie (I. c. S. 27 £.; vgl. S.37). In der idealen Wirtschaft ist die volle Aquivalenz von Arbeitswert und Entwicklungswert herzustellen (l. e. S. 35). Der Wert der Arbeit bemißt sich hier „nach dem Entiicklungswert des höchsten Bedürfnisses, das durch die vorhandene Arbeitseinheit noch befriedigt “ werden könne“ (1. ec. S. 50 f.). Der Mensch isı der höchste Entwicklungswert, und es ist unökonomisch, „wenn man mit dem Entwicklungswert Mensch ver- schwenderisch umgeht, um Entwicklungswerte niedrigerer Ordnung zu produ- zieren (lc. S. 52, 136 ff.: „Öhonomie mit den Mehrwert schaffenden Kräften“; . Ökonomie), Eine energetische Werttheorie stellt auch Joır. Zmavc auf. „Wert hat, was zur Erhaltung und Förderung des Lebens gereicht“ „Wirtschaftliche Werte sind mit psychischer und ‚physischer Menschenarbeit durchtwirkte, den Be- dürfnissen angemessene Naturenergien“ (Annal. d. Naturph. IV, 1905, 8.356 ff, 393; Elem. ein. allgem. Arbeitstheor. 1906, S. 14 ff). Wie bei Nietzsche, Gold- scheid, Spencer u. a. wird auch sonst der Wert auf Leben und Lebensentwieklung bezogen. Nach MATZaT ist ein positiver Wert „eine angemessene, d.h, angepaßte* Einwirkung eines Objekts auf ein Subjekt (Philos. d. Anpass. S. 14). Nach ORESTANO ist das Leben der Grundwert (I valor; uman.). — Nach Hörrpıxg ist der Wert „die Eigenschaft eines Dinges, daß es eine unmittelbare Befriedi- gung herbeiführt oder das Mittel für eine solche werden kann. Der Wert kann also unmittelbar oder mittellar sein“ (Religionsphilos. $. 10f.). Potentieller - Wert ist die Möglichkeit eines unmittelbaren Wertes (l. c. 8$. 11). „Wert hat alles, was Befriedigung herbeiführt oder einem Dedürfnisse abhüft“. „Was uns als Mittel erscheint, um cin unmittelbar IPerteolles zu gewinnen, :erhält mittel- baren Wert für uns“ ‚In unseren Werten und unseren Zwecken gibt sich das 
ümere Wesen unseres Fühlens und Wollens_ kund“ (Philos. Probl. S. 85). Die Erfahrung zeigt, „daß für verschiedene Indiriduen, und für dasselbe Indieiduum zu verschiedenen Zeiten, verschiedene Werte Gültigkeit haben“. „Sollen ter- schiedene Werte miteinander verglichen werden, — und jede bewußte IFertung bestcht in einem solchen Vergleichen, so muß ein Grundwert vorausgesetzt werden, nach dem sich die Rangfolge der verschiedenen Werte feststellen läßt "Von einem gegebenen Werte läßt sich „ein Werlungssystem konstruieren, in welchem jeder einzelne Wert seinem Verhältnisse zum Grundwerte gemäß seinen Platz erhält“ (1. e. 8. 85 f.). „Jedem Gefühle entspricht ein Wert. So behunden
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das Lebensgefühl, das intellektuelle, das ästhetische und das ethische Gefühl ter- schiedene Arten von TVerten« ll. 0.8. 96; =. Religion). „IPert hat, was den Drang oder den Trieb eines lebenden Ganzen auf einer bestimmten Entwicklungs stufe befriedigt“ (Arch. f. Naturph. 1908, S. 150). Die Wertkategorie ist eine ideale Kategorie. Vgl. R. Rıcuter, Fr. Nietzsche, S. 182 ff. (Ober-, Urierte und Unterwerte, Willens- und Wertlogik). Nach CoHEN sind nicht Lust und Unlust Zeichen oder Bürgen des Wertes, „sondern der reine Mille allein hat die Werte zu erzeugen, die mit der Würde bestehen können“ (Eth. S, 155). Der ‚Wert ist „die Kategorie .des Verkehrs“ Die Nutzbarkeit ist das Prinzip des Wertes (l. c. S. 574). RIEHL erklärt: „Das Wirkliche, auf uns Wirkende wird nicht bloß mit dem Perstande erfaßt, es wird auch mit dem Gemüte erleit, . durch das Gefühl geschätzt, von dem Willen erstrebt. Solchergestalt entspringen „Ideen oder Werte“ Das Werturteil ist niemals rein theoretisch, es reizt, treibt zum Schaffen, Nachschaffen. „Oefühls- und Willensurteile haben nicht bloß praktische Folgen, sie sind an sich selbst praktisch, nämlich Weisen der Selbst- betäligung“ (Zur Einführ, in d. Philos. S. 171 f.). „Aus Werten erwächst, auf IPerten beruht unser geistiges Leben... Alle IVerte sind geistige Werte“ „Die Probleme der Lebensanschauung sind IVertprobleme“ (1. ce. S. 172 f.). Werte werden nicht erfunden, sondern entdeckt (l. e. 8. 176; vgl. S. 9). — B. Enp- MANN erklärt die Werturteile als Urteile, dureh die Gegenstände als Subjekte ‚an Normen oder ihren Gegenstücken als Prädikaten gemessen werden (Log. I, 315 f.).- Nach C. Staxer ist für den Wertbegriff von konstituierender Be- deutung „die Übereinstimmung mil einer. Norm“ (Einl. in d. Eth. II, 61f). Das Wertgefühl ist „nur der durch die Empfindung wiederholte Ausdruck für die nicht erst durch die Empfindung konstatierte Übereinstimmung mit der Norm“ (1. e. 8.65). Als gültige Normen bestimmt die Werte L. Busse (Philos. u. Erk). — Nach-O. RırscuL sind’ Werturteile Urteile über einen Tatbestand, die von einem Gefühlston ‚begleitet sind (Über Werturteile 1895, S, 2 ff.). M. REISCHLE bestimmt: »WMert messe ich einem Gegenstand bei, ron dem ich reflektierend gewiß bin, daß seine Wirklichkeit meinem Gesamt-Ich Befriedigung - gewährt oder gewähren würde, und zwar eine höhere als seine Nichtwirklichkeit“ (Werturteile und Glaubensurteile I 900, 8.41. — Nach FE, KRÜGER ist für mich wertvoll, „was ich relativ konstant begehre, worauf sich unter gewissen Psychischen Bedingungen, d. h. beim Gegebensein bestimmter Teilinhalte, regel- mäßig mein Streben richtet“ (D. Begr. d. absolut Wertvollen, 1898, S. 33). - Werte sind „Dispositionen zu bestunmten Wertungen“ (l. c. 8.39). Das absolut Wertvolle ist die Psychische Fähigkeit des Wertens selbst (l. c. S. 61). Es be steht eine Tendenz, „die Funktionelle Energie des Wertens zu erhalten und zu steigern" (.o. S, 3). Nach Wuxpr ist die Bedingung von Werturteilen die Existenz eines menschlichen Willens (Eth.2. S.4). Die Werte sind nur psychisch, nicht physisch vertreten (Gr. d. Psychol.s, S. 391 £: s, Parallelismus). Es gibt ein „Wachstum geistiger Werte“, ein Zunehmen qualitativer Wertgrößen (l. e. S. 395 f.; Grdz. 1113, 315 f., 523 f, 780 ff). Die Wertbeurteilung ist für die Geisteswissenschaften (s. d.) konstitutiv. — MÜNSTERBERG erklärt: „Alles De- werten und Vorziehen setzt... offenbar einen Willen voraus, der Stellung nimmt und Befriedigung findet“ (Philos. d. Werte, S. 9). Die unmittelbar erlebten Objekte (s. d.) des unmittelbar erlebten Subjektes (e. d.; sind Werte (I. «. &. 20). Die Bewertung geht dem Sein voran (l. ©. $. 49). Die unbedingten Werte sind von allem Wollen der Menschen unabhängig (1. e. &, 35),.nicht aber außerhalb
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des Bewußtseins (I. e. 8, 39). Der Wert der Welt ist ein absoluter l.c. 8.37), Die absoluten Werte sind allgemein gültig, „weil sie für Jedes Geistesiwesen gültig sind, das mit uns unsere Welt teilt® (1. c. 8.40). Schlechthin wertvoll ist die Selbsterhaltung der Erlebnisse, die Identität in diesen (l. c. 8. 76). Die „Verwirklichung des Willens zur Welt“ ist notwendig befriedigend (ll. c.8. 79). Die reine Bewertung ist „reine Ineinssetzung der Erfahrungen“ (ib,), sie ist das A priori der Welt (l. e. 8. 79). Wertvoll ist schließlich das, was dem Willen des Über-Ich gemäß ist (l. ec. $. 452). Diejenigen Wollungen begründen absolute \Verte, die sich aus der Forderung ergeben, daß es überhaupt eine Wirklichkeit gebe (I. c. S, 118). Daraus ergibt sich das System der Werte . ce. 8.760. Es gibt: Wert der Erhaltung, Wert der Übereinstimmung, Wert der Betätigung, Wert der Vollendung (ib.); ferner: reine Lebensiwerte und Kulturwerte (l. ec. 8, 78); Daseins-, Einheits-, Entwicklungs-, Gotteswerle; Werte des Zusammenhangs, der Schönheit, der Leistung, der Weltanschauung ib). Entwicklungswerte sind Lebenswerte, auf das Werden, die Tat bezogen (l.. ec. S. 298 ff), — Daß es Werte nur’ in Relation zu einem Subjekt, nicht an sich gibt, betonen Jon (Psych. II®, 459), A. Messer (Einf. in’ d. Erk. S. 20 ff, 139 ff; „Ein Wert, der für niemand wertvoll wäre, ist aber kein Wert“, S. 142). Liprs (Ästh. I, 157; s. unten), GoLpscuriv (s. unten) u. a. 
Verschiedenerseits (s. oben Huxs, G.E. Scuutze, BiıuxDe) wird der Wert auf das Gefühl bezogen. Nach CzoLse besteht der Wert einer Sache „in dem sub- Jektiren Glück, was man dafür erreicht“ (Gr. u. Urspr. d. menschl, Erk. 8. 11; vgl. BECKER, Gr. d. Eth. S. 135). CARRIERE bezicht die Werte auf Förderung oder Hemmung des Selbstgefühls (Sittl. Weltordn. S. 165). Nach UEBERWEG ist ein Gut, „was solche Psychische Funktionen möglich macht, welche sich durch Lust. oder +ehtungsgefühle als etwas Wertrolles bekundent (Welt- u. Lebens- ansch. 8. 433). Nach FECINER ist der Wert der „Maßstab der Güte“ (Vorsch, d. Ästh. 1, 24; vgl. Elem. d. Psychophys. I,.236; über das Webersche Gesetz ib). Nach Diurumy ist der Wert „der vorstellungsmäßige Ausdruck für das, im Gefühl Erfahrene“ (Zeller-Festschr. S. 365). Auf dem Gefühl beruht nach Schvppe jede Wertschätzung (Grdz. d. Eth. S. 7 f.). „Die Lust hat nicht Wert, sondern ist der Wert, welchen die lusterzeugende Sache als den thrigen hat“ (ie. S, 3). Das absolut Wertvolle ist das Bewußtsein; die absolute Wertschätzung ist „Tie Lust anı Bewußtsein“ (1. e. 8. 108). „Elwas um der Lust willen schätzen, welche es mit absoluter objeklirer Notwendigkeit in jedem Menschenbewußtsein dirckt aus sich selbst hervorbringt, heißt, es.um seiner selbst willen schätzen“ l.c 8.45. Gizyckt erklärt: „Der Wert der ‚Güter ist.e abzuschätzen gemäß der Größe der dureh sie herbeigeführten Freude ‚oder ab- 

geiehrlen Unlust“ (Moralphilos. 8. 15). A. DörısG erklärt: „Der eigentliche . 
Grund, daß einem Objekt in irgend einem Maße Wert beigemessen wird, beruht 
auf der Erregung des Gefühls durch dasselbe“ (Philos. Güterlehre, 8.2). Das Gefühl bejaht oder verneint den Wert-(ib.). Die Lust an sich ist der letzte 
Wert für das Individuum (l. ce. 8.3). Auf Intensität und Dauer der Lust oder 
Unlust beruhen alle quantitativen Unterschiede der Werte oder Unwerte (ib.). 
Das Werturteil ist „nur das explizierte, auf eine höhere Bewußtseinsstufe er- hobene, auf einen Verstandesausdruck gebrachte, begrifflich in die Form der Ent- 
ggenselzung von Subjekt und Prädikat gebrachte Gefühl, eine in Urteilsform gebrachte Reflerion über die Tatsache eines Gefühlszustandes“ d.c. 8.5). Es 
gibt keinen Wert an sich (l. ce. S. 331). „Der subjektive Wert beruht auf der
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Lust des Subjekts selbst, dem ein Gut zuteil wird, der objektive auf der durch 
das WPertsubjekt in einem anderen fühlenden Wesen erregten Lust“ (ib.). „Ob- 
Jektiver IVert ist heilsame Bedeutung für etwas“ (l. c. 8. 336). Nach JoDL ist 
das Gefühl der letzte‘ \Wertmesser (Psychol. II2, 438. A. Mervox@ erklärt: 
„Den IVert eines Objektes repräsentiert die Motivationskraft, die diesem Objekte 
vermöge seiner eigenen Natur wie vermöge der Beschaffenheit seiner Umgebung 
und des betrejfenden Suhjektes zukommt“ (Über Werthalt. u. Wert, Arch. f. 
system. Philos, I, 341). Der Wert eines Objektes besteht in dessen Wert- 
gehalten-werden-können. „Ein Gegenstand hat Wert, sofern er die Fähigkeit 
hat, für den ausreichend Orientierten, falls dieser normal veranlagt ist, die tat- 
sächliche Grundlage für ein WVertgefühl abzugeben“ (Werttheor. 8. 25 ff), Es 
gibt wahre und ceingebildete Werte (l. e. S. 75 ff). Das Wertgefühl ent- 
springt einem Urteil über die Existenz des Wertobjektes (l. ec. S. 21 ; s. aber 
unten). „IPerthaltung ist Existenzgefähl“ (Üb. Annahm. S. 248). Werthalten 
ist „das durch die Überzeugung von Dasein oder Nichtdasein eines Objekts aus- 
gelöste Gefühl“ (1. ce. S. 251). Bewerten ist das Werturteil (ib). Werten ist 
das Verhalten desjenigen, „der auf die Annahme von der Existenz oder Nieht- 
existens eines Objektes mit dem . . . Phantasiegefühl reagiert“ (1. ec. &. 252). 
Nicht alle Wertgefühle gehen auf Urteilsgefühle zurück (l. c. S. 225 f., s. Wert- 
theorie). Ähnlich definiert den Wert Hörten (Psychol. $. 421 ff), Wert- 
gefühle sind „diejenigen Urteilsgefühle, in welchen die Überzeugung vom Dasein 
des Wertgehaltenen Lust, die Überzeugung vom Nichtdasein Unlust zur Folge 
hat“ (1. c.8.402). Nach Kreisıe ist Wert im allgemeinen eine „gefühlsmäßige 
Bedeutung“ (Psychol. Grundleg. ein. Syst. d. Wert-Theor. 1902, S. 3). Wert ist 
„die Bedeutung, welche ein Empfindungs- oder Denkinhall vermöge des mit ihm 
unmiltlelbar oder assoxiativ verbundenen aktuellen oder dispositionellen Gefühles 

‚für ein Subjekt hal“ (l.e. S.12). „Der positive Wert entspricht der verbundenen 
Lustqualität, der negative der verbundenen Unlustqualität; das unmittelbare Ver- 
bundensein konstiluiert den Eigenwert, das assoxiatire den MWirkungswert“ (ib.). 
Das Gefühl ist das Fundament des Wertes (.c. 8.27). Es gibt drei Wert- 
gebiete (Autopathik, Heteropathik, Ergopathik S. 16). Vgl. Wiraser, Ästh. 
S. 73, 97; Arch. f. system. Philos. VLII, 1902, „Wert u. Schönheit“. Nach 
J. Con ist in jedem schematisch vorgestellten scelischen Vorgang ein Gefühl 
enthalten, „welches zu einer positiven oder negativen Wertung des Empfundenen 
führt“ (Beiträge zur Lehre von den Wertungen, Zeitschr. f. Philos. Bd. 110, 
1897, 8. 219 ff). Es gibt intensive (Eigenwert) und konsekutive (Wirkungswert) 
Wertung (l. c. $. 246). ° H. CorxELIUS bestimmt: „Die Qualitäten, welche wir 
den Dingen vermöge ihrer erfreulichen Wirkungen auf unseren Gefühlszustand 
beilegen, pflegen wir zusammenfassend als wertvolle Qualitäten, die entgegen- 
gesehiten als minderwertige zu bezeichnen. Wir beurteilen den Wert eines 
Dinges eben danach, inwieweit wir es uls Bedingung erfreulicher Erlebnisse 
kennen oder zu kennen. meinen (Einl. in d. Philos. S. 338 f.). Der Begriff des 
Wertes faßt Erfahrungen über Gefühlswirkungen zusammen (l. e. 8. 339). 
Persönlichkeitswerte sind an die Gefühlswirkungen, welche durch die 
Faktoren der geistigen Persönlichkeit bedingt sind, geknüpft (l. ec. S. 341f.). 
a Wert kann bestehen, ohne daß wir ihn als solchen kennen, beurteilen (l. e. 
= 13 f.). Nach Lipps ist das Werten „das Bewußtsein von der Weise, wie 
a Frlebmis zu meiner seelischen Natur oder einem Zug innerhalb derselben 
ven verhält‘ (Vom F., W. u. D. 5. 187).. Die „IVertapperzeption“ bedingt das
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Wertbewußtsein (Einh. u, Relat. S.13 £.; vol. Psychol. S. 186). Ein Ding hat Wert,’sofern es die Eignung hat, ein Wertgefühl zu erzeugen (Eth. Grundfrag. S. 122 f). Objektiv ist die Wertung, wenn sie durch den Gegenstand gefordert ist (Vom F, W.u.D. S, 186), gefordert auch durch das Gesetz des Ich (l. c. S. 188). Objektiv-absolut ist der Wert für das ideale Ich, der Wert des ganzen, idealen Ich (sittlicher Wert, 1, e. 8.194). Eine reine Wertlehre ist notwendig (Psychol.2, S. 31). Nach Sımuer, ist das Werten ein Urphänomen. Der Wert ist etwas Subjektives, aber es gibt eine „übersubjektive Gültigkeit“ von Werten (Philos. d. Geldes, S. 6 If). — Daß Wertungen schon im Erkennen eine Rolle spielen, betonen WINDELBAND, RICKERT, _MÜNSTERBERG u. a., MAcH, JERU- SALEM, KREIBIG, BALDWIN, I AMES, F,C.S, SCHILLER, DEWEY u. a, (s. Prag- matismus, Wahrheit); vgl. H. W. Sruart, Valuation as:a Logical Process, in: Stud. in Log. Theor. von Dewey, p. 237 £f, 
Nach L. NoIRE ist der Wert „der Ausdruck für jenes Maß der Anstrengung, welche der subjektive Faktor, der eigentumsfühige Mensch machen muß, um in den Besitz eines Gegenstandes zu gelangen, um eine äußere Kraft an seine Rechtssphäre zu binden“ (Einl. u. Begr. ein. monist. Erk. $. 166). — Eine (von HILLEBRAND, GossEy, JEvoxs vorbereitete) eigene Werttheorie stellt die „österreichische Schule“ der Nationalökonomen (K. MENGER, v. WIESER, v. Böun-BAWERK) auf, in welcher die Lehre vom „Grenznutzen“ bedeutsam ist. Nach C. MExGER ist der Wert (wirtschaftlich) „die Bedeutung, welche konkrete Güler oder Güterquantitäten für uns dadurch erlangen, daß wir in der Befriedigung unserer Bedürfnisse von der Verfügung über dieselben abhängig zu sein uns bewußt sind“ (Grdz. d. Volkswirtschaftslehre 1871, 1, 78). Der Wert ist etwas Subjektives (l. c. 8, 81, 86). Der Wert ist „ein Urteil, welches der wirtschaftliche Mensch über die Bedeutung der in ihrer Verfügung befindlichen Güter für die ufrechterhaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt fällt“, „Der Wert einer Teilguantität der verfügbaren Gütermenge ist... gleich der Bedeu- lung, welche die am wenigsten wichlige der (durch die Gesamtquantität noch gesicherten und mit einer gleichen Teilquantität herbeizuführenden) Bedürfnis- befricdigungen für sie [eine Person] hat“ (1. ec. 8.99 — Grenznutzentheo rie, Ausdruck von WIEsER, Üb. d. Urspr. u. d. Hauptges. d. wirtsch. Wertes, 1884, S. 128; vgl. S. 28; bei EnnENxFers: „Grenzfronmen“; vgl, Böun-BAWERK, Kapital u. Kapitalzins, 1889, S. 137, 143, 157). Nach Kreise ist das Grenz- nautzengesetz ein Spezialfall des allgemeinen Bezichungsgesetzes für das Wert- gefühlsleben (Werttheor.'S. 109. — Vgl. J. G. Fichte, Nachgel. WW. II; Euckex, Einh. d. Geistesleb. S. 372 ff. ; H. Maıer, Emot. Denk. S, 640 ff.; O. Kraus, Zur Theorie d. Wertes, 1902; STREOKER, Kants Ethik, $. 43; 

L. BRENTANo, Die Entwickl. d. Wertlehre, 1908; STUART, in: Stud. in Log. Theor. von Dewey, p. 272 (Werturteil = „the process of the explieit and deliberate “ resolution of confliets between ends“); S. ALEXANDER, The Idea of Value, Mind, - N. S. I, 1892; Brapuey, Ethie. Stud.; MACKENZIE, Introd. to Social. Philos.; 
BaLpwiy, Handb. of Psychol. ch. 9; W. M. Urzax, Valuation, 1908 (vgl. Psychol. 
Rev. 1902); H. CorxeLissev, Theorie de la valeur; K. BöHa, Aufe, u. Grund- 
probl. d. Werttheorie, 1900 (ungar.). — Vgl. Wahrheit, Werttafel, Werttheorie, Motiv, Soziologie, Philosophie (WINDELBAND), Geist, Subjekt (MÜNSTERBERG). 

Wertaxiomatik: vgl. Tu. Lessing, Arch, f. syst. Philos, XIV, 1908. 

Wertbegriff s. Wert.
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Wertbeziehung: Beziehung geschichtlicher Tatsachen auf Kulturwerte, ‚ohne subjektive \Vertung (RICKERT}; s. Soziologie). 

Werten s. Wert. 

Wertgefühl s. Wert. 

. Wertgesetz s. Wert. 

Wertlelire s. Wert, Werttheorie, 

Wert-(Wertungs-) Problen ist das ethisch-religiöse Problem (Hörr- DING, Philos. Probl. S. 84 ff). Vgl. Wert. 

Wertschätzung: positire Wertune: Vgl. Wert, Werttheorie. . - P oO oO 

Werttafel (Wertetafel), durch Kombination der Wertfaktoren ‚ stellt A. MEINONG her (Werttheorie 8. 35 ff. 118 f£, 130 f£.). Vgl. Motiv (Marrı- NEAD). 

Werttheorie bedeutet 1) die psychologische Lehre vom Werte (. d.); 2) die Wertkritik, d. h. die Theorie der Beurteilung von Werten in- Be- zichung ‚zu den obersten Grundwerten; sie ist eine Art Logik der Werte, normiert das Werten auf seine Richtigkeit, Konsequenz, Allgemeingültigkeit, nachdem sie die Prinzipien des richtigen Wertens aufgestellt; 3) die Theorie der sittlichen Werte, die Ethik (s. d.). So bei A. Meıxoxe. Insofern 
die Ethik \Verte oder Unwerte statuiert, ist sie normativ (Werttheorie, S. 224). 
Sie hat es mit dem zu tun, wie die Menschen ein Tun und Lassen werthalten 
(l. ec. S. 225), Objekt der moralischen Wertschätzung ist „der dureh die be- 
treffende Wollung betätigte unpersönliche Anteil am Wohl und Wehe der Mil- menschen“ (1. c. S. 159). Das eigentlich Wertgehaltene ist die Gesinnung, aber auch der Erfolg ist von Wert (ll. c. S. 143 ff). — Nach E. v. Harruanx ist 
die „Axiologie“ die „Lehre von der Wertbemessung der Werte (Zur Gesch. u. Begr. d. Pessim.2, S. 3). Die phänomenale Axiologie hat es mit der Erschei- nungswelt zu tun, die metaphysische legt ihre \Vertmaßstäbe an das Weltiresen an, die absolute Axiologie ist die Einheit beider tl. e. 8.9). Nach H. Corxeuics müssen alle Zweige der praktischen Philosophie in einer allgemeinen Wert- theorie ihre Begründung finden (Einl. in d. Philos. S. 51). Nach R. Gop- SCHEID muß sich die Ethik zu einer Werttheorie (im Geiste BENEREs und der 
Entwicklungslehre) umbilden (Zur Eth. des Gesamtwill. I, 80). Der Wissen- schaft ist eine „exakte IVertlchre zugrunde zu legen, „an der man sich dann in gleicher "Weise einheitlich, eindeutig und konsequent orientiert“ (Entwickl. S. 81). Eine „reine IPertlehre“ fordert Lipps (Psychol.%, 8.31). — Vgl. Timo- logie (KREIBIG). 

Wertung s. Wert. — Wertun gsproblem s. Wertproblem. 
Werturteil s. Wert. 
Wertwissenschaft ist die Philosophie (s. d.) nach \VIxDELBAND, Rickerr, MÜNSTERBERG u. a. Nach WINDELBAXD gibt es Gesetzes- und Wert- wissenschaft (Kantstud. IX, 1904, S. 16). 

\ . Wesen (ododa, essentia) ist 1) ontologisch das, was das „Selbst-Sein‘, die asenste, konstante Natur {s. 'd.) eines Dinges konstituiert, im. Unterschiede von essen raumzeitlich bestimmten, veränderlichen Dasein (existentia). Das Wesen
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einer Sache ist logisch das, worauf es für die Zwecke des reinen Denkens und Erkennens ankommt, was man im Begriffe der Sache festlegen, festhalten, betonen will, muß; das Wesen wird durch (methodische) Urteile gesetzt, konstatiert; im Begriffe wird es erfaßt, bestimmt. Das Wesen ist das objektive Korrelat des (wissenschaftlichen) Begriffes, Wegen der Relativität und. Unabgeschlossenheit . der Erkenntnis ist uns das „Wesen“ der Außendinge nur relativ-partiell, nicht absolunt-total zugänglich. Durch methodische Verarbeitung des Erfahrungsstoffes wird das Wesen der Dinge im wissenschaftlichen Prozeß erstellt. Von dem logischen und empirisch-phänomenalen Wesen ist das metaph ysische Wesen, das „An sieh {s. d.) der Dinge zu unterscheiden. Wesen ist 2) die Einzel- substanz, das Einzelding, das Subjekt (, Pernunfliesen“ usw). Wesentlich (otaısöns, essentialis): zum Wesen gehörig, eine Sache konstituierend, deren Begriff ausmachend, von ihr unabtrennbar, ihr konstantes Merkmal (s. d.) bildend., Vom „Wesen der Dinge“ handelt die Metaphysik (s. d.; vgl. Ontologie, Philosophie). \ 

2 In der älteren Philosophie herrscht eine gewisse Hypostasierung des Wesens, der Wesenheit. Bei PLaro wird das Gattungswesen zur Idee (s. d.). ARISTO- TELES versteht unter \Vesen (odata, 16 ıi jr eva) sowohl das Einzelwesen (Met. VII 2, 1043a 21) als auch insbesondere das stofflose, ewige Seinsprinzip von Dingen (odotay rev Üns, Met. 7, 1032b 14; vgl. Met. VII 4, 10302 18 squ.). . Das Wesen des Dinges wird im Begriffe‘ erfaßt (z6 x£ jr eival korıv dowr 6 Adyos £oriv Ögtonde, Met. WII 4, 1030a 6; 6 Adyos UP odslav doike, De part. anim. IV, 5). Das Wesen ist der Gegenstand des Wissens (Met. VII 4, 1030b 5). Das jv elvaı (Was war — Sein) ist die abstrakte Wesenheit. Über diesen Terminus bemerkt ÜEBERWEG - Hrıxze, er sei „die zusammenfassende Formel für Einzelausdrücke folgender Art: 16 dyada eivar, ro Eri elvan, to drdooze elvar, so daß das vi jv als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elvaı bezeichnet das durch die abstrakte Begriffsform Gedachte (die Wesenheit) ... Der Dativ ist wohl der possessivus“. „Nun könnte zur Fertretung ‘der Verbin- dungen der einzelnen Dative mit evar als allgemeiner Ausdruck elıca 76 vi Eorır eivar ericarlet werden; da aber die Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. iv gewählt“ (Grundr. d. Gesch. d. Philos. 1°, 251 f.). H. ConEx wiederum meint: „Das unüberselzbare Wort 16 x jv elvar bexicht sich vielleicht auf das Fragewort des Sokralischen Begriffs; nur wird aus dem ‚Was ist‘ bei ihm ‚Was war ;:auf dieses Fragewort Was war? wird das Sein zwunmehr begründet „Was war? Die Frage bedeutet: der Grund des Seins muß jenseit der Gegenwart gelegt werden,“ „ein Vor-Sein wird gesucht und in ihm das Sein gegründet und gesichert“ (Log. 8. 27 £)). — Vgl. Porpuve, - Isag. C. 3. . : Nach der Ansicht der Scholastiker setzen sich die Dinge aus „essentia“ und „eristentia“ zusammen (s. Sein). Während bei Gott Essenz- und Existenz \ zusammenfallen, kommt bei den endlichen Dingen die Existenz als Komplement erst zur Wesenheit hinzu, Die Wesenheit wird auch als „id quod erat esse oder als „quidditas“ (s, d.) bezeichnet. Die Essenz ist die abstrakte \WVesen- heit, die Dingheit. : Die Essenz ist das, was dem Dinge das Sein verleiht (vgl. Prantl, G.d. L. III, 116, 217). — Tuoxas erklärt: „Essentia proprie est id, quod significatur per. definitionem“ (Sum. th. I, 29, 2 ad 3). Bloß der „in- telleetus“ erfaßt „essentias rerum“ (. e. 1,57, 1). Swarez definiert: „Primo modo dieimus, essenliam rei esse id, quod est primum et radieale ae intimum
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prineipium omnium actionum et proprietatum, quae rei conreniunt ... Sccundn . autem modo dieimus essentiam rei esse, quae per definitionem explieatur“ (Mer, disp. 2, set. 4), Wesenheit und Existenz sind nur begrifflich verschieden (Met. disp. 31, sct. 1 ff.; gegen den Thomismus). — Nach GocLEN ist Wesen (essentia) „rei cuiusque simplex el omnibus proprietatibus atque aceidentibus spoliata con- stilutio“ (Lex. philos. p- 164). „Essentiale" ist „quod per se ineluditur in essentia rei, ul in compositione z@jparos“ (]. ce. p. 167). Im Skotistischen Sinne (s. Unter- scheidung) erklärt MicrAeLıms: „Zssentia et entitas notat abstractum enlis posiliva: guamgquam ens et essenlia seu enlitas non differt realiter, sed modaliter et formaliter“ (Lex. philos. p- 381 f.). 
Nach Honses ist das Wesen das Akzidens, das einem Körper den Namen gibt („propter quod corport alieui cerlum nomen imponimus“), „aceidens, quad subieelum sum denominat“ (Decorp.:C. I, 8,23). Nach Spixoza ist nESSE EISEN» tiae* „modus ille, quo res ercalae in attributis Dei comprehendunlur“ (Cogit. met. I, 2). Wesen eines Dinges ist, wodurch das Ding als solches gesetzt wird, das, olıne welches es weder gedacht werden noch sein kann. „ld essentiam allewius rei id pertinere dico, quo dalo res nccessario ponitur ei quo sublato res necessario tollitur; vel id, sine quo res, el vice versa quod sine re nce esse nee eoncipi potest“ (Eth. II, def. ID. „Ad essentiam hominis non perlinet esse sucb- stantiae, sive subslantia formam hominis non eonstitwif‘ (l.e. prop. N). MALE- BRANCHE versteht unter dem Wesen -(essence) eines Dinges „ce que l’on congoit de premier dans cette chose, duquel dependent toutes les modificalions que l’on y remargue“ (Rech, III, 1). Nach Locke bedeutet das Wesen (essence) ureigent- lich „the real constitution of things“ (Ess. III, ch. 3, $ 15), die innere Ver- fassung des Dinges, von welcher dessen erkennbare Eigenschaften abhängen (ib). Alles im Begriffe Erfaßte ist wesentlich (le. $19; ch.6,8 2) Von dem nominalen ist das reale Wesen, die innere Konstitution des Dinges, zu unterscheiden (l. c. ch. 3, $ 18; ch. 6, $ 6); bei den einfachen Vorstellungen sind beide eins (l. e. ch. 3, $ 18). Nach Leissiz ist das Wesen die Möglich- keit dessen, was ınan denkt (Nouv. Ess. III, ch. 3, $ 15), die in der Ver nunft begründete, ewige Bedingung des Daseins eines Dinges (I. ec. $ 19. Car. WoLr bestimmt das Wesen als „dasjenige, darinnen der Grund ron dem übrigen zu finden, was einem Dinge zukommt“ (Vern. Ged. I, $ 3). „Ouae in ente sibi muluo non repugnant, nec tamen per se inricem determinantur, esseh- lialia apyellantur atque essentiam enlis eonstiluunt“ (Ontolog. & 143). „Essutia primum est, quod de ente concipitur, nce sine ca ens esse polest" (Le. Ss HM. Das Wesen ist ewig, notwendig, unveränderlich (Vern. Ged. 1,840 ff). Nach -BILFINGER ist Wesen der Begriff (conceptus), „ers ope caclera, quac de rc aliqua dieuntur, demonstrari possunt“ (Dilucid. & 6). Crrvsıcs bestimmt: „Dais- Jjenige, was einem Dinge beständig zukommt, heißt Zusammengenommen tin logikalisches Wesen“ (Vernunftwahrh. $ 30), Nach FEDER besteht das Wesen eines Dinges in dessen wesentlichen Eigenschaften, d. h. jenen. „die niemals fehlen und daher den feststehenden Degrif con diesem Dinge hergeben“ (Log. u. Met. S, 237). Von dem relativen, hypothetischen oder Nominal-Wesca ist das absolute Wesen zu unterscheiden (l. c. 238 ff; vgl. HoLLvans, Met. S2Sf, u.a) Boxser erklärt das absolute Wesen der Dinge für unerkenntur. weVons ne connaissons done point Vessence reelle des choses. Nous n’apereetons que les efets, et point du tout les agens“. „Ce que nous nommons Vessenee du “yet, West done que son essenee nominale, Ele est le resultat de Vessenee reelle,
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Vexpression des rapports ndcessaires sous lesquels le sujet se montre ünous. Nous ne pouvons le voir aulrement, parce que notre maniere d’aperceroir est indepen- dante de notre volonte (Ess, analyt, XV, 242 £.).. Nach HoLzacz ist das Wesen „ce qui constitue un ätre ce qwWil est, la somme de ces propriätös ou des qualitis apres lesquelles dl existe et agit comme il fait“ (Syst. de la nat. I, ch. 1, p. 12). ROBIXET bestimmt: „L’essence d’une chose est ce par quoi la chose est ce qu'elle est“ (De la nat. I, 263). 
KANT definiert: ‚Wesen ist das ersie innere Prinzip alles dessen, was zur Möglichkeit eines Dinges gehört“ (Met. Anf.d. N aturwiss. Vorr., S, III). Wesent- lich sind die konstanten Merkmale einer Sache (Log. S. 89). „Der Inbegriff aller zesentlichen Stücke eines Dinges oder die Hinlänglichkeit der Merkmale desselben der Koordination oder der Subordination nach ist das Wesen“ (l. ec. S.%). Es kann nur für uns vom logischen Wesen die Rede sein ; dieses ist „der erste Grundbegriff aller notırendigen Merkmale eines Dinges“ (1. e. S. 91; vgl. Üb, eine Entdeck. 2, Abschn., S. 52 £). Nach KIESEWETTER ist Wesen „dasjenige, was nolwendig zur Vorstellung eines Dinges . . . gehört“ (Gr. d. Log. ad $ 58). Fries erklärt: „Alle Merkmale zusammen, welche den Inhalt eines Begriffes ausmachen, nennt man auch das logische Wesen dieses Begriffes“ (Syst. d. Log. 8.122). — Bactmany bestimmt: „Das IFesen .. . eines Dinges nennen wir den Inbegriff der beharrlichen Eigenschaften in ihm, dureh welches es ebenso und nicht anders bestimmt worden, Man kann sie nicht egdenken, ohne die innere Natur desselben aufzuheben“ (Syst. d. Log. S. 104). — Nach BoUTERWER ist das Wesen „dasjenige in Dasein, kraft dessen elwas, das wahrhaft ist, auf Ügend eine Art in sich selbst und durch sich selbst ?st“ (Lehrb. d. philos. Wissenseh. I, 98f.). Nach OrFRSTED ist das Wesen eines Dinges dessen „lebende Idee“ (s. d.). Nach SUABEDISSEN ist das Wesen einer Sache „das, was sie eigentlich ist, ihre wahre, sich selbst gleichbleibende Bedeutung im Ganzen der: Dinge“. Es ist der innere Grund dessen, was aus der Sache hervorgeht (Grdz. 

d. Lehre von d. Mensch. S. 125), Chur. Krause nennt „Fesen“ das Absolute: (e. Gott) (Vorles. S. 168). Selbheit, Ganzheit, Vereinheit sind Momente der 
Wesenheit (Vorles. S. 172 ff; Abr. d. Rechtsphilos. S. 21; vgl. Urwesen). Das 
Wesen ist das- „Selbständige“ (Vorles. 8. 49). „Wesenheit“ ist „das, was ein 
IPesen weset und ist“ (1. c. S. 49, 172). Das Wesentliche der Dinge in Gott 

ist das „Urwesentliche* (Urb. d. Menschh.3, S. 325). HEsen versteht unter 
Wesen eine metaphysische Kategorie, ein Moment des dialektischen 6 d.) Pro- 
zesses. „Das Sein oder die Unniittelbarkeit, twelehe durch die Negation ihrer 
selbst Vermittlung mit sich und Bexiehung auf sich selbst ist, somit ebenso 
Vermittlung, die sich zur Beziehung auf sich, zur Unmittelbarkeit aufhebt, ist 
das Wesen“ (Enzykl. $ 111). „Das IVesen ist der Begriff als geseizter Be- 
grüf““ „Das Wesen ist...das Sein als Scheinen in sich selbst.“ „Das 
Absolute ist das Wesen“ (l.c. $ 112), Das Wesen ist „In-sich-sein“ (l. e. 
$ 114; vgl. K. Rosenkranz, Syst. d. Wissensch. S. 47 ff.). Nach SCHLEIER- 
MACHER ist das Wesen „das Zugleich ron Kraft und Erscheinung als Kraft 
oder auf allgemeine Weise gesetzt“ (Philos. Sittenlehre $ 52): Nach HILLE- 
BRAND ist das Wesen der Dinge ihre „Endlehkeit in der Unendlichkeit“, die 
„ewige Identität des Allgemeinen und Besondern“ (Philos. d. Geist. II, 53 £.). 
Nach €. H. WEISSE bezeichnet ‚,Vesen“ die Selbständigkeit des Seienden, das 
feste Bestehen (Grdz. d: Met. S. 365). Wesen ist „die Wahrheit des Seins“ 
(l. ec. S. 266). Es ist die Kategorie, in der sämtliche ontologische Kategorien 

Philosopkisches Wörterbuch. 3. Aufl. - . 112
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enthalten sind (l. c. S. 267 ££.). Nach HERBART (s. Reale) ist Wesen, „cas als seiend gedacht wird“ (Hauptp. d. Met. S, 26). Rosxısı erklärt: „Essenza chiamo eiö che si comprende nel! idea di una qualche cosa“ (Nuovo saggio II, 217). Nach SCHOPENHAUER liegt das innerste Wesen jedes Tieres und auch des Menscher in der Spezies (W.a. Wu. V. I. Bd, 0.41). — Vgl. Braxıss, Syst. d. Met.s, S. 268 f£f.; CHALYBAEUS, Wissenschaftslehre S, 133, u.a. Nach W. Roszx- KRANTZ ist Wesen „die nicht in die Erscheinung fallende Urs ache, wodurch das zum Begriffe eines Dinges Gehörige zu dem in der Erscheinung Seienden wird“ (Wissensch. d. Wiss, I, 363). 
Nach J. Sr. Mit ist das Wesen „das Ganze der durch das Wort mit- bezeichneten Attribute (Log. 1,131). Taıse erklärt: „Der wesentliche Charakter ist eine Eigensch ft, aus der alle Übrigen: oder wenigstens viele andere Eigen- schaften nach feststehenden Zusammengehörigkeiten hervorgehen“ (Philos. d. Kunst 1866, S. 43). — Nach Lortze ist das Wesen eines Dinges das „Gesetz seiner Perhaltungsiceise“ (Met. S. 65 ff). K. Heımıaxx bestimmt: „Mesentlich in Jedem Einzelding ist... alles, soweil es aus seinem Spexialgesetz allein floß“ (Der Substanzbegr. S. 51). — HAGEMANN definiert: „Die Wesenheit ist. . .die innere Einheit aller derjenigen Bestinmtheiten, wodurch ein Ding das ist, was es ist, und wodurch es sich von allen anderen Dingen unterscheidet‘ (Met.3, S. 21). „Die physische IWesenheit ist die Einheit derjenigen Bestimmtheiten, wodurch ein Ding einzig in seiner Art und von allen anderen Dingen derselben Art verschieden ist“ (individuelle Wesenheit). „Die melaphysische Wesenheit ist die Einheit derjenigen Bestimmtheiten, welche ein Ding mit andern Dingen derselben Art gemeinsam hat“ (spezifische, begriffliche Wesenheit) (l. ec. 8.21). „Die WVeserheiten der Dinge, bloß begrüfflich gefaßt, sind unteilbar, unzeränder- lich und ewig“ d. ec. S. 22). — Nach OSTWALD ist das Wesen einer Sache „die Gesamtheit ihrer möglichen Bexichungen“ (Vorles. üb. Naturphilos.2, S. 216). Nach R. STAMNLER ist es „die Einheit bleibender Bestimmungen“ (Lehre vom richtig. Recht S, 95). Nach SIGWART- ist das Wesen die „Einheit des Dinges, sofern sie für sich die Yolwendigkeit gewisser Eigenschaften enthält“ (Log. I, 258). HÖFFDING nennt Wesen eines Dinges dessen „vorherrschende Eigen- schaften oder Gruppe von Eigenschaften“ (Psychol., S. 301). Nach Lazarus enthält der Begriff das Wesen des Dinges (Leb. d. Seele IIs, 301). RıEur bemerkt: „Wir machen für die Erfahrung das Beständige und Gleichförmige in den Erscheinungen zum Wesen derselben, weil ıwir auf Grund von Beständig- heit und Gleichförmigkeit die Erfahrung überhaupt begreifen können“ (Philos. . Krit. II 2, 25). Der Begriff des Wesens ist zunächst ein logischer Begriff; in diesem Sinne ist uns nichts bekannter als das Wesen der Dinge (l. c. 8.27). Ahnlich erklärt Woxor, daß logische Momente es sind, welche unser Denken in der Verbindung der Begriffselemente bestimmen. „Darin liegt die Be- deutung jener erkenntnistheorelischen Formel, welche sagt, daß in dem Begriff das Wesen des Gegenstandes erfaßt werde. In dieser Formel liegt das Wahre, daß ir jeden Begriff aus denjenigen Beziehungen zusammenselzen, die unserem Denken wesentlich erscheinen“ (Log. I, 100), L, ZIEGLER bestimmt: „Das Wesen der Dinge ist ihr logischer Gehalt, die Süämtlichkeit der in ihnen ror- handenen Gesetze“ (Wes. d. Kultur, S, 75). HUssErL versteht unter dem er- kenntnistheoretischen Wesen eines objektivierenden Aktes „den gesamten, für die Erkenntnisfunktion in Betracht. kommenden Inhalt“ (Log. Unters. II, 568). 

Nach HEYMaNS ist das Wesen „die äußere Bedingung eines Bewußtseinsinhalts,
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welche sich eben in diesem Bewußtseinsinhalt offenbart“ (Einf. in d. Met. S. 7), SCHUPPE erklärt: „Man pflegt wesentliche und unwesentliche Eigenschaften zu unterscheiden, ohne doch den Unterschied genau angeben zu können. Denn daß das Wesentliche ‚dasjenige sei, ohme welches das Ding aufhöre zu sein, ıcas es : ist, kommt darauf hinaus, daß ihm dann eben nur ein anderer Name zu geben wäre. Wesentlich ist alles dasjenige, was real, d.h. nach gesetzlicher Notwendig- keit zusammen sein resp. einander folgen muß, as also dasein oder eintreten muß, wenn das und das andere da ist oder vorhergegangen ist, mag dieses nun elwas _ speziell oder nur generell Bestimmtes sein. ‚Wenn zur genauern Bestimmung im Speziellen oder Individuellen nur ein Kreis bestimmter Möglichkeiten zur Perfügung steht, so ist es für den gedachten Begriff unwesentlich, tcelehe von diesen Möglichkeiten gegebenenfalls wirklich eingetreten ist, aber daß gerade diese Zahl von diesen Möglichkeiten zur Verfügung steht, ist wesentlich. Tesent- lieh ist also alles dasjenige, was den Art- und Gattungsbegriff . . . ausmacht, ‘und dann schränkt sich der Sinn des Unwesentlich auf den Gegensatz zum Art- und Galtungsbegriff ein; was nicht zu diesem gehört, wird unwesentlich ge- nannt. Unicesentlich ist also elwas immer nur in Relation auf etwas oder für etwas, niemals in einem absoluten Sinne; es kommt nur auf die Kausalrerket- tungen an. Für den ‚Zweck, den man gegebenenfalls gerade verfolgt, ist etıcas unwesentlich, weil es ihn nicht zu fördern geeignet ist, für einen nalurgesetz- lichen Komplex von Erscheinungen ist etwas unwesentlich, weil es nicht von diesem Gesetze gefordert wird. Alles, cas zum Indiriduum gehört, ist für die Art, unter teleher es ist, unwesentlich, aber für das Individuum als dieses In- diriduum ist es wesentlich“ (Log. 8. 183 £.). Eine „immanente“ Auffassung des Wesens auch bei E. Macır u. a. (s. Idealismus, Objekt). Nach R. Wanız haben wir nur einen negativen Begriff vom Wesen der Dinge (Kurze Erklär. S. 187 £.), Vgl. Borrac, L’idee de phenom. p. 13 ff.; ‚Opıtz, Gr. d. Seins- wissensch. IIL — Nach VENX enthält das Wesen jene Qualitäten, ohne die der Name nicht anzuwenden ist (Log. p. 370). Nach JAxEs gibt es für uns kein absolutes Wesen der Dinge, sondern das „IVesen“ ist stets durch den Denk- zweck, das Interesse bedingt. „The essence of a thing is thai one of its pro- perlies which is so important for my interests, that in comparison with it 1 may negleet the rest“ (Psychol. II, 333 ff). Ähnlich F. ©. S$. Scımuzer u.a — Vgl. Merkmal, Substanz, Sein, Ding an sich, \Vesenschauung, Begriff. 
.Wesenheit s. Wesen. 

-  Wesenschauung nennt Cur. KRAUSE die spekulative Betrachtung 
des Wesens (s. d.), des Absoluten (Vorles. S. 207, 280), die „reine Anschauung 
des Wesentlichen“ (Urb. d. Menschh.s, S, 325), Bu 

Wesentlich s. Wesen, Merkmal. 

Wesentliche Erkenntnis ist für KIERKEGAARD die ethisch-religiöse 
Erkenntnis (vgl. HörrDpısg, S. Kierk. $. 61). 

Wesenwille s. Soziologie, Wille (Töyxızs). 
Widerlegung (&eyyos, dragzevn, refutatio) ist der Beweis der Unrichtig- 

- keit eines Urteil oder eines Argumentes (Schlusses, Beweises) durch Aufdeckung 
der Irrtümer und Fehler. Nach ARISTOTELES ist die \Widerlegung drripdosos 
ovkloyıouds (De soph. elench. I). Cum. .WoLr erklärt: „Wer einen andern widerlegen will, der nimmt sich vor, zu zeigen, daß das falsch oder wenigstens 
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ungewiß sei, was. der andere als eine ausgemachte Wahrheit verteidiget“ (Vern, Ged. von d. Kr. d. menschl. Verst. S. 206; vgl. H. S. Renmarus, Vernunftlehre, $.317 ff). — Nach UEBERWEG ist die Widerlegung „der Beweis .der Unrich- keit einer Behauptung oder eines Beweises* (Log.‘, $ 136). 

Widerspruch (ärtitysır, ärtigaoıs, contradietio) ist das (unlogische) 
Verhältnis zweier Urteile (Sätze) zueinander, wonach das eine ebendasselbe 
von ebendemselben in ebendersclben Beziehung verneint, negiert, was durch das 
andere behauptet,‘ bejaht, gesetzt wird. Auch Begriffe können, als Elemente 
von (möglichen) Urteilen einander widersprechen (s. Kontradiktorisch, Gegen- 
satz). Widerspruch ist vom (realen) Gegensatz (s. d.) zu unterscheiden; ersterer 
ist nur im Reden und Denken, letzterer kann auch in der Wirklichkeit sein. 
Widersprüche der Erfahrung und empirischen Erkenntnis zu beheben oder auch 
als nur scheinbar darzulegen, ist eine Aufgabe der Philosophie. Daß das 
Denken sich nicht widersprechen solle, sagt der Satz des Widerspruches 
(s. d.). Widerspruchslosigkeit ist ein Kriterium formaler Wahrheit (s. d.). 

Nach .ProTacoras läßt sich von allem das Entgegengesetzte behaupten 
(reros Eypn So Aöyovs siraı eol urıds gäyparos Äruzeevrong dähjdors, Diog. 
L. IX 8, 5l); zai zör "dvrioderove 2öyor zör zeipneror drodeimrösr ds obz 
Zatır. ürriliyer, odros ao@ros dıeilertau (l. e. 53; Plat., Euthyd. 286 C; Cratyl. 
429 C).. Nach ANXTISTHENES kann man nur Identitätsurteile (s. d.) fällen, ein 
Widerspruch ist so nicht möglich (ij zlvar ävtiityeir, Aristot., Met. V 29, 
1024b 33). Nach ArıstoTELES findet ein Widerspruch statt, wenn Bejahung 
‚und Verneinung einander entgegenstehen, und zwar in derselben Beziehung und 
ohne Äquivokation (s. d.) (De interpret. 6, 17a 33 squ.). — Tuoxas bestimmt 
„eontradietio“ als „oppositio affirmationis et negationis“. „Contradietio consistit 
in sola remotione affırmationis per negalionem“ (1 perih. 9b). 

‚Daß das Widerspruchsvolle nieht außerhalb des Denkens bestehen kann, 
wird wiederholt betont (vgl. GocLex,. Lex. philos. p. 983). Nach RevcaLıy 

. ist die Vernunft die Einheit der Gegensätze und Widersprüche des Verstandes, „in mente datur coincindere contraria et contradietoria, quae in ratione lon- 
gissime separantur“ (De arte cabbalist. 1517 ; vgl. Ueberweg-Heinze III, 15; s. Koinzidenz). Nach Descartes können Widersprüche im göttlichen Geiste 
denkbar sein (Resp. VI). Ähnlich Baxıe, MALEBRASCHE (Rech. II, 1, 2), 
Porre£r (De Deo, anima et mundo III, 16). — Chr. WoLr definiert: „Contra- . dietio est simullanea eiusdem affirmatio et negatio“ (Log. $ 30). „Es zird... 
au einen Widerspruche erfordert, daß dasjenige, was bekräftigt wird, auch zu- 
gleich verneint wird“ (Vern. Ged. ], $ Il). H.S. REimArUs bestimmt: „Wider- 
sprechende Sätze... . sind, wenn der eine Salz ebendasselbe von ebendemselben 
Dinge bejahet, was der andere verneinet“ (Vernunftichre, $ 162). Nach PLAtsEr ist in einem Begriffe Widerspruch, „wenn seine Merkmale einander aufheben“ 
(Philos, Aphor. I, $ 820). — Über KaNT, der den Unterschied des logischen 
Widerspruchs vom realen Gegensatz (Widerstreit) betont, s. Gegensatz, Opposition, Antinomie. Krug erklärt: „Im engern Sinne... heißen Begriffe wider- 
spre chend (eohtradietoriae), ivenn sie einander unmittelbar, geradezu oder durch 
einfache Verneinung . . . aufheben, bloß widerstreitend ..... wenn sie ein- ander mittelbar oder durch Selzung eines andern ... aufheben“ (Handb. d. 
Philos. I, g 137). Fries erklärt: „Ein Begriff und sein Gegenteil heißen wider- sprechende Vorstellungen“ (Syst. d. Log. 8.121). °
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SCHELLING bemerkt: „Was zum Handeln treibt, ja zwingt, ist allein der Widerspruch“ (WW, I 8, 219). — Nach Hi&gen (vgl. PraTo, Rep. 523 squ.) ist der „IPiderspruch“ sowohl dem Denken wie dem Sein, der Wirklichkeit (welche an sich selbst ein Denken ist, s. Dialektik) „wesentlich und notwendig“ (Enzykl. $48). Der Widerspruch, der im Begriffe (s. d.) steckt, ist das Dialektische (s. d.), das zur Entwicklung treibende Moment des Geschehens (Rechtsphilos, S. 40; vgl. Negation, Gegensatz, auch bei HeraKLIT). „Der TPiderspruch bei Hegel ist . . weder logische Kontradiktion noch reale Gegensätzlichkeit, sondern nichts anderes als bezichentliche Gegenüberstellung. Er ist relalive Opposition, oppo- nierte Relation, d. h. indem Jeder Begriff als widerspruchsroll aufgefaßt wird, wird er damit nur aus seiner logischen Isoliertheit in ‚jenen Zusammenhang mit ” dem von ihm ausgeschlossenen Denkinhalt gebracht, dem er entsprungen ist, der Jelxt wegen seiner Bestimmtheit als sein Widerspruch erscheinen muß“ (Adler, Marx als Denker, S. 87 f.). — Einen Widerspruch im Sein, im ewig entzweiten Willen, statuiert BAuNsex (s. Dialektik). — Nach Hersarr hingegen kann das sich Widersprechende nicht real sein. Widerspruch ist , Unmöglichkeit eines Gedankens“ (Hauptp. d. Met. S. 6). „Herausschaffung des Widerspruchs ist der eigentliche Aktus der Spekulation“ (. ec. 8. 7), vermittels der „Methode der Beziehungen“ (s. d.). Inden durch die Erfahrung uns aufgedrungenen formalen Begriffen (s. d.) ist (Allg. Met., Einl. I, 5 ££.;- Lehrb.. zur Einls, $ 116 ff; HARTENSTEIN, Met. $, 2 ff). . Vgl. dagegen TRENDELENBURG, Histor. Beitr. zur Philos. 1855, II, 313 ff.; HArus, Psychol. S, 13, 
Nach TRENDELENRURG ist der Widerspruch der „Ausdruck des schlechler- dings Unerträglichen, ıcas an sieh Jeder Vermittlung spotlet“ (Log. Unters. 'IIs, 152), Fr. MAUTHNER betont: „Lin Widerspruch ist in der Wirklichkeitswell undenkbar. Denkbar und wirklich ist er nur im Denken oder in. Sprechen der ‚Uenschen“ (Sprachkrit, II, 50). Nach H. Conex ist der Widerspruch kein Moment im Denkinhalt, sondern in der Tätigkeit des Urteils (Log. S. 90 £.). M. Pıräevı bemerkt: „In dem dualen Bau des sprachlichen Salzes liegt es be- gründet, daß alle unsere Gedanken ohne Ausnahme mit einem innern Wider- spruche behaftet sein können, sobald unser geistiges Auge zu flimmern beginnt und ir die Dinge mit ihren sprachlichen Zeichen vermischen und rerwirren“ (Neue Theor. d. Raum. u. d. Zeit, S: VII £.) Vgl. Erscheinung (BrAnLey). 
Widerspruchs, Satz des’ („prineipium conlradietionis“), ist das logische Denkgesetz, daß zwei einander kontradiktorisch (s. d.) entgegengesetzte Urteile nicht zugleich, im gleichen Sinne und in der gleichen Beziehung von der gleichen Sache ausgesagt werden dürfen, gelten können (A nicht = Non-A). Es ist ein Postulat und eine Norm für jedes logische Denken, sich nicht selbst „untreu“ zu werden, sich nicht selbst aufzuheben, nicht um ‘soviel aufzuheben, als es erst setzt, weil es sonst überhaupt nicht zum Denkziel kommt. Der .Denkwille kann sich nicht (bewußt) widersprechen, da er seine Einheit'in allen seinen Aktionen und Erzeugnissen will. Der logische Denkwille be- dingt absolut die Vermeidung von Widersprüchen resp. die Beseitigung, Elimi- nation solcher, die intra- oder intersubjektiv im Denken auftauchen (vgl. Denk-. gesetze). Weder ein’ reines, begriffliches Denken. noch eine denkende Yer- arbeitung der Erfahrung: ist bei Verletzung des Widerspruchssatzes möglich; dieser ist eigentlich nur das Korrelat zum Identitätsprinzip (s. d.). . Der, Satz des Widerspruchs wird verschieden formuliert, bald in bezug auf
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die Denkakte, bald mehr in bezug auf die Denkobjekte. Bei PARMENIDES findet sich der Satz in der Form: Zorr j od Eerır (Mull,, Fragm. v. 72; Simpl. ad Phys. £. 31 B). PrLATo: uyögrore Zvarrior kori davec) ıö Erarriov (Phaed. 1130). Nach ARISTOTELES kann etwas nicht zugleich (in der gleichen Beziehung) sein und nicht sein: }&yo Ö’drodeızrizdg Tas zowas Öofas, &E dr dravres deızyborom, olovr ör zür dvayzalor Ü yaraı N daoydra, zal döbrarov &ua elrar zul ja elvaı Met. III2,996b 28 squ.); 75 yüo adrö dpa Ördoyei 1e zal u) Gadozeiw üöbraror 1ö 
aörd zal zara rö adıd (Met IV 3, 1005 b 19); dööraror yao drrirodr zaßıer Sro- Janßareır eivar zal u eivat, zadareg tırls olorraı Äkysır "Hodzkeıror (Met. IV 3, 1005b 23). — Vgl. Amuoxıvs, In de interpröt. f. 94; PHILOPONTS (d&/osa 

tijs arugäoeos, In Anal. post. £. 30b squ.), — ALBERTUS MAGNUS bestimmt; 
„Contraria non possunt esse simul in eodem seeundum idem et per se“ (Sum. 
th. II, 114, 1). Fr. Mayroxıs erklärt: „De quolibet dieitur affırmatio vel 
negatio el de nullo ambo simul“ (rgl. Prantl, G. d. L. III, 287). J. BURIDAY bestimmt: „Qxodlibet est rel non est.“ „Nhil idem est et non est.“ „Idem inesse et non inesse simul eidem sceundum idem — est impossibile“ (vgl. Prantl, 
G. d. L. IV, 19). 

DESCARTES formuliert den Satz (der eine „ewige Wahrheit“ ist): „Im- 
possibile est idem simul esse et non esse“ (Prine. philos. I, 49). Locke hält den Satz des Widerspruchs für ableitbar (Ess. I, ch. 2). Dagegen hält ihn 
für angeboren (s. d.) und bezieht ihn aufs. Urteil Leigsız. Er bedeutet, daß 
„de deux propositions contradietoires P’une est vraie, Vautre fausse“ (Nouy. Ess. 
IV, ch. 2, $ 1; Theod. 1, $ 44). „Nos raisonnements sont fondes sur deux 
gJrands principes, celui de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai. ce qui est oppose ou contradietoire au fan“ (Monadol. 31; Gerh. VI, 612). Cr. WoLr bestimmt: „Zam experümur mentis nostrae naluram, ut, dum ca iudicat aliquid esse, simul iudieare nequeat, idem non esse“ (Ontolog. $ 27). „Mieri non potest, ut idem simul sit et non sit" (. ec. $ 28), „Es kann etwas nicht zugleich sein und auch nicht sein“ (Ver. Ged. I, $ 10). Nach BAUNGARTEX ist nichts zugleich A und Non-A (Met. pP: 3). Nach Crusıus besagt das Gesetz, „daß nichts in ganz einerlei Ver- sfande und zu einerlei Zeit sein und auch nicht sein könne“ (Vernunftwahrh. sis) H.S. Renarvs formuliert: „Ein Ding kann nicht zugleich sein und nicht sein“ (Vernunftlehre, $ 14). Nach Feper ist es unmöglich, „daß dasselbe zugleich sei und nicht sei“. Ein widerspruchsvoller Satz ist für uns absolut undenkbar, gibt keinen Begriff (Log. u. Met. S. 224 £.). BaseEpoir be- . zieht den Satz des Widerspruchs auf die Worte (Philaleth. II, $ 143). Nach - LAMBERT ist der Satz auf einfache Begriffe nicht anwendbar (Architekt. - I. Hpst., $ 7). PLATNER erklärt: „IPüderspruch ist in einem Begriffe, wenn seine Prädikate einander aufheben“ (Philos, Aphor. I, $ 820). „Wo in einem 

Begriffe Widerspruch ist, da wird gesetzt, daß etwas zugleich sei und auch nicht sei. Der Grundsatz ‚Es ist nicht möglich, daß etwas zugleich sei und auch nicht sei“ heißt der Satz des Widerspruches“ (1. c. $ 821). . KANT bestimmt: „Reinem Subjekte kommt ein Prädikat zu, welches ihm twidersprieht«: (WW. II, 302), „Reinem Dinge kommt ein Prädikat zu, welches De derspricht., Dieser: Satz ist „das allgemeine und völlig hinreichende s. 12 Fa vn nralytischen Brkenninis« (Krit. d. rein. Vern. Istischen Urteile ahrheit). Der Satz des Widerspruchs ist das Prinzip der ana- (* d.). Vgl. Kl. Schr. IMs, S. 11 f£., 53 ff., 101 ff, Krus
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bezeichnet das Gesetz als Grundsatz der Setzung oder des Nieht-Widerspruchs (Log. S. 45). Fries erklärt: „Jedem Dinge kommt ein Begriff entweder zu oder er kommt ihm nicht zu“ (Syst d. Log. S. 121; vgl. S. 190). G. E. Scutıze formuliert: „IWiderspreehendes ist Uungedenkbar“ (Gr. d. allg. Log, S.28). Nach BOUTERWER ist der Widerspruch „das direkte Gegenteil der Einheit des Denkens; und nur in dieser Einheit sind alle Gedanken ein Eigentum des Ich oder des denkenden Wesens selbst“ (Lehrb. d. Philos. Wissensch. I, 36). I. J. WAGxer erklärt, die Vereinbarkeit von Subjekt und Prädikat im einen und einfachen Denkakte sei das prineipium identitatis; fällt diese Vereinbarkeit weg, wird im- Prüdikate aufgehoben, was im Subjekte gesetzt worden, so ergibt das den Widerspruch (Organ. d. menschl. Erk. 8.163). — Nach J. G. FICHTE setzt das . Ich (s. d.) schlechthin sich entgegen ein Nicht-Ich. Aus diesem Satze entsteht durch Abstraktion der „Salz des Gegensatzes!: — A nicht = A (Gr. d. g. Wiss. S.15ff.). ESCHENMAYER erklärt: „Aus dem Satz des Selbsibewußtseins: ‚Wissen und Sein sind einander entgegengesetzt‘ entsicht die logische Formel: B — non C oder C= non B“ (Psychol. S.296; vgl. Cur. Krause, Vorles, S. 269 f.). — CALKER zerlegt das Widerspruchsprinzip in mehrere Sätze, Der „Grundsatz der Denkbar- keit“ lautet: „Kein Ding ist das, was es nicht ist; older Jedes Ding widerspricht seinem Gegenteil#  \gl. Fries, Log. 8. 177). Der „Grundsatz der Denktätig- keit“ ist: „Eine Vorstellung und ihr Gegenteil dürfen nicht zugleich gesetzt werden“ (Denklehre, S, 452). Biuxpe erklärt: „ Widersprechende Begriffe (Be- stimmungen) können nicht miteinander zu einer Tolalvorstellung, einem Begriffe verbunden ıcerden“ (Empir. Psychol. 12, 102). Bacırmann formuliert: „Reine “ Position und Negation, Setzen und Aufheben (+ A — 4) in einem Denkakte unmittelbar verbunden, vernichten sich, weil sie einander rein entgegengesetzt sind“ (Syst. d. Log. S. 43: vgl. HILLEBRAND, Gr. d. Log. S. 127 ff, u. a. Logiker). Nach E. RerxuoLn sagt das Widerspruchsprinzip, „daß von den unter jeder Grundbestimmung einander entgegengeselzten Determinationen immer nur eine zu gleicher Zeit in gleicher Beziehung auf die nämliche Seite seiner Eigentümlichkeit dem Subjekte beigelegt werden darf“ (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol. u. d. form. Log.s, S. 416). — HEGEL verlegt den Widerspruch in das objektive Sein (vgl. Log. I, 77; s, Dialektik, Gegensatz). Alles Endliche ist, als sein Entgegengesetztes sowohl habend als ausschließend, in 'sich selbst wider- sprechend; so lehrt auch u. a. H.E, \y. Hıiyrıchs (Grundlin. d. Philos. d. Log. 8.49 f,). An. Lassox erklärt: „Nicht gegen sich selber richtet sich die Dialektik des Begriffs, sondern gegen das Daseiende, welches nicht imstande ist, den Begriff völlig in sich auszuprügen oder festzuhalten. Dialektisch ist die Reihenfolge der Stufen des sich enlwickelnden Realen wegen des Mider- spruchs, den das Einzelne, Eindliche an sich trägt als Zeugnis seines 
Mangels und seiner Unvollkommenheit, und den nicht etwa erst das Denken in seine Gegenstände hineinträgt. Der Widerspruch aber hat keine Macht des Seins; er ist nur im IWPerden und als das Werden selbst“ (Üb. d. Satz vom Widersp. S. 222). — HERBART formuliert: „Entgegengeselzxtes ist nicht einerlei“ (Lehrb. zur Einl5, $. 80). Der Satz bezieht sich nur auf Begriffe. Daß er nur formal sei, betont u. a. auch PLANcK (Testam. ein Deutsch. S. 315), — Nch Rosıesı enthält der Satz des Widerspruchs mehrere Prinzipien (Log. $ 337 ff). Nach ULrıcı ist er die negative Umkehrung des Identitätsprinzips (Log. S. 96). Nach E. v. Hartman ist er das Grundprinzip der logischen - Determination (Kategorienlehre S, sıl).



1781 u Widerspruchs, Satz des 

BAIN formuliert das Gesetz so: „The same thing cannot be A and Nol- de (Log. 1, 7; vgl. Hopssox, Philos. of Refleet. I, 373 1f.; Jevoxs, Leitf. d. Leg. S. 120 ff.; BOSANQUET, Log. II, 208 f, u.a). — E. Dünrıse: „Efeas ist nieht seine Verneinung“ (Log. 8. 37), HAGEMANX erklärt: „Aein Denkobjekt darf als sein Gegenteil genommen werden.“ „Zwei Gedanken, von denen der eine zu derselben Zeit, nach derselben Seite, in derselben Beziehung das verneint, was der andere bejaht, sind widersprechende Gedanken, und solche lassen sich in einem Denkobjekte nicht einheitlich zusammenfassen. Das Gesetz des Widerspruches verbietet daher, irgend einem Gegenstande wwidersprechende Be- stinmungen beizulegen, überhaupt elwas Widersprechendes zu. denken“ (Log. u. Noct. 8.23). Nach WUXDT ist es ein Gesetz der Urteilsbildung „daß das Prü- dikat dann in verneinender Form mit dem Subjekte verbunden werden müsse, wenn eine Verbindung der Begriffe für unser Denken nicht vorhanden sci“, Der Satz des Widerspruchs fordert, abweichende Merkmale zu sondern, Verschiedenheiten anzuerkennen und festzuhalten (Log. I, 561 ff.; Syst. d. Philos.2, S. 70 ff). Das „Prinzip des auszuschließenden Widerspruchs“ ist das oberste Erkenntnis- gesetz (Kult. d. Gegenw. VI, 133). So auch OLuk-Larruxe (La rais. et le rational. p. 95 ff.) u.a. Nach BRADLEY sagt das „principle of contradiction“, „that the disparate is disparate, that the exelusire despite all attempts to per- suade it remains incompatible“, „Do not iry to combine in thought what is really eontrary. When you add any quality lo any subjeet, do not Ircat the subject as if it were not altered, When you add a quality, which not only renioves the suhjeet as it was, but remores üt altogelher, then do not trat it as if it remained“ (Log. p. 185 f.). 
ÜEBERWEG formuliert das Widerspruchsprinzip so: Aontradiktorisch ein- ander entgegengesetzte Urteile Fönnen nicht beide wahr, sondern das eine oder andere muß falsch sein“ (Log.%, $ 77). Nach 'Sıawarr bezieht sich das Gesetz auf das „Verhältnis eines posiiten Urteils zu seiner Perneinung“ (Log. 1%, 12). Als Naturgesetz sagt cs, „daß es unmöglich ist, mit Bewußtsein in irgend einem Moment zu sagen A ist b und A ist nicht be (.c. 8.385). Nach H. Corserts bedeutet der Satz des Widerspruchs, „daß nicht dasselbe Urteil sowohl bejaht als verneint werden kann, daß es aber entieder bejaht oder verneint zcerden muß“ (Einl. in d. Philos. S. 288). " 

Nach J. St. Mırr ist der Satz des Widerspruchs eine der frühesten Ver- allgemeinerungen aus der Erfahrung. Glaube. (Überzeugung) und Unglaube schließen einander als psychische Zustände aus (Log. II, ch. 7,$ 4; vgl. ExaminS, ch. 2, P-491). Vgl. hingegen Hvussear, (Log. Unters. I, S1f£.: nicht psychologischer, sondern logischer Zwang konstituiert die Denkgesetze, S. 89 f£.). Nach F. A. LAxGE ist das Widerspruchsprinzip ein durch unsere Organisation bedingtes Gesetz der Unvereinbarkeit von Widersprüchen; cs wirkt vor aller Erfahrung (Log. Stud. S.27 £,.49). LIEBMANN: Was bejaht wird, kann nicht auch ver- neint werden (Ged. u. Tats. I, 23 f£.). Nach FoviLLee ist eine Grundfunktion alles Bewußtseins die Apperzeption einer gewissen Identität in der Verschieden- heit. Das Gesetz der Identität oder des Widerspruches ist „ta loi de l’experience meme“ (Psychol. d. id.-fore. II, 146). Seine letzte Quelle hat es im Willen („Position de la zolonte et sa resistance & Vopposition des aulves choses“, 1. €. De „IR repoussant de soi la contradietion, la pensee la repousse par lü 2 @.ses objets“ (l. cp. 149). — Nach SCHUBERT-SOLDERN zerfällt der Satz des Widerspruchs in zwei Sätze: „Der eine spricht die einfache Tatsache
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aus, daß es unrereinbare und untrennbare Inhalte gibt; der andere ist die Ne- galion selbst und als solehe an die Identität geknüpft, indem er mit ihr die Unterschiedenheit der Inhalte ausmacht. In beiden Fällen besteht aber der WPider- spruch nur in der Form einer unausführbaren Forderung“ (Gr. ein. Erk. $, 173). Ein Postulat ist der Widerspruchssatz (wie das Prinzip der Identität und Kau- salität) nach F.C. S. ScinzLer (A. as Postul., in: Personal Idealism, p. 94 £f.). „Ihe principle of Contradiction may be taken as simply the negative side of that of Identity, in demanding that A shall be- itself, we demand also Ihat it shall be capable of exeluding whaterer threatens its tdentity“ (l.e.p.106). Ähnlich J. Schunrz (s. Axiom) u. a. — Nach MILHAULD gilt das Widerspruchsprinzip nicht von vornherein für alles, was sich noch der Wahrnehmung entzicht. Er meint, „qu’en dehors du domaine de Vobserration nous sommes incapables daffirmer, au nom du prineipe de eontradiction, une rerit6 dont Vobjet ne soit pas une fielion de notre esprit“ (Essai sur les conditions et les limites de la certitude log.2, p. 35 ff. — Vgl. Axiom, Denkgesetz, Identität. 

Widerstand (resistentia) ist die Gegenwirkung, die ein Wille, ein Wirken oder eine Kraft, Bewegung durch eine andere erfährt. Der Begriff des Wider- standes hat seine Quelle in dem Widerstandsbewußtsein, das an unser Wollen und Handeln sich knüpft (s. Objekt). Die Hemmung, deren wir uns 
im Tun und Erleiden bewußt sind, deuten wir als Produkt einer aktiv-reaktiren Tätigkeit des Nicht-Ich, als Ausfluß eines Widerstehens desselben. Die Dinge {s. d.) werden uns so zu Wesen, welche sowohl uns als auch einander zu wider- 
stehen, standzuhalten vermögen. Die Körper (s. d.) werden als Widerstands- ‚komplexe aufgefaßt (s. Materie). Die Widerstandsempfindung im engeren Sinne gehört zu den Muskel- und Sehnenempfindungen (s. d.). 

Über den Begriff des Widerstandes bei den Stoikern s. Antitypie. — Nach Leigxiz leistet ein Körper dem andern Widerstand, wenn er den schon eingenommenen Platz riumen muß, oder wenn er einen Platz nicht einnehmen kann, weil auch ein anderer in ihn zu treten strebt (Nouv. Ess, II, ch. 4; s. Materie), Nach Cur. WoLr ist der Widerstand (resistentia) „id, in quo 
continetur ratio suffieiens, eur aclio aliqua non aequaltur, posita vi ad eam 
suffieiente* (Ontolog. S 727). Jacosı definiert: „Die unmittelbare Folge der : 
Undurchdringlichkeit bei der Berührung nennen wir den Widerstand“ (WW. 
11, 212). Vgl. Kaxt, Kl. Schr. z. Naturphilos. II, 32. Nach J. Epwarps 
ist der universale Widerstand die Betätigung der göttlichen Kraft (Works I, 
p- 258). \ 

Nach ULRIcI ist die Widerstandskraft die erste fundamentale Bestimmung 
des Seienden (Gott u. d. Nat. S. 461). Alle anderen Kräfte sind an sie ge- 
bunden. Die Grade des Widerstandes ergeben die Verschiedenheiten der Stoffe 
il. e. S. 462£.), Auch H. SrEXcER erblickt in der Widerstandskraft die fun- 
damentale Eigenschaft des Stoffes (Psychol. I, $ 152; $ 348, 8. 233). Die 
Widerstandsempfindung bildet „den ursprünglichen, den universalen, den stets 
vorhandenen Bestandteil des Bewußtseins“ (l. ec. $ 347, 8.232. „ Widerstand 
ist... dasjenige, durch welches erfüllle Ausdehnung (Körper) und leere Aus- 
dehnung (Raum) sich voneinander unterscheiden“ d..c. 8. 234). Unsere Er- 
fahrungen von den Dingen sind in letzter Instanz in Widerstand oder in 
Zeichen von \Widerständen auflösbar (l. ce. S. 234 f). Alle Wahrnehmungen 
lassen sich in die des Widerstandes übersetzen (l. ce. $ 350, S, 240). Die Er-
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kenntnis von \Widerständen gewinnen wir durch Empfindungen ‚des Druckes und der Muskelspannung (l. e. S. 240 ff; vgl. J. WarD, Enzykl. Brit. IX, 50). Nach HöFFDIXG ist jede Empfindung in gewissem Sinne eine Widerstands- empfindung (Psychol. S. 263). Nach A. Rırum entspricht der Widerstands. empfindung unmittelbar ein Reales (Philos. Krit. II 1, 275). Vel. W. Jerr- SALEM, Lehrb, d. Psychol, S. 140; vgl. BRASsEUR, La psschol. de Ia force, pP. 43 ff. — Vgl. Ding, Objekt, Materie, Kraft, Körper, Masse, Ökonomie („Prinzip des geringsten Widerstandes“), 
. 

Widerstandsempfindung s. Widerstand. 
Widerstandskraft s. Widerstand, Kraft, 
Widerstreben s. Streben. Vgl. EHRENFELs, Viertelj. £. wiss, Philos. 23. Bd., S. 281. i 

Widerstreit (Repugnanz, Kontrarietät) ist 1) logisch: Widerspruch - (. d.), 2) ontologisch: Gegensatz (s. d.). Nach Kaxt findet der reale Wider- streit statt, „co eine Realität mit der andern in einem Subjekt verbunden, eine die Wirkung der andern aufkebt“ (Krit. d. rein. Vern. S. 247). Vel. Hcue, Treat. I, set. 5. — Vgl. Opposition. 

Wiedererinnerung 5. Anamnese, Reproduktion. 
Wiedererkennen ist. das Konstatieren eines individuell Bekannten, Gekannten, schon Erlebten als solchen, das Finden bzw. Beurteilen eine Erlebnis- oder Erkenntnisinhaltes als eines bereits Gehabten, Gewußten. Das Wiedererkennen beruht auf einem unterbewußt sich vollziehenden Assimilations- vorgang (unmittelbares Wiedererkennen) oder auch auf einem bewußten “ Vergleichen des Wahrgenonmenen mit Reproduziertem (mittelbares Wieder- erkennen). Das Erkennen besteht (psychologisch) in der Apperzeption eines Inhalts .in seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten Klasse von Objekten, in . der Einordnung des Inhalts in eine Klasse des schon Bekannten, in die ent- sprechende Deutung desselben, in der Konstatierung bekannter Merkmale und damit des Charakters des Vorgefundenen. Kennen heißt, etwas schon erlebt oder vorgestellt haben; etwas ist bekannt, sofern es uns nieht mehr „fremd®, sondern „zertraut‘ ist, wenn wir uns ihm schon. (relativ) angepaßt haben, dem entsprechend darauf Teagieren, wissen ‚ was wir von ihm zu erwarten haben. Das Bekan ntheitsgefühl beruht auf Dispositionen. welche mit der Wahr- nehmung verschmelzen und die Apperzeption beeinflussen. CHR. WOLF erklärt: „Ideam reproduetam recognoscere dieimus, quando nobis conseii sumus, Nos cam dam anlen habuisse‘: (Psychol. empir. $ 173). — Nach Frizs heißt Kennen „einen Gegenstand von andern unterscheiden“ (Syst. d. Log. S. 362); nach I. E ERDMANN - „eine bestimmte Vorstellung haben“ (Gr. d. Psychol. $ 137). Nach BivxDE erkennen wir, wenn „das Erscheinende gefunden wird als unter der Forstelung oder dem Begriffe stehend, der darauf im Denken bezogen wurde (Empir. Psychol. I, 2, 233), „Das Erkennen macht nicht die Dinge bekannt, nur ihre Verhältnisse zu anderen Dingen“ (I. e. 8.235). Wiedererkennen ist „das Erkennen, daß das erscheinende Ding dasselbe sei, . welches auch früher schon erschien“ des, 238). Nach G, GERBER ist das Kennen „die stets bereile Erinnerung an ein Forgestelltes“ (Das Ich, $. 28}. Nach Lazarus erkennen wir, indem wir „das Bild, welches jetzt in unserem
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Jinern entsteht, mit den früheren gleichartigen . Bildern verknüpfen und damit als gleichzeitige auffassen“ (Leb. d. Seele IIs, 44 ff). Nach JoDL. wird erkannt „dagjenige, was durch frühere partiell identische oder ähnliche Eindrücke, die zu einer gegebenen Erregung hinzufließen und sich mit ihr summieren, verdeutlicht wird“ (Lehrb. d. Psychol. 11%, 160f). Nach B. Erpmaxx (s. unten) wird ein Gegenstand erkannt, „sofern derselbe auf Grund der Sinnes- oder Selbstwahr- nehmung als dieser bestimmte einzelne, als Exemplar einer Art oder als Art einer Gattung vorgestellt wird“, „Alles Erkennen ist Wicdererkennen“ (Log. I, 41). HÖFFDING führt das unmittelbare (direkte) Wiedererkennen auf eine „De- kanntheitsqualität“ bereits einmal gehabter Vorstellungen zurück. Diese Qua- lität beruht auf bestimmten Dispositionen. „Das MWiedererkennen (und die Bekanntheülsqualität) entsprechen der Leichtigkeit, mit welcher termöge der. Dis- position des Gehirns die Umlagerung bei IPiederholung des Eindrucks geschieht“ (Psschol. S. 162 ff.; vgl. Vierteljahrschr. f, wissensch. Philos, XIII, 420 ff, XIV, 27 ff.; Philos. Stud. VII, S6ff.). „Das Wiedererkennen beruht darauf, daß zwischen neuen und früheren Erfahrungen ein Zusammenhang besteht. Im Akte des Wiedererkennens ıerden alle zwischenliegenden Erfahrungen beiseite gedrängt, und die neue Erscheinung wird unmittelbar oder mittelbar, uneill- kürlich oder nach einiger Überlegung mit einer früher vorgekommenen Er- scheinung identifiziert“ (Philos. Probl. S. 34). Auf einem „feeling of familia- rüy“ beruht das. Wiedererkennen u. a. nach Barpwiv (Handb. of Psychol. Is, ch. 10, p. 172f£.; vgl. MorRGAN, Introd. to Compar. Psychol. ch. 4, u. a.). Nach Fovinuee knüpft sich die „familiarite an die „faeilit& de representation“, an cine „diminution de resistance et deffort‘‘ (Psychol. d. id.-fore. I, 235 ff., 242), Wiedererkennen (reconnaitre) ist zunächst „eroir conseience d’agir aree une moindre resistance“ (l. c. p- 242). Es ist „an jew Woptique inlErieure produit par des operalions appelitires et sensitires“ (l. ce. p. 247 £f.); „la conseience des 
ressemblances et des differences, qui fait le fond de la reconnaissance, vient de 
ce que chaque image vire est saisie simullandment et classee arec dautres quoique differents par leurs cadres et leurs milieuz“ (l. ce. p. 250). Daß das Wieder- erkennen nicht auf Vergleichung beruht, betont H. BERGsox- (Mat. et Mem, p- 91ff). Nach H. Corxeuts ist das Wiedererkennen eine ursprüngliche Tatsache, die ohne Vergleichung sich schon vollzieht (Psychol. S. 2S£f.), Die 
Ähnlichkeit des neuen mit dem Vergangenen tut sich uns unmittelbar kund 
(Einl, in d. Philos. $. 213). „Die Bedingung, unter welcher allein ein Inhalt. 
als ein gewohnter, d. h. eben als ein von früher her bekannter erscheinen kann, 
ist die im Bewußtsein vorhandene Nachwirkung eben jener früheren Erlebnisse, 
durch welche er zum gewohnten geworden ist“ (1. c. S. 216). Diese ‘Nach- 
wirkung faßt ZIEHEN rein physiologisch auf, als „Abstimmung“ von Rinden- 
zellen, die diese für ähnliche Erregungen zugänglicher macht (Leitfad. d. 
physiol. Psychol.2, S. 141 ff.; vgl. MÜNSTERBERG, Beitr. zur exper. Psychol. 1. H.). 
Nach CLAPAREDE beruht das Wiedererkennen nicht auf Assoziation (Assoc, 
p- 335 ff.). ‘ : 

Nach B. ERDMANN beruht das Wiedererkennen „auf der Zusammenwirkung 
. des durch die gegenwärtigen Reize Gegebenen mit den Gedächtn isresiduen früherer 
Vorstellungen“ (Log. I, 41f.; Viertelj. f. wiss. Philos. 10, Bd., 8. 318£.; Leib 
u. Seele, S. 73f.). Ähnlich Lirps (Vom F., W. u. D. S. 95ff.), OFFXER (D. 
Gedächtn. S. 113f£.). Nach ihm ist das Wiedererkennen „das volle Bewußtsein 
der Wiederholung, das deutliche Bewußtsein, daß wir den .twiedererkannten
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Gegenstand oder Poryang schon früher. ir gleicher" Weise. wahrgenommen haben, - einen qualitativen Inhalt schon früher. gehabt haben (ib.). : Nach, JoDL- ist. das Wiedererkennen der. „Bewußtseinsvorgang des Zusammienfallens öder-Zusainmen- . 
schmelzens. einer unmittelbaren Wahrnehmüng mit "einer. früheren durch sie reproduzierten von identischem‘. Inhalt“; Diese . Identifizierung vollzieht sich 
dirckt‘ (Assoziatives Zusammenfließen : primärer - und: sekundärer Elemente; ‚daneben auch vermitteltes Wiedererkennen .durch’ ‚Vergleichung, aber seltener; Psychol. II3, 152 ff.; das .Bekanntheitsgefühl’ist Ausdruck der Assoziation und Verdeutlichung, S. 154; vgl. VoLkELT, D, Erinnerungsgewißh.: „Bekanntheits-" 
gefähl). - 7... Fa 2 

Nach A. Leumass beruht. das -Wiedererkennen auf Assoziation, auf einer Assimilation (s. d.) (Philos. Stud.. V, 69 f£; VII, 169.f.). Nach WUXDT gibt 
es keine spezifische „Bekanntheitsgualtitäl“, wohl aber ein „Bekanntheitsgefühl“, 
„ Fiedererkennungsgefühl“ (Gr. d, 'Psychol.5,.S, 285). Beim sinnlichen Wieder- erkennen eines schon einmal (vor kurzem) erlebten ‚Eindruckes pflegt sich die 
dem _ Wiederkennen zugrunde liegende - Assoziation „unmittelbar. als eine - sönultane Assimilation zu tollzichen, wobei sich ‚der Vorgang von .den sonstigen en Assimilationen nur durch ein eigentümliches’ begleitendes . Gefühl, das Be- kanntheitsgefühl, unterscheidet. Da ein solches Gefühl immer nur dann ror- handen ist, wenn zugleich in irgend einem Grad ein ‚Bewußtsein‘ davon existierh, ‘daß der Eindruck schon einmal dagewesen. set, so ist dasselbe ojfenbar jenen Gefühlen zuzurcehnen, die von den dunkleren im Bewußtsein anwesenden Vor- . stellungen ausgehen. Der p. psychologische Unterschied von einer ‚gewöhnlichen 
simullanen Assimtlation muß also wohl darin gesehen werden, daß in dem Moment, co sich bei der Apperzeption .des Pindrucks der Assimilationsrorgang vollzieht, zugleich irgend. welche Bestandteile der ursprünglichen Vorstellung, die ‚nicht.an der Assimilation teilnehmen, in den dunkleren Regionen des Bewußt- ‚seins auftauchen, wobei nun-ihre Beziehung zu den Elementen der apperzipierten 
Vorstellung in jenem Gefühl: zum Ausdruck kommt“ (Gr. d, Psychol., S. 255). „Verfließt‘. .. eine gewisse Zeit, bis die allmählich im Bewußtsein aufsteigenden früheren Vorstellungselemente ein deutliches Wiedererkennungsgefühl hercorrufen, so trennt sich der ganze Porgang in zwei Akte: in den der Auffassung und in den der Wiedererkenn ung.“ Das „mittelbare Wicdererkennen“ besteht „darin, daß ein Gegenstand nicht vermöge der ihm“selbst zukommenden Eigen- schaften, sondern mittelst irgendwelcher begleitender Merkmale, die nur in zu- 

fälliger Perbindung mil Ihm stehen, wiedererkannt wird, also’. B. eine begegnende 
Person -mittelst einer andern, die.sie begleitet und dgl“ (le. S. 286f.; Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 354 f£, 512; vgl. Vırca, Einl. in d. Psschol. S. 293). Das Wiedererkennen besteht in einer „Feststellung der individuellen: Identitäl des neu wahrgenommenen mit einem früher wahrgenommenen Gegenstand“, das Erkennen in der „Subsumtion des Objekts unter einen bereits geläufigen Begriff“ durch Assoziation („Erkennungsgefühl®); 

. KüLpe erklärt: „Das MWiedererkennen kann sieh in schr verschiedener TFeise vollzichen, bald in der Form allgemeinerer oder spextellerer Urleile, die.die Be- kanntschaft mit einem Gegenstande oder einem Ereignis ausdrücken, ohne daß die ihrer früheren Wahrnehmung entsprechenden Empfindungen reproduziert werden — unmittelbares I, tedererkennen; bald mit Hilfe reproduzierter Emp- findungen, die sich an das eben Wahrgenommene oder Vorgesteilte anschließen und gewisse Umstände andeuten, die der früheren‘ Situation angehörten — mittel-
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= bares, Wiedererkennen. . Nach meiner Erfahrung findet die Reproduktion der der früheren Wahrnehmung entsprechendeil,. sie mehr oder weniger treu wiederholenden Erinnängsbilder nur selten: stätl.“ Die Grundlage eines unmittelbaren Wieder- “, erkennungsurteils besteht „teils in_der besondern zentral.erregenden Wirksamkeit der bekannten Eindrücke öder Erinnerungsbilder, teils in der eigentümlichen ‚Stimmung, in die sie uns’zu verselzen pflegen“ (Gr..d. Psychol. S. 177). „Jeder Eindruck veranlaßt ein bestimmtes Verhalten des lebenden '\Vesens ihm gegenüber, die bekannten Erscheinungen. Feproduzieren mit relativer Leichtigkeit und Sicher- "leitein früher bereits angewandtes und bewährtes sensorisches- und motorisches Verhalten, die unbekannten müssen erst-xu ciner entsprechenden Reaktionsform .rerarbeitet icerden“ (l. c, S. 178 f.; vgl: S. 180). .,,Ie- gewissen Fällen, namentlich, wenn sich die Erinnerung nur mühsam im vollen. Umfange wieder einstellt, läßt sich ein wirkliches Vergleichen zwischen den reproduxierten und den peripherisch erregten Eindrücken beobachten“ (1. e.:S. 181 f.).. Nach W. JERUSALEX : ist das Wiedererkennen „ein Urteil ‚ das auf Grund von Ähnlichkeits- und Be- ‚rührungsassoxiationen gefällt. wird “ (Lehrb. d., Usychol.®,. S. 82). — Nach : A. MEINoXG. ist- die Bekanntheit keine Qualität von Vorstellungen, sondern von Urteilen (Zeitschr. f. Psychol. VI, 1894, S. 375). — Nach REmıKkE gibt cs keine. Bekanntheitsqualität. Das, Bekannte ist „dasjenige unseres Bewußtseinsinhaltes, was als früher schon Gehabtes uns bewußt ist“, Es beruht auf einem Ver- | gleichen (Allgem. „Psychol. S, 197, 502 ff, 509 £f). Ein Akt des Vergleichens, ist das Wiedererkennen auch u.a. nach F. Faurm (Das Gedächtnis, 1898); _ Vgl. Jaxes, ‚Psychol. S. 300 f.} MERCIER, ‚Psychol. I, 304 ff; SIGWART,. Log. . I, $ 46; Arcıy, Amer, Journ. of Psychol. VII, 1896; Bourpox, Rev. philos. T. 40, 1895, Vgl. Notal, Paramnesie, _. \ . . 2 
" Wiedergeburt: Erneuerung des Menschen im Geiste, der Gesinnung. nach (wie es das Christentum verlangt: vgl. auch SCHOPENHAUER, Neue. Paralipom, $ 360), oder Wiederverkörperung der Seele (s. Scelenwanderung). 

. 2 Wiederholung s. Gewohnheit, Übung, Reproduktion, Reihe, Gedächt- nis, Mechanisierung; vgl. OFFNER, D. Gedüchnis, 8. 47 £f., 121ff. Nach TArpE | 
ist die „röpetition“ ein universales, auch ein soziales Grundphänomen (Soz. Ge- . setze, 8, Gff.), HÖFFDING, Sören Kierkegaard, S. 100 ff. . 

Wiederkunft s. Apokatastasis. — Die \Vicderkunft aller Dinge Ichrt - Maxıyus CONFESsoR, Quaest, in script. 47; vgl. Ritter VI, 550 f. — Die \ ieder- kunft des Gleichen Ichrt auch BAHNSEN, nach welchem der Weltprozeß ein 
Kreislauf ist, ferner NÄGELI, Guyav u. a. 

Wille (Potänoıs, voluntas, volitio) ist 1) die allgemeine Bezeichnung für 
alle Arten von Trieb- und aktiven Willensvorgängen, 2) die einheitliche Kraft, 
isposition zu Wollungen, das konstante Willensvermögen, als psyehologisches 

oder auch metaphysisches Agens, 3) ‘der bestimmte Inhalt eines „Wollens 
(„Willensmeinung“). Psychologisch umfaßt der ‚Wille ‚sowohl die niche Triebhandlung (s. d.) als auch die zusammengesctzte oder. Will ür- 
Handlung. Das Wollen ist nicht eigentlich definierbar, es ist ein Grund- 
Prozeß des Bewußtseins, der sich nicht auf einen andern zurückführen läßt 
(& Streben). Doch ist der. Wille nichts Elementares, sondern jede Willens- 
handlung läßt sich in verschiedene Monıcnte zerlegen, die nicht für sich, sondern erst als Bestandteile, Glieder "eines eigenartigen Zusammenhanges das Paı 

.
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Wollen konstituieren. Inbesondere erscheinen als solche konstituierende Momente Gefühle (s. d.), als Anfangs- und Endmomente von Willenshandlungen. Das „Wollen“ ist, wenn auch qualitativ etwas Spezifisches, Unableitbares, nur im Zusammenhange der Momente, in den es sich auseinanderlegt, gegeben, nicht als empfindungs- und gefühlslose einfache Qualität. In allem Wollen liegt als Ziel die Erreichung, Gestaltung eines mehr oder weniger bestimmten Zustandes bzw. die Vermeidung, Entfernung eines solchen. Geht das Wollen unmittel- bar von einzelnen Gefühlen (die sich an Empfindungen oder Vorstellungen „inäpfen“) aus, so ist es triebartig, reaktiv; geht ihm ein Kampf der Motive (s. d.), Überlegung voraus, so haben wir einen Willkür- oder Wahlakt (s. d)) vor uns. Dieser, das Wollen im engeren Sinne ist eine aktire Betätigung .des Ich (s. d.), welches im Willen seinen zentralsten, innersten Kern hat (rel. EisLer, Das Wirken der Seele, 1909). Je nachdem der Willensakt auf den Verlauf der Bewußtseinszustände als solcher (als Apperzeption, s. d.) oder auf ” Objekte der Außenwelt gerichtet ist, spricht man von innerer oder äußerer Willenshandlung. Alles Denken (s. d.) ist Willenstätigkeit; ein reiner „Denkwille“ besteht, dessen Forderungen im Logischen. zum Ausdruck kommen wie die Postulate des praktischen Willens in Recht und Sittlichkeit. Die Ein- heit (s. d.) des Willens mit sich selbst in allen seinen (möglichen) Funktionen und Gebilden zu gewinnen, ist die Grundidee, welche alle psychische, individuelle und soziale Entwicklung, als oberste formale Norm, leitet. Idee (s. d.) und Tdcale (s. d.) sind oberste Willensziele, die als solche in der Geschichte wirksam . sind. Willensfaktoren, Relationen (Zusammenwirken und Gegensatz) von solchen, Willenserzeugnisse konstituieren das historisch-kulturelle Leben, welches als Niederschlag von Trieb- und Willenshandlungen (in Reaktion zum Natur und sozialen Milieu) in gewissem Ausmaße durch aktiven Willen regulierbar, durch den Vernunftwillen (s. d.) normierbar ist (s. Willenskritik). Die Willens- aktion ist das Urbild aller Tätigkeit (s. d.). Indem wir die Dinge als aktir- reaktive Kraftzentren auffassen, introjizieren wir (ursprünglich) in sie einen Willen, etwas Willensartiges (s. Kraft, Objekt). Die Metaphysik kann diee Introjektion (s. d.) zu einer bewußten machen und als „Iranszendente Faktoren“ - der Dinge Willenseinheiten annchmen bzw. die gesamte Weltentwicklung auf ein gegliedertes einheitliches Willens-System zurückführen, dessen Ein- heit der göttliche Weltwille ist. Die Objekte sind hiernach Erscheinungen von Willensfaktoren, die Gesetze (. d.) der Natur (mechanisierte) Willensresultate. Während der Voluntarismus sowie jede „autogenetische“ Willenstheorie (s. d.) im Willen eine primäre (elementare oder doch spezifische, ursprüngliche) Psychische Tatsache erblickt, ist der Wille nach der „Aeterogenetischen“ Theorie nur ein Produkt oder eine Summe anderer psychischer Faktoren, etwas Ab geleitetes, Sekundäres ‚ so nach dem Intellektualismus eine Richtung oder Funktion des Denkens oder Vorstellens, nach der sensnalistischen Assoziations- 
Psychologie ein Komplex von Empfindungen (besonders Spannungs- oder Muskel- empfindungen) mit motorischer Tendenz; nach andern bestcht der Wille nur aus Gefühlen und ihren Wirkungen. Ein vermittelnder Standpunkt betrachtet den Willen als eine Seelenfunktion unter anderen (neben Fühlen, Empfinden und Vorstellen). i . 

Zwischen Begehren (s. d.) und Wollen (Pobinaıs) unterscheidet PLaTo (Gorg. 166 D; Charm. 163; Ygl. XExopnos, Memor. III, 9,4f.; IV,6,6). Auch Arısto- TELES. Während das Begehren sinnlicher Art ist, geht das Wollen rom Intellekt
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aus; 7) yüo folinos Önekıs öray d8 zara Tov Joyıanov zurnta, zal zara Bobinaw zıreitaı (De anim. III 11, 433a 23). Die Farraoia fovlsvuz) ist nur dr Tois hoyorizois Copors (l. c. III 11, 43427)... Während die Potinoıs auch das Unmög- liche zum Objekte haben kann, richtet sich die pouloeoıs (s. dl.) nur auf Mögliches (1ooatgeaıs . . . obx dorı zör dövrdrwr, Eth. Nic, III 4, 1111b.21; Bovinoıs ‚ Storiv rör döwrdier, 1. ec, III 4, 11l1b 22; Bovisvcusda 8 ob zegi Or relör' alla Teoi rar ands ra töin, ]. c. III5, 1112b 12; die zooatoeoıs ist Povisvrumn Ögefıs rör dp’ Siv, 1. c, II, 3; 270... Bovkedsodaı zul Joyiceodaı tadıor, otdeis SE Bovieterar Tege Tor u Erdeyoueror los Eyen, 1. ec, VL2, 1139 a 12 squ.). Die Stoiker bestimmen den Willen (Boöiyos) als eöloyor ögefır (rernünftiges Begehren) (Diog. L. VII 1, 116). „Voluntas est, quae quid cum ralione desiderat, Teac autem ralione adversa, ineitata est tehementius, ea libido est“ (CICERO, Tuse, disp. IV, 6, 12). — Nach Lucrzz geht das (äußere) Wollen von einer motorischen Vorstellung aus: „Dico animo nostro primum simulaera meandi aceidere atque animum pulsare .. . inde voluntas ft“ (De nat. rer. IV, 878 squ.). — Im Sinne des Aristoteles definiert die T90algeoıs, NEMESIUS (zeoi go. p. 279), 

Nach AUGusTIvus ist der Wille das Vermögen der Seele, sich selbst zu bestimmen. „Voluntas est anime molus eogente nullo ad aliquid non admittendum rel adipiseendum“ (De duab. anim. 10). Der Wille ist also ein besonderes Ver- mögen, und dieses ist in allen übrigen Seelenfunktionen mit enthalten (De civ. Dei XIV, 6; s, Voluntarismus, Wahrnehmung). Der Wille ist der Kern des Menschen (De eiv. Dei VI, 11; XIV, 6; XIX, 6). „Naturalis appetitus“ (Trieb) und „rationalis appelitus“ unterscheiden Jon. DANMASCENUS und die Scho- lastiker. — Nach ANSELM gebietet der Wille allen Seclenkräften. „Voluntas “ non tanlum potentia est ad actıim specialem, sed generalis motor omnium allarıım Dotentiarum ad actus suog“ (De lib. arb. 14, 19). Nach ALrärägt ist in allen Scelenvermögen Wille enthalten. — AVICENNA unterscheidet die „eis motiva“ in „eis Ünperans molu‘ („vis appetitiva, desideratica“) und „wis effieiens®, Erstere zerfällt in: „2Is concupiscibilis“ (Begehrungsvermögen) und „vis frasei- bilis« (Widerstreitskraft) (De’anim, IV, 4: -„illa, quae vult delectabile et quod Pulatır utile ad acquirendum, est coneupiseibilis, quae vero vult eineere et id qtod putatur noeirum repellere, est.irascibilis“; vgl. M. WINTER, Üb. Avic Op. egrg. 8. 25 f.). AVERRONS definiert: „Voluntas est desideratio euiusdam agenlis erga quandam actionem“ (Destr. destr. 2; vgl. Stöckl II, 9%). Nach ALBERTUS ist der Wille mit dem Verstande als dessen ausführende Kraft ver- bunden: „Poluntas in rationali natura intelleetui coniuncla est, sicut coniunelum est id quod facit motum ei quod enuntiat et delerminat ad quod morendum sü ei quod moretur (Sum. th. 1, 7,2). „Voluntas proprie est finis: est enim 
Appelitus in fine requiescens, el sic est pars imaginis, Communiter vero est motor aid omnia quae sunt ad finem, per quae finis potest adipisei: et sie non est pars imaginis, sed prineipium operativum“ (lc. I, 15, 2). Die „naturalis . Toluntas“ ist „per naturam bonas (l. c. 1, 25, 2; II, 186). Tiroxas versteht unter „voluntas“ teils alles Begehren (3 sent. 17, 1, 1), teils ‚den „appetttus ralionalis“ (Sum. th, I, 80, 2). Der Intellekt bestimmt den Willen, geht ihm voran. „Intelleetus altior et prior voluntate“ (1. c. I, 82, 3). „Si roluntas Dei ad aliquid volendum per sui intellectus cognitionem delerminatur, non erit determinatio roluntatis divinae. per aliquid extraneum facta« (Contr. gent.. I, 2) „Voluntas antecedens“ und „consequens“ Gottes sind zu unterscheiden.
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Wille und..Intellekt bedingen sich wechselseitig (vgl. Contr.; gent. ], 72, 
„Poluntas et intellectus mutuo se includunt; nam intelleetus intelligit voluntatem 
et voluntas vult intellectum intelligere“ (Sum. th. I, 16, 4 ad 1). „Ratio autem 
el voluntas suni, quaedam polentiae operativae ad inricem ordinalae, el absolute 
eonsiderando ratio prior est, guamris per reflexionem efficiatur voluntas prior 
et superior, inguantum moret rationem“ (De verit. 22, 13). — Den Primat gibt 
dem Willen (vgl. schon GEBIRoLs Lehre vom göttlichen Willen, Teberweg- 
Heinze, Gr. 11%, 263£.) Duss Scotus. „Volunlas est motor in tofo reyno 
animae“ (In 1. sent. II, 42, 4. Der Wille Gottes ist die „prüna causa* alles 
Seins (s. Voluntarismus). „Poluntas imperans intelleetui est causa superior 
respeetu aclu eius“ (In ]. sent. IV, 49, 4). Der Wille macht die verworrenen 
Erkenntnisse des Intellekts klar und bestimmt (In 1. sent. II, 42, 4). Der 
Intellekt ist nur „partialis causa“ des Willens (l. c. IV, 49, 4; vel. II, 2, 3). 
„Poluntas est vis collativa sieut intelleetus“ (Op. Ox. II, 6,2, 6). Die „rolitio“ 
ist ein positiver Akt (vgl. H. Siebeck, Die Willenslehre bei Duns Seotus u. sein. 

“ Nachfolg., Zeitschr. f. Philos. Bd. 112, S. 179 ££.; =. Willensfreiheit). PETRUS 
AUREOLUS erklärt: „Voluntas determinat intelleetum ad hoc quod agat rolitionem. 
Nam intelleetus non ageret nisi determinaretur «a voluntate“ (In 1. sent. II, 
267 b). — Nach WILHELM vox Occas sind Wille und Intellekt zwei Wirkungs- 
weisen der Seele (Sent, II, 24). 

‚ MELANCHTHON definiert: „Voluntas est polenlia appetens suprema ae libere 
agens monstralo obiecto ab intellectu“ (De anim. p. 218b). ScaLıseR erklärt: 
„ Poluntas est intellectus extensus seu promolus ad habendum aut faciendum quod 
cognoseit“ (vgl. Goclen, Lex. philos. p. 830). GocLEX bestimmt: „Foluntas est 
inelinatio, per quam solet id perfici, quod est ab intellcetu conceplum ae c0- 
gnitum.“ „Volitio« ist „appelitio rationalis boni cogniti, orta ab illius appro- 
batione“ (Lex. Philos. p. 329). „Telleitas“ ist „optaliva voluntas“ (]. e. p. B)). 
Nach CAsMAnX ist der Wille „altera logiea facultas rationis“ (Psychol. C. 6, 
p- 129). MicRArLIVS definiert: „Volıntas est appetitus rationalis“. Der Wille 
hängt, ab vom Intellekt, daher: „Nihil est in voluntate, quod non prius fuerit 
un sensu“ „Voluntatis functiones sunt relle ct nolle* „Foluntas pendelt ab 
intellectu practico quoad primam inelinationem; sed quoad inelinationes secundas intelleetus irritatur a. voluntate, ut accuratius rem meditelur“  „Toluntafis 
actiones aliae sunt elieitae ab ipsa voluntate profectae; aliae imperatae d 
per locomotivam et appetütum sensitivum praestitae“ (Lex. philos. p. 11) 
Die „elicitae actiones“ gehen vom Willen aus, welcher durch sich etwas be gehrt oder verabscheut (l. c. p. 372). — Nach CAMPANELLA ist der Wille „pro- pensio necessaria sponte nalurae in bonum“ (Univ. philos. IV, 5, 7). Nach L. Vıvss ist der Wille eine Fähigkeit „son? expetendi“ (De anim. II, „facultas seu vis animi, qua bonum expetimus, malum aversamın“ (1. c. 1], 8) Der Wille erhält sein „Licht“ erst durch den Intellekt (ib.). „Zn voluntate aclus sunt duo, approbatio et reprobatio“ (l. cp. 103). 

DESCARTES zählt den Willen (vgl. Irrtum) zu den „actiones animae“ (Pass. anim. 
2 BR . = ‚gibt ‚mere und ‚Äußere \Willenshandlungen. „Nostrae voluntates sun 
Ale nt ae jo on sun ekiones auimae, quae in ipsa anima terminantur, 
Sprxoza ist de, ae . ter Pine ur a em corpus“ (]. c. I. 18). = Nac 
ein Modus der „cox ital er 1 N Volmtas schiedene Araft, er ist wie dies sieuti intelleefuen I In 70" (s. d.). » Voluntas certus lantum cogitandi modus et us (Eth. I, prop. NXXII 7 ; ‚ Prop ) „Voluntas et intelleetus unum d
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idem sunt“ (l. ec. II, Prop. XLIX, coroll.). Das Wollen ist eine Funktion des . Intellekts. „a mente nulla datur volitio sive affirmatio et negatio praeter illam, quam idea, quatenus idea est, inzolvit“ (1. c. II, Prop. XLIX). Es gibt keinen abstrakten Willen, nur konkrete Wollungen. „Zr mente nulla datur absoluta faeultas volendi et nolendi, sed tantum singulares volttiones, nempe hace et illa affirmatio, et hace et illa negalio* (}. c. dem.). Der Wille hat keine weitere Ausdehnung als die „faeultas eoneipiendi“ (l. c, schol.). Der Wille ist ein Vermögen der Bejahung und Verneinung (De Deo U, C. 16 squ.). Gottes Wille und Gottes Verstand sind eines und dasselbe. Alles, was Gott bejaht oder verneint, hat ewige Notwendigkeit oder Wahrheit (Theol.-pol. Tract. ©. 4). — Nach GAsSENDI ist der Geist wollend, sofern er auf das als Gutes Erkannte abzielt (Philos. Ep. synt. II, sct. III, 19£). Nach TSCHIRSHAUSEN ist der Wille die Geistestätigkeit, durch die wir das Nützliche erstreben und das Schädliche vermeiden (Med. ment. p. 292). Nach Leisxiz ist der Wille ein „conalus“, auf das, was man für gut hält, loszugehen und sich vom Schlechten zu entfernen (Nouv. Ess, II, ch. 21, 8 5). Er besteht in der Neigung, etwas im Verhältnis zum dem darin enthaltenen Guten zu tun (Theod. I B, $ 22). Wir wollen nur das, was sich dem Verstande darbietet (gegen Descartes, vgl. Irrtum; Hauptschr. 1, 296). Wollen ist eine Bestimmung zum Handeln durch : einen verstandesgemäß erfaßten Grund (l. c. 8. 298). . Nach Hosses ist der Wille ein abschließender „appelitus“, der aus der Überlegung entspringt. „In deliberatione, appetitus ullimus vel arersio aclioni, de qua deliberatum est, immediate adhaerens, est voluntas“ (Leviath. I, 6; De corp. 0.25, 13). „I eoneeire that in all deliberations, Ihat is to say in all alter- male succession of conlrary appetites, the last is that, which we call the will“ (On Liberty p. 311; vgl. De hom. XT, 2). Ein allgemeines Begehren nach Macht besteht bei den Menschen (Leviath. XI). Nach Lock£ ist der Wille ein Tun der Seele, die wissenschaftlich die Herrschaft ausübt über unsere Handlungen, eine Wahlfühigkeit (Ess. II, ch. 21, $ 15, 17, 29). Der Wille ist die „Kraft der Seele, vermöge deren sie die Betrachtung einer Vorstellung oder deren Nicht- Betrachtung anordnet oder die Bewegung der Ruhe eines Gliedes oder das Um- gehehrte in jedem einzelnen Falle vollzieht“ (l. ec. II, ch. 21,85). Nach HARTLEY ist das Wollen ein Begehren von aktbewirkender Kraft (Observ. of man II, 50). Nach Huxte ist das Wollen eine Wirkung des Gefühls, welches an die Initiation einer Bewegung geknüpft ist (On Pass.). — Nach FERGUSoX ist der Wille „die Fähigkeit zu freien Bestimmungen“ (Grunds. d. Moralphilos. S. 0). . „Der Mensch begehrt natürlicherweise alles, was er sich als nützlich vorstellt“ (. c. S. 79f£). Als ein Entscheidungsvermögen bestimmt den Willen Reıp: „Erery man is conscious of a power to determine, in things which he eonceives lo depend 
upon his determination. To this power we will give the name of Will“ (Ess. on the pow. III, p. 59). Nach Browx ist Wille die ungehemmte Betätigung des Begehrens (Cause and effect, p. 52). . Nach CoxpiLzac ist Wille „un desir absolu et tel, que nous pensons qWune chose desirde est en nolre pouvoir“ (Trait. d. sens. I, ch. 3, 59; vgl. Log. p. 69). Boxxer definiert: „Vouloir est cet acte d un a ötre sentant 0% intelligent, par lequel il pröfere entre plusieurs manitres d’äre celle qui Tui 

Proeure le plus de bien ou le moins de mal“ (Ess. anal. XI, 147). Der Wille hat notwendig ein Objekt, er setzt Erkenntnis oder Empfindung voraus db.). 
Der Wille ist aktiv (l. e. XII, 148), — Nach Horsacı ist der Wille eine Philosophisches Wörterbuch. 3, Aufl. 113
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“ motorische Gebirndisposition, „une modification de notre cerrcau, par laquelle il est dispose & Vaction, e’est-ä-dire & mouvoir du corps. Vouloir, c’est öre dispose 4 Vaetion“ (Syst. de la hat. I, ch.’ 8, p. 115). ROoBIxEr bemerkt: „Une volition est, pour le cerrcau, le mouvement d’un certain syslöme des fibres, Dans Väme c'est ce quelle Eproure en consequence du monvement des fibres, e’est une inelinaison & quelque chose, une complaisance dans celte ehose-Ia“ (De la nat. I, p. 300). — Nach Lamarex ist der Wille verstandesmäßige Entschließung zu einer Tätigkeit, abhängig vom Urteil, daher niemals absolut frei (Zool. Philes. 11, C. 6, S..425 ££.). Nach’ DestuTr DE Tracy ist der Wille „la faeulie que nous arons de senlir ce qu’on appelle des desirs“, Tr ist ein „rösullal de notre organisation“ (El&m. d’ideol. T, ch. 5, p. 7D). Im engeren Sinne ist der Wille die Fähigkeit, . etwas gut zu finden (1. ec. II, ch. 9.. Die Simultaneität von Wille und Bewegung Ichrt der Voluntarist M. DE BıRAx (Nour. consid. p. 377). Im Willen wird sich das Ich (s. d.) als Kraftzentrum bewußt, im „efort roulu“ der Objekte (s. d.). \ - 
Als selbständiges Vermögen faßt. den Willen- (das Begehren, s. d.) Cu. WOLF auf. „Appetitus rationalis dieitur, qui orilur ex distineta boni reprassen- 

tatione“ (Psschol. empir. $ 830 ff, 890 £.). Das Wollen besteht „in einer Be- mähung, eine gewisse Empfindung hervorzubringen“ (Vern. Ged. I, $ 910; vgl. S 88) „Indem wir uns eine Sache als gut vorstellen, so wird unser Gemüt 
gegen sie geneiget. Diese Neigung des Gemütes gegen eine Sache um des Guten willen, das wir bei ihr wahrzunehmen vermeinen, ist es, was wir den Willen zu 
nennen pflegen“ (}. ce. 5 492). „Der vorn ergehende Mille ist, welcher entsteht, wenn noch nicht alle Bewegungsgründe beeinander sind: der nachfolgende Wille aber ist derjenige, ıcelcher statthat, wenn die Bewegungsgründe alle bei- 
einander sind“ d.a$ 504). BILFINGER bestimmt: „Voluntas et noluntas est 
conalus erga bonum vel contra malum distinete sive per intelleetum repracsen- fativum“ (Dilue. p. 292). Nach Crusrus ist der Wille „die Kraft eines denkenden Wesens, nach seinen Vorstellungen zu handeln“ (Vernunftwahrh. $ 427). Der Wille ist cine Grundkraft (Moral S6f£) Nach G. F, Meier ist der Wille das „Vermögen, etwas vernünftig zu begehren und zu terabscheuen“ (Met. IH. 313). Nach RÜpIger ist der Wille ein besonderes Seelenvermögen (De sens. veri et fals. V; Phys. divin. II, 16). Nach PLArTxer ist der Wille eine Wir- kung der „Ilcen“ (s. d.), auf welcher das Begehren und Verabscheuen beruht (Philos. Aphor. II, $ 353). Das Willensvermögen äußert sich „in einem Be- streben der Seele und in einer damit verbundenen Anstrengung der Werkzeuge der Phantasie, Ideen zu beleben oder zu rernichlen . . ., Je nachdem sie in der Vorherschung ein angenehmes oder unangenehmes Verhältnis haben zu dem selbst- eigenen Zustand“ (1. c. $ 354 ff). „Die Willenstätigkeiten . , . sind Wirkungen von Ileen eines Gutes oder Übels« (l. ec. $ 861 ff). Das Willensvermögen ist ein „Zeil der Porstellungskraft“ (1. e, $ 368 ff.; vgl. Log. u. Met. S. 11). Nach FEDER ist die „» Millkür“ ein Vermögen der Seele, „nach Wohlgefallen und Gutbefinden ihre Kräfte zu gebrauchen“, »Permöge dessen öffnen wir unsere Sinnen und verschließen sie, nahen uns zu den Gegenständen und entfernen uns von ihnen, richten unsere Aufmerksamkeit von einem auf das andere, je nach- ne gran“ (Log. u. Met. S. 27 £. ; vgl. Willensichre I). Nach Mauss ist 

" standes bestimmt a ongermögen, sofern es durch Forstellung on des Tor der Vorstelluneen nn st von Einfluß auf Assoziation und Erweckung orstellungen (Üb. d. Einbild. S. 161 f.). „Der TWille bewirkt, teils durch
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Abwendung der Aufmerksamkeit, teils vermillelst stärkerer Vorstellungen, daß gewisse Vorstellungen sich nicht assoxlieren, daß sie wenigstens nicht zur Klar- heit kommen“ (1. ec. S. 165 ff.; Üb. d. Leidensch, I, 5.. Vgl. FEDER, Unter- such. üb. d. menschl, Willen 1779/93. Nach HERDER ist der Wille eine Be- tätigung derselben Scelenkraft, die im Verstande usw. wirkt (Vom Erk. u, Empf. 3, Philos. S, 67 ff). Erkennen ohne Wollen ist nichts, ist unvollständig (Le. 8.71). Aber auch kein Wollen ohne. Erkennen, "beide sind „nur eine Energie der Seele“ LES 72 FL), : 
. KANT bestimmt den Willen als Kausalität der Vernunft, als Vermögen, nach Prinzipien zu handeln, als ein in der Vernunft begründctes Begehrungs- vermögen, ein Vermögen der vernünftigen \Vesen, „ihre Kausalität durch die Vorstellung von Regeln zu bestimmen“ (Krit. d. rein. Vern. S, 38). Der Wille ist „das Begehrungstermögen, dessen innerer .Bestimmungsgrund, folglich selbst das Bestreben in der Vernunft des Subjekts angetroffen wird“ (Met. d. Sitten I, WW. Schub, 1838, IX, 12). „Verstand und Wille sind bei uns Grundkräfte, deren der letztere, sofern er durch den ersteren bestimmt wird, ein Vermögen , ist, eliwas gemäß einer Idee, die Zueck genannt wird, hervorzubringen“ (WW. IV, 439). Der Wille ist ein Vermögen, „der Vorstellung gewisser Ge- setze gemäß sich selbst zum Handeln zu bestimmen“ (Grundleg, zur Met. d. Sitt. 2. Absch. S, 63). Reiner Wille ist ein solcher, der nicht sinnlich-empirisch, sondern „ohne alle empirische Bewegungsgründe, völlig aus Prinzipien a priori“ bestimmt wird (Grundieg. zur Met. d. Sitt., Vorr. 8.17). Der Wille „ist nichts anderes als praktische Vernunft“. Der vernünftige Wille ist „ein Vermögen, nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft unabhängig von der Neigung als praktisch nolwendig,. d. i. als gut, erkennt“ (l. e. 2. Abschn., S. 45; vgl. Autonomie, Imperativ, Sittlichkeit). — Nach Krug ist der Wille „ein nach Begriffen und Regeln tätiges, mithin ein üntellektuelles ‚Begehrungsrermögen“ (Fundamentalphilos. $. 185). Der Wille strebt „nach elwas nur darum und sofern, weil und wiefern es als gut. gedacht wird“ (Handb. d. Philos. I, 62). Nach FRiEs ist der Wille das obere Begehrungsvermögen, das Vermögen be- sonnener Entschlüsse (Psych. Anthropol. $ 63), ein „Vermögen, 'nach der Vor- stellung von Regeln zu handeln“ (Le. $ 64). Nach BoUTERWER sind der Wille und die anderen Seelenkräfte „nur besondere Modifikationen einer und derselben lebendigen Tätigkeit‘ (Lehrb. d. philos. Wissensch. 1,8. 80), Nach G. W. Ger- LACH ist der Wille „der den Organismus des Lebens durchdringende Trieb in der Form des Denkens“, Er ist „als eine Form des Lebens mit bestimmter materieller Erfüllung erst das Werk: geistiger Entwicklung“, das Glied eines sukzessiv fortschreitenden Prozesses (Die Hauptmomente d. Philos. S. 150 f£.). Nach Bivspe ist Wollen „des vernünftige Begehren des bereits geselzten Zieckes und der Anwendung der Mittel für den Zweck“ (Empir. Psychol. II, 436 ff.). Nach LicuTEnFets ist der Wille „die wirkliche Selbstbestimmung der Freiheit“ (Gr. d. Psychol. S. 173). Nach Heıyrorit ist der Wille die Kraft des An- fanges, der Selbstbestimmung (Psychol. S. 136 ff). Nach HILLEBRAND ist der Wille „die psychische Selbstmacht . .., insofern sie sich aus dem Gesichtspunkte der absoluten Zweckbestimmung der D inge vollzicht“ (Philos. d. Geist. 1,298). Zu unterscheiden sind: „Triebiwille®, ncillkürlicher Wille“, „freier 1Piller (. ec. S. 299 ff). E. REISHoLD sicht das konstitutive Merkmal des Willens in dem Charakter der Aktivität und Freiheit. „Denn die Willenskraft ist das Ver- mögen des beschränkten Ich, im. Denken seiner Zieeche und der Weisen, wie die 
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Zwecke ausgeführt werden können, und im Gefühle der Teilnahme für und wider die Gegenstünde seines Denkens teils zu der Hervorrufung und Festhaltung der Vorstellungen, wie auch mittelbar hierdurch zu der Leitung und Beherrschung seiner Gemütsempfindungen, teils zu dem seine Gedanken und Empfindungen ausdrückenden und seine Absichten vollzichenden Muskelgebrauche — wöhlend zwischen entgegengesetzien Füllen sowohl der Art des Tuns, als des Tuns und des Unterlassens — mit eigentlichster Selbsttätigkeit sich zu bestimmen“ (Lehrb. “.d. philos. propäd. Psychol. S. 281 ff). Vgl. die Schriften von Weiss, Über- WASSER u. a, (s, Psychologie). 
J. G. FicHte definiert: „Sich mit dem Bewußtsein eigener Tüchtigkeit zur Hervorbringung einer Vorstellung - bestimmen ‚ heißt Wollen“ (Vers. ein. Krit. all. Offenbar. $ 2). Rein ist der Wille, „wenn Vorstellung sowohl als Be- stimmung durch absolute Selbsttätigkeit. hervorgebracht ist. — Dieses ist nur “in einem Wesen möglich, das bloß tätig und nie leidend ist, in Gott“ (ib.). „Ein Wollen ist ein absolut freies Übergehen von Unbestimmtheit zur Bestimmt heit, mit dem Bewußtsein. desselben“ (Syst. d. Sittenlehre 8. 240). Der Wille ist „derjenige Punkt, in welchem Intelligieren und Anschauen oder Realität sich innig durchdringen“ (WW. 12, 708; vgl. Ich, Leib). Der Wille ist „das Ver- mögen der absoluten Selbstbestimmung in Beziehung auf einen Begriff“ (Nach- gel. WW. IIL. 19 £), Der Wille ist „das absolut schöpferische Prinzip der wahren We“ (WW. IV, 390 f.). Nach ScuELLixe ist Wille „Ursein“ (& .Voluntarismus). Der Wille ist die Grundlage der Erkenntnis. Gott bedarf, „als die unmittel bare Potenz des unbegrenzten Seins“, „nichts als zu wollen, und hinwiederum jenes unbegrenzte Sein ist das durch sein bloßes Wollen Ge- setzte“. Dieser Wille ist ein „immanenter, ein nur sich selbst bewegender Wille“ (WW.I 10, 277). Der Wille, das blind Seiende, ist etwas im Absoluten, das überwunden wird, zum Nichtirollen zurückgebracht, ja zuletzt als „ruhender Mille, als reine Potenz“ gesetzt werden kann (l. c. S. 277 £.; ve. WW.II3 206). (Vorläuferin dieser Lehre ist die J. Börnses, nach welcher in Gott ein „Urgrund“, ein unbestimmter Naturwille, Finsternis ist, in: welches das erste, das Lichtprinzip sich imaginiert; Beschr. d. drei Prinzip. göttl. Wesens, 1618; vgl. unten E. v. HARTMANN.) — Nach ESCHENMAYER ist das Wollen „eine Funktion, welche aus der uns eingeborenen Idee der Tugend ihren Ursprung - nimmt und die höchste Freiheit bezweckt“ (Psychol. S. 379). SUABEDISSEN er- klärt: „Das IVoll en, in seiner Bewegung betrachtet, ist die Tätigkeit des geistigen Lebens, worin es die Richtung zum Wirken nimmt, und ist als Erieisung des geistigen Lebens immer zugleich ein Denken. Für sich betrachtet aber ist Jedes Wollen eine bewußle Selbstbestimmung des Lebens“. Der Wille ist „das Leben als bewußte Selbstbestimmungskraft“ (Gdrz, d. Lehre von d. Mensch. S. 139 ff). Denken und Wollen sind gegenseitig abhängig voneinander (l. € S. 167). — Nach CH. Kravse ist Wollen „Tiejenige Tätigkeit, worin das Ich als ganzes Ich seine Tätigkeit selbst bestimmt, so daß durch die Tätigkeit des Ich das Gute, das ist das Wesentliche, in der Zeit verwirklicht werde“ (Vorle. S. 240; vgl. S. 140; Log. S. 51; Anthropol.; vgl. AHRENS, Naturrecht I, 238). — Nach HrerL ist der Wille eine Entwicklungsstufe des Geistes, praktischer Geist, freie Intelligenz (Enzykl. $ 413, 481; vgl. J. E. Erpasanx, Grundr. d. Psych. s 124, 167). Nach K. ROSENKRANZ hebt sich der theoretische Geist zum praktischen auf, oder .er ist schon an sich der praktische, „indem das Denken die freie Selbstbestimmung des Subjcktes ist, durch die es sich mil
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sich selbst erfüllt“. Das Denken ist (wie nach HEGEL) schon Wollen, beide setzen ein- ander voraus (Psychol.3, 8.414 £.). Nach MICHELET will der Wille die Identität von Subjekt und Objekt nicht auf allgemeine Weise, sondern im einzelnen ver- wirklicht sehen, er ist eine Verendlichung der Intelligenz (Anthropol. S, 44)... Der Wille ist sinnlicher, reflektierter und freier Wille (l. e. 8, 442 ff), Nach WIRTH ist der Wille Resultat der Intelligenz, . deren „formelle Energie“, als solche aber Bedingung des Denkens selbst (System -d. spekul. Eth, I, 57 £.). Es gibt „natürlichen“ und „intellektxellen“ \Villen (l. ec. 8.41, 51ff). Der „reine Wille“ ist „der aus der Natur zu sich gekommene Wellzwech (.c. S. 40). — Vgl. Rosumsı, Psicol, $ 1066 ff; Gaururrı, Filos. della voluntä, 1841; G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswiss. I, 297 ££, 
Den Willen im en geren Sinne bestimmt HERBART (der im Wollen ein sekundäres Phänomen, eine Funktion des Vorstellens, s. d., erblickt: s, Begehren) als „eine Begierde, verbunden mit der Voraussetzung der Erlangung des .Be- gehrten“ (Lehrb. zur Psychol. S. 154, vgl.S. 78) „Der Wille hat seine Phan- taste und sein Gedächtnis, und er ist um desto enischiedener, je mehr er dessen besitzt“ (lc. S. 151 f). „Der Wille ist das Inwendigste im Menschen und in der Gesellschaft“ (Enzskl. S. 97; vgl. Psychol. als Wissensch. I,s$ 15). G. ScmiLLING bestimmt das Wollen als „er dauerndes, von mehreren andern ' Vorstellungen unterstütztes Begehren, dessen Befriedigung der Begehrende trotz der Hindernisse als erreichbar annimmt“ (Lehrb. d. Psych. S. 172 f.; vgl. S. 24; vgl. STIEDEXROTH, Psychol.). Waıtz bemerkt: „Soll elwas gewollt arerden, so muß es zunächst begehrt, ferner als Endpunkt einer Reihe von Ursachen und ‚Wirkungen: vorgestellt werden, und endlich müssen wir entweder den Anfangs- Punkt dieser ganzen Reihe oder einen wesentlich modifixierenden Eingriff in sie an einer bestimmten Stelle als abhängig von unserer Selbstlätigkeit betrachten“ (Lehrb. d. Psychol. S. 424). Auch nach ALLIHN ist der Wille eine höhere ' Art der Begehrung (Gr. d. allg. Eth. S. 53). Ähnlich bestimmen das Wollen Drosisch (Empir. Psychol. $ 9), STRÜMPELL (Vorsch. d. Eth. $. 97 ff), VOLKMANN (Lehrb. d. Psychol. I, 451f.), DrsaL (Psychol. $ 131£.), LINDxER (Lehrb. d. Psschol. S. 214 if.; vgl. O. FLüger, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XVIII, 1890, S. 30 ff). Ähnlich auch BExerE (der aber dem Voluntarismus, s. d., sich nähert): „Das Wollen ist ein Begehren, bei welchem wir zugleich (mit Überzeugung) das Begehrte als von diesem Begehren. aus erreicht oder verwirk- licht vorstellen“ (Neue Psychol. S. 203; Lehrb. d. Psychol. $ 201; Pragmat. Psychol. I, 73; Gr. d. Sittenl. I, 129). Es gibt nicht einen „Pillen“, sondern eine Anzahl von Willensangelegtheiten (Gr. d. Sittenl. IL, 8). — Nach Trex- 'DELENBURG ist der Wille das Begehren, : welches der Gedanke durchdrungen hat. Ein des Zieles bewußtes Streben ist das Wollen nach Liprs (Grundtats. d. Seclenleb. 8. 613). Nach GUTBERLET ist der Wille ein mit Erkenntnis sinnlicher oder geistiger Güter verbundenes Streben (Psychol. S. 172 ff). Vgl. GEORGE, Psychol. S. 548 f£.; \WV. ROSENKRANTZ, Wiss. d. Wiss, I, 240 (Wille = „Vermögen der freien Selbstbestimmung“); Haczxans, Psychol.s, S. 172 ff, (Wille = „Vermögen, ungenötigt sich selbst zu bestimmen“); Dörıse (Wille = „„das Streben unter der Leitung der timologischen Vernunfterkenntnis“, Philos, Güterlehre, S. 191 £.); Jopt u. a. (s. unten). ' 

Als selbständige Kraft, als das Treibende im Bewußtsein, im Leben, in der ge- samten Natur betrachtet den (zunächst unbewußten) Willen SCHOPENHAUER (8. -Voluntarismus). „Das Primäre und Ursprüngliche ist allein. der Wille, das deinge,
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- nicht Bobinsıs“ (Neue Paralip. $ 149). Der „TPille zum Leben“ ist „nicht zer- 

teilt, sondern ganz in jeglichem individuellen Wesen“ (1. c. $150). Der Wille 

ist das An-sieh der Dinge (s. d.). Das ist er auch nach L. NoIr£ (Einl. u. Begr. 
ein. monist. Erk. 8. 42 ff). „TPille ist das Geistige aller Wesen, insofern es 

sich als subjektive Kausalität äußert; Empfinden ist das Geistige aller Wesen, 

insofern die objektive Kausalitäl der Außenwelt in dasselbe einzicht“ (. ec. 8. 47). 

Als Weltsubstanz, die in einer Vielheit von „Individuallebensfaktoren“ existiert, be- 

stimmt den (ewig entzweiten) Willen BAIssEx (Zur Philos. d. Gesch. 8.64 ff.; vgl. 

Der Widerspr. I, 436). .Voluntaristen (s.d.)sind auch R. HAMERLING, MAINLÄNDER 

u.a. Nach E. v. HARTMANN ist der Wille ein Attribut des „Unbewußten® 
(. d.). Die Funktion des Willens ist „Übersetzung des Idealen ins Reale“. Der 

Wille ist eine selbständige Kraft, aber nur als unbewußter, als welcher er nicht 

unmittelbar erlebt, nur erschlossen werden kann (Philos. d. Unbew. I, 59 ff, 

d45; 111”, 45 ff). „Das Wollen ist unmittelbar unfähig, bewußt zu werden, weil 
es nicht produziertes Phänomen, sondern produktive Tätigkeit ist“ (Mod. Psychol, 
S. 197). „Das Wollen ist jederzeit Summationsphänomen aller Atomwollungen, 
aber nicht bloß dies, sondern noch mehr als dies; es kommt nämlich auf jeder 
Individualitätsstufe noch ein Plus von Wollen hinzu, das dem Eigenwillen (im 

engern Sinne) dieser Individualitätsstufe entspricht“ (ib.; s. Motiv, Gefühl; vgl. 

auch Drews, Das Ich, S. 182 ff.; unbewußt ist der Wille auch nach C. Görrss, 

Syst. I, 60 ff.; vgl. WINDELBAND, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1878). — 

Als „Willen zur Macht‘ bestimmt das Treibende in allem Geschehen NIETZSCHE. 

Der bewußte Wille ist’aber nichts Einfaches (WW. VII 1, 10), er besteht aus 

Gefühlen, Affekten, Strebungen, darunter der Affekt des „Kommandos“ (WW. 

VI,1,19; V,8.165£.; XV, 266, 298, 302). Das bewußte Wollen ist schon 

Produkt, es liegt ihm der „Wille zur Macht“ als Tendenz, als Streben, zugrunde, 

Der Wille zur Macht, zur „Akkumulation von Kraft“ beherrscht alles. Aneignen, 

Herrschen, Mehr-werden, 'Stärker-werden ist der Kern des Seins (WW. XV, 
296). „Der Grad von IWiderstand und der Grad von Übermacht — darum 

handell es sich bei allem Geschehen“ (WW. XV, 297). Jedes Atom ist schon 
ein Quantum „IWille zur Macht“. Die Dinge sind nichts als „dynamische 
Quanla, in einem Spannungsterhältnis zu allen anderen dynamischen Quanten“ 
(WW. XV, 297). Alle Kausalität ist Kampf zweier an Macht ungleicher 
Elemente (WW. XV, 299). Es gibt keinen primären „Wülen zum Dasein“, 
aber einen Willen zur Veränderung und Steigerung des Daseins (WW. XI, 6, 
'269). Der Wille zur Macht wirkt im Mechanischen, Chemischen, Organischen, 
Geistigen, Sozialen, Ethischen, Ästhetischen (s. Bewußtsein, Organismus, Sitt- 
lichkeit, Übermensch). Das Ich (s. d.) ist nichts als verkörperter Wille zur 
Macht (WW. XV, 311). Nichts am Leben hat Wert als der Grad der Macht, 
dieser ist der höchste Wertmesser (WW. XV, 10). (Über den Willen zur Macht 
s. auch oben Hones; vgl. auch Emersox: „Das Leben ist ein Verlangen nach 

. Macht“, Lebensführ. ©. 2, S, 41 ff., 48: »Plus-Menseh“). — Nach R. SCHELLWIEN 
‚ist der-Wille „die der Natur urschöp ferisch voranstehende Lebensgrundmackt, 
die nur in ihm, dem Menschen, sich erst als Zweites nachschöpferisch offen- 
bart“ (Wille u. Erk. 1899, S.29). Der Wille ist „das Vermögen, allen mannig- 
faltigen Inhalt des Bewußtseins in sich aufzuheben und der absoluten Selbst- 
bestimmung zu unterwerfen“ (l. c. 8.1). Er ist die Quelle aller Erkenntnis 
(l. ec. S. 32). „Die menschliche Erkenntnis ist also die Bewegung des beständig 
aus seiner Negalivität hervorgehenden und sein positives Leben in idealer nach-
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1799 —— 1 schöpferischer Jervorbringung der Natur. berährenden Willens l.e. 8 35). . Der Erkenntniswille ist Grund der Erfahrung (1. e. S, 36). Die Selbstrerwirk- . lichung ist das Wesen des Willens (l. c. 8, 45). Der „Allweille ist die imma- nente Ursache des Individualwillens, „er lebt in den Individuen als ihre eigene Kraft“ (.e.S. 75). Er ist die ‚„Lebensgrundmacht“ dl. ec. 8. 118), der wn- bewußte Erbauer der Erfahrungsielt (l. ©. 8. 120), Als selbständige Psychische Kraft faßt den Willen FoRTLAGE (Syst. d. . Philos. I, 464; s, Trieb) auf. Reiner Wille ist „die Anstrengung, alle Ver- _ ursachung von außen zu hemmen dureh alleinige Begründung unserer Hand- lungen von innen (Beitr. z. Psychol. S, 47). Ferner Urrıcı (Leib u. Seele S. 559, 607). Der eigentliche Wille ist von Trieb und Begehren verschieden, ist Selbstbetätigung, hemmende Funktion, setzt ein Unterscheiden vorans (Gott. u. d. Nat. S. 577). Nach M, CARRIERE ist das geistige Wesen „ein ewiges Wollen seiner selbst“ (Asth. 1, 37). „Unser Wesen ist Selbstgestaltungskraft; vom Be- wußtsein erleuchtet, heißt sie Wille“ (Sittl. Weltordn. 8, 76). „Der Wille ist das Wirkende, sich aus sich selbst Entscheidende und Bestimmende, er ist das reine Können, das sich durch die Vernunft. erleuchten läßt, dem: der. Gedanke Ziele setzt und IWeye weist, der selber aber das Beiceyende, der Quell der Tat ist“ {Sittl. \Weltordn. S. 32). Die göttliche Urkraft ist Wille (l. c. 8.132). PLaxck bestimmt den Willen als „das Beherrschende im Menschen“ (Testam, ein. Deutsch. 8.45) Der Wille ist eine „übersinnliche, d.h. von äller unmittelbaren Be- zichung auf die Nervenbestimmtheiten und die Sinnesempfindungen geschiedene Form der Selbstbestimmung“ (1. e. 8. 325). Nach J. HM. Fıcure ist der Wille „tie Fähigkeit des Geistes, seinen gegebenen Zustand ... zu verändern oder ihn gegen die eintretende Veränderung festzuhalten“, „das Permögen, aus sich selbst sich zu bestimmen“ (Psschol. II; 131). Er ist „der gemeinsame Träger und der Grund aller Zustände und Feränderungen im Geiste“ (l. ec. S. 1832). Erkennen, ' Fühlen, Wollen sind untrennbar (l. ce. S. 133). Einen abstrakten Willen gibt. es nicht (l. oc. 8, 125), auch kein subjektloses Wollen. „Jeder Wille ist Eigeneille eines Realesens“ (. e. 8. 125). Im weiteren Sinne ist Wille- „die Selbstbchauptungsmacht in jedem Wesen“ (. ec. S. 124). Der „Grundirille: ist „dasjenige, was der Menseh durch alle einzelnen Volitionen hindurch bleibend und unablassend, instinktiv oder bewußt anstrebt“ (le. IL, 77 £.). Vgl. Traux- DORFF, Ästh. I, 4 ff, 175. — Nach L. FEUERBACH ist der Wille „Selbst- bestimmung, aber innerhalb einer vom Willen des Menschen unabhängigen Naturbestimmung“ (WW.XN, 51 ff, 58; „Ich zeill heißt, ich will glücklich sein“, S.61f). Nach Lorze kann der Wille „nur jene innern psychischen Zustände erzeugen, welche der Nalurlauf zu Anfangspunkten der IFirkung nach außen bestimmt hat; die Ausführung der Wirkung dagegen muß er der eigenen umeill- kürlichen Kraft überlassen, mit der jene Zustände ihre Folgen herbeizuführen genötigt sind“ (Med. Psychol. S, 80l). Der Wille enthält nein eigentümliches Element geistiger Jtegsamkeit“, ist nicht aus Vorstellung und Gefühl ableitbar Alikrok. Is, 256). Die wahre Wirksamkeit des Willens besteht in der „Ent- scheidung über einen gegebenen Tatbestand“ (l. c. S. 288; vgl. 8.269 ff.). „Das Gefühl, welches unsere Bewegungen begleitet, ist... . nicht die Empfindung unseres Willens in dem Schwunge seiner den Erfolg erzwingenden Tätigkeit, sondern die Wahrnehmung der Effekte des Willens, nachdem sie auf völlig unwahrnehmbare IFeise hervorgebracht sind“ (Mikrok. Ill, 590. Nach V. KIRCHMAXN gehört das Wollen zu den „elementaren Zuständen der Seele“ 
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(Grundbegr. d. Rechts u. d. Mor. 8.6). Die Stärke des Willens wird haupt- 
sächlich durch die Stärke der Gefühle bestimmt, die als Triebfedern wirken. 
Das Wollen gehört mit den Gefühlen zu den „seienden Zuständen“ der Seele 
(. ec. 8.7). Nach B. CARxERt ist der Wille „die in Tätigkeit übergehende Seele" 
(Sittl. u. Darwin. 8.132), Nach A. Srir ist unser Wille „der Ausdruck des 
in unserem Wesen liegenden realen Widerspruchs“ (Denk. u. Wirkl. IL, 152). 
„Aller Wille entspringt aus dem innern Widerspruch, welcher als Schmerz und 
Mangel an Befriedigung gefühlt wird, und hat zum Ziele die Beseitigung dieses 
Widerspruchs, d. h. einen Zustand der Ilentität des fühlenden VWVesens mit sich“ 
(l. ce. 8. 158). — Sıcwarr erklärt: „Das bloße im Moment auf äußere Reise 
entstehende Begehren erscheint als etwas Passives, was dem Subjekt angelan 
wird, was es in sich findet .. ., erst wenn die Reflexion auf das eigene 
Selbst dazwischen tritt, das die unwillkürlichen Regungen beherrscht und enl- 
iceder hemmt oder dureh eigene Tätigkeit bejaht und zu den seinigen macht, tritt 
das Wollen ein“ (Klein. Schritt. 113, 141; vgl. Log. II2) 727£.). Nach NaTorP 
ist Wille „Zielsetzung, Vorsatz einer Idee, d. i. eines Gesollten“ (Sozialpäd.%, 
S. 5). „Der letztbestimmende Grund einer jeden Zwechsetzung . .. ist nichts 
anderes als die jeder einzelnen Willensentscheidung vorgehende weil logisch 
übergeordnete Einheit, in der alle Zuecksetzung sich vereinige“ (l. c. S. 37). 
Alles Wollen setzt „die formale Einheit der Idee, nämlich des unbedingt Gesetz- 
lichen“ als Prinzip voraus (l. e. S. 40 f£.). „Alle Tendenz ist Tendenz zur Ein- 
heit“ (. c. 8.46). „Verstand und Wille sind nicht zwei an sich selbständige, 
erst hinterher zusammenwirkende Vermögen oder seelische Kräfte, sondern sie 
sind als verschiedene, doch notwendig zusammengehörende Richtungen eines und 
desselben Bewußtseins nur in der Abstraktion zu unterscheiden“ (l. ec. 8. 59. 
Willenstendenz (Richtung, Strebung, Tendenz“) ist schon in allem Wahrnehmen 
und Denken (l. ec. S. 56 f.). Das Bewußtseinsmoment: „Setzung eines Objekts 
als sein sollend“ ist etwas Ursprüngliches (l. c. 8. 59). "Nach dem Grade der 
Bewußtheit der Tendenz ergibt sich eine Folge von „Stufen der Aktivität“: 
Trieb (I. c. S. 62 f£), Wille dl. e. 8. 67 ff), Vernunftwille (I. e. 74 ff... Den 
Willen konstituiert die „honzentrative Tätigkeit“, die „praktische Objektsetzung“ 
(.e. 8.68 f). Für den reinen oder Vernunftwillen ist „das reine ‚Formgeselz 
des Willens maßgebend“ (l.e. 8.75). „Was sich widerspricht, kann schlechter- 
dings nicht sein; was sich nicht unter ein einstimmiges Gesetz des WWollens 
fügt, kann nicht sein sollen“ (ib.; vgl. Allgem. Psychol. 1904; Grundlin. ein. 
Theor. d. Willensbild., Arch. £, syst. Philos. I—IIIL, 1894 ff.). Nicht eine Kraft, 
sondern eine Richtung des Bewußtseins ist der Wille nach STAMMLER (Wirtsch. 
u. Recht, S. 353), Nach F. BEurexs ist Wollen „bewußle Zwecksetzung“ (Kantit. 
XI, 1906, S. 114). Reines Wollen ist das gesetzmäßige, an sich zweckmäßige 
Wollen, „das Aufsuchen derjenigen geselzmüäßigen Zecke, die. im ‚Gegensatz zu 
dem von den Dingen abhängigen Wollen nur im Begriffe des Wollens selbst 
gesucht werden dürfen“ (I. e. S. 113 f.). Nach Couex ist der reine Wille das Prinzip des Sittlichen (s. d.). Das reine Wollen vollzieht sich in der reinen Handlung (Eth. $, 169 ff.), diese ist der eigene Gegenstand des Willens, das Ziel desselben (l. c. 8. 162 ff). In der Genossenschaft gelangt die echte Ein- heit des Willens zur Geltung. Der Gesamtwille ist der „geeinte repräsenlalire, ideale Wille“ und bildet den Begriff der juristischen Person (l. ce. S. 218 £.). nr Präktische Vernunft ist der reine Wille (I. e. 8.161). Ohne Sprache kein 

en (lu c. S. 184; vgl. Ruxze, auch O. Lang, D. Wendepunkt der Ideen, 1909,
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8. 46: Wille = die „Fähigkeit, termöge deren die Auslösung der Vorstellungen sowie die Innercation vom sprachlichen Gefüge ausgeht“). — H. Schwarz unter- scheidet zwei Arten von Willensregungen : Begehren und eigentlicher Wille (Psychol. d. WII. S, 40 f£.). „IWillensziele“ sind „vorgestellte oder unvorgestellte Gegenstände, die, wenn sie wirklich werden, die Akte unseres Gefallens möglichst satt, unseres Mißfallens möglichst ungesättigt machen“ (l. c. 8,181; vgl. S. 117), Das „mittelbare“ Wollen beruht auf dem analytischen Vorziehen (s. d.), bezieht sich auf das Sein der Mittel (l. c. S. 320). Das Vorziehen ist ein Urphänomen {. e. 8.318). Das Wollen löst sich auf in Lieberwollen, Gefallen und vor- stellungsmäßiges Ursachbewußtsein (ib). Unter dem Namen „Phänomene der Liebe und des Hasses® faßt BREXTANO Gefühl und Wille zur Einheit zusammen (Pssehol. I, 307; Vom Urspr. sittl. Erk. S, 16). ‚Dagegen : trennt HörLer das Wollen vom Fühlen (Psychol. S. 19). Wollen ist eine Art des Begchrens (l. c. S. 20, 500 ff; vgl. S. 520 ff). (Über EURENFELS s. unten.) — Scnurre be- tont, der „Mille“ sei nicht eine geistige Substanz, aber „das Zeitding, daß diese Ereignisse, d. i, Willensregungen bestimmten Inhaltes bei gewissen Gelegenheiten ganz sicher eintreten, weil es zum Sein des Suhjektes gehört“ (Log. S. 128 f£.). Wollen ist „seine eigene Lust wollen“ (Grdz. d. Eth. &, 18). Nach REııke ist das Wollen der Kern des Scelenindividuums (Allg. Psych. S. 425). Statt Wollen sagt er „ursächliche Bewußtseinsbestimmtheit“ (. ce. 8.150, s. d.). Willens- tätigkeit ist das Wirken des wollenden Bewußtseins (L ec. S. 360). „Alles „Wollen ist Wollen con Lustbringendem“ (l. c. S. 397). Das Wollen ist eine besondere Bewußtseinsbestimmtheit neben der gegenständlichen und zuständ- lichen. — Vgl. R v. SCHUBERT-SOLDERN, Gefühl u. Wille, 1887. Als bewußten „psychischen“ Trieb (s.d.) bestimmt den Willen G. H. Schxer- DER (vgl. auch Essixguaus, JopL u. a.). Erkenntnisse und Gefühle gehen dem Willen voran (Der nienschl. Wille S. 181 ff). Zweck des Willens ist die Erhaltung der Art usw. (1. c. 8. 32f£.; vol. S. 76fE; S. 406 ff). Eine Grund- funktion des Bewußtseins ist der Wille nach Kreısıg (Werttheor. $. 6) Er ist. „jenes Vermögen, welches aller mit dem Erkenntnis- und Gefühlsleben rer-. knüpften Psychischen Tätigkeit zugrunde liegt“ (Die Aufmerks. S, 2 £.), „das- Jenige, was in der Aktirität der Seele Ausdruck findet“ (1. c.-8.2). W. JERU- SALEM erklärt: „Millensimpulse gehören in gewissem Sinne zu den ursprüng- liehsten Erlebnissen. Der menschliche Organismus bringt einen dunklen Drang nach Bewegung schon mit auf die Welt“ -(Lehrb. d. Psychol.s, S. 183). -In der hemmenden Tätigkeit gibt sich der Wille am frühesten und deutlichsten (.e. 8.184) kund. Die Willensfunktion repräsentiert „die Finheit und die 
Selbständ igkeit des Organismus gegenüber der Außenwelt“ (l. ec. 5.184). Be . 
dem eigentlichen Willen sind Zweck und Mittel des Handelns deutlich bewußt 
(. e. 8.193). Nach Jopr ist das Streben (s. d.) etwas Primäres (Psych. II®, 
52 ff). Aber nicht alles Streben ist Wille (l. e. S. 58), „Nur zweckbeeußte Akte Können als Willensakte bezeichnet werden“ (ib.). Die Triebe (@. d.) führen auf die tiefsten Wurzeln der psychophysischen Organisationen zurück (l. ce. 
S. 67. Der Wille schließt das Bewußtsein ein, daß das Ziel eines Strebens auf 
eine bestimmte Weise vermöge unserer eigenen Aktivität erreicht werden könne le. $S. 068 £). Wille heißen „diejenigen Strebungen .. „, welche durch wieder- 
holte Befriedigung schend geworden, d. h. mit der Vorstellung eines Zureches oder 
Zieles assoriiert sind“ (l. c. 8. 442 ff.). Die Gefühle beherrschen den Willen 
überall unmittelbar oder mittelbar (durch den Gedankenrerlauf, 1, e. S. 413 f£.). 
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Jedes Gefühl führt seinen eigenen Willen mit sich (l. c. S. 418). Nach Lirps 
Jst. Wollen im weiteren Sinne jedes Begehren und Streben (Gr. d. Seelenleb. 
S. 46); freilich ist das Streben nichts Selbständiges, sondern eine Begleit- 
erscheinung unbewußter Prozesse (l. e. S. 56 ff.). Das Wollen ist „das Streben, 
daß etwas geschehe durch mich, durch mein Zutun“ (Von F., W.u.D. 
S. 117 ff). Die einfache Willenshandlung ist die „reproduktive Wiederholung 
vorangegangener aulomalischer Triebbewegungen“ (l. e. 8. 138). A. PFÄNDER 
erklärt: „Das Bewußtsein des Willens im eigentlichen Sinne ist ein Spezialfall 

‚des Bewußtseins des Strebens überhaupt“ (Das Bewußts. d. Wollens, Zeitschr. £. 
Psycholog. XVII, 321). Ursprünglich ist das „Gefühl der Spannung, der An- 
strengung, der Bemühung, des Drüngens, des. Strebens, der Tätigkeit“ (ib.), das 
„FFillensgefähl® 1. c. S. 322 ff.; vgl. Phänomenol. d. Willens, 1900). Das Wollen 
ist das siegreiche Streben, welches das Ich zu dem seinigen gemacht hat (Phänom. 

-d. Will. S. 105 ff). Lossky bestimmt: „Der Wille ist die Aktivität des Be- 
wußtseins, welche darin besteht, daß jeder unmittelbar als ‚mein‘ empfundene 
Bewußtseinszustand durch ‚meine Strebungen verursacht wird, und welche sich 
für das handelnde Subjekt im Gefühl der Aktivität ausspricht“ (Eine Willens- 
theor. vom voluntarist. Standp., Zeitschr. f. Philos. XX, 1902, S, 87 if, 129 £.). 
Die Willenshandlungen enthalten: „D meine Sirebung, 2) das Gefühl meiner 
Aktivität, 3) die Veränderung, die ganz oder teilweise Resultat der Tätig- 
keit meines Ich zu sein scheint, obgleich es nicht immer ‚mein‘ Bewußtseins- 
ausland ist“ (Gr. d. Psychol. S. 2 £.; vgl. Streben). Der Wille ist die „Aau- 

 salität des Bewußtseins“ (l.e. 8.44). Jeder Bewußtseinszustand, insofern er als 
‚mein‘ Bewußtseinszustand empfunden wird, ist ein Willensakt (l. c. 8. 42 £f.). 
Zum Voluntarismus bekennt sich auch R. GoLpscuEi. Der Wille ist ur- 
sprünglicher als die Vorstellung (Zur Eth. d. Gesamtwill. I, 79). Der „Wille 
schlechthin“ ist „lediglich bedingt durch die physischen Vorgänge“, der „ror- 
slellende Wille“ „wurzelt in den Gefühlen und tritt erst mit Hilfe der Gefühle 
in Wirksamkeit“ (l. c. 8. 66 £; s. \illenskritik, Willensfreiheit, Richtung). 
Nach TÖNNIES ist der „IWWesenwillen“ das „psychologische Äquiralent des mensch- 
lichen Leibes“ (Gem. u. Gesellsch. 8. 99 &; s. Voluntarismus). - Der Geist der 
‚Sprache ist ein Ausdruck des sozialen Willens, d. h. des „für eine Mehrheit 
von Menschen gültigen, d.h. ihre Individual- Willen in gleichem Sinne be- 

- stiminenden Willen, insofern als sie selber als Subjekte (Urheber oder Träger) 
. dieses ihnen gemeinsamen und sie verbindenden Willens gedacht werden“ (Philos. 

Terminol. 8. 10). Individueller Wille ist hier „jede bestehende Ferbindung ron 
Ideen (Gedanken: und Gefühlen), welche für andere sieh bildende Verbindungen 
von (ebensolehen) Ideen erleichternd, beschleunigend, oder erschwerend und hem- 
mend wirkt“ (ib). Die relativ konstanten Elemente in jenen Verbänden sind 
die Gefühle (die Bejahung oder Verneinung) die relativ konstanten Elemente. 
„Natürlich nennen wir den IFillen, in dem die Gefühle, künstlich den IFillen. . in dem die Gedanken überwiegen“ (Herrschaft des Grundzwecks — des End- 
zwecks, ]. c. 8. 11; vgl. über „Millkür« Soziologie). Eine primäre Tatsache 
ist der Wille nach DiLtuey (Zeller-Festschrift, S. 360), auch nach F. J. Scınıpr 
(Pas wahre Denken ist denkender Wille, Zur Wiedergeb. d. Ideal. S. 14) Nach PAULSEX ist der Wille „die primäre und radikale Seite des Seelenlebens" 
(Syst. d. Eth. Is, 208). Der Mensch ist ein Wille zum bestimmten Leben (ib.) \ sl... SCHULTZ (Psychol. d. Axiome, S. 3), FRITZScHE (Vorsch.d. Philos. S. 126 u. ö), WENzIG (Weltansch. S, 129 f) WINDELBAND; H. MAIER (Emot. Denk.



  

S. 205, 557 ff; G. Ruxze, Met. &, 91 (Wir sind wesentlich Wille); Sruxpr, Wiedergeb. d. Philos. S. 32 (Wille= das Zentrum des geistigen Seins); MEcHANIK. Den (emotionalen u. logischen) Yoluntarismus (s.d.) vertritt psychologisch (und metaphysisch) W..Wuxpr. Nach ihm ist der Wille aber nicht eine einfache, un- bewußte Qualität, sondern eine Einheit, welche Gefühl und Empfindung ein- schließt. Das Wollen ist ein typischer Vorgang, der durch das Gefühl der Tätigkeit (s. d.) charakterisiert ist, die Fähigkeit des Subjekts, selbsttätig auf seine Vor- stellungen zu wirken. Die „aulogenctische“ "Theorie bestimmt den Willen als „ursprüngliche Energie des Bewußtseins“ (vgl. Grdz. d. phys. Psychol. III, 310 ff.; Philos. Stud, XII, 56; Vorles.s, S. 245; Log. I2, 556: Essays 8, S, 216f.). Aus bloßen Reflexbewegungen kann das Wollen sich nicht entwickelt haben; die „heterogenetischen“ Willenstheorien setzen immer schon die Wirksam- keit des Willens unbewußt voraus (Grdz. d. phys. Psychol. III; Eth.s, SH) Der Wille steht in engster Bezichung zum Gefühl (s. d.), zum Affekt (s. d.), Der Affektvorgang kann in eine plötzliche . Veränderung des Vorstellungs- und Gefühlsinhaltes übergehen, die.den Affekt momentan zum Abschluß bringt. „Solche durch einen Affckt vorbereitete und ihn plötzlich be- enlende Veränderungen der Vorstellungs- und Gefühlslage nennen wir Willens- handlungen. Der AÄfeht selbst zusammen mit dieser aus Um hervorgehenden Endieirkung ist ein Willensvorgang“ (Gr. d. Psychol.5,S. 218). Die bloß mit Vorstellungs- und Gefühlswirkungen abschließenden, innern ‚Willens- handlungen sind Produkte einer späteren Entwicklung. Ein Willensvorgang, der in eine äußere Handlung übergeht, ist „ein Affckt, der mit einer panto- mimischen Bercegung abschließt, die neben der allen pantomimischen Bewegungen eigentümlichen Charakterisierung der Qualität und Intensität des. Affelts noch die besondere Bedeutung hat, daß sie äußere Wirkungen hervorbringt,  dieden Affekt selbst aufheben“ (l. c. 8.219). „Die ursprüngliche psycho- logische Grundbedingung der Willenshandlungen ist... der Kontrast der Gefühle, und die Entstehung primitiver Willensvorgänge geht wahrscheinlich stets auf Unlustgefühle zurück, die äußere Bewegungsreaktionen auslösen, als deren Wirkungen kontrastierende Lustgefühle auftreten“ dl. c. S.220) Alle Ge- fühle (s, d.) enthalten ein Streben oder Widerstreben (l. c. S. 221). Das Ge- fühl „kann ebensoyut als der Anfang einer WWPillenshandluny tie umgekehrt das Wollen als ein zusammengeselzter Gefühlsprozeß und der Afekt als ein Über- Ing zıeischen beiden betrachtet werden“ (l. ce. S. 221). Es gibt einfache und zusammengesetzte Willenshandlungen. Erstere sind die Triebhandlungen & d.), 
sie gehen aus einem einzigen Motiv hervor (l. ce. S. 223). „Sobald meinen Affekt eine Mehrheit ron Gefühlen und Vorstellungen in äußere Drednangen überzugehen strebt, und sobald diese zu Motiven gewordenen “Bestandteile des 

. .p7, .r “ l- 
Affektrerlaufs zugleich auf verschiedene, untereinander verwandte oder en 
Jegengesetzte äußere Endwirkungen. abzielen, so entsteht aus der Aurfaelen oe 
Fusammengeseizte Millenshandlung“ (,„ IPillkürhandlung ‚lc S- en 
Durch Abschwächung der Affekte entstehen innere W illenshandlungen, welche 
in Veränderungen des Vorstellungsverlaufes bestehen (Il. ©. 8 223). Die ae 
gressive Entwicklung des Willens besteht in der Meehanisierung e 2, n 
selben (l. ce. S, 228 ff.; Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 242 ff; Vorles.2, S. 5 . 5 
Essaps 8, 216 £. ; vgl. Denken, Apperzeption, Mechanisierung, Ich, O jel v). 
Der Einzelwille ist Glied eines Gesamtwillens (s. d.) (vgl. Eth., S. 448 KL 459). 
Der Wille ist nicht das Intelligenzlose, sondern die Intelligenz selbst (Syst. d.
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Philos.2, S.555). Im Sinne Wundts bestimmen den Willen BArTı, G. VILLA (Einleit. 
in die Psychol. S. 256, 264), DE SARLO, MANTOVANI, CREDARO, HeLLracu 
(Grenzwiss. d. Psschol. S. 9 f.) u. a. — Als System von Wollungen betrachtet 
das geistige Subjekt, die Seele (s. d.) MÜNSTERBERG (Grdz. d. Psychol. I, 397). 
Der Wille umfaßt „alles Bevorzugen, Ablehnen, Bejahen und Perneinen, Lieben 
und Hassen, kurz alle Phänomene der Selbststellung“ (1. e. S. 351). Im Wollen 
ist stets die innere Beziehung zum Gegensatze mitgedacht (Philos d. Werte, 
S. 90f.). Das Absolute ist ein Urwillen (l. e. 8. 452; s. Voluntarismus, Objekt). 
Empirisch-psychologisch aber besteht der Wille nur in I) Vorstellung eines 
Erfolges; 2) Gefühl der Zukünftigkeit dieses Vorstellungsinhaltes; 3) die Vor- 
bereitung muß als durch eigene Tätigkeit einleitbar gedacht werden; 4) 

“ Wahrnehmung, daß jene den Erfolg herbeiführende Tätigkeit sich tatsächlich 
realisiert (Grdz. I, S. 353 ff.; s. unten). Nach Jo&L ist der Wille „die Sou- 
veränität der Seele, ist die Kraft der Seele, Autor einer Bewegung, aktiv zu sein“, 
Sein Wesen ist der „Niektzwang“‘ (D. freie Wille, S. 446). Der Wille ist das 
„wollende Subjekt“ selbst, eine Einheit, das „Ich in seiner. Freiheit“ (l. c. 
5.419 f.). Der Wille ist qualitätslos, „est reine Funktion“ (l. ce. S. 664), eine 
„Schöpferkraft“, „konzentrierte Variationskrafl „das Aktire und Fortschritt- 
suchende als solches“. „Der Wille geht nur auf die Zulsunft, während das Er- 
kennen tief in die’ Vergangenheit reicht und das Fühlen immer nur Gegenicart 
faßt“ (l. c. S. 666). Der Wille ist die „Freiheit der Menschenseele“, „die Ent- 
scheidungskraft, die innere, aktive Wahlfähigkeit, das bewußte Variationsrermögen“, 
Der Trieb ist cine konstante Willensrichtung (l. c. S. 660 £). — Nach L. W. 
STERN ist der Wille „die auf die Bewußtseinselemente gerichtete, ihre Vielheit 
vereinheitlichende, sie zweckmäßig dirigierende Tätigkeit der Person“ (Pers. u. 
Sache I, 208). Die Tätigkeit, die sich subjektiv als Wille darstellt, erscheint 
objektiv als Selbstentfaltung (l. c. S. 209). „IVollen ist das Sich-selber-Gestallen - 
der aktuellen Person, sofern es sich an der innern (Erlebnis-)Seite der Person 
betätigt“ (1. c. 8. 209). „IWir finden uns wollend, aber wir finden [bei der 
„Inalyse] nicht den Willen in uns“ (1. e. S. 211). 

Nach KROMAN ist das Wollen ein Streben, den durch die Unlustgefühle 
bezeichneten Zwiespalt des Subjekts aufzuheben oder die durch die Lustgefühle 
bezeichnete Selbstübereinstimmung zu erhalten (Kurzgefaßte Log. u. Psychol. 
1890, S. 294 ff., 340). Hörrpıxe erklärt: „Psychologisch reden wir ron einem 

- Willen überall, wo wir uns einer Tätigkeit bewußt werden und uns nicht dureh- 
aus empfangend verhalten“ (Psychol2, S. 398). In dem Willen ist das ganze 
Bewußtseinsleben als in seinem vollsten Ausdruck gesammelt (l. c. S. 180). 
Der Wille ist „die /undamentalste Form des Bewußtseinslebens“ (l. e. S. 130). 
Der Wille ist die synthetische Kraft des Bewußtseins (ib). Ein Drang zur 
Bewegung geht aller Wahrnehmung schon voraus (l. c. S. 427). Der Wille ist 
die „aktive Seite des Bewußtseinslebens“ (l. ce. S. 429). Alles äußere setzt ein 
inneres Handeln voraus (l. c. S..435). Wir sind uns unseres Willens unmittel- 
bar bewußt (l. c. 8. 463 ff.). Der Wille kann nicht zum Objekt der Selbst- 
beobachtung gemacht werden, weil er sich „als fortwährende Voraussetzung 
über alle wechselnden Zustände und Formen des Bewußtseinslebens erstreckt“ 
(Philos. Probl. S. 31)., Im engeren Sinne ist der \Ville ein Vorziehen (Pschol., S. 424, 430 £.). Denken, Erkennen sind Willensfunktionen, so auch die Auf- merksamkeit (1. c. S..124, 160 £., 237 £., 431 f). Das Bewußtsein ist Wille (Rey. de met. 15. ann. 1907, p- 1 ff, 5); das Bewußtsein enthält primär eine
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Riehtung (s. d.), eine „direetion. centralei (Le. p. 3). „I) La direction de Vaetivrite est determinte par une prefärence; 2) dest surtout la propre na- ture intime de Pindiridu qui deeide de ce qui sera prefere“ (]. ce. p. 16). Nach WADDINeToN ist die Energie des Willens der reinste Typus der Tätigkeit. Der Wille ist eine Kraft, zu wählen, „Araft der freien 'Selbst- bestömmung“ (Seele d. Mensch. 8, 199 ff). „Der Wille ist die Urkraft unserer Scele, die Grundlage des menschlichen. Ich und die Grundform der psychischen Tätigkeit“ (1. c. S. 440 ff). Nach PAUL JAXET ist der „effort“ der „type de l’ac- tivite“ (Prince. de met, II, 4), „le sentiment de notre propre force“ (]. c.p. 20). Der Wille ist „une puissance darröt, un pouroir d’empöcher“ (.c.p. 8), „un effort röflechi“, „P’unit6 de Veffort ct de V’idde (l.c. p.22). Nach RABIER setzt jeder Willensakt voraus „ta. conception de Vacte ct Ia deliberation“ (Psychol. p- 523 ff.); der Wille ist vom „desir, zu unterscheiden (l. c. p. 534 £,; vgl. GARNIER, Trait. 1, 5,1). Nach REXoUVIER sind „desir et aversion“ „passions dynamiques“ (Nouv. Monadol. p. 177 ff.). Die äußere Willenshandlung ent-. hält: „Z) Pidee du fait comme possible, 2) Vimage du mourvement, 8) un certain desir ou consenliment, mais qwon tient suspendu, de le voir se röalisant“ (l. ec. p- 226). Der Wille ist die Funktion „Wappeller ou de maintenir dans la con- 'seience, ou d’ dloigner de la conscience les idees de toute nature“ (vgl. Psychol. 1, 6 ff; III, 291 f£). Nach LACHELIER ist das Ich primär Wille; dieser ist die Urbedingung des Bewußtseins, ja dieses selbst, das reine Subjekt (Psychol. u. Met. S. 105 £.). „Der Ville ist das Prinzip und verborgene Innensein alles Seienden“ (l. c. S. 106 f) Nach FovitL£e ist überall in der Welt Wille (s. Voluntarismus), in uns wird er bewußt (Psychol. d. id.-fore. II, 211). Das Wollen ist ein „/ait original“ (l. c. p. 247). In allem Bewußtsein ist ein Streben (&. d.) (. ec. I, 303 £). Der Wille ist „la tendance de Vötre au plus grand bien-ätre, ü la conserration et & Vexpansion de la vie“ (I. c. p. 255). Das ur- sprüngliche Bewußtsein ist Streben, Begehren (l. c. 1, p. 251). Der Wille ist „te fond de toute existence“ (Se. soc, p. 125). In der „tdee-foree“ (s. Voluntaris- mus) sind Vorstellung und Streben vereint. Die Wollung ist „la tendance de Pidee d’activit& personelle & sa propre realisation“ (]. c. II,263). Die Willkür-. handlung enthält ein „Jugement de causalite“ (b.). Die Wollung ist „Le desir determinant d’une fin et de ses moyens, congus comme dependants d’un premier moyen qui est ce desir meme et d’une derniöre fin qui est la satisfaction de ee desir“ (1. c. p. 266; vgl. Evol. d. Kraft-Ideen), 
Eine Aktivität ist der Wille nach MarTıyEAu (s. Voluntarismus; vgl. über sekundäres Begehren: Types of cth. theor. 11%, 167 ff.; vgl. CARPENTER). Nach GREEN ist ein Willensakt verstandesmäßiges Begehren (Prol. p. 152 #.). Die Spontaneität des Willens lehrt P. CArts (Prim. of Philos.). Nach J. Dewer ist der Wille „Ihe complete activity“ (Psychol.). Nach LADo ist in allen PSy- chischen Vorgängen Streben (Philos. of Mind, p. 87), auch im Erkennen. Nach W. Jaues ist der Wille eine Relation zwischen dem Ich und dessen Bewußt- seinszuständen, „a relation between Ihe mind and its ideas“ (Prine, of Psychol. II, 559 £f.). Anstrengung und Aufmerksamkeit sind dem Willen wesentlich G‚to altend to a diffieult objeet and hold it fast before the mind“, 1, c. p-. 561; Psych. S, 451). Der „efort of attention“ ist, „the essential of will“ (. c. p. 562). Im Willen ist ein Befehl, Entscheid, eine Zustimmung, ein „fiat“, „the element of consent or resolre that Ihe act shall ensue“ (The Feeling of Efforts 1850). Die eigentliche Willenshandinng geht aus unwillkürlicher hervor (Prine. of
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Psychol. II, 486 ff). Im einfachen Willensvorgang ist das Bewußtsein nichts 
als „the kinaesthetie idea“ des zu Geschehenden (I. c. p- 493). „Antieipatory 
image“ plus dem „fiat“ konstituieren den Willensakt (l. c, p- 501). Die Vor- 
stellung einer Bewegung bewirkt in irgend einem Grade die wirkliche (als 
„tdeomotorische*‘) Bewegung (l. c. p. 526). „The express fiat, or act of mental 
eonsent lo Ihe movement, comes in ıchen the neutralization of the antagonistie 
and inhibilory idea is required“ (ib.).. Das Bewußtsein ist „in Ts very nalure 
ümpulsive“ (ib.). Der Wille ist „ein vorwegnehmendes Bild von den sinnlichen 
Konsequenzen einer Bewegung, plus (bei gewissen Gelegenheiten) dem Fiat, daß 
diese Konsequenzen wirklich werden sollen“ (Psychol. S. 420 ff.; vgl. S. 426 ff.). 
Nach BALDWIN ist das Anstrengungsgefühl für den Willen charakteristisch 
(Handb. of Psychol. I, 37, 89, 143; vgl. II, 242 £., 363). Das Moment der Er- 
fahrung in der Entwicklung der Willkürhandlung betont Surry (Hum. Mind 
II, ch. 17 £; Handb. d. Psychol. S. 389 ff.; vgl. STOUT, Analyt. Psychol. 
1, 122 #.; TITCHENER, Outl. of Psychol. ch. 10; S. ALEXANDER, Mor. Order, 
P- 20 f£.; J. Warp, Eneyel. Brit, XX). ‚Nach L. F. Warp ist in allen psy- 
chischen Zuständen „ihe ‚element of will“, „the eonatire faculty“ (Pure Soeiol. 
p- 142 ff), „IPEl is the active expression of the souls meaning. It is inchoate 
action.“ „The will is that which asserts ilself* (ib). — Den Willenscharakter 
des Denkens und Erkennens betonen SCHOPENHAUER, J AMES, F. C. S. SCHILLER 
(Stud. in Hum.‘p. 99; vgl. Pragmatismus), DiLrHey u. a. (s. Voluntarismus). 

Eine abgeleitete, sekundäre Erscheinung erblicken im Willen ver-: 
„schiedene Autoren (vgl. Spivoza u. a.), teilweise noch mit Annäherung an die 
autogenetische Willenstheorie. Auf Wirkungen von Vorstellungen (s. d.) führen 
das Wollen die meisten Herbartianer zurück (s. Streben). Nach Froi- 
SCHAMMER ist der Wille „die Fähigkeit, sich nicht bloß durch den Trieb (als 
wirkende, treibende Ursache), sondern‘ auch durch Vorstellungen (Ziele) in Be- 
wegung und Tätigkeit bestimmen zu lassen“ (Monad. u. Weltphant. S. 77 £.). 
Der Wille ist nicht das eigentlich Primäre, sondern etwas Abgeleitetes, Ge- 
wordenenes (l. c. 8.81). Er entsteht durch ‚, Verbindung, gleichsam Vermählung 
der Phantasie mit den wirkenden Kräften des Daseins“ (l. ec. 8.78) Nach 
L. Kxapr setzt sich das Begehren zusammen aus treibenden Gefühlen und ge- 
triebenen Vorstellungen. Das Begchren entspringt aus Unlust (Syst. d. Rechts- 
philos. S. 114 £.). „Das Begehren ist das ron Unlustgefühlen getriebene Denken 
der Verwirklichung einer Vorstellung“ (I. e. S. 118). Die Willkür ist nur be- 

- wußte Handlung, aber nicht Ursache des Bewußtseins für das Denken (l. c 
S. 72). — Nach EBBINGHAUS gibt es keine besonderen Willensakte oder Be- 
gehrungen, nur Kombinationen von Empfindung, Vorstellung, Gefühl (Grdz. d. 
Psychol. I; 168), Willensakte sind nicht Grunderscheinungen des Scelenlebens, 
stehen über ihnen (l. c. S. 561). „Der Wille ist der vorausschauend gewordene 
Trieb. Er enthält zunächst: das, was den Trieb charakterisiert, eine irgend- 
welchen Ursachen entstammende Lust oder Unlust nebst den sie begleitenden 
Tätigkeitsempfindungen, außerdem aber noch ein Drittes, beide Verbindendes: die 
geistige Vorwegnahme eines Endgliedes der empfundenen Tätigkeiten, das zugleich 
als Tustvolle Beendigung der gegenwärtigen Unlust oder als lustrolle Aufrecht- 
erhallung der gegenwärtigen Lust vorgestellt wird“ (l. ec. S. 563). Willensakte 
sind bestimmte Verbände von Empfindungen, Vorstellungen und Gefühlen (l. c. =. 565; vgl. Kult. d. Gegenw. VI, 204 £.: Wille Trieb -+ geistige Vorweg-
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nahme eines Endgliedes der empfundenen Tätigkeiten, „der vorausschauend ge- wordene Trieb“). ‚Ähnlich B, ERDMANN, J. ScHULtz u. a. \ Aus dem Gefühl (s. auch Wuxpr) leitet den Willen Horwıcz ab. Jedes Gefühl ist schon ‚Begehren, ist der Grund des Begehrens (Psychol. Anal. III, 4,59 f£). Der Trieb ist, als Reflex, primitiv, der Wille abgeleitet (l. ce. I, ID. Alle Empfindungen lösen Bewegungen aus (l. ce. I, 201 ff). Auf ziellose Bewegungen folgt erst durch Erfahrung die zweckmiäßige Willenshandlung (I, e. I, 369 £.; II, 71). Nach Tr. ZIEGLER zeigt sich der Wille nur als Gefühl. Das Gefühl ist primär, das Vorstellen sekundär, das Wollen tertiär (Das Ge- fühl®, S. 308 £.). Auch nach CZOLBE stammt der Wille „aus dem Reiche der. Gefühle“. Von den „ruhenden oder passicen“ Gefühlen (der Freude und des Schmerzes) sind „aktive Gefühle des Bedürfnisses“ oder. Triebe zu unter- scheiden. ‘Verbindet sich ein solcher mit der Erinnerung an eine Freude, so entsteht die Begierde und ihre Modifikationen. „Penn die Begierde sich mil der klaren Vorstellung teils dessen verbindet, was sie befriedigt, teils auch wohl der Mittel oder Tätigkeiten (Muskelbewegungen), es zu erreichen, so ist der Wille entstanden ... Der feste Glaube an das Können ist zum. Wollen unerläßlich, denn der Ville schließt den Beschluß einer Handlung in sich“ (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 235). Nach Smmen ist der Wille nur „Gefühlsreflex“, keine spezifische Energie der Seele (Z. f. Psychol. IX, 211 ff; s. Trieb). Nach H. GoxmPerz ist der Wille psychologisch „ein Gefühl beginnender, ungehemmter Tätigkeit, twelches zu seinem Gegenstande einen zukünftigen, bloß von der be- "ginnenden Tätigkeit abhängigen Effekt hat“ (Probl. d. Willensfreih. S. 65 8.). Auf die Vorstellung führt den Willen (das Begehren, s. d.) Cur. EurEx- FELS zurück, „Ein besonderes psychisches Grundelement ‚Begehren: ( Münsehen, Streben oder IWollen) gibt cs nicht. Was-wir Begehren nennen, ist nichts anderes. als die — eine relative Glücksförderung begründende — Vorstellung von der Ein- oder Ausschaltung irgend eines Objekts in das oder aus dem Kausalgewebe um das Zentrum der gegenwärtigen konkreten Jehvorstellung“ (Werttheor. J,_ 248 f.; vgl. I, 618). Begehrungen sind Vorstellungen, die zur Zeit fester haften als andere, Beim eigentlichen Willen kommt zum Streben ein Urteil hinzu (l. ce. I, 222, 261; vgl. Arch, £. system. Philos. ID). Nach MeumaxN ist der Wille „ein Übergehen von Vorstellungen in Handlungen“, „ein Übergehen .von.. beurteilten Zielvorstellungen und ihrer Zustimmung in Handlungen“ (Wille u. ‚Intel. S. 274£.). Die Intelligenz (s. d.) ist das Primäre. — Nach B. KeErx ist der Wille die Energie des bewußten Denkens (Wes. S. 100 ff). Es gibt nodtisches und ethisches Wollen (l. e. 8.290). ‚Ursache jeder Ichveränderung ist nicht der Wille, -sondern das Ich (Probl. d. Leb. S. 529 ff... Der Wille ist ein „subjekticer Dezichungsbegrüfft (. e. 8. 537), „unter dem Denkvorgänge und Handlungen zusammengefaßt und vereinheitlicht werden können“ (]. c. 8.539). R. Wan: erklärt: „Wollen ist gegeben durch die Vorstellung solcher Hand- - lungen, denen eine Befriedigung, Lösung eines unruhigen Zustandes folgt, und dureh den Beginn solcher Handlungen. Es ist dasselbe: etwas wollen und den Bestand von elwas lieben‘ (Das Ganze d. Philos. S. 372). Ein besonderer „em- pulsiver Akt“ ist nicht gegeben (l. ec. 8. 373). Es gibt keinen separaten Akt des Wollens, sondern nur ein an eine stabil werdende Vorstellung sich knüpfen- des Handeln (Mech. d. Geistesleb. S. 163 1). Der’ Wille ist nur „die unter _ Begleitung von Vorstellungen, nach einer Konkurrenz von Reflexbewegungen stabil gewordene Reflexbewegung“.(l. c. S, 371 ff.). 2
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Auf Empfindungen, motorische Tendenzen, Bewegungsvorstel- 

lungen, Assoziation, „2deomotorische“ Bewegungen (vgl. JAMES, WABLE 

u. a.) wird der Wille verschiedentlich zurückgeführt. Nach A. Baıy umfaßt 
„will® („volition“) „all the actions of human beings in so far as impelled or 

gwided by feelings“ (Ment. and Mor. Sc., Introd. ch. 1, p. 2). Die Motive sind 
„our pleasures and pains“ (l. c. IV, ch. 4, p. 316; „eonfliet of motives“: ch. 5, 

p. 354 fl). Eine Grundlage der „zoluntary power“ ist die „sponlaneity“ (s. d.) 
der Muskelbewegung, der primäre, innerorganische Drang nach Bewegung (l. e. 
I, ch. 4, p. 79). „Spontaneity expresses the fact ihat the active organs may pass 

into morement, apart from the stimulus- of sensation“ (l. c. IV, ch. 1 ff, 

p- 318 ff.). Dazu kommt die Kontrolle der Aufmerksamkeit und des Denkens. 
Es besteht eine „association of morements with the idea of the effect to be pro- 

duced“ (]. ec. p.:337 ff). Der Wille enthält also 1) „tke existence of a spon- 

taneous tendeney lo execute movements independent of the stimulus of sensation 
. or feelings“, 2) „the link between a present action and a present feeling, wchereby 

the one comes unter the control of the other“ (Emot. and Wills, p. 302 ff.; vgl. 
Ment. and Mor. Se. ch. 5-6 über „deliberation“). -Nach Lewes enthält die 
Willenshandlung „intention, effort, motor result“ (Probl. III, 104). „Tl“ ist 

„the abstract generalised expression of the impulses which determine actions, 
ichen those impulses have an ideal origin“ (l.e. p. 367 ff, 377). Nach H.SPENCER 
geht das \Vollen aus dem Reflex hervor, es ist nur der „Übergang einer idealen 

in eine reale "motorische Veränderung“, wobei der Übergang durch den Gegen- 

satz anderer Bewegungs- oder Veränderungs- Vorstellungen verzögert wird 
(Psychol. I, $ 218, S. 518 ff). Nach MaupsLex ist der Wille keine Wesen- 
heit, sondern „der Ausdruck der wohlgeordnelen Koordination der Tätigkeit der 
höchsten Zentren des Scelenlebens“ (Die Physiol. u. Pathol. d. Secle 1810, 
S. 163; vgl. Phys. of Mind p. 409 £)). — Ähnlich ist nach Rısor der Wille 
„ein abschließender Beiwufßtseinszustand, welcher aus der mehr oder weniger 

komplizierten Koordination einer Gruppe von bewußten, halbbewußten oder un- 
bewußten (also rein physiologischen) Zuständen hervorgeht, deren Zusammen- 
wirken eine Handlung oder eine Hemmung herbeiführt“ (Der Wille, S. 148); 
Hauptfaktor der Koordination ist der Charakter (ib.). Einheit, Beständigkeit, 

Kraft sind die drei Hauptkennzeichen der vollständigen Koordination (l. e. 
S. 143). Doch schafft der bewußte Wille (s. Wahl) nichts, er ist nicht Ur- 
sache. „Das wahre Geheimnis des Handelns liegt in dem natürlichen Streben - 

der Gefühle und Vorstellungen, sich in Bewegungen umzusetzen“ (l. c. S. 149). 

Gleichwohl ist der Wille eine „indiriduelle Reaktion, welche das Tiefinnerlichste 

unseres WPesens zum Ausdruck bringt“ (l. c. S. 28). Jeder Willensakt enthält 

zwei Elemente: 1) den Bewußtseinszustand ‚ich will,‘ welcher eine Sachlage 

konstatiert, aber wirkungslos ist, 2) einen psychophysischen Mechanismus (l. e. 
S. 3). Jeder Bewußtseinszustand hat die Tendenz, Bewegung herbeizuführen 

dl. c. 8.4); kommt Intellekt‘ dazu, so hat man die „tdeomotorische‘ (s. d.) 
Tätigkeit (l. ce. S.6). Als Bewußtseinszustand ist der Wille nichts als Be- 
Jahung oder Verneinung (l. c. S. 25). Die Wahl beruht auf Affinität, An- 
passung zwischen Ich und Motiven (l. ec. S. 25). Grundlage des Willens ist 
die automatische Tätigkeit (I. c. S. 127 £f.; vgl. Cu. RicHEr, Ess. de psychol. 
generale, 1887). Nach PAULHAN ist der Wille nur ;,la reprösentation pröpondi- 
rante, Ppresque exclusive d’un acte, representation accompagnte d’une tendance 
preponderante & accomplir cet acte“ (Physiol. de l’espr. p. 105 £.). Eine besondere
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„rolition“ gibt es nicht (. ep. 101 ff; vgl. L’activ. ment. p- 188 ff., 171 £f.). SERSI erklärt: „La volition est un monrement qui ne vient pas Inmödiatement apres une ereitation, mais apres une suspension, pendant laquelle il y a une conseience anticipie du mourement möme“ (Psychol. p. 407). Der Wille ist nur eine Modifikation der „force psychique“ (l. c. p. 1414). — Nach L. GEIGER ist der Wille „nur der im Zentrum vorhandene, und wenn er auf dasselbe, anstatt sich auf die Bewegungsorgane fortzupflanzen, beschränkt bleibt, in irgend einer Weise rückwärts auf Empfindung wirkende Bewegungsreiz“ (Urspr. u. Entwickl, d menschl. Spr. I, 58f.). Nach H. MÜNSTERBERG ist der (psychologisch be- stimmte) Wille ein Komplex von Empfindungen (Die Willenshandl. 1888, S, 62, 9%). „Der Wille selbst besteht aus nichts weiter als aus der von assoxilerten Kopfmuskel-Spannungsempfindungen häufig begleiteten 1 ahrnehmung eines durch eigene Körperbewegung erreichten Zffeltes mit vorhergehender, aus der Phantasie, d.h. in leizter Linie aus der Erinnerung geschöpfter Vorstellung desselben, und diese antizipierte Vorstellung ist, wenn der Effekt eine Körperbewegung selbst ist, uns als Innerrationsempfindung gegeben“ (l. c. 8. 96; vgl..S. 110; 2. oben). Auch nach ZiEnEN gibt es kein besonderes Willensvermögen (Leitfad. d. phys. Psychol.2, S. 207). Das Wollen reduziert sich auf Vorstellungen intendierter Bewegungen, begleitet von Gefühlstönen (l. e, 8. 206). Nach Kürpe gibt es keinen besonderen Wahlakt (Gr. d. Psychol. 8. 462). Der Wille geht auf be- stimmte Empfindungsqualitäten als Inhalt des „Strebens“ (s. d.) zurück (l. c. S. 275). Die Willenshandlung ist „Atcjenige äußere oder innere Tätigkeit eines Subjekts, die bedingt und getragen ist durch die bewußle Vorstellung ihres Er- folges“ (..e. 8. 463). — Nach R. Avkyarıus ist der Wille eine Form des „appetitiren Verhaltens“, beruhend auf der. „Einschaltung eines Hindernisses“ und Setzung eines Könnens bzw. Niehtkönnens (Krit. d. rein, Erfahr. II, 266 £.). Das Wollen ist eine „afektive Reihe“ von besonderer Beschaffenheit (I. e. S, 211). — Nach E. Macı müssen die Willenserscheinungen aus den organisch- physischen Kräften allein begriffen werden (Anal. d. Empfind#, S. 132 ff.). „Was wir Willen nennen, ist nun nichts anderes als die Gesamtheit der teil- weise bewußten und mit Voraussicht des Erfolges verbundenen Bedingungen einer Bewegung“ (Populürwiss. Vorles. S. 72). Bei den Willkürhandlungen erkennt das Subjekt das Bestimmende in den eigenen Vorstellungen, welche diese Hand- lung antizipieren (Anal, d. Empfind.#, S. 133). Der Wille ist ‚nur eine be- sondere Form des Kingreifens der temporär erworbenen Assoziationen in den roraus gebildeten festen Mechanismus des Leibes“ (Erk. u. -Irrt. S. 571£.). Wir finden schließlich, „daß unser Hunger nicht schr wesentlich verschieden ist von dem Streben der Schiefelsäure nach Zink, und unser Wille nicht so schr verschieden von dem Druck des Steines auf die Unterlage ist, als es gegenwärtig den Anschein hat“ (Mechan.4, S, 493). Energetisch will den Willen OstwaLn erklären (Vorles. üb, Naturphilos.®, S. 413 ff; vgl. S. MARSCHIK, Geist u. Scele, S. 23). Nach PREYER ist das Begehren die Folge der Erregbarkeitsänderungen des zentralen Protoplasmas. Aus dem Begehren, aus rein impulsiven Be- Wezungen entwickelt sich durch Gefühl und Vorstellung der Wille (Seele d. Kind. S, 129 ff). Die „Nolentia“ ist ein positiver Erregungszustand (. e. 8. 126). Nach Kassowitz kann der Wille nicht physisch wirken. Er ist „ein Bewußtseins; ustand, welcher entsteht, wenn fördernde und hemmende Einflüsse körperlicher Art um die Herrschaft streiten, wodurch eine längere Reflexkette aktiviert wird“ (Biol. IV, 476; Welt, Leben, Scele, S. 307). Nach MAUTHNER Philosophisches Wörterbuch, 3, Aufl. . 114
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ist der Wille nur cine subjektive Begleiterscheinung : (Sprachkrit. I, 509; vol. 
S. 390). Nach H. KRoELL ist der Wille das Endprodukt zweier Funktionen 
der Rindenzentren: des Intellektes und des Gefühls (Die Seele, 8. 21). — Val. 
J. Epwaros, Treat. on the Will, 1754; Baustaxs, Handb. d. Moral, 1879; 
Philos. Monatshefte XVII; Wuxopr, Philos. Stud. 1, 337 ff£.; VI, 373 f.; KÜLpe, 
Philos. Stud. V, 179, 381%; TÜRCKNHEIM, Zur Psychol. d. Willens, 1900; 
Marty, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XII, 307, 328; EuRENFELS, Über 
Fühlen u. Wollen, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss, in Wien Bd. CAIV; 
SPITTA, Die Willensbestimmungen, 1884, S. 16f., 47; BRADLEY, Mind XI, 
1558, p. %7Off.; H. CorxeLıus, Psychol. S. 78 ff.; M. WENTSCHER, Eth. I, 
241 ff.; B. Kern, Wes. S. 141 ff. (Wille und äußere Handlung sind gleichzeitige 

: Korrelate, indem den Initialmomenten des Willens solche der Bewegung ent- 
sprechen; so auch SCHOPENHAUER, WUNDT, FOUILLER u. a.; vgl. Parallelis- 
mus); COHEN, Log. 8.258 (Wille = des „Prinzip der Verwandlungsformen des 
Subjekts); C. STANGE, Einl. in d. Eth. II, 173£.; PaL&ayı, Neue Theor. d. 
Raums u. d. Zeit, S. 40 (Wille = die „Betätigung unseres Bewußtseins nach 
allen drei Dimensionen des Raumes“); Her, Psychol. oder Antipsychol. S. 116 ff. 
(Wille und Energie entsprechen einander); W. STERN, Üb. d. Begr. d. Hand- 
lung, S. 79; DENERE, D. menschl. Erk. $. 32 f., 54; DirPpE, Naturphilos. 
S. 378ff.; BEcK, Wollen und Sollen des Mensch. S. 1ff., 127 ff; SCHNEIDEWIN, 
D. Unendl. d. Welt, S. 82 (Weltwille); R. Wasser, Äther u. Wille, 1901; 
Mvr, D. Weltwille, 1908; K. GEISSLER, D. Willensprobl., Vierteljahrsschr. f. 
wiss. Philos. 31. Bd.; T. Trusk (V. Kurt), D. Willensprobl. 1902; HAEcKEL, 
Welträtsel, S. 148f. (Streben = allgemeine Eigenschaft des Psychoplasmas); 
Fuecnsie, Gehirn u. Scele, S. 48t. (Triebe sind erst als Gefühle psychisch; 
aus den Trieben entwickeln sich die Willenshandlungen durch Assoziation der 
Triebgefühle mit anderen körperlichen Gefühlen); B. Scımip, D. Wille in d. 
Natur, Philos. Stud. XX; Jans, Gr. d. Psychol.; Act, WITASER, Psychol.; Dy- 
ROFF, Psychol.; CLAPAREDE, Assoc. p- 354 ff.; BERGSoN, Evol. er&atr.; LUgQtET, 
Idees gen. de psychol.; DWELSHAUVvERSs, La synth. ment. 1908; LArIE, Logique 
de la volonte, 1902; BosAxQuer, Int. Journ. of Eth. IV, 1894; Arnıco, Riv. 
d. filos. 1904, II, 327 ff.; Op. I, 179, III, 15 ff., 73 ff. (Impulsivität des Gehirns 
und der Empfindung); G. TARANTINO, Saggio sulla volontä, 1897; Opitz, 
Grundr. ein. Seinswissensch. 1897/1901, I 2 (Willenslehre). Vgl. Willkür, 
Willensfreiheit, Willenskritik, Willenslogik, Wahl, Gesamtwille, Voluntarismns, 
Aufmerksamkeit, Streben, Trieb, Begehren, Wunsch, Volition, Ich, Objekt, 
Kraft, Handlung, Motiv, Gefühl, Seclenvermögen, Überlegung, Entschluß, Glaube, 
Sittlichkeit, Sollen, Soziologie, Pädagogik. \ 

Wille zum Leben s. Voluntarismus (SCHOPENHAUER). 
Wille zur Ein heit s. Einheitswille, Vgl. G. M. KLEIN, M. Joacınit. 
Wille zur Macht s. Wille (NIETZSCHE). 

Wilensakt s. Wille. 

Willensfreiheit bedeutet: l) metaphysisch, die Freiheit (s. d.), Un- abhängigkeit des Willens von jedweder äußeren und inneren Kausalität über- haupt (sehroffer Indeterminismus); von äußeren und inneren Ursachen in dem Sinne, daß der Wille als konstante Fähigkeit des Wollens einen Kern enthält, der nicht Produkt. Wirkung irgendwelcher (endlicher) Faktoren ist
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(relativer Indeterminism us). Mag auch das einzelne Wollen und Handeln (prinzipiell wenigstens) als Abhängige äußerer und innerer Vorgänge sich kon- sequent auffassen lassen, da für das Erkennen und dessen Grundforderungen Lücken in der (physischen und psychischen) Kausalität. nicht zu setzen oder zu ertragen sind, so ist doch die Willenskraft selbst ein Urprinzip, ein Seiendes, welches der Kausalität vorangeht und das nicht restlos aus irgendwelchen Vor- gängen ableitbar, vielmehr schon Urbedingung des Handelns ist. Kausalität ist schon eine Relation zwischen Urfaktoren, deren „Dinensein“ eben Wille ist (8. Voluntarismus). Alle Gesetzlichkeit (s. d.) setzt ein Wirken voraus, welches sich gesetzlich bekundet, aber nicht mehr bloßes Produkt von Gesetzen ist, Aktivität und Reaktivität sind nicht bloße Determinationen, sondern schließlich "selbst Determinationsbedingungen ; 2) ethisch, die Fähigkeit, sinnliche und andere Triebe durch vernünftig-ethische, soziale Motive zu beherrschen, zu’ hemmen, zu regulieren, äußeren und inneren Verlockungen, Anreizungen, Re- gungen zu widerstehen; 5) psychologisch, die Fähigkeit des aktiven, selb- ständigen, persönlichen, überlegten, besonnenen Wollens und Handelns und die dadurch bedingte Unabhängigkeit von äußeren und inneren „zufälligen“ Momentanreizen (Wahlfreiheit und Freiheit des Handelns). Der Mensch und sein Handeln ist zunichst „rei“. sofern und weil er willensfähig ist, Der Wille ist_ das subjektive Prinzip aller Freiheit, das die Freiheit im Menschen Konstituierende. "Schon mit_jedem Wollen (Streben) als solchem ist ein gewisser Grad von „Lreiheit“ (der Umwelt gegenüber) gegeben, nicht Bloß dem Aensehen, sondern, in-verschledenem Maße, allem"Seienden. Durch die Entwicklung des Strebens zum verständigen und vernünftigen Willen wird das Streben immer freier, d.h. das Wollen erhält aktive, feste Eigenrichtung; durch Fremd- und Selbsterzichung emanzipiert sich der Wille von allen seine „wahre Meinung“ (den „Orundieillen“) störenden Einflüssen, auch von denen der Partialstrebungen selbst. Das Wollen, welches (durch das Ich) ein- heitlich-selbstgesetzte Zwecke als Motive gelten -läßt, ist wahrhaft frei. Die Motive (s. d.) sind nichts Selbständiges, sondern schon Momente des Willensvorgangs selbst. Volle Willensfreiheit ist ein I deal, das dauernd von keinem endlichen Wesen je erreicht wird;_ anderseits Ist Kein Wesen absolut” unfrei, Axesein{rolätiv]sclbständiges Kraftzentrum därstellt. Die erste Siufe "der Freiheit ist? Tun-können, was man will; die zweite: Wollen-können, was der Vernunftwille, die (ethische) Persönlichkeit wahrhaft und konstant will, wovon sie weiß, daß sie cs tun und wollen sollte (8. Sollen). Das freie Handeln ist, insofern es vernünftig-teleologisch ist, zugleich gesetzmäßig, nur befolgt es seine eigene (geistig-sittliche) Gesetzmäßigkeit, deren ob- jektivierte, erscheinende Realisation dann in den Rahmen der N; aturgesetzmäßig- keit fällt. Auf der psychologisch-sittlichen Freiheit beruht die sittlich-soziale Zurechnung _(s. d.) und_Verantwortlich keit” (vgl. Charakter). -. Zwischen einem mehr oder weniger strengen Indeterminismus (s. d.) einer- “seits und einem strengen, naturalistischen Determinismus (s. d.) anderseits gibt es verschiedene Mittel-Ansichten bezüglich der Art und des Maßes der Willens- freiheit (Psychologischer Determinismus, Auto-Deterininismus). “Der schroffste Indeterminismus glaubt, der Wille könne‘ zu einer bestimmten Zeit beliebig, ohne jede Determination, verschieden, ja entgegengesetzt wollen. Der schroffste Determinismus hält das Wollen für ein notwendiges Naturprodukt. Die antike Philosophie kennt nur den Begriff einer ethisch-psycho- 
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logischen Freiheit, teilweise auch mit Hinneigung zum strengeren Determinis- 
mus, aber auch zum Indeterminismus. Über die Upanishads vgl. Deussex, 
Allg. Gesch. d. Philos. I 2, 18S ff.; über die griechische Philosophie: 
TRENDELENBURG, Notwend. u. Freih. in d. griech. Philos, Histor. Beitr. zur 
Philos. II, 118 ff. — Nach _SOKRATES ist frei, wer vernünftig-sittlich handelt 
(Xenoph., Memor. IV, 5). Der von den Begierden Gefesselte ist nach PiATo 
unfrei (Phaed. SIBj. Der Mensch ist verantwortlich (airia &ou£rov, Rep. X, 
617E) Wer eine_schlechte Seele. hat, handelt schlecht, _er_eine gute, gut 
(Repr. I, 353; vgl. über Präexistenz: X). Nach ARISTOTELES ist unfrei das von 
außen erzwungene und das unwissentliche Handeln (dozet ÖE dxovola eivar ra 
Pia 7 8 äyrosar yıyrdusra, Eth. Nie, III 1, 1110 a). Freiwillig , wird getan, was 
mit_Bewußtsein getan wird (Ayo Ö’Ezxotoor ir... ., 8 dv rs vor ı 29 al 
Irtor elöws zal 1) Ayroar oder, |. ec. V 10, 1135a 24). Freiwillig handeln 
heißt, aus sich selbst- handeln, selbst das Prinzip des Handelns sein (6705 

. H’dzovoiov 108 Pin zai di &yroar, 16 Ezodoor Ööfzıer är elvan 08; dog) dv 
adra zlödrı Ta za Eraora Er ol % zgäfıs, 1. c. IN 3, 111la 20 squ.). Der 
freie Mensch ist die Quelle seiner Taten (drdowzos — dor Tür odscor, |. c. 
111 5, 1112b 31). Nicht jeder, der &xotoror handelt, hat auch Wahlfreiheit 
(l. e. III 4, 1111b 8). Wir können zooagelodar Täyada F ra zaza (l. c. II 
4, 11122 1); 89° Spv Si zal 7 don), Spolws Ö& zal ) zazia (1. c. III 7, 1113b; 
vgl. hingegen Diog. L. VII, 149; vgl. Kastil, Zur Lehre von d. Willensfreih. 
in d. Nikomach. Eth.. 1901). Die Stoiker suchen ihren metaphyeischen 
Determinismus (vgl. Plut., Ileoi eitagn. 11) (s. Notwendigkeit, Schicksal) mit 
einem ethisch-psychologischen Indeterminismus zu vereinbaren. Sie unterscheiden 
das, was wir in unserer Gewalt haben, von dem außer uns Notiwendigen (Cicer,, 
De fato 16, 36). Frei ist, wer das erstere tut. und zwar um so freier, je ver- 
nünftiger, weiser, affektbeherrschender er ist (udror 7’ &2eddeoor sei der Weise, 
zobs Ö& Fadlovs dolhovs sivar yüo zw Elevdegiar adrorgayias, zyv 68 dovkeiar 
oregyow adrogayias, Diog. L. VII 1, 121). (Nach EpiKTEr besteht das &g 
jur besonders auch in der zejas röv parracıör, Fragm. 169.) CICERO erklärt: 
„Ad animorum molus voluntarios non est requirenda externa causaz; molus enim 
volunlarius cam naluram in se {pse eontinet, ut sit in nostra potestate nobisque 
pareat, nee id sine causa“ (De fato 24). Auch das ist Freiheit, sich (dureh 
oryzaradecıs, s. d.) dem Weltlauf zu fügen: „Ducumt volentem fata, nolentem 
trahunt“ (SENECA, Ep. 107). Die Epikureer betonen neben der strengen 
Naturkausalität (Ausnahme für die Atome, s. d.; vgl. LUCREZ, De rer. nat. 
II, 253 squ.) die Freiheit des Willens (rö ap’ yiv döfororor; vgl. Diog. L. X, 133). Das vernünftige Handeln ist frei (vgl. Cie, Acad. ll, 30; De nat. 
deor. I, 25; De fato 10, 21; Gomperz, Neue Bruchst. Epik. S. 11; vgl. LuckEz: 
„sua cuique voluntas prineipium dat, et hinc motus per membra rigantur“, De 
rer, nat. II, 260; „esse dn peetore nostro quiddam quod contra pugnare obstareque 
possil“, 1. e. 274 sqw). — Nach Prorix ist das vernünftige Handeln frei. 
„Wenn nun die Seele, durch äußere Einflüsse bedingt, etwas tul und betreibt, 
wie einem blinden Anstoß gehorchend, dann darf man weder ihre Tat noch ihren 
Zustand freiwillig nennen. Wenn sie dagegen der Vernunft als dem reinen 
leidenschaftslosen und eigentlichen Führer in ihrem Wollen folgt, so ist ein solcher Wille allein als frei und selbständig zu .bezeichnen, so ist dies unsere Tat, die nicht von andersioher kam, sondern von innen, von der reinen Seele“ (Ehn. III, 1, 9; vgl. III, 2, 10). Grundlose Willkür aber gibt es nicht (zai 
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7do To 1a drrizeiuera Ökyaodaı dövranias Zari, 1. c, VI, 8, 21). Im Intelligiblen war die Scele absolut frei (. e. VI, 4; 8). „Ohne Körper ist sie ihre eigenste Herrin, frei und außerhalb der kosmischen Ursache; aus ihrer Bahn in den Körper hinabgexzogen, ist sie nicht mehr in allen Stücken ihre eigene Herrin, da sie ja mit andern Dingen zu einer Ordnung verbunden ist“ (.e 1,18. — Nach ALEXANDER vox APHRODISIAS ist das Zustimmen (die ovyzaradeoıs) in unserer freien Gewalt (Quaest. II, 207 Spr.). Indeterminist ist auch SrurLicrus {vgl. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 2, 352 f.). . Die Freiheit des Willens lehren JUSTINUS, NEMESIUS (Freiheit des 2p’ Huiv und adreSototor), GREGOR Vox Nyssa (die zeoaosoıs ist ddorkmrdr Tı yonıa zal abrefotoıor &v 77 Ehewdeoia vis dravolas zeluerov, vgl. Siebeck, G. d. Psychol. 1 2, 350), ORIGENES (freie Willensentscheidung schon im Intelligiblen, Contr, Cels. VII, *42), PELAGIvSs (Freiheit ist, wo „fzeudtas per rationem eligendi, „Liberum arbirium est nobis semper unum ex duobus eligere, cum semper ‚Urumque possumus“; vgl. F. Mach, Die Willensfreih. d. Mensch, 1897, 8. 250 ff. ; K. Klein, Die Freiheitslehre d. Origenes, 1894), CLemexs ALENXANDRINUS (oörs de od Exaror, oöre of woy0L, 000° al zoldasıs Ölzarar, u vis puzis Eyobons riv &ovalar rijs douis zal dgogrujs, Strom. I, 17). — Die absolute Willensfreiheit besaß nach Ausustxus der Mensch nur vor dem Sündenfall Adams. Diese Freiheit hat der Mensch eingebüßt. Doch ist das Handeln insofern frei, als der Wille selbst ein Vermögen des Sichentscheidens ist („nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est“, De lib. arb. I, 13; Il, 3; III, 25; De grat. et lib. arb. 3). „MWoxeri per se animum sentit, qui sentit in se esse voluntalem. Nam si volumus, non alius de nobis vult. EL iste molus animae spontaneus est; hoc enim ei tribudum est a Deo“ (De div. 83, 8). Mit einem gewissen metaphysischen (theologischen) Determinismus wird ein Psychologischer Freiheits- begriff verbunden. Zuletzt ist alles Handeln vom göttlichen Willen abhängig. SCOTUS ERIUGENA bemerkt: „Ubi rationabilitas, ibi necessario libertas“ (De praed. $, 5). — In der Seholastik herrscht die Neigung zum (teilweise gemäßigten) Indeterminismus, zum „lberum arbitrium indifferentiae“ (s. d.) vor. Die Willensfreiheit lehren SAADIA, MAIMONIDES (vgl. M. Eisler, Jüd. Philos. I. 3lff.; Neumark, Gesch. d. jüd. Philos. I), ANSELM, ABAELARD, ALEXANDER voX HALES, BERNHARD vox CLAIRVAUX („Ubi voluntas, ibi libertas“ ; der Wille wird vom Intellekt nur geleitet, De grat. et lib, arb. 1,2; 2, 3; 3, 67). Das „liberum arbitrium“ (s. d.) lehrt ALBErTUs Maus, der „libertas consilüi, complaeili, coaetionis“ unterscheidet (Sum. th. II. 16, 2). „Liberum dieimus hominem, qui causa sul est et quem aliena polestas ad nihil eogere polest“ (l. e. I, 16,1). Trosas bemerkt: „Moveri voluntarie est moveri ex se, id est a prineipio intrinseco“ (Sum. th, 1, 105; a. 4 ad 2; vgl. Sum. th. 1,83 1). Als Vernunftwesen ist der Mensch frei; „üntelleetus morel roluntatem — per modunm finis“, „proponendo sibi sum obieelum, quod est finis (Sum. th. I, 82, 3; ‚Contr. gent. I, 72); frei handeln ist also hier soviel wie aus vernünftiger Ein- sicht handeln. Der Wille hat die Neigung zu einem Gegenstande in seiner Gewalt („habet in polestate ipsam inelinationem — delerminatur a se ipsa“, De ver. 22, 4), „Qui voluntas est actuum prineipium non determinatum, sed indifferenter se habens ad multa -..* (Sum. th. I, 2,.qu. 10, a. 4; vgl. In 2 dist. 39, qu. 1). „Homo est dominus suorum actuum et volendi et non volendi propter deliberalionem rationis, quae potest flecti“ (Sum. th. II. 1,109,.2). Nach dem Guten strebt der Wille naturgemäß, er ist aber frei in der Wahl der
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Mittel. — Absolut fröi, über dem Intellekt, unabhängig von allen Bestimmungs- 
gründen ist der Wille (s. d.) nach Duss Scorus. Der Wille kann selbstmächtig 
Motive zur Geltung bringen (vgl. über den absolut freien göttlichen Willen, In 
l. sent. 1, d. 1 squ.; d. 8, qu. 5; II, d. 1, qu. 2), er ist nicht kausal bedingt, 
er kann sich zum Entgegengesetzten entschließen ( „coluntas libera est ad oppositos 
aetus,“ In 1. sent. 1, d. 39, qu. 5, 15), „Adhzl aliud a voluntate est eausa totalis 
volitionis in voluntate“ (J. e, 2, d. 25, qu. 1). „Non autem bonitas aliqua obieeti 
causal necessario assensum rolunlatis, sed roluntas libere assentit euilihet bone“ 
(.e.1,d.1, qu. 4, 16) „Voluntas iimperans intelleetwi est causa superior 
respeetu aetus elus. Intelleeius dependet a volitione“ (. ec. 4, d. 49, qu }). 
Ähnlich, aber milder (schon vorher RiCHARD vox MinpLErox) lehrt Petrus 
AUREOLUS (In 1. sent. I). Nach DurAxXD vox Sr. POURGAIN ist der Wille 
als mit dem Intellekte einheitlich verbunden frei (In ]. sent. II, 24; vol. I, 4). 
Nach PIERRE D’AILLY ist die Freiheit „potentia intellectira et rolitira sw 
effeelus produelira contingenter“ (De an. 7, 4; vgl. auch JoH. GERSON, Mar- 
CELIUS DE INGHEN). WILHELM VoX Occass erklärt: „ F’oco libertatem polestatem, 
qua possum indifferenter et conlingenter effeclum ponere, ita quod possum eundem 
effeetum causare et non causare“ (Quodl. 1, qu. 16). Heıyrıcn GöTHALs von 

.Gent bestimmt: „In hoc consistit ratio libertatis, quod nulla coactio potest im- 
pedire, quin in bonum vergat, si velit“ (Quodl. 3, qu. 17). Die Freiheit besteht 
im Handeln „per electionem, sequendo Tudieium rationis, secundum proprium 
‚appetütum“ (l. c. 3, qu. 16). Die Wabhlfreiheit, ethische Freiheit betont J. BURI- 
DAN; der Wille bedarf der Erkenntnis (Eth. III, 2 squ.). Ob der Wille sich 
für das Entgegengesetzte zugleich entscheiden kann, ist nicht zu entscheiden. 
Der „Esel des Buridan“ (in Buridans Schriften wird er nicht erwähnt), der, 
zwischen zwei gleichen Heubündeln. in der Mitte stehend, verhungern müßte, 
da keines seinen Willen mehr determinieren kann als das andere, ist „rielleicht 
nur ein (von ihm in seinen mündlichen Porträgen oder von einem seiner Schüler) 
besonders drastisch gewähltes Beispiel zur Erläuterung seiner Ansicht ron der 
Unfreiheit der Tiere im Gegensatz zu der Wahlfreiheit des Menschen“ (Siebeck, Zeitschr. f. Philos. Bd. 112, S. 204; schon bei ARISTOTELES kommt vor: Adyos 
— Tod meır@rrog zai Önpörtog opoöga (ur Önolws ÖE zal ar Löwöluor zal 1orar 
!oor dreyortos‘ zul yag Todror jgsgeiv dvayzator, De cocl. II 13, 295 b 32; ferner 
bei DATE: „Intra duo eibi distanti e morenti — D’un modo, prima si morria 
di fame, — Che liber’ uomo lm recasse a’ denti“ (Paradiso IV). Die Willens- 

‚freiheit betont Suvarzz (Met. disp. 19), — Yel. L. Vıves, De anim. II, 98. 
j Einen theologischen Determinismus vertreten ZWINGLI, CALVIN (& ! Prädestination), LUTHER (vgl. Tischred.). „Si Deus rolens praescit, aeterna est 
vet immobilis — qua natura — voluntas, si praeseiens vult, aelerna est ct immo- 
|bilis — quia natura — scientia. Ex quo sequilur irrefragabiliter, omnia, quae 
‚fiunt, etsi nobis videntur mutabiliter ei conlingenter fieri, re vera tamen fiunt 
‚necessario et immutabiliter, si dei voluntalem spectes“ (De servo arbitr., Opp- IVIT, 1873, €. 17, p. 134). 

Nach DESCARTES widerstreitet die Willensfreiheit nicht dem Wirken 
Gottes auf den Menschen (Medit. IV, 36 squ.; Prine. philos. I, 40 f.). Die Wahlfreiheit ist eine unzweifelhafte Tatsache. „Qxod autem sit in nostra volun- 

. ale libertas, et multis ad arbitrium vel assentiri vel non assenfiri possimus, 
adeo manifestum est, ul inter primas et maxime communes notiones, quae nobis 
sent innatae, sit recensendum® (Prine, philos. I, 39). Der Wille kann seine
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Entscheidung, Zustimmung („assensio“) zu einem (Denk-) Akte suspendieren, bis er durch eine klare und deutliche Erkenntnis sich leiten lassen kann. „Quippe cum voluntas nostra non determinatur ad aliquid vel persequendum rel Fugiendum, nisi qualenus ei ab intellectu exhibelur tanguam bonum vel malum, suffieit, sÜ semper reela Tudicemus, ut reete faciamus“ (De meth. P- 24); „rei eogitantis voluntas fertur voluntarie quidem et libere (hoe enim est de essenlia voluntatis) sed nihilo minus infallibiliter in bonum sibi clare cognitum“ (App... ad med. ax. 7; vgl. Resp. ad obieet. VI, 6). Nach MALEBRANCHE ist der Mensch frei, insofern er kann „suspendre son Jigement et son amour“ (Rech. I, 1,2). Die „inelinations nalurelles“ sind „rolontaires“, aber nicht im Sinne der „llbertE d’indifference“ (}. e. LI, 1,2), Den Er Einen metaphysischen Determinism us, verbunden mit dem ethischen Freiheitsbegriff ‚ lehrt Spıxoza. Frei_sein_heißt nur, aus der Notwendig- 
  

Keit_der_eigenen Natur_selbsttätig handeln, „Ea res libera dieelur, quae ex|. sola suae nalurae necessilate existit et a se sola ad agendum determinatur (Eth. 1, def. VID). In diesem Sinne handelt Gott (s. d.) frei und zugleich not- | wendig. „Deus ex solis suge nalurae legibus et a nemine” kodelts "agir (. e.! prop. XV). „Sequitur solum Deum esse causam liberam“ (l. c. coroll, I). Aber: „Res nullo alio modo neque alio ordine a Deo produei poluerunt, quam produetae sunt“ (]. c. 1, prop. XXNXIL coroll.). Der menschliche Wille ist deter- miniert wie jeder Modus (. d.) der göttlichen Substanz. „Voluntas non potest. vocard causa libera, sed tantım necessaria“ (}. c. I, prop. XXXID. Denn der Wille bedarf wie alles Geschehen einer Ursache, „a qua ad operandum certo, modo determinatur“ (l. c. coroll. 2). Alles in der Welt ist next necessitate divinae, nalurae determinata.... ad certo modo existendum ei operandum“ (l. c. II! Prop. XXIX). Es gibt keine absolute Willensfreiheit, jeder Akt ist determiniert | durch eine Kette von Ursachen. „In mente nulla est absoluta sire libera voluntas, | sed mens ad hoc vel illud rolendum determinatur a eausa, quae chiam ab alia ' determinala est et hace iterum ab alia, et sie in infinitum® (I. ce 1 I, prop. XLVID). „Dr mente nulla datur volitio sive affırmatio et negatio praeler illam, quam. idea, qualenus. idea est, inroleit“ (]. ce. prop. XLIX). Nur weil wir uns der Beweggründe oft nicht bewußt sind, dünken wir uns frei (l. c. II, prop. 1, schol.; so müßte auch ein geworfener Stein sich frei glauben. „Nempe falluntur homines, quod se liberos esse pulant, quae opinio in hoc solo consistit, quod | suarum aclionum sunt conseii ei ignari eausarum, a quibus determinantur“ (l. e. II, prop. XXXV, schol). Sittlich frei ist, „qui ratione dueitur“, im Gegensätze zu dem, „qui solo affeetu seu opinione dueitur“ (l. ec. IV, prop. XLVI, schol.). Frei werden wir, indem wir unsere Affekte (e. d.) beberrschen, in klare und deutliche Bewußtseinszustände erheben (l. ce. V, prop. Im.____ Determinist ist auch Hozses. Alles geschieht ursächlich, so auch das Wollen. Das Handeln entspringt aus der Natur des Menschen (De hom. XI, 2; De corp. 25, 13). Die „roluntary actions“ sind „necessitated“ (Treat of lib. pP. 312; De libert. 1750, P- 183). Nicht das Wollen, das Handeln ist frei, insofern es unbehindert aus dem Wollen entspringt; die Menschen haben „faeultatem non quidem rolendi, sed quae rolunt faeiendi® (De corp. C. 25, 12). Ähnlich lehrt teilweise LockE. „Jeder findet in sich eine Kraft, einzelne Hand- lungen zu beginnen oder zu unterlassen, fortzusetzen oder zu beenden; aus der Betrachtung des Umfanges dieser Seelenkraft über das menschliche Handeln, die Jeder in sich bemerkt, entspringen die Vorstellungen der Freiheit und Noet-
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wendigkeit“ (Ess. II, ch. 21,$ 7). Frei ist der Mensch, insofern er „die Kraft 
hat, je nachdem seine Seele es vorzicht oder bestimmt, zu denken oder nicht zu 
denken, zu bewegen oder nicht zu bewegen“ (l. c.$ 8). Die Freiheit gehört nicht 
eigentlich dem Wollen, sondern dem Menschen, als Wahlfähigkeit, an (l. e. 
$ 10), „Ein Mensch kann das, was er vermag, dem, was er nicht vermag, und 
seinen gegenwärtigen Zustand jeder Veränderung vorziehen“ (.c.$ 11). „So- 
weit man die Macht hat, einen Gedanken nach der Wahl der Seele aufzunehmen 
oder zu beseitigen, ist man frei“ (l. c. $ 12). Im Wählen wirkt die Seele (.e. 
5 19). Freiheit ist Fähigkeit, zu tun, was man will (l. ce, $ 21), aber der Mensch 
muß notwendig eins oder das andere wollen (l. c. $ 23). Die Freiheit besteht 
nur „Or der Abhängigkeit des Seins oder Nichtseins einer Handlung von ihren 
Wollen“ (I. c. $ 27). Motiv für das Verharren in demselben Zustand ist die 
darin liegende Befriedigung, Motiv zur Änderung des Zustandes ein Unbehagen 
(uncasiness) (l. ce. $ 29). Dem stärksten Gefühlsimpulse wird immer gehorcht; 
der Wille wird durch das drückendste Unbehagen bestimmt (l. ce. $ 40). Im 
besten Sinne frei sind wir, wenn wir urteilend handeln (l. e. $ 48). Ähnlich 
lehrt Coxpiutao (Diss. sur la libert. $ 18). Als Handlungsfreiheit bestimmt 
die Willensfreiheit auch HuuE: „Freiheit ist nichts als die Macht, zu handeln 
oder nicht zu handeln, je nach dem Beschluß des Willens“ („a power of acting 
or not acling, according to the determination of the will“, Inqu. VIIL, set. 1). 
Gleiche Beweggründe führen zu den gleichen Handlungen. so daß eine Statistik 
möglich ist. „Thus dt appears that the conjunetion between molives and rolm- 
lary actions is as regular and uniform as that between the cause and effeet in 
any part of nature“ (Rss. on liberty). Das Freiheitsbewußtsein ist nur der 
(unberechtigte) Glaube, wir hätten anders handeln können. Wer alle Umstände, 
geheime Triebfedern, Charakter kennt, erkennt die Bestimmtheit des Wollens (In- 
quir. VIII, set. 1). Nach HArTLEY ist eine Handlung frei, die dem Willen 
entspringt (Observ. I, 34 f., 150, 193). Für eine Illusion erklärt die Willens- 
freiheit in streng deterministischer Weise PRIESTLEY. Der Wille ist wie alles 
andere durch die Naturgesetze determiniert (The doetr. of philos. necess.:, 1782, 
pP 7 ff, 13) „Without a miracle or the intervention of some foreign cause, no 

. volition or action of any man could hare been otherwise, than it has been“ 
„Though an. inelination or affection of mind be not grarily, it Influences me 
and acis upon me as certainly and necessarily, as this power does upon a stone“ 
(l. e.'p. 26, 37). Ähnliche Argumente wie bei Hume werden vorgebracht. „4 
man indeed, when he reproaches hünself for any particular action in his passed 
conduet, may fancy that, if he was in the same situation ayain, he would hare 
acted differentiy. But this is a mere deception; and if he examines himself 
strielly, and takes in all eircumstances, he may be salisfiel that, with the same 
inward disposition of mind, and with preeisely the same view of things, that he had then,. and exelusire of all others, that he has required by refleclion since, 
he could not have acted otherwise than he did“ (l. c. p. 90 ff). Frei ist das 
Handeln, das als das unsere erscheint d. ce. p. 19%). Vorramme erklärt: „Eire 
reritablement libre, e’est powwoir. Quand je peux faire ce que je veux, roila ma 
liberte; mais je veux necessaire ce que je veux“ (Le philos. ignor. XII, ?0). 
» Une boule, qui en pousse une autre .. . n'est pas plus invineiblement deler- 
minec que nous le sommes & tout ce que nous faisons“ (Prine, d’action, ch. 13). 
„Toutes les fois que je veuz, co ne peut Ölre qu’en vertu de mon jugement bon ou 
Mmauralis; ce jugement est neeessaire, done ma tolontö Pest aussi“ (Philos. ignor.
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XTHI, p. 70). „Nous suirons irrösistiblement "notre derniere idee (l. cp. 71). „Tout ce qui ce fait est absolument necessaire“ (l. ec. p. 72; vgl. Diet. philos,, art. Frane Arbitre,' Destin, Rousszau bemerkt: „Z’impulsion du seul appetit est Peselavage, et Vobeissance & la loi quWon s’est pröserite est la libertex (Contr. social I, 8). Houszach ist strenger Determinist: „La volonle. . . est necessaire- ment determinee par la qualit& bonne ou mauraise de lobjet ou du molif... Nous agissons necessairement, Notre action est une suite de Vimpulsion que nous arons repue de ce motif“ (Syst. de la nat. I, eh. 11, p. 1SG ff). — Nach BoNNer ist der Mensch ein moralischer Automat (Ess. ch. 48), Die Freiheit besteht in der Willensfähigkeit selbst (l. e. ch. 42). Es gibt eine Wahlfreiheit. „La rolonte est... . actire:.elle pröfere un objel & un aufre objet.. L’äme n'est pas bornde du simple sentiment qui rösulte en elle de Vünpression de differens objets sur les organes; mais elie se delermine pour celui de ces objels dont l’action est le plus dans le rapport qui fait le plaisir“ (Ess, anal. XI, 148) „Deffet de celte dötermination de Füme, Vaete par lequel s’ereeute eelte volont& parli- eulire, font um effet, un acte de lüberte# (.e. XII, 119). „La libertö est done, en general, la faeult& par laquelle V’äme exdeute la volonte“ (l. ce. XII, 149). Die Freiheit ist „cette force motrice que Väme deploie au grö de sa volonte sur les organes el par ses organes sur tant dobjets divers“ (]. c. XU, 150). Fergusox erklärt, die Bestimmung sei frei, ‚wenn sie nach unseren eigenen Vorstellungen von dem, was gul oder böse sei, geschicht“. „Die Deiegungsgrände, um deren willen wir wählen, heben unsere Freiheit nicht auf: denn aus Bewegungsgründen, die uns nicht aufg ungen worden, handeln, etıcas gerne, fretwillig Tun oder frei sein, sind gleichbedeutende Redensarten“ (Grdz. d, Moralphilos. S. 70). Den theologischen Determinismus Ichrt (wie auch Lesstse) J. Epwarps, der „natural“ und „moral necessity“ unterscheidet (Treat. on the Will, 1754), — "gl. D’ALENBERT, Mel; VAUVENARGUES, Traitd sur Ie libre arbitre; Discours sur la libert6 (Ocuvres 1747; deutsch 1902). Desturr DE Tracy bestimmt die Freiheit als „la puissance d’erceuter sa volonte, dagir conform&ment a son desir“ (El&m. d’ideol. IV, p. 108). 
: Einen vermittelnden Standpunkt (= wesentlich psychologischer Deter- minismus; ähnlich auch TSCIIRNHAUSEN) nimmt Leigxız ein. Freiheit ist zunächst Spontaneität. „Zibertas est spontaneitas intelligentis“ (Gech. VII, 108; vgl. IV, 354 ff). Freiheit ist Leitung des Willens durch die Vernunft: „Lo magis est libertas, quo magis agitur ex ratione“ (Erdm. p. 669). Alles hat seinen zureichenden Grund, so auch das Handeln. Der Wille ist motiviert, aber inneren, zum Teil unbeiwußt bleibenden Impulsen gemäß (Erdm. p- 761b; vgl. p. 517) und die Motive zwingen nicht, inklinieren nur („ineliner sans nicessiter“, „necessitd morala“ Theod. $ 230, 288, Erdm, p: 5902; Nourv. Ess. I, $, Erdm. p. 252; Hauptschr. I, 168 ff.). Die Wahl des Besten begründet die Freiheit Gottes (Erdm. p- 63b); je besser der Wille, desto mehr neigt er dem Guten zu (Theod. $ 230). In den Motiven ist schon der Geist selbst wirksam. Eine große Anzahl von Motiven wirkt. in uns zusammen; immer folgt der. Wille den stärksten Motiven, es gibt keine Indifferenz, da immer ein überwiegender Grund besteht (Theod. $ 45, 49; vgl. Monadol. 79, 36; vgl. Not- wendigkeit). Ähnlich lehrt Cır. WoLF: „Quoniam sine motiris nee rolitio nee nolitio in anima dafur alque ec molivis üntelligitur, eur id potius relimus quamı non rellimus et id pollus nolitur quam non nolimus, anima se ad volendum ac nolendum determinat motivis suis conrenienter“; „anlequanı obieetum appelit rel
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arersalur idem cognoscere studet [anima] quodque sibi placere deprehendit et 
quod plurium possibilium maxime placct, id eligit, sponte ae lubenter, per essen- 
tiam ad volitiones hasce ae nolitiones minime determinata“ (Psychol. empir. IT, 
sct. II, C. 2). Freiheit ist „facultas ex pluribus possibilibus sponte eligendi, 
quod ipsi placet, cum ad nullum eorum per essenliam suam delerminata sit‘ 
(l. e.$94; vgl. $ 899 ff, 931; Psychol. rational.; Philos. pract. I, $ 12). Nach 
BAUMGARTEN ist die Freiheit „faeultas rolendi nolendire pro, libitu suor (Met. 
$ 719, 529). Bitrisser definiert Freiheit als „faczltatem, qua positis omnibus 
ad agendum requisilis agere el non agere quis polest, agere hoc vel aliud“ (Di- 
lueid. $ 301). MENDELSSOHN erklärt: „Das Vermögen der Seele, die Bewegungs- 
gründe für und wider eine Handlung zu rergleichen.und sich nach dem Resultat 
dieser Vergleichungen zu entschließen, wird die Freiheit genannt“ (Philos. 
Schr. II, 63). Nach PLATXEr ist Freiheit „in den geistigen Mirkungen ver- 
nünftiger Wesen, wiefern sie beruhen auf Willkür und Selbständigkeit“ (Philos. 
Aphor. I, $ 1004. „Mit einigen Seelenwirkungen ist verbunden 1) die Vorstellung 
ihrer Zufälligkeit; 2) das Bewußtsein unserer Selbsttätigkeit, als ihre Ursache. 
Beides zusammen ist das Gefühl der Freiheit“ (l. c. II, $ 512 ff.). — HERrDer: 
„Po Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Je tiefer, reiner und göltlicher unser 
Erkennen ist, desto reiner, göltlicher und allgemeiner ist auch unser Mirken, 
mithin desto freier unsere Freiheit" (Von Erk. u. Empfind. 1. Vers., 3, Philos. 
8. 74f.). 2 

Die Willensfreiheit im indeterministischen Sinne lehrt H. More. 
Ferner CLARKE (5. Entgegn, auf Leibn.), Price, W. Kiss (De orig. mali), 

‘ Rep. Freiheit ist eine Art der Spontaneität, Macht über das Wollen: „By the 

liberty of a moral agent, I understand a power orer the determinations of his 
own will“ (Ess. on the pow. III, 264), BEATTIE (On truth II, 3; Ess. p. 191 ff.) 
u.a: ‘Nach TETENS ist Freiheit „er Vermögen, das nicht zu tun, was man 
tut, oder es anders zu tun, als man es. tut“ (Philos. Vers. UI, 5). Der Wille 
selbst ist nicht determiniert, aber "dessen Äußerungen sind bestimmt (l. e. II, 
59, 64, 143). Liberum arbitrium indifferentiae lehrt Crusıus (Vernunftwahrh. 
$ 450 ff.; Anl. S. 26, 48). BE \ . 

KaxT verbindet den empirisch-phänomenalen’ (psychologischen) 
Determinismus mit einem ethisch-metaphysischen Indeterminis- 
mus. Zunächst einige begriffliche Bestimmungen der Freiheit. Frei ist die 
Handlung, welche „eis rationibus determinalur,; quae moliva intelligentiae suae 
infinitae, quatenus voluntatem certo certius inclinant, ineludunt, non a cacca 
quadam naturae efficacia profieiseunhe“ (WW. I, 382 ff). Freiheit ist (prak- 
tisch) negativ Unabhängigkeit von den Antrieben der Sinnlichkeit, positiv 
Selbstbestimmung seitens der Vernunft, des vernünftigen Willens. „Die Frei- 
heit der Willkür ist jene, Unabhängigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche 
Antriebe. Dies ist der negative Begriff derselben. Der positive ist: das Ver- 
mögen der reinen Vernunft, für sich selbst praktisch zu sein“ (WW. VIL 11; Krit. d. rein. Vern. S. 429). Frei ist „ein Wille, dem die bloße gesetzgebende 
Form der Maxime allein zum Gesetze dienen kann“ (WW. V, 30) „In der 
Unabhängigkeit nämlich von aller Materie des Gesetzes (nämlich eines begehrten 
Objekts) und zugleich doch Bestimmung der W’ill.ür durch die bloße allgemeine 
a anende Form, deren eine Maxime fühig sein muß, besteht das alleinige 
Wi vi der Sittlichkeit, Jene Unabhängigkeit aber ist Freiheit im negaliren, 

eigene Gesetzgebung eben der reinen und als solchen praktischen Vernunft
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ist Freiheit dm positiven Perstande“ (1. ©. S, 35). Im „kosmologischen“ Sinne ist Freiheit ‚das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren Kau- salität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer andern Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte, Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine rein Transzendentale Jdee, die erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthält, zweitens deren Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt gegeben irerden kann“ (Krit. d. rein. Vern. S. 428 f.). Die Ethik fordert aber die Frei- heit, und so muß sie angenommen werden. Wie ist aber eine solche Freiheit möglich, da doch der Satz der Kausalität (8. d.) a priori für jede mögliche Erfahrung gilt? Deswegen, antwortet Kant, weil eben Erfahrungsobjekte nur Erscheinungen, Sinnendinge sind, über diese hinaus hat die (Natur-) Kausalität keine Geltung; so kann der Mensch als Sinnenwesen im Handeln determiniert . und als Vernunftwesen, „causa noumenon“ („üntelligibler Charakter“, s. d.), doch frei sein; und so wird die Antinomie (s. d.) gelöst. „Ist... Nafurnot- wendigkeit bIOß auf Erscheinungen bezogen und Freiheit bloß auf Dinge an sich selbst, so entspringt kein Widerspruch, ıvenn man gleich beide Arten von Kau- salität annimmt oder zugibt: (Prolegom. S. 128; Üb. d. Fortschr. d. Met. 8.185), Als intelligibel ist jede Kausalität als Handlung eines Dinges an sich selbst, als sensibel nach den Wirkungen derselben in der Sinnenwelt zu be- trachten (Krit, d. rein. Vern. S, 432). „Die Wirkung kann in Anschung ihrer tulelligiblen Ursache als frei und doch zugleich in Anschung der Erscheinungen als Erfoly aus denselben nach der Notwendigkeit der Natur angesehen werden“ (Le. 8.331) Als Erscheinung ist das Handeln naturgesetzlich bestimmt (l. c. S. 433), als Ding an sich ist der Wille frei (ib.), unabhängig vom Einflusse der Sinnlichkeit, so daß er seine Wirkungen in der Sinnenwelt „zon selbst“ anfängt, ohne daß die Handlung in ihm selbst anfängt (l. c. 8. 434). In der Erschei- nung sind alle Handlungen des Menschen „aus seinem empirischen Charakter nd den mitieirkenden andern Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt und tenn wir alle Erscheinungen seiner Willkür bis auf den Grund erforschen könnten, so würde es keine einzige mögliche Handlung geben, die wir nicht mit Geiwißheit rorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als nolwendig erkennen könnten“ (..c. S. 140 ff). „lle Handlungen vernünftiger Wesen, sofern sie Erscheinungen sind, stehen unter der Naturnotwendigkeit; eben die- selben Handlungen aber, bloß respektive auf das rerninftige Subjekt und dessen Permögen, nach bloßer Vernunft zu handeln, sind frei“ (Prolegom. $ 53). Der Vernunftbegriff der Freiheit bekommt durch den Grundsatz der Sittlichkeit (* d.) Kealität (Krit. 'd. prakt. Vern. 1. TI, 1. Bd, 3. Hptst.. Das Subjekt - betrachtet sich „als bestimmbar durch Gesetze, die es sich selbst durch Vernunft gibt“, unabhängig von empirischen‘ Ursachen (l. c. S. 118). Insofern kann jedes vernünftige \esen mit Recht sagen, cs hätte eine gesetzwidrige Handlung unterlassen können (ib). Die freie Wahl des Charakters ist „eine intelligible Tat vor aller Erfahrung“ (Relig. S. 40). Die Freiheit ist nicht gesetzlos, sondern 
Autonomie (s. d.), Selbtsgesetzgebung; ein freier Wille ist ein Wille unter sitt- lichen Gesetzen (Grundleg. zu ein. Met. d. Sitt. 3. Abschn., 8. 55 £.). „Ein Jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in praktischer Ilinsicht wirklich frei, d. i. es gelten für dasselbe alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlieh verbunden sind“ (}. e.8. 87). 
„Mir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen au denken“ (l. ce. S. 90).
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„ls ein vernünftiges, mithin zur intelligiblen Welt gehöriges Wesen kann der 
Mensch die Kausalitüt seines eigenen Willens niemals anders als unter der Ile 
der Freiheit „denken“ (l. c. 8. 92 ff.). — Gegen Kant vgl. Urrıch, Eleu- 
theriologie, 1788. 

Von den nachkantischen Philosophen wird zunächst teilweise der ethisch- 
metaphysische, vielfach gemäßigte (ein „liberum arbitrium“, nicht anerkennende), 
teilweise geradezu vom psychologischen Determinismus kaum zu unterscheidende, 
Indeterminismus gelchrt. Nach SciiLLer ist der Wille „als ein übersinn- 
liches Vermögen weder dem Gesetz der Natur noch dem der Vernunft so unter- 
worfen..., daß ihm nicht vollkommen freie Wahl bliebe, sich entweder nach 
diesem oder nach jenem zu richten“, „Die Gesetzgebung der Natur hat Bestand 
bis zum Willen, wo sie sich endigt, und die vernünftige anfängt.“ Der Wille 
ist dem Gesetze der Vernunft verbunden, soll seine Motive von ihr empfangen. 
„Wendel sich nun der Wille wirklich an die Vernunft, che er das Verlangen 
des Triebes genehntigt, so handelt er sittlich; entscheidet er aber unmittelbar, so 
handelt er sinnlich“ (Über Anmut u. \Vürde, Philos. Schrift. S. 137£.). LicHTex- 
BERG bemerkt: „IWir wissen mit weit mehr Deutlichkeit, daß unser Wille frei 
ist, als daß alles, was geschieht, eine Ursache haben müsse“ (Bemerk. S. 108). 
Nach Krug muß aus ethischen Gründen der Wille frei sein, d.h. „sich un- 
abhängig von den Nalurgesetzen des Triebes aus reiner Achlung gegen das Per- 
nunftgebot zur Befolgung desselben selbst bestimmen können“, „Wir glauben 
«+. praktisch, daß wir frei sind, ob wir es gleich nicht theoretisch einschen 
und beweisen können“ (Handb. d. Philos. I, 69 f.). Fries erklärt: „Freiheit 

- liegt im allgemeinen im Vermögen, wählen zu können, sie ist eine Freiheit oder 
Autonomie der Willkür“ (Handb. d. prakt. Philos. 1818, I, 169). Nach ÜBER- 
WASSER ist die Willensfreiheit „die Unabhängigkeit unserer Seele in ihrem 
Wollen und Nichtwollen“, „das Vermögen. unabhängiger Selbstbestimmung“ (Üb. 

d. Begehrungsverm. $, 173 f.). — Nach Jacopt ist die Freiheit eine durch das 
Gefühl gegebene Tatsache, keine bloße Idee (WW. IV, 2). Nach BOUTERWER 
dürfen wir die Willensfreiheit nicht bezweifeln, obgleich wir sie nicht direkt 
begreifen (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 192 f.). „Frei heißt die Spontaneität, 
wenn sie, obgleich gebunden an die Rezeptivität, dennoch durch keine andere 
Kraft bestimmt, als dureh sich selbst ‚einen Zustand des Gemüls von vorn 
anfängt“ (1. c. 8.55; vgl. Apod. II, 108). Einen gemäßigten Indeterminismus 

„ vertritt G. E. Schuze: „Alle lebenden Wesen sind mit der Fähigkeit versehen, 
sich von dem Eimwirken der Stoffe und Kräfte der äußern Natur auf ihr Sein 
bis auf einen gewissen Grad unabhängig zu machen und ihren Zustand nach 
der Beschaffenheit der Umstände, worunter sie sich befinden, aus sich selbst 
zu bestimmen. Dem Menschen ist diese Fähigkeit in einem viel höheren 
Grade verlichen, als Ürgend einem andern lebenden IPesen .. . Nach den dus- 
sprüchen des Selbstbereußtseins können wir nämlich den auf unsere persönlichen 
Vorteile sich bexiehenden Begierden die Ideen der Vernunft vom sittlich Guten 
oder das Beiußtsein unserer Pflichten entgegensetzen“‘ (Psych. Anthropol, 
S. d21f). „Daß aber ein Mensch bei der Überlegung, ob elwas zu tun oder 
nicht zu fun sei, das Bewußtsein der Klee vom sittlich Guten und ron der 
2 Nlicht, wenn es nicht schon in ihm vorhanden ist, erzeugt, dieses Bewußtsein den 
„Jerden entgegenselzi und es dureh die Belebung desselben zum Bestimmungs- 
9runde des Handelns erhebt, ist seine eigene unbedingte Tat, ıwelche daher nicht auf ei . . feinen davon noch verschiedenen. Beweggrund bezogen werden darf und in-
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sofern elwas Unbegreifliches ausmacht (l. ec. 8.422 f.). Die Freiheit bestcht „aus einem unbegreiflichen Eingreifen des Realgrundes unseres geistigen Lebens rermillelst der Vernunft in das Getriebe unserer geistigen Natur“ (1. ec S. 424), Ohne Motive gibt cs kein Wollen, im freien \Vollen ist .der Mensch selbst Ursache, durch scine Vernunft, die Ausübung der Freiheit ist durch die Er- kenntnis des Guten und Bösen bedingt (Üb. d. menschl. Erk. S. 79 £.). — Nach Biuxspe ist Freiheit „die Eigenmacht des Willens im Subjekte, Selbstmacht des Subjcktes im Willen (des Vernunftzweckes)“ (Empir. Psychol. II, 441 ff), „Un- abhängigkeit des Willens ron Einflüssen auf denselben“ (. ce. 8. 467). Die menschliche Willensfreiheit ist nur eine relative (ib.), kein grundloses Handeln . e8 41). Vgl HERMES, GÜNTHER, BAADER u.a: oo. 

J. G. Fichte vertritt zuerst den Determinismus (vgl. W. Kabitz, Studien zur Entwicklungsgesch. d. Fichteschen Wissenschaftslehre, Kantstud. VI, 1901, 8.129 ff, 133), nach der Bekanntschaft mit. Kant den Indeterminismus (.e. 8. 159). Das Selbstbewußtsein versichert uns unserer Freiheit unmittelbar (Vers. ein. Krit. all. Offenbar. 1. A.) Später erklärt er allerdings: „Einer Freiheit außer mir kann ich mir überhaupt gar nicht unmittelbar bewußt sein, nicht einmal einer Freiheit in mir, oder meine eigene Freiheit an sich ist der leiste ErMärungsgrund alles Bewußtseins und kann daher gar nicht in das Gebiet des Bewußtseins gehören.“ Doch gibt es ein Nichtbewußtsein einer Ursache außer dem Ich, und dies ist auch ein Freiheitsbewußtsein (Bestimm. d. Gelehrt. 2, Vorles., WW, VI, 305). Das Wollen ist Selbstbestimmung seiner 
selbst durch sich selbst; Freiheit ist der Grund alles Seins, besteht darin, „daß 
alles abhängig ist ron mir, und nicht abhängig von irgendeliwas; daß in meiner 
ganzen Sinnenicelt geschieht, was ich will“ (Syst. d. Sittenlehre S. 304; vgl. 
SS ff., 58 ff) „Das Ich, inwiefern es will, gibt als Intelligenz sich selbst das 
Objekt seines IPollens, indem es aus den mehreren möglichen eins wählt“ (. c. 8. 205; vel S. 35). „Aeine Natur über dem Willen, er ihr einzig möglicher . 
Schöpfer“ (WW, IV, 3$h). Die Sinnenwelt ist die Vorstellbarkeit der „Freiheits-. 
schöpfungen“ (, c. 8, 355). Freiheit liegt im Vermögen, „dureh absolute Spon- fmeität Begriffe von unserer möglichen Wirksamkeit zu entwerfen“ (WW. III, 9). 
Es gibt keine andere Welt, als die der Freiheitsprodukte (Nachgel. WW. I, 
8). — Nach SchELLIsG ist die absolute Freiheit „nichts anderes, als die absolute Bestimmung des Unbedingten durch die bloßen (Natur-) Gesetze des 
Seins, Unabhängigkeit desselben von allen nicht durch sein IVesen selbst be- 
Stonmbaren Geselzen“ (Vom Ich, S. 188: Syst. d. tr. Ideal. S. 438). „Frei ist, was nur den Gesetzen seines eigenen Wesens gemäß handelt und von nichts 
anderem teder in noch außer ihm bestimmt ist“ (WW.LZT, 384). Im Zustande 
der Präexistenz, vorzeitlich, hat der Mensch sein Wesen frei bestimmt. Diese 
Entscheidung „faltt außer aller Zeit und daher mit der ersten Schöpfung zu- “anmen. Der Mensch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ist doch in dem 
Anfang der Schöpfung erschaffen. Die Tat, wodurch sein Leben in der Ze 
bestinmt ist, gehört selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an; sie geht em. 
Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern dureh die Zeü ee a 
griffen ron Ühır) als eine der Natur nach ewige Tat“ (P hilos. Unt. üb. x DR d. menschl, Freih, 1856, S. 463 ff). Durch sein vorzeitliches „Selbstse zen 
„Ur- und Grundwollen“ sind die Handlungen des Menschen bestimmt (W W. 
17, 385 ff, vgl. I 6, 538 ff). Auch nach NÜssLEIN ist der intelligible, zeit- ’ 

lose Wille absolut frei (Gr. d. allgem. Psychol. $ 534 ff). Auch ScHoPpEN-
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HAUER lehrt die zeitlose Freiheit des Willens, der sich selbst seinen Charakter 
(s. d.) in der Zeit schafft, von dem nun das Handeln, welches im einzelnen 
streng determiniert ist, abhängt. Jede Binzelhandlung ist dem Satz rom Grunde 
unterworfen, ist das Produkt von Motiv (s. d.) und Charakter; an sich ist der 
Wille (s. d.) völlig frei von allen Formen der Erscheinung, außerhalb des Satzes 
vom Grunde, ist „schlechthin grundlos“. Die Taten aber sind nicht frei, „da 
Jede einzelne Handlung aus der Wirkung des Motirs auf den Charakter mit 
strenger Notwendigkeit folgt“ (W. a. W. uV. 1 Bd. $ 23). Freiheit ist 
„Unabhängigkeit vom Satze des Grundes“. Weil der Wille ein Ursprüngliches, 
Unabhängiges ist, muß auch im Selbstbewußtsein das Gefühl davon bestehen; 
so entsteht der Schein einer empirischen Freiheit des Willens statt der wahren 
„transzendentalen“. Die empirische Freiheit ist nichts als psychologische Frei- 
heit, deutliche Entfaltung der gegenseitigen Motive; die Entscheidung tritt mit 
vollkommener Notwendigkeit ein. „IWie die Natur konsequent ist, so ist es 
der Charakter: ihm gemäß muß jede einzelne Handlung ausfallen, wie jedes 
Phänomen dem Naturgeselxz gemäß ausfällt“ Der Grundwille des Menschen ist 
unveränderlich. Die „IWahlentscheidung“ des Menschen („Deliberationsfähig- 
keit“) ist nichts als „die Möglichkeit eines ganz durchgekämpften Konflikts 
zwischen mehreren Motiren, davon das stärkere ihn dann mit Notiendigkeit be- 
stimmt“ (|. c. $ 55). — Das Selbstbewußtsein sagt uns nur: ich kann tun, was 
ich will, es enthält Freiheit nur als ein dem Willen Gemäßsein, Willensfreiheit 
nicht. Wünschen, tun kann man Entgegengesetztes, aber wollen nur eins 
davon. Ohne ein Motiv kann man nieht wollen. Aber die Wirkungsart der 
Motive ist durch den Charakter bestimmt, welcher konstant, angeboren ist; nur 
die Erkenntnis ändert sich. Der empirische Charakter ist äber nur die Er- 
.scheinung des intelligiblen Charakters, und diesem, dem Willen an sich, kommt 
absolute Freiheit zu. „ Vermöge dieser Freiheit sind alle Taten des „Uenschen 
sein eigenes Werk; so notwendig sie auch aus dem empirischen Charakter, bei 
seinem Zusammentreffen mit den Motiven, hervorgehen.“ Das Sein des Menschen 
ist seine freie Tat, „Operari sequitur esse“ (s.d.). ‚„Jedes Ding wirkt gemäß seiner 
Beschaffenheit und sein auf Ursachen erfolgendes Wirken gibt diese Beschaffen- 
heit kund. Jeder Mensch handelt nach dem, wie er ist, und die demgemäß jedes- 
mal notwendige Handlung wird, im individuellen Fall, allein durch die Molire 
bestimmt. Die Freiheit, welche daher im operari nicht anzutreffen sein kann, 

muß im esse liegen.“ „Es kommt alles darauf an, was einer ist; was er tut, 
wird sich daraus von selbst ergeben, als ein notwendiges Korollarium“ „ii 
einem Wort: Der Mensch tut allezeit nur, was er will, und tut es doch nol- 
wendig. Das liegt aber daran, daß er schon ist ‚was er will: denn aus dem, 
was er ist, folgt notwendig alles, was er Jedesmal tut“ (Üb. d. Freih. d. menschl. 
Wil V, 226 ff; vgl. LAMEzan, Üb. menschl. Willensfreih., Nord und Süd 1830, 5. 102 ff). Ähnlich lehrt J. BAuxsex. Nach ihm sind die Motive schon 
durch die Beschaffenheit des Willens bedingt, wirken nur auslösend, erregend (Zum Verhält. zwischen Wille und Motiv, 1869, S. 40 £.). Der zeitlose 
Charakter bestimmt alles Handeln (.c. 8.29 f.). ALAINLÄNDER erklärt: „Jedes Wesen hat eine Beschaffenheit, ein esse, die es sich nicht mit Freiheit hat wählen können. Aber Jedes Sein gibt Anweisung auf ein anderes, und so kommen wir 
schließlich zu einem Sein einer Iranszendenten Einheit, der air, che sie zerfic, Freiheit zusprechen müssen... Insofern aber alles, was ist, ursprünglich ün 
dieser einfachen Einheit war, hat alles sich auch sein esse mit Freiheit gewählt,
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und jeder Mensch ist deshalb verantwortlich für seine Taten trotz seines bestimmien Charakters, aus dem die Handlungen mit Notwendigkeit fließen“ (Philos, d, Erlös, T, 559). Die ausnahmslose Motivierung jeder Willenshandlung. die Un- bedingtheit der Handlungen durch den Charakter des Individuums betont K. Fischer (Üb. d. Probl. d. menschl. Freih, 1875, S. 14 ff.). Zugleich ist aber jede Handlung frei, „ie die Willenstat, die den Charakter. selbst bestimmt ' hat“ (l.c. 8.25). Mit dem phänomenalen Determinismus verbindet einen trans- zendentalen Freiheitsbegriff (der für die geistige Welt gilt) Euckex (Grundbegr. d. Gegenw.3, S. 259 ff). Nach L, DuNxoxT ist jeder frei, sofern er dem Sein angehört, determiniert aber in allem, was der Erscheinungswelt zufällt (Vergn, u. Schmerz 8. 15). Über WINDELBAXD u. a s. unten. — 
Nach HEGEL erhebt sich der Wille aus dem Zustand der Determiniertheit zur Freiheit, die in seinem Begriffe liegt. Frei ist der Wille in seiner Selbst- bestimmung, der vernünftige Geist als Vernunftwille (Enzykl. $ 480 ff), „Der wirklich freie Wille ist die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes“ (..e.-$ 481). Die Substanz, das Wesen des Geistes ist die Freiheit; diese ist das „einzige Wahrhafte des Geistes“ (Philos. d. Geschichte, S. 51 f.; s. So- ziologie). Endzweck der Welt ist „das Bewußtsein des Geistes von seiner Frei- heit und ebendamit die Wirklichkeit seiner Freiheit“ Die Freiheit schließt die „unendliche Notwendigkeit“ in sich il. e. 8.54). Sittlich frei ist der Wille, der „Nicht subjektiven, d. is eigensüchligen, sondern allgemeinen Inhalt zu seinen. Zwecken hat“ (Enzykl. $ 469; vgl. ERDMANN, Grundr. d. Psychol. $ 127, S155 f£.; MIcHELET, Anthropol. S, 502 ff; K. ROSENKRAXZ, Syst.d. Wissensch. S. 447 ff.). Vgl. Weisse, Met. S. 546 ; J. P. Romans, Willensfreih. u. Determinismus, 1835. — Frei ist der Wille nach Fr. SCHLEGEL (Philos. Vorles. 1830, S. 49, 135). Nach F. J. Srann besteht die Freiheit „darin, von nichts anderem bestimmt su werden, seinem eigenen Wesen zu folgen“, in der unendlichen Wahl (Philos. d. Rechts IL, 20). ‘Nach EILLEBRAXD ist die Freiheit das eigene Selbst der geistigen Substanz (Philos. d. Geist. 1, 71). Nach Cr. Krause ist frei das Ich, als ganzes Ich sich selbst bestimmend (Vorles. S. 241). Der Wille ist frei, „denn er will, unabhängig von Furcht und Hoffnung, von Freude und Leid, von Liebe und Haß, nur, was in seinem Wesen und in seiner Lebenssphäre, der Idee gemäß, liegt, bloß, weil es sich so findet, weil es gut ist“ (Urb. d. Mensch- heit®, S. 52), „Das ganze Leben der Vernunft und des Geistes ist frei, wie die Ideen. Jedes Glied seiner Tätigkeit und jedes Werk; fängt seine Reihe an; es ist nicht aus allem Vorhergehenden, sondern nur aus einer neuen, ersten Einwirkung des ganzen Geistes hervorgegangen und erklärbar, cs erkennt nur das Gesetz seiner Idee“ (jb.); ähnlich Aurexs: „Freiheit ist die herrschaftliche Macht des 

Geistes als Ganzes über alles innere Leben“ (Naturrecht 1,243 ff., 350). E, REıx- 
HOLD erklärt: „Unter dem göttlichen Begränden und Bestimmen teils der eiwigen 
Formen und Gesetze, teils der wandelbaren, in verschiedenen Modifikationen be- stinmbaren Bedingungen jeder einzelnen Tatsache ist dem sinnlich-geistigen Ein- 
aclwesen das Vermögen verlichen, in einem begrenzten Bexirke bewußtvoll nach selbstbegriffenen Zwecken und selbstgedachten Bildungsnormen die in seinem leib- 
lichen Organismus ihm zu Gebote stehende wirkende Ursache wählend zu dieser 
oder zu jener unter den für Ihn ausführbaren Veränderungen in Anwendung zu selxen“ (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol.®, S. 293 £.). Es.ist „unsere ungezwun- gene, in der Erwägung erfolgende ‚Selbstbestimmung, welche dem Motiv die Be-
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deutung eines zureichenden entscheidenden Grundes für das in Betracht kom- 

mende Tun oder Unterlassen enlieder erteilt oder versagt“ (l.c. 8.284 1f., 257 ff). 

Den Indeterminismus lehrt auch Lotze. Die Seele greift selbsttätig in das 

Getriebe der Vorstellungen ein, muß nicht den Motiven nachgeben, sondern 

bestimmt mit freier Wahl das Tun (Mikrok. I, 283 ff.). Frei ist der Entschluß, 

aber die Folgen sind gesetzlich bestimmt (ib.). Ohne Freiheit gibt es kein 

Verdienst, keine Schuld (Grdz. d. prakt. Philos.%, 1884, S. 31. Handlungen, 

welche geschehen sind, konnten auch unterbleiben (l. e. S. 20). Kein Einwand 

ist stichhaltig gegen die Möglichkeit neuer Anfänge eines Geschehens, „die in 

dem früheren keine Begründung finden, wohl aber, nachdem sie einmal in den 

Zusammenhang der Wirklichkeit eingetreten sind, diejenigen Folgen nach sich 

zichen, die ihnen in ihrer jetzigen Verknüpfung mit der übrigen Welt nach 

allgemeinen Gesetzen gehören“ (I. c. S. 30 f.). Ähnlich lehrt H. SonNMER. 

Freiheit ist selbsteigene Entscheidungsfähigkeit nach dem, was als „wollenswert“ 

erscheint (Üb. d. Wes. u. d. Bedeut. d. menschl. Freih.2, 1885, S. 4 £., 27, 33; 

vgl. d. Kritik Müffelmanns, Das Probl. d. Willensfreih. 1902, S. 35 ff.) Nach 

WEXTSCHER ist das freie Wollen „ein Wollen, sofern es ganz aus unserem wahr- 

haft eigenen, von uns selbst wiederum so gewollten Wesen hervorgeht“ (Eth. I, 

229). Die Entscheidung ist nirgends im Vorangegangenen bedingt, sondern ein 

neuer, aktiver, autonomer Akt (l. c. S. 269). Freiheit ist „Fähigkeit der Be- 

gründung des eigenen Selbst“ (1. c. S. 339). „Fühigkeit, mit bewußter Wahl das 

Ziel zu suchen, ein eigenes, selbständiges Wesen zu begründen“ (1. c. S. 340). 

Das Kausalgesetz erstreckt sich nicht auf die Freiheit des Willens (.c. S.271£f.). 

Die „Stellungnahme des Subjekts im Augenblick der Willensentscheidung zu den 

Ergebnissen seiner seitherigen Entwicklung hat... durchaus den Charakter der 

Selbstlätigkeit“ (l. c. 8. 327). Doch ist Willensfreiheit nicht Zusammenhangs- 

losigkeit, blinder Zufall (l. e. 8. 263 ff.; vgl. die Kritik bei Müffelmann, 1. e. 

S. 47 f£.). — Die Freiheit der Selbst-Entscheidung lehrt F. VORLÄXNDER (Gr. 

ein. org. Wiss. S. 275, 442), Harıus (Abh. zur system. Philos. S. 11); ähnlich 

H. Wirtz (Üb. d. Freih. d. Willens, 1882; es. d. Scele, S. 169; Abhängig- 

keit des Verstandes vom Willen). — Nach v. KIRCHMANN ist die Notwendig- 

keit nicht im Sein, nur im Wissen, daher ist das: Wollen ein freies, was aber 

die Regelmäßigkeit nicht ausschließt, mit der das Wollen dem Beweggrunde 

folgt (Grundbegr. d. Rechts und der Moral, 8.85 ff. Vgl. HELMHOLZZ, Phys. 

Opt. S. 454; Krouas, Unsere Naturerk. 8. 215 ff). — Nach M. L. STERN ist 

alles für sich und durch sich frei; die Notwendigkeit der Dinge ist a posterior, 

nachdem sic sind, da sie sein müssen, wie sie sind. Die Dinge sind es, welche 

den Zusammenhang bestimmen (Monism. $. 185 ff.). Nach \VYNEREN hat 

jedes Ding seinen eigenen Charakter, sein Gesetz, ist insofern frei (D. Ding an 

sich, S..209 ff). Vgl. unten SisrueL u. a. — Nach E. DREHER ist die Willens- 

freiheit ein durch keine Erfahrung widerlegtes Postulat unserer Seele (Philos. 

Abh. S. VII, p. 159 ff). H. Scuwarz erklärt: Die Willensfreiheit bedeutet, 

daß der Wollende „sich dem Motirzwange regelmäßig entzichen kann, sobald 

die Normregeln des Wählens anwendbar sind‘ (Psychol. d. will. S. 362). Das 

Gesctz des Willens selbst bestimmt dann das Wollen (l. c. 5. 360 ff., 372). 

Nach GUTBERLET ist Freiheit „die Fühigkeit, zwischen verschiedenen Hand- 
lungen oder Objekten zu wählen, ein endliches Gut ‘dem andern vorzuzichen“ 

(Die Willensfreih. u. ihre -Gemer 1893, S. 23).. Unter dem Einflusse der 
Motive ist der Wille die eigentliche Ursache (l. c. 8. 12). Durch das Gute
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wird im allgemeinen die Richtung des Willens bestimmt, so aber, daß im ein- zelnen die Wahl frei ist (. ec. 8.23 ff.; vgl. Psychol.2), Nach CATHREIX ist die Freiheit, „das Vermögen, unter Voraussetzung alles zum Handeln Erforder- lichen zu handeln oder nicht zu handeln, so oder anders zu handeln“ (Moral- philos. I, 28 ff). Wir haben die Gewalt, zu wollen oder nicht zu wollen (l. c, S. 30), aber nicht grundlos, denn „auch der Wille hat seine Gesetzeti (l. c. S. 39 ff.), er untersteht insofern nicht einer notwendig wirkenden Ursache (l. e. S. 42). Nach Pur. Kyemm ist Freiheit „Selbstbestimmung aus der begründenden Erkenntnis“ (Die ‚Willensfreih. u. d. innere Verantwortlichkeit 1898, 8. 4; vgl, S. 8, 35, 55; vgl. LöwE, Die spekul. Idee d. Freih. 1890; SCHELT, Apologet. II, 1896: FELoxer u. a). Nach HAGEMANY ist die Willensfreiheit das Ver- mögen der Seele „anzt freier, von äußerem Zwange wie von innerer Nötigung un- abhängiger Wahl sich zu entscheiden“ (Psychol2, S, 128). Die Statistik beweist nichts dagegen. „Der menschliche Wille betätigt sich ja keineswegs als unbedingte WMülkür, sondern er ist ron vielfach verschiedenen Motiren und Umständen be- einflußt, welche nicht zwingend, aber mitbestimmend einwirken“ (l.c. S. 130 L.). Wir haben das Bewußtsein der freien Selbstbestimmung, auch setzt die Ver- antwortlichkeit usw. die Willensfreiheit voraus (1.c.8.132£.). — Nach F. Mac ist der Wille immer motiviert, aber die Motive zwingen nicht (Die Willensfreih. des Menschen 1887, S. 130). „Stets kann das Subjekt _. . der aufstrebenden ‚Vorstellung eine andere Vorstellung oder ganze Vorstellungskomplexe in der Form von Grundsätzen entgegenwirken lassen und so Jene Vorstellung zurückhalten und auf das Nivcan der übrigen herabdrücken“ (l. e. 8, 133), Der Mensch ist zufolge seiner Vernünftigkeit „eigentlicher und ausschließlicher Urheber seiner Handlungen (l. e. 8, 116). Vgl. W.v, Rontaxp, D. Willensfreih. 1905; ferner WOBBERMIN, BoLLIcEr, WITTE, BAUMANN u. a. gemäßigte (relative) Indeter- ministen. Unentschieden: KRoMAN, VOLKELT u. a. Dem Indeterminismus neigen zu, ohne abzuschließen, A. ÖLzELT-Newıx (Weshalb d. Probl. d. Willens- freih. nicht zu lösen ist, 1900), R. MAxxo (Heinrich Hertz für d. Willensfreih.? 1900; vgl. Die’ Voraussetzungen d. Probl. d. Willensfreih., Zeitschr. f. Philos. 117. Bd., 1900, S. 210 £), K. DUxkaany (Das Probl. d. Freih. in d. gegenwärt. Philos. 1899; vgl. über diese Denker: Müffelmann, ]. e. S. 9 ff.), — Nach MÜNSTERBERG (vgl. Grdz. d. Psych. I, 397) ist der Wille an sich frei (Philos. d. Werte, S. 162). Indeterminist ist J. Mack (Krit. d. Freiheits- theor. S. 29 f£.). Frei ist etwas von Natur, „wenn es so sich auszuwirken, bzw. auszuleben vermag, wie seine Natur es heischt“, „Freiheit ist Selbst- bestimmung und Selbstbehauptung“ (l. e. 8.29), „Freiheit ist ein Dasein nach den Gesetzen der Norm“ (l.e. S. 30). Motive wirken nicht, sondern „locken und reizen, geben die Richtung des Strebens an“ (l. e. 8. 52). Freiheit ist un- beweisbar, ist unmittelbares Erlebnis von größter Sicherheit (l. e. S. 141 £.), mag sie auch theoretisch nicht analysierbar sein (l. e. S. 150). Sie ist „Möglich- keit, gegen die eigene Natur und Forderung sieh zu benehmen“ (l. c. S. 166), Anderskönnen. Nach L. Pochnaxmer ist im Willen ein freier Bestandteil, nämlich der „Einfluß, der bei den Handlungen des Menschen nicht von unab- änderlichen Kräften herrührt“ (Zum Probl. d. Willensfreih, 1908, S, 40 £.), „Die freiheitliche Willenstätigkeit wird. . . durch die supermateriellen Äräfte vermittelt“ (1. c. 8.44 £), Nach ‚J. JÄREL ist Freiheit „ Vermögen, formal neue Reihen anzufangen durch Anknüpfung an frühere (D. Freih. d. menschl. . Willens, 1906, S. 41 ff). Es gibt eine Unzahl von Reihen, die Welt ist ein Philosophisches Wörterbuch. 8, Aufl, 
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Werdendes, nichts Abgeschlossenes (l. ce. S. 44 f.; vgl. unten RENOUVIER, 

JaueEs). Das Neue besteht in der Führung zu einem neuen Ziele (l. e. S. 45f.). 
Wohl siegt das stärkere Motiv, aber wir können eine Vorstellung stärker machen 

durch Zuführung von Hilfen (l. ec. S. 57). Der Charakter ist „eigenste Tat 
Jedes Menschen“ (I. c. S. 5$f.). Die Entscheidung zwischen Wollen und Nicht- 

wollen ist nur vom Wollenden abhängig, so daß er sich den Prämissen ent- 
gegenstellen kann (l. c. S. 66 f£.). — Nach KEYSERLING ist der Mensch ein Ge- 
setz, also autonom, er wirkt aus seinem Wesen heraus, frei (D. Gef. d. Welt, 

S. 312 ff.). Nach L. W. STERN sind Gesetz und Norm auf. die konkrete Be- 
schaffenheit zielstrebig Seiender zurückzuführen („feleologischer Delerminismus“, 

Pers. u. Sache I, 262). Die teleologische Kausalität schafft fortwährend Neues. 

„Aausale Notwendigkeit und kausale Gesetxmäßigkeit sind eben nicht identisch“ 

(ib.). Notwendig ist alles Geschehen, frei aber nur manches Geschehen. „Frei- 
heit ist möglichst große Annäherung des Geschehens an das Selhstbestimmungs- 

ziel.“ „Frei handelt diejenige Person, die sich aktuell als Ganze in der Richtung 

auf ihre eigene Selbstentfaltung zw betätigen vermag“ (l. c. S. 263 £.). — Nach 
JoEL ist alles Leiden nur „gehemmites Wirken“ (D. freie Wille, S. 261). Es 
gibt Selbstentscheidung (l. e. S. 263 f.). „Wer Ich sagt, erklärt sich frei“ (l. c. 

S. 264). „Das Subjekt ist das Selbständige, das .Ich ist das Freie als solehes“ 

(l. c. 8. 265). Motive sind schon Willensmomente (l. e. S. 437), durch sie de- 
terminiert der Wille sich selbst (ib.). Die Freiheit ist „der Wille selbst adjek- 
livisch gesetzt“. Der Unfreie ist der Willenlose (l. c. S. 450), durch seine Triebe 
Willenlose, Willensgehemmte (l. ce. S. 451 £)). Der Wille bestimmt in Freiheit 
sich selbst (]. ec. S. 462), Der Kausalsatz verurteilt die \Velt nicht zur ewigen 

Gebundenheit. Die Kausalität ist abhängig von den Eigenschaften der in Aktion 
lebenden Dinge (l. c. $. 499 £.), Die Setzung als frei ist schon ein Akt der 

Freiheit, ist zugleich theoretisch, praktisch und real (l. c. S. 567). Der Geist 
ist das Variierende, Individualisierende (l. e. 8. 571). Die Kausalität fordert 
die Freiheit, die Ursache als solche ist aktiv und frei (l. e. S. 578 ff.) Der 
Mechanismus steht im Dienste der Teleologie des Organismus, ist eine Deutung 
der Welt im Dienste des Willens (l. c. S. 602). Die Gesetze sind nur Ausdruck 

unserer Handlungen (l. ec. S. 624). Die Freiheit lebt nur „in immer neuen 
‚Akten der Befreiung“ (l. e. S. 686), durch „, Überwindung der Konstanz“ (ib.). 

Freiheit ist zugleich Notwendigkeit als Gesetzlichkeit eigener Art (l. e. S. 705 ff.). 
„Ir Freiheit dem Ganzen dienen — das ist das Höchste“ (1. c. 8. 723 £.; „Hin- 

gebung in Freiheit“), 
Nach LIEBMANY ist Freiheit das Bestimmtsein. der Handlungen durch das 

Ich, durch den eigenen Willen, durch „selbstgewählte Maximen“ (Üb. d. ind. 
Beweis f. d. Freih. d. Will. 1866, S. 118 ff.; Ged. u. Tats. II, 80 ff.). Nach 

COHEN ist die Freiheit „die Energie des Willens“, „Erhaltung des Subjekts in 

der Erhallung seiner Handlungen“ (Log. S. 259). Die Freiheit ist eine Idee, 

bedeutet Autonomie (Eth. S. 270 f£., 298 £., 302). Autonomie ist Selbstgesetz- 
gebung und Selbstbestimmung .(l. c. S. 327 ff.). Nach Lasswıtz steht neben dem 

Gesetz der Notwendigkeit das „Grundgesetz der Freiheit“, „Wir könnten nicht 
moralisch urteilen, wenn air von der Naturnotiendigkeit allein abhingen; wir 

können es aber, weil wir cine Stellung zu den Dingen einnehmen, ob sie sein 
sollen oder nicht. Darin sind wir von der Natur unabhängig“ (Relig. u. Natur- 
wiss. 5.14) Nach NATorP ist die Freiheit zunächst „die Freiheit des Be- 
wußtseins, die Erhebung des geistigen Blicks, des Gesichtspunktes des prak-
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1827 —__ tischen Urteils über den vermeinten Zwang des Naturgesetzes, das doch nie unbedingt zu zwingen vermag, denn es selbst ist unbedingt; es läßt tatsächlich das Urteil des Willens frei. Das Gesetz der Idee dagegen ist eben dann für ihn richtend, im Doppelsinn des Richtunggebenden und des richterlich Ent- scheidenden“ (Sozialpäd.2, S. 47). Durch die ihm augenblicklich vorliegenden Daten ist der Wille nicht im voraus gebunden, er selbst entscheidet (l. c. S, 48), Das praktische Urteil stellt sich dem Objekt gesetzgebend gegenüber (l.c. 8.70), Die Wahl wird durch die eigenen Gesetze des Willens entschieden (vgl. Arch. f. syst. Philos. I, 86 ff. ; II, 235 £). — Nach Hexser, sind Freiheit und Kau- salität zwei Betrachtungsweisen des Willens (psychologisch — subjektiv ethisch, Hauptprobl. d. Eth. S, 101 f)). Nach WIYDELBAND gibt cs kein Handeln ohne zureichenden Grund (D. Lehr. vom Zufall, 8.9). Die Freiheit ist „die Fähig- keit, die auf den Willen wirkenden Motive zu erkennen und durch das Bewußt- sein zwischen ihnen eine Entscheidung Au treffen, die von der Eigentümlichkeit des jedesmal entscheidenden Bewußtseins abhängen muß und eben darum eine in kausaler Notwendigkeit bedingte Wirkung ist (. ce. S. 11). Freiheit ist „Herrschaft des Gewissens“, „die Bestimmung des empirischen Bewußtseins durch : das Normalbereußtsein“ (Prälud., S. 306 f.). Im allgemeinen ist frei „Jede un- gehinderte Funktion eines Einzeliesens, worin sich ohne Einfluß anderer Dinye dessen eigene Natur allein geltend macht“ (Über Willensfreih, 1904, 8. 10 £.), Das Gefühl der Wahlfreiheit bezieht sich auf die Freiheit des Handelns (. c. S. 34). Die scheinbar motirlose \ahl hat ihre Ursache im Spiel des psychisch. physiologischen Mechanismus, ist ein Verzicht auf die Wahl, ein passives Ge- schehenlassen (l. e. $, 45 ff.; vgl. Motiv), „Gleichgültigen Möglichkeiten gegen- über tritt eine Wahlentscheidung tatsächlich nicht ein« lc8.49f) Die Wahl ist immer „durch das Verhältnis der momentanen zu den konstanten Motiven des Menschen“ entschieden, sie „folgt aus dem Zusammenwirken seiner gegenwärtigen Lage und seines dauernden. Wesens“ (l. e. S. 67; innerer Deter- minismus), \Vahlfreiheit ist „Bestimmung der Handlungen dureh den Charakter“, „Kausalitüt der Persönlichkeit in ihren Handlungen“ (l. c. S. 76; vgl. unten Lipps u. a.) „Frei sein, heißt der Vernunft gehorchen“ . ce. S. 95). Die: „Moralistik“ (Mor, Statistik, Demographie) zeigt nur, daß das durchschnittliche Wesen der Menschen und der Verhältnisse sich nicht geiindert hat (.e. 8.144 ff), Die Wurzeln der Individualität und metaphysischen Freiheit sind theoretisch nicht zu erkennen (. ec. 8. 178). Die Freiheit ergibt sich als eine der Er- scheinungen der Wirklichkeit, aus der „Betrachtung und Beurteilung der Gegen- slände, ohne Rücksicht auf eine Verursachtheit« (l. ec. 8. 197 ff). — Vgl. H. STAePps, Arch, f. syst. Philos. X, 521 ££.; Türck, D. geniale Mensch, $. 76; A. MESSER, Kants Ethik, S, 403 ff. Indeterminist ist GREEX (Proleg. to Eth. 1, ch.3; II, ch.1). Freiheit ist (motivierte) Selbstbestimmung, wobei der Mensch sein eigenes Motiv schafft, Das Bewußtsein selbst ist nicht determiniert (I, e, p- 79 ff). Das Motiv wird konstituiert „by an act of self-conseiousness“ (l. c. p- 99f., 106). Das Subjekt macht den Charakter zu dem, was er ist (. ep. 110). Das reine Selbstbewußtsein ist zeitlos (l. c. p. 119), ist kein Naturphänomen (l. ce. p. 9). Nach MARTINEAU ist der Wille eine Ursache, „zehich terminales the balance of possibilities in farour of this phaenomenon rather then that“ (Study of Religion II, 196 ff,; vgl. Types of Eth. Theor. II, 52; vgl. Motiv). Nach J. WARD gibt es neben der gesetzmäßigen eine „originative causation:, Das Vernunftwesen ist eine freie Ursache („Free cause“ bei GREEN), eine 
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cause“ (Dublin Review, 1874). Vgl. Royce, World and Individ. p. 431'f£.). 
Nach F. C. S. ScimLLer besteht die Freiheit „zn the determinable indetermination 

of a nature which is plastie, incomplete, and still evolving“ (Stud. in Human. 

p. 420). Vgl. W. R. B. Gızsox, The Problem of Freedom in its Relat. to 
Psychol. (Personal Idealism, p. 134 ff.: Unterscheidung zwischen induktiv- 
mechanischer und teleologisch-aktivistischer Psychologie). Nach James bedeutet 

. der freie Wille pragmatisch soviel, „daß in unserer Welt Neues entsteht, er 

bedeutet unser Recht, zu erwarten, daß die Zukunft . . . nicht eine bloße Wieder- 

holung und Nachahmung der Vergangenheit sein wird“. Vielleicht ist die Natur 

„nur annäherungsweise gleichförmig“ (Pragmat. S. 74 f.). Die Lehre von der 

\Willensfreiheit ist „‚nelioristisch“, ist eine Theorie des Besserwerden-Könnens, 

der Erlösung (l. ec. S. 76). Rein‘ psychologisch ist das Freiheitsproblem nicht 
lösbar. „Nachdem eine bestimmte Größe der Aufmerksamkeitsanstrengung auf 

irgend eine Idee verwendet worden ist, ist es offenbar unmöglich zu sagen, ob 

mehr oder weniger darauf hätte verwendet werden können oder nicht“ (Psychol. 

S. 457 f.). „Wo unabhängige Variable vorkommen, da hört die Wissenschaft 
auf.“ Die Psychologie abstrahiert daher vom freien Willen (ib.). Die Ethik 
hingegen postuliert die Freiheit mit Recht (l. e. S. 461; Princ. of Psych. II, 
569 ff,). — Nach Cousix haben wir eine ständige Erfahrung unserer Willens- 
freiheit (Du vrai. . .„ p. 354). Die Entscheidung ist vom Ich abhängig (ib.). 
„Je sens en mot, avant sa .delerminalion, la force qui peul se determiner de 

telle maniere ou de Telle auire“ (l.'c. p. 354 f.). Ich kann anders wollen, bin 
Herr meiner Entscheidung, kann sie hemmen (l. e. p. 355). Das Eigengesetz 
des Willens ist „le devoir d’obeir. &.la raison“ (ib.). Als Selbstbestimmung 

fassen die Freiheit auf. GARNIER (Trait.'d. fac. I, 326 ff), Wappıscrox (Seele 
d. Mensch. S. 449 ff.), SECRETAN u: a.. Indeterministen sind MERCIER (Psychol. 
11,.105 £f.), FoNsEGRIVE (Essai sur le. libre arbitre®, 1896), M. Covaruuac (La 

libert€ et la conserv. de l’&nergie, 1897), SULLY-PRUDHOMME (Psychol. du libre 
arbitre, 1907), PAUL JANET (Prince. de met. II, 46 £f.), Daurıac (als Postulat), 
RENOUYIER, Die höheren Monaden (s. d.) haben ;‚le pouvoir de donner des com- 
mencements & des series de phenomenes relativement et partiellement indepen- 

dants de leurs propres ölats antöcödents“ (Nouv. Monadol..p. 24 f.; Iniative: 

p- 26; vgl. p. 138). Nach LACHELIER ist die Freiheit die Macht, seine Pläne 

‚ändern und neue Ideen konzipieren zu können. ' Das Gesetz der Finalität for- 
dert solche Freiheit (Grundl. d. Indukt. S. 73 f.). Die Erzeugung der Ideen 
ist frei, „dern jede Idee ist an sich unabhängig von der ihr vorhergehenden und 
entsteht, wie eine WVell, aus nichts“ (l.c. 8.74 f.)). Nur die Erfindung ist frei; 
Ziel und Mittel determinieren einander (l. e. 8. 76). Wir sind „frei in unserem 
Sein und delerminiert in unseren Daseinsweisen“. Der sein Ziel zu eifrig ver- 

“ folgende Wille versperrt sich selbst den \Veg zur Erreichung der andern (Psych. 
u. Met. S. 110; vgl. oben Jo&L). Das Sein ist an sich Wille, Freiheit, sofern 
es sich selbst setzt (l. c. S.128). Wir sind so, wie wir uns setzen; wir erfüllen 
„ein von uns gewähltes oder vielmehr immer wieder zu wählendes Geschiel“ 
(dl. c. 8.129; vgl. KANT, ScHELLISG u.a). Nach BOUTROUX können wir 
aktiv die Richtung des Lebens ändern, die Welt den Idealen gemäß gestalten 
(Cont. d. lois, p. 170 ff). Es gibt eine Kontingenz (s. d.) in der Welt (s. Not- 
wendigkeit). Die Welt als Einheit realer Wesen {nicht wissenschaftlicher Ab- 
strakta) weist eine Indetermination auf (l. ce. P- 31 £.; vgl. Science et Relig. 
P- 367). Nach Beresox ist das Handeln frei, weil das Verhältnis der Hand-
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lung zu dem Zustande, aus dem es entspringt, keinem Gesetze untersteht, indem der psychische Zustand sich nicht wiederholt, einzig ist (Ess. s. 1. donn, immed. p. 181), Es ist die Rolle des Lebens, „@’inserer de Findelermination dans Ia malitre“ (Evol. ercatr, p. 137). Immer mehr freie Aktivität macht sich geltend (ib.). Die Notwendigkeit ist nur für den abstrakten Standpunkt der Wissen- schaft da (vgl. Mirnauo, p. 113 ff). Über FovirLin s, unten. Für die Willensfreiheit sind Rosııxı, GIOBERTI, MAMIAXT (Seuole Ital. XAXVI, 108 ff), DE SARLO u. a. Vgl. FEcuxer (unten). 

\ Einen Psychologisch-ethischen Freiheitsbegriff (vgl. oben ARISTOTELES, SPINOZA u. a., auch WINDELBAND u. a.), bzw. den psychologischen De- terminismus (teilweise mit indeterministischer Seite oder Färbung) vertreten die folgenden Denker, Nach TIEDEMANY ist Freiheit „ein höherer, für uns der höchste Grad von Selbsttätigkeit“ (Handb. d. Psychol. S. 258 f.). Zöruıcır er- klärt: „Die menschliche Willensfreiheit besteht “+. in dem Vermögen des Men- schen, alle physischen Kräfte, die ihm zu Gebote stchen, verschieden zu gebrauchen nach Maßgabe seiner Absichten oder der Endziecke, welche sein Geist denkt“ (Üb. Prädeterninism, u. Willensfreih. 1825, 8.19 £), 3. DE BiRAN erklärt: „La libert& mest autre chose que le sentiment du pouroir d’agir, de erder Peffort constitutif du moi (Ocuvr. 1, 284). — Die Notwendigkeit der einzelnen Hand- lungen Ichrt SCHLEIERMACHER. Freiheit ist innere, geistige Determination (Üb. d. Freih. d. menschl. Will., bei Dilthey, Das Leb, Schleierm. 180). „Frei ist jedes Sein, sofern man es als Kraft setzt, und der Notwendigkeit unter- worfen, sofern es betrachtet ıwird dm Zusammenhang mit anderen“ (Dial. S. 150). Freiheit ist die Entwicklung aus sich selbst, ist die Natur des Geistes (Psychol. S. 327). Nach H. Rırrer sind die Dinge als Kraftzentren frei in ihrem Tun. Durch das Naturgesetz wird die Freiheit nicht aufgehoben, „denn die allgemeine "Weltkraft ist in einem Jeden Dinge auf eine besondere IPeise gesetzt, und wenn also ein jedes Diny an der allgemeinen IWPeltkraft, welehe alle Tätigkeiten. be- stimmt, teilhat, so hat es auch an der Bestimmung seiner Tätigkeiten teil, oder es bestimmt sich selbst zur Tätigkeit, das heißt, es ist frei (Abr. d. philos. Log.*, S. 152 ff). Als Autonomie des Geistes bestimmen die Freiheit BurDAcH (Blicke ins Leben II, 202), JEssex (Psychol. S. 360 f£.).: Auch BESEKE, Die metaphysische Freiheit ist eine „Ür sich widersprechende Erdichtung“ (Lehrb, d. Psyehols, $ 311). Freiheit ist Unabhängigkeit von aller äußeren Kausalität und allen inneren Trieben, die dem sittlichen Willen entgegenstehen (Sitten- lchre I, 510 £f£.; II, 10; vgl. Grundleg. zur Phys. d. Sitt. S, 65 ff., 266; Syst. d. Met. S. 337 ££,; Pragm, Psyehol. II, 285 ff, 313 ff). Der Wille wird „ür strengem ursächlichem Zusammenhange gebildet; nachdem er aber einmal gebildet ist, wirkt er in dieser Richtung und mit dieser Stärke unabhängig von aller äußeren Kausalität oder als ein freier“ (Lehrb. d. Psychol.s, $ 362; vgl. $ 311). „Nur wenn es dem Menschen unmöglich ist, anders als sittlich zu handeln, wenn Um hierzu eine unwiderstehliche Notwendigkeit treibt, ist er wahrhaft sittlich. frei“ (Met. S. 311). Die Motive machen in ihrer Gesamtheit die Substanz des Menschen aus (l. ce. S. 337 f). Nach HERBART sind zwar alle Handlungen determiniert, aber die Aktivität des Charakters bedingt die (relative) Freiheit (Zur Lehre von d. Freih, 1836, S. 46 ff). In der Herrschaft. der stärksten Vorstel- lungsmassen besteht die Freiheit (WW. 1,201 f£,, II, 830, 402, IX, Sf; XL 214, 322 ff; XII, 686, 692, 704 ff; Lehrb. zur Ein], S, 306). Auch nach G, SCHILLING ist die absolute \Wahlfreiheit eine Illusion (Lehrb, d. Psychol. S, 185). Frei ist 

’
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vielmehr das Wollen, „welches aus einer tollständigen Überlegung hervorgegangen 
ist“ (ib.). Nach ALLINN ist psychologische Freiheit „die Fähigkeit, nach inneren 
Motiven des eigenen Selbst zu denken und zu wollen“ (Gr. d. allg. Eth. S. 9), 
Nach VOLKMANN ist Freiheit „Autonomie, d. h. Bestimmung ‘des Willens 
dureh ein von dem lVollenden selbst anerkanntes Gesetz“ (Lehrb..d. Psychol. 

' II, 485). „Das Gefühl der Freiheit ist das Gefühl der Selbstbeherrschung“ 
{l. ec. S. 486). „Der Mensch ist nieht ursprünglich frei, sondern wird frei“ 
(l. c. 8. 487). „Wer sein Wollen durch seine Vernunft determiniert, ist sittlich 
frei“ (le. S. 492; vgl. Timo, Die Wissenschaftl. d. mod. spek. Theol., 1851, 
S. 314; Tepe, Üb. d. Freih. u, Unfreih. d. menschl. \illens, 1861; Drozıscı, 
Die moral. Statist., 1867; O. FLÜGEL, Von der Freih. d. Willens, Vierteljahrsschr. 
f. wiss. Philos. X, 128 f.; Das Ich, S, 170; G. A. LINDxer, Lehrb. d. empir. 

 Psychol.?, S. 224 ff.). , 
HEBBEL bemerkt: „Die sogenannte Fyeiheit des Menschen läuft darauf 

hinaus, daß er seine Abhängigkeit von den allgemeinen Gesetzen nicht kennt“ 
(Tageb. II, 358). „Der Mensch hat seinen Willen — d. h. er kann einwilligen 

. ins Nolwendige“ (1. c. I, 268). L. FEVERBACH erklärt: „frei ist jedes Wesen 
da, wo es sich in Übereinstimmung mit seinen Wesen befindet und handelt“ 
WW.X, 76). Unter gegebenen Bedingungen (zu denen auch der Charakter 
gehört) kann ich.nur so handeln, wie ich mich entschlossen und gehandelt 
habe (l. c. I, 78ff., 84). Der Glaube an das Gegenteil hiervon beruht auf der 
Identifizierung des durch Erfahrung belehrten Ich mit dem Ich vor dem Handeln 
(l. c. 8. 91). Nach CzoLBE bestimmt in der Regel der (teils angeborene, teils 
anerzogene) Charakter das Handeln des Menschen. Die Selbstbestimmung der 
Seele ist allmählich entstanden; Freiheit ist „Kausalität in uns“, „Unabhängig- 
keit des uns mit Notwendigkeit angeborenen und anerzogenen Imern (des 
Charakters, des Willens) von der Herrschaft oder dem Zange äußerer Einflüsse“ 
(Grenz. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 30 £f.). Im ethischen Sinne faßt die 
Freiheit TRENDELENBURG auf (vgl. Naturrecht, S, 66). Nach FORTLAGE be- 
steht die Freiheit des Willens in seiner doppelten Determiniertheit: von außen 
undinnen. Die Notwendigkeit ist hier kein ZWang, ist nur relativ (Beitr. S. 69 ff.) 
Der Wille hat seine eigene Gesetzlichkeit (I. e. S. 47 ff). Ähnlich FRAUEN- 
sräpT (Blicke, S. 380), ScuoLtex (D. freie Wille, 1874), Nach ULrıct ist die 
Freiheit ein Vermögen der’ Selbständigkeit mit Bewußtsein (Gott u. d. Nat. 
S. 567 ff). Die Motive zwingen uns nicht, regen nur unsere Selbsttätigkeit an 

A. ce. 574) oder resultieren aus ihr (ib.). Die Freiheit ist „die für das Bewußt- 
sein vorhandene Möglichkeit des Anderswollens und Andershandelns“ (1. e. 8. 519). 
Sie ist „die Äußerung des der Seele angeborenen Triebes, ihr Selbst als solches 
zu erhalten, zu behaupten und (gegenüber allen äußern wie innern Einflüssen) 
geltend zu machen“ (]. c. 8, 588). Sie ist Grund und Folge der Individualität 
(. c. S. 508; vgl. Grdz. d. prakt. Philos. I, 1873, S. 42 ff). M. CARRIERE 
erklärt: „Freiheit ist Selbstbestimmung und Selbstentwicklung der eigenen Nato“ 
(Asth. I, 37). „Des Geistes innere Zueekselzung ist unbedingt frei, die äußere 
Verwirklichung ist an den Weltzustand gebunden“ (l. ec. 8. 88 ff). Das F rei- 
heitsbewußtsein ist keine Illusion (Sittl. Weltordn. S. 177 ff). Die Freiheit ist 
kein ruhender Zustand, sondern „fortwährende Befreiungstat“ (I. ec. 8. 179). 
„Freiheit ist nicht Gesetzlosigkeit, vielmehr selbstgewollte Erfüllung der eigenen 
Gesetze“ (ib). „Der IYille ist frei im Entschlusse, in der Ausführung aber an die Naturkräfte und Naturgesetze gebunden“ (. c. S. 189). Die vollbrachte Tat
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ist notwendig, bedingt durch den Täter und den Naturmechanismus (l.c. S. 190). Der vom Verstande erleuchtete Wille wählt das Vernünftige (l. «. 8, 201 ff.). Eine sittliche Freiheit, Selbstbestimmung, Selbstbehauptung Ichrt Praxcor (Testam. ein. Deutsch. 8. 327 ff). Zum Indeterminismus neigt mehr J. B. Meyer. (Philos. Zeitfrag. 1874). 
Nach FECHSER ist im Handeln immer ein Motiv von Wirkung, im Kampfe der Motive siegt schließlich eines (Tagesans. 8, 170 ff.; vgl. Zend-Av. II, 117 f£.). „Alles Erste in der IPelt, alles, was sich nicht von Umständen, die auch sonst und anderwärts vorkommen, abhängig machen läßt, sei’s im uns Beiußten oder Umbewußten, ist... als ein frei Entstandenes anzuschen, und sofern die Welt im ganzen wie in indiriduellen Gebieten fort und fort neues, von gewisser Seite mit allem früheren Unvergleichbares entwickelt, geht auch ein Prinzip freien Schaltens durch die Welt im Ganzen, wie in uns selbst und unser Bewußtsein und Handeln hinein; wir selbst sind Helfer an des Ganzen freien Schalten“ (Zend-Ar. I, 213). — Den psychologischen Determinismus vertritt ferner STEIN- THAL (Zeitschr. f. Völkerpsychol. VIII, 257). Auch G. H. SCHXEIDER. Jeder Entschluß ist bedingt durch den Charakter, Erfahrungen usw. (Der menschl. Wille S. 327 £.). Die relative Freiheit beruht auf der „Fähigkeit, die einzelnen Triebe stels einem allgemeinen Zwecke unterordnen su hönnen® (. co S, 335). „In der zweckmäßigeren allseitigeren Bewußtseinskonzentration, bei welcher alle Umstände in zueckmäßiger Weise berücksichtigt werden, und welche den Menschen befähigt, in jedem Momente aweckentsprechend handeln und sich den Umständen anpassen zu können, liegt die relative psychologische Freiheit des menschlichen Willens“ (ib.). FOREL erklärt die Willensfreiheit durch „die plastische adäquate, d.h. jedem einzelnen Umstand entsprechende Anpassungsfähigkeit“ (Üb. d. Zu- rechnungsfäh. d. norm. Mensch, S. 13). — E, Dünriye meint: „In einem gewissen Sinn ist jedes Wesen, ja jedes Ding, soweit es ein Typus oder Schema _ von Zustandsabfolgen ist, auch als Grund der Beschaffenheit. seiner selbst zu betrachten“ (Wirklichkeitsphilos. S. 374). Im Menschen ist die „gedankliche Initiative“ das Höchste (L c. 8.375). Der Gedanke bleibt immer eine freie Macht allem gegenüber, was seiner Herrschaft im Organismus unterworfen ist (. ec. 8. 379f£). — Nach E. v. Hanrıaxy ist metaphysische Freiheit „innere Zufälligkeit, bei der die Entscheidung (arbitrium) aus dem Vermögen selbst, und zwar ohme den coneursus irgendwelcher äußeren contingentia, ent- spricht“, Sie ist aber nur im Absoluten zu finden (Kategor. S. 358 f.). Nur Gott ist absolut frei, der Mensch nur indirekt, als Modus des Absoluten {Relig. d. Geist. $. 225 ff). Empirisch ist Freiheit Unabhängigkeit von äußerem oder innerem Zwang, aber nicht Unmotiviertheit (Phänomenol. d. sittl. Bewußts. ıS. 402 ff; vgl. S. 450 ff). Im Wollen erhebt sich die Spon- taneität zum Bewußtsein der Freiheit. Diese ist aber nur Wahlfreiheit zwischen den Begehrungen, Kraft der Selbstbehauptung (Mod. Psychol. $, 194), Als Wahlfreiheit, Autonomie faßt die Willensfreiheit auch Horwicz auf (Psyehol. Anal. II, 181 ff.). 

Nach G. GLogat ist die sittliche Freiheit die Freiheit von den sinnlichen Trieben (Abr. II, 186f.). Nach Pavrsex ist: die Willensfreiheit die „Tühigkeit, durch eine Idee seines Lebens die einzelnen Lebensbetätigungen zu regulieren und zu bestimmen“ (Syst, d. Eth. I°, 429 ff., 439). „Freiheit des Menschen ist Herr- schaft des Geistes“ (, ©, S. 442). Nach UxoLp bedeutet ethische Freiheit „Bestimmbarkeit durch ethische Motive“ (Gr. S, 269), Geltendwerden der Per-
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sönlichkeit (l. c. S. 271). „Das menschliche, insbesondere das bewußt-sittliche 
Wollen ist weder grund- und ursachlos, noch absolut bestimmt, sondern fakul- 
tativ bestimmt, und zwar von innen durch die Persönlichkeit selbst, und von 
außen durch willkürliche und une illkärliche Einwirkung“ (.c.8.267; vgl. 3.236f.), 
— Lipes erklärt: „Das Wollen des Uenschen hat in der Natur des Menschen seinen 
Grund oder seine Ursache“ (Eth. Grundf. $, 243). „Freiheit ist... Verursachtsein 
durch die Persönlichkeit, ihr Wesen und ihre Betätigungsweisen“ (l. e. S. 245). 

. Bei jeder einzelnen Handlung ist unser ganzes vergangenes Leben irgendwie 
mitbeteiligt (l. c. S. 253; wie schon Cu. WEISS). „Zeh bin der bestimmende 
Grund meines Wollens“ (l. c. 8. 257). Das Wollen ist inneres Abzielen meiner 
selbst auf irgend einen Erfolg (l. c. S. 257). Willensfreiheit ist also „Freiheit 
meiner selbst“ (ib.). Freiheit des Willens ist auch „die Freiheit .der Motize, rer- 
möge dieser ihrer Kraft den Willensentscheid zu bestimmen“ (l. ec. S. 278; vgl. 
Grundtats. d. Seelenleb. S. 702). — R. STEINER nennt eine Handlung frei, „deren 
Grund in dem ideellen Teil meines individuellen Wesens liegt‘. „Frei ist der 
Mensch, der in jedem Augenblick seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage 

isi“ (Philos. d. Freiheit S. 153). Nach Tır. ZiEGLer ist der Inhalt des Frei- 
heitsgefühls „nur der, daß alle meine. Handlungen von mir ausgehen, daß ich 
die causa derselben bin“ (Das Gefühl®, S. 293 ff). Eine Illusion ist der Glaube, 
wir hätten anders handeln können (l. c. 8. 295). Wir handeln stets auf Grund 
der stärksten Motive (l. c. S. 300. Nach A. Sir ist Freiheit „Selbstbestim- 
mung“ (Denk. u. Wirkl. I], 163), Nach E. Laas ist jede Handlung deter- 
miniert. Aber der Mensch ist durch seine Einsicht selbst ein Agens, ein 
selbstbestimmender Faktor. „Das Individuum ist es letztlich ganz allein, aus 
dessen Art und Gefühl den Motiren der dynamische Wert zufließt, aus dem die 
Handlung als notwendiges Ergebnis resultiert“ (Die Kansal. d. Ich, Vierteljahrs- 
schr. f. wissensch. Philos. IV, 1880, S. 349 f£). Nach ADıckzs ist das Wollen 
eine „Resultante aus dem WVesen des Handelnden und den äußeren Umständen, 
in denen er sich befindet“ (Z. £. Philos, 1, 2116ff,, 185), Nach Rıznu ist das 
Freiheitsgefühl die „unvollständige, völlig einseitige Auffassung des Willens- 
vorganges“, dessen Ursachen uns nicht zum Bewußtsein kommen (Philos. Krit. 
II 2,217). „Unser Handeln scheint ganz aus uns selbst zu entspringen, weil 
‚unser Selbstberußtsein zugleich mit unserem Handeln entspringt“ (1. c. 5.223). 
Verschiedenes kann man nicht zugleich wollen (l. c. S. 221 ff., 2398). „In Wahrheit . . . ist die Verbindung von Beweggrund und Handlung so beständig 
und regelmäßig wie die Verbindung einer äußern Ursache mit einer Wirkung. Ein Motiv wirkt so gesetzlich wie ein Stoß“ (l. c. S. 230). Aber es wirkt nicht 
unwiderstehlich, es kann durch Gegenmotive aufgehoben werden (l. c. 8. 232). 
Freiheit ist „Unabhängigkeit des Willens von der Nötigung durch unmillelbare 
sinnliche Antriebe und, positiv, die Abhängigkeit desselben ron abstrakten selbst- 
bewußten Antrieben“ (L. ec. S, 259). Ein Wesen, das unter der Idee der Frei- heit handelt, wird frei, macht sich frei. „Der Wüle geht nicht von der Freiheit 
aus, er führt zur Freiheit hin, er befindet sich zu ihr, mathematisch geredet, in asyınptotischer Annäherung“ (Zur Einf. in d. Philos. S. 194). „Aus dem Ver- 
mögen, anscheinend unwichtige Handlungen mit absoluter Freiheit zu vollziehen, 
würde das Vermögen hervorgehen, die Ordnung der Natur in immer weiter um sich greifenden Kreisen zu verkehren.“ „Neben einem gesetzlosen Vermögen der 
Freiheit könnte die Natur nicht bestehen“ (Philos. Krit. II 2, 213). — Scıurre 
erklärt, alle Willensvorgänge seien determiniert; aber die Motive seien dem
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Willensakt gegenüber nichts Frendes, sondern schon Bestimmungen des Ich (Erk. Log. 8, 249 ff). „Die psychischen Vorgänge koinzidieren in dem einen unteilbaren Einheitspunkt des Ich, welches sich in ihnen findet, als handelnd oder leidend, bestimmt oder bestimmend; frei ist der IWPillensentschluß, wenn er aus den Überzeugungen oder Gesinnungen ebendesselben Ich hervorgeht“* (Log. . 8. 76). Freiheit ist das „aus innerstem Motire, aus eigenstem Gefühl und eigenstem Gedanken Sich-selbst-entschließen“ (Grdz. d. Eth. 8, 91). Nach REuNKE ist Willensfreiheit nieht von anderem als von der Seele selbst unmiltel- bar bedingte wrsächliche Bestimmtheit der Seele“ (Allg. Psychol. S. 431 f.; Nicht Freiheit des Willens, sondern des Wollenden: 1. e.8, 430). — Nach B, Carxerı liegt die Notwendigkeit des Handelns im Menschen selbst (Sittl. u. Darwin. S. 124 ff, 127). Der freie Wille ist der „IWille des Guten“, „Scelenstärke und moralische Freiheit sind eins“ (. c. S. 218). Nach Gızyekı bedentet das Frei- heitsbewußtsein, „daß wir einen Willen haben und unser Handeln oder Unter- lassen von unserem Willen abhängt“ (Moralphilos. S, 202). Geistire Freiheit ist „die Macht der abstrakten Motive gegenüber den auf das Nahe gehenden Trieben und Leidenschaften“ (1. c. 8. 203). Der Wille folgt dem stärksten Motiv Loc. S$S, 228). — Nach SınuEL bedeutet die Freiheit, daß sich der „Charakter des Ich ungehindert im Wollen ausprägen kann“ (Einl. in d. Moral- wiss, II, 137). Im Rcalisieren des für uns wertvollen Wollen sind wir frei (.c. 8. 168). „Insofern das Ich als ein Alikrokosmos gilt, losgelöst von Be- ziehungen zu anderem, mit dem zusammen es cha erst ein Ganzes bildete, so ist seine Bestönmung Selbstbestimmung, also einerseits Freiheit, anderseits aber ist sie Notwendigkeit, da es nicht von sich los kann und gerade, weil es nichts außer sich hat, von dem es abhängt, nur so sein kann, wie es ist“ (I. ec. S, 205). Frei ist der, „den man mit Erfolg verantwortlich machen kann“ (ll. ec. S. 207). Psychologischer Determinist ist auch G. Torres, der aber bemerkt: „Nicht einmal die leblose Natur kennt einen rein äußeren Zwang. Alles besitzt eine Art Spontaneität, wenn auch freilich nieht eine absolute. Eine Ursache ist also bloß Veranlassung zu einer ‚„Kraftäußerung‘“ (Willensfreih. u. wahre Freih. 1904, S, 12). Nach OstwaLn (s. unten) liegen im Organismus verschiedene Handlungs- möglichkeiten (Vorles.®, S, 430). Das Freiheitsgefühl ist nur ein Ausdruck dafür, „daß ein Teil der Kausalkette innerhalb unseres Dewußtseins gelegen sei“. Da die Anzahl und Beschaffenheit der auf jedes Erlebnis einwirkenden Faktoren’ unbegrenzt groß und mannigfaltig ist, so muß für unsern begrenzten Geist stets ein undeterminierter Rest in jedem Erlebnis nachbleiben, so daß wir uns so verhalten können und müssen, als sei die Welt nur teilweise determiniert (Gr. d. Naturphilos. S. 60f.). (Ähnlich schon SCHILLER, Stud. in Human. II, p- #15f.) — Nach H. Goxperz sind vielleicht die Gesetzmäßigkeiten „Sätze, die mit Exaktheit nur für den Durchschnitt gelten, für den einzelnen Fall da- gegen Abweichungen von der Regel nicht ausschließen, nur daß diese individuellen Abweichungen in der Masse einander aufheben, Und vielleicht unterscheidet sich die Struktur organischer Körper von der Struktur unorganischer Massen in solcher IPeise, daß zıcar in diesen die individuellen Besonderheiten sich gegenseitig kompensieren, bei jenen dagegen sich summieren“ (D. Probl. d. Willensfreih. S. 17, HIER; s. Gesetz). Determinismus und Indeterminismus irren mannigfach (l. ec. 8, 76 ff). „Der Wille... ist vor: dem Wollen über- haupt nichts, er kann daher ebensowenig leiden wie handeln, und das heißt, er kann ebensowenig von den Motiren notwendig bestimmt werden, wie er mil
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Freiheit zwischen ihnen wählen kann“ (l. e. S. 80ff.). Die Lebhaftigkeit der 
Motive (s. d.) ist keine konstante Größe, „sondern jede dieser Vorstellungen 

oszülliert zwischen einem Minimum und einem Maximum von Lebhaftigkeit“ 
(I. e. 8. 96f.). Die hemmende Komponente jeder einer Willensentscheidung 

vorangehenden affektiven Erregung entlädt sich in dem Prozesse des ,‚Sehtankens“, 

d.h. in der alternierenden Herrschaft der verschiedenen Effektvorstellungen 
(Motive) über das Bewußtsein. Diese Komponente wächst mit der Wichtig- 
keit der Sache; die antreibende Komponente aber kann sich erst nach dem 
Ende des Schwankungsprozesses durch den \Villensakt selbst entladen und 
nimmt mit der Dauer des Schwankungsprozesses zu (l. c. S. 98). Der Zeit- 
punkt der Willensentscheidung ist nicht abhängig von dem Umstande, welche 
Effektvorstellung sich gerade in der Phase maximaler Lebhaftigkeit befindet 
{l. ce. S. 100). Im Streite der Motive ist die Chance des Sieges für jedes Motiv 

seiner relativen Stärke proportional (l. c. 8. 101; vgl. Üb. d. Wahrscheinl. d. 
Willensentscheidungen, Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil,-hist. 

Klasse, Bd. 149, No. III). Die Ereignisse sind an sich weder notwendig oder 

‘möglich usw., sondern wirklich oder unwirklich (l. e. S. 113). Es gibt keine 
allgemeine Notwendigkeit (s. d.) an sich (l. ec. S. 123; vgl. J. Sr. Mırr), der 
Wille ist ihr weder unterworfen, noch von ihr ausgenommen (ib.). Die „roll- 

ständige Bestimmtheit menschlicher VFillensakte durch rein seelische Geselse 

erweist sich... . als ein Postulat, das man wohl theoretisch festhalten mag, zu 
dessen tatsächlicher Verwirklichung uns jedoch alle Mittel fehlen“ (I. c. 8. 13). 

Einen psychologischen Determinismus lehrt F. Ernarpr. Freiheit ist 

Bestimmung unserer Handlungen durch einen Komplex von Faktoren, die 

unser Ich konstituieren (Met. 1, 494f.). Nach O. KÜLPE ist das Ich an den 
Handlungen meist stärker beteiligt ‘als die äußeren Umstände (Einl. in d. 
Philos.“, S. 250). In unserer Organisation liegt die Möglichkeit für verschiedene 
Handlungen (l. e. S. 171; vgl. Gr. d. Psschol. S. 464f.). Nach Zienex sind 

wir insofern frei, als auch unsere Vorstellungen modifizierend Handlungen be- 
stimmen (Leitfad. d. phys. Psycho, S. 248). Den psychologischen Determinis- 

mus lehren auch BREXTANO, HÖFLER (Psychol. S. 56$ff.), EURESFELS 
(s. Motiv), MEINONG, EspixGuaus (Grdz. d. Psychol. I, 29). Nach JopL ist 

Freiheit „die Fähigkeit des Menschen, nicht eindeutig durch einen äußern An- 
trieb zum Wollen und Iandeln bestuünmt zu werden, sondern durch die ganze 

Reihe der psychischen Antexedenzien“ (Lehrb. d. Psychol. IIs, 456). Der Wille 
kann nichts entscheiden. Die Freiheit des Anderskönnen „liegt nicht im Willen, 
sondern in der Vorstellung, im Intellekt, welehe rerschiedene Möglichkeiten des 

Wollens und Handelns ins Bewußtsein treten lassen. Wirklich gewollt kann 

immer nur eine werden — d iejenige, welche dureh den gesamten Bewußtseinsz ustand 

des Ilandelnden oder Sich-Entschließenden in die Linie des kleinsten Wiler- 

standes und der stärksten Anziehungskraft gerückt ist“ (l. ec. S. 457). Bei den 

meisten Menschen befinden sich die praktischen Möglichkeiten für eine Anzahl 
von Dingen in einem gewissen labilen Gleichgewicht, welches einen Ausschlag 
nach dieser wie nach jener Seite gestattet (l. c. S. dö4; vgl. GOMPERZ). Nach 
Keeisie ist der Wille durch die Wertgefühle, welche mit den Motiven ver- 

knüpft sind, durchgängig determiniert (Werttheorie, S. 83; vgl. Inerıxg, Zweck 
im Recht I, 10ff.. W. Jerusauem erklärt: „Der Mensch ist frei heißt. .- 
so viel als: der Mensch ist fähig, seine Willensentscheidungen auf Grund seiner 
erworbenen Erfahrungen und Kenntnisse zu treffen“ (Lehrb. d. Psychol.3, 8.193 ff.).
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R. GoLDscuEID bemerkt: „Der Mensch ist bestimmt sowohl durch seine ange- borene Anlage, auf die oder in der die Naturgesetze wirken, 1wie auch von den Heen, in die er hineingeboren wird, resp. von den erworbenen Ideen“ (Zur Eth. d. Gesamtwill, ], 137). „Die Determination des Wollens hebt die Verantwortung des Einzelnen nicht auf, aber die Indetermination hebt die Verantwortung der Gesellschaft auf“ Als gerichtete Energie ist der Wille ein aktiver, gegenüber der Umwelt relativ selbständiger F, aktor, der die Umwelt zu beeinflussen ver- mag (vgl. Richtung, Willenskritik), L. AlÜFFELMANN vertritt einen psycho- logischen Determinismus, nach welchem F reiheit bedeutet „Delerminierung der einzelnen Willensinhalte durch das Ich, durch den Charakter, durch das, was ich meine innerste Persönlichkeit nenne“ (Das Probl. d. Willensfreih. in d. neuesten deutsch. Philos, 1902, S. Si; enthält viel Literatur). Ähnlich M. ÖFFXER: „Wir definieren . , . Freiheit des Willens als jenen Zustand, in dem der Nensch so und nicht anders will, als es in seiner Natur, seiner wahren, unrer- änderten und unbehinderten Persönlichkeit liegt, wenn er also so will, wie er will, wenn er nieht nur unter keinerlei ton außen her zwingenden Einflüssen steht, sondern auch in keinem abnormen, seine Individualität verändernden Zustand sich befindet“ (Die Willensfreih. 1903, S. 4; vgl. S, 3). Freiheit des Handelns ist „Verursachtsein unseres Handelns lediglich dureh unser Pollen, durch unsere wollende Persönlichkeit, Freiheit des Wollens aber Verursachtsein unseres Wollens nur durch unsere unveränderte und ganze Persönlichkeit“ (l. c. S. 8f.; vgl. über Determinismus und Indeterminismus: S. 9 ff). F. W, Förster versteht unter sittlicher Freiheit die ‚welative Unabhängigkeit des Menschen von der Sinnenielt, seine Abhängigkeit von. seiner Gedankenıelt, insbesondere ron den Vorstellungen, welche der Ausdruck der Anpassung an das soziale Leben sind“ (Willensfreih. u. sittl. Verantwortlichk. S. 39}, „Die seelische Freiheit ist... . aufsufassen als die Wirksamkeit der Kraftvorräte, die auf Grund von sozialen Einwirkungen und individuellen Erfahrungen in der Seele in Form ton Erinnerungsbildern und Vorstellungen aufgespeichert sind“ (l. ce. S. 40), Die Quelle unserer sittlichen Freiheit liegt „en unserer Verknüpfung mit einem höheren Wollen, welches in uns wirkt, weil wir Glieder einer überindiriduellen Psychischen Gemeinschaft sind und in dieser Eigenschaft unser Wollen be- urleilen, es verierfen oder billigen — ohne jede Rücksicht auf unsere persön- lichen Interessen“ (l. e. S, 49). — Den psychologischen Determinimus vertreten ferner TÖXSIES (vel. Philos. Termin. S. 76), B. Weiss (Entwiekl. S. 163 f£.), DörIsG (Freiheit = Herrschaft der Vernunft, Handb. d. Sittenl. S. 239), B. KERN (Probl. d. Leb. S. 346 £.: logischer -oder rationaler Determinismus; Eigengesetzlichkeit des Denkens), STRECKER (Kants Ethik, S. 72), Br. Serx (Pos. Begr. d.- philos. Strafrechts, S. 77f.), Träger (Wille, Determinismus, Strafe, 1895), v. HIPrEr, I. Petersex (Willensfreih., Moral u, Strafrecht, 1905), F. v. Liszr u. a, BrESsLER (D. Willensfreih. 1908), HEBLER (Willensfr.), Mösıvs, Hors, Gaupp, STÖRRING, FOREL, PFISTER, DoRNER, Bartın, Lax- PRECHT, PETZOLDT, STAUDINGER, UNOLD, MÜNSTERBERG (nur für die Psycho- logie, ‚nicht für die Geisteswissenschaften) u. a. (vgl. JoEL, D. freie Wille, S. 30 ff.). 
. Da es kein grundloses, unmotiviertes Handeln gibt, muß nach Wuxpr der psychologische Determinismus verfochten werden. Durch das Freiheitsbewußt- sein selbst wird schon jeder Fatalismus unmöglich gemacht, denn es sagt aus, daß wir ohne Zwang handeln können. Das Freiheitsgefühl ist „das Gefühl
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von WWillensmotiren, die neben.den entscheidenden Impulsen im Bewußtsein an- 

wesend sind“ (Grdz. d. ph. Psych. III, 313). In der \Wahlfähigkeit selbst 
liegt schon die (relative) Freiheit. . Im Wollen liegt schon das Gefühl der 

Selbsttätigkeit, die besonders im Denken nach immanenten Gesetzen sich be- 
kundet. Die Effekte der Willenshandlungen sind stets durch bestimmte innere 
Ursachen bedingt, aber nicht restlos in diesen enthalten, sondern das Gesetz 
des Wachstums geistiger Energie (s. d.) kommt hier zur Geltung. Frei sein 
heißt „mit dem Bewußtsein der Bedeutung handeln, welche die Motive und Zwecke 

für den Charakter des Wollenden besitzen (Eth.2, S. 462 ff.; Vorles., S. 462 ff.; 

Grdz: d. phys. Psychol. IIB, S. 313 ff.; Essays, 11, S. 304). Aktuelle Motive 
und Charakter (Persönlichkeit) sind die Faktoren der Willenshandlung (Eth#, 

S. 478), Ethisch frei handelt, wer „nur. der innern Kausalität folgt, die teils 

dureh seine ursprünglichen Anlagen, teils durch die Entwicklung seines Charakters 

bestimmt ist“ (I. c. S. 477), Die besondere Gestaltung, welche geistige Er- 
zengnisse annchmen werden, ist nie im voraus zu bestimmen, wegen des Wachs- 

tums geistiger Energie (]. e. 8. 465). „Was den menschlichen Willen vor den 
äußeren Motiven determiniert, ist der Charakter“ (Grdz. III, S. 314). „Bei 

den Willensakten erscheint, wie bei der geistigen Kausalität (s. d,) überhaupt, 
die Wirkung als ein neues Erzeugnis, das zıar bestimmte Ursachen fordert, 

niemals aber zu diesen in ein Verhältnis quantitatirer AÄquiralenz gebracht 
werden kann“ (Grdz. IIIS, 315). Daß die freie, persönliche Tat, die aus der ganzen 

Vergangenheit des (überindiriduellen, ererbten) Charakters (s. d.) entspringt, 

schlechthin aus der Totalität der Ursachen des Geschehens sich herleitet, ge- 
wissermaßen „ein Geschenk der Gottheit“ ist, bedingt die Vereinigung der psseho- 
logischen Freiheit mit einem metaphysischen Determinismus, nach welchem 
für die universale \Veltbetrachtung, „die freie Tat des Einzelnen einem allge- 

meinen IVeltgrunde sich unterordnet“ (1. c. II, S. 576ff.; Vorles.®, S. Off; 

Essays, S. 3031.; Log. I2, 554f.). In Gott sind Freiheit und Notwendigkeit 
‚vereinigt (Log. 12, 555). Ähnliche Ansichten über die Willensfreiheit bei 

ELSEXHANS (Zeitschr. f. Philos. 112. Bd., 1898, S. 294), H. Achter (Von d. 
menschl. Freiheit, 1895), P. MicHAELis (Die Willensfreih., 1896), G. VırLa: 

„Der Mensch ist intellektuell und moralisch frei, aus dem Grunde, weil niemand 

seinen Handlungen eine Grenze setzen und einen genauen Weg wird vorschreiben 

können, und weil niemand, da sie alle von Motiven hervorgerufen sind, eird - 

verbielen können, daß immer neue Motive entstehen, welche seine künftigen Hand- 

lungen lenken“ (Einl. in d. Psychol. S. 441f.). — R. Wane erklärt: „Der 
Charakter ist... die Willensart des Menschen selbst, die Richtung des Willens 

für seine Wahlentscheidung. Dann ist also nicht ein objektiv außenstehender 

Faktor maßgebend. für den Willen, sondern der, Wille selbst ist es chem, 

welcher aus sieh heraus delerminiert, was für ihn Wert hal“ (Das Ganze 

d. Philos. S. 439). — Die Bestimmtheit des Willens durch die Motive und den 
Charakter des Handelnden betont auch SıGwArT (Klein. Schrift. II, 157, 18; 

vgl. über die Selbständigkeit des Willens: Log. II, 750ff., 760; =. Not- 
wendigkeit); vgl. DIETERICH, Metaphys. 

Einen strengeren, naturalistischen Determinismus vertreten verschiedene 
Denker. So MoLzscnoTT (Kreisl. d. Leb. S. 39), C. Vocr (Bild. aus d. Tier- 

leben, S. 12), L. Büchxer (Kraft u. Stoff, S. 276 £.), J. ©. Fischer (Die Freib. 
d. mensch. Willens u. d. Einh. d. Naturgesctze, 18571), A. MAYER, (Monist. 
Erkenntnisichre, 8, 52), E. HÄckEL (Welträtsel, S. 19, 151), Kassowrrz (Welt,
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Leben, Seele S. 314), BuckLe (Gesch. d. Zivilisat. 8,29) u.a — Nach Rex ist die Willensfreiheit Illusion, das Wollen ist streng gesetzlich bestimmt (Die Ilus. d. Willensfreih. ‚1895, 8. 2ff). Aber cs besteht doch eine Fähigkeit, Triebe niederzukämpfen (Philos. S. 330). „Zr jedem Augenblick sind unzählige “Zustände potentiell, Aktuell jedoch kann zur Zeit immer nur ein Zustand werden, derjenige nämlich, welchen sein xureichender Grund entbindet“ (D. Illus, 8. 2). — Auch NIETzscit ist im Ganzen doch (psychol.) Determinist. Der Glaube an Willensfreiheit ist ein Irrtum, alles Handeln ist Ergebnis gegenwärtiger und sergangener Einflüsse (Menschl. II, 1897, 8. 36, 63 ff). Unser Freiheitsgefühl beruht darauf, daß in uns ein stärkerer Reiz den schwächeren unterdrückt (WW. XIL 1, 44), „Freiheit“ ist nur „Überlegenheits-Affekt in Hinsicht auf den, der gehorchen muß“ (WW. VII 1, 19). — Streng deterministisch ist die Ichre von N. Kurt (Willensfreiheit? Eine krit. Untersuch. f. Gebildete aller Kreise 1890, S, 32, 39). 
: Einen psychologischen Determinismus verschiedener Färbung ver- treten folgende ausländische Denker (s. oben M. DE BirAx, BUCKLE, VıLca u.a). So HÖFFDING (Psychol.3, S. 471; s. Motiv). Die Persönlichkeit des Handelnden bestimmt den Grad der Freiheit (. c. S. 213 £.). — Determinist ist J. Sr. Mic (Log. 11, 439 ff.), welcher den „battle betieen contrary ümpulse* der „eontending powers“ berücksichtigt (Examin. p. 584). Die Notwendigkeit aber ist nichts Objektives. Determinist ist auch A. Bars (Emot. and Will, p. 493 ff.) Es besteht eine „uniformiy of sequence between motire and action“ (Ment. and Mor. Se. set. IV, ch. il, p. 396 ff.); die Regel gilt, „trat the same motire, in the same eircumstances, will be folloied by the same aclion“ (ib.). Den Deter- minismus vertritt J. TYNDALL (Fragm. of Science II, 360 ff.), ferner S. ALEXAN- DER (Moral Order, p 336 ff.), L. STEPHEN (Seience of Eth. p. 278 ff.), Houxıey, Maupszey, Tiutuy (Einf. in d. Eth. S. 234 ff)u.a. Nach Lewes ist der Organismus selbst eine Bedingung der Tätigkeit (Probl. II, p- 103), einer Mannigfaltigkeit von Erregungen (l. e. p. 108). H. Spzscer bestimmt als frei das aus der Gesamtheit psychischer Faktoren resultierende Wollen (Psyehol. $ 219). — Nach Exersox ist der Mensch frei, insofern er denkt, sittlich ist; der Mensch ist selbst ein Teil des Schicksals, das sein Tun bestimmt (Lebens- führ. ©. 1, S. 10, 19 ff). — Nach A. FoUILLEE bedingt das „moi tout entier“ meine Handlung, die ganze Persönlichkeit wirkt (Psychol. d. id.-fore. II, 277 ff.). Freiheit ist „le maximum possible d’indöpendance pour la volonte, se döterminant sous V’idle möme de cette independance, en vue.d’une fin dont elle a egalement Pidee“ (l. c. p. 290). Die Wahlfähigkeit („pouroir de choisir“) ist „le pouzoir dötre delermine par un jugement ei un sentiment de preference“ (].c.p. 299). Die Willensfreiheit erzeugt sich selbst (Mor. d. id.-fore. p. VII), indem die Idee der Freiheit eine „tdee-force“ ist, die sich realisiert („Autodeterminismet, 1. c. pP. XXIL ff.; vgl. Rıeut). — Nach G. RExarn ist der Wille frei, „ırenn der Ent- schließung eine regelrechte Überlegung torausging, wenn der Geist bei voll- kommener Kenntnis der Sache die Motire hat abwägen können, wenn keine üußere 

Gewalt für diese oder jene Seite den Ausschlag gegeben hat, wenn kein Irresein die Auffassung der Dinge getrübt hat“ (Ist der Mensch frei? S. 150), Nach RıBoT bestimmen Motiv und Charakter das Handeln (Der Wille, S, 28). Nach PAULIHAN besteht die psychologische Freiheit darin „& agir selon nos desirs, & realiser notre volonie, ü ne pas äre contrarie par les eirconstances dans Pexereise de notre actirite“ (Physiol. de Pesprit, p. 106). — Deterministen sind FLoUR-
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xoY, E. FERRI, LOMBROSO u. a. (s. Verbrechen, Zurechnung). Auch ARrDIGö 

(Opp. III, 79 f., 113 f.; Autonomie des- Willens). Ferner B. CoytA (Theor. du 
fatalisme, 1877), Em. PADER u. a. — Vgl. L. CREUZER, Skept. Betracht. üb. d. 

Freih. d. Wil. 1793; VOoLTAIRE, Diet. philos. 1764; FEDER, Log. u. Met. 
S. 326 ff.; K. Pır. Fiscier, Die Freih. d. menschl. Willens, 1833; CHauygaros, 
Wissenschaftslehre, S. 301 ff.; HAzarD, Freedom of the Mind in Willing, 1864; 
C. GöRING, Üb. d. menschl. Freih. u. Zurechnungsfäh. 1876; A. LABRIOLA, 
Della libertd morale, 1873; SCHAARSCHMIDT, Zur Widerleg. d. Determin., Philos, 
Monatshefte XX, 1884, 193 ff.; LEHMANN, Das Probl. d. \Willensfreih., 1887; 
M. STERN, D. Anderskönnen, 1888; E. NAVILLE, Le libre arbitre, 1890; Spıtra, 
Die Willensbestimmungen u. ihr Verh. zu den impuls. Handl., 1902; WIExER, 
Die Freih. d. Willens, 1892; BERGER, Das Probl. d. Willensfreih., 1896; Bar- 

MANN, Über Willens- u. Charakterbildung, 1897; FR. WAGXER, Freih. u. Ge- 
setzmäß. in d. menschl. \Villensakt., 1898; TÜRCKUENM, Zur Psychol. d. Willens, 
1900; CALDEMEYER, Vers. ein. theoret. u. prakt. Erklär. d. Willensfreih., 1903; 

0. Prister, Die Willensfreiheit, 1904; Heıs, Weltbild d. Zuk. S. 142 £. (Kampf 

der Tendenzen mit unberechenbarem Ausgang, weil das Kraftquantum erst am 
Ende feststeht); EwaLo, Kants krit. Ideal. S. 307; Philos. Grundl. d. Psyehol. 

S. 19 £.; DILues, Weg zur Met. II, 8.135, 150 (relativer Indeterm.); Ostwarp, 

Chem. Theor. d. Willensfreih. 1897 (Möglichkeit, das Zeitmaß der psychischen 
Vorgänge zu regeln durch Katalyse); DELBOEUF, Döterminisme et liberte, Bull. 
de Yacadem. royale de la Belgique, T. 51, 1882, p. 145 ff. (Freiheit = Fähig- 
keit der Hemmung); Trızty, Phil. Rev. III, p. 388 ff.; Hvstor, Elem. ch. 4; 
MACKENZIE, Manual, ch. $; Ser, Ethie. Prince. III, ch. 1; Hopssox, Mind 

V, 1850. ‘Weitere Literatur bei MÜFFELMANN, Das Probl. d. Willensfreih. in 
d. neuest, deutsch. Philos., 1902. — Vgl. Motiv, Determinismus, Freiheit, Wille, 
Willenskritik, Wahl, Zurechnung, Notwendigkeit, Gesetz, Kausalität, Zweck. 

Willenshandlung . Wille, Handlung, Tat. 

Willenskrankheiten s. Abulie. Vgl. Rızor, Les maladies de la 
volonte, STÖRRING, KRAEPELIN u. a. . 

Willenskritik (oder „Willenstheorie“ im engeren Sinne) hat nach 
R. GOLDSCHEID zu prüfen, „welchen Einfluß seinerseits sowohl der rohe, wie der 
gebildete und verbildete Wille einerseits auf das eigene, geistige Sein und anderseits 
auf die nächste Umgebung, auf die äußere Natur, auf die ökonomischen Ver- 
hällnisse, auf die sozialen Institutionen, mit einem Worte auf die geschichtliche 
Entwicklung auszuüben vermag. Es muß weiter untersucht werden, wann er einen 
günstigen, wann er einen ungünstigen Einfluß ausüben wird, und wie er & 
überhaupt anstellen muß, um ün Sinne der Erkenntnis wirken zu können“ 
(Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft 1905, 8.5 f.). Die WVillenstheorie 
ist das Korrelat zur Erkenntnistheorie ($. 8), welche selbst willenskritisch zu 
untersuchen ist (S. 11. Es muß überall „bis zu den Grundbedingungen des 
Willens überhaupt“ zurückgegriffen werden (S. 12). Die Willenskritik dient 
dem „Aktivismus“, indem sie die Zweckmäßigkeit des Geschehens als „Postulat 
des teleologischen. Willens“ aufstellt und fordert, „daß wir nicht cher ruhen, bis 
Fa Zueckmäßigkeit des Geschehens bewerkstelligt haben“ (8. 15). „Die 
Ih anooı . Ban die Basis der Aktiritätslchre, welche eine wertfreie Darstellung 

; sein kann“ (S. 24). Die „Psyehoenergetil“ untersucht das
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Verhältnis der qualifizierten menschlichen Energien zu den N aturenergien (S.29). Vgl. Aktivismus, Richtung, Weltwollung. 

  

Willenslogik 8. Logik. Vgl. RIcuTer, Skept. II, 107; Lirrs, Vom FWuDsC.NXNL. °°. 
Willensökonomie s. Ökonomie. 
Willenstätigkeit s. Wille, Tat. 
Willenstheorie s. Wille, Willenskritik, 
Willkür (arbitrium) ist: l) im Gegensatz zum Trieb der selbständige Wille (s. d.), die Wahlfähigkeit (s. d.), 2) das gesetzlos-individuclle, Prinzipien- lose, unmethodische Wollen und Handeln. Willkürlich (roluntarium): willent- lich, freiwillig, eigenwillig, \ : ALBERTUS MAGNus bestimmt: „Voluntarium est, euius prineipium in Tpso consciente singularia sire eireumstantlias, in quibus est actıs“ (Sum. th. 1,79, 1). Nach Tuoxmas ist „toluntarium“, was „Sseeundum inclinationem voluntatis“ ist, auch „lud euwius domini sumus“ (Sum. th. I, 82, 1e; ILL 6, 2c; 6, 3a). „NICRAELIUS bestimmt: „ Poluntarium est, quod fit sponte @ volente. Estque vel elieitire voluntarium, quod est in potestate volenlis; zel subieetive voluntarium, quod est in voluntate, languam in subieeto“ (Lex. philos. p. 1113). Car. Wour erklärt: „Insoweit... , die Seele den Grund ihrer Handlungen in sich hat, in- soweit eignet man ihr eine Willkür zu und nennet daher willkärliches Tun und Lassen, woron der Grund in der Seele zn finden“ (Vern. Ged. 1, $518). Nach G. F. MEIER ist Willkür das „Vermögen, nach Belieben zu begehren und zu ver- abschexen“ (Met. III, 370, N ach FEDER ist die Willkür der Scele das ‚, Vermögen, nach Wohlgefallen und Gutbefinden ihre Kräfte zu gebrauchen“ (Log. u. Met. S. 28). Nach PLATXER ist sie „das Vermögen zu wählen“ (Philos. Aphor. II, 5 520). Unter „freier TPillküp« versteht KAnT den nur durch Vernunft moti- vierten Willen (Krit. d. rein. Vern. S. 608). Nach Kruc heißt der Wille Willkür, „zeiefern er zwischen entgegengesetzten Bestimmungen wählen (küren) kann“ (Handb, d, Psschol. I, 63). Nach SCHELLING ist Willkür „die mıjt Be- wußtsein freie Tätigkeit (Syst. d. tr. Ideal. S, 485). BiuxpE bestimmt: „Irl- kür ist die Wahl des Willens; sie ist ein mit Beirußtsein begleitetes Bestimmen eines Elwas als des Zweckes, wobei indessen auch die Möglichkeit ungehindert erscheint, einem andern Ziceck zu folgen“ (Empir. Psychol. II, 317). Nach HILLEBRAND ist Willkür arbiträrer Wille (Philos, d. Geist. I, 307). J. E. ErD- _ _MANx definiert: „Der Wille, indem er sich auf die verschiedenen Determinationen bezicht, um der einen oder der andern das Übergewicht zu geben, ist wählender fkürender) Wille, WWillkür« (Gr. d. Psychol. $ 157; vgl. K. ROSENKRANZ, Syst. d. Wissensch. $ 671; G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswissensch, I, 264 £f,; CHALYBAEUS, Wissenschaftslehre, S. 241 ff), Lorze bestimmt: „ Willkürlich ist eine Handlung dann, wenn der innere Anfangszustand, von dem eine Be- wegung als Folge entstehen würde, nicht bloß sialthat, sondern von dem Willen - gebilligt oder adoptiert oder gewähren gelassen wird“ (Grdz. d. Psychol. 8, 57). WINDELBAND versteht unter Willkür (die von ihm nicht angenommene) „Zu- fälligkeit in der Welt des innern Geschehens“ (Die Lehre vom Zufall, S. 7). Nach E. v. HARTMANN bezieht sich das Wort „Willlir« „auf die verstandes- mäßige Abwägung der unmittelbaren und mittelbaren Folgen verschiedener Ent. schließungen, nach deren Beendigung die motiratorische Jeder Seite der Dis-
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junktion dureh den Charakter, d. h. die Summe der Triebe, ohne weitere Reflexionen 
bestimmt wird“ (Mod. Psychol. 8. 197). Nach HAGEMASX ist Willkür der freie 
Wille (Psychol.s, S. 122). WUNDT versteht unter Willkür die zusammengesetzte 
Willenshandlung (s. Wille. Nach Töxxıes ist Willkür „das Denken, sofern 
darin der Wille enthalten ist“ (Gem. u. Gesellsch. S. 100; s. Soziologie). Die 
„Pillkür“ herrscht.in der „Gesellschaft“, während in der „Gemeinschaft“ der 

„Wesemeitle“ zum Ausdruck kommt, — Vgl. Liberum arbitrium, Wille, Willens- 
freiheit, Konvention, Definition, Hypothese. 

Wilkürhandinng s. Wille, Handlung. 

Willkürliche Aufmerksamkeit s. Aufmerksamkeit. Vgl. Espise- 
Haus, Grdz. d. Psychol. I, 580 ff.; Janes, Psychol. S. 222 ff. 

Willkürliche Bewegung s. Handlung. 

Wir: das Zusammen des Ich und der menschlichen Umgebung, in einem 
Einheitsbewußtsein sich bekundend. HERBART erklärt: „Es war ein gewaltsam 
erzeugler und ebenso gewaltsam fesigehaltener Irrtum des Idealismus, das Ich 
selze sich ein Nicht-Ich entgegen, — als ob die Dinge ursprünglich mit der Negation 
des Ich behaftet wären. Auf die Weise twürde immer ein Du und ein Er eıt- 

sichen, — nimmer eine andere Persönlichkeit, außer der eigenen, anerkannt 
werden. Vielmehr, was innerlich empfunden war, das wird, wo irgend möglich, 

. auf das Äußere übertragen. Daher bildet sich mit dem Ich zugleich das Du, 
und fast gleichzeitig mit beiden das Wir“ (Lehrb. zur Psychol.?, S. 137). gl. 
VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. II“, 172. — Vgl. Ejekt. 

Wirbelatome („vorlex atons“) als Differenzierungen im Ätherfluidum 
durch Wirbelbewegung: W. Tuoxsos (Popul. Vortr. I, 1891, S. 118). Val. 
MALEBRANCHE, Rech. de la verit. („‚petzts tourbillons“); DEscartzs. Vgl. Atom. 

Wirken (zowsir, operari, efficere) heißt, sich als Ursache (. d.), als 
kausaler Faktor verhalten, durch sein Tun Veränderungen in einer (immanenten 
oder transzendenten, transsubjektiven) Seinssphäre hervorrufen. (immanentes, 
transeuntes Wirken), ein Wesen zur Aktion, Reaktion veranlassen, nötigen. 
Der Begriff des Wirkens hat seine ursprüngliche Quelle im Bewußtsein der 
(wollenden) Ich-Tätigkeit, welche in die Objekte (s. d.) hineingelegt wird, so 
daß nun diese selbst als wirkende, wirkungsfähige Wesen erscheinen. Die Natur- 
wissenschaft abstrahiert aber von allem „Imensein“, aller „inneren“, qualitativ- 
transzendenten Modifikation und bestimmt das „Wirken“ rein äußerlich als 
(konstante) „Abhängigkeit“ eines Geschehens von anderem {s. Kausalität) bzw. 
von der Struktur der Dinge. Metaphysisch sind die kausalen Relationen der 
Phänomene auf ein (lebendiges oder „mechanisiertes“) Wirken der „trans 
zendenten Faktoren“ (s. d.) zurückzuführen (s. Wechselwirkung, Zweck). 

Über Leisstz vgl. Monade, Harmonie; über Huse: Kausalität. Nach 
LoTzE ist Wirken „Zusammenstimmen unabhängiger innerer Entwicklungen der 
Dinge“ (Met, S. 135; vgl. S. 492; vgl. Kausalität). Nach Braxıss ist das 
Wirken „die Bewegung des Geschöpfes in anderes, und somit diejenige Seite an 
ihm, in welcher es seine Substanz negiert“ (Syst. d. Met. S. 280). Nach PLaxck 
ist Wirken „intensive Bexichung und Tätigkeit in ein anderes hinein. Ein 
Wir ken, das doch rein und schlechtweg in sich selbst bliche, nicht in ein anderes 
hinein tätig wäre, ist der unmittelbare Widerspruch“ (Testam. ein. Deutsch.  
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5. 7). Nach R. Seypen kann das Wirken nur im Innern der Wesen vor- gehen (Relizionsphilos. S. 100. HAGEMANN bestimmt: „Türken heißt tätig sein und dadurch etwas selzen.“ Die Wirksamkeit richtet sich nach der Wesen- heit (Met.s, S, 37; vgl. 8.43£). Nach Sıgwarr hat das „Wirken“ ursprünglich den Sinn des Hervorbringens und vergeistigt sich dann »*u der gesetzmäßigen Abhängigkeit verschiedener Bewegungen, deren adäguater Ausdruck nur die mathe- matische Formel ist“ (Log. I2, 97). Die Vorstellung des Wirkens ist nicht an- schaulich (l. ce. S. 403), „Ein Wirken wird zunächst da überall angenommen, wo räumliche und zeitliche Kontinuität der Bewegungen oder sonstigen Ver- änderungen verschiedener Dinge wahrgenommen werden; die bloße Suhzession von Vorgängen erschöpft aber den Sinn, den wir mit ‚Wirken: verbinden, nicht, sondern muß durch den Gedanken ergänzt werden, daß das Tun eines Dinges . (der Ursache) in das andere übergreife“ (I. c. IS, 133). — Nach Schuppe besteht das Wirken nur in der „Notwendigkeit der Sukzession resp. Koexistenz“ (Log. S. 92, 141, 146). Nach ScHVBERT-SoLDErRN heißt Wirken eine Veränderung zur Folge haben (Gr. ein. Erk. S. 259). — R; HAxERLING bemerkt: „Mir können auf ein. Ding nur wirken, indem unser An-sich auf das An-sich des Dinges wirkt, und so auch umgekehrt“ (Atomist. d. Will, 1,20). „Unsere Sinnen- welt ist die Welt der Wirkungen“ (lc. S. 21). L. Dirnes erklärt: „Die Körper- welt ist bloßer Empfindungskomplex, der als ein Passixes, Aufgezwungenes nichts selbst beicirken kann.. Das Wirken der Körper als solcher aufeinander ist nur ein scheinbares ... Es wechseln nur die Balancebilder.“ Es ist das Wirken der Körper nur die gesetzmäßige kontinuierliche Sukzession von Daten (Weg zur Met. S. 262), Nach L. W. STERN kann Kausalität nur teleologisch auf- gefaßt werden (Pers. u. Sache 1, 223; s. Zweck). Alles Geschehen ist letzten Endes auf „personales Wirken zurückzuführen, direkt oder indirekt (ll. e. S.255f.). „Alles personale Wirken ist Selbstbestimmu ng. Dies bedeutet erstens: die Person ist zugleich Ausgangspunkt und Endpunkt ihres I Pirkens; sie wirkt auf sich (genauer auf ihre Teile); ihre Kausalität ist immanent — zweitens: "der Zielpunkt ist zugleich Bestimmungsgrund des Wirkens; ihre Kausalität ist teleologisch. Zusammengefaßt: Die Person wirkt als Ganzes auf ihre Teile, zum Zwecke des Ganzen“ (I. c.$S. 256 f.). Alles Wirken ist „rer- gangenheitsgesättigt und zukunftsbedeutsam zugleich“ (1. ec. S. 257; ähnlich LEIBNIZ, BERGsox). — Vgl. Kausalität, Ursache, Wechselwirkung, Okkasionalis- mus, Operari. Parallelismus, Harmonie, Monade, Tätigkeit, Aktivismus, Milieu, Materie (ScHoPnXuAver), Sein. " 
Wirklich s. Wirklichkeit. 

Wirklichkeit. (actualitas, realitas) bedeutet 1) gegenüber der bloßen Möglichkeit (s. d.): die Aktualität (s. d.), das gegenwärtige Sein (s. d.), Wirken, das Ausgewirkte, Verwirklichte; 2) im Gegensatz zum Schein (e. d.), zum Eingebildeten, bloß Vorgestellten, Bildlichen, Vermeinten: den Charakter des mit Recht als seiend, wesenhaft, dinglich, eigenschaftlich, zuständlich Be- urteilten, bzw. den Inbegriff des wahrhaft Seienden selbst. Der Begriff der Wirklichkeit wird aber erst gebildet durch die Gegenüberstellung des wahrhaft und_des vermeintlich, scheinbar Seienden. „Wirklich“ ist alles Wirkungs- fähige, den Inhalt einer (möglichen) Erfahrung Bildende oder als seiend Ge- setzte. Im Verhältnis zur Welt der Objekte, Dinge ist alles bloß in der Phan- tasie und Vorstellung Gegebene als solches „unwirklich“, was nicht hindert, daß Philosophisches Wörterbuch, 8, Aufl, j 116
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das Vorstellen usw., kurz das Psychische als solches selbst eine eigene Wirklich- 
keit darstellt, die sicherste, die es geben kann (s. Cogito, Bewußtsein). Indem 
man erkennt, daß die Objekte (s. d.) in ihrer Beschaffenheit „subjektiv" bedingt 
sind, verwandelt sich deren Wirklichkeit in eine bloß mittelbare, relative, 
während das Ich (s. d.), das Bewußtsein als solches unmittelbare Wirklich- 

.. keit behält und eine absolute Wirklichkeit den „transzendenten Faktoren“ 
(s. d.) zugeschrieben wird. Von der subjektiven Wirklichkeit der psychisch- 
individuellen Erlebnisse unterscheiden sich die gesetzmäßigen Zusammenhänge 
allgemein-möglicher (äußerer) Erfahrungsinhalte durch ihre objektive (s. d.) 
Wirklichkeit (s. Realität). Die Wirklichkeit ist keineswegs etwas Fertiges, 
Abgeschlossenes, sie ist, sowohl für das Erkennen als auch für sich, ein Werden- 
des, immer reicher sich Ausgestaltendes, in gewissem Maße und Sinne „schöpfe- 
risch“ (s. d.) aus Bestehendem Hervorgehendes, durch Streben und Willen 
Verwirklichtes und zu Verwirklichendes. | 

‘ Von fundamentaler Bedeutung ist die Unterscheidung der Potentialität 
(s. d.) und Aktualität (s. Energie) bei ARISTOTELES. — Mit der Körperlichkeit 
(s. d.) identifizieren die Wirklichkeit die Stoiker und Epikureer (Diog. L. 
X, 67). — Die Scholastiker sprechen von „aelxalitas“, „aclus“ im Aristote- 
lischen Sinne. (s. Realität, Actus). 

Während der Realismus (s. d.) das Wirkliche als unabhängig vom Bewußt- 
sein bestimmt, setzt der Idealismus (s. d.) alle Wirklichkeit innerhalb des 
(endlichen oder unendlichen, subjektiven oder objektiven) Bewußtseins (s. Objekt, 

_ Realität). So BERKELEY (s. Objekt, Ding) u.a. Hunue erklärt: „Der Inhalt einer 
. Erinnerung muß zweifellos, da er auf den Geist mit einer Lebhaftigkeit einwirkt, 

die der des unmittelbaren: Eindrucks gleicht, in unseren geistigen Vorgängen 
Jederzeit besonderes Gewicht haben und sich dadurch leicht von bloßen Phanlasie- 
bildern unterscheiden. Die Eindrücke oder. Vorstellungen der Erinnerungen nun 
vereinigen wir zu einer Art von System, das alles umfaßt, von dem unsere Er- 
innerung sagt, daß es uns einmal, sei es.als innere Perzeption, sei es als Sinnes- 
eindruck, gegenwärtig war; und alles, was diesem System angehört, zusammen 
mit den jetzt in uns gegenwärtigen Eindrücken, belieben wir als ‚Wirklichkeit 
zu bezeichnen. Dabei bleibt unser Geist indessen nicht stehen. Mit diesem 
System von Perzeptionen sind durch die Gewohnheit oder, was dasselbe sagt, 
dureh die Beziehung von Ursache und Wirkung anderweitige Vorstellungen 
verknüpft. Vermöge dieser Verknüpfung wendet der Geist dann auch diesen 
letzteren seine Tätigkeit zu, und da er dabei inne wird, daß für ihn eine Art 
Noticendigkeit besteht, gerade diesen Porstellungen sich zuzuwenden, daß die Ge- 
wohnheit oder die kausale Beziehung, die ihn dazu zueingt, ‚jede Veränderung (in 
der Richtung, die sie dem Vorstellen aufnötigt) ausschließt, so faßt er diese For- 
stellungen in ein neues System zusammen, das er gleichfalls mit dem Namen 
‚Wirklichkeit beehrt. Das erste dieser Systeme ist der Gegenstand der Erinne- 
rung und der Sinne, das zıceite ist der Gegenstand des Urteilstermögens“ (Treat. III, set. 9, S. 147 £.; vgl. damit Kaxts Realitätsbegriff, s. d. und unten). 

. Nach Cr. WOoLr ist wirklich, „was in dem Zusammenhang der Dinge, 
welcher die gegenwärtige WVelt ausmachet, gegründet ist“ (Vern. Ged. I, $ 572). Wirklichkeit ist „Erfüllung des Möglichen“ (. c. $ 14). MENDELSSOHN erklärt: „Das erste, von dessen Wirklichkeit ich überführt bin, sind meine Gedanken und 
For stellungen. Ich schreibe ihnen eine ideale Wirklichkeit zu, insoweit sie meinem Innern beicohnen und als Abünderungen meines Denkrermögens ron m ir  



Wirklichkeit. 1843 
  
wahrgenommen werden. Jede Abänderung seixet etwas zum voraus, das abgeändert wird. Ich selbst also, das Subjekt dieser Abänderung, habe eine IPirklichkeit, die nicht bloß ideal, sondern real ist“ „Wir haben hier also die Quelle einer zwiefachen Wirklichkeit: die Wirklichkeit der Vorstellungen und die Wirklichkeit des vorstellenden Dinges“ (Morgenst. I, 1,8.12ff.). Für die objektive Wirklich- keit einer Sache bietet Bürgschaft das Übereinstimmen der Sinne und der Mitmenschen (l. e. S, 15 f.). TETENS bestimmt: „Das Wirkliche ist etwas Ob- Jektirisches, ein Gegenstand, etwas, das von der Empfindung und Vorstellung unterschieden ist“ (Philos. Vers. I, 395). Daß „Wirklichkeit (Existenz) un- definierbar sei, betont FEDER (Log. u. Met. S, 228). 

KANT nennt „tirklich“ alles, „was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt“ (Krit. d. rein. Vern. 8, 203), alles Erfahrbare oder mit Wahrnehmungen gesetzmäßig zu Verknüpfende. Das Dasein der Dinge hängt mit unseren Wahrnehmungen in einer „möglichen Erfahrung“ zusammen (. ce. S. 206 f.; s. Sein, Realität). „Alle äußere Wahr- nehmung also beweiset unmittelbar eiwas Wirkliches im Raume, oder ist vielmehr das Wirkliche selbst“ (1. ce. 8.316). „Das Reale äußerer Erscheinungen ist... wirklich nur in der Wahrnehmung und kann auf keine andere Weise wirklich sein“ (I. c. 8. 318), wegen der Subjektivität des Raumes (s. d.) und der Kate- gorien (s.d.). „Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung; mithin Empfindung, deren man sich bewußt ist, zwar nicht eben unmittelbar von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt werden soll, aber doch Zusammenhang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung in einer Er- fahrung überhaupt darlegen“ (1. c. S. 206 f). Krug erklärt: „Wirklichkeit kündigt sich nur durch Wirksamkeit an“ (Fundamentalphilos. S. 134). — Nach BOUTERWER ist Wirklichkeit der „Inbegriff alles dessen . . ., was zum Dasein gehört oder eine Folge des Daseins ist“ (Lehrb. d. philos. Wissensch, I, 119). Es unterscheidet sich das Wirkliche vom bloß Gedachten (ib.). Das Ideale ist das „ Übersinnlich-wirkliches (l. c. 8.120). Das Absolute ist das „Urwirkliche“ (ib). ANCILLOX bemerkt: „Die Anschauungen — nämlich die äußern — sind ron inniger Überzeugung der Wirklichkeit der sinnlichen WVelt begleitet, von einem wahren Glauben... an die Existenz dieser Welt;. er Glaube, der uns angeboren ist“ (Glaub, u. Wiss, in d. Philos. S. 61). Nach BARDILI entspringt das Wirkliche (als Modifikation des Möglichen) aus der Verbindung des Denkens mit der Materie desselben. 
Nach J. G. Fıcme ist Wirklichkeit „Wahrnehmbarkeit, Eimpfindbarkeik: (Syst. d. Sittenlehre $. 95; vgl. Gr. d.g. Wissensch. $, 414). Die Wirklichkeit .ist im Ich (s. d.) gesetzt. Ohne Bewußtsein kein Sein (WW. III, 2). Scheuue 'erklärt: „Nichts . . . ist für uns wirklich, als ıcas uns, ohne alle Vermittlung ‘durch Begriffe, ohne alles Bewußtsein unserer Freiheit, unmittelbar gegeben ist“ (Naturphilos. I, 303). „Nur einer freien Tätigkeit in mir gegenüber nimmt, was frei auf mich wirkt, die Eigenschaften der Wirklichkeit an“ (Le, S, 305). — Nach HEGEL ist die Wirklichkeit eine ontologische Kategorie. Sie ist „die unmültelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz, oder des Innern "und Äußern“ (Enzykl. $ 142; Log. U, 184). Wirklichkeit ist höher als Sein und Existenz (Log. II, 200). Die Wirklichkeit ist 1) das Absolute, 2) eigent- liche Wirklichkeit, 3) Substanz (l. c. II, 185). Reale Wirklichkeit ist zunächst 
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die existierende Welt (l. c. S. 208), Das Wirkliche ist „das Sich-selbst-setzende 

und In-sich-lebende, das Dasein in seinem Begriffe“ (Phänomenol. S. 36). „Das 

Geistige allein ist das Wirkliche“ (]. c. S. 19). Alles Wirkliche ist als solches 
vernünftig, alles Vernünftige wirklich (Rechtsphilos., Vorr. S. 17; s. Vernunft, 
Panlogismus, Idee). Nach K. RosEXKRAXZ ist die Wirklichkeit die „Einheit 

des Innern mit dem Äußern“ (Syst. d. Wissensch. S. 75). Die Wirklichkeit ist 

„]) unmittelbar die reale als die Einheit des Wesens und seiner Erscheinung; 

2) die formale, als die Unterscheidung des Wesens von seiner Erscheinung 

nrül der Bexichung von jenem zum Übergang in diese; 3) die absolute als 

die sich selbst vermittelnde Einheit des Wesens mit seiner Erscheinung, welche 

die Möglichkeit des Unterschiedes von sich ausschließt“ (1. ce. S. 75 f£,). — Nach 

HILLEBRAND ist Wirklichkeit „das Sein, insofern es sich selbst als Einheit 

seines Unterschicdes setzt“, „die Positivität der absolut gegenwärtigen Realität“, 

„die Auflösung der Kraft in das Wirken“ (Philos. d. Geist. II, 58 £.). Nach 

Cur. KRAUSE ist das Wirkliche das, „was in vollendeter Bestimmtheit in der 

Zeit gestaltet wird“ (Vorles. S. 127 f.), „as in der Zeit erwirket und wirksam ist“ 

(Abr. d. Rechtsphilos. S.2; vgl. Aurens, Naturrecht I, 248). Nach C. H. Weisse 
ist Wirklichkeit „Ursachlickkeit“. „Nicht also in dem Setxen des Daseins durch 
sein Wesen oder seine substantielle Möglichkeit überhaupt, sondern in dem 

Setzen bestimmten Daseins durch anderes gleichfalls schon bestimmtes Dasein be- 
sieht, was wir die Wirklichkeit nennen“ (Grdz. d. Metaphys. S. 436). Die 
‚Wirklichkeit besteht im „Prozesse der Kausalreihe“ (l. c. S. 411). Die wahre 

Wirklichkeit ist „das Wirken der einen Substanz auf die andere“. „Wirklich 
ist nur, was wirkt.“ Die Wirklichkeit ist die „Totalität des Seienden“ (l. © 
S. 448f.). Was der Verstand für Wirklichkeit nimmt, ist die gemeine Wirklich- 

keit; die wahre Wirklichkeit ist die vernünftige, d. h. die kategorial richtig 
bestimmte (l. c. S. 449). Auch SCHOPENHAUER bestimmt Wirklichzeit als In- 
begriff alles Wirksamen (W.a. W. u. V. I. Bd,, $4). Uurıcı erklärt: „Wirklich 
ist alles, was mit:dem Eintreten der Bedingungen, durch das Übergelen ‚der 
Vermögen in Wirksamkeit und die damit erfolgende Aufhebung der realen Mög- 

lichkeit als Wirkung jener Wirksamkeit entsteht“. (Log. S. 393). LoTzE nennt 

wirklich „ein Ding, welches ist, im ‚Gegensatz zu einem, welches nicht ist; 

wirklich auch ein Ereignis, welches geschieht oder geschehen ist... ., ein Ver- 

hältnis, welches besteht“ (Log, S. 5ll f). Der Gedanke der Wirklichkeit 

‚enthält eine Bejahung (ib.; vgl. Grdz. d. Met. S. 9). Alles Reale ist an sich 
Geist (Mikrok. III®, 527), „Für-sich-sein“ (1. e, S. 531). Die Realität ist „das 

‚Dasein des Für-sich-seienden“ (. ce. S. 531£). Nach TeichMüLter ist die 
Wirklichkeit 1) der Inbegriff der Wesen. „Die Wesen heißen wirklich, sofern 
sie nicht bloß einen Gedankeninhalt für einen Denkenden bilden“ {Neue Grundleg. 
S. 116). 2) ist Wirklichkeit „jede Funktion... ., welche dem Bewußtsein der 
Gegenwart angehört oder damit zusammenhängt“ (l. c. 8. 117). Die Wirklich- 
keit ist „das ganze durch alle Zeiten reichende technische System aller Funktionen 

der Wesen“ (l. c. 8. 119 ff), Nach E. v. HARTMANN gibt es in der „für sich 
isolierten subjektiv idealen Sphäre“ „weder. Wirklichkeit noch Notwendigkeit, noch 
Alöglichkeit, sondern nur eine geglaubte' Möglichkeit in doppeltem Sinne, als 
formallogische und als dynamische“ (Kategorienlehre, S. 348). „Die Wirklich- 

‚keit in der objektiv realen Sphäre oder das objektiv reale Sein ist das Wirken, 
oder die dynamisch-thelistische Funktion einschließlich ihrer logisch deter- 
manierten Gesetzmäßigkeit“ (}. c. 8. 349). In der metaphysischen Sphäre fällt  
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die Kategorie der Wirklichkeit fort. Das Sein der Prinzipien im Wesen ist ein überwirkliches (I. c. S. 356 ff.). 
Als Inbegriff des Wirksamen bestimmt (wie SCHOPENHAUER ü. a.) die Wirklichkeit Diver (Einl. in d. Geisteswiss, I, 469; s. Objekt). Rırnn er- klärt: „Nur, cas fähig ist, zu wirken, ist und heißt wirklich“ „Zu dem Mechanismus der äußeren Erscheinung liefert die innere Erfahrung die Er- gänzung; sie zeigt uns Vorgänge, die nicht bloß bewirkt, sondern auch selbst wirkend sind‘ (Philos. Krit. IL 2, 195). Die Außenwelt müssen wir nach Ana- logie mit unserem eigenen Wesen erfassen (Le. 8.319; vgl. IL 1, 27%). Wirk- lichsein heißt auch „in den Zusammenhang der Wahrnehmungen gehören (Beitr. zur Log., Vierteljahrsschr. f. wiss, Philos. 16. Bd., S. 134). „Zs ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere Sinne stammen und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die nämliche schaffende Macht, die schon in den einfachsten Dingen am Werke ist, setzt ihr Werk in und durch uns fort. Sie ist die ge- meinsame Quelle von Natur und Verstand, Sie hat den Dingen ihre begreiftiche Form gegeben und uns das Vermögen, zu begreifen. So süiftele sie zwischen den Natur- und Denkgesetzen Jene Harmonie, welche im einzelnen zu vernehmen Ziel und Lohn aller Forschung ist. Aber nur bis zur Voraussetzung dieser Einheit dringt unser Denken. Sie selbst in ihrem Wesen bleibt Iranszendent, Das Geheimnis des Daseins ist durch das Denken nicht zu ergründen; das Prinzip des Daseins geht dem Denken voran; erst Sein, dann Denken“ (Zur Einf. in d. Philos. S. 160 f). M. Pariayı erklärt: „In der direkten Besinnung haben wir das Eieige als Wirkliches, in der konträren Besinnung haben wir das Zwige als Begriff“ (Log. auf dem Scheidewege, S. 251). Das Ewige selbst ist die Einheit der Wirklichkeit und des Begrifflichen, \Wahren ; wir wissen von dieser Einheit, nicht aber diese Einheit selbst (l. c. S. 252 f.), — Nach, Hörr- DING ist wirklich, „was wir trotz allem MWiderstreben zuletzt doch stehen lassen müssen, wie es ist — was anzuerkennen ir nicht umhin können“ (Psychol. S. 288). Das Kriterium der Wirklichkeit ist „in zweifelhaften Fällen schließ- lich immer der feste, unzertrennliche Zusammenhang“ (Philos. Probl. 8. 36 £.). Nach PLaxck ist objektive Wirklichkeit das „Gegenteil der bloßen Gedankeneinheit“ (Testanı. ein. Deutsch. S. 57 f) Nur im Zusammen des aneinander grenzenden Unterschiedes oder Außeinanders ist Realität (l. e.8.61). Nach Lanp ist in jeder ‚wahren Erkenntnis ein Hinweis auf eine transzendente Wirklichkeit (Philos. of Knowledge, 1897; A Theory of ‚Reality, 1599). So auch VoLkerr (s. Trans- zendent), KÜLPE (Kant, 1907), Dürr (Grdz. ein, realist. Weltansch. 1907), ERHARDT, FREYTAG u. a. (s. Realismus). Nach B. ErRDmasx ist das Wirkliche „das Vorgestellte, sofern es auf das Transzendente bexogen wird“ (Log. TI, 10). Wirklichkeit hat derjenige Gegenstand, „dem im. Transzendenten ein Substrat oder, einfacher, wenn schon unsicherer, ein transzendentes Substrat entspricht“ (.. ec. S. 83). „Das ion uns verschiedene Wirkliche ist... das von unsern Millen unabhänig Wirksames, „Als so Leidende und in diesem Leiden uns selbst Erkaltende werden wir uns unserer eigenen Wirklichkeit bewußt und selzen dem entsprechend den ‚Objekten‘ oder Gegenständen im eigentlichsten Sinne des Wortes, d. i. dem Nicht-Ich als ihrem ‚Inbegriff, unser eigenes Ich entgegen, Durch unsern Willen also, in dem wir uns als Ursachen, beziehungsieise als Gegenursachen bewußt zwerden, finden wir uns selbst in letztem Grunde als wirk- lieh“ (.c. 8.83 1.). „Wirkliensein überhaupt würde sich danach als Wirksam- sein ergeben, oder als Wirken“ (.c. 8.89. E. Dünrıse versteht unter dem



1846 \ - Wirklichkeit. 

Wirklichen das sinnlich, raumzeitlich Gegebene, Erfaßbare, Materielle (Curs, 
S. 13; s. Wirklichkeitsphilosophie). \ 

Näch J. BERGMANN ist Wirklichkeit „die Bestätigung, welche wir zu der 
Selzung eines Gedachten als eines Seienden hinzutun, während das Seiende das 
Gesetzte selbst bedeutet“ (Sein u. Erk. S. 111; vgl. S. 10 f.). Nach G. Sımueu 
ist Wirklichkeit „nichts, was außerhalb der Vorstellungen derart existierte, daß 
diese num erst in jene versetzt würden; sondern eine gewisse psychologische 
Qualität der Vorstellungen wird dadurch bezeichnet, daß wir diese wirkliche 
nennen“ (Einl. in d. Moralwiss. I, 6). Lirps erklärt: „Das Bewußtsein der 
Wirklichkeit, dies heißt das Bewußtsein haben, ein Vorstellen sei noticendig, 
müsse oder solle sein“ (Grundtats. d. Seelenleb. S. 397). Das Gefühl des Zwanges 
macht die Empfindung zu einem Wirklichen. Das Wirklichkeitsbewußtsein 
besteht im „Gefühl des Widerstandes, das sich dann in uns einstellt, acenn unser 
freier Vorstellungsverlauf einem übermächtigen Vorstellungsgeschehen begegnet“ 
dl. c. S. 397). Es sind die „zeitlich-räumlichen Beziehungen, die der Vorstellung 
die zwingende Kraft verleihen“ (l. c. S. 398; vgl. S. 438 ff.). Wirklichkeit ist 
Unabhängigkeit von meiner Wahrnehmung, meiner Vorstellung und meinem 
Denken (Psychol. Stud.2, S. 106 f.). Es gibt objektive und subjektive Wirklich- 
keit (Vom F, W. u. D. S. 11, 56 £., 77; Einh. u. Relat. $, 71 f.). EHREXFELS 
erklärt: „Wenn ich irgend eine Begebenheit ... . als wirklich denke, so stelle ich 
mir vor, daß sie selbst oder ihre Nachwirkungen mit den meinigen in Kontakt 
gekommen sind oder kommen werden: — kurz ich terflechte sie (Ünmer nur in 
der Vorstellung) in das kausale Geicbe, in welchem ich selbst mich befinde, 
Ahnlich schalte ich sie aus diesem Gewebe aus, wenn ich sie als nicht wirklich 
zur Vorstellung bringe; bei der schlechthinigen Vorstellung dagegen, bei welcher 
ich... . auf Wirklichkeit oder Niehtwirklichkeit gar nicht achte, ziche ich auch 
jenes Kausalgewebe gar nicht in Betracht“ (Syst. d. Werttheor. I, 204; vgl. KocH 
unter „Objekt“). KREIBIG erklärt: „MWirklichkeit an sich ist das Sein ohne Rück- 

sicht auf das kausale Denken des Subjekts. Dagegen hat ‚empirische Wirklich- 
keit‘ dasjenige, dessen Sein durch die widerspruchslose Einfügung in das kausale 
Denken des Subjekts beglaubigt ist“ (D. intel. Funkt. S, 109; 8. 142: 1) Phy- 
sische Wirklichkeit an sich; nur mittelbar durch die Phänomene erkennbar, 
und phänomenale physische Wirklichkeit als Zeichen jener; 2) Psychische Wirk- 
lichkeit, unmittelbar gegeben; vgl S.299£.). Vgl. MerxoxG, Erfahr, uns. Wiss. 
S. 98 ff, 

Nach DEUSSEN ist (empirisches) Wirklichsein das „durch die Sinne ror- 
gestellt werden Können“ (Elem. d. Met. $ 76). Lasswıtz versteht unter ob- 
jektiver Wirklichkeit den „Komplex räumlich-zeitlicher Einpfindungen, welcher 
einer gesetzlichen Bestimmbarkeit unterliegt“ (Gesch. d. Atomist. ], 80). Aber 
„der Bewußtseinsinhalt eines Ich, eines Individuums, ist niemals der Weltinhalt, 
sondern nur ein mangelhaft bestimmbares Bruchstück des Ganzen“ (Wirk. 8.137). 
Die Natur ist nicht die einzige Realität, es gibt Bedingungen anderer Wirklich- 
keiten, einer sittlichen Welt, einer „TVelt der Werte“ (Relig. u. Naturwiss. 
S. 13 ff). Ferner: „Die Natur ist allerdings eine selbständige Realität in Raum 
und Zeit, aber diese Realität besteht in Gesetzen, die nicht wieder aus Raum 
und Zeit slanımen, sondern es erst ermöglichen, daß wir sie in Raum und Zeit 
als wirksam auffinden“ (l. c. S. 13). Die Wirklichkeit ist ein denkend zu Er- 
zeugendes. Vgl. ConEx, der von der objektiven Realitit die unmittelbare Wirk- 
lichkeit des Erlebens unterscheidet. Die Wirklichkeit ist nach ihm eine Instanz der  
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Empfindung. „Und der Entsatz der Empfindung ist die Voraussetzung bei der Realität des Unendlichkleinen“ (Log. S. 108 £.). Das „Urteil der Wirklichkeit“ ist eine Quelle von Kategorien (l. c. S. 391 ff). Nach G. WERNIcK heißt, einen Inhalt für wirklich halten, „ehn mit der Gesamtheit des sinnlich Gegebenen ‚durch simultane oder sukzessive Gleichartigkeilsassoxiation verknüpfen“ (Viertelj. f. wiss. Philos. 30, Bd., S. 179 f£., 187, 270 f.; Bd. 31, S. 57 ff). Nach FR. Scuurtze ist subjektiv-wirklich „alles Erfahrene, d.h. alles in Zeit, Raum und kausaler Verknüpfung Empfundene (Philos. d. Nat. II, 345). Objektiv- wirklich (wahr) ist „dasjenige, welches in Übereinstimmung mit den Grundsätzen des kritischen Empirismus und insofern streng wissenschaftlich bewiesen ırerden kann und die Möglichkeit Jedes Zweifels ausschließt“ (1. c. S, 345). Nach E. KorNxıG ist objektive Wirklichkeit ein beständig sich modifizierender Be- wußtseinsinhalt, die volle, wahre Wirklichkeit ist ein Idealbegriff (Üb. d. letzten . Fragen d. Erk., Zeitschr. f, Philos. 103. Bd., 59). — Nach HussEru bedeutet „wirklich“ nicht außerbewußt, sondern „nicht Voß vermeintlich“ (Log. Unters. II, 715). Nach M. KAUFFMANN ist Wirklichkeit „Porhandensein in der an- schaulichen Welt“ (Fund. d. Erk. S.28). Nach Schurre ist das Wirkliche „der mit Qualitäten erfüllte Raum- uad Zeitlteil" (Zeitschr. f. imman. Philos, I, 42). Zunächst ist das Wirkliche „die Sinnesiahrnehmung, d. i, der räumlich- zeitliche Wahrnehmungsinhalt selbst, nichts Übersinnliches, was ihr oder ihm als bloßem Scheine zugrunde läge“ (Log. 8.34). „Der Gegensatz des bloßen Ge- dankendinges zum Wirklichen ist falsch; nur das Phantasieprodukt stände in diesem Gegensatz zum Wärklichen. Das Abstrakte ist Bestandteil des Wirklichen“ dl. e. 8.92). „Wirklich (se. objektic) ist nichts, was nicht in den Zusammen- hang des WVeltganzen paßt“ (l. e. 8.173), Nach MacH u. a. ist die Wirklich- keit in den „Elementen“ oder „Empfindungen“ (s. d.) gegeben (vgl. A. Hıxzz; ' Erschein. u. \Virkl. 1908), Vgl. WAuue, Mechan: d. geist. Leb. S. 20 f., 51 f. Nach R. RicHTEr gibt es 1) grundsätzlich erfahrbare, nicht wirkliche Gedanken- gebilde (z.B. die Vorstellung eines goldenen Berges), 2) unmittelbar erfahrbare Wirklichkeiten, empirische Wirklichkeiten erster Ordnung (objektiv physische und objektiv psychische), 3) mittelbar zu erfahrende, empirische Wirklichkeiten zweiter Ordnung, 4) niemals und nirgends erfahrbare Wirklichkeiten, d. h. tat- sächlich, nicht grundsätzlich unerfahrbare Wirklichkeiten dritter Ordnung (z. B. die Entstehung der Erde), 5) grundsätzlich nicht erfahrbare, metempirische Wirklichkeiten (Skeptiz. II, 412 f). Nach Drizsch gibt es zwei Stufen des. ‘“ Wirklichen (vgl. auch v. LeeLaım, Remuke): 1) das Empfundene, 2) die durch 

4 

‚den Verstand erweiterte Wirklichkeit (Naturbegr. S. 4 ff). Nach J. SCHULTZ ist wirklich zunächst, was das Ich unmittelbar erlebt (phänomenale Wirklichkeit). Alle Erkenntnis ist Verarbeitung des Phänomens (Drei Welt. d. Erk. S. 29 ff, vgl. Objekt). 
\ Nach RIckErr ist die Wirklichkeit ein Wertbegriff, das Wirkliche eine besondere Art des Wahren (Gegenst. d. Erk. S, 117). Nach MÜNSTERBERG heißt als wirklich bewertet soviel wie „Aurch den gesamten MWeltzusammenhang festgehalten werden müssen“ (Philos. d. Werte, S. 273). Absolute Werte (s. d.) ergeben sich aus der Forderung, daß es überhaupt eine Wirklichkeit gebe l. ce. 8.118; s. unten). Nach Royce sind uns Tatsachen nur durch ihren Wert für uns ge- geben (World and Indiv. p. 136)... Nach EUCKEN entspringt und begründet sich die objektive Welt in einem fortdauernden Schaffen des Geistes (Einh. d. “Geistesleb. S. 303). Durch geistige Arbeit wird die objektive Wirklichkeit
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erstellt {l. c. S. 190; vgl. Arbeitswelt), aber nicht aus dem Denkprozeß allein 
heraus. Die Erkenntnisarbeit steht inmitten der Entwicklung der Geisteswelt 
(l. ce. 8. 302), Nach Jaues ist die Wirklichkeit und Wahrheit: veränderlich (Pragmat. S. 143), Wirklichkeit ist (wie nach TAYLOR) „das, woron unsere Wahrheiten Rechenschaft zu geben haben“ (l. e. S. 154). Der erste Teil der Wirklichkeit ist der Strom unserer Sinneswahrnehmungen, der zweite die Be- ziehungen zwischen ihnen und den Vorstellungen (veränderliche und konstante 
Relationen), der dritte die alten Wahrheiten dl. ec. S. 155 ff). Was wir von der Wirklichkeit aussagen, das hängt von der Perspektive ab, in die wir sie hinein- 
stellen. „Die Existenz der Wirklichkeit gehört ihr, aber ihr Inhalt hängt ton der Auswahl, und die Auswahl hängt von uns ab“ (l. ec. S. 156). „Die Menschen “fügen durch die Aktualität ihres eigenen Lebens zum Stoffe der Wirklichkeit neue Tatsachen hinzu“ (l. c. S. 157). Eine vom Denken absolut unabhängige Wirklichkeit gibt es nicht, „Fir teilen... den Strom der sinnlich gegebenen Wirklichkeit nach unserem Willen. in Dinge“ „Wir sind scköpferisch in un- serem Erkennen cbenso wie in unserem Handeln. Wir erweitern sowohl die ‚Subjekte als auch die Prädikate der Wirklichkeit, Die Welt ist in der Tat bild- sam und erwartet ihre endgültige Formung von unseren Händen“ (l. ec. 8.163f). Für den Pragmatismus ist die Welt noch im Werden und erwartet ihre Ge staltung zum Teil erst von der Zukunft (l. ec. 8.164). Die Wirklichkeit leistet Widerstand, ist aber dabei doch bildsam d.c. 8.164). Dies alles ist schon 

die Ansicht des „Aumanismus“ F. C. S. ScıuLLeks, welcher die Auswahl der . „Tatsachen“ (s. d.) durch das Interesse und ‚den Zweck des Denkens betont. Die Wirklichkeit wird von uns „gemacht“ wie die Wahrheit (Stud. in Human. . P. 182 ff.); sie ist ein Werdendes. sich Entwickelndes, ist plastisch (Person. Ideal. “-p. 50 ff). Wir konstruieren die Welt durch unsere aktiven Erfahrungen (l. €. pP. 59). „The world, then, is essenlially En, it is what we make of it“ Die 
Welt ist „plastie, and may be moulded by our wishes“ (l. e. p. 60 £.), aber nicht a priori (ib.). Realität kann durch uns gestaltet werden (Stud. in Hum. plfk). 
„Reality is really altered« (l. ce. p. 439 ff.). Der Weltprozeß ist „still proceeding“ 
(l.c.p. 448). Die Wirklichkeit ist „incomplete“, kann vervollkommnet werden (I. €. p- 450). Ahnlich DEWEY, STUART (Werturteile konstituieren eine Wirklichkeits- 
ordnung, Stud. in Log. theor. D. 340, 227 f£), u.a. — Vgl. Hascke, Vom Strome d. Seins, $, 7 f.; DREYER, Stud. II; Gurewirsch, Arch. f. Philos. XI, . 1908, S. 27 f£, (Alles Bewußtsein ist wirklich, alles Wirkliche bewußt); MEYER- SoN, Ident. et Realite, 1908, - 

Als absolute Wirklichkeit bestimmen Spiritualisten (s. d.) und objektive Idealisten (s. d.) den Geist, das Geistesleben. So ist nach G. CLass das Geistes- leben (im Unterschiede auch vom bloß Psychischen) das wahrhaft Seiende (Unters. zur Phänomenol. u. Ontolog. des menschl. Geist, 1896). Ähnlich lehrt R. Evckex. Wirklichkeit ist ein Produkt des Tuns (Kampf um ein. geist. Lebensinh. S. 49 ff.), ist, absolut, Geistesleben (ib.). Das absolute geistige Leben „muß bei sich selbst stehen und aus sich selbst ein Sein entwickeln, in sich selbst Sein tragen und damit ein Bei-sich-selbst-sein werden“ (Wahrheitsgch. d. Relig. S. 182), Nach H. MÖNSTERBERG ist die absolute Wirklichkeit mehr als ein System physischer und psychischer Objekte, nämlich ein System von „bsichten, Zwecken, „Selbststellungen“ (Grundz. d. Psychol. I, 14 ff.). Als geistig \ Dalmmen die absolute Wirklichkeit in verschiedener Weise E, v. HARIMASS, UNDT, Liprs, J, BERGMANN, L, Busse, RENOUVIER, BosTrös, BRADLEY, GREEN
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u.a. (s Spiritualismas, Idealismus). Nach Bravıer ist das Wirkliche („the real“) „self-existent, individual“, die Begriffe („ideas“) hingegen sind „general and adjeetival“, „No idea can be rcal.“ Das „particular phenomenon, the mo- menlary appearence, is not Indiridual, and is not the subject which we use in Judgment“ (Log. 1,2, 8 4 ff, S 10), Alles Wirkliche liest innerhalb des Be- wußtseins. — Vgl. Realität, Objekt, Objektiv, Sein, Wahrheit, Realismus, Idealis- mus, Spiritualismus, Materialismus, Monismus, Dualismus, Voluntarismus, Iden- titätslehre, Erscheinung, Ding an sich, Positivismus, Energie, Transzendent, Relation. 

Wirklichkeitsbegriffe s. Kategorien (Wuxor). 
Ww. irklichkeitsbewußtsein s. Wirklichkeit, Objekt (Kocı). Wirklichkeitsphilosophie nennt E. DÜHRIXG seine positivistische (. d.) Lehre, „Sie beruft sich nur auf Augen und Ohren und auf Verstandes- schlüsse; sie will nur Selbstgeschenes und Selbsterfahrenes oder aus dieser Quelle kritisch Verbürgtes als Grundlage alles Denkens und Urteilens zulassen. In allem, was über diese natürliche Basis hinaus sein will, erkennt sie nur Ahn- liches, iwie im spiritistischen Schwindel- und zugehörigen Narrentum“ (Wirklich- keitsphilos. S. 519). - 

- 
Wirklichkeitsstandpunkt s. Realität (WEINMANN). 
Wirksamkeit: Wirkungsfähigkeit. Vgl. I. G. Ficure, Gr. d. g. Wiss. S. 414. Vgl. Kraft, Wirken. . . 
Wirkung (effeetus) s. Ursache. Die Scholastiker unterscheiden " „effeetus adaeguatus, alienus, casualts, formalis, defieiens etes N, ach M. L. STERx ist die Wirkung nur die Kombination der Ursachen (Mon. 8. 81). Das Gesetz von „Wirkung und Gegemweirkung“ bildet bei NEWTON das dritte mechanische Gesetz: „aetioni contrariam semper el acqualem esse reachionem, site corporum duorum aeliones in se mutno semper esse aequales et in partes eontrarias dirigi®, Vgl. Wirken, Aquivalenz, Ursache, Ökonomie, " 
Wirkungssphäre s. Sphäre. 
Wirtschaft s. Ökonomie, Recht, Soziologie. Vgl. MÜNSTERBERG, Philos. d. Werte, S. 350 I£,, STAUDINGER, Wirtsch. Grundl. d. Mor. S. 8; STAMMLER, Wirtsch. u. Recht; Gorpscneip, Entwickl. S. 6,31 u. 86; TARDE, Log. sociale, P- 339 ff. Vgl. Arch. £. Rechts- und Wirtschaftsphilos. 1908 f. 
Wissen ist (relativ) vollendete, abgeschlossene und sichere Erkenntnis (s. d.), der Erfolg des Erkennens für das Bewußtsein, das feste, eindeutig bestimmte Be- wußtsein um oder von etwas, die Darstellung des Objektiven, des Seins im Be- wußtsein. Alles Wissen ist, objektiv, Besitz einer Summe von Erkenntnissen, sub- jektiv die jederzeitige Bereitschaft zur Aktualisierung einer Erkenntnis, eines Erkenntnis-, d. h. eines objektiven, gültigen Urteils bzw. eines Urteilszusammen- hanges. Das noch nicht realisierte Wissen ist das latente, potentielle Wissen. Es besteht subjektiv in dem Bewußtsein, bestimmte objektive Urteile fällen zu können auf Grund schon erlangter Einsicht, Erkenntnis, Das aktuelle Wissen ist lebendig in Urteilen, die mit Bestimmtheit und Gültigkeitsbewußtsein gefällt werden (s. Gewißheit). Unmittelbar ist das auf Gefühl oder auf Grund direkter Erkenntnis gewonnene Wissen, z. B. das Wissen um unsere eigene Existenz, mittelbar das durch Er ahrungszusammenhang und Schließen ver-
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mittelte Wissen. Anschaulich ist das Wissen, das mit dein Erleben von 

etwas primär sich verbindet, begrifflich und namentlich das in Begriffen 
{s. d.) und \Vorten (s. d.) verdichtete, allgemein-abstrakte Wissen. Das ab- 
solute Wissen ist das reine, volle, lückenlose und zugleich unumstößliche Wissen 

(s. Relativität), Das Wissen wird dem Glauben, Meinen, Vermuten, Zweifeln 

entgegengesetzt. Vgl. Rationalismus, Empirismus, Skeptizismus. Über Wissen 

und Glauben s. unten. . 
In die Einzelwahrnehmungen löst das Wissen PROTAGORAS auf, so daß 

eigentlich nur ein Meinen (ö6fa) besteht (Plat., Theact. 160 D; 179 0). Daßes 
ein sicheres Wissen gibt, betont SOKRATES (s. Erkenntnis), Es ist dies ‘das 
begriffliche (s. d.) Wissen, das Wissen vom Allgemeinen, Typischen, von der 
Idee (s. d.), wie PLaTo lehrt. Nach ihm ist das Wissen die auf das Seiende 
gerichtete Erkenntnis; vom sinnlich Wahrnehmbaren haben wir nur ein Meinen 
(60%a). Odzoöv Eri ner ı@ Öru yracıs Tv, dyrwala DEE drayzne ii ıo ki) 

örıı (Rep. 477 B; vgl. Theact. 210 A; Men. 97 E: Phaedr. 247 C; Tim. 51 B). 
Daß das Wissen vorzugsweise das Allgemeine (s. d.), Gesetzliche zum Gegen- 
stande hat, betont ARISTOTELES: 7 gr Emiorjun zadd)ov zal dl drayzalor 
(Anal. post. I 33, 8$Sb 30). Das Wissen schließt die Erkenntnis der Ursache, 

des Warum ein: zöögvar ö' ob aodrepor oldueda Exaodor aolv ür haßouer 16 

dıa vi zegi Eraorov (Phys. II 2, 194b 18); Erioraodaı 58 oisueda Eraoror krkös 

ötar np Taldlar oisueda yıyraozer, Öl Fr 16 zoäyıda Zorıv, Örı dxeirov alria 

Eori, za jur Erökzendar tobt &llos &yeır (Anal. post. 12, 71b 9). Nach den 

Stoikern ist das Wissen zaralmypıs dogalijs zal dperirwros dd idyor (Stob. 
Ecl. II, 128). : - 

Nach AUGUSTINUS is das Wissen das Erfassen und Begreifen des Objekts 
durch die Vernunft... „Aliud enim est sentire, altud nosse. Quare si quid nori- 

mus, solo intellectw contineri puto el eo solo posse comprehendi“ (De ord. II, 5). 
Die Idee des Wissens ist uns angeboren (vgl. Contr. Acad. III, 30 squ.; De 
lib. arb. II, 40; De trinit. X; Confess. X, 33). Nach ALBERTES Masxts it 

das Wissen „Aabitus stans el immobilis ex intellectualibus acceplus et factus“ 

Sum. th., prol.). Tuosras bestimmt: „Seire aliguwid est perfecle cognoscere 
ipsum; hoc aulem est perfeele apprehendere eius veritatem“ (In Arist. Post. I, 4). 
Das Wissen ist „reeta ratio seibilium“ (Sum. th. II. II, 55, 3e), „rei cognitio 

per propriam causam“ (Contr. gent. I, 94), „deseriptio rerum in anima“ (de 
verit. 11, 1 ob. 11—13), „Uno modo dieitur homo sciens, quia habel naturalem 
potentiam ad seiendum .. . secundo modo dieimus aliquem esse scienlem, quod 
aliquid seiat“ (In 1. III dean. 11). Nach Diss ist das Wissen (scientia) oder 
die Erkenntnis „apprehensio manifesiae identilatis inter extrema seu lerminos 

propositionis“ (Demonstr. immort. p- 481). — Nach NicoLats Cusasus gibt 
es kein eigentliches Wissen, nur Konjektur (s. d.) (De doct. ignor. I, 1). Nach 
SANCHEZ ist Wissen „rei perfecta eoynitio“ (Quod nihil seitur, 1647, p- 52). 
Wir haben kein sicheres Wissen, „nihil seimus“ (l. c. p. 53); ein Wissenstrieb 

Aeelle seire“) ist angeboren (l. e. p. 53). — CAMPANELLA erklärt, Wissen (ex 
pere) sei „rem pereipere sieuti est“ (Univ. philos. I,2). Nach L. Vıves ist das 
Wissen (cognoscere) „eapere, comprehendere, coneipere‘ (De an II, 127). „Cognitie 
enim velut imago est quacdam rerum, in animo expressa lanqguam in speculo* 

dl. c. p. 127). GeuLisex definiert: „Seire est per definitionem cognoscere* 
(wos. & 56, 409; vgl. Met. p. 281). Über die verschiedenen Arten des Wissens 

q INOZA vgl. Verbess. d. Verstand. 8.9 £, (s. Erkenntnis).
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CHR. WOLF versteht unter Wissen ein begründetes Erkennen (Philos. ratio- nal. $ 594; s. Wissenschaft). — Nach Huxe ist Wissen „die dureh Vergleichung von Vorstellungen gewonnene Überzeugung“ (Treat. III, set. 11, 8. 172). — Nach Krus ist das Wissen „ein Fürwahrhalten, welehes in der Erkenntnis des Ob- . Jets hinlänglich gegründet ist, oder auf objektiv zureichenden Gründen beruht“ (Fundamentalphilos. S, 237; Handb. d. Philos, 1,81). „Wenn und wiefern das Wissen aus der sinnlichen Wahrnehmung entspringt, heißt es empirisch; wenn und wiefern es aber durch die Selbsttätigkeit des menschlichen Geistes er- zeugt ist, heißt es rational“ (Handb. d. Philos. T, 82). Fries bestimnt: „IPissen bedeutet... . das Fürwahrhalten mit vollständiger Gewißheit\“ oder auch die ‚ Überzeugung aus der Anschauung“ (Syst. d. Log. S, 421 ff). Nach G.E. SCHULZE hat ein Wissen statt, „wenn das Gegenteil des Urteils nicht gedacht werden kann“ (Üb. d. mensehl, Erk, S. 165 ff). Nach BOUTERWEK ist das Bewußtsein der Übereinstimmung unserer Gedanken Erkennen. „Verden Begriffe, in denen schon Wahrheit‘ Liegt, verbunden mit richtigen Urteilen und Schlüssen, so wird. aus dem Erkennen ein eigentliches Wissen“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. 1,40 £)). Es gibt kein- unmittelbares \Vissen (.eS. 41). LICHTENFELS bestimmt: „Insofern das Erkennen auf dem Denken beruht, setzt es, gleich diesem, das ursprüngliche Vertrauen der Intelligenz auf sich selbst zoraus: in dieser Ilinsicht heißt das Erkennen auch Wissen im engeren Sinne des Wortes“ (Gr. d. Psychol. S, 12). E. ReismoLp erklärt: „Das ‚Wissen‘ unterscheidet sich von dem Erkennen überhaupt durch die nähere Bestimmung, daß in ihm die Realität der Erkenntnis vermöge solcher Gründe, welche gemäß der Natur und Ocsetzmäßigkeit unserer Intelligenz die zureichenden sind, in unserem Bewußtsein als zweifellos sich ausdrückt“ (Lehrb. d. philos. propäd. Psychol2, S. 171). — Nach G. HERMES besteht das Wissen aus einem „Nfir- Vorkommen und aus einem Gewahrsein des mir Porkommenden“ (Einl. in d. christl. Theol. I, 124). Nach BiuxpE ist Wissen „der Zustand des Gewahr- genommen-habens oder des Gewahr-seins“ (Empir. Pszchol. I 1, 205 ff.), wahrhaft notwendiges Erkennen (l. e. 12, 352). Bewußtsein ist „Bewissen“, ‚ein soweit rervollsländigtes und bestimmtes Wissen, daß dieses über das ganze Objekt aus- gedehnt ist und sich auf dasselbe beschränkt“ (1. c. I 1, 209 f.). J. G. FicuTe bestimmt: „Das Wissen ist ein Für-sich -und-in-sich-sein und In-sich-wohnen-und-walten-und-schalten. Dieses Für-sich-sein eben ist der lebendige Lichtzustand und die Quelle aller Erscheinungen im Lichte, das substantielle innere Sehen, schlechthin als solches“ (WW, 12,8. 19). Alles Wissen als solches ist formal (l.c. 8.20). Das Wissen „sicht nichts außer sich, aber es sicht sich selbst“, es ist absolut, schlechthin, weil es ist, als „zntellektuelle Anschauung“ (s. d.) ist es „ein absolutes Selbsterzeugen, durchaus aus nichts“ (l. ec. 8. 38).. Das eine Wissen ist „die absolut organische Einheit und Durch- drungenheit“ der Grundbestandteile des Verstandes mit dem Verstandenen selbst (Nachgel. WW. II, $). Das Wissen erzeugt sich selbst (I. c. S. 320; s. Wissen- schaftlich). Nach ScheLLıye beruht das Wissen auf der „ Übereinstimmung eines Objektiren mit einem Subjekticen“ (Syst. d. tr. Ideal. 8. D). Ein bedingtes Wissen ist ein solches, „zu dem’ ich nur durch ein anderes Wissen gelangen kann“ (Vom Ich, 8.5). „Ein absolutes Missen ist nur ein solches, worin das Subjeklive und Objektive nicht als Entgegengesetzte vereinigt, sondern torin das ganze Subjektive das ganze Objektive und umgekehrt ist“ (Naturphilos. 1,71). „Nicht ich weiß, sondern nur das AU weiß in mir, wenn das 7 'ssen, das ich
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das meinige nenne, ein wirkliches, ein wahres Wissen ist“ (WW.IG, 140). 
SUABEDISSEN bestimmt: „Wissen ist Haben und Halten im Denken. Es ist 
auch Denken, aber befriedigtes, ruhendes. Das Wissen in Einigung mit Sein 
heißt Bewußtsein“ Erkennen ist „das Denken, wiefern es Erfoly hat, also 
wiefern es sich dessen, worauf es gerichtet ist, ermächtiget“ (Grdz. d. Lehre von d. 
Mensch. $. 80 ff). FIEGEL (s. Geist) erklärt: „Wissen drückt die subjektive Weise 
aus, in der etwas für mich, in meinem Bewußtsein ist, so daß es Bestimmung hat 
eines Seienden.“ „Wissen ist also überhaupt dies, daß der Gegenstand, das 
andere ist und sein Sein, mit meinem Sein verknüpft ist“ „Erkennen sagen 
wir dagegen, wenn wir von einem Allgemeinen wissen, aber cs auch nach seiner 
besonderen Bestimmung fassen“ (WW. XI, 67; vgl. Phänomenoloe. S. 67), 
Nach Hıixrıchs ist das Wissen dasjenige, „als welches Sein und Denken Jedes 
dem andern gemüß ist oder miteinander übereinstimmen“ (Grundlin. d. Philos. 
Log. S. 226 ff, 231; vgl. G. BieDErMANN, Philos. als Begriffswiss. I, 63 ff). 
Nach HILLEBRAND ist das Wissen „die adüquate Bestimmtheit des Begriffes“ 
als Resultat seines Selbstbestimmungsprozesses (Philos. d. Geist, II, 66). Im 
Wissen gibt sich der Begriff seine ‘wesenhafte Existenz (ib.). SCHLEIERMACHER 
betont: „Wissen und Sein gibt es für uns nur in Beziehung aufeinander. Das 
Sein ist das gewußte, und das Wissen weiß um das Seiende“ (Philos. Sitten- 
Ichre, $ 23). Das höchste Wissen ist im Bewußtsein als Quell alles anderen 
Wissens (l. c. $ 33). Wissen ist das „Denken, welches a. vorgestellt wird mit 
der Notwendigkeit, daß es von allen Denkfähigen auf dieselbe TWeise produziert 
werde und welches b. vorgestellt wird als einem Sein, dem darin gedachten, ent- 
sprechend“ (Dialekt. S. 43). Es ist ein Denken, welches „in der Identität der 
denkenden. Suljekte gegründet ist“ (l. c. S. 48), „was alle Denkenden auf dieselbe 
Weise konstruieren können, und was dem Gedachten entspricht“ (1. e. 8. 315). 
H. RITTER bemerkt: „Das Erkennen bezeichnet die Tätigkeit, durch welche das 
Missen wird“. Das Denken strebt nach dem \issen (Abr. d. philos. Log. 
S.9 ff). Das Wissen ist „das Denken, welches dem Sein gleich ist“ (.e. 8.3). 
Das subjektive Kennzeichen des Wissens ist die „Überzeugung oder innere 
Gewißheit, mit welcher es gesetzt wird“ (1.c. 8.12). Als Synthesis, Entsprechen 
von Denken und Sein bestimmt das Wissen auch CHALYBAEUS (Wissenschafts- 
Ichre, S. 212). Das „sich in sich selbst unterscheidende Wissen“ ist das Be- 
wußtsein (l. c. 8.213 f.). Bachmann bestimmt: „Das Wissen beruht auf der Identität des Erkennenden und Erkannten mit der vollen Überzeugung von der- 
selben. Wir wissen elwas, wenn wir erkennen, daß der Gegenstand des Wissens 
wirklich so ist, ıcie wir ihn uns denken, und die Erkenntnis desselben aus dem 
objektiven Sein des Gegenstandes und seinem Verhältnisse zu dem Erkennenden 
mit umwiderstehlicher Stärke hervorgeht“ (Syst. d. Log. S. 268). Nach ScHOPEN- 
HAUER ist Wissen (im logischen Sinne) abstrakte Erkenntnis (WaWu V. 
I. Bd, $ 12). „Das Ende und Ziel alles Wissens ist, daß der Intellekt alle 
Jußerungen des Willens nicht nur in die anschauliche 2... sondern auch in 
die abstrakte Erkenntnis aufgenommen habe, — also daß alles, was dm 
IF: üllen ist, auch im Begröf sei“ (Neue Paralipom. $ 402). „Wenn ich mich 
besin ne, — so istes der Weltgeist, der zur Besinnung kommen will, die Natur, 
die sich selbst erkennen und ergründen will“ (}. c. $ 101; vgl. damit HEGEL unter „Philosophie), 

bei Ve OSESKRANTZ versteht unter einem „unbedingten Wissen‘ „ein solches, 
ı mit der Wirklichkeit des Wissens zugleich die Einsicht in 
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seine Möglichkeit »usammentrift“ (Wissensch, d. Wiss, T,114). Das Wissen ist „die Einheit des Suljekts und Objekts in der Vorstellung“, es ist vollendetes Erkennen (l. e. II, 74), Zur vollständigen Erkenntnis einer Sache gehört die Erlangung eines vollständigen Begriffes derselben. „Zum vollständigen Begreifen der Dinge gehört .. „ daß wir dieselben in die Elemente unseres Denkens auf- lösen und mittelst dieser den nänlichen Vorgang, durch welchen die Dinge außer uns entslanden sind, durch unsere eigene Denktätigkeit in uns wiederholen“ (Le. II, 76). Nach R. Seypen, ist das Wissen ein „Zustand des Könnens, nämlich die Fähigkeit, einen Gegenstand nur in Gedanken genau zu wiederholen“ (Log. S.5). Das Wissen ist ein „In-mir-sein des Gegenslandes“ (l. e. S. 9). Das Subjekt als wissendes ist die „Allmöglichkeit oder Urpotenz“, Gott im Ich (. e. 8.25). Jessex erklärt: „Was der menschliche Geist... findet, zu sich zurückkehrend mitbringt und als sein Eigentum aufbewahrt, ist sein Wissen“ (Phys. d. menschl. Denk. S. 212). — v. KIRCHMANN erklärt: „Im Gegenstand ist der Inhalt in der Seins-For m befaßt, in der Vorstellung in der Wissens- Form“ (Kat. d. Philos.s, S. 53). Es gibt sechs \Wissensarten: Wahrnehmung, Vorstellung, Aufmerksankeit, Erinnerung, Fürwahrhalten, notwendiges Vor- stellen (l. c. S. 50 f£.). — Hanus betont: „Kein Wissen ohne einen Gegenstand, der die Foraussetzung und die Bedingung seiner Möglichkeit ist“ (Psychol. 8.17). Der Trieb und Wille zum Wissen ist der Anfang aller Philosophie (. e. 8.16). E. Düumıse setzt das Ideal des Wissens darin, „in dem WValten der Dinge gleichsam zu Hause zu sein und mithin außer den allgemeinen Not- wendigkeiten auch die einzelnen Stücke des Inventars und die besondern Ge- brauchsbexiehungen derselben zu kennen“ (Log.S.208). „Genaue und’ erschöpfende Miedergabe von etwas oder überhaupt vom Sein und dessen Beziehungen in einem entsprechenden Denkbilde macht das vollständige Wissen aus“ (Wirklichkeits- philos. S. 370). Nach J. Baumaxx heißt Wissen „äußere oder innere Tatsachen in ihrer Eigentümlichkeit auffassen“ (Philos. als Orientier. 8, II). AI unser Wissen ist in Vorstellungen beschlossen (Elem. d. Philos. S. 73 f.; vgl. D. Wissensbegriff, 1908). Nach O, LIEBMANN ist Wissen „das Bewußtsein der Naturgesetze, sowie dessen, was ihnen gemäß sein muß“ (Anal. d. Wirkl2, S. 566). Nach O. SchxEider ist Wissen „ein Erkennen, ein Kennen aus einem Seienden heraus, auf der Grundlage eines Seins, mit der Karen und deutlichen Bezichung auf ein Sein“ (Transzendentalpsychol. S. 205). Nach Liprs ist Wissen ein „Urteilen, mit dem das Ganze unserer Erfahrung einstimmig ist“ (Grundt. d. Seelenleb. S, 612), „das Bewußtsein einer objektiven Forderung, die mit keinem Widerspruch mehr behaftet ist“ (Vom F, W. u. D. 8. 113), G. TIELE versteht unter Wissen im engeren Sinne den „ruhigen, sicheren Besitz einer Wahrheit“, im weiteren aber ‚jenes eigenlümliche seelische Licht, das nicht nur im Denken, sondern aueh im Wollen und Begehren, schon im Empfinden und Fühlen unser Scelenleben heller oder malier durchleuchtet und es vom bloßen, toten. Sein spezifisch unterscheidet“ (Philos. d. Selbstbewußts. 8.4). R. WAuLE bemerkt: „Insofern wir... ein Vorkommnis als durch uns, für uns geboten erfassen, sprechen wir von einem Wissen dieses VPorkommnisses.“ „Eine Vorstellung oder ein Gegenstand wird nämlich dann als ‚gewußter: be- zeichnet, wenn eine Vorstellung in ihrer Existenz als von einer Ich- Tätigkeit abhängig gegeben ist (Das Ganze d. Philos. S. 356 f£). Ein wahres (metaphysisches) Wissen hat der Mensch nicht (l.. c. S. 538; vel. Kurze Erklär. S. 178; Mechan. d. geist, Leb. S. 45, 48, 80). Nach G. GERBER gehen
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‘die Akte des Wissens „von dem in seinem Wirken sich selber wissenden Ich 
aus, welches sie will, und während die Gefühle uns innewerden lassen, wie 
die Akte des universalen Bildes, welche uns berühren, sich zu unserem Da- 
sein verhalten, merkt das wissende Ich.auf die so in uns wirkenden Er- 
scheinungen, wie wir sie vorstellen, "selbst, weil es sie kennen und erkennen 
will... Wissen ist also ein Ergebnis unserer Kraft und unseres Wir- 

-  kens“ (Das Ich, $. 321). Zum eigentlichen Wissen kommt man erst durch die 
' Sprache (l. c. S. 834; vgl. über das „namentliche“ Wissen: GörıIxG, Syst. d, 

krit. Philos. I, 142 ff.; Upuues, Psychol. d. Erk. I, 183). Unpersönlich, nicht 
vom psychologischen Subjekt getragen ist das Wissen nach E. Köxıe (Üb. d. 
letzt. Frag. d. Erk. 1,48 f.) u. a. 

Nach F. Macu ist Wissen „Fürwahrhalten aus objektiven, innern, zwingen- 
den und unabweisbaren Gründen“ (Religions- und Weltprobl. I, 17). Nach 
H. Lorx ist Wissen „eine Erkenntnis, deren Richtigkeit sich jedem menschlichen 
Verstande mit Notwendigkeit aufdrängt“ (Grundlos. Optim. S. 21). Nach - 
Husserr ist Wissen im engsten Sinne des \Vortes „Eeidenz davon, daß ein 
gewisser Sachverhalt gilt oder nicht gilt“ (Log. Unters. I, 14). Nach HÖFLER 
ist Wissen „evidentes, gewisses Urteilen“ (Log. S. 87) oder aber eine „Disposition 
zu bestimmten Urteilen“ (ib.). Nach MErxox@ gibt es empirisches und aprio- 
risches Wissen. „Apriorische Erkenntnisse sind in der Natur ihrer Gegen- 
stünde begründet, haben Evidenz für Gewißheit und gelten mit Notwendigkeit 
ohne Rücksicht darauf, ob ihre Objekte existieren oder nicht“ (Erf. uns. Wiss. 
S. 110; „daseönsfreies Wissen“: Z, f. Philos. Bd. 129, 1906, 8. 73 ff). Als 
„allgemeingültiges Urteilen“ bestimmt das (fertige) Wissen -B. Erpyrayx (Log. 
I, 6). Nach Wuxpr wird die Meinung zum Wissen, „sobald sich mit ihr die 
Überzeugung ihrer tatsächlichen. Wahrheit verbindet“ (Log. I, 370). 

RIROT spricht von einem „savoir potentiel« (L’Evol. d. idees general. p. HS). 
Nach Twarpowskt besteht das Wissen um einen Gegenstand in der Fähigkeit, 
„frichtige) Urteile über einen Gegenstand zu fällen“ (Üb. begriffl. Vorstellungen, 
Wissensch. Beilage zum 16. Jahresbericht d. Philos. Gesellsch. zu Wien, 1908, 
S. 26 £.), — Vgl. „ Wissen und Glauben“, Erkenntnis, Bewußtsein, Gewißhett, 
Glaube, Evidenz, Überzeugung, Skeptizismus, Relativismus, Wissensgefüble, 
Begriffe, ‚Wissenschaftslehre, 

Wissen und Glauben bedingen einander wechselseitig. Einerseits be 
darf das Wissen, die Erkenntnis des Glaubens (s. d.) teils als Basis (Glaube an 
die Außenwelt usir.), teils als Ergänzung, anderseits stützt sich der (vernünftige) 
Glaube auf die Ergebnisse des Erkennens, der Wissenschaft. Religiöser Glaube 
und Wissen (Wissenschaft) sind zwei Arten der Auffassung des Weltinhaltes, 
die oft in Gegensatz zueinander geraten, der aber dadurch auszugleichen ist, 
daß dem Glauben als Gebiet das absolut Transzendente (s. d.) oder das mit wissen- 
schaftlichen Mitteln nicht zu Erschöpfende zugewiesen wird (s. Glaube, Re 
ligion). In bezug auf die obersten Voraussetzungen des Denkens dürfen Glaube 
und Wissen nicht einander widersprechen, was nicht hindert, daß die Postulste 
des Glaubens nicht rein verstandesmäßig zu realisieren sind, ohne daß deshalb 
eine „doppelte Wahrheit“ im'schlechten Sinne des \Vortes anzunehmen ist. 
. CLEMENS ALEXANDRINUS betont: oöTE y yröcıs Äreu ziorens ob) alorız 
rev yrocews (Strom. II, p. 373). AUGUSTISUS lehrt, jede Erkenntnis beruhe 
auf einem vorangehenden Glauben: „Fides praecedat rationem“ (De ver. relig” 
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4). Wahres Wissen und echter Glaube müssen übereinstimmen: „Si enim ereditur et docctur, quod est humanae salulis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem“ (}. e. 5,8). ScoTus ERIUGENA bemerkt ähnlich: „Vera auctoritas reciae rationi non obsistit, neque recia ratio’ verae auelorilati“ (De div. nat. I, 68). „Confieitur inde, veram philosophiam esse veram religionem conversimque veram religionem esse veram Philosophiam“ (De praed. ILL, 1). Ebenso Troxas: „Prineipiorum naturaliter ‚nolorum cognitio nobis dirinitus est indita, quum ipse Deus sit auclor nostrae nalurae. Hace ergo Pprincipia eliam divina sapientia continel, Qnidquid igitur prin- eipüs huiusmodi contrarium est, est dirinae sapientiae contrarium: non Ägilur a Deo esse potest. Ea igilur quae ex rerelatione dirina per fidem lenelur, non possunt nalurali cognitioni esse contrariar (Contr. gent. I, 7). Für den Glauben ist der Wille von Einfluß, „Naturalis ratio subservit fides.“ Das Wissen wird durch den Glauben ergänzt (Sum, th. I1,1). So auch Duns Scorus (In l. sent. prol. qu. 1, 6), der die (schon bei AvERROofs vorhandene; vgl. Munk, Mel. p- 455 ff.) Lehre von den „doppelten Wahrheiten“ vorträgt, deren jede (Glauben — Wissen) innerhalb ihres Gebictes gilt, und die im Gegensatz zueinander stehen können (Report. Paris, IV, d. 43, qu.'3), welche Lehre von WILHELM VOY OCcAM und anderen Scholastikern weiter ausgebildet wird zu der Lehre, daß, was philosophisch wahr sei, theologisch falsch sein könne. . Sie tritt schon auf bei AVERROES (s. oben), ferner bei Jomanx vox BRESCIA, SIGER vox BrA- BANT (De anima intell. p. 96, 99, 112), Ros. HoLcor (vgl. Ueberiweg-Heinze, Gr. 11°, 339, 348), ferner bei LUTItEr, Poxroxarivs, F, Bacos, nach welchem Theologie und Wissenschaft reinlich geschieden werden sollen (Nor. Organ.I, $ 65); letzteres verlangt auch SPINozA („fiden a philosophia separare“, Tract. theol.-pol.). Gegen die Lehre von den doppelten Wahrheiten ist Nico, Tav- RELLUS, Den Zwiespalt zwischen Wissen und Glauben betont Pıscar. „Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas“ (vgl. Penstes sur la relig. 1669). Die Widersprüche zwischen Wissen und Glauben betont BAxLE; die Glaubenswahrheiten sind widervernünftig, desto verdienstvoller ist es, an sie zu glauben (Dict, histor, ; Ocurr. div. 1725/31). Kaxr endlich entfernt das Pseudo- wissen (auf metaphysisch-transzendentem Gebiet), „um dem Glauben Platz zu machen“, indem er zeigt, daß unsere Erkenntnismittel zwar eine gesicherte empirische Wissenschaft ermöglichen, nicht aber die Erfassung des Transzen- denten, und das alle Aussagen der Wissenschaft nur für die phänomenale Welt, für die Dinge als Erscheinungen, nicht für deren An-sich gelten, so daß der Glaube freic Hand hat (s. Gottesbeireise, Postulat). "Über Jacopr vgl. Glaube. Nach ESCuENMAYER hat der Glaube den Primat vor der Spekulation; die Philosophie muß zur „Nichtphilosophie“ hinausgehen (Grdz. einer christl. Philos. 1841). Nach SchorExmAvER sind Glauben und Wissen ganz ver- schiedene Dinge, „die, zu ihrem beiderseitigen Wohl, streng geschieden bleiben müssen, so daß jedes seinen Weg geht, ohne vom andern auch nur Notiz zu nehmen“ (Parerg. II, $ 176). — Nach Wuxpr dürfen Wissen und Glauben nicht in Widerstreit miteinander geraten (Syst. d. Phil, S. 2#£.; Einl. in d. Philos. S. 23ff). Die Notwendigkeit des Glaubens für die Vernunft und das Wissen betont u. a. W. RosExkraxtz (Wissensch. d. Wiss, I, 66£f). Nach Fr. SCHULTZE sind das Reich des Wissens (der Erscheinungen) und das des Glaubens (der Dinge an sich) notwendig verbunden und auch getrennt (Philos. d. Natur- . wissensch. II, 381ff.). James: „Wenn theologische Gedanken einen |Vert für
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das wirkliche Leben haben, dann werden sie für den Pragmatismus in dem 
Sinne wahr sein, daß sie eben dieses Gute an sich haben. Ihr elwaiger höherer 
Wahrheitswert wird ganz und gar von den Beziehungen zu andern Wahrheiten 

‚abhängen, die ebenfalls anerkannt werden müssen" (Pragmat,. S. 46, 51). — Nach 
CATHREIN können Glauben und Wissen einander nie widersprechen, aber es 

. gibt übervernünftige Wahrheiten (Glauben u. Wissen, 1903; ebenso: G. v. HErT- 
LING, D. Prinz. d. Katholiz. u. d. Wissensch. 1899; Pır, KNeEiIs, Wissen u. 
Glauben®, 1905, zitiert bei A. Messer, Einf. in d. Erik. &, 156 ff.). Der 
Protestantismus faßt den Glauben auf: a) als Betätigung des Gefühls oder 
Willens, b) als subjektives Erlebnis, c) als Postulat der praktischen Vernunft 
(vgl. Messer, 1. ec. S. 166 ff). — Vgl. Fries, Wissen, Glaube, Ahndung, 1805; 
BAADER, Über das Verhalten des Wissens zum Glauben, 1833; J. H. Fichte, 
Religion u. Philos. in ihrem gegenwärt. Verhältnisse, S.-A. 1834; J. E. Erp- 
MANN, Über Glauben und Wissen, 1837; J. N. DISCHINGER, Philos. u. Religion. 
1819; G. CoxBE, D. Wissensch. in ihr. Bezieh. z. Religion, 1857; Drarer, 

- Gesch. d. Konflikte zw. Relig. u. Wissensch. 1865; Mavwano, Üb. d. Lehre 
von der zweif. Wahrheit. 1871; ©. GÜTTLER, Wissen u. Glauben, 1893; Ta. 
ZIEGLER, Glauben u. \issen, 1899; BOUTROUX, Science et Religion, 1908; 
O. MARPURG, Das Wissen u. der relig. Glaube, 1569; J. FronscHamNeR, Das 
neue Wissen u. der neue Glaube, 1873; D, Fr. STRAUSS, Der alte u. d. neue 
Glaube, 8. A., 1875; A. GEIBEL, Über Wissen u. Glauben, 1884; Huxızs, 
Seience and Hebrew Tradition, 1893; A. BALFOUR, The Foundations of Belief 
(Die Grundlagen des Glaubens, 1896); Apıckes, Wiss, u. Glauben, 198; 
H. SCHNEIDER, Durch Wissen zum Glauben. 1597; JAXET, Prine. de Met. I, 
68 ff, SCHELL, KArTas, O. Laxe u. a. — Vgl. Religion, Glaube, Theologie. 

Wissenschaft (&ziorjun, scientia) ist, objektiv, die sytematische (s. d.) 
Einheit prinzipiell zusammengehöriger, ein eigenes Gebiet ausmachender Er- 
kenntnisse, formal der methodische Betrieb der Forschung. Das Formale der 
Wissenschaft ist die Methode (s. d.) und die Systematik (s. d.). Die Gegen- 
stände der Wissenschaft gehören teils bestimmten Erfahrungsgebieten an (Einzel- 
wissensch aften), teils sind sie die allem Wissen gemeinsamen Begriffe (all- 
gemeine Wissenschaft — Philosophie, s. d.). Die Einzelwissenschaften 
unterscheiden sich voneinander teils durch ihre Sondergebiete, teils durch den 
Standpunkt, den sie prinzipiell den Tatsachen gegenüber einnehmen. Nach 
diesem Standpunkte ergeben sich zwei Hauptgruppen von Wissenschaften: 
Naturwissenschaften (s. d.) und Geisteswissenschaften (s. d.). Ein 
neutrales Gebiet haben die rein formalen Wissenschaften (Mathematik, Logik; 
letztere ist aber besser als Geisteswissenschaft anzusehen). Die Unterscheidung 
beschreibender und erklärender Wissenschaften ist keine feste. Da ohne 
Allgemeines, Gesetzliches keine Wissenschaft bestehen kann, ist die Unter 
scheidung von Gesetzes- neben historischen Wissenschaften nicht durch- 
führbar, wenn es auch richtig ist, daß den Gegenstand der Geschichte (s. Sozio- 
logie). nieht abstrakte Gesetze, sondern konkrete, einmalige Zusammenhänge 
bilden, die aber nur mittels eines Allgemeinen, Typischen, Gesetzlichen zu be- 
greifen sind. Eine besondere Gruppe der Geisteswissenschaften bzw. der Philo- 
sophie sind die normativen (s. d.) Wissenschaften. Endlich lassen sich 

. theoretische und praktische, reine und angewandte Disziplinen unter- 
scheiden. ‘Das System aller Wissenschaften ergibt den „globus intelleetualis".  
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m 
1887 Durch Differenzierung entstehen neue Zweige von Wissenschaften, die alle aus einer Universalwissenschaft, die noch eins ist mit der Philosophie (s. d.), her- vorgegangen sind. \Venn auch die Wissenschaft dem Leben zu dienen hat und auch schon in ihren Anfängen biologisch-praktische Motive hat, so untersteht sie doch in erster Linie eigenen, spezifischen, rein logisch-methodologischen Prinzipien, hat sie ihren Eigenzweck, der ihr Verfahren eigengesetzlich normiert; dies ist gegen Einseitigkeiten des Pragmatismus (s. d.; nicht gegen den „Aktivismus“ jn ihm) zu sagen (8. Zweck, Denk-Gesetze u.a.) Nach ARISTOTELES geht die Wissenschaft (Extoryun) im Unterschiede von bloßer Empirie nicht nur auf das Daß (©), sondern auch auf das Warum (disc), auf die Gründe (doyai) der Dinge (Anal, post. 12, 71a 21; 1. c. 98la 36). Die Wissenschaft, Disziplin (e£yrn) entsteht, Sra» dx mollöy Ts Eizeigiag Ervonudıov ya zaddkov yöontaı eo! tür solar Taöinys (Met. I 1, 9S1a 5), Die Wissenschaft (wie das Wissen) ist entweder potentiell oder aktuell vorhanden (Övrapen, Eregyeig, Met. XIII 10, 1087a 15). Als ein System fester, sicherer Erkenntnisse bestimmen die Stoiker die Wissenschaft: Emorjumv lv ehaı up» doralj zai Peßaiar zai dustartoror bac Aöyov zarahmpır (Sext, Empir. adv. Math. VII, 151); zo» Etiorjunv gaoiv y zardanypı dopahi) Ü EEiw &r Yarrasıdr T900ÖEFE dyerdawror Gnd Aöyov (Diog. L. VII 1, 47); zäca yao' Erioriun inapzıdr urör dor zröoıs (Sext. Empir. adv, Math. XI, 154). \ . Nach ALBERTUS MAGNUS (vgl. Wissen) handelt die „seientia amirer- salis“ vom Seienden schlechthin, die „scienlia partieularis“ yon den „species enlis“ (Le. 1,3, 4). ZABARELLA erklärt: „Seientlia.. . . est firma ac certa eognilio rerum sönplieiter necessariarum, el scmpilernarums (De nat. log. I, 2; Opp. log. P- 3). G. BieL bestimmt: „Seientia accipitur duplieiter, uno modo pro collectione mallorum pertinentium "ad noliliam undas vel multorum determinatum ordinem habentium; secundo modo pro simpliei qalitate vel habitu distineto contra alios habitus intelleetualest (Sent. prol. qu. I). Micrar- LIUS erklärt: „Seientia , . , est virtus üntellectualis, comparala ex conclusione terlae rei per proprias et Proximas causas“ (Lex. philos. p. 955). Eine Klassifikation der Wissenschaft nach den drei Geistesfähigkeiten Gedächtnis, Phantasie, Verstand führt F. Bacox durch: „Historia, poesis, philosophia sceundum tres öntelleetus faeultales: memoria, phantasia, ratio“ (De dign. II, 1). Die Geschichte zerfällt in „historia eivilis“ und „naluralis“ (ib,) Die Wissenschaft ist „eeritatis imago“, ihr Ziel ist Beherrschung der Natur. „Tantum possumus quanlum seimus“ — Wissen ist Macht (vgl. Opuseul. philos., WW. V, 129 ff). Die Erreichung höchster menschlicher Vollkommenheit be- stimmt als Ziel der Wissenschaft Spixoza (Emend. intel). Nach Hoss gibt es zweierlei Arten der Erkenntnisse: solche von Tatsachen und solche von Kon- sequenzen, Folgerungen: „ Cognitionis duae sunt species. Altera facli; et est eognitio propria testium, euius conseriptio est. historia, Dividitur autem in naturalem et civilem.“ „Altera_ est. consequenliarum vocaturque seientia; con- seriptio autem eius appellari solet Pphrlosophia“ (Leviath. I ‚9. Gassexpr be- stimmt die Wissenschaft (das Wissen) als „aliewius rei cerlam, evidentem et per necessariam causam seu demonstratione habitam notitiam“ (Exerc, IL, 6, ]). LEIBXIZ unterscheidet Physik, „philosophie practique“, Logik (Gerh. V ‚ 503 £.). Cur. WOLF definiert: „Per scienlian ... intelligo habitum asserta demon- strandi, hoc est, ex Prineipiüs eertis et Tmmotis per legitimam conseguenliam . inferendi“ (Log. dise, prael. $ 30). „Durch die Wissenschaft verstehe ich eine Philosophisches Wörterbuch. 9, Aufl, 
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Fertigkeit des Verstandes, alles, was man behauptet, aus unwidersprechlichen 
Gründen unumstößlich darzutun“ (Vern. Ged. von d. Kr. d. m. Verst, $ 2) 
H. S. Reımarus definiert: „Wissenschaft ist eine Einsicht in den Zusammen- 
hang der Wahrheiten, die aus unleugbaren allgemeinen Grundsätzen dureh un- 
zertrennte Verbindung der Schlüsse bewiesen werden“ (Vernunftlehre $ 233). 
„Pissenschaften, deren Grundsätze lauter Grundsätze der Vernunft sind, sind 
reine Wissenschaften, wie die Arithmetik und Geometrie desfalls die Na- 
thesin puram ausmachen“ (1. c. $ 236). — Ähnlich wie Bacon gliedert D’ALex- 
BERT: Geschichte, Philosophie, Poesie (Disc. prelim. zur Eneyel., 13, 1778, p. 1). 
BESTHAM unterscheidet Natur- und Geisteswissenschaften (Works VIII), auch 
J. St. MiLL, AMPERE, HEGEL u. a. (Geisteswissenschaften). 

Kant bestimmt: „Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d. i. ein nach 
Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis sein soll, heißt Wissenschaft“ (Met. 
Anf, d. Naturwissensch,, Vorr., S. IV). „Eigentliche Wissenschaft kann nur 
diejenige genannt werden, deren Gewißheit apodiktisch ist“ (1. e. SV). Nach 
Krus ist Wissenschaft „ein Inbegriff von Erkenntnissen in bexug auf einen 

‚bestimmten Gegenstand“ (Handb. d. Philos. I, 4; vgl. S. 81). Die Wissen- 
schaften sind: freie (nur durch innere, eigene Gesetze in ihrer Organisation 
bestimmt), gebundene, gemischte; die freien Wissenschaften sind empirische, 
rationale, empirisch-rationale Wissenschaften (l. ec. S. 102 f£.; vgl. Versuch ein. 
neuen Einteil. d. Wissenschaften, 1805). Vgl. Mathematik, 

Nach FICHTE wird in der Wissenschaft die Idee als Idee gefühlt und ge- 
nossen (W\V. VII, 60). Alle Wissenschaft hat „praktische Tendenz und tt 
tatbegründend“ (WW. IV, 394). Nach I. I. WAGNER ist die Wissenschaft 
„Universalität der Erkenntn is, ein geistiges Abspieyeln des lebendigen Universums“ 
(Syst. d. Idealphilos. S. 3f£), Nach STEFFENS gibt es nur zwei Wissenschaften: 
Physik und Ethik, erstere als das „Naturleben des Geistes“ (Anthropol. 1,371). 
So auch SCHLEIERMACHER (Philos. Sittenlehre, $ 55). Nach Heer ist Wissen- 

. schaft der sich als solcher wissende Geist (Phänomenol. S.20; vgl. ROSESKRANZ, 
Syst. d. Wissensch. S. 590 ff.; G. BIEDERMANS, Philos. als Begriffswissensch. J, 
98 f., u.a.). — Nach Frizs ist eine Wissenschaft ein systematisches Ganzes von 
Erkenntnissen (Syst. d. Log. S. 268). Die Wissenschaften sind Erfahrungs- und 
Vernunftwissenschaften (beschreibende — erzählende — erklärende Wissen- 
schaften). Letztere zerfallen in reine und angewandte Wissenschaften (I. € 
Ss. 325 ff). Alle Wissenschaft ist Naturwissenschaft (N. aturphilos. S. 2). CALRKER 
bestimmt: „Wissenschaft ist überhaupt eine nach den Geseizen des Denkens 
gebildete Erkenntnis des Zusammenhangs des Mannigfaltigen im Sein der Dinge 
mit der Einheit“ (Denklcehre, S. 461£.). Nach BacumanX u. a. ist die Wissen- 
schaft das systematisierte Wissen (Syst. d. Log. 8. 270f£.). —. Nach CH. 
KRAUSE ist die Wissenschaft an sich nur eine, ein organisches Ganzes (Urb. 
d. Menschh.3, S. 37 ff). Sie schaut in Gott „das ewig Wesentliche aller Dinge 
und ihres harmonischen Wechsellebens“ (. ce. S. 34). Nach H. RıTTeEr ist 
Wissenschaft „jede Verbindung mehrerer Akte des Wissens zu einer Gesamtheit“ 
(Abr. d. philos. Log.?, S. 98). Nach L. FEUERBACH ist die Wissenschaft „das 
Bewußtsein der Gattungen“ (WW. Wes. d. Christent. S, 53, VII, 25). — Nach 
SCHOPENHAUER sind die Wissenschaften „die Betrachtung der Dinge nach ihren 
Beziehungen gemäß den vier Gestaltungen des Salzes rom Grunde“ (Neue Paralipom. $ 11). Alle Wissenschaft ist ungenügend zur Erkenntnis des An- 
sich der Dinge (1. e. $ 15). Die Philosophie (s. d.) ist nicht Wissenschaft.    
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00 1888 sondern Kunst. Die Wissenschaften gliedern sich in: IL Reine Wissenschaften a priori. 1) Die Lehre vom Grunde des Seins. a. Im Raum: Geometrie, b. In der Zeit: Arithmetik und Algebra. 2) Die Lehre vom Grunde des Erkennens: Logik. II. Empirische oder Wissenschaften a Posteriori, geordnet nach dem Grunde des Werdens in seinen drei Modis. l) Die Lehre von den Ursachen (Physik usw.) 2) Die Lehre von den Reizen (Biologie). 3) Die Lehre von den Motiven (W. a. W. u. V. IL. Bd., 0.12). Aupere teilt die Wissenschaften ein in „seiences cosmologigues“ und „Sciences noologiques“ (Essai sur la philos. des sciences 1834/43). A. CoxtE setzt die Funktion der Wissenschaft in die „Prevoyance“ der Erscheinungen und: ihrer Folgen (,Savoir pour prevoir‘y, Nach dem Grade der Abstraktheit bzw. Konkretheit ergibt. sich eine „Ziierarehiet der Wissenschaften, bei welcher die nachfolgenden sich auf die Ergebnisse der vorangehenden stützen: Die abstrakten Wissenschaften haben es mit allgemeinen Gesetzen, die konkreten mit den Besonderheiten der Dinge zu tun. Die Ordnung der Wissenschaften ist: Alathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Sozio- logie (die sechs „Sciences fondamentales“), Nach der „lol des trois ats“ schreitet der Geist vom theologischen zum metaphysischen, von diesem zum positivistischen Studium fort (s. Positivismus, vgl. Cours de philos. posit. I, 1 ff.) Nach H. SPEXcER ist Wissenschaft „teiliceise vereinheitlichte Erkenntnig« („Seience is partially-unified knorcledge“, First Prine, $ 37). Er unterscheidet abstrakte (Logik, Mathematik), abstrakt-konkrete (Mechanik, Physik, Chemie), konkrete Wissenschaften (Astronomie, Geographie, Biologie usw.; The classif, of the sciences; Essays III, 12). Abstrakte und konkrete Wissenschaften unter- scheidet auch A. Bain (Log. I, 24). „The perfecl form of kmoteledge is seienee“ (l. c. p. 23). Nach Lewes ist Wissenschaft „the analysis of the objects into their components and eonstituents“ (Probl. 1, 100). „Seience is the sylematisation of our experienees; it is common sense methodised and generalised“ (. ec, Il, 49. Harus erklärt: „Vor der Wissenschaft gibt es nur Fragmente und Aggregate ron Erkenntnissen, woraus Wissenschaft wird durch ihre methodische Verbindung zu einem Ganzen“ (Psychol. S. 3). „In allen Wissenschaften gibt 68... zugleich ein empirisches und ein spekulalives, ein induktives und ein deduktices Verfahren“ (ib.; vgl. Naturwissenschaft). Nach VACHEROT ist die Wissenschaft „la pensce des choses“‘ (Met. III, 210). Sie ist einheitlich (ib,), die Einzelwissenschaften sind Abstraktionen (. e. p. 211). Nach den Seelen- vermögen: imagination, entendement, raison ergeben sich: Mathematik, Physik, Metaphysik (s. d. a) (.ep. 211 ff). Nach Courxor ist die Wissenschaft „la connaissance logiquement organisce« (Ess. II, 190). Die Wissenschaften haben nicht bloß unveränderliche Wahrheiten zum Gegenstand (I. e. p- 158), Der Unterschied zwischen Geschichte und Wissenschaft ist ein wesentlicher (l. e. p. 1899; p. 208 £.: keine festen Gesetze; vgl. p. 256 ff). Nach DILTBEX ist Wissenschaft ein „Inbegriff von Sätzen, dessen Elemente Begriffe, d.h. vollkommen bekannt, im ganzen Denkzusammenhang konstant und allgemeingültig, dessen Verbindungen begründet, in dem endlich die Teile zum Zieeek der Mitteilung zu einem Ganzen sich verbinden“ (Einl. in d. Geisteswissensch. 1,5; vgl. I, 177 ff.). Nach A. Drews ist alle Wissenschaft „Logifizierung oder Rationalisierung des Gegebenen« (Anmerk. zu Schellings Münch. Vorles. 8. 270). Nach L. ZIEGLER ist die Wissenschaft „die Selbstbewußtwerdung des Unbereußten“ (Wesen d. Kultur, S. 106 ff). Die Philosophie ist die Wissenschaft kat exochen (l. c. S. 113). Husseru erklärt: „Zum Wesen der Wissenschaft gehört... 
117* 
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die Pinheit des Begründungszusammenhanges, in dem mit den einzelnen Er- 
kenntnissen auch die Begründungen selbst und mit diesen auch die höheren 

‘ Komplexionen von Begründungen, die wir Theorien nennen, eine systematische 
Einheit erhalten“ (Log. Unters. I, 15). Nach KÜLpE ist (wie nach Euckzx u. a.) 
die Wissenschaft das Werk gemeinsamer Arbeit. Sie ist unabhängig vom Ge- 
fühl und zufälligen Erlebnissen Einzelner (Einl., S. 39 f£). Nach CoHex u. a 
ist die Wissenschaft ein Werk des methodisch erzeugenden Denkens (s. Idealis- 
mus). — Nach J. REHUKkE ist Wissenschaft „die allgemeingültige Aussage von 
etwas, welches in fragloser Klarheit gegeben ist“ (Allgem. Psychol. S. 1). Nach 
R. WAuLe ist Wissenschaft „ein Schatz von errungenen, positiven Wahrheiten“ 
(Das Ganze d. Philos. S. $). Vgl. O. Laxc, Wendep. d. Ideen, 1909, 

.. Auf biologisch-praktische Bedürfnisse basiert die Wissenschaft CLIFFORD 
(Ub. d. Ziele u. Werkzeuge d. wissensch, Denkens, 1896). So auch E. Mach. 

. Nach ihm herrscht in der Wissenschaft das „denkökonomische“ Prinzip (s. Öko- 
nomie), demgemäß wir Erfahrungen in allgemeine Formeln bringen, die uns 
eine ganze Klasse von Fällen beherrschen lassen. „Alle Wissenschaft geht ur- 
sprünglich aus dem Bedürfnis des Lebens hervor“ (Mechan, S. 541; so auch 
JERUSALEN, s. Erkenntnis). Die Wissenschaft ist uns beim Erwerb des Wissens 
‚behilflich (vgl. KLEINPETER, Erk. S. 11 ff.). Die Wissenschaft entsteht immer 
„durch einen Anpassungsproseß der Gedanken an ein bestimmtes Erfahrungs- 
gebiet“ (Anal. d. Empfind.4, S. 25). „Im Kampfe der erworbenen. Gewohnheit 
mil dem Streben nach Anpassung entstehen die Probleme, welche mit der 
vollendeten Anpassung verschwinden, um andern, die einsteeilen auftauchen, 
Platz zu machen“ (ib.). Die Wissenschaft hat „teilweise vorliegende Tatsachen 
in Gedanken zu ergänzen“. Die genaue Beschreibung (s. d.) ist ihre Methode 
(Populärwissensch. Vorles. $, 269). Nach H. CoRXELIVUS ist alle Wissenschaft 
„nichts anderes als zusammenfassende Beschreibung der Erscheinungen durch 
Angabe der gesetzmäßigen Zusammenhänge, welchen dieselben sich einordnen“ 
(Einl. in d. Philos. S. 271). Ähnlich PEARsoN, Gramm. of Science, p. 6 fi). 
OSTWALD bezeichnet es als die Aufgabe der Wissenschaft, „die in ihr auf- 
iretenden Mannigfaltigkeiten in solcher Weise darzustellen... .., daß nur die 
tatsächlich in den darzustellenden Erscheinungen angetroffenen und nachgewiese- 
nen Elemente in die Darstellung aufgenommen zcerden, alle andern ungeprüflen 
Elemente aber fernzuhalten. Dadurch sind alle sogenannten anschaulichen Hypo- 
thesen oder physikalischen Bilder ausgeschlossen‘ (Vorles. üb. Naturphilos?, 
S. 213 ff). Das Ziel der Wissenschaft ist, „den Blick in die Zukunft zu er- 
möglichen“ (Abhandl. III, 5, S. 285). — Aktivistisch (s. d.) bestimmt die Wissen- 
schaft EUCKEN (vgl. FicHTE u. a). Auch Bourroux. Die Wissenschaft ist 
„un ensemble de signes imagines par Vesprit pour interpröter les choses au 
moyen de nolions pröexistantes dont dorigine premiere hei Echappe, et pour 
aequerir, par ce moyen, la puissance de les faire sereir & la realisation de se 
desseins“ (Seience et Relig.p.241). Ähnlich GoLpscueiD (s, Aktivismus), JERT- 
SALEM (Einf. in d. Philos.*, S.14), BERGSsox (e. Pragmatismus), JAMES u. a. — 
Nach PoIscar& ist die Wissenschaft „ein System von Beziehungen“ (Wert. d. 
Wiss, S. 201 ff.; vgl. Hypothese). In ihr herrscht z. T. die „Konrention" (vgl. 
LE Roy, Revue de met. VII—IX), das Prinzip der „Bequemlichkeit“. 

Über ältere Klassifikationen der Wissenschaft s, oben (vgl. VANNERUS, 
Vetenskapssystematik, 1907). STEINTHAL unterscheidet Natur- und -Geistes- wissenschaften (Z, f. Völkerpsychol. I, 15), Naturwissenschaft und Geschichte 

+ 
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(. e. S. 16), dazwischen die Psychologie (ib.). Die Geschichte ist „Darstellung der geıcordenen Wirklichkeit im Reiche des Geistes“ (. ec. $. 19). Hersmoutz unterscheidet Natur- und Geisteswissenschaften (Vortr. I, 123 ff). Es gibt theoretische und praktische Wissenschaften, Natur- und Geisteswissenschaften formaler und gesetzlicher Art (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. Bd. 2, 1878, S. 72ff.), So auch Dirtuey (s. Geisteswissenschaft), ferner WuNDT (Philos. Stud. II, 15£.; V, 1 ff; Einl. in d. Philos., $, 40 ff). Es gibt 1) formale oder mathematische Wissenschaften: „Untersuchung aller überhaupt denkbaren for- malen Ordnungen und Ordnungsbegriffe“; 2, Reale Wissensch., die in Natur- und Geisteswissenschaften zerfallen (Syst. d. Philos. 12, 13 ff). Letzteres auch nach Masaryk (Vers. ein, konkr. Logik, 1887, S. 14 ff), KÜLpE, JonL (Psyehol. 13, 3 ff.), Ersexnaxs (Fries u. Kant II, 159), VAXNErus (Vetensk. p. 168; die Einzelwissenschaften gliedern sich zunächst in reine Mathematik und Real- wissenschaften (l. ce, p- 139 f£.; über GENER, Boströx u. a. vgl. p. 124 ff.), — PEARSON unterscheidet abstrakte und konkrete Wissenschaften (Gramm. of Seience, p. 304 ff); erstere haben.cs zu tun „wiüh the general relations of diserimination“, die konkreten mit „the contents of Perception“, Ähnlich GIDDINGs (Prince. of Sociol. 1904, p. 46 f£.; vgl. CoMTE, SPENCER, Bas, MAsArıK). Vgl. B, WEISS, Arch. f. syst, Philos, IX, 1903, 8. 73 ff.; Entwickl. S.182f. OstwAro unterscheidet formale Wiss. (Logik, Mathematik, Geometrie, Phoronomie), physische Wiss, (Mechanik, Physik, Chemie), biologische Wiss. (Physiologie, Psychologie, Soziologie; Gr. d. Naturphilos. S. 63 ff.). — v. Krıes unterscheidet nomologische (s. d.) und ontologische Wissenschaften (Prinz. d, Wahrsch. 1896, S. 85 £.); Navire: Th£orematique (Nomologie usı.), Histoire, Canonique (Arch. f. syst. Philos. IV, 1898, 8.364 ff.). Vgl. GoBLOT, Essai sur la classif, des sciences, 1898, — Gesetzes- und Geschichtswissenschaften (nomo- thetische-idiographische, Natur-Kulturwissenschaften) unterscheiden \WIYDEL- BAND, RICKERT, BERNHEIM u. a. (s. Geisteswiss,, Naturwiss,, Soziologie). Dagegen Töxxıes, SCHMEIDLER, FRISCHEISEN-Könter, MÜNSTERBERG, RIEHL, M. ADLER u. a. (ebendort). Nach A. MEssER gibt es 1) Ideal (oder Formal.) wissenschaften (reine Mathem., Logik), in welchen die Gegenstände bloß gedachte, „ideale“ sind und die wir selbst schaffen, 2) Realwissenschaften (Einf. in d. Erk, 8. 35 £.). Objekt- und Subjektwissenschaften unterscheidet SCHUPPE (Z. $. imman. Philos. I, 1898, 62 ff.). Objektivierende und subjektivierende Wissen- schaften MÜNSTERBERG (s. Geist, Psychologie), GARFEIN-GARSKI (Ein neuer Versuch üb, d. Wes. d. Philos, 1909). Nach M. ADLer gibt es Natur- und \ Sozialwissenschaften; letztere berücksichtigen den Zusammenhang des Objektes in einem Erkennen und Handeln (Kausal. u. Teleol. S. 236 f.). An. MENzEL teilt die Wissenschaften nach den Objekten ein in Natur- und Kulturwissen- schaften, „je nachdem natürliche Dinge und Vorgänge oder die Erzeugnisse der menschlichen Kultur den Gegenstand der Forschung bilden“. „Die Kulturwissen- schaften haben Objekte der wissenschaftlichen Forschung, welche in verschiedenem Grade der menschlichen Einwirkung unterliegen. Im Mittelpunkte der Kulturerscheinungen steht der nach Motiven handelnde Mensch.“ Das teleologische Moment tritt hier neben der Kategorie der Ursache als richtunggebend auf. „Das gemeinsame Band aller Kulturwissenschaften liegt... dr der wissenschaft- lichen Möglichkeit der Anwendung des Zwecks- und IPertgedankens, der Kritik: "und in der durch die Theorie ‚selbst herbeigeführten Ver änderlichkeit der Objekte. wissenschaftlicher Forschung“ (Natur- und Kulturwissenschaft, ' Wissensch.
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Beilage zum 16. Jahresber. d. Philos. Gesellsch. zu Wien, 1903, S. 115 ff; vol. 
JopL, Die Kulturgeschichtschreibung, 1878). —: Vgl. OPzooNer, Logik, 1552; 
Du Boıs-RryxoxD, Kulturgesch. u. Naturwissensch,, 1878; K. v. VIERORDT, 
Die Einheit der Wissenschaften, 1865; G. Tu. MASARIK, Vers. ein. konkret, 
Logik, 1887; JAnErT, Prine. de met. I, 96 ff., 118 ff.; B. ERDMANN, Die Gliede- 
rung der Wissenschaften, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, II, 1878, 8, 77£,; 
P. Du Bois-Reyuoxp, Üb. d. Grundlagen d. Erkenntnis in d. exakt. Wissensch, _ 
1890; H. Goxurerz, \Weltansch. I, 6 (biologische Bedingtheit der Wiss. &, 9 
Unterscheidung der Wiss. nach den Interessen); Mrsser, Kantstud. XI, 1906, 
S. 408 (gegen Riekert); SCHUBERT-SOLDERN, D. Eint. d. Wiss.; BOURDEAT, Th£or. 
d. sciences; E. NAVILLE, Nouvelle classifieat. des seiences®, 1901; EXRIQUES, Pro- 
blemi della scienze, 1906; Fraxc&, D. Wert der Wissensch.2, 1908; PorxcaRE, 
Wissensch. u. Hypothesc®, 1906; REY, Theor. d. Physik, S. 369; F.C.$ 
SCHILLER, Stud. in Human. p-361 (alle Wissenschaft beruht auf zu bewähren- 
den Annahmen; so auch Dewery, Phil. Rev. XV); Macn; BauUMmasS; Lipps, 
Psychol.2, S. 32 (Reine Bewußtseinswissenschaft gegenüber der Psychologie); 
R. FLrxT, Philos, as scientia seientiarum and history of classif. of sciences 1908: 
A,Rava, La classif. delle seience ele diseipl. sociali, 1904. — Vgl. Methode, Metho- 
dologie, \Vissen, Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften, Philosophie, Meta- 
physik, Soziologie, Wert, Zweck, Aktivismus, Pragmatismus, Verstand (BERGSsoN). 

Wissenschaftlich (szientifisch) s. Wissenschaft. B. ERDMANS erklärt: 
„WMissenschaftlich ist jede Erkenntnis, deren Ziel es ist, die allgemeinen begrif- 
lichen Voraussetzungen zu suchen, aus denen wir die besonderen, uns erfahrungs- 
mäßig gegebenen Vorgänge erklären können“ (Die Gliederung der Wissenschaften, 
Vierteljahrsschr. f. ‘wissensch, Philos. IL, 77 £). HüsserL bemerkt: „Wissen- 
schaftliche Erkenninis ist als solehe Erkenntnis aus dem Grunde. Den Grund 
von elwas erkennen, heißt, die Notwendigkeit davon, daß es sich so und so rer- 
hält, einsehen“ (Log. Unt. I, 231). Vgl. Philosophie, 

Wissenschaftlicher Idealismns, nach welchem die Welt der Objekte im wissenschaftlichen Denken gesetzt ist, wird von H. CoHEN, NATORP 
und anderen „Neukantianern“ gelehrt. Vgl. Idealismus, Methodisch. 

WissenschaftsIchre ist die Philosophie als Methodenlchre (s. d.) und als Erkenntnistheorie (s. d.), insofern sie die Prinzipien und Methoden des Er 
kennens, der Wissenschaft im allgemeinen und in ihren Spezifizierungen kritisch 
prüft. Ihr Ziel ist, das Wissen, die Wissenschaft zum vollen Bewußtsein ihres 
Tuns, ihres -\Vesens, ihrer Grenzen zu erheben. Sie ist also die Wissenschaft 
des Wissens, seinem Wesen und: (logischen) Werden nach. 

Als Deduktion, absolute Legitimation des Wissens, des erkennenden Bewußt- 
seins aus einem Prinzip, aus absoluten „Tathandlungen“ (s.d.) begründet eine Art 
der Wissenschaftslehre J. G. Fictre. Sie ist „eine pragmatische Geschichte des 
menschlichen Geistes“ (Gr. d. ges. Wissensch. S, 186). Sie hat die Aufgabe, 
„das eine, allgemeine und absolute Wissen in seiner Entstchung zu schen“ 
(Nachgel. WW. II, 3). Sie besteht darin, „alles Sein. der Erscheinung aus dem 
Verstande abzuleiten“ (. ce. S.27). Von einer „Tathandlung“ ist auszugehen 
(.e. 8. 199. Die Philosophie hat das Wissen zu begründen, durch genetische Einsicht (l. e. S. 403 £; vgl. 8. 567). Sie ist „das aum Iissen von sich "selbst, zur Besonnenheit, Klarheit und Herrschaft über sich selbst gekommene allgemeine Wissen, Sie ist gar nicht Oljekt des Nüssens, sondern nur Form 
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des Wissens von allen möglichen Objekten“ (WW, I 2, 10). Sie gibt „nur die Anschauung des unabhängig ton ihr vorausgeselzten und rorauszusetzenden . Wissens“, „absolutes Wissen, Festigkeit, Unerschütterlichkeit und Unwandelbar- keit des Urteils“ (WW, I 2,9). „Die IWissenschaftslchre, fallen lassend alles besondere und bestimmte W; issen, geht aus von dem Wissen schlechticeg, in seiner Einheit, das ihr als seiend erscheint, und gibt sich zurörderst die Frage auf, wie dasselbe zu sein vermöge und was es darum in seinem Önmern und einfachen Wesen se (WW, I 2, 696; vgl. 8.7 £).— Nach BOUTERWER ist das Fundä- ment der Philosophie eine „allgemeine Wahrheits- und Wissenschaftslchre“, eine „Apodiktik“ (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 4, 13, 17 ££.). — BoLzaxo erklärt die Wissenschaftslchre als Lehre von den „Regeln, nach denen ıwir bei diesem Geschäfte der Zerlegung des gesamten Gebietes der Wahrheit in einzelne Wissen- schaften und bei der Abfassung der für eine jede gehörigen Lehrbücher vorgehen müssen“ (Wissenschaftslchre 1, 6f.; vgl. IV, g 392 ff). Als Wissenschaftslehre behandeln teilweise die Logik Twister (Logik S. XXVI, XXIX), CALKER (Denkichre S. 9) u.a. Auräee bezeichnet als Aufgabe der „mathösiologie“, . „Wetablir d’une part les lois qwWon doit suirre dans Vetude on Venseignement des connaissanees humaines, et de Pautre la classification nalurelle de ces con- naissances““ (Essai sur la philos. 1834, p. 31). W. RoszxkRantz behandelt die Philosophie als „Wissenschaft des Wissens“, als allgemeinste Wissenschaft {Wissensch. d. Wiss. I, 22). Sie hat „die Aufgabe, alle übrigen Wissenschaften unter sich zur Einheit zu verbinden, und als höchste IFissenschaft alle übrigen Wissenschaften zu leiten und ihrer Follendung zuzuführen“ (l. c. 8. 29 ff.). Sie ist „Analytik des Wissens oder die Lehre vom menschlichen Wissen dm allgemeinen“ und „Synthetik des Wissens oder die Lehre von den besonderen " Gegenständen des menschlichen Wissens“ .c.S. XXIID. Als Wissenschaft vom Wissen bestimmt die Logik Harms (Log. S. 35). So auch RAuıeEr („la seience de la science“, Log. p. 2). Nach Wuxpr ist die Philosophie Wissen- schaftsichre, insofern sie „tie Methoden und Ergebnisse der Einzeliwissenschaften als den eigentlichen Gegenstand ihrer Forschungen betrachtet‘ (Log. 1122, 8.641 f.). Nach B. ERDMASK ist die Wissenschaftslehre (Logik) „die Wissenschaft, deren Gegenstand die allen Wissenschaften gemeinsame, also auch ihr selbst zugrunde liegende Voraussetzung bildet“ (Log. I, 9. Nach Rıeır ist die Erkenntnis- theorie nebst der Logik die allgemeine Wissenschaftslchre (Kult. d. Gegenw. VI, 88). Als Wissenschaftslehre bestimmt die Logik auch Husser.. Wir brauchen Begründungen, um in der Wissenschaft über das unmittelbar Evidente hinauszukommen (Log. Untersuch. 1, 12, 16), Als Wissenschaftslchre be- handelt die Logik H. Couex (Syst. d. Philos. I, Logik). Vel. CHALYBAEUS, Wissenschaftslehre, 1846, S. 57 ff.; G. BIEDERMANN, Wissenschaftslehre, 1856/60 ; R. Grasssans, D. Wissenschaftslehre 1875/76; J. Storz, Handbuch der Wissenschaftslehre, 1886; Cay v. BROCKDORFF, D. wissenschaftl. Selbsterkennt- nis, 1908. — Vgl. Logik, Metaphysik, Philosophie, Erkenntnistheorie, Metho- dologie. ' 

Wissensgefühle sind nach A. Hörrer „Aiejenigen Urteilsgefühle, in welchen sich an den Alt des Urteilens selbst — ganz oder teilweise unabhängig vom Inhalt des Urteils — Lust knüpft“ (Psschol. S. 402). Vgl. GERBER, Das Ich, S. 336. 

Wissenstrieb geht aus dem Trieb nach Orientierung (zum Zwecke der
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Selbsterhaltung) durch Motivrerschiebung (s. d.) als funktionelles Bedürfnis, 
als Streben, \Ville zur Erkenntnis (s. d.) als solcher, hervor. Von einem \Vissen- 
wollen als Motor des Denkens sprechen SCHLEIERMACHER, DILTHEY u.a. Vgl. 
Erkenntnis ' 

Witz (ingenium) ist eine Art des Scharfsinnes (s. d.); er ist die Fähigkeit, 
zwischen entfernten Dingen ein Band auf unerwartete, überraschende Weise 
herzustellen; ein solches Ganzes heißt auch selbst ein Witz, wenn es komische 
(s. d.) Wirkungen hat. 

Locke definiert: Til lies most in the assemblage of ideas, and puts those 
together with quickness and variely, wherein can be found any resemblance or 
eongruity, thereby to make up pleasant pictures, and agreeable visions in Ihe 
faney“ (Ess. II, ch. 9, $ 2). Nach Cur. Worr ist der Witz „die Leichtigkeit, 
die Ähnlichkeit wahrzunehmen“ (Vern. Ged. I, $ 858). Nach Cr. Garve be- 
steht der Witz in einer „gewissen Erfindsamkeit, verborgene und doch ein- 
leuchtende Verbindungen unter Begriffen zu entdecken, die voneinander sehr ent- 
fernt scheinen“ (Samml. ein Abh. I, 6£ ff; vgl. Fever, Log. u. Met. S. 39). 
Kant bemerkt: „Der Witz ist entweder der vergleichende (ingenium com- 
parans), oder der vernünftelnde Witz (ingenium argutans). Der Wit 
paart (assimiliert) heterogene Vorstelllungen, die oft nach dem Geselze der Ein- 
bildungskraft (der Assoziation) weit auseinander liegen, und ist ein eigentümliches 
Verähnlichungsvermögen, welches dem Verstande ... ‚sofern er die Gegenstände 
unter Gattungen bringt, angehört“ (Anthropolog. I, $ 52f.). Nach G. E. Schuuze 
versteht man unter Witz im weiteren Sinne „alles Sinn- und Geistreiche in den 
Urteilen“ (Psych. Anthropol. S. 235). Im engeren Sinne geht der Witz dahin, 
an dem, was der Verstand einander entgegensetzt, noch Ähnlichkeiten zu ent- 
decken (l. ec. S. 235 £.). Der echte Witz „stellt die Ähnlichkeit des Ungleich- 
artigen anschaulich dar“ (l. ce. S. 236: J. PAur, Vorsch. d. Ästhet. IL, _2; 
Biuxpe, Empir. Psychol. 12, 112£; SALAT, Lehrb. d. höher. Seclenkunde 
S. 220 ff.; Fries, Syst. d. Log. $. 348, 356). Nach CO. G. Carus ist der Witz 
ein geistiges Vermögen, unter Mitwirkung der Phantasie „unerwartete Ähnlieh- 
keiten verschiedener Vorstellungen, Begriffe oder Begehrungen, und zwar in der 
Richtung gegen das Lächerliche, zusammenzufassen“ (Vorles. üb. Psychol. 
S. 408; vgl. BENERE, Lehrb. d. Psychol.8, $ 119 £.,. 142; R. ZIMMERMANN, 
Ästhet, $ 541; VOLKMANN, Lehrb. d. Psychol. II“, 294 ff.). Nach Tu. Viscuer 
ist der Witz „eine Fertigkeit, mil überraschender Schnelle mehrere Vorstellungen, 
die nach ihrem innern Gehall und dem Nexus, dem sie angehören, einander 
fremd sind, zu einer zu verbinden“ (Ästh. $ 193, Üb. d. Erh. u. Kom. 1837, S. 199; vgl. Kösrris, Ästhet. S. 280; 'E. v. Harrvass, Ästh. II, 357 ff.). 
Nach M. CARRIERE ist der Witz das Vermögen, Ähnlichkeiten aufzufinden, 
die für die gewöhnliche Ansicht gar nicht da sind (Ästhet. I, 205). Nach L. Duuoxt ist (wie nach VOLTAIRE) der Witz die Vorführung einer neuen 
Beziehung zwischen entfernten Gegenständen (Vergn. u. Schmerz S. 197). Nach 
AIICHELET ist der Witz „die Tätigkeit der Einbildungskraft, eine nicht gegebene „lssoziation zu produzieren“ (Anthropol. S. 292). K. Fiscter erklärt: „Das Drteil, welches den komischen Kontrast erzeugt, ist der Witz“ (Über den Witze, S. 97). „Der Witz ist ein spielendes Urteil,“ ein Urteil, „wodurch etıcas Ver- borgenes oder Verstecktes hervorgeholt und erleuchtet wird: (.c.8.99 ff). „Was. noch nie vereint war, ist mit einem Male verbunden, und in demselben Augenblick,
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wo uns dieser Widerspruch noch frappiert, überrascht uns schon die sinnvolle 
Erleuchtung“ (l. c. S. 102 £.). Nach HECKER ist der Witz „eine Vereinigung 
aweler Vorstellungen, die, unvereinbar, doch ıiederum eine ‚Vereinbarung ermög- 
lichen“ (Phys. u. Psychol. d. Lachens, S. 57; vgl. Horwıcz, Psychol. Analys., 
SIEBECK; KRAEPELIN, Philos. Stud. II, 144. Nach Lırps (Philos. Mon. Bd. 
24, 18SS, S.,520; Komik u. Humor, $. 85) ist witzig „eine Aussage, wenn wir 
ihr eine Bedeutung mit psychologischer Notwendigkeit zuschreiben und indem 
wir sie ihr zuschreiben, sofort auch wiederum absprechen“. Nach UEBERHORST 
ist der Witz „die Aussage eines Unmöglichen oder Unwahrscheinlichen, die ein 
vorhandenes Komisches oder Bewunderungswürdiges besonders groß erscheinen 
läßt und es uns dadurch besonders deutlich zum Bewußtsein bringt“ (D. Komische 
1, 240 ff). — Vgl. S. Rusissteiv, Psychol.-ästhet. Essays 1884, II, 134; 
WAHLE, "Mech. d. geist. Leb. S. 491 £.; Freun, D. Witz u. seine Bezieh. z. 
Unbewußten, 190-4. 

Wohl s. Glück, Gut, Eudämonismus. 

Wohlfahrt ist, nach Hörrdısg, „alles, was zur Befriedigung der Be- 
dürfnisse der menschlichen Natur nach ihrem ganzen Umfange dient“ (Eth. 
S. 44). Vgl. Eudämonismus, Sittlichkeit, Utilitarismus. 

Wohlgefallen s. Gefallen. 

Wohlwollen (benevolentia): gute, altmistische Gesinnung gegen Mit- 
menschen, eine der Tugenden (s. d.. HERBART macht die Idce (s. d.) des 
Wohlwollens zu einem der ethischen Fundamente (Lehrb. zur Einl.s, 8. 138 £.). 

Nach Sınawick verlangt die Maxime des Wohlwollens, das \Vohl der anderen 

Individuen als das seine anzusehen (Meth. of Eth. II, ch. 4, p. 238 ff., ch. 13, 

p- 350 f£). Vgl. über „benerolenee“ A. Bars, Ment. and Mor. Sc. III, ch. 5, 
p- 244. Vgl. Sittlichkeit, Tugend. 

Wollen s. Wille. 

Wollung s. Volition, Wille. 

Wollungsbinom nennt A. MEINOXG eine Wollüng, der nur eine Be- 
gleittatsache zur Seite steht (Werttheorie, S, 115). ° 

Wort (ioyos örona, vox, verbum, vocabulum, terminus) ist ein Laut- 
komplex von signifikatirem Werte. - Das Wort ist ein Zeichen (s. d.) für einen 

Vorstellungs- oder Begriffsinhalt; das Wort „bedeutet“ (s. d.) etwas heißt, es 

bezieht sich auf einen solchen Inhalt, es „zertritf“ einen solchen, hat die Fähig- 

keit, eine Vorstellung oder einen Begriff auszulösen. Ursprünglich sind Wort 
und Satz (s. d.) eins, später differenzieren sich selbständige Haupt-, Eigenschafts-, ' 

Zeitwörter usw. Die Wörter sind Zeichen für bestimmte Apperzeptions- 

weisen der Dinge, die durch Konvention (s. Sprache) und Wissenschaft all- 

gemeingültig werden. Insofern .das Wort etwas nicht bloß bedeutet, sondern 

bezeichnet, ist es ein Name (s. d.). Wortvorstellungen sind die (neben 

motorischen, taktilen auch akustische, optische Elemente enthaltenden) sprach- 

. lichen Einzelgebilde als Bewußtseinsinhalte, in Wahrnehmungs- oder in Repro- 
duktionsform. 

Über PLATo s. Namen. Nach ARISTOTELES sind die Wörter Zeichen von 
Vorstellungen (De interpret. 1). — Das Konventionelle der Worte lehrt Anır- 
LARD: „Neque enim vox aliqua naturaliter rei significatae inest, sed sceundum
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hominum impositionem“ (Dial. p. 48%). „Vocabula homines instituerunt ad 

crealuras designandas, quas intelligere poluerunt, quum videlicet per illa voca- 

bula suos intellectus mantifestare vellent“ (Theol. Christ. p. 1275). So auch 

WILHELM VoOX Occam: „Terminus... prolatus vel scriptus nihil significat 

nisi secundum voluntariam instilutionem“ (vgl. Prantl, G. d. L. III, 340; =. 

Namen). — Nach ZABARELLA ist das Wort „signum conceptus, qui est in 

animo“ (De nat. log. I, 10). 
Hozpes bemerkt über den Gebrauch. der Wörter: „Vocabula . . . sa- 

pientium quidem ealeuli sunt guibus compulant, stullorum autem nummi aesti- 

mati impressione aliewius nomine eelebri“ (Leviath. I, 4). Nach SPIvozA sind 

die Wörter Zeichen der Dinge, wie sie in der „emaginatio“ sind (Em. intell.). 

Nach Chr. WoLr sind die Wörter „zoces articulatae, quibus res perceptas aut 

perceptiones nostras indigitamus“ (Psychol. empir. $ 271), willkürliche „Zeichen 

der Gedanken“ (Vern. Ged. I, $ 291 ff... — GOoETHE bemerkt: „Jedes aus- 

gesprochene Wort erregt den Gegensinn“ (Sprüche in Prosa; vgl. ABEL, Ruxze, 

Met. S. 391). — Nach MaaAss bezeichnen die meisten Wörter nicht individuelle 

Objekte, sondern „allgemeine Dinge“, Begriffe (Üb. d. Einbild. S. 172). Die 

Notwendigkeit der Wörter für die Bildung abstrakter Begriffe betont G. E. 

ScuuLze (Über die menschl. Erk. S. 107). Nach Bıuxpe ist das Wort ur- 
sprünglich Nomen proprium. Nomen, verbum, tempus lagen vielleicht in einem 

Worte (Empir. Psychol. I 2, 53 ff.). Mit den Wörtern bilden sich die Begriffe 

(l.c. 8. 71 £). — Nach J. H. FicHTE bedeutet das Wort die „Allgemeinvorstellung 

nach ihrer spexifischen, aber eben darum alles Einzelne in sich umfassenden 

Bestimmtheit“ (Psychol. I, 497 ff.). Jedes grammatische Sprechen ist „ein un- 

bewußter Akt angewandter Logik“ (1. e. S. 500). Nach JopL bezeichnet das 

Wort „die gemeinsamen Elemente oder den Koinzidenxpunkt der Vorstellungen, 

welche mit ihm assoziiert sind, d. h. es lenkt inmitten der Vielzahl von Vor- 

stellungen, welche es zu reproduzieren vermag, die Aufmerksamkeit nur auf diese 

bestimmten gemeinsamen Flemente“ (Lehrb. d. Psychol. S. 607). Nach L. GEIGER 

hat das Wort „niemals einen sinnlichen Gegenstand an und für sich, sondern 

immer ein Vernunflobjekt zu seinem Inhalt“ (Urspr. u. Entwicklung d. menschl. 

Sprache I, 6). Nach Lazarus drückt das Wort nie eine bloße Anschauung 
aus, sondern „bezeichnet die perzipierte Anschauung durch apperzipierende Vor- 

stellungen“ (Leb. d. Seele II?, 294; vgl. STEINTHAL, Einl. in d. Psychol. I, 

396 ff., SCHWARZ u. a... Nach Hörrpıxe ist das Wort gleichsam ein Ersatz 

für die unmögliche Anschauung der gemeinsamen Eigenschaften von Objekten 
für sich allein (Psychol2, 8. 236), Nach B. Ernmany haben die Begriffs- 

worte ihre Bedeutung in Urteilen (Log. I, 183 £.). Alles Urteilen ist an Wort- 

vorstellungen gebunden (l. ce. I, 22). Nach Sıswarrt sind die Wörter „Zeichen 

eines bestimmten Vorstellungsinhaltes, der, von den gegenwärtigen Anschauungen 

losyerissen, ein selbständiges Dasein in der Fähigkeit gewonnen hat, beliebig 

innerlich reproduziert zu werden“ (Log. I2, 5$; vgl. I, 30 £f.. 46 ff). Nach 

H. CorseLivs bezeichnet das Wort „die Inhalte einer Gruppe, welche durch 
die Ähnlichkeit zwischen eben diesen Inhalten charakterisiert ist (Einl. in d. 

Philos. S. 235 f.). Nach Husseru besagt die Allgemeinheit des Wortes, „daß 
ein und dasselbe Wort durch seinen einheitlichen Sinn eine ideell festbegrenzte 
Mannigfaltigkeit möglicher Anschauungen so umspannt !.., daß jede dieser 
Anschauungen als Grundlage eines gleichsinnigen nominalen Erkenninisaktes 
fungieren kann“ (Log. Unters. II, 50). Nach Stöur sind mehrlautige Wörter
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„Laulkombina®. ven erster oder aber höherer Ordnung, an die entweder direkt 
ein Sinn gebu cen ist, oder die als Elemente nüächsthöherer Kombinationen 
dienen, wo danı an die nächsthöhere Kombination ein Sinn gebunden ist“ 
Einlautige Wö:‘er sind „einfache Laute, an die entieder direkt ein Sinn 
gebunden ist «ner aber die als Elemente einer nächsthöheren sinngebenden 
Kombination x: dienen vermögen“ (Leitfad. d. Log. S. 36 f.). Nach TÖNNIEsS 
ist das Wort „Zeichen eines gewissen (wahrnehmbaren oder denkbaren) Gegen- 
standes, nach dem Willen eines oder mehrerer Menschen“ (Philos. Terminol. 
8.6). — Nach W. JERUSALEN ist das Wort „der Träger aller Tätigkeit, aller 
Kräfte, die nach den bisherigen Erfahrungen im Dinge ruhen. Das Wort ist 
gleichsam der Wille des Dinges, und wenn mehrere Dinge einander ähnlich 
sind, so werden sie mit demselben Namen bezeichnet, weil ein Wille sie zu be- 
seelen, eine Kraft in ihmen wirksam zu sein scheint“ (Lehrb. d. Psychol.s, 
8. 108). — Nach SCHUBERT-SOLDERN bedeutet das Wort stets „ein System ron 
Unterschieden“ (Gr. ein. Erk. S. 115); es hebt „dasjenige am Konkretum, dem 

Zusammen von Daten hervor, was eben in der Denkrechnung selbständig rer- 
wertet werden soll“ (l. ec. S. 116). — Nach A. MEINONG bedeutet das Wort den 
Gegenstand der Vorstellung und ist Ausdruck der Vorstellung (Über Annahm. 
S. 19), UPpivEs erklärt: „Das Wort ist erstens Ausdruck einer Vorstellung ! 

des Sprechenden, es weckt zweitens in dem das VWVort Hörenden und Verstehenden 
die gleiche Vorstellung, es ist driltens Name oder Bezeichnung des der Vor- 
stellung entsprechenden und von ihr verschiedenen Gegenstandes" (Vierteljahrs- 
schr. f. wissensch. Philos. 21. Bd. S. 472). FH. Scuwanz: „Das Wort nennt 
einen Sachverhalt, eine Gegenständlichkeit. Es drückt aus einen geistigen Inhalt, 

nämlich jene Gegenständlichkeit in der Auffassung des Redenden“ (2. f. Philos. 
Bd. 132, 1908, S. 152 f£.). — Nach STOUT ist ein Wort eine Anregung zum 
Nachdenken (vgl. Analyt. Psychol. 78 ff.; II, 186 ff.: auch \orte ohne Bilder; 
die Worte sind „erpressive signs“), nach W. JERUSALEM eine Forderung zur 

geistigen Gestaltung und Gliederung (Urteilsfunkt. S. 32), nach Rınor stellt es 
ein „saroir potentiel“ dar (Evol. des idees gener. p. 148). Wir denken nicht 

mit Worten, sondern mit Zahlen, Symbolen, welche getragen sind von einem 

mit ihm verbundenen potentiellen Wissen). Nach DuGAs haben die Worte 
„une double fonelion: celle d’eroquer les images, et celle de les suppleer“. Alle 
Erkenntnis ist als Vereinfachung symbolisch. In der Sprache besteht cin Ver- 
mögen der Evokation von Bildern, aber auch der Hemmung derselben (Le 

Psittacisme, 1896). Nach Fr. MAUTINER sind Worte „nichts anderes als das 
Gedächtnis assimilierter Wahrnehmungen“ (Sprachkrit. I, 437). Die Haupt- 
quelle unserer Assoziationen liegt in den Worten unserer Sprache (l. c. S. 437 ff., . 

vgl. S. 440). - Begriff und Wort sind so gut wie identisch, „nichts weiter als 
* die Erinnerung oder die Bereitschaft einer Nervenbahn, einer ähnlichen Por- 

stellung zu dienen“ (l.c. S. 410). Die Hypostasierung der Worte und Begriffe, 
der „Wortfetischismus“ ist ein Hemmnis des Erkennens (l. ec. 8. 150 ff). — 

Nach $, STRICKER sind die Worte „Betregungs- oder motorische Vorstellungen“ 
(Stud. üb. d. Assoziation der Vorstellungen 1883, S. 1). Die \Vortvorstellungen 
sind „Vorstellungen von jenen Nerrenimpulsen, welche wir zu den Sprechmuskeln 
senden müssen, um die Worte wirklich zu sprechen“ (Studien über d. Sprach- 

vorstellungen 1880). 
Daß das Wort ursprünglich schon ein Satz (s. d.) sei, chren Waıtz 

Anthropol. d. Naturvölk. I, 272), Fr. MÜLLER (Sprachwissensch. I, 49),
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M. MÜLLER (Denken im Lichte der Sprache, S. 402, 504 ff.), ROMANES (Geist, 

Entwick]. S. 170), Sreivruan (Einl. in d. Psychol. I, 396 ff.),. W. JERUSALEM 

(Urteilsfunkt. S. 102), JESPERSEN, WUNDT (s. Sprache) (vgl. Völkerpsychol, 
12, 240); dagegen DELBRÜCK, welcher in den Wurzeln die Sprachelemente 

‘ sieht. Die Wurzel ist das „zdeale Bedeutungszentrum“ eines Wortes (vgl. 

HeırracH, Grenzwiss. d. Psychol, S. 461). Nach CoHEN ist das Wort, allein- 

stehend, die „Abreriatur eines Satzes“. Es ist Element des Satzes, nicht vor 
dem Urteil da (Eth. S. 182£.). Vgl. AsEL, Der Gegensinn d. Worte; Back- 

Haus, Das Wesen d. Humors, 8. 177 ff; A. Messer, Empfind. u. Denk.; 

"A. Sınawick, The Use of Words in Reasoning, 1901, Ruxze. — Vgl. Namen, 

Sprache, Satz, Begriff, Terminus, Verbum mentis, Logos, Begriff, Bedeutung, Sinn. 

Wortblindheit ist eine Sprachstörung, bei der die Fähigkeit, mit Ver- 
ständnis zu lesen, abhanden kommt (Alexie). 

Worterkläirung s. Nominaldefinition. 

Wortfolge s. Satz. . 

Wortform, innere, ist nach WuxpT die „dem Wort durch seine 
Stellung im Satze verlichene begriffliche Bestimmtheit“ (Völkerpsychol. I 2, 2). 

Wortgedichtnis s. Typen des Gedächtnisses, Gedächtnis. Vgl. Wuxpt, 
Völkerpsychol. I 1, C. 5; Gr. d. Psychol.:, S. 300; Rızor, Mal. de la Mem., 

1881. Es gibt ein optisches und ein akustisch-motorisches Wortgedächtnis (vgl. 

COHN, OFFXER, D. Ged. S. 201, u. a.). 

Wortmedaillen sind nach K. GRoos von den Kindern selbständig er- 
fundene Laute, denen sie einen bestimmten Sinn unterlegen (Spiele d. Mensch. 
S. 442). 

Worttanbheit ist eine Sprachstörung, bestehend in der Unfähigkeit, 

Gesprochenes zu verstehen (s. Aphasie). 

Wortvorstellung s. Wort, Begriff. Vgl. WUuxDT, Gr. d. Psychol., 

S. 323; VOLKMANN, Lehrb. d. Psschol. II#, 255, B. Erpumany, Log. 1% 

Wrnnder im gewöhnlichen Sinne ist eine Durchbrechung des Kausal- 
zusammenhanges, der Gesetzlichkeit. Die Wissenschaft kann, da das Kausal- 

. Prinzip eine ihrer obersten Stützen bildet, keinerlei Wunder annehmen. Nur 

symbolisch lassen sich Vorgänge als „IVunder“ ansehen, also in einem esoterisch- 
theologischen Sinne. Vgl. SprxozA (Theol.-pol. Trakt.), Huxe (Üb. Wunder, 

in: Enquir. sct. 10); Leisxiz (Die Wunder sind ebenso ordnungsgemäß, wie 
die natürlichen Wirkungen, Hauptschr. II, 141 £.; vgl. S. 156 £.; 218, 281; I, 

139, 152, 207 £)); KANT, FEUERBACH, D. FR. Stravss u. a. 

Wnnsch ist ein Wollen, Begehren, dessen Befriedigung als (zur Zeit) - 

unerreichbar erscheint und das daher nicht zur vollen Entfaltung gelangt. 

Duxs Scotus unterscheidet Wille („zelle sömplex“) und Wunsch (,relle 
cum conditione“, „velle remissum“, Opp. 1639, XI, 286, 288; vgl. Siebeck, Die 
Willenslehre bei Duns Scotus u. sein. Nachfolgern, Zeitschr. f. Philos. 112 Bd., 

8 179 f£). — Zwischen Wollen und \Vünschen unterscheidet auch LockE 
(Ess. II, ch. 21, $ 30). G. E. Scuurze erklärt: „Durch die Überlegung wird 
das Begehren oft zu einem bloßen Wunsche, worauf keine Arendung der 
Kräfte folgt, um des Begehrens teilhaftig zu werden, herabgestimmt“ (Psych. 
Anthropol. S. 410. BENERE bestimmt: „Ein Wollen ist... nichts anderes
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‚als ein Begehren, welchem sich eine Vorstellungsreihe anschließt, in der wir (mit 

Überzeugung) das Begehrte von diesem Begehren aus verwirklicht vorstellen. 
Wo dagegen dieses Vorstellen entweder überhaupt nicht möglich ist, oder doch 

aus irgend einem Grunde nicht eintritt, bleibt das Begehren ein bloßer Wunsch“ 

(Lehrb. d. Psychol.®, $ 201). CzouzE bemerkt: „Der feste Glaube an das Können 

ist zum Wollen unerläßlich, denn der Wille schließt den Beschluß einer Hand- 

lung in sich. Im entgegengesetxten Falle ist nur ein Wunsch da“ (Gr. u. Urspr. 
d. menschl. Erk. S. 235 £.). VoLEMANYN erklärt: „Io dem IYollen gegenüber 
die Begehrung auf ihrer ursprünglichen Stufe verharri oder auf diese absichtlich 

zurückkehrt, indem sie sich der Rücksichtnahme auf die Erreichbarkeit ent- 

schlägt, heißt sie Wunsch“ (Lehrb. d. Psychol. II*, 452). Bar bestimmt: 

„Desire is the state of mind ıwchere there is a motive to act... without the 

ability“ (Ment. and Mor. Se. IV, ch. 7, p. 366 ff.; vgl. J. WArD, Ene. Brit. 

XX, 74 u.a). Ähnlich REuske (Allgem. Psychol. S. 412, 449). Nach Hörr- 
DIXG ist der Wunsch „ein Trieb, der gehemmt wird, ohne daß das Bedürfnis 

nach dem Objekt und die Vorstellung von diesem als einem Gut zugleich weg- 

fielen“ (Psychol.2, S. 416), Nach SıGwAarr ist der Wunsch „das durch die 

denkende Reflexion hindurchgegangene innere Hinstreben nach einem Zustande, 

den ich als ein Gut vorstelle, den ich aber weder mit Sicherheit erwarten noch 

selbst herbeiführen kann“ (Kl. Schrift, 11%, 149), Wunxpr erklärt: „Wird ein 

Streben durch entgegengesetzte Triebe oder durch äußere Hindernisse derart ge- 

hemmt, daß während einer längern Zeit ein oszillierender Gemütszustand ent- 

“steht, in welchem aber jenes Streben das vorhandene Totalgefühl bestimmt, so be- 

zeichnen air einen solehen Zustand als Begehren“ „Verbindet sich mit einem 

Begehren die Vorstellung, daß vorhandene objektive Tällenshindernisse die Trieb- 

handlung unmöglich machen, oder besteht auch nur ein dieser Vorstellung ent- 

sprechendes WWiderstandsgefühl, so wird das Begehren zum Wunsch“ (Grdz. d. 

physiol. Psychol. IL, 508 £.; vgl. IIIS, 249). KREIBIG bemerkt: „Es kann . 

mit dem Wollen auch das Bewußtsein verknüpft sein, daß das Gewollte nicht 

durch die eigene Handlung verwirklicht werden könne oder daß diese Handlung 

allein nicht zur Verwirklichung genüge. In solchen Fällen sprechen wir von einem 

Wunseche“ (Werttheorie, S. 12). 

Wünschen s. Wunsch, Begehren. 

Würde ist sozialer, innerer, sittlicher Wert der Persönlichkeit, auch das 

Verhalten gemäß dem Bewußtsein seines \Vertes. — Nach KANT hat, was über 

allen Preis erhaben ist, eine Würde, d. h. einen „innern Wert“.  Sittlichkeit 

und die Menschheit, sofern sie derselben fähig, ist dasjenige, was allein Würde 

hat. Autonomie (s. d.) ist der Grund der Würde der vernünftigen Natur, die 

nur dem Gesetze gehorcht, das sie sich zugleich selbst gibt (Grundleg. zur 

Metaphys. d. Sitten 2. Abschn., Ss. 71 f£.). Nach ScHiLLER ist Würde „der 

Ausdruck einer erhabenen Gesinnung“ (Über Anmut u. Würde, Philos. Schrift. 

S.136). „Beherrschung der Triebe durch die moralische Kraft ist Geistes- 

freiheit, und Würde heißt ihr Ausdruck in der Erscheinung“ (l. © S. 142). 

„Anmut liegt in der Freiheit der gcillkürlichen Bewegungen; Würde in der Be- 

herrschung der unwillkürlichen“ (1. ce. S. 144). — Nach InErInG ist Würde 

„Betätigung des eigenen Werturteils im Benehmen“ (Zweck im Recht II, 498). 

Vgl. Sittlichkeit. 

Wurzel s. Wort, Sprache, Element.
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X. 
\ "Yin s. Materie. 

Yliaster (Iliaster) s. Materie (PARACELSUS), 

Yang und Yin: das positive und das negative Prinzip in der chine- 
sischen Philosophie (vgl. P. Carus, Chinese thought, 1997. p. 20 f£.). 

Yoga: Name eines der sechs orthodoxen indisch-philosophischen Systeme, 
welches die Erlösung vom Dasein, die mystische Vereinizunzs mit der Gottheit 
lehrt und durch Askese usw. zu erreichen sucht. 

‘Yzddecıs s. Hypothesis. 

‘Yzorözwaıs s. Hypotypose. 

"Yareoor ao6rsgo» s. Hysteron. 

Zu 
Zahl (dowdjds, numerus) ist (als Anzah!) das Prsdukt der Heraushebung 

(Unterscheidung) und Zusammenfassung einer gleichertigen (als gleichartig ge- . setzten, aufgefaßten) Mannigfaltigkeit zur (komplexen) Einheit; sie entsteht 
durch (primäres) Zählen, d. h. dureh wiederholte Setzung der Einheit und Verbindung, Synthesis der Einheitssetzungen als Apperzeptionsakten. Das Zählen ist ein zeit.icher Vorgang, die (fertige) Zahl hingegen abstrahiert nicht bloß von allem qualitativen Inhalt — der für sie gleichgültig ist, nicht in Betracht kommt —, sondern auch von zeitlichen Bestimmungen. Die Zahl ist insofern eine 'allgemeingültige Zählungsmöglichkeit. Das Zählen kann ebenso gut an Objekten der Außenwelt als an Vorstellungen, Denkakten usw. vor- genommen werden, es ist in seiner Gesetzmäßigkeit unabhängig von der Existenz- art des zu Zählenden und des individuellen Subjekts. Die Zahlgesetze, wurzelnd im Wesen des Denkens überhaupt, gelten daher unbedingt für alle möglichen Inhalte; sie sind rein formaler, idealer Natur. Der Zahlbegriff hat seine Quelle in der aktiven Bewußtseinstätigkeit (Apperzeption, Denken), kommt aber nur am Erfahrungsinhalte zur Ausbildung, durch welche auch die Bestimmt- heit (Größe) der Zahlen bedingt ist, so daß die Zahl als Anzahl ein objektives (arithmogenes) „Fundament“ besitzt; doch darf deswegen die Zahl noch nicht zu einer metaphysischen \WVesenheit hypostasiert werden, wie dies seit den Pytha- gorcern zuweilen geschehen ist. Die Zahl enthält einen apriorischen Faktor (die synthetische Ativität des Bewußtseins bzw. das gedankliche, intellektuelle Moment) und eine empirische Grundlage, an der diese Aktivität sich betätigt. Die Zahl wird bald als apriorisch, als reines (Anschauungs- und) Denk- gebilde, bald als empirisches Erzeugnis (Abstraktionsprodukt), bald als Resultat des Zusammenwirkens von Denken und Erfahrung bestimmt. Die reine logische Auffassung der Zahl abstrahiert von allem Zeitmoment., 
. Nach der Lehre der Pythagoreer ist die Zahl das Wesen der Dinge; die npien der Zahlen, das Gerade und Ungerade (Unbegrenzte und Begrenzte, . ), sind auch die Prinzipien der Dinge. Die Dinge sind eine „Nach- 

v
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ahmung“ (iunors) der Zahlen, welche letztere substantielle Wesenheit besitzen, 

die Eigenschaften der Dinge bestimmen: metaphysisch-quantitative Weltan- 
schauung. Alles ist nach Zahlenverhältnissen' geordnet, wird durch Zahl er- 
kannt (Philol. Fragm., Mull. 13). Die dor ororyeia sind zugleich die 

Elemente der Dinge, nämlich 16 doriov zal ıö zeoırıcv (&reıpov, zereoao- 

nerov, zeoalvorra), aus welchen alle Verhältnisse entstehen. Sozäas dowWuots 
... baeriderro, Örı Eödzeı abrois TO AgWrovr doyn eivar zai 16 detrderov 

(Alex. Aphrod. in Arist. Met. I, schol. Arist. p. 55la); dowWkoös eiral paoır 
abra ra zoayuara (Arist., Met. I 6, 987b 28); of u» yao Ilvdayoosıor uu)- 

oa ra örra gpaoir era rar doWuör (l. c. 16, 987b 1). Daß sich diese 

Ansicht aus der Beschäftigung der Pythagoreer mit der Mathematik ergeben habe, 

sagt Aristoteles: oö zaloöneror Ilvdaydosıoı r@v nadıudtwr dypdueroı agWror 
Tafra Tooyayor, zal Errgaperres Ev avrois Täg Toirwv deoyüas Wr Örıwr dozüs 

ordyoar eiraı aarıav" Erei ÖE Tovtwv ol dowWgoi gloeı zodroı, Er ÖE Tols 

doıWdjois Eödzovr VDewaeiv Önowuara zohläa Tois oboı zal yıyrouevos, uählor ı) 

er vol zal yj zal Ddarı, örı To ger Toioröl Tor dowWuiv zddos dizaadrn, 

16 d& rororöl yoyi) zal voös, Ereoov ÖE zamös zal ar Üllov ws elzelv Exacıor 

duolos‘ Frı ÖE or donoriör Ev dowWgols dgürtes ta add zal tous Adyovs‘ ol 

S’dowdnoi adons ts pboews zoWroı, ra tüv dgıd)uar ororyeia rör Örror oroLyela 

adrror baflaßov elvar, zal röv Ölor oloaror donoriav elvar zal ügidyor" zal doa 

elyor Önoloyobuera deizröraı &r TE Tols dordgols zal Tols dguorias xoös ra Toü 

ofoarod add zal don zal oös vijv Ökm dtardoumom tadıa ovräyorıss.Epijo- 

porror .. . galrorraı öN zal obror To» door voulfores dgyijv eivar zul ds 

Typ rois olaı zal hs add te zal Eeis, Tod Ö’ dowWpod ororzela To Täorıov zai 

16 zeoırıdv" tourav ÖE TO ger dreigor, 16 Ö& eregaogeror, 10 Ö’Ev EF durorioor 

elraı TObIw» zal ydo dorior elrar zai zegırıdr, ı6v Ö' dgduör &x Tod Erds, dou- 

obs ÖE, zaddreo elomraı, rör öAor odoardv (Met. I 5, 985b 23 squ.); oi 68 

Hvdaydosıoı dia 16 doär zolla ı@r dgrduör aan Ürdoyovra rols alodnrols 

ouuaoır, eirar tv dordpods Erolmoav ta Övra, od ywgiorous ÖE, aR EE door 

r& örra (Met. XIV 3, 1090a 20 squ.); — yropnorıza yao & pioıs ra deu zai 

äysorizä zal dıdaozalızd röv droporuero zarrös zal dyroovuera zart’ ob yao 

is Sijkor oldert obölr zur moayıdıav odre abrör zod’ abra odte Alm zror' üllo, 

al u is deWuds zal & rourw Eoola‘. vür ÖE obros zarıav yuzür doudodav 

alsdjaı Aurra yrwora zal zordyoga dhidlors zara yrapovos por Aneoyüberat, 

ownarar zal oyilwr ıbs Adyws ywgis Erdorws tör zoayıdrav TOP re dneigwv 

zal to» zegamdrıws" Tdoıs ÖE za ob uörov Ev rols darnorioıs zal Velos rodypaoı 

tür 15 doWdu& Yioır zal rar Öuramır loybovoar, dAld zal Ev tois drdowalvors 

foyoıs zal Adyors zäcı zarıa, zal zarrüs Sawıoveylas tüs teyrizäs doas, zal 

zarrir novomdr . . . webdos d& oldauds Es doduo» Euztreı (PimiLoLaos, Stob. 

Eel. I, 8). Nach PimtoLaos sind die Zahlen die Prinzipien des Seins und der 

Erkennbarkeit desselben (vgl. Fragm. 1 squ). Die Zahlensymbolik (s. 

Mystik) auch bei ARISTOBULOS, NIKOMACHOS, THRASYLLOS, JAMBLICH u. a. 

— In seiner letzten Periode bestimmt PLarto die Ideen (s. d.) (als metaphy- 

sische) Zahlen (vgl. Aristot., Met. I, 6; XIII; XIV, 1; Simplie. ad Plıys. 247, 

256 Dox. D)). Ähnlich XENOKRATES (vgl. Aristot. Met. VII 2, 1028b 24, 

Hypostasiert werden die Zahlen auch von den Neupythagoreern. Diese 

schen in den Zahlen Adyovs &» ıjj Bin (vgl: Heinze, Lehre vom Logos, S. 180). 

Nach MoDERATUS ist die Eins das Symbol der Einheit, die Ursache der Har- 

monie, die Zwei aber das Symbol der Anderheit, der Veränderung (Porphyr.,
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Vit, Pythag. 48 squ.). Die Zahl ist ein „odormpa uorador, # Toorodıouds akndorz 
ano novados doydneros zal dramodıouds sis nordda zarakljyar“ (Stob. Eel. I, 18). 
Nach .NIkomAcuos sind. die Zahlen als Urbilder der Dinge im göttlichen 
Geiste. Die Zahl ist AjVos &nıouerov (Arithm. I, 7), vgl. Zeller, Ihilos. d. 
Griech. III, 23, 120 £)., — Nach der Kabbalä sind Zahlen und Buchstaben 
Elemente des göttlichen Wortes (Sohar; s. Sephiroth). Als Urbilder der Dinge 
werden die Zahlen von den „Lauieren Brüdern („treuen Brüdern von Basra“ 
2. Hälfte d. 9. Jahrh.) bestimmt. Zahlenspekulationen finden sich bei Tiurrrr 
VON CHARTRES. Die Zahlen gehen aus der Eins hervor (vgl. Ueberweg-Heinze, 
‘Gr. 11°, 216). — NICoLAUS Cusaxvs erblickt in der (göttlichen) Zahl das Urbild 
der Dinge. Die Zahl ist „ratio explicata“ (De coniect. I, 4). Die unendliche 
Einheit ist Grund und Anfang der Zahl. Nach Fraxz. Zorzı ist alles in der 
Welt nach Zahlen geordnet. Zwischen irdischer und himmlischer Welt besteht 
eine Harmonie. Die Seele ist eine vernünftige Zahl (De harmonia mundi, 

. 1549). Vgl. W. ScHULtz, Altjonische Mystik; Jo&r, Z. £. Phil. 97. 
ARISTOTELES definiert die Zahl als die Menge des Gemessenen, der Maße 

()5os uensronuevor zal aljdos uerewr). Daher ist die Eins (£r) noch keine 
Zahl: oöö2 yao 16 wueroov yerga, dAR Goyi zal 16 ueroor zal 16 &r (Met. XIV 
1, 10882 5 squ.); Zorı yao dompös asjdos Eri ueromdv (Met. X 6, 10578 3); 26 yo aAdos ädınmmerwr Eoriv agıuW)uds (Met. XI 9, 1085 b 22). Die Zahl ge- hört zu den alodyr& zowd (De anim. II, 6, 3). Nach EukLid ist die Zahl 6 &# norddor ovyzeinsror x4jos (Elem. VII). So auch Boitrimvs: „Aumerus est acervus ex undlatibus profusus.“ — Nach Jom. PHILoPoXUSs setzt die sinn- lich-anschauliche Tätigkeit der Seele die Vielheit, der bestimmte Zahlbegriff aber ist ein Denkprodukt (vgl. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 2, 351). — Nach ALANUS AB INSULIS ist die Zahl „naturalis discretorum summa“. Nach Tuomas ist die Zahl „multitaudo mensurata per unum“ (Sum. th. I, 7, 4c), „aggregatio unitatum“ (7 phys. 8). Sie entsteht „per divisionem continui“ (De pot. 3, 16 ad 3). So auch Duxs Scorus. Dieser unterscheidet: „numerus essentialis" (aus der Teilung der ersten göttlichen Einheit), „numerus naturalis“ oder „formalis“, „‚numerus accidentalis“ (die mathematische Zahl), die Zahl, durch welche gezählt wird (De rer. prince. XVI, 201 squ.). — Nach Suarzz ist die Zahl weder Substanz noch Akzidens, sondern eine Kollektion von Akzidenzen zur Einheit (Met. disp. 41, set. 1, 16). Die Zahl ist nicht ein Geschöpf des Denkens, sondern wird von der Vernunft erkannt (l. e. sct, 1,18). MICRAELITS bestimmt: „Numerus est composilarum unitalum aggregatio (Lex. philos. p. 721). „Numerus numerans seu formalis est, quem anima apprehendit abstractum ab omni materia. Dicitur eliam mathematicus“ „Numerus numeralus ei malterialis est, ewius unitates sunt res.“ „Numerustranscendentalis, qui eliam reperitur in rebus incorporeis mumero distinctis, distinguendus est @numero praedicamenlali, qui est in genere quantitatis“ (l. ec, p. 722). „Nu- merare est intelligere multiludinem terum“ (ib.). 

Nach Hosts ist das Zählen eine „achio animi“, ein geistiger Akt (De corp. C. 7,7). Das Denken (s. d.) ist ein Rechnen, Daß die Zahl als solehe nur begrifflich ist, betont DESCARTES: „Cum numerus non in ullis rebus ercatis, sed tantum in abstracto sire in genere consideratur, est modus cogitandi dun- fazat“ (Princ, philos. I, 58). Doch entspringt die Anzahl aus der Unterscheidung Long; „Numerus autem in ipsis rebus oritur ab earum distinetione® (l. c. ‚ %). Auch Spiwoza bemerkt: „Numerum nihil esse praeler cogitandi seu
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polius Imaginandi modos“ (Epist. 29). — Nach Locke ist die einfachste Vor- 
stellung die der Einheit oder Eins. Jede Vorstellung führt diese Vorstellung 
mit sich, daher ist sie die bekannteste und allgemeinste Vorstellung (Ess, II, ' 
ch. 15, $ I) „Durch Wiederholung der 1 und Verbindung beider bildet man 
daraus die Sammelrorstellung, die man mit 2 bezeichnet, Wer so rerfährt und 
zu der letzten Sammelzahl immer wieder eine Einheit hinzufügt und ihr einen 
Namen gibt, kann zählen oder hat die Vorstellung verschiedener Ansammlungen 
ron Einsen, die voneinander verschieden sind, und zıar so weit, als er für jede 
dieser Zahlen Namen hat, und er diese Reihe ron Zahlen mit ihren Namen br- 
halten kann. Alles Zählen besteht nur in der Iinzufüyung einer Eins mehr 
und in Belegung der neuen zusammengefaßten Vorstellung mit einem besondern 
Namen oder Zeichen, um sie unter den vorhergehenden und den nachfolgenden zu 

erkennen und ron jeder größern oder kleinern Menge von Einsen zu unterscheiden“ 
(.c.$ 5). Die Zahl gehört zu den primären Qualitäten (& d.; lc. II, ch. S, 

s 11). Newrox definiert: „Per numerum non lam multitudinem unitatın 
quam abstractam qualitalis euiusris ad aliam eiusdem generis quantitatem, quae 

pro unilate habelur, ralionem üntelligimus“ (Arithmet. universal. C. 2 f.). — Nach 

LEips1z ist die Zahl eine „idea adaequata“ und (virtuell) angeboren ; doch muß 

sie gelernt und an Beispielen erprobt werden (Erdm. p. 294; vgl. p. 209, 340, 
361, 363, 399; Baumann, Lehrb. von R, Z. uw. M., II, 3Sff.). Als Kollektion 
von Einheiten bestimmt die Zahl Boxer: „Si Vesprit, ne considerant dans un 

objet que V’eristence, la disigne par le mol d’unite, de la collection de semblahles 
units il deduira la notion du nombre" (Ess. anal. XV, 255; vgl. Ess. de 

Psschol. ch. 14: vgl. CoxpinLac, Trait. d. sens. I, ch. 4, $ 5ff.). BerKkeLey 
erklärt: „Daß die Zahl durchaus ein Produkt des Geistes sei... ., wird einem 
jrden einleuchten, der bedenkt, daß das nämliche Diny eine rerschiedene Zahl- 
bezeichnung erhält, wenn der Geist es in verschiedenen Beziehungen betrachtet... 
Die Zahl ist so augenscheinlich relative und ron dem menschlichen. Verstanre 
abhängig, daß es kaum zu denken ist, daß irgend jemand ihr eine absolute 

Existenz außerhalb des Geistes zuschreiben könne... Und in jedem Betracht 
ist es klar, daß die Einheit sich auf eine besondere Kombinalion ron Ilcen be- 

sicht, ıelehe der Geist willkürlich zusammenstellt!“ (Prine. XII). — CRUsits 
bestimmt die Zahl als einen Begriff, „darinnen man sieh mehrere Dinge, in welchen 
man einerlei Wesen betrachtet . . ., inwiefern sie mehrere sind, rorstellt“ (Ver- 

nunftwahrh. $ 91; vgl. Cie. Worr, Anfangsgründe sämtl, mathemat. Wissen- 
sch. 1710). . 

Nach KAxT ist das reine Schema (s. d.) der Größe die Zahl, ‚„zrelche eine 

Vorstellung ist, die.die sulizessire Addition ron einem zu einem (gleichartigen) 
zusammen befaßt“ (Krit. d. rein. Vern. S. 145). Die Zahl ist durch die Jät- 
anschauung bedingt. „Vergesse ich im Zählen, daß die Einheiten, die mir jett 
tor Sinnen schieben, nach und nach zueinander ron mir hinzugelan worden 

sind, so würde ich nicht die Erzeugung der Menge, durch diese Hinzutwung ron 

einem zu einem, mithin auch nicht der Zahl erkennen; denn dieser Begrüf be- 

&tcht lediglich in dem Bewußtsein dieser Einheit der Synthesis“ ll. c. 8.118; 

s. Urteil, synthetisches). — Die Zahl ist „ein Begriff, der an sich zıar zu den 

Verstandesbegriffen gehört, dessen Verwirklichung in dem Konkreten Jedoch die 
Hiüfsbegriffe der Zeit und des Raumes erfordert“ (De mundi Sens, x1, Kl. 

Schr. II, 103). — Nach Fries ist die Zahl „die anschauliche Vorstellung des 
Isstinmten Verhältnisses einer Größe zur Einheit“ (Math. Naturphilos. S. SO). 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 118
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Nach BiuxDE ist der Zahlbegriff ein reiner, apriorischer Begriff. Das Bei- 

sammenfinden mehrerer sehr gleicher Dinge bestimmt uns, Einheit zu denken. 
* Der Zahlbegriff ist aus dem reinen Denkakte abstrahiert (Empir. Psychol. 12, 

49 ff). Nach SCHELLING ist die Zahl „Größe mit Zeit verbunden“ (Syst. d. 

tr. Ideal. S. 304). Nach HEGEL hat das Quantum „seine Entwicklung und rell- 

kommene Bestimmtheit“ in der Zahl (Enzykl. $ 102). Die Zahl ist die Einheit 

von Anzahl und Einheit (ib). „Numerieren ist das erste, die Zahl über- 
haupt machen, ein Zusammenfassen von beliebig vielen Eins. — Eine Rech- 

nungsart aber ist das Zusammenzählen von solchen, die schon Zahlen, nicht 

mehr das bloße Eins sind“ (ib.). K. ROSENKRANZ erklärt: Das Quantum, die 

Eins macht das Prinzip aller quantitativen Bestimmungen aus. „Die Eins ist 
die Urzahl, die Null ist die Unzahl im Sinn des Nichtdaseins einer 

quantitativen Begrenzung“ (Syst. d. Wissensch. 8. 32f.). Nach Zeısıxe ist die 

Zahl die „einseitige und nur durch das Subjekt zusammengefaßte Quantität der 

zeitlichen Erscheinungen“ (Ästhet. Forsch. S. 119). Nach C. H. Weısse wird 

die Eins erst etwas. durch die Beziehung auf ein anderes; diese Beziehung ist 
es, was durch. die Zahlen ausgesprochen wird. „Jede Zahl ist das, was sie ist, 

‚nicht durch äußerliches Zusammennehmen der vorausgesetxten Eins . . ., sondern 

ausdrückliches Aufheben der als für sich seiend vorausgeselzten Eins.“ In jeder 
Zahl ist „die Unendlichkeit der übrigen Zahlen schon‘ enthalten, aber eben nur 

als Unendlichkeit, nicht auch als Bestimmtheit“ (Grdz. d. Met. S. 17öff). 
„Das sukzessive Setzen der Zahlen, welches von dem außerphilosophischen Ver- 

stande als ein sulxessives Verinnerlichen, nämlich Sich-aneignen des Außerlichen 

vorgestelll wird, wird von der philosaphierenden Vernunft als ein sukxessires 

Peräußerlichen der in jeder einzelnen Zahl, weil in der Zahl überhaupt, inner- 

lichen Unendlichkeit erkannt“ (l. e. S. 177f.), Die Zahl gehört, als Totalitit 
der bestimmten Zahlen, zu den Kategorien (l. c. S. 182), Nach CHALYBAaEUS 
ist die Zahl „das subjektiv-objektive Resultat oder Positum des Zählens, welches 

das_Einteilen (Unterscheiden — Verbinden) oder die subjektive Synthesis 
selbst ist“ (\Vissenschaftslehre. S. 118), — Nach HERBART hat die Zahl mit 
der Zeit „nicht mehr gemein als hundert andere Vorstellungsarten, die auch. nur 
«llmählich konnten erzeugt werden“ (Psychol. als Wissensch. II, 162; ähnlich 
BENEKE, Syst. d. Log. I, 279). Der wissenschaftliche Begriff der Zahl ist der 
des „Mehr und Minder“ (Psychol. als Wissensch. II, 163). Ähnlich wie Herbart 
(Psychol. als Wissensch. $ 116), SrIEDEXROTH (Psychol. 1, 250), Warrz (Lehrb. 
d. Psychol. S. 602), G. ScHiLLixe (Lehrb. d. Psychol. S. 67) bestimmt VoLk- 
MANN: „Die Zahl beruht auf dem Zählen, das Zählen aber ist ein Messen, und 
gemessen werden kann nur, was sich aus dem Gesamteindrucke zu den Formen 
des Nach- oder Nebeneinander erhoben hat“ „Die Vorstellung der Zahl ist... 
bedingt: erstlich durch das Gegebensein einer Reihe, deren Glieder qualitativ 

‚gleich sind oder doch als gleich genommen werden, zweitens durch das Ilerror- 
Ircten und Festgehaltenwerden der Vorstellung des einzelnen Gliedes, drittens 
durch die Abmessung der Reihe durch das festgehaltene Reihenglied, und riertens 
durch die Zasammenfassung der Messungen in ein Ganzes“ (Lehrb. d. Psychol. 
11%, 113). — Nach W. RoSEXKRANTZ ist das Zählen „ein wiederholtes Selbst- 
Bestimmen des endlichen Geistes in der Zeit, und die Zahl entsteht durch ein 
r\ vi an aller dieser Bestimmungen in eine gemeinsame Selbstbestimmung“ 
von Bea a ssens 1. 252). Nur durch Fortbewegung unseres Denkens 

alt zum andern können wir zühlen (ib... Nach Harsıs ruht die
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Zahl „auf einem Systeme, auf einer gleichartigen Einheit, wodureh und woraus 
eine Viclheit geordnet wird. Sie bestimmt nach einer Regel das Verhältnis, in 
welchem eine Vielheit zw einer Einheit steht. Sie erkennt aus dem Ganzen das 
Einzelne. Die Zahl entstchl nicht durch Addition, sondern durch ein Ganzes, 
ein System, worin die Rechnungsarten. stattfinden. Der WVert jeder Zahl ist 
durch ihr System bedingt“ (Psychol. S. 7f.). Nach v. HARTMANN ist das 
Zählen ein Messen (Kategorienlehre, S. 250), Das Messen entspringt aus der 
Verbindung des Vergleichens und Trennens (ib.). „le Zahlen entstehen un- - 
mittelbar durch Messen und drücken Mafßverhältnisse aus; mittelbar entstehen 
sie durch Verbindung und Trennung von Maßrerhältnissen oder durch das 
essen ron Maßrerhältnissen aneinander“ (l. c. S. 257). Nach v. KIRCHMANN 
ist die Zahl noine Bezichung mehrerer gleichen und g getrennten Gegenstände“ 
(Kat. d. Philos.®, S. 40; vgl. BaLLaur, Grundlehr. d. Psychol. $. 191f.). — 
F. A. Laxge führt die Zahl auf die Raumvorstellung zurück. Jede kleinere. 
Zahl wird ursprünglich durch einen Sonderakt der Synthesis der Anschauungen . 
gebildet (Log. Stud. S. 140). Der Raum ist das Urbild aller diskreten Größen. , 
Die Zahl als Summe entsteht durch Zusammenfassung gleichartiger diskreter 
Größen (l. ec. S. 141). 

Nach J. $r. Mitt, entsteht die Zahl durch Abstraktion von Gruppen von 

Objekten. Alle Zahlen sind Zahlen von etwas, beziehen sich auf Dinge (Log. 
I,2, ch. 6, $ 2). Einen zeitlichen Charakter hat die Zahl nach HaxıLtox, 
Baıy; die Zahl ist nach letzterem eine Reihe diskreter Eindrücke (Log. II, 

200 ff.). — Als abstrakte Vorstellung faßt die Zahl HELMHOLTZ auf (Zählen u. 
Messen, Philos. Aufs,, E. Zeller gewidmet, 1857, S. 15ff.). „Das Zählen ist 
ein Verfahren, welches darauf beruht, daß wir uns imstande finden, die Reihen- 
folge, in der Bewußtseinszustände zeitlich nacheinander eingetrelen sind, im 
"Gedächtnis zu behalten“. Die Zahlen sind zunächst „eine Reihe willkürlich 
gewählter Zeichen . . .„ für welche nur eine bestimmte Art des Aufeinanderfolgens- 
als die geseismäßige oder nach gewöhnlicher Ausdrucksweise natürliche von uns 
festgehalten wird“ (1. e. S. 21; ähnlich KROXECKER, Üb. d. Zahlbegriff, Zeller- 

Festschr. S. 261 ff., 268: Zählen als ein Beilegen von Ordnungszahlen. 
Nach RIEHL entsteht die Zahl durch „zeiederholte Setxung desselben Unter- 

schiedes“ (Philos. Krit. II 1, S. 73f.). Nach B. Erpamaxn sind die Zahlen 
„die nur durch ihre Stellung unterschiedenen Glieder einer Reihe von Gegen- 
sländen ..., deren Aufeinanderfolge durch die... Gleichungen der grund- 

legenden Rechnungsoperation bestimmt ist“ (Log. I, 105). Nach SIGWART wird, 
das, was als identisch gesetzt und von einem andern unterschieden wird, eben- 

darin ebenso wie dieses andere als eins gesetzt, „und indem wir diese usammen- 
gehörigen Funktionen in ihrer Beziehung zueinander ins Bewußtsein erheben, 

entsteht mit dem Begriffe des Eins auch der von Zwei, und damit die Grund- 

lage aller Zahlbegriffe“ (Log. II, 40). „Aus dem Bewußtsein der Tätigkeiten, 

die wir bei jeder Vorstellung von Objekten vollziehen, erwächst das Zählen und 

der Begriff der Zahl“ (l. ce. S. 41). „Sämtliche Zahlbegr ife sind... nur in 

immer höheren Synthesen sich vollziehende Entwicklungen der for mellen Funk- 

tionen, die wir in jedem Denkakte überhaupt durch Einheitsetzen und Unter- 

. scheiden üben“ (l. ec. S.41£.). Nicht durch bloße Abstraktion von den konkreten 

Dingen entsteht die Zahl (l. e. S. 43). Jede Zahl ist „eine Vielheit als zu- 
sammengefaßt und abgeschlossen, und insofern als Einheit gedacht“ (1. ec. 8. 45). 

Ähnlich lehrt teilweise Jevoxs: „Number is but another name for diversity. 
. 118*
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Exaet identity is unily, and with difference arises plurality". „Plurality arises 
when and only when we detect difference“. Die abstrakte Zahl ist „the empty 

form of difference“ (Prine. of Seience II, ch. 8, p. 156). Ähnlich lehrt Scnupre 

(Erk. Log. S. 405 ff). Er erklärt, „daß die Zahl immer unterscheidet oder eine 

Verschiedenheit voraussetzt und zugleich in der Zusammenfassung der Ver- 

schiedenen eine Einheit herstelli“ (Log. S. 102)., „Fingieren wir zwei absolut 

"gleiche Dinge, so kann ihre Zweiheit bei ihrer sonstigen absoluten Ununterscheid- 

. barkeit nur noch darin bestchen, daß dieses qualitativ Eine an zwei versehiedenen 

Stellen im Raume wahrnehmbar ist. Wenn nun auch die Qualitäten sich riel- 

fach unterscheiden, wie bei den gexählten Farben, Menschen, Dingen, so kann es 
zwar an diesen Dingen liegen, daß das in ihnen enthaltene Identische nur ai 
verschiedenen Orten (resp. Zeitpunkten) wahrnehmbar sein kann, aber die Zahl 
ignoriert diese Unterschiede gänzlich und gründet sich nur auf die Verschieden- 
heiten des Fo und Wann, an welchem dieses Identische erscheint“ (]. ce. S. 103f.). 
EBBINGHAUS erklärt: „Das Bewußtsein von Einheit in Vielheit, losgelöst von den 
verschiedenen Empfindungsinhalten, an denen es ursprünglich zur Anschauung 

kommt, ist die Vorstellung der Zahl“ (Grdz. d. Psychol. I, 486 ff.). — Nach 
J. BAUMANN läßt sich ohne Vorstellungssukzession der Begriff der Eins an- 
wenden. „Was wir als Punkt setzen, oder nicht mehr als geleilt setzen wollen, 
das schen wir als eines an... Jede Vorstellung ist eine, wenn abgegrenzt 
gegen eine andere“ (Lehren von R., Z. u. M. II, 668f.). Das Urteil: 7 +5=-3 

ist (wie nach Kant) ein synthetisches Urteil a priori, d. h. eine Erkenntnis, 
welche in rein geistiger tätiger Anschauung vollzogen wird und nicht bloß auf 
dem Satze des Widerspruchs beruht (l. c. S. 669). Die Zahlen sind keine von 
dien äußeren Dingen abgezogenen Begriffe, doch sind wir im Zählen durch die 
Dinge selbst motiviert (l. ec. 8. 669). Allgemein sind‘ die Zahlen und ihre 
elementaren Operationen, „weil wir sie zu freier innerer Verfügbarkeit haben, 
und jeden Augenblick die Probe an ihnen. machen können, und bei ihrer Durch- 
sichligkeit im einzelnen Fall die Regel selber zu erkennen ist. Die Sicherheit 
des Rechnens gründet sich darin, daß es ursprüngliche Tätigkeit ist, die nicht 
anders gemacht werden kann“ (l. ce. S. 670). Das Fundament der Zahl ist das 
Haben von verschiedenen Vorstellungen als Einheiten, sofern sie als gleich- 

artig aufgefaßt werden; dazu komnt, als A priori, die Zusammenfassung der 
Einheiten zu neuen Einheiten (Elem. d. Philos. S. 108). Nach Lipps ist das 
Zählen „ein Befassen von Einheitsapperzeptlionen. unter neue Einheitsapperzep- 
tionen“ (Einh. u. Relat. S. 39 ff., 44), wobei die Regel immer die gleiche bleibt 
(ib). Nach O. Schxeiper sind die Zahlbegriffe „die selbstgeschaffenen Ideen, 

Idealgebilde von Dingen, welche die Eigenschäft haben, daß sie. auseinander, 
dureh steliges Hinzufügen des als Eins gescixten Dinges und dureh stetige Ter- 
dinglichung des neuen Merkmalskomplexes entstehen“ (Transzendentalpsschol. 
S. 139), Nach HEYMans heißt Objekte zählen, sie „mit den Zahliörtern ron 
‚eins‘ an paarweise im Denken zusammenfassen“ (Ges. u. Elem. d. wissensch. 
Denk. S. 150). Die reinen Zahlen bedeuten „die fest geordneten Laute, welche 
wir als Maßstab, die Anzahl gegebener Objekte zu bestimmen, verwenden“ . e. 
n 158 f£.). — Nach STRICKER ist die benannte Zahl „an und für sich nur der 
he von motorischen Innervationen“ Stud. üb. Assoz. S. 79). Das Zählen 
state Korischen Akten (l. “Ss. 83). Die Zahlenvorstellungen sind innere 

{ gen, durch Muskelinnervationen geschaffen (. ec. 8. 83). Die Sätze der Mathematik sind unabhängig von der Sinnenwelt, beruhen bloß auf der
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Erkenntnis der Abhängigkeit unserer Muskelimpulse von unserem Willen, auf 

innerem Experiment (l. c. S. 87). | 
Nach WUNDT ist der Ausgangspunkt für die Entwicklung des Zahlbegriffs 

die Einheit. Träger des Einheitsbegriffs ist der einzelne Denkakt. „Die Funktion 

des Zählens besteht, worauf sie sich auch bexichen möge, immer in einer Ver- 

bindung einzelner Denkakte zu zusammengesetzten Einheiten. In dieser 

Beziehung ist die Funktion des Zählens nur eine spezielle Außerung der logischen 

Funktion des Denkens selbst. Stie,.entsteht aus der Verbindung aufeinander. 

folgender Denkakte, wenn von dem Inhalt der letzteren völlig abstrahiert wird. 
Nie die Eins alles Mögliche bezeichnet, was als einzelner Denkakt gegeben sein 

kann, so stellt jede aus Einheiten zusammengesetzte Zahl eine Reihe von Denk- 

akten beliebigen. Inhalts dar, die entweder wirklich durchlaufen worden sind, oder 

deren Vollzug man als eine Aufyabe bezeichnen will, deren Lösung in derselben 

Weise geschehen kann, in welcher unser Denken fortwährend einzelne Vorstellungen 

zu zusammengeselsten Einheiten verbindet. Nur daraus, daß die Zahl ein aus 
der diskursiven Beschaffenheit des Denkens notiwendig hervorgehender abstrakter 

Begriff ist, wird es erklärlich, daß weilaus die meisten Zahlen Aufgaben sind, 

die wir niemals wirklich lösen, d. h. niemals wirklich aus den Einheiten zu- 

sammenfügen, aus denen sie bestehen.“ „Der Begriff der Zahl ist, was nach 

Elimination aller . . . wechselnden Elemente als das Konstante zurückbleibt, die 

Verbindung der einzelnen Denkakte als solcher, abgesehen von jedem Inhalt“ 

(Log. I2, 521 ff.; II®, 1, 131 ff, 199 ff). „Die Zahl ist die Zusammenfassung, 
eines Mannigfaltigen zur Einheit“ (Syst. d. Philos, S. 240). — Nach H. Cor- 

NELIUS entspringt der Zahlbegriff unmittelbar aus dem Wahrnehmungsprozesse. 

Jeder Inhalt muß als Teil einer Mehrheit gedacht werden (Psychol. S. 174 £.). 

Einheit und Mehrheit sind formale Kategorien der Wahrnehmung, gelten un- 

abhängig von der Beschaffenheit des Inhalts (l. e. S. 178). 
Nach Comes hat die Zahl ihren Ursprung nicht in den Dingen, sondern 

in der „Pinheit des Bewußtseins* (Prinz. d. Infin. S. 22). Die wahre Einheit 

besteht in dem Unendlichkleinen (Log. S. 116). Sie ist die Realität (ib.). Das 

„Urteil der Realität“ erzeugt die Zahl als Kategorie (ib.). „Die Zahl, als Kate- 

gorie .. . bedeutet, daß sie als das methodische, unerselzliche Mittel anzuerkennen 

sei für die Erzeugung des Gegenstandes“ (l. ec. S.117). Sie ist das Fundament, 

in welchem der Gegenstand seine Realität empfängt, welche eben nichts anderes 

ist als Zahl (ib... Die Zahl erzeugt den Inhalt, darf das Sein bedeuten (l. c. 

8. 133). Nach Hussert ist die zeitliche Sukzession nur für die Entstehung 

der Zahlvorstellungen unerläßlich, aber die'zeitliche Ordnung geht in den In- 

halt des Zahlbegriffs nicht ein (Philos. d. Arithm. 1891, I, 24 ff... „Vielheit« 

besteht „durch die Reflerion auf die besondere und in ihrer Besonderheit wohl be- 

merkbare Einiyungsweise von Inhalten, wie sie jeder konkrete Inbegrüf aufweist“ 

{. e. 1,15 ff). Die Zahl ist nicht ein Teil des psychischen Erlebnisses, des 

Zählens, nichts Reales (Log. Unters. I, 171). Sie ist zeitlos, ist die „ideale 

Spezies, die im Sinne der Arühmelik schlechthin eine ist, in .celehen 

Akten sie auch gegenstündlich werden mag“ (ib.). Etwas und Eins, Vielheit und 

Anzahl sind Kategorien, Relationsbegriffe (Philos. d. Arithm. I, 9). Nach 

P. Narorr ist die Zahl „der reine Ausdruck, nicht irgend. eines in der Er- 

fahrung vorgefundenen Gegenstandes, oder bloß einer höchst allgemein ver- 

breiteten Eigenschaft solcher, sondern des gesetzlichen Verfahrens des Verstandes, 

einen Gegenstand überhaupt, im Denken ursprünglich, und erst folgeweise in
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der Erfahrung, als einen, zwei usf. zu seixen und solcher Selzung gemäß zu 
erkennen“ (Sozialpädagog.>, S. 307%). DaB 2 x 2 — 4 ist, „ist kein Geschehen 
in der Zeit, wieder ein einzelnes noch ein allgemeines, sondern ein Staltfinden, 
das an gar keine Zeitbestimmung gebunden ist: oder sie irgendwie einschließt“ 
(le, 8. 18). Nach BosaNgUEr ist das Zählen eine „ideal repetition“, durch 
die das Quantitative konstruiert werden kann (Log. I, 1541 ff). Nach Coururar 
setzt die Abzählung schon den ‚Zahlbegriff voraus, der nicht auf ciner srn- 
thetischen Sukzession beruht (Prinz. d. Math. S. 282 f., 46 ff.; vgl. Russen, 
‚Prine. of Math. $ 129). " 

W. JERUSALEM erklärt: „Die Zahlbegriffe verdanken . . . ihre Entstehung 
der objektiven Beschaffenheit der Dinge einerseits und der Urteilsfunktion 
anderseits, Gruppen gleicher Objekte mußten früh die Aufmerksamkeit er- 
regen, und die Betrachtung solcher Gruppen zwang den Menschen, ein und 
dasselbe Benennungsurteil zu wiederholen. IWie oft er es aber zu wieder- 
holen habe, das war nicht Sache der Willkür, sondern das wurde eben durch 
die Anzahl der Individuen bestimmt, die in der Gruppe vereinigt waren.“ Jede 
Zahl ist eine Synthese. Sie besteht aus Einheiten, ist aber doch ein Ganzes, 
welches in sich die einzelnen Objekte vereinigt und durch diese Vereinigung zu 
einem neuen Äraftzentrum wird, in welchem Kräfte immanent sind, die.erst 
durch diese Vereinigung geschaffen worden sind, Diese Synthese erlangt aber 
nur dadurch hinreichende Festigkeit, daß die Gruppe immer beisammen bleibt 
und nach der Wiederholung der einzelnen Urteilsakte wieder als ein Ganzes 
gleichsam zusammengeschaut und zusammengefaßt werden kann“ (Die Urteils- 
funktion, S, 254 £.). Jede Zahl ist ein „Inbegriff“. Inbegriffe müssen zunächst 
‚in Form sinnlich wahrnehmbarer Gruppen gegeben sein, die sich von der Um- 
'gebung als einheitliche Komplexe deutlich abheben. „Erst mit Hilfe der Zahl- 
wörler hat sich aus kleinen Mengen, bei denen die sinnliche Wahrnehmung als 
konstante Kontrolle und als versichernde Bestätigung der Resultate dienen konnte, 
die Operation des Zühlens und Reehnens entwickelt“ (Krit. Ideal. S, 40 ff.), — 
Nach EwaLn entspringt die Zahl der „Verbindung der formalen Logik und 

. der reinen Anschauung“ (Kants krit. Ideal. S. 132 ff). Die Anschauung allein 
führt zur bloßen Vielheit ohne Maß. Die Herstellung des Gleichen ist Sache 
der Logik, des Denkens; die Anschauung ist bloß „bestimmbar“ (. e. S. 133). 
Die geordnete, bestimmte Mannigfaltigkeit ist Sache des Verstandes (l. e. 8.135). 
‚Hemt erklärt: „Bestimmte Zahlen entstehen .... dadurch, daß eine Unter- 
scheidung relativ zu anderen als Einheit aufgefaßt wird“ (Psychol. od. Antipsych. 
S. 74 f.). — Nach J. Schuntz entspringt die Zahl der vergleichenden Tätigkeit 
(Psychol. d..Axiome, S. 150; 8.153: „ Wiederholung von Gleichheitsgefühlen“; aus 
der teilenden Tätigkeit leitet die Zahl v. DEx STEINEN ab). Nach Macır haben 
die Rechnungsoperationen den Zweck, das direkte Zählen zu ersparen (D. Mechan“, S. 516). Eine Zahl besteht in der Ausführung einer Operation (Erk. u. Irrt. S. 318 £.; vgl, KLEISTETER, Erk. S. 6, 104#f£.). Nach Wann ist das „Zwei“ oder das „nieht“ die Vorbedingung für die Zahlen. Diese sind real, d. h. die „Vorkommnisse sind in sich Mengen (Mechan. d. geist. Leb. $. 226). Nach Srötr besteht das Zählen darin, „an einer Menge von Gegenständen eine Zahlwortreihe ohne Rest und ohme Wiederholung ablaufen zu lassen“, Es hat den Zweck, „die Mengentorstellungen durch die Zahlwortreihen zu ersetzen, um die Mengenunterschiede besser beherrschen au können“ (Log. S. 122 f.). „Eins bedeutet den Vorgang der Begriffsbildung selbst (l. e. S. 123). Die Erfindung
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des Zählens beruht „auf der Kombination des Einssagen oder des Ausdrucks 

für die Begriffsbildungsarbeit überhaupt mit der Zusammenfassung des 

Gleiehnamigen unter den Begriff des Namensgleichen, also mil dem Ausdruck _ 

für eine inhaltlich bestimmte Begriffsbildung“ (I. c. 8. 123 f). Nach - 
Starro sind Zahlen nur „Gruppen oder Reihen intellektueller Apprehensionen 

ohne Bezug auf deren Inhalt“. Die Zahl ist „ein Aggregat oder eine Vereinigung 

ron Einheiten,. von denen jede einfach einen Akt der Apprehension dar- 

stellt“ (Begr. u. Theor. S. 273 f.)). Zahlen .können’ auch „Zeichen für Größen-. 

operationen, sein, die nicht wirklich ausgeführt werden können“ (l. e. S. 275). 

Ähnlich z. T. OstwaLp (Gr. d. Naturphilos. S. 87 ff). Das Zühlen erfolst, 

„indem man der Reihe nach je ein Glied der Gruppe den aufeinanderfolgenden 

Gliedern der Zahlenreihe zuordnet bis die zu zählende Gruppe erschöpft ist“ 

d.e.8.95£.). — Nach CouRrNor ist die Zahl eine „collection d’unttes distinctes“ 

(Ess. I, 389). - Nach Rınor ist sie „une collection d’unites semblables ou röputdes 

telles® (Evol. d. id. gener. p. 156 ff.). Der Einheitsbegrift ist „le »ösultat d’une 

decomposition“ (l. e. p. 160). Die Zahlen bestehen in „series d’actes d’apprähen- 

sion intellectzelle‘ (. e. p. 166; vgl. Nıcmors, Our Notions of Number and 

Space, 1864; Mc LELLAY und DEWEY, Psychol. of Number, 1895; JAnzs, 

Psschol, II, 663 ff.; MıLmauLo, Le ration. p. 61 ff.; BERGSoN, Ess. p. 57 ff.: 

die psychischen Zustände werden nur durch symbolische Verbildlichung zähl- 

bar). — Vgl. W. Brıx, Üb. d. mathem. Zahlbegriff, Philos. Stud. V, 671 ff; 

R. Depekıso, Was sind uw. was sollen die Zahlen? 1888 (s. Mathematik); 

0. Srorz, Größen u. Zahlen, 1891; G. F'REGE, Die Grundlagen der Arithmet., ° 

18SS; B. Kury, Über Anschauung u. ihre psych. Verarbeit., Vierteljahrsschr. 

£, wissensch. Philos. 1885—91; 'Cur. EHRENTELS, Zur Philos. d. Mathem., 

Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 1891, 285 ff.; G. Fr. Lirps, Untersuch. 

üb. d. Grundlag. d. Mathemat., Philos. Stud. IC—XIL M. Facz, Zählen und 

Rechnen, Zeitschr. f. Philos. u. Pädagog. II, 196 ff.; die Arbeiten von WEIER- 

strass, PEANO,. BURALI-FORTI, MICHAELIS, J. Couy (Vor. u. Ziele d. Erk.), 

Werxıck: (Kant u. kein Ende®, S. VOL ff.), Perroxıewicz (Met. I, 189 £.), 

MAUTUNER, (Sprachkrit. III), OLivier (Was ist Raum... .? 8. 1), RENOUVIER 

(Ess. 1; Zahl, = ein Gesetz des Denkens u. der Dinge), SANTERRE (La psychol. 

du nombre, 1907) u. a. — Vgl. Mathematik, Seele, Unendlich, Anzahl. 

Zahl, Gesetz der großen, s. Statistik. Vgl. RÜMELIS, Red. u. Aus, 

LL£. 

Zahlbegriff, Zahlvorstellung s. Zahl. 

Zählen s. Zahl. 

Zahlengedächtnis vgl. OFFNER, D. Gced. 8. 202 f. 

* Zanber: Vgl. über die Bedeutung der Zaubervorstellungen für den 

Mythus: Wuxpr, Völkerpsychol. II 2, 177 ff.; für die Kunst: EBBINGMAUS, 

Kult. d. Gegenw. VI, 234, u. a. " 

Zehnzahl ist nach den Pythagoreern die vollkommenste Zahl. 

Zeichen (oygeior, signum) ist alles, was und wofern es dazu dient, ein 

anderes, einen bestimmten Inhalt, anzuzeigen; was für ein anderes steht, auf 

dieses hin zeigt, verweist. Eine Vorstellung wird zum Zeichen für andere, 

wenn sie als Reproduktionsmittel dafür dient. Natürliche Zeichen sind Vor- 

stellungen, welehe Gegenstände darstellen, repräsentieren, welche also einen be- . 

stimmten gesetzmäßigen Erfahrungszusammenhang bzw. die in diesem sich
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manifestierenden \WVirklichkeitsfaktoren vertreten, oder auch Vorstellungen, 
welche andere Vorstellungen bzw. Gefühle, Affekte, Strebungen anzeigen, be- 
kunden (z. B. die Ausdrucksbewegungen), kurz jede Vorstellung, sofern durch 
sie die Existenz eines andern Seins durch normale Assoziation (s. d.) zu er- 
kennen ist. Künstliche (konventionelle) Zeichen sind Vorstellungen, die 
ihre signifikative Funktion, ihren Hinweis auf einen bestimmten Inhalt erst 
durch freie Wahl, durch Vereinbarung erhalten (z. B. die Wörter, s. d.). Die 
qualitativ-quantitativen Bestimmtheiten und Relationen der Objekte (s. d.) bilden 
ein Zeichensystem für die Verhältnisse im „An-sich“ der Dinge (s. Er- scheinung, Transzendent). " 

Die Stoiker verstehen unter den onualvrorra den sprachlichen Ausdruck 
der Vorstellungen und Gedanken, unter den omnairsuera die letzteren (Dior. ‘L. VII, 43 squ. 55; Cieer,, Acad. I, 29; Tuse. disp. I, 7). Betreffs der Skep- tiker s. Kausalität (Vorgänge als Zeichen für das Auftreten anderer; vgl. auch BERKELEY). — Nach WILHELM voX Occau ist ein Zeichen (signum) „omne @llud, quod apprehensum aliquid aliud in. cognitione facit venire“ (Log. 1,1). Es gibt natürliche („naturalia) und konventionelle Zeichen (ad plaeitun ün- stituta“), nämlich ‚Begriffe (s. d.) und. Worte (s, Terminus). Der „terminus mentalis“ ist eine „intentio animae aliquid naturaliter significans“ (. e.], 3). Die Vorstellungen sind Zeichen der Dinge. — MicrarLıus erklärt: „öStgnun ‚est, quod ostendit se ct practer se aliıdl repraesenlal“‘ Es ist „rel plysieum aique naturale, quod vi naturae suae aliquid repraesentat“ oder „proaerelicum et arbätrarium, quod pro arbitrio vel consuetudine imponitur reis (Lex. philos. p- 999 £.). 

: HoBBES bestimmt: „Signum est antecedenti eventui erentus consequens, ei “ confra, consequenti anlceedens“ (Leviath. I, 3). Nach den Conimbricensern ist ein Zeichen, „quod potentiae cognoseendi aliquid repraesentat“. Ts gibt for- male und instrumentale Zeichen (Con. Log. de interpr. I, 11; 2, 2; bei Willmann, Gesch. d. Idcalism. II, 557), Nach Car. WOoLr ist ein Zeichen „ebr Ding, daraus ich entweder die Gegenwart oder die Ankunft eines andern Dinges er- kennen kann, das ist, daraus ich erkenne, daß es wirklich an einem Orte vor- handen ist, oder daselbst gewesen, oder auch daselbst elwas entstehen werde“ (Vern, Ged..I, 8 292). „Wenn alle zwei Dinge beständig miteinander auyleichk sind, oder eines beständig auf das andere erfolge, so ist allexeit eines ein Zeichen des andern. Und dergleichen Zeichen werden natürliehe Zeichen ge- nenne „Wir pflegen auch nach Gefallen zıei Dinge miteinander an einen Ort zu brüigen, die sonst vor sich nicht würden zusammenkommen, und machen das eine zum Zeichen des andern. Dergleichen Zeichen werden 1 illkürliche Zeichen genennet“ (Vern. Ged. I, $ 293 £.; vgl. Ontolog. $ 952 f£.). Nach JAKOB sind Zeichen „Porstellungen, telche gebraucht werden, um die Verstandeswirkungen festzuhalten oder auch herbeixulocken“ (Psychol. $ 352). Nach KIESEWETTER ist ein Zeichen „der Gegenstand, dessen Anschauung dazu dient, eine andere Vorstellung ins Bewußtsein zu dringen“ (Loc. II, $ 4; vgl. HorFBAuEr, Log. $ 112). Frıes bestimmt: „Zeichen heißt eine Vorstellung, Difern mein Bewußtsein durch sie auf eine andere, die bezeich nete, die Be- \ nd „. Zeichens geführt wird „le Bezeichnung aber beruht auf dem nn #8sorzalton der Vorstellungen, indem die Vorstellung des Zeichens mich diesem Gesetze gemäß zur bezeichneten führt“ (Syst. d.' Loc. S. 370). „Jede Vorstellungsart, in der die Gedanken als die Bedeutung von Zeichen vor-
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gestelll werden, heißt symbolische Vorstellungsart.“ „Diese symbolischen 

Porstellungsarten greifen in unserem Leben so vielfach ineinander, daß wir un- 
mittelbare, in denen ein Zeichen schlechthin mit dem bezeichneten verbunden 
ist, von mittelbaren unterscheiden müssen, in denen Zeichen von Zeichen vor- 

kommen und erst so ihre Bedeutung finden. Die Bedeutung eines unmittelbaren 

Zeichens heißt die eigentliche, die eines mittelbaren die uneigentliche“ 

(. ec. 8. 373 f.), Nach BACHMANX ist ein Zeichen (s. Symbol) natürlich, welches 
„aus Nalurgeseizen von selbst hervorgeht“ (Syst. d. Log. S..379 f.). Nach 

Borzaxo ist ein Zeichen ein Gegenstand, „dureh dessen Vorstellung wir eine 

andere in einem denkenden Wesen mit ihr verknüpfte Vorstellung erneuert wissen 
wollen“ (Wissenschaftsichre III, $ 285, S. 67). „Die objektive Vorstellung, deren 

entsprechende subjektive durch die Vorstellung des Zeichens angeregt werden soll“ 

heißt die bezeichnete Vorstellung, auch die Bedeutung des Zeichens“ (ib.). 

Aus gegebenen Zeichen entnehnen, welche Vorstellungen ihr ‚Urheber hat hervor- 

bringen wollen, heißt, sie verstehen (l.c. S. 68). VOLKMANNY bemerkt: „Das 

Zeichen wird nur dadurch zum Zeichen, daß es sich eine Bedeutung erwirbt, an 

die es erinnert, d. h. daß die bezeiehnende Vorstellung als solehe gegen jene 

andere zurücktritt, die sie mittelbar zu reproduxieren bestimmt ist“ (Lehrls. d. 

Psychol. I5, 447), Nach GUTBERLET ist Zeichen „alles, dessen Erkenntnis die 

Erkenntnis eines andern vermittelt, das, woran man etwas erkennt“ (Log..u. 

Erk. 8. 17f.). Nach Kreisie ist ein Zeichen „elwas sinnlich Wahrnehmbares, 

welches cinem andern Gegenstand so zugeordnet ist, daß es diesen zu vertreten 

rermag*. Die „symbolischen Zeichen“ bestehen „in einem sinnlich Wahrnehm- 

baren, das einen Gedanken .. . repräsentiert“ (D. intell. Funkt. S.50f.). .Nach 

“ Htssert ist das Zeichen 1) Anzeichen, Anzeige, 2) bedeutsames Zeichen (Aus- 

druck, Log. Unters. II, 25 ff). TöxxıEs: „Wer nennen einen Gegenstand (4) 
Zeichen eines andern Gegenstandes (BD), wenn die Wahrnehmung oder Er- 

imerung A die Erinnerung B zur regelmäßigen und unmittelbaren Folge hat“. 

Denken im weiteren Sinne ist größtenteils „Erinnerung an Zeichen und durch 

Zeichen an andere, bezeichnete Dinge“ (Philos. Terminol. S. 1), Es gibt natür-. 

liche und künstliche Zeichen. Erstere sind unwillkürlich (Ausdrucksbewegungen) 

oder willkürlich (z. B. Geberdensprache). Wörter (s. d.) sind soziale Zeichen. 
Zum gegenseitigen Verständnis ist ein gemeinsames Zeichensystem notwendig 

(.c. 5. 1ff.). Zeichen jedes Ursprunges können konventionelle werden, dadurch, 

daß sie als äußerliche Mittel gedacht "werden (l. e. S. 26 ff.; vgl. Sprache). 

RaBıer erklärt: „Un signe est un fait perpu par les sens, qui rärile un aufre 

fait, Tequel, par aceident, ou par sa nalure mime, ächappe 4 la perception“ 

(Pssehol. p. 588). Alle Signifikation ist „un cas dassociation“ üb.). Vgl. 

Drvsas, Le Psittaeisme, u.a. ROMANES unterscheidet indikative, denotative, konno-, 

tative, denominative, prädikative Zeichen (Entwickl. d. Geist. beim Menschen, 

8.152 ff). Nach STOUT gibt es „expressive signs“" (Worte), „suggeslire signs“ 

und „substitulive signs* (Anal. Psychol. II, 190 ff). Nach BRADLEY -ist ein 

Zeichen (sign) „anything ıchieh ean stand for anything else“, „any fact !hat has 
a meaning“ (Log. I, 1, $ 4), Die Bedeutung „consists of a part of the content 

(original or aequired) cut off, fixed by Ihe mind, and considered apart from the 

existenee of the sign“ (. e. p. d). Für die Logik sind alle „ideas“ Zeichen 
(.e. $ 5). Die Unterscheidung der „ideas“ als Symbol und als Symbolisiertes 

ist wichtig (l. c. $ 9). „For logieal purposes ideas are symbols, and they are 
nothing but symbols“ (l. c. $ 4). — Vgl. R. GAETSCHENBERGER, Grdz. ein. 

N
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Psychol. d. Zeichens, 1901; Lirrs, Psychol.?; V. WEeLBY, What is meaning? 

Studies in the development of significance, 1903. — Vgl. Symbol, Terminus, 

Wort, Sprache, Semiotik, Empfindung, Bedeutung, Sinn, Begriff. 

Zeit (zodros, tempus) ist die allgemeinste Form unserer Erlebnisse, 
das Moment der. Sukzession verbunden mit dem der Dauer (s. d.), ‘des Auf-. 
einanderfolgens, erfaßt an der Identität der Ich-Einheit. Sie ist eine Form 
der Ordnung unserer Erlebnisse. Die objektive ’Zeit ist die an bestimmten 

. periodischen Bewegungen gemessene, intersubjektive Zeit, die subjektive Zeit 

ist die (von äußeren und inneren Faktoren abhängige) unmittelbare Erfassung 
des Vorstellungsverlaufes. Die Zeit als solche ist nichts Transzendentes, 
sondern eine Form von (möglichen) Erfahrungsinhalten, aber es kann ihr etwas 

im Transzendenten entsprechen. Insofern die Zeit die allgemeinste Form des 
Bewußtseins ist, nicht irgendwelchen Einzelerfahrungen entnommen ist, son- 

dern schon alle Erfahrungen bedingt, konstituiert, ist sie a priori (s. d.), vor 

allem im logischen Sinne, als eine Form, die erst geordnete Erfahrung ermög- 
licht (vgl. Anschauungsformen). Gleichwohl lassen sich „empirische“ Momente 

finden, welche an der Zeitvorstellung Anteil haben. Es sind das Erwartungs- 

gefühle und Bewegungs-(Spannungs-)Empfindungen (qualitative und quantitative 

„Zeitzeichen“). Im Zeitbewußtsein kommt die Tätigkeit, Arbeit der Psyche zum 
Ausdruck; je nach der Größe derselben erscheint uns die Zeit lang oder kurz, 

wobei Interesse und Aufmerksamkeit, die Menge und Mannigfaltigkeit der Er- 
“lebnisse in Betracht kommt. Das Achten auf die (relativ) leere, eintönig erfüllte 

Zeit erzeugt das Gefühl der Langweile; diese Zeit erscheint lang, in der Er- 

innerung aber kurz (vgl. JopL, Psychol. II®, 213 £.). Die Zeit ist erst mit 

der Tätigkeit gesetzt, ist nichts Selbständiges, Absolutes; das Seiende 

ist an sich, primär, nicht in der Zeit. Die Zeit geht dem Sein nicht voran, ist 

keine Wesenheit. Das Sein, welches an sich als Wille (s. d.) zu denken ist, 
setzt die.Zeit, d. h. diese ist eine Funktion und Seite der Willens- 
aktivität. Das aktiv-wollende Ich ist die „Macht“ der Zeit, das in ihr als 

- stetiges Wirken sich lebendig-konstant Setzende, Erhaltende. Die 
Zeit ist gleichsam die Explikation, Entfaltung des Willens, dessen zeitliche 

Apparenz wir auf das objektive Geschehen übertragen, auf Grund des Wechsels 

der Erfahrungsinhalte, also objektiv motiviert, genötigt. Das Absolute &- 

Transzendent) ist überzeitlich, ist gleichsam „Träger“ der Zeit; diese die Ent- 
faltung einer im Absoluten überzeitlichen (nicht erst diskursiv zu erlebenden) 
Ordnung. .— Vom zeitlichen Moment abstrahieren wir in den mathematisch- 

logischen Gesetzen (s. Zahl u. a.). 

Bezüglich der Geltung des Zeitbegriffes bestehen subjektiv-objektivistische 
und rein subjektivistische Theorien; bezüglich seines Ursprungs empirische 
und aprioristische Anschauungen. Die Zeitvorstellung gilt psychologisch 
bald als spezifisch-elementar, bald als ein auf allgemeinen Bewußtseinsprozessen 

beruhendes Gebilde, teils als angeboren, teils als erworben, entwickelt (Nativis- 
‚mus — Empirismus, Genetismus). 

.. In der älteren Philosophie gehen neben objektivistischen auch schon sub- 
jektivistische Zeittheorien einher. PyriAaGcoras bestimmt die Zeit als zör 
oyaigar zod zegı£yorros (Plac. I, 21, Dox. 318; Galen. histor. philos. 37, 259, 
Dox. 619; Stob. Eel. I, 8, 250). Als Bild der Ewigkeit bestimmt Pr.aTo die 
Zeit: yodyo= $’ aT = >» zur o nr / 799v05 6° oör ger’ oloarod yeyorer, ba da yerrdärtes üuayal ivlöonr,
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ür zore Jia ds abrör ylyıyra, zal'zara 16 zagddeyıa Tjs dtawrias pbosws, 
1° ds dnodraros abıa zara Öbranır 7 (Tim. 38 B; vgl. 37 C squ.; 38 A squ.; 
47 Bsqu.: 97 C; Rep. 529 D). Die Zeit ist erst mit der Welt entstanden, 
bezieht sich nur auf das Werden, nicht auf das rein Seiende (s. Idce). Nach 
XENOKRATES ist die Zeit das Maß des Gewordenen (zEroov ı@r yerıyrür, Stob.. 
Eel. 18, 250). Daß die Zeit nicht aus Gegenwartsmomenten sich zusammen- 
setzt (6 d& xooros od dozet avyzeiodar &x ıör vür) lehrt ARISTOTELES (Phys. 
IV 10, 218a S). Zeit ist ohne Veränderung, Bewegung nicht möglich (pareoor 
en obr Earır drev zurjosws zal peraßokijs zodros, Phys. IV 11, 218b 33). Zu- 

gleich mit der Bewegung außer oder in uns nehmen wir die Zeit war (ära 
za0 zır))oews alodaröneda xal ynoror zul yan £ür ) oxdros zal undEr dia tod 

onnaros aüoyamyuer, zlmars ÖE dis Ev dj wuyj de, Phys. IV 11, 219a 3 squ.). 
Die Zeitvorstellung ist die Vorstellung des Früher und Später in der Bewegung 
(zai tote gantv yeyorkrar zadror, Örav Tod anor&oov zal barkoov Er Ti zurmas 
aisdyoıw Adßouer, Phys. IV 11, 2196 24). So ist denn die Zeit das Maß, die 

Zahl der Bewegung (Veränderung) nach dem Früher und Später (roöro ydo- 

dorıv 6 y0dros dmidpös zırjoews zara 16 codteoor zai Voregor, Phys. IV 11, 

2196 2). Die Zeit ist das an der Veränderung Gezählte, nicht das, wodurch 

wir zählen (6 6 xndros Zori To dndpobgeror zalYoby c& dowpodner, Phys. 
Iv 11, 219b 8). Das Unveränderliche ist nicht in der Zeit (s. Ewigkeit, Prin-- 

ur _ _ > ll adn 2 2, 
ZIP): 300” Öoa gute zıreitau il Hospei, or Eorıv Er yodrep' TO Er yan Er yoorw 

era To eroeisdal datı yodro, 6 Ö& yodros zırjosns zal Nozulas nergor (Phys. 

IV 12, 221b 20 squ.; Über Schätzung von Zeitdauer vgl: Problem XXX, 4; 
V,25). Nach STRATO ist die Zeit zör dv zırjaeı zai Hosıia xoodv (Stob. Eel. 

18,250. Nach den Stoikern ist die Zeit etwas Unkörperliches, Gedank- 
liches; sie ist die Ausdehnung der Weltbewegung: ör . . . moös To dosuaror 
trolanßärsır tor zodror, Zr zal za)” adrd ze voodyieror oäyra (Sext. Empir. 

adv, Math. X, 218; vgl. II, 224); 76» yodror dowpnaror, Ördormpa Örra Tijs Tod 

z6onov zırjasas’ robrov ÖL Tor jr napwynzdra zal or nillorra dreigovs, zör 

$ Ersoröra ztereoaonevor (Diog. L. VII 1, 141), Zirer Epmoe ygorov ziran 

zujosws Ötdormna, Todro dE zal uEtoov zal zoımjoiov tägovs Te zal Boadbınros 

ö105 &ysı (Stob. Eel. I 8, 254; vgl. 256 squ.). Als odrerroga, todro Ö’ gori za- 

gazoiovdnna zırjoeo» bestimmt die Zeit Erıkur (Stob. Ecl. I 8, 252; vgl. 

Lverez). Nach PuiLo ist die Zeit erst mit der Welt entstanden als Aus- 

dehnung der Himmelsbewegung: yodros odz jr a6 »dapov, an y air abıd 

yEyorern, I per adıdr Ereidi) yüo Öidormua Tijs Tod obgarod zurjoeos Eorıv 6 

0dros mooteoa Tod zwougerov zimoıs oz Av yEroıo (De mundi opif. 1, 6). Die 

Subjektivität der Zeit lehrt Prorix. Die Zeit ist nicht außerhalb der Scele, 

sondern eine Bestimmtheit des seelischen Lebens selbst: der d& oö# &ader zjs 

yes Jaußareır zör yodror, doreg oBdE ıör alwra Exet Bo too örros (Enn. III, 

7,7 squ.; III, 7, 11). Zeit ist Leben der Seele, ein in der Seele Geschautes, 

ein Bild der Ewigkeit (ib.), die Ausdehnung eines Seelenlebens (l.c. II, 7, 12; 

vgl. Porriwr, Sent. 44). -Ähnlich bestimmt Jauprich die Zeit als zjv odoon 
Tis wuziis zirmaw zal vv rar zar obolar ünanyorıwr adrj )öyor agoßohm zai 

perdßacır da’ ühlor eis dllors (vgl. Zeller, Philos. d. Griech. II, 23, 07). — 

ERATOSTHENES definiert die Zeit als zod xdatov zonelar (Galen. hist, philos. 37, 

259; Dox. 619). - . 

AUGUSTIXTS bemerkt von der Zeit: „si nemo a me quaerat, scio, st quac- 

renti explicari velim, neseio“ (Confess. XI, 14). Sie ist eine Art: Ausdehnung
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d.c. XI, 23). Die Zeitstufen sind in der Seele, wir messen die Zeit in unserem 

Bewußtsein (I. ce. XI, 26, 34 squ.)- Die Zeitschätzung ist bedingt durch „ex- 

speetatio, attentio, memoria“ (1. c, XI,28). Mit der Welt, mit der Veränderung 

ist erst die Zeit entstanden (De civ. Dei XI, 5). „Tempus sine aligua mobili 

mutabilitate non est“ (l. c. XI, 6)., Es gibt keine leere Zeit, ebensowenig wie 

einen leeren Raum (vgl. Soliloqu. IL, 31). — Daß die Zeit mit der Welt durch 

Gott erschaffen sei, lehrt u. a. auch MArsoxipes (Doct. perpl. II, 13). Sie 

ist ein der Bewegung anhaftendes Akzidens (ib.). — Im Aristotelischen Sinne 

definiert ALBERTUS MAGNUS: „Tempus est numerus molus secundum prius el 

- posterius“ (Sum. th. I, 21, 2). „Tempus non nisi unum est“ (l. c. 1, 23, 3). 

Nach Tnoxas ist die Zeit „numerus motus seeundum prius et posterius“ (Sum. 

th. I, 10, 1c; vgl. Contr. gent. I, 15; 55). Es gibt nach den ‘Thomisten „fempus 

contimmm“ und „diseretum“. Nach Duxs Scorvs ist die Zeit nur begrifflich 

von der Bewegung unterschieden: „Mofus et tempus non dieunt diversas res 

absolulas“ (Rer. prine. qu. 18, 1). Sie hat objektive Realität, nur ihr „esse 

formale“ ist in der Secle .(l. c. qu. 18, 2, 16); die Relation des Frühern und 

Spätern ist nur gedanklich (l. ce. qu. 18, 8, 26). Nach WILHELM vox Occaı 

ist die Zeit das Maß, die Zahl der Bewegung. Sie ist teils objektiv, teils nur 

„in anima“ (In 1. sent. II, 12). Nach SUAREZ ist die Zeit je nach Zahl und 

Menge der Bewegungen verschieden (Met. disp. 50, set. $, 6). Es gibt eine 

geistige und eine materielle Zeit (I. c. set. 8, 70 f.), Nur begrifflich ist die Zeit 

von der Bewegung verschieden (l. c. sct. 91). . Die Zeit wird durch die zählende 

Tätigkeit der Seele bestimmt (l. ce. set. 10, 10). Die Zeit besteht nicht aus 
Augenblicken (l. e. set. 9, 22), Wahre, reale Zeit ist die wahre Dauer der 

Bewegung (l. c. sct. 9, 15; vgl. Baumann, Lehr. von R., Z. u. M. ]J, 41f£), — 

MicRAELIUS erklärt: „Tempus a metaphysicis definitur per moram scu per 

mansionem rei in suo esse, el vocatur in genere duralio, quae nihil aliud est 

quam extensio existentiae rei vel tractus essendi continualus.“ Im „physischen“ 

Sinne ist die Zeit „affeelio extrinscea corporis“ (Lex. philos. p. 1058 f.). 
Nach J. B. va HELMOXNT ist die Zeit ein von Körper, Raum, Bewegung 

verschiedenes Wesen, eine dem Dinge eingepflanzte Bestimmung seines -Ver- 
laufes an sich, ein „ens reale“. Die reine Zeit ist unveränderlich. Die Zeit ist 

ein aus der Ewigkeit ausstrahlender „splendor“ (De tempore p. 631 ff., 636 ff.). 
- Nach Terzsıvus ist die Zeit das Maß der Bewegung (De natur. rer. I, 43 f.). 
CAMPANELLA bemerkt: „Tempus mensurai quwietem et polest apprehendi sine 

motu. Sed dueimur ad eius notiliam a motu“ (Prodrom. p. 30). 
Als Maß der Bewegung bestimmt die Zeit (die. als solche nur ein Bewußt- 

seinsmodus ist) DESCARTES: „Cum teımpus a duratione generaliter sumpta distin- 

guimus dieimusque esse numerum. molus, est tanlum modus cogitandi;' neque 

enim profecto intelligimus in molu aliamı durationem quam in rebus non motis! 

ut palet ex co, quod si duo corpora, unum larde, aliud celeriter per horam mo- 

veatur, non plus temporis in uno quam in alio numeremus, etsi multo plus sit 

motus. Sed ul rerum omnium durationem meliamur, comparamus illam cum 

duratione moluum Üllorum mazximorum el mazxime aequabilium, a quibus fiunt 
anni et dies; haneque durationem tempus vocamus“ (Prine. philos. I, 57). Wie 
DrScARTES (Epist. 116, 105) erklärt Srrvoza: „Tempus non est affectio rerum, 
Sseu ; ; L all, . . . 
Keitvorstellan Kon oa Te L : “ ens nat (Cogit, met. L, 4. Die 

pus Imaginemur FR sich an die ewegung. „Nemo dubitat, quin eliam tem- 
Ä pe ex co, quod corpora alia aliis tardius vel celerius, rel
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aeque celeriter moreri imaginemur“ (Eth. II, prop. XLIV, schol.). Nach Gas- 

SEXDI ist die Zeit ‚non aliquid per se, sed cogitalione dumtaxat, seu mente 

attributum rebus prout coneipiuntur in co“ (Philos. Epie.,synt. II, set. I, 15); 

sie ist ein „aceidens aceidentium (ib.). — Nach HOBBEs ist die Zeit ein Bild 

der Bewegung, „phantasma molus, quatenus in molu imaginamur prius et 

posterius, sire successionem“ (De corp. ©. 7, 3). Wir messen die Zeit durch 

die Bewegung. Nach Locke ist die Zeit „die Auffassung der Dauer als ab- 

gesteckt nach gewissen Perioden und durch gewisse Maße und Haltepunkte be- 

zeichnet“ (Ess. II, ch. 14, $ 3; vgl. $ 21; s. Dauer). Die Subjektivität der 

Zeit lehrt Brooks (vgl. Freudenthal, Arch. f. Gesch. d. Philos. VI, 191 ff, 

380 ff). Nach En. Law sind Raum, Zeit, Zahl etwas Ideelles, „ideas of pure 

intelleet* (Enquir. ch. 1, p. 36 ff.)., Gegen die absolute Zeit ist BERKELEY. 

Die Zeit ist nichts außer der Vorstellungsfolge in unserem Geist, nach der Zahl 

der Vorstellungen oder Handlungen wird die Dauer eines endlichen Geistes . 

geschätzt (Prince. NOVIII) Aus der Vorstellungsfolge leitet die Zeitvorstellung 

"Ucye ab, „Die Vorstellung der Zeit, die aus der Aufeinanderfolge von Per- 

zeplionen jeglicher Art stammt, aus der Aufeinanderfolge von Vorstellungen so- 

wohl als von Eindrücken und von Eindrücken der Reflexion ebensoiwohl ıwie von 

solchen der Sinnesempfindung, bietet ein Beispiel einer abstrakten Vorstellung 

dar, die eine noch größere Mannigfaltigkeit umfaßt, als die Vorstellung des 

Raumes, und die dennoeh in der Einbildung gleichfalls durch eine bestimmte 

Einzelrorstellung mit einer bestimmten Qxantität und Qualität repräsentiert 

wird." „Wie aus der Anordnung sichtbarer und tastbarer Gegenslände die 

Vorstellung des Raumes, so bilden wir aus der Aufeinanderfolge von Vorstellungen 

und Eindrücken die Vorstellung der' Zeit; niemals kann die Zeit für sich allein 

in uns auftreten oder ihre Vorstellung vom Geist vollzogen werden“ (Treat. II, 

sct. 3, S. 52). „Die Vorstellung der Zeit entstanmt nicht einem besonderen Ein- 

druck, der neben andern Eindrücken bestände und von ihnen klar unterscheidbar 

"träres sondern sie ergibt sich einzig und allein aus der Art, wie Eindrücke 

dem Geist sich darstellen (appear to the mind), olme daß sie selbst einen der-- 

selben ausmachle“ (I.c. 8.53 f). Nach Rein ist die Zeit etwas Ursprüngliches, 

Unableitbares (vgl. Works 1872, p. 339 ff.; vgl. DUGALD STEWARD, Works, 

1829, II, 69). James Mıny erklärt: „Zöne is a comprehensive word, ineluding 

all successions, or Ihe whole of successire order“ (Anal. ch. 14, set. 5), — Von 

der relativen unterscheidet die absolute Zeit, Weltzeit NEWTON: „Tempus ab- 

solutum, rerum et mathematieum in re et natura sua sine relatione ad externum 

quodris aequabiliter fluit alioque nonrine dieitur duratio. Relativum, apparens 

ei rulgare est sensibilis ct externa quaeris durationis per molum mensura* (Nat. > - 

philos. def. VIII). Ähnlich CLARKE (vgl. Leibniz, Hauptschr. ]). Gegen die 

Lehre von der Subjektivität der Zeit wendet sich L. EULER (Reflex. sur !espace 

<t le temps, 1748). " . nn 

Nach E. WEIGEL ist die Zeit die Zahl der Anderung der Wirklichkeit. 

Daß der Mensch selbst die Zeit erzeugt, lehrt ANGELUS Sırgsıus. — Daß die 

Zeit ohne die Dinge nur eine „sümple possibilite ideale“ sei, betont LEIBNIZ. Sie 

ist „Pordre des possibililes inconsistentes“ (Gerh. - IV, 568), das Maß der Be- 

wegung (Nouv. Ess. II, ch. 14, $15). Sie hat, wie der Raum (e. 4), eine ewige 

Wahrheit (d. c. $26). Die Veränderung der Vorstellungen gibt die Gelegenheit, 

an Zeit zu denken (ib.). Wenn von zwei Elementen, die nicht zugleich sind, 

das eine den Grund des andern einschließt, so wird jenes als vorangehend, dieses
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.als folgend angesehen. Die Zeit ist „die Ordnung des nicht zugleich Exislieren- 

den“, des Nacheinander, die allgemeine Ordnung der Veränderungen. Die Dauer 

ist die: Größe der Zeit (Math. WW. Gerh. VII, 17 f.; Hauptschr. I—-II). — 

Nach Chur. WoLr ist die Zeit „ordo seeessivorum in serie continua‘‘ (Ontolog. 

$ 572). „Dadurch, daß wir erkennen, daß etwas nach und nach entstehen kann, 

ingleichen wenn wir darauf acht haben, daß unsere Gedanken aufeinander folyen, 

erlangen wir einen Begriff von der Zeit“ als der „Ordnung dessen, was auf- 

einander folget“ (Vern. Ged. I, $ 94). So definiert auch BAUMGARTEN (Met. 
$ 239). Nach CRUSIUS ist die Zeit „dasjenige, darinnen wir die Sulzession der 

hintereinander folgenden Dinge denken“ Sie ist ein „Abstraktum der Existenz“ 

(Vernunftwahrh. $ 54; vgl. HoLLMANN, Met. $ 331 ff.). FEDER erklärt: „Die 

Zeit ist, wo eines auf das andere folgel‘“ (Log. u. Met. S. 276). Die leere Zeit 

ist nichts Positives (l. c. S. 277). Es ist eine Dauer möglich, durch die keine 
Zeit wirklich wird, aber sie ist nicht vorstellbar (ib.). ‚Die Vorstellung der Zeit. 
liegt in der Vorstellung von einander folgenden Veränderungen“ (]. ec. 8. 278). — 

Nach PLOUCQUET ist die Zeit an sich Inhalt des göttlichen Bewußtseins (Prine. ° 

de subst. C, XID. Nach LAMBERT, ist die Zeit „reeller Schein“ cs liegt ihr 

objektiv etwas zugrunde (Neues Organ.). PLATXER erklärt: „Aus den verworrenen 

Vorstellungen unmerklicher Veränderungen, in denen nichts Hervorstechendes 

und Unterscheidbares ist, enistchet in der Phantasie die Scheinidee einer für 

sich. bestehenden, von allen gedanklichen Veränderungen unterschiedenen Zeit“ 

(Philos. Aphor. I, $ 968). Die Zeit ist eine „Form unserer Denkart* (ib.). Sie: 

ist zunächst eine subjektive Form des Vorstellungsvermögens, ist eine angeborene 
Vorstellungsform, kann aber auch.objektiv existieren. Es läßt sich aber auch 

ein zeitloses Sein denken (Log. u. Met. 8.140 £.). Eine Sukzession können wir 
nieht ohne ein Beharrendes denken (l. c. S. 141). Die Zeit wird gemessen 
„durch die Vergleichung zıeier Reihen aufeinander folgender Veränderungen“ 

(l.e. 8.142), Vgl. EBERHARD, Philos. Magazin I, 169 f. . 
CoxDILLAC. leitet die Vorstellung der Sukzession aus der Wahrnehmung 

des Unterschiedes zweier Vorstellungen (als Wahrnehmung — als Erinnerung) 

ab (Trait. d. sens. I, ch. 2, $10; vgl. $ 42). Boxxer erklärt: „Si Päme obserre 

un eorps qui se meut d’un mowuwement uniforme, dans une diendue determinee, 

et quelle congoive cette tendue parlagee en parties &gales ou proportions, elle 
acquerra Pidie du temps“ (Ess. de Psychol. ch. 14; vgl. Ess. analyt. XV, 254). 
Die Dauer ist „une existence continue“ (Ess. analyt. XV, 253). — Eine Kate- 
gorie als allgemeiner Erfahrungsbegriff ist die Zeit (— eine Erscheinungsform 
der Kraft —) nach HERDER (Mctakrit. I, 69 ff). 

. Kant lehrt die Apriorität (s. d.) und „Subjektivität® (Erfahrungsimmanenz} 
der. Zeitanschauung. Die Zeit ist nicht ein Ding, nicht eine Eigenschaft, nicht 
eine Ordnung von Dingen an sich, sondern eine alle Erfahrung schon bedin- . 
gende, apriorische Auffassungsweise, die Form des „innern Sinnes“. Sie hat 
„empirische Realität“, aber „transzendentale Idealität“, ist nur eine Form der 
Erscheinungen, nicht der Dinge an sich. Die Zeit ist eine „reine Anschauung“. 
„Tempus non est objeetirum aliquid et reale . . ., scd subiecliva cönditio per na- 
luram mentis humanae necessaria* (De mund. sens. $ 14). Die Vorstellung 
der Zeit entspringt nicht aus den Sinnen, sondern wird von ihnen vorausgesetzt; 
das „Nach“ ist ohne Zeitvorstellung nicht verständlich. Die Zeit ist eine stetige 
Größe; «die Augenblicke sind keine Teile der Zeit, sondern Grenzen, zwischen 
denen die Zeit liegt. Die Zeitvorstellung beruht auf einem „znnern Gesetz des 

.
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Geistes“, ist keine angeborene Vorstellung (ib.). Vgl. Reflex. 1238. — „Die 

Zeit ist nicht elwas, was für sich selbst bestände, oder den Dingen als objektive 

Bestimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Be- 

dingungen der Anschauung. derselben abstrahiert; denn im ersten Fall würde 

sie chcas sein, was ohne wirklichen. Gegenstand dennoch wirklich wäre. Was 

aber das zweite betrifft, so könnte sie als eine den Dingen selbst anhangende 

Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegenständen als ihre Bedingung 

vorhergehen, und a priori durch synthetische Sätze erkannt und angeschaut 

werden. Dieses letztere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts 
als die subjektive Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns statt- 

finden können. Denn da kann diese Form der innern Anschauung vor den 

Gegenständen, mithin a priori, vorgestellt werden.“ „Die Zeit ist nichts anderes, 

als die Form des inneren Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und 

unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung äußerer 

Erscheinungen sein, sie gehöret weder zu einer Gestalt oder Lage usw., dagegen 

bestimmt sie das Verhältnis der Vorstellungen in unserm innern Zustande. Und, : 

eben weil diese innere Anschauung keine Gestalt gibt, suchen wir diesen Mangel 

durch Analogien zu ersetzen und. stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche 

fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die 

nur con einer Dimension ist, und. schließen aus den Eigenschaften dieser Linie 

auf alle Eigenschaften der Zeit, außer dem einzigen, daß die Teile der ersteren 

zugleich, die der letzteren aber jederzeit nacheinander sind. Ilieraus erhellet auch, 

daß die Vorstellung der Zeil selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhältnisse 

sich an einer äußeren Anschauung ausdrücken lassen.“ „Die Zeit ist die formale 

Bedingung a priori aller Erscheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine 

Form aller äußeren Anschauung, ist als Bedingung a priori bloß auf. äußere 

Erseheinungen eingeschränkt. Dagegen weil alle Vorstellungen, sie mögen nun 

äußere Dinge zum Gegenstande haben, oder nicht, doch an sich selbst, als Be- 

stimmungen des Gemüts, zum inneren Zustande gehören: dieser innere Zustand 

aber, unter der formalen Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit 

ychöret, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung überhaupt, 

und zıcar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben dadurch 

mittelbar auch der äußeren Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen kann: alle 

äußeren Erscheinungen sind im Raume und nach den Verhältnissen des Raumes 

a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzipe des inneren Sinnes ganz all- 

gemein sagen: alle Erscheinungen überhaupt, d: i. alle Gegenstände der ‚Sinne, 

sind in der Zeit und stehen notwendigerweise in Verhältnissen der Zeit" „Wenn 

wir von unserer Art, uns selbst innerlich anzuschauen und vermüttelst dieser An- 

schauung auch alle äußeren Anschauungen in der Vorstellungskraft zu befassen, 

abstrahieren und mithin die Gegenstände nehmen, so wie sie an sich selbst sein 

mögen, so ist die Zeit nichts. Sie ist nur von ohjektiver Gültigkeit in Ansehung 

der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir als Gegenstände unserer 

Sinne annehmen, aber. sie ist nicht mehr objektiv, wenn man von der Sinnlich- 

keit unserer Anschauung, mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigen- 

lümlieh ist, abstrahiert und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ist also 

lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung (welche 

jederzeit sinnlich ist, d.t. sofern wir von Gegenständen affixiert werden) und an 

sich, außer dem Subjekte, nichts. Nichtsdestoreniger ist sie in Anschung aller 

Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen
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können, notwendigerweise objektiv. Wir können nicht sagen: alle Dinge sind in 

der Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge überhaupt von aller Art der Anschauung 

derselben abstrahiert wird, diese aber die eigentliche Bedingung ist, unter der die 

Zeit in die Vorstellung der Gegenstände gehört. Wird nun die Bedingung zum 

Begriffe hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge als Erscheinungen (Gegenstände 

der sinnlichen Anschauung) sind in der Zeit, so hat der Grundsatz seine gute 

objektive Richtigkeit und Allgemeinheit a priori, Unsere Behauptungen lchren 

. demnach empirische Realität der Zeit, d. ?. objektive Gültigkeit in Ansehung 

aller Gegenstände, die jemals unseren Sinnen gegeben werden mögen. Und da 

unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals 

ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit gehörte, 

Dagegen streiten wir der Zeit allen Anspruch auf absolute Realität, da sie nüm- 

lich, auch ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rücksicht zu 
nehmen, schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge, ab. Solche 

Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, können uns durch die Sinne 

aueh niemals gegeben werden. Hierin besteht also die Iranszendentale Idealität 

der Zeit, nach welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen der sinn- 

lichen Anschauung abstrahiert, gar nichts ist, und den Gegenständen an sich 

selbst (ohne ihr Verhältnis auf unsere Anschauung) weder subsistierend noch in- 

härierend beigexählt werden kann. Doch ist diese Idealität ebensowenig wie die 

des Raumes mit den Subreptionen der Empfindungen in Vergleichung zu stellen, 

weil man doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese Prüdikate inhürieren, 
. roraussetst, daß sie objektive Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, außer, 

"sofern sie bloß empirisch ist, d. i. den Gegenstand selbst bloß als Erscheinung 

ansicht: woron die obige Anmerkung des ersten Äbschnittes nachzusehen ist“ 

„Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der inneren 

Anschauung. Sie hat also subjektive Realität in Anschung der innern Erfahrung, 

d. i. ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meiner Bestimmung in 

ihr. Sie ist also wirklich nicht als Objekt, sondern als die Vorstellung meiner 

selbst als Objekts anzusehen. Wenn aber ich selbst oder ein ander Wesen mich, 

‚ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit, anschauen könnte, so würden eben die- 

selben Bestimmungen, die wir uns jetst als Veränderungen torstellen, eine Er- 

kenntnis geben, in welcher die Vorstellung, mithin die Veränderung, gar nicht 

vorkäme. Is bleibi also ihre empirische Realität als Bedingung aller unserer 

Erfahrungen. Nur die absolute Realität kann ihr nach dem oben Angeführten 
nicht zugestanden werden. Sie-ist nichts als die Form unserer innern An- 

schauung. NWVenn man von ihr die besondere Bedingung unserer Sinnlichkeit 

wegnimmt, so verschwindet auch der Begriff der Zeil, und sie hängt nicht an den 

Gegenständen selbst, sondern bloß am Subjekte, welches sie anschauet“ (Krit. d. 

reinen Vern. S. 60ff.). „Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möglich- 

heit der Veränderungen vor dieser objektiv vorher, allein subjektiv und in der 
Wirklichkeit des Bewußtsein ist diese Vorstellung doch nur, wie jede andere, 
durch Veranlassung der Wahrnehmungen gegeben“ (1. e. S.374; vgl. Anschauungs- 
formen, Ich, Selbstbewußtsein, Wahrnehmung). 

. Im ‚Sinne Kants lehren REINHOLD, BECK, nach welchem die Zeit eine 

Nato (Vers om Dransond, S, 18: Rau und Zul > Aa 
Begriff; vgl. s. 26) u a (s Anschauun sformen. Um , Aysebauıng und 
Dem Bewußtsein zufolge sind wir genötigt das h Be Se uch Rave. zufolg g gt, „das innerlich Gegebene als befind-
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lieh in der Zeit, d. h. als Mannigfaltiges nacheinander vorzustellen“ (Handb. . 

d. Philos. I, 253f.). Die Zeit ist „das Grundbild alles innerlich Wahrnehm- 

baren“ und zugleich des äußerlich Wahrnehmbaren (l. ec. S. 260). Nach FRIES wird 
unser Wissen um die Zeit selbst unmittelbar durch reine Anschauung. Die Zeit ist 

die „Form unserer Sinnlichkeit überhaupt“, nicht bloß des inneren Sinnes (Syst. d. 

Logik, S. 7Sff.). Gegner des Apriorismus (s. d.) sind AD. WEISHAUPT (Zweifel 

üb. d. Kantschen Begriffe von Zeit u. Raum), HERDER (Met. I, 79 ff.), JacoBı 

u.a. Nach BOUTERWEK ist die Zeit nicht a priori, aber aus der Form des 
Bewußtseins, als Phantom der Einbildungskraft, zu erklären (Lehrb. d. philos. 
Wissensch. I, 62f.). Nach G. E. SchuLze liegen die Quellen der Erkenntnis 

“von der Zeit in den Äußerungen des Gedächtnisses (Üb. d. menschl. Erk. 
S. 124f.). Die Vorstellung vom Zugleich- und Nacheinandersein ist nichts 

Anschauliches; die Zeit läßt sich nur durch ein Symbol darstellen (l. ce. 

Ss. 203 f.). 
Als ein Produkt der „Einbildungskraft“ betrachtet die Zeit J. G. FICHTE. 

Das Schweben der Einbildungskraft zwischen Unvereinbarem, der Widerstreit 

derselben mit sich selbst ist es, was den Zustand des Ich zu einem Zeit- 

momente ausdehnt. „Für die bloße reine Vernunft ist alles zugleich; nur für 

die Einbildungskraft gibt es eine Zeit" (Gr. d. g. Wissensch. S. 179), Ver- 

gangenheit als solche ist von uns gesetzt {l. ec. S. 445£.). Die Zeitreihe ist 

„eine Reihe Punkte, als synthetische Vereinigungspunkte einer Wirksamkeit des 

Ich und des Nieht-Ich in der Anschauung, wo jeder von einem bestimmten andern 

abhängig ist, der umgekehrt von ihm nicht wieder abhängt, und jeder einen be- 

stimmten andern hat, der ron ihm abhängig ist, ohne daß er selbst wiederum: 

von ihm abhänge“ (l. c. S. 444). Die Zeit ist nur. „die Erscheinung des Lebens 

über alle Zeit“ (WW. IV, 409). Das Zeitleben ist die „Darstellung des einen 

ursprünglichen und göttlichen Lebens“ (WW, VI, 365). SCHELLING erklärt: 

„Indem das Ich sich das Objekt entgegensetzt, entsteht ihm das Selbstgefühl, d. h. 

es tcird sich als reine Intensität, als Tätigkeit, die nur nach einer Dimension 

sich expandieren kann, aber jetzt auf einen Punkt zusammengexogen ist, zum 

Objekt, aber eben diese nur nach einer Dimension ausdehnbare Tätigkeit ist, wenn 

sie sich selbst Objekt wird, Zeit. Die Zeit ist nicht elwas, was unabhängig von 

Ich abläuft, sondern das Ieh selbst ist die Zeit, in Tätigkeit gedacht“ (Syst. 

d. transzendental. Idealism. $. 213f.). Die Zeit ist „die Anschauung, durch, 

welehe der. innere Sinn sich zum Objekt wird“ (\. e. S. 2itff.), Die Zeit ist 

„ein bloßer Modus, die Dinge in der Abstraktion von der Ewigkeit oder dem 

AN zu denken“ (WW. 16, 672; vgl. WW. I 5, 648; 16, 45, 220; I 7, 222a, 

431; IL 3, 307). Nach L. OKEN ist die Zeit „nichts anderes, als die ewige 

Wiederholung des Ponierens Goltes“, „eine- fortgehende Zahlenreihe“, „das aktive 

Denken Goties“, die Urpolarität (Naturphilos. I, 21ff.). Nach J. J. WAGNER 

ist die Zeit die Form, in welcher. Gegensätze gesetzt und aufgehoben werden 

(Organ. d. menschl. Erk. S. 97; vgl. Syst. d. Idealphilos. S. 12). Nach EscHEN- 

MAYER ist die Zeit die „unendliche Eindehnung“, die „unendliche Vielheit“ 

(Psychol. S. 513). C. H. Weisse nennt Dauer die wesenlose, von ihrer Sub- 

stanz entleerte Zeit (Grdz. d. Met. S. 496). Im Zeitbegriff ist das metaphysische 

Sein zur Unmittelbarkeit des absoluten. Prozesses gesteigert. Das Umsetzen 

der Zukunft in Vergangenheit ist das unablüssige Tun der Zeit (l. c. S. 504). 

Die (leere) Zeit macht auf negative Weise „die absolute Formbestimmung alles 

wahrhaft Seienden“ aus. „Schlechthin zeitlos, das heißt gleichgültig gegen alle 
Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl, , 119
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Unterschiede der Zeit ist nur die reine metaphysische Kalegorie“ (1. e. 8. 508). -- 

— Als das angeschaute Werden, als Form des Anschauens, bestimmt die Zeit 
HEGEL, nach welchem die Idee an sich zeitlos ist. Die Zeit ist die: für sich 

sciende „Negativität“, das Dasein des „deständigen Sich-aufhebens“, das „an 

sich selbst Negative“, die „sich auf sich selbst bexiehende Negation“ (Naturphilcs. 

S. 52). „Die Zeit, als die negative Einheit des Aufßer-sich-seins, ist... ein 

schlechthin Abstraktes, Ideelles: sie ist das Sein, das, indem es ist, nicht ist, 

und indem es nicht ist, ist, — das angeschaute Werden; d. i. daß die zwar 

schlechthin momentanen, d. i. unmittelbar sich aufhebenden Unterschiede als 

äußerliche, d. ti. jedoch sich selbst äußerliche, bestimmt sind.“ „Die Zeit ist, wie 

der Raum, eine reine Form der Sinnlichkeit oder des Anschauens, das 

unsinnlieh Sinnliche“ „Die Zeit ist ebenso kontinuierlich, wie der Raum“ 

(.c. 8.54) „Nieht in der Zeit entsteht und vergeht alles, sondern die Zeit 

‚selbst ist dies Werden, Entstchen und Vergehen, das seiende Abstrahieren“, 

„Der Begriff aber, in seiner frei für sich existierenden Identität mit sich, als 

Ich = Ich, ist an und für sich die absolute Negativität und Freiheit, die Zeit 

daher nicht seine Macht, noch ist er in der Zeit und ein Zeüliches; sondern er 

ist. vielmehr die Macht der Zeit... Nur das Natürliche ist darum der Zeit 

untertan, insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist ist 
ewig (l. cc. S. 54). „Die Zeit ist nicht gleichsam ein Behälter, worin alles wie 

in einen Strom gestellt ist, der fließt, und von dem es fortgerissen und hinunter- 

gerissen wird. Die Zeit ist nur diese Abstraktion des Verzehrens. WVeil die 

Dinge endlich sind, darum sind sie in der Zeit: nicht weil sie in der Zeit sind, 

darum gehen sie unter; sondern die Dinge selbst sind das Zeitliche, so zu sein 

ist ihre objektive Bedeutung. Der Prozeß der wirklichen Dinge selbst macht 

also die Zeit, und wenn die Zeit das Mächtigste genannt wird, so ist sie auch 

das Ohnmächtigste“ (l. c. S. 51ff.; vgl. Enzykl. $ 258, 448; vgl. K. Rosex- 
KRANZ, Syst. d. Wissensch. $ 338 ff.; G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffs- 
wissensch. II, 240 ff,, u. a.). — Nach ZEISING ist die Zeit „das in Früher und 

Später differierende Nacheinander, der Raum in seiner bestimmten Bezichung 

auf das Subjekt“ (Asthet. Forsch. S. 119). Nach HILLEBRAND ist die unend- 

‚ liche Zeit „der unendliche Raum in seinem bloß subjektiven  Gesetztwerden" 
(Philos. d. Geist. I, 107). = 

Nach HEINRoTU ist die Zeit (wie der Raum) a priori, muß aber einen 
objektiven Grund haben (Psychol. S. 88 f.). Sowohl subjektiv als objektiv ist 
die Zeit nach SCHLEIERMACHER (Dial.). So auch nach H, Rıtter. Nach ihm ist 
die Zeit „die allgemeine Form, in welcher unsere inneren Wahrnehmungen mit- 
einander verbunden werden“ (Syst. d. Log. u. Met. I, 245). Sie bezeichnet die 
„Steligkeit der Innern Erscheinungen“ (Abr. d. philos. Log.®, S. 31). Zeit und 
Raum werden nicht von uns empfunden, „sondern ihre Vorstellung entsteht erst 
in uns, indem wir die Elemente der sinnlichen Empfindung aufeinander be- 
zichen. Da die Bexichung in der inneren Wahrnehmung. in dem einfachen 
Ich eine einfache ist, so hat die Zeit auch nur ein Maß“ (l. ce. S. 32). Die 
Mathematik ist ‚die Wissenschaft von den Formen der Erscheinung oder der 
Wahrnehmung“, „Wenn die mathematischen Wissenschaften irgend eıcas für 
die Erkenntnis der Dinge leisten sollen, so können die räumlichen und die zeit- 
lichen Verhältnisse nicht ohne Bedeutung für die Dinge sein, welche sich uns in 
Bon darstellen“ (l. c. S. 34), Die „unendliche Teilbarkeit der Zeit (wie des 

5) „fließt aus der Art, wie die Empfindung stetig sich verändert“ l.e
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S. 35). — Nach Cır. KRAUSE ist die Zeit eine innere Form des Geistes (Vor- 

les. S. 111). Zugleich ist sie „die sachliche (objektive) Form ‘des einen innern 

Lebens der ganzen Natur“ (1. e. S. 112). Sie ist „die Form des Nacheinander- 

schis enlgegengeselzter wesentlicher Bestimmtheiten der Wesen“ (Urb. d. Menschh.:, 
S. 329), „In Ewigen ist... alles ganz und auf einmal, im Zeitlichen aber 

teilweis und nacheinander, wiewohl nicht voneinander losgetrennt, noch vereinzelt“ 

(l. ce. 8.330). Nach F. BAADER ist die wahre, ewige (in Einem dreidimensionale) 

Zeit das göttliche, geistige Leben; von ihr ist die phänomenale Zeit mit nur 
zwei Dimensionen zu unterscheiden. Zeit und Raum sind durch das „Herab- 

steigen des höheren Wesens in eine untere und beschränkte Region“ bedingt 

(Über den Begriff der Zeit, 1818). Auch in’der Ewigkeit ist Vergangenheit 
und Zukunft enthalten (Philos. Schr. u. Aufs. III, S. Stff., 92). — Nach 

CHALYBAEUS ist die Zeit die abstrakte Form der Relativität, „die Form des 

Werdens in reiner Abstraktion aufgefaßt“ (Wissenschaftslehre, S. 117). Nach 

L. FEUERBACH ist die Zeit eine „Existenzform“ der- Wesen, eine „Offenbarungs- 

form“ des Unendlichen (WW. II, 255 £.). 
Rein subjektiv ist die Zeit nach SCHOPENHAUER, _ Sie ist eine Form der 

Anschauung. „Die von Kant entdeckte Iealität der Zeit ist eigentlich schon in 

dem der Mechanik angehörenden Gesetze der Trägheit enthalten. Denn was dieses r 

besagt, ist im Grunde, daß die bloße Zeit keine physische Wirkung hervorzu- 

bringen rvermag ... Schon hieraus ergibt sich, daß sie kein physisch 'Reales, 

sondern ein transzendental Idcales sei, d. h. nicht in den Dingen, sondern im 

erkennenden Subjekt ihren Ursprung habe, Inhärierte sie, als Eigenschaft oder 

Akzidens, den Dingen selbst und an sich, so müßte ihr Quantum, also ihre 

Länge oder Kürze, an diesen etwas verändern können.“ Die Zeit ist absolut 

ideal, gehört „der bloßen Vorstellung und ihrem Apparat“ an (Parerg, II, 1, 

$ 29). Die Zeit ist nichts Wahrnehmbares, nichts Objektives.. „Da bleibt eben 

nichts übrig, als daß sie in uns liege, unser eigener, ungestört fortschreitender, 

mentaler Prozeß... sch“ „Die Zeit... ist diejenige Einrichlung unseres 

Intellekts, vermöge welcher das, was wir als das Zukünftige auffassen, jetzt gar 

nicht zu existieren scheint; welche Täuschung jedoch verschwindet, wenn die 

Zukunft zur Gegenwart geworden ist“ (ib) „Es gibt nur eine Gegenwart 

und diese ist immer: denn sie ist die alleinige Form des wirklichen Daseins. 
Man muß dahin gelangen, einzusehen, daß die Vergangenheit nicht an sich 

ton der Gegenwart verschieden ist, sondern nur in unserer Apperzeplion, als 

. welehe die Zeit zur Form hat, vermöge welcher allein sich das Gegenwärtige 

als verschieden vom Vergangenen darstelli“ (\. e. $. 142). Die Zeit ist „bloß 

die Form, unter welcher dem Willen zum Leben, der als Ding an sich unter- 

gänglich ist, die Nichtigkeit seines Strebens sich offenbart“ (1. e. $ 143). — 

CZOLBE erklärt: „An sich dürfte die Zeit ebensowenig existieren als das Sein“ 

(Neue Darstell. d. Sensual. S. 109). Die Zeit ist die vierte Dimension des 
Raumes (Grdz. ein. extens. Erk.). 

Nach HERBAXT ist die Zeit eine „zufällige Ansicht von Beziehungen der 

Realen (Met. II, 209, 341; s. unten). Nach BENERE ist die Zeit nicht erst 
durch den innern Sinn vermittelt, sondern wird unmittelbar der äußern An- 
schauung beigelegt (Syst: d. Met. S. 253 ff). Das Zeitliche ist mit uns in der 

Wahrnehmung gegeben (l. ec. S. 256); die Zeit als Abstraktum ist ein „känst- . 

liches Produkt“ (1. ce. S. 256). Die Zeitlichkeit kommt auch dem Sein an sich 
zu (l. c. S. 257). — Nach Rosuıst ist die Zeit die Form des sukzessiven Ge- 

119%
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schehens (Psicolog. $ 1139 £.). Sinnliche und rationale Zeitauffassung sind zu 

unterscheiden (l.- ce. $ 1157f£). Das absolut Wirkliche‘ als seiend ist über- 

zeitlich (vgl. GIOBERTI, Introduz. I). — Nach R. HamerLine ist die Zeit nicht 

real, aber es liegt ihr ein Reales zugrunde (Atomist. d. Will. I, 182). Nach 

J. H. Fıcnte ist die Zeit eine apriorische Bedingung aller Empfindung, hat 

aber auch objektive Bedeutung (Psychol. I, 323 £.). Die Zeit ist eine Folge der 

Selbstbehauptung und innern Dauer der Realen (Antropol. S. 187; Psychol. I, 

335:. „Dauergefühl“). „Mit dem ersten Akte des Bewußtseins durchläuft der Geist 

. wechselnde Empfindungs- ( Vorstellungs-) Zustände; aber als der selbst Dauernde 

und dieser Dauer Bewußte verknüpft er jenen Wechsel zur stetigen Reihe 

eines Nacheinander (Zeitreihe); und so entsteht aus jenem  unbestimmten 

Dauergefühl die (eigentliche) ‚Zeitanschauung‘, in welcher er alles aufnehmen 

muß“ (Psychol. I, 336). Nach FORTLAGE produzieren die anschauenden Geister 

Raum und Zeit (Beitr. z. Psychol. S. 56). Der absolute Raum ist gemein- 

schaftliches Imaginationserzeugnis (ib.). Die Zeit gehört zu den Bestandteilen 

des Raumes (l. c. S. 55). Als eine Kategorie bestimmt die Zeit Urricr. Die 

Zeit ist das allgemeine Vor- und Nacheinander des Seienden (Glaub. u. Wissen, 

S, 103 ff.), eine „allgemeine Existentialform alles Seienden“ (Gott u.d. Natur, 

S. 666). Gott setzt die Zeit (l. e. S. 666f.; vgl. Praxck, Die Weltalter D). 

Nach W. ROSENKRANXTZ gehört nur die Dauer, nicht die Zeit zum Inhalte 

unserer Vorstellungen von den äußeren Dingen. Es gibt nieht mehrere Zeiten, 

sondern nur „eine unendliche Zeit, in welcher alle Veränderungen der Dinge vor 

sich gehen“ (Wissensch. d. Wissens II. 108), Ein Verfließen der Zeit bemerken 

wir erst bei Veränderungen. Die Aufeinanderfolge der Erscheinungen genügt 

aber nicht zur Erzeugung der Zeitvorstellung, „sondern. es ist hiezu außerdem 

noch erforderlich, daß die entgegengeselzten Zustände der Gegenwart und Ver- 

gangenheit zur Einheit einer gemeinschaftlichen Vorstellung verbunden 

werden“ (l. c. S. 110). Zeit und Raum sind nicht empirisch abstrahierte Be- 

griffe, aber Begriffe sind sie, nicht bloß Anschauungen (l. c. 8.112 f.). Sie sind 

„Formen des Denkens“ (l. c. S. 217 ff.). Deswegen sind sie aber doch nicht bloß 

subjektiv (wie TRENDELENBURG: s. Anschauungsformen). Die Aufeinanderfolge 
der Dinge ist objektiv bestimmt (1. e. 8. 221ff.). Die objektive Grundlage der 

Zeit lehren auch M. CARRIERE (Sittl. Weltordn. S. 129), FRAUENSTÄDT (Blicke, 
S. 129 £.), VEBERWEG (Welt- u. Lebensansch. 8.54), GLocAu (Abr. II, 117), Hor- 

wıcz (Psychol. Analys. II, 143 £.), Lotzz (Mikrok. III, 599), WUNDT (s. unten). 

Nach E. v. HARTMANS ist alles gleichzeitige Gegenwärtige „koordinierte Wir- 
kung der einen absoluten Kausalität, und nur weil es das ist, steht es auch unter 

zeitlicher Einheit“ (Kategorienlehre, 8.96). Das Wollen ist die Tätigkeit zar &£oyıpr 
und kann darum nicht unzeitlich gedacht werden (l. c. 8.97). Das Wollen setzt 
die unbestimmte, die Idee die bestimmte Zeitlichkeit ‘(l. c. S. 98; vgl. BABNSEN.) 
Die Ewigkeit ist „eine schlechthin zeitlose Sichselbstgleichheit, die ruhende Iden- 

Lität des Wesens im Gegensatz zur Unruhe der Erscheinung“ (l. c. S. 99). Die 

Zeit ist „die Summe aller zeitlichen Extensionen oder die Totalität der Dauer“ 

(l. ce. 8. 102). „In der objektir-realen Sphäre gibt es wohl Tätigkeit und Ver- 

ung, a ehe, an diesen auch Zeitlichkeit, aber es gibt keine 
RR reine Mög ichkei der Synthese gibt‘ de. c. 8. 103). — „Die volle 

. 'pfindung wird... erst durch die Simultaneität von Dauer und Sukxession 

a an de „ h ' ‚ die die synthetische Intellektualfunktion
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produziert“, aber die besondere zeitliche Bestimmtheit ist im einzelnen durch 

die zeitliche Beschaffenheit der objektiv realen Reize bedingt (l. e. 8. 78). Die 
subjektive Zeitlichkeit erscheint kontinuierlich, obwohl sie aus diskreten Elementen 

zusammengesetzt ist (I. e. S. 84). „Indem die Empfindung den Schein der zeit- 

lichen Kontinuität vorspiegelt, wird sie eben durch diesen Schein zu einem treuen 

Bilde des wirklichen Zeitverlaufs, das sie nach ihrer Genesis aus diskreten Elementen 

nicht ist“ (1. c. S. 86). Die Zeitlichkeit des Bewußtseinsinhalts kann nur aus 

einem zeitlichen unbewußten Geschehen erklärt werden, das kontinuierlich ist 
(. ce. S. 87). In der objektiv-realen Sphäre ist die Zeitlichkeit „Veränderung 

der Willensintensität oder Kraftäußerungsintensität“ (l. c. S. Y1ff.). ‘Nach 

G. SPICKER ist die Zeit subjektiv und objektiv (K., H. u. B., S. 6Sf£.), Nach 
A. DöRING ist die Zeit „dasjenige Ingrediens der TVelteinrichtung, durch das 
nicht nur Dauer und Sulzession überhaupt . . .„ sondern insbesondere auch 

der zugleich stattfindende Ablauf einer unendlichen Mannigfalligkeit von Sul- 

zessionsreihen von unendlich mannigfacher Geschwindigkeit möglich ist“ (Über 

Zeit u. Raum, Philos. Vortr., hrsg. von der Philos. Gesellsch. zu Berlin, IIL.F., 
1. H., 1894, S. 25 ff.). Nach O. Caspartı ist die Zeit „die empfundene und un- 

mittelbar erlebte Differenz zwischen einem Bleiben md einem \Vechsel der Er- 

scheinungen‘‘ (Zusammenh. d. Dinge, S. 169). Die empirisch wahrgenommene 

und erinnerte Zeit ist immer (wie E. LaAs, Kants Analog. d. Erfahr. S. 127 ff., 

bemerkt) „sinnlich tingiert“, Verschieden von ihr ist die Konzeption der 

„absoluten allgemeinen Weltzeit“ (Gr. u. Lebensfr. S. 75 ff). Letztere ist nur 

ein konstruktives Gebilde (I. c. S. 78 ff.). — Nach A. E. BIEDERMANXN ist alles 
materielle Sein raumzeitlich, das ideelle Sein aber unräumlich und unzeitlich 

(Christl. Dogmat. $ 19). Nach An. ScHoLKMANN sind Raum und Zeit zugleich 

Formen der Wirklichkeit. Die Zeit ist „die allgemeine Form des Seins“, die Form 

des Werdens, des Lebens (Gr. ein. Philos. des Christent. S. 22), — E. DÜHrING 

versteht unter der sachlichen Zeit die „Reihe der aufeinander folgenden Getrennt- 

heiten des Wirklichen“ (Log. 8. 192 f.; vgl. De tempore, spatio, causalitate ... ., 

1861; vgl. Unendlich). — Objektiv bedingt ist die Zeit nach KROMANX (Unsere 

Naturerk. S. 346 ff., 456). HAGEMANN erklärt: „An einem WVesen, welches sich 

terändert, d. h. einen Wechsel von Bestimmtheilen hat, von einem Zustande in 

einen andern übergeht, beobachten wir eine Aufeinanderfolge von Zuständen, und 

wenn wir uns terschiedene Dinge denken, welche nacheinander existieren, so 

haben wir eine Aufeinanderfolge verschiedener Dinge. Diese kontinuierliche Auf- 

einanderfolge terschiedener Dinge oder verschiedener Zustände desselben Dinges 

macht den Begriff der Zeit aus. Die Zeit ist also keine bloß subjektive Form 

unseres Erkenntnistermögens ... Vielmehr ist die Zeit die objektive Daseins- 

weise des veränderlichen Seins, das Nacheinander von Dingen oder von 

Zuständen desselben Dinges.“ Die „reine Zeit“ ist die endlose Aufeinanderfolge 

als solche, ist nur potentiell („imaginäre Zeit‘) (Met, S. 32 f.). „Fortgesetztes 

Dasein“ ist Dauer. Die Dauer des veränderlichen Seins ist „fließende Dauer“ 

(Zeit). Die Dauer des unveränderlichen Seins ist „bleibende Dauer“. Ewigkeit 

ist „die absolut einfache, vollkommene und notwendige Dauer, und als solche olme An- 

fang und Ende“ (1. ce. 8.33 £.). Objektiv bedingt ist die Zeit nach R. WEINMANN 
(Wirklichkeitsstandp. 1896), Dierrricn, H. Bröuse (Die Realit. d. Zeit, 
Zeitschr. f. Philos. 114. Bd., 1899, S. 27 ff., 47), B. Weiss (Entwickl. S. 4), 

EYFFERT (Üb. d. Zeit, 1871), CoURNoT (Ess. I, 295 ff.), NoırE (D. monist. 
'Gedank., 8. XXV, 46: R. u. Z. = die Erscheinungsformen und Ureigenschaften
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der Dinge), J. BERGMANN (s. unten), L. Busse (Philos. u. Erk. I, 79 ff.; das 

- geistige Dasein ist ohne Zeit nicht denkbar). LANDAUER (Realität der Zeit als 

Ich-Gefühl, Skept. u. Myst. 8. 119 f.), F. C. S. SCHILLER (Riddles of the 

Sphinx; Met. of. Time Process, Mind, N. S. IV, 1895) u.a. Nach L. W. STERN 

entstehen und vergehen die „Personen“ (s. d.) in der Zeit. Gott als Inbegriff 

alles Seienden hat Zeit weder vor noch nach sich, hat positive Ewigkeit (Pers. 

u. Sache I, 187). Daß die Zeit ein Faktor des Geschehens, der Entwicklung 

ist, betonen LALANXDE (La dissolut. p. 414 f.) und GoLpscHeEIp (D. Richtungs- 

begr. S. 82 £.). — BERGSON unterscheidet „ternps-longeur“‘ (äußerliche, am Raum 

gemessene Sukzession) und „iemps-inventeur“‘ oder „duröe reelle“, „duree pure“, 

unmittelbar-Iebendige Zeit als Entfaltung des Lebens (s. d.), des Geistes (s. 

Dauer). In uns ist die Zeit reine Dauer, wobei die Vergangenheit in der Gegen- 

wart nachwirkt, die wieder der Tendenz nach sich in die Zukunft erstreckt 

(vgl. Ess. s. 1. donn. immed. p. 74 ff, 170 ff; Mat. et Mem. p. 225 if). Die 

reine Dauer ist „le progres continu du passe“ (Evol. ereatr. p. 5). Die Ver- 

gangenheit erhält sich selbst (ib.). Der Gehirnmechanismus dient nur zur Be- 

wußtmachung dessen, was die Handlung unterstützt (ib). Der Kern des 

Bewußtseins ist das Gedächtnis; dieses ist „prolongation du passe dans le 

präsent“, „durde agissante et irröversible“ (l. e. p. 18 ff.; vgl. p. 23 £., 218 ff.). 

Der Intellekt zerstückelt die reale, fließende Zeit in statische Momente (l. e. 

p. 346 f.). Das Ich erlebt die Intervalle selbst (l. e. p- 366 f.; s. Stetigkeit). 

Ähnlich Luquer (Id. gener. de psychol. p. 278) u. a. (&. Anschauungsformen). 

> Die Idealität der Zeit lehren ScHOPENHAUER u. a. (s. oben). Nach TEICH- 

MÜLLER ist das All zeitlos, nur die endlichen Dinge sind in der Zeit (Darwin. 

. u. Philos. S. 44). Die Zeit ist „die perspektivische Erscheinung der zeitlosen 

IWeltordnung“ (. e. 8. 49). Der Grund des Zeitwechsels liegt in der Beschrän- 

kung der Kraft des Erkennenden. Die Beschränkung unseres handelnden und 

auffassenden Vermögens erzeugt den Zeitbegriff (Neue Grundleg. S. 86). Nach 

MAISLÄNDER ist die Zeit „der subjektive Maßstab der Bewegung“ (Philos. d. 

Erlös. I, S. 15), eine „Verbindung der Vernunft“ (.e. 8.10. N ach STEUDEL ist 

die Zeit eine Form des Nichts, der Leere (Philos. I 1, 327 ff... RENXOUVIER 

erklärt: „La loi commune des phenomönes internes est la succession“. „Le 

rapport general de l’avant ct de l’apr&s au prösent, qui a pour limite 

V’instant, est la loi du temps.“ „L’intervalle de temps entre deux instants 

 dötermindes est la dur&e“ (Nouv. Monadol. p. 8). Die Zeit ist eine Kategorie 

(s. d.). Nach Hopssox ist die Zeit ein. letztes metaphysisches Element der 

Phänomene (Philos. of Refleet. II, 9; vgl. I, 39, 125 ff., 236 £., 250 ff., 277 ff, 

366 {f., 375 ff... Nach PEarsox sind Raum und Zeit nicht Realitäten, sondern 

„Ihe modes under ıchich ıce perceire things apart“ (Gramm. of Science, p. 152 ff.). 

— Nach E. Posch ist die Zeit nichts Reales, sondern subjektiv (aber real be- 
gründet), aber nicht apriorisch-ursprünglich (Theorie der Zeit, 1890/97; val. 

- Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. Bd. 23—24, 1899/1900), Vgl. P. Carus, 

Met. S. 18 (aber Apriorität von Raum und Zeit). — Bubjektiv ist die Zeit nach 
H. G. OrITz (Grundr. ein. Seinswissensch. I, 92 ff... Ferner nach P. MoxGRE 
(Das Chaos in kosm. Auslese, S. 24). Die Zeit ist die potentielle Existenz, das 
Reservoir des Daseins fl. c. $. 32). Der feste, starre Zeitinhalt bleibt von dem 
Spiel des Zeitablaufs unberührt (I. c. S. 33). Es ist möglich eine identische, 
ig oft wieierholte Reproduktion einer empirischen Zeitstrecke (ib.; Ewige 

es Gleichen; vgl. 8. 32; s. Apokatastasis), — Subjektiv ist die
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Zeit nach FR. ScuuLtze (Philos. d. Naturwiss. II, 72 ff.). Die’ „objektive Zeit 

ist ein „abstraktes Gebilde unseres begriffskonstruierenden Verstandes“ (l. c. 8.9). 
Die Zeit ist in den Objekten nichts als „das Entstehen der kausalen Ver- 

Inüpfung der Empfindungsmassen“ (l. c. S. 302), Für das Bewußtlose gibt es 

keine Zeit (l. c. S. 297). Die Zeit ist (wie der Raum) a priori (l. ec. S. 107 ff.). 
Nach MÜNSTERBERG gehören Raum und Zeit zum Bestand des Psychischen, 
das geistige Subjekt (s. d.) aber ist zeitlos; es ist zeitsetzend, aber nicht zeit- 
füllend wie das psychophysische Subjekt (Grdz. d. Psychol. I, 255 ff). „Der - 

Wille selxt die Zeit, aber er selbst erfüllt sie nicht“. Wir erleben uns als außer- 

zeitlich (Philos. d. Werte, $.158). LIEBMANN erklärt, die absolute Zeit sei eine 

unentbehrliche Hypothese. Aber eine absolute Intelligenz ist möglich, für die 
jede Zeitlichkeit wegfällt (Anal. d. WirkL®, S. 92, 102, 104 ff., 207). Das Zeit- 

bewußtsein ist nicht angeboren (Ged. u. Tats. I, 316 ff... Das identische Ich 

ist ein Fundamentalbestandteil der Zeit-(l. e. 1I, 15; ähnlich JH. FICHTE, 
Uurıcı, Horwicz, BAUMANN, RIEHL, WITTE, MacH u. a.; vgl. Dauer). 

Nach W. HauiLTox ist die Zeit „the necessary condition of every eonscious | 

act“ (Lect. I, 518). Nach VIERORDT ist die Zeit eine „angeborene Eigenschaft 

der Sinnlichkeit" (Der Zeitsinn 1868, S. 190), Nach SchäIrz-Dunonxt ist die 

Zeit die „Form der Folge unterschiedener Zustände“ (Zeit und Raum, S. 7). 

Das Denkgesetz des Widerspruchs zwingt das Bewußtsein, die Formen des „ 

Nach- und Auseinander anzunehmen (ib.; vgl. Naturphilos. 8. 275 ff). Eine 

apriorische Form ist die Zeit nach HEYMANS (Ges. u. Elem. d. wissensch. Denk., 

$, 202 ff.). Sie ist subjektiv (1. e. S. 270; vgl. Einf. in d. Met. 8.327 £). Nach 

H. Conex ist die Zeit eine Kategorie, weil ohne sie keine Mehrheit, also kein 

Inhalt entstehen kann (Log. S. 129). Die Gegenwart ist ein Moment des. 

Raunes (l. ec. S. 195). „Die Antixipation ist das Charakteristikum der Zeit 

„Die Zukunft enthält und enthüllt den Charakter der Zeit. An die antixipierte 

Zukunft reiht sich, rankt sich die Vergangenheit. Sie war nicht zuerst; sondern 

zuerst ist die Zukunft, von der sich die Vergangenheit abhebt“ (1. e. S. 131). 

Die Zeit ist die „Kategorie der Antizipation“ (l. e. S. 132), Sukzession und’ 

Zugleichsein sind nicht gegeben, sondern werden erzeugt (l. c. $. 129), Die 

Zeit schafft aus dem Chaos der Empfindungen und Vorstellungen einen Kosmos 

des reinen Denkens in Zahlen (l. c. S. 160 f.). Die Zeit ist „das gleichförmige 

Urmaß. Daher wird sie zum Träger der Kontinuität“ (Prinz. d. Infin. S. 131). 

Ähnlich CAssireEr (Erk. II, 545 £.), W. Kısken (Z. = das oberste Gesetz des 

anerkennenden Bewußtseins; Beitr. z. Erk.) u. a., aueh Lasswıtz (Seel. u. Ziele, 

8.1 ff). Das reine Ich ist nicht in der Zeit, das Bewußtsein ist, wie das Ge- 

setz, zeitlos (l. c. S. 25). Nach STADLER ist die Zeit eine „Einheitsanschauung.“ 

Nach F. J. ScuaiprT ist sie keine Form der reinen Anschauung, sondern eine 

Funktion, als welche sie das Mannigfaltige als Veränderliche eines Identischen 

der Form nach einheitlich verknüpft (Grdz. e.“konst. Erf. 8. 122 ff). Die Zeit 

ist die Folge in dem Dauernden (l. e. $. 130), weder bloß Anschauung, noch 

Begriff (l. ec. S. 130). Sie ist „das Bewußtsein der allgemeinen Form der Er- 

fahrung“ (. ec. 8.133 f£). — Als Erscheinung bestimmen die Zeit BoIRac . 
(L’idee de phenom. p. 100 ff.), BRADLEY (Appear. and Realit. p. 35 ff). Materie, 

Raum und Zeit sind nur „working ideas“ für die Relationen der Dinge, nicht 

für diese selbst. Die Zeit ist subjektiv etwas "Ursprüngliches, nichts restlos Ab- 

- Jeitbares (I. c. p. 206), Nach Roxcz ist die Zeit als Ganzes die Ewigkeit
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(World and Indiv. p. 337). Auf „praktische“ Bedürfnisse führt Raum und Zeit 

. als. Konstruktionen A. E. TayLor zurück (Elem. of Metaphys. p. 230). 

Nach SIGWART ist die, Zeitvorstellung in allem enthalten, was wir als 

unsere eigenen Zustände und unser eigenes Tun unmittelbar erleben (Log. IE, 
St ff). „Die Zeit ist a priori in dem Sinne, daß in den Gesetzen, durch die 

überhaupt ein Bewußtsein möglich ist, auch diese Funktion als eine notendig 

sieh vollziehende begründet ist; sie kann eine Form genannt werden, sofern 

diese Verknüpfungsweise von jedem bestimmten Inhalt unabhängig ist: aber so 
wenig wir zu.der Vorstellung eines Raumes ohne die Veranlassung der Sinnes- 
reize kämen, so wenig zu der Vorstellung der Zeit ohne einen erlebten und in 
der Erinnerung aufbehaltenen Inhali“ (l. ec. S. S6). Der reine Begriff der Zeit 
ist nichts als ein Bewußtsein über jene -Verknüpfungsweise selbst (ib.; vgl. 
S. 331 ff.; vgl. 1%, 30, 37, 336). J. BERGMANN sieht in der Zeitvorstellung ein 
Erzeugnis der Tätigkeit des Bewußtseins, ein Moment des Ichbewußtseins (Sein 
u. Erk. S. 106; vgl. Vorles. üb.\Metaphys. 8. 210). „Die Vorstellung des Be- 
wußtseins ist von derjenigen der Zeit unabtrennbar“ (Syst. d. objekt. Ideal. 1903, 
5.62). Die Zeit ist also eine Form nicht bloß der Erscheinungen, sondern 
auch des An-sich, wiewohl es zu ihrem Wesen gehört, wahrgenommen zu 
werden (ib.). A priori ist die Zeitvorstellung, sofern es die Natur unseres Be- 
wußtseins ist, alles, was es von sich wahrnimmt, als in der Zeit Sciendes wahr- 
zunehmen (l. c. S. 63 £.). — BAUMaxN erklärt: „Die Aufeinanderfolge der 
Vorstellungen in uns enthält die Zeit; wir empfinden unmittelbar in unserem 
Bewußtsein: diese Vorstellungen sind zugleich, jene war vorher, diese nachher, 
die habe ich jetzt und die denke ich nachher zu haben.“ Zur Zeitvorstellung 
schört aber „außer dem Nacheinander der Vorstellungen etwas, das sich dieses 
Nacheinanders als solchen bewußt wird... .„ eticas Bleibendes in der Aufeinander- 
folge der Ideen. Dieses Bleibende ist in uns unsere Ichvorstellung“. „Ohne das 
Dauernde unseres Ich würde das Nacheinander der Vorstellungen nie als Zeil 
uns zum. Bewußtsein kommen. Diese Aufeinanderfolge wird erst durch die Be- 
‚xiehung auf die Dauer unseres Ich zur Zeit“ Die Dauer unseres Ich ist nicht 
selbst wieder in der Zeit (Lehr. von R, Zu. M. II, 659 £.). Die psychologische 
‚Dauer ist wegen ihrer Evidenz anschaulich d. ec. S. 661). Die Unendlichkeit 
(a parte ante) liest in dieser „psychologischen“ Zeit nicht, auch nieht die Gleichförmigkeit (L e. 8. 662). Von ihr sind die „Psychologisch-astronomische‘, 
die „astronomische“ und die „Zeit schlechtieg“ als Idealbild der Zeit zu unter- 
scheiden (l. e. 8. 663 f£.; vgl. Elem, d. Philos). Nach A. Rırnz entsteht die Zeitvorstellung aus der Verbindung der Identität (s. d.) unseres Selbstbewußt- 
seins mit der Sukzession der Erscheinungen (Philos. Krit. II 1,C.2; s. An- schauungsformen). Nach WITTE ist die Konstanz des vorempirischen und über- Su aelien Selbstbewußtseins das A priori der Zeitvorstellung (Wesen d. Seele 5 Besen DER bemerkt: En Tacheinander des Bewußtseins erklärt nicht 
Bewußtum en ao 2 einander. Könnte ich nicht in einem Momente 2 das 
Seree| s gegangenen Moments IT und eines nachfolgenden 3 haben, so wäre gar kein Bercußtsein eines Nicht-jetzt möglich; dann aber auch kein Tereußtsein des Jetzt, denn dieses wird überhaupt nur gedacht als die eıcig / icßende Grenze der beiden Nichtjetzt, des Früher und Später. Also das Be- Dein ent oder zereit sieh nicht ir die Momente der Zeit — auch zom 

die doch in der Existenz 2 Ba u sondern vielmehr die Momente der Zeit, % ?2 sich ausschließen sollen, vereinen sich zu der einen,
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zusanmenhängenden Zeit nur im übergreifenden Blick, in der übergreifenden 

weil ursprünglichen Einheit des Bewußtseins“ (Sozialpädagog. S. 23). Es 

gibt „Zeitbercußtsein“ und „überzeitliches Bewußtsein“ (1. c. 8.24. Das Gebiet 

der Naturerkenntnis begrenzt sich durch die „Zeitgesetze des Geschehens“ (}. c. 

5. 25). — Nach REHNMKE ist das Zeitbewußtsein „unmittelbar als Bestimmung 
. des Scelenkonkreten gegeben, und zwar auf Grund des tatsächlichen Nacheinander 

zweier zu einer konkreten Einheit rerbundener Abstrakta individueller Bewußl- 

seinseinheiten oder Bewußtseinsaugenblicke“ (Allg. Psychol. S. 466 ff.). 
Nach F. A. LANGE ist die Zeit „eine aus dem Raumbilde der Bewegung 

auf einer Linie abyeleitete Vorstellung“ (Log. Stud. S. 147). Die Einheit von 
Raum und Zeit Ichrt M. Parisvı (s. Raum). Nach G. H. FRANKE ist die 
Zeit Raum (E. Unters. d. menschl. Geistes, 1908). Vgl. K. C. SCHNEIDER, D. 
Wesen der Zeit, Wiener klin. Rundsch. 1905, Nr. 11,12. Vgl. SchHELLıNG, Novalis. 

Psychologisch wird die Zeitvorstellung zunächst durch die Sukzession 

von Bewußtseinsinhalten erklärt (vgl. oben Locke, CoxDiLLAc, BONNET u. a.) 
Nach BiuUXDE ist die Zeitvorstellung „die Vorstellung des sukzessiren Nach- 
und Nebeneinander, ein Schema’ der Reihen“ (Empir. Psychol. I 1, 248 ff.) 

Nach HERBART ist die Zeit „die Zahl des Wecksels* (Met. II, $ 289). Sie ist 

eine Reihenform, bei welcher die Wahrnehmungsfolge, ohne Umkehrung, stets 

nach einer Richtung läuft (Lehrb. zur Psychol, S. 118 f.). „Die Suhzession 

im Vorstellen ist nicht eine vorgestellte Sukzession“ (l. c. S. 120; vgl. STIEDEN- 

roris, Psychol. I, 261; G. ScuinLıxG, Lehrb. d. Psychol. S. 60 £.; G. HARTEN- 

STEIN, Allg. Met. S. 3SS ff.; Drosısem, Empir. Psychol. S. 67). Nach VOLK- 

MANN wird die Vorstellungsreihe zur Zeitreihe dadurch, „daß eines ihrer Glieder 

als yeyenwärtig vorgestellt wird und die übrigen mit ihm in Bexiehung gebracht 

werden“ (Lehrb. d. Psychol. II“, 14). Vergangen ist, „was mit dem Geyen- 

wärligen nur in aufgehobenen: Lebhaftigkeits- und herabgesetztem Klarheitsgrade“, 

zukünftig, „mit dessen vollem Klarheits- und Lebhaftigkeitsgrade das Gegen- 

wärtige nur in aufgchobenem Lebhaftigkeits- und herabgesetxten. Klarheitsgrade 

verschmelzen kann“ (Lehrb. d. Psychol. II“, 13). „Nicht-mehr und Noch-nicht 

sind die eigentlichen Zeitgefühle, und wir werden der Zeit nicht anders bewußt, 

als durch diese Gefühle, d. h. dadurch, daß das Vorstellen der betreffenden Vor- 

“stellungen die Form dieser Gefühle entwickelt und sie dadurch mit den Vor- 

stellungen selbst zum Bewußtsein bringt“ (1. c.8.13 £.). G. A. LINDNER erklärt: 

„Damit ... eine Zeilreihe zustande komme, ist dreierlei erforderlich: 1) daß 

alle Glieder mit einem gewissen Klarheitsgrade gleichzeitig im Bewußtsein da 

sind, 2) daß sie sich reihenweise explizieren und 3) daß diese Explizierung nur 

in einer einzigen Richtung AG, nicht auch umgekehrt in der Richtung GA 

geschehen kann“ (Empir. Psychol. S. 97). „In der Zeitreihe haben je zwei 

Glieder, daher auch das Anfangs- und Endglied eine bestimmte Distanz von- 

einander, welche durch die Zahl der Übergänge gemessen wird, die man durch- 

machen muß, um ron dem einen Glied zu dem andern zu gelangen. Die be- 

grenzte Zeitlinie heißt Zeitstrecke“ Die unbestimmten Glieder der leeren 

Zeitstrecke sind die Zeitpunkte (l. c. S. 97 £.). — Nach H. SPENCER ist die 

Zeit (psychologisch) „das Abstraktum aus allen Beziehungen der Lage zwischen 

aufeinander folgenden Bewußtseinszuständen“, „die leere Form, in welcher diese 

aufeinander folgenden Zustände präsentiert und repräsentiert werden und welche, 

da sie in gleicher Weise für alle dient, von keinem einzelnen derselben abhängig 

ist“ (Psychol. II, $ 337, S. 209 ff.).
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Ta. Browx berücksichtigt den Anteil der Muskelempfindungen an der Bi. 
dung der Zeitvorstellung (Lect. I, 297 ff., 305 ££.), den der an die Aufmerksam- 
keit geknüpften Empfindungen Waırz (Psychol. $ 52), der Muskelempfindungen 
A, Bary (Sens. and Intell. p. 106 ff., 197 ff., 242 ff., 370 f£). Aus einer Sm- 
these von Spannungsempfindungen und Eindrücken leitet die Zeit ab Müxsrer- 

. BERG (Beitr. zur exper. Psychol. II, 13 ff., 25; IV, 89 ff), ähnlich Scnumaxs 
(Zeitschr. f. Psychol. u. Philos. IV, 1 ff.: vgl. XVII, 106 ff.; Erwartung und 
Überraschung als Aufmerksamkeitseinstellungen). Ähnlich teilweise W. Jayrs 
(Prine. of Psychol. I, 605 ff.), nach welchem ein besonderer Zeitsinn besteht. 
Ursache unserer Zeitvorstellung ist „Ihe feature of the brain process“ (L c. 
p- 630 £f.). — Eine spezifische Zeitempfindung nimmt E. Macıt an (Anal. 
d. Empfind. S. 104 f.). „Da die Zeitempfindung ünmer vorhanden ist, solange 
wir bei Bewußtsein. sind, so ist es wahrscheinlich, daß sie mit der notwendig an 
das Bewußtsein gelknäpften organischen Konsumtion zusammenhängt, daß wir 
die Arbeit der Aufmerksamkeit als Zeit empfinden“ (Populärwissensch. 
Vorles. S. 160 ff). „Wir em pfinden unmiltelbar die Zeit oder die Zeitlage* 
(Erk. u. Irrt. S. 417; Nativismus). Raum und Zeit stellen physiologisch nur ein 
scheinbares Continuum dar (l.c. 8.439). Der Ichkomplex stellt „gewissermaßen 
einen Felsen vor, an dem der. zeitlich geordnete Strom der Veränderung vorüber- 
zieht“ (1. c. S. 419).. Nach W, JERUSALEM findet sich schon im ersten, dunklen 
Lebensgefühl ein zeitliches Moment. „Das Bewußtsein beginnt seine Tätigkeit, 

-es ist an der Arbeit. Diese Arbeit des Bewußtseins ıwird von uns, sobald sie sich 
. deutlich von dem Bewußtseinsinhalt abhebt, als Zeit empfunden“ (Lehrb. d. 

Psychol.3, S. 133). Das charakteristische Moment der Zeitempfindung ist die 
‚ Dauer, nicht die Sukzession. „Wir empfinden die Arbeit des Organismus als 
Zei, und da sich diese Arbeit bei der Tonempfindung zuerst deutlich von dem 
gegebenen Inhalt abhebt, so. kann man die Zeitempfindung als ein „Element der 
Tonempfindung anschen“ (l. c. 8.134). „Die Zeitempfindung entwickelt sich zur 
Zeitanschauung durch das Hinzutreten sekundärer Vorgänge, namentlich infolge 
der Aufmerksamkeit und Apperzeption.“ Die stetige, ununterbrochene Arbeit 
des Bewußtseins wird so zur „Form des innern Geschehens“. Durch Introjektion (s. d.) übertragen wir die Zeit auch auf das äußere Geschehen als die „Arbeit des Uniersums“ (I. c. 8.134 f.).: „Wir schätzen .... die eben verfließende Zeil nach dem Gefühl der Bewußtseinsarbeit, die verflossene nach der Menge des auf- genommenen Bewußtseinsinkialtes. Nach Rınor ist die Dauer eine Qualität der Empfindungen (Evol. d. id. genen p. 180). Auf die mit den Aufmerksam- 
keitsakten verknüpften Anstrengungen, welche eine Reihe von wechselnden Temporalzeichen zurücklassen, führt die Zeit J. WARD zurück (Ene. Brit. XX, 56). Nach STOUT wird die Zeit gemessen durch „eumulatire effect of {he po- . wers of altending“ (A Manual of Psychol. 1899; vgl. Analzt. Psychol.). BALD- WIN spricht von der „mental reconstruelion of time, whereby intensive data are  ınlerpreled in terms of suecession“ (Handb. of Psychol. I, ch, 10, p. 19 ER; vgl. MaupsLey, Physiol. of Mind, ch. 9; CALDERWOOD, Mind and Brain, ch. 9; H. NicHors, The psychol. of time; Americ. Journ. of Psychol. IV, 85 if). — aan ‚Guvau Gel. Rerue Philos, X) ist die Sukzession „un abstrait de Veffort 

des Strebens betrachtet 5 an passf” (b:; vel. BERGSON). Als eine Form Streben (appetit) i Cie zeit FouILui (Psychol. d. id.-fore. II, 94). Dem - st inhärent ein „senfiment de la. succession el du temps“ (]. ©
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II, 81 ff). Auf dem Streben und der Aufmerksamkeit beruht alle Zeitror- 

stellung (l. ec. II, 92 ff). Der Zeitbegriff enthält mechanische, dynamische, 

sensitive, appetitive, logische Elemente (l. c. 1I, 102). Die Zeit ist keine An- 
schauung (l. c. Il, 121). Die Temporalzeichen sind an das Streben geknüpft 

{l. ec. I, 108). Die Zeit ist „une succession de eoexistenees & forme spatiale et 

d’intensitös a forme appälitivre et Emotionelle“ (ib... — Nach KÜLPE ist.das 

Zeitliche ein „ursprüngliches Datum unserer Erfahrung“ (Gr. d. Psychol. S. 394 ff.). 

Nach EBBINGHAUS sind die letzten Elemente der Zeitanschauung „für die Seele 

etwas ursprünglich und ohne weitere Vermittlung Gegebenes“ (Grdz. d. Psychol. 

I, 457 ff., 402). \ 

Nach WuxpT ist die Zeit eine Anschauungsform (s. d.), welche zugleich 

mit der Wahrnehmung entspringt als „Form, in der uns der Zusammenhang 

der Bewrußtseinsrorgänge gegeben ist“. Ohne eine bestimmte Ordnung der 

Wahrnehmung könnte die Zeitvorstellung nicht entstehen, man kann die Zeit 

auch nicht ohne Erscheinungen in ihr denken; die Axiome der Zeit „können 

nur aus der Erfahrung gezogen sein, weil sie, abgeschen von der Aufeinander- 

folge unserer Vorstellungen, völlig gegenstandslos sind, indem in einer leeren 

Zeit ıweder ein Verlauf noch eine Aufeinanderfolge stattfindet“. Die „leere“ Zeit 

ist keine Anschauung, sondern ein Begriff (Log. 1%, 482, 485 ff). — Die Be- 

dingungen für die Entwicklung der Zeitvorstellung liegen nicht in einzelnen . 

Bewußtseinsclementen, sondern im Zusammenhang der Bewußtseinszustände. 

Die Zeit ist nicht die Form des „innern Sinnes“, wohl aber ist sie dem Raume 

gegenüber die allgemeinere Anschauungsform (l. e. S. 485 ff; Grdz. d. physiol. 

Psschol. IIIS, 2 ff., 93). „Alle unsere Vorstellungen sind räumlich und zeitlich 

zugleich.“ Vorzugsweise werden aber die zeitlichen Vorstellungen durch die 

bei den Tastbewegungen entstehenden inneren Tastempfindungen und die: 

Gehörsempfindungen vermittelt. Von den Empfindungen und Vorstellungen 

übertragen wir zeitliche Eigenschaften auch auf die Gemütsbewegungen (Gr. 

d. Psychols, S. 170 f.). Die Elemente der zeitlichen Gebilde haben eine be- 

stimmte, unverrückbare Ordnung, so aber, daß jedes Element mit dem Ver- 

hältnis zu den andern Elementen des nämlichen Gebildes immer auch sein 

Verhältnis zum vorstellenden Subjekte ändert (= Fließen der Zeit; Le. 8.171). 

Achtet man bloß auf das Verhältnis der Zeitelemente zueinander, so hat man 

verschiedene Arten des „Zeitrerlaufes“ (kurz, lang usw.); achtet man bloß auf 

das Verhältnis zum Subjekt, so hat man die „Zeitstufen“ des Vergangenen, 

Gegenwärtigen, Zukünftigen (l. e. S. 172). Die ursprüngliche Entwicklung der 

zeitlichen Vorstellungen gehört dem Tastsinne an. Insbesondere kommen hier 

die rhythmischen Bewegungen in Betracht mit ihren regelmäßigen Folgen von . 

Empfindungen und Gefühlen (l. c. 8. 173 ff.). Der Rhythmus, mit den an ihn 

geknüpften Gefühlen der Erwartung, ist auch bei den zeitlichen Gehörs- 

vorstellungen wichtig (l. e. 8. 176 ff.). Eine einzelne Empfindung ‚hat keine 

zeitlichen Eigenschaften, erst durch ihre Beziehung zu andern Elementen erhält 

sie sie (l. c. S. 183). Jedes Element einer zeitlichen Vorstellung wird „nach 

dem unmillelbar gegenwärtigen Rindrucke geordnei“, welcher der „innere Blick- 

punkt“ der Vorstellung ist (l. c. 8. 184 f.). Er ist besonders durch Gefühls- 

elemente charakterisiert. „Indem diese sich unablässig infolge der wechselnden 

Bedingungen des psychischen Lebens ändern, gewinnt der innere Blickpunkt jene 

Eigenschaft fortwährender Veränderung, die wir als das stetige Fließen der 

Zeit bezeichnen“ (1. c. S. 185 f.). Die „Zeitzeichen“ ‘sind wesentlich Gefühls-
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elemente. Und zwar sind die Erwartungsgefühle die qualitativen, die Tast- 
empfindungen die intensiven Zeitzeichen, und die zeitliche Vorstellung ist „ein 

Verschmelzungsprodukt beider Zeitzeichen miteinander und mit den in die zeit- 

liche Form geordnelen objektiven Empfindungen“ (l. c. S. 186 £.; vgl. Vorless, 

S. 296; Grdz. III®, 86 ff.; vgl. Völkerpsych. II, 48 ff.; ähnlich lehren E. Mev- 

MANN, Philos. Stud. VIII, IX; G. Vırıa, Einl. in d. Psyehol. $. 278 ff., u. a.). 
— Die Zeit ist nicht bloß subjektiv. Die Zeitanschanung erfaßt die „Regel- 

mäßigkeit des Geschehens von ihrer Außenseite, indem sie die Gegenslände 

unseres Erkennens in einer bestimmten Ordnung aufzeigt, die nicht willkürlich 

von uns geschaffen ist und daher nicht willkürlich von uns geändert werden 

kann“ (Log. I®, 487 ff... Nach HÖFFDING setzt die Zeitvorstellung zweierlei 

voraus: I) das Bewußtsein der Veränderung, der Sulzession; dieses ent- 

steht durch den Gegensatz zu einer konstanten Empfindung; — 2) Wiederholung 

gewisser ins Bewußtsein tief eingreifender Zustände; das Wiedererkennen 

derselben ermöglicht ein gewisses. Messen uud Gruppieren in der Reihe der 

Veränderungen“ (Psychol2, 8.253 f.). Die Zeitvorstellung ist eine typische 

Individualvorstellung (1. FAR 256). Das Interesse verkürzt uns die Zeit (l. e. 

S. 256 £.). Die Zeitform -ist etwas Ursprüngliches (l.' ec. S. 260): Nach KLrıx- 
PETER ist die Zeit eine „Ordnungseigenschaft“ (Erk. S. 25), Nach OstwaLd 
ist sie eine Ordnung innerer Erlebnisse (Kult. d. Gegenw. VI, S. 156; vgl. Gr. 
d. Naturphil, S. 85 f., 128 ff), Nach Liprs wird die zeitliche Beziehung nicht 

von selbst gegeben, sondern apperzeptiv hergestellt (Einf, u, Relat. 8. öl f}. 
Die Zeitvorstellung beruht, wenn sie auch etwas qualitativ Neues ist, auf einer 

extensiven Verschmelzung. Es besteht ein Fortgang des psychischen Geschehens 
und ein Sichverweben der Momentanerlebnisse zu einem einheitlichen Zusammen- 

hang. Die Stadien dieser Assimilation sind die „Temporalzeichen“, die Zeichen 
für das zeitliche Nacheinander. ' Die Zeit ist „die Form, in welcher ich alle 
Inhalte anschaue und alle Gegenstände denke“ (Gr. d. Seelenleb. 8. 588; Psychol. 
8.83 ff). — Nach JoDL ist die Zeit „ein Moment an jeder Wahrnehmung‘, 
einen „Zeitsinn“. als besonderen Sinn für die Zeit gibt es nicht ( Psychol. IS, 
203 £.). Das Zeitbewußtsein drückt nur aus,’ „daß verschiedene Iuhalte nachein- 
ander da sind oder erlebt werden“ (l. ec. S. 20%). Die Zeit ist nicht apriorisch, 
sondern mit der Wahrnehmung gegeben (vgl. Herbart, Bencke u. a.) Nur 
relativ gibt es eine „leere“ Zeit (I. c. S. 203 f.). Es gibt direkte und indirekte 
Zeitrechnung (l. c.-S. 205 £.; Bedeutung des primären Gedächtnisses, der Re- 
produktion). Die objektive Zeit ist der Rhythmus der Bewegung (l. e. 8. 207 ff.). 
Vgl. C. Bos, Contribution & la theorie psychol. du temps, Revue philos. T. 50, 
1900, p. 594 ff.; H. KLEINPETER, Die Entwickl, des Raum- u. Zeitbegriffs in 
d. neueren Mathemat. u. Mechan., Arch. £. system. Philos. IV, 1898, S. 32 ff.; 
H. CoRXELIUS, 'Psychol. S. 178; Einl. in d. Philos. $, 225; W. Suımu, The 
Metaphysies of Time, Philos. Review XI, 1902; REININGER, Kants Lehre vom 
inn. Sinn, S. di ff. (Zeit = Form des Gesamtbewußtseins, nicht bloß des innern 
Sinnes; als letztere ist sie ideal und sinnlich, als erstere ist sie ideal, nicht 
sinnlich: S. 47); Ruxze, Met. S. 175 ff. (Identität der Zeit; E. v. Cyox, D. 
Ohrlabyrinth, 1908 (Gegen den Nativismus und: Apriorismus); v. KEYSERLISG, 
D. Gefüge d. Welt, S. 339 (Z. u. R. = apriorisch); ‘UPpHueEs, Kant, 1906; 
Novicow, D. Probl. d. Elends, 1909 (Subjektivität der Zeit: S. 45 £.); PETRO- 
et „159, 125 ff; M. L. STERN, Monism. S. 134 ff.; (vgl. Werden); 

AT. ..d. Mathem. S. 305; EwALn, Kants krit, Ideal.; OLIVIER,
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Was ist R., 7, Beweg., Masse? 1902, 3. SS; STALLO, Begr. u. Theor. 8. 210 

(Relativität der Zeit). Über Präsenzzeit vgl. L. W. Sterx. — Vgl. Dauer, 
Anschauungsformen, A priori, Ewigkeit, Äon, Zeitlich, Zeitsinn, Temporal- 

zeichen, Werden, Schema, Zweck (GOLDSCHEID). 

Zeit, physiologische, ist die Zeit, welche bis zum Auffassen eines 

Reizes durch die Psyche verstreicht (vgl. HörrpIxg, Psychol., S. 122 f.). 

Zeitanschnnung s. Zeit. 

Zeitbewußtsein s. Zeit. 

Zeitdauer s. Dauer, Zeit. 

Zeitding s. Ding (ScıUppE). 

Zeitfehler, vgl. WUXDT, Grdz. IIIS, 9f., 16, 18. 

Zeitgedüchtnis (vgl. Wut, Grdz. III, 494 ff.) s. Zeitsinn, Zeit. 

Zeitgeist ist die Eigenart des Denkens und Fühlens, der Ideen in einer 

bestimmten geschichtlichen Periode. Vgl. GOLDFRIEDRICH, Die histor. Ideen- 
Ichre in Deutschl. S. 211 f., SCHÄFFLE u. a. 

Zeitlich bedeutet (philosophisch) soviel wie: in der Zeit, im Unterschiede 

vom „Überzeitlichen“. ‘/,eitlos ist a) das Überzeitliche, b) das, bei dem von der 

Zeitbestimmtheit abgeschen wird, wie das Mathematisch-Logische in seiner reinen " 

Geltung. Vgl. Wahrheit, Zeit, Ewigkeit. 

Zeitschwelle (CzERMAR) ist „ein kleinstes Intervall, in dem zwei Reize 

nacheinander einwirken müssen, um eine eben merkliche Zweiheit von Empfin- 

dungen zu erregen“, Sie ist je nach dem Sinnesgebiet und je nach der Art 

und Stärke des Reizes verschieden (G. F. Lirps, Gr. d. Psychophys. $. 159). 

Vgl. Wuxpr, Grdz. III, 45 ff. 

Zeitsinn ist 1) bei einigen Psychologen = „Zeitempfindungs“-Fähigkeit. 

So kann man nach Heıxrotu das Gehör einen „Zeitsinn“ nennen (Psychol. 

S. 8S); 2) Zeitgedächtnis oder Empfindlichkeit für Zeitdifferenzen. Eine Reihe 

von experimentellen Arbeiten wurde darüber (über Zeitschätzung) gemacht. 

Es zeigt sich, daß kleine Zeiten überschätzt, große Zeiten unterschätzt werden; - 

bei der „Indifferenzzone“ von 0,5—0,6” ist die Schätzung am richtigsten. Ein- 

geteilte Zeitstrecken erscheinen größer als „leere. Vgl. Rııp, Works, 1872, 

p. 350; J. N. CZERMAK, Ideen zu einer Lehre vom Zeitsinn, WW. 1879; 

E. Macs, Untersuch. üb. d. Zeitsinn des Ohres, Sitzungsber. d. Wien. Akad. 

d. Wiss, Math. Kl., Bd. 51, Abt. 2, 1865; K. VIERORDT, Der Zeitsinn, 1868; 

MÜNSTERBERG, Beitr. zur exper. Psychol. H. 2, 1889; Arbeiten. von WUXNDT 

(Philos. Stud. I, 1 ff.; Gr. d. Psychol.S, Grdz. d. phys. Psychol. 11°) und seinen 

Schülern (Philos. Stud. Il, .37 ff., 546 ff.; IV ff), von L. T. STEvENs (Mind 

XD), G. Staxıev Haus (Mind XI), Nicmors (Amer. Journ. of Psychol. IV}, 

E. MEUMANX (Philos, Stud. VILI—X), SchumaxNx (Zeitschr. f. Psyehol. IV, . 

XVII, XVIII; Psychol. Stud. II, 1904), M. EIER, Experim. Stud. über d. 

Zeitsinn, 1889, Mascı, Sul senso del tempo, 1890; STERN (Psych. Prüsenzzeit, 

7. f. Psych. XII), EXNER, ABRAHAM U. ScHÄFER, EBHARDT, HÜTTNER 

(2. Psychol. d. Zeitbewußts., in: Beitr. z. Psychol. u. Philos. I, 3. H. 1902), 

Tscrisch, GROOS, ROMAXES (Mind III), YERKES u. URBAN u. a. (vgl: JoDL,
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. Psychol. II®, 211 £f.). Vgl. die Lehrbücher von KÜLPE, EBBINGHAUS, JAMES 
(Psych. I, 611 ff.), Lapp, TITCHENER u. a. Vgl. Zeit. 

Zeitstufen s. Zeit (\Wuxpr). 

Zeittäinschungen, vgl. Wuspr, Grdz. III, 53 ff. (Überschätzung 
kleiner, Unterschätzung großer Zeiten, Geschwindigkeitstäuschung; auf apper- 

zeptive u. a. Bedingungen zurückgeführt). 

Zeitverlauf s. Zeit (WUuNDrT). 

Zeitvorstellung =. Zeit. Sie zerfällt nach WUNDT in Dauer- und Ge- 
schwindigkeitsvorstellung (Grdz. III, 1). 

Zeitzeichen s. Zeit, Temporalzeichen. 

Zellseelen gibt es nach HAEcKEL (Welträts. S. 176 ff.; 187 £.: Neuro- 
psyche). 

- Zentralfener s. Welt (Pythagorcer). 
: Zerebrationz Gehirnprozeß (s. Unbewußt: JopL u. a.). . Vgl. Rınor, 

. AAEHEN (D. Gedächtn. S. 12) u. a. 

. Zergehen s. Verschmelzung (FORTLAGE), 

.Zergliederung s. Analyse. 

Zerlegung s. Analyse. Diese ist nach Brr6sox von praktischen Be- 
dürfnissen abhängig (Evol. creatr. p. 397). 

Zero: bei L. OREN eine Bezeichnung für das bestimmungslose Absolute. 

. Zerstreutheit (totale) ist der Zustand planlos wechselnder Aufmerk- 
samkeit (s. d.); partielle Zerstreutheit ist mit der Konzentration (s. d.) der Auf- 
merksamkeit auf ein Gebiet verbunden. Nach EBBINGHAUS besteht die Zer- 
streutheit in dem „Zurücktreten und Unwirksambleiben solcher seelischen Gebilde, 
deren Hervortreten man nach Lage der jeweiligen Einwirkungen auf die Seele 
hätte erwarten sollen“ (Grdz. d. Psychol. I, 575). Nach KrEizie ist: Zerstreut- 
heit jener Zustand, für welchen „ein rasches, planloses Hin- und Herwandern 
schwach konzentrierter, unwillkürlicher Aufmerksamkeit über verschiedene sich 

zufällig darbietende Objekte charakteristisch ist“ (Die Aufmerks. S. 29). Nach 
KÜLPE ist die Zerstreutheit „nur ein Zeichen großer Konzentration“ (Gr. d. 
Psychol. 8. 447). Vgl. Dürr u. a. 

Zerstrenung der Energie s. Entropie. Es findet nach W. Tnoxsox 
ü. a. eine Zerstreuung (dissipation) oder Entwertung (degradation) der Energie 
dadurch statt, daß immer mehr kinetische Energie in Wärme übergeht, die sich 
allmählich ausgleicht, so daß ein Gleichgewichtszustand, ein „lWärmetod“ (CLAU- 
sıus) entsteht. Vgl. PLaxor, D. Prinz. d. Erhalt. d. Energie®, 1908; CmwoLsox, 
Hegel, Haeckel, Kossuth; Ostwarn, Gr. d. Naturphilos. S. 164, ARRHENIDS. 

Zetetica (Üyreiv, forschen) nennt HERBERT VON CHERBURY die Logik. 
Zetetiker s. Skeptiker. " 
Zeugenbeweis s. Indizienbeweis. 

Zeugung s. Präformation, Urzeugung. Vgl, BONXET, Consider. sur les 
’
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corps organises, 1762 (vgl. Leissiz unter „7od*); OxEN, D. Zeugung, 1805. 

Vgl. Erkenntnis (BAADER). \ \ 

"Ziel s. Zweck. 

Zieltolge s. Zweck (EHRENFELS). 

Zielstrebigkeit (K. E. v. BAER) s. Zweck, 

Zirbeldrüse s. Seelensitz (DESCARTES). 

Zirkelbeweis, Zirkeldefinition s. Cireulus, Beweis, Definition. 

Zoopsychologie: Tierspychologie (s. d.). : 

Zorn ist ein Affekt „sthenischer“ Art. Vgl. WUXNDT, Grdz. d. ph. Psych. 
III, 212 ff., 223, 228 ff. Vgl. Seelenvermögen. 

Zucht nennt HERBART die mittelbare Formung des Willens vermittelst 
des Intellekts, im.Unterschiede von der „Regierung“, der unmittelbaren Willens- 
bildung (Allgem. Päd. 1. B, C.1; 3. B,, C. 5; Umriß päd. Vorles. $ 42, 57, 

136; Umkehrung der Terminologie bei Waıtz, Allgem. Pacd.3, 1853, s 2). 
Über Willensbildung vgl. P. Barry, Erzieh. u. Unterr., S. 56 ff. 

Züchtung s. Evolution, Selektion, Instinkt. 

Zufall (wdyn, adtduaror, casus) ist 1) das Eintreffen unbeabsichtigter, un- 

vorhergeschener, aber kausal bestimmter Ereignisse, 2) das Zusammentreffen 
zweier, in keinem (direkten) Kausalzusammenhang stehender Ereignisreihen, das 

einer Berechnung nicht zugänglich ist, so aber, daß sowohl jedes der Vorgänge 

Wirkung einer Kausalreihe, als auch das Zusammentreffen beider Kausalreihen 
in Weltzusammenhang begründet 'sein muß. Das Zufällige (s. Aceidens, 
Kontingenz) in diesem Sinne ist das (für uns) nicht gesetzlich Bestimmbare, 
nicht zur Allgemeinheit und Notwendigkeit des Gesetzes Erhebbare. “Eine 

große Rolle spielt der „Zufall“, bedingt durch das Zusammentreffen von ver- 

schiedenen Kausalreihen sowie durch die Individualitäten, in der Geschichte 

(s. Soziologie). - 
Nach ARISTOTELES ist röyn die Ursache von allem, was aus einer beab- 

sichtigten Handlung unbeabsichtigt entsteht:  zöyy alria zara ovußeßnzös dv 

tois xara rooaloeoıw Eveza zov (Phys. II, 5; vgl. II, 6: zö aörduaror zai y 

Töyn, alıla dv äv Ü vodg yEroıo altıos Ü) gbaıs, Örav zara avußeßyzos uluor 

te yernrar Tovrwv air). Die töyy bezieht sich auf die zoazıa (l. ec. II 6, 

197b 3), das aörgkaror hingegen gilt für das Geschehen überhaupt (l. c. II 6, 

107 b 19squ.). Das logisch Zufällige, Akzidentielle (s. d.) ist das nur im ein- 

zelnen, nicht. begrifflich-allgemein Bestehende, Daß der Zufall nur ein Aus- 

druck für unsere Erkenntnis der Ursachen sei (Hiv ur adrduaror, altia S’obz 

adrönaror: HIPPOKRATES?), betonen die Stoiker (Plac. philos. I, 29; vgl. 

Aristot., Phys. II, 4; Stob. Eel. I 6, 218). Einen Urzufall anerkennen die Epi- 
kureer (s. Atom; vgl. LucREZ, De rer. nat. II, 216 squ.). — Nach Bo&tHıus 

besteht der Zufall bloß darin, „daß durch eine auf ein bestimmtes Ziel gerichtete 

Tätigkeit ein ganz unertarteter, durch verschiedene selbständig zusammentreffende 

Ursachen bewirkter Effekt erzielt wird“ (De consol. philos. V). — Ähnlich die 

Scholastiker. Nach Tuoxas ist „eonlingens“‘ „quod potest esse ei non esse 

(Sum. th. I, S6, 3e). Auf den absoluten Willen Gottes führt den Zufall Duxs 
Scotus zurück, \
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Nach G. PLernoX beruht das Zufällige auf dem Zusammentreffen ver- 
schiedener Ursachen. Nach CAMPAXELLA beruht die Kontingenz auf dem 
Teilhaben der Dinge am „non-ens“ und der „impotentia“ (Univ. philos. III; 2). 

Nach Hosses beruht der Zufall auf unserer Erkenntnis der Ursachen. 
So bemerkt auch SrIwozA: „Res aliqua nulla alia de causa eontingens dieitur 

nisi respectu defectus nostra cognitionis“ (Eth. I, prop. XXXII, schol. 1). 

Die Vernunft erkennt alles als notwendig (s. d.). „Les singulares voco con- 

tingentes, quatenus, dum ad causas, ex quibus produei debent, altendimus, 

nescimus, an ipsae delerminalae sin ad easdem producendum“ (Eth. IV, 
def. III). - Ähnlich lehrt Leisyız (Theod. II, Anh. II, $ 2; vgl. Kontingenz) 

° Hvme erklärt ähnlich: „Trough there be not such a thing as change in the world, 

our ignorance of the real cause of any event has the same influence on the under- 

standing“ (vgl. Treat. III, set. 11; vgl. S. 172 f., 178 f.). DESTUTT DE Tracy 

bemerkt: „Nous appellons contingens les effets dont nous voyons la cause sans 

voir Penchainement des eauses de ceite cause“ (Ül&m. d. ideol-IH, ch. 8, p. 350). 
— Nach Cur. WoLr ist dasjenige zufällig, „davon das Entgegengesetzte auch 

sein kann, oder dem das Entgegengeselzie nicht widerspricht“ (Vern. Ged. I, 

$ 175; vgl. $ 568 ff.; Ontolog. $ 309 £.). ‘Nach PLATXER ist zufällig „alles 

das, dessen Möglichkeit, nicht aber Wirklichkeit gegründet ist in dem Geschlecht 

‘oder IVesen eines Dinges“ (Philos. Aphor. I, $ 1005; vgl. Fever, Log. u. Met. 
S. 234). Nach MENDELSSOHN nennt man Zufall das Zusammentreffen von 

„Begebenheiten, die auf- oder nebeneinander folgen, ohne daß die eine die andere 

unmitlelbar hervorgebracht“ (Morgenst. I, 11, 8. 179 £.; vgl. I, 16, S. 284 ff.) 
‘Nach GARVE ist Zufall ein „Zusammenfluß von Ursachen, die wir nicht aus- 
einandersetzen können“ (Samml. ein. Abhandl. I, 131), — Nach HERDER ist 

jedes Ding „durch die vollkommenste Individualität bestimmt und mit ihr um- 

schränket: weder im Ganzen der Welt, noch in ihrem kleinsten Teile ist also 

Zufall“ (Philos. S. 212). GoETHE: „Die strenge Grenze doch umgeht gefällig 

ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt.“ Das „Zufällige“ modifiziert 

die Wesen (Urworte, Philos. S. 383 £.). — Kaxr bestimmt: „Zufällig, im reinen 
Sinne der Kategorie, ist das, dessen kontradiktorisches Gegenteil möglich ist“ 

(Krit. d. rein.’ Vern. S. 380). Das „Bedingte im Dasein überhaupt“ heißt zu- 

fällig (Krit. d. Urt). Zufälligkeit und Notwendigkeit betreffen nur das Ge 
schehen, nicht die Substanz. „Bei dem Begriffe einer Substanz hört der Begriff 

der Ursache auf. Sie ist selbst Ursache, aber nicht Wirkung.“ „Der Salz: 
Alles Zufällige hat eine Ursache, sollte lauten: Alles, was nur bedinglerweise 

existieren kann, hat eine Ursache‘. „Alles Bedingte ist zufällig und umgehehrt“ 

(Üb. d. Fortschr. d. Met. Kl. Schr. IL, 162; vgl. II®, 129 £, 153 £.; 1%, 1 fe; 
vgl. Antinomien). 

Nach SCHELLING ist das erste Seiende, als nicht determiniert, "zugleich 
„das erste Zufällige (Urzufall)‘ (WW. I 10, 101; vgl. IL 2, 153). HEsEL be- 

stimmt die Zufälligkeit als die „Einheit ron Möglichkeit und Wirklichkeit“ 
(Log. I, 205). \Vas nicht restlos in den Begriff eingeht, ist das Zufällige. 
„Die Zufälligkeit und Bestimmbarkeit ron außen hat in der Sphäre der Natur 
Üır Recht“ „Es ist die Ohnmacht der Natur, die Begr Üfsbestimmungen nur 
abstrakt zu erhalten und die Ausführung des Besondern äußerer Bestimmbarkeit 
auszuseizen“ (Naturphilos. S. 36 f.; vgl. K. Fischer, Log. u. Met.2, S. 357). 
Vgl. K. Rosexkraxz, Wissensch. d. log. Idee I, 489, Nach BOLZANO ist zu-
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fällig ein Gegenstand, wenn er ist, ohne doch notwendig zu sein (Wissenschaftslehre 

11, $182, 8.230). — Einen „Urzufall“ gibt es nach v. HARTMANN (s. Unbewußt). 

Nach J. St. MıtL besteht der Zufall in der nicht gesetzlich bestimmten 
Verbindung zweier Kausalreihen (Log. II, 55). SCHOPENWAUER erklärt: „Das 

kontradiktorische Gegenteil, d. h. die Verneinung der Notwendigkeit, ist die Zu- 

fälligkeit. Der Inhalt dieses Begriffs ist daher negativ, nämlich weiter nichts 

als dieses: Mangel der durch den Satz vom Grunde ausgedrückten Verbindung. 

Folglich ist auch: das Zufällige immer nur relativ; nämlich in Beziehung auf 

chras, das nieht sein Grund ist, ist es ein solches. Jedes Objeht ... ist allemal 

notwendig und zufällig zugleich: notwendig in Besichung auf das eine, zu- 

fällig in Beziehung auf alles übrige. Denn ihre Berührung in Zeit und Raum 

mit allem übrigen ist ein bloßes Zusammentreffen, ohne notwendige Verbindung: 

daher auch die Wörter Zufall, oöyaroga, contingeris. So wenig daher, wie 

ein absolut Notiwendiges, ist ein absolut Zufälliges denkbar. Denn dieses letztere 

wäre eben ein Objekt, welches zu keinem andern im Verhältnis der Folge zum 

Grunde stände. Die Unvorstellbarkeit eines solchen ist aber gerade der negalir 

ausgedrückte Inhalt des Satzes vom Grunde, welcher also erst umgestoßen werden 

mußte, um ein absolut Zufälliges zu denken... .“ „In der Natur, sofern sie 

‚enschauliche Vorstellung ist, ist alles, was geschieht, notwendig, denn es geht 

aus seiner Ursache hervor. Betrachten wir aber dieses einzelne in Bexichung 

auf das übrige, welches nicht seine Ursache ist, so erkennen wir es als zu- 

fällig: dies ist aber schen eine abstrakte Keflexion“ (W. a. W. u. V. 1, 462). 

Nach K. E. v. BAER ist Zufall „ein Geschehen, das mit einem andern Ge- 

schehen zusammentrifft, mit dem es nicht in wursüchlichem Zusammenhang 

steht“ (Stud. auf d. Gebiete d. Naturwiss. S. 71). Nach RÜNMELIN besteht Zu- 

fall, „wo aus dem zeitlichen und räumlichen Zusammentreffen von zweien oder 

mehreren, unter sich durch kein Kausalverhältnis verbundenen Ereignissen neue 

Wirkungen hervorgebracht werden, die olme diesen Kontakt nicht eingelreten 

rären“ (Red. u. Aufs. II, 130). Nach B. CARKERT ist Zufall „nur die Kreuzung, . 

verschiedener Tätigkeitsrichlungen, infolge deren das, was aus dem ungestörlen 

Fortschreiten der einen Richtung entstanden ıüre, durch das Eingreifen einer 

“andern, nicht im Kausalnexus dieser Richtung liegenden Tätigkeit entweder 
modifiziert wird oder ganz wunlerbleibt“ (Sittl. u. Darwin. S. 124). Nach 

WINDELBAND ist Zufall (subjektiv) „das durch keine Notwendigkeit bedingte 

Wirklichwerden einer Möglichkeit“ (Die Lehren vom Zufall 1870, S.4 f.). Die 

„räumlich-zeitliche Koinzidenz von Tatsachen, zwischen denen kein Verhältnis 

der Kausalität stattfindet“, ist der relative Zufall (. c. S. 22; vgl. 8.24). Zu- 

fall ist jede Koinzidenz von Tatsachen, „die weder miteinander im Verhältnis 

ron Ursache und Wirkung stehen noch von einer gemeinschaftlichen Ursache 

abhüngen, also nicht notwendig miteinander verbunden sind“ (1. e. S. 24 ff.) 

Der Zufall ist (wie K. Fischer, Log. u. Met.2, S. 387 sagt) „das vereinzelte 

Faktum“ (l. c. 5.27). In keiner Wirkung stellt sich ein einzelnes Gesetz rein 

dar (l. c. S. 29). Die Modifikationen, die Fälle des Gesetzes sind als einzelne 
Fälle zufällig (1. c. S. 30; vgl. TRENDELENBURG, Log. Unt. II, 192). - In dem 
„Bintritt unberechenbarer Nebenbedingungen“ besteht der Zufall (l. c. S. 31). 

Zu: llig ist ferner, „was entweder gegen oder ohne die menschliche Absicht in 

dem Bereich der zweckmäßigen Handlungen vor sieh geht“ (I. e. S. 57), ferner 

die nicht im Zweck des Weltgeschehens liegenden Nebenwirkungen (l. c. S. 67). 
In allen Fällen ist der Zufall „ein Prinzip unserer Betrachtung, nicht ein - 

Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 120
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' Prinzip des Geschehens: er ist eine Anschauung ysweise des Einzelnen, sofern es 

in irgend einer Weise vom Allgemeinen getrennt wird, und enthüllt sich immer 

als eine Täuschung, wo er auf das Allgemeine selbst als Realprinzip angewendet 

werden soll“ (I. c. 8. 68 f.). „Überall, wo durch das menschliche Denken das 

Allgemeine und das Besondere auseinander gerissen werden, entsicht das Phä- 

nomen der Zufälligkeit: die reale Velt als die vollkommene Identität des All- 

gemeinen und des Besondern kennt nur die innige Einheit einer gemeinschaft- 

lichen. Wirksamkeit, in der alles, wie es darin seien Grund der Entstehung hat, 

auch seine wertrolle Verwendung findet“ (l. e. 8. 78 ff.). Die Subjektivität des 

/ufalls lehrt M. CArRIERE. Er gilt nur für die unbeabsichtigten Ereignisse, 

die durch die Lebensäußerungen verschiedener Wesen sich mit ergeben (Ästh. 

II, 83). Den objektiven absoluten Zufall leugnet H. Lorx (Grundlos. Optimism. 

S. 182); so auch E. Düurise (Wirklichkeitsphilos. S. 380) u.a. Nach Wuxpr 
sind zufällig „die Wirkungen derjenigen Ursachen, durch welche die Erscheinungen 

in. einzelnen in unregelmäßiger Weise abgeändert werden, während sie sich bei 

gehäufter Beobachtung vollständig aufheben“ (Log. I, 401). Nach ScHUpee ist 

etwas zufällig „in Relation auf einen solchen Vorgänger oder Begleiter, dessen 

Qualität mit der des als zufällig Bexeiehnelen nicht gen vereint ist, sondern 

letztere weder fordert noch ausschließt“ (Log S. 68; vgl. S. 76). M. Pauieyi 
erklärt: „Eine jede Tatsache ist notwendig, und es gibt nirgends zufällige Tat- 

sachen In der ewigen Ordnung hat alles seine feste Stelle (Log. auf d. 
"Scheidew. 8.152 £f.). — Nach COURNOT sind zufällig „les rönements amenes par 

la combinaison ot la rencontre d’autres ränements qui appartiennent & des series 

independantes les uns des autres“ (Ess. I, 52; vgl. Rızor, L’&vol. d. id. gender; 
p- 211). Der Zufall ist nicht bloß subjektiv, er hat eine Grundlage in der Natur 

und Geschichte, in welcher man zu „ails primordiaux, arbilraires et contin- 

gents“ gelangt (l. c. p: 200 ff.). Die mathematische Wahrscheinlichkeit (s. d.) 

ist ein Ausdruck des objektiven Zufalls (vgl. Ordnung). Nach JAmEs gibt es 
Handlungen ohne Zusammenhang mit andern Vorgängen, undeterminierte Ge 
schehnisse; ein „Pluralismus“ des Seins besteht (vgl. Pluralism, 1909). Nach 
.BoUTROUX besteht in der Welt Kontingenz (s. d.).. Das Sein ist „eontingent 
dans son existence et dans sa loi“ (Cont.d.lois, p. 43 ff.; vgl. JANET, Prine. de met. 

p- 30 ff.; LACHELIER, BERGSON, PEIRCE u. a.). G. SIMMEL bemerkt: „Die Zu- 
fälligkeit ist aus unserem Weltbild nicht zu entfernen, weil der Anfang desselben 

zufällig war und alles Spälere nur eine Entwicklung dieses ersten Zustandes 

Tst — eine Entieicklung, welche erst unter Voraussetzung eben dieses nicht 

nchr zufällig ist“ (Probl. d. Geschichtsphilos. 1892, 8. 42). — Vgl. M. CAXTOR, 

Das Gesetz im Zufall, 1877; Geyer, D. philos. Gottesprobl. S. 177; L. Not, 
La philos. de la contingence, Revue N6o-Seolastique IX, 1901. — Vgl. Aceidens, 
Kontingenz, Tychism, Gesetz, Notwendigkeit. - 

Zufällig s. Zufall. Accidens, Kontingenz, Gottesbeweis. 

Zufällige Ansicht nennt HERBART die subjektive Auffassungsweise 
von Beziehungen zwischen den’ Realen (s. d.). Vgl. Lehrb. zur Einleit.s, $ 152, 
5.203 ££ Vgl. Raum, Materie, Bewegung. 

Zufällige Wahrheiten s. Wahrheit, Grund (MALEBRANCHE, LEIBNIZ). 

1 Zugempfi indung ist eine innere Tastempfindung.. Vgl. WuxoT, Grdz.



Zugleichsein — Zurechnung, \ 1907 

Zugleichsein (Simultaneität) s. Koexistenz. Nach HILLEBRAXD ist die 

Simultaneität „das Außereinander in dem Miteinander der Dinge, oder die Ein- 

heit der Negatieität und Positivität der Dinge überhaupt“ (Philos. d. Geist. II, 
50). Vgl. Branıss, Syst. d. Met. S. 228 f. 

Zukunft (s. Zeit, Monade, Psychisch) ist die zu erwartende, kommende 
Zeit (s. d.) und deren erwarteter, angestrebter Inhalt. JopL: „Allt dem solli- 

zitierenden Gefühl verschmilzt ... . die Vorstellung dessen, was geschehen oder 

erreicht werden soll; und der Gegensatz dieser Vorstellung zu der augenblicklich 

in sinnlicher Erfahrung gegebenen Gegenwart gibt die Wahrnehmung des Zu- 

künftigen. Obwohl zunächst durch triebarlige Bewußtseinszustände erzeugt, bleibt 

sie doch keineswegs an diese gebunden“ (Psychol. II®, 206), Gegenwärtig ist 

derjenige Bewußtseinszustand, welcher „durch die Aufmerksamkeit oder durch 

die synthetische Tätigkeit des Bewußtseins als einheitlich in sich abgeschlossen 

und abgerundet erscheint“ (l. ec. S. 206 f.). 

Zuneigung s. Neigung, Sympathie. 

Zuordnung s. Ordnung, Urteil, Parallelismus. — Nach OstwALp ordnen ' 

wir jedem Stücke einer Mannigfaltigkeit ein Stück einer andern zu, d.h. wir 

stellen fest, daß alles, was wir mit den Stücken der ersten vornehmen, auch an 

den Stücken der zweiten ausgeführt werden soll (Vorles. üb. Naturphilos.®, S. 98; 

Kult. d. Gegenw. VI, 152 f.). 

Zurechnung (imputatio) ist ein Urteil, in welchem wir 1) eine Tat als 
gewollt, 2) einen Willensakt als freie Betätigung einer Persönlichkeit, des Cha- 

rakters gelten lassen wollen (rechtliche, ethische Zurechnung). Zureehnungs- 

fähig ist, wer auf Grund seines „normalen“, entwickelten, pathologisch nicht 

gehemmten Wollens und Denkens als (psychologisch) freier, aktiver Urheber 

einer Tat betrachtet werden kann. Besondere Hemmungen des Intellekts und 
des Willens bedingen (Grade der) Unzureehnungsfähigkeit. Die Einsicht 

in die Bedingtheit des Wollens durch Motive aller Art verhindert nicht, daß 

die Gesellschaft das Handeln und Wollen als Ausfluß der so und so geformten 

Persönlichkeit ansicht, auf dieses als das durch bestimmte Motive sich so und 

so beeinflussende, bestimmende Subjekt rekurriert, mit dem Postulat: rechtlich- 

ethische Motive sollen auf das Subjekt genügenden Einfluß haben, und in der 
Erwartung: diese Motive können den gewünschten Einfluß haben, wenn der 

Grundwille der Person durch Natur und Erziehung so gerichtet ist. Daher 

macht die Gesellschaft (bezw. das ethische Urteil) den Handelnden verant- 

wortlich für sein Tun, betrachtet ihn als schuldig, d.h. es wird gefordert, 

daß der Täter für sein Wollen und Handeln einstehe, die Folgen auf sich 

nehme, sofern er sie (direkt oder indirckt) gewollt, durch seinen Willen ge- 

zätigt hat. 
Determinismus und Indeterminismus behaupten beide, nur sie 

machten eine Zureehnung und Verantwortung möglich. Richtig ist, daß weder ein 

grundloser noch ein mechanisch determinierter Wille ohne jede „Wahlfreiheit“ 

eine Zurechnung, höchstens aus sozialer Zweckmäßigkeit, begreiflich macht. Die 

Verantwortlichkeit ist unabhängig von der Auffassung, die man betreffs des 
metaphysischen Wesens der Willensfreiheit (s. d.) hegt. 

Bemerkungen über Zurechnungsfähigkeit schon bei PLATo (Tim. 86B squ.) 
und ARISTOTELES (Eth. Nie. III, 7; .V, 8), der sie an den psychologisch freien 

120*
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Willen knüpft, so auch viele spätere. Denker. — Nach Our. WOLF ist die Zu- 

rechnung „tudieium, quo agens declaratur causa libera eius, quod ex aclione 

ipsius eonseqwitur, boni malique vel sibi, vel aliis“ (Philos. pract. I, $ 327). 

PLATNXER bemerkt: „Der Zurechnung ist eine Handlung fähig, wenn gesagt 

werden kann, daß nicht allein sie selbst, sondern auch ihr Urheber gut oder böse 

sei“ (Philos. -Aphor. I, $ 1018). Nach KAxT ist die Zurechnung das „Urteil, 

wodurch jemand als Urheber (causa libera) einer Handlung, die alsdann Tat 

heißt und unter Gesetzen steht, angesehen wird“ (WW. VII, 24). Krus erklärt: 

„Zurechnung (imputatio) überhaupt ist die Beziehung einer Ilandlung auf ein 

für den Handelnden verbindliches Gesetz“ (Handb. d. Philos. II, 171 ff.; vel. 

S. 292 ff). G. E. ScHULzE meint, eigentlich sei nur der Entschluß zu einer 

guten Tat Äußerung der Willensfreiheit. „Daß aber der Entschluß von ihm 

nicht gefaßt wurde, und daß daher die sinnliche Begierde sein Wollen bestimmte, 

wird ihm mit Recht auch zugeschrieben, denn es lag in seiner Macht, dies zu 
verhindern“ (Üb. d. menschl. Erk. S. 79 £.). Auf die Willensfreiheit gründet 
die Zurechnungsfähigkeit auch HeIxroTu u. a. — Nach HERBART sind nur 
Handlungen zureehenbar, insofern sie Willensprodukte sind, nicht aber der 
Wille selbst, welcher vielmehr Objekt des moralischen Urteils ist (Psychol. 

$ 118; so auch WINDELBAND, Die Lehre vom Zufall, 5.19). Nach VOLKMANN 
„ist Zurechnung „das Urteil, daß eine bestimmte Tat aus dem Vorstellungsganzen 

des Ich eines bestimmten Handelnden hervorgegangen ist... ., Der Kausal- 

nexus zwischen der Tat und dem Ich des Täters aber wird durch die Vermitt- 

lung des Wollens hergestellt, das als Endwollen aus dem Vorstellungsganzen 

dieses Ich hervorging und aus dem die Tat durch die Handlung herrorgeht“ 

-(Lehrb. d. Psychol. II“, 519). Rechtlich-moralisch ist das Subjekt zurechnungs- 
fähig „für alles Wollen, bezüglich dessen sein zur rollen Tätigkeit entwickeltes 

Vorstellungsganze das Vermögen besitzt, das normierende Urteil zur Vernehmung 

und das zu normierende Wollen zur Untersuchung zu bringen“. „Unzurechnungs- 

‘fähigkeit. tritt demgemäß ein bezüglich jenes Wollens und Nichtwollens, bei 

. dem entweder das Verbot oder Gebot im Momente des Enischlusses nicht zum 

Bewußtsein, oder trotz des Bewußtseins nicht zur umformenden Tätigkeit gelangen 
konnte“ (1. c. S. 527; vgl. G. A. LIvDxER, Empir. Psschol. S. 232 f.). — BENEKE 

erklärt: „Eine Handlung wird einem Menschen oder dem Willen eines Menschen 
zugerechnet, heißt nichts anderes als: sie wird moralisch zu ihm gerechnet, 

von ihm abgeleitet, ist in moralischer Beziehung ‘aus ihm hervorgegangen“ 

(Sittenlehre T, 508 ff.; Grundlin. d. Naturrechts, S. 295 ff.; Lehrb. d. Psyehol., 
$ 364). — Nach SchopEXnAVER fühlt sich jeder für seinen Charakter (s. d.), 
der die Erscheinung des Willens ist (s. Willensfreiheit), verantwortlich (Üb. d. 
Freih. d. menschl. Will. V.). — Vgl. die Schriften der Indeterministen 
(s. Willensfreiheit). : 

Nach HÖFLER wird unmittelbar die Tat dem Wollen, dieses dem Charakter 
zugerechnet (Psychol. S. 579 f£.). Nach A. MEıxoxg geht die Zurechnung auf 
die moralische Spontaneität des Handelnden (Werttheor. S. 203). Es gibt in- 

tellektuelle und emotionelle.Zurechnung (l. e. S. 204 ff). Die Zurechnung ist 

eine „Werthaltungstatsache“ (1. c. S. 208). Lipps erklärt: „Eine Handlung 
einem Menschen sittlich zurechnen, heißt... .: nach dem sittlichen Wert der 
Handlung den sittlichen IVert der Persönlichkeit bemessen“ (Eth. Grundfr. 

5 1 ff; vgl. Gizxck1, Moralphilos. S. 278 #£.; Uxoro, Gr. 8. 272f.). Nach 
“ PERGEMANN heißt zurechnen: den Wert der Persönlichkeit nach ihrem Tun
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bemessen (Ethik als Kulturphilos. S. 348 £.), Nach OFFxer ist Zurechnungs- 

fähigkeit (von „Zurechenbarkeit“ unterschieden; vgl. TRÄGER, Wille, Determ. 

Strafe, S. 175) der „Zustand eines Menschen, in welchem er sich wollend und 

handelnd so betätigen kann, wie es in seiner wahren Natur, seinem Charakter 

liegt“ (Zur. u. Verantw. 8.78). Die äußerliche Zurechnung ist ein Urteil dar- 

über, ob ein Vorgang die Wirkung eines körperlichen Verhaltens eines Men- 

schen ist (S.51). Die psychologısche Zurechnungsfühigkeit ist oft Ausdruck 
dafür, „daß der Tüter die Tat, so wie sie ist, vor uns bei der Ausführung 

wirklich gewollt hat“ (Psych. Zur. ersten Grades, S. 52). Die psychologische 

Zurechnungsfähigkeit zweiten Grades bezicht den Willensakt auf den Charakter 
(„eharakterisierende“ Zur., S. 52 f). Sittlich zurechnen heißt, „den siltlichen 

Wert oder Unwert einer einzelnen Handlung bzı. Wollung als bedingt und be- 

stimmt betrachten durch den siltlichen Wert bzw. Unwert der Gesinnung, der 

Persönlichkeit des Handelnden bzw. Wollenden“ (l. ce. 8.56). Strafrechtliche 
Zurechnungsfühigkeit ist die „Bemessung der Krüninalität der Gesinnung des 

Täters als der Ursache durch die Kriminalität der Tat (dolus) als ihr Symptom“ 

(l.e. 8.58). Die Zureehnungsfähigkeit ist die Voraussetzung der Verantwortung 

(l.e. 8.88 ff). Die Verantwortlichkeit eines Menschen besteht „in der 

Möglichkeit, zur Verantwortung gexwungen zu werden, d. h. in der Möglichkeit, 

daß er, falls sein eigenes Ilandeln oder das von ihm abhängige Handeln anderer 

als gewissen von ihm freiwillig oder gezwungen anerkannten Forderungen wider- 

sprechend und berechtigte Erwartungen enttäuschend betrachtet wird, von den 

entläuschten Vertreter jener Forderungen (mag dieser sie selbst aufgestellt oder 

darin anderen sich anyeschlossen haben) genötigl wird, vor ihm oder seinem 

Stellvertreter den Nachweis zu liefern, daß jene Handlung in Wahrheit jenen 

Forderungen nicht widerspricht und die berechtigten Erwartungen nicht ent- 

täuscht hat, so daß die Vorwürfe, die Entrüstung, die Empörung nicht begründet. 

sind“ (I. ec. S. 94). Nach WINDELBAND ist die Verantwortlichmachung eine 

Zwecktätigkeit; ihr Zweck ist, „die Norm zur Herrschaft zu bringen“ (Prälud.3, 

S, 314; vgl. D. Willensfreih.). — Nach G. SIMMEL ist die Verantwortlichkeit 

nicht aus der Willensfreiheit oder der Determiniertheit des Willens abzuleiten, 

sondern umgekehrt (Ein. in d. Moralwiss. II, 212 ff). Zurechnungsfähig ist 

ein Individuum, „wenn die strafende Reaktion auf seine Tat bei ihm den Zweck 

der Strafe erreicht“ (1. ec. 8.213). „Derjenige ist frei, den man m it Erfolg verantwort- 

lich machen kann“ (l.c. S.217; vgl. v. Liszt u.a.). F. W. FOERSTER erklärt: 

„Die Forderung der sitilichen Verantwortlichkeit ist mit dem Delerminismus 

vereinbar, weil das Urteil der Gesellschaft über eine Handlung sich gar nicht 

auf die letzten Gründe derselben bezieht, sondern nur eine Reaktion der Gesell- 

schaft auf die soziale Qualität der Handlung ist. Diese Reaktion der Gesell- 

schaft, ihre Verwerfung oder Billigung aber ist zugleich eine sittliche Deter- 

minalion des einzelnen, ein Hilfsmittel seiner Anpassung an das soxiale Leben. 

Und da ferner das gesellschaftliche Sollen ein WVollen jedes einzelnen als 

Gliedes einer Gemeinschaft wird und auf diese.Weise sich zu einer Instanz im 

Innern des einzelnen konstitwieri — durch welche Determination das Individuum 

den Trieb zur beständigen Kontrolle seines WVollens im soxialen Sinne erhält, 

d.h. sich für seine Handlungen verantwortlich zu fühlen beginnt — so wird die 

Idee der Verantwortlichkeit für den einzelnen die Quelle seiner sittlichen Freiheit 

d. h. seiner Befreiung von der Abhängigkeit von dem bloßen Zange elemen- 

tarer Naturwirkungen. Darin liegt die tiefste Rechtfertigung des Verantwortlich-
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machens“ (Willensfreih. u. sittl.‘ Verantwortlichk. 8. 50 f.). N ach FOREL ist die 

Zurechnungsfähigkeit relativ. Ein Mensch ist „am so zurcehnungsfähiger, als 

er feiner, plastischer und adäquater anpassungsfähig ist" (Üb.d. Zurechnungsfäh. 

des normalen Menschen*, 1902, S. 13 £.). „Zureehnungsfähig tn naturıwissen- 

schaftlichen Sinne ist jedes normale, adäquat angepaßte Glied einer solidarischen 

Gemeinschaft. Handelt es antisozial, so ist es Pflicht der anderen Glieder der 

Gemeinschaft, dieses schädliche Glied unschädlich zu machen“ (}. c. 8. 19). „Die 

Zurechnungsfähigkeit des Menschen ..... erfordert also durchaus keine wirkliche 

oder absolute Willensfreiheit. sondern nur eine möglichst feine, komplizierte An- 

paßbarkeit, ganz besonders an die soxialen Notwendigkeiten“ (I. e. 8.21). — Vel. 

v. Harıvayx, Phänomen. d. sittl. Bewußts. S. 406; Rüseuıv, Red. u. Aufs.; 

J. Horpr, Die Zurechnungsfähigkeit, 1877; Krauss, Psych.d. Verbrechens, 154; 

E. FERRI, Teorica dell’ imputabilitä e negazione di libero arbitrio, 1878; H. SpıtTa, 

Die Willensbestimmungen, 1881; E. LaAs, Vergeltung u. Zurechnung, Viertel- 

jahrsschr. f. wissensch. Philos. V, 1881, 8. 137 ff.; VI, 1884, S. 189 ff.; G. HEY- 

MANS, Zurechnung u. Vergeltung, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. VI, 

1883, S. 489 ff., VIII, 1884, S. 95 ff.; L. KUHLENBECK, Der Schuldbegriff als 

Einheit von Wille u. Vorstellung, 1892; Arbeiten von ALETRINO, VAN HAMEL, 

TArDE: M. E. MAYER, D. schuldhafte Handlung; JELLINER, D. sozialeth. 

Bedeut. von Recht, Unrecht u. Strafe; L. Srteruen, Se. of Eth.; ArDIGö, Op. 

III, 355 ff.; Pocımmamaer, Z. Probl. d. Willensfreih. 8. 74; Joir, D. freie 

Wille; GoLpscnEiD (s. Willensfreiheit) u. a. Vgl. Verbrechen. 

Zurechnungsfähigkeit (Imputabilität) s. Zurechnung. 

Zureichender Grund s. Grund. 

Zusammen: bei HERBART ein Ausdruck für (an sich unräumliche) Be- 
ziehungen zwischen den „Bealen“ (s. d.). Das Zusammen ist ein „zollkonmenes 

Zueinander“ (Allgem. Met. II, 197, 216). Vgl. Liees, Einh. u. Rel. S. 29. 

Vgl. Raum, | 

Zusammenfallen der Gegensütze s. Koinzidenz, Gegensatz. 

Zusammengesetzte Schlüsse s. Schlußkette, Epicherem, Sorites. 

Zusammengesetzte Urteile s. Urteil. 

- Zusammenhang s. Einheit, Kontiguität, Verbindung, Verknüpfung, 
Apperzeption, Stetigkeit, Ordnung, Kategorien, Seele, Subjekt, Aktivität, Be- 
wußtsein, Wille, Kausalität, Psychisch, Synthese, Denken. Der logische Ein- 

heitswille fordert alle gemeingültigen innern Zusammenhänge der Erfahrungs- 
inhalte und Begriffe. Dem phänomenalen entspricht ein iranszendenter 
Zusammenhang (vgl. Relation, Wechselwirkung). Den „Zusammenhang“ des 

Seins und Geschehens zu begreifen, ist ein Ziel der Philosophie (s. d.), der 

Metaphysik (s. d.). Die Zusammenhänge, bzw. den allgemeinen Zusammen- 

hang der geschichtlich-sozialen Ereignisse machen Historik, Geschichtsphilo- 
sophie, Soziologie (s. d.) zum Gegenstand ihrer Untersuchung. — Nach IIÜNSTER- 
BERG heißt Zusammenhänge ermitteln, „die Dinge, die Zumutungen, die Werte 
in üÖhrer geforderten Selbsterhaltung weiter zu verfolgen und zwar zu verfolgen in 

neue Erfahrungen hinein“ (Philos. d. Werte, S. 120). Aller Zusammenhang be- 
ruht auf Identität (ib.); aus dem Streben nach Identität entstehen die Zu- 
sammenhangswerte (l. ce, S. 124).



Zusammenklang — Zwang 191. 

Zasammenklang s. Gehörssinn, Harmonie. 

Zusammensetzung s. Verbindung, Synthese, 

Zustand (zddos, passio, affeetio, modus) ist die Art des (leidentlichen) 

Verhaltens eines Dinges in einer bestimmten Zeit; eine vorübergehende Bestimmt- 
heit, Modifikation des Dinges, des Ich, der Gesellschaft (physische, psy- 
chische, historisch-soziale Zustände). \ 

ARISTOTELES erklärt: ados Adyerar Era ner rodzor aodıys za’ ir al- 
jootodaı Eröfyeraı (Met. V 21, 1022b 15 squ.). Er spricht auch von zadıy 

zjs yezös (De anim. I 1, 402a 9; ad zjs ins: Phys. VII 2, 245a 20). — 

Betreffs der Scholastiker s. Passio. — Nach Cr. Worr ist Zustand „die 

Art der Einschränkung eines Dinges“ (Vern. Ged. I, $ 121). „Per affeetiones 

entis intelligimus quaeris ipsius pracdicata, quorum ratio vel in essentia sola, . 

rel una in aliis ab cadem diversis conlinelur, sive ca enli intrinseca fuerint, 

sire ertrinscea“ (Ontolog. $ 179). COrusıvs bestimmt: „Wenn man die WMirk- 

lichkeit eines Dinges mit der Gegenwart gewisser Determinationen, die ühn 

‚sulkommen, betrachtet, so heißt solches der Zustand des Dinges“ (Vernunft- 

wahrheit. $ 25). " 
Nach WUNDT ist der Zustand „nichts Neues, was zu den Eigenschaften 

hinzutreten könnte, sondern ist das Verhalten der Eigenschaften selbst mit Rück- 

sicht auf die zeitliehe Existenzform des Gegenstandes“ (Log. I. 423). 

Scuvppr erklärt Ähnlich: „Fassen wir belicbige Beschaffenheit eines Dinges als 

eine Erfillung.der Zeit zwischen einer vorhergehenden, an deren Stelle sie tritt, 

und einer nachfolgenden, welche an ihre Stelle tritt, ins Auge, so ist das ein 

Zustand, in welchem das Ding sich befindet“ (Log. S.123f.). Vgl. LAMPRECHT, 

Ann. d. Naturph. II, 259 f. Vgl. Affektion, Modus, Vassio, Bewußtsein. 

Zustandsbewaußtsein charakterisiert (Empfindungen und) Gefühle als 

‚solche gegenüber der Wahrnehmung (s. d.) als Gegenstandsbewußtsein 

(s. Objekt: Ursuxs). — Nach PLATNER ist die Empfindung (Gefühl) „ein leb- 

haftes aber undeutliches Bewußtsein des Zustandes in Beziehung auf einen Trieb“ 

(Philos. Aphor. II, $ 43). „Das Bewußtsein des Zustandes ist die Empfindung ' 

selbst, und der Zustand ist allezeit das nächste Objekt der Empfindung“ (l. c. 

$ 48). Zustandsgefühle heißen die Gefühle der Trauer, Heiterkeit, Lange- 

weile u. dgl. (vgl. Lires, Psychol. S. 277 f.). 

Zustimmung s. Beifall, Synkatathesis. Vgl. WAHLE, Mech. d. geist. 

Leb. 8. 260. 

Zuwachs s. Webersches Gesetz. 

Zwang ist die gewaltsame Herbeiführung eines Geschehens, einer Hand- 

lung, die Überwältigung eines Willens, die Nötigung desselben gegen dessen 

eigene Tendenz (physischer — psychischer, äußerer — innerer Zwang) Not- 

wendigkeit (s. d.) und Determination schließen noch nicht den Zwang ein. — 

Nach Inerise ist Zwang „die Verwirklichung eines Zweckes mittelst Bewältigung 

eines fremden Willens“. Ts gibt mechanischen und psychologischen Zwang (Zweck 

im Recht 1,238 f.; vgl. II, 279 ff... H. Schwarz unterscheidet vom Naturzwang 

den „Normxwang“. Unter ihm stehen „diejenigen Akte, deren alleinige Ur- 

sache die psychische Person würe, sofern sie rein aus sich nach selbständigen 

Gesetzen zu arirken rermöchte“ (Psyehol. d. Will. S. 1 ff, 3). Ein „Prinzip 

des kleinsten moralischen Zıranges“ (8. d.) stellt Smamen auf. — Daß beim Ge-
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zwungenwerden auch der eigene Wille im Spiele sein kann, sagt das „eoactus 
rolui“ (der Jurist PAuLtus). — Betreffs des: „Prinzips des kleinsten Zwanges“ 
vgl. Ökonomie, Mechanik (vgl. HERTZ, Prinz. d. Mechan. Nr. 388, 3%). 
Zwangsläufig sind Gebilde, „deren Zustand dureh eine einzige willkürlich 

Veränderliehe vollständig bestimmt ist“ (OSTWALD, Abhandl. ‚S. 465). Vgl. 
“ Notwendigkeit, Gesetz, Kausalität, Willensfreiheit, Motiv, Recht. ZZ 

Zwangsvorstellungen („fite Ideen“) sind, nach WESTTHAL, „solche 
‚Vorstellungen, welche gegen und wider Willen des betreffenden Menschen in den 

Vordergrund des Bewußtseins treten, welche sich nicht verscheuchen lassen, den 

normalen Ablauf der Vorstellungen hindern und durehlreuzen, welche der Be- 

fallene stets als abnorm, ihm fremdartig anerkennt und denen er mit seinem 

. gesunden Bewußtsein gegenübersteht“ (Die Agoraphobie, Zeitschr. f. Psychiatrie, 

IIl; vgl. STÖRRING, Psychopathol. S. 297 ff... Nach RızorT ist jede fixe Idee 
durch ein Bedürfnis, ein Streben genährt (L’imag, er&atr. p. 66; Mal. de la 
person. p. 131). Vgl. Wuxpt, Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 675f.; PIERRE 

‘ JANET, Nevroses et idees fixes, 1898; die Arbeiten von KRAFFT-EBISG, 

KRAEPELIN, FAUSER u.a., Hack TUKG, Zeitschr. f, Psychol. II. Vgl. Psychosen. 

Zweck (im jetzigen Sinne zuerst bei J. BÖHME; r&os, od £reza, finis, 
causa finalis) ist ein Grundbegriff, der scine Quelle im wollend-handelnden 

Ich hat und dann auf die Objekte der Außenwelt übertragen wird. Die 
Ich-Tätigkeit ist selbst das Muster aller Zwecksetzung. Wir wollen, tun etwas, 

„am“ etwas zu erreichen, zu verwirklichen; unsere Handlung bezieht sich, als 
„Uöttel“ zur Herstellung desselben, auf einen Effekt, und dieser im Bewußt- 

sein (vorstellungs- oder gedankenmäßig) vorweggenommene (anti- 
zipierte) Willenseffekt ist der Zweck (das Ziel) einer Handlung. Primär 
liegt die „Zielstrebigkeit“ schon im Wollen selbst. sekundär entwickelt sie sich, 

“mit der Ausdehnung des Bewußtseins, zu einer bewußten Zwecksetzung, 
wobei das Gewollte nicht bloß gefühls- und vorstellungsmäßig, sondern in Form 

der bewußten Idee (s.d.), des Ideals auftreten kann. Ein Zweck ist in Beziehung 

zu einem andern, höheren (wichtigeren, umfassenderen) selbst nur Mittel, der ab- 

schließende, oberste Zweck einer Handlungsreihe ist der (relative) „Endzieeck“, 
Nach- und Nebenwirkungen von Zwecken können (durch „NMotizverschiebung“) 
selbst zu Zwecken werden (s. Heterogonie). Jede Funktion, Handlung, welche 
zur Erreichung eines Zweckes dient, tauglich ist, hat (insofern) Zweckmäßig- 
keit, ebenso jedes Organ, welches zu solehen Funktionen befähigt ist. Eben- 

derselbe Prozeß, der, „von innen gesehen“ oder vom „Innern“ Standpunkt aus 
beurteilt, eine teleologische (s. d.) Ordnung (Mittel — Zweck) bedeutet, ist, 
vom Standpunkt des rein kausalen Denkens betrachtet, ein V erhältnis von 
Ursache und Wirkung; teleologisch ist die 'MWerkung“ (durch ihre Anti- 
zipation im Bewußtsein, also als psychischer innerer Faktor, nicht als äußere 
Wirkung selbst) eine „Ursache“ („Zweckursache“). Ein Widerspruch zwischen 
Kausalität und Teleologie (s. d.) besteht demnach nicht, es handelt sich nur um 
zweierlei Standpunkte der Betrachtung, bzw. der Daseinsweise. 
bzw. um verschiedene Phasen einer Entwieklung (Mechanismus als 
Niederschlag einer Finalität, als mechanisierte, automatisch gewordene ursprüng- 
liche Finalreihe: Pantelismus). Vom metaphysischen Standpunkte ist es 
gestattet, alle Kausalität als Manifestation und Niederschlag einer Finali- 
tät (niederen und höheren Grades) anzusehen, so daß die Zweckmäßigkeit des
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Organischen und Geistigen als ein Entwicklungsprodukt des Z usammenwirkens 
von Zielstrebigkeiten und äußeren Faktoren (s. Anpassung, Evolution) erscheint, 
das seine Vorstufen schon im Anorganischen hat. Die Idee des Zweckes dient 
uns jedenfalls als regulativ-heuristisches (s. d.) Prinzip in der Beurteilung 
der Ereignisse neben der streng kausal-mechanischen Interpretation, besonders 
in der Biologie und noch mehr in den Geisteswissenschaften (s. d.). Wo ein 
„Innensein“, Streben, Wille anzunehmen ist, d.h. in aller Evolution, insbesondere 
in der geistigen, historischen, sozialen, da dienen Ziele und Zwecke (als Willens- 
richtungen) zur Ergänzung der rein kausalen Erklärung, bzw. fungieren sie 

selbst als kausale Faktoren des Lebens, des Bewußtseins, der geschichtlich- 
sozialen Entwicklung. Zwecke ’leiten (primär und sekundär, triebhaft-reaktiv oder 

bewußt-aktiv) Lebens- und Seelenfunktionen, bekunden sich in der aktiven 
Anpassung, in der Übung, in der Aufmerksamkeit, im Interesse, im Werten, 

im Denken („reiner Denkzweck“) und Erkennen (s. Denken, Denkgesctze, 
Pragmatismus, Wahrheit; der logische Zweck als Abart der Finalität, ebenso 
die ethischen, ästhetischen, sozialen u. a. Zwecke, alle mit spezifischer 
Zweckgesetzlichkeit; vgl. A priori, Vernunft, Wille, Sittlichkeit u. a.). 

Ferner fungiert der Zweck in den Geisteswissenschaften (s. d.) als Maßstab der 
Bewertung, als Norm, an welcher der Wert (s. d.) des (tlıcoretisch-praktischen) 
Handelns und dessen Erzeugnisse gemessen wird, so in der Logik 6 d.), Ethik 

(s. d.), Soziologie (s. d.) usw. 
Der Zweck wird teils als objektiv-metaphysischer (konstitutiver), teils als bloß 

menschlich-subjektiver, teils als regulativer Begriff bestimmt. Er gilt als eigene - 

Ursache neben der „bewrirkenden“ Ursache, als spezifisches Agens oder als 

psychischer Faktor; als primäres Moment oder als Umkehrung der Kausalreihe 
(„regressirer“ Zweckbegriff, s. unten). Die Zweckmäßigkeit wird .transzendent 
oder immanent teleologisch oder aber kausal erklärt. 

Der Gegensatz teleologischer und antiteleologischer Weltanschauung besteht 
schon in der antiken Philosophie, mit Überwiegen des Teleologischen, welches 

schon die primitive Weltanschauung beherrscht (vgl. Animismus, Anthropo- 
morphismus), ANAXAGORAS führt den die Welt zweckmäßig gestaltenden 
„Geist“ (s. d.) ein, ohne im einzelnen teleologisch zu verfahren. Auf den 

Menschen als Endziel bezieht die Zweckmäßigkeit der \Velt SOKRATES (Menor. 
I, 4, 4 squ.; IV, 3, 3 squ.). Die zweckmäßig gestaltenden Kräfte verlegt PLATo 
in die Ideen (s. d.), neben welchen die Materie die Quelle der blindmechanischen 
Notwendigkeit ist (Tim. 46C; Phaed. 97B squ.). Taör oör zarıa Eari rör 

Emarlor, ols, Veös Tamosrodcı yojrar tiv Tod doiorov zura rö Övraror lögav 

drorehör doFabera: Ö& Trö rar TAclorwr od Evraitıa diR .aluıa eivan or aarıwv 

2... Aöyor ÖE obötra oböE vodv Övrara Eye Eori“ Or yao ürrmv @ roür uov@ 
zräolaı oooNzeı, kexrkor yuynv" toüro 62 ddparor.. . . röv Ö& vod zal Emorjung 

Zoaorijv drayzn räs ıjs Eupooros Pioews altias zowrag weradinzei, don ÖE dr 

älko» gev zworueror, Ereoa ÖEE drayzns zuwoörtor yiyvortaı, Öevrinas normteor 
öN7 zura tadra zal yutv Aerıda jıev Ärpörena a ray aluar yErn, Zwois ÖE Öaaı 

nera vod zalör zal dyadav Ömmorgyoi zai dar ormdelsar YgorNoews Tö ruyov 

drazror Exdorore EFeoyaßorzaı (Tim. 46 D squ.); gui Ön yercosws er Ereza d& 

yersoı ühkıv Ülls ololas tırös Exdaıns Evexa yiyveodaı, Eöpmaoar Ös yereoı 

obolas Ereza yiyveodar Evundons (Phileb, 540). ARISTOTELES rechnet die Zweck- 

ursache (zö od £reza) zu den Prinzipien (s. d.) der Dinge. Der Zweck ist eins 
mit der „Form“ (s. d.) und bestimmt immanent, von innen aus, das Werden,
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die Entfaltung der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Der Zweck ist z&ios (Ziel) 

yerdasws nal zır)oeos (Met. I 3, 983a 31; vgl. V 2, 1013b 26). Alles natur- 

gemäße Geschehen ist zweckmäßig (s. Gut). In der Natur geschieht nichts ohne 

Zweck: 6 Deös zal  pboıs olötr ar» zordorr (De coelo I, 2, 4; vgl. De an. 

Ili 12, 434a 31;. De part. anim. I, 1); &vexa rov yüo arıa Üraoyeı ra Flozi, 

j ovurzdnara Zoraı rar Ereza rov (De an. III 12, 434a 31 squ.). Endzweck 

von allem ist Gott (s. d.), zu dem alles hinstrebend gezogen wird (Met. XI 7, 

1072b 2 squ.). Infolge der Hemmungen seitens der Materie (s. d.) kann das 

Zweckmäßige nicht stets zustande kommen (vgl. Zufall). Die Stoiker betonen 

die für den Menschen berechnete Zweekmäßigkeit der \Weltordnung (Cicero, 

De fin. III, 20, 67; De nat. deor. II, 53). Zweck des Handelns (r&ios) ist, od 

Sreza zarıa aodrrera zadıjzorros, abro ÖE moarreraı obderös Evrexa (Stob. Eel. 

11 6, 56; vgl. Theodizee, Übel). Die (auf den Adyoı arsonarızdi beruhende) 

- Zweckmäßigkeit des Weltganzen betonen die Neuplatoniker. Nach NEMESIUS 

ist der Mensch der Zweck der Natur (IIeei pto. 1). Antiteleologisch lehren die 

Epikureer, besonders Luckzz (De rer. nat. ]J, 1021 squ.): „A?l ideo quoniam 

:natumsi in corpore ut uli possemus, sed quod natumst id procreal usum“ (I © 

IV, 836 squ.). | . 

. Die Patristiker, Scholastiker leiten die Zweckmäßigkeit der Welt {wie 

das Judentum und Christentum) aus der Allweisheit Gottes ab, wobei der 

Mensch in den Vordergrund der Zweckordnung gestellt wird; eigene Zweck- 

ursachen (der Zweck als Agens) werden gesetzt. Nach AUGUSTINUS gibt es in 

den Dingen „seminarie rationes“, welche „prorumpunt in species suas debilas 

suis modis ut finibus“ (De gen. ad litt. IV, 383, 51). Alles wirkt zielmäßig nach 

seiner Art (l. c. IX, 17, 32). Nach Tuoaas ist der Zweck (wie nach ALBERTTS: 

Magxus, Met. I, 3, 1) „eausa eausarum, quia est causa causalitatis in omnibus 

causis“ (De prine. nat. op. 31). „Finis est, in quo quieseit appelitus agentis 

rel morenlis ei eius, quod morelur“ (Contr. gent. III, 3). „Causalitas finis in 

hoe consistit, quod propter ipsum alia desiderantur“ (l. c..L, 75). „Finis unius- 

euiusque rei est elus perfectio“ (1. c. III, 161. „Füris est prior in intentione, 

sed est posterior in executione“ (Sum. th. II. I, 20, 1 ad 2; vgl. Aristot., Eth. 

Nie. III, 3). „Hoc dieimus esse finem, in quo tendit impelus agentis“ (Contr. 

gent. III, 2). Es ist zu sagen, daß „omne. agens in agendo intendat finem“ 

(ib.).. „Omne agens agit propter bonum“ (l. c. III, 3). Die wirkende Ursache 

ist: auf einen bestimmten Effekt gerichtet, auf ein Ziel (vgl. 1. ce. 16 squ.; Sum: 

th. 15,4; 1,68, 4; L-II, 1,2; 21, 1 ad 3). In der Natur geschieht nichts 

zwecklos: „Natura nihil faeit frustra neque defieit in necessariis“ (3 an. 14). 

„Prima... inter omnes eausas est eausa finalis“ (Sum. th. IL. I, 1,2). Gott 
ist „finds rerum omnium“ (Contr. gent, III, 17). „Necessitas naturalis inhaerens 

rebus, qua determinantur- ad unum, est inpressio quaedam Dei dirigentis ad 

finem, sieut necessitas, qua sagilta agitur, ul ad certum signum tendat, est Im- 
pressio sagittantis et non sagitlae“ (Sum. th. I, 103, 1 ad 3). SUAREZ bemerkt: 

„Effectus causae effieienlis, ut per se ab illa fieri possit, intrinsece poslulat, ul 
alieuius gratia flat“ (Met! disp. 28, set. 1, 7). — MICRAELIUS bestimmt: „Fürs 

est casa, propter quam agit effieiens.“ „Minis universalis (Weltzweck) est 

euilus gratia est mundus constitulus. „Finis particularis est, ad quem 
tanquam ad suum scopum naturalem quaelibel res in suo genere lege nalurac 

Ba „Fin is ul imus est, ad quem omnia intermedia tendunt; subordi- 

s, qui ad ulteriorem adhue fertur finem“ „Finis euius, ob, dieitur
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eliam finis internus, et est ipsa. rei perfectio, propter quam res institiitur. 
„Finis euf,&, est finis externus sen usus rei ad alia relatus“ (Lex. 
plilos. p. 43S £.). 

Die Zweckmäßigkeit des Alls preist G. BRUNO,’ auch Smarressupy. 
/weckursachen nehmen in der Natur an R. Cupwortn, H. More u. a. 

Antiteleologisch lehren F. BAcox (s, Idole, Mechanistische Weltansch.), 
‘ Hose: (s. Mechan. Weltansch.), DESCARTES, welcher erklärt: „Quameis ... 

in Elhteis sit pium dicere, omnia a Deo propter nos facta esse, ut nempe tanlo 
magis ad agendas ei gratias impellamur ... ., nequaquam lamen est rerisimile, 
sie omnia propter nos facla esse, ut nullus alius sit corum usus; essetque plane 

‚ ridieulun et ineptum id in Physica consideratione supponere* (Prince. philos. 
I, 3). Antiteleologisch denkt auch Srixoza. Unter Handlungsziel versteht 
er das Streben („Per finem, cuius causa 'aliquid facinus, appetitum üntelligo, 
Eth. IV, def. VII). In der Natur gibt es keine Zweckursachen, alles geht 
streng kausal zu: „UÜl tam auten ostendam, naluralem finem nullum sibi prae- 

firum habere, el omnes causas finales nihil nisi humana esse fiymenta, nihil 
opus est multis. Credo enim id iam salis constare ... praelerca ex üs omnibus, 
quibus ostendi, omnia nalurae aeterna quadam necessilale summaque perfeclione 
procedere. Hoc tamen adhuc addam, nempe hane de fine doetrinam naluram 
onmino erertere. Nam id quod re vera causa est, ut effeclumdsconsiderat, et 

contra; deinde id quod natura prius est, facit posterius; et denique id quod 
supremum ct perfectissimum. est, reddit imperfeetissimum ... Si res, quae 
inmediate a Deo produetae sunt, ca de. causa faclae essent, ut Deus finem 

assequerelur suum, tum necessario ullimae, quarum de causa priores factae 
sunt, omnium praeslanlissimae essent. Deinde haee docirina Dei perfectionem 
lollit; nam. si Deus propter finem agüt, aliquid necessario appelit quo carel“ 
{Eth. I, prop. XNXVI, app). — Antiteleologisch lehren auch Huue, Hor- 
BAcı, MAUPERTUIS, HELVETIUS, LAMETTRIE u. a. 

Daß Mechanismus (Kausalität) und Teleologie keine unüberbrückbaren 
Gegensätze sind, sondern die Finalität geradezu das Innensein der Kausalität 
bildet, sucht LEIBy1z darzutun, welcher die immanente mit der transzendenten 
Teleologie (s. Harmonie, Monade) vereinigt. Er erklärt: „La source de la 
mecanique est dans la metapkysique“ (Gerh. III, 607). Der Mechanismus ist 

sowohl Erscheinung von als Mittel zur Zweckverwirklichung. „Je me flatte 

d’aroir pendtrö Uharmonie des differents rögnes, et d’avoir vu que les deux partis 

ont raison, pour rien qu’üls ne se choquent point; que tout ce fait mecaniquement 

et mötaphysiquement en möme temps dans les phönomönes dans la ımelaphysique“ 

(Gerh. II, 607). Die Prinzipien der Physik sind nicht selbst aus physikalischen 

Gesetzen ableitbar, sondern bedürfen der Beziehung auf die höchste Intelligenz 

(Math. WW. Gerh. 129 ff.). Die Naturgesetzlichkeit ist ein Ausdruck der gött- 
lichen Weltordnung. Manche Naturwirkungen können kausal und teleologisch 
bewiesen werden, wobei man sich z. B. darauf beruft, daß Gott beschlossen 
hat, jede Wirkung auf dem einfachsten und bestimmtesten Wege hervorzurufen 
(Hauptschr. II, 163f.; Gerh. IV, 427 ff.). Die telcologische Erklärung dient 

oft dazu, auf wichtige und nützliche Wahrheiten hinzuführen (regulativ-kausaler 
Zweckbegriff, 1. e. $. 105). Neben dem Prinzip der Notwendigkeit herrscht 
ein Prinzip der Angeniessenheit, d. h. von der durch die Weisheit getroffenen 

Wahl in der Natur (l. e. S. 430). Alles ist in den Dingen ein für allemal mit 
möglichster Ordnung und Angemessenheit geregelt (vgl. Harmonie, Reich der
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Zwecke). Bei Chr. WOLF und der Popularphilosophie (s. d.) wird die 

Teleologie veräußerlicht,. alles wird zum Menschen in Beziehung gebracht, die 

Zweckmäßigkeit aller möglichen Dinge und Wesen darzulegen versucht. Nach 

CHR. WOLF gibt es einen Teil der Naturphilosophie, „guae fines rerum explicat, 

minime adhue destituta, eisi amplissima' sit et utilissima. Diei potest teleo- 

logia“ (Philos. rational. $ 85; vgl. Vern. Gedank. von den Absichten d. nat. 

- Dinge 1724). „Finis“ ist „id, propter quod causa effieiens agit“ (Ontolog. 

$ 932), „eausa aclionis causae effieientis“ (l. c. $ 933). Vgl. J. A. H. REIMARUS, 

Teleologie, 1817. — Ansätze zu einer Lehre von der „Heterogonie der Zicecke* 

finden sich bei HARTLEY, JAMES MıLL, HUTCHESON, TuckERr (Light of Nature 

II, 1842) u. a. — Nach HERDER ist im Reiche Gottes alles Mittel und Zweck 

zugleich (Philos. 8. 98).  GOEIHE anerkennt die innere Zweckmäßigkeit, be- 

kämpft aber die äußerlich-teleologische Naturerklärung. Man soll nach dem 

Wie, nicht nach dem Weswegen fragen. „Der Fisch ist für das Wasser da, 

scheint mir viel weniger zu sagen als: der Fisch ist in dem Wasser und durch 

. das Wasser da.“ „Eben dadurch enthält ein Tier seine Zweckmäßigkeit nach 

: außen, weil es von außen so gut als von innen gebildet worden“ (Philos. S. 239). 

Als einen apriorischen (s. d.) Begriff, welcher der Urteilskraft (s. d.) ent- 

springt und (für uns) nicht konstitutive (s. d.), wohl aber regulative (»..d.) 

. Bedeutung hat, d. h. der nicht zur direkten Erkenntnis, sondern zur Inter- 

pretation der Dinge nach Analogie der /wecksamkeit dient, bestimmt den Zweck 

Kıyr. Der Zweck ist „ein eigentümlicher Begriff der reflektierenden Urteils- 

kraft, nicht der Vernunft; indem der Zweck gar nicht im Objekte, sondern ledig- 

lieh im Subjekte, und zwar dessen bloßem Vermögen zu reflektieren gesetzt wird“ 

Indem die Urteilskraft eine Zweckmäßigkeit der Natur denkt, werden nicht die 

Formen der Natur selbst als zweckmäßig gedacht, sondern nur das Verhältnis 

derselben zueinander (Üb. Philos. überh. S. 155). Den Zweck legen wir in die 

.Objekte hinein, er ist also „kein Bestandteil der Erkenntnis-des Gegenstandes, 

- aber doch ein von der Vernunft gegebenes Mittel oder Erkenntnisgrund“ (Üb. d. 

Fortschr. d. Met. Kl. Schr. IIB, S. 123f.). Zweck ist „der Begriff von einem 

Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objektes enthält“ 

(Krit. d. Urt., Einl). Zweckmäßigkeit ist „die Übereinstimmung eines Dinges 

mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken möglich ist“. 

Durch diesen Begriff wird die Natur so gedacht, „als ob ein Verstand den 

Grund. der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte“ (ib.). 

„Der Begriff eines Dinges, als an sieh Naturzıechs, ist also kein konstiluticer 

Begriff des- Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begrüf 

für die reflektierende Urteilskrafi sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer 

Kausalität nach Zwecken überhaupt die Nachforschung über Gegenstände dieser 

Art zu feiten und über ihren obersten Grund nachzudenken“ (l. c. 1I, 65). Die 

voice baische Beurteilung wird, wenigstens problematisch, mit Recht zur Natur- 

ung gezogen, „aber nur, um sie nach der Analogie mit der Kausalität 

ach Aenalen a en dr ng und Naturforschung zu bringen, 

den, nicht der berimnenden Urteilshraft. D m an u a FRE 

Formen der Natur nach Zicecken ist do. h 2 a Ka Verbindung en und 

Erscheinungen derselben ut RR el x 1 bringen, ro die zip mehr ; u 

nach dem bloßen Nechani n der eben ich = Tonden 2 er Kama 
zeugung auch n char 'smus derselben nie ht zulangen (.e $ 61). Die Er- 

ur eines Gräschens aus. bloß mechanischen Ursachen ist nicht
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zu verstehen (l. ec. $ 77). Möglich ist, daß „in dem uns unbekannten innern 

Grunde der Natur selbst die physisch-mechanische und die Ziceckrerbindung an 

denselben Dingen in einem Prinzip zusammenhängen mögen“ (l. e. $ 70). —' 

/weck ist „die vorgestellte Wirkung, die zugleich der Bestimmungsgrund der 
verständigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist" (l. c. $ 82). 

„Zweck ist jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung, das ist einer unmitiel- 
baren Begierde zum Besitz einer Sache, vermiltelst seiner Handlung ... Ein 

objektirer Zweck (d. h. derjenige, den wir haben sollen) ist der, welcher uns von 

der bloßen Vernunft als ein solcher aufgegeben wird. Der Zweck, welcher die 

unumgängliche Bedingung und zugleich zureichende aller übrigen enthält, ist der _ 

Endzweci“ (Relig., Vorr.). Zweck ist „das, was dem Pillen zum objektiven, 

Grunde seiner Selbstbestimmung dient“ ' „Was dagegen bloß den Grund der 
Möglichkeit der Handlung enthält, deren Wirkung Zweck ist, heißt das Mittel, 

Der subjektive Grund des Begehrens ist ’die Triebfeder, der objektive des IWollens 

der Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen subjektiven Zuweeken, die 

auf Triebfedern beruhen, und objekliren, die auf Bewegungsgründe ankommen, 

welche für jedes vernünftige Wesen gelten“ (Grundleg. zur Met. d. Sitt.,2. Abschn., 

8.63). Der Mensch existiert „als Zweek an sich selbst, nicht bloß als Mittel 

zum beliebigen Gebrauche für diesen oder jenen Willen“ (ib.). „Die vernünftige 

Natur existiert als Zareck an sich selbst“ (}. c. S. 69. Jedes vernünftige \Vesen 

gehört zum „Reich der Zwecke“ (s. d.). Vgl. A. STADLER, Kants Teleologie, 

1874. — Vgl. Krus (Handb. d. Philos. I, 360 ff.), FRIES (Syst. d. Met.), 

BARDILI u. a. 
Die nachkantische Philosophie ist zunächst stark teleologisch, wobei oft 

eine immanente, von den Dingen selbst herbeigeführte Zweckmiäßigkeit gelehrt 

wird und die Kausalität zuweilen der Teleologie nicht bei-. sondern unter- 

geordnet wird. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entsteht auf physi- 

kalisch-biologischem Gebiete eine antiteleologische Strömung, welche dann teil- - 

weise von einer immanenten (zuweilen auch transzendenten) Teleologie — 

besonders in der Biologie (s. Vitalismus, Lebenskraft) und in den Geisteswissen- _ 

schaften — abgelöst wird. . 

Im Sinne der Scholastik lehren .verschiedene Autoren. So v. HERTLING, _ 

SCHELL, HAGEMANN (s. unten), CATHREIN (Moralphilos. I, 76, s. unten), Une 

(Der Zweck ist in den Organismen richtunggebendes Prinzip; die Entstehung 

der Art ist das Ziel der Entwicklung; Monist. u. teleol. Weltansch. S. 15 ff.), 

-WASMANN, COMMER, PESCH, GUTBERLET U. A. — Eine theistisch-teleologische 

Weltanschauung haben auch verschiedene protestantische Denker (REINKE u.a. 

s. unten). " - , 

J. G. Fıcnte erklärt: „Jedes organisierte Naturprodukt ist sein eigener 

Zaceck, d. h. es bildet, schlechthin um zu bilden, und bildet so, schlechthin um so. 

au bilden.“ „Es gibt nur eine innere, keineswegs eine, relalive Ziceckmäßigkeüt 

in der Natur. Die letztere entsteht erst dureh die beliebigen Zwecke, die ein freies 

Wesen in den Naturobjekten sich zu setzen und zum Teil auch auszuführen 

rerimag“ (Syst. d. Sittenlehre, 8. 163). Nach SCHELLING ist Zweckmäßigkeit 

„Unabhängigkeit vom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Ursachen und Wir- 

Zungen“ (Naturphilos.. I, 61). Mechanismus und Teleologie fallen in einem 

höheren Prinzip zusammen (Vom Ich, S. 206). Nach HEGEL ist der Zweck 

der „Begrüff selbst in "seiner Ewistenz“ (Log. II, 216; vol. Enzykl. $ 204. 

„Der Zieckbegriff, als den nalürlichen Dingen innerlich, ist die einfache Be-



1918 Zweck. 

stönmtheit derselben“ (Naturphilos. $. 10). „Die wahre teleologische Betrachtung, 

und diese ist die höchste, besteht also darin, die Natur als frei in ihrer eigen- 

tüimlichen Lebendigkeit zu betrachten“ (l. ec. S. 11). Nach K. ROSENKRANZ ist 

der Zweck der „metaphysische Ausdruck, mit welchem wir die Unendlichkeit der 

Selbstbestimmung des Wesens bezeichnen“ (Syst. d. Wissensch. S. 88). Das 

Wesen ist Zweck als „Einheit der ebensowohl aktiven als passiven Subslanz, 

telche durch die Wechseheirkung sich realisiert“ (l. c. S. 89). Nach HILLEBRAND 

. istder Zweck „die absolute Selbstbeziehung des Seins aufsich selbst für sich selbst“ 

(Phil. d. Geist. II, 52). Das teleologische Moment gehört zur Wesenheit der Dinge 

selbst (l.c. 1,26£.). Vgl. BRaxıss, Syst. d. Met. 8.275 ff.; Carusu.a. — Alseinen 

Grenzbegriff bestimmt den Zweck HERBART (Allg. Met. 11, 515). — Nach 

"SCHOPENHAUER setzen wir die Zweckmäßigkeit des Organischen a priori voraus. 

Diese Zweckmäßigkeit ist eine äußere und eine innere, d. h. „eine so geordnete 

Übereinstimmung aller Teile eines einzelnen Organismus, daß die Erhaltung des- 

selben.und seiner Gattung daraus hervorgeht und daher als Zıeech jener Anord- 

nung sich darstell“. Die Einheit der Idee, des Willens, der den Organismen 

zugrunde liegt, bedingt deren innere. Zweckmäßigkeit. „Da es der einzige und 

unteilbare und eben dadurch ganz mit sich selbst übereinstimmende Wille ist, 

der sich in der ganzen Idee als wie in einem Alt offenbart, so muß seine Er-. 

scheinung, obwohl in eine Verschiedenheit von Teilen und Zuständen auseinander- 

iretend, doch in einer durchgängigen Übereinstimmung derselben jene Einheit 

wieder zeigen: dies geschieht durch eine notizendige Beziehung und Abhängigkeit 

-aller Teile voneinander, wodurch auch in der Erscheinung die Einheit der Idee 

wiederhergestellt wird. Demzufolge erkennen wir nun jene verschiedenen Teile und 

Funktionen des Organismus wechselseitig als Mittel und Zweck voneinander, den 

Organismus selbst aber als den letzten Zweck aller.“ Die Zweekmäfßigkeit als 

solche gehört erst der Welt als Vorstellung’ an. Die äußere Zweckmäßigkeit 

erklärt sich dadurch, daß die ganze Welt die „Objektität des einen und unteil- 

baren Willens ist“. „Wir müssen annehmen, daß zwischen allen jenen Erschei- 

nungen des einen Willens cin allgemeines gegenseitiges Sich-anpassen und 

-bequemen zueinander stattfand, wobei aber .. . alle Zeütbestimmung auszulassen 

ist, da die Idee außer der Zeit Tiegt. Demnach mußte jede Erscheinung sich den 

Unyebungen, in die sie eintrat, anpassen, diese aber wieder auch jener.“ Was 

wir also als Mittel und Zweck denken müssen, ist „überall nur die für unsere 

Erkenntnisweise in Raum und Zeit auseinandergetretene Erscheinung der 

Einheit des mit sichselbstsoweit übereinstimmendeneinen Willens“. 

(Wa. W.uV. I.Bd., $28; vgl. II, C.26). Vgl. MamwLÄnper. Nach FRAUEN- 

STÄDT kann alles Zweckmäßige Folge eines instinktiven Triebes sein (Blicke, 8.142). 

— Aus der Einheit des göttlichen Wirkens leitet die Zweckmäßigkeit der Dinge 

W. ROSENKRANTZ ab (Wissensch. d. Wiss. II, 236 £.). Der Zweck ist „eine Vor- 

stellung, welche das Subjekt durch eigene Tätigkeit am Objekte verwirklichen will“ 

(l.c. 8.235). „duch in unserem Denken läßt sich... die Erscheinung der 

Zweckmäßigkeit nur durch eine Einheit begreifen, welche die gelrennten Gedanken 

miteinander verbindet“ (l. ce. S. 2385 vgl. Mittel. M. CARRIERE erklärt: „Die 
Teile der Natur kommen einander entgegen, weil sie innerlich eins sind, weil der 

göllliche Wille ihr gemeinsamer und innewohnender Lebensgrund ist“ (Asthet. 

Fa ae Zirech ist immer ein Begriff oder ein Gedanke, welcher in der 
ech ann a Kräfte nach deren Gesetze verwirklicht wird“ (ib.). Daß der 

ani: s. d.) der Verwirklichung von Zwecken: untergeordnet ist, lehrt
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auch LoTzE (vgl. Mikrok.; Met.; Grdz. d. Naturphilos.). Nach C. H. Weisse 

besteht das Wesen des Zweckes „dartn, daß eine vr der Uninittelbarkeit des 

Zeitbegriffs nichtseiende Bestimmtheit, nämlich eine zukünft ige, dennoch als 

sciend, das heißt als wirkend gesetzt ist“ (Grdz. d. Met. S. 513£.). Nichts 

ist wirklich, was nicht in einem teleologischen Prozesse sein Dasein hat (l. c. 

$. 515). Die Zweckbeziehung ist nicht eine besondere Art der Kausalver- 

knüpfung neben den übrigen, sondern, als die Wahrheit aller Kausalbeziehung, 
allen Stufen derselben übergeordnet. „Die Zweekbexiehung setxt die mecha- 

nische Kuausalität voraus; diese wird in ihr ausdrücklich inwohnendes Moment, 

das heißt... Mittel“ (ib.). Die Kausalität selbst ist teleologisch. Die ob- 

jektive Gültigkeit des ‚Zweekbegriffs lehrt auch TRENDELENDBURG (Log. 

Unters. 118, 1ff.). J. H. Fıcnrs erklärt: „Alle Wirkungen der realen. Wesen 

sind an strenge Gesetzmäßigkeit gebunden, denn sie gehen aus ihnen selbst, 

aus ihrer qualitativen Grundbeschaffenheit hervor; aber in diesen insgesamt 

erırahrt sich das teleologische Verhältnis einer durchgreifenden Weltordnung, 

welche jedem sein Ergänzendes zubereitet hat“ (Zur Scelenfrage, Vorr. S. XV; 

vgl. Unricı, Gott u. d. Natur, S. 593; Praxck, Log. Kausalgesetz u. natürl. 

/weekmäß. 1877). Nach FECHNER ist „das ganze körperliche Getriebe nur durch 

den Geist lebendig“ (Zend-Av. J, 270; vgl. S. 288), Zweckmäßig ist etwas, 

„insofern es zur gedeihlichen Erhaltung, Betätigung und Entwieklung bewußten 

Lebens dient“ (Tagesans. S. 110 ff., 115). „Das zur ersten Hervorbringung 

zweekmäßiger Einrichtungen nötige Spexialbewußtsein” wird bei deren Wieder- 

holuny mehr oder weniger erspart“ (l. c. 8.116). Nach R. HAMERLISG ist der 

Trieb in den Dingen das finale Prinzip. „Der Trieb des Lebens selbst, welcher, 

bestinnt durch Last und Unlustgefühl, sich bequeme Formen der Existenz und 

Organe seiner notwendigen Funktionen schafft, ist das wahre teleologische Prinzip“ 

(Atomist. d. Will. II, 172). — Teleologisch lehrt E. v. HARTMASN. „Der Be- 

yriff des Zwecks bildet sich zunächst aus den Erfahrungen, die man an seiner 

eigenen bewußten Geistestätigkeit macht. Ein Zweck ist für mich ein von mir 

toryestellter und gewollter zukünftiger Vorgang, dessen Verwirklichung ich nicht 

direkt, sondern nur durch kausale Zwischenglieder (Milel) herbeizuführen im- 

stande bin“ (Philos. d. Unbew.?, S. 37). Das Unbewußte (s. d.) wirkt zweck- 

mäßig, logisch in allem. Der Zweck ist implizite schon in dem gegebenen Welt- 

inhalt primär mitgesetzt. Er ist das „ideelle primum. morens“, die „ideelle 

Zusammendrüngung der ganzen Zukunft“ (Kategorienlchre, S. 472). Kausalität 

und Finalität sind „nur verschiedene gleichzeitige Beziehungen der gleichen 

Momente desselben Vorganges untereinander, oder genauer: sie sind verschiedene 

Adspekte einer und derselben Sache“ (l. c. 8.473; „Rosmogonischer Monisinus“, 

1. c. 8. 474). Die Finalität bestimmt das Gesetz, nach welchem die Kausalität 

wirkt (ib.). Alle Finalität ist „eine logisch notwendige Delermination“ dl. e. 8.476). , 

Die Finalität ist „die transparent gewordene, Kausalität“ (1. e. 8. 475). Überall 

ist „eine unberußte, also bewußtseinstranszendente Zwecktätigkeit im Spiele, die 

#1 objektiv zıweckmäßigen Ergebnissen führt“ (. c. 8.469). „Die bewußte Zweck- 

tätigkeit eines Individuums . . . ist nur ein bruchstäckweiser Widerschein einer 

iranszendenten Finalität im Bewußtsein“ (l. e. S. 441). Eine „final-kausale 

Indiridualfunktion höherer Ordnung“ waltet über den Atomen des Organismus 

(.c. 8.491). Der Weltzweck ist „die logische Verurteilung des Antilogischen 

als solehen“, d. h. der Aktualität des Willens, deren Nichtsein als Zweck ge- 

setzt wird (l. c. 8.498). Eine Teleologie anerkennt SCHXEIDEWIN (Die Unendl.



120. . © Zweck. 

- d. Welt, S. 81 £). Ferner O. LIEBMANN (Anal. d. Wirkl.2, S. 389 ff.; Ged. u. 

Tats. II, 140 f£., 230 ff); F. Eruarpr (Die Wechselwirk. zw. Leib u. Seele 

:1897, S. 107); L. Busse, LirPs (s. unten), PAULSEN, Br. WILLE u.a. (vgl. 

Panpsychismus, Voluntarismus). — G. SPICKER erklärt: „Unser Sein wie unser 

Erkennen ist... teleologisch. Die Vernunft, ist ein Resultat der Natur; ist 

nun die Wirkung zweckmäßig, wie sollte es die Ursache, die ihr zugrunde 

liegt, nicht sein“ (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 80). Es ist „der Mechanismus 

ein Resultat der Teleologie, nicht aber umgekehrt“ (1. c. 8. 8). Teleologie und 

Mechanismus sind Korrelate (l. c. S. 86). Die Zweckmäßigkeit erstreckt sich 

auf alles, ist universell, der Welt immanent (l. ec. S. 123). : „Allenthalben tst 

planmäßig schaffende Kraft, Vernunft, höchste Intelligenz (ib.\. Gott ist causa 

eminens (l. e. 8. 124 f.). Nach R. SEYDEL ist in aller Kausalität die göttlich- 

teleologische Urkausalität wirksam (Religionsphilos. S. 101). Nach IHERING ist 

der Zweck dem Kausalgesetz übergeordnet (Zweck im Recht I, 8. X f.). Aller 

Mechanismus dient der Realisation der Zwecksetzung Gottes (l. ec. 8. XI). Der 

Zweck beherrscht alles Wollen (l. c. 8.4 ff.). „Die Befriedigung, welche der 

 Wollende sich von der Handlung verspricht, ist der Zweek seines Willens“ (l. e. 

S. 13 f.). — Teleologisch lehren ferner An. Münry (Krit. u. kurze Darstell. d. 

exakt. Naturphilos.5, 1882), E. NEUMANN (Der Urgrund d. Daseins, 1897), 

J. SCHLESINGER (Energismus, 1901), J. FiskE (Outl. of Cosmie Philos., 1554), 

J. WARD (Natural. and Agnost. 1899), L. F. Ward (Pure Sociol. p. 453 ff.), 

J. REINKE (Welt als Tat). Die Finalität ist (wie die Kausalität) ein Denk- 

prinzip und zugleich ein „objekties Prinzip alles Seins und Geschehens“ (Einl. 

in d. theoret. Biolog. S. 78 ff.; vgl. J. v. HANSTEIN, Über den Zweckbegriff 

in d. organ. Natur, 1880). Es gibt eine Zielstrebigkeit (Philos. d. Botanik, S. 25; 

vel. S. 22 ff). Kausal- und Finalbeziehungen können räumlich zeitlich und 

miteinander verbunden sein (Ph. d. Bot. S. 22 f.). Wie bei den Maschinen tritt 

‘ bei den Organismen.das Kausalprinzip in den Dienst des Finalprinzipes (l. €. 

S. 27 £.). Die Regulation usw. ist teleologisch; so auch DRIESCH (s. Lebens- 

kraft) u. a. Es wirken in den Organismen „Dominanten“ (s. d.). Zielstrebig- 

- keit gibt cs auch nach R. STÖLZLE (Köllikers’ Stellung z. Deszendenzth. 1901), 

E. DENSERT (Ist Gott tot? 1908, S. 24 ff, vgl. S. 36: kein Gegensatz der 

Teleologie zur Kausalität), H. HERZ (Annal. d. Naturphilos. V, 424) u.a. Der 

Begriff der Zielstrebigkeit stammt von K.E. v. Baer (Studien auf dem 

Gebiete d. Naturwissensch. II, 1878, 458; Red. 1876, S. 80 ff.;. vgl. dagegen 

CASPARI, Zusammenh. d. Dinge, S. 124 ff). Vgl. PFLÜGER, Die teleol. Mecha- 

nik der lebendigen Natur®, 1877. Nach A. DoRNER liegen den organischen 

Gebilden „ideale Typen, Zweckideen zugrunde, welche das mechanische Auf- 

einanderwirken der Atome .und Alomgruppen in ganz bestimmter Weise regu- 

lieren“ (Gr. d. Religionsphilos. 8..38 f.).. In der mechanischen wie in der 
teleologischen Ordnung zeigt sich die Einheit der Welt (l. e. S. 243). — Nach 
E. DÜHRING verträgt sich der Zweck mit der Kausalität. „Die Begleitung durch 
ein Bewußtsein macht den Zweck zur vorgestellten Absicht; aber er ist ohne die 
letztere überall da, co ihm die bewußtlosen Dinge in der Fügung ihrer Teile und 

in der Ordnung ihrer Verrichtungen bekunden“ (Log. S. 203). In der Natur 
bestehen äußere Ziele „nur im Sinne bestimmter Epochen, d. h. Änderungen, 

mit denen der Übergang zu einem andern Zustande hin eingeleitet wird“ (Wirk- 

lichkeitsphilos. S. 55). on 
Nach WINDELBAND ist der kausale Prozeß die „Realisierung eines höchsten,
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Um bedingenden Zueckes“ (D. Lehr. vom Zufall, S. 55, 65). — Die Zweeknot- 
wendigkeit stellt sich phänomenal als kausale Notwendigkeit dar (l. c. S. 66 f.). 
Nach Hryamans bedarf die Naturwissenschaft als solche keiner Zwecekursachen 

(gegen die dualistische Teleologie; Einf. in d. Met. S. 317). ‚Die psychisch- 

immanente, rein triebhafte und bewußte Finalität kommt im Naturgeschehen 

zum Ausdruck, spiegelt sich in der kausalen Gesctzlichkeit (l. c. 8. 318 f.). 
Ähnlich Eisen (Krit. Einf. in d. Philos. 1905), WUNDT (s. unten) u.a, ferner 

die Biologen PAuLyY eletoteleoisgie „Subjektive Teleologie“, Lebenskraft; 

Darwin. u. Lamarck. 8. 5 ff.; „Innere“ Teleologie, i im Organismus Serbst, S.15 ff.; 

„Die Ziecknüßigkeitserzeugung besteht in einer aktiven Synthese oder Assoziation 

aueter Erfahrungen, derjenigen eines Bedürfnisses und der andern des sie be- 

friedigenden Mittels“ 1. ec. S. S ff.), FRANCE, AD. WAGNER, KOUNSTAMM (alle 

Zweckreaktionen = „optimale Reizrerwertungen im Interesse der gereixten Or- 

» ganismen“, D. Kunst, S. 11; „Leleoklin® = zweckhaft, 1. e. S. 20) u. a. (s. 

Evolution). Ferner FouILLEE: „Z’identit& de la causalit& et de la finalit& est 

da volonte, dont les formes direrses .. . sont des idees-forces“ (Psychol. d. id.- 

fore. II, 182; I, XXI; Evolut. S. 37 £.). — Den konstitutiven mit dem regulativen 
Zweckbegriff verbindet SıswAart. Bei der kausalen Betrachtung geht man von 
der Ursache zur Wirkung, synthethisch vor, bei der teleologischen aber um- 

gekehrt, analytisch (Klein. Schrift. II®, 43), Während die erste Betrachtungs- 

weise sagt: wenn die und die Ursachen gegeben sind, so muß dieser Erfolg 

eintreten, sagt die teleologische: wenn dieser Erfolg herauskommen sollte, so 

mußten die Ursachen so und so beschaffen sein (ib.). „So ist die teleologische 

Betrachtung eine Aufforderung, die kausalen Beziehungen nach allen Seiten zu 

zerfolgen, durch welche der Zweck verwirklicht wird. Sie hat die Bedeutung 

eines heuristischen Prinzips“ (l.c. 8.49). Bei der „formalen“ Anwendung : 

des Zweckbegriffs nimmt man den Erfolg zum Ausgangspunkt (Log. II?, 252). 

„Hätten wir eine durchgängige Einsicht in den Kausalzusammenhang der Welt, 

so würden sich beide Betrachtungsieisen vollkommen decken“ (1. ce. 8.253). Der 

Zweckbegriff hebt die kausale Betrachtung nicht auf, sondern fordert sie (1. e. 

8.255). Der Zweckbegriff entspringt aus dem Bewußtsein unseres eigenen 
willensmäßigen Handelns (l. ec. IIS, 249 £). Ähnlich lehrt teilweise Wuxpr 
(Log. I, 631; Syst. d. Philos.2, S. 308 ff.). Dem substantiellen ist das „aktuelle“ 

ZN eckprinzip entgegenzustellen. Der Zweck ist zunächst die „antizipierte Tor- 
‚stellung der Wirkung“ unseres Handelns. „Lassen wir in der Apperzeplion die 
Vorstellung unserer Bewegung der äußern Veränderung vorangehen, so erscheint 

ans die Bewegung als die Ursache dieser Veränderung. Lassen wir dagegen die 

Vorstellung der äußeren Veränderung derjenigen der Bewegung vorangehen, durch 

‚die jene hervorgebracht werden soll, so erscheint die Veränderung als Zweck, die 
Bewegung als das Mittel, durch welches der Zweck erreicht wird.“ Es handelt 

sich hier nur um zwei Betrachtungsweisen derselben Sache, und sie werden auf 
das äußere Geschehen übertragen. Die „regressive“ Betrachtungsweise ist nur 

‚die Umkehrung der Kausalbetrachtung, „Stets ist diejenige Ordnung der Er- 

 scheinungen, bei welcher wir von dem Bedingenden zu dem Bedingten fortschreiten, 

eine Ordnung nach Kausalität, diejenige dagegen, bei welcher wir von dem Be- 

dingten zur Bedingung zurückgehen, eine’ Ordnung nach dem Zweckprinzip. Auf 

diese Weise entspringen Kausalität und Zweck aus den zwei einzig möglichen 

logischen Gesichtspunkten, unter denen wir das allgemeine Erkenntnisgesetx. des 

Grundes auf einen Zusammenhang des Geschehens anwenden können. Auch das 
Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 121
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zuordnen dem Satz des Grundes. Es entspringt 

gleich dem Kausalprinzip aus der Anwendung dieses Satzes auf die Erfahrung. 

Beim Kausalbegriff wird der Grund zur Ursache, die Folge zur Wirkung :-beim 

Ziceckprinzip wird die Folge zum Zweck, der Grund zum Mittel“ (Log. B, 

642 ff; Syst. d. Philos, S. 311 £.; Grdz. III, 685 £.). Ist die Weltordnung 

so sind Ursache und Zweck korrelate Begriffe im ob- 

jektiven Sinne. „Der folgerichtig gedachte Kausalbegriff fordert so den Ziceck- 

begriff als seine Ergänzung, wie der leixtere den ersteren. Gerade aber, weil 

dieses Zusammentreffen von Zweck und Kausalität eine letzte melaphysische 

Forderung bleibt, welche erst in dem für unser diskursires Denken unvollendbaren 

Beyriff der allgemeinen. Weltordnung ihre Erfüllung findet, ist uns bei der Unter- 

suchung der einzelnen unserer Erkenntnis gegebenen Zusammenhänge die gleich- 

wertige Anwendung jener beiden Erkenntnisgrundsätze versagt. Nur ein Geist, 

welcher den IVelllauf vorauszuschauen vermöchle, würde alles gleichzeitig unter 

dem Gesichtspunkt des Zieeckes und der Kausalität erblicken“ (Log. I, 650 f; 

Syst. d. Philos.?, S. 339 f.). Kausalität und Teleologie sind „prinzipiell über- 

 einslimmende, aber entgegengesetzt gerichtete Formen der Interpretation“ (Grdz. 

II, 691 £, 742 £.).. Insofern ist die teleologische Erklärung von Naturer- 

scheinungen nur „eine rückwärts gewandte Betrachtung kausaler Zusammenhänge“ 

(1. e. S. 744). Wo empirische Zweckvorstellungen als Motive auftreten, da sind 

psychische Zweckursachen von Handlungen anzunehmen, nicht aber unbekannte 

Yitalkräfte (l. e. S. 746; vgl. Vitalismus, Organismus). Jede psychische Ver- 

knüpfung unmittelbarer Bewußtseinsinhalte ist Kausal- und Zweckreihe zugleich 

(l. ec. S. 755). Der objektive Zweck zeigt sich uns wirksam auf organischem 

und geistigem Gebiete (Log. T°, 644, 647 ££.; II®, 2, 51). Der Wille ist der Er- 

zeuger objektiver Naturzwecke (s. Evolution, Heterogonie), Das geistige Leben 

- ist von Zweckgesetzen beherrscht (Syst. d. Philos, S. 334 ff.; vgl. Grdz. d. 

phys. Psschol. III®, 685.if., 725 f., 741 ff). Es besteht ein Gesetz der. „Vor- 

bereitung neuer Lebenszwecke durch bereits vorhandene, aber ursprünglich anderen 

Ziecken dienende Formen des Handelns“ (Eth., S. 114; vgl. G. VILLA, Einl. 

in d. Psychol. 8. 438 f., 446 f., 456). 

Auf die Teleologie gründet. die Kausalität (s. d.), den Mechanismus (s. d) 

L. W. Sterx. Der „Pantelismus“ besagt: „Das Mechanische ist nichts Selb- 

ständiges in der Welt, sondern nur die Wiederspiegelung des Teleologischen; 

und das Teleologische ist nichts Zufälliges und Gelegentliches, sondern das über- 

all wirksame Wesen der Welt“ (Pers. u. Sache I, 420). Aber der Zweckinbalt 

der Welt ist nicht logisch deduzierbar. Das Unzweckmäßige ist Resultat des 

Konfliktes von Zweckeinheiten (l. ec. 8. 426 f.). „Alles IPirken ist zielstrebig“ 

dl. c. 8. 4275, 8.223 f.). Die „formale“ Teleologie ist die Lehre von den Zweck- 

begriffen, die „deskriptive“ Teleologie die Lehre von den Zwecktatsachen, die- 

„kausale“ Teleologie die Lehre von den Zweckursachen, die „axiologische“ Teleo- 

logie die Lehre von den Werten (l. c. S. 225 £.), „Zweekmäßig sind Gescheh-- 

nisse oder Tatbestände, ‚sofern sie eine geforderte Wirkung herbeizuführen ver 

. mögen“ (l. ce. 8. 227). Teleologische Urphänomene sind die Selbsterhaltungs- 

prozesse (. c. 8. 234 f.), sie sind die Kriterien der Selbstzwecke ib.). Der 

Zielpunkt ist zugleich Bestimmungsgrund des Wirkens (s. d.). Die „Person“ 

6. d.) wirkt als Ganzes auf ihre Teile, zum Zwecke des Ganzen (I. e. 8. 256 ff.; 

Erhebung der „Anlage-“ zur „Personalteleologie“, ib). Nicht der Zweck wirkt 

gegenwärtig, sondern die „Person“ (1. ce. S. 257). Die Mechanik ist '„Zeleo- 

Zweckprinzip ist daher unter 

-eine unverbrüchliche,
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mechanik (l. c. S. 345; vgl. Parallelismus). .Alles Mechanische hat eine teleo- 

logische Bedeutung (l. ec. S. 345; vgl. Gesetz: dieses ist eine „feleologische 

Selbsterhaltungsnorm“, 8. 355; vgl. Erhaltung). — Nach Jo ist die Kausalität 
erst im Dienste des zwecksetzenden Willens gegeben. Die Teleologie enthält den 
Mechanismus, der Mechanismus bedarf der Telcologie (D. freie Wille, S. 526 f.). 
„Ohne Perspektire gib®’s keine Kausalität“. „In Abhängigkeit als Ursache und 

Wirkung, Mittel und Zweck treten die Erscheinungen erst in deiner Rechnung“, 

DieKausalitätist „praktisch“ (l.c.S.531; ähnlich BERGSON, SCHILLER). Ziel, Zweck, 

Zukunft wirken im Leben des Menschen (l. c. S. 675 f.). Gesetze sind nur der 
Ausdruck konstanter Akte (l. c. S.624 f.). Ordnung ist etwas Relatives, ebenso 
Unordnung (l. ec. S. 502; ähnlich BERGSoN). — Teleologen sind Urives (Kant, 

1906), Dirpr (Naturphilos. S. 91), Frırzscıe (Vorsch. d. Philos. S. 138), 

C. voX BROCKDORFF (Wiss. Selbsterk. 1908), H. ST. CHAMBERLAIN, KEYSER- 

LIxG, Ruxze (Met. 8. 326 ff.) u.a. Nach Cossmaxy hat die Kausalität 

Allgültigkeit, aber nicht Alleingültigkeit (Elem. der empir. Teleol. S. 20, 26). 
Die Finalität besteht im Zusammenhang dreier Zustände: Antecedens, Medium, . 
Sueeedens, M=f(A,S; le. S. 56, 63), Von den drei Größen sind A, M 
variabel, S (die Wirkung) konstant (l.c.8.63 ff.; vgl. 8. 73 ff). — Teleologen sind 

ferner CousIN, JOUFFROY, RAYAISSON, RENOUVIER, PAUL JANET (Les causes 

finales, 1877) u. a. Nach LACHELIER ist der Zweck eine Grundlage aller In- 

duktion (s. d.). Das Zweckgesetz fordert zwar unbedingt eine gewisse Harmonie 

des Zusammens der Erscheinungen, aber es garantiert uns nicht, daß sie stets 

aus denselben Elementen zusammengesetzt sein wird und daß sie nie eine 

Störung erfahren wird (Grundl. d. Indukt. p. 53 ff.), Die Zweckkategorie erst 

macht das Denken real, die Realität denkbar (l. c. p. 59). Es gibt daher eine 
innere, organische Einheit von Elementen (l. c. p. 60). In der Natur geht die 

Idee des Ganzen dem Sein der Teile voran, determiniert deren Sein (ib.). Eine 

Erscheinung existiert erstens als abhängige einer vorangehenden, zweitens sofern 
sie zur Verwirklichung eines Zieles beiträgt. „So hat die Natur zwei Seins- 
weisen, die auf den beiden, den Erscheinungen vom Denken auferlegten Gesetzen 

beruhen: eine abstrakte Existenz, identisch mit der Wissenschaft, deren Gegen- 

stand sie ist, mit dem notwendigen Gesetz der bewirkenden Ursachen als Basis; 

und eine konkrete Existenz, identisch mit dem, was wir die ästhetische Funktion 

des Denkens nennen könnten, mit dem. zufälligen Geseix der Zweckursachen als 

Grundlage‘ (. e. 8.61£). Die Wirklichkeit gliedert sich in teleologische Ein- 

heiten als die wahren Noumena (l. c. p. 02), Die wahre Erklärung des Ge- 
schehens ist die teleologische (l. c. p. 64). Die Zwecke sind „die wahren Gründe 

der Dinge“ (l. c. p. 65; vgl..Wille, Kontingenz, Kraft). In der Tendenz zur 

Bewegung manifestiert sich die Finalität (l. ce. p. 69; vgl. Idee). Vgl. BOUTROUX,,. 

BERGSON (s. Kontingenz, Leben. Gesetz, Notwendigkeit). Als Postulat des 

Denkens anerkennen die immanente Teleologie F. C. S. ScHILLER, JAMES. 
Teleologen sind LAD», J. WARD u. a. 

Für die Psychologie (s. d.) betonen das immanent Teleologische ver- 
schiedene Autoren (DILTIEY u. a.; vgl. MÜNSTERBERG, Psychol. and Life), 

Für die Erkenntnistheorie (s. d.)‘ der teleologische und voluntaristische 
Kritizismus (s. d.), ferner die Pragmatisten (s. d.) und Biologisten (Macıs, 

JERUSALEM, JAMES, SCHILLER, DEWEY, BERGSON u. a.; vgl. Selektion), 

Betreffs der Biologie s. oben (v. Baer, REINKE, DRIESCH, PAuLy u. a.; 
vgl. Lebenskraft, Evolution). Für die Soziologie (s. d.) und Geschichts- 

121”
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philosophie: DILTHEY, Wuxpr, MÜNSTERBERG, \WINDELBAND, RICKERT, 

E. TRoeELTscH, EUCKEN, SIMMEL, LAYROW, TARDE, WORMS, GIDDIXGS, L. F. 

Warp, IHERING, P. BARTH, L. STEIN (Zweekgesetze in der Geschichte: „Nicht 

* Naturyesetze,. nicht mechanische Kausalität, sondern Zueckgesetze, teleologische 

Kausalität, das Handeln nach Motiven, sind die letzten elementaren Bestimmungs- 

gründe menschlichen Zusammenwirkens“, Annal. d. Naturphilos. II, S. 370; für 

das Anorganische ist die telcologische Betrachtung nur regulativ: 8. 308 f.) u.a. 

Den normativen Zweckbegriff betonen WUNDT (8. Ethik, Logik), WINDEL- 

BAXD (s. Norm) u. a. Auch besonders R. STAMMLER (s. Soziologie: Zweck ist 

„ein zu bewirkendes Objekt“, Wirtsch. u. Recht, 8. 353; Zweck ist nicht eine 

besondere Art der Ursache: S. 355, gegen INHERING; alles berechtigte Setzen 

von Einzelzweeken ist durch ein oberstes Gesetz das Telos bedingt und begreif- 

bar: S. 365; vgl. Recht), NATORP (s. unten) u. a. ‚In anderer Weise R. GoLD- 

SCHEID. Das „Ziel“ ist nur cin „Durchgangsstadium des Geschehens“ „In, 

Wirklichkeit durchläuft das Geschehen in jedem einzelnen Zeitdifferential ein 

Ziel. Das Ziel ist, mechanistisch oder energetisch gesprochen, nichts anderes als 

die jeweilige Konstitutionsformel des . Weltganzen in einem bestimmten Zeit- 

differential. Die Zeit ist inhaltlich eine kontinuierliche Reihe von 

erreichten Zielen“ (Annal. d. Naturph. VI, 82 f.). Das Gerichtetsein ist ein 

Urphänomen, „es ist vor. aller Kausalitäl da“. Anstatt am unerkennbaren End- . 

zweck hat sich die Wertung an unserer „Grundrichtung“ zu orientieren (. c. 

S. 79, 85), „Was von innen geschen als Zieek; resp. Ziel erscheint, das ist von 

‚außen erfaßt Richtung“. „Der Finalfaktor hat... . keine andere Richtung als’ 

der Kausalfaktor“ (1. c. S.80; s. Richtung). Eine „intersubjektire Finalforschung“ 

ist für die Soziologie notwendig (Entwickl. S. 174 if). Wir müsssen. „jenes 

intersubjektiv zwecknotwendige soxiale Koord inatensystem, welches wirallen unseren 

Handlungen zugrunde zu legen haben“; aufsuchen (l. c. S. 175). Der Zweck 

erst. regelt die Wirtschaft, das soziale Leben, am Zwecke muß sich die Sozial- 

wissenschaft orientieren, um das wahrhaft Ökonomische, die richtige: Gesell- 

schaftsordnung, 'im Prinzip wenigstens, bestimmen 'zu.können (s. Ökonomie, 

Wert. Den Primat der kausalen vor der teleologischen Betrachtung des 

Sozialen betont u. a. M. ApLER (Kausal. u. Teleol. S. 191 ff.; s. Soziologie;. 

. vgl. KAUTSKY, Ethik, S. 36: der Zweckgedanke ist das Ergebnis bestimmter 

Ursachen). 

Nur für bewußte.\Wesen, für das Psychische, Geistige nehmen die Zweck- 

ürsachen als solche verschiedene Denker an, welche für die Natur als solche 

nur den regulativen Zweckbegriff anerkennen. So BENEKE, welcher in der 

Zweckordnung eine Umkehrung der Kausalreihe im Bewußtsein erblickt. Die 

Kausalreihen „zerden in Reihen verwandelt, welche ‚von dem Begehrten, als’ 

Z weck, zu den für dessen Erreichung geeigneten Mitteln fortgehen, d. h. von 

den Wirkungen zu den Ursachen: eine Ordnung, "icelehe in der Wirklichkeit 

niemals gegeben ist, vielmehr nur- in empfindenden, oder bestimmler: in 

solchen Wesen entstchen kann, bei denen Entwicklungen in der Form 

ihrer früheren Anfänge reproduziert werden können“ (Lehrb. d. 

Psychol.s, $ 209; vgl. Pragmat. Psychol. I, 57; Neue Psychol. S. 226). Nach 

Harus besteht die wahre Teleologie „ir der Kausalität der Willenskräfte des 

Geistes, worin Sachgründe des Geschehens und keine bloßen Erkenntnisgründe, 

msiinize und keine bloß requlativen Auecke liegen. Die Physik und die 

£ eissenschaften exkludieren auf ihrem Erkenntnisgebiete mit Recht. alle
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finale Kausalität, denn die Natur hat keinen Willen“ (Psychol. S. SO). Nach 

RıenL ist der Zweck die „praktische Vorstellung des Endes: das Endziel“ 

(Philos. Krit. II 2, 337). Das bewußte Streben nach Selbsterhaltung ist die’ 

Quelle aller Zweckvorstellung Mr c. S. 338). Die Zweckmäßigkeit beruht auf 

kausaler Gesetzmäßigkeit (l. ec. 8. 339). Auf das Weltganze ist der Zweck- 

begriff nicht anwendbar (l. ce. s. 337). „Der Zweck, ohne Frage das Prinzip 

des Wollens und Handelns selbstbereußter Wesen, ist kein Prinzip der Erklärung 

irgend einer Naturerscheinung. Er ist ein ‚Fremdling‘ in der Naturiwissen- 

schaft und höchstens uneigentlich darf er in ihr verwendet werden: als Formel, 

als abgekärzter Ausdruck für die Form des Zusammenwirkens physischer Pro- 

zesse, welche das Leben bedingt“ Die Teleologie „gehört nicht zur Erkenntnis 

der Natur, sondern zu ihrer Beurteilung“ (Zur Einf. in d. Philos. S. 173). 

Auch nach Fr. ScHULTZE gehört die Zweckursache nicht zum Organon des 

kritischen Naturerkennens (Philos. d. Naturwiss. II, 328 ff.). So auch LAsswItz 

(Seelen u. Ziele, S. 116 ff.). „Ziele“ sind „Bestimmungen, um derentieillen etwas 

erlebl wird" (1. c. S.V). Nach R. STAMMLER ist der Zweck nichts außer uns 

Seiende. „Er besagt eine grundsätzliche Richtung für den Inhalt unseres Be- 

wußtseins“ (Lehre vom richt. Recht S. 016; s. unten). Auch nach CoHex ist 

die Zweekkategorie kein Ding, sondern eine Methode (Log. S. 309). NATORP 
erklärt: „Selbstbewußte Entwicklung allein vermag sich zu denken unter der Idee 

eines Zieles, das sie erreichen solle“ (Sozialpäd.2, S. 10). Im Gedanken des 
Zwecks wird „der Endpunkt einer Veränderungsreihe gedacht als dureh uns 
voraus in Freiheit bestimmt und sodann rückwärts bestömmend für die Reihe 

der Veränderungen, für den Weg, der vom gegebenen Anfangspunkt zu diesem 

gedachten Endpunkt xu beschreiben sei“ (1. c. 8.36). „Endziel“ in jeder Zweck- 
setzung ist „die jeder einzelnen Willensentscheidung vorgehende weil logisch 

übergeordnete Einheit, in der alle Zurecksetzung sich vereinige.“ Die Zweck- 

gesetze haben ihren einzigen positiven Grund in dem „Urgesetze der Gesetzlich- 

keit selbst und überhaupt“ (l. c. 8.37). Die Zwecksetzung ist also eine „eigene, 

selbständig begründete Methode des Denkens“ (ib.). Die Kausalität beherrscht 

die Wahl der Mittel zu jedem gewählten Zweck I. e. S. 38). Endzweck alles 
Wollens ist nichts anderes als „die fornale Einheit der Klee, nämlich des un- 

bedingt Gesetzlichen“ (l. ce. S. 40 £.). 

Als Produkt kausaler Faktoren, insbesondere der „Auslese“, betrachtet die 

organische Zweckmäßigkeit Cır. Darwıx (s. Evolution). Antiteleologisch lehren 

Büchxer (Kraft u.Stoff, S. 6, 32 ££,), CARNERI, HAECKEI (Prinz. d. gener. Morphol. 

1904, S. 33 ff.), J. ScnuLrz u. a. (s. Mechanismus, Materialismus). Nach CzoLBE 

ist der Zweckzusammenhang „eine höhere Potenz oder Kombination des Kausal- 

zusammenhangs“ (Neue Darstell. d. Sensual. $. 185 £.). Die Gattungen der 
Naturkörper sind „leils gleichgültig koordiniert, teils in dem Verhältnis der 

passenden Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke subordiniert“. Alle Zwecke . 

sind dem höchsten Zwecke: dem möglichsten Glücke aller lebenden Wesen, 

subordiniert (Gr. u. Urspr. d. menschl. Erk. S. 174 ff). — Eine Konstruktion 
des Alls in der Weise, daß weitgehende Gesamtstörungen nicht eintreten können, 

nimmt O. CAspArı an (Zusammenh. d. Dinge, S. 125). — Eine bloß subjektiv- 
psychologische Kategorie ist der Zweck nach J. Baunsen (Zur Philos. d. 

Gesch. 8. 17 f,; vgl. Pessimisten- Brevier, S. 22), Nach R. STEINER gibt cs 
keine Naturzwecke (Philos. d.. Freih. S. 170 ff). Das ist auch die Ansicht 

NIETzscHEs. Der vermeintliche „Zweel:“ des Handelns ist nur ein kleiner Teil
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des wirklichen Erfolges. Die Zweckvorstellung entsteht, nachdem schon die 

Handlung im Werden ist; erreicht wird der Zweck.nur zufällig, als Resultat der 

"Selektion, nach vielen Versuchen ww. XI 1,65; vgl. 272 ff). „Der Zufall 

kann die schönste Melodie erfinden“ „In der unendlichen Fülle von wirklichen 

Fällen müssen auch die günstigen oder zweckmäßigen sein“ (Elisab. Förster- 

Nietzsche, Das Leben Nietzsches 1895, I 354 ff). „Jene eisernen Hände der 

Notwendigkeit, welche den Würfelbecher des Zufalls schütteln, spielen ihr Spiel 

unendliche Zeit: da müssen Würfe vorkommen, die der Zueckmäßigkeit und 

Vernünftigkeit jedes Grades vollkommen ähnlich sehen“ (Morgenröte, 130). — 

Definitionen des 7,weckbegriffs (s. auch oben): SUABEDISSEN bestimmt: 

„Was der Mensch will und durch Handeln zu verwirklichen sucht, das ist sein 

Zweek“ (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. 8. 140). Uurıct erklärt: „Der Zieck 

eines Dinges ist... seine Bestimmung, d. h. diejenige Bestimmtheit . . . seines 

Wesens, durch die es befähigt ist, zur Erreichung dessen, was es selber sein 

soll... ., durch seine Tätigkeit hinzuwirken“ (Gott u. d. Nat. S. 593). Nach 

HAGEMANN ist Zweck, „was durch die Tätigkeit der bewirkenden Ursache er- 

reicht werden soll“. Zu unterscheiden sind beabsichtigter — erreichter, innerer 

— äußerer Zweck. „Der Zieek ist zunächst als Absicht in der bewirkenden 

Ursache vorhanden, d. h. als Gedanke dessen, was erreicht werden soll. Dieses 

stellt sich dem Wirkenden als ein (wirkliches oder doch scheinbares) Gut dar, 

fordert daher seine Tatkraft heraus und bestimmt die Richtung seiner Tätigkeit. 

Als Absicht ist der Zweck das erste in der Reihenfolge der Momente, wodurch 

eine Wirkung zustande kommt, weil durch ihn zuerst die wirkende Ursache zur 

Wirksamkeit angetrieben wird. Der erreichte Zweck aber . . . ist das leixte in 

der Reihenfolge jener Momente, weil in ihm die Wirksamkeit ihren Ziel- und 

Ruhepunkt gefunden hat (finis est primum in intentione, ullimum in exeeutione). 

Es folgt hieraus, daß allein ein vernünftiges, freies Wesen nach Zwecken handeln 

kann“ (Met, S. 41 f.). Nach CATHREIN ist Zweck „dasjenige, un dessent- 

willen etwas geschieht“. Nur das Gute kann Zweck sein. Endzweck ist die 

Verherrlichung des Schöpfers (Moralphilos. I, 76 £.). Nach J. Up: ist Zweck 

„das, was die Wirkungsursache zum Handeln antreibt““ (Mon. u. teleol. Welt- 

ansch. S. 21 £; es gilt der alte Satz: Primum in intentione, ultimum in ese- 

cutione). Zielstrebigkeit ist „die tatkräftige Richtung der Wirkursache auf Er- 

reichung eines bestimmt gewollten Zieles“ (l.c. 8.23). Nach G. H. SchsEipEr 

ist der Zweck „eine vorgestellte und gewollte Erscheinung, welche durch kausale 

Zuischenglieder, durch Mittel herbeigeführt wird, also das vorg estellte Endglied 

einer kausalen Erscheinungskette“ (Menschl. Wille, 8. 32). Das konkrete Zweck- 

bewußtsein ist die Vorstellung von einer kausalen Erscheinungsteihe (l. © 

S. 247 ff). Nach H. Schwarz sind Zwecke ‚Vorstellungsgegenstände als Ziele 

unserer Willensregungen (Psychol. d. Will. S. 184; vgl. S. 320). Nach KREIBIG 

ist der Zweck „jene äußere Wirkung . . » ırelche der Handelnde durch seine 

einzelne Handlung verwirklichen will“. Er ist gewissermaßen „die Außenseite . 

des Motivs, das von der Seite des Objekts betrachtete Korrelat des Motivs“ (Wert- 

theorie, 8. 74). Ziel ist ‚jene ‚positiv oder negaliv gewertele Vorstellung eines 

zukünftigen Ereignisses, welches eine Person durch eine Reihe von Handlungen 

oder internen Aktionen schließlich verwirklichen wül“ (. ec. S. 72). EIRENFELS 

erklärt die „Zielfolge‘ so: „Wenn man .. . die Gesamtwirkungen von ‚vielen 

auf ähnliche Zieecke gerichtelen Handlungen . . .rergleicht und das Gemeinsame 

heraushebt, so erhält man eine Kette von Geschehnissen, von denen jedes voraus-
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gehende einen Teil der Ursache des nüchstfolgenden enthält und in welcher sich 

alle drei Gruppen, der Mittel, des Zweckes und der Folgewirkungen, unterscheiden 

lassen. Diese für ein bestimmtes Gebiet von Wirkungen bezweckter Handlungen 

typische Kette stellt nun unser neu zu bildender Begriff dar. Wir nennen sie 

‚Zielfolge‘““ (Syst. d. Werttheorie I, 133 f.). Is besteht eine Wertbewegung 

nach abwärts (vom Zweck zum Mittel), nach aufwärts (vom Zweck zu den 

Folgewirkungen) usw. (ib.). Nach K. VORLÄNDER ist das Endziel „nicht elıwa - 

eine Endstation, sondern eine Richtlinie des Strebens“ (Wirtsch. Grundl. d. 

Moral, $. 111; s, oben GoLpscheip). Nach MATZAT ist Zweck „etwas, was 

zu bewirken jemand für wertvoll hält“ (Philos. d. Anpass. S. 56). Nach Lıprs 

ist die Zweektätigkeit „die Tätigkeit, die sich bewußterweise richtet auf ein Ziel 

durch irgendwelche Mittel hindurch“ (Vom F., W. u. D,, S. 127). Es gibt in 

vorangegangener zweckloser Erfahrung die Regel für die Zwecktätigkeit (l. c. 

8. 140). Nach Reue ist der Zweck „das vorgestellte Lustbringende, insofern 

es ‚Willensinhal® ist“ (Allg. Psychol. S. 106). Nach A. DörıxG sind Zwecke 

„Güter des Indiciduums, sofern sie als durch das eigene Handeln realisierbare 

und zu realisierende vorgestellt werden“ (Philos. Güterlehre, S. 11). JopL be- 

stimmt als Zweck ‚jeden äußern oder innern Vorgang oder Zustand, dessen 

Eintreten oder dessen Ierbeiführung Lustgefühle zu erregen, zu erhalten, zu ver- 

stärken, Schmerz zu verhindern, zu terscheuchen, abzuschwächen geeignet ist“ 

(Lehrb. d. Psychol. 118, 413). — Vgl. RABIER, Psychol. p. 297 £f.; W. JAMES, 

Prine. of Psychol. I, 1 ff.; O. SCHNEIDER, Transzendentalpsschol. S. 200; 

M. L. STERN, Monism. S. 91 ff. (Keine Zielstrebigkeit, aber Zweekmäßigkeit 

als Vermögen des Stoffes; „Selbstkorrekturen“ der Natur); OstwannD (Vorles,, 

S, 337 £.); Box, Üb. d. Soll. u. d. Gute, 8.47; BErGsos, Evol. eratr. p. 138 £; 

B. Weiss, Entwickl. S. 176; L. Sreis, Philos. Ström. S. 196 f., 223, 237; 

Pauıy, Z. f. Entwiekl. I; Ep. Könıs, Philos. Stud. XIX, 1902, S. 418 ff. 

(Gegen die biologische Teleologie); O. LINDENBERG, D. Zweckmäß. der psych. 

Vorgänge als Wirk. d. Vorstellungshemmung, 1894; AcHELIS, Das Zweckprinzip 

in d. mod. Philos., Arch. f. Gesch. d. Philos. IV, 61 ff. — Vgl. Teleologie, 

Mechanismus, Kausalität, Geisteswissenschaften, Heterogonie, Sittlichkeit, Motiv, 

Mittel, Zweckmotiv, Evolution, Leben, Soziologie, Voluntarismus, Wille, Denken, 

Denkgesetze, Axiome, Kategorien, Norm, Wert, Pragmatismus, Wahrheit, Kri- 

tizismus, 'Transzendental, Erkenntnis, Ästhetik (Kayt u. a.), Pessimismus u. a. 

Zweckbegriffl s. Zweck. 

Zweckbewußtsein s. Zweck. 

Zwecke, Reich der, s. Reich. 

- Zweckgesetze s. Zweck, Gesetz. 

Zweckmäßigkeit s. Zweck, Evolution, Lebenskraft. 

Zweeckmotiv ist nach WUXDT ein Motiv, insofern es „mit der Vor- 

stellung des Eiffektes der entsprechenden Handlung rerbunden ist“ (Eth.3, S. 439). 

„Ein solches Zweekmotiv . . welches den Endeffekt der Handlung in der 

Vorstellung antizipiert, heißt Hauptmotir, im Unterschiede von‘den Neben- 

motiren“ (1. c. S. 440). 

Zwecksetzung s. Zweck. 

Zweckursache s, Zweck.



1928 . . Zwecekurteile — Zweifel. 

Zweckurteile sind nach B. ERDMANN eine Gruppe der „Idealurteile® 

(Log. I, 315). 

Zweckvorstellung s. Zweck. 

Zweifache Wahrheit s. „Wissen und Glauben“. 

Zweifel (dubium, dubitatio) ist der (gefühlsmäßig charakterisierte) Zu- 

stand der Unentschiedenheit, des Schwankens zwischen mehreren Denkmotiven, 

Denkmöglichkeiten, deren keines das volle Übergewicht hat, so daß das Denken 

zur Zeit nicht durch‘ evidente Gründe bestimmt werden kann. Während der 

Skeptizismus (s. d.) den absoluten Zweifel an der Erkenntnisfähigkeit des 

Menschen zum Prinzip macht, besteht der methodische Zweifel (doute me- 

thodique) nur in der provisorischen Bezweiflung von allem, was noch nicht 

methodisch-kritisch festgestellt, gesichert erscheint. . 

AUGUSTIXUS betont (wie auch ARISTOTELES) schon die Unmöglichkeit des ab- 

soluten Zweifels. „Omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, eldehae re 

quam intelligit certus est: de vero igitur eerlus est. Omnis igitur qui, utrum sit 

veritas, dubitat, in se ipso habet verum, unde non dubitet; nec ullum verum nisi 

verilate verum est. Nonitaque oportet cum. de verülate dubitare, qui potuit undecun- 

que dubitare“ (De vera relig. 39, 73; vgl. Tuoxtas, Sum. th. I, 2, 1; Duxs ScoTts, 

Sent. I,d. 2, qu. 2). Als Ausgangspunkt des Philosophierens nimmt den Zweifel 

Rayn. Lurzus (Tabula general. p. 15), besonders aber DESCARTES. ‚Will man 

festes Wissen gewinnen, muß man seine dogmatischen Meinungen prüfen, von 

vorn anfangen (Met. D. Vor aller Philosophie gibt es nichts, „de quo non 

liceat dubitare“ (ib.). „Quoniam infantes nati sumus et varia de rebus sensi- 

bilibus fudieia prius tulimus, quam integrum nostrae rationis usum haberemus, 

mullis praeiudieüis a veri cognitione avertimur; quibus non aliter videmur posse 

liberari, quam si.semel in vita de is omnibus studemus dubitare, in quibus vel 

aninimam incertitudinis suspieionem reperiemus“ (Prince. philos. I, 1£.).— GOCLEN 

bestimmt: „Dubitatio est, cum haeremus ob contrariarum rationum aequalitaten, 

quia sunt paria raliomm momenta“ (Lex. philos. p. 560). MIcRAELIUS erklärt: 

„Dubium est, quando intelleetus iudicat neutram contradielionis partem_ esse 

satis manifestam et neulri prae altera assentitur‘“ „Dubilatio est, qua sus- 

pendimus mentem ad assensum“ (Lex. philos. p. 352). Ähnlich Spıxoza (Em. 

intell.). Honzes erklärt: „In quaestione veri vel falsi series tota opinionem 

-alternarum dieitur dubitatio“ (Leviath. I, 7). Verschiedene Arten des Skep- 

tizismus (s. d.) unterscheidet HumeE (Inquir. sct. XII). H. S. REDIARUS er- 

klärt: „Wir zweifeln an einer Sache, wenn wir unsern Beifall, wegen gewisser 

Umstände, die dem Salze zu widersprechen scheinen, zurückhallen“ (Vernunft- 

lehre, $ 348 ff). Krug erklärt: „Wenn die Gründe für und wider eine Be- 

hauptung an Zahl und Wert einander gleich sind oder wenigstens xu sein 

scheinen, so entsteht der Zustand des Zweifelns“ (Fundamentalphilos. S. 272). 

Frıes bemerkt; „Der Widerstreit durch gegeneinander stehende Gründe und 

Gegengründe gibt den Zireifel‘ (Syst. d. Log. S. 410), Nach BoOLZANXo heißt, 

an einem Satze zweifeln, „sich diesen Satz vorstellen, aber aus Mangel eines 

hinreichenden Grundes ıceder ihn selbst, noch sein Gegenteil behaupten“ (\Wissen- 

schaftslchre I, 8.155, $34; vgl. BIUNDE, Empir. Psychol. 12,329 ff.). W. RosENX- 

die Bei Pa a lorer Zieeifel ist ve a noch unvollendetes Urteil, bei welchem 

steht. on erneinung eines rädihates an einem Subjekte in Frage 

“ „Ohne alle Gewißheit würe das Zweifeln selbst gar nicht möglich“
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(Wissensch. d. Wiss. I, 125). Nach Harxs ist das Wissen und nicht der 

Zweifel der Anfang der Philosophie (Psychol. S. 21). — Nach Nauzowsky ist 
“ der Zweifel „das Gefühl des Unentschiedenseins, welcher von mehreren, als gleich 

möglich gedachten Ausgängen einer Sache sich dann endlich als der wirkliche 

erweisen werde“ (Das Gefühlsleben, S. 110 ff). Auf die Gegensätzlichkeit an- 

nähernd gleicher Motive führen den Zweifel Lıprs (Grundtats. d. Scelenleb. 
S. 213) u.a. zurück. Nach Wuxpr ist der Zweifel subjektiv ein intellektuelles 

Gefühl (Grdz. d. phys. Psychol. IIIS, 625; „oszilierender Gemütszustand‘), 

RABıEr bestimmt: „Le conflit des idees qui resulte de leur contradietion, e’est 
le donte“ (Log. p.379). Vgl. FR. EirEXBERG, Über Denken u. Zweifeln, 1801; 
Stovr, Anal. Psychol. p. 101 (Zweifel = „an indeterninate affırmation of a 

determinate reality‘); ALEMANNI, Introd. a una psicol. del dubbio, 1903; 

Kreinig, D. intell. Funkt. S. 176; Künre, Gr. d. Psychol. S. 264. — Vgl. 

Wahrheit, Skepsis, Aporie. 

Zweiheit s. Dyas. — Nach SchELLıvG enthält das substantielle Sein 
in Gott für Gott die Möglichkeit eines andern Seins, verhält sich also als 

„Dyas“ (WW. I 10, 263). — Vgl. Dualismus. 

Zweiseitentheorie s. Identitätslchre. 

Zwiefache Walırheit s. „Wissen und Glauben“. 

Zwischen: nach HERBART ein für alle „Reikenformen“ charakteristischer 
Begriff. „Eine Zahl liegt zwischen Zahlen, eine Stelle im Raume zwischen 

andern Stellen, ein Zeitpunkt zwischen zweien Zeilpunkten, en Grad zwischen 

einen höhern und niedern Grade, ein Ton zwischen Tönen, usw (Lehrb. zur 

Psychol, S. 59). 

Zwischenhirn s. Nerven. 

Zwischenton, vgl. WUXNDT, Grdz. d. ph. Psych. II, 96, 103, 111, 129. 

Zwischenwelten s. Intermundien. \ 

a  —



Nachträge. 

A. 

Abklingen s. Perseveration. 

Absolute. Vgl. Gott (Nachtrag). 

Abstrakt. Vgl. Tössıes, Philos. Terminol. S. 32 f. 

Abstraktion. Vgl. KREIBIG, D. intel. Funkt. S. 30,.96 £. (vgl. Atten- 

. tion); WITASER, Gr. d. Psych. S. 297 ff. Acn unterscheidet .„assoziatire‘, 

„determinierte“, „kombinierte“ (assoz.-determ.) + bstraktion (D. \WVillenst. u. d. 

Denk. 8.239 f£.). Attention ist die positive Abstraktion (S. 245; vol. 8.219 ff). 

Adäquat s. Disposition. . \ 

Alfekt. Vel. Janes, Psychol. S, 573 {£.: Die körperlichen Veränderungen 

folgen direkt auf die Wahrnehmung der erregenden Tatsache; die Gemüts- 

bewegung ist das Bewußtsein vom Eintritt dieser Veränderungen. „Wir sind 

traurig, weil wir weinen, zornig, weil wir zuschlagen, erschrocken, weil wir zü- 

tern“. „Ohne die körperlichen Zustände, die auf. die Wahrnehmung folgen, 

"erde die letztere rein intellektuellen Charakter besitzen.“ Vel. JODL, Psychol. 

Is, S. 111 ff. Zu 

Affektives Gedächtnis s. Gedächtnis, Reproduktion. 

Ähnlichkeit. Nach OrFxer gibt es zwei Arten von Ähnlichkeit (z. B- 

Hellblau und Dunkelblau — Winter und Alter). „Zn der ersten Gruppe laßt 

‚sich von einem Glied zum andern . » » jedenfalls ohne Änderung des allgemeinen 

Charakters des Inhalts ein Übergang finden; eines lüßt sich ins andere über- 

leiten... Man kann diese Art der Ähnlichkeit mit Lipps (Leitf. 72) als 

qualitative Nachbarschaft bezeichnen . . . Was hier verglichen wird, das 

ist ähnlich als Ganzes“. In der zweiten Gruppe besteht die Ähnlichkeit 

der komplexen Inhalte „in der Gleichheit oder in der bloßen Ähnlichkeit ein- 

zelner Merkmale bei Ungleichheit der übrigen“ (D. Ged. S. 173 £.). 

Akt. Über psychische Akte und Inhalte vgl. WITASER, Gr. d. Psych. 

S. 73 ff. | 

Aktion. Vgl. Joßr, D. freie Wille, 8. 261 (vgl. Tätigkeit); KERN, D. 

Probl. d. Leb. (Relativität von Aktion und Passivität). 

Aktivismus. Nach Fichte ist es die Bestimmung des Menschen- 

geschlechts, „daß es mit Freiheit sich zu dem mache, was es eigentlich ursprüng-
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lieh ist“ (Red. an d. deutsche Nation, 3. Rede, S. 47 f.). Nach ScHELLIXG ist 
das Wesen des Menschen das Handeln. Der Mensch ist dazu da, „einer Welt 
‚gegenüber, die auf ihn Einfluß hat... .„ alle seine Kräfte zu üben“ (Philos. d. 

Natur 1%, 5 £)). Das Wesen des Absoluten ist ein ewiges Produzieren ($. 73), 
‚ein sich zum Subjekt-Objekt gestalten (ib.). Vgl. O. BRAux, FouILLEr. : Nach 
Ti, LessiyG kann die Philosophie nur noch als „Philosophie der Tat, als prak- 
tische Wissenschaft des Glückes und der ‚Eugenese ihr Lebensrecht sich erstreiten® 

(Philos. als Tat, Arch. f. syst. Philos. XV, 1909, S. 30; „Aktirismus“: ib.; gegen 
‘den Pragmatismus: S . 32). Vgl. JERUSALEM, Ein, in d. Philos.*, S. 100 (vel. 
Wahrheit). — Nach Canıyr: ist das Ziel des Menschen nicht das Denken, son- 

‚dern das Handeln. 

Aktivität. Nach BUNGE liegt in der Aktivität (psyebischer Art) das 
Leben. Vel. JoitL, D. freie Wille; Bergsox, Evol. ereatr. Nach FouILLEE 

haben die Bewußtseinszustände wahre Realität und Wirskamkeit; das Bewußt- 

sein ist überphänomenal; die „Idee“ ist Kraft und hat Kraft (Mor. d. id.-fore. 

p. XN). Der Gedanke ist schon im Beginne Aktion (p. XXIII). Die Idee ist 

„une virtualiti d’aclion pour Varenir, une rialitt d’acltion pour le present“ 

(p- XXIV) Sie drückt „une direetion de la volonte sous V’influence de la re- 
presentation et du senliment‘“ aus (ib.). 

Aktualitätstheorie. BERGSON: „In’y a pas de choses, il n’y a que 
des actions“ (Evol. erdatr. p. 270). Vgl. Tat (MÜNSTERBERG, Joßn u. a). 

Akzidenzen s. Accidenzen. 

Alzobulie (Schmerzbedürfnis) besteht in manchen Fällen nach Ronenr 
Eister (D. Wille zum Schmerz, Wiss. Beil. d. Philos. Gesellsch. zu Wien 1904, 

8,77 ££). Vgl. Eudämonismus, 

Allzemein. Nach v. KIRCHMANN ist das Allgemeine der Wissenschaft 
nur ein „Mittel für die Erkenntnis und Benutzung des Einzelnen“ (Erläut. 1248 

. zur Met. d. Aristot. II, 300). Vgl. Naturwissenschaft, Soziologie, Wissenschaft. . 

Allgermeinvorstellung. Nach H. Gomrerz bezeugen mehrere ähn- 
liche Aussagen-Grundlagen in einem denkenden Wesen einen Inbegriff von ge- 
meinsamen Gefühlen, d. h. eine typische Totalimpression (\Weltansch. IT, 220). 

Nach Kreigıg ist eine Vorstellung allgemein, „wenn wir ihren singulären In- 

halt mit dem Bewußtsein vorstellen, daß derselbe eine Mehrheit von. Objekten 

hinsichtlich gewisser, besonderer Merkmale ‚repräsentiert‘ (d. h, im Denken ver- 

dritt‘ (Intel. Funkt. S. 36 £.). Vgl. Scıunter, Stud. in Human. p. 172 f., 

AI-in Gott-Lehre ist I, 457 statt „Alleinheitslehre“ zu setzen. 

Allorganismus. Vgl. Br. WILLE, Das lebend. All. Vgl. Organismus. 

Alternativ. Vgl. Gray, L’Alternative. 

Amoralität der Natur: vgl. GUYAU, Esqu. d’une morale, p. 14. 

Analogie. Vgl. Vico, Prineip,, deutsch 1522, S. 135; HoPPpe, Analogie, 

1873; L. W. STERN, D. Analogie im volkstünl. Denken, 1893, 8. 11; Mach, 

Populärwiss. Vorles. 8. 265 (Analogie = „eine Beziehung von Begriffssystemen, 

in welcher sowohl die Verschiedenheit je zweier homologer Begriffe als auch die 

Übereinstimmung in den logischen Verhältnissen je zıeier homologer Beyriffs- 

paare zum klaren Bewußtsein kommt“, vgl. Anal. d. Naturph. I, 1902, S. 5 if). 

Kreieis, Intel. Funkt, S. 226 ff., 236 if, 258 f.



‚1932 Animismus — Anschauungsformen, 

Animismus (Fetischismus, Magie u. a.) vgl. Wuxpt, Völkerpsych- 

IF, 46 ff. . 

Anlage (biologisch). „Es ist ein unaufhörlicher Wechselstrom, der von 

außen nach innen, von innen wieder nach außen fährt; was gestern noch Miliew 

war, heute ist es innere Anlage, was heute ‚noch innere Anlage ist, morgen ist 

es Milieu“ (GoLpScHEID, Darwin ..., 8.81), NachE.H. Scınmmmr erfolgt alle 

Geistesentwicklung aus Grundanlagen der Geistigkeit, die von außen nur angeregt 

‚werden (Krit. d. Philos. S. 77). - 

Anpassung. Die Relativität der aktiven und passiven Anpassung — je 

nach der Betrachtungsweise ist die Anpassung aktiv oder passiv — betont 

KERN (D. Probl. d. Leb. S. 475). .Vgl. Derro,. D. Theor. d. direkt. Anpass. 

S. 30 f. (Anpassungszustäinde = „Ökologismen“); Kreisis, Intell. Funkt. 

Ss. 9 ff., 67 ff. " : 

Anregbarkeitsbreite. Es besteht, nach OÖFFXER, „ein gewisser Spiel- 

raum für direkt die Dispositionen anregende mehr oder weniger adäquale 

" Reize, sagen wir, eine Anregbarkeitsbreite für direkte mehr oder weniger 

adäquate Reizung“ (D. Ged. S. 117). Ferner eine Anregung der disponierten 

Nervenkomplexe für indirekte mehr oder weniger adäquate Reizung (Resonanz; 

l. ec. 8. 117). . on \ 

Anschaulich ist nach DessoIr „nur das Einzelne, übrigens ebensowohl 

etwas Seelisches wie elwas Kürperliches, insofern es konkret und außerbegrifflich 

bleibt“ (Ansch. u. Beschreib., Arch. f. syst. Philos. X, 1904, S. 21); vgl. über 

‘ anschaulich und unanschaulich HörLer; KrEIBIe, Intell. Funkt. 8.28 ff., 64,113. 

Anschauung. Nach NELSON ist Anschauung „digjenige Erkenntnis, 

der wir uns unmittelbar ... . bewußt werden“ (D. krit. Meth. $. 51. 

Anschanung, intellektuelle. Aus dieser leitet die Erkenntnis der Formen 

des Erkennens und Seins E. H. Scınutt ab. „Alles muß als vollwirkliches 

Spiel der in lebendiger Einheit sich betätigenden Urwirklichkeit sich dar- 

stellen, die wir selbst sind“ (Krit. d. Philos. 1908, 8.5). Durch Selbsterkenntnis 

wird die göttliche Natur des Menschen offenbar ($. 8). Die intellektuelle An- 

schauung ist die Anschauung der Erkenntnisformen als „konkreten, in allen 

ihren Momenten anschaulichen, dem Bildlichen ähnlichen Lebenswirklichkeiten 

unserer Innerlichkeit, dieauch so allein densachlichen Zusammenhang des Sinnlich- 

Bildlichen mit der apriorischen Form wissenschaftlich erklärt“ (8.173). Es sind 

alle Denkformen „Anschauungsformen höherer Art“, höhere Lebenswirklichkeiten, 

welche die niederen, sinnlichen umspannen (S. 164 u. ö.). Alle Wissenschaft 

ist in der Intuition begründet (S. 167). Die Denkformen sind nur „anirerselle 
Variationsformen der Anschauung des Bildlichen selbst, die das Material der 

Empfindung als eigenes differentiales Moment in sich begreifen“ (S. 55). Die 
Gewißheit der Mathematik liegt darin, daß sie nicht über die „Anschauung 
einer unirersellen Innenwelt hinausgeht und alle ihre Behauptungen unmittelbar 

auf diese präsente universelle Anschauung, die zugleich ein Eiiges darstellt, 

gestützt und in derselben gegründet sind“ (S. 84; vgl. 66 ff). 

el Anschauungsformen. Nach BRADLEY sind Raum und Zeit Er- 
scheinungen (App. and Real. p. 35 ff). Nach MOoLESCHOTT sind sie nicht An- 

Shauungsformen, sondern Begriffe (Kreisl. d. Leb. 1852, S.25). Nach KÜLPE, 

ÜRR, WENTSCHER, FREYTAG sind sie nicht bloß subjektiv. Vgl. Synthese.
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Anschaunngssyntlese s. Synthese (KREIBIG). 

Anstrengung. Nach JamEs ist das genügend intensive Bewußtsein 

seiner Natur nach impulsiv (Psychol. 8. 434 f.). Anstrengung der Aufmerksam- 
keit ist das Wesen des Wollens (l. c. S. 451). 

Anthropologismus. Nach Bärexgach ist alle Philosophie mensch- 
liche Philosophie Die Logik ist eine „Lehre von der Wirkungsweise der 

Naturgesceixe des menschlichen Intellekts‘“ (Proleg. S. 272). Den „Humanis- 

mus“ jm theoretischen, logischen Sinn vertritt FT, C. S. SCHILLER (vgl. Prag- 

matismus). 

Antinomien bestehen nach HERDER nur zwischen Phantasie und Ver- 

stand (Verst. u. Erf. DI, 53 .). 

Apollinisch. Vgl. H. Spitzen, Zeitschr. f. Ästh. I. 

Apperzeption. Nach Frirs nennt mir die reine Apperzeption mein 
Dasein, ohne zu sagen, was ich bin, „Ihm gehört die Vorstellung Ich, wodurch 

meine einzelnen Vorstellungen ... als Tätigkeiten des einen und gleichen Iı- 

lividuuns vereinigt werden“ (Syst. d. Log. S. 50). Zur „qualifizierten“ wird 

die „reine“ Selbsterkenntnis dadurch, daß „innere Sinnesanschauungen durch 

.den angeregten innern Sinn hinzugebracht‘ werden“ {ib.).. Vom unteren, rein 

assoziatiren Gedankenverlauf ist der apperzeptive, logische, vom Willen geleitete 

Gedankenverlauf zu unterscheiden ($. 57). Das Interessante zieht uns an und 

wirkt auf die Aufmerksamkeit. „Auf den Millen wird also hier gewirkt und 

durch diesen auf die Lebhaftigkeit der Vorstellungen“, (S. 67; vgl. Wundt). 

Vgl, OFFxeR, D. Ged. $. 79 ff.; Jopı, Psych. II®, 86 ff., Hrrz, Energie u. 

seel. Richtkräfte, 1909, S. 27, 53 £.; Acı, D. Willenstät. u. d. Denk. 8.223 ff. 

A priori. Die Apriorität der Anschauungs- und Denkformen lehrt auch 

:BÄRENDACH (Proleg. zu einer anthrop. Philos. S. 226 ff. Das A priori finden 

wir im Einzelnen auf induktivem Wege ($. 117). Alle materiale Erkenntnis 

ist relativ, da wir nur Relationen kennen (8. 145 ff). Objekt und Subjekt 

sind Korrelate.(S. 118). Das Ding an sich ist ein Grenzbegriff (S. 114). — Vgl. 

HERDER, Verst. u. Erfahr. I, 14, 28. — Nach MEINONXG sind apriorische Er- 

kenntnisse „in der Natur ihrer Gegenstände begründet, haben Evidenz für Ge- 

wißheit und gelten mit Nolwendigkeit ohne Rücksicht darauf, ob ihre Objekte 

‚existieren oder nicht“ (Üb. d. Erf. uns. Wiss. S. 110, 5 ff.); vgl. KrEIBIG, D.: 

int. Funkt. S. 132, 265, 293 #£.; BAUMANN, Elem. d. Philos. S. 93 ff., 103 ff.; 

STADLER (s. Erkenntniskrit, Frage: Nachtrag). . 

Arbeit. Vel. Ostwao, Emp. Grundl. d, Kulturwiss. S. 1f, 4; 

NAGEL, D. Welt als Arb. 1909. | . 

Arbeitshypothese (Working hypothesis) eine regulativ-heuristische 

Hypothese, die nicht als Theorie für das Wirkliche selbst gilt. Ausdruck wohl 

zuerst bei MAXwWELI. Vgl. W. VoIGT, Arbeitshypothesen, 1905. 

Assoziation. Friss: „Mein Leben ist das eine Leben meines Geistes, es 

ist ein Ganzes. Alle meine Lebenstätigkeiten gehören daher in einer Handlung 

meines Gemüts zusammen, jede einzelne Lebenstätigkeit, diese oder jene Vorstellung, 

dieses oder jenes Gefühl, diese oder jene Begierde sind also nıer Teile des einen Ganzen 

meiner Lebenstätigkeit. Wird also meine Lebenstätigkeüt von irgend einer Seite her 

‚angeregt, so muß notıendig diese Auffrischung gleichsam ihre Schwingungen neu 

zon dem einen zuerst getroffenen Punkte aus verhältnismäßig über mein ganzes
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Leben verbreiten, so daß jeder einzelne Teil um so mehr mit angeregt wird, Je 

enger er mit dem Anfangspunkte in eine Handlung des Geistes verbunden ist“ 

Es gibt Assoziationen der Vorstellungen untereinander und Assoziationen „un- 

serer Wällensbestimmungen mit den Vorstellungen“ („Gesetz der Aufmerksam- 

keit“; Syst. d. Log. 8. 56). Die „Reflexion“ lenkt den oberen Gedankenlauf 

(S. 71f). Vgl. Jaxes, Psychol. S. 253 ff. (Die Assoziation findet nicht zwischen 

Vorstellungen, sondern zwischen Dingen statt, ihre Ursache ist die Gewohnheit; 

das Interesse ist von Bedeutung). Das über OFFNER Gesagte ist zu streichen 

und bei „Reproduktion“ nachzuschen. Nach Macu umfaßt die Assoziation alle 

Vorgänge des Organismus, welche öfter miteinander aufgetreten sind (Erk. u. 

Iırt. S.155). Über Assoziation im soziologischen Sinne vgl. GIDDISGS, Prine. 

- of Soeiol. p. 100 ff. (p. 79 ff.: „Aggregation“). Vgl. Jopr, Psych. II®, 140 ff; 

SoLLIER, L’associat. en psychol.; Herz, Energ. u. scel. Richtkr. S. 27, 53 £; 

Keeısıg, Intell. Funkt. S. 75 (Intellektuelle und emotionale Bedingungen der 

Assoziation); Heat, Psych. od. Antipsych. S. 117 („Die sogenannten Assoxialions- 

yeselze sind nur eine Konsequenz der Identifikation von inhaltlichen und zel- 

lichen Relationen“). Vgl. MIEME (Nachtrag). Vgl. Mittelbar. 

Ästhetik. : Nach MAIKLÄNDER ist die. ästhetische Kontemplation (und. 

- Nachfühlung) reines, freies, aber keinesweg vom Willen abgelöstes Erkennen, 

sondern ein Ruhen des Willens in der Anschauung (Philos. d. Erlös. I, 115 ff.). 

Grund des Schönen ist die „harmonische Bewegung“ (8. 122; über das Komische: 

S. 131 ff.; über das Erhabene: S. 128 ff.). Die Kunst ist die „verklärte Ab- 

spiegelung der Welt“ (5. 143 £.), Das Harmonieprinzip betont BoNxET (rgl. 

Offner, D. Psych. Bonnets, S. 667). Nach DessoIr ist der Zweck der Kunst, 

die Inhalte des Erlebnisses genießbar zu machen. Dieser Genuß ist durch Liebe 

zur Welt der Farben und Töne bedingt. „Weil der Künstler das AU licht, des- 

halb ist es ihm schön, und weil er ‘seiner Liebe Ausdruck zu geben vermag, 

deskalb vermittell er uns den reinen, selbstlosen Genuß am Dasein“ Aufgabe: 

der Kunst ist es, „ein durch subjektive Zutaten abgeänderles Bild der seelisch- 

körperlichen Realität zu bieten“ (Beitr. zur Ästhet. I; II, 85 ff.; IIT; Zeitschr.. 

£. Ästhet. Il, 449 ff.; Asthetik, 1906. Vgl. JERUSALEM, Einl#, S. 182; JoDL, 

Psychol. 113, 40 ff., 424 ff.; WUNDT, Völkerpsychol. II 1, 87 ff.; CHERBULIEZ, 

Die Kunst u. die Natur, 1905. Nach MeumanN ist das Grundproblem der‘ 

Ästhetik, „das ästhetische Verhalten des Menschen zur Welt in seinem 

eigenarligen Unterschiede von dem theoretischen und praktischen Verhalten nach 

allen seinen Seiten zu verstehen und zu erklären“. Das ästhetische Verhalten ist- 

‚nach seiner subjektiven und objektiven Seile hin“ zu untersuchen. Zu berück- 

sichtigen sind das ästhetische Genießen und Schaffen sowie die Produkte des. 

letzteren, endlich auch die ästhetische Kultur (Einführ. in d. Ästhetik d. Gegen- 

wart, 1908, S. 37£.). Als ästhetische Kontemplationstheorie wird die Lebre- 

Kants u. a. vom reinen, uninteressierten Schauen bezeichnet (l. c. S. 62); ‚vgl. 

Küure, E. Lanoxaxs-KAuıscher (Anal. d. ästhet. Kontempl. 1902). Nach 

KarL LANGE (Sinnesgenüsse u. Kunstgenuß) ist die Kunst der „Inbegriff der 

menschlichen Werke, welche durch Abwechslung, sympathische Stimmungs- 

erregung oder Erweckung von Bewunderung Genuß gewähren.“ Über ästhetische: 

Analyse vgl. die Arbeiten von Dessoir (Beitr. zur Ästhet. 1899—1902, Ästhet.. 
1906, S. 154 ff), E. D. Purrer (Ihe Psychol. of Beauty, 1905; Begriff des 
„aesthetie repose‘), SERGI, PORENA (Che cos’ & il bello? 1903; Schön ist, was.
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als „pregto oljetlivato“ gefällt; vgl. Meumann, 1. ec. 8. 75£) u.a. Nach 

E. H. Scuxitr ist es die Aufgabe der Ästhetik, das Gesetz des künstlerischen 

Schaffens „auf der Grundlage eines allgemeinen Gesetzes der menschlichen 

Geistesentwicklung“ zu formulieren (Ibsen als Prophet, S. 18), Schönheit ist 
„das im Bilderschleier sich verhüllende Menschenwesen“ (8. 16). Das Kunst- 

werk ist „Symbol des ganzen rollen Menschenlebens“ (S. 31). Das Urgesetz alles 

Schönen ist „die anschauliche Übersichtlichkeit einer geseizmäßig ycordnelen 

unendlichen Fälle“ (S. 44). Die Kunst ist eine bildliche Form der Selbster- 
kenntnis des Reichtums und der Einheit des Geistes; Anschauung und Gedanke 

sind hier überbrückt (S. 44). Das Kunstwerk spiegelt die Idee wieder ($. 16 £.). 

Die großen Symbole sind „Ilieroglyphen des Menscheniesens“ (8. 80). Die 
Kunst fördert den Keimungsprozeß der Menschheit (S. 145 ff.). . 

Atheismus. Vgl. H. Scihäipr, Monism. u. Christent. 

Äther. Nach Ep. LOEwWENTHAT. ist er die Weltsubstanz (Wahrer Monism. 
u. Scheinmon. 1907, 8.5). Nach HAECKEL besteht der Äther nicht aus. 

Atomen, nur die schwere Materie. Der Urstoff ist der Äther nach Secch, 

CROOKES, NERNST, LORENZ u. a. Nach KERN ist der Äther der gleichartige 

Träger aller Bewegung. Die schwere Materie ist nur ein Ausdruck für bestimmte 

Bewegungszustände im Äther (D. Probl. d. Leb. S. 236 f.). 

Ätherleib. Nach BoNNer hat die Scele als unverlierbares Organ einen 
ätherartigen Leib (Ess. anal. $ 738, 747; Paling. I, ch. 4), der die Erinnerungen 
des Erdenlebens bewahrt (Paling. I, ch. 4; III, ch. 2; Ess. anal. $ dl; 

OFFXER, Psych. Bonnets, S. 709 f£.,). Mit ihrem Ätherleib kann die "Seele in. 
andere Körper übergehen (Pal. II, ch. 4). Einen Ätherleib nehmen auch schon 
an: ARISTOTELES (De gen. anim. 737u 7), die Epikureer, Stoiker, PLOTIs, 

PORPHYR, JAMBLICH, SYRIANUS, PROKLUS u. a. (Vgl. OFFNER, 1. ec. 8. 714; 
vgl. Leib.) 

Atom. Nach PFEILSTICKER (Das Kinet-System, 1873) kommt den Atomen. 
(„Küneten“) keine Undurchdringlichkeit zu.  Betreffs A. WIESSNER vgl. Rich- 

tung (Nachtrag). Vgl. M. Zerest, D. vierte Dimension, 1909; .H. ZIEGLER, 

Struktur der Mater., 1908. \ 

Atomseelen nchmen. auch HERTWIG, SAcK, A. v. BRANDT (Vom Mat. 

zum Spirit. S. 27 ff.) an. 

Attention ist, nach KREIBIG, „der Akt des Festhaltens einer Auswahl‘ 

con Merkmalen eines Vorstellungsobjekts durch zugeordnete Inhaltsbestandteile, 

somit nichts anderes als die Aufmerksamkeit in bestimmter Funktionsrichtung.* 

Durch Attention entstehen unanschauliche Vorstellungen (D. intell. Funkt. 
S. 80 £., 98). Vgl. Acı, D. Willenstät. S. 245. 

Attributionstheorie s. Vıteil. . 

Anflösnngsgesetz des Gedächtnisses s. Regressionsgesetz. 

Aufmerksamkeit. Dyvrorrf: „Die Aufmerksamkeit ist nicht eine 

. Eigenschaft des Willens oder des Gefühls, sondern das Ergebnis unseres auf 

das Gegenstündliche gehenden psychischen Verhaltens“ (Einf. in d. Psychol. 
”S, 125). Vgl. Janes, Psychol. S. 216 if. („Selektiver“ Charakter der Aufmerk- 
samkeit; Tendenz zur Zentralisierung und Vereinheitlichung = Enge des Be- 

wußtseins; diese ist nicht vollkommen, die ferngehaltenen Erregungen beein-
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flussen die „Franse“, den. „Hof“ dessen, was uns bewußt ist; vgl. Wille); vol. 

OFFSER, D. Ged. S. 52 f., 65 ff. Vgl. HERDER, Verst. u. Erf. I, 119 £. (durch 

ein Streben geleitet); Herz, Energ. u. seel. Richtkr. S. 27; WITASER, Gr. d. 

Psych. S. 297 ff.; REHMKE, Psychol. 8. 524 ff.; MEUMANN, Wille u. Intel. 

Ss, 14 f£.; Coxsoxı (Statische und dynamische — durch wiederholte Reize 

ausgelöste — Aufmerks.). .Es gibt, nach Dürr (D. Lehre v. d. Aufm. 

S.148 ff.) Hemmungs-, Unterstützungs-, Bahnungstheorien der Aufmerksamkeit. 

(1. HERBART, WUNDT; 2. Rınot, STOUT, MARILLIER, G. E. MÜLLER, PıLz- 

ECKER, H. E. KoHx u. a.: Günstige Stimmung der betreffenden Zentren oder 

Überwindung einer ungünstigen; 3. Mc DoUGALT, EBBINGHAUS u. a.: Beschaffen- 

heit der Nervenbahnen im Gehirn bezüglich des Widerstandes dem Reize gegen. 

über). Nach Dürr besteht das Wesen der Aufmerksamkeit in einer „besondern 

Höhe des Bewußtseinsgrades“ (1. c. 8.12). Die Aufmerksamkeit ist keine Tätig- 

keit (S. 13). 

Aufstellungen: Behauptungen, so bei Mach, D. Mechant, S. 359; 

MEIXonG, Üb. Gegenstandstheor. S. 4 u. a. 

.Ausklingen s. Perseveration. v 

Aussagen sind nach B. ERDMANN „formulierte Urteile“ (Log. B, 2% 

vel. S. 259 ff. H. GoMPeErZ: „An jeder vollständigen Aussage werden drei 

primäre und zwei schundäre Elemente unterschieden. Die primären Elemente 

‚sind: die Aussagelaute . . ., der Aussageinhalt, d..i. der logische Gehalt, der 

ihren Sinn ausmacht, und die Aussagegrundlage, d. h. jene Tatsache, auf die 

sich die Aussage bexicht: . Die sekundären Elemente sind: die Aussage selbst, 

d. i. das aus den Aussagelauten und dem Aussageinhalt besichende Ganze, und 

der ausgesagte Sachzerhalt, d. i. der aus der Aussagegrundlage und-dem Aus 

sayeinhalt bestehende Komplex“ (Weltansch. II, S. 75 f.). Der Aussageinhalt 

stellt sich als ein „gegliederter Komplex von generell-typischen Totalimpressionen“ 

dar (8. 220 ff). Vgl. \WWRESCHNER, Zur Psych. d. Aussage, Arch. f. d. ges. 

Psych. 1904. 

Ausschaltung (KÜLpe, Gr. d. Psyehol. S. 213; Lazarus, Leb. d. Seele 

II, 394: Verdichtung. v. Harrmaxs, D. Unbewußte v. Standp. d. Physiol, 

1877: Abgekürzte Ideenassoziation): Überspringen der Zwischenglieder der Asso- 

ziation und Wegfall dieser durch Übung. Vgl. OrFxER, D. Ged. S. 31 f. 

Auswahl vol. Interesse, Wahl, Selektion, Psfchisch. 

Automatismus. Vgl. SoLosoxs u. Ste, Normal motor automatis- 

mus, Psschol. Rev. III, 492. Nach DESsoIR sind automatische Handlungen 

solche, „die alle Merkmale psychischer Bedingtheit tragen, nur daß sie von der 

ausführenden Person im Augenblick der Ausführung nicht gewußt werden“ 

{D. Doppel-Ich, S. 9). 

Autonomie. Nach FoVILL£E ist sie nur ein „deriv& de la persuasion 

qui precede V’etablissement: de toute lot“ (Die "„Auto-persuasion“ setzt eine 

„anomie“ voraus, Morale des ideos-forces, p. 201 ff). Die sittliche Idee ver- 

wirklicht sich selbst, sie ist nicht bloß autonom, sondern eine „Araft-Idee“.  - 

. Autorität. Vel. Gorpscheip, Eth. d. Gesamtwi . 
Philos. Ström. S. 401 Er ’ tesamtwillens I. L. STEIN,
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Axiome. Nach Frıss sind alle philosophischen Grundsätze aus „anfhro- 
pologischen, auf Erfahrung beruhenden Voraussetzungen“ zu „deduzieren“, nicht 

aber durch empirische Psychologie zu „beweisen“ (Syst. d. Log. S. 9). Der 
reinen (philosophischen) Logik sind „anthropologische“ Untersuchungen voraus- 

“ zuschicken (S. 11). Es gibt keine andere Quelle der Selbsterkenntnis als die 

innere Erfahrung (S. 30). Die philosophische Anthropologie sucht eine „Theorie 
der innern Natur unseres Geistes, eine Erklärung der geistigen Organisation 

unseres Iebens“ (S. 7 f.). Vgl. A. E. Tavyror, Elem. of Met. p. 19, 378; 

SCHILLER, Person. Ideal. p. 47 ff., 64 ff.; die Axiome entstehen „by a process 

of erperimentling, designed to render the world conformable to our wishes“. Sie 

sind teleologische Postulate, weder empirische Daten noch apriorische Grund- 

wahrheiten von absolutem Bestande, Erst die Bewährung in der Erfahrung 

macht Postulate zu Axiomen, 

B. 

Bedeutung. Die Bedeutung von Wörtern ist uns oft ohne anschauliche 
Vorstellungen klar, dadurch, daß eine Bereitschaft von Reproduktionstendenzen 
vorliegt. „Diese Inbereitschaft-Setzung von Vorstellungen oder Anregung, von 

Reproduktionstendenzen genügt für die bewußte Repräsentation dessen, was wir 

Sinn oder Bedeutung nennen“ (Acu, D. Willenstät. u. d. Denken, S. 210 ff.; 
OFFxeEr, D. Ged. S. 124 £.). Dieses Gegenwärtigsein eines unanschaulich ge- 
gebenen Wissens ist „Bewxwußtheit“ (Acı, 1. c.; „Bewußtseinslage*: MARBE). Es 
hand sich hier um bewußtlos sich abspielende Dispositionserregungen (OFFXER, 
lc. 8. 124). 

Begehren. Vgl. WıTaser, Gr. d. Psych. S. 319 ff.; SIGWART, Rl. 

Schr. II, IH. 

Begriff. E. H. Scuurer erklärt: „Die Bestimmung der Begriffe liegt in 

der Vermittlung zıeekmäßiger Varianten, um zutreffende Nachbilder des Natur- 

erkennens herzustellen“ (Krit. d. Philos. S. 118). Nach KERN besteht unser 
gesamter Geistesinhalt aus Denkbegriffen, die in Urteilen gewonnen werden 

{D. Probl. d. Leb. S. 317). Vgl. Janes, Psychol. S. 239 ff.; ScnILLer, Stud. 

in Human. p. 61 ff. („funetional and instrumental nature of the concept“); 

N. Sters, D. Denk. u. s. Gegenst. 1909, 8.117 f. Kreisie erklärt: „Psyeho- 
loyisch ist der Begriff eine unanschauliche ‚Vorstellung mit repräsenlativem 

Charakter, deren Inhaltsbestandteile das Subjekt beim wiederholten Denken relativ 

unverändert beibehält“. Logisch ist der Begriff „eine Vorstellung mit repräsen- 

tatirem Charakter, deren. Inhalt durch die relative Konstanz der Bestandteile 

ausgezeichnet ist“, „Begriffe sind regelmäßig an festhallende Symbele (NVorte, 

Zeichen, Formeln) gebunden. VWWVissenschaftlichen Begriffen ist ferner die denk- 

ökonomische Auswahl der besonderen Merkmale, welche in den Inhalt aufgenom- 
men sind, eigentümlich“ (Intell. Funkt. S. 39 ff), Vgl. Notion. 

Behalten s. Gedächtnis. Nach MEUMAXN u. a. gibt es unmittelbares 
und mittelbares Behalten (Exper. Päd. 8. 172 f.; vgl. OFFXER, D. Ged. S. 129). 

Bekanntheitsgefühl. Dieses ist nach HÖFFDISG cin Symptom des 
erleichterten Ablaufs des Erlebens (,Unmittelbares“ Wiedererkennen im engsten 

Sinn), nach anderen aber Produkt einer Assimilation (Assoziation). Nach 

CORNELIUS (Psychol. S. 28 f.), NATorP (Einl. in d. Psych. S, 41), VOLKELT 
Philosophisches Wörterbuch. 3. Aufl. 122
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(„Erümerungsgewißheit“, 2. f£. Philos. Bd. 131, 1908, S. 19 ff.) ist das Bekannt- 

heitsgefühl und der Hinweis auf das erste Erlebnis etwas Unableitbares. Nach 

ÖFFNER ist das Bekanntheitsgefühl in der Regel das erste Symptom für das. 

Vorhandensein bzw. Mitwirken einer Disposition bei einer Wahrnehmung (D. 

Ged. 8. 110 £.). Vgl. Amnesie, Paramnesie. 

Bereitschaft. „Je rascher ein Inhalt reproduziert wird, um so bereiter, 

sagen wir, ister. Aber auch je öfter er reproduzieri wird, um so bereiter ist er. 

Diese häufigere Piederkehr ist nun nicht bloß Folge günstigerer, d. h. äußerstleicht 

anregbarer Dispositionen, besonders stärkerer Assoxialionen (dispositionelle 

Bereitschaft), auch niehl immer Folge vorausgehender Auslösung eines unter- 

schwellig perseverierenden Erregungszustandes in der Dispositionsstelle (perse- 

terative Bereitschaft), sondern hängt auch ab von der Zahl der Disposilions- 

stellen, mit denen seine Dispositionsstelle assoxüert ist (polysyndetische 

Bereitschaft)“ (OFFNER, D. Ged. S. 130 ff.). 

Beschreibung. Vgl. PETZOLDT, Einf. II, 28 ff. 

Bewegung und Bewußtsein: Vgl. Ideomotorisch, Psychisch, Motorisch. 

Vgl. James, Psychol. ©. Lu. C. 23 (Alles Bewußtsein ist bewegungserzeugend: 

S. 371); BRUNNER, D. Lehre von d. Geistigen: I, 338; BERGSON (Alles ist ir 

Bewegung, Entwicklung: „Mobilismus“‘). Vgl. Zerest, Bewegung. 

Bewußtheit ist nach Acn das „Gegenwärtigsein eines unanschaulieh 

gegebenen Wissens‘ (D. Wille u..d. Denk. S. 210f.). Sie ist eine wachsende 

Funktion eines Erregungszustandes von Reproduktionstendenzen (S. 219). 

Bewußtsein. Nach B. ERDMANN ist das B. in den einzelnen psychi- 

‚schen Vorgängen als Gattung gegeben (Leib u. Secle, S. 66). Es gibt ein Ober- 

- und ein Unterbewußtsein. Die Bedingung des Bewußtseins ist das (allgemein 

verbreitete) Unbewußte. B. bezeichnet nach DessoIr „die Art und Weise, wie 

Menschen überhaupt etwas erleben“, den Zusammenhang scelischer Inhalte (D. 

Unterbewußtsein, 8.4). Das Bewußtsein hat ein Zentrum, ein „Alittelfeld“ und 

eine „Randzone“ (1. c. 8. 6f.). Nach James hat das Bewußtsein vier Eigen- 

tümlichkeiten: „Z) Jeder ‚Zustand‘ tritt auf, mit dem Anspruch, Teil eines per- 

sönlichen Bewußiseins zu sein“. „2) Innerhalb jedes persönlichen Bewußtseins 

wechseln die Zustände fortwährend“. „3) Jedes persönliche Bewußtsein ist merk- 

lich kontinuierlich“ 4) Das Bewußtsein ist durch sein Interesse selektiv, & 

wählt unter den Gegenständen (Psychol. 8. 149 ff.). Das Bewußtsein bestebt 

nicht aus verbundenen Gliedern, es „fließt“, es ist ein „Strom“ (l. c. S. 157). 

Es gibt darin konstantere, „substanzartige“ Ruhestellen und „transitive“ Be 

wegungsstellen (l. e. S. 155f.). Das Bewußtsein des ein Bild umgebenden 

„Hofes ron Relationen“ ist sein „psychischer Oberton“ oder seine „Franse* 

(S. 164). Nach KOLTAN ist das Bewußtsein intermittierend, nur ein besonderer 

Zustand des Psychischen (J. Reinkes dualist. Weltansch. 1908, S. 111). Nach 

J. C. Fischer ist es Empfinden der Gehirnbewegung, nichts Aktives, eine 

reine Gehirnfunktion; die Natur wirkt unbewußt (D. Bewußts. S. III, 21ff.). 

Vgl. L. Büchxer, Kraft u. Stoff, S. 259 ff.; N. STERN, D. Denk. u. gein 

Gegenst. S. 160; Berssox, Evol. er£atr. p. 136 ff. (Das Bewußtsein bedeutet 

„hesitation ou choiz. Wo viele gleich mögliche Aktionen ohne wirkliche 

‚Aktion bestehen, da ist das Bewußtsein intensiv, wo die wirkliche Aktion die 
allein mögliche ist, da ist das Bewußtsein gleich null: p. 157; das Bewußtsein
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des Lebewesens ist „wne difference arithmätique entre Vactivütö virtuelle ct 
Vactivitö röelle. Elle mesure V’ecart entre la reprösentation et l’aclion“). — Be- 
wußtsein überhaupt s. Bewußtsein. Kein Bewußtsein überhaupt nehmen 
an: REHMKE, MICHALTSCHEW, UPHUES (aber ein göttliches Bewußtsein, in 
dem Raum und Zeit ihren Grund haben). Nach Lass besteht ein ideales, 
nur in.den Individuen vorhandenes Weltbewußtsein. H. AMRHEIN erklärt: 
„Nur weil und indem in der Einheit meines Bewußtseins zugleich 'sich die 
Einheit alles Bewußtseins überhaupt geltend macht, wird die Erkenntnis wahr- 
hafl allgemein und objektiv“. Das Bewußtsein überhaupt ist ein Hilfsbegriff, 
nichts Reales, aber ein Überlogisches, ein Grenzbegriff (Kants Lehre vom Be- 

wußtsein überhaupt, 1909, S. SI £f.). Vgl. ReixhoLp, MAınox, Fichte (WW, 
1I, 362 ff.), Krug (Handb. d. Philos. I®, 57£.) u. a, Rızum (Philos. Krit. I, 
0.2 f.: rein logische Bedeutung des Bewußtseins überhaupt), STADLER (Einheits- 
bewußtsein; D. Grunds. d. reinen Erk. 1876), Laas (Empirisches Bewußtsein 
überhaupt, Kants Anal. d. Erf. $ 22), Höxısswaup (Kantstud. 1908, Bd. 13), 
R. Overgrecht (Beiträge zur Systemat. d. rein. Bewußts. 1909) u. a. 

Bewußtseinslage s. Bedeutung (Nachtrag). 

Bild als Symbol für die Wirklichkeit bei HERTZ, Prinz. d. Mechan. (vgl. 
Theorie). \ 

Biologie. Die „Psychobiologie“ (s. d.) erblickt das Wesen der Lebens- 
vorgänge in psychischen Funktionen. Die „Biopsychologie“ ist auch die bio- 
logisch gerichtete Psychologie (s. d.).: Vgl. Kreısis, Intell. Funkt. 5, Sff, 
(Biologie des Denkens). 

Bionten sind nach H. WOoLrrF „einfache Lebenszentren“ mit Streben, 
Gefühl und Empfindung. Das Atom ist ein Komplex von Bionten; diese sind 
das An sich der Dinge (Kosmos II, 113£f.). Sie haben alle den „Drang zur 
Entfaltung der in ihnen schlummernden Anlagen“ (8. 119), sind ihrem Wesen 

nach frei, wenn auch Geschöpfe Gottes. Sie sind unsterblich (l. c. S. 120 ff.). 

C. 
Charakter bei PLATO und ARISTOTELES: vgl. PERKMAN, D. Begr. d.' 

Charakt. bei Plat. u. Arist. $. 16ff.; auch über Gewohnheit. Nach Novauıs 

ist der Charakter ein „rolliommen gebildeter Willen“ (Schr. II, 278). Vgl. 

Jo&r, D. freie Wille, S. 265. 

D. 

Dativismus nennt L. GazrıLowitsch jene logische Ansicht, welche 

in den Begriffsvorstellungen bloße Zeichen sicht, die „eine unverrückbare Stelle 

im. System der unmittelbaren Erfahrung anzeigen“, und meint, „daß die Be- _ 

deutung eines jeden Begriffes ein solches fest gegliedertes System voraussetzte® 

(Gegen Psychologismus und Normativismus; Über zwei wissensch. Begriffe d. 

Denkens, Arch. f. syst. Philos. XV, 1909, 8. 40 ff., 52). 

Definition. Vgl. Töxvıes, Philos. Terminol. S. 34; Kreızis, Intell. 

Funkt. S, 31. 

Deismus. „Deist“ im Gegensatz zu Atheismus kommt bei VIRET (In- 
: 122* |
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struction Chretienne, 1564) vor (vgl. Eueken, Beitr. S. 146). Der Gegensatz 

von „Iheists" und „alheists“ bei CUDWORTH (vgl. BAyLE, Ocuvres dir. 127, 

III, 932; Euckex, Beitr. S. 140). 

Denken. Nach Fries kombiniert das Denken: Schemate zu Urteilen. 

Das Denken als Verstand „gibt keine ‚Erkenntnisse in unsern Geist, sondern 

spricht nur die sonst schon gegebenen aus“. „Die Vernunft ist das unmitlel- 

bare Vermögen der Erkenntnisse in uns; der Verstand ist das Vermögen, diese in 

uns mit Bewußtsein zu finden, wenn sie gegeben sind. Daher ist Wiederholung 

der eigenen sonst schon gegebenen Erkenntnisse das TVesen des Denkens“ (Set. 

d. Log. S. 73). Die Spontaneität der Vernunfttätigkeit ist keine willkürliche 

(8. 90). Zweck des Denkens ist die logische Erkenntnis, die „Erkenntnis dureh 

die Unterordnung besonderer Vorstellungen unter allgemeine“ (8. 92). Das 

Denken soll uns die Vorstellungen der reinen Vernunft klar machen ($. 9). 

Abstraktion und Vergleichung dienen dem Denken nur, „am die sonst gegebenen 

Erkenntnisse der Einheit in unserem Geiste zu beobachten“ (8. 101). Nach 

B. ERDMANX gibt es ein „formuliertes“ (diskursives) und ein „intwitices“ 

Denken (Vergleichen und Unterscheiden; Leib u. Seele, 8. +0), ferner ein 

„Nebendenken“ an der Grenze des ober- und unterbewußten Denkens (S. 265), 

ferner ein „zorbewußtes‘ Denken (S. 265 ff.). Intuitives und formuliertes 

Denken: vgl. Log. I, 2 if. Es gibt ferner ein wissenschaftliches und vor- 

wissenschaftliches Denken (8. 4): Ziel des letzteren ist „allgemeingültiges 

Urteilen“ (8. 6). Wissen ist, „allgemeingültiges Urteilen“ (S. 10). Aufgabe des 

wissensch. Denkens ist cs, „die Gegenstände, die uns in der Sinnes- und Selbst-- 

wahrnehmung gegeben werden, oder aus diesen Quellen abgeleitet werden können, 

durch allgemeingültige Urteile zu bestimmen“ (8. 10). So ist „ein gedankliches 

Gegenbild des Seienden“ zu gewinnen ($. 10). ‘Die Wahrheit ist ein Ideal des 

Denkens (S. 11). Das ‚wissenschaftliche Denken ist unwillkürlich (8. 12). Als 

‚Gegenstand ist das Urteil ein „Inbegriff, dessen Glieder oder Elemente die Be- 

deutungsinhalte sind, die in einem Urteil zu einem relativen Ganzen vereinig! 

werden“ (8. 260 ff). Über Denken und Sprechen vgl. S. 307 ff; über Schlüsse: 

S. 588ff. Nach F. C. $. SciLLer ist alles Denken „proposirely initiated and 

directed“ willens- und zweckbestimmt (Stud. in Human. p. 99). — Nach J.C. 

Fischer ist das Denken eine Gehirnfunktion (D. Bewußts. S. Lff). Nach 

BÜCHNER ist es „eine besondere Form der allgemeinen Naturbewegung“ (Kraft 

u. Stoff, S. 233). Der Gedanke ist materiell als Manifestation eines materiellen 

Substrats (ib.). — Vgl. James, Psychol. S. 352 #, Nach PETzoLpT hat das 

Denken die Funktion, „begrifflieh zu charakterisieren und damit Dauerndes im 

Wechsel zu schaffen“ (Einf. U, 110). Zweck des Denkens ist seine eigene 

Stabilität (. e. S. 9öff). Kreııg: „Denken ist jene psychische Aktirität, 

zelehe die Bewußtseinsinhalte erneuert, trennt, verbindet, in Urteile und Schlüsse 

faßt, und zwar nach Gesetzen, die ihre Begründung teils in den Beschaffen- 

heiten der von dieser Aktivität ergriffenen. Gegenstände, teils in der psychischen 

Organisation des Subjekts finden. Die elementaren Denkfunktionen sind: 1) das 

Erneuern, 2) das Trennen, 3) das Verbinden, 4) das Urteilen, 5) das Schließen. 

„Ulle Leistungen der Denktätigkeit lassen sieh auf eine dieser Funktionen oder 

‘auf das Zusammenwirken mehrerer derselben zurückführen“ (Intell. F unkt. 

S. 3ff.). Nach E. H. Scmmırr ist die Funktion des Denkens das „Varüieren“ 

(Krit. d. Philos. S. 100). .
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: Denkgesetze. Diese sagen nach H. GoNLERZ „Bexichungen zwischen 
objekliren Gedanken (x. B. den Widerspruch zweier Sätze) aus auf Grund ron 
Berichungserlebnissen oder... auf Grund ron Relat Tonsgefühlen“ (Welt- 
ansch. II, 15). Vgl. Kreistg, Int. Funkt. S. 298 ff. (s. Denken: Nachtrag). 
Vgl. Gedanke. \ 

Depersonalisation ist, nach HEXMANS, „ein momentan sich einstellen- 
der, meist auch schnell vorübergehender Zustand . . ., während dessen alles, was 
wir wahrnehmen, uns fremd, neu, cher Traum als Wirklichkeit zu sein scheint“ 
(4. f. Psych. 36. Bd., S. 321), Nach Dessoir besteht hier nur ein „Fremdheits- 
gefühl“ ohne Verschwinden des Ich (D. Unterbewußtsein, S. 5). Vgl. Gedächtnis 
(falsches). : 

Determination. Nach Act geschieht die von der Absicht ausgehende 
Determinierung so, „daß die durch die Zielvorstellung in Bereitschaft gesetzten 
‚Tendenzen unter den ron der Bexugsrorstellung ausgehenden Keproduktions- 
fendenzen diejenige verstärken, welcher die Bedeutung der Zielvorstellung ent- 
spricht“ (D. Will, u. d. Denk. S. 192 ff). Die Apperzeption steht unter dem 
Einflusse der Zielvorstellung (S. 195). Durch die „determinierenden Tendenzen“ 
wird der gordnete und zielbewußte Ablauf des geistigen Geschehens bestimmt 

S. 196 f., 223 ff.; über die „Absicht“ vgl. S. 224; „delerminierte Apperzeption“: 

(8. 225). „Delerminierende Tendenzen“ sind die „im Unbewußten wirkenden, 

von der Bedeutung der Zielvorstellung ausgehenden, auf die kommende Bexugs- 

vorstellung gerichleten Einstellungen, welche ein spontanes Auftreten der deter- 

minierten Vorstellungen nach sich ziehen“ (3. 228). 

Dialektik. Nach HEsen ist die Natur des Denkens selbst die Dialektik, 
„laß es als Verstand in das Negalire seiner selbst, in den Widerspruch geraten 

muß“. Das Denken geht in der Spekulation darauf aus, die „Auflösung seiner 

eigenen Widersprüche“ zu vollbringen (Enzykl.2, $ 11). Das Denken ist „die 

Tätigkeit, sich selbst, um für sich zw sein, sich gegenüber zu stellen und in 

diesem Anderen nur bei sich selbst zu sein“ (8 18). Die Idee ist „das Denken 
nicht als formales, sondern als die sich entwickelnde Totalität seiner eigentün- 

lichen Bestimmungen und Gesetze, die es sich selbst gibt“ ($ 19). Das Denken’ 

ist subjektive Tätigkeit, zugleich kommt in ihm aber die wahre Natur der Dinge, 
deren Gehalt zum Vorschein ($ 23). Das Denken als Verstand bleibt bei den 
Unterschieden und Gegensätzen fester Bestimmtheiten stehen und nimmt das 

beschränkte Abstrakte als wahr und sciend ($ 80). Das dialektische Moment 
ist „das eigene Sichaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr Übergehen 

in ihre entgegengesetzte“ ($ 81). „Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben.“ 
Im Dialektischen liegt die „wehrhafte, nicht äußerliche Erhebung über das End- 

liche“ (ib.). Das Spekulative oder Positiv-Vernünftige „faßt die Einheit der 

Bestimmungen in ihrer Entgegenselxung auf“ ($ 82). „Das Sein ist der Be- 

griff nur an sich, die Bestimmungen desselben sind seiende, in ihrem Unter-. 

schiede andere gegeneinander, und ihre weitere Bestimmung (die Form des 

Dialcktischen) ist ein Übergehen in anderes. Diese Foribestimmung ist in 
‚Einem ein Heraussetzen und damit Entfalten des an sich seienden Begriffs 

und zugleich das Insiehgehen des Seins, ein Vertiefen desselben in sich 
selbst“ ($ 84). Die Dialektik ist „dies immanente Hinausgehen, worin die 

Einseitigkeit und Beschränktheit der Verstandesbestimmungen sieh als das, was 

sie ist, nämlich als ihre Neyation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst
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aufzuheben“ (Enzykl.881). Hegel betont, „daß die Natur der Sache, der Begriff, es 

ist, die sich fortbewegt und entiickelt, und diese Bewegung ebensosehr die Tätig- 

heit des Erkennens ist, die ewige an und für sich seiende Idee sich ewig als 

absoluter Geist betätigt, erzeugt und genießt“ ($ 577). Nach BAHNSEN behauptet 

die „Realdialektü die Widerspruchsnatur „nicht bloß des eınpirisch Erscheinen- 

den, sondern des Wirklichen selbst nach seinem An sich“. Das Seiende ist „ie 

Vereinigung des Wollens mit einem entsprechenden Nichtwollen“ (D. Widerspr. 

. ],2). Die Realdialektik ist „ein Resullat des ‚auseinanderlaufenden‘, in ver- 

“ schiedenen Richtungen auseinanderstrebenden, selbstentzweiten Wülens“ (S. 5f.). 

-Die Geistestätigkeit ist ein Unlogisches, kann zu keiner Einheit, die es möchte, 

kommen (8. 37f.). Die „ Weltnegativität“ ist unaufhebbar. Der „Duplizisnus“ 

zeigt die „Unrast des ewig trotz aller Vereitelung neu aufsteigenden Strebens“ 

(S. 51). „Das Logische führt sich selbst ad absurdum“ (8. 123), das Seiende 

ist antilogisch (S. 151). Der Widerspruch ist der Ausdruck des selbstentzweiten 

Wesens der Welt (8. 155).. Die Zwecke des Willens sind widersprechend 

(S. 162). Die Idee ist Willensinhalt (S. 163). Der Wille ist feindselig gegen 

sich gerichtet (8. 168), ist notwendig eine Vielheit („Fenaden“, S. 173). Überall 

besteht eine Polarität' (S. 215). \ 

Dimension: Vgl. ZERBST, Die vierte Dimension, 1909. 

Ding. Nach K. DIETERICH sind die Dinge „Modifikationen eines einzigen 

absolut selbständigen, d. h. schlechthin durch sich und für sich existierenden 

Wesens“ der Substanz, die alle Wechselwirkungen vermittelt (Grdz. d. Met. 

S. 22ff.). PETZOLDT: „Es gibt keine Welt an sich, sondern nur eine Welt 

für uns. Ihre Elemente sind nicht Atome oder sonstige absolute Existenzen, 

sondern Farben-, Ton-, Druck-, Raum-, Zeil- usw. ‚Empfindungen. Trotzdem 

sind die Dinge nicht bloß subjektiv, nicht bloß Bewußtseinserscheinungen, riel- 

mehr müssen wir die aus jenen Elementen zusammengesetzten Bestandteile unserer . 

Umgebung in derselben Weise wie während der Wahrnehmung fortexistierend 

denken, auch wenn wir sie nicht mehr wahrnehmen“ (D. Weltprobl. Vorwort). 

Vgl. Einf. II, 314. 

Ding an sich. Vgl. HERDER, Verst. u. Erf. II, 180f.; CARNERI, 

Gr. d. Eth., S. 90, 31, 201;, BÜCHNER, Kraft u. Stoff, S. 420 (alle Dinge sind 

für einander, nicht ohne gegenseitige Beziehungen da); HAECKEL, Welträtsel; 

MEINOXG, Erf. uns. Wiss., S. I1ff. 

Disposition. Nach OFFXER bleibt von den Wahrnehmungen etwas ZU- 

rück, was von Dauer ist und das Entstehen einer Vorstellung mit bedingt, als 

„postulierte bleibende Bedingung“ (Funktionelle Disposition; D. Ged. S. 17). 

Vor der Anregung durch einen (qualitativ identischen oder ähnlichen) Reiz oder 

durch assoziative Erregung bleibt die Disposition latent. Die „Stärke“ der 

Disposition ist der „Grad ihrer Leistungsfähigkeit“ (. €. S. 35ff). Es gibt 

„Porstellungsdispositionen“ und „NFeiterleitungsdispositionen“ (Assoziationen; 

ib). „Initialstärke“ ist die Reproduktionsfähigkeit der Disposition unmittelbar 

nach deren Schaffung (l. e. S. 37). Es gibt ferner eine „Maximalstärke“, eine 

„Präsenzstärke“ (ib.). Zur Beurteilung bzw. Messung der Dispositionen dienen 

die „Methode der behaltenen Glieder“, die „Erlernungsmethode“, die „Alethode 

der Treffer“ (. e. S. 38 ff; vgl. die am Schlusse des Artikels „Reproduktion“ 

angeführten Arbeiten). Von der Stärke, Dauer, Wiederholungszahl, Aufmerk-
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samkeit, Stimmung u. a. Momenten beim psychischen Vorgang ist dessen 
Dispositionsstärke abhängig (l. c. S. 43ff.; über Dispositionsanregung vgl. 
Ss. 108ff)). — Den Begriff der Disposition (Determination der Nervenfibern) 
haben auch HARTLEY, BonxEr (Ess. anal. $ 59 ff., 163 ££., 610 £f.); vgl. Honses, 

Leviath. ch. 3; DESCARTES, .Pass. de Päme, $ 21; MALEBRANCHE u. a. Vel. 

Reproduktion, Bereitschaft, Unbewußt, Perseveration u. a. 

Dissoziation: Aufhebung der Assoziation durch Affekte u. dgl. Vgl. 
Lirps, Psychol.2, S. 9Sff., 109 ff.; OFFXER, D. Ged. S. 122. — Gesetz der 

Dissoziation durch Variation der Begleitumstände: „IWWas bald mit 
‚einem, bald mit einem andern Ding assoxtiert ist, hat das Bestreben, sich von 

beiden zu trennen und sich für das Bewußtsein in ein Objekt abstrakter Be- 

trachtung zu verwandeln“ (JAMES, Psychol. S. 251). 

Docta iznorantia. J.Pıco: „Tune primum ipsum aliquo modo seientes, 

cum eum omnino nesciebamus" (De ente, 1601, p. 165). 

Doxmatismus (philos.) ist (wie nach ScHELLING) nach G. M. Kran 
„die Bestimmung der übersinnlichen Gegenstände dureh die von den sinnlichen 

Dingen entlehnten Merkmale“ (Beitr. S. 101). 

Doppel-Ich. Vgl. Dessoir, D. Unterbewußtsein, 1909; HENXNIG, Beitr. 

z. P’sychol. d. Doppel-Ichs, 2. f. Psych. Bd, 49, 

Doppelmrteile: Urteile die zugleich attributiv und existential sind 

(z. B. Sokrates ist ein griechischer Philosoph): F. BRENTANXO, HINLLEBRAND. 

Vel. Kreisig, D. int. Funkt. S. 137, 196. 

Dualismus. Einen „wnterordnenden“, Sinnliches und Übersinnliches 

scheidenden Dualismus vertritt (wie Jacosı u. a.) LICHTENFELS (Einl. in d. 

Philos®, S. 1,28). Vgl. L. StErx, Dualismus oder Monismus, 1909, S. 49, 69 

(Dualismus nur Vorstufe zum Monismus). Nach J. B. Meyer sind Leib und 

Seele als Existenzen zweier schr verschiedenen Sphären zu einem Wesen auf. 

unbegreifliche Weise vereinigt (Zum Streit über Leib u. Scele, 1856, S. 122). 

Einen „funktionalen Dualismus“ vertritt KAssowWITz (Welt, Leben, Seele, 

8. 347 Ef). 

Duplizität. Scheruixe: „Die Natur muß ursprünglich sich "selbst 

Objekt werden, diese Verwandlung des reinen Subjekts in ein Selbst-Objekt 

ist ohne ursprüngliche Entzweiung in der Natur. selbst undenkbar.“ Schon in 

der ursprünglichen Produktivität der Natur liegen entgegengesetzte Tendenzen 

(WW. 13, 289). 

Dynamiden sind nach REDTENBACHER die Elemente der Moleküle, 

ausgedehnte Atome, ‚umgeben von Ätherteilchen mit abstoßenden Kräften. 

Dynamische Weltanschanunnz. Nach OERSTED besteht die . 

Materie aus Kräften (Geist in d. Natur IV, 108). Dynamistisch denken auch 

BERGSON, DWELSHAUVERS, 'RATZENHOFER, M. MECHANIK („Dynamozois- | 

mus“) u.a. 

Dynamozoismus. So;nennt M. MECHANIK seine Lehre, nach der 

das Seiende eine mit Bewußtsein und Willen ausgestattete Kraft ist (Marsiana, 

1909, 8. 723, 721 ff.) .
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E. 
Diese findet nach manchen (VIscHER u. a.) unmittelbar 

Einfühlung. 
auf Grund reproduzierter Erfahrungen 

(Nativismus), nach anderen (LOTZE u. a.) au! 

an uns statt (vgl. Meumann, Einf. in d. Ästh. d. Gegenw. 8. 47ff.). Nach 

WITASER ist die Einfüblung nur ein Vorstellen von Gefühlen; so auch 

K. Layer. Nach Wuxor beruht sie auf Gefühlsrerschmelzung (Völkerpsych. 

II, 50, 61). Die Einfühlung ist nach DESSOIR nur ein Faktor des Ästhetischen 

unter anderen. Sie ist nicht Ursache, sondern Wirkung, nicht das spezifisch 

Künstlerische, sondern das Stimmungs- und (ethische) Sympathie-Element des 

Ästhetischen (Beitr. z. Ästh. II, 74). Vgl. N. Stery, D. Denk. u. sein 

Gegenst. S. 61f. 

Einheit. Nach Duxs Scorus ist die „unitas realis“ jene, „quae propria 

est naturae cuique secundum suam entilalem primam, vi cuius est idem ipsum 

die „unitas numeralis“ ist jene, „quae nalurae est non inlranca 

sceundum entitatem ipsius propriam ..., sed quae eidem aceidit lantum e& 

quadam determinatione ipsam conirahente ad hoe unum singulare“ (In Libr. 

TI, dist. III, qu. I, 7; vgl. De rer. prine. qu. 16). Nach CoHex- besteht die 

wahre Einheit im unendlich Kleinen (Log. S. 116). Vgl. L. Ste, Dual. od. 

Monism. S. 64. Nach MAINLÄNDER ist Gott, die ursprüngliche Einheit, „ge 

storben“. Jetzt gibt es nur eine Vielheit von Individuen (Philos. d. Erlös. I, 

105 ff.). Die Welt ist nur eine „Rollektiv-Einheit“ (S. 108). Nach FRITZSCHE 

ist Einheit nur Einerleiheit „der Inhalt des Ichgefühls, und die Denkform 

(Kategorie) der Einheit ist die innere Anschauung davon ... Die so gewonnene...» 

Denkform übertrage ich nach außen, wenn ich noch andere Einer außer mir 

annehme“ (Vorsch. d. Philos. S. 129). : 

.Einprägungs- (Disponierungs-, Stärkungs-)Wert (Er. 

sparniswert) einer Disposition ist das Quantum, um welches eine Dis- 

position durch die Wiederholung gestärkt wird (vgl. OFFNER, D. Ged. S. 50 f.; 

EBBINGHAUS u. 2.). 

per se"; 

Einstellung, psychische. Nach OFFXER ist die gedankliche Einstellung 

auf Vorstellungsreihen eine vorbereitende Erweckung des Interesses, der Er- 

werbung. Es gibt auch ein rein dispositionelles, ruhendes Eingestelltsein (D. 

, .Ged. S. 77; vgl. Bereitschaft). ' 

Element. Nach WILHELM VON Coxcures ist Element „simpla et minima 

alieuius corporis partieula“. „Elementum est, quod in constitutione corporis 

öinrenitur primum, in resolutione postremum“ Es gibt 4 Elemente (Erde, 

Wasser, Luft, Feuer; Elem. philos. I; Subst. phys. I-II). In jedem Elementar- 

körper ist etwas von der Natur der übrigen Elemente (vel. K. Werner, D. 

Kosmol. u. Naturlchre d. scholast. Mittelalt. 1874, S. 8£.; vgl. Isınorus HıIspAL-. 

de nat. rer. C. 10). Von „psychischen Elementen“ spricht-schon Cur. WEISS 

(Wes. u. Wirk. d. m. Scele, S. 2$ff£.). Sie sind die Urbestandteile der psy- 

chischen Kräfte ($. 30). Es gibt 2 Elemente: Trieb (= ein „Prinzip der 
Richtung“) und Sinn (S. 32f.). Oline Tendenz, Trieb, Richtung keine Vor- 

stellungen (S. 3). Erst aus der Verbindung der Elemente gehen die „Ver 
mögen“ hervor (S. 39). Das Wesen der Seele ist Handlung, ist „die dynamische
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Einheit der Elemente“ (S. 47). Auch die psychischen Zustände sind Hand- 
lungen ($. 6Sf.).. Aus einem „Urzustand“ gehen durch „Zersetzung“ die 
Elemente hervor (8. 83 f.). 

Elemente (Empfindungen) existieren- unwahrgenommen auch nach 
PETZOLDT (Einf. I-II; Weltprobl.). 

Emotion. Vgl. Jauzs, Psychol. S. 373 ff. 

Empfindungen. Nach K. C. ScHNEiDEr sind diese (Farben, Töne usw.) 

das den Raum erfüllende Wirkliche. Im Geiste erstarren sie zeitlich; die er- 

starrte Zeit ist die vierte Dimension, der Geist die vierdimensionale Welt 
(Vitalism. 1903; Einf. in d. Deszend. 1906). Als Elemente der Dinge, die teil- 

weise unabhängig vom Subjekt dauern, betrachtet die Empfindungen auch 

J. P&TzoLpT. Vgl. Semox, D. mnemischen Empfindungen, 1909. 

Endlich. Nach SchELLING, HEGEL u. a. hat das Endliche als solches, 
das aus dem All-Zusammenhang durch den abstrahierenden Verstand (die 
teflexion) Isolierte, keine Wahrheit, kein wahres, absolutes Sein. „Was ron 

dem Verstande für Realität und Wahrheit gehalten wird, das erklärt der 

bessere Teil unseres Wesens, die Vernunft, für Schein und Täuschung; sie er- 

kennt in einzelnen endlichen Dingen, so wie in der gesamten Endlichkeit einen 

Fluß ron Veränderungen, ein endloses Werden und Verschwinden ohne Be- 

sichen und Beharrlichkeit; sie sucht ein Unreränderliches, ein ewig sich gleich 

Bleibendes; nur dieses gilt ihr als Realität, und die Erkenntnis desselben als 

Wahrheit“ (G. M. KLEIN, Beitr. z. Stud. d. Philos. S. 52). Vgl. Dialektik. 

Energie. Die Energie, mit welcher Bewegung nicht an sieh verknüpft 
ist, sondern nur bei der Formung einer Materie, ist reine Energie in Gott, dem 
unbewegten Beweger, ist hier &r&oyeıa dzurmolas (ARISTOTELES, nach F. C. S. 

SchirLer, Iumanism, p. 210f.). Dieses rein aktive, unbewegte Leben ist. 
reinste Seligkeit, zeitlose Ewigkeit (p. 212). Eine bewegungs-, wechsellose 

Energie, Tätigkeit, ein dem analoges Bewußtsein mit ewigem Inhalt ist denkbar 

(p. 214 ff), nicht aber absolute Ruhe (p. 219). „Gleichgewicht“ ist Leben, ist 
Vollendung der Tätigkeit (p. 221). Nach KERX ist der Energiebegriff ein . 
reiner Maß- und Rechnungsbegriff ohne metaphysische Bedeutung (D. Probl. 

d. Leb. S. 251 ff), ein einheitlicher Ausdruck . für den Bewegungswert eines 

physikalischen Vorgangs oder Zustandes (l. c. S. 256). Es gibt keine besondere 

psschische Energie (l..c. S. 261). Nach Liprs ist Energie ein Ausdruck für 

die allgemeine Tatsache der Gesetzmäßigkeit des Wirklichen (Nat. u. Weltansch. 

8. 109). Es ‚erkält“ sich nichts objektiv, sondern im Geist des Naturforscher 

kehrt die eingeführte Größenbestimmung am Ende der Rechnung wieder (ib.). 

Vgl. Osrwaun, Energet. Grundl. d. Kulturwissensch. 1909, 8. 2, 7, 9£., 23; 

Herz, Energie u. scel. Richtkräfte, $. If. Eine besondere „zitale“ (oder psy-. 

chische) Energie nimmt K. C. SCHNEIDER an (Vitalismus, Ss. IV). 

Energie, psychische vgl. Psychisch. Nach LiPrs bedarf ein Bewußt- 
seinsvorgang zu seiner Entstehung des Zuflusses psychischer Kraft nach Maß- 
gabe seiner psychischen Energie (vgl. OFFNER, D. Ged. S. 44f.; Arten der 

pssch. Energie: $. 67 ff. Intensitäts-, Bedeutungs-, Lust- u. Unlustenergie, 
Kontrastenergie, dispositionelle Energie). Vgl. HER2, Energie u. seel. Richtkr
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S, 39. K. O. SCHXEIDER, Vitalismus, S. IV. (Mit jedem vitalem Geschehen ist 

Empfindung, Gefühl und Wille verbunden.) 

Entlastung, erbliche.. Darüber vgl. die Arbeiten von G. HırTa, GoLD- 

:SCHEID U. &. 

Entropie. Nach BERGSON verzögert das organische Leben die Entropie, 

- indem die Aktion immer mehr zunimmt (Evol. er£atr. p. 261 ff). Vgl. Stönr, 

Philos. d. unbelebt. Materie, 8. 267, 272 (Ewiger Kreislauf der wechselseitigen 

Temperaturverteilung); ARRHENIUS, D. Werden der Welten, 1908, 

Erfahrung ist nach F. J. SCHMIDT der „Inbegriff der einheitlichen Ver- 

knüpfung aller Bewußtseinsbestinmmungen überhaupt“. Alles Gegebene ist 

„variable Bestimmung einer konstanten Bestimmitheit“. Erkennen heißt, ‚sich 

der konstätuierenden Bedingungen der Erfahrung individuell bewußt werden“ 

(Gr. d. konst. Erfahr. $. 101 ff.). Nicht Erkenntnis-, sondern Erfahrungskritik 

ist möglich (l. c. 8. 111). Nach -MEINoxG ist Erfahrung im eigentlichen Sinne 

‘ (unmittelbare Erfahrung) soviel wie Wahrnehmung; diese ist Urteil, nicht bloß 

Vorstellung, Existentialurteil mit positivem Objektiv, realen Objekten, Evidenz 

{ohne Notwendigkeit; Erfahr. uns. Wiss, S. 110, 14 ££.): Vgl. Wıznuy, D. Primär- 

monismus, S. 146 ff.; KREIBIG, Intell. Funkt. S. 283 f., 292 f. Nach PETRONIE- 

wıcz enthält die Erfahrung selbst rationale, evidente, gewisse Tatsachen als 

‚Grundlagen der Mathematik und Metaphysik (Prinz. d. Met. S. XXV). Die 

Bewußtseinsform und deren Inhalt hat absolute Realität (S. &). Vgl. Axiom. 

Erhaltung ist nach CoHeEx (logisch) „Durchdringung von Sonderung 

amd Einigung“ (Log. 8.118). Vel. Energie, Evolution (Nachtrag), Nach PIKLER 

ist die Selbsterhaltung das Prinzip des Seelenlebens (Phys. d. Seelenleb. 1901). 

Erinnernng. Nach B.’Erpmanx sind die „Wiedererinnerungen“, 

„bei denen die raumzeitlichen oder zeitlichen Bexiehungen der früheren sinn- 

lichen Wahrnehmungen und inneren Erlebnisse aufs neue auftauchen“, von den 

„Erümerungen im engern Sinne“ zu unterscheiden (Log. I?, 62). Wir haben 

nach OFFXER ein Erinnern erst dann, wenn zum Gedächtnis noch ein, wenn 

auch dunkles Bewußtsein tritt, daß wir die vorgestellten Inhalte schon früher 

einmal gehabt haben (D. Ged. S. S ff.). 

Erinnerungsoptimismnus s. Optimismus. 

Erkenntnis. Nach E. H. Scuxuitr ist Erkennen „nicht einfaches Hin- 

nehmen des Erlebnisses ...., sondern dessen Zergliederung in die feineren Ele- 

‚mente, die in fixierten Formen sich darstellen und doch zugleich in einem höhern, 

allüberschauenden Kreis von Varianten inbegriffen werden, die erst den Sinn, 

die eigentliche Bedeutung des Gegebenen, Erlebten darlegen“. Eine Differenz 

zwischen Sein und Erkennen besteht nur insoweit, als „der höhere Funktions- 

kreis erst das Erkennen des tieferen ermöglicht“ (Krit. d. Philos. S. 103). Nach 

der Auffassung des Aktivismus (s. d.) dient alle Erkenntnis dem Leben; 

sie ist aktive Formung der Erlebnisse, so auch nach dem Pragmatismus (s. d.). 

— Nach KREIBIG wird die äußere Realität indirekt durch: die Phänomene, 

en Reit I velhe Vahrahniie alıtäf, cher Wahrnehmungs- 

gegenstand und rcal Existierendes zusammenfallen, ein direktes (Intell. Funkt.
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$. 270, 290). Über den sozialen Faktor des Erkennens vgl. JERUSALEM, Sozio- 

log. d. Erk., Zukunft XVII. Nr. 33, 1909, S. 245 £. (Soziale Verdichtung, Rolle 

der Individualität.) 

Erkenntnistlheorie ist nach B. ERDMANN die Wissenschaft, deren 
Aufgabe es ist, die „allen Einzelwissenschaften gemeinsamen Voraussetzungen 

über die materialen Grundlagen unseres Erkennens“ zum Gegenstande zu 
machen (Log. 1%, 19). Die Logik ist „die allgemeine Wissenschaft ron den 

Arten und der Geltung der Urteilsoperationen, d. i. den formalen Voraus- 

scehkungen, die allem ıwissenschaftlichen Denken zugrunde liegen“ (S. 24). Sie 

sieht nicht vom Inhalt der Gegenstände ab (S. 24 f.. Die Logik ist cine 
normative Disziplin ($. 25). Das „deal durchgängiger Allgemeingültigkeit oder 

Wahrheit“ wird ihr zum Maßstab (S.25). Das richtige Denken ist ein Können 

(ib). Die Logik ist „die allgemeine formale und normalice Wissenschaft von 

den methodischen Vorausselsungen des wissenschaftlichen Denkens“ (ib.). : Sie 

erprobt die Gültigkeit des Denkens, indem sie cs an ihm selbst betätigt (S. 20). 
Logik ist nieht Psychologie (S. 27 £.), keine Wissenschaft von Tatsachen. Nach 

A. STADLER ist die zentrale Aufgabe der Kritik, „die Belingungen des wissen- 

schaftlichen Fürwahrhaltens zu ergründen“ Dafür ist der „Nachweis der 

Quellen der Erkenntnis® unumgänglich (Kantstud. XIII, 243). „Wir nehmen 

an, daß Erkenntnis möglich sei — darauf beruht alles Weitere“ (S. 214). Da 

Erkenntnis gewollt wird, ist sie als möglich anzunehmen. „Das Wollen erzeugt 

das Fürwahrhalten und ist sein letzter Grund. Die kritische Besinnung besteht 

in dem Nachdenken über das, was man eigentlich will, wenn man erkennen 

will, und die Logik ist der Nachweis der Ilypothesen, die durch dieses Wollen 

notwendig ıcerden“ (S. 245). „Denn, sobald die Vernunft weiß, was sie will, 

wenn sie Erkenntnis will, weiß sie auch, was sie a priori vorausseizen muß: 

damit Erkenntnis möglich sei“ (S. 245; vgl. Frage: Nachtrag). Vgl. Pragmatis- 

mus, Vgl. J. DE GAULTIER, De Kant & Nictzsche?, p. 6 ff. 

Erklären heißt nach J. ScnuLtz die „sureichende Ursache* eines Ge- 

schehens aufweisen; nur meßbare Veränderungen sind voll verständlich (Ma- 

sehinentheorie d. Lebens, S. 7). Jede Erklärung ist eine Vermenschlichung 

(8.9. Es ist ein geschlossener Kausalzusammenhang der Natur (Mechanismus) 

zu fordern (8. 13 £.). 

Erklärung. Dirtuey: „Die Natur erklären wir, das Seelenleben ver- 

stehen wir.“ Nach Lirrs ist das naturwissenschaftliche Erklären „das denkende 

Auflösen eines erfahrbaren Wirklichen in solche vom Geiste aus dem Material 

der Erfahrung geschaffene konstante ideale Komponenten“ (Naturwiss. u. Welt- 

ansch. S. 103). 

Ermüdung und Müdigkeit sind zu unterscheiden: MEUMANN, Intell.: 

u. Wille, S. 66 f. Vgl. OFFNER, D. geistige Ermüd. 1910. 
> 

Erscheinung. Nach SCHELLING u. a. geht die Vernunft auf das Un- 

bedingte, Unendliche; nur dieses hat wahres, absolutes Sein, das Endliche ist 

nur Erscheinung. Ähnlich HEGEL u. a. Nach Lirps kennen wir die Dinge 

zunächst nur als Erscheinungen in der Sprache der sinnlichen Wahrnehmung 

(Nat. u. Weltansch. S. 101), Das in der Erfahrung Gegebene wird in der 

Naturwissenschaft zu quantitativ-dynamischen Relationen „zengedacht“ (1. ce. 

S. 104).
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Ersparniswert >. Einprägungswert (Nachtrag). 

Ethik. Nach CATHREIN ist die Moralphilosophie „die aus den höchsten 

Vernunftgrundsätzen mit dem natürlichen Lichte der Vernunft geschöpfte Wissen- 

schaft vom siltlichen Handeln“ (Moralphilos. I®, 1 f.). Vgl. Personal Idcalism, 

ed. by . Sturt, p. 221 ff; E,. Becher, Der Darwinismus u. d. soziale Ethik, 

1909.. „Das Ziel, der Menschheit weiterzuhelfen, den Menschen selbst, nicht nur 

seine Einrichtungen, vollkommener, besser zu gestalten, und xwar mit allen 

Mitteln, die die Erfahrungswissenschaften uns kennen Ichren, kann nicht zu einer 

Lockerung, "sondern muß zu einer Festigung sittlieher Gebote führen“ (8. 60); 

SCHALLMAYER, Vererb. u. Auslese, .S. 244 ff.; GOLDSCHEID, Darwin . . „109 

(gegen den extremen Selektivismus). Nach MAISLÄNDER ist die Ethik „Eu- 

dämonik“ (Phil. d. Erl. I, 169 ff.). 

Eudimonismus. Nach Ro». Eiszer sind Lust und Unlust nicht die 

letzten Werte, sondern „an sich indifferente Indices der wirklichen Wertoljekte, 

als die wir die konkreten Unmgebungsbestandteile in üÜhrer biologischen Be 

deutung zun. WVertsubjekt zu betrachten haben‘ (Wiss. Beil. d. Philos. Gesellsch. 

zu Wien, 1904, S. 78). 

Euvitalismus nennt K. C. SCHNXEIDER seine vitalistische Lehre mit 

ihrer Annahme einer psychischen Energie und einer Zweckkraft (Vitalismus, 

1903; Einf. in d. Deszend. 1906). 

Evidenz. Vgl. Kreise, Die intell. Funkt. S. 139, 145, 155, 206, 

216, 220; ELSENNANS, \ 

Evolution. Nach ScuErLse ist in der Natur das ganze Absolute er- 

kennbar, „odgleieh die erscheinende Natur nur sulzessiv und in (für uns) end- 

losen. Entwieklungen gebiert, was in der wahren zumal und auf ewige Weise isi“ 

(Xaturph. I®, 491). Nach J. Le Coxte ist in der menschlichen Entwicklung 

„a volunlary eo-operation ..., @ conscious upward siriving toward a higher 

condition, a pressing forward toward an ideal“ (Monist. I, p. 321 ff). Vol 

MOXTGOMERY, Monist IV, 4t ff. Vgl. GoLpscHeid, Darwin als Lebenselement 

unserer modernen Kultur, 1909. (Die Fruchtbarkeit als Anpassungserscheinung, 

8. 50 £.; das Unökonomische der Selektion: S. 51 £) „Jede Art erhält sich 

 enticeder in erster Linie durch Steigerung der Quantität oder durch Verbesserung 

‚der Qualität des Nachwuchses“ ($. 52 f.), Kriterium unserer Tüchtigkeit ist 

nicht die Erhaltung der Art, sondern die „Art der Erhaltung“ (8. 63). Den 

psychischen Faktor der Evolution („Organintellekt“, Empfindung und Trieb) 

betont J. G. Vor (D. Realmonism. 1908; D. Empfind. S. 113 £., 59, 68, 132, 

130, 134). Vgl. A. WAGNER, Gesch. d. Lamarckismus, 1909 (Psychovitalismus); 

Herz, Energ. u. Richkr. S. 93; B. Weiss, Entwickl. S. 80, 95; Kers, D. 

Probl. d. Leb. 8. 374 ff.; Perzoupr, Einf. II, 59 ff. (Tendenz der Organismen 

- zur Stabilität, zu einem Dauerzustand); Personal Idealism, cd. by STURT, 

p- 193 ff. (UNDERMLL); Kano, Entwicklung, 1909. " 

EM. 
Fehlermethode s. Disposition (Nachtrag). Treffermethode. 

Fetischismus. Vgl. WUNDT, Völkerpsychol. II, 46 ff. 

Finalbetonung s. Reihe. \
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Folgern. Vgl. Kreise, D. intell. Funkt. S. 201 ff. 

Form. Nach BErGsox ist die Form „an instantane pris sur une tran- 
sition“ (Evol. er: tr. p. 327). Vgl. Goupschrip, Richtungsbegr, 

Formalgefühle. Vgl. Jonı, Psychol. II, 35$ ff. 

Fortschritt. Vgl. Gipvisss, Prine, of Sociol. p. 356 ff. 

Frage. Nach A. STADLER ist die Frage eine „Grandbedingung der Er- 
fahrung“ (D. Frage als Prinz. d. Erk,, Kantstud. XIII, 1908, S. 238 ff), In 

der Frage wird dem Begehren nach Erkenntnis ein fester Inhalt gedacht. Aus 

“der Analyse der Frage müssen sich die Kategorien notwendig und allgemein- 

gültig ergeben (S. 215). Das theoretische Wollen ergibt, welche Fragen als 

Urtatsachen der Erkenntnis zu gelten haben. „Diese Fragen enthalten die 
grundlegenden Hypothesen des Erkennens, durch sie wird vorausgeselzt, daß ‚das‘ 

‚elwas se" und daß ‚das‘ ‚wegen etwas se“. Die Frage ist das „Postulat der 

Erkenntnis“. Als Erzeugnis unseres Wollens entwirft die Frage die Grund- 

bedingungen der Mathematik und Physik, das A priori derselben ($. 216 f.). 

Erfahrung ist nur, was sich den Grundvoraussetzungen fügt (S. 216; vol. Er- 
kenntniskritik: Nachtrag). 

Transen (fringes) s. Bewußtsein (im Nachtrag). 

Freisteigend. Die freisteigenden Vorstellungen erklärt schon Chr. 
WEISS aus organischen Reizen (Wes. u. Wirk. d. Seele, S. 148 £.). Vgl. OFFXeERr, 

Das Gedächtnis, S. 148 f., Perseveration, Periodizität. 

Freude (und Leid) im Unterschied von bloßer Lust und Unlust an Vor- 
stellungen geknüpft (SPITZER, 2. f. Ästhet. I). 

Funktion. Den Funktionscharakter der Kategorien betont E. H. SCHAMITT. 
Vgl. H. Lacresırne, Le fonctionisme universe, 1901. 

&. \ 
Gebrauch und Shehtgebrauch s. Evolution, Übung. Vgl. Gorp- 

SCHEID, Darwin . . „8. 17. 

Gediicchtnis. Ve OFFXER, D. Ged. S. ff. (Affektions- oder emotionales 
Ged. S. 15, 195). Gedächtnis ist die Fähigkeit der Scele, Vorstellungsinhalte 

zu haben (l. c. S. 5), sie auf mehr oder ähnliche Weise wiederzuerleben (ib.). 

Ein allgemeines organisches Gedächtnis nehmen an: PrEYER, HERING, HENSEN, 

zacıı OstwaLp, FoREL, HAECKEL, PFEFFER, FR. DARWIN, SEMON (l. ce. 

.5f) u.a. Vgl. Janzs, Psychol. S. 287 ff. Vgl. Reproduktion. 

Gedanke. H. GOMTERZ unterscheidet objektiven und subjektiven Ge- 

danken, logische und psychische Ordnungsbeziehungen (Weltansch. II, 2 ££.). 

Gefühl. \el. OFFNER, D. Ged. S. 15, 181 ff, 68 ff, 140 f. (Gef. u. 

Reproduktion); HERZ, Energ. u. secl. Richtkräfte 8. 29, 63 f., oo, 80; \WITASER, 

Gr. d. Psychol. S. 316 ff. Dieses ist auch nach GARFEIN- Ganskı „die Form ..., 

welche den Inhalt aller möglichen Erfahrung verbindet“ (Üb. d. Wes. d. Philos, 

8.53). Das Ich ist ein „Gesamtgefühl“ (ib). „Das Gefühl bildet den Rahmen 

für die Arbeit des Intellekts, der in ihm zur idealen Synthese. strebt“ (S. 56). 

Gegensatz. Val. N. STERN, D. Denk. u. sein Gegenst. 8.185 f. („Die
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polare Zweiheit aller Bewegung beruht darauf, daß nichts ohne Widerstand ge- 

schieht, weder im physischen noch im psychischen Leben.“ „Ientgegengesetztes 

trägt die Tendenz nach Vereinigung in sich, die sich im. Akte jeder Bewegung 

vollzieht“. Oberster Gegensatz ist der von „Ja“ und „Nein“, „Alles Erkennen 

ist ein solehes in polaren Formen“). 

Gegenstandstheorie findet sich schon bei LAMBERT, der von „all- 

gemeinen Möglichkeiten“ spricht, die in den Begriffen liegen, aus ihnen a priori 

zu folgern sind, mit unmittelbarer Evidenz (Anl. z. Architekt. 1771, $9f5 

Alethiologie, $ 281 £.; Dianoiologie, $ 634 ff.; Theorie des „Gedenkbaren“). Vol. 

ItELsox, Rev. de met. 1904, p. 1038; CAssırEr, Erk. II, 421. 

. Geist. Nach W. HAAckE entspringt der in jedem Zeitpunkte neu ge- 

schaffene Wirklichkeitsstrom der uns zugänglichen Welt der „Naturate‘ dem 

nicht in Raum und Zeit gebannten Urquell des Geistes. Er schafft die Naturate 

und fügt sie zusammen, ist Freiheit und Gesetz zugleich (Vom Strome des- 

Seins, S. 62 £.). Nach KErx ist der Geist „ein einheitlich zusammenhängende 

System von Begriffen und begrifflichen Bexiehungen“ Das Ich ist Körper oder 

Geist je nach der Auffassung (D. Probl. d. Leb. S. 310 f.; vgl. Identitäts- 

lehre). Vgl. Spiritualität (BERGSON). 

Geisteswissenschaften. Vgl. DILTHEY, Studien zur Grundlegung 

der Geisteswissenschaften, 1908. 

Gelüufigkeitsgesetz: Gesetz der Abhängigkeit der Reproduktions- 

schnelligkeit von der Häufigkeit der Wiederholung (Tuung u. MARBE, WATT, 

MENZERÄTH u. a.; vgl. OFFNER, D. Ged. S. 134 f.). \ 

Genie ist nach NovaLıs „das Vermögen, von eingebildeten Gegenständen 

ıcie con wirklichen zu handeln und sie auch wie diese zu behandeln.“ „Beinahe 

alles Genie war bisher einseitig, Resultat einer krankhaften Konstitution. Die 

eine Klasse hatte zu viel äußern, die andere zu viel innern Sinn“ (Schriften, 

hrsg. von Minor, II, 1907, S. 114 f., 134 £,). Vgl. GOLDSCHEID, Darwin .. er 

S. 68 (Genie und Massenkultur); GALTON; NIETZSCHE. 

Gesamteindrucksgefühl (Totalimpression) geht nach H. GOMPERZ 

der Vorstellung der einzelnen Qualitäten des Dinges voran und einigt sie 

(Weltansch. II, 117 ff.). 

Gesamtgeist. Er ist nach v. HARTMANN Allgeist. absoluter Geist- 

Die Volksgeister sind „individuelle Besonderungen dieses in ihnen allen iden- 

tischen Allgeistes, denen nur die eine Einheit der räumlichen Kontinuität zur 

vollständigen oder reellen Individualität fehlt“ (Ges. Stud. u. Aufs. S. 519). 

Gesetz. Herver: „Wirkt jede Kraft in ihrer Natur, so wirkt sie frei, 

und ıcenn sie durch andere eben so freiwirkende Kräfte eingeschränkt, d. i. in 

Wirkungen begrenzt wird, so entspringen daraus höhere Gleichungen, die man 

G eselze der Natur nennt, Diese Geselze heben jene freiwirkenden Kräfte so 

wenig auf, daß sie vielmehr solche vorausselzen und ohne sie nicht sein würden“ 

(Verst. u. Erf. II, 58 f.). Nach Novauıs sind Naturgesetze „Gewohnheitsgeselze"- 

„Die Natur ist eine Gewohnheit“ „Aus Bequemlichkeit suchen wir nach Ge- 

viren und nichts geht nach Geselxen“ (Schrift. hrsg. von Minor, III, 104, 260). 

gl. Fechner, Zend-Arv. Is, 210 ff.; III®, 95 f.; CARNERI, Gr. d. Eth. S. 18. 

\



Gesetz — Glück. "1951 

"Nach Scmirner (Stud. in }Hum. p. 446) und Janes sind die Naturgesetze „un- 
teränderliche Gewohnheiten“ (Psychol. S. 131). Nach Livrs sind sie „rotwendige- 
Abhängigkeitsbeziehungen zwischen reinen Bedingungen und ihren reinen Er- 

folgen“, „reine oder ideale allgemeine Tatsachen“, Produkte von Erfahrung: 

plus Geist. Das Naturgesetz ist „das Gesetz des Geistes, mi einem in der Er- 

fahrung gegebenen Inhalt erfüllt“ (Nat. u. Weltansch. S. 102 £.). Vgl. Jo&ı, D.. 

freie Wille, S. 490 f.; OFFNER, Willensfreih. S. 18; N. STERN, D. Denk. u. s.. 

Gegenst, S. 175 f.; Aans, IInben die Naturgesetze Wirklichkeit? 1907; BERG- 

soN, Evol. er&atr. p. 249 f. (Gesetze = Relationen für einen Intellekt, enthalten: 
etwas Konventionelles). Vgl. Ha, Weltbild d. Zuk. S. 124 f. (Gesetze = 

„festliegende Aufeinanderfolgen von Erlebnissen . ..., von denen immer das eine: 

folgt, wenn das andere vorangeht“); N. STERN, D. Denk. u. sein Gegenst. 

8. 175 ff. (Gesetze sind Gewohnheiten, Naturgesetze sind Naturgewohnheiten; 
„Gewohnheit ist Rhytımus“, Alles Geschehen hat „Richtung“. „Einheit 

alles Seins; Zweiheit alles Geschehens, das ist die oberste Geselzmäßig- 

keit der Welt‘); Cossmans, Elem. d. empir. Teleol. S.6. Nach Ars haben 
die Naturgesetze keine abstrakte Wirklichkeit, sie sind nur Namen für Eigen-- 
schaften der Substanzen (Haben die Naturges. Wirkl.® 1907, S. 19). 

Gestaltqualität. Diese ist nach KrriBIG „das zur Summe der an- 
schaulichen Bestandteile auf Grund bestimmter Relationen hinzukommende neue: 

Merkmal des Ganzen“ (D. intell. Funkt. S. 111). Vgl. Quantität (Lipps). 

Gewissen. Vgl. GonLpschEIp, Eth. d. Gesamtwill. I; "Royce, Philos.. 

of Loyalty, p. 177 ff. 

Gewißsheit, intuitive: vgl VOLKELT, Quell. d. menschl. Gewißh. 

Gewohnheit. Vgl. James, Psychol. S. 180 ff. Sie ist eine Grund- 
eigenschaft der Materie. „Die Naturgesetze sind nichts als unveränderliche Ge- 

wohnheiten, welche die verschiedenen Elemente der Materie in ihren gegenseitigen 

Aktionen und Reaktionen befolgen“. Physiologisch ist die erworbene Gewohnheit 
nur „eine neugebildete Entladungsbahn im Gehirn, dureh welche gewisse zentri- 

pelale Erregungen von nun an immer sich zu ergießen bestrebt sind“ (S. 130; 

“vgl. Assoziation). Vgl. BERGSoX. Vgl. Gesetz (auch Nachtrag). 

Glanbe. Nach Novauıs ist der Glaube „eine Wirkung des Willens auf 

die Intelligenz“ (Schrift., hrsg. von Minor, II, 97), „vermischter Wälen und 

Wissenstrieb' (l. c. III, 34). Nach F. C. $. SciiLLER ist der Glaube ‚the 
mental atlitwle which, for purposes of action, is willing to lake upon trust 

raluable and desirable beliefs, before ihey have been proved ‚true‘, but in the 

hope that this altitude may promote their verification“ (Stud. in Human. p. 357). 

Vgl. KrEıgıg, Intell. Funkt. . . 

Gleichförmigkeit. Vgl. Uniformität. Nach CossMAaxX folgt der 

Satz von der Gleichförmigkeit' des Naturlaufs aus der vorausgesetzten Not- 

wendigkeit des Naturlaufs (Elem. d. empir. Teleol. 8.5 £). N ach F. C. 8. ScHIL- 

LER ist diese Gleichförmigkeit ein Postulat. 

Glück. Vgl. Euckex, Einf. i. e. Philos. d. Geistesl. S. 161. Nach 
FoUILLEE ist es „la perfection ayant la conseience et la jouissance de soi“ 

(Mor. d. id.-forc. p. 249).



1952 Glückseligkeit — Hauptassoziation. 

Glückseligkeit. Pıco definiert die Glückseligkeit als „reditum unius- 

euiusque rei ad suum prineipium“ (Heptaplus, 1601, 31). Sie ist die Teilnahme 

an der göttlichen Einheit, dem höchsten Gut (ib.), die Theosis (s. d.). 

Gott. Nach J. Pıco ist Gottes Wesen unerkennbar. Gott ist „eminentissine 

ei perfeelissime onnia“, „prineipium omndum .. ., quae sunt“, „unum ante 

illa multa“.. Er ist über alles Endliche erhaben (De ente, 1601, p. 163 ff.), ist 

die „plenitudo ipsius esse“ (p. 168). Er wirkt in allem. Nach BaADEr schließt 

sich Gott „als zeugender Wille oder Natur in der Fassung des Grundes als der 

Zeugung seines Sohnes dureh die aufschließende Macht des Geistes“ mit sich 

selber zusammen (Spekul. Entwickl. d. ewig. Selbsterzeug. Gottes, herausg. vol 

T, Hoffmann, 1835, S.8f.). „Der Ungrund faßt sich wollend als Vater immer 

als Wort, geht immer aus dieser Fassung aus als Geist in die Schaulichkeit 

oder Weisheit“ (8. 11). „Der Vater wird sich durch das Wort selbst erst offen- 

bar“. (8. 13). „Gott erkennt sich nur, indem er sich hervorbringt, und bringt 

sich nur hervor, indem er sich erkennt“ (8. 14). „Pater und Geist finden und 

erhalten ihre Persönlichkeit mit und im Sohne als Person“ (8. 16). Der Leib, 

das Äußere des „Zernar“ ist die „Sophia“ (S. 20). Gott ist durch die und in 

der Natur offenbar (8. 46 f). Es gibt eine „ewige Natur“ in Gott (ib). Nach 

MAINLÄNDER ist Gott, die überseiende Einheit, „gestorben“, und nun existiert 

nur die Welt von Willensindividuen, die im Grunde das Nichtsein, den Tod 

wollen und einander in diesem Streben hemmen. Das Leben ist nur Mittel zum . 

„Willen zum Tode“, dessen Erscheinung. Das Nichtsein bringt die Erlösung (Philos. 

d. Erlös. I, 102 £f., 320 £f.; II, 196 ff.: Deutung der Trinität). Nach GUTBERLET 

{u. dem kathol. Theismus überhaupt) ist Gott „alles in allem“, Urheber, Schöpfer 

und Erhalter der Welt, ihr Ziel, „Und demnach ist er nicht ganz transzendent, 

sondern so immanent, als ein reales IVesen einem andern TVesen nur immanent 

sein kann“ (D. mechan. Monism. S. S). Gott ist nach D. Fr. Strauss die 

Allmacht der Welt, der Inbegriff aller Kräfte und Gesetze, die unendliche Al- 

Einheit. „IWür fordern für unser Unirersum dieselbe Pietät, wie der Fromme 

alten Stils für seinen Gott. Unser Gefühl für das AU reagiert, wenn es verletzt 

wird, geradexu religiös“ Ein unendliches Bewußtsein ist Gott nach OARLYLE, 

GREEN, BRADLEY, HoDGSoN, FRASER, ADICKES, LASSWITZ, BERGMANN, LIPPS, 

ForEL, B. ERDMANN, P. CARUS, M. Joschrur-Dese, W. HAAcKE, RUNZE, 

Urnvss, H. G. Opitz u. a. Nach BERGSON ist Gott „wie incessante, action, 

Tiberte (Evol. eratr. p. 270f.). Pantheistisch bestimmt den Gottesbegriff KOLTAN 

(3. Reinkes dual. Weltans. S. 163, 165). ‚Vgl. BÜCHNER, Kraft u. Stoff, S. 3241 ff; 

IT Rasımarı, in: Person. Ideal. ed. by Sturt, p. 369 ff. (Gott ist nicht das 

“Absolute; dieses ist „a society ıchieh ineludes God and all other spirüs“). 

Grund. Vgl. OARNERI, Gr. d. Eth. S. 96 f.; Joür, D. freie Wille, S, 505. 

M. 

MTarmonie. Vel. Herz, Energ. u. scel. Richtkräfte, S. 06 t. Über das 

mystische Gefühl als Quelle der Harmonie-Einlegung in die Welt vgl. Jokl, 

D. Urspr. d. Naturph. 1903, S. 7 f£. 

„,Pauptassoziation. vgl. OFFser. D. Ged. S. 30, 79, 169. Vgl. 

Nebenassoziation. u “



Hemmung — Ich. 1953 

Hemmung. Es gibt nach Frius ein „Gesetz der gegenseitigen Schwächung 
der Vorstellungen untereinander im Gedächtnis“ (Syst. d.. Log. S. 52). Durch 
diese Verdunkelungen entsteht das Vergessen (5. 53). Über verschiedene Arten 
der Hemmung der Reproduktion (s. d.) vgl. Orrxer, D. Ged. S. 95 ff., 153 ff.; 
ferner: MELLER u. Pinzicker, Enpixarats, HEYMANSs, Untersuch. über psych. 
Hemm,, 2. f. Psych. Bd. 21, 26, 34, 41. Vgl. BENERE, Psychol. Skizzen S. 119, 
464, -10S, 471, 479; Lotze, Gr. d. Psych. 8. 23, 

Heterogonie der Zwecke: Vgl. auch Vico. 
Hexis (#ıs): Haben, Beschaffenheit, Zustand (Praro, Theact. 153 B, 

17 Au. 85 vgl. J. Perkmann, D. Begr. d. Charakters bei Platon u. Aristoteles, 
>11 5); Besitz, Verhalten, dauernde Eigenschaft (ARISTOTELES, Met. IV 20, 
1022 b I squ. u.ö.; vgl. Perkmann, l. ec. S. 13f.; daselbst auch über „rddeaıs“, 
Anordnung, Disposition, Stimmung, Gesinnung). . 

Hylozoismus. Hier sind auch Urrrtwig, Sack, A. v. BRANDT, KoL- 
TAN zu nennen. Vgl. SENXERT (Hypomn. phys. III, 1), Guissox (De natura 
subst. energ. ©. VIT, p. 90; C. XIII, p. 192, 208), MAurerrüis (Ocuvres II, 
136 ff), Dipenor (Oeuvres II, 16, 45 ff,, G1 ff), Rosiser (De la nat. IV, 
ch. 6), Canayıs (Ocuvres II, 173:-Rapp. IV, 268 £f.), PREYER (Üb. d. Er- 
forsch. d. Leb. 1873; Kosmos I, 1877, S. 204 ff), ZÖLLNER (Üb. d. Nat. d. 
Kometen, S.XXVIL, 321 ff), L. GEIGER (D. Urspr. d. Sprache, 1869, S. 200 ff.), 
L. Noiri (Aphorism. 1877, S. 19, 21, 77, St f., W. H. Preuss (D. psych. 
Bedeut. d. Leb. im Univers. 1879, 8. 3, 6, 10, 21 ff.). 

Hypermnesie:z Steigerung des Gedächtnisses unter anormalen Be- 
dingungen (größere Zirkulation usw. im Gehirn): Rınor, Mal. de la mim. 
p. 138 £., 161 f. 

HE. 
Ich. Nach BAussEN ist die Ichheit der „gemeinsame Gravitationspunkt 

alles eigenen Denkens und Vorstellens“ (D. Widerspr. II, 5 ff.). Ein „Drang 
nach Unifikation“ besteht (S. 6). „Tolo, ergo sum et est id, quod volo“ (S. 15). 

Das Ich ist an sich Wille. Es gibt ein wollendes und ein intellektuelles Ich 
(&. 17). Nach E. H. Schurrr ist das Ich (Subjekt) „der Inbegriff der indiri- 
duellen geistigen Funktionssphäre“, Es besteht eine „übergreifende höhere Imner- 

lichkeil_ der Anschauung, als deren Monente die verschiedenen Ichheiten. oder 

geistigen Suljekte erscheinen“ (Krit. d. Philos. S. 165). Der Mensch erkennt 
sich im Lichte des universellen Selbstbewußtseins (S. 141). Vg). JAuES, Psychol, 

S 174 ff, (Das Selbst als Bewußtseinsobjekt = das „Mich“, das „ernpirische 

%o*; das Selbst als Bewußtsein Habendes, das Ich, das „reine egor: S. 175; 
Materielles, soziales, geistiges „Wiek“: S. 176 ff.; das soziale „Mich“ ist das, 

als was der Mensch von seinen Genossen betrachtet wird; das geistige Mich ist 

die ganze Summe meiner Bewußtseinszustände). Die funktionelle Identität ist, 
das einzig Gegebene. „Sukxzessiv auftretende denkende Subjekle, ‚numerisch ver- 

schieden, aber sämtlich dieselbe Vergangenheit in derselben IV eise erfassend, 

bilden einen vollständig genügenden Trüger für alle Erfahrung persönlicher Ein- 

heit und Identität, die wir tatsächlich machen.“ Die substantielle Scele gehört 

in die Metaphysik (l.c.S.203). Nach Lırrs ist das ‚Ich nicht Erscheinung, son- 

dern Manifestation des Weltbewußtseins, das in vielen Punkten Ich ist (Welt- 
Philosophisches Wörterbuch. 83. Aufl. 123



1954 ' . Ich — Ideodynamismus. 

Ich). Nach PsrzoLpr besteht das Ich aus Leib und geistiger Persönlichkeit 

(Einf. II, 314). Nach J. Conx strebt das individuelle Ich im Erkennen, auf 

den Standpunkt des rein erkennenden, überindividuellen Ich’ sich zu stellen 

(Vor. u. Ziele d. Erk. 1908, 8. 118). Das reine Ich ist ein Zielbegriff, keine 

metaphysische Realität. Vgl. N. STERN, D. Denk. u. s. Gegenst. S. 135 ff; 

Herz, Energ. u. seel. Richtkräfte, S. 14, 26; JOEL, D. freie Wille, 8. 200 f; 

WERRAGUTH, D. unbewußte Ich., Vgl. Doppel-Ich, Person. 

Ideal. Nach BÖLSCHE sind Idealbilder „Zukunftsbilder, auf die unsere 

wirkliche, reale Entwicklung losgehl“ (Gedank. zur Nat. u. Kunst, 1904, S. 19). 

Idealismus. Vgl. KERN, D. Probl. d. Leb. 8.573 ff. (Kritischer Idea- 

lismus); BRAUN (. Kulturphilos.). 

Idee. Die Wirklichkeit ist Idee, Vernunft nach O. WEIDENBACH, Mensch 

u. Wirkl. 1907. .Nach HArNS haben Ideen und Begriffe nur als „Inhalt des 

TWollens“ Kausalität (Psychol. S. 79). Die geistige Kausalität und Teleologie 

ist „Kausalität der Willenskräfte des Geistes“. » Wollend ist der Geist gerichtet 

auf die Zunft“ (S. 80); auf „die, Umgestaltung und Produktion einer Wirk- 

-, lichkeit (8. 80 f.). „Die Geschichte kommt aus der Zuluunft, telche der Wille 

in sich begreift“ (8. 8). „Geschichte . . - ist ein stets fortschreitendes, neue 

- Geslaltungen der Wirklichkeit erzeugendes Geschehen, welches nur durch Willens- 

kräfte stattfinden kann“ (8. 81). — Wie M. Marcı erklärt H. HIRNHAIM die 

Idee für Vorstellungen der Weltseele. Die Ideen sind „potissima seninum zir- 

tus, per quam rerum species multiplicantur“, „rerum semina“. „Dantur in 

. materia ideae rerum omnium“ „Sunt in ommi materia rerum' el specierum 

complurium ideae, non sin tamen in omni materia pariter erolubiles. Semtna 

quidem materiae insunt, sed ob disposiltionum requisitarum carentias non semper 

erolvuntur“ (De typh. ... . p- 148 f., 150 ff.; vol. Baracı, Hier. Hirnhain, 

1864). ' 

Identitiüt. Nach F. ©. S. SCHILLER ist das Bewußtsein der Identität 

des Ich die Grundlage des Postulates der Identität als Ordnungsprinzip der 

Vorstellungen (Ax. a. post. P- 97 #£.). Vgl. JAMES, Psychel. S. 200 ff. 

“ Identitiit (Satz der). Vgl. PerzoLor, Einf. II, 293 f. 

Identitätslehre. \Vgl. Kers, D. Probl. d. Leb. 8. 298 ff. „Das 

Endergebnis ist, daß die psychische und die physische Reihe ihrem 

Inhalt nach als identisch anzusehen sind. Verschieden ist nur die 

Form, in der wir die reale Wirklichkeit zur gedankenmäßigen Auffassung und 

zum’ sie darstellenden Ausdruck bringen, verschieden ist nur das Begriffssystent: 

welches wir zw diesem Zweck anwenden, einmal das räumlieh-materielle, das 

andere Mal das raumlos-seelische“ (]. c. S. 302 £.). Wir können die Welt ein- 

mal rein psychisch, dann wieder rein physisch auffassen, aber ohne dem An- 

organischen ein eigenes Seelenleben — welches die Beziehung auf ein Ich vor- 

aussetzt — zuzuschreiben (gegen den Panpsychismus; S, 305 ff.). Nach PErzOLDT 

sind Psychisches und Physisches zwei „Beleuchtungen“ der Welt, zwei „Auf 

fassungsweisen eines und desselben Inhalts“ (Einf. I, 311 ff.) Vgl. D. FR. 

Strauss, D. alte u. d. neue Glaube, Volksausg. S. 58 {f.; KOLTAN, J. Reinkes 

dualist. Weltansch. 1908, S. 126. 

& „Adeodynamismus. Vgl. BoxsET, bei OFFNER, Bonnets Psychol- 

2. 095.



Imperativ — Kausalität. : 1955 

Imperativ. Vgl. PrrzoLpr, Einf. II, 206: „Wir sollen durch alle 
unsere Handlungen,. durch all unser Tun und Denken so viel wie möglich den 
aus der Natur der Menschen und ihrer Umgebung fließenden einstigen Dauer- 
zustand verwirklichen helfen“ Vgl. Cuass. 

Inbegriff. Nach B. ERDMANN ist der Inbegriff im weitesten Sinne 
„die Zusammenfassung irgendielcher Gegenstände unseres Denkens zu einem 
Gegenstande“ (Log. 12, 162). 

Individuum. Vgl. Fecuxer, Zend-Av. I®, 215; WıLıy, Primärmonism. 
3.125 f. 

Initialbetonung e. Reihe. Initialstärke s. Disposition (Nachtrag). 

Instinkt. Vgl. JAMES, Psychol. S. 391 ff. (Jeder Instinkt ist ein Trieb, 
“der durch die Erfahrung modifizierbar ist), GuyAu, Sittl. ohne Pflicht, S. 181. 

Intellckt. Von einem „Organintellekt“ spricht J. G. VoGT (D. Organ- 
intellekt, Z. f. d. A. d. Entwickl. III, 1909; vgl. Evolution: Nachtrag). 

Interesse. Es ist nach OFFNSER „eine im Subjekt liegende, variable 
Teilbedingung dafür, daß bestimmte Arten psychischer Vorgänge sich die psy- 

chische Kraft in höherem Grade aneignen als andere trotz gleichen Maßes 

psychischer Energie“ (D. Ged. S. 76). Vgl. James, Psychol. S. 169, 262; 

PErzoLpT, Einf. II, 23 £., I, 104 ff.; Herz, Energ. u. secl. Richtkr. S. 56. 

Intermittenz (Unterbrechung) ist nach RENOUVIER cin XNaturgesetz, 

indem die einfachen Phänomene diskontinuierlich sind und uns nur kontinuier- 

lich erscheinen. 

Introjektion. NiIETzsche: „Es küft nichts: man muß alle Bewegungen, 
alle ‚Erscheinungen‘, alle ‚Gesetze‘ nur als Symptome eines innerlichen Ge- 

schehens fassen und uns der Analogie des Menschen zu diesem Ende bedienen“ 

(Biogr. II, 784). Vgl. E.H. Scaxırr, Krit. d. Philos. S. 52 u. ff. 

Intuition s. Anschauung, intellektuelle (Nachtrag). . 

Invariante. Vgl. OstwAup, Abh. u. Vortr. III, 224 (Masse), 

Iteration s. Perseveration. 

Irrtum. Vgl. Personal Idealism, ed. by Sturt, p. 1 ff. (Sour). 

Judiziöses Lernverfahren. Vgl. OFFNER, D. Ged. 5. 131, 169. 

RK. 
Katniyse. Die Bedeutung der Katalyse für die Lebensvorgänge betont 

Osrwanp (Änderungen der Reaktionsgeschwindigkeit; Erhöhung der Geschwindig- 

keit ohrle Energieverlust; Abh. u. Vortr. III, 254 ff.). 

Kategorien. Vgl. HERDER, Verst. u. Erfahr. I, 84 ff., 219 ff.; STAD- 

LER (s. Erkenntniskritik, Frage: Nachtrag). 

Kausalität. GARFEIN-GARSKI erklärt (gegen Münsterberg): „Die 

teleologische Handlung, die Zwecksetzung, die Wertgebung ist auch kausal be- 

stimmt, wenn auch hier nicht Elemente mit Elementen, sondern Totali- 

täten mit Totalitäten kausal zusammenhängen“ (Wes. d. Philos. S. 139), 

Nach B. ERDMANN entwickelt sich die Denknotwendigkeit des Kausalnexus 

nur auf Grund der Gleichförmigkeit der Sukzession og. 1 124). Die 

1



1956 -  Koausalität, psychische — Körper. 

unwahrnehmbaren kausalen Grundlagen des Geschehens sind die Kräfte 

(8. 125). Das Sciende oder Wirkende muß anerkannt werden, ist aber unerkenn- 

bar (Phänomenalismus; 1. e.S. 126). Die Kraft ist das Transzendente (S. 139). 

Vgl. BoxxeEr, Philalethe; BENERE, Syst..d. Met. 8. 312 ff; FT. A, LANGE, 

Gesch. d. Material. (Geschlossenheit der Naturkausalität); FEcuNER, Zend-Ar. 

' Je, 270 (ebenfalls); STRICKER, Stud. üb. d. Assoziat. d. Vorstell. S. 81; JoDL, 

On the Origin and Import of the Idea of Causality, Monist VI, 516 ff.; Her- 

gERTZ, Bew. u. Unb. 8. 115 f. Über Jokt vel. Ursache. Vgl. Objekt. 

 Kansalität, psychische. N ach KERN gibt es keine psychische Kau- 

salitit als zusammenhängendes Ganzes. „Es gibt nur eine einzige in sich au- 

sammenhängende Kausalität, und das ist die der gesamten Natur, in awelcher 

die Organismen als, deren Teile mitten ‘inne stehen. Wohl aber können 

innerhalb dieser Kausalität gewisse Lebensvorgünge auch unter dem Gesichts- 

. punkte des Bewußtseins als geistige Vorgänge erörtert und unter dem Begriff 

von Grund und Folge oder von Mittel und Zwecken zu Einheiten zusammen- 

geschlossen werden, die als solche bruchstäckartig entstehen und vergehen“ (D. 

_Probl. d. Leb. 8. 334). u 

Kogitantismusz die naturalistische Vernunftreligion nach der Lehre 

von Ev. LÖWENTHAL (vgl. Naturalismus). 

Komisch. Nach 8. Freup entspringt die Lust der Komik aus „er 

spartem Vorstellungs-(Besetzungs-Jaufwand“, die Lust des Humors aus „er 

spartem Gefühlsaufwand“, die Lust des Witzes aus „erspartem Hemmungs- 

aufwand* (D. Witz, S. 204 f.). Vgl. WUNDT, Völkerpsych. II 1, 511 if. 

‚Können. Vgl. Orrser, Willensfreih. S. 29; CARNERI, Gr. d. Eth. 

S. 180; Guvat, Sittl. ohne Pflicht. S. 121 f£.; J. Scuutßtz, Psychol. d. "Axiome, 

S. 145. \ 

Konstanz. Vgl. Variation (JoEL). 

Konstellation. Reproduktion durch Konstellation (bzw. konvergente 

Dispositionsanregung) ist, nach OFFNER, „das von mehreren gleichzeitig in Er- 

regung befindlichen Vorstellungsdispositionen aus auf eine mit ihnen in Ässo- 

aialion oder AÄhnlichkeitsbezichung stehende Vorstellungsdisposition bxı. Dis- 

positionsgruppe hin erfolgende Zusammenströmen psychischer Erregung“ (D. 

Ged. $. 161, 138 £., 159 £.). Vgl. Wanue, Viertelj. f. wiss. Philos. Bd. 9, 1885: 

404 ff, 415 f. \ 

Konstruktion (der Natur) ist nach ScheLuixe die Ableitung aller 

Naturerscheinungen aus einer absoluten Voraussetzung (ww. 13, 278), sie ist 

„Wissenschaft der Natur a priori“,: „spehulatire Physik“ (ib.). Diese ist nicht 

erfahrungsfrei, sondern Einsicht in die innere, Notwendigkeit der empirisch 

gegebenen Naturerscheinungen (S. 279). Die Natur selbst ist a priori, d. h. 

alles Einzelne in ihr’ist zum Voraus bestimmt durch die „Idee einer Natur 

überhaupt“ (ib.). \ 

HKontamination: Assoziative Mischwirkung (z. B. in Versprechungen: 

vel. OFFNER, D. Ged. S. 154). Vgl. Jopr, Psychol. II®, 141. 

Kontrast. Vgl. OrFrxer, D.\Ged. S. 179 £. 

a NOYALIS ist jeder „Körper „ein ausgefüllter Trieb“ 

‚205). .Nach RATZENHOFER sind Körper „potentielle Energien,



Kraft — Lebenskraft. 1957 

welchen ein Volumen zukommt“. Sie bestehen aus Uratomen. Die Materie ist 
an sich Kraft (D, posit. Monism. 8. 21 f). Vgl. A. Wınssyer, ZERGST u. a. 

Kraft. Nach Chr. Weiss ist das Reale ce Kr dessen Erscheinung 
das sinnlich Empfindbare ist (Wes. u. Wirk. d. m. Seele, S.13). Es gibt 
materielle und geistige Kräfte (8. 15). Das Leben ist ein von geistigen Kräften 
hervorgebrachtes Dasein (ib.). Nach A, WIEssxER ist alles Sein Kraft, Tun. 
Diese stellt sich in einer Viclheit von Atonıcn, von „Rtiehtungsenergien“ dar ' 
(D. Atom, 8.289 1). Die Kraft ist die „Substanz in ihrer eigenen Außer ung“. 
Die Atome sind „Richtungsenergien“. Die Kraft ist „Selbstdarstellung in allen 
Graden“ (D. Atom, S. V f., 32 ff., 290). Nach KERN ist die Kraft nicht als 
Ursache aufzufassen, sie fällt mit dem Begriff des Gesetzes zusammen, ist ein 
Denkmittel (D. Probl. d. Leb. S. 248 ff.). Vgl. IIERDER, Verst. u. Erf. I, 90, 
113; Novarıs, Schriften, hrsg. von Minor, II, 195 (‚Alle Kraftäußerung ist 
instanlan-rorüberschwimmend. Bleibende Kraft ist Stoff. Alle Kraft erscheint 
nur im Übergehen“); LEwES (Kraft — die dynamische Seite des Stoffes, Stoff = 
die statische Seite der Kraft). Keine Kraft ohne Materie: CoTrA, VIGXOLI, 
A. Mayen, NÄGELI, A. HERZEN, A, LEFEVRE u.a. Vgl. J. G. Voct, D. 
Kraft 1; Zersst; Liers, Naturwiss. u. Weltansch. S. 109 („Kraft ist für die 
Naturwissenschaft das x, aus dem und sofern aus ihm ctas folgt‘). Vel. Natur. 

Iiraft, psychische. Vgl. Psychisch; Energie (Nachtrag 

Kritik. Vgl HERDER, Verst. u. Erf. I, 3,5, 43. Es ist nicht zu fragen, 
“wie menschliche Vernunft möglich ist, sondern: „Was ist Verstand und Ver- 
nunfl? Wie kommen sie zu ihren Begriffen? Wie knüpfen sich solche? Was 

für Recht haben wir, uns einige derselben allgemein und notwendig zu denken?“ 

Kultur. Vgl. Osrtwaup, Energet. Grundlag. d. Kulturwiss. 1909. 

Kulturphilosophie. Sie ist'nach O. BRAUN eine „Philosophie des 
Schaffens“. Kultur ist „die Tätigkeit des Menschengeistes, die im Erkennen, 
Fühlen und Iandeln auf Ineinsbildung ton Realem und Idealem abzweckt“ 

(Die Tat, 1909, I, H.6, S.327; vgl. Bayreuther Blätter X, 1908), Eine „Schaffens- 
theorie‘, nicht bloße Erkenntnistheorie ist zu fordern. „Nur was wir schaffen, 

können wir erkennen“ (8.332). „Ideales und Reales wird nur im Schaffen um- 

spannt“ (Die Tat, H. 3, 8.150). Einem „tatkräftigen Idealismus“ gehört die 
Zukunft (S. -149). \ 

L. 
Leben. Vgl. Bercsox, Evol. erdatr. p. 31 ff. (Das Leben als das wahre 

Sein, das schöpferische Geschehen mit „continuite de changement, conservation 

du passe dans le present, dure vraie“, p. 24; Physik und Chemie geben nicht 
den Schlüssel zum Leben, p. 33); GuyAu, Sittl. ohne Pflicht, S. 9 if., 270 £f. 
(Kraft ist Leben; der Trieb zum Leben ist der Kern alles Seins; die Intensitiit 

des Lebens ist das Motiv alles Handelns; „Leben ist eine Art auf sich selbst 

gelenkte Schwerkraft“: 8. 112 f.; cs strebt nach möglichster Entfaltung, denn 
„Leben heißt cbensoschr ausgeben wie einnehmen“: 8. 272; alle Ken 
„Pflicht“ leitet sich aus Kraftüberschuß ab). 

Lebenskraft. Scımınıse: „Die ‘Natur kann die chemischen und phı y- 
sischen Gesetze freilich nicht aufheben, als durch Entgegenwirkung einer andern.



1958 “ Lebenskraft — Logik. 

Kraft, und diese Kraft eben nennen wir — weil sie uns bis jetzt gänzlich un- 

bekannt ist — Lebenskraft“ (WW..I 3, 80). Gegen jede äußere Einwirkung 

veranstaltet der Organismus ‘eine Reaktion, die jener das Gleichgewicht hält 

- (8. 83). „Der Anfang des Lebens ist Tätigkeit, ist ein Losreißen von der all- 

gemeinen Natur“ (S. 85). Nach J. SCHULTZ ist nur eine „Maschinen-Theorie‘ 

des Lebens dem Postulate nach kausaler Erklärung des Lebens genügend; aller 

Yitalismus widerspricht dem Grundsatze der Mechanik, daß nur Zentralkräfte 

wirken sollen (D. Maschinentheor. d. Leb. S. 19 ff). Die vitalen Vorgänge 

laufen hinaus auf „die Konservierung einer bestehenden, die Regeneration oder 

Nenerzeugung einer vorgeschriebenen Struktur, mindestens aber, wofern die Um- 

stände mehr nicht erlauben, auf Ansätze dazu“ (8. 27). Dieses „Sireben zur 

Form“ ist „Typovergenz“ (ib). Das Finale steckt in der Struktur, das Geschehen 

ist nur kausal ($. 30 ff). Gegen den psychistischen Vitalismus vgl. S. 35 ff, 

ferner gegen den Lamarekismus. Alle Anpassung ist durch Selektion zu er- 

Mlären. Das Leben ist an „Biogene“ gebunden, welche seit Ewigkeit als die 

wahren „ Typovergenzmaschinen“ bestehen und unter geeigneten Bedingungen zu 

Organismen werden (S. 60 ff). Für jede typische Verschiedenheit bestand eine 

Verschiedenheit schon in den uranfänglichen Biogenen (S. 170). Die Evolution 

- ist innerhalb bestimmter Grenzen maschinell vorgesehen ($. 172). Nach KERS 

ist der lebende Organismus ein „einheitlich zusammenhüngendes System von 

Stoff und Bewegung“ (D. Probl. d. Leb. S. 337 ff). Es gibt kein besonderes 

Lebensprinzip, wenn auch der Organismus durch seine Einheit und Komplikation 

eine Eigengesetzlichkeit (aber nicht im vitalistischen Sinne) hat (l. c. 8. 478; 

vgl. S. 108ff.). Nach BÜCHNER ist das Leben eine Resultante von Bewegungen 

(Kr. u. Stoff, 8.365 ff.) Vgl. JAKOBSEN, Zeitschr. f. Päd. Psychol.; J. G. VOGT, 

D. Empfindungsprinzip. u. d. Entwickl. d. Lebens, S. 59, 68, 132 (psychische 

Agens des Lebens); KOHNSTANM, Psychobiol. Grundbegr., Zeitschr. f. d. 

Ausb. d. Entw.: II, 1008; K. BRAEUSIG, Mechanism. u. Vitalism. in d; Biol. d. 

19. Jahrh., 1907. 

Leidenschaft. Vgl. CARNERL, Gr. d. Eth. $. 110 ff. 

. Lernen. Über die Lernmethode bei Versuchen über das Gedüchtnis vgl. 

OFFXER, D. Ged. S. 206 ff. 

Logik. Nach Novauıs beschäftigt sich die Logik „bloß mit dem toten 

Körper der Denklehre“. Die Metaphysik ist „die reine Dynamik des Denkens. 

Sie handelt von den ursprünglichen Denkkräften“ (Schrift., hrsg. von Minor II, 

172). Nach GomPErz ist die Logik nicht psychologisch, auch nicht normativ 

(Weltansch. II, 31 £.; vgl. Noologie). Gegen den Psychologismus und die nor- 

mative Logik polemisiert MartI&rvid, nach dem die logischen Gesetze objektir ° 

“sind (Zur Grundleg. d. Log. 1909; die Logik ist eine naturwissenschaftliche 

Disziplin ‚wie die Mathematik, keine Geisteswissenschaft; vgl. Ss. 23 ff). Nach 

Hanns ist die Logik die „Logik des Erkennens und der Wissenschaften“, die 

nur von der Verschiedenheit der Objekte, aber nicht von allen Gegenständen 

abstrahiert.‘ Sie ist zugleich die Metaphysik der ‚Wissenschaften, indem sie 

„das Wissen in seinem Begriff, nach seinen beiden Elementen und Bedingungen, 

dem Sein und dem Denken, des Objektes und Subjektes von allem Wissen unter- 

sucht“ (Psychol. S. 31). Nach PEIRCE ist die Logik „the science of the laus 

of Ihe stable establishment of beliefs“ (Monist. VII, 1896-97, Pp- 24). Vgl. 

SCIHTLER, Human. p. 57 ff.



Lokationsmotiv — Mechanistische Naturauffassung. 1959 

Lokntionsmotiv nennt E. ACKERKNECHT das die Lokalisation aus- 

lösende Moment (D. Theorie d. Lokalzeichen, 1904). 

Lumen. Nach Pıco ist alle wahre Erkenntnis „participatio quaedam 
luoninis intelleetualts“ (In Astrol. III, 1601, p. 347), Offenbarung des Geistes in uns. 

NM. 
Manisınus (Ahnenkult) vgl. WUNDT, Völkerpsych. Il. 

Masse. Über den Wert der Massen (biologisch-kulturell) vgl. GoLpscneip, 
Darwin... „8.08 f. 

Mnterialismus. Vgl. VoLKMANN, D. material. Epoche d. 19. Jahrh., 
100, 8,6 ff; Are. 

Materie. Diese ist nach KERN ein Bewegungsssstem; sie ist kein Ding 
an sich, sondern ein Denkmittel, ein Begriff (D. Probl. d. Leb. S. 231 ff; vgl. 
Äther). Vgl. CArxErı, Grdl. d. Eth. S. 13, 17 (Kraft), 202; Lirps, Naturw. u. 
Weltansch. $. 113 (Materie = „das in raumzeitliche und Zahlbegriffe gefaßte 

Wirkliche*); Zerpst, D. vierte Dim. 1909; ZırsLer, Str. d. Mat. 1908. 

Mathematik. Nach Friss sind die „mathematischen Anschauungen“ 

a priori, indem sie sich aus der „ursprünglichen Selbsttätigkeit unseres Erkenntnis- 

termöyens“ ableiten und streng notwendig (evident) und allgemein gelten (Syst. 

d. Log. 8. 75 If). Die reine Mathematik entwickelt die Gesetze der rein an- 

schaulichen Formen (S. 85). Wir können die mathematische Erkenntnis aus 

ihren gegebenen Anfängen durch eigene Einsicht entwickeln (S. 86). Vgl. BoL- 

zaxo, Beitr. einer begründ. Darstell. d. Matliemat. 1810 (Mathematik = die 

Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen. nach welchen sich die Dinge in 

ihrem Dasein richten müssen); HErDEr, Verst. u. Erf. I, 34 f. (Der Satz 

?7+5 = 12 ist weder synthetisch noch analytisch, sondern identisch). Vgl. 

Anschauung, intellektuelle (Nachtrag). Gegen die rein logisch-deduktive Auf- 

fassung der Mathematik betont das (psychologisch-)empirische Fundament der- 

selben R. B. Haupaxze (Mind, N. S. 1909, p. 1 ff). Nach RUSSELL ist näm- 

lich alle Mathematik „syınbolische Logik“, die mathematischen Sätze folgen alle 

aus einer Reihe von Grundsätzen logischer Art. Sie sind unabhängig vom er- 

kennenden Bewußtsein (Absolute Relationen). Vgl. SciMTT (Anschauung). 

Mechanisierung. Vgl. Herz, Energ. u. seel. Riehtkr. S.59 f. 

Mechanismus. Nach A. Fick entsprechen den mechanischen Vorgängen 

innere Zustände (Über die der Mechanik zugrunde liegenden. Anschauungen). 

Mechanistische Natarauffassung. Diese ist nach KERN als eine 

der Auffassungen der Wirklichkeit — die räumliche neben der geistigen — not- 

wendig, konsequent durchzuführen. „ Und diese steht heute fester denn je. Wenn 

die moderne Flektrizitätsichre so lief in alle andern physikalischen Gebiete ein-. 

greift und die Physik dazu neigt, die’ Naturerscheinungen fast durehgehends als 

elektrische Vorgänge zu deuten, so sind diese letzteren doch gleichfalls nur eine 

besondere Art von stofflicher Bewegung, nach der heutigen Theorie die Elektronen- 

bewegung im Äther, und der Äther seinerseits ist der reinste Ausdruek- für den 

Begriff der raumerfüllenden Substanz geworden“ (D. Probl. d. Leb. S. 263 ff.). 

Nach BErGsox (auch ScmwLLEeR) ist der Mechanismus nur eine Methode, keine 

Weltanschauung. :



1960 Meliorismus — Monismus. 

Meliorismius nennt.P. Carus sein ethisches System (Gut = was der 

Entwicklung des Scelenlebens dient; The Ethieal Probl. 1890, p. 42). 

Mensch. Vgl. Comes, Eth. S. 200 ff. (Einheit der Menschheit); Car- 

NERI, Grdl. d. Eth. 8. 65 ff.; PerzoLpr, Einf. II, 15 ff. (S. 17: Genie als 

 Entwieklungsmensch); MARCHESISI, Il valöre del’ uomo, Riv. di filos. 1901. 

Metaphysilk bedeutet nach JANES „nur ein außergewöhnlich hartnäckiges 

Bestreben, klar und konsequent zu denken“ (Psych. 8. 402). Nach K. DIETERICH 

untersucht die Metaphysik „die allgemeinsten, mit unwiderstchlicher Nofiwendig- 

keit sich jedermann aufdrängenden, m. a. W. die a priori gültigen Gesetze der 

Wirklichkeit“ (Grdz. d. Met. S. 1). 

Milieu. Die Wichtigkeit einer Lehre ‘vom biologischen „innern Miliew® 

betont GorpscHEID (Darwin... .„ 8. 93). 

Mitleid. Vgl. PETZoLpr, Einf. II, 75 f. (Mitleid = Leid über ein Leid, 

unmittelbar). 

"Mueme. Vgl. Sesox, Die mnemischen Empfindungen, 1909. „Erster 

mnemischer Hauptsatz (Satz der Engraphie): Alle gleichzeitigen Er- 

regungen innerhalb eines Organismus bilden einen zusammenhängenden simul- 

tanen Erregungskomplex, der als solcher engraphisch wirkt, das heißt einen zu- 

sammenhängenden und insofern ein Ganzes bildenden Engrammkomplex zurück- 

läßt“. „Zweiter mnemischer Hauptsatz (Satz der Ekphorie): Ei- 
phorisch auf einen simullanen Engrammkomplex wirkt die partielle W iderkehr 

derjenigen energetischen Situation, die vormals engraphisch gewirkt hat“ (8. 31). 

Assoziation ist ',der Zusammenhang der einzelnen Komponenten eines En- 

grammkomplexes“ (ib.), ein. „Ergebnis der Engraphie, das bei Gelegenheit der 
‚Ekphorie in Erscheinung tritt“ (8. 372). Es gibt eigentlich nur Simultan- 

assoziationen (S. 873). Homophonie entsteht, „wern qualitativ ähnliche Emp- 

findungen bei ihrem simultanen Auftrelen auf dasselbe Empfindungsfeld an- 

gewiesen sind“. Homophonie kommt nicht bloß zwischen „amnemischen 

Empfindungen“ unter sich, sondern auch zwischen solchen und originalen 

Empfindungen sowie zwischen Originalempfindungen unter sich vor ($. 380 ff). 
Alle Empfindungen sind räumlich bestimmt (S. 350). 

Modernismus heißt diejenige Richtung des Katholizismus, die einer 

kritischen, dem Stande der modernen Wissenschaft und deren Theorien mehr 

angepaßten Stellungnahme in Weltanschauungsfragen das Wort redet und eine 
Weiterentwicklung des Katholizismus fordert (SCHELL, ERHARD, TYRELL U. 4.). 

Monisimns. Vgl.J.G. Vogt, D. Realmonismus, 1908; KoLTAx, J. Rein- 

kes dualist. Weltansch. 1908 (Psychophys. Monism. $. VI, 155, 126); An. WaG- 

XER, Gesch. d. Lamarck.: 1909, S. 184, 190 (Psychischer Monismus); DREWS, 

D. Monism. I, 1 ff. („Kosmonomischer“‘ Monismus = Monismus der Weltgesetz- 

lichkeit: S. 17; „Konkreter Monismus“: S. 38 if.; S. 47 ff.: SCHNEHEN, Monism- 

u. Dualism.; $. 121 ff.: O. Braux, Mon! u. Eth.: S. 136 ff.: FR. STEUDEL, 
Mon. u. Relig.; S. 204 ff.: DresstLer, D. Monism. d, Gesetzes; S. 243 ff.: 

Br. WırLLe, Faustischer Monism.); WırıLy, D. Gesamterfahr. vom Gesichts- 
punkt d. Primärmonismus, 1908, S.5 f. (Die Welt als einheitliches Geschehen; 

die Außenwelt der „Zeib“ der Menschheit, der gemeinsame Inhalt ihres Er- 

lebens); L. STEIN, Dual. od. Monism. 1909, S. 49, 57, 64, 69 („Der Dualismus 
2st eine psychologische Tatsache, aber der Monismus ist sein xureichender logischer



Monistischer Pluralismus — Naturphilosophie. 1961 

Grand“); Rönr, Syst, einer neuen Mcetaphys, 18S$ if. (Dynamo-Monismas); Mö£cnaxıx, Marsiana 1900 (Dynamozoismus); Prrnoxe (Spiritualist. Monismus); EISLER, (iesch. d. Monismus, 1910; D, Carus, The Monist. 1890 ff. 
Monistischer Pluralismusz das Enthaltensein relativer Individuen in Gott (S. Lauris; = ’anentheismus; Synthetica II, 76). Gott ist allem immanent, ist das Prinzip auch des Geister und des „ıill-reason“, ‘ 
Motiv.. Mach Dynrors ist ein Motiv „erst 

ich rollend zum Destimmungsgrund meiner Handlung mir erhoben habe, und 
diese Handlung, das ist selbstrerständlich, ist dann eindeutig bestimmt. Von 
vornherein aber kann man es einem Willensreiz nicht anschen,ob er Motiv werden wird oder nicht“ (Einf. in d..Psychol. S. 115). Vgl. Lorze, Psych. S. 4. 

Mystlcz vgl. unten Naturphilosopkie. 

der Wahrnehmungsinkalt, den 

N, 

Natur. Nach Novanıs ist die Natur „ein enzyklopädischer, systematischer 
Inder oder Plan unseres Geistes“, eine „rersteinerte Zauberstadt!“* (Schrift. hrse. 
von Minor II, 198, 203). — Natur ist nach C, G. Carus „das als Individualität 
gedachte und durch das Sein bestimmte ewig Werdende“ (Nat. u. Idee, S. 6). 
Stoff ist „das im Werden momentan Gewordene“, Kraft „das im Ge- 
wordenen immerfort sich offenbarende Werden“ (S.6.). Raum ist „ein 
steles Messen des Gewordenen am Begriffe des Werdens“, Zeit „ein steles Messen 
des Werdens selbst am Begriffe des Gewordenen“; objektiv (in Gott) und subjektiv 
(ib.). Natur und Geist sind eine Einheit (8.8). In Gott geht alles Unbewußte aus. 
em Bewußten hervor (S. 12). Die Naturphilosophie hat „das Wesen göltlichen 
Werdens im Unbewußten zu erfassen und darzustellen und es bis zur Ent- 
wicklung des Bewußtseins zu verfolgen“ (13). — Vgl. FECHNER, Zend-Ar. IE, 260 f.; 
Liers, Naturwiss. u. Weltansch. S. 119 (Der Geist ist das Wesen der Natur, 
sie ist seine Entfaltung; Natur —= „das geseizmäßig geordnete Ganze des ob- 
Jektie Wirklichen“, und dieses ist ein Produkt des naturwissenschaftlichen 
Geistes: S. 117). 

Naturbegriffe sind nach Drisscn „Beyriffe aus und über die Natur“; 
sie werden zu Naturagentien, Natururteile sind Verknüpfungen von Natur- 
begriffen; sie werden zu Naturgesetzen. Beide sind „kategoriale Schemata mit 
empirischem Inhalt“ (Naturbegr. u. Natururt. S. 208). 

"Naturphilosophie ist nach OSTWALD „eine Zusammenfassung und 
Vereinheitlichung unseres gesamten Wissens von der Natur“ (Kult. d. Gegenw. 

VI, 171). Nach Lires ist sie Kritik der naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
und Theorie des Wirklichen (Naturw. u. Weltansch. S. 117 £.). Nach JobL 

stammt die Naturphilosophie nicht aus dem Mythus, sondern aus dem Gefühl, 

aus der Mystik (D. Urspr. d. Nat. 1903, 8. 7 ff.). „Man entdeckte die Natur, 

indem man Gott in ihr suchte“ (S. 9. Das Gefühl ist werdende, ‚undifferen- 

zierte Erkenntnis, ces schlägt die Brücken zwischen Subjekt und Objekt: (S. 10), 

Das mystische Gefühl ist das Totalgefühl, das Gefühl des Unendlichen. „.Wlle 

Mystik: stammt aus einem gesteigerten Lebensgefühl.“ J edes Gefühl fühlt Leben. 
Gott ist dem Mystiker das Leben selbst (S. 10). Gott und Welt werden hier 
äins (8. 11); die Welt wird beseelt, die Seele vergöttlicht (ib). „Ait der Gött- 
lichkeit der Welt ist ihre Einheit gegeben, ihre Einheit eben in Gott. Die Gött-



1962 -. . Naturwissenschaft — Normal. 

  

lichkeit der Welt bedeutel ja die Fühlbarkeit, die Lebendigkeit der Welt. Und 

‚das Gefühl schmilzt alles zur Einheit, und Leben hat nur, was eine Einheit 

‚bildet. Die ganze Renaissancephilosophie ?st monistisch“ (S. 11). Au die 

mystische Einheit der Menschenseele mit Gott und Natur wird geglaubt (S. 15). 

„Golt ist für den Mystiker das Erlebnis als solches, der unendliche Erlebnis-. 

„gegenstand. Der Mystiker erlebt nur Gott, Gott in allen Dingen. Ist aber Gotl 

‚alles, dann ist alles Gott“ (S. 19). „Im mystischen Gefühl hat die Seele zuerst 

ihr Erlebnis aufgeweitet zum Unendlichen“ (S. 19). 

Naturwissenschaft ist nach Lırrs „die Darstellung des Wirkliehkeits- 

zusanımenhanges als eines einheitlichen Systens geselzmäßiger Alhängigkeils- 

‚bexiehungen zwischen räumlichen, zeitlichen und Zahlbestimmungen“ (Natur. 

u. Weltansch. $. 105). Die Naturwissenschaft hat es nur mit den Erscheinungen 

des An sich, nicht mit diesem selbst zu tun (Philos. u. Wirkl. 1908). Vgl. 

“0. Bryx, Entwicklungsgeseh. d. reinen u. angewandt. Naturwissensch. im 

19. Jahrh. I, 1909. ' 

Negation. Vgl. N. STERN, D. Denk. u. sein Gegenst. S. 160 f.; BERG- 

"sox, Evol. er&atr. p. 311 f. (Negieren = „ecarter une affırmalion possible", 

„une affırmation du second degr&“). Vgl. Nichts. . 

Nervensystem ist nach BERGSON nur ein „röservoir d’indetermination‘, 

ein Ressort von Handlungsmöglichkeiten (Evol. erdatr. p. 137). 

Nenplatonismus. Vgl. RK. P. Hasse, Von Plotin zu Goethe. 

Nichts. DussScorus: „Contra vero Nihilum, quod nihil est in relatione 

sui, partim Nihilum est absolutum, seil. aut nihil ob non-enlitatem, adeoque 

"ihilum positivum et formaliter ex se impossibile: aut Nihilum ex rationibus 

.componentibus, quae formaliter impediunt ‚ipsum esse unum, et intelligibile 

‚quale est ens chimaerieum.“ „Partim vero est Nihilum relativum lantum, site 

Nihilum per accidens“ (In lib. I, dist. 43; dist. 36). Nach BERGSON können 

wir kein absolutes Nichts denken (Evol. ereatr. p. 295 ff.; vgl. Rev. philos. 1906). 

Nihilismuas. Vgl. M.STIRNers Motto: „Ich hab’ mein’ Sach’ auf nichts 

gestellt“. „Nihilismus“ kommt wohl zuerst bei F. H. JAconI vor für subjektiven 

„Idealismus“ (WW. IL, 44), dann bei JEAX PAuL (Vorsch. d. Ästh. 1804: 

Poetische Nihilisten). Vgl. Euckex, Beitr. z. Einführ. s.1ı53f 

Noologie ist nach H. Goxrerz der Teil der „Kosmotheorie“, der sich 

mit dem Widerspruch zwischen subjektiven und objektiven Gedanken und den 

Problemen daraus beschäftigt (Weltansch. II, 38 f.). Ihre Aufgabe ist es, „jene 

Widersprüche auszugleichen, die sich aus der sachgemäßen Bearbeitung der Ge 

‚danken in der Logik einerseits, in der Psychologie anderseits ergeben“ (l. e. 8. 39). 

Die Noologie zerfällt in „Semasiologie“ (Lehre von den Denkinhalten) und 

„„dethologie“ (Lehre von den Denkwerten, S. 43). 

Norm. Nach Dessoir sind Wissenschaft und Technik gleicherweise nOI- 

mativ (Arch. f. syst. Philos. X, 1904, S. 462). 

_ Normal. Vgl. Guyau und FouitL£e, Mor. d. id.-fore. p- 137 £f. (Das 

Normale ist „ee qui a lieu selon les lois generales exprimant la definition meme 

.d un äre et le syslöme de ses prineipes caraetöristiques“). „Le normal... - est 

la ‚definition de la forme d’une classe d’Elres en lant que celte forme resulte de 

son developpement reyulier et Vassure pour l’arenir“: p. 142).



Nutzen — Okkultismus. 1963 

Nutzen. Die bloß praktische Nützlichkeit (nicht metaphysische Gültig- 
keit) der naturwissenschaftlich-mathematischen Begriffe und Urteile betonen 
Crocr, BERGSoN, SCHHLLER u. a. Vgl. Pragmatismus, Mechanistische Welt- 
anschauung. 

©. 

OÖberbewnßtsein:z Die Sphären des mehr oder minder klar Bewußten 

und Apperzipierten gegenüber dem „Unterbewwßten“ (s. d.). 

ÖOberton, psychischer, heißt nach JanEs auch der „Rand“ des Bewußt- 
geins, die „Franse“ desselben (vgl. Fringes, Franse: Nachtrag). 

Objekt. Nach Ans ist der Gegenstandsglaube „nur eine Form ron 
unseren Kausalglauben, und dieser freilich zunächst eine Form der Erwartung, 

nämlich die Erwartung eines wiederholten Zusammenhanges“, aber 

mehr als dieses (Pragm. u. Emp. S. 3; Kausalglaube + Gegenstandsglaube 

S. 4). Die Projektionstätigkeit schafft die Dauer des äußeren Gegen- 

standes (S. 7). Vgl. Laxan, Gesch. d. Mater; PEAnsox, Gramm. of Science, 

p- 60 ff. (Empfindungen als letzte Quelle des Erkenntnismaterials); WILLY, 

Gesamterfahr. S. 7 f.; 12, 14; N. STERN, D. Denk. u. sein Gegenst. S. 155 f., 

158 f. (Die Außenwelt ist Erscheinung, das Ich nicht. „Das Denken sicht 

in seinem Gegenstande sich selbst, da er sozusagen Spiegel des Denkens ist, 

Ich und Ding sind dasselbe, nur in verschiedenen Formen“ „Gegenstände gibt 

es nur für das Bewußtsein“ Der Gegenstand des Denkens ist die „Gegenseite 
in unserem Denken‘). Vgl. J. A. LeiGuTox, The Objects of Knowledge, Philos. 

Rev. 16, 1907, 'p. 577 ff. Nach B. ERDMANN ist der Gegenstand des Denkens 
psychologisch: Vorstellung, logisch: Vorgestelltes, Inbegriff, Inhalt und Umfang, 

Etwas, Identität mit sich selbst. Der Gegenstand ist Inhalt, Vorstellung, Iden- 

tität mit sich selbst (Log. I2, 242 f.). . . 

Objektiv. Laas: „Die objektive Welt ist diejenige, welche durch Re- 

duktion aller beliebigen sinnlichen Wahrnehmungen der Gesunden und Wachenden 
auf eine und dieselbe Normalsituation dieser Menschenkategorie von der geo- 

metrisch, logisch und empirisch zugleich geleiteten Einbildungskraft widder- 

spruchslos hinein konstruiert wird in einen Raum überhaupt, den absoluten, in 

eine Zeit überhaupt, die vorgestellte, die Newtonsche, für ein Bewußtsein über- 

haupt“ AMRHEIN: „Meine Erlebnisse sind dann objektiv, d.h. allgemein und 

notwendig, wenn sie so geformt sind, wie sie es sein müßten, wenn sie einem 

allumfassenden Allyemein-Bewußtsein, dem Oeneralvertreier aller einzelnen Be- 

tußtseine, unterstellt würden“ (Kants Lehre vom Bewußts. überh. S. 89). , \ gl. 

H. Göseerz, Weltansch. II, 98 ff. 

Okkasionalismus. MALEBRANCHE!: „Deus solus re vera ‚ausa est 

eorum omnium, quae sunt vel- fiunt; ereaturae aulem non sunt mist causae 

oecasionales.“ Die Welt ist nur ein „sysiema causarum occasionalium“, 

Okkultismus. Dessomm meint, „daß jede okkultistische Lösung eines 

Problems zunächst nur die Aufstellung einer psychischen Frage ist“ (D. 

Unbewußtsein, 1909, S. 3).
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Ökonomie. Nach NovALis begreift die Ökonomie im weitesten Sinne 

auch die „Lebensordnungslehre“ „Alles Praktische ist ökonomisch“ (Schr. hrsg. 

von Minor, III, 57). Vgl. PEARSOX, Gramm. of Science, p. 78; PETZOLDT, 

Einf. II, 91 ff. (Keine Ökonomie ohne Stabilität); P. VOLKMANN, D. mat. 

‚Epoche des 19. Jahrh. S. 12. 

Ordnung. Nach BERGSON ist alle Ordnung (und Unordnung) relativ, 

nur in bezug auf bestimmte Ziele (Erol. erCatr. p. 242 ff). Ähnlich JoEL (s. Zweck). 

Organismus. Nach ScHELLIxe produziert die Organisation sich selbst, 

entspringt aus sich selbst, ist nicht Wirkung eines Äußern. Jeder Organisation 

liegt ein Begriff, d.h. notwendige Bezichung des Ganzen auf Teile und der 

Teile auf ein Ganzes zugrunde. Nicht ihre Form allein, sondern ihr Dasein 

ist zweckmäßig. „Sie konnte sich nicht organisieren, ohne schon organisiert zu 

sein“ (Naturphilos. I®, 43). Die Einheit der Organisation liegt in ihr selbst 

(8.44). Der Ursprung einer Organisation läßt sich mechanisch nicht erklären (ib.). 

Nur in bezug auf ein Ganzes und Teil, Form und Materie wechselseitig aufeinander 

beziehenden Geist ist Organisation vorstellbar (S. 45). Vgl. Leben (Nachtrag). 

Organische Psychologie. Der Ausdruck bei H. STEFFENS (üb. d. 

wissensch. Behandl. ‘d. Psychol. 1845, S. 205; auch „genetische Psychol‘“), 

SworoDA (vgl. Psychologie) u. a. s 

Organintellekt: Vgl. J. G. Vogt, D. Empfindungsprinz. S. 30. 

®. . 

Palingenesie. Mit WHISTON (Nova telluris thceoria, 1650) nimmt 

Boxxer an, daß die Welt durch Katastrophen umgestaltet werde und daß eine 

Auferstehung der in der jetzigen Periode verstorbenen Lebewesen erfolgen werde 

(Paling. VI, ch. 1 ff.; vgl. OFFNER, D. Psychol. Bonnets, S. 709 ff.; vgl. Äther- 

leib: Nachtrag). Nach SCHOPENHAUER besteht eine Palingenesie, indem nach 

dem Tode der Wille neue Individualitätsformen annimmt (Welt als W. u. V. 

II. Bd. IV. B., C. 4l). \ \ 

Panbiotismus. Nach P. Carus ist die Natur nicht überall beseelt, 

aber lebendig. „Nature is alive throughout, but it is not ensouled“ (Monist II, 

399; „Panbiotism“: Monist. III, 234 ff.). Alle Bewegungen sind von Empfia- 

dungselementen begleitet (Monist I, 72). Die Scele ist ein Entwicklungsprodukt 

des Lebens und Empfindens, „the sum of many feelings in a state of organi- 

sation“ (p. 76).° Panspychist ist, B. ERDMANN. 

.  Panspermie: Theorie der Panspermie — Lehre von der Existenz ur- 

sprünglicher Lebenskeime im Weltall (ARRIHENIUS U. &.). 

Pasigraphie. Vgl. Terminologie (TöxxIEs; Philos. Terminol. S. 83 ff.) 

, Parallelismus, psychophysischer. Vgl. P. Schutz, Geh. u. Seele; 

PerzoLDt, Arch. f. syst. Philos. 1902; Einf. II, 292 f. (Abhängigkeit der psych- 

Vorgänge von den physischen; keine psychische Kausalität und Gesetzlichkeit; 

keine Eindeutigkeit im Psychischen, sondern Einheit: II, 1 ff.). 

Perioden: Vgl. Fecuxer, Zend-Av. 1%, 77. 

Person. Vgl. Personal Idealism, ed. by Sturt, p. 369 ff. (RASHDALL)-
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Personalismus. Vgl. Joßt, D. freie Wille, S. 506 f. 
Pilanzenseele. Als deren Inhalt bestimmt FRAxch „Raum- und 

Zeitrorstellungen, Suljektiritätsgefühl, einfache Assoziationen, dadurch bedingte 
Urteile und Gedächtnis“ (Leb. d. Pflanze II, 444). Es besteht eine psychische 
(„psychogene*) Teleologie des Pflanzenlebens, zumindest unbewußter Art (2.444 f.). 

Pflicht. Guyau: „Pflicht leitel sich aus Kraft ab, die noticendig zur 
Tat drängt“ Das Leben gibt sich selbst das Gesetz durch seinen Drang, sich 
unansgesetzt zu entfalten, es legt sich selbst die Verpflichtung zum Handeln 
auf, Ich soll, weil ich kann. Es gibt keine heteronome Verpflichtung, nur 
selbst gesetze Pflicht. „So lebt in unserem Handeln, unserem Denken, unserem - 
Fühlen ein Drang, der sich in altruistischem Sinne betätigt, eine Expansions- 
kraft, die ebenso mächtig ist wie die Kraft, die den Sternen ihre Bahnen ror- 
schreibt, und diese Erpansionskraft gibt sich den Namen. Pflicht, sobald sie 
ihrer selbst bewußt geworden ist“ (Sittl. ohne Pflicht, S. 273 f., 121 ff.). 

Phänomenologie. Der Ausdruck im physikalischen Sinne zuerst 
bei Macır (Prinz. d. Wärmelehre 1896, S. 362). Vgl P. VoLKMAxN, D. water. 
Epoche d. 19. Jahırh. S. 11 £. : 

Phantasie. Vgl. Lortze; Janes, Psychol. S. 302 ff. (Verschiedene 
Typen); E. 1. Schartr, Krit. d. Philos. $. 26 ff. (Phantasie als synthetischer 
Anschauungsprozeß und Kern des Erkennens). 

Philosophie ist nach Novanıs „eigentlich Heimwch, ein Trieb, überall 
zu Hause zu sein“ Thilosophie ist „das Poem des Verstandes“ (Schrift, hrsg. 

von Minor, III, 30, 119), Nach LIcHrExFELs ist die Philosophie „die Wissen- 

schaft des Übersinnlichen aus der Vernunft“, die „Vernunftwissenschaft“ (Lehrb. 

zur Einl. S.5). Nach Lipps ist sie die „Zchwissenschaft‘‘ (Die Wirklichkeit an 

sich = das „WWelt-Ich“, Philos. u. Wirkl. 1908). Nach GARFEIN-GARSKI ist die 

Philosophie „eine Gruppe ron Wissenschaften, die das Erkennen, Fühlen und 

Wollen als Funktionsiweisen des Menschen als Subjekts-, also als Persönlichkeits- 
akte, untersuchen, um deren allgemeine Prinzipien und allgemeingültigen Ge- 

sehe festzustellen, und die eine Synthese des Ganzen der Wirklichkeit zu schaffen 

unternehmen“ (Wes. d. Philos. S. 67). Die „analytische“ Philosophie zerfällt in 

Erkenntnis-, Wert-, Willenstheorie, Logik, Methodenlehre ($. 75). Nach FouinLEn 
ist sie „la pourswite et l’antieipation de l’experienee totale" (Mor. d. id.-fore. 

p. XIX). — Philosophie ist nach G. M. Kueiv ‚die Wissenschaft der Binheit 
alles besonderen Wissens“, welche dem Einheitsstreben Genüge tut, uns wur 
tellkommenen Harmonie mit uns selbst“ zurückführt: (Beitr. z. Stud. d. Philos. 

1805, 8. 53 ff). Die Philosophie hat „den Gegensatz des Unendlichen und End- 
lichen zur harmonischen Einheit fürs Nissen zu bringen“ (8.-73). 

Polarität. Auf die Widerspruchsnatur des Wollens, des Ding an sich, 

führt die überall herrschende Polarität BAHNSEN zurück (D. Widerspr. I, 215 £f.). 

Vgl. Gegensatz (Nachtrag). . 

Positivismus. Auch H. CORXELIUS ist hier anzuführen. Vgl. PETZOLDT, 

- D. Weltproblem, 1906. 
or . ; innten Nation, wie die Praxmatisch. ‚Bei einer so pragmatisch gesinn . , 

Engländer von jeher Iraren“ (RIXSER, Handb. d. Gesch. d. Philos. III, 1823, 

8. 136). .
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Pragmatismus. „Aber auch in England, wo der Sinn für die Wirklichkeit 

und der Pragmatismus fast ausschließlich herrschend wurden“ (RIXNER, 

Handb.:d. Gesch. d. Philos. II, 220). Nach JERUSALEM fragt der Pragmatist 

bei jedem Problem: „ Was für praktische Folgen hat die eine und was für welche 

die andere Antwort? Zeigt es sich nun, daß wir uns in beiden Fällen gleich 

benehmen müssen, so liegt kein Problem vor“ (Einl. in d. Philos.“ Ss. 85; über 

Wahrheit vgl. S. 8öf., Aktivistisches Element des Wahrheitsbegriffes: S. 100). 

PEIRcE erklärt: „The entire intellectual purport of any symbol consists in the 

total of all general modes of rational eonduet which, eonditionally upon all the. 

possible different eircumstances and desires, would ensue upon the acceplance of 

Ihe symbol.“ Der „Pragmatizismus“ bedeutet, daß „the purport of any concept is 

its eonceived bearing upon our eonduct“, „The Past is the siore-house of all 

our knowledge“ (Monist XV, 1905, p. 161 ff., 481 ff.; 481, 484 f., 499). Nach 

.F. C. 3. SCHULLER ist die Richtung des den \WVeltinhalt konstruierenden Er- 

fahrung verarbeitenden Denkens bestimmt durch die Bedürfnisse des Lebens. 

„Thus the logical funetion of our mental organisation are the produet of psycho- 

logieal functions. (Ax. as Post, p. 57). Das Ich konstruiert die Welt 

„by experimenting or making trial“ (p. 59). Die Welt ist „essenlialy Tin, 

it is chat we make of it“ (p. 60), Die Weit ist „plastic, and may be 

moulded by our wishes“ (p. 61). Tatsachen gibt es nicht unabhängig von 

uns, sondern abhängig von unserer Erkenntnis und unserem Erkenntniswillen 

‚(p. 62). Objekt und Subjekt sind nur die Pole in der Erfahrung, Korrelate 

(p. 63). Die Prinzipien der Erkenntnis sind Postulate, die durch ihren Wert 

_ für die Konstruktion der Welt zu Axiomen werden (p. 64). Die Zentralfunktion 

unseres Geistes ist „zolilional striving and selective altention“ (p. 65). Alle 

Notwendigkeit im Denken ist durch ‘den Denkzweck, den Denkwillen bestimmt; 

nicht absolut (p. 70). Weil wir die Axiome als Denkmittel wollen und brauchen, 

sind sie notwendig und allgemeingültig (p. 69 ff.). Den Wert des psychologisch 

Festgestellten für den Erkenntniszweck beurteilt die Logik (p. 83). Auf die 

Harmonie der Erfahrung läuft der Denkwille hinaus (p. 84 £.). Theorie ist ein 

Mittel für die Praxis (p. 85). Die Postulate sind einer Entwicklung und Selek- 

tion unterworfen. Vgl. G. Jacory, D. Pragmat. 1909. 

Präsente nennt B. ERDMANN die Wahrnehmungen gegenüber den Vor- 

stellungen oder „Aepräsenien“ (Log. 1%, 36; Arch. f. syst. Philos. VIL 45 f). 

Produktion. Dürr nennt Produktion „jedes Herbeiführen von Be- 

wußtseinsinhallen durch andere Bewußtseinsinhalte, die mit jenen nicht asso- 

zialiv, d. h. durch frühere Vereinigung im Bewußtsein, verbunden sind“ (L. v 

d. Aufm. S. 64 f.). Es gibt „olive mit Produktionserfolg‘‘ (8. 65). 

Projektion s. Objekt (Nachtrag). 

Psittazismus. Nach Du6as ‘ist die Sprache eine Abkürzung des 

Denkens. Durch Abstraktwerden der Wörter und Verlust alles anschaulichen 

Inhalts entsteht ein Psittazismus, ein papageiartiges, mechanisches Sprechen. 

Psychisch. OsrwaLp erklärt: „Dadurch, daß die Materie als ein Kom- 

plex von verschiedenen Energien erkannt worden ist, der aber keineswegs sämtliche 

bekannten Energien umfaßt (u. a. nicht Elektrizität und Licht) und daher in gan» 

bestimmter WVeise einseitig ist, ist das eine Glied des Gegensatzes Geist- Materie 

aufgehoben worden“ „Wir wollen ... von Nervenenergie reden, wobei dahin-
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gestellt bleiben mag, ob es sich um eine Energieart handelt, die völlig von den 
andern psychischen Energien unterschieden ist, oder nur um eine besondere Kom- 
bination bekannter Energien“ Im Hirn erleidet sig eine neue Transformation, 
sie wird zur psychischen Energie, deren Quelle chemischer Natur ist (Die Energie, 
1908, 5. 143 ff). Vgl. A. Lemmans, D. körperl. Äußer. psych. Zustd. II, 
316 ff. (Das Psychische als Eigenschaft einer Nervenencrgie). Vgl. Kerx, D.. 
Probl. d. Leb. S. 298 ff.; WITAsEeR, Gr. d. Psychol. S.3 f. (Realität des 
Psychischen); PrrzoLpr, Einf. II, 315 (Psychisch ist die Welt, sofern sie- 
schlechthin wahrgenommen wird, physisch, soweit ihre Elemente eindeutige Ab-. 
hängigkeiten zeigen. Unser geistiges Leben ist ein Drängen nach Dauerzu- 
ständen oder Dauerfunktionen: S. 72 £.); WıLLy, Gesamteif. S. 138 £.; OSTWALD, 
Energ. Grundl. d. Kulturwiss. S. 97; Bücıyer, Kr. u. Stoff, S. 252 f£.; J. C- 
Fiscuer, D. Bewußts. S. 17 ff. (Es gibt kein „Psychisches“); APEL. 

Psychognosis. Die psschognostische Analyse dringt auf innerlichste- 
Zusammenhänge (Dessoir, Beitr. z. Ästh. I, 376 ff., 382). 

Psychologie. Vgl. Jans, Psychologie, deutsch 1909. Das psychische- 
Leben hat ursprünglich teleologischen Charakter (l. c. 8.4). Alle geistigen 

Vorgänge haben körperliche Tätigkeit zur Folge (S. 5). Vgl. Prrzoupr, Einf.. 
u, 312. 

Psychomonismus. Vgl. P. MÜLLER: Kraft u. Stoff im Lichte d. 
neuern experim. Forsch. 1909. 

Pyknatoıne als Verdichtungszentren der Substanz („Pylmotischer“ Sub- 
stanzbegriff): J. G. VOGT (s. Verdichtung), HAECKEL. " " 

Q. 
Qualität. Im Mittelalter (z. B. rrach WILH. vox AUVERGNE, bei K. Wer- 

ner, Kosm. u. Nat. d. schol. Mitt. S. 30 f.) haben gewisse Dinge „rirtutes 

oeeultac“ (z. B. der Theriak, der Saphir, Jaspis), Bei ALBERTUS MAGNxuUs findet 
sich schon: „prima sensibilia“, „secunda sensibilia"; „qualitates primae“, „quali-- 

tates secundae (secundariae“; Phys. V, tr. 1, C.4; Philos. pauper. s. Isag. in]. Arist. 

Phys. III,C.3; De cacls Il, 2,5; Baeumker, Arch. f. Gesch. d. Philos. XV, 1909, 

S. 380, Nach ScHELLING beruht alle Qualität der Materie „einzig und allein 

auf der Intensität ihrer Grundkräfte* (Naturph. I®, 359). Qualität ist, was emp- 

funden wird (S. 385). Die Quantität erhält durch die Qualität erst Bestimmt- 

heit, diese durch jene erst Grenze und Grad ($. 387). Vgl. über BoYLE und 

Locke: Baeumker, Philos. Jahrbuch XXI, 1908, S. 293 ff. — Die Elementen-.” 

verbände der taktilen und optischen Qualitäten existieren nach PETZOLDT un- 
abhängig vom Einzelsubjekte, wenn auch nicht ohne Relationen zu den Wahr-. 

nehmenden (D. Weltprobl. S. 141 ff.).. 

RB. 
Ranm. Nach H. More ist der Raum „rudior quaedam öxoyygapı), i. e.. 

confusior quaedam ct generalior repraesenlatio omnipraesentis essentiae el . 

essenlialis omnipraesentiae divinae“ (Enchir. met. C. 8), Vgl. HERDER, Verst 
u. Erf. I, 57 ff.: Novanıs, Schrift., hrsg. von Minor, III, 383 („Raum und 

Zeit entstehen zugleich und sind also wohl Eins, wie Subjekt und Objekt. Raum
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ist beharrliche Zeit. . Zeit ist fließender, variabler Raum“. „Zeit ist innerer 

Raum. Raum. ist äußere Zeil“. „Der Raum ‘als Niederschlag aus der Zeit — 

als notwendige Folge der Zeit“: 11, 205). Vel. Janus, Psychol. S. 335 ff.; 

J. G. Vogt, Das Raumproblem. Nach E. H. Schar ist „alles Wirkliche 

Kraftzentrum und der Raum ist das Sichausdehnen der Elemente der Tätigkeit 
{Ibsen als Prophet, S. 128 f.). \ 

Reaktionsversuche: Vgl. Ach, D. Willenst. u. d. Denk. 1905, 

S. 31 ff. 

Realität. Im Sinne SchELLıNGs erklärt G. M. KLEIx: „Was wir sinn- 

liche Erscheinungen oder endliche Realitäten nennen, können nur insoweit rcal 

sein, als sie in‘ der unbedingten Realität gewurzelt sind“ (Beitr. z. Stud. d. 

Philos. S. 93). Das Endliche als solches hat kein wahres Sein, das nur dem 

Unbedingten, Absoluten, dem Gegenstand der Vernunft (nicht des Verstandes, 

der Reflexion) zukommt. Nach KERY gibt es für uns keine andere Wirklich- 
‘keit als die, welche wir in unseren Erkenntnisbegriffen zum Ausdruck bringen 
«D. Probl. d. Leb. S. 262). 

Recht. ARCHELATS: eye — T6 Ölzaor eivar zal 16 alozoöor od gyoeı, 
aha von (Diog. L. II, 16). KARNEADES: „Jura sibi homines pro utilitate 

sanzisse“ (Cicero, de republ. III, 12, 21; Diog. L. IX, 61). Vgl. Töxxıss, 

Philos. Termin. S. 15; OstwALp, Energ. Grundl. d. Kulturwiss. S. 137 ff. — 

Nach DEL VECCHIO ist das Recht sowohl eine phänomenale Naturtatsache als 
cs auch ein „significato iperfenomenico“ hat, nämlich „ir quanto tende a istituire 

un ordine etico“. (Il concetto della natura e il prince. del diritto, 1908, p. 148 ff., 
Transzendentaler Charakter des Prinzips des Rechts, Apriorität). Die Rechts- 

entwicklung hat die Tendenz „all’ arveramento del diritto naturale‘ (p. 157). 

Vgl. WINKLER, Prineipior. turis libri V, 1615 („Ratio est proximus fons iuris 

humani“, I, C. 9); A. F. GLAFEY, Geschichte des Rechts der Vernunft, 1739; 

Hvsser, Essai sur Phistoire du droit naturel. 

Relation. Die Relationen der Dinge sind nach FrRAXc. MAYRoXIs 
etwas Reales. Nach MoLescHoTT ist alles Sein relativ, ein „Sein durch Eigen- 

schaften“; jede Eigenschaft besteht durch ein Verhältnis (Kreisl. d. Leb. 8. 28 #f.). 
Nach B. ERDMANXN ist die Beziehung „bewußtes Beisammen von Gegenständen“. 

Alle Beziehungsakte sind wechselseitige oder Korrelationen (Log. I, 97 £.). Die 
Beziehungen sind stets umkehrbar (S. 98). Es gibt ideale und reale Be- 
ziehungen (S. 98). Vgl. LOTZE, Psych. S. 27 f£.; BÄRENBACH. 

- Relativismns. Korrelativismus (Objekt u. Subjekt), BiREXBACH (vgl. 
CASsPARI). 

Religion. Vgl. SinMEL, D. Religion, FUSTEL DE COULANGES, La cite 
‚antique 1880, C. 2, p. 41, 152 (Sozialisierende Rolle der Religion; „La famille 
anlıque est une association religieuse plus encore qu’une association de nature“). 

Richtung. Vgl. Weiss (s. Elemente); NovaAuıs, Schrift. III, 168 („Aeine 
Tätigkeit ohne Richtung, keine Richtung ohne Begehrungsvermögen‘); OFFXER, D. 
Willensfreih. 5.15; Herz, Energ. u. secl. Richtkräfte, 1909, 8.4 £.,5 ff, 97, 40 £.; 
„Der Begriff der Richtun 9 liegt mehr oder minder Mar im. Empfindungselemente, 
wie es die höheren Sinnesorgane uns bieten, mit ihm der Begriff des Raumes.“ AÄnde- 
rung der Richtung einer Energie erfordert keine (oder fast keine) Arbeitsleistung.
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„lichtkräfte und Energien (Arbeitskräfte) bewirken in ihrer Kombination das Wellganze.“ Organisation beruht auf einer neuen Gruppe von Richtkräften, Solche wirken im Seelenleben zentripetal und abstoßend. Vgl. Goupschkip, Dar- win...S.73 (Potentielle Energieen können viel leichter in ihrer Richtung ver- ändert werden als kinetische). — Nach SCHELLISG hat jede einzelne Aktion in der Natur die Tendenz zur „nalurgemäßen Entwicklung“, Aber dieser Trieb 
„wird in seiner Richtung nicht frei sein, seine Richtung ist ihm .durch die 
‚allgemeine Unterordnung bestimmt, es ist ihm also eine Sphäre vorgeschrieben, 
über deren Grenzen er nie schreiten kann und in welche er beständig zurüch- 
Fehr (WW. 18, 41). Durch unendlich viele Versuche wird erst „diejenige 
Proportion gefunden werden, in welcher neben der größten Freiheit der Aktionen 
zugleich die vollkommenste wechselseitige Bindung möglich ist“ (S. 42). Alle 
individuellen Produkte der Natur sind „mißlungene Versuche, das Absolute dar- 
zustellen“ (3. 51). Sensibilität ist „Quel® und Ursprung des Lebens“ (S. 156). 
— Nach A. Wiessser ist dem ‚Begriffe der Bewegung der der Richtung imma- 
ment. „Ohne Iichtung: keine Bewegung.“ Das Atom ist „eine geradliniye 
Richtungsenergie“ (D. Atom, S. 32 f). Alle Atome haben eigene verschiedene 
Richtung (S. 39). Die Atome sind nicht ausgedehnt (8. -12), ohne Gestalt 
(S. 45 f.) und Masse (S. 46). P. Carus: „Erery process of causalion lakes a 
dlefinite course, "it has a certain and definable dircetion. The end of this direction 
need not to be a conscious aim, but it is an aim ıchaterer ü be, it is a Ziel“ 
‚Jede Ursache ist zugleich eine Zweekursache (Monist II, 440). Vgl. ZERSST, 
D. vierte Dim. 1909. - 

Romantisieren. Vgl. Novanıs, Schrift. TII, 46. 

S. 
Schein. PETZOLDT: „Zuletzt gibt es keinen Unterschied zwischen Schein . 

und Sein, Beide unterscheiden sich erst infolge der Differenz vom Hause aus 
durchaus gleichberechtigter Wirklichkeiten“ (D. Weltprobl. 8. 144). 

Schema. Vgl. HERDER, Verst. u. Erf. I, 171 ff. 

Schmerz. Vgl. Algobulie (Nachtrag). 

Schöpfung. Vgl. Fecuxer, Zend-Av. I, 264 f. 

Seele. Nach Chr. Weiss ist die Seele ein Individuum, Einheit, Kraft, 
aber nicht Substanz. „Zu einem Individuum wird die Naturkraft schon 
durch ihre innere Entgegenselzung und Beschränkung, ohne alles weitere Sub- 
strat; und so auch die Scele“ (Wes. u. Wirk. d. menschl. Seele, S. 300). Nach 
NovAnıs ist die Seele das, „wodurch alles zu einem Ganzen wird, das indiri- 

duelle Prinzip“ (Schrift. hrsg. von Minor, II, 189). Der Scelensitz ist ver- 
änderlich (S. 215). Vgl. WıTaser, Gr. d. Psychol. S. 47 ff.; KERN, Probl. d. 
Leb. S. 275 ff.; Carserı, Grdl. d. Eth., S. 35, 37, 54, 59, 174; Franck, Leb. 
d. Pflanze (Körper- und Gchirnseele; Jede Zelle ist ein scelisches Einzelwesen; 
die Gehirnseele hat Ichbewußtsein und assoziatives Gedächtnis; bei den Pflanzen 
und niederen Tieren ohne Gehirn gibt es nur Körperseele); J.’C. FisciEn, 

D. Bewußts. S. 11 (Seele. = der „Inbegriff aller: materiellen Funktionen des 

menschlichen Gehirns‘); BÜCHNER, Kr. u. Stoff, S. 217 ff, 241 ff. Vgl. LIER- 
HEIMER, Leib u. Seele, 1864; H. LANGENBECK, Über das Geistige, 1868, Arer.. 

Seelenwanderung. Vgl. Ätherleib (Nachtrag: BoxxeEr). 
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1970 Sein — Soziologie. 

Sein. Nach Cur. Wrıss ist Dasein „ein Erscheinen der Kraft in Zeit 

und Raum“ (Wes. u. Wirk. d. m. Seele, S. 6f.). Nach BERGMANN ist, das 

Sein jenes Perzipiertsein, „welches nicht bloß Objekt der Perzeption, sondern wie 

das perzipierende Bewußtsein ein Faktor derselben ist“ (Met. S. 460). „Sein. 

ist also sich selbst perzipierendes Bewußtsein“ (ib.). Die Metaphysik ist Wissen- 

schaft vom Sein, vom Denken oder Bewußtsein, von der Dingheit, von der 

Ichheit (l. c. S. 46). Die Dinge sind Iche, beschlossen in der Einheit des 

göttlichen Ich. MorkscHorTt: „Alles Sein ist ein Sein durch Eigenschaften, 

aber es gibt‘ keine‘ Eigenschaft, die nicht bloß durch ein Verhältnis besteht“ 

(Kreisl. d. Leb. S. 28). 
- 

Selbstbewnßtsein. Vgl. LiPPs, Selbstbew., Empf. u. Gefühl. 

Selektion. Über die Einschränkung dieser beim Menschen vgl. GoLD- 

sCHEID, Darwin... ., 1909, BECHER u. A. : 

Semasiologie: Lehre von den Denkinhalten, ein Teil der Noologie 

nach H. GoNMPERZ (s. Noologie: Nachtrag). 

Sittlichkeit. Der sittliche Endzweck ist nach FOUILLEE eine „socidte 

. de tous les individus intelligents et aimants“, die Identifikation von Individuum 

"und Gemeinschaft (Mor. d. id.-forc. P. 211ff.). Vgl. CARNERI, Gr. d. Eth. 

S. 1418; P. Carus, The Ethical Problem, 1890 (Meliorismus); Guyav (& 

Pflicht: Nachtrag). 

Solidarität. Vgl. T. LapriorAa, Del concetto teorico della solidarietä 

sociale, 1905. . 

Sozialistik nennt W. KIEsseL (auch Düurısc) die Soziologie. 

Sozialpolitik: Der Ausdruck ist durch W. H. RIEHL u. a. (nach 1850) 

gebräuchlich geworden (vgl. 'Tönnies, Entwickl. d. Soz. in Deutschl, im 

19. Jahrh. 1908). 

Soziologie. SCHLEGEL: „Die Geschichte ist eine götlliche Epopoce und 

der Geschiehtsschreiber selbst ein rückwärtsgekehrter Poct oder Prophet“ (Atlıe- 

nacum I 2, 91). In der 4. Aufl. der „Einl. in d. Philos“ definiert JERUSALEM 

die Soziologie so: „Ihr Gegenstand ist der Mensch als soxiales Wesen, 

oder richtiger gesagt diezur Einheit zusammenges chlossene Menschen- 

gruppe“ (E. i. d. Phi, S. 235 ff.). Jede Gruppe ist eine Gemeinschaft des 

Denkens, des Zieles und des Strebens (ib.; vgl. Soziologie des Erkennens, Zu- 

kunft XVII, Nr. 33, 1909). Nach GippIxGs ist die Soziologie „the seienee 

of the natural groupings and the colleetive behaviour of living things, including 

human beings“ (Sociol. p. 14). „Intermental action is interstimulation and 

response. Like-response, eomplicated: by intermental action, becomes conce- 

led volition. Lilc-response  ereates solidariy; it integrates“ (p. 325 „eons- 

eiousness of kind“: p. 33). Die Gesellschaft ist „an ageney for inereasing the 

ratio of enziron menlal stimulation to environ mental pressure“ (p. 34). Ziel des 

Menschen ist die „evolution of a super mankind“ (p. 42). Es gibt „socialixing“ 

und „soeial forces“ (p. XV). „Social will“ ist „the concert of individual wills“ 

.(p. XVI; vgl. Sympathie). Nach Harıs (Psychol. I, 51 ff.) ist die Geschichte 

das Reich der Willenskräfte. Der Wille ist die finale Kausalität in der Ge- 

schichte „Wollen und Ziecksetzen ist dasselbe“.



Species intentionales — Synthese, 1971 

Speeies intentionales. S$. 1400 soll es heißen „nicht materielle Bilder“. Nach Titoxas u. a. ist von einer materiellen Übertragung der „species“ 
durch die Luft nicht die Rede, sondern hier herrscht mehr die Aristotelische Wahrnehmungstheorie (s. d.). 

Sprache ist nach B. ERDMANN nicht eine Art der Mitteilung der Ge- danken, sondern „das aussagende oder formulierte Denken“ (Log. L, 42). : Nur 
das anschauliche, „Aypologische“ Denken geht der Sprache vorher (ib.; vgl. Arch. £. syst. Philos. II, III, VII; Psychol. Unt. üb. d. Les. 1908; Sig- 
wart-Festschr. 1900). Vgl. Log. I, 307 ff. Vgl. OstwaLp, Energ. Grundl. d. 
Kulturwiss. S. 123 £., 128, 

Statue. Vgl. ARNOBIUS, BoxxET, DIDEROT, Burrox, LAMETTRIE u.a. 
(vgl. Offner, D. Psych. Bonnets, $. 563 ff.) 

Stetiskeit. Ähnlich wie Berssox u.a. lehrt schon ScHELLING. „a- 
schauung und Reflexion sind sich enigegengesetzt. Die unendliche Reihe ist 

‚stetig für die produktive Anschauung, unterbrochen und zusammengesetzt 
für die Reflexion“. Die „erdichteten Begriffe der Mechanik“ gehören nur der 
Reflexion an (WW. 13, 286). Vgl. Unendlich. 

Strom des Bewrnußtseins s. Bewußtsein (Nachtrag). 

Subjekt. Vgl. Ich (Nachtrag: Jaxes). Vgl. Ci. Gross, Die Gleich- 
heit der Subjekte, Z. f. Philos. 93. Bd. 1887, S. 279 ff. 

Substanz. PETZOLDT: „Die absolut:beharrende Substanz ist kein Gegen- 
stand der Erfahrung, ist aber auch zum Verständnis der Erfahrung nicht er- 
forderlich“ Es gibt nur relative Konstanz (D. Weltprobl. S. 36 u. ff), Vgl. 
J. G. Vogt, D. Realmonismus, 1908 („Pyknotischer“ Substanzbegriff); Herz, 
Energie u. seel. Richtkr. S. 5 (dynamischer Substanzbegriff). Betreffs K. 
Diererich vgl. Ding (Nachtrag). Nach J. BERGMANN ist die Substanz eines 
Dinges „der modifizierte oder determinierte und in seinen Modifikationen oder 
Determinationen kontinuierlich wechselnde Individualcharakter“ (Met. S. 416). 
Akzidentien zu haben, gehört zur Natur der Substanzen. Jedes Seiende ist ein 
sich selbst zum Objekte habendes Perzipieren (8. 425 f£.). Nach F. C. S. Schuster 
ist die Aktivität selbst die Substanz. Ein Ding ist nur, sofern cs wirkt; sein 
„Wesen“ liegt in der relativen Permanenz oder in der Bezichung auf unsere 
Zwecke (Human. p. 225f.). Das „Substrat“ ist nur „a permanent possibility 
of aetiräty“ (ib.). Das wahre „Ich“ ist das, was die Erlebnisse in. Harmonie 
bringt (ib.). Gott ist, als Ideal, das Wesen, welches alle Möglichkeiten realisiert 
hat (p. 225 £.), er ist Zr&oyea dzumeias (p. 226). - 

Sympathie. Hırymın: „Sympathia est mutua qaedam consensio 
inter res aliquas, per quam, una aliquid sentiente, altera quantum libet distans, 
tdem sentire ridelur; una mota, moveri altera, patiente una, pati altera“ (De 
tspho . . ., p. 53; p. 80: Antipathie; auf natürliche Ursachen zurückgeführt). 
— Nach GIDDINGS ist ein „sympalthelic consciousness of resemblance beticcen 
Ihe self and the notself“ eine psychologisch-soziologische Tatsache (Prince, of 
Soeiol. p. X; „eonseiousness of kind“: p. 17). 

Synthese. : Vgl. HERDER, Verst. u. Erf. I, 132. 91



1972 Tabula rasa — Unbedingte. 
  

T. 

Tabula rasa. Der Ausdruck Tabula rasa für das Aristot. yoajupareior 

findet sich schon bei ALBERTUS MaGNnts, Tomas, BONAVENTURA (vgl. 

BAEUMKER, Arch. f. Gesch. d Philos. XXI, 1908, 5. 296ff.). \ 

Tatenleib. Vgl. FEcHxer, Zend-Av. 1, 217, II, 430, 

Tatsache. Vgl. Lessise, Simtl. Schrift. hrsg. von Lachmann, XI, 

615; BD. ERDMARN, Log. I, 16 (Tatsachen = Gegenstände als in der Wahr- 

nehmung unmittelbar gegeben). 

Taxis nennt J. SCHULTZ „die momentane räumliche Anordnung der 

eigenschaftslosen, kraftbegabten Elemente eines materiellen Systems, zusammen- 

genommen mit den zugehörigen Beiwegungsdifferentialen“ (D. Maschinentheor. 

d. Lebens, $. 18). Jeder Vorgang läßt sich als Veränderung einer Taxis ab- 

bilden (ib.). \ 

Telepathie. \gl. A. v. Braypr, Vom Mater. z. Spiritual. 8. 35 f; 

N. Kork, D. Emanation d. psychophys. Energie, 1908. 

Terminisınus. Hierher gehört auch CONDILLAC. 

Theismus. Vgl. BExEkz, Syst. d. Met. 8. 467 ff., 543. 

Thelematisches Grundgesetz. Vgl. WINDELBAXD, Üb. Willens- 

‚ Ireih. 8. 66 (vgl. Motiv, \Willensfreiheit). 

Tierpsschologie. Vgl. Kers, D. Probl. d. Leb. S. 501 ff.; BÜCHNER, 

Kraft u. Stoff, S. 379 ff.; Gippeses, Prine. of Sociol. p. 199. (Tiergesell- 

schaften). - . 

Tradition. Vgl. Ginpixes, Prine. of Sociol. p. 140 ff. 

Transitive Zustände s. Bewußtsein (Nachtrag). 

Typus. Nach TEICHMÜLLER entstehen und vergehen die wirklichen 

Formen der Erscheinungen, aber nicht die „Zypern und Gesetze oder Urbilder, 

nach denen die Erscheinungen erfolgen“ (Darwin. u. Philos. S. 9 ff.; Zeitlosig- 

keit der Gesetze). Die Entwicklung der Lebewesen beruht auf der korte- 

lativen Verschiebung der Teile auf Grund der Gattungsidee, und ferner auf 

der „spermatischen Differenzierung“. Der Typus wird nach FOUILLEE bei den 

intelligenten Wesen zu einem Willensziel, zu einer sich selbst zu verwirklichen 

strebenden Kraft-Idee; so der Typus der Menschheit (Mor. d. id.-fore. p. 146f.). 

UT. 
Umdenken. Nach Lipps denken wir in der Naturwissenschaft das 

sinnlich Gegebene zu quantitativen Relationen um (Naturwiss. u. Weltansch. 

S. 104). . 

Unbedingte. Nach ScuELLIsG ist das Unbedingte kein einzelnes 

Ding, es hat auch kein Sein, sondern „ist das Sein selbst, das in keinem 

endlichen Produkt sich ganz darstellt, und woron alles Einzelne nur gleichsam 

ein besonderer Ausdruck ist“ (WW. I 3,11). Es ist „Prinzip alles Seins“ 

S. 12). Das Sein selbst ist absolute Tätigkeit (S. 13). Absolute Tätigkeit ist 

nur durch ein unendliches Produkt darstellbar (S. 14). Die Anschauung der



‘ Unbedingte — Unendlich. 1973 

absoluten (intellektuellen) Unendlichkeit ist ursprünglich in uns (ib). Die 
empirische Unendlichkeit ist eine Tätigkeit, ‘die ins Unendliche fort gehemmt 
ist (8. 16). Das Permanente, Ruhende in der Natur ist eine Schranke für ihre 
Tätigkeit (S. 18). In jedem Produkte der Natur liegt „der Trieb einer unend- 
lichen Entwicklung“ (S. 19). Jede ursprüngliche Aktion ist individuell, ist 
eine „Naturmonade“ (S..221.; „Dynamische “Uomistik“). Jede Materie ist „eo 
bestimmter Grad von Aktion“ ıS. 26; Qualitäten = Aktionen: S. 27). Der er- 
füllte Raum ist das „Phänomen eines Strebens“ (S. 29). Vgl. Vernunft. 

Unbewußt. Nach Fries ist ein großer Unterschied „zwischen dem 
Vorhandensein der Vorstellungen in uns, und dem, daß wir sie in uns wahr- 
nehmen“, „Wir haben unendlich viel mehr Vorstellungen in uns, als die, die 
wir jedesmal gewahr werden“ (Syst. d. Log. S. 49). Etwas bewußt vorstellen 
heißt, „daß wir nicht nur eine Tätigkeit in uns haben, sondern aueh wıssen, 
daß wir sie haben“ (S. 50). Nach ScHoOrEXNAUER wird der Wille erst durch 
den Zutritt der Erkenntnis sich seiner selbst bewußt. Vom Willen an sich ist 
das Innewerden des Wollens, das Bewußtsein, zu unterscheiden. Was keine 
Vorstellung hat (wie z. B. die Pflanze) ist bewußtlos (Üb. d. Will. in d. Nat.;. 
Zur Pflanzen-Physiologie). Vgl. Herz, Energ. u. scel. Richtkr. 8. 25 („Das 
Phänomen eines selbständigen Bewußtseins entsteht als Wirkung derselben 
Richtkraft, welche das an sich einfache Element in polare Beziehungen zu dem 
eh und der Außenwelt bringt. Alle Empfindungen und Vorstellungen, teelche 
dieser Spaltung nicht teilhaftig werden, bleiben unterhalb der Schwelle des Be- 
wußtseins"). Vgl. Freund, D. Witz u. seine Beziehung zum Unbewußten, 
S. 144 ff. 

Unendlich. Nach CANTor besteht das potentiale Unendliche da, „wo 
eine unbestimmte Größe in Betracht kommt, die unzählig vieler Bestimmungen 

fähig ist“. Das aktuale Unendliche ist ein konstantes Quantum, das jede end- 

liche Größe derselben Art übertrifft (Ges. Abhandl. I, 1890, S. 42). Es gibt 

von letzteren zwei Arten, das Absolute, welches unvermehrbar ist, und das 

Transfinite, welches vermehrbar ist (S. 8 ff). Nach K. .GrissLer können 

alle räumlichen Vorstellungen mit der Weitenvorstellung des Unendlichgroßen 
oder Unendlichkleinen behaftet werden (D. Gr. u. d. Wes. d. Unendl. $. 18). 

Ebenso die zeitlichen Vorstellungen (5. 204ff.). Das Kontinuierliche besteht 

in-der „Möglichkeit einer jeden belicbigen Weitenbehaflung“ (8. 213f.). Das 

Wesen des Unendlichen besteht darin, „daß es sich als je ein Glied bestimmter 

Art, mit bestimmten Beziehungen und Grundsätzen einordnet’in die Reihe der 

‚Weitenbehaftungen‘“ (S. 417). Nach E. H. Schuirr besteht im Innern des 

Menschen eine positive Unendlichkeit des Schaucns; die höheren Lebens- und 
“ Denkformen sind „Unendlichkeitsfunktionen“ (Krit. d. Philos. S. SGff.; Voraus- 

setzung des streng Universellen, alle möglichen Fälle Einschließenden in der 

mathematisch-logischen Funktion). Nach PETROXIEWICZ ist das wahre Un- 
endliche das absolut ausdehnungslose Kontinuum, während das diskrete Unend- 

liche das falsche Unendliche ist (Met. I, 244). Dem wahren Unendlichen 

entspricht die absolute qualitätslose Substanz, aus der die endliche Wirklich- 
keit stammt ($. 247), Nach Jo&r ist die Unendlichkeit und Einheit der Welt 

kein Ergebnis der Induktion. „Das Gefühl ist’s, das die Tendenz zur Einheit 
und Unendlichkeit in sich trägt“ (Urspr. d. Nat. S, 19£.).



” 1974 Unsterblichkeit — Verstehen, 

Unsterblichkeit. Nach E. H. Schutrr bleiben in der höheren Lebens- 

form des Allbewußtseins alle möglichen Formen des individualisierten Intellekts 

erhalten (Krit. d. Philos. S. 168.) Vgl. FEcHver, Zend-Av. 1%, 216, I, 

137 f£., 213 If, 349 ff., 427 ff. . Vgl. BÜCHNER, Kraft u. Stoff, 8. 342 ff. Vgl. 

Bionten. . 

Unterbewaußt. Nach Dessoir können mehrere Bewußtseinszusämnmen- 

hänge zugleich und nacheinander auftreten. Getrennte Bewußtseinssynthesen 

bewahren eine gewisse Verbindung miteinander (D. Unterbew. S. 9f., 13, 18 ff.). 

Vgl. JaxEt, L’automat. psychol. p. 223 ff. " 

Unterscheidung. Vgl. Jaxes, Psychol. S. 212 if. „Das Beachten 

irgendeines beliebigen Teiles unseres Gegenstandes ist ein Unterscheidungsakt“ 

Jeder Totaleindruck muß so lange unanalysierbar sein, als seine Elemente 

früher niemals für sich oder anderswo in anderen Kombinationen erlebt worden 

sind (8. 218). Vgl. Dissoziation (Nachtrag). 

Unterschied. Nach HEsEL ist das \Vesen nur sofern reine Identität und 

Schein in sich selbst, als es „die sich auf sich bexiehende Negatirität, somit 

Abstoßen seiner von sich selbst ist“; es enthält also wesentlich die Bestimmung 

des Unterschiedes. Dieser ist 1) unmittelbarer Unterschied, Verschiedenheit, 

2) wesentlicher Unterschied (Positives und Negatives). - Das Positive ist nur 

in bezug auf das Negative. Das Unterschiedene hat sein Anderes sich gegen- 

“über, :d. h. „seine eigene Bestimmung nur in seiner Beziehung auf das andere“. 

„Jedes ist so des Andern sein Anderes“ (Enzykl. $ 116ff.). „Alles ist ein 

awesentlich Unterschiedenes“ ($ 119). . 

Urteil. Solches kommt nach Fraxc&, PauLy u. a. schon den niederen 

Organismen zu. 

V. 

Veränderung. Vgl. L. W. Sterx, Psychol. d Veränderungsauf- 

fassung 1898. . . 

Verdichtung, soziale: Vgl. JERUSALEM, Zukunft XVII, Nr. 33, S. 239. 

Vererbung. Vgl. Kerry, D. Probl. d. Leb. S. 406 ff.; Seuos, D. 

imnemisch. Empfind. 1909. — Nach Wırit. Vox CONCHES ist der Zeugungssame 

aus der Substanz aller Glieder des Organismus gezogen (Subst. phys. p. 241). 

Vernunft. Nach HERDER ist das Amt der Vernunft, „ein gegebenes 

Allgemeine zu partikularisieren, im Unbedingten das Bedingte aner- 

kennend zu finden und festzustellen“ (Verst. u. Erf. II, 103; vgl. Ss. 178 ff.). 

Vgl. CARNERT, Gr. d. Eth. S. 153 f. 

Verpflichtung. Vgl. Guyau, Sittl. ohne Pflicht, 5. 72 6 Pflicht: 

Nachtrag). 

Verstand. Nach HERDER ist die Funktion des Verstandes, „anerkennen, 
was da ist, ‘sofern es dir verständlich ist“. Der Verstand „ergreift der gelesenen 

Dinge Bedeutung“ (Verst. u. Erf. I, 131). . Vgl. CARXNERT, Gr. d. Eth., 8.132f. 

Verstehen. Vgl. Erklären (Nachtrag: DILTHEY). 

 



Voluntarismus — Wahrnehmung, 0.195. 

Voluntarismus. Nach NovaAuıs stoßen wir in der Logik „immer zu- 
letzt an den. Willen, die willlürliche Bestimmung, als wenn dies überall der 
eigentliche und nolwendige Anfang wäre“ (Schrift. hrsg. von Minor, III, 85). 

Voraussetzung. Vgl. Begreifen (Wuxpr). Nach J. ScuuLtz ist es 
die Voraussetzung des Philosophen, „daß es müglich sein müsse, die Welt den 
Forderungen unseres Geistes entsprechend einheitlich zu verstehen“ (D. Maschinen- 
Theorie d. Lebens, S. 2). 

Vorstellung. Nach Fries machen die „sehauptenden“ (assertorischen) 
. Vorstellungen Ansprüche an objektive Gültigkeit, an Wahrheit, an Existenz 
ihres Gegenstandes, im Unterschiede von den „problematischen“ Vorstellungen 
(Syst. d. Log. S. 33). Die assertorischen Vorstellungen sind Erkenntnisse 
(8. 33). Alle unmittelbaren, ursprünglichen Vorstellungen unseres Geistes sind 
behanptende (S. 35). Mit passiv angeregten Äußeren und inneren Anschauungen 
beginnt alle Erkenntnis (S. 39). 

WW, 
Wagnis. Guvau betont die „Freude an physischem oder mora- 

lischem Waynis“ als Triebkraft der Entwicklung. „Die spekulatire Ilypo- 
these ist ein Wagnis des Denkens; eine darauf gegründete Handlung ein !Pay- 
stück des Willens“ (Sittl. ohne Pflicht, S. 275 £.). Der höhere Mensch ist der, 
“welcher am meisten unternimmt (ib). Vgl. Janes, D. Wille z. Glaub. 

Wahrhaftigkeit. Vgl. Cnivrrorp, Wahrhaftigkeit (The Ethies of 
Belief), 

Wahrheit. Nach LicHTExFELs ist die Erkenntnis als Vorstellung 
wahr, wenn sie mit der ihr zugrunde liegenden Wahrnehmung und durch diese 
mit ihrem Gegenstande übereinstimmt (Lehrb. z. Einl. S. 88 £,). Es gibt ein 

„ln sich Wahres“ (Ewiges) und ein „Relativ IWahres“ (Zeitliches; 8.57). Vgl. 

CARNERI, Gr. d. Eth. S. 93; H. GoxMrerz, Weltansch. II, 115 (Wahrheit ist 

nicht eine Eigenschaft des Uıteils, sondern des Satzes, des Urteilsinhalts, Über- 

“instimmung dieses mit dem Sachverhalt); L. Steix, Dual. od. Monism. S.59f.; 

JERUSALEM, Zuk. XVII, Nr. 33, S. 243; PertzoLot, Einf. II, 287 ff. Nach 

KIERKEGAARD kommen wir über das Streben nach \Vahrheit nie hinaus, nie 

ist Erkenntnis abgeschlossen. Nur der Glaube kann Wahrheit erfassen; diese 
ist Gegenstand des persönlichen Grefühls und der Leidenschaft, sie ist ein Wage- 
stück. Jede Phase der geistigen Entwicklung ist etwas Neues, entsteht durch 
einen „Sprung“, 

Wahrheit, doppelte. YVgl. auch OrREMONIST. Vgl. A. CHIAPELLL,. 
La dottrina della doppia veritä, 1902; TrExcH, The Doctrine of twofold 

Truth, 1901. 

Wahrnehmung. HEGEL: „Das Bewußtsein, das über die Sinnlichkeit 
hinausgegangen, will den Gegenstand in seiner Wahrheit nehmen, nicht als. 

bloß unmittelbaren, sondern als rermittelten, in sich reflektierten und allgemeinen. 

Er ist somil eine Verbindung von sinnlichen und von erweilerten Gedanlen- 

bestinmungen konkreter Verhältnisse und Zusammenhänge" (Enzykl.:, $ 420).



1976 \ Wahrnehmung — Wille: 

Wahrnehmung, innere. Vgl. H. KLESER, Über innern Sinn, 1873. 

Wechselwirkung. Vgl. Herz, Energ. u. seel. Richtkr. S. 30, 46; 

WITASER, Gr. d. Psychol. S. 31 ff.; ATEL. 

Weisheit. Diese besteht nach Hırxsmars in.der Tugend („Consistil 

igitur vera sapientia in bona via ct sancla operationc“, De typho . . „ 

p- 365). 

Weltanschauung. PAuLsex: „Die Weltanschauung ... ist, sofern sie 

Werturteile einschließt und ausdrückt, eine Spiegelung des eigenen Willens; 

jeder deutet die Erscheinungen so, daß sie mit seiner Willensrichtung xu- 

sammenstimmen“ (Eth. I, 397 £). „ Weltbild“ und „Weltanschauung“ werden 

öfter unterschieden. u 

Weltseele. Nach Novauıs sind alle Wirkungen Betätigungen einer Kraft 

der Weltseele (Schriften III, 381). Die Welt ist noch nicht fertig, so wenig 

wie der Weltgeist (I. e. II, 220), Vgl. Kano, Entwickl. 1909. 

Wendepunkt. Von einem solchen ist nach O. Laxg (Am Wende 

punkt d. Ideen, 1909, 8. 7f.) bei der eigentlichen Entwicklung zu sprechen, wo 

innerhalb des Lebensrerlaufes ein neuer Vorgang entsteht, der sich früher nicht 

ereignete. Es ist anzunchmen, „daß auch weiterhin sich Wandlungen ergeben 

werden, die das gesamte bisherige Wahrnehmungsgebiet nicht darbietet‘-(S. 10). 

Wert. Vgl. Ostwarn, Energ. Gr. d. Kulturwiss. S. 147 ff.; HERZ, Energ. 

ü. seel. Richtkr. S. 396; H. vox DE Vos, Werte und Bewertungen in der Denk- 

evolution, 1909. Nach FoviLL£e ist der Wert „le desire ou le däsirable* 

(Morale des id.-fore. p. X). Die „idees-forces‘ sind Werte, die sich selbst re- 

. alisieren (p. XXI). . 

Werttheorie. Diese hat nach GARFEIN-GARSKI „kritisch und syste- 

matisch die allgemeinen Prinzipien und allgemein-gültigen Gesetze der Werte 

‚ und Bewerlungen zu untersuchen, das wechselseitige Verhältnis der WVerte fest- 

zustellen und ihre Bedeutung für die Zwecksetzung zu beleuchten“ (Wesen d. 

Philos. S. 76). 

Wiedererkennen (Reminiscenee). Vgl. BoXxeET, Ess. d. Psych. ch. 5; 
Ess. anal.,$91 ff. (Unmittelbares Wiedererkennen infolge größerer Beweglichkeit 
der Fibern). Vgl. Janes, Psych. I, 656 ff.; OFFxer, Philos. Monatshefte 
XXVIII, 406 ff. Unmittelbar ist im engeren Sinne das Wiedererkennen 
ohne Assoziation u. dgl., rein infolge Veränderung der Dispositionen durch die 
Wiederholung (HÖFFDINe u. a.). 

Wille. Nach Novanıs ist der Wille „nichts als magisches, kräftiges 
Denkxermögen“. „Denken ist Wollen oder WVollen Denken“ (Schrift. III, 203, 

218). „Im Wellen ist der Grund der Schöpfung“ (l. e. S. 55: s. Voluntarismus: 

Nachtrag). Vgl. OrFxer, Willensfreih. S. 4; GuvAv, Sittl. ohne Pflicht, 

S.158(Voluntarismus); GIDDIx6s, Princ, of Sociol. p. 386 ff. (Willens-Assoziation); 
STERN, D. Denk. u. sein Gegenst. S. 157 f.; CARNERI, Gr. d. Eth. S. 142 f. 
Nach RATZENHOFER ist der Wille „die dm Oryanismus zur Befriedigung des‘ 
inhärenten Interesses bereite potentielle Energie“ (D. posit. Monism. S. 105). 

„ons Bewußtsein ist die höchste virtuelle, und das Wollen die vollendeste ak- 
uelle Leistung der Urkraft“ (8. 113). Nach B. ERDMANX besteht das Wollen
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aus einer besondern Verknüpfung von Gefühlen und Vorstellungen (Leib u. Seele, S. 212), Nach Dünr ist die Willenshandlung „eine durch Beicußtseins- erlebnisse oder solchen korrespondierende Prozesse im Zentralorgan bedingte Lebensäußerung, bei welcher mit dem anregenden Motiv ein Richtungsbewußtseir sich rerbindet, das in Wechscheirkung mit verschiedenen psychischen Disposiüionen Iretend, eine Stauung un bfluß des psychophysischen Geschehens bewirkt und da- durch den stärksten zu der betreffenden Handlung in Beziehung stehenden ‚Ten- denzen, Gelegenheit gibt, erregend oder henmend sich geltend zu machen“ (L. v. d. Aufm. 8. WR). Wille ist „Jede zentral bedingte, eine bestimmte Er- wartung erfüllende Lebensäußerung“ (5.80. . 

Willensfreiheit. Vgl. CARNERI, Gr. d. Eth. S. 136 (Determinismus); Fecuxer, Zend-Av. I, 213 £. 

Wirklichkeit. Nach O, WEIDENBACH ist die Wirklichkeit Idee, . logische Entwieklung, Vernunft (Mensch u. Wirkl. 1907). Nach Liers ist das Wirkliche Bewußtsein, Ich, Geist, Weltbewußtsein. Wir erkennen die Wirklich- keit in der Sprache unserer Sinne und Anschauungsformen (Naturwiss. u. Welt- ansch, S. 118; absoluter Idealismus). Vgl. PETZoLDT, Einf. II, 316f. B. Enn- MANN: „Wirklich sind demnach die Gegenstände, sofern in ihnen das Trans- 
sendente, Seiende, Wirksame als zugrunde liegend gedacht wird. In eben diesem 
Süme besitzen sie Existenz, Objektiv wirklich oder rcal sind diejenigen, denen 
ein von unserem Bewußtsein unabhängiges Wirksames, Transzendentes oder: 
Seiendes zugrunde liegt“ (Log. 12, 139 £.). 

Wissenschaft. Nach Harus sind alle Wissenschaften „zugleich. 
Iheorelische und praktische, sie haben die doppelte Bestimmung, zu erkennen, 
um zu wissen, und zu erkennen, um zu handeln“ (Psychol. S. 35; ähnlich 
Plato, Fichte, Schleiermacher). „Alle Wissenschaften sind zugleich talbegründend“ 
(&. 36). Alle besonderen Wissenschaften ruhen auf Natur- oder Geschichts- 
forschung ($. 53). „Die Natur hat keine Geschichte und die Geschichte ist 
keine Natur“ (5. 56). In der Natur herrscht das Gesetz, das Bleibende, in 
der Geschichte das Neue, Besondere (8. 56 f.). Es gibt sinnliche und praktische 
oder historische Erfahrung (S. 59). Die Geschichte hat einen andern Inhalt als. 

‚die Natur (8. 60). Die Philosophie der Naturwissenschaften ist „Physik“, die 
der geschichtlichen Wissenschaften ist „Elhil“ (8.62 £). Im Sein liegen die 
Bedingungen des Werdens (S. 64 f.). Alles Werden ist- Wirkung, nie Ursache. 
(8. 72). In der Geschichte herrscht eine „Nausalitäl von Millenskräften“ 
(8. 73). Die Geschichte ist „das Reich der Millenskräfte“ (S. 78), die Natur 
das Reich der „Derregenden Kräfte“ (ib). Zwischen Wissenschaft und Glauben 
gibt cs eine Versöhnung nach O. Lang, Vom Wendepunkt d. Ideen, 1909. . 
8.13, 17 ff, 127 £. Die Einheit der Lebensvorgänge mit Gefühlen und Empfin- 
dungen muß zur Einheit von Religion u. Wissensch. führen (8. 113; Einord- 
nung des Menschen in das Weltgeschehen als einheitlichen Zusammenhang). 
Wissenschaft ist die Übereinstimmung der Sprache mit der Gliederung der Be- 
ziehungen zwischen den menschlichen Lebensvorgängen und dem Weltgeschehen 
(8. 118), Die Umformung des Wirklichen in der Wissenschaft mit ihrem rein 
sachlichen Standpunkt betont DessoIR (Beitr. z. Ästh. II, 85). Die Wissen- 
schaft ist wie die Technik normativ (Arch. £. syst. Philos. X, 462). Vgl. OST- 
WALD, Energ. Grundl. d. Kulturwiss. S. 169 £.; SIEBECK, Religionsphilos.
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Witz ist nach FREUD „eine Tätigkeit, welche darauf abzielt, Lust aus 

‚den seelischen Vorgängen — intellektuellen oder anderen — xu gewinnen“ (D. 

Witz, 8. 78, 98 ff.). 

Wort. Vgl. B. ERDMANN, Log. I, 33 ff. (u. Bedeutung; I, 307 ff.) 

Die Worte werden zu „Bewußtseinsrepräsentanten der Bedeutungen“ (S. 315). 

Wunscherfüllung s. Traum (FREUD). 

2. 

Zahl. Nach Novanıs sind die Zahlen objektive Erscheinungen. „Tre 

Verhältnisse sind Weltrerhältnisse. Die reine Mathematik ist die Anschauung 

‚des Verstandes, als Universum.“ „Das höchste Leben ist Mathematik.“ „Reine 

Mathematik ist Religion“. In der Natur steckt eine „wunderbare Zahlenmysti# 

Schrift. II, 267 f£.). Nach CouEx ist die Mehrheit eine Einheit des Denkens. 

Die Elemente der Zeit sind die ursprünglichen Elemente der Zahl. Die Leistung 

der Zahl ist die Diskretion, Trennung der Dinge als selbständige Elemente 

(Log. &. 135 ff). Das Urteil der Realität erzeugt die Zahl als Kategorie (. c. 

S, 116 f.). Mach: Zahlen nennen wir jene Begriffe, durch welche wir Gruppen 

von gleichen Gliedern in bexug auf ihren Gehalt bestimmen und voneinander 

unterscheiden“ (Exk. u. Irrt. S. 321 ff; empirische Grundlage und biologische 

“ Voraussetzung der Zahl). 

Zeit. HERDER, Verst. u. Erf. I, 76 ff.; Osrwauo, Abh. u. Vortr. 1, 

S, 241 ff. (Zeit = „das allgemeine Naturgesetx“). Nach BAHNSEN entspricht 

.der Kontinuität der Zeit das „Nimmerpausieren des Willens“ (D. Widerspr. 

1, 275). Bewegung, Geschwindigkeit usw. sind ebenfalls durch den Willen be- 

dingt (S. 301 ff.). 

Zwangsvorstellung. Vgl. FAUSER, Zur allg. Psychopathol. d. Zwangs- 

vorstell. 1908. \ 

Zweck. Nach MArsLÄNDEr hat die göttliche Einheit in der Welt auf- 

gehört. ‘Jeder gegenwärtige Fille erhielt Wesen und Bewegung in dieser ein- 

heitlichen Tat, und deshalb greift alles in der Welt ineinander: sie ist durch- 

gängig zweckmäßig veranlagt“ (Philos. d. Erlös. I, 109). Vgl. LANGE, Gesch. 

d. Material. IL; CARNERI, Gr. d. Eth. 8. 17 £,, 26, 28, 97 £., 109, 146 f.; HERZ, 

Energ. u. scel. Richtkr. S. 17, 30 f,; Driescn, Naturbegr. S. 211; KÜLPE, 

Einls, 8. 225 if. Nach DEL VECCHO ist die teleologische Betrachtungsweise 

die neben der kausalen berechtigte, ergänzende (Il concetto della nat. e il prine. 

del diritto, p. 37 ff.). Vgl. ZELLER, Über teleolog. u. mechanische Naturerklär., 

Vortr. u: Abhandl. II, 1877; Spır, Philos. Tssais, 8. 93 ff.; Lassox, Kausal. 

1904, 8. 157; Sıswart, Kl. Schr. IL, S. 43 ff.; DE SARLO, PETRONE. Vgl. 

Casparı, Zusammenh. d. Dinge, S. 21, 114 f£., 121, 125 £., 461 £. (Kein Welt- 

zweck, müßte schon erreicht sein). Nach SCHELL ist alles im Naturlauf mecha- 

nisch vermittelt, aber auch teleologisch bestimmt, „angefangen ron der WVesens- 

anlaye der Urelemente bis zu den Gesetzen, welche ihre Wechselbeziehungen in 

allgemeinen Formeln zum Ausdruck bringen“. Die Teleologie "bedeutet „keine 

einzelnen Eingriffe, noch weniger willkürliche Eingriffe, sondern planmäßige 

Konstitution der Elemente und -planmäßige Zusammenordnung der Massen,
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Massenteilchen, Atome“ (Gott u. Geist I, 127; II, 265). Vgl. REinke, Welt als 
Tat, S. 81; StöLzLe, K.E. v. BAER, S. 67 $£,; V. BRANDER, D. naturalist. 
Monism. 1907, S. 75 £.; GUTBERLET, D. mechan. Monism. S. 9 ff.; MAYER, D. teleol. Gottesbeweis, S. 17. Nach J. Scuuurz ist die Finalität keine Kate- gorie, sondern ein empirischer Begriff (D. Maschinentheor. d. Leb. S. 31). In 
den Organismen ist die Struktur zweckmäßig, das Geschehen rein kausal- 
mechanisch (S. 33 ff.). Nach K. DiETErIcH muß sich der zweckmäßige Er- 
folg einer ordnenden und gestaltenden Idee zugleich als mechanisch notwendiges . 
Produkt der gesetzmäßigen Wechselwirkung der konstanten Naturelemente be- 
trachten lassen“ (Grdz..d. Met. S. 68). Es gibt im Vorstellungsverlauf eine 
„Herrschaft allgemeiner Zweckeorstellungen“ (S. 81). — S. 1927 lies STAUDIXGER 
(statt Vorländer). \
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