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Sciences fondamentales (CoMTE) s. Wissenschaft,
Scientia generalis (LEIBN12) s. Ars, Charasterica.
Scotisten s. Thomismus.

Second état: zweiter Zustand der Personlichkeit, des Ich bei Spaltungen
des SelbstbewuBtseins. Vgl. Doppel-Ich.

Seecle (yvy), anima), urspriinglich der Lebenshauch, der im letzten Atem-
zug den Sterbenden zu verlassen scheint, das Prinzip des Lebens und Em-
pfindens, das man (auf Grund der Deutung der Phiinomene des Traumes, der
Ekstase usw.) sowie infolge der allgemeinen Vergegenstiindlichungstendenz
des Denkens als ein sclbstiindiges, vom Leibe trennbares Wesen (von feinstem
Stoffe) auffafit; allmiihlich erst entwickelt sich der primitive, animistische
Seelenbegriff zu dem Begriff einer immateriellen Substanz oder auch zu dem
eines bestimmten, feinen Korpers (Materialismus) oder zu dem des Lebens- und
Empfindungsprinzips schlechthin, Empirisch ist s»Seele nur ein Name fiir den
cinheitlichen Zusammenhang des psychischen Lebens, fiir das (reaktiv-aktive) Be-
wufltsein selbst. Ein Wesen hat eine Scele, ist bescelt heiBt, es ist fiihig, zu empfinden,
zu fiihlen, zu wollen usw. Die Scele ist demnach nicht ein vom Leibe (s. d.)
getrennt existierendes, einfaches substanticlles Wesen, sie ist auch nicht ein
materielles Ding, sondern ein Wesen ist oder hat Seele, sofern es Leben und
BewuBtsein hat; es ist Korper (s. d.), sofern es als im Raume ausgedehnt, als
undurchdringlich usw. erscheint. ,,Secle’ und »Leib® sind nicht zwei Dinge,
doeh sind sie auch nicht eins, sondern sie sind N amen, Begriffe fiir zwei Da-
seins- oder Erscheinungsweisen, besser fiir zwei Betrachtungsweisen einer Wirk-
lichkeit. Diese ist Seele (seclisch) vom Standpunkt der unmittelbaren (inneren),
sie ist Korper vom Standpunkt der mittelbaren, abstrakt-naturwissenschaftlichen
Erkenntnis (s. Erfahrung, psychisch, Identitiitslehre). Die Seele kann als das
wlnnensein', ,, Fiir-sich-sein cines Wesens bezeichnet werden. Ist nun auch
dieses Innensein kein Ding, keine Substanz besonderer Art, besteht seine Wirk-
lichkeit in seiner Wirksamkeit, in der Aktualitit (s. d.) des BewuBtseins selbst,
so ist es doch nicht bloB ein ,,Biindel* von Einzelzustiinden, sondern einheit-
licher Zusammenhang, einheitliches Subjekt (s. d.) und insofern ein sich selbst
{relativ) permanent in scinen Akten setzendes und crhaltendes Agens. Die 8. ist
die ., Entelechic® (s. d.) des Organismus, zielstrebig sich entfaltende Ein-
heitund Wirksamkei t, die sich selbst, in Reaktion zu den Einfliissen der Um-
welt, organisiert, teilweise auch wmechanisiert*. Die individuelle Seele ist die von
innen erfaBte, sich unmittelbar in ihrer Eigenqualitiit erlebende Organisation,
von welcher die einzelnen BewuBtseinsvorgiinge abhiingig sind, durch deren Zu-
simmenhang sie selbst konstituiert und charakterisiert ist. Die Einzelseelen
sind metaphysisch als relativ selbstindige Momente, Faktoren innerhalb der um-
Philosophisches Worterbuch, 3, Aufl, ' 80 :
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fassenden All-Seele aufzufassen, die in ihnen sich manifestiert, konzentricrt,
ohne in ihrer Summe restlos aufzugehen, da ihre (der, All-Seele) Einheit primirer
Art ist (vgl. Weltscele. Unsterblichkeit). Als Aktionszentrum ist die Secle
(Empfindung und Gefiibl einschlieBender) Wille (s. d.). Die ,, Vollsscele® (s. d.)
stcht mit den Einzelseclen, die sic umfaBt und denen sie immanent ist, in
Wechselwirkung. (Vgl. Gesamtgeist.) Zwischen Secle und Leib (s. d.) besteht
(empirisch) ein ,,Parallelismus® (s. d.). Auf die Seele wirkt der Leib nur, so-
fern er selbst cin Innensein hat, als niedere oder mechanisierte Dascinsweise
der Seele sich darstellt. ; :

Der Dualismus (s. d.) lehrt die Gesondertheit, Verschiedenheit von Scele
und Leib; er betrachtet dic beiden als zwei Substanzen oder zwei Arten von
Vorgiingen. Die Secle gilt hier bald als cine vom Leibe qualitativ, bald als
. eine nur existenticll verschiedene, analoge Wesenheit. Der Monismus (s. d.)
betrachtet entweder die Seele als das An-sich der Dinge, als deren Erschei-
nung den Kérper (Spiritualismus, s. d.), oder die Scele als blofle Er-
scheinung, Funktion des Korpers, der oft selbst als die Scele bezeichnet wird
(Materialismus, s. d.) oder es sind ihm Secle und Korper zwei Erscheinungen,
Daseinsweisen eines Wesens (Identitiitslehre, s. d). Vom Standpunkt der
Substantialititstheorie ist die Seele ecine Substanz. (s. d)), von dem der
Aktualitiitstheorie (s. d.)ist sie der Inbegriff psychischer Prozesse selbst. Die
Seele wird ferner als einfach oder sie wird als zusammengesetzt gedacht. Be-
treffs des ,,Sitxes” der ,,Seele s. Scelensitz,

Zur Etymologie des Wortes Secle vgl. PLaTo, Cratyl. 400 A; ARISTOTELES,
De an. I'2, 405b 28;° ApELUNG, GrI, Carvus, Gesch. d. Psychol. S. 108 ff.;
VOLEMANY, Lehrb. d. Psychol. 1¢, 71; K. K. KRESTOFF, Lotzes met. Seelen-
begr. 1890, S.'25. — Uber den Ursprung des Seelenbegriffs vgl. die Arbeiten
von TyLor, Roubk, F. SCHULTZE, SPENCER u. a., auch Wuxbpr, Volker-
psychol. II-2, 1ff. (Gebundene und freie Scele = Psyche, vgl. 123 ff.).

Die Upanishads bezeichnen die individuelle Seele als ,jire dtman® und
n‘ntcrscheiden davon dic Weltseele (s. d.). Der  Buddhismus unterscheidet
die Lebenskraft (akegerun') und die geistige Secle (erkin sunesun) (vgl. Bastian,
Ps_\'c.hol. d. Buddbism. S. 34ff). Ahnlich dic Bibel, in welcher ,nephesch<
das im Blute befindliche Lebensprinzip ist (IV. Mos. 6, 6), im Unterschiede
;'_onl nruacht gder mieschama®.  Die altgriechische Anschauung von der Seele
Pt T, 0 1 T s e, Vortess (La o

Rt > yoA ycie st nur die personifizierte Lebenshraft:
g cfl/zcrzsc.lzer Leib im. materielien Leibe, von diesem abtrennbar und dann als
e]z;Sw/.o;:, gletchsam als Schattenbild, als Rauchsiule oder Traumgestalt des friiherern
i S o 480, X0 3 1S 1600 i
iiber, als das, u'c:'l beleben(;e’ ; b ch Ie Sl 'I‘, 4): s 'Sldft die PS!'ICZI v
SDNese ch tlz{ébe s aucI; mc ln .ol(.c fm,:uganylwlze I"ru.zmp“ (Il XXIII, (_35).
ey Sl 0,0 . 3 @ e.rz'a.zstzsc_/; gefafite Pr.mzzp des Seclenlebens st
s so:i(ler;lz > 339 dem freilich nicht mehr die blofie. Empfindung und

asa? aucl alles, was der Empfindung nackfolgt und der Bewegunyg
corangeht : Uberlcgung, Erlenntnis Gefiihl A% B . 5 guny
S, ¢t und Begierde, beigelegt wird. Auch

er verld, g Y
Bt nach Homerischer Anschawung, ohne mit der wuyy ddentisch xu sein,

tne Tode den Leib; nacl, der Darstellung dey Nelyia hingegen hort ery wihrend

:)11)% I{’;.s‘)_:/clze D(Icn Gebeinen enteilt, mit_dew Funktionen des Lebens auf (Od. XI
“=R ) wDas Organ und dic somatische Vorbedingung des dvuds sind (Iz'r;
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voéves, die daher tropisch statt des Yvpeds selbst gesetzt und iiberall angenommen
" werden, wo der Jvuds selbst xum Vorschein lonmen soll (Il X1, 245, XVIII,
419; Od. VII, 556).

In der illteren Philosophie ist die Scele meist zugleich das Lebensprinzip,
und meist erst von DESCARTES an werden Scele und Korper oft schroff ent-
gegengesetzt. — Als Prinzip der Empfindung und Bewegung bestimmen die
iilteren griechischen Naturphilosophen die Seele (vgl. Aristot., De an. I 2, 405b
11). So TuALEs, der dic Secle als zuqreedy auffaBt; der Magnet hat eine
Seele, weil er das Eisen bewegt (Arist, De an. T 2, 403a 19; vgl. Stob. Ecl.
I, ¥94). Nach Hrprox ist dic Scele Wasser, Feuchtes (Arist., De an. I 2, 405b
2: Stob. Ecl. I, 798). Nach ANAXIMENES ist sie Luft, dno ofoa ovyzoarst fuds
(Plut.; Ep. I, 3, Dox. 278). So lehrt auch DIOGENES vox AroLLoNIA. Die
Secle ist Luft als die feinste Substanz, die zu bewegen und zu erkennen vermag
(drist.,, De an. I 2, 403a 21 squ.). — Als Harmonie (s. d.) des Leibes bestimmen
die Pythagoreer die Seele: doporiay ydo tva adtiy Aéyover xai yao )y doo-
viav xodoww nai otvdearw dvavtiov ehar xad 1o odpa ovyzeicdar & Eravriwy
(Arist., De an. I 4, 407b 27 squ.; Polit. VIII 5, 1340b 18). Nach einigen
Pythagoreern sind die Sonnenstiubehen oder das sie Bewegende die Secle:
fracay pdo tives atrdy yopiy elvar ta v 16 Gl Ebopara, of 8% 6 aira
zivody (Arist., De an. 1 2, 4048 18 squ.). Auch als dadoaasua aidépos xzai
700 Jegpiol zai ob wuyood wird die Secle bezeichnet (Diog. L. VIII 1, 38).
Nach ALKMAEON ist die Secle cine sich sclbst bewegende Zahl (dotdudy adror
zwotyta, Stob. Eecl. I, 794), die ihren Sitz im Gehirn hat (Theophr., De sens.
25 squ.; Plut.,, Plac. 1V, 16 squ.; vgl. Arist., De an T 2, 4052 30 squ.; Stob.
Ecl. T, 796). Nach HERAXLIDES kommt die Secle vom Ather herab (Stob. Ecl.
I, 796, 904). — Als feinste (unkérperliche) Materie, als Teil des Urfeuers be-
stimmt die Scele HERARLIT (Mull., Fragm. I, 7). Er bezeichnet sie als zj»
dvadvpiacy, 25 Ts taila ovriotyow. (Arist.,, De an. T 2, 4052 25 squ.). . Nach
XEXOPHANES ist die Seele cin aredpa (Diog. L. 1X 2,°19). DeyMoxrrr lehrt
die Existenz von Seclenatomen, feinsten, beweglichen, runden Atomen, die sich’
zwischen den’ Kérperatomen im Organismus befinden: rodzay (ororzeion) 82 va
oy aiQoetdij wuyijy, St 16 pdiota Si& wavrds Stvasdar Siadbrery 1006 T0t00TOUS
Svopiols xal ety tq Aotxd zrobuera zal adrd, vmolaufdrovies iy yuygy
elvar 16 xagéyov rois Lejors T zlvow 8t6 xai tob ijr Goor elvac Ty drazroly
{Arist, De an. I 2, 404a 1 SqU.); xwrovpévas ydo @nov tés ddiaroérovs ogaioas
Oui 16 acqguadvar undéxore pévey ovvepéiney xai xvely 10 odpa xar (I CPTR
406b 13 squ.). — Den Aktualititsstandpunkt soll schon PROTAGORAS aus-
gesprochen haben: &epé te uydér eiva wuggy aaoc tis aiodijses (Diog. L.
IX, 51). . . ;
" SOKRATES unterscheidet Seele und - Leib prinzipiell (vgl. Xenoph., Memor.
I, 4). So auch Prato. Nach ihm ist die Sccle unkorperlich, unbewegt, aber
.sich selbst und damit ihren Leib bewegend (adroxizov), sie ist ein Mittleres
zwischen dem Teillosen (den Ideen, s. d.) und dem Teilbaren (Theaet. 35 A;
Phacd. 245). Auf Erden ist die (schon priiexistentiale) Scele an den Leib als
ihren Kerker gefesselt (Cratyl. 400; Phaedr. 247 C, 250; Gorg. 493). Der Leib
ist oijua puyis, das Fahrzeug (5yyua) der Scele, das sie wie cin Stenermann
lenkt (Tim. 41 E). Der Mensch bestcht aus Secle und Leib (Phaedr. 246 D),
wobei die Seele das Lebensprinzip ist: aizidy Zore 108 iy adre, wy 100 dra-
avely Sbrauy Tagéov zal Grawbyov, dua OF xleltorzos tob arayiyorros 1o

SO*
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cdua axdilvral e xai relevra (Cratyl. 399 D). Die Teile, Formen (ez"é.)]) der
Seéle sind das loyiotizdy (voyzizdr, defor) im Haupte, dﬂ.S Jvptoetdés mvder
Brust, das &xcdvpyrixdr im Unterleib (Rep. 435 B, 441 E; Tim. 77 B). — Nach
Sprusippus ist die Seele die durch die Zahl harmonisch gestaltete ;.\usd.chmmg
(Stob. Ecl. I 41, 862; Plut., De an. procr. 22). Nach XENOKRATES ist die Seele
die sich sclbst bewegende Zahl: doiduds 9’ Savrod uroiperos (Plut., De an.
proer. 1; Stob. Ecl I, 862; Arist., De an. T 4, 40Sb 32). :
Nach ARrsToTELES ist die Secle das den Leib zu ecinem Lebendigen
Machende (vg]. Siebeck, Aristoteles §. 70), ,die stetiy vorhandene Maglichkeits
der Lebensfunktionen des Leibes, die ,,Funktionsveriwirklichung eines organischen
Korpers® (ib.). Sie ist das & (Guer xal aicdardusda xai dtaroovpieda aodrws
(De an. IT 1, 414a 12 squ.), 100 (dvros oduaros aitia zai doyif il. c. 1L 4,
415b 8); doxet yao zodvavtiov palior ¥ wuyy 7o odua ovréyewr £5elotans
roby dwaavetzar xai orjwerar (1 c. I 5, 411b 8). Die Seccle ist Form s. d.),
Energie (s. d.), Entelechie (5. d.), sich selbst verwirklichende, entwickelnde,
vollendende, geistig-telcologisch gestaltende Aktualitiit des Organismus: 7 yroys)
forur &rtehiéyeia 4] a0dty oduaros quoiod dvrduee Loy Fyortost rotoiize 84, §
@r jj doyarxzdr (De an. 1T 1, 412a 27 SqU.); & yao 3 & Spdaluds Lgor, oy
ar gy abrob %) dyes abry yao olola Spdaiuod 1j xara vér Adpors 6 & Spdaipnds
Ul Spsws, )5 dmolettotons odxée’ Spdaluds (1. e. IT 1, 412b 10 squ.). - Die Secele
ist nicht ein Wesen, das vom lebenden Organismus getrennt existiert, da sic
die psychische Kraft desselben ist (L e, II 1, 413a 4 squ.). Dic Secele kommt
als vegetative Seele (Joezrizdr) auch schon den Pflanzen zu (L e. II 2, 4131
squ.). Die Tierseele ist zngleich begehrend (Soextixdr), empfindend (aiodyzexir),
bewegend (euyuixdy zari. ézor) (L e IX 2, 414a 30 squ.). Im Menschen kommt
dazu noch das dwaronrexdr, der Geist (s- d.), weleher vom Leibe trennbar, un-
sterblich (s. d.) ist, cine ,andere Art Seelew (pvyifs yévos Sregov, 1. e, 1T 2,
413b 26). Von den Peripatctikern (s- d.) bemerkt Eubesus, yuwyijc Zoyor 76
<pr aowztr (Eth, Eud. 1219a 28). StraTO faft die Betiitigungen der Seele als
nBewegungen auf: i Yugr Spodoyst wuvsicdar od povor iy Gloyor, Gl xai
vy opuzipy, aovijoss léyor elvar tas Ervepyslas ijs wezijs (Simpl. ad. Phys.
f. 225'. — Nach DIKAEARCH ist dic Seele nur eine Harmonie der vier Elemente
(@oporiav  véw  zerrdowr orotyeimr, Stob. Eel, I, 796; Plut., Plac. 1V, 9)
»Nihil esse omnino animum, et hoe esse nomen lotum inane, fru

¢ 0 straque ct ani-
malia et animantes appellari; neque in homine inesse animum vel animan,

nee in bestia, rimque onnem cam; qua zel agamus quid, pel sentiamus, in om-

111'1,.113 corporibus vivis acquabiliter esse fusum, nee separabilem q corpore essc,

quippe quae nulla sit, nee sit quidquane, nisi corpus unum et simplex, ita

liguratum, ut temperatione naturae vigeat el senliqt (Cicero, Tusc. disp. I, 10,

21). Nach ARISTOXENUS ist di¢ Scele eine wStimmung* des Leibes. ,, dristo-

wenus . . . ipsius corporis intentionem; velut in cantu et fidibus, quac lm’rmonia.'
dicitur, sie ex corporis totius natura cf ligura varios motus cieryy tanquam in
mn{u sonos‘ (Cic., Tuse. disp. I, 10, 20). Nach KrrroLaus ist die Seele die

,,qmnl.a essentia® (s, d.), welche den Leib zusammenhilt (Tertull,, De an 5)

$ Dic Stoiker })ctrachten die menschliche Secle als Teil, Ausﬂ’uB der .(sto'ff-

VL 55y s o &, 8 S b1 5 s 1 e (B

ct. Plat. plac. ed. K. V, 287 ”.-- Ced Al eekar Ouoni(Gaten] itz
< plac. ed. K. V, 287) itherisches Feuer (Cicer., De nat. deor., II1, 14
36; Tusec. disp. I, 9, 19). Im Menschen ist das  aredua (s. d.) zu" éine;
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ovrextizi] Stvapus verdiehtet (vgl. Diog. L. VII 1, 138b, 156). Sie ist ein avedua
érdeopor — zobrey yao fuds elvar fuavdovs zai 626 tobrov sretodar (L c. 157);

o gy oz yiverar 16 Zjv (Stob. Ecl. I, 336). Man sicht hier in der Secle
doatdtegor avedua 1ijs giosws zal Zearopsoéoregor (Plut., Stoic. rep. 41, 2). Sie
ist glas moooeiinpuia gariasiay xal oy (Phil. Leg, Alleg. 1, 1).” Die Scele

ist stofflich, denn nur Stoffliches kann wirken und leiden (Cicer., Acad. I, 39;

Senee., Ep. 106, 3; Nemes., De nat. hom. 2). Sie besteht aus acht Teilen (s.

Seelenvermigen). CICERO nennt die Secle nincorporeant naturam, omnisque

coneretionis ac materiae experlem® (Acad. IV, 39). Auch SexEca (Ep. 63, 22;

92, 13) und ErIkTET (Diss. I, 3, 3) bringen Seele und Leib in einen gewissen .
Gegensatz. — Streng materialistisch lehren die Epikurcer. Dic Seele ist

luftartig, besteht aus feinsten Atomen; sie ist o@ua ieropsods, zas Slov 1o

ddootona apeoaguérop (Diog. L. X, 63 squ.); 25 drducwr abtyy ovyxzeicdac

iewordror zal orooyyvilmrdror, Tl Tt diagegoredy 1GY tob avods (L c.

X, 66). Die Secle ist zodua & TeTTdowr, 8% T0100 Trodidovs, B Totob dsoédovs,

&% 0100 avevpiatizod, & tevdotov tirds dxarorouderoy (Plut., Plac. IV, 3). Die

materielle Natur der Seele betont Lucrrz (De rer. nat. III, 161 gqu.).

Seele und Geist (s. d.) unterseheiden Prurarcy, Pummo u. a. Nach Prorix
ist dic menschliche Seele ein SproBling der Weltseele (s. d.) (Enn. 1V, 3, 4 squ.),
cine Emanation (s. d.) des rois (s. Geist). Sic ist weder Kérper, noch Harmonie,
noch Entelechie, ist immatericlle Substanz (. e. IV, 2, 1). Sie ist an sich ganz
und ungeteilt, nur hinsichtlich des Leibes geteilt (L c. IV, 2, 1), ist cine
Einheit (I ¢. IV, 9, 2 squ.). Sie umfaBt den ganzen Korper, durchdringt ihn,
ist nicht in ihm (I e. IV, 3, 9). Sie ist vom Leibe trennbar (1 & 10, 83 2O,
Der Korper ist in der Secle, ist ihr Organ (L. c. IV, 3, 22 squ.). Aus ihr
emaniert das Korperliche (I e, TII, 7, 10). Dic Seele ist in allem eine (puia)
(. c. IV, 9. 2 squ.). PorrHYR definiert die Scele als ofoia aueyédns adids,
dydagros, & Lwjj aad favtijs Eyoboy 16 {ijy zexanuéry vo slvar (Stob. Eel. 1,
818). - ProkLUs erkliirt: wdoe Wuyy péoy TGy dueglotoy éoti xai tév sl Ta
adpera pepordy (Inst, theol. 190). Kie ist unkérperlich: aar 6 7pds favrd
énotgeTuixdy dodpardy ot (I e. 15). — Nach NuMENIUS hat der Mensch
zwei Seclen, eine verniinftige (iopixiy) und eine vernunftlose (éioyor). Nach
NEMESIUS st die Seele odoa abrotelss’ dodypuros (Iegl pio. 983 vgl. 11, 96).
Nie ist ganz in jedem Teile ihres Leibes (l. . I11).

Als denkende und belebende Kraft bestimmt die Secele BasiLivs (Const.
monast. I1, 2). Die Manichiier (s. d.) nehmen zwei Seelen im Menschen
an,_eine Lichtseele und eine Leibesseele (August., De duab. an. 1, 12). — Als
feinen Stoff betrachtet die Secele TERTULLIAN, als ,corpus sui generis in sua
effigic (Adv. Prax.). Sie ist ein Pneuma (5. d.), weil sie als flafus® atmet
(De an. 10 squ., 18). Tertullian nennt sie »Dei flatu natam, tmmortalem, cor-
voralem, cffigiatam® (De an. 8, 9), ,.flatus Dei, | vapor spiritus‘ (L. e. 4, 27);
sle ist ein abgeschwiichter gottlicher Geist (Apol. 21), eine Substanz in ab-
geleiteter Weise (Adv. Prax. 7), ausgedehnt (De an. 7), mit Organen verschen
(L c. 37). Stofflich ist die Seele auch nach ARNOBIUS (Adv. gent. II, 30).
Nach LactaxTivs ist dic Scele licht- und feucrartig, sie durchdringt den Leib
(Inst. VII, 12 squ.). Nach ORIGENES ist sic cin Lebensgeist (De prine. I, 1, 7;
IL, 8, 1; III, 4, 1), ,substantia qparracvues et dounrizaj (L. c. II, 8, 1). — Nach
GREGOR vox N¥ssa ist dic Seele cine einfache, immaterielle Substanz, a7
zai dolyderos glog; obolu Cdoa, rogod, ovela alrorelis doduaros (De an. ct
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resurr. p. 98 ff.; ed. Ochler, 1859, I, p. 18). Die Secle durchdringt (.len ganzen
Leib dynamisch, der Leib ist in ihr (De opif. hom. 1} squ.). - Als eine imma-
terielle Substanz (,substantia spiritualis®) bestimmt die Seele AUGUSTI.\.'US (De
trin. XI, 1; X, 10, 15; De quant. an. 2, 3; De ver. rel. 10, 18). Sie .1st wla=
tionis particeps, regendo corpori accommodata® (De qum.lt. an. 13), :,sm_zplez‘.‘,
pincorporea’, weil sie Unkorperliches erkennt (1. c. 14), einheitlich (,,2n sinyuhs'
fola operaturt, 1. c. 19), ,andissolubilis* (1. ¢. 24) durch den ganzen Lc1L3 ver-
breitet ,per totum corpus, quod anima non locali diffusione sed quadam.'m[cn-
tione vitaly porrigitur® (Ep. 166; De an. IV, 21). Sie gestaltet den Leib zum
. Leib (De imm. an. 15: ,Tradit speciem anima corport, ut sit corpus in quan-
tune est). Durch innere Erfahrung wird die Seele als Subjekt der psychischen
Titigkeit erfaBt (De trin. X, 15 squ.). Nach CLAUDIANUS MAMERTINUS ist dic
Seele eine immatericlle Substanz, welche den Korper umfaft und zusammen-
hilt; sie ist ,,fofa in corpore* (De stat. an, III, 2a; II, 7; I, 15, 1§, 21, 24).
ALCUIN bestimmt: ,,Anima sew animus est spiritus intelleetualis, rationalis,
semper in molu, semper vivens, bonae malacque zoluntatis capaz* (De an. rat.
ad Eulal. virg. 10). Scotus Ertucrxa definiert: ndnima est simplex natura
et individua‘t (De div. nat. IT, 23). Die Seele ist sich selbst denkende Substanz
(. c. I, 10). Dic Scele durchdringt den Korper. ,,Cum totum sui corporis
organum penetrat, ab eo tamen concludi non zalet (1. c. IV, 11). ,,dnima ...
incorporales qualitates in unum conglutinante ct quasi quoddam subiectum ipsis
qualitatibus ex quantitate sumenle et supponente corpus sibi creat* (L c. 11, 24).
Die Secle ist ,una“ in allen ihren Operationen (l. c. IV, 5). Der Leib ist
wimago quaedam animi (L. ¢, IV, 11).

Bei den Motakallimin sind zwei Ansichten vertreten: »wQuidam dicunt,
animam esse composttam ex mullis sublilissimis substantiis accidens quoddam
habentibus, quae uniantur et condungantur et animata fiants ., Quidam statuunt,
animam esse accidens existens in wuno aliquo atomorum corum, e quibus homo
verbi gratia compositus est* (Maimon., Doct. perplex. I, 73). Nach AL-KIxpr
ist die Scele eine einfache Substanz. Aristotelisch definiert Avicexya die Seele
als ,perfectio prima corporis naturalis instrumentalis, habentis opera vilaet (De
natural. p. 6). Die Seele ist Prinzip der Bewegung, , forma essentialist, | actus
primus corporis naturalis organici® (De an. 1 squ.). Die ,anima rationalis
ist Substanz (1. c. 9), nStmplex absolute et @ materia separata‘ (.De Almah. 7).
Als Form, Entelechie des Organismus bestimmt die Seele auch AVERROES (Epit.
met. 4, p. 150). Eine allgemeine Scele (s. Intellekt) ist in
Socratis et Platonis sunt eadem aliquo »
des.truct. I, 1). — Nach der KABBALA bestcht der Mensch aus dem verniinftigen
Geiste (neschomo), aus der Secle (ruach) und dem Lebensprinzip (nephesch)
(vgl. Franck,‘ La cab. p. 232 £). Nach Saapra ist die Scele einc von Gott
gesc.l.mffexze Substanz .(Emunoth VI, 2). Nach ISAAK VON STELLA ist die Seele
unkorpefhch, aber nicht ohne Leib miglich (vgl. Sicbeck, G. d. Psyeh. I 2,
414). Yx\nch MAIMONIDES ist die menschliche Scele eine substantiale Form.
liChc?\laélzrf:x?ffl(tl‘)\RD- S(;Lv}i??ls ist die Seele als ,,En(flcch;ic“ aus der gitt-
Hetwo, G II*; 90117\; if he lt)seele)v erlvxeuert {De mundi univers.; Ueberweg-
unkijll)’erlicl;C S:lb;t'ul.z :l'acd OI)’I 'I'MCLS e CLag ('he Eoie < inc
e Uel; r; crlfI den ;orper_r be\\'(:gt, auch Entelechie (De anima,
T oy Yo ERIE C_lﬂle : I, 2%). N _ach ALEXANDER vON HALES ist

1e =eele ,forma substantialis-, cinfach, unteilbar (Sum. th, 11, 90, 2; 62, 1).

allen, et anima quidem
todo et multae aliquo modo (Destruct.
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Als ,perfectio® bestimmt die Seele WILHELM VON AUVERGNE (De an. 1, 1).
Sie ist eine immaterielle Substanz (1. c. V. 23). Eine einfache, geistige Substanz
{incorporea natura®) ist sie nach Hu6o vox ST. VICTOR; sic ist , intelligibile,
quod ipsum quidem solo percipitur intellectut (Erud. didase. IT, 3, 4). Im-
materiell ist die Seele nach BERNHARD vOoX CLAIRVAUX (Serm. de divers. 45, 1).
Sie ist Lebensprinzip, im Leibe ganz gegenvwiirtig (1. c. 84, 1). ALBERTUS MAGNUS
erklirt: ,, Anima est substantia incorporea® (Sum. th. 11, 68).- Die Seele ist
cinfach (L e. 70, 1), unausgedehnt (L. e. 2, 5), Substanz (1. c. I, 69, 1), ,per-
fectio corporis® (L c. I, 72, 4), ,actus corporis* (Sum. de creat. II, 4, 1), ,tota
in foto® (Sum. th. II, 77, 1), ,prineipium el causa huiusmods vitae, physici sec.
corporis organici®, ,endelechia physici corporis organici polentia vitam habentis
(L c. II, 69, 2); ,manet separata post mortem (l. c. II, 77, 5). Ahnlich lehrt
Tnoxas: ,, dnima cum sit principium vitae in his, quae apud nos vicunt, im-
possibile est ipsam esse corpus, sed corporis actums (Sum. th. I, 75, 1). ,,4dnima
Iumana, cum sit omnium corporum cognoscitiva, est incorporea et subsisiens®
(Le. T, 75, 2). ,Cum anima sit forma per se subsistens, expers omnis con-
- lrarictatis, non est corruptibilis per se nec per accidens® (. c. I, 75, 6). Die
Seele ist ,,forma sive substantia simplex® (Contr. gent. 11, 63; 72). ,,EFx animo
el corpore constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas naturac et persona®
(Sum. th. IL.IT, 2, 1). " Die Scele ist ganz im Leibe (Sum. th. 1, 76, 8). Ziwischen
Leib und Scele besteht ,naturalis unio (De pot. 5, 10). Nach RoBERT KiL-
WARDBY besteht die eine Seclensubstanz aus. der vegetativen, sensitiven und
intellektiven Seele (vgl. Ucberweg-Heinze, Gr. I1°, 317). Nach BONAVENTURA
ist die Secle cine unkérperliche Substanz (Breviloqu. II, 10). , Facit Deus
hominem ex naturis maxime distantibus . . . coniunctis in unam personam et

naturam* (ib.). Nach HEINRICH vOX GENT ist dic niedere Seele ,forma cor--

porcitatis® (Quodlib. 4, 13). Nach DURAND VON StT. PoURGAIN ist dic Scele
eine reine Form, Formprinzip des Leibes (1 dist. 3, 2, qu. 2). Nach Duxs
Scorus ist die Seele ,.forma essentialis® des Menschen (De rer. prine. 9, 2, 2)
neben der ,forma corporeitatis“. Leib und Scele verhalten sich zueinander wie
Stoff und Form cines Wesens (ib). Scele und Leib sind innig geeint (l. c.

9, 2, 3). Die Secle ist ,lola in toto corpore et in qualibet parte totius corporist .

(L ¢. qu. 12). Als Form bestimmt z. T. die Scele auch WILHELM VON OCCAM

(Quodl, 1, 10). Die sensitive Scele ist mit dem Leibe als seine Form ,circum- -

seriptive® verbunden; die intellektive Scele ist cine trennbare Substanz. (Vgl.
Ueberweg-Heinze, Gr. 1I%, 344) Nach SIGER vON BRABANT haben alle
Menschen nur eine intellektive Seele (vgl. Averroismus, Monopsychismus). —
Nach EckHART ist die Secle ein ,einfaltiy® (einfaches) Wesen, eine ,,Form
des Leibes (Deutsche Myst. II).. Dic Scele ,uceix sich selher niht® (l. c. II, 5).

nForma substantialis* ist” die Scele nach ZABARELLA (De ment. hum. 6).
Immatericlle Substanz ist sic nach SvArez (De an. I, 9, §; vel. I, 1, 1).
MELsNcHTHON erklirt: wAntma rationalis est spiritus intelligens, qui est altera
pars substantiae homints, nec exstinguitur, cum @ corpore decessit, sed Tmmor-
falis est“ (De an. f..11b.). Ahnlich CasMANY, nach welchem die Seele st
wHatura dncorporea, quae per se etiam sursum substantialiterque subsisterc
Dolest”; sie hat eine ,,materia spiritualis* (Psychol. anthr. I, 2, 23, 27); GoCLEN
{Psychol. 18, 226). — Nach Nicoratus Cusaxus ist die Scele ein geistiges
Wesen (De conicct. 11, 14), eine einfache Kraft (1. c. II, 16), Prinzip des Lebens,
ganz in- jedem Teile des Leibes (Idiot. III. 8). Unkorperlich, gottlicher Ab-
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stammung ist die Secle nach MaRsILIUS FICINTS (Theol.'Plat: VII_L 2). Al_m-
lich lehit ¥. Zorzt (De harmon. mund.). — Nach AGRIPPA ist die .Seele" cine
substanticlle Zahl (De occ. philos. III, 37). Nach TeLesius ist die hohere
Seele im Menschen eine Substanz, ein von Gott geschaffener Ggist (De nat.
rer. V, 177 ff.). Daneben gibt es noch einen ,,spiritus®, einen L.el.Jcnsgf:ist (J. G A
180 {f.). Nach CAMPANELLA ist die empfindende Seele ein ,,s]nrz{us“ im L‘crv.en-
systeme (Univ. philos. I, 1, 3). Die geistige, verniinftige Scele ist cmfach,. cine
Emanation Gottes (L e. I, 5, 2). ,,Triplici vivimus substantia. Corpore seilicet,
spiritu et mente. Corpus est organwm; spiritus vehiculun mentis; mens vero
aper animae in horixonte habitans, quae spiritum et corpus item informat
(Prodrom. p. 83). F. M. vax HELMONT erkliirt: wStcut corpus, videlicet hominis
vel bestiae, nihil est aliud quam innwmerabilis madtitudo corporum simul in
unwm compactorum inque certum ordinem disposttorum, ita spirituwm simul
unitorum in hoc corpore, qui ctiam suum habent ordinem atque regimen, ita ul
unus sit primarius regens (Prine. philos. 6, 11). G. Bruxo erklirt: wli@
sostanza spirituale & una cosa, un principio efficiente ed informatizo ’a dentro’
(Spaccio, p. 112). Die Sccle ist ganz im ganzen Korper, unteilbar (De tripl.
min. p. 74). Nach VANINT ist dic Secle ein »Spiritus” (Nervengeist). L. VIVEs
erklirt, ,animam esse agens precipunm, habitans in corpore. apto ad eitam*
(De an. T, 42). , Andma in universo est corporet (1. e, p. 48).

F. Bicox unterscheidet cine sinnliche und cine geistig-verniinftige Scele
(De dign. IV, 3; Nov. Organ. IT, 40). , Auima . . . sensibilis sive brutoruin
plane substantia corporea censenda esly, @ calore atlenuata el fucta invisibilis®
(De dign. TV, 3). Hopses identifiziert die Seele mit dem Gehirn (s. Materialis-
mus). — Den strengen Dualismus (s. d.) zwischen Leib und Scele begriindet
DEscArTES. Secle und Leib sind nSubstantiae incompletaess (Resp. ad. obi. IV),
die durch Gott geeint sind. Dic Seele ist vom Korper vollstindig verschieden,
sic ist unstofflich, unausgedchnt, einfach, unvergiinglich, denkendes Wesen
(Med. VI), Geist (s. d.). Sie ist cine Substanz (s. d.) sui generis (Prine. philos.
I, 53). ,,Examinantes . . o quinam simus nos, quz omnia, quac a nobis diverse
sunt, supponimus falsa esse, perspicue videmus nullam extensionem, nee figuram,
nec motum localem, nee quid simile, quod corpors sit tribuendum, ad naturam
nostram pertinere, sed cogitationem solam< (I e. I, 8). Die Secle ist mit dem
ganzen Korper geeint (,animam esse recera iunctam toli corpore®, Pass. an. I,
:30), wirkt aber vorzugsweise von der Zirbeldriise aus (s. Seclensitz). Die Scele
ist durch:1u§ einheitlich. , Nobis enim non nisi una inest anima, quae in se
nullam variclatem partium habet: cadent, quae sensitiza esty est etiam rationalis“
(L e T, 47).  Seele und Leib stehen miteinander in Wechselwirkune (s. In-
fluxus). Ahnlich Ichren REGIS (Syst. d. philos. I, 1690, P- 154 ff.) u.aa. Nach
.\'IALEBRA.\'CHE ist. die Scele ,,ce {)zoi qui pense, qui sent, qu‘i zeut (Rech. I, 5;
:l';:}.ZIIII“, ?1 x x\‘ach ?}ASSE.\'DI ist die 'tieriscll_c See.le nCOrporewm tenuissimum

quoa™ (Philos. op. synt. II, set, IIL, 9). Die rationale Scele jst immateriell,

unsterblich’ (L. ¢. sct, III, 17). XNach CHARRON ist die Scele cine feine, un-

sichtbare S anz 3 . : 3 o . 20,
¢ Substanz. H. Mors bestimmt den sSPrus als | substantiam indis-

gf‘]u'bz'lc){z, l?zmvc morere, penctrare, contrahere et dilatere se potest« (Opp. II, 300).
ie verniinftige Seele ist unsterblich.  Geistig ist dje Se )

o ¢ Seele nach CubworTi

Brooxk, BurrtHoGeEr, OLsnk: u. a. g_ ) ¥ ;

Den Aktualit:‘itsstandpunkt (s. d.) vertritt Sprxoza.

PR Die menschliche Seele
ist keine Substanz, sondern der Modus (s. .-

d.) eines Attributs (s. d.) der gott-
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lichen Substanz (s. d.). Sie ist die ,,idea corporis®, das dem Leibe korrelate
Bewnfltsein dessclben. wPrimwm, quod actuale mentis humanae esse constituit,
nihil aliud est, quam idea rei alicuius singularis actu existentis® (Eth. II,
prop. XI). | Hine sequitur mentem humanam parlem esse infiniti intellectus
Deie (L. c. coroll.). ,,Obiectum ideae humanam mentem constituentis est corpus,
sive cerlus extensionis modus actu existens, ef nihil alind® (Eth, II, prop. XIII),
wMens lumana apla est ad plurima percipiendum, et co aptior, quo eius corpus
pluribus modis disponi potest (1. e, II, prop. X1V). Die Seele ist nicht ein-
fach. ,Hea quae esse formale humanae mentis constituit, non est simplex, sed
ex pluribus ideis composita® (1. c. 11, prop. XYV). Diese Idee ist ,idea corporis
(. c. dem.). ,,Mens enim humana est ipsa idea sive cognitio corporis humant,
quac in Deo quidem est, qualenus alia rei singularis idea affectus consideraturt
(L e. 1T, prop. XIX, dem.). ,,Mentis humanae datur eliam in Deo idea sive
cognitio, quae in Deo codem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur, ac
iea sive cognitio corporis humani* (1. c. prop. XX). ,,Hace mentis idee codem
modo unita est menti, ac ipsa mens unita est corpori® (1. c. prop. XXI). Seele
und Leib sind ecin Wesen, in zweifacher Weise gedacht (s. Identitiitslehre).
#Ostendimus corporis ideam et corpus, hoc est mentem ct corpus, unum ct idem
esse individwum, quod fam sub cogitationis, iam sub cxtensionis attributo con-
cipitur.  Quarc menlis idea ef ipsa mens una cademque est res, quae sub uno
codemque attributo, nempe cogitationds, concipiturs (l. c. schol). Die Secle
handelt nach bestimmten Gesetzen und ist gleichsam ein nyetstiger Automat:
(Emend. int. S, 41). Das Wesen der Scele besteht darin, neine Vorstellung oder
ein objektives Wesen in dem denenden Athribut xu sein, welches aus dem Tesen
eines in der Natur wirklich vorhandenen Gegenstandes entspringt“ (Von Gott . . .,
S. 116 £.). — In anderer* Weise vertritt den Aktualitiitsstandpunkt (s. d.) Huye.
Nach ihm ist dic Secle ,,a bundle of perceptions in « perpetual flux and move-

ment® (Treat. IV, set. 2, 6). Die Seele ist keine immatericlle Substanz. Materie -

und Geist sind im Grunde gleich unbekannt. Viellcicht bildet die allgemeine
geistige Substanz ihre Scelen und 1ost sic wicder auf (Unst. d. Seele, in: Dialog..
8. 157 ff.). : v

Dualist ist Locke, nach welchem wir vom Wesen der Seele keinen
festen Begriff haben (Ess. 11, ch. 23, § 5). Die Existenz der Seele ist sicher (. c.
§ 15; IV, ch. 3, § 6; ch. 9, § 3). Die Scele wird gedacht als eine denkende,
wollende, handelnde Substanz (L. c. 1T, ch. 23, § 22). — Als immaterielles, ein-
faches, substantielles Kraftwesen, als Monade (s. d.) bestimmt die Scele LEIBNIz.
Seelen sind jene Monaden, welche deutliche Vorstellungen und Erinnerung
haben (Monadol. 195 Prine. de la nat. 4). Die menschliche Scele ist die oberste
Monade eines Organismus niederer Monaden, Sie ist ,un aufomate spiritucl
(Théod. 403), ,,un petit monde, oi les idécs distincles soni une représentation de
Diew et ot les confuses sont une représentation de Uunivers (Nouv. Ess, II,
ch. I, § 1). Die Scele ist ein ,,Spicgel des Alls®, ist ,comme un monde ¢ part,
suffisant & lui méme, indépendant de toute autre créature, exprimant Cunirers,
atbsolu (Gerh, IV, 485 f.). Sic ist ,zirtucllement infini (L c. S. 562 £). Sie
hat ein Streben nach stetiger Veriinderung ihrer Perzeptionen (Monadol. 13).
Zwischen Secle und Leib bestcht eine priistabilierte Harmonie (s. d.). — Nich
BERKELEY ist die Seele eine geistige Substanz als Trigerin der Ideen (Princ.
CXXXYV), das Denkende, Perzipicrende, also nicht selbst Idce, Vorstellung;
wir haben von ihr kein Vorstellungsbild, nur einen Begriff (notion) (l. c.



]274 i . Seele.

CXXXVIII, CXL). Sie ist, im Unterschiede vom Ktirperl rein akt'iv. A}:dere
Seelen erkennen wir nach Analogie der unsrigen (I ¢. CXL £), V om Korper
verschieden ist die Seele nach TSCHIRNHAUSEY, auch nach BAvLe (Dict. Art.
Leucippe 1701a) u. a. .

PriesTLEY identifiziert, wie TorLaND, Seele und Gehirn (Disqu. of matt.
and spir. p. 57, 83). Nach HELVETIUS ist dic Seele nur sla faculté de senl.z'r“
(De Phomme 1II, 2), nach HOLBACH wne qualité négative®, von der man keine
wahre Idee hat (Syst. de la nat. I, ch. 7, p. 91). Das Gehirn kann ganz wohl
denken (1. c¢. p. 96, 100). Die intellektuellen Fihigkeiten sind Rest}lt:}te der
korperlichen Organisation (I. c. p. 102).  Ahnlich LAMETTRIE (s. Materialismus).
— VOLTAIRE erklirt: Il 2’y a point d’étre réel appelé volonté, désir, mémoire,
é'l)mgz'nation, entcndement, mowrement. Mais Uétre récl appelé homme comprend,
imagine, se souvient, désive, veut, se meut (Prine. d'act. X, 131). Il y o
pourtant un principe d'action dans Uhomme. Oui; et il y en a partout. Mars
ce principe peut-il Elve autre chose qu'un ressort, un premier mobile seeret qui
se développe par la volonté towjours agissante du premier principe aussi puissant.
que sceret (1. e. X1, 132). | Nous sommes des machines produites, de tout temps
les unes apris les autres par UEternel géomeétre (1. c. p. 131). — BoxNET
definiert die Secle als wprineipe actif simple, un, immatériel — wnie & un corps
organisé® (Ess, ch. 86), als ,substance qui a la capacité de pensers (Ess. anal.
IV, 20). Die Secle kennt sich nur in ihren Wirkungen, nicht an sich (I e
préf. XXII, XXX). Ein einfaches, geistiges Wesen ist die Scele nach HuTcHE-
SON (Synops. met. 1749) u. a. — Nach J. EDWARDS besteht die Secle nur in
ihren Eigenschaften und Funktionen,

Eine einfache, immatericlle Substanz ist die Seele nach CHR. WoLF. Seele
ist jenes Wesen, ,welches sich seiner und anderer Wesen aufler thin bacufit ist
(Vern. Ged. I, § 192). Da dic Gedanken keinem zusammengesetzten Dinge
eignen sein kinnen, muB sic einfach sein, fiir sich bestehen (. c. § 742 f). ,,Ens
astud, quod i nobis sibi sui et aliarum rerum extra nos conseium est, anima
dicitur (Psychol. empir. § 20). |, Aunima est subslantia simplex* (Psychol.
rational: § 51), , differt a corpore (L. ¢, § 51), ist i quadam praedita® (L. c.
§ 33), ,continuo tendit ad mutationem status suit (L c. § 56), ,,sibi repraesental
hoe mfz'vcrsum pro sifie corporis organici in universo conzenienier mutationibus,
quac n organis sensoriis contingunt® (. e § 62). — Nach Ripigrr gibt es
im Menschen mehrere Seelen (De sensu veri, prooem. § 8 squ.). Die Seele ist
ausgedehnt (Phys. divin, I, 4; ihnlich LAMBERT, Bricfweehs. I, 100, 114;
'IjIEDE..\IA.\‘.\', Un.ters. iib. d. Mensch. 1727/78).  vox Crruz hilt die Seele fiir
ein .\letlcr.cs zwischen cinfacher und zusammengesetzter Substanz; sie hat Teile,
aber Jr eine Kraft, ist unteilbar (Vers, {ib. d. Seele 1753). — Nach pE Crousaz
ist ,L!xe S'eele cine cinfache, geistige Substans, (De Pespr. hum.). Nach Crusivs
1s't Sie ,eine Substanz, welche denkern und wollen Lanns (Vernunftwahrh, § 433 1.).
;:tch:e)éi:llélrtslsso:z\)rf:ixcclgff;lls (.P‘l‘mc;]I., Blgr:gex}st.). YNach BAU.\IGARTE); u. a.
eine einfache" geistiI"e Qubsat':z)znsL E: Ct.‘: 4 h':wh TERER _ISt. T
der Secle eim; Subst?mzw(Phillos (\ ;)c- ui AQIc-t. % ?1( ff-} R Sl'eht 3
S 60; vol b q - Aphor. I, § 30), eine 3,Iorslc{lzmgsl;raﬂ" (L c.
} R P Vg 3 ). J_ACOBI betrachtet die Seele als cine bestimmte Form des
l\"fl c(;:]s}{(l‘::z:)‘xn Iin,tQ(:l)iSe).Q Vel. . VILLAUME., Ub_. die Kriif_te der Scele, 17586, —

A Scele cine Monade, die mit dem Leibe als einem System
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minder bewuBter Krifte verbunden ist (Vom Erk, u. Enmpf., Herders Philos.
S. 66). L
In den . Paralogisment (s- d.) wendet sich KANT gegen die Dogmen von
der Substantialitit und Einfachheit der Seele. Fiir uns ist die Seele nur das
Subjekt der Bewuftscinsprozesse, kein Ding an sich. Im BewuBtsein ist alles
in Lontinuierlichem Flusse®. , Die Seele sich als einfach xu denken, st ganx
- wohl erlaubt, um nack dieser Idee cine vollstindige und notwendige Einheit
aller Gemiitskrifte . . . xum Prinxdp unserer Beurteilung ihrer innern Er-
schetnungen xu legen.  Aber die Secele als cinfache Substanx anxunechmen (etn
transxendenter Begriff), wire ein Satx, der nicht allein uneriwceislich . . . sondern
auch gany willliirlich und blindlings gewayt sein wiirde, weil das Einfache in
ganx und gar lkeiner Erfalruny vorkommen kann, und, wenn man unter Sub-
stanz hier das beharrliche Objelt der sinnlichen Anschawung versteht, die Moglich-
keit einer einfachen Erscheinung gar nicht einzuschen ist* (Krit. d. rein.
Vern. 8. 588). Der Seclenbegriff kann nur dazu dienen, ,alle Bestimmungen
als in cinem einigen Subjelte, alle Krifte, soriel moglich, als abyeleitet ron
ciner einigen Grundkraft, allen Wechsel als gelorig aw den Zustinden eines
und desselben beharrlichen Wesens xu belrachlen, wund alle Erseheinungen
@ Rawme als von den Handlungen des Denlens gans unterschieden vorsu-
stellen’* (Regulativer Scelenbegriff; 1. c. Elementarl,, II. T., II. Abt., II. B,
III. H., VIL Absch.)). Durch den inneren Sinn (s. d.) erkennen wir nur Er-
scheinungen, nicht das Ding an sich der psychischen Zustiinde, welches vielleicht
mit dem den Korpern zugrundeliegenden Ding an sich gléicher Art ist (vgl
Identitiitstheorie). Scele ist der Gegenstand des inneren Sinnes in seiner Ver-
bindung mit dem Korper (Ub. d. F. d. Met. S. 141). Dic Existenz ciner Scele -
ergibt sich aus der ,, Einkeit des Bewufiseins®, die s unmdoglich macht,. ,,daf
Vorstellungen, wnler vicle Subjekle verteilt, Einheit des Gedankens ausmachen
sollten® (L e. 8. 141). Ob dic Scele cin vom Leibe trennbarer Geist sei, ist
nicht erkennbar (ib.; vgl. Geist, Ieh). Cur. E. Scuyip erkliirt: ,,Alle wnsere Vor-
stellungen oder innere Erscheinungen und Wahrachmungen begreifen wir unter
dem Ausdruck ,Seele’.  Wir denken uns irgend cin Subjekt, dem: diese Vor-
stellungen inhdrieren, und in demselben ein Etwas, was diese Bestimmungen
moglich macht, und Eticas, worin ihr wirkliches Dasein gegriindet ist. Jencs nennen
wir Seelenvermiogen, dieses Seelenkraft® (Empir. Psychol. 8. 153). ,,Das
logische Wesen der Secle lifit sich erkliren durch dasjenige, was in und an
dem Gemiite, als Akxidenz oder regelmifige Folge seiner Akxidenxien wahr-
genommen wird.  Allein das Realwesen der Secle ist unerschipflich® (1. c. -
8. 155 £). Ahnlich Kruve. ,,Wir sind . .. swar gendtigt, nach dem psycho-
logischen Dualismus Seele und Leib als xwei Prinzipien fiir die innern und
dufieren Bestimmungen unserer Titighelt xu unterseheiden, miissen es aber dahin-
gestellt sein lassen, ob nicht das Geistige und das Kirperliche nur cine doppelte
Erscheinungsweise oder Form desselben Wesens, mithin beides scinem lelxten,
uns ¢ollig unbel:annien Grunde nach dennock identisch sei** (Handb. d. Philos.
1, 306 £f.). Den Identititsstandpunkt dieser Art vertritt auch FRrIes (Anthrop.
§ 2), ferner . A. Canus (Psychol. T, 92)."— Nach J. SAvaT ist der Geist ein
» Vernunfiicesen, ein Ding von iibersinnlicher Art (Lehrb. d. hoh. Seelenk. S. 78).
Ahnlich LicutexrELs (Psychol. § 16) w. a.  G. E. SCHULZE erklirt: ,,Unfer
der Seele wird der Realgrund unseres geistigen Lebens verstanden. Sie lann
ate vom Bewuptsein,. das doch aus thr stammt, erreicht werden, sondern wird
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nur zu den .’TI(/}’CI'ZUZ{]CN des geistigen Lebens, als die Quelle davon, hz'n:ugcdac{zt.
Dieses Hinxudenlen mackt aber dic Einrichtung unseres Verstandes nohrcndf{/,
und dic Annahme derselben griindet sich also nicht auf ein blofies Bild der Ein-
bildungskraft von der Einrichtung unserer geistigen Natur‘.‘ .(Psy?h. Anthropol.
8. 28). Nach BoUTERWEK ist dic Scele ,dée gedstige Indizidualitit als recl {a
lehheit” (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 179. — DEestUTT DE TRACY hiilt die
Scele fiir etwas Unbewcisbares (1lém. d’idéol. V, 545). Nach CABANIS ist die
Scele cine Funktion des Gehirns (vgl. Materialismus). ‘

In verschiedener (zum Teil pantheistischer, s. d) Weise wird der Iden-
titiitsstandpunkt (s. d.) vertreten durch folgende Philosophen. Zuniichst von
ScHELLING (WW. I 7, 198 ff., 417 ff.; I, 9). Die Seele ist die cine Kraft der
Vergegenwiirtigung des Viclen in Einem (Jahrb. d. Mediz. 1806, S. 70). Seele
und Leib sind nur der zweifache Gedanke einer Wesenheit (L c. S. 75 1f., 77;
WW. I7, 417 ff.). Die Sccle ist ,der unmittelbare DBegriff“ des Leibes (WY,
I 6, 514). ,,Die Scele ist als Scele nar ein Modus der unendlichen Affirmation
(WW. I G, 503). Auf der Scele beruht cigentlich die Einheit des Menschen.
Als inneren Lebenspunkt  cines organischen  Wesens bestimmt die  Seele
C. G. Carus (Vergl. Psychol. S. 3; vgl. Vorles)). Den Identitiitsstandpunks
vertritt auch STEFFENS (Anthropol. S, 307, 442). Auch L. OxEx (Lehrb. d.
Naturphilos.). Auch TrRoXLER, welcher Scele und Geist (s. d.) unterscheidet.
Der Geist ist ,die geheimnisrolle und wunderbare, dem Menschen selbst nocl
cerborgene Ticfe des Menschen, die Ursache und der Endxweel; seines cigenen
Wesens, | unendliches Lebensprinxips, ,, Leben an sich* (Bl in d. Leb. d. Mensch, -
S. 43).  Im Geiste des Lebens sind alle Menschen eins, alle unsterblich (L c.
S. 46).  Die Secle ist ewiger, der Leib riiumlicher Lebensgeist (1. c. S. 47).
Leib und Korper sind zu unterscheiden (I c. 8. 52 f.). SUABEDISSEN bestimmt:
wlie innere Einheit eines Lebendigen, wenn sie eine selbstinnige ist, heifit die
Seeles  Als selbstbewufit ist sie Geist, Ich, Selbst (Gdrz. d. Lehre von d.
Mcunsch. S. 217). Der ganze Leib ist ihr Organ, sie ist iiberall in ihm (I, ¢,
. 219).  Nach Scnusert war die Seclo cher als der sichtbare Leib, sie ist
cine Einheit, unzerstorbar (Lehrb. d. Menschen- u. Scelenkunde 8. 1 ff). Der
Leib ist ein Werkzeug der Secle (I ¢. . 99). Die Secle ist, ohne Bezichung
auf den Teib, Geist (I. c. S. i72). Der Geist durchdringt die Scele b &
S. 175). — Nach SCHLEIERMACHER ist die Seele die Einheit des Ich in bezug
:_mf den Organismus (Psychol., w. Philos. Sittenl, § 49). Nach HEeceL ist die
:Sccle.cinc Entwicklungsform des Geistes (s. d.).  Sic ist der wSubjeltive Geist*
m scinem An-sich (Enzykl., § 887): in ihr ,ercacht das Bewufisein® (ib.).
wDie .Scc.’lc st nicht nur fir sich dmmateriell, sondern die allgemeine Ine-
171«[01"1(111!(’[! der Natur, deren cinfaches ideelles Leben, Sie ist die Substa s
so die abso'lulc Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Getstes, so
(.Ia/} er in thr azllcn Stoff seiner Bestimmung hat und sie die durchdringende,
{(Icizl.zsclzc Idealitéit desselben bl.ez'bt. Aber in dieser nocl, abstrakien Bestimmaung
113t~ s;?.nm: der S.ch/af des Ge%stes; — der passive yoic des Aristoteles, welcher
;‘::";"”t;_lf]bluzrizkivzttnacbh al[_es s (I: c. § 38'9). »Die :S'ccle ist xucrst aj in threr
L e (tls‘i:ﬁdz:'r ';s”l);l7flt,'101t’lf—~ {l.zc nur sez.cn(le,.natﬁrlic{zc Secle;
Gy e devz ueB tz.n (a./s ‘c)lzallms xu d.z.csem. threm wunmittelbaren
¢) ist dasselbe als 4 isc'z bjs ;’Z”f“_clle’{ al)’Stmk‘t fur-swk:fiihlcndc seeles
o e Leblichkedt in sie eungebildet, und sie darin als wirl-

cete™ (I . § 390). ,,Die allgemeine Seele nuf nicht als Weltseele
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yleichsam als ein Subjelt fixiert werden, denn sie 4st nur die allgemeine Sub-
stanz, welche <hre wirkliche Walrkeit nur als Einzelnheit, Sulbjektivitit,
hat“ (L c. § 301). Die Secle ist ,unmittelbar bestimmt, also natiirlich und
leiblich, aber das Aufereinander und die sinnliche Mannigfaltigheit dieses Leib-
lichen gilt der Scele ebensowenig als dem Begriffe als eticas Reales und darum
nicht fiir cine Schranke; die Secle ist der existierende Begriff, die Existenx
des Spekulativen. Sie ist darum in dem Leiblichen einfache allgegenwdirtige
Einhett, icte fiir die Vorstellung der Leib eine Vorstellung st und das un-
endlich Mannigfaltige sciner Materiatur und Organisation xur Einfachheit
eines bestimmten Begriffs durchgedrungen ist, so ist die Leiblichkeit und damit
alles das, was als in ihre Sphiire gelisriges Aufercinander fillt, in der fiillenden
Secle zur Healitit, der Wahrheit der natiirlichen Mannigfaltigheit reduxiert.
Die Secle ist an sich dic Totalitit der Natur, als individuclle Scele ist sie
Monade; sie selbst ist dic gesetate Totalitiit ihrer besondern IWelt, so daff diese
wn sic eingeschlossen, thre Erfilllung ist, geyen die sic sich nur xu sich selbst
cerhiilt (1. c. § 403). Die Sccle ist ,der Begriff sclbst in sciner freien Bxisten®
(Ksthct. I, 141). Sie ist ,,die substanticlle Einheit und durchdringende Allgemein-
heity acelehe ebensosehr einfache Bexichung auf sich und subjelktives Fiir-sich-sein
wt (L. e. 8. 154). Seele und Leib sind ,,eine und dieselbe Totalitiit derselben
Bestininungen (ib).  Als ideale Einheit des Organismus bestimmen die Secle
MicHELET, J. E. ERDMANX (Grundr. § 14 £). ,,Der sog. Zusammenhany des
Leibes und der Scele besteht darin, dafi cs ein und dasselbe Wesen ist, awelches
als Mannigfaltiges und Luferes, eben darum der Aufenell Angehoriges und ihr
Aufgeschlossencs Leib, als Eines und Inneres, welches als der immancnte Ziceel:
_dic Mannigfaltigheit idecll setxt und durchdringt, Scele . .. ist* (L c. § 15;
vgl. K. ROSENKRANZ, Psychol. S. 44 f£). Nach SCHALLER ist die Secle Sub-
jekt, Subjektivitiit (Psychol. I, 203, 283 f.). Nach G. BIEDERMANY ist die Scele
wder am Leibe und im Ausleben betétigte Geist (Philos. als Begriffswissensch.
I, 244 ff.). Nach ZEIsING ist sic der als Erscheinung gedachte Geist (Asthet.
Forsch. 8. 67). — Nach Braniss ist sic der Geist als Substanz, ,das in dm-
matericller Substantialitit beharrliche Selbst des vollkommen organisierten Leibes®
(Syst. d. Met. S. 356 ff.). Nach SCHOPENHAUER ist die Scele das Innensein
- des Leibes, sie ist Wille (s. Identitiitslehre). So auch nach FRAUENSTADT
(Blicke, 8. 174). Die Secle ist dic innere, ecinheitliche Gliederung, der Zweek
oder Wille des Organismus. Es ¢ibt unbewuBte und bewuBte Seelen (1. ¢. 8. 174).
Vgl. Voluntarismus. Nach Exersox ist die ,,Uberscele die Einheit, welche
die Einzelseelen enthiilt und deren Organ der Mensch ist (Essays, S. 82 ff.).
Uber neucre Identitiitstheorctiker s. unten.

Den substantialen Seelenbegriff hat HEINROTH.  Das Seclenwesen ist be-
harrlich und verinderlich {Psychol. S. 151), es ist gegliedert (ib.). - Nach
HILLEERAND ist die Seele eine geistige Substanz, einfache Urkraft (Philos. d.
Geist. I, SG ff). Dualistisch lehrt GUNTHER. Geist und Naturwesen sind
zwei verschiedene Substanzen. Die Naturscele ist das im Organismus  be-
sonderte und subjcktiv funktionierende Naturprinzip, das dem Geiste dient.
Als beherrschende Monade bestimmt die Scele BoLzaxo; die Seele ist nie ohne
Leib (Athanasia®, S. 37 ff.). Nach GIOBERTI ist die menschliche Scele ecine
reale Monade (Protolog. II, 410 ff.). So auch nach MamraNt (Conf. II, 499 ff.),
A, Coxtr (Il vero nell’ ordine I, 56 ff.), GALLUPPI, BONATELLI, DE SArLo (Il
concetto dell’ anima, 1900) u. a. — Cousix lehrt die Spiritualitit der Secle,
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welche cinfach ist (Du vrai p. 417). Nach CuR, KRrAUSE ist j&::dcr G(iist nein
selbstindiges, in sich selbst urkriftiges Wesen, als ein Teil der einen Kraft der
Vernunft (Urb. d. Menschh.s, 8. 269). Ahnlich AHRENS (Cours de p.sychol.
I, 183 ff.), LINDEMAXN, TIBERGHIEN., — Nach HERBART ist die Seele cinfache
Substanz (Met. II, 383; Psychol. als Wiss. I, § 31; Enzykl. S. 227 ff., 345).
Ihr ,,Was* ist unbekannt (WW. V, § 150 ff). Sic ist die Substanz, welche
~wegen der ganzen BewuBtseinskomplexion gesetzt werden mufBl (Met. § 312;
Lehrb. zur Einl. § 130). Sie ist einfach, unritumlich, hat keine ,, Vermiggen®,
aber ,,Selbsterhaltungen* (ib.). ,Die Seele ist ein einfaches Wesen; nicht blof3
ohne Teile, sondern auch ohne drgend eine Viclheit in ihrer Qualitiits  Sie ist
- nicht irgendwo, hat aber einen Ort. einen nathematischen Punkt im Raume.
Sie ist nicht irgendwann, Die Selbsterhaltungen der Seele sind Yorstellungen
~ (Lehrb. zur Psychol.®, S. 108ff.). ~Ahnlich Ichren G. ScHiLLING “(Lehrb. d.
Psychol. S. 29 ff.), Drosrscu (Psychol.), LINDNER (Psychol. S. 2 ff.), Warrz
(Lehrb. d. Psychol. 8. 55), VOLKMANYN, nach welchem die Seele der cinfache
Triiger aller Vorstellungen ist, gedacht im Zusammen mit andern einfachen
Wesen (Lehrb. d. Psychol. I¢, S. 58 ff.); ihnlich R. ZIMMERMANN, Q. FrilceL
u. a. Nach BENEKE ist die Seele ein wimmatericlles Wesen, aus gewissen Grund-
systemen bestehend, welche eins sind“ (Lehrb. d. Psychol. § 38 f.; Neue Psychol.
8. 177). Die Scele ist nicht einfach, ist geistig teilbar (Alet. 8, 414 {f), sie
wiichst an Spuren (1. c. S. 453 ; vgl. Unsterblichkeit). Der Leib ist an sich ecine
Psyche nicderer Art (1. c. S. 195 ). — Nach TRENDELENBURG ist dic Scele
der sich verwirklichende Zweckgedanke, noch mehr als Substanz (Log. Unt.).
Nach W. ROSENKRANTZ ist der Seelenbegriff die Idee einer sorganisicrenden
und belebenden Ursache unseres Korpers (Wissensch, d. Wiss, 1, 286). Nach
K. WERNER ist die Secle dem Leibe gegeniiber dessen lebendige, innerliche
Fassung, aktuose Form und Entelechie (Spez. Anthrop. S.73ff.). Nach A. L. Ky
ist die Seele Selbstbewegung, Spontaneitit, sic hat selbstiindige Realitit (Ub, d.
menschl. Seele, 1890, 8. 6 ff.).. Nach GUTBERLET ist die Seele cine Substanz.
Das Ich ist die Scelensubstanz (Kampf um d, Secle S, 84 ff). ,,Dap wir fiir
dic ganx eigentiimlichen Tatigkeiten der Seele auch ein enlsprechendes Sein
setien, st eine Forderung der Vernunft« (1. c. S. 57). Nach HAGEMANX ist
der Geist ein smmaterielles und perstnliches, somit . , . ein einfackes, unaus-
gedehnles, sclbs.lbcu‘u/ilcs und frei handelndes Wesens (Psychols, 8. 13)." Als
Lebens-, Intelligenz- und Willensprinzip ist der menschliche Geist Seele (. e
S 145 vgl. Met, S, 104 if., 116 ff., 121, 124).
AV'A I.{AULICH (Handb. d. Psychol,, 1870). Den substantialen Seelenbegriff (vgl.
I?uahsmus) lml?cx.l alle. wkatholischens Philosophen (s. Psychologic). Nach
(,'ATH.RI.ZL\' vereinigen sxc'h_Leib und Seele im Menschen zu einem einzigen,
einheitlichen Titigkeitsprinzip, zu ciner Natur (Moralphilos. I, 22). Vgl Mger-

CIER, Psychol. I, 3 (Seele — wforma eorporis®, durch Gott geschaffen): Prscy
Secle u. Leib. 1893, Coxymr . . A % S

Spiritualistisch-substantial (dynamisch) ist der Seelenbegriff bei Lorze. Er

!)cton_t. die Seele sei Substanz, sofern sie ein des Wirkens und Leidens Fiihiges.
Ist, nicht aber ein ,hartes wund unzersprengbares Atom¢ (Met.2, S. 481), ‘Bie
Secle ist ein tibersinnliches, unritumliches, einheitliches Wesen (Grdz. d. Psychol.
§. G3.ff.). Seele und Geist sind verschiedene Seiten, Potenzen desselben-iibcr-
smnl{c.}‘xcn W.escns (Mikrok. ITz2, 144). Das Was der Seele wird aus ihrer
Qualitiit bestimmt,  Sje ist keine unveriinderliche Substansz, Substanz ist sie

Im Sinne Giinthers lehrt |
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als ,.ein relativ feststehender Mittelpunlit ankommender und ausychender - 117r-

kungen® (L. c. 8. 164). Die Einheit des BewubBtscins kann nicht Resultante

mehrerer Komponenten sein (Med. Psychol. S. 16 ff.; KI. Schrift. II, 13 ff.).

Der lebendige Inhalt des Psychischen selbst ist es, der durch seine cigene

spexifische Natur die Fihigheit des Wirkens und Leidens, die Eigenschaft der
Substantialitit gewinnt* (Mikrok. II3, 149 ff). J. H. Ficarte erklirt: sy Die
Secle ist ein individuclles, beharrliches, rorstellendes Reale, in urspriinglicher
Wechselbesiehung mit anderen Realen begriffen {Anthropol. S. 181). Sie ist
wein raumzeitliches Realicesen®, eine ,,Geistesimonade (Psychol. I, S. VII), cin
wtorempirisches Wesen (I c. S. VIII ff.), mit vorempirischen Grundlagen
ausgestattet (1. e. 8. XVI; iihnlich SexGLER, Erkenntnislehre, 1858). Die Seele.
ist .ein instinkibegabtes Triebwesen, weil sic in unbewufiter Antixipation
wnd idealer Vorausnahme schon besitzen mufi, was sic werden soll* (Psychol..
I, 20). Der Leib ist der reale, das BewuBtsein der ideale Ausdruck der Scele.
(Anthrop. 8. 262). Es hesteht eine ,,dynamische Gegenwart der Secle ©m Leibe®
(L c. 8. 265). Dic Scele ist ganz in allen Teilen des Leibes, hat keinen Sitz

(L c. 8.286; Psychol. I, 35). Ahnlich lehrt FORTLAGE, der die Scele als.
Tricbwesen auffaBt (Psychol. § 13). Nach ULrict ist die Secele cine .Jon- -

tinuierliche, in sich ungeleille Substanx . . . stofflich, aber nicht matericll®
(Leib u. Scele 8. 131 f.).  Sie ist ,eine Einkeil von Kriften, deren unter-

‘scheidende Grundlraft eine Kraft kontinuierlicher Ausdehnung und Umsehliefung
-ist, durch welche sic die den Leib bildenden Atome ergreift, susammenordnet,
durchdringt (Gott u. d. Nat. S. 526). Die Grundkraft der Secle, die Quelle: -

des BewuBtseins ist die unterscheidende Tiitigkeit (I. e. 3. 534; Leib u. Seele
8. 323, 364). Die Scele ist ein iitherisches Fluidum. Ausgedehnt ist die Seele
nach J. A. HARTSEN (Grdz. d. Psychol.,, 187f). Ap. ScHOLKMANN erkliirt:
»Wenn eine geistige Wesenheit Atome xu einem in sich selbst zuriicklaufender
Lebensproxesse dauernd mit sich wereinigt, so nennen wir sie Secelest Diese.
organisiert den Leib (Grundlin. ein. Philos. d. Christ. S. 23 ff.). Nach
M. CARRIERE ist dic Seele ,ein Kraftzentrum®, ,ein Trichwesen, das in seiner:
Gestaltung sich sclber erfaft, seiner selbst inne wird und als Selbst die Herr-
schaft iiber einen Teil seiner Lebensalkte gewinnt® Asthet. I, 39). Sie ist ,,Or-
ganisationskraft, gekniipft an die Bedingungen des Anorganischent (Sittl. Welt-

ordn. 8. 335), Als beherrschendes, bildendes Zentrum bestimmt die Seele-

Praxck (Testam. ein. Deutsch. S. 257; Anthrop. u. Psych. 1874; Seele u. Geist,

 1871). — Nach L. HeLLENBACH ist die Scele ein reales individuelles Wesen,.

etwas Organisiertes (Das Individ. S. 123, 196), c¢in ,,Mctaorganz'smzfs“ (s. o).
Nach pu PREL ist es die Scele, die sowohl organisiert als denkt (Monist, See_lcn'--
lehre, 8. IV). Dem Menschen licgt et transzendentales individuclles Subjelt

zugrunde (I, c. 8. 54). Das HirnbewuBitsein ist nur ein TeilbcwuBt‘scin des.
Subjekts (1. . 8. 55). Als organisiert muf die Scele die Ausdehnung mindestens. .

potentiell in sich haben (I. e. S. 131 ff.; vgl. Leib). Als substanticll bestimmg
die Seele M. PErRTY (Myst. Tats. S. 13). — Reales Wesen ist dic smle na?h BRrEN-.
TANO (Psychol. 1), WirtE (Wes. d. Seele), G. THIELE (Philos. d. Selbstbew.

8. 173), GroGAu (Abr. d. philos. Grundwiss. II, 148; Psychol.), SCHMIDKUNZ.

(Suggest. 8. 252), WARTENBERG (D. Probl.-d. Wirk. 8. 217 ff.). Nach

KIRCHNER ist dic Secle eine Kraft (Psychol2, S, 140). — Nach A. VANNERUS. .
ist die Seele cine lebendige, aktuale, dyna{nfst;ﬁe, im\BewuBtsein sich realisicrende.

Substanz (Arch. f. system. Philos. I,f%g:)(j; 8 39§~fﬂ:)" Nach J. BERGMANXN ist.
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dic Scele ,ein Wesen, dem Bewuftscinstitigheiten xukonunen®. :chc ;\;cel'c zeht
sgans in dem Bewcufiscin auf, dessen Teile und besondere Weisen die ihr zu-
Fommenden Bewuftseinstitigheiten sind* (Zeitsehr. f. Philos. 110. Bd., S. _99;
vgl, Hauptpkt. d. Philos. 8. 300 f.). Sie ist ein Wesen, welehes bewuBtseins-
fihig ist (Arch. f. syst. Philos. IV, 1898, S. 401 ff.). SIGWART erkennt zwar
keine absolut einfache, unveriinderliche Seclensubstanz an, betont aber, wenn
mit dem Terminus Substanz ,ur ausgedriicki werden soll, daf wir durch unser
Denlien geniitigl sind, zw dem zeitlich wechselnden, in cin Bewufitscin slels xu-
sammengefaflen Geschehen wuns ein Subjelt xw denken, das den Zusaminenhany
dieses Geschehens erlilirt, das als mit sich eins bletbend den gemeinsamen Grund
dev in der Zeit Lontinuierlich folgenden Verdnderungen bildet, dann mufi auech
das Subjelt unscres Selbstbeicufiiseins eine Substanx genannt werden. Freilich
nicht eine Substanx, die ein von <hren Titigheiten gelrenntes Sein hilte; sie ist,
indeme sie trgendicie litig 7st, aber sie ist nicht die blofle augenblickliche Titigleit,
i Sein erschopft sich nicht <n der einzelnen Titigheit* (Log. 113, 207 f.). Es
gibt kein subjcktloses Psychisches (J. c. S. 208). Alnlich fassen die Secle auf
Ktrre (Einl. in d. Philos.4, 8. 276 ff.), ERHARDT (Seele = .das Suljekt der
seclischen Zustinde und Titigkedten*: D. Wechselwirk. 8. 31; die psychischen
Prozesse sind unriiumlich, rein dynamisch, S. 31 f.), I.. Busse (Philos. u. Erk.
5. 250 f.; Geist u. Korp. S. 324 ff., 334 ff.), JAMEs (Princ. of Psychol. I. 160 ff., .
180 ff., 342 ff), Lapp (Psychol. 1894; Philos. of Mind p. 283 ff., 20S ff),
J. Warp (Enc. Brit. XX, 37 {f.; Mind VII, XII, XV); JANET (Princ. de mét.
1,421 {f.), WADDINGTOXN (Secle d. Mensch. S. 189 f., 206, 517). Vgl. N. vox GRror,
Arch. f. syst. Philos. IV, 257 ff. — Nach L. W. STERY ist diec Scele cine
whersont (s. d.), ,deren wnitas muldliplex sich nach innen hin belundet in der
Synthesc der psychischen Inhalle, nach aufien hin in der Umspannung von
Rauminhalten (Pers. u. Sache I, 188). Vgl. CALKINS, Philos. Rev. 17, 1908,
292 ff.; StouT, Anal. Psych. I, 2.

Nach REnMKE ist dic Scele das ,Jonkrete Bewuftsein (Allg. Psyehol.

S, '49). Sic ist kein Ding (I c. S. 59), ist nicht irgendwo, sondern gﬂ.nz im
LClb(? (L e. 8.128). Ein allgemeines BewuBtseinssubjekt besteht (1. c. S. 133 ff.;
vel. S(iele d. Mensch. S. 108 f.). Nach Scuurrk ist das Ich (s. d.) Substanz
(I;'o%. Sk 33, vel. 8. 140). l?ie Seele ist keine Substanz hinter dem Bewuftsein.
}’,';;CI:“ ,:;,7,’ "(Z;;m[ ab’,. 80 ust, was _1101’ Begriff Secle meint, gewift etwas Wirk-
1‘0)'(17),1101)1 . c;lw;: a;c;[:nnmltem;’l{c ]xonl:rcxfflmz welches den I.~i)‘;'1)0)‘lz"c/le)z Dz'n_f/?n,
dividuelle Ic}{ was ‘si Gt Se Selb.standlges en‘fyc_!].enges!cl[t Bty I U
d ) was s memnt, ist gewiff etwas Wirkliches, nur in Abstraktion

z'r/on seinem raumlzc./t-xcz'llz'cllcn. Bewupiscinsinhalt ein Abstral-tum® (ICNSN33;
1:(‘;1::::\1:;znl;u‘;loll:ti{:ﬁlb zllcsﬁecitlz) 151)0;.’). — Ein einhe’i.tlich'cs Subjekt, eine einheitlich
E v, e ol szv Slf;v 111 Cél 2111 der \1?lhext dc§ Bcwatscms lehrt
auf den l;elrcﬂC);(Ic)z Or; am:: = ?9 o D 5 S.eele lSt' et T e (Im:
(Philos. d: Unbew, S, 547; TTte, 238, 400 1ry s, deo efn Unbotcuften
Tetlfunltionen aIs'(’}‘lz'c.dcr (’Icrsell; ,b D SC(.:IC Il Lt s .,?‘cclle
(Mod, Dayehol. $, 335, Das 1 dcn (;7 soluten sznl.'lzon des absoluten Sl((ycl.'ls.“
S A . by FLEE ndivi uum hat- cine Scele, aber eine Mehrheit
SRR seinen (Mod. lsyc_hol. S. 287; Philos. d. Unb, TIo, 60, 157). Die
;n Tiitl?gkei?ndil;lcgstiiﬁzﬁigonthimo-rl?cn (]: c. 8. 28_8), es. kommt das Plus
b I:‘unI-t ade, dazu (ib.). Die Seele ist ,,die Einkeit der un-
tion, aus denen neben andern Ergebnissen auch das
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deh entspringt.  Sie umspannt eine Vielheit von Funktionen (l. ¢. S. 510 ff.).
Nach DrEws ist die Secle ,,das lebendige Systene von unbewuften . . . Willens-
-alten der absoluten Substanz, deren dufere Erscheinung unser Leib und deven
innere Erscheinung die Gesamiheit unserer bewuften psychischen Funltionen
bildet (Das Ich, 8.301). Nach BRADLEY sind Leib und Seele Erscheinungen,
- wplenomenal constructions® (App. and Real. p. 307 ff.). Die Seele ist ,,a finite
centre of tmmediale expericnce, possessed of a ceriain temporal continuity of
cxistence, and again of a certain identity in character® (l. c. p. 298 ff.). Hicrher
gehort auch in gewisser Beziehung der metaphysische Seelenbegriff von WuxDT
{s. unten). Vgl. KREIBIG, D. intell. Funkt. S. 264. — Nach BrrGsox sind
Secle und Leib nicht qualitativ oder numerisch, sondern zeitlich verschieden
{Mat. et mém. p. 246 f.). Der Gelst ist ,mémoire dans la perception®, ,un
prolongement du passé dans le présent, stetige, innere Entwicklung, die- als
Leib sich erst in der Verriitumlichung darstellt (L c.p. 247 ff.). Der Leib ist die
wlnrersion® der Scele (Evol. créatr. p. 879). Die Seele ist das Leben und Bewuft-
sein als sich selbst fort schaffende, immer neue Momente erzeugende Aktivitit,
“als peine Dauer (s, Zeit), als stetizer Flu}, den wir in iduflerliche Sukzession
~verwandeln, fixieren, stabilisieren (l. ¢. p. 81 ff.). Das BewuBtsein entspringt
nicht dem Gehirn, korrespondiert ihm nur; ein Gehirnzustand bedeutet nur ,,ce
q’il y a & action naissanie dans Uétat psychologique correspondant™ (L. c,
. p-283; vgl. Nerven, Parallelismus; vgl. LACHELIER, BouTROUX). Ahnlich JoiL
{D. freie Wille, 8. 687, 721). ,Der Geist ist die reine Variante, der Korper die
reine Konstante®,” Der Geist ist nie sciend, nur immer werdend, weil er das
swadunfthaltige xum Gegebenen' das freie Subjekt ist (L. ¢. 8. 687). Die Korper
sind nur zerdichtete Funktionent* (1. c. S. 721). Vgl Ruxzg, Met. S. 371 f.).
Nach FECHNER ist die Seele ,.das cinkeitliche Wesen, das. nicmand als sich
selbst erscheint®, ,,die Selbsterscheinung desselben Wesens, was als Korper dufler-
dich erscheint®, ,das verkniipfende Prinzip des Leibes* (Ub. d. Scelenfr. S. 9,
210 f.). Geist oder Seele ist das ,dene Kirper oder Letbe iiberhaupt gegeniiber
gedachie, sicht selbst erscheinende Ganze, welchem Empfinden, Aunschauen,
Fiihlen, Denken, Wollen usw. als Eigenschaften, Vermigen oder Titigheiten bei-
gelegt werden® \Zend-Av, 1, S. XIX). Secle und Leib sind zwei Seiten des-
selben Wesens (L e. II, 148). Die Seele hat cine vereinfachende Kraft (L. c.
. 141).  Ahnlich lchren PAULSEN (s. Aktuqht.xtstheorxe), ADICKES, LASSWITZ
{Scclen = ,,Einheiten, in denen elicas erlebt wird®, Seele u. Ziele, 8. V), KéxIgG,
P. Carus (Prim. of Philos. p. 23; Soul of Man, p- 419), EBBINGHAUS (Grdz..
d. Psyeh.-I, 17 £, 14, 27), HEyMANs, WUNDT (s. unten), KEry (Wes. S. 245)
und andere Vertreter einer spiritualistisch (bezw. idealistisch) gefiirbten Identitiits-
lehre (s. d.), wie BR. WILLE (Offenb. I, 139), CARPENTER, STRONG, AMBROSI, VAN
DER WYCK u. a. Auch, mehr realistisch, SPENCER, nach welchem der Geist an -
sich unerkennbar ist (Psychol. I, § 59), LEWES, nach welchem die Scele die
Personifikation ,,of present and revived feclings® ist (Probl. 11T, 366), HOFFDING
(Psychol.2, 8. 16 ff.; vgl. Phil. Probl. 8. 11 £), RisoT, JoDL (s. unten) . a. —
Nach J. ST. MiLL ist, aktualistisch, die Scele (mind) nur ,the series of our
sensations nebst ,,the addition of infinite possibilitics of feeling® (Exam. p. 242,
.?,7 263, 268). Nach Hopasox ist die Seele ,,a series of conscious states ainong
achich s the state of self-consciousness® (Philos. of Refl. I, 226).. Nach G. SIMMEL
ist die Seele die Summe und der Zusammenhang der psych1~chcn AuBerunrren
Philosophisches Worterbuch, ‘3, Aufl. - 81 - -
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(Einl. in d. Mor. I, 200). Seele ist ,glcichsamn die Forin, in der der Geist, d. h.
der logisch-sachliche Inhalt des Denkens fiir uns lebt* (Philos. d. Geld. S. 199).
Nach E. Laas ist die Seele keine Substanz (Ideal. u. Posit. II, 171 ff)), Nach
L. Kxapp ist die Seele nichts als eine Abstraktion von den BewuBtseins-
vorgiingen. Sie besteht ,,nur aus den einzelnen Bewuftscinserscheinungen . . .,
welche der Stofficechsel in dem lebenden Nerv produxiert (Syst. d. Rechtsphilos.
8. 37). CzoLBg definiert: ,,Die Secle des Menschen ist die Summe der durch
Gelurntitigheit bedingten, aus Empfindungen und Gefiihlen der Weltseele sicl
‘xusammenfiigenden und in derselben wieder verschicindenden Mosailbilder™ (Gr.
u. Urspr. d. m. Erk. S. 210 ff.). — Nach L. NoIrf ist die Seele das Empfinden,
swdie individuelle Kraft, das schipferische und erhaltende Prinxip des Organismus“
(Einl. u. Begr. ein. mon Erk. S. 159). Nach CARNERI ist die Seele wdie tn-
dividuelle Zusammenfassung des gesamien Organismus® (Sittl. u. Darwin.
8. 132). Nach O. Casparr ist die Seele ,der Komplex von Erscheinungen . . .,
~der dem Innern angehirt wund direMerweise nur durel die innerliche Selbsi-
erfalrung und durch die innere Wakrnehmung erkannt wird (Zus. d. Dinge
S.321). Dic Scele ist nur relative Substanz (I. c. 8. 363). RENoUvIER erkliirt:
wLa lot de personnalité, ou conscience, donnée sous la condition d’une organisation
individuelle, pewt s’appeller une dme (Nouv. Monadol. p. 96). Nach DURAND
DE GROS ist die geistize Einheit ein wPolyzoisme®, Als elementare Substanz
ist die Secle unsterblich, das BewuBtsein ist vergiinglich (Ess. de physiol. philos.
1866; Ontolog. et psychol. physiol. 1871). Nach FouiLLEE ist das BewuBtsein
cin soziales Wesen (s.- Soziologie). Nach E. DREHER ist die Scele zusammen-
gesetzt, eine Art Staat (Philos. Abh. S, VID. — Nach Rizsor ist die Scele keine
besondere - Substanz;” Substrat des Psychischen ist der Organismus; das Tch
(s. d.) ist ein Komplex (Mal. de'la vol. p. 4). Nach PAurLHAXN ist der Geist

»aclivité synthétique, | la synthése active des éléments de Uorganisme opérée par

-le systéme nerveuxt (L’act. ment. p. 506 ff.). Nach C. HAUPTMANN ist die Scele
(im Sinne von AVENARIUS) die wparallele Abhiingige jener komplexen Gleich-
-xeitigkeiten und Folgen intimster ineinander greifender Stoffwirlungen . . .,
“welehe in xentrierten dynamischen Systemen ihre erhaltungsgemiifie Lageinderung
bedingen' (Die Met. in d. modern. Physiol. 8.365). Nach Hrrzic ist die Sccle
der ,,Inbegriff der Funltion aller den Organismus xusammensetzenden psychischer
Elemente (Geh. u. Seele, S, 63). Nach JobL ,hat nicht die Seele Zustinde
oder Betétigungen, icie Empfinden, Vorstellen, Fiihlen, Woller, sondern die Ge-
samtheit dieser Funlktionen eines lebendigen Organismus ist seine Seele“, woeele
oder Bewufitsein ist chensﬂmk!ion cines Wesens von bestimmien Organisations-
“typuss L, Alle psyehischen Vorginge sind verkniipft durch die Finheil des
physischen Individiumss
de? BewuBtseins ein Ausdruek fiir das Gleichbleiben der Ich-
keine Substanz; dic individuelle Sphiiren- Abgrenzung ist Wirkung der ,,Upr-
“faktoren* (Das Ganze d. Philos, S. 118 f.). Nach SCHUBERT-SOLDERN is,é die
< Scele ,der ununterbrochene Zusammenhang von Daten der Reprodulition und des
; ?‘efiilzls“ (Gr. ein. Erk. S. 21), die ,abstralite chroduktz'onsmb'glz'clz/.‘cit“ Q. c.
S. 340). Den aktuellen Scelenbegriff h-aben Fr. Scaurrze, H. CoRrNELIUS,
e ey Isy'cllellscheSS}lbstanz in den Objekten (Grdz.

, S, 8 T technischem Sinn g Te Y
: Syfslcm e'mlz'v.i(luel[crA Wollungen gelten, das in (?c;m;cga':)lzje;sze%izl,zxe}c:zc;fl’ll(zli;lcli
Wollungen. sich quslebt und dock in jedem mewen Al sich mit dem gesamiten

Vorkommnisse,

(Psych. I3, 109). — Nach 'R. WanLE ist die Einheit

ISy
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System ddentisch sctst. ,,Diese aktuclle Secle ist also beha rrend, da sic in
Jedem Alde sich als ddentisch setst.  Sie ist einheitlich, da jede Wollung
logische Umsetzung desselben Systems ist. Sie dst selbstbewuft* (L. c. S. 397).
wiSie ist unsterblich,. weil ihre aktuelle Realitit <n xetilicher Giiltighedt nicht
beréihrt werden kann durch biologisch-psychologische Objeltphinomene in der Zeit,
Sie ist fre, weil die Frage nach einer Ursache fiir sie grundsitzlich sinncidriy
“ist (ib.). Seeleist ,dieinnere Sclbstbexichung des Wollens® (Phil. d. Wert. S. 114).
Nach F. J. ScuMIDT ist (ihnlich wie nach COHEN, NATORP u. a.}) die Seele das
Gesetz der Einheit der psychischen Funktionen (Grdz. e. k. Erf, S. 57, 196 {f.),
das ,,Gesetx der Bewuftscinsindividualisicrung“. Es besteht eine wfunktionale
Seelencinheit (1. c. S. 200 ff.). Die Scele ist ,,identischer Ich-Zustand™, s Eont-
wicklungseinkeit der Ich-Bestimmtheit“. Der Mensch ist Korper, Leib und Seele
in Einem (l. c. 8. 242 ff.). — Nach Lipps ist die Seele das Substrat der psychischen
Erscheinungen (Psych.3, 8. 7 f). Das reale Ich ist ,das franszendente Welt-

Ieh an diesem Punld, in dieser individuellen Eingeengthedt, Beschrinktheit und

Unrollkommenheit* (1. c. S. 341). Ohne Substrat ist nur das absolute Welt-Ich
(L c. 8. 344), in dem alles Psychische geschieht (L c. S. 342). Es ist aktualer
Zweckznsammenhang, voluntaristisch-teleologisch zu bestimmen (L. c. S. 345 £.).
Das An sich des Gehims ist die Seele (1. ¢. 8. 39). Nach L. F. WaRrD ist die
-Seele ,,animation or conscious spontancous activity (Pure Sociol. p. 140).

. Die Aktualititstheorie (s. d.) lehrt auch Wuxpt. Die Scele ist ,das Sub-
Jekt, dem wir alle einxelnen Tatsachen des psychischen Lebens als Pridikate bei-
legen® (Grdz. d. ph. Psych. 15, 10 f). 'Dic Seele ist keine Substanz (s. d.),
sondern eine logisch-psychologische Einheit, ist im Denken, Fiihlen und Wollen

- selbst gegeben, ist (empirisch) eins mit dem einheitlich-stetigen Zusammenhang
~ der psychischen Akte. -Im geistigen Leben ist alles reine Tiitigkeit ohne geistig-
substantiellen Triiger. - ,,Tridgers der . cinzelnen Erlebnisse ist die einheitliche
Titigkeit des Wollens und Denkens selbst. Fiir die Psychologie ist die ,,Seelet
* ein Hilfsbegriff, der zur Zusammenfassung der Gesamtheit der psychischen
Erfahrungen eines Bewufitseins dient (Log. II3, 2, 245 ff.; Philos. Stud. X, 76,
XII, 41; Essays 5, 8.128). ,,Da die psychologische Betrachtung die Erginzung
der naturwissenschafilichen ist, insofern die erstere die wunmitielbare Wirlklichledt
- des Geschehens xw threm Inhalle hat, so liegt darin eingeschlossen, daf in ihr
hypothetische Hilfsbegriffe. wie sie in der Naturwissenschaft durch die Voraus-
selxung cines von dem Subjekt” unabhiingigen Gegenstandes notwendig iwcerden,
keine Stelle finden Linnen (Gr. d. Psychol?, S.386). Das BewuBtsein ist durch
die stetige Verbindung seiner Zustiinde eine iihnliche Einheit, wie der Organis-

mus. Diese geistize Einheit ist aber nicht Einfachheit. Die Wechselbezichung -

zwischen Physischem und Psychischem fiihrt zur Annahme, daB ,zcas wir Seele
nennen, das innere Scin .der niimlichen Einheit ist, die wir dufierlich als den

auw thr gehirigen Leib erkennent. Der Leib als Ganzes ist beseelt, Das

Seelische ist aber nicht Erscheinung, sondern die unmittelbare, die eigentliche
" Wirklichkeit. Die wesentlichste Eigenschaft dieses Innenscins der Dinge ist die
"Entwicklung, deren Spitze fiir, uns unser BewufBtscin' ist; dieses’,,bildet den

" Kuotenpunkt im Naturlauf, in welchem die Welt sich auf sich selber besinni®.
»iVicht als einfaches Sein, sonderw-als-das entwickelie' Erxeugnis xahlloser Ele-

mente st die menschliche Seele, was Leibnix sie nannte: ein Spicgel der

-Welt* (Grdz. d. physiol. Psychol. IT4, 648; Syst. d. Philos.2. S. 379 f.; Log. I2, 551

Die Scele ist Lebensprinzip, das als Anlage schon mit der Materie (s. d.) itber-
81*
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haupt verbunden ist (Syst. d.” Philos.2, S. 605 f.; ESS 4, 8. 1_24; ‘Philos. St“(_l'
XII, 47; Grdz d. physiol. Psychol. 1115, 756 ff.). Die Scele ist die Entc:le?lue
(s. d.) des Leibes. Ist sie.doch ,der gesamte Ziccelxusammenhany yczs{z_r/c.nv
Werdens und Gesclchens, der uns in der duficren Beobacklung als das objektic
sweclmifige Ganze cines lebenden Kirpers  enlgegentriti (Syst. d. .Philos.‘f,
8. 606). ,,Leib wund Scele sind eine Einheit, aber sie sind nicht identiseh; sic
sind nicht dieselben, sondern sic sind susammengehrige Eigenschaften lebender
Wesen'* (Grdz. III5, 768). Isolicrt von den Objekten gedacht, ist unsere Ich-
Titigkeit Wille; dieser ist die wahre Einheitsfunktion unseres Bewufitseins
(Syst. d. Philos?, §. 372 ff., 883). Der metaphysische Seelenbegriff ist der ,reine
Wille als Apperzeption (s. d.), empirisch nicht gegeben, aber als letzte sub-
jektive Bedingung jeder Erfahrung vorauszusetzen, ein ,,imaginiir Transxendentes®
(s. d.) (I c. S. 383). Unsere Scele ist ,zorstellender TVilles (I c. S. 413 ff.),
keine Monade, nichts Isoliertes, sondern Glied hoherer geistiger Einheiten
(s. Gesamtgeist). Die Aktualitiitstheoric akzeptieren CESCA (Vierteljahrsschr. f.
wiss. Philos. 11. Bd., 8. 417), G. ViLLa (Einl in d. Psychol. S. 393 ff.), HELL-
PACH u. a. (s. oben). :

Die Materialisten (s. d.) identifizicren die Seele mit dem Gehirn oder den
Gehirnprozessen (s. oben PRIESTLEY u. a.,, auch CaBax1s) oder Funktionen
(Erscheinungen) solcher. Nach Broussals ist die Seele ,un cervean agissant®,
Materialistisch bestimmt dic Seele J. PIKLER (Grundges. alles neuropsych. Leb.
1900).  Er lchrt die elektrische Natur der Nervenbewegung (Physik d. Seclenleb.
1901; vgl. BECHTEREW, D. Energ. d. Iebend. Organ. 1902). Nach FLECHSIG
ist dic Seele eine Funktion des Korpers; cine Begleiterscheinung biophysischer
Vorgiinge ist das BewuBtsein (Gehimn u. Seelet, 8. 10 f.), Nach H. KROELL
ist die Seele der wInbegriff der in sich geschlossencn Einheit samtlicher durch
die Arbeit der Reflexbisgen xustande kommender Erscheinungsformen®. Sie ist
Funktion, innere Erscheinungsweise (Die Seele im Lichte d. Mon. S.30). Nach
U. KRAMAR ist die Seele ein Teil des Weltithers (Die Hypothese d. Seele 1593).
Nach Marscuik ist die Materie die Seele selbst (Geist . Seele, S. 7ff.). Val.
LopGE, Leb. u. Mat. S. 80; Kassowrrz, Welt, Leb.,. Scele, S. 274, 259 (Secle
= Fupktion des Organismus). Nach HAECKEL ist der menschliche Geist cine
Fl.lnktloll seines ,,Phronema (Lebenswund. S. 380; wPhronetische Energics).
Die Psyche ist ein Kollektivbegriff fiir die gesamten psychischen Funktionen des
I’lfsmns (Weltriits. S. 128; vgl. Zellscelen u. Seelenzellen, Deutsche Rundsch,
18r85 s l.’sychoplasma). — Vgl. M. L. StERN, Monism. S. 252 £f. ; Entwicklung
der individuellen Seclen in der Seelensubstanz, S. 346; EBpINGHAUS, Kult, d.
Geg:enw. VI, 193 ff. (Secle = cine Selbsterhaltungskraft als Innensein des Or-
ganismus; vgl. Gr. d. Psychol. 1908); H. Marcus, Monoplural. S. 43: Brucy,
Lehre von d. Priiexist, d, menschl, Seele 1839; H. v, STRUVE, Zur Entsteh.
d. Seele, -1862: A. MAYER, Zur Seelenfrage, 1866 ALAUX, Théor. de I'dime
hum. 1895; WYXEKEN, D. Ding an sich u. d. Naturges. d. Secle, 1901; DRIﬁSCH,
D. Seele; Roupe, Psyche?, 1903; SyME, The Soul, 1903; MoRrrrsox, Mind and
Bgody, ‘1904 ; SPIES, L’.z‘lme et le corps, 1906; R. v. BRrANDT, Vom Mat. z. Spirit.
tlu:(l)lsi,sn?;xs%'m Vgl. Geist, Psyjchisch, Leib, I'dentitiitslehre, Materialismus, Spiri-
chhselw,irkuﬁilsnllgusf é)ur}hsmus, Seel_ensltz, Seelenvermogen, Parallelismus,
kraft. Aninie s ovulitsein, Ich, Subjekt, Substang, Unsterblichkeit, Lebens-

ait, Animismus, Hylozoxsmus, Panpsychismus Pflanzensecle, Weltseel -
duzianismus, Kreatian; 5 | Ly CHRR, Uhes
, atianismus, Psychoid, Lebenskraft, Priiexistenz,
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Seelenblindheit und Seelentaubheit (MuxR) heift ,die Unfihigheit,

cinein sinnlich wcakrgenommenen Gegenstand in seiner Bedewtung zw erlennen
oder ihn zu benennen und sich nach seinen erfakrungsmdifig belannten Ligen-

schaflen zu richien® (KULPE, Gr. d. Psychol. 8. 180). Es fehlt hier die- |
wreproduzxierende Wirkung der Eindyiicke® (L c. 8. 181). Vgl. Z1EnEN, Leitfad.

d. physiol. Psychol?, §. 111, u. a. Vgl. Rindenblindheit.
Seelenkrankheiten s. Psychosen. '
Scelenkunde s. Psychologie, Psychognosis. :
Secelenleib s, Atherleib, Leib. Vgl. FORTLAGE, Beitr. z. Psych. S.261 if.
Seelenruhe s. Ataraxie, Gliickseligkeit.

Seelensitz: der Ort im Organismus, von dem aus man sich die Seele
(s. d.) wirksam dachte oder denkt. Die moderne Psychologie versteht unter
neclensitz in der Regel nichts als das physiologische Korrelat zum Psychischen,

den Organismus als Einheit zentralisiert im Nervensystem, -insbesondere im

GroBhirn (s. Lokalisation). Der Gesamtorganismus ist Erscheinung, Objcktivation -

der Seccle, dic aber bei den hoheren Organismen im Gehirn die Objektivation
(bezw. das phiinomenale Substrat) der eigentlichen BewuBtseinsfunktionen hat.

Im Blute hat di¢ Seele ihren Sitz nach den Hebriiern (vgl. iiber den Kopf
als Seclensitz: Daniel 2, 28; 4, 2). Das Hirn als Scelensitz sollen schon die
Agypter betrachtet haben, viclleicht aber das Herz. Der Pythagoreer ALK-
MAEOXN verlegt den Seelensitz in das Gehirn {Theophr., De sens. 25 squ.; Plut.,
Plac, IV, 16 squ.). So wohl auch HirPOKRATES (nach einer andern Stelle in
das Herz). Nach Kritras hat die Seele ihren Sitz im Blute (Arist., De an.
I 2, 405b 6 squ.). Praro verlegt den rofc in das Haupt, den dvuds in die
Brust, das fmidupyrezdy in den Unterleib (Tim. 73D, 90 A, 77 B; Rep. 435 B).
Nach ARISTOTELES ist der Sitz der empfindenden Seele das Herz (De part. an.
11, 10; De generat. II, 6; De somn.; vgl. De somn. 3; De sens. 2; De mot.
an, 10). Die Stoiker verlegen das ireporixdy (8. d.) in das Herz (Diog. L.
VII, 159). So auch PosrpoNivs. HEROPHILUS hat das Hirn als Sitz des
yyeqeorizdy bestimmt (Tertull, De an. 15). So auch GaLeExUs. Auch die
Epikureer setzen den verniinftigen Seelenteil in das Herz (Diog. L. X, 66;
Plut., Plac. IV, 5; vgl. Lucrez, De rer. nat. III, 136 squ.). Nach Prorix ist
die Scele im ganzen Leibe (Enn, 1V, 8, 8); das Gehirn ist der Ausgangspunkt
ibrer Titigkeit (. c. IV, 3, 23). Ahnlich NEMESITS, GREGOR VON NYSSA (De
creat. hom. 12), AuGusTINUS (Ep. 106); das Hirn ist Zentrum der Empfindung
und willkiirlichen Bewegung (De gen. ad Iitt, VII, 17 squ.). Nach THOMAS u. a.
ist die Seele ..n foto corporc lota et in singulis simul corporis partibus tolat
(Sum. th, I, 76, 8; vgl. I, qu. 4). — So auch VANINT u. a.

Nach CasMANN ist das Gehirn das ,sensorium commune der iinfleren
Sinne und Organ der innérn Sinne (Psychol. II, 603 ff.). Nach J. B. vax
HEeLyMoxT hat die Scele ihren Sitz im Magen. Das Gehirn ist ein Werkzeug
fiir das-Vorstellen, die Willensbewegungen usw. (Sedes anim. p. 282 ff.). Nach
VAROLI ist der ,spiritus animalis* in der Gehirnsubstanz. Nach DESCARTES
ist der eigentliche Sitz der Seele die Zirbeldriise des Gehirns. »Coneipiamus
wgitur hic, animam habere suame sedem principalem in glandula, quac est in
medio cerebri, unde radios emittit per reliquum corpus, opera spirituum ner-
vorum. et ipsiusmet sanguinis, qui parliceps impressionum spirituum cos deferre
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potest per arteria ad ommnia membra* (Pass. an. I, 30 squ., 34; Princ.' pl}ilos.

IV, §189; Dehom. I, § 1; Ep.29; vgl. Lebensgeister; vgl. GASSENDI, Obi. V, 6).-
Nach LEmyiz ist der Ort der Seele ein blofer Punkt (Erdm. p. 749a; vgl.

p. 274a, 457a). Nach BoNWNET ist der Seelensitz im ,,Balken® des Gehirns,

nach DieBY im Septum, nach HALLER in der Varolsbriicke, nach BOERHAVE .
im verliingerten Mark, nach PLATNER in den Vicrhiigeln. Nach SOMMERING

hat die Secle ihren Sitz in der Fliissigkeit der Hirnhohlen. SWEDENBORG be-

zeichnet zuerst (1745) die Rindensubstanz als das physiologische Korrelat des

BewuBtseins. Nach G. E. ScHULZE besteht nur cine ,dynamische Gegenwart®

der Seele im Leibe (Psych. Anthrop. . 48).

Nach J. MULLER ist die Seele im ganzen Leibe verbreitet (Physiol. 11, 507).
Ahnlich C. G. CARUS, STEFFENS, BURDACH, (Anthr. § 225), LINDEMANY,
HeGeL (Naturph. S. 432), K. ROSENKRANZ, ERDMANN, MEHRING u. a. Ahn-
lich wie KANT (WW. VII, 118; 122) erklirtt ESCHENMAYER: wWir kinnen
eigentlich nur nach dem geomelrischen Ort fragen, in welchem alle Gelirntiitiy-
-kett xusammengliept, und in welchem die getstigen Af'uﬁerungcn xundichst rege
werden.  Denn an sich hat die Secle einen Sitz, sie ist diberall und xu jeder
Zeit (Psychol. 8. 213). Nach HILLEBRAND hat die Seele keinen ,,Sitx% im
Leibe (Philos. d. Geist. I, 111). Sie ist iiberall im Leibe gegenwiirtig (1. c.
S. 112), ist in realer Einheit mit ihm (l. c. 8. 113). Nach J. H. FICHTE ist
der ganze Leib Organ der Secele’ (Antbr. S. 268, 286), im engeren Sinne das *
Nervensystem (L. e. S. 204 ff.), dhnlich ULrict (Leib u. Seele S. 133). Nach
HERBART hat die Seele keinen festen Sitz, sondern ihr Sitz verschiebt sich
innerhalb_der Varolsbriicke (Psychol. als Wiss, II, § 154; Lehrb. zur Psychol.
§ 163). Ahnlich VOLKMANN u. a., auch Lotzk, der den ,,Balken® als eigent-
lichen Ausgangspunkt der Seelenwirkungen bezeichnet (Grdz. d. Psychol.
§ 63 ff.). Der Seelensitz ist ein homogenes Parenchym (Mikrok. I#, 355; vgl.
Med. Psychol. S. 130). »Ein tmmaterielles Wesen kann m Rawme leine Aus-
dehnung, wokl aber einen Ort haben, und wir definieren diesen als den Punit,
bis xu welchem alle LEinwirkungen ron auflen sich fortpflarzen miissen, wm
Eindruek auf dies Wesen zu macken, und von welchem awus dics Wesen ganx
alletn unmittelbare Wirkungen auf seine Umgebung ausiibts (Gr. d. Psychol.
8. 65 f.). Der Scelensitz ist nicht fest (L c. 8. 67 f). Nach FECHNER ist im
weiteren Sinne der ganze Leib bescelt (Elem. d. Psychophys, 11, 384, 390, 426).
Nach GUTBERLET ist die Scele Wi ganzen Korper und in Jedem Teile desselben
yegenwirtig (Kampf um d. Seele, S, 261). Nach RENAN ist die Scele da, wo
sie wu:kt (Philos. Dial. S. 13’.7). Nach A. FOUILLEE ist ein Seelenleben im ganzen
Organismus (lfsychol. des idées-forces II, 338). So auch nach WuxDpT u. a.
Vgl. Lokalisation, Leib, Apperzeption (Wuxpr).

_ Seelenvermégen sind, im Sinne psychischer Kriifte oder Funktionen
mcht§ als verschiedene Richtungen und Weisen der Betiitizung der einheitlichen’
organisierten Seele (s. d.). Sie sind nicht, wie frither oft :u?venommen wurde,
sclbstindige Teile oder Potenzen der Seele, auch nicht lee{;e Mﬁvlichkeiten’
so_ndeg_rn allgemeine, fundamentale Dispositionen (s. d.) des BewuBtscéins selbst’
mit Uberwicgen bald des cinen, bald des anderen psychischen Momentes S,
lassen sich intellektuelle, emotionelle i y wnkti e

unterscheiden, wobei eben zu betonen ist, dag kein BewuBtseinsvorgane ais Ganzes

iihl oder reiner Wille ist; es hand%lt :ich nur um
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verschiedene Seiten, Momente, Faktoren eines an sich einheitlichen Geschehens,
um verschiedene Gesichtspunkte der Klassifikation, um Typen. Das Haltbare
im Begriffe der Seclenvermégen ist die Bestimmung der Psyche als Kraft,
Aktivitiitszentrum, gegeniiber solchen Ansichten, nach welchen BewuBtseinsinhalte
spontan, passiv sich miteinander verbinden. = .

In der dlteren Psychologie ist die Annahme von Seelenvermogen iiber-
wiegend.

Nach der Lehre der Pythagoreer ist die Scele eine Tetrade von rows,
Zvouijuy, 65a, alodyois (Dox. D. 278). Die Seele besteht aus volis, goéves,
Jenss (Diog. L. VII ‘1, 30; vgl. Stob. Ecl. I 41, 846 squ.). Nach dem
PriLorAvs-Fragment ist im Haupte der »oéis, im Herzen die Yoy xai alodnos,
im Nabel die gilwais, im aidotor die pérmyors. PLATO unterscheidet drei Teile
(iéoy, &idy) oder Formen der Secle: rods, duuoetdés, Endvpnuindy; Intellekt,
Willensenergie, Affekt und Begehren (Rep. IV, 439 B, 441 E; Tim. 69 E, 77 B;
- Phaedr. 246). ARISTOTELES betrachtet als Vermogen das dpexvexdr (vegetative

Funktionen), dgexrixdy (Begehren), alodyrixdy (Empfinden), zomrixdy (Bewegen),

voyuizdy (Denken) (De an. II 2, 413a 30 squ.; Eth. Nie. VI 2, 1139a 3 squ.;-

IX 9, 1170a 17 squ.; De iuv. 1). Die Stoiker unterscheiden acht Seeclenteile:

fiinf Sinne (aiodioeis, aldyrixd), Sprache (pwryrixdy , Zeugung (omepparixdy),
~ Hegemonikon (s. d.) oder Zoptorixdy (Diog. L. VII, 157; Plac. 1V, 4, Dox. 390;
Sext. Empir. adv. Math. IX, 302; Tertull,, De an. 14 squ.). Das sjpeuorixdr,

dic ,,Denksecle®’, ist w6 zvoidraror wijs yuyijs, &v & ai pavrasiot zal ai Sopal
- yirozar xal GJev & Adyos dvaméuzerar (Diog. L. VII, 159). Das sjyeuorixdy
ist 10 wowody vas gaviacias (Plac. 1V, 21; vgl. Euseb., Pracp. ev. XV, 20).
Posipoxtus nimmt als Scelenvermigen (Svrdneis) auBer idyos (rots) auch das
Lacdvprjrizoy und Jvpostdés an (Gal., De plac. Hipp. et Plat. V, 1, 429). Marc
AUREL unterscheidet oagxia, avsvudrior, sjyenorizdy (In se ips. II, 2), auch
odpa, yuyj, vobs (L. e. 1II, 16), wenn auch (wie nach Posidonius) nur pla yuys}
im weiteren Sinne bestcht (1. ¢. 1V, 4). PHILO unterscheidet dloyor und Aoy:-
=6y oder robs, Juuds, mdvuia (De opif. 27). Nach PrLotix ist die Seele eine
Natur in einer Vielheit von Kriiften (Enn. II, 9, 2; IV, 9, 3). Es gibt oy,
1téon, dvrdpsis, Adyor der Scele (ib.). Ahnlich PoRPHYR, der die Einheitlichkeit
der Scele betont (Sent. 10). y ; Ingy

CLEMENS ALEXANDRINUS unterscheidet wvyd) couarexy) und loyuxij (Strom.
VI, 16). TERTULLIANUS bringt die Gliederung der Secle in Vermégen in Be-
zichung zum Leibe (De an. 14). Nach GREGOR vox Nyssa betiitigt sich die cin-
heitliche Seele nach dreierlei Richtungen: als Lebenskraft, empfindende, denkende-
Scele (De opif. hom. 14 squ.). Ahnlich GREGOR VON NAziaxz. Die Einheit
der Scele in ihren Funktionen betont AUGUSTINUS. ,Anima secundun:’ sui
officium variis nuncupatur nominibus. Dicitur namque anima dum rvegetat,
spirilus dum contemplatur, sensus dum sentst, antmus dwm sapit: dum intelliyit,
mens: dum discernit, ratio: dum recordatur, memoria: dum wvult, roluntas.
Ista tamen non differunt in substantia quemadmodum differunt in nominibus:
quoniam omnia ista una anima est, proprietales quidem diversac® (De spir. et
anima, 13). Gedichtnis, Verstand, Wille sind ,una rita® (De trin. XI, 11, 18).
nMemoria, intelligentia, voluntas — unum suni essentialiler, et tria relative
. e X, 11, 17); ,,quidquid sensus pereipit, Ymaginatio repracsentat, cogitatio
format, ingenium investigat, ratio dudicat, memoria serrat, intelleclus scparat,
antelligentia comprehendit et ad meditationem sive contemplationem adducit® (De
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spir. ¢t an. 11). * Wille ist in allen BewuBtscinsakten (IifI: c5lv. \]‘)q(:h‘\&'lc\(r)’rg);
Vigl. CLAUDIANUS MAMERTINUS, De stat. an. I, 20, 24; P IECTR IR OT DE
- ERIUGENA besteht die Seele aus Vernunft (intellectus), V erstan(! (ratl?), ":‘CTC"‘
Sinn (sensus) (De divis. nat. II, 23). — MAIMONIDES .untc:rsch'mflct fugf kccl?nv
vermégen. Nach JoHuANN voN SALISBURY hat die cinheitliche .,ce_le e{rll)e
Mehrheit von Vermogen (Metalog. IV, 20). HUGo vON Sr. VicTor schreibt
der Secle drei Grundkriifte zu: Lebenskraft. Sinn, Vernunft (Erud. didase. I, 4).
Ahnlich ALEXANDER voN HALES (Sum. th. IT, 92, 4). Nach BERNHARD }.'ox
CLAIRVAUX hat- die Seele drei Grundkriifte: Gediichtnis, Verst.aml,.\\ xl!e.
- WILHELM VoN CoNCHES unterscheidet ,,ingenium, opinio, ratio, mlclh!/cn!fn,
memoria (Hauréau I, 445), ALBERTUS MAGNUS er.k]:'irt: ydnimae po[c:ztz;w
sunt proprietates consequentes csse et substantiam animact (b‘u{n.. Eh. I, _]0, ...).
nUna est anime in homine, cuius potentiae sunt vegetabilis, scnszbllzs,. ralszalzs-
in una substantia fundatac” (Spee. nat. 23). . THOMAS betont: ,,Unius rei cst
unume substantiale, sed possunt esse operationes plures® (Sum. th. I, '77', 2)8
Die fiinf Seelenvermigen sind: wregelativim, sensitivum, appetitivum, motizwin
sceundum locum, intelleetivum® (1. c. I, @8). ,Polentiac animae sunt quacdam
propriclates naturales ipsiust (. ¢ 1, 77, 6); oportet quod habet plures el
diversas polentias correspondentes diversitati suarum actionum® (De an. 12);
»nomnes potentiac animae fluunt ab essentia animae sicut a prineipio* (Sum..
th, I, 77, 6). BONAVENTURA unterseheidet: ,,sensus, éinaginatio, ratio, inlellectus,.
wntelligentia, synteresist (Itin. ment. ad Deum 1; vgl. 2 dist. 24, 2). Die reale
Verschiedenheit der Vermogen lehrt auch (wie Thomas, De an, 12) HErvArUs
(Quodl. I, 9).  Die blos »lormale Verschiedenheit betont Duxs Scorus (Rer.
prine. 11, 3, 13 squ.). wDico, quod potest sustineri, quod essentic animae, in-
distincta re et ratione, est proneipton plurium actionum, sine diversitate reali
potentiarum, dta quod sint vel partes animae vel aceidentia cius vel respectus.
Nam non est necesse quod pluralitas in effectu realis arguat pluralitatem realcm
in causa, pluralitas enim ab uno illimitato procedere potest (In lib. sent. II,
d. 16, 1; vgl. Report. paris. II, d. 6; De rer. prine. 11, 3). Die Potenzen sind:
weeyelatiza, sensitivia, intellectiva (Rer. prine. 11, 2, 9 squ.). Nach HEINRICH
VON GEXNT ist die eine Secle in verschiedenen Akten gegeben (Quodl. IIT, 14).
S0 auch nach WILHELM vox Occaxr (vel. In lib. sent. 1, 1, qu. 2), Buripax.
‘Nach Aeeyprvs sind die Scelenvermbgen von der Seele real unterschieden
(Quodl. III, 11). — Als Scelenoperationen fassen die Potenzen auf Svargz (De
an. I, 1 squ.; 1, 2), ZABARELLA (De facult. an. 4) u, a, Im Aristotelischen
Sinne lehrt MELANCHTIION (De an. p. 136b).  Nach Casyaxy sind die Seelen-
vermagen ,,in anima agends vel actiones edendi vis et aptitudos (Psychol. anthrop..
P 67f). — EckuirT bemerkt: ,, 42in were, diw din séle wirket, div wirket sic
mit den Lreften®, mit Vernunft, Gediichtnis, Wollen (Deutsche Myst. I, 4).
Die Secle wirkt nicht mit dem Wesen (ib.). v
Nach CARDANUS hat der Geist als Kriifte nintellectust und weoluntass
Zum Intellekt gehiren wimaginatio, #Memoria’, ratio (De subtil. X1V, 583):
F. BAFON bezeichnet als Scelenvermogen wintellectus, ratio, phantasia, memoria,,
a1)pcl{1118, roI{t:ztas“ (De dign. IV, 3). DESCARTES erkliirt: ., Nobis non nisi
una wnest anima, quae in se nullam zarietatem partium habet (Pass. an. I,

47). Die Seelenkriifte sind nicht Teile der Seele, ,,quia una et cadem mens est .

quae vult, quac extensg polest a me cogitari< (Med. VI). Die »Cogilationes

i : . : e
gliedern sich folgendermafen : »Quaedam ez his tanquam rerum magines sunt,
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quibus solis proprie eoncenit ideae nomen, ut cum homient . . . cogito; aliae
rero alias quasdam practerea formas habent, ut eum volo, cum timeo, cum affirno,
cuin nego semper quidem aliquam rem ut subicctum meac cogitationis appre-
hendo, sed aliquid etiam amplivs quam istius rei similitudinem cogitatione cone-
plector; et ex his aliae voluntates sive affectus, aliae auiem iudicia
appellanturt (Med. I11; vgl. Prine. philos, T,32). Sprxoza betont: nDemonstratur
in mente nullam dari facultatem absolutam wntelligendi, cupicndi, amandi cte.
Unde sequitur, has et similes facultates vel prorsus fictitias, vel nihil esse practer
catia metaphysica sive universalia, quae cx particularibus formare solemus*
(Eth. II, prop. XLVIII, schol). ,,Voluntas et intcllectus unum ct idem sunt*
(l. c. prop. XLIX, coroll.). Gegen dic Besonderheit, Selbstiindigkeit der Seelen-
vermbgen erklirt sich auch Locke (Ess. II, ch. 21, § 17). Die Kraft zu einer
Handlung wird nicht durch die Kraft zu einer andern Handlung angeregt
(I.e. § 18). Dic Secle ist es stets, die wirkt und die verschiedenen Kriifte
entwickelt; diese sind Beziehungen, keine Wesen (1. e. § 19). LEiBN1Z bestimmt
dic Seclenvermdgen als bloBe Dispositionen, welche Reste der fritheren Ein-
driicke sind (Nouv. Ess, 1I, ch. 10, § 2). ,Les puissances ne sont jamais de
simples possibilités* (Erdm. 251a, 271b).

Von Seclenvermigen spricht wieder Citr. WoLF. ,, Facultales sunt polentiae
animae, adeo nudae agends possibilitates (Psychol. empir. § 29; Psychol. ratio-
nal. § 57 1f.; Ontolog. § 716). Anderseits ist die ,zis animae nonnisi unica’
(Psychol. rational. § 57). Die ,is repraesentativa® ist die Wurzel der andern
BewuBtseinsvorgiinge (I ¢. § 66, 529). Es gibt auch noch cine ,possibilitas
acquirendi potentiam* (L. e. § 426). Die Scelenvermigen werden auch als At-
tribute der Seele bezcichnet (I. c. § 38S). Erkenntnis- und Begehrungsvermégen
sind zu unterscheiden: ,,Anima duplicem habet facultatem, cognoscitivam atque
appetitivam® (Philos. rational. § 60). Ahnlich BAUMGARTEN (vgl. Met. § 519,
549, 558). Durch MENDELssonN, TETENS, KANT wird auch das Gefiihl (s. d)
als besondere BewuBtseinsfunktion bestimmt. Nach SuLzer hat die Seele nur B
eine Grundkraft, durch die sie empfindet und denkt. Nach EBERHARD beruhen
alle BewuBtseinsprozesse auf Vorstellungen. - ag k S

-Auf die Empfindung (s. d.) fiihrt CONDILLAC alles Psychische zuriick (Extr.
rais, p. 36). So auch HeLvETIUS (De Pespr. I, 1).

Re teilt die ,powers of the mind* ein in Kriifte des Verstandes (under-
standing) und des Willens (will) (Ess. on the pow. I, 7, p. 65). FERGUSON
sicht in den Seelenkriiften wIlassen, unter welche die Operationen der Seele durch
Abstraktion gebracht werden konnen* (Grdz. d. Moralphilos. S. 104). Dic Einheit
der Scele betonen zugleich Tu. Browx (Lect. on the philos. of hum. mind),
SAM. BAILEY (Lect. on philos. of hum. mind 1853, I, 3{f.), Jourrroy (MéL
philos. p. 312). Jacosr, HERDER: ,,Es dst dicselbe Seele, dic denkt und will,
dic verstehet und empfindel, die Vernunft iibet und begchrt.v“ wDie empfindende
und sich Bilder erschajfende, die denkende und sich Grundsitze erschaffende
Secle sind cin Icbendiges Vermigen in verschiedencr Wirkung® (WW. XXI,
171f.; Philos. 8. XXXII). : s.| _

KANT erkliivt: ,dlle Seelenzermigen oder Féligkeiten kimnen auf die drei
surdickgefiihrt awerden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen
Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermigen, das Gefiihl der Lust
und Unlust und das Begehrungsvermigent (Krit. d. Urt., Einl). ,Der
dusiibung aller liegt aber doch immer das Erkenntnistermigen, obzwar nicht
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dmmer Erkenntnis . . . xum Grunde. Also kommen, sofern vom Erkenntnis-
cermigen nach Prinxipien die Rede ist, folgende obere ncben den Gemiitskriiften
tiberhaupt xu stehen: Erkenninisvermigen — Verstand, Gefiihl — Urtetlskraft,
- Begehrungszermigen — Vernunfts ,,Es findet sich, daf der Verstand eigen-
tiimliche Prinzipien a priort fiir das Erkenntnisvermigen, Urteilshraft nur fiir
-das Gefiihl der Lust und Unlust, Vernunft aber blof fiir das Begelrungsrermigen
enthalte.  Diese formalen Prinxipien begriinden eine Notwendighedt, die teils ob-
Jektiv, teils subjektiv, teils aber auch dadurch, dafi sie subjeltiv ist, xugleich von
. objektiver Giiltigheit ist.* ,Die Natur also griindet ihre Gesetzmifiglheit
auf Prinxipien a priori des Verstandes als eines Evkenntnisverm dgens;
die Kunst richtet sich in ihrer Zweckmdfighest a priori nach der Urteils-
kraft, in Bexielung aufs Gefiihl der Lust und Unlusi; endlich die Sitten
{als Produkt der Freiheit) stehen unter der Idee ciner solchen Form der Zuwee)-
mdfiigkert, die sich xwm allyemeinen Gesetxe qualifixiert, als einem Bestim-
mungsgrunde der Vernunft in Anschung des Begehrungsvermigens. Die
Urteile, die auf diese Art aus Prinxipien a priori entspringen, welche jedem
Grandeermiogen des Gemiits eigentiimlich sind, sind theoretische, iisthetische
und praktisehe Urfeile (Ub. Philos. iiberh. S, 174 f3 WW. VI, 402 ff,).
Das ,, Vorstellungsvermégens legt den BewuBtseinsvorgiingen zugrunde REIN-
HOLD (Vers. ein. Theor. d. Vorstell. S. 62, 183 £f., 190, 222, 270, 273, 473). So
auch CHR. E. ScuMip; ,,Alle erkennbaren Vermogen des menschlichen Gemiites
haben die gemeinschaftliche Bestimmung des Vorstel lungsvermigens, d. h.
alles, was durch das Gemiil miglich 1st, ist entweder selbst Vorstellung oder nur
durcl Vorstellung mioglich (Empir. Psychol. 8. 172; vgl. S. 153, 15S ff.). Ahn-
lich Jaxon (Erfahrungsseelenl. § 17). Drei Seelenvermégen: Erkenntnis, Gefiihl,
Begehren, unterscheidet Fries (Psych. Anthrop. § 10, 17). - So auch F. A. CArvs
(Psychol. 1, 115 ff.), BluNDE (Empir. Psychol. -II, 61 {f.), ferner G. E. ScHULZE
{Psych. Anthr. 8, 84 ff.), welcher betont, in Wirklichkeit komme »das Erzeugnis
der einen Kraft mit dem der andern innigst verbunden vors (l. c. S.88). Zwei
Seelenkriifte, Wollen und Denken, unterscheidet WeIss, nach welchem der
primitive Seelenzustand das ,, Urgefiihl® ist (Wes. u. Wirk. d. menschl. Seele,
S. 32 ff). Trieb und Sinn sind die Elemente . des BewuBtseins; ihr Gleich-
gewicht ergibt das Gefiihl (1. e. 8. 50 £). Vgl. KruG (Grundlin. zu ein. neuen
'l:heor. d. Gef. S. 102 ff.). Nach LICHTENFELS sind die Seelenfunktionen Seiten
ciner Grundkraft (Gr. d. Psych. S, 16). , -
Nur ein S'celenvermijgen, dic Aufmerksamkeit, nimmt LAROMIGUIERE an
(Legons de phllos-., 1815/18). AMPERE unterscheidet »Sentir, agir, comparer
pour classer, expliquer par des causes (vgl. Adam, Philos. en France p. 173).
}:}ch V. COUS_I.\' g'ibt es drei Seelenvermogen : nSensibilité, raison, aetivité volon-
i(‘zvzl;"c“ (lI)u vrai, p. 32), .AD. GARNIER unterscheidet: bewegende Kraft, N eigung,
e, ntelllg.enz (Trait. des facult.). E, -COURNAULT unterscheidet: Wahr-
nehmung, Instinkt, Reflexion, Moralitiit (De l'ame, 1855, 111, 87 ff.; vgl. I, 481,
_ (I;;:e(]}f)d ?’Iae(;l;d\]\’%m)lx_zcrog g(.;l}iiren die Krifte unabtrennbar der Seele an
funktion.ex‘x o g -153))- = mp md‘{“ (G:efuhl), Denke}], Wollen sind Grund-
- . e 8, . Nach Rx-:.\om_mn stellen die Propriétés de Idamest
wifférents aspeets de ses fonctions* dar (Nouv. Monadol. p. 97). A.FoUILLEE be
tont dle ,,‘um'lff indissoluble du penser et de Vagirt, Die ~.See1.ent£ititrkeit isf:
wSensitif, émotif, appétitif zugleich (Psychol, d. id.-fore. I, p, IX f.)c.’ 5 Tout

élat de conseiene 'dé i .
e est idée autant qu enveloppant un discernement quelconque,
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et il est force en tant qu’enveloppant une préférence queleonque’® (1. c. p. X).
Die Einheit der psychischen F unktion betonen auch Rigor u. a. Vgl. RABIER,
Psych. p. 80 ff. — Seelenvermégen lehren GALLUPPL u. a., withrend RosraGxosr
und andere italienische Psychologen sich gegen die abstrakten Seelenvermigen
erkliiren. Nach FERRI sind Sensation, Reflexion, Intellektion nur Modi des
cinen BewuBtseins (La psychol. de Vassoc. p- 208 ff.). . ,

Nach C. G. Carvus sind die Seelenvermigen ,.eigentlich nur besondere
Strahlen der einen Flamme der Seele (Vorles.” S. 410 f).. Sie entstehen
durch Teilung der Scele nach drei Richtungen, als Sinn, Besinnen (Wahr-
nehmung, Vernunft), Begehren (Wille) (L. c. S. 169 ff.). Empfinden, Denken,
Trich unterscheidet SCHUBERT (Gesch. d. Secle). Die drei Elementarrichtungen
der Wirksamkeit der Scele an der Leiblichkeit sind das Gestalten (Bilden),
Empfinden, Bewegen (Lehrb, d. Mensch. u. Scelenk. S, 101 ff.). ESCHENMAYER
findet drei ,,Hauptseiten* des geistigen Organismus: Erkenntnis, Gefiihl, Wille.
Jede dieser Seiten ist in Vermdgen geordnet (Psychol. S. 13), die zugleich
wEnticicklungsprozesse sind (1. c. S. 34). -Drei Seelenvermigen nimmt auch
CHR. KRAUSE an; je nach dem Vorwalten eines Faktors ist zu unterscheiden
Erkennen, Fithlen, Wollen (Vorles. S. 141 tf.). ,.Die unmittelbare Erfahrung
an sich selbst lehrl jeden Geist die Einheit und Unteilbarkeit aller geistigen
Tutigkeit. Aber dic eine Tiitigheit des Geistes hiili in sich einen Organismus
“mehrerer untergeordneler Titigheiten, welche sich.in dic Hervorbringung der tom
- Geist erxeuglen Harmonie der Ideen und der Well des Individuellen symmetrisch
leilen. Die obersten besonderen Tatigheiten des Geistes sind Verstand, im edelsten
Sinne dieses rieldeutigen Worts, und Phantasie, und tiber beiden, sie beherrschend
und leitend, die gemeinhin sogenannte Vernunft ... Keins dieser drei Vermigen
st je allein, sondern alle drei sind in Jeden: Momente zugleich titig* (Urb. d.
Menschh.3, 8. 11). Vgl. AurESs, Naturrecht 1, 23S. HILLEBRAND spricht von
nSelbstrichtungen®, , Funltionen der Scele: Intelligenz, Wille, Phantasic (Philos.
d. Geist. T, 266f.). SCHLEIERMACHER unterscheidet aufnechmende und aus-
stromende (spontane) Titigkeit (Psychol. S. 419). Als Stufen der Entwicklung
des Geistes betrachtet die Seelenvermégen, ,, Tiligheitsiwceisens (Enzykl. § 440)
" HEGEL. ,Das Selbstgefiihl von der.lebendigen Einkeit des Geisles setxt sich
ron selbst gegen die Zersplitterung desselben in die verschiedenen, gegeneinander
selbstiindig vorgestellten Vermigen, Kri fte oder, was auf dasselbe hinaus-
konent, ebenso vorgestellten Titigkeiten (I c. § 379). ,,Das Isolieren
der Titigkeiten macht den Geist ebenso nur zu_einem Aggregatwesen und be-
lrachel das Verhiltnis derselben als eine duflerliche, zufillige Bexichung (L. c.
§ 445).. Die ,, Vermogen® sind nur Stufen der Befreiung des Geistes in seinem
Kommen zu sich selbst (l. c. § 442; vgl. § 379, 471). So auch J. E. ERDMANN
(Grundr. § 93), MICHELET u. 2. Die Unterscheidung der Vermégen von der
Seele selbst bekiimpft W. RoSENKRANTZ. Die pOelbstbestimmung* ist das
Wesen der menschlichen Seele (Wiss. d. Wiss. II, 86 f.).

Entschiedener Gegner aller Vermogenspsychologie ist HErRBART (Met. I, 63;
Psychol. als Wiss. II, § 152, u. Einl). Dic Scelenvermdgen sind nichts als
whilassenbegriffe. Gefiihle und Begicrden sind ,nickts neben und aufer den
Vorstellungen®, nur ,zerinderliche Zustinde derjenigen Vorstellungen, in denen
sie dhren Sits habent (Lehrb. zur Einl3, § 159, 8, 300£.). Auf das Vorstellen
(s. d.) ist alles zuriickzufiihren. So auch G. SCHILLING : wDas geistige Leben
ist nicht in Vermogen xu suchen, sondern in den Vorstellungen sclbst (Lehrb,
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d. Psychol. S. 212; vgl. S. 208 ff.). Ferner u. a. VOLEMANX, .wclc}ler bem(.:rkt:
wEine blofle Miglichleit ist das Vermigen nicht, denn Moglichkeiten bewirken
nichts; die wirkliche Verdnderung ist es auch nicht, denn dicse gehi erst aus
thin hervor; wohl aber soll es der wirkliche Grund der Miglichkeit sein; cin
Wesen ist das Vermigen nicht, denn das Wesen ist die Seele, cin wirkliches
Geschehen ist es aueh nicht, denn das st der psychische Vorgang; wokl aber soll es
etwcas setn zwischen dem Wesen und dessen Titigheiten — ist damit nicht schon
dic villige Leerheil des Begriffes selbst eingestanden 2% (Lehrb. d. Psychol. I3, 16).
— Nach BENEKE sind dic ausgebildeten Formen der Secele nicht Wirkungen
cbensovieler Vermégen, sie sind wohl , pridelerminiert sm Angeborenen®, aber
nicht priiformiert (Lehrb. d. Psychol.?, § 10). Wohl gibt es einfache ,,Usr-
zermagen®, ,, Urkriifte, aber nicht als Moglichkeiten, sondern als Aktualitiiten
(I. e. § 19). ,,Dic Urcermigen der Secele sind schon vor allen Eindriicken, oder
grundicesentlich, mit einem Aufstreben, einer Spannung behaftet und aller, Akti-
vitidt von seifen unserer Secle zoran. Diese Spannung der Vermdgen wird dann
‘allerdings aufyehoben durch die Befriediguny, welche ihnen die Ausfiillungen
durch die zon aufien Lommenden Reize geiwiihren' (Pragm. Psychol. I, 33; Neue
Psychol. 8. 214; Lehrb. d. Psychol. § 23). Ein Vermogen der ausgebildeten
Secle ,wdchst in dem Mafe, wie mehrere Angelegtheiten (s. d.) gebildet werden®
(I c. § 298). Jedes Urvermogen strebt schon vor aller Anregung den Reizen
entgegen, verlangt nach Erfilllung (L c. § 167). .

Nach Lotzg sind die Scelenvermigen ,michts als harmlose Miglichletten,
dic noch ungeschieden in der spexifischen Natur der Scele licgen und nur das
ausdriicken, was die Seele tun oder werden mufl, wenn sie in Bexichung zu
einer bestimmien Anregung tritts (Med. Psychol. S. 150f.). Urspriingliche
(2. B. Fihigkeit der Raumanschauung) und erworbene Vermégen (z. B. Phan-
tasic) sind zy unterscheiden (1. ¢. S. 339 ; Met. 8. 536; Mikrok. I, 195£). Die
Ve.rmi)gcn: Vorstellen, Fiihlen und Wollen, sind nur }iuBerungsweisen der Seele
(Mikrok. I, 188 ff.; Med. Psychol. S. 10). Nach ULrict sind sie y» WWirkungs-
wetsen' einer psychischen Kraft (Leib u. Scele . 116). Nach J. H. Frcure
sind }Erkcnnen und Wille zwei ,, dusgangspuniie des Bewufitseins; Fiihlen ist
?Silhle:l;;ixeillfct)llg :u;}s rlraeliden (Psych. ?, 227 11.). Nach’ FROHSCHAMMER _sind (.?e?
()Io;) = “Yeltnlsl, qeb—e4 ;en durch die gestaltende .[%raft' der 'Pl.m.ntasm geeint
elcme.n t.die MI;n.x ;t 54 1.). 8 CAsPARI lc‘hr‘t‘, es selen im primitivsten Seelen-
Das “'CSClltlichstee’\I gn jony t“OI‘S'PeIlun{,", Gefiihl un’d Begehren verschmolzen.
(Zus. . Dings § 32 : fflent \:s lf“lée nach Honwxcz, ZIEGLER u. a)) das Gefiihl
Kraft unsercsg el 2 Lfllil ROMELLY ist als,c"rs.te und clementarste Grund-
Sl e:l : Al(l-‘;ls ‘}(I) 1«31:1 ,,allgcmezne: Tatigheits- oder Funl.ﬁonslrwb"
S v genet.iscl'l dcns.Tr ,b 55 flf.). ;&{s Wurzel der psychischen P-rozc.sse
neuere Psychologen, Empfi éle f(,s' J ')..“ Us T ds:r, e picle
e bcs‘:im;nt p\Y ‘il hunot,, Ciefuhl,' k,t.reben.als Momente des (emhext}ichcn)
o i beslz'm;'nt; ‘V . ‘..]; MMOX sind die Seelenanlagen ,,nur 'clszcre)z-
sellschattsordn, S, G7) VCI }'; Ee Iit")".ﬂelz.angep.a/fle{' Sclbsterhaltz'mgstrzcb“ (Ge-
»Gruppen clz'spara.tcr F;z . acl oy glbt' c‘s{ parle ‘Scclentiitlgkeitcn, U5 &
ottt Pfindungsinhalte gibt (Gr. d. Seelenleb. S. 24), BREN-
s, Element:; de;s et};eX::Esttel.lung, Urteil, Phitnomene der Liche und des Hasses
Utteilen, Fithlon, Doy SelI‘IS’). fhnlich EHRENFELS; MEINONG: Vorstellen,
g Be“f“Bt‘CinS‘" ® ren ( \ertth?or. S. 39); so auch HOFLER. Als Klassen

seinsvorgiingen untelrschexdet EBBINGHAUS Empfindung, Vorstellung,
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Gefiihl (Grdz. d. Psychol. I, 167 f). Nach KrEBIG u. a. ist die Scheidung
von Vorstellung, Gefiihl, Wille dic Scheidung von werschieden starl: herror-
lretenden Seiten eines gegebenen Gesamiphiinomens (Die Aufm. 8, 17). Ahnlich
JopL (Psych. I3, 172 ff.), HoFrDING (Psych.?, S. 114 ff.), GORING, GOLDSCHEID,
RABIER, FOUILLEE, CEsca u. a. Vgl. MERCIER, Nervous Syst. and Mind;
Mind IX—X; READ, Mind XT; ToRNER, Mind XIV; WiITASEK, Gr. d. Psychol.
1908; MERCIER, Psychol. I. .

Gegner der Vermégenspsychologie sind die Assoziationspsychologen (s, d.).
A. By unterscheidet ,,fecling, will (volition), thought. (intellect)*. als - Haupt-
gruppen (Ment. and Mor. Sc. p. 2; Log. II, 275). Das BewuBtsein (mind) be-
stcht genauer aus: fecling (emotion, passion, affection, sentiment), volition,
thought (intelleet, cognition). Die ,sensations® kommen spartly under feeling,

* and partly under thought (Sens. and Int. p. 1 f.). Nach H. SPENCER miissen

~

Vernunft, Vorstellung, Gediichtnis usw. ,entweder nur als Fonventionelle Grup-
plerungen der Zusammenhinge selbst oder als cinxelne Abteilungen der Titig-
keiten, welehe zur Herstellung der Zusammenhinge dienen, betrachtel werden™
(Psychol. I, § 404). Lewes gebraucht ,function for the nalive endowment
of the organ®, ,faculty®.,for its acquired rariation of activity* Probl. 111, 27).
— BALDWIN unterscheidet ,intellect, feeling, will* (Handb. of. Psychol. I, ch. 3,
p- 36 ff). Ahnlich SULLY, als dreifache Arten der »leaktions (Outl. of Psychol.
ch, 3; Handb. d. Psychol. S. 35 ff). Nach LaApp sind |, ideation, fecling,
conation’ ,modes of belaviour, which diseriminating consciousness assigns fo the
one subject of all psychic states (Psychol. deser. and exp. p. 51). Vgl. StouT,
Anal. Psych. I, 115 ff.  Vgl. Elemente des BewuBtseins, Empfindung, Gefiihl,
Wille, Trieb, Vorstellung, Intellektualismus, Voluntarismus, Erkenntnisvermogen,
Begehren, Streben, Vernunft, Verstand, Phantasie, Gediichtnis, Sinn, Vermigen,
Lokalisation, Annahme, Emotion, Feeling.

Seelenwandernng oder Metempsychose (s, d.), d. h. das Wohnen
“der Secle in verschiedenen Leibern als Stadien der SBeelengeschichte, die wicder-
holte Verkorperung “einer und derselben Seele, wird schon von den verschie-
densten Naturvolkern gelehrt, z. T. bei den Agyptern (Herod. 1I), in den
Upanishads, im Buddhismus, bei den Orphikern, Pherekydes (Cicero,
Tuse. disp. I, 16; De divin. 1, 50), bei den Pythagoreern: Exprpdeioar & abryy
(yvyipy) éxi yiis alaleadar v 1 déai Spolar 163 odduare (Diog. L. VIII, 1, 81).
Auch bei EMPEDOKLES: xai zij» yuyiy zartola &0y {dor xal uidy érddecdar:
prot yobv: {0y ydo wor Eyey yerduny xotods te #doy e Vduvos T olwrds ve xal
Zfalos Elomos iy9¥s (Diog. L. VIII 2, 77). Die Metempsychose lehren auch
Prato (Tim. 49E squ., 92 B; Leg. X), PrILo, Protry, ProkLus (In Tim.),
VERGIL, die Manichiier und Basilidianer (vgl. Clem. Alex., Strom. IV), dic
Kabbala, BoNNET (Palingénésie), BAuMASN uw. a. Vgl J. B. MevER, Ub.
d. Idec d. Seelenwand. 1S61. Dagegen ARISTOTELES w. a. Vgl Tod, Un-
sterblichkeit. ' ‘

Seelisch s. Psychiséh.

Sehen s. Gesichtssinn, Wahrnehmung, Lichtempfindungen, Raum, Tiefen-
vorstellung, Lokalzeichen. Nach O. LIEBMANX ist ,objektives Sehent ,.derjenige
Akt unserer Intelligens, durch welchen der Inhalt unserer Gesichtswahrnelinungen
lokalisiert und oljektiviert wird (Anal. d. Wirkls, S. 49). Vgl WoxpT, Grdz.
d. ph. Psych. II5, 510 ff., 536 ff. (Uber das Sehfeld); II8, 501 ff. (Netzhautbild;
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672: Aufrechtschen); KrEeiBIG, Sinne d. Mensch.; JopL, Psych. I3 -101'f.,
441 ff.; HERING, Z. Lehre vom Lichtsinn; STOHR. Grundfrag. d.ﬁpsychophysxol.
Optik. - J. LE CoxTE, D, Lehre vom Sehen; PARINAUD, La vision, 1898.

Sehnenempfindungen s. )Iuskelempﬁndungén (s. d.). Bewegungs-
empfindungen, Tastempfindungen.

Seiendes s. Sein, Wesen.

Sein (shvar, dwdozev; esse, essentia, existentia) ist” ein Begriff, der aus
einer Stellung des Denkens zu seinen Inhalten entspringt, wonach dicse In-
halte in bestimmter Weise gesetzt und gewertet werden. ,.Sein* bedeutet 1) als
Existenz (Dasein) keine Qualitit, keine dingliche Eigenschaft u. dgl., sondern
die Meinung, daB ein Denkobjekt mehr bedeutet als ein bloBes Wort, eine
bloBe Vorstellung, Einbildung u. dgl. nimlich ein auBer dem Denkakte
und momentanen Erlebnis Vorfindbares, in einem konkreten Zusammen-
hange Enthaltenes. ,,A 7st“ bedeutet demnach: A ist der Name nicht cines
Hirngespinstes, nicht cines Phantasiewesens, sondern der Name, Begriff
cines zur Aulen- oder Innenwelt Gehérenden, damit also dem bloBen Meinen
selbstiindig Gegeniiberstehenden, wenn auch deshalb noch nicht immer wlrans-
aendenten (s. d). Auch das subjektive Scin gehort hierher, von dem dann das
objektive Sein, die Zugehorigkeit zu allgemeingiiltiger Erfahrung, zur
Welt iiberindividueller, intersubjektiver Erfahrungsobjekte zu unterscheiden
ist. Das objektive Sein wird vom (wissenschaftlichen) Denken methodisch e
sctzt, bestimmt, auf Grund logischer Verarbeitung des Erfahrungsmaterials.
Das Existentialurteil (A ist, existiert; cs gibt ein A) sagt aus, A sei der

_ Begriff cines in der (AuBen- oder Innen-) Welt Vorkommenden, Bestehenden,
cines Gliedes des Zusammenhanges moglicher Erlebnisse. In diesem Sinne kann -
alles ,, Ewistens“ haben: Physisches, Psychisches, Dinge, Eigenschaften, Be-
ziehungen, wenn das Gedachte nur mechr bedeutet als blofi subjektiven Denk-
inhalt oder Fiktion. In noch engerem Sinne aber bedeutet ,,Sefn¢ noch mehr
als das Mehr-als-gedachtwerden, es bedeutet TFiir-sich-bestehen, ein Eigenes,
Selbstiindiges, Wirkungsfiihiges, eine Art Ich (s. d.) darstellen. Das Ich (s. d.)
setzt sich unmittelbar als ein Seicndes, Selbstiindiges, und in dem Gedanken -
des Seins (im engeren Sinne, dem Realsein) itbertriigt es den eigenen Wirk-
lichkeitscharakter anf das QObjekt. A ist, heiSt nun: Es ist ein dem Ich an
Selbstiindigkeit Analoges, Gleichwertiges, es hat (nicht bloB Objekt-, sondern
auch) Subjekt-Wert. 2) ,,Sein« als Kopula (s. d.) bedeutet die Beziehung:
d.es Ifri.idikats aufs Subjekt, nicht die Existenz des Subjektes, wohl aber doch
(implizite, urspriinglich) die Auffassung des Subjekts als »Triger der Priidi-
katsmerkmale, "als .,.Suly'ckt“_ im Ursinne des Wortes, als Iehheit. ,,S st P
I)E(1c11tet llrsprl,mgllch: S 31'1t P in sich oder ist in P gegeben, wirksam, P ge-
;;o\:']t Z;l b"a(lls Alllstlz}nd, .Tatlg.kelt usw. des 55 nur wird spiiter dic ontologische
; OLC }:aui:::)cé dltllx;cn :’s( bl;:“r::g; lqglscheldcr Begnffsl3021eh}1ng vc;rdriingt, welche aber
S ist’ e \T’irk]ich izltlslctgic; an .das‘ ‘]:]mstcntmlc erinnert (Sist P n}(a'int:.
die Z‘igehi‘iri, keit d,es P‘;u lcé, ,(’lz'n 116 o P')' A.lles st bedeute.t loglsch
s einanderg 2 Z::_F,. hx(':t -_Ioglvlchlfelt bez“_'. I.\'otwenfhgkext, .P
implizite zukomm; 3) Im c,n«rsten g'li]m(:: bzcl(ll \erblnden3 _dxe U g
Werden (s. d.) n:'i.mlich die fbeste dav ((:lutet (.l.as bem (!en Ge;gensat}z iy
‘alle Zeit hindl,lrch oder aber die ot I'Ek'menz’ R gE TR

g e zeitlose, iiberzeitliche Permanenz, das Mit-
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sich-identisch-bleiben - Beharren (s. d.). Empirisch kénnen wir nur rela-
tives (s. d.) Sein setzen, aber das Denken verabsolutiert den Begriff des Seins,
indem - es das Scinsmoment, das in-der Wirklichkeit dem des Werdens als
Korrelat gegeniibersteht, hypostasiert. In Wahrheit ist die Wirklichkeit seiend
und werdend zugleich, sic ist, bleibt ewig im Werden und wird, veriindert -
sich als Seiendes. — Das Sein bedeutet auch oft dic Wesenheit (s. dJ),
Essenz, das wesentliche, allgemeine Sein im Unterschiede von der Existenz, der
besondern, zufilligen, iiuBerlichen Form des Seins. 3 ‘

Der Seinsbegriff wird bald als angeboren. bald als apriorischer - Begriff, .
als Kategorie, bald als (ftuBerer oder inncrcr)'Erfahrungsbcgriff, bald als ans. -
der Stellung des Denkens zur Erfahrung entspringend bestimmt. Der Realismus
(s d.) bezieht das Sein auf transsubjektive und - transzendente (s. d.) Wirklich--
keiten, der Idealismus ‘(5. d) auf BewuBtseinsinhalte, Immanentes (s.. d.)..
wEristenst wird bald als Eigenschaft, Modus der Objekte, bald als urspriing--
licher Bestandteil der Vorstellungen, bald als gedanklicher Setzungscharakter,
bald als Wahrnehmungsméglichkeit, bald als Witkungsfiihigkeit, bald als Fiir--
sich-sein u. dgl. gedeutet. Der Eleatismus (s. d.) erkennt nur ein absolutes.
Sein, der Heraklitismus nur ein Werden an.

Dic antike und mittelalterliche Philosophic faft das Sein (das oft mit dem
Seienden und mit dem Wesen identifiziert wird) als allgemeinsten Denkinhalt,
der zugleich allgemeinster Weltinhalt ist, auf. Die Existenz wird vielfach als.
Form, als , Komplement* 'des Seins bestimmt. Den Gedanken des absoluten
Seins entwickeln zuerst die Eleaten (s. d.). Nach PARMENIDES gibt es (im
Gegensatz zu HERAKLIT) kein Werden, nur das Sein ist, hat Wahrheit, ist das.
dem Denken korrelate Objekt (Sext. Emp. adv. Math. VII, 111). Das Nicht--
seiende kann nicht gedacht werden, ist nicht (Plat., Soph. 237 A, 258 E; Arist,,
Met. XIV, 2; Mull., Fragm. I, 33; Plat.,-Parm. 163 C: 76 uy &ore leydusvoy
 aTi@s onuaiver, Gu ovdauds ovdasuj Forw 0ddé 7y petéyee oloia 16 ye py ov).
Sein und Denken (Gedachtwerden, Denkobjekt) sind identisch (s. d.): 76 yao
atto voelv Zotiv te xal elvae {Plot., Enn. V, 1, 8). Das Denken muB den
Sinnentrug iiberwinden und die Welt als das Seiende erkennen. Dieses ist
ungeworden, unvergiinglich, . einheitlich, ewig, -unbeweglich, stetiz, unteilbar,
identisch mit sich, sphitrisch, denkend: s dyémror v xai avaledgdr éou,.
oliov, povropevéc te rai drgeuis 10" arélecror, oddé ot 7y obd’ fotae, Zxel
*v fouv Suot mav, & Sureyés, o000t Swaloerdr dorv, Zrei wav dorey oqoior, .
dxivnror, Zotiy drvagyov, draveov, twitdy 7 2 VTG Tz uévov xad’ favid e
#eitar 6palon (Simpl. ad Phys. f, 31 ;> Mull,, Fr. I, 114 f£). Das Sein kann
nicht - (aus dem Nichtseienden, welches nicht existiert) entstanden sein. Nach
MeL1ssus ist das Seiende ohne Vielheit einheitlich, unbewegt, unveriinderlich,
ewig, unbegrenzt (&zetgor), nicht korperhaft (o@pa p) Zgerv, Simpl. ad Phys..
24, 110, 1 D; aiei 26» dga Zatly* ofte doa yiyove 6 Edv, odte @dapijostar*
alel Goa v te xai Forac, 1, c. 22, 103, 13 D); &l 02 dergov, &v- &l yao Obo &iy,
otz v dvrairo dciga sivar, @A8 Zyor dv" asioara 7oos Gilnlac @aegor O¢ 10
v olx Goa aisiw tq va- & doa 16 v (L c. 28D). . Auf das Werden
fithrt das Sein ProraGonras zuriick: &x 82 tijs @oodc 1e zai xuvfoews zai xod--
Ofws 905 &yl piyverar advra, @ 05 gapey elvar, obx dpdds Toosayooetortes::
ot pdv yag - oddéror oddéy del 0¢ yiyverac (Plat, Theact. 152 D). Die Ein--
heitlichkeit des unveriinderlich Seienden lehren die Megariker (w6 &r &
evar zal 6 fregoy 1 elvae, pnde yevvaodai to punde gdelosodar undt zuweicda,.
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76 aaoday (Plat., Soph. 246 B, 2484A). ' PraTo versteht unth dem Seien.(!en
das an sich wesenhafte Objekt des Denkens, die Idee (s.'d.), im Untcrsc-lu'ede
vom vergiinglichen Sinnendinge, das nur mum-zeithchg Exlitexlz ,h:}t (vg.l. (ile A}l-
sammenstellung der Platonischen Bedeutungen von sivat, Or, obola bei 1\ atorp,
Platos Ideenlehre, S. 465 f). Nach ARISTOTELES bezieht sich das ,Scm :}uf
alle Kategorien als allgemeinstes Priidikat; das Seiende hat nn.allen I'\ategon'en
~Anteil (Met. VII 1, 1028a 10 squ.), ist aber kein Gattungsbegriff, weil es k?u.lc
Arten hat (ofize 76 & ofre 16 év elrar yéros, L c. II1 3, 998b 22); dn? Sein
ist immer das gleiche. . Das Sein kommt einem Subjekte entweder xara ovy-
Pefn=ds oder xad adrs, ws aindic dv zu (L c. V 7, 1017a squ.; VI 4,.1'0& b ;
33), ferner &rredezely und dvrduse (Dlixds, 1. e. X1II 3, 1078a 30). Das Stzlcnde
wird im Begriffe (s. d.) erfaBt. Die Existenz ist das #o evac (L e. XII ?,
1065a 24), dadoyzerr (s. Objekt). STRATO (vgl. Prokl. in Tim. 242 E) und die
Stoiker erblicken im Seienden (6») dic oberste Kategorie. Verschicdene Grade
des Seins unterscheidet PHILO. PLOTIN betrachtet als Prinzip. des Scienden
cin Uberseiendes, aus dem das Seiende emaniert (Enn. III, 8, 10). Das Sein
ist Produkt des Geistes (vofig). Indem das Eine sich schaut, wird es zugleich
Denken und Sein (I . V, 2, 1). Denken und Seiendes sind identisch, der
vo&is 'sclbst ist alles (1. ¢. V, 4, 2). Das Seiende ist die intelligible Welt (1. c.
VI, 2, 2). Das Sein ist ewiges Schaffen, Setzen (L ¢. VI, 8, 20), ein schauend
Sich-selbst-setzen des Absoluten (I ¢. VI, 8, 16). Vgl. FALTER, Beitr, S. 6S.
Nach GREGOR vOoN NyssA ist das eminent Seiende Gott: o 02 #volms
zai wowrws v 3) dela @bows fovir, fy & ardprys miorebery Sy adow eivar T0ks
otaur i Swanor) tHr Srrwr xaravayxdler (bei Ritter V1, 129). Auch nach
AUGUSTINUS ist wahrhaft seiend nur das der Veriinderung nicht Unterworfene,
Gott (Confess. VII, 11). Die Existenz ist ein wmodus essendi®,  Scorus ERIU-
GENA bestimmt: »Omnia, quac corporeo ‘sensui wvel intelligentiae perceptioni
suceumbunt, posse rationabililer dici esse; ea vero, quac per excellentiam suae na-
lurac nor solum Glyv, 1. e. omnems sensum vel etiam intellcetum rationemque
fugiunt, iure videri non esse (De div. nat. I, 3). wInferioris enim affirmatio
superioris est negatio, ilemque inferioris negatio est superioris affirmatio . -, .
Hace item ratione omnis ordo rationalis et intellectualis creaturac esse dicitur et
non esse,  Ist enim, quantum a superioribus vel a se ipso cognoseitur, non est
autem, quantum ab inferioribus se comprehendi non sinitt (L c. I, 4). , Quic-
quid entm causarum in materia formata in temporibus et locis per generationem
cognoseitur, quadam humana consuctudine dicitur ess¢ (1. c. 1, 5). ,,Quartus
modus est, qui secundum Philosophos non improbabiliter ea solummeodo, quae solo
comprehenduntur intellectu, dicit vere esse, quae vero per generationem . . .
variantur, colliguntur, solvuntur, vere dicuntur, non esse, ut sunt omnia corpora*
(_1' . I, 6). Die Scholastiker unterscheiden »0S5¢ per essentiam (gottliches
Sein) und ,esse participatums (geschaffenes Sein), ferner Sein als Wesenheit
(essentia) und Esistenz, Dasein als verwirklichtes Sein. ALANUS AB INSULIS
bemerkt: ,,Solus deus vere existit, id est simpliciter et tmmobiliter ens, celera
aultemr vere non sunt, quia munquam in eodem statu persistunts (Regulac de
sacra theol. 2). RICHARD voX St. VICTOR erkliirt: ", Omne, quod est vel esse
polest, aut ab altero habet esse, aut esse coepit ex tempore. Omne, quod est aut
esse potest, aut habet esse a semetipso, aut habet esse ab alio, quam a semetipso*
(;Ir?zsntirm' Ll 6)é —l- AVICENNA erk};iirt: wEsse omnium fieri est, praeter esse
7 » quod ab alio esse non habets — ALBERTUS MAGNUS: wEsse continuus
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fluxus est ab ente primo in omne, quod causatum wel creatum est® (Sum. th. I,
22,3). ,,Esse non praedicatur de substantia ut genus, vel differentia, nec potentia
-etus, nec ul actus: sed pracdicatur ut creatum primum ab alio participatums
Le. I, 19, 3). THoMAs betont, das ,ens® sei kein wgenus® (Sum. I, 3, be;
Contr. gent. I, 25). Das ,esse” ist 1) wquidditas vel natura rei, 2) ,actus’
cssentiac (1 sent, 33, 1, 1 ad 1). ,,Modus operandi uniuscuiusque rei sequitur
modum essendi ipsius (Sum, th. 1, 89, 1e). ,Ens ist der Begriff, in welchem
der Intellekt ,ommnes conceptiones resolvit® (De verit. I, 1). . Ilud quod primo
cadit in apprehensione, est ens“ (Sum. th. II, 4, 2). ,,Existere' ist ,esse reale®,
Subsistere®.  Zu unterscheiden ist: ,existere actu und nintellectus  per sc .
und .in alio® (Sum. th. I, 75, 2 ad 2), wens extra animam®, | per aceidens®,
wessentialiter (Contr. gent. I, 25). Duxs Scorus crkliirt: nSubstantiac duplex
¢st esse, sc. esse essentiue et existentive. Esse existere primo consequitur {psum
individuum. Ens est duplex, scil. naturac et rationis. Ens autem naturae,
“in quantum tale, est cuius esse non ‘dependet ab anima* (Elench, 1). Nach
Fraxc. Mavroxis ist Existenz ,illud esse, mediante quo quiddilas existit* (bei
Prantl, G. d. L. TII, 200). Nach AEGYDIUS ist das ,ess¢“ des Dinges das
Aktuationsprinzip der ,essentia® des Dinges. Nach MexDpoza ist die Existenz
der ,,actus entitativus®, ,actus essendi* (Disp. met. VIII, 2).
Nach GocLEXN ist Existenz der ,,modus red, quo res dicitur extra mihilum
-t a suis causa producta (Lex. philos. p. 197). Nach MicRAELIUS bezeichnet
»ens' illud, quod actu est én mundo“. ,,Existentia® ist wactualis essentia, qua
res hic et nune est, id est in certo loco ef tempore; estque vel realis, quam
quid habet ex parte rei cxistens exira causas, vel obiectiva, quam res habent,
prout sunt cognitae ab intellectu® (Lex. philos, p. 381 ff.).  ,Ens est primo
cognitum sew conceplus generalissimus, quo aliquid concipitur extra nihilum
positumS  Ens reale est, quod extra intellectus fictionem in rerum nature
vere ponitur realiter, non obicetive tantum (1. c, p- 383). — Nach PATRITIUS
ist das Sein ,acfus entis”, das Band aller Formen (Panarch. XIII, 28). CAxpa-
NELLA bestimmt: |, Existere est facere permanens sicut facere est existere fluens®
(Univ. philos. VIII, 4, 3), womit dic Relativitiit des Seins ausgesprochen ist:
wCognoscerc est esse.f | Notitie sui est esse suum, wnotitia aliorum est esse
-aliorum* (L. c. VI, 8, 4). :
Nach DESCARTES erfaBt das Ich sein eigenes Sein unmittelbar als denkendes
(s- Cogito). CLAUBERG erkliirt: , Existentia dicitur, per quam ens actu est, seu
per quam habet essentiam actu in rerum natura constitutam (Opp. p. 296). —
Nach GEULINCX kommt nur Gott und dem Ewigen ein wahres Sein zu
(Met. p. 96 £). Ahnlich lehrt SpIxoza, nur Gott, die Substanz (s. d.) habe
-absolutes Sein. Die Existenz ist in jedem Dingbegriff enthalten: ,,Jn omnis
rel ddea sive conceptu continetur existentia, vel possibilis vel necessaria (Ren.
‘Cart. pr. ph. I, ax. VI). Scholastisch wird von ihm Existenz als Vollkommen-
heit, als Macht (potentia) aufgefafit (Eth. I, prop. XI, dem. IT). Ontologisch
«(s. d) wird behauptet, zum Begriffe der Substanz gehore das Sein: ,,4d
naturamn substantiae pertinet evistere — dpsius essentia involvil nceessario
-existentiam* (Eth. T, prop. VII). Gottes Essenz und Existenz sind eins (. c
L prop. XX). ,,Esse essentiale® ist ,modus tlle, quo res creatac in atiributis
. Dei comprehenduntur®, , Esse ideac” — ,prout omnia obicctize in idea Dei
-continentur. , Esse existentiae — ,ipsa rerum essentia extra Dewn et in se
<onsiderata, tribuiturque rebus postquam a Deo creatae sunts (Cog. met. I, 2).
Philosophisches Worterbuch, 8. Aufl. 82
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Das ,.formale“ (wirkliche) Sein ist Gegenstand der Idee, deren Inh:Llf. als solc?]cr_
nur ,objeltives® (gedachtes) Sein hat (Verbess. d. Verstand. S: 1:?). i BayLE
erkliirt, Existenz sei ,ce par quoi la chose est for{){cllczizerzt et uzh:mscqucmcnt
. hors de Uétat de possibilité et dans Vétal d’nctual_zlc“ (Syst. de philos. p. 158).

Aus dem Wesen unseres Geistes selbst, aus innerer Erfahrung stammt-d‘er
Seinsbegriff nach LEIBNI1z: ,,Les idées intellectuelles et de réflexion s.ont hrc{&
de notre esprit. El je voudrais bien savoir, comment nous pourrions a,r‘ozr
Uidée de Vétre, st nous w’étions des Clres nous-mémes et ne lrourz'on.s‘. ainst Uétre:
en nous (Nouv. Ess. I, ch. 1, § 23). Ahnlich PrLoucQuETr (l?rmclp. de subst..
C. II) u. a.. Aus dem SelbstbewuBtscin leitet den Seinsbegriff I’ALEMBERT
ab (Mélang. philes.), spiiter auch ROYER-COLLARD u. a. . DESTUTT DE TI’EACY'
erkliitt: ,,Etre zoulant ot étre résistant, c'est étre réellement, c’cst étret (Elém.
d’idéol. I, ch. 8, p. 187). Vgl. TurGoT, Enzykl., Art. ,,Existence, ferner LOTZE.
u. a. (s. unten). .

Locke erklirt: ,,1When ideas are in our mind, we consider things lo be
actually there, as well we consider things to be actually without us; wich 1s,
that they exist, or have existence (Ess. 11, ch. 7, § 7). ,,0f real existence e
hare an intuitive knowledge of our own, demonstrative of God's, sensitive of some:
for other things® (L. c. ch. 3, § 21). Nach Dieny ist Existenz wpropria hominis
affectios , Res enim quaelibet particularis in homine existit per quandam (ut
tta dicam) sui insitionem in ipso existentiae sive entis trunco fuxtaque cxperimur
nthil @ nobis loquendo exprimi, cui entis appellationen: non iribuamus, nikil
mente concipi quod sub entis notione non apprehendamust (Treat. of the nat.
of bodies. 1644; Demonstr. immortal. an. II, 1, § 8). Nach BoxxET ist das
Sein eine gemeinsame Qualitiit aller Dinge und Vorstellungen (Ess. anal. XV,
251). — Nach CoLLIER ist alle objektive Existenz nur Existenz im BewuBtsein..
w1t 2s aith me a first principle, that whatsocver is seen, 4s“ (Clav. univ. p. );.
whodies, achick are supposed to exist, do not exist cxternally (l. c. p- 6); es gibt
nur fiir sie ,inexistence én mind“. Nach BERKELEY ist alles objektive Sein.
nur Sein im BewuBtsein, ,pereipi®, Vorgestellt-sein oder Vorgestellt-werden-
konnen (Prine. 1I). ,,Saye ieh: Der Tisch, an dem ich schreibe, existiert, so-
heift das: ieh sehe und fiihle ihie; wiire ich auferhalb meiner Studierstube, so-
linnte ich die Existenx desselben in dene Sinne aussagen, daf ich, wenn tch in
meiner Studierstube wiire, denselben perxipicren Linnte, oder daff irgend ecin
anderer Geist denselben gegenwiirtig perzipiere” (1. e. III). Absolute Existenz:
ist fiir cin Objekt (s. d.) ein Widerspruch (1. . XXIV). Nach HuME ist etwas.
vorstellen und etwas als existicrend vorstellen dasselbe. Die ,,idea of existence”
ist ,nothing different from the idea of any object* (Treat. IOI, sct. 7). ,,There
s 1o impression nor idea of any lind, of which we hare any consciousness or:
memory, that 4s not conceived as cxistent. — The idea of existence is the very
same with the idea of that we conceire lo be cxistent. — To reflect in any thing
simply and to re!lect W dt as existent, are nothing different from each other.
Whateeer we corteeize, we coneeive to be existent Die Vorstellung der Existenz fiigt -
zur Vorstellung eines Gegenstandes nichts hinzu (makes no addition to 21, Treat.
IT, set. 6). Wir kennen nur die Existenz von Perzeptionen. Nach Rerp schliefit
die ‘Y“hf“eh"f“mg die gegenwiirtige Existenz ihres Objektes ein, withrend die-
12?5:;1232;151011 neutral \:crhiilt (Inq}l. ch. 2, sct. 3). Die E'xistenz‘ cines Wahr-
iy mufl der Geist notwendig annehmen (. c. sct. 5).

Scholastisch erkliirt Crr. Worr Existenz als weomplementum possibilitatis-,.
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nactualitas® (Ontolog. § 174). Nach BAUMGARTEN ist sie ,.complexus affectionm
i aliquo compossibilium* (Met. § 35). — Nach Crusius besteht Existenz darin,
»daf ein gedachtes Ding irgendwo und xu irgend ciner Zeit sei (Vernunftwahrh.
§ 46). Nach LAMBERT ist der Existenzbegriff mit dem Denken notwendig
verbunden (Neues Organ. Aleth, § 71, S. 499). Nach FEDER ist nSein® das
nbestéindige Scheinen bei dem ordentlichen Zustande der menschlichen Natur, bei
der richtigen Empfindung (Log. u. Met. S. 136). — MENDELSSOHN erkliirt:
» Wenn wir von uns selbst ausgchen . . ., so ist Dascin blofi ein gemeinschaft-
liches Wort fiir Wirken wund Leiden (Morgenst. I, 5). A scin und als
A gedacht werden, st der Sprache sowie dem Begriffe nach eben dasselbes (1. c.
I, 6). Ein ,,Vorhandensein® 1iBt sich nur durch die Sinne beweisen, nicht
aus der blofen Moglichkeit (Ub. d. Evid. S, 38). Nach PLATNER ist Existenz
witichts anderes als wirken® (Philos. Aphor. I,-§ 848). ,,Eristens ist cin cin-
facher Begriff, ketne Eigenschaft eines wirklichen Dinges, sondern dessen Wirk-
lickkeit selbst, welche vorausgesetzt wwird vor der Gedanldichleit irgend einer Eigen-
schafi (1. e. § 849). Der Begriff ,, Evistens® entsteht empirisch ,,aus dem Gefiilil
meines eigenen Wirkens wnd dann aus der wakrgenommenen Elnwirlung duflerer
Dinge auf mein Vorstellungsvermigens (Log. u. Met. S. 113). ,,Existens st ein
einfacher Begriffs (L. c. S. 115). BOUTERWEK betont: »Ohne das unmittel-
bare Bewcuptscin des Daseins hiitten iwir gar keinen Begriff vom Daseint (Lehrb.
d. philos. Wiss. I, 99). Nach HERDER ist Sein ,Jriftiges Dasein xur Fort-
dauer (Verst, u. Erfahr. I, 134). — LiCHTENBERG bemerkt: nMir kommt es
inoner vor, als wenn der Begriff ,sein etwas von unserem Denlen Erborgtes
wdre, und wenn es keine empfindenden und denkenden Geschiipfe mehr gibt, so
st aueh nichts mehr (Verm, Schr. 1801, II, 12 f.). .

Da8 Existenz, Sein keine Eigenschaft der Dinge, sondern Position, Setzung
(s. d.) durch das Denken (anderseits cine Kategorie, s. d.) ist, betont KaNT.
Sein ist ,lein reales Pridikat, d. i. ein Begriff von irgend elwas, was zu dem
Begriffe eines Dinges hinzukommen Fonne. Es ist bloff die Position eincs Dinges
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es
lediglich dic Kopula cines Urteils . . ., das, was das Pridilat bexiehungs-
weise aufs Subjelt setxt* (Krit. d. rein. Vern. S. 472).  Hundert wirkliche
Taler enthalien nicht das Mindeste mehr als hundert mgliche (1. e, S. 473).
wDenn durch den Begriff wird der -Gegenstand nur mit den allgemeinen Be-
dingungen ectner maglichen empirischen Erlenntnis tiberhaupt als einstimmiy,
durch die Existenz aber als in dem Kontext der gesamter. Erfahrung enthalicn
gedachts  Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthallen, was und
wicsiel er aolle, so miissen wir doch aus il herausgehen, wir diesem dic
Existenz, xu erteilen.  Bei Gegenstinden der Sinne geschieht dieses durcl den
Zusammenhang mit irgend einer meiner Walrnehmungen nach empirischen Ge-
setxen; aber -fiir Objekte des retnen Denlens ist ganz und gar kein AMitlel, ihr
Dascin xu erkennen, weil es génxlich @ priori erkannt werden miifie, wunser
Bewupisein aller Existens aber . . . gehoret ganx und gar zur Einheit der
Erfahrung (L c. 8. 174). ,,Das Dascin ist dic absolute Position ecines Dinges
und unterscheidet sicl dadureh auch von jeglichem Pridilal, welches als ein
solches jederzeit blof bexichungsweise auf ein anderes Ding gesetxt wird® (WW.,
11, 115 £f). - ’

Den Begriff des Seins als Setzung gestaltet J. G. FICHTE idealistisch und
aktualistisch, indem nach ihm das Sein Produkt einer (geistigen) Tiitigkeit ist.

82*
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diles, was ist, ist nur insofern, als es im Ich gesctxt ist, und aufier den Ich
ist nichts® (Gr. des g. Wiss. 8. 12). , Fredhedt ist das einzige wahre Sein und
der Grund alles andern Seins® (Syst, d. Sittenl. S. 59). ,,TWidssen und Sein
sind nicht etwa auferhalb des Bewuftseins und unabhiingig von thm getrennt,
sondern nur im Bewufitsein werden sie getrennt. , Fs gibt Lein Sein aufier
vermittelst des Bewufiseins® (1. c. S. VII). ,,Alles Sein, des Ich sowohl als des
Nicht-Ieh. ist eine bestimmite Modifilation des Beiwwufiiseins; und ohne ein DBe-
wuPisein gibt es ketn Sein (WW. 1II, 2). Alles das setzt das Ich, was zu
-seiner Sclbstsetzung mitgehort (I. ¢. S.2). Das Ich macht durch sein Handeln
das Objekt (I. c. 8. 23). ,Das Sein durchaus und schlechthin als Sein ist
lebendig und <n sich litiy, und es gibt kein andercs Sein als das Leben (WW,
VI, 361). Das Sein ist ,Beruhen auf sich selbst, Absolutheit* (Nachgel. WW.
II, 24); es ist durch den Verstand aus nichts geschaffen durch sein Bestimmen
(L. c. 8.30). Esist ,das fixierte und gefesselte Bilden® (L c. 8. 78; vgl. S. 826 if.),
Alles ist Bild und Erscheinung des einen Seienden, Gottes (. e. S. 335 ff.).
Dem Wirklichen liegt das ideale, iibersinnliche Sein zugrunde (1. c¢. S. 384).
Das Sein ist gebundener Geist (1. c. I, 19 f£.), es ist durch das ,,Sehen* gesetzt
(l. e. 8. 53 ff.). Nach ScHELLING driickt Sein ,,das reine absolute Gesetstsein®
aus, Dasein ein ,bedingtes eingeschrinktes Gesetztseint (Vom Ich, S. 123 ff.).
wA st = |es hat eine eigene identische Sphiire des Seins® (I c. 8. 156). Das
Sein driickt nur ,.ein Begrenxtsein der anschauenden oder produxierenden Titly-
ket aus. In diesem Teile des Raumes ist ein Kubus, heifit nichts anderes als:
in diesem Teil des Rawmes kann meine Anschauung nur in der Form des Kubus
titig sein® (L. c. 8. 114). Im Ich sind Wissen und Sein identisch (I. e. S. 3835).
Spiiter erkliitt er: ,,Es 7st diberall nur ein Sein, nur ein wahres Wesen, dic
Identitit, oder Gott als dic Affirmation derselben® (WW. I 6, 157). Das Sein
besteht in drei Potenzen als: Sein-konnendes, Rein-seiendes, Bei-sich-seiendes.
Das Seciende selbst ist der absolute Geist (W, IT 1, 288 ff.; II 3, 204 ff.,
239 f.). Im Absoluten sind Sein und Denken identisch (s. d.). Die Identitiit
(s- fl') von Denken und Sein lehrt HEGEL. Das Sein ist die Idee (s. d.) selbst
in ihrer Allgemeinhc.it._ »Setn dst die Allgemeinheit in threm lecren abstralesten
Sinne genommen, die reine Bexichung auf sich, ohne iweitere Reaktion nach
auflen. oder wnnent, o Identitit mit sich (WW, XI, 69). Das ,Ist ist ,die
flcf;s{lc}e;z;;,z :z‘:‘ltccfc‘jlt;”;;’b“”g“ (ib.). »nDas Sez'zz is.t der Bfgri/f nur an sich,
gegencinander, .;](nd ih:e :;:ilj;"stf:tc7z(lc, iy UGl Untcrsf‘/n'cdc. an(lc{'e
e chrgelzcn’ i ey (Eme kles uézimmg D(dlc Fo.rm dcs_ Dialeltischen) st
fang, weil es sowoll reiner Gc;l); l§ l. Sl i Se“'l mach’t e 'A"-
bare ist, der erste Anfang aber i ;0; aI: da:s‘ 'llnbestzmmlc. cmfacl:.e Ummltc!-
Jann (. c, § S6), .Df cies o 6713;1 8 cmmtlcl{cs m.z(l weiter Bestimmics sein
das Absolut-Neya;’ive welche ‘;“f ;St e di.e i g oy Ll
(5. d) st (L <. § 87) ’Scin i:(’;!/ ete ifalls unmz.ttclbar genommen, das Nichts
§ 193), ,einfache Unm.z'ttclba;-]. 16 polisels Bexz.elzu.ng auf sich selbst* (L. c.
I1, 174). Die (metaphysische) Katepsio der e, ™ Begtiffe enthalten (L c.
N D Da‘;- s Ka eérone des Se}ns spezifiziert sich dialektisch
- = SR vom Werden, als eins mit dem Nicht e das

Nichts eins mit dem Sein sind nur v : s 5 sty
setnon Widerars L g S R T wwindend; das Werden fallt durch

werspruch in sich in dic Einheit, in der beide aufyeliob ind, 2
sammen; sein Resultat ist somit das Dasein® (Enzykl § R T
st Sein mit einer Bestimmiheit di .(Enzy 90 S 8
» die als unmittelbar oder sciende Bestimmi-
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heit ist, die Qualitit. Das Dasein als in diescr sciner Bestimmtheit in sich
're/[eltz'c')t ist Daseiendes, Etwas® (L c. § 90). Dieses wird dann zum Fiir-
sich-sein (s. d.). Existenz ist das ,durch Grund und Bedingung rermitielle und
durch das Aufheben der Vermittlung g mit sich identische Unmitielbare® (Log.
II, 118). ,,Dic Existenx st die wnmiltelbare Einheit der Reflexion-in-sich und
der eflexion-in-anderes. Sie ist daher die unbestinunte Menge von Existicrendem
als In-sich-refleltierten, dic zugleich cbensosehr in anderes scheinen, relativ
sind und eine Well gegenseitiger Abhéngigheit und cines unendlichen Zusamnien-
hanges von Griinden und Begriindelem bilden. Die Griinde sind selbst Eri-
stenzen, und die Existierenden cbenso nach viclen Seiten hin Griinde sowohl
als Begriindete (Enzykl. § 123). , Wenn wir den besonderen Dingen ein Sein
auschreiben, so ist das nur ein gelichcnes Sein, nur der Sehein eines Seins,
nicht das absolut selbstindige Sein, das Gott ist (WW. X1, 50). Die ,,Einheit
des Begriffs und des Seins ¢st es, die den Begriff Gotles ausmacht* (Enzykl. § 51).
J. E. ERDMANN erkliitt: |, Der Begriff als das verniinftige Sein, die Idec als der
ewige reale Gedanke des Gegenstandes, hat allein wahres Sein. Die Wirklichleit
stelit deswegen dem Gedanken nicht gegeniiber, sondern wahre Wirllichkeit hat
alles nur ine Begriff, d. k. Gedanken (Grundw. §121). Nach K. ROSENKRANZ
ist Sein an sich ,,die Abstraktion von jeder Bestimmtheit (Syst. d. Wiss. § 10 ff.,
S. 14). DalB der Begriff das Sein sei, lehren anch H. F. W. Hixricus (Grdl
d. Philos. d. Log. 8. 182 ff) u. a. — Spekulativ-rationalistisch bestimmt das
Sein auch als allgemeinen, objektiven Denkinhalt C. H. WEIssE: ,,Wer den
Gedanken des Sein denlt, wer ihn rein und in colliger Abgezogenhieit von allen
wetteren Bestimmungen und von allem und jeden: besonderen Inhalte denlt, der
welfy zugleicl wnd weify allein wnmitielbar, okne anderweite Denlwermittlung,
daf das, was er denkt, das schlechthin Allgemeine und Notwendige st (Grdz.,
d. Met. 8. 108). Dascin ist Endlichkeit (I c. S. 130, 145). Der metaphysische
Urbegriff des Seins nimmt die Bedeutung an, ,die Kraft, das Vermigen haben,
als Korper im Raume da zu sein® (I c. S. 422). HILLEBRAND erkliirt: ,Das
Denken setxt in sciner reinen Selbsttitigheit als seinen notwendigen Anfang das
Sein, sowohl an sich selbst (wn Denken) als aufier sich, sich gegeniiber (Philos.
d. Geist. I, 7). Das Sein liegt notwendig im Denken, ist scine Voraussetzung
(L c. S. 8). Dasein ist ,eine in unendlicher Vielheit des Einxzelnen unmittelbar
bestimmdte  konkrete Wirklichkeit* (I e. S.11). Das Sein der Substanzen ist
identisch mit ihrem Wirken (L c. S. 17). Nach Car. KRauUsE ist Sein die
wForm der Wesenheit (Vorles. S. 175). Sein ist ,,Satzheit der Wesenheit*,
,,satu'gc Wesenheit st Seinheit (ib.). — W. ROSENKRANTZ bemerkt: ,,Alles
Vandelbare setxt cin Unwandelbares voraus, welehes das Wesen und wahrhaft
bczcmlc « . v in thm vst* (Wissensch. d. Wiss. I, 133). '
Als .,absolule Position®, ,, dnerkennung® des gedanklich N 1cht-Aufzuhebcnden
bestimmt das Sein HERBART (Met. II, 82; 408). Der Begriff des Seins ist
stine Art zu selzen®, er bedeutet, es solle _bei dem cinfachen Setzen eines Was
sein Bewenden haben (Hauptp. d. Met. 8. 22 ff.). , Gegenstdnde sind gescist
worden; diese Gegenstinde werden dergestalt bexuweifelt, daf sie ganx verschiwinden
sollen.  Sie zerschicinden aber nicht; die Setxung dauert also fort; aber sie ist
darin veriindert, daf thr Gesetxles nicht mehr fiir einerlei gilt mit demjenigen,
worauf - sie urspriinglich gerichict war, Die Qualitit wird dem Zieifel preis-
gegeben; das Geselzte soll etwas anderes, Unbekanntes sein. Iier bleibt blof der
Begriff dessen iibrig, dessen Setxung nicht aufgehoben wird. Die blofe
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Anerlennung des Nicht-Aufzuhebenden nun ist der Begriff des Seins® (Met. 1L
§ 201). Das Sein wird nicht empfunden, es ,kommt erst zum Vorschein in
seinem Gegensatse gegen das, was nicht ist, sondern blofi gedacht wird*, ent-
steht begrifflich aus einer doppelten Verncinung (L. c. § 202). ,.In der Empfin-
duny ist die absolute Position vorkanden, ohne dafi man es merkt. In Denken
muf sie erst erzeugt werden aus der Aufhebung ihres Gegenteils” (1. c. §. 204).
wNtemand wird glauben, daf gar nichts sei; denn es ast klar, dafi alsdann auch
nichts erscheinen wiirde* (Lehrb. zur Einls, 8. 216). Die Qualitiit (s. d.) des
Scienden ist ,schlechthin einfach. Das Sciende hat keine Negationen (L. c
8. 219 ff., 224). — Nach BENEKE sind wir selbst ein Sein. In der innern
Wahrnchmung (s. d.) sind Sein und Vorstellung eins (Met. S. 67 ff.; ithnlich
Garvurry, EL di filos. 1V, 346 f.).

- Als apriorischen, iibersinnlichen Begriff bestimmt das Sein BIuvNDE (Empir.
Psychol. T 2, 114f). Er ist eine ,,Grundform, tn welche wir alles, was st und
erscheint, selbstindig, obgleich mit Notwendighkeit, hineinschlagen® (L c. 8. 15).
wdlles wird fiir uns erst ein Objekt oder fingt doch an, es xu werden, wenn
wir den Begriff des Scins darauf anwenden (1. c. S.17). Das Sein kann nicht
wahrgenommen werden (1. e. 8. 18). Nach RosyIxT enthiilt jede Auschaunung
cines Objektes implizite schon ein Seinsurteil (Log. § 320 ff.). Die Idee des
Seins ist die universalste, ist angeboren, a priori, urspriinglich schon dem Geiste
priisent als das ,essere possibile. Sie-ist die Quelle aller iibrigen Kategorien,
der ,edee pure” und mon pure®. ,,Il fatto ovrio e semplicissimo da cuti parte,
¢ che Puomo pensa Uessere in un modo universale.« »Quando 7o mctio Vatlen-
xione mia esclusivamente in quella qualita che & a tutte commune, cio¢ nell’
essere, allora vuol dirsi che do penso Vessere, o Uente . . . in universale® (Nuovo
saggio II, p. 15). ,L’idea pura dell’ essere non & un’ immagine sensibile®
(L e p. 16). ,,L’idea dell’ esscre non ha bisogno &’ alcun’ allra idea ad essa
aygiunte per essere concepita‘ (1. c. p- 23). L’ ddea dell’ ente ¢ innata® (. c
P. 60). ,Tulte le idee acquisite procedono dall’ idea innata dell’ ente (L c.
P “Gi vgl. ;II, 257 ff.). Die Urspriinglichkeit der Seinsidee betont GIOBERTI.
I(lzaso :tcnlx \\:ml unmittelbar gcis'tig geschaut. Das Sein schafft das Existicrende

b ologismus). ) Auf das Seiende geht die ,,Seienza ideale* (Introd. I, 41f.;
vgl. FERRI, Dell’ idea dell’ essere, 1888). _

Koit I:’()]‘lelslcllslé‘;gﬁfei)mzz‘: “'dll;ld ﬂqlsl?)lf:i.nugg des S(finsbcgriff‘es die Unabhiingig-
BACH: ,,Sein 4st clicas w,obei Sn}'-(;ts'dl;dlgc !)Czelchnet. B \'0}1 e iy
allem aueh der G c!/ens,tand selljsctlb 1'; < lt.zllem_, sonc{c::n au.ch it m.zdcrn, ol
keifit fiir sich seint YW, 11 80()6_ 32 19t 4st, beuf lzf't/ﬂ fS'ub_;ckt sein,
Denkens die ,,Position d. I'V O X, 92). Das‘. Sein ist die ,,Grenze des
. 7 es Wesens” (ib.). , Das Sein 4st eins mit.dem Dinge

welches st (WW. IT, 206). Urricr erklict: . Fs ¢ ; =
S I Doy A . T Pk st der Begriff des recellen
leiehyiiltin dac ’ unabhan{ng.} zon unserem Denken wund somit
4l gutiyy dagegen, ob es von uns gedacht wird oder nich . .
wund_fiir uns, sondern an sicl, ppiciiomfic nicht, also .mcht blofi in
Sicie existert (Log. 8. 46), Zum Sein gchort die

N otw Cndlgl\Clt dCS ;\ 1Cht-‘l ~ - I)CI ‘letr‘ll‘te
tt nder&
dellken lx()ﬂllens (l. C. S. 4 ( )-

absolute Denken ot o o, Jcategorie noch Begriff (L. c. S, 238 £). Fir das
w151 zundichst das subjelt 'kjeu,;' s> Gcsc?:tcs“ (L c. 8. 240). Fiir unser Denken
(N oot dcr.]{; ?lbc ein das Sein seiner selbst als unlerscheidende Tiitiy-
der produsicrend gege ‘7".8 Stoff, den unsere unterscheidende Denlitiitigheit an

den und deren Produiden Jigge (L e. S.214). Unser Denken
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unterscheidet das fremde Sein von seinen Gedanken (L c. S. 242). PraNCK
bemerkt: ,,Indem . . . das Denken schon retn von sich aus . . . Unterscheidung
cines Andern oder Objektiven ist, so ist es in dieser ersten urspriinglichen Setxung
eines Andern Gedanke des Seins, welcher also in seiner wahren, rein logischen
Form durchaus nichts von irgend welchem gegebenen Inkalte und von einer Ab-
straktion aus der sinnlichen und geistigen Anschauungswcell enthilt, sondern rein
logische (yapriorische!) Unterscheidungsform ist* (Testam. ein. Deutsch. S. 310).
J. BAUMAXN bestimmt: ,,Den Begriff des Seins leiten wir nicht aus dem Sein
der Ideen in uns, welches gleich dem ist, dafi ste gedacht werden, ab, sondern
aus unserem Seint Die Umstiinde der duBiern Wahrnehmungen ,xwingen uns,
dufiere von uns und unserem Denken unabhéngige Existenx zu setzen (Lehr.
v. Rou. Z. 11, 578 f). Nach HAGEMANN ist ein Seiendes ,,alles, was eine
Realitiit hat, es mag wirllich oder blofi gedacht sein®. Das Dasein bezeichnet
wein besttmmies Sein, welches nicht durch unser Denken gesetxt ist, sondern deni-
selben. unabhingiy gegeniibersteht (Met.2, S. 13£). Nach Ap. DYROFF bedeutet
existieren, ,,(Ia/3 der Gegenstand des Gedanlkens mehr ist als eine blofle I Filtion, ein
Erxeugnis veiner Willkiir oder ein einfaches Gedankenerxeugnis® (Ub. d. E\lstcn-
tialbegr., 1902, 8. 8). ,,Das Wort ,Existenx‘ findet sonach auf alle cinxelnen
Bewuftseinsinkalle Anwendung, die sich dem Denken in irgend einer VWeise als
gegenstindlich xeigen. Wer einen leeren Raum, wer Fernkriifte annimmt, glawbt,
dafy “der Begriffsinhalt sein Dasein nicht lediglich der frei schaffenden Vor-
stellungstiitigheit verdanke, sondern mitbedingt sei durch ein Eticas, das von dieser.
versehieden dst* (L. c. S.4)." ,Nicht heifit cticas existierend, wenn das an-
erkennende Urteil wahr ist, sondern wingelehrt ist das anerkennende Urteil wahy,
awenn das in dom anerlkannte Etwas existiert (L c. 8. 15). Der Begriff
der Existenz ‘geht von der E rfahrung aus, wird zuerst an Inhalten der Sinnes-
wahrnehmung entwickelt, hat als objektivc Voraussetzung den Unterschied von
W ahrnehmumr und Erinnerung, wird aber durch das Denken erzeugt. ,,Der
naive Evistentialbegriff bexeichnet, daf einen Bewuftscinsinhall eticas von dicsem
Verschiedenes entspricht, was xzugleich mehr ist als blofier Bewuflscinsinhalt
(l. e. 8. 61; ihnlich schon G. v. HerrtLING, John Locke u. d. Schule von
Cambridge, 1892, S. 88). — Nach Si6WART steht das ,,Sein® dem blo8 Vor-
gestellten, Gedachten, Eingebildeten gegeniiber. ,,YWas st das ist nicht blof
zon metner Denltitigheit erzeugt, sondern unabkiingiy ron derselben, bleibt das-
selbe, ob dch es im Augenblick vorstelle oder wicht’ ,es steht mir, deme Vor-
- stellenden, als efwas von meinem Vorstellen Unabhiingiges gegeniiber, das nicht
zon mir gemacht sondern in seinem unabhingigen Dasein nur anerkannt wird
{Log. I3, 90).. Sein ist objektives ,,U’alngenommcn werden-lnnenst (I c. 8. 92),
es ist ,,In-Bexiehung-stelen (1. ¢. S.95). Das Wirken ist eine Folge des Seins.
Der Gedanke des Seins ist mit dem angeschauten Objekt unmittelbar verbunden
{l.e. 8.94). Die Vorstellung des Seins steckt in allen Objekten der Vorstellung
mit. So auch nach A. RiesL (Philos. Krit. IT 2, 168). Existenz gehort aber
nicht zum Inhalte der Vorstellung, sondern ,,driicki das Verhélinis. des Dinges
xu unserene Bewuftsein aus, die Bexichung, in der dasselbe mittelst der Erreguny
unserer Sinne zu unserem Bewuftsein steht. Was aber fihiy ist, auf unsere
Sinne xu wirken, beweist eben dadurch seine z:on den Sinnen unabhiingige Wirk-
lichkeit . . . aueh auf andere Dinge* (1. ¢. 8. 130). — Nach CzoLBE ist das
Sein eine elementare Eigenschaft der Dmrre (Gr. u. Urapr d. m. Erk. S. 96).
Nach E. DUHRING ist der allgemeine Memsbegnff wder gedankliche Ilinblicl:
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auf das Ganze der Dinge und das Abschen von den besondern Gestalien® (L(Zg.
8. 175 f.). Das Ursein kann als Zustand ohne Vorgiinge gedacht werden, ist
ein ,,Sich-selbst-gleiches (Wirkl. S. 12 f). Nach KIRCHMANXN ist nur das
Widerspruchslose des Wahrnehmungsinhaltes ein Seiendes (Kat. d. Philos.3,
8. 35). ,,Im Gegenstande ist der Inhalt in der Seinsform befaft, in der Vor-
stellung in der TWissensform. Bei dem Wahrnchmen teilt sich nur der
Inkalt des Gegenstandes dem Wissen mit; dic Seinsform geht nicht mit iiber,
in ihr liegt das, was den Inhall zu einem starren, Lirperlichen und wahrhaft
ausgedchnien macht und als solches nicht in das Wissen mit iibergeht. Diescs
reine Sein, als blofe Forin, kann deshalb positiv nicht erkannt, sondern nur als
das Nicht-Ubergchende und Nicht-Wifibare empfunden werden® (1. c. 8, 53 3]
" Die Existenz eines reinen Seins bestreitet LoTze.- Sein ist »Stehen in Be-
sichungen*, Ein bezichungsloses Sein ist undenkbar (Mikrok, IIT®, 468 ff.;
vgl. Met2, 8. 386). ,Daff ein Ding ,set, ist uns urspriinglich nur dadureh Kar,
daff es von uns empfunden oder wahrgenommen wird. Allein, wcenn wir das
durcl den Saty ausdriicken wollten, das ySein bestehe nuer in dem Wahrgenommen-
werden (esse = pereipt), so wiirde sich dagegen sogleick der Widerspruch erheben,
damat sel gar nicht das ausgedriiclt, was wir mit dem. Begriffe des Seins
meinten.  Die Empfindung sei xwar fiir uns das Mitlel, das Sein der Dinge
wahrzunehmen, es sclbst aber bestehe in ciner Wirklielleit, dic diese Wahr-
nelimung nur miéglich mache. Es entsteht also die Aufgabe: das Sein der Dinge
unabhiingiy von ihren: Empfunden-werden, also unabhiingig von uns, vorsustellens
wDer gewihnliche Verstand nun Iost dieselbe ganz einfach dadurch, dafi er dic
Dinge dann, wenn sie nicht Objel:t unserer Walirnehmung sind, doch wunter-
einander in bestimmiten Bexichungen stchend denldt . .. Dicse Bexiehungen®
sind das, was das Dascin der Dinge dann, wenn wir sic nicht wahrnelimen,
ausmacht, und sic enthalten xugleiel den Grund, warum sie spiter in bestimmtcr
Ordnung wieder Gegenstinde unserer Wakrnehmung werden kinnen. Mithin ist,
I:'ur:. ausgcdr.ii.cl:l, Jetxt das ,Sein‘ der Dinge gleichbedeutend mit einem ,Stehe
) ’_“"/'3913‘3”".’19’ Bexiehung (Grdz. d. Met. S. 11), wlosition und Affir-
mation . ., sind fiir sich kein Sein, sondern der vollstindige Begriff dieses
ic;zel/irl-tc;lt(b:st;kt crés't ;g derchy'ahzmg oder Setxung irgend einer bestimmten Be-
P ing‘lz ic-nc- - 13). Auch M. CARRIERE betont: .,Das Scin der Dinge be-
< gegenseitigen Bexichungen (Sittl, Weltordn. S. 89), Sein ist
'mchts Ruhend.CS, '&tarr“es_, sondern ,,sich selbst bestimmende Tiitigheit* (Asthet. I,
31). ,,Da's Sein it Yzahg/:'ez't, das Wesen ist, was es fute (L e. I, 100).
HAUI\;I:r‘i‘S:n?l:'lsdaqn(:ilxtl l(slzrdle Bcls]timfnung des Seins als Wirken. Nach Sciopex-
1.B4: §.5; O kd o (;lnlsc Qauhchen Objekte ihr \Vu‘l.(en (W.a. W.u V.
,..-iusf:'illcn ,(Icr C-?cy.cnwa;-l“' \T' e Il_x.halt (.lcs.Begnffs e o
keit der Kategorien< St b( Jhl (lmelr-P aral. § 97). Sein ist (.las wProdul der Tatig-
nehmungen vereinigt .lzal’;e;:) S Aese gegebene (durch die Sinnlichkeit) Wahr-
ol Rl Ol i,s tsag.cn ;;u:.- es ist« (‘}nmer.k. S. 56 £.; vgl. S. 151).
et Gl S‘ 1_5 e E x1ster}zform ~die Wirkungsform der Dinge
. < Sty ). ndlles dufiertiche oder materielle Sein, alles Dascin
st durchaus nur Bexiehung der Kriifle aufeinander od, 24 -
genauer cin System solcher. Bos i er oder dyfzamzscll_c .Bexzclmfzy,
Gleichgewieht, dq o Teseungen « . . Dasein dst Spiel der Krifte, labiles
v das bestindiy gestort und besty lig wieder, il i
caput mortuum oingy o Standeg wiederhergestellt wird, nicht
er vergangener. Produlition, sondern bestiindiges Produxiert-

werden, ein stiinds ~
s stindiges Entstehen und Vergehen der momentanen Aktion, bei der
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nichts bestindiy ist als die Gesetumiifiykedt der Bexiehungen und die Fortdaer
der dynamischen Intensitit (Kategor. S. 176 ff.). Nach DREWS ist Sein ,, IVir-
kendsein (Das Ich'S. 265). Nach DEUSSEN ist die Existenz dic Form der
_Objekte als solcher (Elem. d. Met. S. 27). Existieren bedeutet in Raum und
Zeit wirken (L e. 8. 11). — Wirkungsfihigkeit, Wirken ist das Sein nach
B. ErpMaANY (Log. I, 77). Das Pridikat der Existenz ist kein Merkmal des
Subjekts. ,, Existieren® ist ,cine Lausale Relationsbestimmauny, und als solche
swar kein Merkmal im logischen Sinne, zweifellos aber . . . ein logisches Pri-
dikat® (1 e. I, 111). Die Vorstellung der Existenz ist weder neben noch in
* der Vorstellung des Gegenstandes gegeben (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. X,
334). Die Existentialurteile sind ,,Resullate eines Vorstellungsverlaufes, der die
Pridikate dem Anschauungsinhalle nachtriglich xufiihris (. c. S. 335). Nach
BeCHER ist Wirksamkeit das Merkzeichen, das Kriterium der Existenz, die
sclbst aber Qualitiits-Sein ist (Philos. Vorauss. S. 99 f). Nach L. W. STERN
ist das Kriterium wahren Seins die Wirkungsfihigkeit (Pers. u. Sache 1, 258).
Nach W. JERUSALEM ist der Existenzbegriff ,,Resulial einer Abstraktion“, er
wird nur angewendet, wenn ein bestimmtes Nichtsein ausgeschlossen werden soll
(Urteilsfunkt. S. 209). ,,Jede Vorstellung enthiilt den Existenxbegriff tmplixite
in sich, alles, was wir vorstellen, miissen wir als seiend, als existierend vor-
stellen® (L. c. 8. 210). Existenz ist cin Pridikat, welches » Wirkungsfihigheit
bedeutet. Es ist ein ,,Niederschlag der Erfahrung, daf gewisse fiir wirkunysfihiy
gehaltene Kraftzentren nicht existierent* (1. c. 8. 212; Lehrb. d. Psychol.3, 8. 144).
Auch JoprL hiilt die Existenz fiir unmittelbar mit der Wahrnehmung gegeben;
die Anerkennung derselben. ist aber ein spiiterer Akt der Reflexion (Lehrb. d.
. Psychol. S. 617).
Nach Ap. STEUDEL ist das Sein undefinierbar (Philos. I 1, 289 ff.).
R. WAHLE bemerkt: ,,Das Sein lifit sich nicht weiter begreifen.  Sein und Tor-
kommanis sind fiir uns ein und dasselbe Ding unter verschiedenen Ausdriicken.
nDie Begriffe sein', Jbeharren und gleich sein* sind fiir das Bewufiiscin die-
selben’ (Das Ganze d. Philos. S. 89 £., 180).

- Nach R. HAMERLING schlieft der Seinsbegriff die Kategorien in sich als
seine Bestimmungen (Atom. d. Will, I, 93 f). In jedem Qualitiitsurteil ist ein
Existenzurteil miteingeschlossen; die Kopula ,4s¢% bejaht Pridikat und Subjekt
(L . 8. 120). Empirisch erfaft das Seiende das Sein zuniichst im Gefiihl der
eigenen Existenz (L. e. I, 108). ,,Esse est perciperc. Das Sein ist abstrahiert
aus der Existenz des Ich (L c. I, 115). Ahnlich erklirt NIETZSCHE, Sein sei -
Verallgemeinerung des Begriffs ,,Leben, ,,Besceltsein® (WW. XV, 289). ,,Denn
esse heifit ja tm Grunde nur atmen‘: wenn es der Mensch von allen andern
Dingen gebraucht, so iibertrigt er die Uberxeugung, daf er sclbst atmet und lebt,
durch eine Metapher, daff heifit durch etiwas Unlogisches, auf dic anderen Dinge
und begreift <hre Existenz als atmen nach menschlicher Analogie (WW. X, 58).
Das einzige Sein ist das Werden (s.d.). — Als lebendiges Fiir-sich-sein (s. d.),
Innen-sein, aktives BewuBtsein fassen das Sein verschicdene Spiritualisten (s. d.).
anf (s. auch oben). So z.B.E.BoIrAc (L'idée du phénom.). Nach L. DAURIac
heist Existieren fiir sich und fiir andere sein (Croyance et Réalité, 1889). So
L. Busse: ,,Sein 1st Fiir-sich-sein®, Ich-sein, BewuBtsein (Philos. u. Erk. I,
127, 220, 234 1.), schon LoTzE (s. Realitit), HAMERLING u. a. ,Es gehiirt eben
2ur Natur des Seins, zu wirken, alles Sein ist lebendige Titigheit, Altualitiit;
ein toles ruhendes Sein gibt es gar nicht (1. c. 8. 193). Nach R. EuckEX ist
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das Sein Produkt der Selbsttiitizkeit des Geistes (Kampf um ein. geist. Lebensinh,
S. 45). Nach J. BERGMANYN ist das absolute Sein ewiges Produzieren, aktives
Bewubtsein, ewiges Werden, ,akiives Beharren (Sein u, Erk. S. 133). Existenz
des Dinges ist das, was ihm Unabhiingigkeit vom Vorstellen verleiht, derzufolge
.alle Urteile fiber das Ding sich nach ihm richten miissen (Syst. d. objekt. Ideal.
S. 117 ff., 136 ff.). Jedes Urteil setzt das Dasein seines Gegenstandes voraus.
»Das Dasein eines von unserem Ich verschiedenen Dinges besteht . . . in seinem
Zusanunensein mit andern Dingen in der Welt oder, Liirxer, in seinem Ent-
haltensein in der TWelt“ (Begr. d. Das., Arch. f. system. Philos. II. Bd., 1896,
S. 151, 289 f.). Alles Vorgestellte stellen wir als existierend vor (L c. S. 150).
wWenn wir cin Ding als etwas vom Denken Unabhiingiges, dem Denken gegen-
tiber Seibstindiges denken, so denken wir seine Natur und Wesenheit als cine
solehe, durch dic es in diesem Verhilinisse xum Denken stehe, und diese Seite
unscrer Natur und Wesenheit ist es, was wir mit dem Worte Existens be-
aeichnen’ (1. c. 8. 166). ,Jeder wvorgestellte Gegenstand, dessen Existenz inner-
lich miglich ¢st, existiert wirklich* (L. c. 8.171). Alles Seiende denken wir als
wrusaminenseiend mit unserm Ich in einem Ganzent (I e. 8. 302; vgl. Sein u.
Erk. 8. 10 ff., 20 ff., 44 {f., 48 ff,, 55).

In verschiedener Weise wird der Scinsbegriff kritizistisch oder idealistisch
bestimmt, Nach O. SCHNEIDER sind Sein und Nichtsein swErxeugnisse aprioriscier
Denlkverrichtungen®, , Stammbegriffe des Denlens® (Transzendentalpsych. S. 128).

' Nach LIEBMANN hat Sein, was Dauer hat (Ged. u. Tats. 11, 115 ff.). Nach
NATorp ist Existenz ,,Bestémmtheit in etnziger Weise®, Sein wird durch das
D(.:nken bestimmt (s. Gegeben).  Ahnlich LasswiTz: nwSetn heifft, gesetzlich be-
stomnt werden als die Einheit cines Mannigfaltigen durch die Bexiehung au
allen anderen  Einheiten” (Leben u. Zicle, 8. 268 f.). Existenz ist ,cindeutiye
pcstt';lzizzllzcz't“ (. c. 8. 272). Couex: ,Das Secin ist Sein des Denlens® (Log.
S. 1). . Das Denleen erschafft die Grundlagen des Seinst (L c. 8. 18), es ,er-
seugt das Sein (s. Idealismus), das Sein hat den » Ursprung® (s.d.) im Denken
(L ¢ 8.28). Die Grundformen des Urteils sind die des Seins (. c. 8. 43).
.,,‘Aur‘das Dcnlmf kann erxeugen, was als Sein gelten darf (L c. S. 67). Ahn-
};c‘z}‘\(l'“r‘:si\’fﬁf‘éol:}ng;\%f:lm; lé a-;'Vgl.r dflzu die Arbeiten von A. MESSER,
hat Se,z')z“ n‘ur .'1‘15 Urte‘ile ?'szk t 'OIL\-,Q"‘ T o e RICK}ERT
\\'i]le” ;md d'unit‘ ein S H~Pm oo etnen Binn (Grenz. 8. 683). Der Wahrheits-
5 % Sollen geht dem Sein voran (. c. 8. 681). Das Sein ist
hic ctwas, iiber das geurteilt, sondern nur etw,
= i H
4 0 P ittt 2oty & B S. 10 ). oD s
w. Psych. d. Erk. 1902; vgl Tr‘mssz 1((11. e 1‘0;‘ i CHRISTMXSEX?'Erk.
betrachtet das Sein .\I}j\'ST'ERB‘EI'Gel e(gf)) _Als Sgtzung-des porterst hovig o0
R = 3G (s. Objekt). Nach LACHELIER sind Denken
und Sein innerhalb der phiinomenalen Welt nur zwel Namen fiir di iversale
u.nd ewige Notwendigkeit (Grundl. d. Indukt. S, 41) K‘ein Sei 2 hlc l;-‘ “el:t".‘
cines es bejahenden Denkens, kein Denken ohne Ant':rk X mé P
Sciende ist das, ;cas wir gemdify den Gesetx . ?Cllnllllg T D.as
Tt » g esetzen der Natur und des Bewufitscins
s elhmen undhcmpﬁndcn sollen® (Psych. u. Met S. 118 ff). Die Idee des
Seins erzeugt sich sel .e 8 ] A Gy & :
Sein bcstiu;nt o IC{,I\)\S't‘u(isgx& 1%12:(‘\)‘ ;f(})\,v;;;rcrlf freie Tat. Idealistisch wird das
LEY . a. (5. Objokt, Wirklickeit). Nach Royon Lot o CREES, DRaD-
N w, B L heilt sein ,,fo express, fo
cmbody the complete internal meaning of a certain absolute sg/’.;{cm (ff' 1'(1;(,sn

as, was ausgesagt wird; das



Sein. : 1307

(The World and the Individ. I, p. 36; vgl. p. 91 ff). Etwas ist, heiBt auch,
daB ein Begriff giiltig, wahr ist (L ¢. p. 226 f.). Das Sein ist ein individuelles
Gesamtleben, ,,a life of experience Tulfilling ideas, in an absolutely final terms
(L c. p. 348, 443 ff.). Idealistisch lehren auch BosTRroM, MONRAD (Das Sein
ist Idec) u. a. Nach KEerN ist das Sein Denken (s. d.). Das Sein ist ein
reiner Urbegriff des Denkens (Wes. S. 44 £.). Vgl. PETRONIEVICZ, Prinz. d.
Met. 8.6 £., 12 (Absolute Realitiit des Seins der BewuBtseinsinhalte ; vel. .71 1f,,
97 ff.). — Nach Hussert haben die Bedeutungen (s. d.) ideales Sein (Log. II,
101).  Realitit ist Zeitlichkeit, im Gegensatz zum unzeitlichen weins des
Idealen (1. c.S.123). — Nach RuNzE ist das Sein eine Willenstat des Urtcilenden
© (Qlet. 8. 376 £.; vgl. S. 96 ff.). ,,Die Willensbesichungen nitigen zur Vor-
stellung solcher Méichte, die nicht der eigenen Produltivitit entstammen' (S. 110;
das Sein ist als objektive Realitiit Position, metaphysisch das An sich, S. 120 ff.).
Vgl. Lirps, Leitfad. d. Psychol. 8. 156 ff.: Inh. u. Gegenst. 1905.
Als Bewuftseins-, Wahrnehmungs-Moglichkeit, also immanent wird das Sein
idealistisch, immanent, positivistisch (s. d.) bestimmt. Nach J. ST. MiLL ist
Existenz permanente Wahrnehmungsmoglichkeit (s. Objekt). Nach SPENCER ist
(relative) Existenz Fortdauer (,persistence”) im BewuBtsein (Psychol. § 59), Fort-
dauer eines Zusammenhanges (1. ¢. § 467). ,Sein® bedeutet Bleiben, Feststchen,
Existenz ist fortdauerndes Scin (. e. § 304; vgl. § 63). Nach HobGsox ist
Existenz ,presence in consciousness® (Philos. of Refleet. 1,165). Ahnlich mehrere
englische Idealisten (s. d.). Vgl. BEcHER, Philos. Vorauss. S. 99 (Sein = Qua-
litiit-Sein = Bewuf3t-Sein). — Nach A. v. LECLAIR sind Denken und Sein
nur zwei begriffliche Auffassungen desselben Gegebenen. Denken ist wdas
Haben der Bewufitseinsdata unter Gesichispunlten der Tiitigheit*, Sein — der
nindividualinkalt, an dem awir uns iiberhaupt erst einer Tatighedt bewuft werden®
(Beitr. 8. 18). Seinist ,,nur der hichste Gattungsbegriff alles desjenigen, was Bewufi-
seinsdatum ist oder sein kann (ib.). Denken ist stets ,, Denlen cines Seins*, Sein ein
Gedachtes, Denkinhalt (L c. 8. 19). Es gibt aber verschiedene Spezies des Seins,
verschiedene Wirklichkeitsgrade (I ¢. 8. 21). Nach R. Horpk ist das Sein immer
gedachtes Sein (Elem. d. Philos. 8. 15). Nach ScHUPPE ist alles Sein BewuBt-sein.
wES gehirt xzu dem Sein selbst, daf es in sich die beiden Bestandicile, den Ieh-
Punit und die Objektenwcel? ... in dieser Einheit xeigt, daf jedes von ihnen ohne
das andere in nichis zerschwindet, cines mit dem andern gesetst ist (Log.
8. 22). ,,Der Begriff des wirklichen Scins geht nmicht in der blofien Empfinduny
auf, sondern schliefit die absolute Gesetzlichleit ein, nach welcher Jge nach Um-
stiinden und Bedingungen bestimmte' Empfindungsinhalte bewupt werden. Diese
Notwendigheit gehirt xum Sein, und der Widerspruch unter Empfindungen be-
weist, daff eine von thien nicht wirkliches Sein bedeuten Lann, nur Schein. Dic
absolut zurerlissige Gesctzlichleit, daff ich und jeder andere, dic nitigen. Be-
dingungen vorausgesetxl, xz. B. dic der Awicesenheit am bestimmicn Orte, cine
Walraehmung bestimmiter Art machen wiirde, st nicht nur Beweis fiir die
Existenz dieses Wahrnehmbaren, sondern ist gleichbedeutend miit seiner Existenz,
aucl awenn gerade niemand diese Wahrnehmung inacht . . . Der Begriff des
existierenden Unicalurgenommenen geht in solchem auf, was seinen: Begriffe nach
Walrnehmbares ist, %. B. Rotes, Rundes” (I e. 8. 29 £.). Das Sein ist nur als
in notwendigen Zusammenhiingen stehend denkbar (L e. . 65; vgl. S. 167).
Existenz ist also Wahrnehmbarkeit nach festen Gesetzen (Grdz. d. Eth, 55 ff.;
Erk. Log. § 23 f.), Objekt sein, d. h. zu eincm BewuBtsein gehoren (Log. S. 25).
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Mit dem BewuBtsein identifiziert das Sein REHMKE (Welt als Wahrn. u.
Begr. 8. 71, 92, 98 ff.). M. KAUFFMANY erklirt: ,,Das Dasein oder die Wirk-
lichleit eines Dinges besteht in seiner Gegenwart im Bewufitsein’ (Fund. d. Erk.
S. 9). Und SCHUBERT-SOLDERN: ,Was soll denn das Wort ,Gegcben-sein’,
JBestehent, ,Dascint wusw. bedeuten, wenn es einen Sinn iber das Bewufiscin
Linaus haben soll* (Gr. cin. Erk. S. 98). Erkenntnisthcoretisch ist alles Be-
wuBtseinsinhalt (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 6. Bd., 1882, S. 139 ff., 159).
Sein ist kein Gattungsbegriff, es gibt nur bestimmte Seinsarten (Gr. d. Erk. S.192;
vgl. 8, 9). Nach ILARIU-SoCOLIU ist alles Sein ein Werden, und dieses ist
wDenken schleehthin, von welchem das bewuBte Denken einen Spezialfall bildet
(Grundprobl. d. Philos. 8. XV f). Die .Wahrnehmungsinhalte selbst haben
objektive Existenz. ,,Das Sein guckt soxusagen aus eincr jeden Walrnehmung
lhervor und gibt sich da dem gewshnlichen Menschen als ,Aufienheits-Koeffixientt:
es tritt bei ihm als Glaube an dic Realitit des Wahrachmungsinhaltes . . .
auf. Desgleichen dst es in jeder Erinnerung wvorhandens (L. ¢. 8. 185). Nach
H. CorNEL1US hat die Beharrlichkeit der Existenz ecines nicht gegenwitrtig
wahrgenommenen Objekts nur die Bedeutung, ,daf gewisse Wahrnchmungen
gemacht werden konnen, deren einfacher und xusammenfassender Ausdruck chen
mit der Behauptung der Existenx jetes Objelts gegeben wird* (Vers. ein. Theor.
d. Existentialurt., 1894, S. 55). ,, Existieren und Vorgefundenicerden, Gegenstand
des Bewufitseins sein, ist fiir die Bewuptseinsinhalte ein und dasselbe (Psychol.
S. 99 ). Objektive Existenz meint die Erwartung eines bestimmten Inhaits
(Loe. 8.106 £.). ,,Obgleich uns keine andern als chen psychische Daten, Be-
wufitseinserlebnisse xu Gebote stehen, gewinnen wir doch aus diesen Daten ver-
mige einer naliirlichen Theorienbildung den Begriff ciner von unserer Wahr-
3ze/mzzmg unabhiingigen Existens* (L.c. S. 114). Existieren ist dauerndes Stchen
in gcscfzn}:‘iﬁig.cn Zusammenhiingen (Einl. in d. Philos. S. 263 f.). Das Existen-
flalurt_ell ist ein ,,Er{/eb{u's vergangener Erfalrungen.  Das Existentialgefiihl
1;% ;ﬁ;;lf’fso’”.lc"' @ {‘301 ationsf l’f"lfung » die jeder auf den Gegenstand bexiiglichen
iy z:zlr{] (Ilz'i:'e’llzgcaz((l;r (flelfglllyen E.’rwartun_r/sxusam)_ncnlziinyc xukommt, in
S. 276).  Das ,,bleibende AS:e';l;Zl‘ i ?tmscreé Erfa.hrungm 01)10)‘(‘{72871. mz‘issc.n“ d. e
ke 1;’" ke 10015f nur I:;s blelb(_znde Gesetz fiir die Verimdc‘rung
T C7zaral.~;cr:‘ ('ler 1’:)_.1—-' - f‘&)‘rm‘mws ver'stehF unter ,,Exisfen-
Wakreenomme i sl 2 cnizahtul * (Bekanntheit), infolgedessen das
(BT ! sica als ,,Sackhaftes gegeniiber dem »Gedankenhaften® abhebt
(Krit. d. rein. Erfahr. II, 32 if.). Vgl H. G 2 g 3
G. SIMMEL ist das Sein keine Ei ens h&; d iy e N elttingchs PR ol :
sindene wir einer Vorstellun df Sc' att der Dinge, sondern der Vorstellungen;
;mndcnscin gewisser Bexiel g as Sewn xusprechen, driicken wir damit das Vor-
: isser bexieiungen derselben xu unserem Ej d del
aus. Die Realitiit ist eticas, was xu den Vo o mpﬁn. e Hakdoly
(Einl. in d. Mor. T, 5). Das Sein st orr cLngen psyehologisch hinzuommi
(. c. 8. G, SO ISt ene Art |, Lokalxseichens der Vorstellung
Aus dem Urteil leitet i : ’
276). A ist% bedeutet: .Ade"v’irfxﬁzen‘zziglff F. BrENTANO ab (Psychol. I,
Reflexion auf d : S8 Wanr anerkannt (1. e. I, 279).  Durch
r as bejahende Urteil wird der Existenzbegriff x
Urspr. sittl. Erk. S. 61). ,,Dée Begri ~stenzbegritt gewonnen (Vom

i e d 303 ] - o g o
Korrelate der Bagriffe der TValzrlzeigff der Existens und Nichtewistens sind die

. 5 gyl e T (einkeitlicher) affirmativer d 7
(I;clgle:;;n ll:z.c xn U‘rtezl '(Ias Beurteslte . , gehort, Qf gehirt ~:,fl R:;c;}:];:tz/zc;;
S affirmativen Urteils die Existens des affirmativ Beurteilten, xur Richh'gl:'eit
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des negativen ‘die Nichiexistenz des negativ Beurteilten, und ob ich sage, cin
negatives Urteil set wahr, oder, sein Gegenstand sei nieht existierend s ©n beiden
Fillen sage icl ein und dasselbe® (L. e. S. 76). Nach A, MARTY bezeichnet der
Esistenzbegriff nur ,,dic Bezichung irgend eines Gegenstandes . . . auf ein miy-
liches Urteil, das ihn anerkennt und dabei walr oder richtiy ist* (Vierteljahrsschr.
f. wiss. Philos, 1884, S. 171f). FExistenz ist nichts als »Gegenstand eines
wahren ancrkennenden Urteils sein linnen (I. e. 18. Bd,, S. 441). ,,Existierend
heifit alles, was mit Recht anerkannt werden lann® (. c. 19. Bd., 8. 321).
Alles, was mit Recht anerkannt wird, besteht oder existiert, auch wenn es keine
Realitit ist. Sein heiBt nicht Realsein (1. c. S. 279 f.). Der Existenzbegriff
gehort zu den ,,ddoeore, d. k. xu den Pridikaten, welche soiwcohl Realenr als Nicht-
realem zulommen Linnen® (I. c. 8. 38). An der Beschaffenheit der Gegenstiinde
selbst liegt es, daB man die Existenz mit Recht von ihnen aussagen kann (l. c.
S. 77). Nach A. MEINOXG sind ,,Dasein und ,,Bestand® zwei »OYjelitive (s, d.)
(Ob. Gegenst. hoh. Ordn. 8. 186; Ub. Annahm, S. 101). Das Sein (und So-
scin) steht den Urteilen und Annahmen so gegeniiber, wie das Objekt dem
Vorstellen (Z. f. Philos. 129. Bd;, S. 66{f). Es gibt Seins- und Soseinsobjektive
(AMESEDER, Gegenstandstheor. 8. 55f.; auch HOFLER u. a.). Nach KREIBIG
enthilt die fiufere und innere Wahrnehmung (s. d.) ein Existentialurteil (Intell.
Funkt. 8. 150, 273, 281, 289). Das Scin ist a) reale Existenz von AuBen- und
Innentatsachen, b) phiinomenales Scin als Zeichen der realen Wirklichkeit,
©) intentionales Sein in der Vorstellung (1. ¢. S. 140; vgl. die Unterscheidung
von realer Existenz und ,,Bestand idealer Gegenstiinde und wPseudoexistenx
von Vorstellungsinhalten). Vgl. BaLpwiy, D. Denk. u. d. Dinge I. , Exi-
stentialgefiifl* ist das Gefiihl der Lust oder Unlust, welches sich auf einen be-
stimmten Vorstellungsinhalt bezieht, insofern dieser zugleich auch Tnhalt cines
bejahenden oder verneinenden Existentialurteils ist. Aus dem Urteil leitet den
Existenzbegriff auch HILLEBRAXD ab (Neue Theor. d. Kat. Schl. 8. 20, 27 f.).
— WuxDT zihlt das Sein zu den reinen Wirklichkeitsbegriffen (s. Kategorien).
Unter dem Seinsbegriffe sind drei, auf logischen Funktionen beruhende, Postu-
late zusammengefaBt; Gegebensein (Existenz), objektives Gegebensein, unver-
iindertes Gegebensein (Philos. Stud. II, 167 ff.). Der Begriff des Seins ist
wkein Begriff, der sich auf irgend welche latsichlichen Eigenschaften oder Be-

* zichungen der Gegenstiinde zuriickfithren lift“. Er kommt so zustande, ,daf
die logische Forderung erhoben wivd, von allen solchen Eigenschaften und Be-
sichungen, insbesondere also auch von allen Veriinderungen xu abstrahieren und
so den Gegenstand nur unter dem Gesichtspunkte, daff er ist, im Begriff fest-
zuhalten® (Syst. d. Philos.?, 5. 227). — Nach M. L. STERX gibt es in der Welt
an sich ,nur ein allgemeines' Sein ohne Werden und Vergehen (Monism.
8. 129, 179; s. Werden). Vgl. Dinies, Weg zur Met. S. 7f. Vgl. H. BEreG-
80X, Mat. et Mém. p. 159 §f.; O. WEIDENBACH, Das Sein, 1900; K. MARBE,
Exper.-psychol. Unters. iib. d. Urt., 1901; OrrTz, Grundr. d. Seinswiss. 1897 ff.; .
H. Prcurer, Ub. d. Arten d. Seins, 1006, — Vgl. Wesen, Objekt, Ding, Werden,
Substanz, Realitiit, Wirklichkeit, BewuBtsein, Immanenzphilosophie, Realismus,
Idealismus, Relativismus, Parallelismus (logischer), Wissen, Nichts, Intentional,
Intensitit, Wahrheit, Urteil, Idec, Begriff, An sich, Erscheinung.

Seinsgrund s. Grund,
Selbst s. SelbstbewuBtsein.
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‘Selbstanschanung (;, Grundanschaunung Ich*): bei CHR. }{RAUS_E die
erste Aufgabe der Spekulation (Vorles. iib. d. Syst. d. Philos. 8. 35 ff., 278).

Selbstbeherrschung ist eine der Tugenden (s. d.) des Menschen, be-
steht in der Gewalt des (verniinftig-sittlichen) Willens iiber die Tricbe. Vgl.
PAvULSEN, Syst. d. Eth. 115, 11; SIpDGWICK, Meth. of Eth. III, ch. 3; NATORP,
Sozialpiid.?, S. 128. '

Selbstbeobachtung s. Beobachtung.
Selbstbesinnung s. Besinnung, Erkenntnistheorie, Reflexion.
Selbstbestimmung s. Willensfreiheit.

Selbstbewultsein ist, als Korrelat des AuflenweltsbewuBtseins (s. d.),

- das BewuBtsein des eigenen Selbst, des Ich (s. d.) als des cinheitlichen, per-
manenten, mit sich identischen, aktionsfihigen Subjekts (s. d.) individueller
Erlebnisse. Das Selbstbewunftsein entwickelt, expliziert sich parallel mit dem
AuBenweltsbewnfitsein durch immer weiter gehende Unterscheidung des ur-
spriinglich noch wenig differenzierten BewuBtseins und durch Selbstbesinnung,
Reflexion (s. d.) des Denkens und Wollens auf sich selbst. Zuniichst erfaft das
Subjekt sich als Objekt unter Objekten, als Leib (s. d.), gegeben in einem be-
stimmten festen Zusammenhange von Empfindungen, Gefithlen, Strebungen.
Die Tatsache der groBeren Konstanz des Leib-Komplexes, ferner die Erscheinung -
des Schmerzes, der ,,doppeliern Tastempfindung beim Beriibren des cigenen
Leibes, die grofere Herrschaft iiber den Leib beziiglich der Bewegung usw.,
ferner das soziale Moment des Verkehrs mit andern Subjekten lassen das (im
Ichgefiihl urspriinglich wurzelnde) SelbstbewuBtscin zu einem immer deutlicher
werdenden Wissen um cin Selbst sich entwickeln. Der Unterscheidungsproze$s
geht allmiihlich dahin, das Selbst immer mehr zu zentralisieren, immer
mehr aus der Vielheit in die Einheit zu ziehen, immer formaler und aktiver
werden zu lassen. Gilt zuerst der lebendige, beseelte Leib als das Selbst. so
wird spiiter das Selbst durch einen einheitlichen Komplex von BewuBtseins-
inhalten, Vorstellungen vertreten, um schlieBlich auf das wollend-denkende
Subjekt, auf den_ (vorstelle}lden) Willen sich zu konzentrieren, der nun be-
;‘;:tigzlisi;idgei cs;ceﬁlzls Qb)cki getgen(ilibcrmstcllcn vermag. Das Selbstbewult-
‘\Vesens SOndO:‘lI: et:; ist iiﬁn;?:h 1'llrllscz lgfftl:.ng\‘uBtsem steckcnd'en unbek'annten
als Rcaiitit Gewiss'cs aber niem:xls ;:: scs' et lgl(;s e Tl unmxt‘tdbz}r
empirisch Ge"ebcnes: Erkanntcs; sond o A solntens Lottt i e
- o s , sondern iiber alles Gegebene stets hinaus-
ragend, lebendige Aktuositit, Aktualitit, die sich selbst immer wieder fixiert
(s. Ich, Sllbjekt). Sclbst})e\\’uﬁtsein ist auch das BewuBtsein cines Erlebn}ssés-
Tuns als Zustand, Betiitigung des Ich, also (urteilende) Beziehung cines Er-

lebnisses flllf das Ich, auf das Subjekt, (reflexives) BewuBtsein des (funktioncllen)
Jewulitscins. Im engeren Sinne ist nSelbstbewnfisein (Selbstgefiihl) das (be-
rechtigte oder irrige) BewuBtsein der Stirke und des \Vcrtgs d °I 1l 1 “5_(

wertsbewuBtsein, . Vgl. Apperzeption (transz ¥l

g endentale), -
Historisch wird das SeclbstbewuBtsein bald a]s a1 o
wicklungsprodukt, als unmittolbar oder als urspriinglich, bald als Ent-

als vermi i ;
als Erfassung eines Transzendenten (s. d.), bald ittelt angesehen; es gilt bald

. ¢ als Selbstrealitit, bald sub-
stantiale oder aktuale Realitiit, bald als E s e e
“Einheit, bald als gegliederte \”iclheit (vgl.r?[ccllll(;lmmg’ S B R
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Den Wert der Selbsterkenntnis (s. d.) betonen SOKRATES und Praro.
Nach diesem ist ein Wissen.vom Wissen niitzlich (Charm. 167 B bis 172 Cj
vgl. Aleib, I, 133 B). Die Erkenntnis des Geistes, Denkens (ross) durch sich
selbst (vnots yonscews) lehrt ARISTOTELES: aivtor 0¢ voel 6 yovs xava perdlyyey
705 ronTod, vonrds yao yiverar diyydvewr xai Loy Gote zadtoy rovs xal roy-
100 10 yag Sextixdy 10D royrod zal tije obolas vove éregyel 08 Eywr (Met.
XII, 7, 1072b 20 squ.); adeor doa rosi, eizeo Zoti xodroroy, xai Zouw 4 vopors:
rojjoews vdnots (Met. XII 9, 1074 b 34); éxi pir yao T@dv dvev Uins 10 abid
f01¢ 76 voov xai 16 voodusvov (De an. ITI 4, 130a 2). Eine Ursache ohne
Gegensatz erfat sich selbst: & 8¢ rove i fotey Eravtiov tév altiwr, adrd favro
yeveonee xal Eveopely foti xal yworordy (I c. IIT G, 430b 23). Nach EPIKTET
vermag die drapus loyixij sich selbst zu erkennen (Diss. I, 1, 4). CICERO er--
klirt: ,,Est dllud quidem el maximum, animo ipso animun videre” (Tusc..-
disp. T, 23, 52). ,,Sentit igitur animus se movers: quod cum sentit, illud wuna
sentit, se vi sua, non aliena moreri® (. c. I, 23, 55). Klar ausgesprochen ist
der Begriff des SelbstbewuBtscins (ovralodnos atrijs) als Hinwendung (usra--
Boisj) des Geistes zu sich selbst bei PLoTIN. Der Denkende erfaBt durch das. :
Erfassen der Dinge sich selbst mit und umgekehrt, denn der Geist ist alles
(Enn, 1V, 4, 2). Damit ¢s ein Denkendes und Gedachtes gibt, ist cin Anders--
sein erforderlich (I. c. V, 1, 4). PorPHYR bemerkt: v@3 vods fote royzdr (Sent..
44; vgl. Stob. Ecl. I 40, 784). :

Nach AUGUSTINUS erkennt sich der Geist durch sich selbst, weil er un-
korperlich ist: ,,Mens se dpsam novit per se tpsany, quontam st incorporeat
(De trin. IX, 3). Die Secle erkennt sich sowohl durch ihren Begriff als auch
durch den innern Sinn (s. d.) (De quant. an. 14; De an, IV, 20f.; De trin..
X, 10). ,,N?hil enim tam novit mens, quam id, quod sibi praesto est, nee menti
magis quidquam praesto est, quam ipsa stbi< (De trin. XIV, 7). Der Geist setzt.
sich selbst denkend: ,, Tanta est tamen cogitationds vis, ut nec ipsa mens quodam
modo se in conspeelu suo ponat, nisi quando se cogitat* (De trin. XIV, 6).
Ahnlich betont ScoTus ERIUGENA : »Scio . .. me esse, nee lamen me praceedit
scientia met, quia non aliud sum et aliud scientia qua me scio, ef st nescirent
e esse, non mescirem ignorare mie ess¢ (De div. nat. IV, 9; vgl. IV, 7). Der
menschliche Geist erkennt sich ,quia est, non autem novit quid est (L c. 1V, 7).
Nach ANSELM ist das SelbstbewuBtsein eine Nachbildung des eigenen Wesens
in der Vernunft. , Nulla ratione negari polest, ewm mens rationalis seipsam
cogitando intelligit, dmaginem ipsius nasci in sua cogilatione, immo ipsane
cogilationem sui esse suam imaginem ad sui similitudinen lanquam cx eius
impressione formatam® (Monol. 33). THOMAS betont, der Geist erkenne sich
nicht durch seine Wesenheit (,,per suam essentiam?), sondern reflexiv durch.
sein Denken, ,,per actum, quo intellcetus agens abstrahit « sensibilibus species
infelligibiles (Sum. th. 1, 87, 1); ,.mens nostra non polest seipsam tntelligere,
ita quod seipsane immediate apprehendat, sed ex hoe, quod apprehendit alia, devenit:
in suam cognitionem* (De verit. X, 8). Nur seine Existenz, nicht sein Wesen
erkennt der Geist unmittelbar: WIENS nostra per seipsane norit serpsam, in
quantum de se cognoseit, quod est; ex hoc enim ispso quod percipit s agere, per-
cipit se esse (Contr. gent, ITI, 46). ,,Nullius corporis actio reflectitur super-
agentem. Intelleetus autem supra se ipsum agendo reflectitur: intelligit enim se-
ipsume non solum secundum partem, sed secundun {otum‘ (l. c. II, 49). Nach
Duxs Scotus erkennt sich die Seele nur durch cin- Bild von ihr (De rer”
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prine. 15). Nach WILHELM vOX OCCAM aber - haben wir eine intuitive Er-
kenntnis unserer selbst (In IV libr. sent. I, 1). Nach EckuaRT haben wir kein
Bild von der Secle (Deutsche Myst. I1, 5). Sie ,uweix sich selber niht* (ib.).

Den reflexen Charakter des SelbstbewuBtseins betont CASMANN: ,,Si mens
posset @ se ipse intelligi, idem gsset id, quod intelligit et quod inlclligitur, at
hoe inconveniens videtur ,,Dicimus intellectum se ipswmn intelligere non quidem
primo et directe, sed indirecle ex alterius externi cognilione h. e. mens non con-
zertilur in sc ipsam, ut primuwm et proximum obicctum, sed ex actione sua se
coynoseit et actionem suam ex obicclo; cognitio igitur lalis reflexa dicitur e
indircela, quia oritur ab obiecto externo et inde per reflexionem dirigitur in
mentem® (Psychol. p. 112). Nach J. B. vax HELMONT ist das BewuBtscin des
Geistes von sich selbst kein sinnliches, sondern unmittelbar intuitive Uberzengung
(Imag. ment. p. 72). _Khnlich CAMPANELLA (Univ. philos. VI, 8§, 1).

Die Evidenz des Selbstbewuftseins betont auch DESCARTES (s. Cogito, Ich).
»Nthil facilius et cvidentius mea menle posse @ me pereipi (Med. II). Ahnlich
MALEBRANCHE, welcher die unmittelbare (nicht durch Ideen vermittelte) Er-
fassung des Selbst (vielleicht nur in einem Teile) betont (Rech. II1, 2, 7). Da-
gegen erkliirt SPINoz4, der Geist erfasse sich nur an seinem Leibes-BewuBtsein.
ndlens se dipsam non cognoscil, nisi quatenus corporis affectionum 1idcas per-
cipit” (Eth. II, prop. XXIII). Vom menschlichen Geiste gibt es eine Idee in
Gott, und diese ist ,codem unita . . . menti, ac ipsa mens unila est corpori«
(. e. II, prop. XXI). , Mentis idea et ipsa mens una eademque est res* (L. c.
schol.). Die ,idea mentis® d. h. ,jidea ideac’ ist nichts als dic wforma ideae,
quatenus haee ut modus eogitandi absque relatione ad obicetum consideratur.
Stmadac enim quis aliquid seit, co ipso seit se id scire, el stmul scit se scire
quod scz't., ct sie in infinitum (1. c. schol). Intuitiv und evident ist das Seclbst-
bewuﬁtsc.m nach LockE (Ess. IV, ch. 9, § 3; ch. 27, § 16). Nach BERKELEY
h.abcn Wir von unserer Scele keine Vorstellung (idea), sondern nur eine ,notion,
ein \.VISSCII um dxe‘selbe (Princ. XX VII). Die Urspriinglichkeit und GewiBheit
d;s %elbst.be\fnﬁtsgms lehrt TSCH.IRNHAUSE.\' (ded. ment.). Lemxiz erklirt:
wipsié n'obzs mna!z“ sumus, et %'erzlatcs.m'enti wnseriplac omnes cx hae nostri
perceplione fluunt’ Es muB einen apriorischen Grund geben, der die Tdentitit

‘des Ich sichert (Hauptschr. I, 198; vgl. S. 413 £f.). — Nach MEINERS ist das

Gefiihl unseres Ieh oder der Persinlichleit™ ! 12) i
” ontchleit | das gleichzeit er
an demselben  Augenblicl: ; s St I

o : e entweder in den duflern Sinnen oder den innersten
it des Gehirns vorgehenden Verdnderungent (Verm., philos. Schr. II, 23 ff.).
é)le2 _Existenz einer ecinfachen Seelensubstanz folgt daraus noch nicht (L e
t;)_ ff.). Das Ichgefithl ist auch »das aus der Vergleichung wnseres gegen-
wdrligen und vergangenen Zustandes entstehende Gefiihl, daff wir, die 1wir jelst
sind, aucl chemals waren® (1. c. S, 27 ff.). ; ' ¥ [
oy ':]:? ]IS\mx;\hT .erl\e::nt sn;h das Icl} gs. d.) nur (vermittelst des inneren Sinnes,
]iin}; . d x (,tmunc. (s. .),. appcrzzplert, denkt sich aber als Subjekt, formale
i ,cl (CS' £ (}zl\\ ll)thsemsi aktive Titigkeit, ohne freilich vom reinen ’Ich eine
slorkenntnis haben zu kénnen. Wi ¥
e en. Wir schauen uns selbst nur so an, ,ucée wir
on uns selbst affiziert werdens (Krit. d. rein. Vern. § G'::)) Da

0 . e 0. VD) A=

gegen bin ick meiner sclbst in der transxend
xende Y ; ] ]
der Vorstellungen tiberhaupt, mithin S T A

der Apperzeption, bewupt, nicht ,

cie ich mir ersches 3 .
. ; schein
selbst bin, sondern nur, dap ich bin, Diese Ve ¢, noch wie ich an mir

rstellung 7st ein Denlen, nicht
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<ein Anschawen. Da nun zum Erkenntnis unserer selbst aufer der Handlung
des Denkens, die das Mannigfaltige ciner Jeden mioglichen Anschawung xur Ein-
heit der Apperzeption bringt, noch eine bestimmte Aré dor Anschauuny, dadurch
dieses Mannigfallige gegeben wird, erforderlich ist, so dst xwar mein eigenes
Denken nickt Erscheinung (viel aweniger blofier Schein), aber dic Bestimmung
meines Daseins kann nur der Form des innern Sinnes gemdf nach der besondern
Art, wic das Mannigfaliige, das ich verbinde, in der innern Anschauung gegeben
awird, geschehen, und el habe also demnach leine Erkenninis von mir wie
ich bin, sondern bloff wic ich mir sclbst erscheine. Das Bewufiiscin seiner selbst
“ist also noch lange nicht ein Evkenntnis seiner selbst< (I e. 8. 676; vgl. die
Anmerk. daselbst; Anthropol. I, § 1). ,,Der Mensch, der die ganze Natur sonst
dediglieh nur dureh Sinne Lennt, erlennt sich selbst aweh durch blofie Apper-
aeption, und xwcar in Handlungen wnd innern Lestimmungen, dic er gar nicht
xum Findrucke der Sinne xihlen Lann, und ist sich selbst freilich cinesteils
Phitnomen, andernteils aber, nimlich in dAuselung geiwisser Vermigen, ein blof
intelligibler Gegenstand, weil dic Handlung desselben gar nicht xwr Rexeplivitit
der Sinnlichleit gexihlt werden kann® (I c. 8. 437 f.). Das SelbstbewuBtsein
enthiilt das Ich als Subjekt und das Ich als Objekt. Dies weist in ,.eine Un-
endlichkeit von sclbstyemachten Vorstellungen wnd Begriffen hinaus (Ub. d.
Fortschr. d. Met. 8. 95). Das BewulBtsein ek bin® (s. Ich), das ,reine Selbst-
bewufitsein® (s. Apperzeption), ist eine formale Bedingung des Erkennens. — Nach
REINHOLD ist das Selbstbewufitsein das BewuBtsein des Vorstellenden als
solchen (Vers. ein. neuen Theor. IIT, 317 ff.). Es ist Identitiit des Vorstellen-
den mit dem Vorgestellten (L e. S. 334ff). Nach KRuG sind im Ich Sein
und Wissen synthetisch geeint (Fundamentalphilos. S. 88 f.). PLATNER erkliirt:
s»Das allgemeine Bewuptsein der Eristens xelgt sich darin, dafi die Secle alle
Vorstellungen ikres ganzen Lebens, sofern sie dieselben . riickwirts dberschaut,
auf sich bexiehet, als auf das Subjelt, dem sie alle sugehoren. ,,Der Inhalt dicses
allgemeinen Bewufitseins dst das Gefiihl: Ieh bin ... Es ist lein Absiralt,
sondern a priori das Bedingnis alles Vorstellens, Denkens und geistiyen Daseins®
. (Log. u. Met, S. 23f). Fries versteht unter BewuBtsein das w Vermigen der
Selbsterlenninis®, Wissen um das Haben einer Vorstellung.. Es liegt diesem
Vermégen das ,,reine Selbsthewufitsein' zugrunde, welches mir sagt, daB, nicht
was ich bin, ,,Soll aber dieses icine Selbstbewufiisein eine qualifisierte Selbst-
erkenntnis xeigen, so miissen erst innere Sinnesanschauungen dureh den angeregten
funern. Sinn hinzugebraeht werden (Syst. d. Log. 8. 50f.; Neue Krit. I, 120f.:
-das SeclbstbewuBtsein als unbestimmtes Gefiihl; vgl. Psych. Anthropol. § 25;
vel. CALKER, Denklehre 8. 210). Nach G. E. SciuLze enthiilt »das Bewufi-
sein unsercs Iek als des Mittelpunktes unseres geistigen. Lebens® ein Wissen
erstens des Daseins dieses Ich, zweitens seiner Einfachheit und numerischen
Einheit, drittens seiner Selbstindigheit . . ., endlich riertens seiner Beharrlich-
Jeit“ (Psych. Anthr. 8. 20f.). Das SelbstbewuBtsein ist wntckt der Grund oder
die Quelle unseres geistigen Lcbens, sondern selbst auch ein Erxeugnis dieses
Grundes oder eine Offenbarung desselben® Es ist whein Anschauen, Vorstellen
oder Denken des Iel im eigentlichen Sinne, sondern ,ein Wissen, woraus das
Sein aueh selbst mit besteht (L c. 8.211). ,,Aufwelche Art der Grund unseres
geistigen Lebens das Bewufitsein des Ich erxeuge, liBt sich nicht beobachten.
Wir haben es, ohne zu wissen, wie wir daxu gekommen sind. Zwar wird das-
selbe immer begleitet von dem bald stiirkern, bald schwichern Bewufitsein eines
Philosophisches Worterbuch, 8. Aufl, 83
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(innern oder Gufiern) Etwas, das nicht das Iel selbst ist, welches DBewuflscin
- mithin ein Unlerscheiden beider enthilt, Aber dieses Unterscheiden darf nicht
einmal fiir den Anfang des Innewerdens unseres Ich gehalten werden . . ., sondern
ist nur eine besondere Bestimmung und Einschriinkung, womit das Bewufitscin
des Ich stattfindet und vermige icelcher -es n"z'c aus cinem bloflen oder reinen
Wissen von dem Ich besteht* (1. c. S. 22 ff.; Ub. d. menschl. Erk, S. 141f). —
Nach BIosDe entstcht das Denken der Innenwelt gleichzeitig mit dem der
AuBenwelt. Wir denken zu den innern Zustiinden ein Selbstiindiges im Wechsel
derselben hinzu (Empir. Psychol. I, 2, 39 ff., 44). Dieses Selbstbewubtsein ist
mittelbar gebildet, wird erst durch ein Denken erzeugt (L c. S. 461). Das
Gebundensein des Selbst- an das AuBenweltsbewuBtsein betont ANCILLOXN
(A&l de littér. et philos. I, p. 5; II, 85). ‘ j :
Aus der Reflexion der Ich- (s. d.) Titigkeit auf sich selbst leitet das
SelbstbewuBtsein J. G. FICHTE ab. Das Ich ist ,,das sich selbst Bestimmende
und durch sich selbst Bestimmies* Alles, wovon ich abstrahieren kann, ist
nicht mein Ich (Gr. d. g. Wiss. 8. 216£; WW. I, 247, 488 ff.). Dic Identitit
von Sein und Wissen im Ich (s. d.) betont SCHELLING (Syst. d. tr. Ideal. 8. 28ff.,
43). ,,Df’zs Selbstbeicuftsein ist der Akt, wodurch sich das Denkende wnmittclbar
xum (?b_}d:l wird, durch eine gabsolut freie Handlung (1. c. S. 44). Der Satz:
Ich b.m, ist ,,ein unendlicher Satxz, weil es ein Saix ist, der kein wirkliches
Prii(lz.l;at hfzt, der aber deswegen die Position ciner Uncndlichleit méglicher
Pridilkate st (1. c. 8. 47). ,,Dic Quelle des Selbstbeicufitseins ist das Wollen.
Im abs?lu.t en Wollen aber wird der Geist sciner selbst unmittelbar inne, oder
er hat eine tntellel:tuelle Anschauung seiner selbst (WW.- I 1,401). Das.
SelbstbewuBtsein bildet sich am fremden Willen, fremden Ich. Das lehrt auch
BAAIY)ER, 50 auch ESCHENMAYER (Psychol. 8. 29); ferner auch L. FEUVERBACH
(WW, VII, 29), E. v. HARTMANY (Rel. d. Geist. S. 151), CoHEN, NATORP,
D:ALD\\'L\’ u. a. (s. Ich). — Die unmittelbare GewiBheit des Ich lchrt CHR.
KRrausE (Vorles. 39). Das Ich ist ein ,Selbsticesent (1. c. S 83), cine Kraft
(L e. S.130). Zu unterscheiden si - ; ‘tliche
i 4 rscheiden sind urwesentliches und zeitliches Ich (l. ¢
b(;\\'ll‘ﬂt);ei: ;} ;G?;‘rahr]éell:y lll)nd Gruzld des-Be\YuBtseins bestimmt das Selbst-
MR g Selbst e\\uBt§em bestecht im Urteilen des Ich iiber sich
SQC1 bs~t é n7I\: - § 423). In der Existenz alles BewuBtseins eines Objektes ist
~2b57';( ;3}\ u I’j‘sc.lll .enth:.dten. De.r.Ausdruck des SelbstbewuBtseins ist Ich = Ich,
2 dite Freiheit, reine Idealilit (1, c. § 424). Das Selbstbew L ML
verschiedenen Entwicklungsf : Ll et
gstormen auf, bis zum objektiv Qolbs . i
(L o § 426 £ > objektiven Selbstbewultseln
SN ., 430 1.; vgl. MIcHELET, Anthropol.” 8. 970 ff 5 Ce.
Gr. d. Psychol. § 82 d pol.” 8. 270 {f.; J. E. ERDMANYN,
ir. d. Psychol. § 82 {f.; G. BIEDERMANN, Wissenschafis] e Q970
Philos. als Beseiffswi g ) senschaftslehre I, 1858, 8. 279;
05, als Begriffswiss. I, 29 ff.), Nach K. R i £
sein ,die sich un 51l el % WOSENKRANZ ist das Relbstbewubt-
” aufhorlich erncucrnde Tat des Ge; % o o
selbst unterscheidend, das Unterscheiden » pustesiycodiiral org SERRUIGES
miglich macht* (Psychol. 8. 289). Ob'el:to nd mlléercm, 1l aichi B
stralie Freiheit des Geisles® (ib.). 2! : 1 e s Sclbstbewubtseins st die nab-
des Bewuftseins da, aber es mz.l/} ;t,:w,; Sfc/L 'zs.t flass @clbst schon in allen Akten.
lichen Welt sich fitr sich selxent 0 CL 'zsn ;cglg? E:)thzt mit der gegenstind-
Selbstgefiihl das in jeder Empfindune "'e(,e;l 'f.). Nach _Scxr_.\LLER ist das-
ST e AT Selbstba\:l fﬁsei‘; i tllge Allgememc? {Psychol. I, 210).
Allgemeinkeit gegeniiber der gegenyiiry D wdas Bewoupiscin der subjoktiven
Wirklichen® (Philos. d. Geist, 170) ;z igen Unnletclbarkcit des Oljeltie-
) - %u unterscheiden sind reales, formales,
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substanticlles SelbstbewuBtsein (L. c. S. 180 ff.). — Nach SCHLEIERMACHER ist
das SclbstbewuBtsein der Punkt, in welchem Denken und Sein identisch sind
(Dial. § 101). Es ist urspriinglicher Natur (Psychol. 8. 9, 159£). So auch
GEORGE (Lehrb. d. Psychol. S. 238). — Den sekundiiren Charakter des Selbst-
bewuBtseins lehrt SCHOPENHAUER. Es ist wdurch das Gehirn und seine
Funlitionen bedingt®.  Indem der Wille, zum Ziweel der Aduffassung seiner Be-
xichungen zur Aufenwelt, im tierischen Indiriduo ein Gehirn hervorbringt,
entsteht erst in diesem das Bewuftsein des eigenen. Selbst, miitelst des Subjekts
des Erkennens, welches dic Dinge als daseicnd, das Ich als wollend auffaft.
Namlich die im Gehirn aufs hichste gestetgerte, jedoch in die verschiedenen
Teile desselben ausgebreitete Sensibilitiit mufi zurdrderst alle Siraklen ihrer
Tiitigkeit zusammenbringen, sie gleichsam in einen Brennpunlit onxentricren . . .
Dieser Brennpunkt der gesamiten Gehirntitigheit ist das, was Kant die synthe-
tische Einheit der” Apperseption nannte: erst mittelst desselben wird der Wille
sich seiner bewuft, indem dieser Focus der Gelirntitigheit, oder das Erkennende,
sich mit sciner eigenen Basis, daraus er entsprungen, dem VWollenden, als
identisch auffapt und so das Ieh entstehts (W. a. W. u V. IL Bd., C. 22).
Sich selbst kann das erkennende Subjekt als solches ‘nicht erkennen, wohl er-
kennt es aber den Willen als Basis seines Wesens; dieser ist das:einzige Er-
kannte im SelbstbewuBtsein (1. . II, C. 19; Parerg. II, § 32). Das Ich erkennt
sich nur in seinem Intellekt, » Vorstellungsapparat, ,durch den iufern Sinn
als organische Gestalt, durch den innern als Willen (Parerg. II, § 63). Das
Subjekt (s. d.) erkennt sich ,nur als ein Wollendes, nicht aber als ein Er-
kennendes. . Denn das vorstellende Ieh, das Subjelt des Erkennens, kann, da
¢s als notwendiges Korrclat aller Vorstellungen Bedingung derselben ist, nie selbst
Vorstellung oder Objekt werden®, Es gibt kein Erkennen des Erkennens (Vierf.
Wurz. § 41). Das Erkannte in uns ist nicht das Erkennende, sondern das
Wollende. ,, Wenn wir in unser Inneres blicken, -finden wir uns fmmer als .
wollend,* wobei zu betonen ist, daB8 auch die Gefiihle Zustiinde des Wollens
- sind. Die Identitiit des Subjckts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt
w8t der Weltknoten und daher wnerllirlichs (I c. § 42). Das Ich entsteht
werst durch den Verein von Wille und Erkenninis® als ein plentruim des Egots-
#us (Neue Paralipom. § 360). :
Auf , Widerspriiche®, die sich aus dem Begriff der Reflexion des Ich (s. d.)
auf sich ergeben, macht HERBART aufmerksan. nDas Ich stellt vor sich, d. h. .
sein Ieh, d. h. sein Sich-rorstellen, d. k. scin Sich-als-sich-rorstellend-zorstellen
- usw.  Dies liuft ins Unendliche’ (Lehrb. zur Einls, S, 189 ff., 193). Das Ich
ist so das Vorstellen ohne Vorgestelltes, ein Widersprueh (ib.; Psychol. als
Wiss. § 182 ff.; Enzykl. S. 236; vgl. ScHILLING, Lehrb, d, Psyehol. S. 155 ff.).
Das Ich (s. d.) ist als solches Resultat des Vorstellungsprozesses, Nach VOLK-
MANX ist das SelbstbewuBitsein ,,die innere Walrnchmung innerhalb des Ich
wDas Teh wird zum Ich-sclbst, indem es sich erst differenxiert, dann aus dicser
Differenxierung wieder integriert (Lelirb. d. Psychol. II4, 217). Auch R. ZIMMER-
MANXN betont, die Vorstellung des Ich sei Entwicklungsprodukt; Ich ist zuerst
der Leib, dann das Vorstellende, dann die Einheit von Vorstellen, Fiihlen,
Begehren (Philos. Propiid. 1867, S. 302, 305, 307 ff.). Nach Warrz ist der
Wille der Kern des SelbstbewuBtseins: Inhalt desselben ist, ,daf man sicl
vorstellt als ein einxiges und wnteilbares Subjelit. e einer grofien Menge von
werschiedenen acirkiichen und moglichen Pridikatens (Lehrb. d. Psychol. 8. 679).
. (BF
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Nach A. Spir ist das Ich ein Komplex, welcher sich als Einheit, Substanz
setzt, was eine notwendige Tiiuschung ist; Vorstellendes und Vorgestelltes sind
nicht identisch (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 6. Bd., S. 368 ff.; 376 f.; vgl.
Denk. u. Wirkl. II, 55). — Nach BENERE ist die Vorstellung von. uns selbst
nicht angeboren, sondern bildet sich als eln Aggregat, sich langsam zur Klar-
heit entwickelnd (Lehrb. d. Psychol.3, § 150). Vorstellendes und Vorgestelltes, d. h.
die Begriffe, durch welche die Vorstellung geschieden wird, und die vorgestellten
Seclenzustiinde sind nicht eins. Angeboren ist nur die ,allyemeine Einheil des
Seelenseins* (1. ¢. § 151; vgl. Psychol. Skizz. IT, 238 ff.; Syst. d. Met. S, 171 1f,;
Pragmat. Psychol. II, 1 ff.; Psychol. Skizz. 1I, 616 ff.; Die neue Psychol.
S. 198 {f.).  Auch nach ULricr ist das SelbstbewuBtsein nicht angeboren; es ist
Produkt der unterscheidenden Denktiitigkeit (Leib und .- Seele S. 57 ff.).

Lorze erklirt, nicht in dem Zusammenfallen des Denkens mit dem Ge-
dachten, sondern als ,,dusdeutung eines Selbstyefiihls® besteht das Selbstbewnfit-
sein (Mikrok. 12, 280 f.; vgl. Med. Psychol. S. 493 ff.). - Auf das Selbstgefithl
fiilhrt das SclbstbewuBtsein Ti. ZIEGLER zurlick. G. THIELE bemerkt: ,,In
Fiillen weiff die Secle wrspriinglich, unmittelbar von sich, das Ieh ist Selbst-
gefithl* (Philos. d. Selbstbew. S. 303 £f.). In diesem Seelengefiihl muf die
Seele ,7hr unwandelbares, beharrliches, stets mit sich identisches Selbst gesichert
wissen’ (L c¢. 8. 311). G. GERBER unterscheidet plehbewuftsein, als Folge
eines Aktes der Sclbstbestimmung, und ,,Ichgefiiki (Das Ieh, S. 213). Die
Ichheit ist das ,.Sein des Unirersums® (L c. S.425). Keine Welt ohne Selbst-
bewuBtsein (L ¢, S. 41). Nach R. HAMERLING ist das Kind sich seiner Existenz
vom ersten Augenblicke an bewufit, nur fehlt ihm das rechte Wort dafiir
(Atom. d. Will. T, 238 ff). Nach REHMKE ist alles BewuBtsein (s. d.) Selbst-
bewuBtsein. —— J. H. Ficurr erkliirt: ,, Selbstem plindung mit stets wechseln-
‘dem Gehalle ist der unterste,. aber sehlechthin uhabstfalzz’crbare, in alle
hbheren Zustinde mit hineinscheinende Ausgangspunlkt des Bewufitseins®
(Psychol. T, 212). Allmihlich findet das wlussich-selbst-kommen® des Geistes
statt (1. c. 8. 213f). ,Der Geist selbst st urspriinglich das eine Wesen, -
u~clclzf's aufolge des Bewufitseinsalites genbtigt 7ist, sich (sein Ich') xwu unter-
sclle:dcn r?n einem andern in thm (ib.). Auch nach ’M. CARRIERE ist
%q:n]:g]llbs:mrgd\l:’ ;;llznfeit:lgesricﬁel(sstit{t;leb%;m}, sondern kommt nur durch eigencs
b D . ] - Weltordn. 8. 158). , Das Selbst kommt
e flt'sezfz, wndem es sich als die etnwohnende und bleibende Einheit der
it G o S s ol e e et o
litigheit unterscheidets (A g ST sl 'mz_d RO oo DI

g crdet® (Asthet. I, 37). |, Das Selbst ist cin wrspriinglich
Reales, das fihig ist, fiir sich xu werden steh selbst i oSt d ; lgd
Selbstbewufisein ist als solehes nicht tlas’W'H' o e fassenRdas .Ic D

3 williche, Seiende, sondern die Selbst-
bespiegeluny, Sclbs!verdoppelzmg eines solchen: o S .

’ X ) chen; es st das Sein, das seiner bewufit
rd” (Sittl. Weltordn. S. 98). . ROSENRRANTZ betont: ,,Der Geist Ik
szcl.z - « . nicht seiner bewuft werden, ohne sich selbst % 'q”. A ‘a”ﬁ
(Wissensch. d. Wiss, 1, 252; vel. 8. 549 15y, elbst ins Sein xu rersetzen
S, 302 ff, - 22 L) Vgl FoRTLAGE, Beitr. z. Psych.

Als Fihigkeit, di i ;
das Selbstbe\\iﬁist::iglgIoBEi:fg?gf;nIg oy, L ns 2u enpinden, bestinint
scheidet drei Momente in der Entw(i krlels auf d. Leb. S. 144). Uxrnerwee unter-
cines bewuBtseinsfihigen Individur e % des Selbstbewubitseins: 1) die Einheit

o ms, 2) das BewuBtsein des einzelnen von
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sich als einem Individuum, 3) dic Wahrnehmung, daB das vorgestellte und das
vorstellende Wesen™ ein Wesen ist (Log. S. 74; vel. Welt- u. Lebensansch..
8. 30 £). Nach L. KxArp ist das Ich der Leib als Triiger der Empfindungen
(Syst. d. Rechtsphilos. S, 49 f.). Das SelbstbewuBtscin jst wder logische, d. h.
abstralicrend und assoxiierend titige Bexug des Ieh it ciner andern Vor-
stellung* (L. c. 8. 52 ff.). Nach C. GOrIxG ist SelbstbewuBtsein Wahrnehmung
der Person, nicht der Identitiit (Syst. d. krit. Philos. I, 162 if.; s. Ich).
F. A, LANGE bemerkt: swSelbsterkenntnis kann niemals etwas anderes sein
als Erkenntnis seiner Person, wie sie als leibhaftes Ich den @brigen Gegen-
standen der Aufenwelt handelnd und duldend gegentibersteht* (Log. Stud. S. 139),
Nach CARNERD ist das SelbstbewuBtscin ,,die gefiiklie Zentralisicrung der
mannigfaltigster. Vorstellungent (Sittl. u. Darwin. S, 160). :

Nach GUTBERLET schlieBt jedes BewuBtsein ,die Walrnehmung des eigenen
Selbst ein®, denn Bewuftsein ist wiene urspriingliche Fiihigheit des Geistes, durch.
die er das, was in ihm selbst vorgekt, wahrnimmt, erfilirt* (Log. u. Erk.2
8.170 £). Aber SelbstbewuBtscin ist erst dann da, ,acenn ich mein Ieh fir
sieh auffasse und es dem Zustande in thin entgegenstelle® durch Urteil
und Unterscheidung der Vernunft (. e. S. 171; Psychol. S. 162 ff., 168 ff.).
Auf der niedrigsten Stufe wiceifs die Seele blof von ihrem Akte; lLioher steht
das Selbstbewu Btsein, in welchem sie sich als Triger thres Altes, als Ich
erfaft. Die Selbsterkenntnis endlich dringt auch in das Wesen der Secle,
thre Beschaffenheit eint (Psychol. 8. 167). W. JERUSALEM erklit: »Die psy-
chischern. Vorginge gelangen zum Bewufilsein dadurch, daf sie blof erlebt,
aum Selbstbewuftsein dadurch, daf sie bewurteilt werden (Urteilsf. S. 167).
O. SCENEIDER meint: ,Erst mit der Bildung von Gemeineorstellungen wnd
gemeinicertigen Sprachzelchen stelll sich ein wirkliches Iehbewuftsein ein® (Trans-
zendentalpsychol. S. 119). Das naive® IchbewuBtscin ist da, weiB aber noch
nicht um sich selbst (I c. S, 123). DEssoIr erklirt: ,, Wodurch ein sog. selbst-
bewufter Akt sich zon dem blof bewieften unterscheidet, ist neben einer Inten-
sititserhilung cornehmlich das Hinzutreten interpretativer Empfind ungen
au der Hauptempfindung” (Doppel-Ieh, S. 75 ff.). .

Nach J. BErGMANN denken wir unser Ich als daseiend dadurch, ,daf -
wir es, das die Welt und Dinge in der Welt Denkende, identifixieren mit dem
es selbst Denkenden' (Begr. d. Daseins S. 2955 vgl. Grdl ein. Theor, d. Be-
wubts. S. 77, 80, 85 ff.). — SIGWART erkliirt: ,, 7 waserer unmattelbaren Selbst-
auffassung werden . . . alle unsere einzelnen Vorginge auf ein einheitliches
Subjekt bexogens (Log. IT3, 203). Das Ich kénnen wir nie vollstiindig zum
Objekt machen (I c. S. 203 £.; vgl. I3, 90, 231, 243, 310, 391). Nach HuUSSERL
liegt das Ych in der eigenen ,, Verkniipfungscinheit der Erlebnisse, es ist ,.ein-
heitliche Inhaltsgesamtheit (ib.). Nach F. J. ScuMipr ist die Einheit des
SelbstbewuBtseins eine Erfahrungsfunktion auf Grund der Stetigkeit der zu-
stindlichen Veriinderungsfolge (Grdz. d. konst. Erf. S. 223 f). Nach CoHEx
ist das SelbstbewuBtsein (der Wille zum Selbst, S. 245) durch das BewuBtsein
des Andern bedingt (Eth. S. 201 f£). So auch NATORP (Sozialpiid.3, S, 83; vgl.
Einl in d. Psychol). Nach M. ADLER ist das empirische Ich die Zugehérig-
keit aller BewuBtseinsvorgiinge zu einem Beziechungspunkt, in dem sie gewuBt
werden - (Kaus. u, Teleol, S, 171). Das Ich ist die Art, wie BewuBtsein titig
wird (L. ¢, S, 175).  Von vornherein steht jedes EinzelbewuBtsein in Bezichung
20 anderen (L. ¢. 8. 177), es ist mit ihnen in der formalen Aktion verbunden
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(ib.). Der Mensch ist in seinem BewuBtsein mit Seinesgleichen unmittelbar
verbunden (1. c. 181). |, Wir bexiehen uns nur als Funktionsgleiches im Erlennen
aufeinander” (1. c. 8. 185 ff.). Nach GREEX ist das SelbstbewufBtsein die Ein-
“heit eines Maunnigfaltigen. Nach JoEL ist das Ichgefihl ,, Einkeilsbewufitsein
(D. freie Wille, 8. 239). ,Ich“ DLedeutet eine Qualitiit des Wirkens, eine Selb-
stiindigkeit des Wesens, Freiheit, Aktivitiit (1. c. S. 261).
Wiihrend viele Psychologen das SelbstbewuBtsein auf Assoziation (s. d.
u. Ich) zuriickfithren, setzt es WUNDT in Beziehung zur Apperzeption (s. d.)
- und zum Willen.. Von Anfang an ist das SelbstbewuBtsein das ,,Produkt
mehrerer Komponenten, die xur einen Hilfte den Torstellungen, zur andern dem
Lithlen und Wollen angehiren®. Tin liickenhaftes SelbstbewuBtsein tritt schon
sehr friih auf, aber es entwickelt sich erst allmiihlich, parallel mit dem Objekt-
bewuBitsein. SelbstbewuBtsein nennen wir den ,,aus dem gesamten Bewcufitseins-
inhalt sich aussondernden, mit dem Iehgefiihl verschmelxenden Gefiikls- und |
Vorstellungsinhalt*. Es ist der cinheitliche Zusammenhang von BewuBtseins-
vorgiingen selbst (Gr. d. Psychol.5, S. 264). Die erste Entstchung des Selbst-
bewufitseins heim Kinde kann dem Gebrauche des Fiirwortes vorausgehen.
Auch die Unterscheidung des eigenen Leibes von andern Gegenstiinden ist nur
ein Symptoxn eines schon bestehenden SelbstbewuBtseins (1. c. S. 348 f.). Das
SelbstbewuBtsein ruht auf einer Reihe psychischer Prozesse, es ist cin Erzeugnis,
nicht die Grundlage dicser Prozesse (I c. S. 2065). Die “Kontinuitiit dieser ist
die Grundbedingung des SelbstbewuBtseins. Zuniichst “ist das Ich ein Misch-
produkt iiuBerer Wahmehmung und innerer Erlebnisse, spiiter ein Vorstellungs-
komplex samt Gefiihlen und Affekten, endlich zieht sich das SelbstbewuBtsein
vollig auf den Willen (die Apperzeption) zuriick, der schon undifferenziert den
Keim des SelbstbewnBtseins ausmacht, aber erst durch apperzeptive Zerlegungen
fiir sich zur Geltung kommt (Grdz. d. phys. Psychol. 1II5, 374 ff.; Vorless,
S: 209 ff.; Etlf.f, S. 448; Log. II* 2, 246 f.; Syst. d. Philos.2, 8. 40, 565).
}ac'h Losskw ist das SelbsthewuBtsein das »Bewuptsein des Zusammenhanges
n jeder Einheit von Evscheinungen® (Gr. d. Psych. 8. 127 £). Nach MONSTER-
BERG hat das Ich das  unmittelbare Gefithl seiner wollenden Wirklichkeit
(Phil. d. Wert. S. 267), es findet sich als stellungnehmendes Selbst, welches -
“ffler p}lysisch noch  psychisch, wohl' aber geistiz ist (I e¢. 8. 88). Nach
I\ULPE. ist “,,dz'c Erfahrung, dafi man nicht widerstandslos den Einfliissen
;f:;fd?z:[zd;uclxcn ton auflen her preisgegeben '1'.?!, sondern sich acillend und
i Ic I;lflic:léizerl gcyc.nubcrl z‘f'rlzfz_llen; kann, als¢.7 (lw"Talsc‘w/zc der Apperzeption oder
i T (Gr ;icf-mpef- (1 erl uzchtz{/slcn J[(')Iz"ve fiir die Sonderung des Ich wund
o s 'sz Ba) :1: 10 .QSI.1 Z%Ga; vgl. ST6RRING, .Psy.chopath. S. 280 ff.z. -
bewuBtsein JonL 1f herII:c 201(1‘“13 dei MR Byl il Uit
R e ZS.VC g 240 {f.; HOFFDING, Psychol.2, S. 182 ff.,, Jaux,
,Icz'tun; (I-e): .G . OL.BE er .urt dz.ls .Sell_)stbew‘uB.tsem durch Annahme einer
4 g curnbfzucgzm_r] w kreisformiger Linde,.wodurch in Jedem Punlte
;Binfany und Ende beisammen sind* (Entsteh. d. Selbsthew. S. 3 ff.), — Vel
, Ifgz:(rlx;; Iécl_leb u. S.cele,. S. 225 f.; WITASER, Gr. d. Psyeh. §. 06 (Ich =
d spositionsyrundlagen, xusammen mit dem der alitucllen psy-
chischen Tatsachen des Dndividiwonsty; G. ULricu, 7. f Philos. Bd. 124:
H. Mater, Emot. Denk. S. 200 ff. . PUD i Pl '
Nach GALLuprr ist das :

SelbstbewuBtsein ¢i S !
n Innewerden dessen, was in der
Seele vorgeht, zugleich das b dio

Gefiihl seiner selbst als SBubstanz. Es ist die Quelle
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aller Erkenntnisse. Nach Crsca’ ist das SelbstbewuBtsein Produkt einer
psychischen Entwicklung, der Unterscheidung des wollenden Ich vom Nicht-
Ich (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XI, 409 £f.). Das Ich ist erst der Leib,
dann die psychische Innerlichkeit; die Einheit. des Ich ist Produkt der ver-
schmelzenden Funktion der Apperzeption (I e. S. 413). Die Identitit des Ich

. wird durch das Gediichtnis festgehalten (ib.; so auch FErRI, Filos. delle scuole
ital. XI, 277, XVI, 167 ff., nach welchem das Ich die Seecle ist und der sonst
dihnlich wie M. de Biran lehrt). Nach G. VILLA ist das SelbstbewuBtsein ,,ein
Romplex mehr oder minder miteinander vereinigler psychischer Elementet (Einl.

- in die Psychol. S. 374). Vgl BoNATELLI, Intorno alla conosc, dell’ Jo, 1902.

Ahnlich wic M. DE BIRAN (s. Ich) lehrt u. a. DELBOEUF (La. psychol.
comme une science nat. 1876, p- 14 f, 18). Die Unmittelbarkeit des Selbst-
bewuBtseins im Denken betont RoYER-CoLLARD. Wie nach Biran, Jouffroy
w.a,, ist auch nach WaDDINGTON das SelbstbewuBtsein die Quelle der Kategorien
Seele d. Mensch. 8.250). Nach RABIER ist das primiire Teh ,le corps animé par la
pensie, la senstbilité et la volonté (Psychol. . 421,438 ff.). Die Vorstellung des Ich
ist nicht urspriinglich (L. c. p. 439); ,,Védée dee moi est une synthése: Uassociation
des idées fournit les éléments de la synthése; et la synihise s’opéire par Punité
daperception® (1, c. p. 446). Eine sichere Tatsache ist nur die wtdentité morale
(L. c. p. 447 {f.). Nach FovILLEE ist das Ich sne 1dée dominatrice et un fait
dominatewr (Sec. soe. p. 223£). Dem Ich centspricht die Permanenz des Or-
ganismus und des Zerebralsystems (Psychol. des id.-fore. 11, 67). ,,La conscience
de soi enceloppe: 1) la conscience de la fotalité de nos activités; 2) la conseience
de Uunité de cetle totalité; 3) la vue anticipée dune continuation de e fout-un
pendant un avendr plus ow moins incertain (. ¢. p. ¥0). Zu unterscheiden ist
zwischen 07 indiziduelle und Mot sociale”, letzteres ist ,la partie sociale de
sotre moi 1. c. p. 72). Nach BEAUSSIRE ist SelbstbewuBtscin in jedem Be-
wuBtsein enthalten (Rev. des deux Mond. 1883, p. 318, 320, 324).

Die Korrelation von Selbst- und ObjektsbewnBtsein lehrt u. a. J. I'. FERRIER
(Inst. of Met.2, 1856). Die Ewigkeit des reinen SelbstbewuBtseins lehrt GREE..\'
{Prolegom. to Ethics, p. 119). W. JaMES versteht unter dem wSpiritual self* | a
man’s inner or subjeetive being, his psychical faculties or dispositions,- laken
concretely (Princ. of Psychol, I, 296 ff., 329 tf). , Ressemblance amony the
parts of a continuum of feelings . . . thus constitutes the real and verifiable
personal identity which we feel* (L. c. p. 336). Das unterbewuBte Ich (,,Stth-
conscious self) ist von Bedeutung, z. B. fiir die Religion (s. d.). Nach Lapp
liegt im Fiir-sichsein die Realitiit der Secle (Philos. of Mind 1893, p. 147 ff.).
Die Realitiit des Geistes ist wits being for sclf, by actual functioning of self-
consciousness . . . (ib.). SULLY bemerkt: ,Das Kind hat xwetfellos ein rudi-
mentiires Selbstbewuftsetn, wenn es von sich selbst als von einemn andern Gegen- -
stand spricht; der Gebrauch der Formen ekt mirt mag aber die grifere
Bestimmitheit der Vorstellung vom Iek bexeichnen, und zwcar wicht blof als
Korperliches Oljekt und gerade so nennbar wie andere wahrnehmbare Dinge,
sondern aucl als clicas, das von allen Oljelten der Sinne verschieden und diesen
entgegengesetzt dst, als das, was wir Subjekt* oder Jeh¢ nennen (Unt. iib, d.
Kindh. 8. 168; vgl. Illus. 1880, p. 285). ROMANES verstcht unter rezeptivem
SelbstbewuBtsein die praktische Erkennung des-Ich als ecines aktiven und em- -
pfindenden Agens, wiihrend die introspektive Erkenntnis das Ich als Objekt
und Subjekt der Erkenntnis auffalt (Entwickl. 8. 195 ff.). Vgl. J. Warp,
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Encyel. Brit. XX, 83 f.; BaLpwIy, Handb. of Psychol. I2, p. 143 f.; Mental
devel. ch. 11, § 3; CALKINS, Philos. Rev. 17, 1908, p. 272 ff. und andere unter
»Psychologie® verzeichnete Autoren. — Nach BosTROM ist alles Leben Relbst-
bewuBtsein. — Vgl. Ich, Bewufltsein, Identitiit, Person, Apperzeption, Reflexion,
Erkenntnis, Kategorien, Sein, Substanz, Kausalitiit, Secle, Subjekt.

Selbstdarstellung s. Asthetik (GroOS).

Selbstentfaltung ist, nach L. W. STERN, ,digjenige Titigheit einer
Person . .., durch welche sic an sich seclbst Entwicllung erxeugt (Pers. u.
Sache 1, 320 ff). An die Stelle der HEGELschen Selbstentfaltung des Alls.
(s. Idee u. a.) tritt ,eine Hierarchie von individucllen Selbstentfaltungen (1. c.
S. 321 ff,, vgl. S. 287 ff,). Erst an den Ergebnissen der Selbstentfaltung und
aktiven Anpassung duBert sich die passive Selektion (L c. 8.330 f.). Sieger im
Kampfe bleibt ,der Triger der kriftigsten Entwicklungsiniensitit* (ib.). Ent-
wicklungsstreben und Kampf um die Entwicklung gehen der Selektion voraus.
Die Selbstentfaltung einer ,, Uberperson bedeutet zugleich fortwithrende Pro-
duktion neuer ,, Unterpersonen® (L. c. S. 333). Auch fiir die biologischen Arten
gibt es Selbstentfaltungsperioden, schopferisches Hervorgehen neuer Arten aus.
iilteren (L c. 8. 336 ff.). FEine Auslese der ndrtenkeime®, welche sprunghaft.
entstehen, findet statt (1. c. S. 341).

Selbsterhaltung s. Erhaltung.

Selbsterhaltungstrieb s. Erhaltung, Trieb. Vgl. Risor, Psychol. d.
sent. p. 197 ff., Heny, Weltbild d. Zuk. S. 232.

Selbsterkenntnis ist reflexives, besonnenes BewuBtsein des eigenen
Ich, richtige Beurteilung der Eigenschaften, Dispositionen, Kriifte, Werte des
Selbst, geschipft aus der Vergleichung der Betiitigungen und Reaktionen des
Ich im Leben, in der sozialen Gemeinschaft. Die Selbsterkenntnis ist stets nur
partial, liickenhaft, kann aber sehr vervollkommnet werden, hiingt auch von
df:r A.rt (Konstanz) des eigenen Charakters (s. d.) ab. Die Selbstbesinnung ist
m]f dlt: ;Erk(znntnistheorie (s. d.) wichtig. — Nach SokRATES ist die Selbst-
crxenntms (das yréde cadrdy des Del hischen Apollotempels ingung der
bltthchk‘eit (Xenoph., Memor. VA2 S 24[;. — C}IR.PKRAUSé) eer%cl;‘ilf':(:lmg:;bcrsjc’
dcfn Geiste sich darbictende Gewisse ist er sich selbst mit seiner Pers’;hzlz'ch/:cl'f,
die crst.c Erkenntnis st Selbsterkenntnis, Sie tritt ins Bewufitsein ein, so oft
(Iﬁr GCIS{ das Bild seines eigenen Lebens an die Idec cines '[ndz'viducllcn, Geistes:
hilt.  Diese Selbsterkenntnis 7st das dufere Band aller andern Erkenntnis®
(Urb. d B.Ienschh.a, S. 35). M. CARRIERE bemerkt: ,, Al wnser’ Erfiennen ist
urspriinglich und auch am Ende Selbsterkennen« (Sittl, Weltordn, S 169). Vgl
G. IEI_EDER.\IAX.\', Philos. als Begriffswiss, 1, 291 ff.; HAGEMANN. L.onr u'Noet-
S. 155; BROCKDORFF, D. wissenseh, Selbsterkenntnis, 1908. T

ol gtel!)stgefiihl bedeutet 1) elementares, undifferenziertes, primiires Selbst-

: 4037 8 s\e}m (s. d.z (vgl. SCHELLING, Syst. d. tr. Ideal, 8. 213; HeGEL, Enzykl.

A d,er gnz.\m.\lz, Lehrb. d. Psych91. 114, 374 £); 2) gefﬁhlsbctontes’Be\th-

Thigte ({).;z : ':;a)n (;ag, 2Iacht, de; cigenen Wertes, der eigenen Bedeutung (fiic
’ *J- - L BCHULZE bemerkt: ,, 477, Gefiihle sind )

; . G.E. D whte sind insofern Selbst-

g}jé' :n: {f(ig I:I.:i sbzey.?zch vmmer blof auf das fiillende Subjelt und d/;ssen etgener

sustana oexiehen, Manchmal wird aber unter dem Selbstgefiihle das Be-
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wufilsein der durch Taten bewiesenen Stirke der Secle und des Korpers verstanden,
welehes die Quelle des Vertrauens zu uns selbst st (Psych. Anthrop. S. 326).
Vgl. tiber ,emotions of self*, ,,sclf feelings®, BAIN, Ment. and Mor, Sec. p- 250 1f.;
JaMES, Psychol. I, 805 ff.; SvLLy, Psychol. II, 97 ff. Nach RiBoT ist die
swbmotion égotiste  un sentiment, fondé ou non, de la force ou de la faiblesse
personnelles, aree la lendance & Paction ou & Varrit qui en est la manifestation
motrice (Psychol. d. sent. p. 236 £f.). Nach Lipps ist das positive Selbstgefiihl
das Gefiih! des Tuns, der Fihigkeit, der Kraft, ein ,,Selbstwertyefiihlc (Psych.2,
8. 279).

Selbstgeniigsamleit s. Autarkie.

Selbstliebe bezcichnet die natiirliche Riicksicht, die das Ich auf sich
selbst nimmt, die noch nicht Selbstsucht ist, aber zu solcher werden kann.
RABIER: ,L’amour de son étre propre ... est le fond méme de tout étres
(Psychol. p. 189; vgl. p. 490). Nach Jobw ist die Selbstliebe die YWurzel aller
Eigengefiihle. Im weitesten Sinne ist sie wdie Gefiihlsseite von dem Grundtricbe
der  Selbsterhaliung und Selbstbehauptung.* TEs gibt physische und geistige
Selbstlicbe (Psych. II3, 380 1f.). .

Selbstregulation s. Lebenskraft, Regulation.
Selbstsehépfang s. Schopfung, Geist.

Selbstsucht ist ,die Verengung des Willens auf die Kleinen Interessen
des 4solierten Ich, unler Mifachtung der Interessen der anderen, wnter AMif-
achtung zugleich der Ziceeke des Ganzen® (PAULSEN, Kult. d. Gegenw. V1, 307).

Selbsttiitigleit: aktive Titigkeit des Ich, Spontaneitiit (s. d.).
Selbsttiinschang, bewuBte, s. Asthetik (K. LANGE).
Selbstwertgefiihl s. Selbstgefiihl. [

Selektion (Auslese, Zuchtwahl), natiirliche, heift seit Ci. DaRwIN
die Erhaltung der (relativ) bestangepaBten, tiichtigsten, mit (relativ) niitzlichen
Eigenschaften verschenen Arten von Lebewesen, dann auch von (kérperlichen
und geistizen) Produkten solcher im Wettbewerb um die Existenz, im Kampf
ums Dasein (s. Evolution). Wihrend estreme Darwinisten der Selektion die
Hauptrolle fiir die Entwicklung der Arten zuschreiben, betonen andere die Be-
deutung der dirckten Anpassung (s. d.), der Ubung, der inneren (Willens-)
Tendenzen der Lebewesen (s. Evolution). XKontraselektion ist die unter
Umnstiinden eintretende Auslese der Schwachen (vgl. PLoTZ, D. Tiicht. uns.

* Rasse, 1893). Es gibt auch eine Sexualauslese (s. Evolution). Verschiedene
Formen der Selektion unterscheidet WEISMANN, welcher erklirt, die Selektion
schaffe zwar nicht die primiren Veriinderungen, wohl aber bestimme sie die
Entwicklungsbahnen dieser von Anfang bis Ende (Vortr., I, S. V). , Natur-
xiichtung st eine Selbstregulierung der Art im Sinne ihrer Erhaltung; thr Resul-
lat ist die unausgesetxte Anpassung der Art an ihre Lebensbedingungen® (1. c.
8. 47). Es gibt Personal-, Germinal-, Histonalselektion (I. e. S. 200 ff,), auch -
Kormal-Selektion. Uber Sozialauslese vgl. Soziologie; iiber psychische
Auslese vgl. Evolution, ferner STouT, Anal. Psych. p. 143 ff.; BALDWIN (Dict.
of Philos. II, 507: Selektive thinking; ,functional selection® = die bewuBte -
Auslese durch einen ,,process of trial and- error of those movements by which
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XepA

satisfactory results are attained*; vgl. schon BAIN); SIMMEL, Arch. f. syst.
Psych. I, 34 (s. Erkenntnis, Instinkt).  Vgl. WALLACE, On natural selection,
1870; GoLpscHEID, Entwickl. 1908, Darwin, 1909; L. W. STERN, Pers. u. Sache
1, 328 {f.; UNBEHAUN, Vers. e. philos. Selektionstheor. 1896. Vgl. Selbstentfaltung.

Semiotilk (oyicior, Zeichen): Lehre von den Zeichen (s. d.), Worten
{s. d.), auch Logik (Lockg, Ess. IV, ch. 21, § 4). Vgl. TErcuMULLER, Neue
Grundleg. 8. 270, 277, nach welchem alle Erkenntnis spezifisch oder semiotisch
ist, indem ihr Gegenstand nicht bloBer Denkinhalt ist, sondern den iibrigen
geistigen Vermogen angehort. . Vgl. H. GoMPERz, Weltansch. II,

Semipantheismus: Anschauung, nach welcher ein Teil der gottlichen
“Substanz durch Gott selbst zur Welt wird (M. CARRIERE u, a.).

Semipelagianismus: ecine Vermittlung zwischen der Freiheitslehre
des PELAGICS und dem Determinismus. (Vgl, H. GoMPERZ, D. Probl. d.
Willensfreib. S. 25.) i

Sensation (sensatio, sensation): sinnliche Wahrnehmung, Sinnesem-
plindung. Bei LOCKE ist ,sensalion’ eine der Quellen der Erkenntnis (s. d.).
- Nach KANT heiBt ,,cine Vorstellung durch den Sinn, deren man sich als einer
solchen bewufit ist Sensation, ,ucenn die Enmpfinduny xz(glc}'c/z Aufmerksamleit
auf den Zustand des Subjekts erregt® {Anthropol. 1, § 18). Die schottische
Schule unterscheidet scharf ,,sensation und npereeption’ (s, Wahrnehmung).
A, B:}IX versteht m. a. unter |, sensation® wthe mental <mpression, feeling, or
conscious state, resulting from the action of external things on some part of the
body, called on that account sensitive” (Ment.” and Mor. Sc. P- 27; vgl. App.
p- 94 £; vgl. J. WaARrD, Ene. Brit. XX, 50 f). ,,Our sensations are partly
feelings and partly intellectual states (Barx, Log. II, 275). Unter ,,infensive
sensation’ versteht L. F. WARD jene sensation, welche ,.constitutes a,)’z inlerest
[for the organism (Pure Sociol. p- 458 £). Vgl RaBIER, Psychol p. 91 ff,, u. a
Vgl. Empfindung, Wahrnehmung. ey ‘7 ) -y i i

Sensibel (sensibilis): 1) empfindbar, wahrnehimbar; 9 indli
leicht verletzbar (sensibles Naturell). \'gl.’ Nerven. R

Sensibilitiit (sensibilitas): Empfindlichkeit (s.
Fihigkeit (.ler sinnlichen Rezeptivitit im Empfinder
sgndcrs bei den Scholastikern, auch bei franzésischen Ps chologen)
Lac}l THOMAS uvmfaBt die ,sensibilitass »OMNES Tires sensitivae parlf:s“ @ :ent:
24, 2. lc): = ’;\ ach RIBOT ist ,sensibilité Wl facudts de tendre ou de (;5;1')'01'
et par suite d prourer du plaisir et de la doyles (Psychol. d. sent, p. 2). Zu
unterscheiden sind , sensibilité vitale (organique, préconscz'en!e).“ 1ind ;t};;scf';nlc“
(. c. p. 3 ff). Vgl JAXNET, Princ. de mét. ot psychol. I, 119 ff., 4)’,22 fi. Vgl

; N . ol

d.), Empfindungsfihigkeit,
1, Fiihlen, Streben (so be-

Sinnlichkeit.

Sensieren (sensus, Sinn): Empfinden, Wahrnehmen

ensio: Empfin ung d Wa o

S : E p d S. d. i U
g ( ) o ( i ‘hrnehmunc (Z. B. bei RUDIGER).
Se sitiv sentire): empfindsan S, s iti n
T o) I 1 ( o d)- Qensitive N erven: Elllpf. -
5 SOIISOI‘I(}HG L\'el‘"

A en: Sir -
Reakuon. o .mesner\ cn,

Sensorielle Reaktion s. ,
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Sensorische Aphasie s. Aphasie. .

 Sensorium commune: gemeinsames Empfindungsorgan, Zentralstiitte
des psychischen Erlebens. Vgl. Raum (NEWTOX), Seclensitz, :

Sensualismus (sensus, Sinn, -Empfindung): Sinnlichkeitsstandpunkt,
d. h. diejenige erkenntnistheoretische Richtung, welche alle Erkenntnis aus
Empfindungen, Impressionen, aus sinnlichen Erlebnissen ableitet, nach welcher
die Erkenntnis letzten Endes ein Produkt der Sinnesfunktionen und ihrer
~ Weiterentfaltung ist, wobei auch eine die sinnliche Erfahrung iiberschreitende
Erkenntnis negiert wird. Alle Wirklichkeit ist durch die Sinne, in Empfin-
dungen und daraus abgeleiteten Vorstellungen gegeben. Der Sensualismus
faBt in der Regel dic Scele als .fabula rasa“ (s. d.) auf, beriicksichtigt oft
nicht die aktiv-formende Spontaneitiit (s. d.) des BewuBtseins und das in den
Formen (s. d.} des Denkens gelegene A priori (s. d.) der Erkenntnis, die Be-
deutung der normativen und regulativen Funktion der Ideen und Ideale (s. d.). -
Er vergiBt oft, dal die Empfindungen (s. d.) fiir die objektive Erkenntnis nicht
das cigentliche Objekt, sondern nur cin Mittel des Erkennens sind, daB ferner
die ,,Empfindungens* als solche, d. h. als absolut elementare Inhalte nichts primir
»Gegebenes®, sondern schon das Produkt einer abstrahierenden Analyse des
" Denkens sind und einerseits auf transsubjektive Faktoren, anderseits auf das
erlebende Subjekt hinweisen (vgl. Realitiit, Tatsachen). — Sensual- und In-
tellektualphilosophen unterscheidet KANT; erstere lehren, % den Gegenstinden
der Sinne sci allein TWirklichkeit, alles iibrige sei Einbildung*. Beziiglich des
Ursprungs der Erkenntnis gibt es Empiristen und Noologisten (Kr. d. r. Vern.
Methodenl. IV, Hptst.). Der praktische, ethische Sensualismus erblickt
in der Sinneslust, im subjektiven Wohlergehen, im Genusse das cigentliche
Motiv und Ziel des ethischen (s. d.) Handelns (s. Hedonismus). gy
Nach Aristipp erkennen wir: nicht das Ding an sich (s. d.), sondern nur
unsere Empfindungsinhalte (vgl. Plat., Theaet. 136). Als eine lecre Tafel, die
erst durch sinnliche Wahrnchmung sich mit Zeichen erfiillt, betrachten den
" Geist die Stoiker: Of Stwwol gacur Srar yevwydj 6 dvdowros, et 1o
sjyenorizéy péoos tijs wuyils Gomen ydotyr stcoyor (Fvegyor) els droypagiiy: eis
Tofito play Exdotyr ydomgy tév évordy érazoygdperac (Plut., Plac. IV, 11;
Dox. 400). Sensualistisch lehrt EPIKUR: of érfrowae wdoas dad 1@y alodijocwmy
veyovace . . . ads yao loyos dxo rdy alodiccor fovyrar, alle Begriffe haben
sinnlichen Ursprung (Diog. L. X, 82); zi» 8 alodyorr dvalyarviziyy oboar
(Sext. Empir. adv. Math. VII, 210; VIII, 9). ,Quicquid animo cernimus, id
omne oritur a sensibus* (De fin. I, 64). ; :
ORIGENES erkliirt, alsdijoet zaralaupdrecdu 16 zaradaufardueva xai agoay
zardlyyw gjotijodar iy aisdijoewy (Contr. Cels. VII, 37). Nach ARNOBIUS
muB der Geist eines von Geburt einsamen Menschen leer bleiben (Adv. gent.
11, 20 ff.). Das ,mehil est in intellectu, quod non sit prius in sensu spricht
schon THoMAS aus (De verit. II, 8). Von der ,tabula rasa* (s. d.) sprechen
AEGIDIUS ROMANUS,: ERASMTS .’ a. ; ; P! -
Nach CaypaxeLps ist die Empfindung der Anfang aller Erkenntnis
(Physiol. XVI, 1; vgl. De sensu rer. II, 22). , Omnes sensus simul causant
totius rei cognitionem (Univ. philos. I, 4, 4). ,,Duce sensu philosophandum
esse existimamus. Elus enim cognitio omnis certissima est, quia fit obiecto
pracsente’ (Prodrom. p. 27). — Nach F. M. vAN HEerLMoxT gleicht der kind-
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liche Geist einem weiien Blatte. . ,,Humana omnis scientia ex sensw primitus
oritur® (vgl. Ritter XII, 10 £). — BOVILLUS: ,,N?hil est in sensu, quz'n prius
fucrit in dntellectu. Et nilil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu.
Prima vera est propter angelicum intellectum, secunda propter humanum (De
intell. C. 9, § 3: vgl. CassiRER, Erk. I, 531). Das ,mihil est in intellcetn
ele.f auch bei DiGBY, NORRIS.

Den Wert der Sinne fiir die Erkenntnis betont F. Bacox (Nov. Organ.

I, 41). — Nach HoBBEs entspringt alle Erkenntnis aus den Empfindungen.
wiVtdla enim est animi conceptio, quae non fucrat ante genita in aliquo sensuuin,
vel tole simul, vel per partes. Ab his autem primis conceptibus omnes postea
derivantur (Leviath. I, 1). Auch nach GASSENDI entspringt jede Idee aus
den Sinnen. Die Seele ist eine leere Tafel (Opp. 1II, 318; Inst. log. I).
MoNTAIGNE erkliirt: ,,Toute connaissance s'achemine en nous par les sens; ce
sont nos mailres. — La science commence par eux ct se resout, en cux . . Les
sens sont le commencement et la fin de Uhumaine connaissance” (Ess. II, 12).
— LockE (der nicht Sensualist ist) bezeichnet den Geist als urspriinglich gleich
einem ,echite paper”. Alle Erkenntnis stammt aus wSensation und reflection’
(Ess. II, ch. 1, § 2 ff.). Nichts ist in unserem Intellekt, was nicht auf fiuBere
oder innere Erlebnisse zuriickzufiihren ist. Der Geist hat aber die empirisch
gewonnenen einfachen Vorstellungen mannigfach zu verkiipfen (I c. § 5; s. Er-
fahrung). (Gegen Locke erklirt sich LEiBN1z, s. Erkenntnis, Rationalismus.)
Sensualist ist PETER BROWNE. Alles. stammt aus den Sinnen; die Empfindung
hat Evidenz. Erkenntnis ist Darstellung der Wahrnehmungstatsachen. Das
BewubBtsein ist eine tabula rasa (The Proced. p. 66 f., 216 f., 382 f., 412 ff.).
Auf | dmpressions« (s. d.) und ihre Verarbeitung fithrt HuME die Erkenntnis
(s. d.) zuriick. , Al die schipferische Kraft der Seele ist niehts weiter als die
Filigkeit, den durch die Sinne wnd dic Erfahrung gegebenen Stoff zu verbinden,
-umxu.ftcllcn oder zuw vermehren . . . Kury aller Stoff des Denlkens ist ron duperen
ode;"' nneren llf'alzrnehmngm qbyelcitct; nur die Mischung wnd Verbindung
gc;wrf ]de.m Geist und dem T.Vzlle;f odc_r <« . alle unsere Vorstellungen oder
sEc) ;;;;;;;;:zefn(ri)r{ind.zmge): s;ml A\Packbzl(ler'zmscrcr Fz'ndriicl:e oder lebhaften
s ra cy C’cs‘}um scd;s )- ?5'0110108,150114 begriindet den Sensualismus
) .00 200 sensations que nait lout le systéme de U
(Extr. ra‘ls. p- 35). ,,.La sensation devient suceessivement attention,
1o e, Csyina, 1o sposy o i, 5o s pasions, Famorr,
sensation transformée (e p ’40) a0, out cela w'est done encore que la
C A o i sensation enveloppe toutes les facultis

de U'dme* (Tr. d. sens. I, ch. 7, §2). Leben ist GenieBen (L. ¢. IV, ch. 9. & 2).
Der'Menstfh verhiilt sich wie eine allmihlich von auflen belebte S,tqtue bqOn-
sualisten sind mehr oder weniger auch Horpacy i I
(%&BA.\';S bemerkt: ,,La sensibilits Physique est 1g sour
app. I, 85; Reaktion gegen den Sensualismys in F i i
¢ rankreich A AN,
.II‘ouqunox, RoYER-CoLLARD, Covusiy w, a.).  Sensualisten sl;fuldMR:))if(::gs\I’
RU ;;)(;:\RB, P\.DBO\I‘EYELLI. — Der]1\1 sinnlichen Ursprung der Vorstellun:ren ‘lehré
| + AD. WEISHAUPT erkliirt: [psey anzer 7
alle unsere hihere Kenninis griindet sich . .‘7 . auf .IETe s i L R
Gebrauch der Sinnes Die Empfindungen und mpﬁndungen, Sy

die Sinne s .
: - inne s Ve .
kammer, aus weleher der Verstand schipft; q; e liefe rnm(}/ ;)’(lwl ULX ¢]zls
: ] i alle rohen

homme*
comparaison,
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Materialien, welche sein Fleifi noch weiter bearbeiten soll (Ub. Mat. u. Tdeal.
S. 78 1.).

L. FEUERBACH lehrt: ,Nur durch die Sinne wird ein Gegenstand ©m wahren
Sinne gegeben (WW. II, 821). ,.Der Geist folgt auf den Sinn, nicht der Sinn
auf den Geist; der Geist ¢st das Ende, nicht der Anfang der Dinge (L. c.
8. 236). L. KxAPp betont: , Alles Denler ist . . . nur Vorstellen der emfun-
denen Sinnlichkedt, also insofern der Wirklichkeit, da es Leine Empfindungs-
clemente, d. h. keine einfachen Sensationen erfinden lannt (Syst. d. Rechtsphilos.
S. 13). Das reine ist das ,streng sinnliche Denkent (. c. 8. 13). Alle Erkenntnis
ist cine sinnliche, alles {ibrige Erkennenwollen ist Einbildung (1. e. S.26). Es gibt
keine ,aprioristischen Gedanken® (L. ¢. 8.20). — Ahnliche Anschauungen bei MoLE-
SCHOTT, R. AVENARIUS, E. MACH u. a. (s. Erfabrung, Beschreibung, Empfindung,
Element u. a). Noch mehr bei R. WILLY, . Alles isi sinnlich®, das ist die
Grunderfahrung (Gegen d. Schulweish. S, 12 ff.). Vgl WAHLE u. 2. — Aus
der Sinneswahrnehmung leitet die Erkenntnis CzoLBE ab (Neue Darstell. d.
Sensual, 8. 4 ff.). "Alle, auch dic hochsten psychischen Vorgiinge setzen sich
nur aus Empfindungen und Gefiihlen, ohne eine auBerdem bestehende Secle,
zusammen (Gr. u. Urspr. d. m. Erk. 8. 224),

Gegner des Sensualismus sind der Rationalismus (s d.), Kritizismus (s. d.)
und kritische Empirismus (s. d.). Broxpe betont, ,daf alle Erfakrung das
Denlen nicht erfahrbarer Verhiiltnisse und Gegenstinde sowohl i Verstande
als in der Vernunft nur veranlasse, und xicar dadurch, dafi sie einen Stoff liefert,
2welchen diese beiden Vermigen selbstindig und - eigenmichtiy bearbeiten, einen
Stoff, welcher vor dieser Dearbeitung. von seiten des Subjektes fiir das Subjekt
ein confusum chaos ohne Ordnung und ohne Licht bildet" (Empir. Psychol. I 2,
260). Ganz iihnlich lehren ,,Newkantianer (s. d.) wie ComeN, NATORP,
P. STERY (Probl. d. Gegeb. S.13 ff., 28 ff.) w. a. — HEGEL bemerkt: ,,Nehil est in
sensu, quod non fuerit in intellectu’* (Enzykl. § 8). Nach J. H. FICUTE ist der
Geist schon im Sinne gegenwiirtig (Psychol. I, 261). Nach FOUILLEE ist
das Wahre im Sensualismus, daB wlous les faits de conscience sont sensitifs
par quelque coté (Psych. d. id.-fore. I, 298). Es gibt kein reines Denken (L. c.
p- 301). Die ,sensation ist schon intellektuell, ein Rudiment des Gedankens
(ib). H. CorxELIUS bemerkt: , Zatsiichlich baut sich . . . unser Welthild weder
ausschlicflich aus den Wakrnehmungen der Sinne, noch auch aussehliefilich aus
den retnen begrifflichen Formen wnsercs Denkens auf** (Einl. in d. Philos.
S. 167 £). Vgl. iiber , Sensationalismet JANET, Psyehol. I, 243, 687; II,
5w ff. — Vgl. Erfahrung, Empfindung, Simn, Wahrnehmung, Erkenntnis,
Hedonismus, Lust, Ethik, Impression, Tatsache, Realitiit, Kritizismus.

Sensualitiit (sensualitas) s. Sinnlichkeit.

Sensus: 1) Sinn (s. d.), 2) Empfindung (s. d.).

Sensus bonus: das gesunde Urteil (THoMAS, 6 eth. 9d).

Sensus communis s. Gemeinsinn, innerer Sinn, Verstand.

Sentiment: Gefithl (s. d). Nach Risor haben die ,senfiments ihre
Wurzel ,dans les besoins et les instinets, c'est-g-dire dans les mouvements
(Psychol. d. sent. p. IX). Lust und Unlust sind nur die Oberfliche der .,rie
affective’ (1. c. p. 2 ff.).

Sephiroth nennt die Kabbala die zehn géttlichen Emanationen, Wir-
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kungséphz‘iren des Géttlichen. ,Les séphiroths représentent les limites dans les-
quelles la supréme essence des choses s'est renformée clle-méme, les différents
degrés dobsurits dont la divine lumitre a voulu voiler sa clarté infinie, afin
de se laisser contempler (Fraxck, La cab. p. 183). Das gbttliche Nichts
(Ensoph.) manifestiert sich im Adam Kadmon (s. d.) und diesen konstituicren
die zehn Sephiroth (Zahlen, Formen), welche die Welt Azilah bilden (vgl. UEBER-
WEG-HEINzE, Gr. 119, 201 f.; NEUMARK, G. d. jiid. Philos. I, 1, 45, 48, 112,
+ 198, 244). Vgl. REucHLIy, De arte cabbalist, 1517,

Sermonismus heiflt im Universalienstreit (é. d.) die Lehre ABAELARDs,
nach welcher die Universalien (s. d) nur in unserer Aussage (sermo) Existenz
haben. | Est sermo praedicabilis® (vgl. JoH. vox SALISBURY, Metal. II, 17;
PravtrL, G. d. L. II, 181 1f.).

Setzung, Position (positio, - ¥éoic) bedeutet Behauptung, Voraussetzung,
Annabme, Jede Setzung besteht (explizite) in einem Urteilsakte, .durch welchen
etwas als giiltig, wahr, seiend, objektiv, wirklich, entweder vorliiufig, ex hypothesi,
oder konstant, denknotwendig bestimmt wird, Seit FICHTE versteht man unter
" Setxent idealistisch die Hinstellung cines Seins (s.d.) durch das Denken, durch

das Ich (s. d.), welches sich selbst und seine Objekte setzt, von welcher Ur- .
position weitere, bestimmtere Positionen (Mitsetzungen) logisch-ontologisch ab-
hiingig sind.

Bei ARISTOTELES bedeutet r:9érar so viel wie voraussetzen (Anal. pr. I 1,
24b 19); auch behaupten (Top. 117, 113a 28). Bei TuoMAs bedeutet nponere’
hinstellen, behaupten, bestimmen, als wahr annehmen, wPositio absoluta® ist

_unbedingte Setzung (De verit, 21, 1c¢: vgl. Sum. th. I, 79, 4 u. 6. wPonere,

aliguid existere bei ANTONIUS ANDREAE (vgl. Prantl, G. d. L. 111, 278; vgl
.IV, 137). Mach Gocrex gibt es , positio absolutas und , comparatas, Position
Ist Affirmation (Lex. philos. p. 833).

KANT leitet den Existenzbegriff aus einer Position ab (s. Sein). Nach
J. G. F1cute schreibt sich das Tch im Denksatze A=A ,das Vermogen zxu
chL'('IS sellechthin xu setxens (Gr. d. g. Wiss, S, 3). Wenn 4 im Ieh gesetxt l'sf’
$0 st €8 gesetzt, oder — so ist esut (. c. 8. 5). wDas Setxen des Ieh dureh sl'c/;
s.clbst st die reine Tiitigheit desselbern, —. Das Ieh sets ¢ steh selbst, und cs
zst{ termige dieses blofien Setxengs (. c. 8.8). »Sich selbst sct;en und
Sein sm(.l.»z*om Ich gebraueht, ellig gleich (1. c. S. 10). Das Wesen des
Denkens st Setzen, Gegensetzen, Authebung des Gegensatzes (s. Dialektik)
Jedes Gegenteil des Teh st nur kraft der Ge"ensetzun: des Ich (1 .c S‘ 17 ff).
wDas Ich ‘scl:t cin Objelt, oder g schliefit etwas pop scz'ch au Teehil i
es ausschlicfi (1, e. S, 145).  |Es ist e Nicht-Teh, wes] das Ich sich ciniges
entgegensetat (1. e 8. 147). So begrenzt das Teh sch; Setzen, scine ins ’Unexilld-
liche gehiende Titigkeit (L c. S, 121). Senprorcs etklirt: ,, Tudem das ok aiol
als Produxieren begrenzt, wird og sich selbst ctivas d. l; ”ce setxt a:g/ NIZI;‘i
(Syst. d. tr. Ideal, S, 69). Nach Cnup, KRAUSE setzt ’sid; d'qs‘Ich ~ S;f ldsi :gh
gesetzt, hat »Satzheit’, ist Ppositiy, thetisch, nSatxigs (Vorl(;~ S i"gsf e Slcf
;;b.sgéu;: P.osition fithrt HERBART das Sein (s. d.) zuriick —S-Nq-ch (CH‘;)I:;;\;I\:;S

e onieren .cin Selxen, wodure), das £ S, AT FAGS
(IYz'cs st wieder soriel als zum Begrify Gziie)ldc[:z‘xlz){i’l‘s:égit;;Z;;g;'gL“é], ggd
2:5(111611{.1[131:[116.\(3&\*6 h"eiBt' einen Gegenstand setzen, ,,1'11;; a;s c}zcjsez-o?z sc:Z'II('IZb.

erden Unq hiingiges denleyss (Begr. d. Das, 8. 153). Lieps erkliirt.

S, schlechthin weil
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" Position als ,die Ancrkennung der Wirliichkeit oder das Zwanysbemzﬁl&ez’n“
(Gr. d. Seelenleb. S. 398). ScHUPPE bemerkt: »Losition und Negation sind
sugleieh gesetxt und fordern sich gegenseitig* (Log. S. 40 ff.). — HILLEBRAND
versteht unter ,,Absolut-Positionen ,,die realen Urexistenzen, deren substanticlle
Unabhéngighkeit unteretnander (Philos. d. Geist. I, 68). Nach J. H. FicHTE.
sind die Wesen als Substanzen ,,Urpositioncnt des Absoluten. Vgl. MUNSTER--
BERG, Phil. d. Wert. Vgl Bejahung, Negation, Sein, Ich, Satz, Dialektik,
Thesis, Objekt, Ich, Realitiit. y

Sexual Selection s. Evolution.

Sexualtrieb vgl. Liebe. Vgl E. v. HArTMANS, Phil. d. Unbew. I;
DELBOEUF, Revue philos., 1891, p. 257; Ripor, Psychol. d. sent. p. 244 ff.;
HEevrpach, Grenzwiss. d. Psychol. S. 831; O. WEININGER, Geschl. u. Charnkter’
1903; Friess, D. Abl. d. Lebens; Jobr, Psych. IIs, 393 ff, Nach letzterem
" bedeutet das Liebesgefiihl zunichst nur wienes Gefallen, welches den Begattungs--
trich individualisier! und dic geschlechtliche Wahl bestimmt“. Der Sexualtrieb
psucht nach demjenigen Individuwm des andern Geschleehts, von welchem er dic:
beste Befriedigung und das meiste Vergniigen cricartet, Das Selbstgefiihl . . .
will befriedigt sein durch herzorragende Eigenschaften des begehrien und er-
rungenen Wesens® (L. c. S.395). Vgl. Arbeiten von S. FREUD, KRAFFT-EBING,
Morr, H, ErLis, MEISEL-HESS u. a. ;
| Sig€ (o), Schweigen) heiBit bei dem Gnostiker VALENTINUS der zur-
Seite des véletos aichr stehende weibliche Aon (s. d.) (bei Iren. I, 11, 1).

Simultaneitiit: Zugleichsein. Vgl. Zeit, Assoziation.

Singular: cinzeln, einmal vertreten. Singulare sentitur, univer-
sale intelligitur: das Einzelne wird wahrgenommen, das Allgemeine gedacht
— cin scholastischer Satz (vgl. Prantl, G. d. L. II, 182). Singulire
Urteile sind Urteile, in welchen das Priidikat nur einem einzigen im Umfange
von S liegenden Begriffe zu- oder abgesprochen wird (z. B. Kopernikus war-
der Entdecker des wahren Planetensystems; Droszisch, Log. § 42).

Singularismus heift der Monismus (s. d.), der ,aus einem einxigen
Prinxip alle Besonderheiler, der Welt ableitet (KULPE, Einl in d. Philos.,.
8. 119). el ,
 Sinken der Vorstellung: bei HErBART = Verdunkelung des Vor-
stellungsinhaltes durch Hemmung (s. d.). Gegensatz: Steigen der Vorstellung.

Sinn (sensus) bedeutet 1) allgemein Empfinglichkeit fiir einen geistigen.
Inhalt, 2) ferner einen Inhalt, eine Bedeutung (s. d.), einen Zweck, 3) ferner die
Gemiitsart cines Menschen, 4) endlich dic (rezeptive, aber nicht rein passive,
sondern ,ancignende’, als Tendenz lebendige) Fiihigkeit, zu empfinden, d. h.
vermittelst eines Organes (;,Sinnesorgan®) auf dem Wege der Nervenleitung,
durch Reize (s. d.) erregt zu werden und diese mit Sinnesempfindungen,
mit bestimmten qualitativ-intensiven Zustiinden des Bewufitseins zu beantworten.,
Die Sinne sind nicht etwa selbstindige Vermogen, sondern die primiiren
Funktionen der Psyche, des BewuBtseins sclbst, eben derselben Einheit, welche
in andercr Hinsicht sich denkend, fithlend, wollend verhiilt. Die verschiedenen
Sinne haben ihre eigene (,.spexdfische) ,.Energict (s. d.); sie sind phylogenetisch
aus der Differenzierung eines Ursinnes (des Hautsinnes, s. d.), entstanden,.
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durch besondere Anpassung an die Reize der Auflenwelt. Die Sinne stellen
den unmittelbaren Konvex des Ich mit den Objekten her, geben - jenem
in cinem Zeichensystem Kunde von den Relationsverdinderungen in der
Wirklichkeit. Die Sinne liefern das Material, auf Grund dessen das Denken
(s. d.) Erkenntnisse produziert, die nicht blo8 sinnlicher, sondern intellektueller
Art sind. Urspriinglich und auch noch spiiter dicnen die Sinne der Lebens-
erhaltung; scharfe Sinne sind ein Mittel fiir den Kampf ums Dasein. Die
Unterscheidung von fiuBeren und inneren Sinnen ist veraltet (s. innere Wahr.
nehmung). — Der Anteil der Sinne an der Erkenntnis wird in verschiedener
Weise yom Empirismus (s. d.), Scnsualismus (s. d.) und vom Rationalismus
(s. d.), Kritizismus (s. d.) gewertet. — Nach JobrL ist der Sinn der Rede der
5 Vors{cllzmysl'omple.r,.u'clclzen- der Satx als eine Totalitiit im DBewufisein xu re-
produxicren verstehi®. Er ist ,das Inlegral diber alle innerhalb der einzelnen
Siitze dn Wechselwirlung gebrachten Wortbedeutungen (Psych. 118, 319 f).
Vgl. MEssER, Arch, f. d. g. Psych. VIII, 1906; Swonopa, Viertelj. f. w. Philos.
27. Bd. i :
Nach dem Ri g-Veda sind die Sinne nichts ohne BewuBtsein (vgl. Deussen,
GO0 Upan. S. 47). Ahnlich Ichrt "HErARLIT, fiir sich allein seien dic Sinne
nschlechte Zeugen (xasoi {dotvoes ardodszotoy spdaiol zai dyra Paofdoovs yuyas
£yortov (Sext. Empir. adv, Math. VII, 126). Nach EMPEDOKLES erkennen die
Sinne Gleichartiges durch Gleichartiges (yrdioes zo3 Spolov 7 Suolem, Sext.
Empir. adv. Math. VIT, 121), nach ANAXAGORAS aber durch Ungleichartiges,
z. B Wiirme durch Kilte. Die Sinne vermdgen nicht die Wahrheit zu er-
kennen (&z¢ dypabiyros adr@y ob Suvrarol Sousr zolvew tdlndés, Sext. Empir.
adv. Math, VII, 90). Eine Parallelisierung der Sinne mit bestimmten Elementen
findet sich (schon im Ayur-Veda) bei ARISTOTELES (De sens. 2; De an, III, 1),
CI(;ERO betont, die Seele selbst sei es, die durch die Sinne wahrnehme. ,,Nos
cnm me nune quiden oculis cernimus ea, quae videmus; neque enim est ullus
Sensus an corpore; sed, ut non solum physici docent, zerum ctiam medici, qui
wsla aperta ef palcﬂfcta viderunt, viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad aures,
;lzji»’-;)(? ez'é;u;l)eflez'?; a;;;’rlz.es 1:2’(’13;'&:.;1;; rﬁaqlf saelp‘e o cog.iml’"”w: au-t aliqua vi
audimus : wt fa,cz'le intelligi possit !{Jmh s zf'let' a?“'lblls,. i -
quae quasi fenestrac sunt an?mi' , uibe ”’[‘m e gk fllfdlre, 7 oy pc_lr_le:?,
e L e 26 ({1 & ts\Yamen sentz're nihil queat mens, nisi id
e o : -» <Y, 20). Nach ALEXANDER vON APHRODISIAS
ist u{v den ‘Sinnen schon Verstandesoperation (Quaest. IIT, 9).
unve‘r:'i::f(}llerxl}flfIiJsStTL;)USdl'{?nnel-l die Smn(} nicl}t die Wahrheit erreichen, welche
e st (De div. 83; 9), — ie Aristoteles (De an, IT, 5: 11) lehren
e Scholastiker, so 2z B, TroMAs: | Est sensus 7 I
= = ; » <. quacdam potentia
passiea, quae nata est immutari af exteriors sensibilic (Sum. th. I, 78, 3; 79 2)
»Sensus non est cognoscitivus nisi singularium (Contr. gent If (’36- : crl’ D, \'st
ScoTus, Sent. I, d. 3, 8. Der Sinn ist cine | 75 a fid R~
! 5 pprehensiva®, | actus organ:

corporalis (Thomas, Sum. th. I. 79, ] i i
i 44’ o » Lad 1), | Sensys« heiBt auch Erkenntnis-

MELsNcnTHON erklirt gleichfalls: , Fs
orga}:o ap]frchcndzl et cognoscit singularig obiecta® (De an p. 1588a). , Sensus
versatur ¥ 7 1 a, S (Gardds o
o ;cﬂjzrca szn_qulm'za, non universalia, nullgs labet notitias 1'nnal,t,ls non
Sl ziofl,e I:zosrf mdzcc(zlti“ L c p. 295). Nach GoCLEX gehdren Gehiir, und

innen MAGI:
) dle ,magis spiy tluales«, Geschnmck, Geruch zu jenen, -

* ¢+ - Sensus polentia, quae certo
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welche ,,magis corporales sind (Lex. philos. p. 1025) Nach MicRAELIUS ist
der Sinn ,potentia cognoscens per animan sentientem in corpore organieo®,
»Sentiens anima est prineiplum sensuum. Es gibt sensus externi® und
winterni.  Sensile sew sensibile est obiectum, quod in qualitatibus suis sensi-
bilibus  sensw pereipitur (Lex. philos. p- 991 £). Nach L. Vives sind die
sensoriat | quass organa et instrumenta sentiendi, vel sensionum receptacula®
{De an. I 14 #f.). Die Sinne sind uns von Gott zu unserem Nutzen gegeben
(L. e. I, 26). Als erkennende Potenz des belebten Korpers definiert den Sinn
CarpaxUs (De variet. VIIIL, 154; vel. De subtil. XHI, 570). Nach TELESITS
st sensus® (hier = Empfindung) ,,verum actionum aérisque impulsionum et
propriavum passionwm propriarumque imnudationum et propriorum miofuum
‘pereeptio® (De rer. nat. VII, 2). CAMPANELLA definjert: nwSensus . . . videtur
esse passio, per quam scimus, quod esl, quod agit in nos, quoniam similem
«entitatem in nobis facit (Univ. philos. I, 4, 1). Die Wahrnehmung ist ein
wactus vitalis dudicativus, qui rem perceptam, prout cst, cognorit“ (l.c. I, 5, 1;
VI, 8, 1, 4). Alles Empfinden geschieht stangendo (De -sens. rer. p. 87;
Physiol. XTI, 1). Die verschicdenen Sinne sind die Organe des einen Em-
pfindungsvermigens (De sens. rer. I, 6). G. Bruxo betont, daB. die Sinne nicht
urteilen (Dell’ infin, p- 3.

F. Bacox erklirt: ,,Sensus in obiectis suis primarits simul et obiecii
-speciem arripit et eius veritati consentit* (De dign. V, 4; vgl. Nov. Organ. II,
:27). DaB die Funktionen der Sinne hauptsiichlich eine biologische, lebenerhaltende,
nicht theoretische sei, betont DESCARTES: wiatis, erit, si adeertamus, sensuum
Dereeptiones non referri, nist ad istam eorporis luanani cum mente coniunctionem,
el nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse
possint, aut nocere; non autem, nisé interdum et ex accident?, nos docere, qualia
in seipsis existant (Princ. philos. II, 3). GASSENDI betont, ,m0n animan:
solam aut corpus solum per se sentire, sed ulrumque potius coniunctim; non
oculos ipsos quidpiam cernere, sed animam solam per 7psos‘ (Philos. Epic. synt.
II, sct. III, 10). — LemsN1z schreibt den Sinnen nur wrerworrene® (s. d.) Er-
kenntnis zu. CHR. WoLF definiert: ,Facultas sentiends sive sensus est facultas
percipiendi obiceta externa mutationum organis sensoriis qua talibus inducentia,
-conzenienter mutationi in organo factae (Psychol. empir. § 67: vgl. Vern. Ged.
I, § 220). ,,Das Vermigen, Dinge, die aufer uns sind, unmitlelbar xu empfinden,

Jiikrt den Namen der Sinnen® (Vern. Ged. von d. Kr, d. m. Verst. S. 12), —
Nach BAUMGARTEN heiBt ,sentio® soviel wie wrepraesento statum mewm prae-
sentem (Met. § 534). Nach Ap. WEISHAUPT (wie nach anderen) lehren uns
-die Sinne nicht ,das Innere der Sache* (Ub. Mat. u. Ideal. 8. 92, 173). —
HoME unterscheidet obere und untere Sinne. — CONDILLAG betont trotz seines
‘Bensualismus (s, d.): ,,Les sens ne sont que cause occasionelle. Ils ne sentent
pas, cest Uame seule qui sent & Uoccasion des organes (Extr. rais. p. 31).
Nach HoLpacH sind die Sinne ,les organes zisibles de notre corps, par Uinter-
‘méde desquels le cerveau est modifié* (Syst. de la nat. I, ch. 8, p. 108). Nach
-ROBINET sind alle Sinne ,espéces de fact“. — Nach HERDER liegt allen Sinnen
Gefiihl zugrunde, worauf die Analogie (s. d.) der Empfindungen beruht (Ub.
d. Urspr. d. Sprache I). Vgl. Vom Erk. u. Empfind. I. Herder spricht hier
auch von ,,Geistessinnen”. Die Secle erkennt nur durch Verarbeitung des
Sinnesmaterials. ; :

Nach KaNT (vgl Sinnlichkeit) ist der Sinn ,,das Vermigen der Anschauung
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in der Gegenwart des Gegenstandes“. ,,Die Sinne aber werden wicderum in den
dGuferen und den innerem Sinn (sensus exlernus, internus) eingeleilt; der
erstere ist der, wo der menschliche Korper durch korperliche Dinge, der xweile,
wo er durchs Gemiit affixtert wird® (Anthropol. I, § 13). ,, Vermiltelst des
duferen Sinnes (ciner Eigenschaft unseres Gemiits) stellen wir uns Gegenstinde
als aufer uns und diese insgesamt im Rawume vor” (Krit. d. rein. Vern. 8. 50).
‘Der Sinn hat nur ,,Rexeptizitit (s. d.), ist rein leidentlich, nicht aktiv (s. Sinn-
lichkeit). Vgl. Trium. e. Geisterseh., I, 3; KI. Schr. II3, 33 ff. ,,Sinn ist
auch ,,die Empfinglichkeit fiir Vorstellungen der Einbildungskraft in der Mil-
teilung' (Anthropol. T, § 26). Nach KRrug ist der. Sinn ,das Vermigen der
unmittelbaren Vorstellung* (Fundamentalphilos. S. 166; vgl. Handb. d. Philos.
I, 58 f.). G. E. ScHULZE definiert: ,,Die an ein besonderes kirperliches Werk-
zeug gebundene Empfinglichkeit des Geistes fiir eine eigene Art von Eindriicken
von duferen, d. i. von unserm Korper verschiedenen Gegenstinden, macht einen
dufleren Sinn aus“ (Psych. Anthropol. S.94). Nach CALKER ist der iuBere
Sinn ,die Anlage oder Form der Lebensiuferung der Seele, in welcher die Mog-
lickkeit licgl, daf diese xur Erkenntnis eines auflerhalb ihrer befindlicher Da-
seins angeregt werden kann'* (Denklehre S. 212; vgl. FRIES, Psychol. Anthrop.
§ 27 ff.). '
Mit bestimmten Naturformen oder Naturprozessen parallelisicren die Sinze
- Fries (Anthropol. § 99), besonders aber SCHELLING (WW. I 7, 248, 453),
TroxLER (Org. Phys. S. 21, 127 ff), KrLElx, KEssLer (Ub. d. Nat. d. Sinne
1805, S. 58 if.), OKEN (Naturphilos. I, 268), SUABEDISSEN (Grdz. d. Lehre
von d. Mensch. § 100), EXNEMOSER, MEHRING, AHRENS 1.2, Nach C, G. CARUs
sind die Sinne Wecker der Seele (Vorles. S. 109 ff.). Er unterscheidet sub-
jektive und objektive Sinne (Getast, Gesicht S. 113 ff.). Nach SUABEDISSEN
is't ,,Si?fn“ »die a.llgemcine Fihigheit xum sinnlichen Wahrnehmen®, Im engeren
Sinne 1s§ der Sinn ,eine eigentiimlich bestimmte Wahrnehmungsfihigkeit des
Awperen« (Grd%. d. Lehre von d. Mensch. S. 83 ff.; vgl. ScuuBERT, Lehrb.
d. Mensch.- u. Seelenk. S. 45 ff.; J. J. WAGNER, Org. d. menschl. Erk, S. 2081.;
L1cHTENFELS, Gr. d. Psychol. S, 61 ff.), — N

si e : ) ach SCHLEIERMACHER sind die
innestiitigkeiten ,,organische Vermitilung, wodurch Einicirkungen aufgenommen

werden' (Psychol. 8. 76 ££). Nach H. RITTER ist Sinn das Vermogen der
Empﬁinqlz‘clzl;cz't fiir den Reix‘ (Syst. d. Log. u. Met. T 1&?1). Nach HILLE-
BRAND ist in den Sinnen dic Seele selbst titig (Philo;. d. Geist. I, 156 £.).
HEGFL definiert: ,,Die Sinne sind das einfache System der spcm'ﬂziertm,z Korper-
l{cldl.;ezt“ (Enzyl‘d—. § 401; vgl. K. RoSENXKRANZ, Psychol. S. 83; MICHELET,
) :ltlnx;ﬁf)ols %?3),200; ERDMANYN, Grundr. § 53 ff; Kravse, Vorles. iib. d.

Die Lehre von der spezifischen Sinn

i - esenergie (s, i %
J. MULLER. Nach SCHOPENHAUE gle (s. Energie) begriindet

‘ R sind die Sinne | ¢;, " ey

it ek o e o S g et
Do fuper Cuschaulicken Vorstellung rerarbeitet (W. . W. u, V. I1. Bd., C.3)
ﬂ'ii'r (Ilcl:z c;fcrf;nn lls i ”f;w E’”Pﬁt'ng{ich];fg i fiir dufere Eindriicke als rcz'n’c Data
Agﬂrcﬂalz'ons"gs';{‘ ‘1 “l‘ Sga]tete S-wh }n fiinf Sinne, entsprechend den zier
Verstandes (qu (:lé;i"cn 3o Gesw.ht 18t ein aktiver -Sinn, es ist-der Sinn des
werkzeuge ,Si;ld Obj(:l;teil:qggisézcilznaiiﬁer Sinn der Vernunft (ib.). Die Sinnes-
Sinnesapparate sind Abs ¢ raktio ns-A]J;I:ls;'ai.: %.:z:e I:‘:ljf)l; 222:‘;(;2:’;(1;5?;5;:?
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deutende Wirkung einer Bewcequngsform, dic tm Objekt an sich gar nicht einmal
zorhanden ist“ | Die Sinnenuwelt ist ein Prodult unserer Organisation ,,Unsere
sichtbaren (kbrperlichen) Organe sind gleich allen, andern Teilen der Erscheinungs-
welt nur Bilder cines unbekannten Gegenstandes. | Die transxendente Grund-
lage unserer Organisation bleibt uns daher ebenso unbekannt, wie die Dinge,
welehe auf diesclbe eimwirken. Wir haben stets nur das Produkt von beiden vor
uns® (Gesch. d. Material. 8. 422 £). — Nach FROHSCHAMMER sind die Sinne
whieht blof ein Individuelles, sondern auch ein Allgemeines “und Kosmisches®, -
Sie sind ,als Schopfungen und xugleich als Organe des schaffenden Weltprinzips+
aufzufassen, sind auf das entsprechende Objektive angelegt (Monad. u. Welt-
phant.8.26f.). Nach R. SEYDEL ist der Sinn wdas Subjekt, sofern es empfindet'
(Log. 8. 42). RaBIER erklirt, es gebe keine Besonderheit von iuBeren und
inneren Sinnen. ,II 7'y a pour nous quune seule classe d’objets perceptibles -
des élals de conscience. 1l Yy a quun seul et unique sens »poz'tr les percevoir:
le sens interne ow la conscience. Le sens externe ou de Uexterne est un vain
mot‘“ (Psychol. p. 131). Nach H. SPENCER haben sich die Sinne aus der all--
gemeinen Reizbarkeit durch Anpassung differenziert; sie sind Modifikationen
des Tastsinnes (Psychol. 1, § 139; vgl. BarN, Ment. and Mor. Se. p. 27 £). So
auch WuNpr (Gr. d. Psychols, S, 47 £). In den hoher entwickelten Sinnes-
organen bestchen Einrichtungen, welche auch eine wphysiologische Transformation
der Reixungsvorginge vermitteln, die fiir dic - Entstehung der eigentiimlichen
Qualititen der Empfindungen unerliflich xu sein scheinen® (ib.), so beim Ge-
ruchs-, Geschmacks-, Gesichtssinn, welche eigenartige , Sinnessellen’ enthalten
(L c. S. 50 £). Hier ist die Transformation wahrscheinlich durchgehend' eine
chemische (chemische gegeniiber den mechanischen Sinnen, L c. S. 51).
Vgl. Grdz. d. phys. Psych. I¢, 426 1f., 495 ff,, 521 f.; JopL, Psych. I8, 217 ff.
Nach KREIBIG ist ein Sinn wiie Fikigheit des lebenden Einxelicesens. mit
Hilfe besonderer Leibeseinrichiungen eine Kunde ron der Auflenzeelt (einschlicf-
lich des eigenen Korpers) xu empfangens (Die fiinf Sinne d. Mensch.2, S, 2 ff.).
"Vgl. BRENTANO, Unters. zur Sinnespsychol. 1907; DYROFF, Einf. in d. Psychol.
1908. Nach FOUILLEE entstanden die Sinne durch ‘Anpassung, ,.pour répondre
aux besoins {rés pratiques de Vappétit et du vouloir-vivre* (Psychol. d. id.-fore.
L 5). In aller ,sensation ist auch Emotion und Motion (L. c. p. 17 ff., 46).
Nach MAUTHNER sind unsere Sinne biologisch entstandene, subjektive wlufalls- .
sinne (Sprachkrit. I, 296 f£.). Vgl. L. GEorGE, Die fiinf Sinne, 1846; Fort-
LAGE, Psychol. I, § 6; PLANCK, Testam. ein. Deutsch. S. 251 ff., 273 if.; VoLk-
MANY, Lehrb. d. Psychol. I¢, 306 f.; Rienw, Philos. Krit. II, 1, 57; TAINE,
De l'intell, III; PREYER, Die fiinf Sinne d. Mensch., 1870; BERNSTEIN, Die
fiinf Sinne; DELBOEUF, Théor. de la sensibilité, u. a. — Nach G. FREGE hat -
derselbe Sinn verschiedene Ausdriicke (Ob. Sinn u. Bedeut., Zeitschr. f. Philos.
100. Bd., 5. 27 ff.). Vgl Energie (spezifische), Empfindung, Wahrnechmung,
" Qualitiit, Phiinomenalismus, Sensualismus, statischer Sinn, Voluntarismus, Streben,
Tastsinn (, allgemeiner Sinn), Pflanzenpsychologie, Tierpsychologie, Gemein-
empfindungen usw. o - i Y :

Sinn des Lebens s. Geist, Leben, Lebensphilosophie, Weltanschauung.
Sinn, innerer, s. “'ahrnelimung. :

Sinn, statischer, s. Statisch.
84+
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Sinnenbewunbtsein ist nach J. H. FICHTE nur eine der mdiglichen
Bewufitseinsformen (Psyechol. 1, S. XI).

Sinnenschein s. Schein, Sinnestiuschung.
Sinnenwelt s. ixltelligible Welt, Welt.
Sinnesart: Gesinnung (s. d.).
Sinnesempfindung s. Empfindung.

Sinnesfunktionen: die Leistungen der Sinne (s. d.). Sie sind nach
Frecisic durch Sinneszentren im Gehirn vertreten (vgl. Gehirn u. Seele,
S. 20 ff.).

Sinnesnerven s. Nerven.
Sinnesqualitiiten s. Qualitiit.
Sinnesrciz s. Reiz.

Sinnestiiuschung ist ein Ausdruck fiir Irrtiimer, welche aus der ab-
normalen Verarbeitung bezw. falschen Interpretation von Sinnesdaten entspringen,
wobei physiologisch - psychologische Momente der Sinneswahrnehmung  (Be-
wegungen des Sinnesorgans, Assoziation, Kontrast u. a.) von Bedeutung sind.
Nicht die Sinne tiuschen, sondern ‘sinnliche Empfindungen veranlassen zu
-Tauschungen, die als solche erst im deutenden Urteil liegen. Zu den Sinnes-
-tiuschungen gehéren abnorme . Lokalisationen (s. d.) und Projektionen (s. d.),
- Verwechselungen von Erinnerungs- und Phantasiebildern mit Wahrnehmungen,
unrichtige Schiitzungen von Gréfen wu, dgl. |.Die Sinnestduschungen werden
durch eine besondere Ungewishnlichleit der Bedingungen, unter welehen wahr-
genommen wird, rerursachl, Solehe Ungewishnlichkeiten Linnen gelegen sein:
1) im Gebiete des physikalischen Reizes (3. B. wenn ein Stab, der feilieise in
Wasser getaucht wird, fiir gebrochen angesehen wird); 2) im Gebicte des Or-
ganes (x. B. wenn das crkannte Auge alle Gegenstiinde gelblich erscheinen laft):
3) im Gebicle des Wahrnehmungsaktes (x. B, wenn die Grisfe des Mondes am
. Horixont iiberschiitzt wird). — Die Sz'nn&sl&'usclmnyen lonnen die Qualitit
(x. B. eine Farbe), die Intensitiit (x. B. die Tonstirke), das Raummertmal . . .
oder das Zeitmerkmal . . | betreffens (,,Funltionelles Tz'iuséhungen gegeniiber
den ,.pathologischen ; KrEmre, Fiinf Sinne d, Mensch.e, S. 16).

Auf abnorme Bewegungen des Gehirng fibrt die Sinnestiiuschungen
ALRMAEON zuriick (Theophr., De sens, 26). DaB die Sinne (s, d.) vielfach
;:‘;gsch’en, betonen versc_hxedene grx?chlscl‘ie Philosophen, so Praro (Rep. VIIL,

23; ‘\., 602; Theaet. 154 squ.; Phileb. 37 C, 39).. Nach ArrstoTrLes liegen
den Sinnestiuschungen irrige Aussagen des Gemeinsinnes . und der Urteile
zugrunde (De an. II, 6; III 1, 425 1, 4; IIT 3, 427 b 1 squ.; Met. IV 6, 1011a
?{_squ.; De sens. 4; De insomn, I). Nur auf die irrige Meinung fithrt die
&’m'nestiiuschung EPIKUR zuriick: jte "yap Suotdtys @y pariacidy ofover &y
eldre laufaropdverr 3 Savovs yIousrew 3 xar dllas, tivs éxifolas tijs Srarolas
7 Ty f.oz.-w?w xoutnolwr, odsx v 700’ Saijoye tote ofol e xal @lndéet mposa-
)’t:gnio;lfro:;, &y 3y ta xai rowadra 7905 @ Bdliopsy 16 93 dujpaotypéror
otx dv 'v:rfjgler, ’ei i Eaufdvousy xai @iy Tva zbvyow & R adrols ovrpuudiny
fsl‘:;';,.'}j:z’lr‘];fgv é onvfa’r' "/.arc'z‘ (?é tadTyy 'n‘;:f gu:‘:;/lpe'm]v T gaviacrixy) Exifoly],
. e xovoay, day ,u‘sv H Exaorvgndy. avrpagrven i, 6 webdos ylverar
ar Oézyagroondy 7 1 drragrvondy, 1o alydés (Diog. L. X, 51; vgl. 32).
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CicEro erkliirt: »Opinionis mendacium est, non oculorums, Vel Sext. Empix".
Pyrrh. hyp. 1, 14, 90 squ. ¢ ' 1
Nach TERTULLIAN sind es nicht die Sinne, welche tiuschen (De an, 17 £.).
So auch nach AUGUSTINUS, nach welchem dio Tiuschung im Urteil licgt:
»Quiequid auteny possunt videre oculi, verum vident. »NolE plus assentirg,
quam ut ita tbi apparere persuadeas, et nulla deceptio est“ (Contr, Acad. III, 2¢;
De ver. relig. 62). Ahnlich lehren Tiosss (Sum. th. T, 17, 2; de verit. I, 11), _
Duxs Scorus (1 Sent., d. 3, qu. 5), L. Vives (De an. I, 30 f), DEscarTEs,
GASSENDI (Philés. Epic. synt. p. 36S; vgl. obi, ad -med. V, 6), MALEBRANCHE
(Rech. I, 6 ff.), Locke (Ess. II, ch. 9, § 8), Leipyiz (Erdm, p. 497 a; Théod,
I4,§ 65), CoxbpILLAC, HevLverivs, Remp (Inquir. I, 6, 3 ff.), BAUMGARTEN
(Met. § 407), LAMBERT (Neues Organ. 11, 1, 2), REIMARTS (Vernunftlehre,
8. 100 ff.), MENDELSSOIN : »Unvollstindige Indulition ist eine Hauptquelle des
Sinnenbetrugs.  Wir verbinden die Eindriicke verschiedener Sinne und erwarlen
dene Eindruck des einen, so oft wir den Eindrucl: des andern gewahr werden.
ndlles dieses sind Folgen des unrichtigen Gebrauchs wunscrer Kriifte, eigentlich
Fehler des Denkrermisgenst (Morgenst. I, 8).. KANT bemerkt gleichfalls: ,,Dic
Sinne betriigen nicht.- Dieser Saty ist die Ablehnung des wichtigsten, aber auch,
genau erwogen, nichtigsten. Vorwurfs, den man den Sinnen macht, und dicses
darum, nichi wetl sic immer richtiq urtetlen, sondern iweil sie gar wicht uricilen,
weshalb der Irrtum immer nur dem Verstande zur Last fall“ (Anthrop. 1, § 10).
So auch FRIEs (Syst. d. Log. S. 83), Masss (Ub. d. Einb. 8. 202) u. 2. —
Untersuchungen iiber die Sinnestiuschungen bei J. MOULLER, PURKINIE
{Physiol. d. Sinne, 1823), HAGEN (Die Sinnestiuschungen, 1837), Lorze (Med.
Psychol. S. 435 ff.), nach welchem sowohl das Urteil als auch das Sinnes-
material selbst tiuscht (L e, S, 436). Auf unbewufite Schliisse fithrt die Sinnes-
tiiuschungen ‘des Gesichtssinnes HELMIOLTZ, (zum Teil) auf findcrungen,im
-Empfindungsinhalte selbst HERING zuriick. Nach ‘VorxyaNx besteht die
eigentliche Sinnestiuschung darin, ,daf wir entuweder eine Vorstellung lokali-
sieren oder projisieren, dic . . . weder lokalisicrt noch projixiert werden soll, oder
cine Vorstellung, die ziwcar lokalisiert oder projiziert werden soll, nicht so lokali-.
sieren oder projixieren, wic es im Zusammenhange mit der gesamten Lolkali-.
sation und Projeltion geschehen - soll (Lebrb. d. Psychol. II$, 145 f). Hace-
MANN bemerkt: ,Eigentliche Sinnestiuschungen finden nur dann stalt, wenn
wir durch gecisse Umstinde bei den Siuneseindriicken veranlafit werden, diese
wnrichtly auszulegens (Psychol.s, 8. 63). Nach E. Macu zeigen die Sinne
weder falsch noch richtig. , Das einzig Richtige, was man von den Sinnes-
organen’ sagen lLann, ist, dafy sic unter versehicdenen Umstinden verschiedene
Empfindungen und Walrnehmungen auslisent (Anal. d. Empf.4, S. 8). Nach
KrEIBIG ist Sinnestiuschung ,das Zustandelommen einer Sinneswahrnehmung,
deren priméires Wakrnehmungsurteil als empirisch falseh qualifiziert worden ist®
(Ub. d. Begr. ,Sinnestiiuschung', Zeitschr. f. Philos. 121, Bd., 8. 197 ff.,-199).
Gegen die Theorie der optischen Tiiuschungen, welche diese aus Bewegungen
des Auges erklirt, bemerkt J oDL, daB diesc Bewegungen bei der Deutung des
Reizes mitwirken, sic aber nicht erkliiren. Die primiiren Pseudoskopien beruhen
auf einer Alterierung der Impressionen, von denen die Wahrnehmung von Ab-
stand, Lage, Richtung, Grofe bedingt ist, besonders durch riiumliche Kontrast-
wirkung; die sekundiiren auf Alterierung des optischen Materials, welche durch
die vom Auge zum Zwecke deutlicheren Schens vorgenommenen und sich gegen- -
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seitig beeinflussenden Bewegungen, d. h. Netzhautziigen und Linsenkriimmungen
entstechen (Psych. I, 424: vgl. Lipps, Raumansch. u. geom.-opt. Tiusch.; Zur
Verstiind. iib. d. geom.-opt. Tiiusch.; STOHR, Psychophysiol. Optik, u. a.; Bur-
MESTER, Theor. d. geom.-opt. Tiusch.; JAMES, Psychol. II, ch. 20; BINET u.
Hexr1, Etude d’ensemble sur les illus. d’optique; LAUTENBACH, Z. f. Hypnot.
VIII). Nach Lipps (s. oben) entstehen die optischen Tiuschungen, indem wir
die Vorstellungen der Tendenzen oder Tiitigkeiten, die uns in Raumformen gegeben
zu sein scheinen, sich verwirklichen lassen (vgl. Z. f. Psych. 12. Bd., 18. Bd.;
dagegen WuNDT, Grdz. II5 575 £). Nach WuxDT handelt es sich nicht um
Urteilstiuschungen u. dgl., sondern um das Zusammenwirken der optischen und
der motorischen Funktionen des Auges (Grdz. II5, 567, 544 ff.). Vgl. Arbeiten von
OPPEL, HELMHOLTZ, HERING, DELBOEUF, BRENTANO (Z. f. d. Psych. 3. Bd),
MULLER-LYER (L. c. 9. Bd,, 10. Bd.), HExMANs (1. c. 9. Bd.), FiLenxnE (L. c.
17. Bd.), WitAsex (L c. 19. Bd.), ZEHENDER (L. c. 20. Bd.), ScHUMANN (L c.
23. Bd.), STrRATTON, JUDD, CATTELL u. a., ferner SuLLy, Die Illus. 1834;
Horrg, Erklir. d. Sinnestiiusch.s, 1883; KULPE, Gr. d. Psychol.; EBBINGHAUS,
Gr. d. Psych.; G. H. MEYER, Ub. Sinnestiusch. 1866, Vgl. Pseudoskopie.

Sinnesvikariat heist die Stellvertretung eines fehlenden Sinnes durch
einen anderen, z. B. bei Blinden der sehr ausgebildete Tast- fiir den Ge-
sichtssinn. 1 ;

Slnnéswahrnehmung s. Wahrnehmung,

Sinneszentren s. Sinnesfunktionen.
Sinnig: nachdenklich; voll Sinn und Bedeutung.

Sinnlich (sensualis): 1) den Sinnen angehorend, durch die Sinne erfaBbar,
aus den Sinnen stammend, im Gegensatze zum Intellektuellen; 2) der Sinnenlust
z.ugeneigt., fiir SinnengenuB empfinglich. — Von den Wolfianern wird sinn-
liches (niederes) und oberes Erkenntnisvermogen (s. d.) unterschieden. Nach
MENDELSSOHN. nennt man eine Erkenntnis sinnlich, ,,néche blof wenn sie von
den Gufieren Sinnen empfunden wird, sondern diberhaupt, so oft wir ron einem
Gegenstande cine grofe Menge von Merkmalen auf einmal wahrnehmen, ohne sie
deutlich auseinander setzen xu Lonnent (Philos. Schr. IT, 91 £y, — KAN'I" versteht
u'ntel-' sinnlicher Erkenntnis eine solche, die auf Sinnesobjekte, nicht auf Uber-
smn.llches, Transzendentes geht. Do nun alle Erkenntnis :1eren der -Mensch
féhig, sinnlich, und Anschavung o priori desselben Raum ’oder Zeit ist, beide
aber die Gegenstiinde nur als Gegenstinde der Sinne, nicht aber als Din ; diber-
haupt ror:slcllen,.so st unser theoretisches Erkenntnis dberhaupt, ob gsglel'ch'
Erkenntnis a priori sein mag, doch auf Gegenstinde der Sinne ,ez'n_qesc/n'd'n/\'l
und kann .'umcr/zalb dieses Umfanges allerdings dogmatisch verfahren, durch
Gesetxe, ‘(lze sie der Natur, als Inbegriff der Gegensiinde der Sinne (; riort
vor:sc/zr_czbt, tiber diesen Kreis aber nie linauskommen, wm sieh auch l,lleor};ll'st‘/l
mit seinen Begriffen xu erweiterns (Ub. d. Fortschr, ,d Met. S. 100) Nach
Borzaxo sind sinnliche Dinge jene, welche sich wahrneilmen.l;s.sen \-V'_ ; h
111, § 279, s. 23). — Unter dem sinnlichen BewuBtsein vers B
u. a. die erste Stufe des Erk v xe?rstehexl iy

) ) reennens (vgl. GLoGAU, Abr. d. philes, Grundwiss.
II, 22 ff). — Sinnliche Gefiithle (Korpergefiihle) si o i
gekniipften primiiren Lust- und Unlustiuls‘ét;’?nde e)i Sm(Iinle % Empfmdungen
n Vorstellungsyefiitlen,  Jiherent, , geistigense Gefuﬁleén(vgféﬁ?ifg?c,‘ﬁgycgs;
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S. 68; EBBINGHAUS, Grdz. d. Psychol. S. 553 ff. wu. a.). — Sinnliche und
intellektuelle Triebe unterscheidet u. a, G. H. ScuNEIDER (Der menschl,

Wille, S. 286), Uber sinnliches Begehren s. Begehren, Trieb, Sinnlichkeit,
Form.

i

Sinnliche Gefiihle s. Gefiihl, Sinnlich,

Sinnlichkeit (sensualitas) bedeutet: 1) die Sinnesempfiinglichkeit, die
sinnliche Erkénntnisfiihigkeit, die Empfindungsfihigkeit, psychische Rezeptivitiit
{s. d.) als Quelle der Sinnesdata, im Unterschiede von der Intellektualitit, der
Spontaneitiit (s. d.) des Denkens; 2) das sinnliche Verhalten, die Disposition
zum SinnengenuB, sinnliche Erregharkeit. [

Die Scholastiker verstehen unter der wSensualitas” das niedere, sinnliche
Fiihlen und Begehren als Seelenvermogen, nach ALBERTUS MAGNUS »tiS animae
inferior, ex qua est motus, qui intenditur, in corporis exteriores sensus el ‘appe-
itus rerum ad corpus® (Sum. th. II, 92, 1). Nach THOMAS bezeichnet ,,sen-
sualitas illam tantum partem . . - per quam movetur animal in - aliquod
appetendum vel fugiendum (2 sent. 24, 2, le). Nach LEBNIZ u. a. ist die
Sinnlichkeit nur ein verworrener Intellekt, wogegen sich KANT erklirt (vgl.
KL Schr. III%, 36 ff). Vgl. TIEDEMANY, Theact. S. 162 ff.

Im theoretischen Sinne bestimmt woinnlichkeit KANT. Sinnlichkeit ist
dic Empfiinglichkeit der Person, durch die ihr Vorstellen von der Gegenwart
eines Gegenstandes erregt wird (De mund. sens. sct. 11, § 3). ,,Vorstellungen,
in Ansehung deren sich das Gemiit leidend verhilt, durch welche also das Subjekt

affixziert wird (dieses may sich nun selbst affizieren oder-von einem Objekt
affixiert werden), gehvren zum sinnlichen . . . Erkenntniscermigen (An-
thropol. I, § 7 ff.). , Die Sinnlichkeit tm Erkenntnisrermigen (das Vermigen
der Vorstellungen in der Anschauung) enthiilt xwei Stiicke: den Sinn und die
Einbildungskraft* (L. c. § 13). ,,Die Fihigheit (Rexeptivitit), Vorstellungen
durch die Art, wie wir von Gegenstinden affiziert werden, xu bekommen, heift
Sinnlichkeit.  Vermittelst der Sinnlichkeit: also werden uns Gegenstinde gegeben,
und ‘sie allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden sie
gedacht, und von ihnen entspringen Begriffe. Alles Denken aber mufl sich, es
sei geradesu (direkic) oder im Umschiceife (indirekte), rermittelst gewisser Merk-
male zuletst auf Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit bexiehen,
weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kanns (Krit. d. rein.
Vern. 8. 48). Sinnlichkeit ist rein rezeptiv, Denken aktiv, aber es ist doch
moglich, da3 beide ;,aus einer gemeinschaftlicken, aber uns unbekannten Waurxel
entspringen” (L. c. 8. 47). Die Formen (s. d.) der Sinnlichkeit sind Raum und
Zeit.  Nur der Stoff der Erkenntnis entstammt den Sinnen, die Form derselben
ist schon eine Reaktion des BewuBtseins auf die Sinneseindriicke. Erst die
Verarbeitung des sinnlichen Materials durch das Denken und dessen Formen
ergibt Erkenntnis (s. d.). Erkenntnis vom Ubersinnlichen gibt es nicht (vgl.
Trauszendenz). JAacoB erklirt: wDie Fihigheit, zu empfinden, wivd im all-
gemeinen Sinnlichleit genannt, und alles, was von Empfindungen abhingt, heifit
sinnlieh (Gr. d. Erfahrungsscelenl. S. 43).. HOFFBAUER bestimmt: , Sinnlich-
keit nennen wir das Vermigen, Vorstellungen aw erxeugen, ohne sie aus andern
hereorsubringen (Log. S.21). Nach Rerxmorp ist Sinnlichkeit das » Ver-
migen, durcl die Art und Weise, wie die Rexeptivitit affixiert wird, xzu Vor-
Stellungen 2w gelangen (Vers. ein. neuen Theor. II, 362). Nach Friks ist die
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Sinnlichkeit die ,, Vernunft, wicfern sic in der Materie ¢hrer Errcgungen unler:
dem Gesetze des Sinnes steht* (Neuwe Krit. I, 76 1), ,,die Vernunft selbst nur:
i denjenigen threr Aufierungen, welche der Anreguny am néchslen licgen
(Syst. d. Log. S. 40). Nach HERDER entstammen Sinnlichkeit und Verstand:
einer Wurzel; das Denken ist Verarbeitung von Sinnesmaterial (Metakrit.).
Nach Maivox ist die Sinnlichkeit der ,,unzollstindige Verstand* (Vers. iib. d.
Tr. S, 183). Sinnlichheit und Verstand entspringen dem BewuBtsein iiberhaupt.
(Vers. e. neuen Log. 1794). Aus dem Ich (s. d.) leitet beide J. G. Ficute ab.
Nach GIOBERTI ist in der Sinnlichkeit die Vernunft schon enthalten, wie ja
schon nach HEGEL das Sininliche nur eine Modifikation des Geistes ist. —
Nach BENERE ist Sinnlichkeit ,das Vermigen, die Féhigheit, Reixe von aufien
aufsunehment (Lehrb. d. Psychol. § 38). ,,Sinnliches Auffassungscermigen ist
watlles, was die Scele xw sinnlichen Auffassungen aus threm Innern herausbringtc
(I c. § 61). — Nach L. FEUERBACH ist die Sinnlichkeit ,nickis anderes als die
wahre, nicht gedachie und gemachte, sondern existicrende Einheit des Matericllen:
und Geistigen (WW. VIIL, 15), — Nach R. AVENARIUS ist das sSinnliche:
eine Modifikation des nlorperlichent (Krit. d. rein. Erfabr. II, 91), Vgl
WILLY, Gegen d. Schulweish. 8. 12 ff.  Die Korrelation von Sinnlichkeit und
Denken betont H. CoHEX (Prinz. d. Infin. S, 128). Vgl Hedonismus, Form,.
Anschaunung, Erfahrung. f

_ Sitte (é00s, mos, von sanskr. svadha, Gewohnheit) ist der Inbegriff der
in einer sozialen Gemeinschaft iiblichen, gewohnten,. durch Alter, Tradition..
Religion geheiligten und gefestigten, urspriinglich in bestimmter Weise zweck-
vollen, spiiter oft nur noch gewohnheitsmiiBig und aus sozialer Pietiit ausgeiibten
Handlungsweisen, wie sie neben den rein individuellen und neben denen der
Sittlichkeit und Religion bestehen. Die »Sitte' ist urspriinglich Einheit von Sitt-
lichkeit, Recht und Sitten im engeren Sinne. Diese, die Sitten und die Briiuche,
bleiben nach der sozialen Differenzierung als besondere Bestimmungen, welche:
m}Bcr'haIb des juridischen und ethischen Normzwanges eine Reihebvo;l sozial
P e e o D s S o i
die Gesittung, die Lebensart, das Schicklichee Jarn Setenesinne Bl

y ds (aguete Sttte’, [bon ton*). Die

i AT e . . o His p
S en.smd von verschiedenen Faktoren abhiingig (Milieu, Rasse, soziale Struktur,.
Geschichte usw.),

)z_lch I'JLPLxN sind die Sitten (mores) ,,tacitus consensus populs longa con-
suetudine inveterans* (Fragm, princ. § 4). , Gute Sitten” als 7"0' zonord bei
.'\[.E.\'AXDER, als ,bons mores” bei PAPINIANTS (Dig. XXVIII '7} ]%)L'lis gule
Szilfn“ z.B. im Pfiil.zer Landrecht (1610) (vgl. Stamn?ler, Lehre vo;n ri(;h‘t..R’écht,-
a(.l ((lglq"'l;gor:;:)sl(gf’s;}m(rgt ,,mos;?:'ds ninelinationem naturalem vel quast naturaleny

e T i2g (o sent. 23, 1, 4, 20).. MICRAELIUS erkliirt ,mores 1) als
nhaovitus boni vel mali in appetity cum ratione sive contra rationem' 2) als ,,con-
suIc{uduzcs gentiun’ (Lex. philos. p. 675). — Nach J. G FICHTE,iqt :(lh‘e ”Sitte
!,/,;_Izceo rc(l[)cz)glc:’cl-o:nzl;nbun(il durel fIcn ganzen Stand der Kultur xzur andern Nalur
P (1107'1‘( ];’/_g;scg: lzg;ﬁﬂ:m Ide.ut‘lzclzen Bewuftsein durchaus vorkommenden:
SUA.BEDISSEN bemerkt : ,,bztr-gla(;;g;,{zzii.:!l Zn]i[”.;:c':;ma"deru (,\.VW'. VI.II’ 210l
Erzichung in Verbindung mit dey l'fberl'g T ?lbercpzstunmcndc'
heiten unter den Menschen und it ; wfc.ﬂmg CIZtSiL:hC)l geneing JOgicolis

s -mat dhnen bilden, beffestigen und diberliefern sick
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Sitten, Sie waltern in dem Leben dor Mensehen wie lebendige Lebensregeln;.
denn sie_sind natiirlich gewordene Handlungsiceisen, also solche, in denen sich -
Fretheit und Natur durchdrungen haben® (Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 150 T
Nach AuRENs ist die Sitte ,,der zwar verdnderliche, aber doch xur Zeit bleibende
tatsichliche Ausdrucl: fiir die drt und Weise, wie ein Volk: das Gute und die
Lebensgiiter auffaft und sein Leben danach bestimmis (Naturrecht I, 292).
Nach Lazarvus fingt die Sitte da an, wo des Menschen Instinkt aufhort {(Leb.
d. Seele III% 340ff), Die Sitte ist in der psychischen Natur des Menschen
begriindet (ib.). Die sittlichen Gefiihle fithren zu Sitten (I c. S. 380). In der
Gemeinschaft wird unter gleichen Umstinden von allen, das gleiche gefiihlt und
gedacht (1. . 8.381 £.). E. DUHRING bemerkt: ,, [n dercirklichen und urspriinglichen
Sittenbildung spielt das Unwillliirliche, ja das Unbedachte eine grofle. Rolle*
‘(Wirklichkeitsphilos. 8. 103). - Nach IHERING ist die Sitte wdie m Leben des
Volkes sich bildende verpflichtende Gewohnlheit. ol Leben des Volles
Jommt von selbst dic durch die Bedingungen des Gemeinlchens postulierte
Ordnung zur Geltung, und diese als richtiy und notwendiy erprobte Ordnung
ist die Sitte (Zweck im Recht I, 23). Die Sitte enthiilt das Moment des
sozial Verpflichtenden (I ¢. 11, S, 2424f). Nach Ti. ZIEGLER ist die Sitte:
wdie Gleichmiifiigheit bestimmter willkiirlicher Handlungen, wie sie sich in ciném
gewissen Kreise, vor allem in ciner Stammes- oder Vollsgemeinschafft, in ciner
Gescllschaftsschicht, einem Stand oder einer Klasse ausgebildet hat* (Das Gef.2,
8. 250). Sie zeigt an, qwelehe Gefiikle im ganzen dic Gescllschaft beliitiyt wissen
will“ (L c. 8. 260). Nach PAULSEN sind Sitten ,zum Bewufisein gel.ommene
Instinkte (Syst, d. Eth. I3, 323 ff.). SCHOLKMANN erklirt: wDen unbewuflen
Trich und dic reflexionslos daraus sich herleitende Gleichformigheit der Hand-
lungsweise nennen wiv Gewohnheits | Tritt an die Stelle des unbewuflen
Tricbes die bewufte Neigung, so wird die Gewohnheit xur Sities (Grundl.
ein. Philos. d. Christent. 8. 154f.). Nach ELSENHANS ist die Sitte wltristalli-
sation sittlicher Anschauungen (Wes. u. Entstch. d. Gewiss. S. 309). Nach
WuNDr ist Sitte . jede Norm des willl:iirlichen Handelns, die in cincr Volks-
oder Stammesgemeinschaft sich ausgebildet hat® (Eth.2, 8. 108). Sie ist ,,generell
gewordene Gewohnheit des Handelns“ (ib.). Vielfach sind religitse Vorstellungen
die Quellen’ der Sitte (1. c. S. 110). Spiiter schafft sich die Handlung einen
* neuen Zweck (s. Heteronomie). Die meisten der Sitten sind 5, Uberlebnisse der-
einstiger Rultushandlungen, deren urspriingliche Zicecke uncerstiindlich geworden -
und die neuen Ziwcecken dienstbar gemacht sind“ (L. c. 8. 111). Die Sitte der
Urzeit differenziert sichin Sitte, Sittlichkeit, Recht (1. c. S.127 f£.). Die Sitte tritt
in zwei, als individuelle und soziale Willensnormen trennbare, Gestaltungen auf.
wDie ersteren regeln das Verhalten des etnxelnen lei seinen Beschiftigungen und
bei scinem Verkehr mit andern; die letxteren bestimmen dic Formen des Zu~
sammenlebens in Horde, Familie, Staal und sonstigen Gesellschafisverbiinden
(Gr. d. Psychol.5, S. 372). Die ersteren weisen auf urspriingliche Kultformen
(ib.), letztere, die sozialen Normen der Sitte, auf den wZicany der Lebens-
bedingungen und auf die durch diesen Zicang in threr Auferungsweise be-
stimmten Tricbe der Selbsterhaltung und der Erhaltung der Gattung als ihre
ndchsten Motive® zuriick (L c. 8. 374). Bei der Sitte findet (wie bei Sprache
und Mythus) Bedeutungswandel statt. ,,Bel den individuellen Normen
treten infolyedessen hauptsiichlich xwei Metamorphosen hercor. Bei der einen
geht das urspriingliche mythische Motiy verloren, ohne daff ilerhaupt ein neucs
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an dessen Stelle tritt: die Sitte dauert dann blof infolge der assoxiatizen fﬂzuny _
Jort, indem sie xugleich ihren zwingenden Charakter verliert wund sich in thren

Gufleren Erscheinungsformen abschwicht. Bei der xweiten Metamorphose werden

“die urspriinglichen mythisch-religivsen durch sittlich-soxiale Zuwecke ersetst,

Bei den sozialen Normen der Sitte beruht die Metamorphose ,meist auf A4sso-

atationen des urspriinglichen Zuwecks mit weiter hinzutretenden Motiven, indem

Aw dem Zwang der Lebensbedingungen  namentlicl, bald frither, bald spiiter

religios-mythologische Motive hinzutreten® (1. c. 8. 374 f). Nach U~oLp ist

die Sitte ,,das unmittelbare Erzeugnis des auf Ordnung und Erhaltung des

Gesamidaseins gerichicten Volksinstinl:tes® (Grundleg. S. 5f, 108 ff.). Nach

SCHAFFLE ist die Sitte eine soziologische Erscheinung des Beharrungsgesetzes

(Bau u. Leb. ITs, 258 f). Vgl VIERRANDT, Nat. u. Kult. S. 280; BERGEMANY,

Ethik, S. 24 ff,; EHRENFELS, Grdz. d. Eth. S, 101.; SPENCER, Soziol. II-I11;
TyLor, Anf. d. Kultur; LusBock, Vorgeschichtl. Zeit, 1874, H, SCHURTz,

Urgesch. d. Kultur 1900, u. d. unter ,,Sox7ologie angefiihrten ethnologisch-

soziologischen Schriften,

Sittengesetz s. Sittlichkeit, Imperativ.

Sittenlehre s. Ethik,

Sittlich s. Sittlichkeit.

Sittlich gut, s. Sittlichkeit, Gut.

Sittl}che Gefiihle s. Sitflichkeit, moralischer Sinn, Sympathie.

Sittliche Motive: Motive des sittlichen Handelns. Vgl. Ethik, Motir,
~ Sittlichkeit, My ; '

Sittlicher Talt s. Takt.

Sittlichkeit ist 1) subjektiv-sittliches Wesen, sittliches Verhalten, sitt-
licher Charakter, 2) objektiv der Inbegriff des Sittlichen. Es ist zu beachten,
daB ,, Sittlich sowohl alles unter ethische Kategorien Gehirende, als auch im
l?es&)ndem das Sittlich-gute bedeutet. Das Nichtsittliche (Anethische) ist das
sittlich Neutrale, nicht ethisch zu Bewertende, unsittlich (antiethisch) ist das
Widersittliche, das Schlechte und Bise (s- Gut). — | Sitt770 ) ist zuniichst
was der Sitte (s. d.) entspricht, spiiter differenziert sich das Sittliche im Sinnt;
des Ethischen, Moralischen von dem bloB der Sitte GemiBen. Die Sittlichkeit
is_t in ihrem Ursprunge und in ihrer Entwicklung ein sozial B
die sittlichen Gebote, Normen, Ideale abh:‘ingig sind von dem in einer Gemein-
schaft. herrschenden Geiste, Sittlich st urspriinglich alles von der sozialen
Gemeinschaft als gut (s. d.) Gewertete, jede Handlungsweise und Gesinnune
w?lche s0 beschaffen ist, daB sie den Zweeken derAGemeinschaft nicht nur nicl‘lsl:
widerspricht, sondern diese besonders zuy fordern geeignet ist. Jede dem sozialen
Verbande wertvolle Tiichtigkeit des einzelnen gilt als eine Tugeng (s. d.), jede
I%.'mdlung im Sinne des sozialen Ideals als 28Tttlichs, Sz'tt?z'c/zlz'it": is‘i, (Jeine
Ifategorie, die dem wertenden, in ciner Gemeinschaft lebendi«:én Urteilen entspringt
ein Produkt des Gemeinschaftswillens. Mit der Enatwicklunn d spr.m]b ,
Institutionen, mit der Differenzierung, Erweitcrung, Verfeinerunﬂod er]ioml? v
und Fiihlens, mit dem Wachstum der Einsicht in dag wahrh'lftb i 1 e\l:/ 9125
volle, mit der Erkenntnis der Zugehirigkeit groBerer, schlieBlich‘ all SOZ\'IH her 3
verbinde zueinander entwickelt sich und brejtet die Sittlichkeit; s(:gl: :E:Cn?:

edingtes, indem
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Ideal der Humanitit, der humanen Kultur, welches als hichstes Willens-
ziel die Entfaltung und Steigerung, Fortentwicklung aller mensch-
lichen schopferischen Potenzen in moglichster Harmonie bedeutet;
Bedingung dazu ist die Herstellung einer immer umfassender und inniger
werdenden Gemeinschaft des Wirkens. Subjektiv sittlich ist demnach
jeder Wille zur Forderung von Gemeinschaftszwecken, zuhgchst rein mensch-
licher Gemeinschaftszwecke; objektiv sittlich sind die Handlungen solchen
Willens, die Ausfliisse solcher Gesinnung. Bei aller Verschiedenheit und allem
Wandel in den Mitteln zur Forderung des Gemeinschaftswillens (also der sitt-
lichen Technik) bildet der letztere selbst den festen Richtungspunkt, die iiber-
zeitliche Idee, das A priori des Sittlichen, der _sittlichen Entwicklung. Die
sittlichen Normen (Sittengebote) folgen bei klar erkanntem Sittlichkeitswillen
und bei gehériger, stets wachsender Einsicht in die Sittlichkeitsmittel, aus dem
zu erreichenden Ziele, in Anpassung an die Entwicklungsstufe des Menschen.
An der Weiterentwicklung der Sittlichkeit sind groBBe Personlichkeiten beteiligt,
welche feiner empfinden, weiter sehen, richtiger werten, Indem sittliche Eigen-
schaften des Menschen selbst zur Idee eines Kulturmenschen gehéren, wird die
Sittlichkeit Mittel und Selbstzweck zugleich, bekommt sie Wirkungs- und
Eigenwert. 3 :

Betreffs Ursprung, Motiv, Objekt, Zweck des Sittlichen s. Ethik. - Uber
die verschiedenen ethischen Richtungen vgl. auch Eudiimonismus, Hedonismus,
Utilitarismus, Perfektionismus, Evolutionismus , Rigorismus, Humanitit, In-
tuitionismus, Formalismus, Pflicht, Imperativ, Gut u. a. Zur Ergiinzung be-
sonders der Geschichte der ilteren Ethik vgl. Tugend. i

In der chinesischen Ethik kommt der Gedanke der Menschenliebe und
Gemeinniitzigkeit auf (KoNFUTSE), in der indischen die Mitleidsmoral, die
Idee der Uberwindung aller Leidenschaft und Begierde (Buddhismus). Die
altjiidische Moral ist Gesetzesmoral; das (auf Forderung des Menschen be-
dachte) gittliche Gebot zu befolgen, ist sittlich ; spiiter tritt auch der Humanitiits-
gedanke in Kraft, die Idee der Niichstenlicbe. Die ilteren griechischen
- und auch die meisten spiteren griechischen Philosophen haben einen eudimo-
nistischen (s. d.) Sittlichkeits- bezw. Tugend- (s. d.) Begriff. Nach SOKRATES
ist"das Gute eins mit dem Schénen und Niitzlichen (Xen. Memor. IV, 6, 8;
-Plat., Prot. 333 D, 353 C squ.). Nicmand ist bewuBt schlecht (8. Tugend) und
wer das Gute kennt, tut es auch, weil es eben das wahrhaft N iitzliche ist (Plat.,
Apol. 25 C; Protag. 329 squ.; Xenoph., Memor. III, 9; IV, 6). Bei PrAaTO
tritt neben das eudiimonistische (. d.) und soziale Moment in seiner Auffassung
des Sittlichen ein mystisches oder metaphysisches, niimlich das der (mit Welt-
flucht verbundenen) Veriihnlichung mit Gott (Theosis, s. d.) als Endzieles alles
Handelns (puyyy 62 duoiwears dei3 xare 16 dvrardy, cuolwots 0¢ dixatov xai Sotoy
nerg goovijosos yevéadas, Theaet. 176 A; vgl. Rep. 613; Phaed. 62 B, 67 A).
Die Tugend (s. d.) ist die Tauglichkeit, Tiichtigkeit der Scele zu den ihr ge-
miifen Leistungen. ARISTOTELES ist Eudiimonist (s. d.), betont fiir die Tugend
(s. d) das Einhalten des Mafes, der richtigen Mitte (Eth. N. II 6, 1107a 1 squ.).
Die Stoiker stellen den Pflichtbegriff (s. d.) auf und predigen das natur-
und vernunftgemiifle Leben (Diog. L. VII, 1, 86; s. Tugend). CICERO faBt
das Naturgesetz als gisttliches Vernunftgesetz auf: ,,Lex est ratio summa, insita
in natura* (De leg. I, 6). ,Lex vera atque princeps, apta ad dubendum et ad
“etandum, ratio est recta summi Iovis* (1. c. II, 4). ,,Honestum* ist das Lobens-
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werte (De fin. II, 14). - Das Sittliche ist zugleich das Niitzliche; die Pilicht
- geht auch auf die soziale Wohlfahrt (De offic., deutsch S, 162 TN0 EF TS
Hedonistisch (s. d.), auch sozial, ist der Sittlichkeitsbegriff der Epikureer,
mystisch-theosophisch der Tugendbegriff (s. d.) des Neuplatonismus, indem
nach Protiy die Tugend eine Katharsis (s. d.) und Suoiwors der Seele mit Gott
ist (Enn. I, 2, 1 squ.). '

Entgegen der (theologisch, politisch) gebundenen, autoritativen Sittlichkeit
stellt JEsUS (— auf Grundlage schon der Lehre der Propheten —) cinen all-
gemein-menschlichen, zugleich die Beziehung auf Gott als Vater aller Menschen
betonenden Sittlichkeitsbegriff auf, der bei PAuLus (Kern des Sittengesetzes
die Liebe: Gal. V, 14; VI, 2; Rom. XIII, 8 squ.: aisjowua ofv youov 7)) dyavij)
und bei den christlichen Ethikern des Mittelalters zur Lehre von dem gott-
lichen Sittengesetz wird, Dicses ist nach AUGUSTINUS ,,seripla in cordibus
hominum* (Conf, II, 4). Die ,Jlex aclerna® ist ,ralio divina, aut voluntas Dei,
ordinem naturalen: conscrvari dubens, perturbari vetans' - (Contr. Faust. XXII,
75 vgl. De ver, rel. 30; De lib. arb. I, 6). Alles ist nach seinem wahren Wert
zu licben (De civ. Dei XV, 22). Hochstes Gut ist »frui Deok In die Ge-
sinnung verlegt das Sittliche ABAELARD : »Non enim quae fiant, sed quo animo
flant, pensat Deus, nee in opere sed in intentione meritum operantis wvel laus
consistit* (Eth, C. 3; vgl. C. 7). ,,Non est peccatum nisi contra conscientiam*
(. c. C. 13). Das Gute liegt in der Intention, nicht in der Handlung (Eth.
C. 3, 7). Gut und Bose hiingen von Gott ab. Hachstes Gut ist die Gottes-
licbe. Die Gesinnung wird auch von den Am alricanern betont. Nach
THOMAS ist die Tugend (s. d.) dem Menschen etwas N atitrliches.  Gut ist, was
der Natur des” Menschen angemessen ist, was der Vernunft entspringt (Sum.
th. .I, 2, qu. 54; qu. 18, a. 5; Contr. gent. III, 129, 4). Auf den Willen Gottes
beziehen das Sittliche W. vox Occay (In 2 Sent. qu. 19 ad 3 et 4), J. GEr-
SON (De vita spir. 1).  Im thomistischen Sinne lehren VAsSQUEz, Suarez (De
}’f’“' et mal. 1, set. 2), LAY.\'IA.\‘N (Theol. mor. I, 2, 7), BEccaNUs u, a., ferner
dxi:Elggﬁlli‘:u l(ﬁhlllos. (;I. Vc.)rze;]t fI’)l, (l‘;'ATHREIN .(M.oralphilo-s. I, 237 f£.; dazu auch
thm mit Riic}:'szfc;sl al(:/[’n zl?iszc I‘: tlseltem). ,I’Slﬂ{wh 5 it : tl_em J[.ensclle.n, 0N
und in 2'/1rcm. Vcr/ziil!)zzls'0~1¢ a;;,';:z ;;nl 7z‘acl ;‘;’Z_ner l‘e}r).zunf{ igen Natur in sich
st (L . . 240). " Endaweck ist die o freie Aliarigy e, 207 angoncsson
des hgehsten IVcIéchcl'es‘“ (. e. 8..251 ’f’fmle l\l" e V e
der Sittlichkeit die Ve.reinim.mr; Ees \Ie')-).h— 3 'aCh‘ ECKHART-ISt ol
A igung s-enscliecn mit Gott; nach N1cor. CUSANTS

ommnung.

Nach MeLANcHTHON besteht die Sittlichkeit in dep
Vernunft ugd da.mit Gott zu gehorchen. Das Gute ist -
volens recta (Epit. philos. moral. 1589, p. 24).
,,z'd. quod congruit eum norma n mente diving
Z’I’ 2:“’;”“4;“1’;’3;;‘; sd I’;tl’iljia tustitine in .Deé?, discernens yeetq of non reclat

. .C. p. 4). SIUS setzt das Sittliche in d i
(Manud. ad Stoic, philos. 1T, d. 18 1), TELESIUS (De ror (n"l:: Illi’tuggfefn)“fﬁd%eff:
’ANELLA (Real. philos. p. 223) in i SR i ik
P 5 b(ll’{l?clvf,hﬂ\?zlcﬁe : gi)ttlli?:hi;e :ti:tl;bs‘ferhﬁltul_lg; Selbstvervollkommnung,
(s. Tugend). Ma ul : ernlinftigem Handeln identifiziort
g )- MALEBRANCHE setzt die Tugend in die Lieb tinft:

Ordnung als gottliches Gesetz, in die I'i(']:tige Sehiit iebe der ‘:cmunftlgcn
CHARROX sollen wir sittlich sein, weil Natur un(} \;l “ung der Dinge. Nach

: enunfs (Gott) es fordern.

Neigung, der rechten
swroluntas Dei semper
wlectunme sudicium rationis* ist
(ib.). |, Lex moralis est aclerna



Sittlichkeit. . | 1341

Die ,loi d'équité et raison nalurelle est perpetuelle en noust (De Ia sag. Ii, 3).
Ahnlich begriindet die Moral MONTAIGNE (Ess. I, 19; II, 16; III, 2). Nach
BayLE hat der Wille eine natiirliche Neigung zum Guten (Rep. au quest. 638,
675 1.; Pens. div. 160). Das Sittengesetz griindet in Gott; wir erkennen das
Gute durch das Gewissen als das VernunftgemiiBe (Syst. de philos. 1737). Nach
BossUET gibt es ,,régles inrariables de nos moeurs®, ,des choses d'un deroir
indispensable’ (De la connaiss. de Dicu et de soi-méme, 1846, ch. 4, § 5). —
Eudiimonistisch lehren LA RocHEFoucAULD (Réflex. I, 15), der die Eigenliebe
und jhre Leidenschaften als Motive des Handelns betont, fihnlich LABRUYERE.
Nach VOLTAIRE ist das Interesse allgemeines Motiv.. Die Moral ist in der -
menschlichen Natur begriindet, geht auf das sozial Niitzliche (Dict. philos.):
s0 auch ROUSSEAU, der aber auch ein angeborenes Pflichtgefiihl lehrt (Emile
IV); ferner D’ ALEMBERT, nach welchem , Famour éclairé de nous-ménic Prinzip
des Altruismus ist. Eudiimonisten sind MAUPERTUIS (Essai de philos. morale,
-1752), HELVETIUS (De 'homme I, 13, De Vesprit IT, 17: Gemeinschaftswohl),
HoLeacH (Syst. de la nat. I, 15), LAMETTRIE, GENOVESI, RoMAGN0SI. Indi-
vidueller und sozialer Utilitarier ist VoLNEY (Ruinen, Nat.-Ges. C. 4, S. 234).
. Die Trennung von Sittlichkeit und Religon betont F. Bacox (De dignit.
VIL 1, 3). Es gibt ein natiirliches Sittengesetz; der menschliche Geist hat eine
" Neigung zu scinesgleichen (L. ¢. IX; Sermon. fid. 10, 13). Wertvoll sind die
 sozialen Neigungen, die auf das Gesamtwohl gehen (De dignit. VII, 1). HoBBES
- bestimmt: ,, Moral philosophy is nothing clse but the seience of what is good and
evil in. the conservation and- society of mankind® (Lev. ch. 15). Die Selbst-
licbe fiihrt durch Niitzlichkeitserwiigungen zur Ubcreinkunft und damit (im
Staate) zur Sittlichkeit (s. Rechtsphilosophie). Aus dem Egoismus Ieitet das
Sittliche BOLINGBROKE ab. Die Selbstliche fiihrt notwendig in der Gesell-
schaft zum Wohlwollen gegen andere; Instinkt und Vernunft, Interesse und
Pflicht wirken zusammen (Philos. Works IV, 9{f). — R. CUDWORTH griindet
die sittlichen Urteile auf die Vernunft; die Idee des Guten ist ewig, unwandel-
bar (Treat. conc. eternal and immutable morality, 1731). Die Evidenz der sitt-
lichen Normen lehrt auch CLARKE: Alle Dinge haben ihre bestimmte Natur,
und sittlich ist es, alle Wesen den natiirlichen Verhiltnissen gemif zu behan-
deln (Works 1782, II, 60ff.; ihnlich WoLLAsTON; vgl. BUTLER, Sermons).
LockE bestreitet die Existenz angeborener moralischer Grundsitze ‘von all-
gemeiner Anerkennung. Die Sittlichkeit ist auf gottliches, biirgerliches Gesetz
und ffentliche Meinung, auf soziale Niitzlichkeitserfahrungen zuriickzufiihren
(Ess. II, ch. 3, § 6). PRICE leitet die Sittlichkeit nicht aus einem moralischen
Sinn (s. d.), sondern aus der Vernunft, aus ecinfachen Ideen, unmittelbarer
Billigung -und MiBbilligung ab (Review of the principal questions and difficulties
in moral, 1758). Ahnlich lehren REID, DUGALD STEWARD und andere Intuitio-
nisten (s. d.). — Auf das Wohlwollen griindet die Sittlichkeit CUMBERLAND
(De leg. natur. C. 1{f.), der eine moralische Anlage annimmt, so auch HUTCHE-'
SON (Moral Philos. I, 3, p. 51), der cinen moralischen Sinn annimmt, Jox.
EpwarDs (Nat. of True Virtue, ch. 1£). SHAFTESBURY fordert die Harmonie
der egoistischen und sozialen N eigungen (Sens. commun, IV, 1; Inquir. I, 2, 3).
Das Sittliche ist eine Art des Schonen (Sens. commun. IV, 3). Den Wert der
sozialen Gefithle betonen HUME (Ess. conc. mor. 1£f.), nach welchem Tugend
cine geistige Eigenschaft oder Handlung ist, welche in dem , Zuschauer® das Ge-
fiihl des Beifalls erregt (;whatever mental action or quality gives to a spectator
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the pleasing sentiment of approbation®). Sittlichkeit wird empfunden, ,,moral
~ rectitude and disparity are perceptions” (Treat. on Mor. II1, 1, § 2; vgl. On
the Passions, p. 1461.). , Die Hauptquelle moralischer Ideen st die Erucigung
des Interesses der menschlichen Gesellschaft (Ub. d. Unst. d. Secele, S. 162).
Ferner A, Smrra (Theor. of Mor. Sent., s. Sympathie), FERGUsON (Moralphilos,
IT, C. 8, 8. 941f), der zugleich die geistige Vervollkommnung betont. Nach
PALEY ist das Wohl der Menschheit der Gegenstand, der gottliche Wille die
Richtschnur und die Gliickseligkeit das Motiv' und Ziel der Sittlichkeit (Moral
and Polit. philos. I, 7). Utilitarier (s. d.) ist MANDEVILLE, der dic egoistische
Natur des Menschen betont und die Moral zu einer Klugheitslehre macht. Die
Laster der einzelnen sind niitzlich fiir die Gesellschaft. Leidenschaft muB durch
Leidenschaft beherrscht werden (Fable of the bees, 1732). Sozialer Utilitarier
(8. d.) ist J. BENTHAM. Nach HARTLEY geht aus der Selbstliebe durch Asso-
ziation das selbstlose Gefallen am Moralischen hervor (Observ. on Man). Theo-
logischer Utilitarist (s, d.)ist 8. JonNsox (Syst. of Moralit. 1746). — Nach DveaLp
STEWARD ist die Sittlichkeit die habituell gewordene Neigung, dem Gewissen
gemil zu handeln (Outl. of Mor. Philos., 1793). Den Intuitionismus verbindet
mit dem sozialen Utilitarismus MacrixTosH (On the progress of ethic. philos.,
1831). Uber CALDERWOOD, SIDGWICK u. a. s. unten.
Zur Vollkommenheit fiihrt die Tugend (s. d.) nach Lrisniz (Théod. I B,
§ 181). Sittlichkeit beruht auf einem generellen Instinkt- (Nouv. Ess. I) und
besteht in der Liebe zu Gott und im Handeln ‘nach"dem,’_was als Wille Gottes
nn?usehen ist (Monadol. 90). Den Perfektionismus (s. d.) lehrt Cur. Worr.
Wir sollen uns vollkommener machen, dem Naturgesetz gemii handeln (Philos.
- pract. I, § 3214f). Vgl BAUMGARTEN, Ethica philos, 1740; TetENs, Phil.
Yers. I, 1§1. —'Nac_h RUDIGER besteht die Sittlichkeit in Befolgung des gitt-
lichen A\Vxllensgebotes, -850 auch nach Crusips (Vernunftwahrh. § 481, vgl
]§) :’;Zrt('}f.;] :t '.I:;gez:lit)v (Ia'1‘12chgs<é}.lon"lDéSCARTEs, Med.. RQSp. YI ;.S. Pum:.\'D(inF,
5 175; fern;:r Dg B(.)L:;HI,UZ ,Sv% 3 RUSIU%, Anweis,, vernunftlg.;. leben, 1744,
153 ff.: Sittengesetz ist zuhdehst diy I?\anft o DL T i
W. a.). — MENDELSSOHN erkliirt d'leB e nac.h o i "‘ T
W o S(.']lel'nl)‘ . th;”' egierden .des Menschen zielten schlieBlich
4ot A 65 e ]arc. 0 .ommen‘/.zezl (Erhaltung und Verbesserung)
L Bl isenen innern oder aupfern Zustandess, wiMache deinen
und deines Nebenmensehen innern und Gufern Zystand
s0 drolllcommcn, als du Lannst« (Ub. a. Evid. S. 1143
sind gut oder bise, insoweit sie mit der Regel Tolllo )
ebcn.?ovz'el ist, mit den Absichten Gottes iibe;z:in;itei:nLzoel;zf(::()llc):fi)zli{;c/:;‘,‘ (()Ideg’ é’ei‘;l;‘;s
” Wer kinnen keine gule Handlung wahrnehmen, ohne sie X billi e); ;:Im.e :::n
enneres Woklgefullen daran X empfinden l.-ei;ze biise IA M, Bl
Handlung selbst ung oy > onne Mipbilligung der
Pmrvmg g ancf‘)z A{zscheu Tiir dieselpes (Philos. Schr, II, 8). Nach
thres Grunde;l‘l‘, tunile (;lzs“;c?)izltzli;&a?:ﬁ (ilem (?ierle iy .H‘amllzm_q i dnselung
S 1014 £). Ap. Wrisiauer sotzs die e’lr‘uu::,ts deil Motive (Philos. Aphor. L
des Menschen; diese besteht . darin da/f‘” Codhin (..ﬁe.vouk?mmmhelt
Kriifte ihereinstimmen, ihn Au Jem *u’ /s ey R R
miglichen Grad ron I;"”/‘Ommcnlzc,';,, mac ‘€N, was er sein kann, und den ihm
; *u erreichens (Ub, Mat. u Id. 8. 202 £).

Nach D, Bokrurus st Sittli it U
| OF ichkeit Unteropdp innli i er di
Vernunft. Dep Humanit:‘itsgedanken betont HzgiEier‘ S |

in gekiriger Proportion,
»Unsere Handlungen



Sittlichkeit, . 1343

KANT setzt die Quelle der Sittlichkeit in die reine praktische Vernunft
(s. d.), welche autonom (s. d.) das Sittengesctz, den kategorischen Imperativ
(s. d.) ausspricht, ohne jede Beziehung auf fremdartige, cudimonistische Zwecke:
(s. Rigorismus), rein um der Pflicht (s. d.) willen. Schon 1764 bemerkt Kant:
wES ist ‘etne unmittelbare Héflichkest in der Handlung, die dem Willen des-
Jenigen, von dem unser Dasein und alles Gute herkommt, widerstreitet. . Diese
Haplichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die Nachteile geschen wird, die als
Folgen ein solches Verfahren begleiten kinnen* (Ub. d. Deutl. d. Grunds.; Kl..
Schr. 1%, 146). — ,,Reine Vernunft ist fiir sick allein praktisch und gibt (dem

" Menschen) ein allgemeines Gesetx, welches wir das Sillengesetz nennen'
(Krit. d. prakt. Vern. 8. 87). Sittlich ist nur die dem Vernunftgebote gemiiBie ;
und aus der reinen Gesinnung entspringende Handlung (I e. S. 35). .l der
Unabhiingigkeit ... . von aller Materie des Geseixes (niimlich einem begehrien
Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkiir durch die blofle allgemeine:
geselzgebende Form, deren eine Maxime fihig sein muf, besteht das alleinige
Prinxip der Sittlichkeit* (1. c. S. 39). ., Das Wesentliche alles sittlichen Wertes
der Handlungen kommt darauf an, daf das moralische Geselx unmittelbar den
Willen bestimme* (1. c. S. 87). Sittlich ist nur, was aus Achtung fiir das
Gesetz der Vernunft geschieht (Grdleg, zur Met. d. Sitt. 1. Abschn.). Das
Sittengesetz ist a priori, muB fiir alle Wesen notwendig gelten (l. c. 2. Abschn.).
Das Gute besteht nicht im Erfolg (s. Legalitiit), sondern in der Gesinnung:
{l. c. S, 49). Sittlich ist das Handeln nach der Maxime, durch die man wollen
kann, daB sie ein allgemeines Gesetz werde (l. ¢. S. 55), also allgemeingiiltiges,.
einheitliches, widerspruchsloses Wollen (1. c. S. 57 f£). Die Sittlichkeit erfordert,
die Menschheit in jedem stets zugleich als Zweck, niemals blofi als Mittel zu
brauchen (I c. 8. 65 ff.; s. Reich der Zwecke). ,,Moralitiit besteht . . . in der
Bexichung aller Handlung auf die Geselxgebung, dadurch allein ein Reich der
Zicecke miglich 1st.  Diese Gesetxgebung muf aber in jedem verniinfiigen Wesen ]
selbst angetroffen werden und seinem Willen entspringen konnen® (1. c. S. 71).
Moralitit ist die Bedingung eines solchen Reiches der Zwecke (l. c. 8. 72). Alle
Maximen sollen zu einem moglichen Reiche der Zwecke zusammenstimmen I c..
8. 74 ff: vgl. Met. Anf. d. Rechtswiss. WW. IX, 27, 13 ff.). In den o Trdwm,
emn. Geistersch. bemerkt Kant: , Solltc es nicht miglich sein, die Erscheinung -
der siltlichen Anfricbe in denkenden Naturen, wie solche sich aufeinander wechsel-
seitlg bexichen, . . . als die Folge ciner wahrhaft titigen Kraft, dadurch geistige
Naturen incinander einfliefen, rorzustellen, so daf das sitiliche Gefiihl diese
empfundene Abhingighkeitl des Privatwillens vom allgemeinen Willen wiire
und eine Folge der natiirlichen wund allgemeinen Wechseliwirkung, dadurch die
immaterielle Welt <hre sittliche Einheit erlangt, indem sie sich nach den Ge-
setzen dieses ihr eigenen Zusammenhanges xu einem System won geistiger Voll-
kommenheit bildet? (1. c. 1. T., 2. Hptst.).

Im Begriffe der ,schinen Secle* (s. d.) sucht ScHILLER Vernunft und Ge-
fiihl (Sinnlichkeit) auch in sittlicher Beziehung miteinander zu versohnen. In -
der schinen Secle harmonieren Pflicht und Neigung (Ub. Anm. u. Wiirde).
Ein' urspriingliches Sollen legt der Sittlichkeit zugrunde J. S. BECK (Grundr.
d. krit. Philos. 1796). Nach Krue ist die sittliche Triebfeder allein die Achtung
gegen das Gesetz (Handb. d. Philos. 11, 277 ff.; Syst. d. prakt. Philos.; vgl. Areto-
logie, 1818), so auch Cxr. ScHMID (Grundr. d. Moralphilos., 1793), KIESEWETTER
(Ub. d. erst. Grunds. d. Moralphilos. 1788/90). Ahnlich lehren JAkorn (Philos.
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Sittenlchre, 1794), HOFFBAUER (Anfangsgriinde der Moralphilos., 1797), Tigr-
TRUNK (Philos. Untersuchungen iib. d. Tugendlehre, 1798), SarAt (Moral-
philos., 1810) u. a. — Nach BoUTERWEK fordert das Sittengesetz: Handle
iibereinstimmend mit dir selbst in der reinsten Harmonie der Bestrebungen,
durch die sich das eigentlich Menschliche in dir von dem Tierischen scheidet
(Lehrb. d. philos. Wiss. IT; 52; vgl. S.-19ff). Nach E. REINHOLD besteht die
Sittlichkeit in der innern Ordnung unseres Lebens, in dem Einklang des in-
dividuellen Geistes mit seinem Begriffe (Die Wissenschaften d. prakt. Philos,
1837). Nach Fries bestcht die Sittlichkeit zuhochst in der Veredlung des
Menschen. — JacoBt leitet die Sittlichkeit aus dem Vernunftgefiihl ab (WW..
III, 3181f.). _ . i
‘ Auf die Pflicht (s. d.) basiert die Sittlichkeit J. G. Ficute. Das Prinzip
der Sittlichkeit ist ,,der notiwendige Gedanle der Intelligenx, dafi sie thre Freiheit
nach dei Begriffe der Selbstiindigheit, schleehthin ohne Ausnahme, bestimmen
sollte* (Syst. d. Sittenl, S. 66). Endzweck der Sittlichkeit ist wabsolute Unal-
hiingigleit und Selbstindigheit,“ Die Vernunft soll in der Sinnenwelt herrschen
~(WW. IV, 275). Das Sittengesetz ist die AuBerung und Darstellung des reinen,
absoluten Ich, der Geistigkeit, im individuellen Ich. Soziale forderliche Wirk-
samkeit, Kulturarbeit des einzelnen ist Pflicht. Die Kultur ist wdas letxte und
hochste Mitlel fiir den Endxiceck des Menschen, die vsllige Ubereinstimmung
mit sich selbst, — awenn der Menseh als verniinftig sinnliches Wesen; — sie
ast selbst letster Ziceck, wenn er als blofi sinnliches Wesen betrachtel wird, Die
Sinnlichleit soll lultiviert werden: das .ist das Hochste und Letste, awas sich
mit ihr vornehmen lifit* (Ub. d. Bestimm. d. Gelehrt. 1. Vorles.). ,,0kne Sitt-
lichkeit ist Leine ‘Gliickselighkeit miglich Nur das macht gliickselig, was gut
ist (ib.). Vervollkommnung des Menschen ins unendliche ist seine Bccstimmung
(ib.). Der sittliche Wille arbeitet an der Sittlichkeit aller (Nachgelass. WW.
111, :78 ff.). Bestimmung  des Menschen ist, »das Leben wund -Tr"cr/.‘zeuy des
Ube.).'zr(h.schen & werden® (L e. S. 105). SCHELLING erklirt: ,,Sittlichkeit ist
qollalnz{wlze Gcszmzung,‘ Erhebung iiber die. Bcslimmun_r] durch das Konkrete,
B0 0 S o, & el .t i
ey o e Sx) attgemenen Freiheit objektiviert, und
¢se ast selbst nur gleichsam die offentliche  Sittlichleis (L c. S. 146). ,Nur
I(.Iccn geben dem  Handeln Nachdruel und sittliche Bedeu{u.n « Ml c .q ”143)
Nach Novars ist der sittliche Wille der Wille Gottes (o oretops 1o
halts). Nach J. J. Waexer ist die Sittlichkeis ar oo, Fone Vermischt, In
5 GNER st die Sittlichkeit ,,dze Gesundheit der Seele®, das
Halten des Gleichgewichts zwischen Geist und Leib (Sys Hos IV
VSRS AAY ES, Svst ; Syst. d. Idealphilos. S. XIV;
ST e R d. Moralphilos. 1818; G. M. Krery, Vers, d. Eth,
;Iz'clz seIZsi xzfzgrﬂ Fagach (?HR' KRAUSE lautet das Sittengesetz: ,,Bestinmme
ist; oder: wolle zc),; ;’cih‘”ﬂ (gaﬁ'fld,lmlg} des Guten, rein und allein, weil es gut
; s ant tue mit Freiheit das Gutes (Abr, . R htsphilos. S. 5
wWolle rein und allein das Gut « - Rechtsphilos. 8. .9)'
sittliche Wille ist der ,,Grzmdwez'l;‘endDt;ffc;;e“ (\l’orles: % -2 2). cDeri e
und tue das Gute als das Gute (S’i‘st der S'tz R 0
wesentliche) ist das vom Menschen als -\Ienschl B2 £). 1 DalGuie ity
liche Streben, das qus reinem, /'I'ez'em‘ W +n Darzulebende, P mens:z‘/l-
regiert wird, ist sitilicl, gut* (Urb. d. Men i;sentsp;:z tngen ist und von thn
Moralitat (s, d.) und Sittlichkeit als Objektiviopns . 02", — HPGEL bestimnt
setze der Sittlichkeit sind nicht ~ZJ ~.”1.‘lerung des freien Willens, Die Ge-
27 xufillig, sondern das Verniinftige selbst,
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Schipfungen des objektiven Geistes (Philos. d. Gesch. S, 40). ,.Die Sittlichkeit -
st die Vollendung des objeltiven Geistes, die Wahrheit des subjeltiven wund
-objeltiven Geistes selbst* (Enzykl. § 513). ,,Die fred sich wissende Substana,
<in welcher das absolute Sollen ebensoselr Sein ist, hat als Geist cines Volkes
Wirklichkeit (1. c. § 514). Sittlichkeit ist ,,die Idee der Freiheit, als das
debendige Gute, das in dem Selbstbewufitsein sein Wissen, Wollen und durch
dessen Handeln seine Wirklichkeit, sowie dieses an dem sittlichen Sein seine an
2o fiir sich seiende Grundlage und bewegenden Ziceck hat' (Rechtsphilos. S.210).
K. RosENKRANZ erkliirt: ,,Der Begriff' der Hdee des Guten enthiilt den Begriff
der allgemeinen Wahrheit des Willens, des Willens, wic-er sein solls »Die
AMoralitit ist der Begriff des einzelnen Willens xume absoluten, der Begriff der
Realisation des absoluten Willens innerhald des einzelnen und dureh denselben®
«Syst. d. Wiss, S. 452 ff), »Die Wakrheit der Moralitiit ist . . . die Sittlich-
keit, in welcher die Idee des Guten sich objeltiv durch die Titigheit der mit
ihr als ihrem Wesen sich identisch wissenden Subjelte realisiert™ (. e. 8. 471 ££.).
.Auch nach HILLEBRAND erhebt sich die Sittlichkeit iiber die (individuelle
Moral (Philes. d. Geist. I, 133; vgl. G. BIEDERMANY, Philos. als Begriffswiss.
I, 315 ff). Nach WirTH begreift der objektive Idealismus die Sittlichkeit
-aus der absoluten Substanz, dem an sich Allgemeinen (Syst. d. spek. Eth. 1,
8. VII). Das Gute ist die gewollte reine Einheit (L c. S. 23), ,die reine, un-
-endliche Einheit des Willens (I c. 8.27); im Menschen ist es die sreine
Kontinuation des wollenden Ich in allen anderens (L c. 8.28). Die sittliche
Idee als absoluter Weltzweck ist das hchste Gut (L c. S. 182). — Nach
-SCHLEIERMACHER bringt das sittliche, das Handeln der Vernunit, ,,Einheit von -
Vernunft und Naturs hervor (Philos. Sittenlehre § 75 ff., 80). ,,Alles ethische
Wissen . . . ist Ausdruck des immer schon angefangenen, aber nie rollendeten
.Z\'aturzccral'ens der Vernunft“ (L c. § 81). ,Die Ethik stellt also nur dar ein.
polenxiertes Hineinbilden und ein extensizes Verbreiten der Einigung der Ver-
~aunft mit der Natur* (L. c. § 81). Die Gebiete des sittlichen Handelns sind:
‘Verkehr, Eigeritum, Denken, Gefiihl, ihnen entsprechen als ethische Verhiltnisse:
‘Recht, Geselligkeit, Glaube, Offenbarung; diesen vier ethische Organismen
{Giiter, s, d.): Staat, Gesellschaft, Schule, Kirche (vgl. Gr. d. philos. Eth, 1841;
vgl. W, III 2, 1838, S, 397 ff.). Das-Hochste ist der bestiindige Kulturfort-
schritt der Menschheit (WW. I, 446 ff.). Vgl. CHALYBAEUS, Wissenschafts-
lehre S. 410 ff.

Nach HERBART sind die sittlichen Elemente naefallende und miffallende
Willensverhaltnisse (Lehrb. zur Einl®, 8. 137, § 89). Sittlicher Geschmack ist
die Gesamtheit der sittlichen Urteile (WW. II, 339). Diese sind Geschmacks-
wurteile, , dsthetische (s. d.) Urteile (I e. IV, 105); sie haben urspriingliche
Evidenz (ib.), beziehen sich auf Willensverhiltnisse, die Beifall oder MiBfallen
-erwecken (1. ¢. IT, 344 ff.). Aus diesen Urtteilen gehen praktische Ideen (s. d.)
hervor. Das Sittliche ist Objekt absoluter Wertschiitzung (1. ¢. II, 341 ff),
S0 auch Arriny (Gr. d. allg. Eth. S. 31 ff;; vgl. NanLowsky, Allg. Eth?,
1835; T. ZiLLER, Allg. philos. Eth.2, 1888; StrUMPELL, Abhandl. auf d. Geb.
d. Eth,, Asth. u. Theol. 1893; STEINTHAL, Allg. Eth. 1835, S. 49 f£.: absoluter
Wert der ,objeltivent Gefiihle). — Nach BENEKE ist sittlich das Tun,. welches
amack der (objeltiv und subjektiv) wahren Wertschiitzxung als das Beste . ., sich
-ergibt” (Lehrb. d. Psychol. § 258). Die sittlichen Normen sind nicht angeboren,
aber in der Natur des Menschen priddeterminiert (Syst. d. prakt. Philos. I, 1;

Philosophisches Worterbuch, 3. Aufl. 85
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vgl. 8. 105). Schitzungen und Strebungen liegen der Sittlichkeit zugrunde
(l. ¢ IT, 1{f.), Gefithle (Grundleg. zur Phys. d. Sitten, 1822). Die richtige
Wertschiitzung ist mit dem Gefiihle der Pflicht, des Sollens verbunden, weil
sie der Natur-der Seele entspringt (vgl. Pr. Philos. I, 32 ff., 68 ff., 99 if., 219 if.,
340 £f,, 429 ff.; Phys. d. Sitt. 8. 80{f.). (Vgl. H. CorNELIUS, Psychol. S. 4111)),
Nach TRENDELENBURG (vgl. JOUFFROY, Ess. p. 281 ff,) besteht die Sitt-
lichkeit in der Erfiillung der Idee des menschlichen Wesens, der menschlichen
Gemeinschaft (Naturrecht, § 34). Ahnlich ZELLER (Vortr. u. Abh. III, 183),
ferner BosTrOM, S. LAURIE (Ethica?, 1891; der Vernunftwille als Quelle der
Sittlichkeit) u. a. (vgl. auch PAULseEN, WUNDT u. a.). Nach GREEN besteht
die Sittlichkeit in der méglichsten Selbstverwirklichung des wahren Sclbst, der
Idee der Menschheit, im Leben nach der Vernunft (Proleg. to Eth. p. 160 {f.,
217 ff, 317 £, 391). Vgl. CROCE u. a. Nach K. GRASSMANY ist sittlich, ,,zras
dem in dem wmenschlichen TWesen Feststehenden, was dem im Leben desselben
Geltenden geméf ist (Erkenntnislehre. S. 14). Nach Urricr ist das Sitten-
gesetz in der Natur des Menschen begriindet. Es ist cin »wGesets der Erhaltuny
und Forderung des Ganxen durch das Einzelne und damit des Einxelnen durch
das Ganze“ (Gott u. d. Nat. S. 609). Die Vernunft setzt die cthischen Kate-
gorien voraus, produziert sie nicht (L. c. S. 612), bringt sic nur zum BewuBtsein,
erkennt sie allgemein an (ib.). Nach Lotze ist nur der Keim des Guten an-
geboren (Mikrok. II2. 338). Es besteht die wineertilgbare Idee eines verbindlichen
Sollens, die unsere Titigheit und unsere Gefiihle begleitet, dic Selbstbeurteilung
des Gewissens (1. c. S.340). L. vertritt einen sozialen Eudiimonismus (Mikrok.
II, 319 ff). Die Idce des Guten ist Grund und ' Zweek der Welt. Nach
M. CARRIERE erhebt sich auf der festen Grundlage des materiellen Seins piler
selbstbewufite wollende Geist mil seinen Zwecken und Tdeerst (Sittl. Welt-
ordn. S.-3). Es gibt einen weltordnenden  sittlichen Geist, wder die Natur
s.clbsl nur xum Mittel und xum Boden genommen, wm seine Ziele xu erreichen”
(1b.?. Das Gute bestcht in der wEinigung des individuellen wund allge-
- wmewen oder Grundicdllens (L. c. S. 222). PLANCK setzt die Sittlichkeit in
die Verwirklichung der Unendlichkeit und Universalitit des. sittlichen Zweckes.
auf d.er Grundlage der Naturbedingungen (Testam. ein. Deutsch. S. 577).' Zweck
des. sittlichen, rechtlichen Handelns ist das o, Wollen des Universellen und seiner:
ewtgen Ordnung“ (L. ¢. 692). Nach UEBERWEG tritt das BewuBtsein der Norm
den unsittlichen Neigungen gegeniiber als apodiktische Forderune auf (Welt-
u. Lebensansch. S. 890 ff.). Die Ethik ist wdie Lehre von den 'no:malircn Ge-
sctxen des amenschlichen Wollens und Handelns, die auf der Idee @d. h. dem

J[uslcrbcgrz'/f_’) des Guien beruhent (I c. S. 427). |, Die psyclzologz'sblzc Basis der

Ethik licgt in den Wertunterschicden zwischen den verschiedencn psychischen

Funktionen (L e. 8. 433). Das moralische Gesetz lautet: »Trage tnnerhalb der

Grenxen deiner Berechtigung soviel, s
wie du vermagst, xur Li -
aufgabe der Mensehhest bess . e. S’ 436). RIE}ILager’ ey

h AL kliirt: ,, Ethisch ist nur die
ﬁclt‘gz;::]zmg[, die zz.zt unserem ganzen Willen z'ibcrez'nstz‘;;z,mt; sz':: Ztt ;ztgleic/l
e un!crlflze(;:u;;q"'; l’f }"'d"'s'U verniinftige Wesen in gleicher Weise treffen wiirde,
Frcz’hc{tsﬁsc[» ;;tn zlc hen ')Tzslamlcn xw handeln hite »Das Sittengesetx, das
e Tr;/z- , ({ ‘as ugz.eerselle Geselx aller terniinftigen Naturen. Es hat
Tdtlb/.‘cz'lsforilzjl(lzz cS.lb ,t’b i Quc{le des Sittengesetzes st die Apperzeption, dic
B 197.; elbs ewu/)’.lsefns. das Selbstbewuftsein als Wille® (Einf. in

b &Y 2. wDas Sittliche hat eine gemeinschafitliche Quelle mit dem
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Logischen: das soxiale Bewufitsein.  Daher ist alles Sittliche, insbesondere aber
das Rechtliche, nach - einer Seite betrachiet, logiseh« (Philos. Krit. II 2, 75).
Nach'G. GLoGAU ist gut allein ,der den Ideen rein hingegebene “energische
Wille“ (Abr. d. philos. Grandwiss, 11, 177). Der Mensch soll die tibersinnliche
Ordnung verwirklichen (ib.).  ,Das sitiliche Handeln gekt aus einem hyper-
physischen Begelrungsvermigen hervors (I c. 8. 185). Die Summe der Ethik
ist: ,,Licbe Gott iiber alle Dinge und tue seinen Willen, indem dw das Recht
- dibst, nack der Wakrheit trachtest und deinen Nichsten als® dich selber ehrst«
(L . 11, 189). Die vier ethischen Ideen sind die Idee des Guten (der ethischen
Personlichkeit), der sittlichen Verpflichtung, der innern Freiheit, der gottlichen
- Weisheit (1. ¢, II, 190). Nach ELSENHANS gibt es ein absolutes Sittengesetz,
dessen iuﬁerungen aber der Evolution unterliegen. Die Wurzel der Gewissens-
duBlerungen liegt .in der urspriinglichen Menschennatur, ist wesentlich iiberall
gleich (Wes. u. Entsteh. d. Gewiss, S, 295, 325 ff.). . Das unbedingt Wertvolle
ist objeltiv in den hiheren geistigen Giitern, subjeltis in den likeren Gefiihlen,
die sich damit verbinden, gegeben (I. c. S. 334). Das Gewissen ist wdas silt-
liche Bewuftsein in der Anwendung auf sein eigenes Subjelt oder in seiner
reflexiven Ancendung (1. e, S, 20). Die Ethik ist die » Wissenschaft vom sitt-
- lichen. Bewuptsein® (1. . S, 8). Nach C. StaNeE ist sittlich gut das Pflicht-
gemile (Syst. d. Eth. II, 19) und dieses ist das der Vernunft GemiBe (L. c.
8. 168 1f.). Aus der Gemeinschaft erwachsen die sittlichen Normen ( ¢.S.1701f).
— Liprs betont: ,, Néeht was wir tun, sondern aus wcelcher ‘Gesinnung heraus wir
es fun, bestimmt den sitflichen Wert unseres Tuns“ (Eth. Grundfr, S. 80).
»Stttlicher Were ist LPersonlichleitswert, Wert, den die Personlichkedt . . . an
sich, als diese Persénlichkedt, hat oder in sich irdgt“ (1. e. S. 74). Der ethisch
bedingte Eudiimonismus fordert: ,, Fordere, wie i dir, so auch in andern als
Basis alles sittlich wertrollen Gliickes das Gute oder den Wert der Personlich-
kelt (L c. S. 79). , Sittlich richtig ist der Wallensentscheid, gegen den das Ge-
wissen endgiiltiy, d. k. auch wenn es ein volllommen erleuchtetes Gewissen
ity keine Einsprache erheben hann® (Lic. 8. 112). , Das stttliche Verhalten ist
bestimmt dureh den Wert, d. h. durch den objektiven Wert aller der Zwecke, die
bei dem Verhalien in Betracht kommen konnent (1, c. S. 123). - Oberste Sitten-
regel ist:, Verhalle dich Jederxeit innerlich so, daf} du hinsichtlich, dieses deines
innern Verhaltens dir selbst trew bleiben Lannst (1. c. S, 134). Sittlichkeit ist
wEreihedt i Sinne der freien D"berez'nstz'mmun_q'mit einem eigenen innern
Gesetz* (L c. 8. 107). Das sittliche BewuBtsein ist die unmittelbarste Offen-
barung des WeltbewuBtseins in mir (Psych.?, 8. 343). Nach J. SErH ist die
sittliche Aufgabe die Realisation des Selbst, der Personlichkeit (self-realisations;
a Study of Ethie. Principl.s, 1898). Vgl. BRADLEY (Ethie. Stud. 1876) u. a.
Nach WENTSCHER ist der gute Wille der. Wille in sciner vollen Autonomie
(Eth. T, 13). = Sittliches Axiom ist: ,,Der Wille eines Jeden willensfihigen,
denkenden Wesens dst seiner Natur nack bestrebt, sich immer melr z einem _
vollendeten eigenen, freien Willen dieses Wesens. zu enticickeln®. (L. c. S. 229),
Das sittlich - gute Wollen ist ndas in sich selbst volll:om mene, das frede
Wollen (1, e, 8. 230).- 1. Imperativ: 5 Strebe nach hichster Ausprigung wahr-
haft eigenen Wesens und fester Grundsiitze eines vollendet eigenen, freien TWollens«,
2. Imperativ: ,, Mache von dieser Féligheit freier Betiitigung eigencn Wesens den
krafivollsten und wmfassendsien Gebrauchs (. c. S. 234). Nach F. KRUGER ist
es das ethische Ideal, daBl man in miglichst hohem MaBe ein wertender Mensch
' 85*
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sei (D. Begr. des absol. Wertvoll. 8. 79). Die sittliche Aufgabe ist es, ,eine
immer grifiere Mannigfaltighedt von Begehrungsmiglichleiten immer einheitlicher
xu verkniipfen (L. e. S.80). Nach J. EISLER ist der eigene und fremde innere
Fricde Endzweck (Sittlichkeitslehre. 1903). Nach DORNER ist das ethische
Ideal das Reich der Persinlichkeiten. Sittliche Aufgabe ist es, dafi durch das
menschliche Handeln die Welt zu héherer Harmonie gefiihrt werde (D. menschl.
Hand. S. 220, 261 {., 288).- Eine nativistische Pflichttheorie lehrt H. Scawarz.
Gewissen und Pflichttrieb sind urspriinglich im Menschen angelegt, entiwickeln
sich aber psychologisch (Grdz. d. Eth. 8. 126 ff.). Die Vorstellung eines Han-
delns, in welchem man den unsclbstischen gegen den selbstischen Trieb hint-
ansetzt, erweckt das Gefithl des Unwertes der cigenen Personlichkeit, das
Gewissensgefithl. ., Der Trichb xur Vermeidung des Uniwertes, den das in jenem
Gefithle sprechende Gewissen im Falle der Verletxung unserer unselbstischen
durch unsere selbstischen Neigungen tiber uns verhingt, ist der Pflichitrieb®
(. c. 8. 125). ,Die siltliche Gesinnung seixt sich aus xweierlei xusammen, aus
dem Vorhandensein dauernder unsclbstischer Neigungen und aus der Empfind-
lickkeit fiir das Gefiikl des Unuweries, das gegen die xugunsten selbstischer Infer-
essen statlfindende Verletzung dieser Neigungen sich erhebt (1. e, 8. 129). ,.Die
sittlichen Gefiikle sind keine andern’ als jene der Sympathie mit selbst-
losen und der Antipathie gegen egoistische Handlungen* (L. c. S.106f,;
vgl. Das sittl. Leben, 1901). — Nach SCHOLKMANN ist das Gute wdas Wahre
i seiner Ubereinstimmung mit der dem Geiste innewcohnenden unbedingten
Willensnorm* (Grundlin. ein. Philos. d. Christent. S. 224 f). ,,Wenn das
Individuum allen Schuwcierigheiten und Hindernissen der Welteerhilinisse gegens
diber die Gewissensreguny befolgt und so die Bestimmtheit des Grunduwillens sur
bleibenden Grundlage des Handelns erhebl, so entsicht der sittliche
Wille, als cine das ganze Willensgebiet wmfassende Kollel:tiv-Eigenschaft ge-
daclt, die Sittlichkeit* (L c. S. 278). Nach O. Stock ist Endzweek das
Erkennen der Wahrheit, Sittlichkeit, der Wille zur. Wahrheit (Lebenszweck,
S. 140 ff., 177). Nach KoPPELMANYN ist die Wahrhaftigkeit die apriorische
Grundpflicht, aus der alle anderen folgen (Krit. d. sittl. BewuBts. 1904). Nach
:EERIF ist 'Sittlichl.;eit Hingabe an den Wert des Ganzen (Wes. S. 394). Ethisches
‘/,‘ielhlsl.lt '(:xfadExl)t\ncklung der Welt l.Jlit ihrem I.nhalt. Hochster Wert ist das
ahrheitsideal (L c. 8. 422 ). Hingabe an die Weltidee ist oberstes Sitten-
%Ic_setzb(l- ¢. S. 429). Na?h J. RoycE ist Sittlichkeit nloyally®, freie, -aktive
g e N G el
(Philos. of Loyalty, 1906, ; ichkeit ist durch jeden zu steigern
Intuitionist ist F. Brexrtaxo, Ei innere Richtighedt  gzoi i
sit'tlichen Willensakte aus (Vom %mpfu;(;tt{:ig;z.eSRzlcll;hglI;zats Cz:tlzhllslst ;al:
mit riclzh':qcr Liebe zu Liebende, das Lichwertes @ c S: 17), un'd dieses”be-
merken wir mit urspriinglicher Evidenz (L. ¢. 8. 21). Intuiti ni i h
CALDERWO0OD (Handb, of s s ). Intuitionisten sind .auc
Seedh B o Mor. ilos. I), PoRTER, JANET, LECRY (Sitten-

: .99 L, @31, 8 f), WHEWELL (Lect. on S h) 6
GIOBERTI (Del buong, 8 u | ystem. Moral. 1846),
Nach V. Cousts ist das sittliche al:I gv{i e MooRrE, Princ. Eth. 1903).
Die Pflicht 1 ¢ Urtetl primir, einfach (Du vrai, p. 347 f).
el eruht auf dt.em. Guten, nicht umgekehrt (. c. p. 352 u. 352:
{grelt als: Moralprinzip; vgl. J. Droz, Philos, mor.?, 1834). Nach

T s . : At
AMARTINEAU  bezieht sich das sittliche Urteil auf die winner spring of an
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action® (Types?, 1T, 24 ff.: vgl. p. 59 ff, 99 ff). Wir haben das BewuBtsein
einer Wertskala unserer Maximen (sthat we are scnsible of a gratuated scale
of execllence amnong our natural principles (L. c. p. 53, 266). Gut ist jede
Handlung, die gegeniiber einem niederen einem hoheren Motiv entspringt
(I c. p. 37 ff.). Das Gewissen (s. d.) geht auf Gottes Stimme zuriick, Den
Intuitionismus verbindet mit dem Utilitarismus SIpGwick. Die Diktate der
Pilicht gelten unbedingt, sind allgemeingiiltic bei ihnlichen Umnstinden. Der
_ Inhalt des Sollens ist das moglichste Gliick aller Menschen (Meth. of Eth.,
p. 35 ff,, 71 ff, 401).

Nach O. LIEBMANN. haben die sittlichen Ideale absoluten Wert, sie sind
sich selbst Zweck (Anal. d. Wirkls, S. 568 ff.; Ged. u. Tats. 11, 68 £f,, 410 ff).
Nach K. LAsswITz steht nur das Sittengesetz selbst iiber der Natur; das Wie
seiner Vollzichung ist Natur (WVirkl. 8. 164). ,Die Personlichleit ist der
Gesctzgeber des Sittengesetzes, d. h. sie ist dic Einkelt, in der sich die Idee des
Guten xum Selbstxacecl; bestimmits (Wirkl. S. 167). Nach R. StaMMLER hat
#Sittlichs  vier Bedeutungen: 1) gesetzmiiBig im Wollen, 2) tugendhaft in
Gedanken, 3) richtig im Verhalten, 4) geschlechtlich korrekt (Lehre vom richt,
Recht 8. 64). Der Kern der sittlichen Lehre ist, ,.an das Richtige sich in
{iberzeugtem Wollen unbedingt hinzugeben (1. c. S. 69), ,.das rechilich Richtige
gut wollen® (1. c. 8. 70). Eine Gesinnungsethik lehrt P. HENSEL (Hauptprobl.
d. Eth. 8. 49 f£), welcher den Utilitarismus und Evolutionismus bekiimpft
(L e. 8. 1 ff). Das Wesen des Sittlichen besteht ,,in der mit einem Pflicht-
yebot " iibercinstimmenden Willensrichtung (1. c. S. 71). Unsittlich sind jene
Handlungen, ,,d/e gegen das  Bewufitsein  ciner Pplicht in Verfolqung des
Gliicksstrebens fiir den Handelnden wnd andere geschelen, also alle digjenigen
Handlungen, migen sic nun egoistisch oder altruistiseh sein, bet denen ich mir
bewufit bin, eine Pflicht zu verletzent (I c. 8. 79). Nach WINDELBAND ist es
das sittliche Ideal wdaf der Ziceekgedanke sich das Zufallige unterwerfe® (Lehr.
vom Zufall, 8. 60 £). Das PiflichtbewuBtsein ist a priori (Prilud.s, S. 383).
Der Inhalt der Pilicht ist sozial bedingt (L. c. S. 392). Aus den Pilichten der
Gesellschaft erwachsen die der Individuen (L c. 8. 316). Der Zweek der
Gesellschaft ist iibersozial (L c. 8. 406 f). Bestimmung jeder Gesellsehaft ist
 die Schaffung ihres Raultursystems* (1. c. S. 410 £). Ahnlich RickerT (Grenz.
8. 712, 698 ff.). Nach MONSTERBERG ist der Sittlichkeitswert ,diec Identstit
xicischen gewollter Handlung und ausgefithrier Handlung* (Philos., d. Wert.
5. 389). Selbsttreue ist das cinzige sittliche Gebot (I c. S. 393). Sittliche
Lecbensaufgabe ist es, psehlechthin giiltige reine Werte durch unsere Taf xu
verwirklichen (L. c. S. 479). Nach B. Bavcu ist die Ethik wdie Wissenschaft
vom Werle des menschlichen Handelns® (Philos. im 20. Jahrh. S. 54). Der
WertmaBstab ist aus der Vernunft, dem Inbegriff des Geltens, zu entnehmen
(I . 8. 93). Das Sollen hat unmittelbare GewiBheit (. c. S. 94). Allgemein-
giiltiges Wollen ist wertvoll (I. c. S. 93). Handeln aus PflichtbewuBtsein ist
sittlich (L e, 8. 96); es handelt sich nur um die reine Form des Willens (. c.
S. 96 ff.; vgl. Gliicksel. u. Pers¢nl. in d. krit, Eth.; MEepicus, D. beiden Prinz.
d. sittl. Beurteil.; MessEr, Kants Ethik, 1904). Nach CoHEN geht der sittliche
Wille auf Einheit im Wollen und Handeln (Eth. S. 68 ff.). Die Einheit des
Menschen ist nur in der *Allheit des Staates gesichert (. c. S. 76); nur im
Rechte und Staat gibt es Sittlichkeit (1. ¢. 8. 87). Nicht bloB in der Gesinnung,
auch im Handeln duBert sich der reine Wille (l. ¢. 8. 112 f£)). Das sirtliche
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Ideal hat keine adiiquate Wirklichkeit; es wird nur in der Gemeinschaft
realisiert (I. c¢. S. 401 ff.; vgl. Humanitiit). Das Reich der Zwecke ist eine
regulative Idee (vgl. Kants Begr. d. Eth, 1877, 8. 246). Nach NATorr kann
sich das sittliche BewuBtsein nur in der Gemeinschaft bilden, das Gute ist
iiberindividuell (Sozialpid.e, S. 99 ff); aber das Wollen des Guten bleibt
individuell (L. e. 8. 100). Sittliches BewuBtsein ist GemeinschaftsbewuBtsein
(. c. 8. 101, 107). Sittlichkeit besteht im verniinftigen Wollen (L. ¢. S. 107 ff.,
s. Tugend), im Wollen der Einheit menschlicher Zwecke und allseitiger Ent-
faltung des Menschenwesens (l. ¢ S. 199 ff). Nach RExouvier kommt der
sittliche Imperativ nur in der Gemeinschaft zur Geltung (Science de la morale
I, 99, 168; vgl. II, 4). Ahnlich VorLiINDER (Kantstud. IV, 8. 361 ff),
WoLTMANN (Syst. d. moral. BewuBts. 1898), BERNSTEIN u. a. Nach STAT-
DINGER ist oberstes Sittengesetz die Vernunftforderung durchgiingigen Zu-
sammenhangs aller Zwecke (D. Sittenges. 1857, S. 72 ff.; vgl., Eth. u. Polit.
S. 39 £f.). Ein vollkommenes Gemeinschaftsleben ist das Ideal, der oberste
Wert (Wirtsch. Grundl., d. Moral, S. 30 ff.). Was zu hoherer Gemeinschaft
fithrt, ist moralisch (I. ¢. 8. 39, 7S, 86 ff.; der wZielwille als oberste Instanzs,
S. 116). Vgl. StAMMLER (Recht), TONNIES u. a. (s. unten). .

Das Gefithl der Achtung (s. d.; vgl. Warrz, Lehrb. S. 395 £f.) betrachtet
als Quelle des Sittlichen v. KIRcHMANY. s ist dics ein Gefithl, das sich
wder Vorstellung: eines Gebotes anfiigt Grundbegr. d. Rechts u. d. Moral,
BS. 49 ff.). Es entsteht ,nur gegeniiber einer Maeht und Kraft, in Vergleich
nil welcher die Krafl des einxelnen Menschen verschicindet (1. e. S. 52), einer
Autoritiit (ib.). Das Sittliche ist ,ein Gebotenes, was filr den Menschen gilt,
nur weil es von der Auloritit geboten- ist< (l. c. S.°63). Fiir die Antorititen
selbst besteht kein Sittliches (ib.). Das Sittliche ist ein geschichtlich Gewor-
denes (L c. S. 68). Es ist einer .stetigen Veriinderung seines  Inhaltes unter-
worfen (L. c. 8. 69). ,,Alles, was die Macht der Autorititen, die Bestimmungs-
griinde ihres Willens, ihr Verhiltnis xueinander dndert, muf auf den Inhalt
thver Gebote Einfluff haben“ (. c. 8. 09). Die Ethik hat wihren Gegenstand
nicht zu erzengen, sondern nur xu beobachtens (I c. 8.174 ff.). Vgl. BALFOUR
('Foundat. of Belief, 1893). Auf Gebote und Verbote einfluBreicher Minner
fl?hl‘t den Ursprung der Sittlichkeit MUNSTERBERG zuriick (Der Urspr. der
Sl'ttlichk. 1889). P. REE unterscheidet die Periode der Rache, die der Strafe
scitens der Gemeinschaft, die der Moral, welche Verbote vorfindet, deren Sinn
verloren gegangen und die nun (wie die Gebote) um ihrer selbst willen befolgt
werden (I:Jb. d. Entst. d. Gewissens; vgl. Philos. S, 251 ff.; vgl. Gut, Tugend).
Das Gewfsse.x'l ist historisch entstanden und bedingt, als tadelndes und lobocnde‘S
llfle\:;uﬁts.lem iiber sozial schiidliche und niitzliche, verpsnte und gebilligte Hand-

ngen (I c. 8. 211 ff). Den heteronomen Ursprung der Sittlichkeit, den
et}n.schcn Skeptizismus und Subjektivismus Iehrt M. STIRNER. In anderer
\.\ eise .auc.h (ge.gen.iibcr der »Herden-Moral*) N1eTzscHE, der anderscits wieder
1em ob]ekt.x'ves S}tt]lchkeitsprinzip in dem aristokratisch-individualistischen Postu-
]g:o?sfioljizglcl::u[fil(]-_)tll;:ic?fs 1\{ eItlSChi;l 1zum » Ubermenschent (s. d.) hat (cthischer
Niedrige, Gemeine i: andcr s )'d in 1Ste'1\m'f‘t, achit l?errschaft fiRer al!es
”ngl ’zur Moot ¢ demllm lm uns ist Lletzs’ches ethisches Ideal, das im
unterseheidungen si;z(li.:;zlic:;el;l-rze t; (_,,H.erl'.cn-J[o,-al.;). »Die moralischen Wert-
sich ihres Untersehine. Fn dl;;l eb)]em.ez lzerrsc.lzcmlen Art entstanden, welche
cherrschie mit Vollgefiihl bewufit wurde —
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oder unter den Beherrschien, den Shlaven und Abhingigen jedes Grades. Im
ersten. Falle, wenn die Herrschenden es sind 5 die den Begriff gut* bestimmen,
sind es die erhobenen stolzen Zustinde der Seele, awelche als das Ausxzeichnende
und die Rangordnung Bestimmende empffunden werden.* | Sehlecht ist hier so-
viel wie ,werdchilich, gut (s. d.) soviel wie ,zrornchmt, . Als nlessentiment”
dagegen wertet die (christliche) ,,Skaven-loral* das Vornehme, Machtvolle -
als bise’, als gut bingegen die Demut, Ergebenheit, Nichstenliche usw.
Die Herrenmoral ist die lebenbejahende, die altruistische Moral die der Lebens-
schwiiche entspringende, dekadente Moral. wUnucertung aller Werte® ist daher
notig (Jens. von Gut u. Bose? S, 228 if.; Geneal. d. Moral; vgl. WW. XV,
349 ff,, 435 ff.). In die volle Entwicklung der menschlichen Natur setzt die
Sittlichkeit R. STEINER (Philos. d. Freih. S, 222). Die Sittlichkeit ist durch
den Menschen da. wDas menschliche Individuum st Quell aller Sttilichkeit
und Mittelpurlit alles Lebens (. c. S. 159 ff). Nach GALLWITZ ist gut, was
dem individuellen Charakter entspricht (D. Probl. d. Eth. 1891, S. 3; vgl.
S. 147 ff.). . :
Auf die Sympathie griindet DESTUTT DE TRACY die Moral, auf das Wohl-
wollen KERATRY, auf das Rechtsgefithl Proupiox. Eine Mitleidsmoral Iehrt
SCHOPENHAUER. Das Mitleid (s. d.) ist die echte Tugend, dic Basis aller
Menschenideale (Gr. d. Mor. § 16); nur dic Handlung aus Mitleid hat sittlichen
Wert (ib.).. Das Mitleid beruht metaphysisch auf der Erkenntnis der Einheit,
Identitiit aller Wesen (1. c.'§ 18, 22; Neue Paralipom. S, 171). Nach CoMTE
bedingen die sozialen Neigungen den Altruismus; die Sittlichkeit ist der In-
begriff des sozial Heilsamen (Cours de phil. pos. IV; Catéch. pos. p. 278 ff.,
302 f£).  Nach Lory ist dic ethische Tat die sclbstverleugnende, die ,,Hin-
gebung an das Interesse anderers (Grundlos. Optim, S. 281; vgl. H. Scuwarz
u. a). Altruistisch ist der Sittlichkeitsbegriff L. FECERBACHS : »Mein Recht st
mein gesetxlich anerlannter Glitelseligheitsiried, meine Pflicht ist der mich zu
seiner Anerkennung bestimmende Gliickscligheitstrich des andern® (WW, X, 66).
Die Moral kann nur ,,qus der Verbindung von Ieh wund Du* abgeleitet werden
(ib.). Die Ich und Du umfassende Gliickseligkeit ist das Prinzip der Moral
(L c. 8. 67). Abnlich lehrt L. Kxarp (Syst. d. Rechtsphilos. S. 144 ff) Er
betont das ,,Gattungsinteresse® (I c. 8. 160). Das Begehren und secine Produkte
sind sittlich, soweit sie ,den rorgestellien, also wirllichen oder vermeintlichen
Gallungsz'ntercsse'anyepa/ft“ sind (L e. 8. 164). In der Sittlichkeit ist nur der
wGesellschaflswert als Wert gercchtfertigt (L c. 8. 171). Gut und Bise sind
relativ (I ¢. S. 173 f.). Die sittlich zwingenden Affekte bilden das Gewissen
{l. c. 8. 155). Nach CzoLBE sind die einzeluen moralischen und rechtlichen
Pilichten und Gesetze ,durch die dufiere. und dinnere Erfahrung cinzelner,
namentliclh der Religionsstifter, im Laufe der Geschichie allméhlich gefundene
AMittel, aus denen der xur Erreichuny des moglichen Gliicles jedes einzelnen oder
des Allgemeinewohls bestimmte Mechanismus des Staates xusammengefiigt st
(Gr. u. Urspr. d. m. Erk. 8. 14). Die allgemeine Verbreitung der (im wesent-
lichen gleichartigen) Moral beruht auf der weesentlichen Gleiehheit der mensch-
lichen Natur* (L. e. S. 56). — Einen sozialen Utilitarismus lebrt IHERING
(Zweck im Recht IT, 158). Das Sittliche hat sozialen Ursprung (L. e. II, 103).
Alle sittlichen Normen sind sgesellschafiliche Imperative (1. c. S. 105), haben
das Wohl und Gedeihen der (esellschaft zum Zweck (L. ¢. S. 104 ff.). Das
Sittliche ist der ,,Egoismus der Gesellschaft (1. c. 8. 195). Nach E. Laas



1352  sittlichkeit.

X1

-ist die Moral ,anthroponom®, ein soziales Produkt (Ideal. u. Posit. IT, 222).

Bediirfnisse und Erfahrungen stchen dahinter (I c. S. 223). Die absolute
Moral - ist nur ein Ideal (L. c. 8. 223 ff., 233, 293). Der vollig humanisierte
Mensch ist das Endziel (I ¢. S. 239). Nach RUMELIN gibt es cinen ,sitflichen
Ordnungstriel* (Red. u. Aufs. I, 71). Es gibt einc Wertschiitzung unserer-

“Triebe, ,be¢ welcher die humanen Tricbe hiher geschiitxt werden als die anima-
lischen, dic soxialen hiher als dic egoistischen (ib.). Nach W. STERN ist der
sittliche Trieb der ,,Trich xur Erhaltung des Psychisclien in scinen verschicdenen:
Erscheinungsformen durch Abwelr daller schiidlichen Lingriffe in dasselbe*
(Wes. d. Mitleids, S. 33). Das sittliche (Lust-) Gefiihl ist wdie Freude iiber den
Sieg diber die schidlichen Eingriffe der objelidiven Aufenwelt ins psychische
Lebens (1. e. 8. 36; vgl. Krit. Grundleg, d. Eth. als posit. Wiss., S. 302 if.).
Nach EuRENFELS sind die héchsten moralischen Eigenwerte das Streben nach
dem groBtmoglichen Wohl, der hochstméglichen Entwicklung der Gesamtheit
(Werttheor. I, 110 f.; 5. Wert). Gebilligt wird das Gemeinférderliche (Gr. d.
Eth. 8. 5), besonders gewertet nur das besonders Niitzliche (L. e. 8. 5). Ritte,
Sittlichkeit, Recht sind soziale Verhaltungsregulatoren und biologische Regu-
latoren der Spezies Mensch (1. e. S. 12 £). Bei aller Relativitiit und Evolution
der Sittlichkeit besteht ein fester Grundstock (l. c. S. 21), das normal Natiir-
liche, biologisch Forderliche (1. ¢. S. 21 tf.). Nach EBBINGHATUS ist Sittlichkeit
wErhaltung - menschlicher Gemeinschaften durch fres gewollte Handlungen
threr Glicder (Kult," d, Gegenw. VI, 239 ff). JERUSALEM: “wDie moralische
Beurteilung st die Werischitsung einer soxial bedeutsamen Leistung (Einl3,
S. 212). Mehr als die Tat ist noch die Gesinnung wertvoll (1. c. S, 213), aber
der Erfolg ist doch wichtig (ib.). Nach ZENKER ist gut, ,ecas den Bedingungen
der Soxialitiit entspricht und ilre natiirliche. Entwicllung fordert (Soziale Eth.
8. 33 #f.). Nach DIErzeEN beruht die Sittlichkeit auf dem ,,Bediirfnisse nacl
soxialer Gemeinschaft (Wes. d. menschl, Kopfarb.; D. Moral d. Sozialdemokr.).
Abnlich KAvrsky (Eth. w. mat. Gesch, 1906, 8. 121 ff.). Die Moral ist von
den sozialen Bediirfnissen abhiingig, wirkt aber auch auf dicse zuriick (I c
S: 129 ff.). ]?ic .Ethik ist nicht normativ (L c. S. 141). Nach HAECKEL hat
g;;j;:h;ﬁ]s{g:kfge ({)‘xrcﬂl(:g:l.stcheSBasis (chcnswux}d. 8. 477 1), Sic. wurz.elt in
S Almﬁsnem:a sl.) ]. 4O3Sff.) und Y21e11: au"f Harmonie . zwischen
ctfxisché Gesetz, ,wenn di ‘IL b(' g 2 iy B e d:‘ls
bestimmitcn ch'an,}-cn for wz- - en‘?’ ?(lm;l{lmgcn e’y sm/assedoren oGRS IS
und mgglichster l‘Lorfschr)iltltl w{tduc’dm .(Eth.’.. S. 42). Maglichste Wohlfahrt
o Mitthl s il sind zu cr-z@]en (ib.) und zwar der Gesellschaft
ot 1?1 iir die Ent}ncl\lung der Individuen (L e S 170). Sozial bestimmt
“’fo;zi:; 'fl-ﬂ:f‘tsili“ﬁii?en(ofep- Hé 11 ff; vgl. die Arbeiten von DurkHELY,
Eth. u. Kpital e M’\mcl;l::ch o;nscx;nm, Eth. d. G_esamtwill. I: TRA}JB,
d. mor. soe. 1903: L;‘-:VY‘-BRU-II, i e feer 190(-; DESCHANES, @rincs
T Ty o et L, La mor., p. 18 ff.; Donrixe u, a) Nach
: IEGLER ist das Sittliche ein Entwicklungsprodukt; es ist das gesellschaft-

hf’h ?utzliche (vgl. Sittl, Sein u. s, Werd, t’S 112 ff,) hY h‘ PgC R s‘ist
die (itberindividuelle) Gesellschaft und deren iV hl o ou. ] U- 8
des Sittliche ohlfahrt Objekt und Zweck

n (The Eth. Probl. III, 33 1f.). Den sozialen Utilitar 1

lehrt J. ST. MiLL (Log. 11, 416 £.5 UL T o iliarisnag{ial)
<. 11, -3 Utilitar.), ferner Barx (Ment. and Mor. Sc.

P 442 ff, 385 £f) Srpewier '
nistischen’lathiker))’_ GWICK (s. oben), SpENCER U. a. (s. unten die evolutio-
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Den Eudiimonismus (s. d.), dem auch cine Reihe der Ethiker huldigen,
welche die Sittlichkeit sozial ableiten und begriinden, lehren Borzaxo, Pri-
HONSKY (Anti-Kant), E. PELEIDERER, FECHNER, SIGWART (vgl. Log. II3, 723 ff.;
Vorfr. d. Ethik), Gizycrr (Moralphilos. S. 20 ff.; Allgemeine Wohlfahrt:
8. 134 ff.; Gefiihl als Quelle des Sittlichen), SCHUBERT-SOLDERY (Grundlag. z.
c. Eth, 1887) u. a., ferner die Utilitaristen (s. d)) MiLL, SiDGWICK, FOWLER
(Progress. Moral. 1886; Princ. of Mor. 1886/87), F. G. EpcEwortH (Mind 1V,
1879) u. a. Ferner ADICKES, der sich zum ethischen Relativismus bekennt
(Zeitschr. f. Philos, 116. Bd., . 14 ff.). Subjektiv gut ist eine zweckbewuBte
Handlung, ,wcenn sie nur wegen der mit dem Guitun rerbundenen eigenartigen
Lust und aus Widerwillen gegen dic mit dem Gegenteil verbundene uncergleich-
lich grofie Unlust erfolyt* (1. c. S. 39 ff.).  Nach KREIBIG ist cthisch gut ,eine
" Gesinnung, welche darauf gerichiet ist, fremde Lust ausxulssen . . . oder fremde:
. Unlust 2w unterdriickent (Werttheor. S. 108; vgl. Gesch. u. Krit. d. eth. Skept.
8.3 ff.). Utilitarist ist BEcurr (Gr. d. Lth. S. VI). Wir sollen vernunit-
gemiil handeln, d. h. gemiB unserem tiefsten, wohliiberlegten Gewissenswillen
(. c. 8. 112). Es kommen nur die walgedonischent (Gefithls-) Folgen einer. -
Handlung in Betracht (L. ¢. 8. 131 {£.). Das selige Leben ist hochstes Willens-
ziel (L c. 8. 140). Gewollt werden verniinftig zuletzt nur positive Gefiihle und
die Vermeidung negativer Gefithle (L. c. S. 141). ,.Das Streben nach Gliicks-
verwivklichung  schlechthin erscheint als das Seinsollende. Das errcichbare
Maximum von Gliick der Gesamthest aller fiillenden Wesen xu erringen, ist
dic ticfste Forderung unseres verniinftigen Gewissens® (- c. 8. 141 £). Wir
werten weniger nack den Erfolgen der Handlung, als nach dem, wcas sich auf’
Grund des dic Handlung bestimmten Motives an Gutems oder Bosem fiir die
Zukunft erwcarten It (L ¢ S. 212 £.; vgl. Utilitarismus). ]

Nach CH. DARWIN sind dem Menschen soziale Instinkte angeboren; Sitt-
lichkeit ist ein Produkt des ,social ‘mpulse, der Sympathie (Desc. of Man,
ch. 4; schon bel Tieren, p. 98 ff). Er hat ferner dic Fithigkeit, ,seine ver-
gangenen und zukiinftiger. Handlungen oder Bewegyriinde miteinander xu rer-
gleichen und sie xu billigen, oder xu mifbilligent (Abstamm. d. Mensch., dtsch..
von Carus, S. 91 ff,, 104 f£). Allgemeines Wohl ist nicht Lust, sondern full
vigor and health* (D, of M. ch. 4). Durch natiirliche Auslese sind aus den
sozialen Gefiihlen die sittlichen entstanden (vgl. SUTHERLAND, Orig. -and
Growth of the Mor. Inst. 1898). Nach Ripor ist das Wohlwollen biologisch
begriindet. Dem  Altruismus liegt die fendance & diployer notre activité:
eréatrice zugrunde (Psych. d. sent. p. 284 ff.; vgl. Cir. DuxaY, Rer. philos.
T. 51, 1901). H. SPENCER betont, die Erscheinungen des sittlichen Handelns.
seien Entwicklungsgesctzen unterworfen (Princ. d. Eth. I 1, § 24). Gut ist
ein Handeln, wenn sein Gesamtresultat freudig oder schmerzlich ist (L c. § 16).
Gut ist im hochsten Sinne das Handeln, wenn es die grofte Summe des.
Lebens fiir den einzelnen wie fiir die Menschen iiberhaupt erzeugt (l. ¢. § 8).
Organisierte Erfabhrungen vom Niitzlichen erzeugen die moralischen Gefiible,
die als solche schon also vererht, urspriinglich sind (I. ¢. § 46). Der Zwang
der Pflicht geht so in spontane Pflichtgefiihle iiber (. ¢. § 47). Letzter End-
zweck ist Forderung des Lebens der Individuen in der Gesellschaft (L. c. § 50). .
HuxLeY erblickt den sittlichen Fortschritt im Kampfe gegen die Natur (Evolut..
and Ethies, 1803; Soz. Ess. 8. 227 f). Aus .dem Zusammenwirken von
Gefiihlen der Lust und Unlust mit dem sozialen Milien leitet das Sittliche:

-
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A. BARATT ab (Physical Ethics, 1869). Aus der natiirlichen Selbsterhaltung
und der Vervollkommnungstendenz ‘der Organismen EpiTi SIMCOX (Natural
Law, 1877). Einen sozial-objektiven Utilitarismus lehrt LESLIE STEPHEXN,
Die Sittlichkeit ist der Inbegriff des die Gesellschaft Erhaltenden, hat subjektiv
ihre Wurzel in der Sympathie. Sie ist e stafement of the conditions or of
a part of the conditions essential to the witality of the social 1issue® (Sec. of
Eth. ch. 4, p. 148, 219; .p. 136: Wert der Gesinnung; p. 311 ff.: Gewissen).
Das Gewissen ist der -, public spirit of the race®, im Einzelnen organisch ge-
worden. SAM. ALEXANDER bestimmt als das individuell Gute die Einhaltung
der Harmonie zwischen den verschiedenen Funktionen der menschlichen Natur.
Sozial gut ist die der gesellschaftlichen Stellung entsprechende Handlungsweise. .
Sittlicher Endzweck ist das im Gleichgewichte erhaltene Handeln aller Personen,
»@ order or system in which the functions of each are maintained” (Mor.
Ord. p. 36 ff., 42 ff., 100 ff., 117 ff., 127 £f., 161 ff.). Ziel ist ,the health or
sitalily of ‘the socicty® (1. c. p. 233). Im Kampfe der sittlichen Ideen erhiilt
sich das Passendste als das Gute. Vererbt ist die sittliche Anlage . nach
GUYAU - (Esqu. d’une mor, p. 423 ff). Hingabe an cin umfassenderes Leben
ist dic Wurzel des Sittlichen (Mor. angl. 1879), nicht ein Gesetz, nicht iulere
Verpilichtung oder Sanktion (Sittliche wAnomic*). Unsere Frenden und Leiden
haben sozialen Charakter (I e. deutsche Ausg. S. 18 ff)). Das Siitliche bezieht
sich auf diec Einheit der Wollungen und Handlungen (Soziale Synergic). Nach
FOUILLEE besteht cine intime Sozialitit des Bewustseins (Mor. d. id.-fore.
1908, p. III), ferner eine ,action persuasize’ des Ideals (L ¢, p. I1I). Die
sittlichen Idecn objektivieren sich kraftvoll (1. c. p. VII {f). Kern der Sittlich-
keitv ist ,,le désintéressement de Uindividu en vue du groupe® (L c. p. XXXVII).
Das volle Eigenleben schlieBt das Leben fiir andere ein (I ¢. p. 6 ff.; vgl
p- 210 ff.). — Nach NIETZSCHE (s. oben) ist die Steigerung des Typus Mensch
zu seiner groBten Pracht und Michtigkeit Ziel der wahren Sittlichkeit (Biogr.
II, 792 £). Ahnlich W. J ORDAN, A. TILLE (,,Hebung und IIerrlz’clzergeslallung
der menschlichen Rasse*, Von Darw. bis Nietzsche, S. 23). Nach G H.
SCHNEIDER ist sittliches Handeln wiStreben nackh miglichst zollkommener Art-
erhaltung* (Menschl. Wille, S. 371 1f.).  Evolutionisten sind ferner Rorrur
(Biol. Probl. 1882), HAMERLING (Atom. d. Will. II, 247), RATZENHOFER
(Quelle des Sittlichen ist die Entwicklung des ,inkirenten Interesses*, Pos. Eth.
8. 39 ff., 66; Harmonic der Individual- und Sozialinteressen: S, 79 tf.), CARNERIL
(Sittl. u. Darwin.; Gr. d. Eth. 1856), SnrveL (Einl. in d. Mor, I; 8. 78: Sitt-
lichkeit = ,,Beharren in den Formen des Gattungslebens®), GOLDSCHEID (D.
Sittliche ist das die menschliche Entwicklung Férdernde, die Ethik hat in der
wlntiwicllungsskonomic® ihr Fundament, Entwickl. S, 130 ff.; vel. Hedonismus),
B. Wess (Entwickl. S. 56 p.), Laas, W. STERN, ZizcrLer u. a. (s. oben),
Jobpr, der das Wechselnde der Sittlichlkeit betont (Gesch. d. Eth. 1, 38). Das
Wesen .der cthischen Gefiihle ist die wAbhingigleit von einem hoheren diber-
p_ersijnlzc/zcn Willen* (Psych. 113, 441), in heteronomer oder autonomer Form
(ib.). Vgl LETovRNEAU, L'évol. de la mor. 1857; WESTERMARCK (Urspr.
u. Entwicki. d. Moralbegr. I, 1 ff.; Gut = das sozial Gebilligte; sittl. Billipune
. - E=} o
« = e Art vergeltenden Wolilicollens: S, 79; Die sittl. Gefiihle sind, min-
destells als Ideal, soziale Gefithle: S. 103 ff.; schlecht = das, woriiber sittliche
Entriistung  herrseht: S, 112). Nach A. MeNGER ist die Sittlichkeit ein
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wReflex der geltenden Macktordnung* (Neue Sittenlehre, 1903, S. 6 f., 34). —
Vgl. VIERKANDT, Naturvolk. S. 270 ff.; Kulturwandel, S. 153.

In die individuelle, soziale, humane Vervollkommnung setzt die Sittlichkeit
Usowp.. Gut ist, was zur Erhaltung und Veredlung der Gesamtheit unmittel-
bar oder mittelbar beitriigt (Gr. f. e. mod. pr.-eth. Lebensansch, 8. 47 ff.,
81 if,, 225 ff., 258 ff.; Monism. 8. 92 ff.; Aufg. u. Ziele3, S. 38 ff.; S. 90:.
Humanitiitsidee; vgl. S. 141). Nach BERGEMANX ist sittlicher Endzweck die
wForderung des Rulfurfortschritis (Eth. 8. 7, 52 ff., 274 ff., 463). .Nach Bav-.
MANN ist das Moralprinzip die ,Evkaltung wund Firderung der Menschheit
(Elem. d. Philos. S. 138 ff.). Eine teleologische Ethik lehrt auch STRECKER.
Die Vernunft ist Mittel zum Zweck des Lebens (Kants Eth. S. 63 ff.), des
kulturellen, individual-sozialen, humanen Fortschritts (I c. S. 38 ff.; gut =
das Verhalten, das mit Absicht und Freude das Leben der Menschheit fordert:
S. 27; objektiver Eudamonismus: 8. 13if.; die abstrakte Menschheit als hichster
Wertmesser: S. 12). ,,Soxdaltcleologisch ist die Ethik PAULSENs.  Gutes
Handeln ist einerseits gewissenhaftes, anderseits richtiges Handeln (Kult. d.
Gegenw. VI, 206 ff.). Die Moralgesetze sind ,Naturgesctze des gesunden
Lebens, - Ziel derselben ist die Vollendung der Humanitit (. ¢ S. 301).
Hochstes Gut ist ,ein zollkommenes BMenschenleben, d. h. ein Leben, das sur
vollen Entfaltung und Betitigung aller menschlichen Anlagen wnd Krifte fithrt, .
zwmeist der hochsten, der geistig-sittlichen Kidifte der verniinftigen Personlich-
Leit* (1. c. S. 283). Der subjektiv-formale und der objektiv-materiale Wert der
Handlung sind zu unterscheiden (Syst. d. Eth. 15, 215 ff). Nach dem teleolo-
gischen ,, Energismus® ist ,personliche Wesenseollendung wund vollendete Lebens-
betiitigung des etnzelnen und der Gesamtheit** Endziel (L c. 8. 210 ff.; S. 32S:
Pflichtbegriff), Ahnlich TEmLLy (Einl. in d. Eth. S. 210). Den ecthischen
Individualismus vereinigt mit dem Universalismus KULPE. ,,Die Gemeinschaft
ast letster, aber nur idealer, das Individuum niichstes und reales Objekt des
sittlichen Wollens* (Einl#, S. 818). ,,Handeln auf Individuen sub specie der
Menschhedt (1. c. S. 318; vgl. S. 300 ff.: gegen den ethischen Formalismus ist
die Zweck- oder WertgemiiBheit des Handelns zu beachten).

Universalistisch-evolutionistisch (vgl. HERDER, SCHELLING, HEGEL, COMTE
u. a.), anti-eudiimonistisch, dabei metaphysisch fundiert ist der Sittlichkeits- -
begriff E. v. HARTMANNs, der eine Phinomenologie des Sittlichen gibt. Die
Sittlichkeit besteht in der Mitarbeit an der Abkiirzung des Leidens- und Er-
losungsweges des Absoluten (Phinomenol. d. sittl. Bewufts. 8. 840). ,,Die Siti-
lichkeit erschipft sich darin, daff das Individuwm sich (wmn der TWesensidentitiit
aller willen) der objektiven Telcologie des TWellprozesses hingibt* (Zur Gesch. n.
Begr. d. Pessim 2, 8. 287; vgl. Eth. Stud.). In anderer Weise Ichrt einen uni-
versalistischen Evolutionismus Wouxpr. Die Sittlichkeit ist ein Produkt des
Gesamtwillens (s. d.); sie geht mit dem Rechte als Differenzierung der Sitte
(5. d.) aus dieser hervor. Zwei psychologische Grundmotive (vgl. Grdz. d. ph.
Psych. 115, 259) sind Ehrfurchts- und Neigungsgefiihle (Eth.2, S. 264). - Die
Entwicklung der sittlichen Anschauungen zerfillt in drei Stadien: 1) Beschriinkt-
heit der sozialen Triebe durch das Selbstgefiihl, Schiitzung idulerer Vorziige
als Tugenden; 2) EinfluB religioser Vorstellungen, Differenzierung der Lebens-
anschauung; 3) Einflu der Philosophie, humane Tendenz (L. c. 8. 265). Von
Bedeutung fiir die Entstehung sittlicher Zwecke ist die ,,Heferogonie der Zieeke*
(. d). Die handelnde Personlichkeit als solche ist niemals eigentliches Zweck-



1356 ' Sittlichkeit.

'v:jfj}bbjc:}it" des Sittlichen (L. c. S. 497). Egoismus und Altruismus haben nicht an
sich sittlichen Wert (L c. S. 497). Den individucllen sind die sozialen, diesen

" . die. humanen Zwecke iibergeordnet (I, c. S. 493 if.). - Der letzte Zweek des sitt-

Yehen- Strebens wird zu einem idealen, empirisch nie erreichbaren (1. c. S. 504).
Dic , fortschreitende sittliche Vervollkommanung der Menschheit* ist der niichste
Zweek der humanen Sittlichkeit (. c. S. 507). Die bumanen Zwecke bestehen
in der Hervorbringung geistiger Schopfungen (1. ¢. 8. 503). Der sittliche Wert
richtet sich nicht nach :iiuBcren Erfolgen, sondern ,mach jener sittlichen
Energie . . ., dic in der Reinheit der Gesinnung wund in der Widerstinde iiber-
wicgenden Macht der sittlichen Motive sulage tritt (L c. S. 506). ,,Sittlich ist
der Wille dem Ejfelt nach, solange sein Handeln dem Gesamtwillen konform
2sl, der Gesinnung nack, solange die Motive, die ihn bestimmen, mit den Zuceclen
des Gesamtwillens iibereinstimmen. Motive, die sich auf Ziwecke bexiehen, die
fiir den Gesamtwillen gleichyiiltiq sind, bleiben sittlicl, indifferent. Unsittlieh
aber st jede: Gesinnung, dic in ciner Auflehnung des I)l(li'vi'(lzéa{zcz'llcns gegen
den  Gesamtwcillen besteht. Die letxte Quelle des: Unsitilichen st daler stets
der Egoismus® (L c. S. 533 f.; Syst. d. Philos.?, S. 051 ff.). »Die Ewigheit
der Sitlengeselze besteht in ihrem cwigen Werden (L. c. S.524). Das Sittliche
ist ,, Wallensentiwicklung; Kampf des Willens mit dem Bisen hat statt (1. c.
S. 525). Forderung der Zwecke des Gesamtwillens ist (objektive) Sittlichkeit;
der umfassendere Gesamtwille hat das Prius (vgl. Ethik I3, 158 ff., 191, 362).
Das Gliick ist ein Ncbenerfolg, nicht Zweck des sittlichen Handelns (Syst. d.
Philos.2, S, 660 f£.). Alle unmittelbaren sittlichen Giiter sind geistige Schopfungen.
sittlich sind geistige Zwecke, ,s0bald sie auf die Forderung eines lonkreten
geistigen Lebensinhalies gerichiet sind, vorausgesetzt, daff dabei nicht ALittel xur
Anwendung kommen, durch die andere Lebensinhalte geschiidigt werden®, »lede
Handlung, die . . . an der Lnifaltuny geistiger Kriifte und an der Vergeistigung
der Natur durch ihre Unucandlung in cin Substrat geistiger Zwecke mithilft,
st Gm objekiiven Sinne sittlichs (Syst. d. Philos., S. 653 ff.; Eths, S, 409,
408),  Motive sind sittlich, nicenn das erstreble Gut nur wm seiner selbst
willen, nicht wegen irgend welcher Nebenziceeke gewollt wirde (Syst d. Philos.2,
8. 639 f.). Der sittliche Wert des Menschen richtet sich nach der Gesinnung,
die sich in der reinen Hingabe an die Pflicht fiufert, nDer Mensch lebt, 1ceil
es scine Bestimmung ist zu leben. Die Bestimmung dicses Lebens aber bestcht
in dem, was es seinem eigensten Wesen geniéfi hervorbringt. Dieses cigenste
Wesen  des . Lebens st geistiges Leben.  Auf dic Erzeugung geist tger
* Schipfungen ist daher wmittelbar oder mittelbar alles Leben gerichtet, Jede
solehe Schopfung und Jedes ihr dienende Hilfsmitlel ist, weil der Zweek des
Lebens deren Erreichung ist, ein G, Giiler rein um ihrer. selbst, nicht wm
@uferer fremdartiger Zicecke willen erstreben und xu ihrer Erstrebung withelfen,
ist sittliches Lebent (I c. S. 662 £). Der sittliche Endzweck ist die , Her-
stellung einer allgemeinen Willensyemeinsclmﬂ der Menschheit, als
der Grundlage fiir die miglichst grofe Entfaltung-menschlicher Geisteshrifie,
Vgl. DiLpEs, Weg 2z Met., S. 178 ff.; JAGER, Gemeins. Wurz, S. 161 ff.:
H. Matzr, Emot. Denk. §. 740 f£; WALDAPFEL, Annal. d Naturphilos, V.
1906 (Gut = .ueas die Gesamienergic der enschheit erhalten oder z-crmc/zren’
nilft«, S.300); BaracH, Die Wissensch, als Freiheitstat, 1869; LaNpavu, Syst.
d. "Eth. 1878; WitrE, Grdz. d. Sittenlehre, 1882; Lius, Liter, NachlaB, 1687 g
MUNSTERBERG, Urspr. d. Sittlichk, 188S; H. BExDER, Ub. d. Wes. d. Sittl..,
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1894; Hamws, Ethik, 1889; KroyMax, Ethik I, 1905; PoRTER, > Ay
Science, 1855; DEWEY, Ethics, 1891; SIDGWICK, Practical Eth. 1 %Gn,so

Philos. Introd. to Eth. 1904; IRO\S. A Study in the Psychol. of ;
E. pE RopERTY, L'Ethique, 1898; pU Roussaux, L’Ethique, 1903; G
Etudes de mor. pos. 1907; TRoJaxo, Ethica, 1897; La filos. mor. 1902;
A, FERRARL, 11 fondamento della morale, 1899; PETRONE, 11 probl. della mor.
1901; JuvaLta, Prolegom. a una mor. 1901; VIDARI, Problemi general. di etica,
1901, Vgl. Ethik, Gewissen,’ Pilicht, Sollen, Gut, Tugend usw. .

Skepsis s. Skeptizismus.

Skeptizismus (cxéy:s, Spihen, Priifung, Uberlegung) oder Skepsis ist
die Erhebung des Zweifels (s. d.) zum Prinzip, insbesondere die Bezweiflung eines
sichern Kriteriums (s.d.) der Wahrheit, die Leugnung der Moglichkeit sicherer Be-
hauptungen iiber das Wesen der Dinge, damit also der Maglichkeit des (objektiven,
absoluten) Erkennens. Der methodische Skeptizismus hingegen bezweifelt nur alles
»Gegebene®, Dogmatische (s. d.) so lange, bis er es auf feste Denkprinzipien zuriick-
gefiihrt hat. In mancher Hinsicht ist aber der Skeptizismus der Vorlinfer des
Kritizismus (s. d.) gewesen. Vom theoretischen ist der ethische Skeptizismus
zu unterscheiden, der die objektive Giiltigkeit, den festen Wert des Sittlichen,
der Moral bezweifelt, bestreitet. Dazu kommt noch der religiose Skeptizismus,
der die Existenz der Gottheit fiir problematisch erklirt (s. Religion). Innerhalb -
des theorctischen Skeptizismus 138t sich unterscheiden zwischen dem erkenntnis-
theoretisch-metaphysischen und dem logischen Skeptizismus, welcher
letztere der extremste, allerdings nur selten ernsthaft verfochtene Skeptizismus
ist. Die Bezweiflung der Existenz aller Wahrheiten und der Giiltigkeit der
logischen Axiome hebt sich selbst auf, da sie einerseits den Anspruch macht,
eine Wahrheit auszusprechen, anderseits zu ihrer Begriindung schon die an-
gefochtene Giiltigkeit der Denkgesetze voraussetzen muB; andernfalls ist sie eben
aur eine grundlose Behauptung oder ein Verzicht auf das Denken (vgl. Wahr-
heit, Cogito, Relativ). Es gibt einen totalen Skeptizismus, der sich auf alles
bezxeht und einen partiellen Skeptizismus, zu den die oben erwithnten Arten
gehoren (vgl. R. RicutEr, D. Skeptiz. I, S. XIII ff., XIX ff.), ferner einen
radikalen und einen gemaBmten Skeptizismus (L. c¢. 8. XX f.).

leptlsche AuBerunfren im einzelnen finden sich schon bei XENOPHANES
{8dz0s 8’23l ‘ador térvzrar, Sext. Empir. adv. Math., VII, 49, 110; VIII, 326).
Ferner bei DEMOKRIT, wenigstens fiir die nicht philosophisch verarbeitete Welt-
anschauung: érejj nér wuv, Su, olov £xactdv fott i} obx Forw, ov Svvieuey, T0h-
layjj Sedjlotar; — Gre Fuefy obddv Susy weoi odderds (Fragm. 1; Sext, Empir.
adv. Math. VII, 135 squ.); 4% Zmigdvouly éxdorowow 7 865ts . . . =aizor dijlov
fotat, re éu‘ﬁ, olov §xactov, yivdoxrew & d:to'g(y doti . . . fuées & T piv Eorue
0803y drpexis Svviepsy, pstaxizror 8% xard te adparos, Stadyny xai 1@y Exstov-
Wy xai 1@y dyuiorsgitdvrary (Sext. Empir. adv. Math, VII, 135—137). Ferner
bei den Sophisten: PROTAGORAS als Vertreter cines religivsen Skeptizismus -
sowie des Relativismus (s. d.); GORGIAS, der dem ,,Nililismus® (s. d.) huldigt -
(Sext. Emp. adv. Math. VII, 135 squ.). Eine bedingte 7oy (Enthaltung) vom
Urteil empfehlen die Stoiker MArC AUREL (In se ips. XI, 11), EPIKTET (Diss.
I, 7, 5. — Als Reaktion gegen die ,,Dogmatiker (Stoiker u. a.) tritt die skep-
tlsche Richtung in drei Sekten auf, als Pyrrhonismus, mittlere Akademie, spiitere
Skepsis. Die bekanntesten Skeptiker sind PYRRHON, PHILON VON ATHEN,
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TIMON, AENESIDEMUS, AGRIPPA, FAVORINTS, SEXTUS EM_PIRICUS, ARK,ESILAUS',
- KARNEADES. Die Skeptiker (oxearizol, ITvgddhretor) hieBen auch Egextiol,
droontixol, ,quoniam wirique nikil. adfirmant nikilque comprc/zend.t: putant
(Aul. Gell. XTI, 5; Diog." L. IX, 70). — Der Pyrrhonismus lehrt zuniichst den
cthischen Skeptizismus, nach welchem in Wahrheit nichts gerecht oder ungerecl}t
ist (Diog, L. IX, 61; Sext. Empir. adv. Math. XI, 140). Er :!Ohl't fernfer die
dxarainyia, die Unfafbarkeit des Wesens der Dinge. Nur die E_rschemu.ng
steht fest, nicht das Sein (vgl. Diog. L. IX, 105). Etwas Sicheres .]z'iBt sx.ch
* nicht behaupten, bestimmen (02dty dollerr), nur ein Jdosxet (es scheint so) ist
2uliissig (Sietélovy O of orearinol & Ty aiofocrwy doypara adrr &l'args':rortsgz
abzol §0idtr Gaeqairorro Soyparixde: fos 08 705 agogiocalar & 1@y Gliwy xat
duyyeiodar pydév Sollorres, 49’ avzé 7obro (Diog. L. IX, 74). Keiner Erkenntnis-
art jst zu trauen, kein Urteil ist sicherer (o0 paitov) als das andere; jedem Adyos
steht ein anderer idyos gegeniiber (fooodéveta 1@y Adyewr), und das fiihrt zur
Urteilsenthal tung (éxozsj,” dggewia), zur dragatia (s. d.) und dradia (s. d.) (Sext
Empir. Pyrrh. hypot. I, 188 squ.: 1, 25 squ.; Diog. L. IX, 61 squ., 74, SG, 107).
ARKESILAUS lebrt, daB. weder die. Sinne noch das Denken Erkenntnis ver-
schaffen und daB es kein Kriterium der Wabhrheit gebe (vgl. Cic., De orat. 1I,
18, 67; Acad. post. I, 12, 45; vgl. Sext, Empir. Pyrrh. hypot. I, 234; die Skepsis
als Vorbereitung zur Ideenlehre). Eine feste ovyzaradeots (s, d.) gibt es nicht,
nur Wahrscheinlichkeit (ethoyox) ist errcichbar (1. e. 1,233 squ:; Adv. Math.
VII, 153 squ)). Eine Theorie der Wahrscheinlichkeit (s. d.) stellt KARNEADES
auf. Zehn skeptische Tropen (s. d.) stellt AENESIDEMUS auf, SEXTUS EMPIRI-
CUs stellt die skeptischen Argumente zusammen, besonders auch dic gegen den
Beweis (s. d.) und die Kausalitit (s. d.). '
In der mittelalterlichen Philosophie gibt es sehr wenig Skeptizismus. GrEGor
VON NvyssA bemerkt: 2» ayroie adrroy dtdyouer, wodroy fartods dyvoolites
oi drdpwaor, Frera 82 xai 14 dlla advza (Contr. Eunom. XII). ' Gegen den
absoluten Skeptizismus erklirt AUGUSTINUS: »Omnis, qui se dubitantem intelligit,
verum intelligit et de hae 76, quam intelligit, certus cst. ‘Omnis_igitur, -qui
wtrum sit eerdtas, dubitat, in se ipso habet cerum, unde non dubitet* (De ver.
rel. 73). DaB etwas scheint, muBl man zugeben (Contr. Acad. XIII, 24; vel.
De trin. X, 1 squ.; vgl. Cogito; vgl. Richter, Skept. II, 43). Beriihrung mit der
Skepsis hat der Nominalismus (s. d.) eines WiLNELN vox OccAM, ALGAZEL, — -
Dic Unhaltbarkeit der menschlichen Wissenschaft gegeniiber der Festigkeit
gotitlicher Offenbnrung betont AGrIprA (De vanit. scient.). ]
Den methodischen Zweifel (s. d.) legt DESCARTES seiner Philosophie zu-.
grunde. Gegen den Skeptizismus wendet sich Spixoza (Emend. intell.). Den.
neueren Skeptizismus vertritt zuniichst MoNTAIGNE (Motto: que sais-je ), welcher
. erkliirt: | Que les choses ne logent pas ehex nous en leur forme et en lewr essence,
el 'y facent leur entrée de leur force propre ei awutorité, nous le zoyons asses*
(Ess. 11, 12). Die letzten Ursachen der Dinge kénnen wir nicht crkennen (ib.).
SI.{cptisch der Wissenschaft und ihrem Wert gegeniiber verhiilt sich CHARROX.
Die “"ahrheit wloge dedans le sein de Dicu, cest la son gite et sa retraite, Ihomme
ne fait et w'entend rien @ droit, au pur et au vra; comme 2l faut, touroyant et
talolinant Ventour des apparences . . . nous sommes nais & quester la vérité: la
posséder appartient ¢ une plus haute et grande puissance’ (De la sag. I, 14).
Al_le Er.l.:enntnis ist ungewip (ib). Unser Urteil miissen wir daher aufschicben. -
Die Mingel der Wissenschaft _erirtert  AGRIppA (De incertud. et vanit.
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scient.), der - dafiir . den religiosen Glauben preist, ihnlich SANCHEZ ‘(Quod
nih. scit. 1581; vgl. Nihilismus), PASCAL (Pensées), der. auf die Offenbarung
verweist, LE VAYER (Cinque dialog. . 1671). SORBIERE. FOUCHER (Hist. d.
académic. 1690; de la philos. académ. 1692), HUET (Trait. philos. de la faibl, de
espr. 1723), Porrer (De vera method. inven. veri, 1694), HirxHAD! (De
typh. gener. human. 1676). GemiBigt ist die Skepsis GLANVILLES (Scepsis
scientif. 1665). Die Schwiiche der Vernunft-und ihre Widerspriiche im Erkennen
betont BAYLE. Die Offenbarung allein ist zuverlissig. Doch hebt sich der
absolute Skeptizismus selbst auf (Dictionn. ,,Acosta®, Pyrrion*). pE CROUSAZ
erklirt sich gegen den Skeptizismus (Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne,
1733). — Cur. WoLF definiert: ,,Seeptici sunt, qui metu erroris emittends veri-
lates universales insuper habent, sew nihil affirmant, scw negant in universalés
(Psyehol. rat. § 41). — Einen ,,milderent, akademischen’ Skeptizismus (in meta-
physischer Hinsicht) lehrt HUME, der alles die Erfahrung Uberfliegende als
unwifbar zuriickweist, die Erfahrung selbst aber nicht bezweifelt (skeptischer
Empirismus) (Inquir. XII, 2, 3; Treat. IV, sct. 2; 73 s. Kausalitiit, Substanz,
Objekt, Erkenntnis). ‘ - il
Dogmatismus (s. d.} und (empirischen) Skeptizismus iiberwindet der (meta-
physisch-skeptisch gefiirbte) Kritizismus (s. d.) KANTs u. a. Er versteht unter
Skeptizismus ', das okne vorhergegangene Kritil: gegen die reine Vernunft gefafite
allgemeine Miftrauen, blof wum des Miflingens ihrer Behauptungen willen®.
Dagegen ist der Kritizismus als Methode ,die Maxime cines allyemeinen Mif-
traucns gegen alle synihetischen Silxe derselben, beror nicht -ein allgemeiner
Grund threr Moglichkeit in den wesentlichen Bedingungen unserer Erlenntnis-
vermigen eingeschen aworden (Ub. cine Entdeck., 2. Abschn.; KL Schr. III2,
90; vgl. 8. 158 ff.). — G. E. ScHuLze bestimmt den Skeptizismus als Glauben
an die stiindige Perfektibilitiit der philosophierenden Vernunft. Kant hat Hume
nicht widerlegt, die Voraussetzungen der ,,Kritik* bediirfen der Priifung, stehen
nicht fest (Aenesidem. Vorw., &, 24 ff. 45,152, 179, 264; Richter, Skept. IT, 436 ff.).
Aholich teilweise PLATNER (Philos. Aphor.s, Vorr., § 626 £f,, § 693 ff., § 715 ff., -
§ 1035 1f.: gegen Kant; vgl. WRESCHNER, E. Platner, Z. f. Philos. 101.—102. Bd. ;
RicHTER, 1. c. 8. 439 ff). Als ,empirischen oder Jritischen Skeptiker be-
zeichnet sich Marnvox, der die bloSe Wahrscheinlichkeit im Glauben an die
Naturgesetze betont. : Can ke
Einen philosophischen Skeptizismus im Sinne der Unterordnung der Ver-
nunft unter die Religion vertritt LAMMENAIS (Qeuvres complites, 1836). — Als
Anfang des Philosophierens’ schiitzt die Skepsis HERBART, welcher nicdere und
héhere Skepsis unterscheidet. ,Jeder tiichiige Anfiinger in der Philosophie ist
Skeptiker.  Und umgekehrt: jeder Skeptiker, als soleher, ist Anfingert (Lehrb.
aur Einl3, 8. 62 ff.; vgl. HARTENSTELN, Probl. u. Grundlehr. d. allgem. Met.
S. 39 ff.). — Nach R. SHUTE gibt es keine unveriinderliche Wahrheit (Discourse
on truth., 1877, p. 215 ff). Das Denken ist nur ein Mittel zur Anpassung
(L'c. p. 267 ff). ZAhnlich lehrt NIETzSCHE (s. Erkenntnis, Wahrheit). Auf
die Schwiichen der Sprache (s. d.) griindet den Skeptizismus F. MATTHNER
(vgl. Beitr. zur Krit. d. Spr. I—III). Der Satz NIETZSCHEs: ,,Wenn Skepsis
und Sehnsucht sich begatten, entsteht die Mystil (WW. XII, 259), kommt bei
G. LANDAUER (s. Mystik) zur Geltung. — Gegen den Skeptizismus betont u. a.
HaGEMANN: wS0 sehr ist die Vernunft fiir die Erkenninis der Wahrheit be-
stimmt, daf sie mit sich selbst in Widerspruch treten muf, wenn sic ihre
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WakhrReitsfiiligheit in Zaveifel xicht™ {Log. u. Noet. S.197). Und GUTBERLET:
»Von der Shkepsis . . ., als dem reinen geistigen. Nikilismus aus kann man xu
nichts gelangen, denn man kann kein Wort sprechen, keinen Gedanken fassen,
liein Urtell fillen, ohne Gewisses vorausxusetxens (Log. u. Erk. 8. 157). H. Cor-
NELUUS bemerkt: ,,Der Ziceifel an der Miglichleit sicheren Evlennens liifit sieh
nicht allgemnein festhalten, weil dieser Zuweifel selbst mit ciner positiven Er-
Lenninis gleichbedeutend 7st.c wIn dem tatsichlichen Bestande
exalter Wissenschaf! findet das Denken ein weiteres Bollwerl: gegen jene
allgemeine Skepsis (Einl, in d. Philos. S. 160 f). Nach R. GoLpscHEID muB
sich der Skeptizismus selbst in Zuweifel ziehen (Eth. d. Gesamtwill. I, 109).
Aller Relativismus hat an der Vernunft seine Grenze, muBl sich auch selbst
relativistisch betrachten (I c. S. 11} ff.). Nach HuUssERL ist der metaphysische
Skeptizismus kein eigentlicher Skeptizismus (Log. Unt. I, 113). Logischer und
noctischer Skeptizismus sind zu unterscheiden (I e. I, 112). Skeptische Theorien
sind alle jene, ,deren Thesen enticeder ausdriicklich besagen oder analytiseh in
sick schlicflen, daf die logischen oder noetisehen Bedingungen fiir die Moglichleit
einer Theorie diberhaupt falsch sind« (L e 8. 112; vgl Wahrheit). Nach
R. RICHTER ergibt die tiefere Einsicht in das Wesen des Skeptizismus dessen
Uberwindung (D. Skeptiz. [T, 527). Bei cinem weiteren Begriff der Wahrheit und
-Realitiit fallen vicle skeptische Bedenken weg, anderseits sind verschiedene Grade
der GewiBheit und Wahrscheinlichkeit im Erkennen zu unterscheiden (1. e. I,
121 ff.; partieller Wert des Skeptizismus, z. B. methodologischer Wert der
wlsosthenies 8. 123 f.; vgl. Wahrheit; vgl. S. 139 if). Vgl. E. DREHER,
Zeitschr. f. Philos., 1834, Bd, 84: Philos, Abhandl, 8. 123, Vgl K. Fr. STAUDLIX,
Gesch. u. Geist d. Skeptizism. 1794/95; H. KUNHARD s Skept. ‘Fragmente,
1804; TAFEL, Gesch. u. Krit, d. Skeptiz., 1834; R. RicHTER, Der Skeptiz. in
d. Philos., 1904 f.; KREIBIG, Gesch. u. Krit. d. eth, Skeptizism,, 1896; SARTINT,
Storia dello scetticismo mod. 1876; BRrOCHARD, Les sceptiques grecs, 1887;
GOEDECKEMEYER, Gesch, d, griech. Skeptiz. 1903, Vgl. Erkenntnis, Relativis-
mus, Subjektivismus, Sittlichkeit, Wahrheit, Zweifel, GewiBheit, Cogito, Skep-
tische Tropen, Antinomie, Positivismus, Erscheinung, Isosthenie. -

Skeptische Tropen (1g6701): Arten der Griinde fiir die skeptische
Urteilsenthaltung (2705), fiir den skeptischen Zweifel an der Moglichkeit
sicherer objektiver Erkenntnis (10001, &7 GGy 3 €70y3) ovvdysodas doxer, Sext.
Empir. Pyrrh. hyp. 1, 36). Zehn solcher Tropen stellt AENESIDEMUS auf:
1) Die Verschiedenheit der Lebewesen und .hrer Auffassung und Wertung
(F0dT05 6 00k TAS dwagogas Gy Loy 7905 7jdoryy xai alyyddra xai Blafyy
xal ogéieway). 2) Die Verschiedenheit der Menschen (dedze00s 6 Ta0aG TAS THDY
ardodawy gloere xai tiag {dtoovyzgacias).  3) Die Verschiedenheit im Bau der
Sinneswerkzeuge (rofros ¢ Taga 148 1@V alodyticy Toowr diagoods). 4) Die
Verschiedenheit der Zustiinde des Menschen. 5) Die Verschiedenheit der Lagen
und Entfernungen; 6) Das Vermischtsein des Wahrgenommenen mit anderem.
7) Die Verschiedenheit der Erscheinung durch die Art des Zusammens, 8) Die.
Relativitiit tiberhaupt (rods 74). 9) Die Anzahl der Erlebnisse, 10) Die Ver-
schiedenheit der Bildung, der Sitten, Gesetze, Mythen und Philosopheme @ e
I, 36 squ.; Diog. L. IX, 79 squ.). Auf fiinf Tropen beschrinken sich (oder
durch fiinf Tropen ergiinzen die friiheren) AGRIPPA, SEXTUS ExMPIRICUS u. 2.
{07 15 vedregor Surarinol 7agadiddast Todovs tijc ér0yfjc wtévte 10b00s" DOV
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10y 436 Ujs dwpwrias: Sesbregor 1or &l dxsioov ézfidllortas toftor tér &d
w08 a005 T réragrovr oy baolevixdve wéparor Tow dwillylor, Sext. Empir.
Pyrrh. hyp. 1, 164 squ.; Diog. L. IX, 83 squ.: of &z agol “Ayolxaar rodrois
ajlovs aéyre agoossiodyovar): 1) Die Gegensiitzlichkeit der Behauptungen ' iiber
dasselbe Objekt. 2) Der Regrefl ins Unendliche bei jedem Beweise (s. d.).
3) Die Relativitit. 4) Die Willkiirlichkeit der Voraussetzungen. 5) Die Diallele
(s. &) Andere Skeptiker stellen zwei Tropen auf, nach welchen weder durch
sich selbst noch durch anderes etwas sicher behauptet werden kann (Sext.
Empir. Pyrrh. hyp. I, 178 squ.). " DaB alle zehn Tropen auf die der Relativitit
hinauslaufen, bemerkt schon SExtus Expriricus (l. c. I, 39; vgl. Aul. Gell.
XL, 5, 7).

Sklavenmoral s. Sittlichkeit (NIETzSCHE),

Skotismus s. Thomismus.

Sokratiker: die von Sokrates’ Lehren dirckt abhiingigen Philosophen
{Cyniker, Kyrenaiker, Megarer, Eretrier, PLATO). : i

Sokratische.Melhode s. Katechetisch, Ironie.

Solidaritiit s. Soziologie. Vgi. MAP.IO.\",‘De la solidar. morale, 6.
d. 1907, DURKHEIM u. a. : :

Solipsismus (solus ipse, das Selbst allein) oder theoretischer Egoismus ist
dic Ansicht, daB das eigene Ich allein das Seiende ist, dafBl alles Sein im eigenen
- Ich, im eigenen BewuBtsein beschlossen ist (extrem-subjektivistischer Idealismus).
Alles ist nur Inhalt des cigenen Ich, es gibt keine Objektenwelt auflier dem Ich,
auch keine selbstiindigen, transzendenten Subjekte, sondern auch die sfremdent
Ichs sind nur als BewuBtseinsinhalt (neben dem SelbstbewuBtsein) gegeben. DaB
der theoretische Solipsismu's praktisch nicht anwendbar ist, wird von manchen .
Solipsisten betont. =
Im indischen Oupnekhat wird cine Art Solipsismus ausgesprochen: ,,Hae
omnes ereaturae in totum ego sum et praeter me ens aliud non est et omnia ego
treatq fec (bei Schopenh., Parerg. II, § 13). — DESCARTES meint, nur proble-
matisch-methodisch, die Aullenwelt konne ein bloSer Traum sein (Princ. philos.
L, 4; Medit. I). MALEBRANCHE (wie schon PIERRE D'AILLY) bemerkt: ,,Les
Sensations . . . pourraient subsister sans qu'il y eut aucun objet hors de nous®
{Rech. I, 1). Problematisch spricht dies gleichfalls FENELON aus: ,,Non scu.le-
ment tous ces corps qu’il me semble apercevoir, mais encore tous les cspﬂl.?,
qui me paraissent en société arec mot . . . tous ces étres, dis-je, peuvent avoir
tien de réel et w'étre qu'une pure illusion qui se passe toute entitre au dedcfns
de moi seul: peut-étre suisje- moi seule toute la mature“ (De Vex. de Dx.eu
P- 119 f.; vgl. die Memoiren von Trévoux 1713, p. 992). — Solche Denkwege
wird im 18, Jahrhundert ,,Egoismus genannt. So von CHR. \YOLF: ,ZEm
Lyoist ist zugleich ein Idealist und riwmet demnach der Welt keinen weitern
Raum cin als in seinen Gedankens (Vern. Ged., Vorr.). ,,Idcalz'starmfz quaedam
Species sunt, qui nonniss sut, quatenus nempe animalia sunt, .ex.z'stenhqm. 'rca(e)fz
admittunt, adeoque entia cetera, de quibus cogitant, nonnisi pro ideis suis
habent (Psychol. rat. § 38). So auch BAUMGARTEN (Met. § 392). M.'E.NDELS-
SONN bemerkt: ,,Der Eyoist, wenn es je einen gegeben, leugnet das D(fsezn aller
Substanzen qufler sicht (Morgenst. I, 9). Ahnlich auch TET;.\'S (Philos. Vers.
Philosophisches Worterbuch. 8. Aufl, 86 ‘
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I, 377; vgl. PLATNER, Philos. Aphor. I, § 860). Eine Reihe von Argumenten
gegen den ,, Egoismus® bringt AD. WEISHAUPT vor (Ub. Mat. u. Ideal. S. 96 1f.).
KaNT versteht unter ,,Solipsismus® den praktischen Egoismus, die ,,Selbstsucht
(Krit. d. prakt. Vern. 8. 89). ,,Der logische Egoist hilt es fiir unnitig, sein
Urteil auch anm Verstande anderer xu priifen, gleich als ob er dieses Probier-
steins (eriterium verdtatis externum) gar nicht bediirfe* (Anthropol. I, § 2; vgl.
Fries, Syst. d. Log. 8. 478). Nach SCHOPENHAUER kann der Solipsismus, der
alle Erscheinungen aufBer dem cigenen Individuum fiir Phantome hilt, als
ernstliche Uberzengung ,allein im Tollhawuses gefunden werden (W. a. W, u.
V. L Bd., § 19). — Nach SCHUBERT-SOLDERN ist der Solipsismus theoretisch
unwiderlegbar, indem jedes fremde Ich nur mein eigener BewuBtseinsinhalt, ein
von mir Erschlossenes ist (Gr. ein. Erk. S. 83 ff.). Im weitesten Sinne ist das
Ich der Zusammenhang der BewuBtseinsinhalte. Es existiert nicht blo8 das
Ich im engeren Sinne, aber alles ist nur als Inhalt des Ich gegeben und er-
kennbar; der Gesamtzusammenhang ist nicht zu durchbrechen (Viertelj. f. wiss.
Phil. 30. Bd. 1906, S. 49 ff). Auch M. KEIBEL meint, der Solipsismus sei eine
wunvermeidliche logische Konsequenz*, praktisch aber unannehmbar, durch den
Glauben an das fremde Tch zu ersctzen (Wert u. Urspr. d. philos. Transzend.
S. 65 {f.). OSTWALD meint, ein konsequenter Solipsismus miiite ein ,nstan-
tanert sein, dem nur die gegenwirtigen BewuBtseinsinhalte sicher sind. ,,Hieraus
ergibt sich aber die Notwendigheit, den Inhall unserer Erfahrung durch Infer-
polation. und Extrapolation diber das, was uns Bewuptsein und Erinnerung
licfert, aweckmiifily xu erginxen, d. h. es ergibt sich die Unmiglichkeit jeder
sabsoluten' Wahrheit und jeder absoluten Philosophie* (Annal. d. Naturph. IV,
1904, 8. 141). Gegen die Auffassung der fremden Ichs als BewuBtseinsinhalt
bei HEm (Psyehol. oder Antipsych. S. 4 £, 107 ff.: »Die Mehrzahl empirischer
Ichs . . . ist also nichts anderes als eine Summe versehiedener moglicher rawum-
zeitlicher Inhaltsordnungen®) wendet sich JERUSALEM. Das fremde Bewultsein
ist nur als eine von mir unabhiingige sclbstiindige Summe von Vorgiingen und
Kriften, mit denen ich zu rechnen habe, gegeben (D. krit. Ideal. S. 47). , Die
Tatsache des fremden Bewufitscins wird von uns erschlossen, und zwar auf Grund
cines Analogieschlusses von tiberwiltigender Walhrscheinlichkeit (I c. S. 50 ff.;
Urteilsfunkt. S. 231 ff.; Einl. in d. Philes. S. 61 1f.). »Ein Wesen, das selbst -
Bewuftseinsinhalte hat, lann nicht mehr selbst Bewuptseinsinhalt eines andern
sein oder gar nur als Bewuftseinsinhall cines andern cxisticrent (Einl.
8. GS;. vgl._ S. 69). Vgl ZiEnex, Psych. Erk. S. 39; PerzoLpT, Viertelj. f.
w. Phil. 25. Bd, S. 339; F. C. S, SCHILLER, Stud. in Hum. p. 238 ff.;
v BRADLEY, App. and Real. p. 247 ff, Vgl. Idealismus, Ich, Objekt, Subjekt.

Sollen ist das Korrelat eines Willens, ein Ausdruck fiir das von einem
Willf:n (einem fremden oder dem eigenen) Geforderte. Etwas »S0ll setn' heifit:
.es wird gewollt, gefordert, bedingt, daB es sei oder geschche. Etwas wsollte:
scz:n“ heifit: es wiire zu wiinschen, daf es sei. Es ,,s0ll geschehen seint u. del.
heifit: es wird der Glaube daran von einer Seite gefordert. Das ethiscﬁe
Sollen ist das Gebot des cthischen Willens, der zugleich ethische Vernunft ist
(vgl. Sittlichkeit, Autonomie). Der Wille zur Vernunft, zur wilomanitite, d. h.
zum verniinftigen Menschsein, fordert, bedingt notwendig, schlechthin das sitt-
e, sty S (L% & ), de Pl 0°0). ‘T de

. ] . d. ausgesprochen. Das ethische:
Sollen ist dem Inhalte nach sozial bestimmt.
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Kaxt: Man soll dieses oder jenes tun und das andere lassen; dies st die
Formel, unter welcher eine jede Verbindlichleit ausgesprochen wird. Nun driickt
Jjedes Sollen cine Notwendigheit der Handlung aus wnd ist ciner zwiefachen
Bedeutung fihig. Ich soll nimlich entweder etiwas tun (als ein Mittel), wenn
ieh eticas anderes (als einen Zweck) will; oder ich soll unmittelbar eticas
anderes (als einen. Ziceek) tun und wirklich machen. Das erstere linnte man
die Notwendigheit der Mittel (necessitatem problematicam), das xweite die Not-
wendigkedt der Zivecke (necessitatem legalem) nennentt (Ub. d. Deutl. d. Grunds,
§ 2. ,Das Sollen driickt eine Art rvon Notwendigkeit und Verkniipfung mit
Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommi“. Dieses Sollen
wdriickt eine migliche Handlung aus, davon der Grund nichis anderes als ein
blofler Begriff ist*. Naturgriitnde kénnen kein Sollen hervorbringen. = Dieses ist
ein Diktat des intelligiblen Charakters (s. d.), es ist iibersinnlich bedingt (Krit.
d. rein. Vern. 8, 438 1f.). ,Jeh kann, denn ich soll* — die Freiheit des sitt-
lichen Handelns ist durch das Sollen bedingt. Trotz des Abfalls vom Guten _
erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, in unserer Seele;
wlolglich wmiissen wir es auch kinnen, sollte auch das, was wir tun Linnen, fir
sich alletn unzurcichend sein, und wir uns dadurch nur eines fiir uns uner-
forschlichen, hiheren Beistandes empfingliclh machen' (Relig. I, S. 47 f£.). Das
ethische Sollen ist kategorisch, ohne Beziehung auf eudimonistische Zwecke.
— Das kategorische Sollen stellt einen wSynthetischen Satx a priori® vor,
wladurck, dap-iiber meinen durch sinnliche Begierden affizierten Willen noch die
ldee cbendesselben, aber xur Verstandeswelt gehbrigen, reinen, fiir sich selbst
praktischen Willens hinxukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach
der Vernunft enthiilt; ohngefihr so, wie xu den Anschavungen der Sinneniwelt
Begriffe des Verstandes, die fiir sich selbst nichts als gesetzliche Form iiberhaupt
bedeuten, hinxiwkommen und dadurch synthetische Sitze a priori, auf welchen
alle Erkenntnis eincr Natur beruht, moglich machen (Gr. z. Met. d. Sitt. S. 94 1.).
wDas moralische Sollen st also eigenes nolwendiges Wollen als Gliedes einer
intelligiblen Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen gedacht, als er sich
sugleieh awie ein Glied der Sinnenwelt belrachtet (. ¢.’ 8. 95 £). . Das Sollen
begriindet unser sittliches Handeln-kénnen (s. Imperativ, Rigorismus, Sittlich-
keit). Ahnlich J. G. Ficure, nach welchem das Sollen ,der Adusdruck fiir die
Bestimmitheit der Freiheit ist (Syst. d. Sittenl, S, 67). Nach. CHR. KRAUSE
soll das Tch das Ewigwesentliche in der Zeit herstellen (Vorles. 8.-132). LotzE"
bemerkt: , Nur dic Einsicht in das, was sein soll, wird uns auch die ersffnen
in das, was dst* (Mikrok. I3, 442). Die Urspriinglichkeit des Gefiihls des (das
Sittliche bedingenden) Sollens lehrt ULktcr (Gott u. d. Nat. S. 650 ff.). Eine ur-
spriingliche Kategorie ist das Sollen nach G. SIMMEL (Einl, in d. Mor. I, 13).
Es ist logisch grundlos (L c. S. 16). Es ist eine der Formen, welche ,der rein
sachliche idcelle Inhalt der Vorstellungen annchmen kann, wm eine praktische
Welt zu bilden (L. c. I, 10). Es ist kein Inhalt, sondern ySoxusagen ein ge-
fiihlter Spannungsmodus von Inhalten . . ., der wic das Konnen, das Sein, das
Witnschen eine Art ihres Verhiilinisses xur Wirklichleit ausdriiclt (L. c. 8. 11).
Es sind immer Gattungszustiinde, die im einzelnen zu tricbhaftem Sollen werden
(L c. 8.20). Vielleicht bedeutet das Sollen gefiihlte Triebe in uns, die nicht
auf den Egoismus zuriickfithrbar, nicht erklirbar sind (1. c. 8. 80). Was ver-
wirklicht werden soll, ist das Gute (1. c. I, 47). Das hochste Sollen ist an und
tiir sich inhaltslos; anderweitige Erkenntnis mufl erst konkrete Inhalte sctzen

86*
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(L c. 8. 53 ff.; vgl. ,, Kant, 1904). Scuurre bemerkt: willles Sollen ruht auf
cinem Wollen, alles Wollen geht in letxter Instanz auf eine Wertschiitzung
surdcl, welche nur im Gefiible lebt* (Grdz d. Eth. S. 46 ff.). Nach Liprps
ist das Sollen ein Wollen, das bedingt ist durch die Welt der objektiven Tat-
sachen iiberhaupt, durch den objektiven Wert der moglichen Zwecke mensch-
lichen Wollens {iberhaupt (Eth. Grundfr. S. 12G). Sollen ist ein ,,Streben mit
dem Charalter der Objeltiviiit® (Vom F, W. u. D. 8, 189). Kategorisches
Sollen ist die Forderung des Ich, zuhichst des idealen Ich (. ¢ 8,191 £.; vel.
Dsychol.2, S. 289 £). Nach Comex ist das Sein des Sollens das Sein des
Willens (Eth. S. 168). . Die Ideen bedeuten nichts anderes als Vorschriften des
praktischen Vernunfigebrauchs, welehe im Sollen zusammengefafit werden® (1. c.
8. 26). Das Sollen ist ,das gesctzmdfiige Wollen' (ib,). Im reinen Willen voll-
zicht sich das Sollen des Selbstbewuftseins, kein Zwang (L c. S. 268). Nach
NAToRP ist das Eigentiimliche des praktischen BewuBtscins die wRichtung auf
elicas Seinsollendest (Sozialpaed., 8. 57), sie ist etwas Urspriingliches (1. c.
S. 59). Diese Grundrichtung ist die der Einheit, der ﬁbereinstimmung in jedem
Sinne (L c. 8. 61 £.). Die Unbedingtheit des Sollens, der Aufgabe, ist die Un-
bedingtheit ,einer geforderten, aber fiir Endliche nie crreichbaren letsten Einkeit
der Ziceckes (1. c. S. 369). Die Kunst stellt wdas Seinsollende hin, iwie wenn es
wire, mitten 7m Zusammenhang des natiirlichen Seins; eben damit das Seiende
wie seinsollend* (1. c. 3, 350). Die unmittelbare GewiBheit des Sollens betonen
auch B. Bavcn (Phil. i. 20, Jahrh, S. 91 1f.), WINDELBAND, RICKERT, nach
dem das Sollen der Gegenstand der Erkenntnis ist (s. Transzendent), STAMMLER
(Sollen = , Einhert der Zuweeksetzung®, Wirtsch, u. Recht, S. 868) u. a. — Nach
F. Kriiger’ entspringt das Sollen dem Wertungsleben “des Sollenden selbst
(Begr. d. abs. Wertvoll. S, 60). STRECKER: wDas Sollen ist das Locken aus der
Zulunft her' (Kants Eth. S, 81). Nach L. STEIx ist alles Sollen ein ,,Sein im
Fortwerden®, die Verwirklichung eines gewolllen  Zustandes und crsirebten
Ziceckes (Philos. Strom. S, 248). Nach Foumiir ist das Sollen cine s tdée-
force* (Mor. d. id.-fore. p- 190 ff.).  Nach Ruxze ist es eine Willensanfgabe
(Met. 8. 397). Nach EHRENFELS ist Sollen primir ,nichis anderes, als die
durch cinen Lnperativ begriindete Bexichung des prasumtiv Handelnden oder
Unterlassenden xu seiner présumtiven Handlung oder Unterlassung® (Werttheor.
8. 195 £). Die hypothetische und kategorische Form des Sollens, das ,,dn-
geratenbelommen® und wGebotenwerden® hilt FRED Box scharf auseinhnder‘(ﬁb.
d. Soll. u. d. Gute 8, 129). Nach R, GOLDSCHEID ist das Sollen widentisch
mz‘l'd‘cn i den sittlichen Vorslcllungm enthaltenen lVillcnsl.-omponcnlcn“. wledes
In{lwzduftm ?nu/}’ schon vermisge seines Selbs[er/zaltunyslrz'cbes, sowie Vorslellungs-
rethen sich in ihin entictelkeln, als Korrelat fiir sein TWollen dem Niichsten gegen-
iiber ein Sollen postulieren; Ja nicht nur fiir den Ndichsten, sondern sowie
vorausschauendes Bewcufisein auftritt, muf auel der vorgestellle Zwecl: den
Charalter de:s- .Sollcns annehmen. So xeigt sich, daf sowohl die notwendiy auf-
tretenden originalen Wertungen, wie auel, die bei jedem Gemeinschaftsleben
{zotlcfmdiy entstehenden diberéragenen einen Teil des Wollens in Jedem Individuum
e Sollen wmwandeln miissen, Das Sollen ist somit eine streng kausal be-
yrcszfzrc Falgecrscllcz'mmg des Wollens, sowie dieses mit Vorstellungen, assoxiiert
auftritt (Zur Eth, d, Gesamtwill, I, 87 f). Das Problem des Fortschritts ist
;:Z.Slng;:)};lcbr;ﬂ(}?r a,}f?i;rgz'ﬁn'chlzmy“. ,,V’o “mmer t{cr mensehliche Geist dic

‘ Xt uslosungsfakior acirksam Sein, da st es . .

. wettaus
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exakler, aus dem, was geschehen soll, auf das xu sehlicfen, was geschehen wird,
statt dies umgelehrt aus dem, was geschehen wst, entnelmen xu wollen's (Annal. d.
Nat. VI, 89 £). Das Sollen ist fiir die Sozialwissenschaft von Erkenntniswert
(vgl. Entwickl. . 103 ff,, 172 ff.: N otwendigkeit exakter Zweckerkenntnis). (Vgl.
dagegen HEGEL, Enzykl. § 6, ferner MARX und secine Anhiinger, M. ADLER
u.a) Nach BECHER ist der Mafistab des Sollens das Wollen menschlicher
Gemeinschaften (Gr. d. Eth., §. 48 £.); iihnlich REg (Ilus. d. Willensfreih. S. 33),
WESTERMARCK (Urspr. u. Entwickl. d. Mon. S. 113) u. a. (vgl. Sittlichkeit).
Vgl. Rovce, The World and the Indiv. p. 343 ff.; Ricuter, Skeptiz. I1, 106;
Becr, Wollen u. Soll. d. Mensch. 8. 1 tf,, 127 ff.; Kitz, Sein u. Sollen, 1864;
S16waART, Log. 12, 5, 18. — Vgl. Pflicht, Imperativ, Norm, Sittlichkeit, Not-
wendigkeit, Autonomie, Gewissen, Transzendent, Zweek, Soziologie.

Solézismus (colowxilewr, Stoiker, vgl. Sext. Empir. Pyrrh. hyp. II, 231):
sprachliche  Zweideutigkeit, auch zu Trugschliissen gebraucht: cofowitorzes
ldyor, 2. B. & Pidasis dorivt fhéners O gosviotixdy: fouy doa’ poevionizdr (ib.).

Somnambulismus (Schlafwandeln: PuysiGUR), ist ein psychischer
wDimmerzustand®, in welchem das davon betroffene Individuum ohne Er-
kennung der Umgebung sich mit instinktiver Sicherheit bewegt und agiert
(vgl. HELLPACH, Grenzwiss. d. Psychol. S. 386). Es ist ein Schlafzustand mit
Erhaltung der Motionsfihigkeit, ein Zustand impulsiv-assoziativen Handelns,
eine Art Wach-Traum (auch in der Hypnose, s. d.). Friiher (besonders bei
SCHELLING, EscHENMAYER, J. KERNER, SCHOPENHAUER u. a.) sah man im
Somnambulismus vielfach einen geheimnisvollen seherischen, prophetischen
Zustand (, Hellschen®, ,,Clairroyance). So ist noch nach J. H. FicETE der
Somnambulismus eine Enthiillung dessen, was im vorbewuBiten Wesen des
Geistes liegt (Psychol. I, 555 ff.). DU PREL meint: ,,Die innere Selbstschaw der
Somnambulic Linnte keine lritische sein ohne den Besitx eines Vergleichungs-
mafistabes, d. k. ohne dic Vorstellung des normalen leiblichen Schemas; die
Prognose der Somnambulen wire nicht moglich ohne intuitive Kenninisse der
Gesclze des innern Lebens; die Heilverordnungen der Somnambulen konnten
nicht werteoll sein, wenn sic nicht aus demsclben Subjel:t kiimen, welches die
kritische Selbstsehaw vollxicht und die Entwicklungsgescixe der Krankheit kennt.
Alle drei Erscheinungen aber wiren nicht méglich, wenn nicht das transzenden-
tale Subjelit xugleich das organisierende Prinzip in uns wire (Philos. d. Myst.
S. 408), Vgl. ScHeLLixG, WW. I, 7, 477; I, 9, 61 £; C. G. CARUS, Vorles.
ib. Psychol. S. 313 ff.; Wuxprt, Gr. d. Psychols, S. 334; Grdz. III5 664;
Jobr, Psych, I3, 168; Besuxis, Le somnamb., deutsch 1839; RicHET, L’homme
¢t lintell, 1854 Vgl. Hypnose, Traum. LT

Sophia (sopia): Weisheit, nach BASILIDES einc der Emanationen (s. d.)
der Gottheit, nach VaLENTINUS der letate der Aonen (s. d.). Vgl. Achamoth.

Sophisma s. TrugschluB.
Sophisma pigrum s. faule Vernunft.

Sophisten (sopiorai) heiBen urspriinglich in Griechenland alle geistig
gewandten, geistig und sozial titigen Minner, alle Denker und Weisen. Seit
der zweiten Hiilfte des fiinften Jahrhunderts v. Chr. heien Sophisten besonders
Leute, die (fiir Bezahlung) die Kunst zu sprechen, zu denken, zu prozessieren
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u. dgl. lehrten, kurz zum &ffentlichen Leben, zur Gewandtheit im Auftreten,
zum selbstindigen Denken und Handeln anleiteten. So nennt sich PROTAGORAS
einen coguorrjs, welcher sich damit beschiiftigt, maideter drdodizovs (Plat.,
Protag. 316 D), und nach PraTo ist der Sophist 6 1@r copdr EZnoriuwy (L. c.
312 C). Der Subjektivismus (s. d.), Individualismus und (spiter) die diinkel-
hafte Hohlheit und das geschyiitzige, lecre, dialektische (s. d.) Gebaren der So-
phisten erzeugten die iible Nebenbedeutung, die dem Worte ,,Sophést anklebt,
Die ., Sophistil* wurde zum Namen einer triigerischen, spitzfindigen Schein-
weisheit. Dies besonders durch die Angriffe des ARISTOTELES, SOKRATES,
PLATO. ARISTOTELES bemerkt: Zor 760 %) Gdopiotinij qawoudry copia ofca
9’08, zai & cogiotis ZQUUATIoTs A6 Qawouévis coplas AV obx ovoys (De
soph. elench. 1, 165a 21). Doch haben in ihrer Bliitezeit Sophisten durch
Aufklirung und vor allem durch Lenkung der Aufmerksamkeit auf den sub-
jektiven, individuellen Faktor des Erkennens und Wertens, wenn auch natur-
gemiiB zersetzend, doch vielfach wohltitig gewirkt und die klassische Philosophie
der Griechen provoziert. Allgemeine, theoretische Bildung haben sie zuerst ge-
lehrt: ir xalovuéryy ,copiay oloav 8 Jewdrnra aolrixgy  xai  dpacryoiov
ovveow 3y of perd ravra duxarizais uiavres téyvais xal lETayayodvres ao Ty
TodSewy 1y donno Exi vods Adyovs sopioral woooenyooeldiocar (Vita Them. 2).
Nachgesagt wird freilich manchen Sophisten, daB sie es verstanden, zo» fzre
Adpov xgeitrer mowsiv. Spiiter wurden Sophisten die Rhetoren genannt. Von
den Sophisten bemerkt z, B, KUBNEMANN: |, Die Individualitiit slellen sie auf
sich selbst, dem einzelnen bielen sie thre Lehre an, der Mensel, beginnt sich zu
fihlen als cticas fiir sich selbst® (Grundlehr. d. Philos. 8. 171). GoMPERZ sagt:
»Platons  Sophisten - Verhihnung steht auf gleicher Linte mit Schopenhauers
Schmiihung der »Philosophieprofessorent oder mit August Comtes Ausfillen gegen
die ,Akademiker* (Griech. Denk. I, 338). Die bekanntesten Sophisten sind:
ProTAGORAS, Gore1as, Hiprlas, Propiros, Kririas, THRASYMACHOS, PoLos,
EUuTHYDEMOS, ANTIPHON. — Nach THOMAS VON AQUING sind Sophisten jene,
»qui apparent scienfes et non sunt® (1 anal. 13¢). Vgl GROTE, Hist. of
Greece VIII, 474 ff.; ML ScHANZ, Beitr. zur vorsokrat, Philos, aus. Platon,
1. H. 1687; Tu. FUNK-BREXTAIO, Les sophistes grees et les sophistes con-
temporains, 1879, w. a. Vgl. Relativismus, Subjektivismus, Erkenntnis, Rechts-
philosophie, Ethik, Religion, N ihilismus, Skeptizismus,

Sophistikation (sophisticatio): Sophisterci, Trug, Schein (vgl. TroMAS,
4 meteor. 1a). Von nSophistikationen der Vernunft spricht Kaxt (s. Idee).

! Sop!xisti_k (oopiorizs), ARISTOTELES): Sophisterei, Scheinwissen, Schein-
ghﬂosophle, Dialektik (5. d.) im schlechten Sinne als spitzfindig-triigerisches,
tiberredendes Denken und Sprechen. In diesem Sinne auch: sophistisch.

Sophrosyne (owgooodvy) s. Kardinaltugenden.

Sorites (cwoirys, 06005, Haufen): 1) Name eines Trugschlusses der
Megariker. Ein Korn macht keinen Weizenhaufen aus, auch nicht zwei, nicht

h}lndert, 80 wird bemerkt: also macht doch cin Korn mehr (das finthundertste)
. ¢inen Haufen aus (vgl. Aristot., De soph. elench. 24, 179a 35, Diog. L. VII, 82;
Cicer., Acad, 11, 49); 2) gehilufter oder Kettenschlug (ov2loyiouss ovrderds,
coacervatio; soriticus syllogismus zuerst bei MARrIUS VICTORIXUS, vgl. Prantl,
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G. d. L. I, 663; &wpdllovres sind bei den Stoikern xerkurztc Schliisse, vgl.
Zeller, Philos. d. Griech. IIT, I3, 113), ist eine abgekiirzte SchluBkette (s. d),
entsteht durch Auslassung, Verschweigung der Ober- oder Unter- und SchluB-
siitze von Schlitssen, Der Sorites ist ,,cz'ne solche Verkuiipfung von Siixen, daf
der erste einen Begriff mit einem andern, der folgende den xiceiten Begriff mit
cinem dritlen, der folgende den dritten Begriff mit einem vierten usw. verbindet,
um sodann im Schlufisatze den ersten Begriff mat dem letxten in Verbindung
au selzen® (GUTBERLET, Log, u. Erk. 8. 84f.). Es gibt zwei Arten des Sorites,
Der Aristotelische Sorites LiBt den SchluBsatz fort, der im folgenden
Schlusse Untersatz ist; er ist regressiv (s. d.):
S ist M,
M, ist M,
M, ist M, . v
Mn—1 jst Mn '
Mn ist P
1 S ist P.
Der Goclenlsche Sorites (Isag. in Organ. Aristot. 1621, II, C.4) Lift den
SchluBsatz aus, der im folgenden Schlusse Obersatz ist; er ist progressiv (s. d.): -
Mn jst P
Mn—1 jst Mn
M, ist M,
M, ist M,
S ist M,
S ist P. :
Vgl. CHr. WOLF Philos. rational. § 467; KRUG, DenLlehre, S. 514; FRIES,
Syst. d. Log. S. 254 ff.; LoTzE, Gr d Log. S. 46; KIRCHNER, Kat. d. Log.
S. 203; GUTBERLET, Lorr u. Erk. S. 84ff.; B. ErRpMaNYN, Log. I, 523 ff.;
S16warT, Log. I3
Soziabilitiit: die Fihigkeit der Vergesellschaftung, die Tendenz zur
Sozialisierung.
Sozial (socius): auf die Gesellschaft beziiglich, der Gesellschaft angehirend,
durch die Gesellschaft bedingt. Vgl. Soziologie.

Sonalanslese. das Wirken der Selektion (s. d.) in der Gesellschaft.
Vgl. Soziologie.

Soziale Aﬂ‘ekte, Gefiihle, Neigungen, Triebe s. qozwlovle
“Soziale Differentiation s. Soziologic.
Soziale Dynamik, Statik s. Soziologie.

Soziale Ethik (Sozialethik) bedeutet: 1) jede Ethik, welche das soziale
Monent fiir die Entstehung und Beurteilung: des Sittlichen (s. d.) beriicksichtigt,
welehe die Sittlichkeit (s. d.) in Beziehung zum Gemeinschaftsleben, als soziale Er-
scheinung, als Produkt des Gesamtgeistes (5. d.) betrachtet; 2) die Ethik der
Gesellsch-xft des Gesellschaftlichen, die Darstellung und Wertung der aus und
in dem sozialen Leben entspringenden Verhiiltnisse im Sinne der ethischen
Idee sozial-humaner Vervollkommnung. Vgl. A. v. OETTINGEN, Moralstatist.
1874; IHERING, Zweck im Recht II, 158; R. GOLDSCHLID Zur Eth. d. Gesamt-
will. T, 1902, u. a. (s. Ethik).
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Soziale Evolation s. Soziologie.
Sozialer Utilitarismus s. Utilitarismus, Sittlichkeit,

Soziales Gewebe (,,social {issue”) nennt LESLIE STEPHEN den Komplex
der konstanteren sozialen Verhiiltnisse. Vel. Sittlichkeit. :

Sozialismus s. Soziologie,

Sozialpiidagogik s. Pidagogik.

Sozialphilosophie s. Soziologie. - i -
Sozialpsychologie s. Vilkerpsychologie, Soziologie.
Sozialwille: Gesamtwille (s. d.). Vgl Soziologie, Wille. ]
Sozialwissenschaften s. Soziologie.

Soziologie (Ausdruck von CoyMTE ; bei HOBBES u. a. ,,Social Philosophy*y
oderSozialphilosophie, und Geschichtsphilosophic (;,Philosophie de
Ulistoire: VOLTAIRE) gehoren eng zusammen und werden daher hier unter
Einem behandelt: zuerst die Geschichtsphilosophic, dann die Soziologie, die
aber teilweise einander ergiinzen, weil erstere (nebst der Rechts- und Staats-
philosophie) der letzteren historisch vorausgeht und manches Soziologische ein-
schlieBt, wie umgekehrt die soziologische * Literatur Geschichtsphilosophisches
enthiilt, : - )

I. Geschichtsphilosophie ist die Prinzipienlchre der Geschichte. Sie ist
a) Logik, Methodenlchre, Erkenntnistheorie der Geschichtswissenschaft, Theorie
ihrer Grundbegriffe und Voraussetzurigen; b) der Versuch, die geschichtliche
Entwicklung in ihrem Wesen, ihrer Richtung; ihrem Ziel, ihrer Bedeutung zu
verstchen  (Metaphysik der Geschichte).  Es sind also formale und materiale
Geschichtsphilosophie zu unterscheiden. Die Geschichte selbst ist der Zu-
sammenhang der Begebenheiten und Zustinde der Volker, insbesondere der
Kulturvilker, subjektiv die Darstellung dieses Ablaufs und Zusammenhanges,
wobei das politische Geschehen in dessen Verbindung mit den iibrigen Kultur-
gebieten zu behandeln ist und tiir die Auswahl des Stoffes und dessen Gruppierung
die verschicdenen Kulturwerte in Betracht kommen (Wirtschaft, Sitte, Sittlich-
~ keit, Religion usw.). Die Wertung der geschichtlichen Ereignisse muB inner-

halb der positiven Forschung vom historischen, dem je\i'eiligen Entwicklungs-
st:.m(l und den jeweils angestrebten Zielen Rechnung tragenden Geist erfiillt
sein; zuhichst wird an den obersten Zielen der Kulturentwicklung gemessen, -
80 vor allem in der Geschichtsphilosophie. Die Geschichtswissenschaft ist keine
ab.strakte Wissenschaft, sie hat es nicht mit Gesetzen als solchen zu tun, sondern
mx.t spezifrischen Zusammenhiingen, die sie durch Beziehung der Begeben-
!101ten und Au.st:'inde auf typische, gesetzliche Vorgiinge einheitlich begreift, wobei
ihr psychologische Gesetzlichkeiten (bei Beachtung von N atureinfliissen) ein fun-
damentales .Vers.t:'indnismittcl darbicten. Nicht besondere historische Gesetze,
wohl aber historische Rhythmen, Typen, Tendenzen gibt es, denen allgemeine
Kf)nstanten zugrunde liegen (Soziologie als Hilfswissenschaft der Geschichte).
g;zqgfglccll;tcfzsrtslcge;‘b e(l}.e'slilzil;:hﬁcl;;eill])ulzlg betolr;t mit .R.echt das Wirkeil der
FL I:I ‘ aver auch die Rolle der grofien Indlvldue}l (s. d.) geniigend

. gem. - Ideen (s. d.) wirken in" der Geschichte als typische Willenszicle,
realisiert mit Hilfe orlganisierter Macht (Historischer Ideal-Rcalismus). Mensch-
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liche Willenshandlungen sind die direkten Agentien der Geschichte; durch
Natur- und  Gesellschaftsverhilltnisse beeinfluBt, gestalten sic selbst die Ver-
hiltnisse bediirfnisgemiB um, dabei immer aktiver und bewuBter werdend und
das Ideal der Kulturmenschheit und menschlichen Kultur, der ,,Humanitis
(s. d)) fortschreitend zu verwirklichen trachtend (Dies der ,,S7un¢ der Ge-
schichte, ihr ideales ,,Endsiel”, zu dem alle Kiimpfe um Macht usw. schlie8lich
doch nur Mittel sind: vgl. Heterogonie der Zwecke, Teleologie). Vgl. unten
Soziologie. y

Abgeschen von der formalen Geschichtstheorie ist die Geschichtsphilosophie
teils idealistisch, teils naturalistisch, sie betont bald das Wirken transzendenter
Michte, bald den EinfluB immanenter Kriifte und Ideen, sic ist vielfach psycho-
logisch orientiert, beriicksichtigt teilweise auch sehr stark das Naturmilieu oder
das Rassenmoment (s. d.) oder das Okonomische (Okonomische oder symate-
rialistische Geschichtsauffassung, s. unten). g

Die Geschichtsphilosophie tritt zuerst in theologischer Form auf. Das
Christentum faBt die Geschichte als religivse Entwicklung des Menschen-
geschlechts auf, als Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden (PAuLus,
JOoHANNES, CLEMENS ALEXANDRINUS, JUSTINUS, IRENAEUS, welcher sechs
Weltalter unterscheidet, Refer. IV. 83, 4, TERTULLIAN, der den Chiliasmus
lehrt, CYPRIAX, Hieroxymus, der von den ,wicr Monarchien® des Buches
Daniel spricht, GREGOR VON NYSSA). AUGUSTINUS stellt den Gottesstaat iiber
den irdischen Staat (De civ. Dei X1V, 28). Die Geschichte glicdert sich in
drei Perioden : Zeit des gesetzlosen, des gesetzlichen, des gnadenvollen Lebens
(L e. XV): Der Gedanke der einstigen Einheit der Menschheit (Auferstehung)
wird betont; die ewige Ruhe in Gott ist Endziel der Geschichte, Acht Welt-
lter unterscheidet Scotus ERIUGENA. Die christliche Universalmonarchie mit
dem Papste an der Spitze verherrlicht THoMAS (De regim. prine.). Eine Ge-
sellschaft (societas) ist ,,adunatio hominum ad wnum aliquid communiter agen-
dun (De rel. 3c); w08t . . . homini naturale, quod in societate multorim vivat®
(De regim. princ. 1, 1). Eine auf Erfahrung fuBiende Geschichtsphilosophie,
welche die soziale Entwicklung darstellt, gibt schon IBN CHALDUX, welcher
Rasse, Klima, Milicu (s- d.) usw. beriicksichtigt und natiirliche, psychische Ur-
sachen heranzicht. — F. Bacox unterscheidet J ugend-, Mannes- und Greisen-
alter der Geschichte (Sermon.). Die sozialcg Entwicklung betrachtet unter
politischen Gesichtspunkten MACHIAVELLI (s. Rechtsphilosophie). — Begriinder
der Geschichtsphilosophie als sclbstiindiger Wissenschaft ist G. Vico, der eine
,,J[elapbysi/; des Menschengeschlechts geben will.  Die Geschichte ist ,,storia dell’
iceumane®, Die wahren Prinzipien der Geschichte sind die Prinzipien der Moral,
DPolitik, des Rechtes (Prine. di una nuova scienza, 1725, II, C. 56; vgl. C. 61;
V, C. 1). | Interessen und Triebe fithren zu den sozialen Einrichtungen, und
diese erweeken neue Bediirfnisse. Die Geschichte zeigt drei typische Perioden: -
Gtter., Heroren-, Menschen-Alter. Die Entwicklung der Vélker weist ecine
innere Einheit auf (Prine. di una nuova scienza?, 1844, p. 237 ff,, 115, 144).

Berticksichtigung des Milieu (s. .} fiir die Geschichte bei J. Bopix (Method.
4 facil, historiar, cognit. 1650). Besonders bei MoxTESQUIEU (L'espr. des lois
v, 141, XVIIIL, 14f). Es gibt cine natiirliche GesctzmiiBigkeit in der
moralischen Welt (I c. I, 1). Der ,,Kampf aller* beginnt erst in der Gesell-
schaft, geht ihr nicht voran (I. e. I, 3; vgl. Considérat. sur les causes de la
&and. des Rom. 1743; vgl. Volksgeist). Das Milieu beriicksichtigt auch Turcor,
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der den geistigen Fortschritt betont (Oeuvr. II), VOLTAIRE (Essai sur les
moeurs et I'esprit des nat. 1765; die menschliche Natur ist die geschichtliche
Konstante), CONDORCET (Esquisse d’un tableau histor. des progrds de esprit
humain, 1795). — Eine theologische Geschichtsauffassung, mit Betonung der
gottlichen Leitung des Menschengeschlechtes, hat BossveT (Discours sur Ihistoire
universelle, 1682). — Vgl. Bazix, La philos. de lhistoire, 1764; Durosoy,
Philos. sociale, 1783. :

Den Fortschrittsgedanken (in Verbindung mit der ,Jlof de continuits)
betont LEIBNIZ; vgl. CHR. WOLF, Vern. Ged.-von d. gesellsch. Leben d. Mensch.
172). Einen Trieb nach Veriinderung, zur Erreichung des addiquaten Zustandes
statuiert J. IsELIN (Gesch. d. Menschh. 1791, I, 37 ff., 51 ff.). Tote und lebende
Kriifte (,,forces mortes®, | forees vives®) der Geschichte (Neuheit — Alter u. dgl)
unterscheidet WEGELLN, der ebenfalls Bediirfnisse und Interessen zu Agentien
der Geschichte macht (Sur la phil. d. Phist. I11, 485; I, 381 £f.; vgl. II, 483 ff.:
Zusammenwirken von Individuum und Masse). Aus Bediirfnissen erklirt die
Geschichte auch ADELUNG (Vers. ein. Gesch. d. Kult. d. menschl. Gesch. 1772,
8. 10ff.); vgl. MEINERS, Gr. d. Gesch. d. Menschh. 1785; VIERTHALER, Philos.
Gesch. d. Mensch. u. Volk. 178S; J. M. CHLADENIUS, Allg. Geschichtswiss.
1752. Als eine Stufenfolge gottlicher Offenbarung und Erziehung des Menschen-
geschlechts betrachtet die Geschichte LEessixg.  Diese Erziehung gibt dem
Menschen, ,zcas er aus sich selber haben Linnte, nur geschicinder und leichters.
Die erste Stufe ist das Kindesalter, die zweite das Knaben- und Jiinglingsalter,
die dritte das Mannesalter, entsprechend dem Alten, Neuen Testamente und
der Religion des Geistes, der Liebe, des ,meuen. ewigen Evangeliums® (Erzieh.
d. Menschengeschl.). Als Grundlage der Geschichte betrachtet HERDER die
Natur. Die Geschichte zeigt gesetzmiiBige Entwicklung, Der EinfluB des
Milieu wird betont. = Wichtiz ist der EinfluB des Klima, dazu kommen als
Faktoren dic Bediirfnisse. ,,Die ganze Menschengeschichte ist eine reine Natur-
geschichie mensechlicher Iriifie, Handlzéngcn und Tricbe nach Ort und Zeit*
(Ideen z. e. Ph. d. G. 13. Buch). Gesetzlichkeit besteht in der Geschichte
(1 c. 15. B, II). Es werden sich ecinst die Gesetze berechnen lassen, nach
denen der Fortschritt der Menschheit erfolgt (L. c. IV). Der Fortschritt zielt
auf die Herrschaft von Vernunft und Liebe, der Humanitiit (s. d.) (Ideen zu
einer Philos. d. Gesch. d. Mensghh. 1784 ff., Bd. I, 227, Bd. II, é04, 210, Bd.
III, 321{f). Dic Entwicklung in der Geschichte betont in- anderer Weise
KA.\T .D.ie menschlichen Anlagen kommen in ihr zur Ausbildung. Soziale
u.nd }ndmduelle Neigungen (,, Ungesellige Gesclligheit*) streiten miteinander,
bis die Zwangsgesellschaft zu einem innerlich verbundenen, moralischen Ganzen
werden kann (Ideen zu einer allgem. Gesch, 1784; W, IV, 146 ff.; Streit d.
Fal.c. 2. Ab., 7: Fortschritt). Ein Volkerbund. ewiger Fricden ist:Ziel der
sozialen Entwicklung (Zum ewig. Frieden, 1795). ;

Auf Freiheit und Vernunft in den Lebensverhiltnissen ist die Geschichte
nach J. G. FicHTE angelegt. Die Vernunft wirkt erst als- Instinkt (Stand der
»Unschuld®), dann als Zwang der Autoritiit, es tritt die Auflehnung, Befreiung

auf, bis endlich alles durch die Vernunft organisiert wird (Grdz. d. gegenwiirt.

Zeitalt':. 1§06, WW. VII, 181f). Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist Jder,
dafl sic in demselben alle ihre Ver .

aff hilinisse mit Freiheit nach der Vernunft
;zzljztrzclzlc“. (. c. 8. 71), Z.wei Hauptepochen gibt es: ,,Dse eine, da die Gattung
eot und 1st, ohne noch mit Freiheit ihre Verhiiltnisse nach der Vernunft ein- -
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gerichtet zw haben; und die andere, da sie diese vernunftméfiige Einrichtung

nil Fretheit zustande bringt (I. c. 8. 8). Die Vernunft ist erst unbewuff

wirksam (8. 9), als Instinkt (ib.). Dann folgt Befreiung vom Instinkt, es -
herrscht  Autoritiit, Zwang und Freiheitsstreben als Reaktion dagegen (I. c.

S.10). Der Mensch soll schlieBlich aktivistisch die Lebensverhiiltnisse ordnen

(ib.). Die fiinf Epochen haben als Ausgangspunkt den Stand der Unschuld,

als Endpunkt den Stand der vollendeten Rechtfertigung und Heiligung (1. c.

8. 11£.; vgl. Lask, Fichtes Ideal. 1902). Gesellschaft ist ,,die Bexiehung der

erntinftigen Wesen aufeinander. Der gesellschaftliche Trieb ist ein ,,Grund-

irich des Menschen. ,,Der Mensch st bestimmt, in der QGesellschaft xu

lchen; er soll in der Gesellschaft leben; er ist lein ganxer vollendeter Mensch

und widerspricht sich selbst, wenn er isoliert lebt Das Leben im Staate ist

el nur unler gewissen Bedingungen stattfindendes Mittel xur Grindung

einer vollkommenen Gesel Isehaft. ,,Wechselwirkung durch Freiheits

ist der positive Charakter der Gesellschaft, diese ist Selbstzweck. Durch Ge-

sellschaft entsteht wVercollkommnung der Gattung. ,,Gemeinschaftliche Ver-
rollkommanung, Vercollkommnung seiner selbst durch die frei benutxte Ein-
wirlung anderer auf uns: wnd Vercollkommnung anderer durch Riickwirkung
auf sie, als auf frete Wesen, ist unsere Bestimmung in der Gesellschaft (Ub.
d. Bestimny, d. Gelehrt. 2. Vorles.). SCHELLING lehrt eine metaphysische Ge-
schichtsphilosophie, in welcher der Kampf zwischen Notwendigkeit und Frei-
beit betont wird. Geschichte ist wweder das rein Verstandesméfiige, noch das
rein Gesetzlose, sondern was mit dem Sechein der Freiheit im etnxelnen Not-
wendigkeit <m ganzen verbindet* (Vorles. iib, d. Meth. d. akad. Stud.s, S. 153 1.;
Syst. d. tr. Ideal. S. 417). Problem der Geschichte ist die Herstellung einer
wuniversellen, rechtlichen Verfassung” (Syst. d. tr. Ideal. S. 420). Ohne Ver-
fassung kein Recht, ohne Recht keine Freiheit, ohne Freiheit keine Ordnung
und Kultur, Die Freiheit kann nur durch Notwendigkeit wirken (L. ¢. S. 431).
Die Geschichte als Ganzes ist ,eine fortgehende allméhlich sich enthiillende
Offenbarung des Absoluten®. , Der Mensch fiilrt durch seine Geschichte einen -
fortgehenden Bewets von dem Dasein Golles® (L c. S. 438). Diese Offenbarung
hat drei Perioden: das Absolute als Schicksal, Naturgesetz, Vorschung (L. c.
8. 139ff). In der letzten Periode wird Gott sein (ib.). Schellingianer sind in
manchem J. SturTzMANN (Philos. d. Gesch. 1808), SUABEDISSEN (Phil. - d.
Gesch. 1821), H. SterrENs (Die gegenwiirt. Zeit, 1817), J. GOERRE§ (Ub.. d.
Grundlage, Glieder. u. Zeitfolge der Weltgesch. 1830). Nach HEeGEL ist Philo-
sophie der Geschichte ,,denkende Betrachtung* der Geschichte (Philos. der Gesch.,
WW. IX, 11). Einzige Voraussetzung ist hier der Gedanke, ,,daf die Ifermmﬂ
die Welt beherrscht“ (L. c. S. 12). Die Weltgeschichte ist ,.der rcrniinﬂ.zge, not-
wendige' Gang des TWeltgeistes gewesen® (L. c. S. 13). Die Weltgeschichte ist
wier Fortsehritt om Bewuptsein der Freiheit (1. c. S, 22), ,,Gotles Werk: se.lbe‘r“
(L c. 8. 446). Endzweck ist wdas Bewuftsein des Geistes von setner Frc:z/zezt“
(L c. 8..23), die Befreiung der geistigen Substanz - (Enzykl. § 549). Die In-
dividuen handeln im Dienste einer hoheren Notwendigkeit (1. c. § 55.1).. Allgs
arbeitet quf Herstellung eines absoluten Rechts, einer wahrhaften Slttll(:?lkelt
hin (1. ¢, §.552). Es ist die ,,List der Vernunft, die Interessen und Leiden-
schaften der Individuen fiir sich arbeiten zu lassen (WW. 1X, 24 ff.,, 29 ff.).
Die grofien Menschen enthalten in ihren partikularen Zwecken den Willen des
Weltgeistes; sie sind s Heroen Im menschlichen Wissen und Wollen kommt
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das Verniinftige zur Existenz. Realisation der Freiheit, des absoluten End-
zwecks ist der Staat, er ist der eigentliche Gegenstand der Weltgeschichte,
denn das Gescls ist die Objeltivitit des Geistes und der VWille in seiner Wahr-
heit’.  Erste Stufe der Geschichte ist das ,,Versenltscin des Geistes in die
Natiirlichkeit”, zweite ,das Heraustreten desselben in das Bewuftscin seiner
Freihedit®, dritte das Selbstbewufisein und Selbstgefiihl des Wesens der Geistig-
Leit.* Die geschichtliche Entwicklung ist einc solche des Willens, aber sie hat
logischen (dialektischen, s. d.) Charakter, ist Selbstentwicklung der Idee (s. d.).
Die Weltgeschichte berichtet von den Taten der Volksgeister als Momente des
Weltgeistes, Bel den Orientalen ist einer, bei den Griechen sind einige frei,
bei den Germanen (Christentum) ist der Mensch als Mensch, sind alle Menschen
frei (. e. S. 21 ff.; vgl. die Reclamsche Ausgabe, S. 34 ff.). Die Weltgeschichte
ist (wie nach ScHILLER) das ,, Weligericht® (Enzykl. § 548). So auch K. RosEx-
KRANZ (vgl. Syst. d. Geschichtswiss. 1850, S. 555). Nach HILLEBRAND ist dic
Geschichtsphilosophie ,,dée spelulative Naclaceisung der endlichen Geistigheit in
threr absoluten Welt-Totalisierunyg oder die Aufweisung der Idee in
threr weltdascinlichen Kontinuitate (Philos. d. Geist. IT, 269). ,Die
Weltgeschichte ist die walre Selbsioffenbarung des Geistess (l. e
8. 270), des Géttlichen (ib.). Der Staat ist wdas Dasein der Freiheit im. Gesetxe®
(I c. 8. 135). — F. BAADER unterscheidet die natiirliche Gesellschaft, in
welcher die Liebe Autoritiit ist (mit der Theoksatie als Staat), die Zivilgesell-
schaft, in welcher das Gesetz herrscht, und den Zustand der Macht (Vorles.
tib. Sozietiitsphilos. 1832, S, 8 ff.; Phil. Schr. u. Aufs. IT, 418 ff.). Nach Fr.
V. SCHLEGEL ist das Ziel der Geschichte die 2 Weederherstellung des verlorencn
gittlichen Ebenbildes* (Philos. d. Gesch. I, 8. IIT; 11, 7). Eine Uroffenbarung
hat den ersten Menschen erleuchtet. Die Philosophie der Geschichte ist die
wLehre von der gottlichen Leitung des Menschengeschleehts* (1. c. I, 419). CHr.
KRAUSE definiert die Philosophie der Geschichte als ndie nichtsinnliche Er-
kenntnis des Lebens und seiner Entfaltung, diese an sich selbst betrachtet, rein
nach der Idee, xugleich aber auch tm Vercine it der sinnlichen, individucllen
Kunde des Lebens, mit der reinen Geschichic:, Die Geschichte zeigt eine
Otfenbarung Gottes in der Zeit. snLlebensstufen und , Lebensalter sind zu
* unterscheiden. Ziel der Geschichte ist das Gott-iihnlich-werden. des Menschen
(Allgem. Lebenslehre, 1843). Grund aller Gemeinschaft ist Gottes Liebe, welche
die Harmonie alles Lebens in ihm will und schafft (Urb. d. Menschh.3; 8. 63).
Gesellschaft ist das nstetige, innige Zusammenleben freier, entgegengesetzter
Wesen als walrhaft ein Wesen, in Licbe und: uneigenniitziger Gerechtigheit®
(I c. 8. 64). Jede Gesellschaft ist die Darstellung eines hoheren Lebens im
Wechselleben mehrerer Wesen (L c. S. 65). Alle Menschen sind urspriinglich,
in der Idee, ein Wesen. (. c. S. 77). Ein Trieb zur Gemeinschaft ‘ besteht.
Jede menschliche Gesellschaft ist™ Selbstzweck (I e. S. 79). Die Menschheit
(s.. d.) ist cin organisches Ganzes, zum nMenschheitsbund muB sie sich ver-
einigen. Ein Organismus ist die Gesellschaft auch nach AHRENS, der von
nlultur-Organismentt spricht (Naturr, I, 17, 273). Die Gottesidee ist »die
Grundlage, der innerste Kern und die ausammenhaltende Macht aller Kulturt
(!. ¢. 8. 19). Drei Weltalter sind zu unterscheiden (L ¢, S. 19 ff, ; vgl. Die organ.
Staatslehre I, 1850). Auch E. v. LASAULX betrachtet die Menschheit als
organisches Ganzes, mit einer Seele, einem Gesamtwillen (Neuer Vers. einer .
allein auf d. Wahrh, d. Tatsach, gegriind, Philos, d. Gesch, 1837, S. 24 ff.).
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Als Grundidee der Geschichte betrachtet v. BUNSEN den Fortschritt des
Glaubens an eine sittliche Weltordnung (Gott in der Gesch.), J. H. Ficure
dic cthische Erziehung der Menschheit (Die Secelenfortdauer u. d. Weltstell. d.
‘Mensch. 1867), G. MEeHRING die Entwicklung des SelbstbewuStseins (Geschichts-
philos. 1877). i : : .
Nach V. Cousix ist die Geschichte der Fortschritt des menschlichen
Geistes, der Ideen. Beziiglich der Gesellschaft bemerkt er: wParlout ot la
S0CUELE est, partout o elle fut, elle @ pour fondement: 1° le besoin que nous
arons de nos sembladles et les instinets sociauzs que Uhomme porte en lui; 20
Uidie ef le sentiment permanent et indestructible de la justice et du droit (Du
vrai p. 391). Jourrroy sicht in den Ideen treibende Kriifte. Motive sind
Tendenzen und Ideen (Mél?, 1901, p- 37 £). Bediirfnisse liczen den Ideen
zugrunde (L. c. p. 42 ff). Vgl. MrcHELET, Introduct. A Phistoire univers. 1831;
Hist. de France 1833; La Bible d. Ihuman, 1865; QUINET (Betonung des
Willens, der Religion in der Geschichte); Bucuez, Introduct. A la science de
Thist.?, 1842. Den geschichtlichen Fortschritt bestreitet RENOUVIER, nur
partiell besteht ein solcher (Crit. 1880, I1, p. 197 f.; La philos. de Dhist.
1836/97). Nach RosyiNr ist das Ziel der Geschichte die vollkommene
Realisierung der Idee der Menschheit (Filos. del diritto I, 10 ff.). Instruktiy
und reflexiv bildet sich gescllschaftliches Leben. Vier historische Epochen gibt
es: der Erhaltung und Sicherung, der Machtvermehrung, des Strebens nach
nationalem Wohlstande, des Strebens nach Geniissen (Filos. d. Polit. I, 221 ff.).
Die Kirche hat einc hohe soziale Mission (. e. I, 323 ff.), Nach GIOBERTI
wirken in der Geschichte geistige, moralische Krifte, RoMAGNOSI kennt vier
Momente der Zivilisation:. Bediirfnis, Konflikt, Gleichgewicht. Kontinuitiit.
Vgl. VERA, Lezioni sulla filos. della hist, 1869, — XNach SCHOPENHAUER ist
die Geschichte ,nur die xufillige Form der Erscheinung der Hee (W. a. W.
u V. L Bd,, § 35). Die Geschichte ist ein schwerer Traum des Menschen-
geschlechts. Kein Plan besteht in ihr. »Die wahre Plilosophic der Geschichte .
besteht . . . in der Einsicht, dafi man, bei allen diesen endlosen Verinderungen
und threm Wirrwcarr, doch stets nur dasselbe, gleiche und wnicandelbare Wesen
tor sich hat (1. ¢. IL Bd.,, C. 38). Das Wesen des Lebens ist Not, Tod und
als Koder die Wollust (Neue Paral, § 82). Pessimistisch lehrt auch J. BAHNSEN
(Zur Philos. d. Gesch. 1872), ferner RENOUVIER (s. oben), W. READE (The
Martyriom of Man, 13. ed. 1890). — Nach Lotzt ist die Geschichte das
Produkt persgnlicher Geister (Mikrok. TII, 623), sie ist das Reich der Freiheit
{le S 1ff; Bedeutung der Individualitiit: S. 67 ff.).” In der Geschichte ist
das Gesetz des Gegensatzes wirksam (L c. S. 81 f). Eine Philosophie der
jeschichte ist nicht durchfiihrbar (vgl. iiber Gesellschaft: II, 418 ff.,, 440 ff).
Nach HerMaNN ist der Zweck der Geschichte ,.der Begriff oder die Idee der
Freiheit der Menschen in der an und fiir sich unendlichen Ausbildung cines
Inhaltes* (Philos. d. Gesch. 1870, 8. 68, 455, 529, 544). Ahnlich lehren PREGER
(Die Entfalt. d. Idee d. Mensch. durch die Weltgesch. 1870, S. 25), MICHELET
(Syst. d. Philos, 1879, 111, 4, 6), RocHOLL (Philos. d. Gesch. 1893, II, 39 f.).
Die Geschichte ist wder zon seiner eigensten Bestimmung abgefallene und end-
lich zu sich selpst gekommene Mensch (1. e. S. 39). Der Zweckbegriff be-
herrseht die Gieschichte (. c. 8. 42, wie DROYSEN u. a.). Der gittliche
Mittler ist der Einheitspunkt der Geschichte (L c. II, 599). Die Geschichte ist
wAer entfaltete Mensehs (I c. 8. 47). Gesetze gibt es in der Geschichte, soweit
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Natur in ihr ist (ib.: vgl S. 51 ff.), Wellenbewegung findet hier statt (. c.
S. 55). Es entwickelt sich nur die naturhafte Unterlage (L. c. S. 65). Plan
und Vernunft herrscht in der Geschichte. (Das religiose Moment betont auch
STEFFENSEN, Zur Philos. d. Gesch. 1894.) F. Danx erklirt: wDas '[st'das
Wesen oder . . . der Ziceck* der Geschichte, die in dem Beyriff des Menschen
liegenden Polenxen, das Einheitlich-Menschliche in allen miglichen Formen xu
realisicren’ (Rechtsphilos. Stud. 8. 29). Die Geschichte ist Selbstzweek wie die
Natur (L c. 8. 30). ,Jede Zeit schafft sich fiir thren eigentiimlichen Inhall ihre
eigentiimliche Form* (1. c. S. 31). Idealistisch lehrt auch L. v. RAXKE, welcher
von ,kerrschenden Tendenzent in jedem Zeitalter, von ,leitenden Ideent spricht
(Weltgesch. IX 2, 7; W, XXIV, 1872, 8. 39 f.). Die Ideen wirken immanent,
sind aber zugleich ,,Gedanken Gottes* (WW. XLIX—L, S.329; vgl Idee).
Als Kriifte im Menschen wirken sie nach W, v. HUMBOLDT (Versch. d. menschl.
Spr. § 4, 2 ff.). Das Genie ist etwas Irrationales, es ist ein Mensch, in dem
sich ecine Idce geltend macht (WW. IV, 17 {f). Die Humanitiit ist das Ziel
der Geschichte, deren Richtung durch die groBen Individuen becinfluBt sind
(Versch. § 6), welche antizipicrend wirken (. c. § 4).- Nach Lazarus wirken
Ideen als spezifische Triebkriifte (Ub. d. Id. in d. Gesch.2, 1872). FRAUENSTADT:
wDas in der Geschichte Treibende, die Handlungen Bestimmende ist kein
transzendenier Zweclk, sondern es sind die’ immanenten Krifte und
Triebe der menschlichen Natur (Blicke, S. 310 ff.). Die Vilker yoniissen lun,
was sie lun, weil sie es tun wollent (ib.). ,,Das Ziel schreibt der Wille ror,
den Weg xeigt der Intellekts (L c. 8. 817 if.). Zeitgeist und Individuen wirken
zusammen (L c. S. 337 ff), Einseitigkeiten\und Extreme charakterisieren die®
geschichtliche Entwicklung (L c. S. 347); vgl. die wEntwicklung in Gegensiilzen
bei WuXpT. Nach ComTE (5. unten) ist der Intellekt der Hauptfaktor der
Geschichte (Cours IV, 442 1f.), er beherrscht immer mehr das affektive Leben.
Rasse und Milieu (bei Tarxe auch das ,,Moment) sind von EinfluB. Das
nGesely der drei Stadiens besagt, daB (dem Range nach) das theologische vom
metaphysischen, dieses vom positiven abgelést wird; jhnen entsprechen die
Herrschaft der Priester und Krieger, der Philosophen und Juristen, endlich
d(.:r Gelehrten und Industriellen (I c. p. 504 ff.; dhnlich schon SAINT-SIMON).
S{nn der menschlichen Entwicklung ist es ., diminuer de plus en plus Viné-
Avftablc prépondérance . . . de lg vie affective sur la vie intelleotuclle (IS3C>0Vs
45). ‘Das Intellektuclle betont noch mehr BuckLE, der die Abhiingiakeit der
menschlichen Geschichte vom Naturmilieu stark betont (Gesch. d. DZnivilis. I,
1? ff., 3? ff.). Nach B. Kb besteht der Fortschritt im Sittlichen und Reli-"
gisen, im Gefithlsleben (Soz. Evol, 1895). — Nach Euckex ist die Secle der
geschlchtllch.en Bewegung der Kampf des Geisteslebens (s. d.) mit der Welt der
Gebullden?lelt (Kampf . e. g L. S, 36 ff.; Wabrheitsgef. in d. Rel. S, 36 i,
. a.). Ple Gcsc.hichte ist \das Aufnehmen cines Kampfes gegen die Zeit, cine
Gegenwirkung w.uler die Zeit, sie ist ein Streben, durch geistige Kraft fest-
auhallen, was seiner natiirlichen Beschaffenheit nach unlergehen muf (Kult. d.
(;e;%etm\]'.bVI“, 208 ff.), iie ist .,,cin Lrzeugnis der. Beriihrung von Mensch und
eisteslebent (1. ¢, 8. 272 ff.). ist der Schauplatz eines Kampfes um die Geistes-
.wclt.. Ahnlich zum Teil TrOELTSCH (Philos. Leseb, S. 214 ff.). Nach Conex
:lsl; die .Gf:schichttf weine Geschichle des Geistes und der Ideen®, welche in
Sig“i;({l’;w(ll);;flrznm'r‘]_;ex}, aber i}ber diese hinausragen (Eth. 8. 87 ). Nach
geistige Vorgiinge den Kern der Geschichte (Log. II2, 607),



Soziologie. il 1375

es walten hier nur psychologische Gesetze (L c. 8605 ff.). Das Konkrete,
Individuelle ist in erster Linie Objekt der Geschichte (I e. 8. 607 ff.). Ahnlich
RUMELIN (Red. u. Aufs. II, 129 ff.: S. 140 £: Humanitiit). Nach WIxDEL-
BAND ist die Geschichte ,die fortschreitende Verwirklichung der Vernunfticertes
(Priluds, 8. 21: s. unten). Nach MUNSTERBERG ist die Welt der Geschichte
slte Welt der awollenden. Wesen unter dem Gesichispunlt der Identitiit (Phil.
d. Wert. S.121 ff.; s. unten). Nach WuXDT walten in der Geschichte psychische
Krifte, Willensakte, die ,,seelischen Motive, die in den Gemeinschaften wie in
den Einzelnen lebendiy sind, und die sich stetig und in fortwiihrender Wechsel-
wirkung mit den éduferen Lebensbedingungen  rerindern®, Die Geschichts-
philosophie ist angewandte Psychologie (Syst. d. Philos. TI3, 221). Die histo-
tischen Gesetze sind wdwwcendungen der allyemeinen psychologischen Prinzipiens,
Aufgabe der Geschichtsforschung ist die ,Erkenntnis des innern Zusammen-
hanges der gesamien geschichilichen Enltwicklung der Menschheit. Die Geschichts-
philosophie setzt die geschichtliche Betrachtung zum Inhalt der tibrigen Geistes-
wissenschaften in Beziehung und verwertet sie so zum Aufbau der Welt-
anschanung (Log. 112 2, 383 ff., 408 ff.; II, 357 ff.; Syst. d. Philos.?, S. 635 ff.).
Immanent wirken Ideen in der Geschichte nach O. FLUGEL (Ideal. u. Mat, S, 44,
144), MASARYK u. a., ferner nach P. BaRTH (Phil. d. Gesch. I, 325, 349, 353,
363). Der Wille ist das Movens in der Geschichte. Die Geschichte hat »die
menschlichen  Gesellschaften und ihre Verdinderungen” zum Gegenstand (L c.
S. 4). Die Soziologie ist der »Versuch der Wissenschaft der Verinderungen,
die die Gesellschaften in der Art ihrer Zusamnensetzungen erleiden® (1. c. S. 10).
wEine volllkommene Soxtologie . . . wiirde sich mit der Geschichisphilosophie
gany und gar decken (ib). Es gibt ,nur cine Wissenschaft der Schicksale
der menschlichen Gestaltung® (L. c. S. 12; vgl. Vaxy1, Prim. lin. di un progr. -
crit. di sociol. 1888). Nach HErLpacu hat die Geschichte sozialpsychische
Verinderungen zu beschreiben und zu  erkliren und Gesetze aufzustellen
(Grenzwiss, 8. 472). Ahnlich ELSENHANS (Wes. u. Entst. d. Gewiss. S. 3).
Psychologisch fundiert die Geschichte KaresEw (D. Grundfrag. d. Phil. d.
Gesch. 1883/90, russisch), auch Lawrow (Histor, Bricfe, 1901), der die ,,sub-
Jeltive Methodet befolgt. Es gibt keine strengen Gesetze in der Geschichte (1. c.
40 ff). Beditrfnisse, Triebe, Willensakte sind das Wirksame (1. c. S. 51 ffy,
Zicle, Idecn, Ideale (ib). Es gibt einen individuellen und sozialen Fortschritt
{l.e. 8. 69 f£). Personlichkeiten verwirklichen soziale Interessen (l. c. S. 124 ff.),
gestalten aktiv-verniinftig die Kultur (L ¢. S. 139 ff.). Psychologisch fafit die
- Geschichte auch ViErkaxpr auf (s.. Kultur), ferner ToxNIES und andere So-
ziologen (s. unten), wie TARDE . a. Auch Bastiax (D. Volkergedanke, 1881).
Ferner  kollektivistisches Historiker, besonders LaMPRECHT. Inhalt der: Ge-
schichte .ist stets, ,zcas den Zeitgenossen als im menschlichen Geschehen be-
deutend erscheing (Annal. d. Naturph. II, 257). Die historischen Zustiinde sind
sozialpsychische Erscheinungen (1. ¢, 8. 259), welche verobjektiviert sind (1. c.
S. 201).  Es besteht das wOesets der soxialpsychischen Lebensentfultung in
einer Reihe zon Kulturstufen und es gibt cinen absoluten WertmaBstab (l. c.
8. 262). Das Politische bildet einen Teil des Kulturgeschehens (I. ¢. S. 264 £,
nKl(llzci;(/esc/zz'clzlsclzrcibung“). Die ,,Heroen* sind ,,nur Fiihrer nach enlwicklungs-
gesehichtlich nahe gelegten, eben herannahenden Zielen einer immanenten Ent-
faltung : fritheste Alner und Witterer des seinem innersten Kerne nach not-
endiy Kommenden mit der Miglichkeit, dieses Kommende eben infolge frichen
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Alnens wenigstens in scinen Einzelheiten indiziducll xu bestimmen' (1. c. S. 260).
Die Wirtschaftsentfaltung ist ein wichtiges Moment (1. c. 8.2G6). Psychologische
Gesetze walten in der Geschichte, aber sie geniigen nicht (I c. S. 270), es gibt
noch besondere Entwicklungsgesetze. Darzustellen ist die Geschichte nach
wPerioden ciner innern Lochsten Wandlung der rationalen Psyche, nach Zeit- .
altern des symbolischen, typischen, konventionellen, individucllen und subjeltiven
- Seclenlebens® (8. 276, ,,Rulturxeitalier”; vgl. Mod. Geschichtswiss: 1905, S. 22 ff.;
S. 67: Begriff der histor. ,,Dominante®, des ,,Diapason; S. 16: Geschichte ist
mangewandle Psychologie'; S. 111: Rezeption und Renaissance; vgl. D. kultur-
histor. Method. 1900). Die geistizen Faktoren betonen auch HiNNEBERG (Histor.
Zeitschr. N. F. 27, 1889), M. LEnMANX (Z. f. Kulturgesch. I, 1803), BREYSIG,
nach welchem es historische Gesetze gibt und das Einzelne erst nach Heraus-
hebung des Allgemeinen zu erkennen ist (D. Stufenbau, 1903, S. 107 £f.; Ansch.
u. Meth. 1900, 8. XT, 7 ff.: Sozial- und Geistesgeschichte). Alle Einrichtungen
in der Gescllschaft sind ein ,Auswirken des Geistes der Menschheit* (Aufg.
S. 26). Nach TH. LINDNER ist die Geschichte ,,in menschlicher Gemeinschaft
Geschehenes* (Geschichtsphil, 8. 2). Die Geschichte weist Beharrung und Ver-
iinderung, Kontinuitiit und Variation auf (L ¢, 8. 3 £f.). Ideen (s. d.) wirken,
auf Grund von Bediirfnissen (L. e, 8. 24 if.); sie driingen vorwiirts, sobald fiir
sie Platz geworden (I c. S.-31 ff.: Kontrastbewegung). Nach BERNHEIM (s
unten) bilden psychologische Gesetze den Untergrund der Geschichte (Lehrb.
d. hist. Meth.¢, S. 102 ff,, 118 ff.: Willenshandlungen, die durch Zwecke be-
-stimmt sind). Nach L. STEIN (s. unten) wirken in der Geschichte psychische
Faktoren, es bestcht ein ,,Conatus der Geschichte, immanente Zielstrebigkeit
" (Soz. Frag. 1897; An d. Wende d. Jahrh. S. 17 ff.). — Als ,,Formen der soxial
gewordenen Selbsterhaltung® fafit die Ideen in der Geschichte M. ADLER auf.
wAuf mensehlicker Basis ist alle Kausalitit erst in einem geistigen Milicu
wirksam, durch welches sie von vornherein auf ein Ziel gerichtet st und sic im
nalurnotwendigen . Proxef3 zugleich eine Entwicklung realisicren muf (Neue
Zeit, 20. Jahrg. I, S. 52 £, 58 £) Die Idce ist das »ltichtungselement soxialer
Kausalitiit, als solche ist sie die wTriebkraft der geschichtlichen Entwicklung;
aber sie ist nicht die ,Maschine® des sozialen Lobens, Der Grad der erreichten
Natur- und Gesellschaftsbeherrschung bestimmt den Verwirklichungsgrad der
Idee (L c. 8. 59). Die konomischen Verhiiltnisse bestimmen den jeweiligen
I{xha_lt der.Ide(.:, .als unterste §tufe des sozialen Zusammenhanges (I, c. S. 60).
B e e Oo ey
verhiiltnisse mit Zwecken und
Iflcalcn der Menschheitsentwicklung erzeugt die geschichtlichen Kimpfe um
cine ncue Gesellschaftsordnung (Gr. z. e. Krit. d. Will S.44 ff). Die Willens-
kritik (s. d.) hat zu 1111ter§11c}10n, nunter welehen Bedingungen es ‘die tdeale
?wcc/:sctxuny und namentlich dic intellel:tuclle Zuweeltitigheit vermag, iiber die
-duflere Ursachenzerkettung sich xu erhebens (L. c. S. 45). Aktive Ziwecksetzung
und Zw.eck\'erwirklichung kommt in der Geschichte immer mehr zur Geltung,
.mex}schhcher Intellekt und Wille kann dije Richtung (s. d.) der Entwicklung
.bcemﬂusscn (. c. 8. 48 ff). Die Notwendigkeit historischer Gesetze beruht
i erster Linie auf ,eindeutiger Willensdetermination (L c. 8. 97). ,,dupere
g’;;::_‘:;:ﬁ’e 13;:!1:3;3:;:;9 “Idicn .‘Iesbr gt‘sllé;'fl ‘durti/t FrVillensvcrlzdllnz'sse l)csliznmeft die
T e Bcde‘u tugfr & c.h' . -3 _"g - Verelendungs- oder Meliorations-
b 3 g psychischer Faktoren). BELFORT-BAX unterscheidet
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Okonomische und psychologische Faktoren der Geschichte (Nene Zeit, 14.—15.
Jahrg.). Die Bedeutung des Willens und den Einflu8 auch nichtwirtschaftlicher
Motive betont TUGAN-BARANOWSKY (Theor. Grundlag, d. Marxism. 1903,
. 41 ). Streben nach sozialer Macht und Streben nach Selbsterhaltung und
‘GenuB wirken zusammen. (L. e. S, 02), auch ideale Motive (I c. S. 84). Die
Wirtschaft aber trigt zur Befriedigung aller Bediirfnisse bei (L. c.'S.-87 {f.).
wluerst wird das soxiale Leben durch Wertschaft beherrseht; dann aber 1wird
Wirlschaft in dmmer gréferem Mafic durch andere soxiale Momente . . . be-
stimmi* (1. e, S. 101 {1, Vgl. A. PeNzias, D. Metaphys. d. material.” Ge-
schichtsauffass. 1905. — Den politischen (Macht-) Faktor in der Geschichte
betonen GuMPLOWICZ, RATZEXHOFER, OPPENHEIMER u. a. : 1%
Die rein okonomische Geschichtsauffassung begriindet K. Marx. Die
shlassenlimpfe haben eine wirtschaftliche Grundlage. Der Wechsel der Pro-
duktionsverhiiltnisse bedingt Veriinderungen im wideologischen  Uberbaws, im
Recht usw. und cine streng gesetzliche Entwicklung real-dialektischer Art. Die
Produktionsverhiiltnisse bilden die wreale Basis, worauf sich ein juristiseher und
politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmite gesellschaftliche Bewufiseins-
formen entsprechen. Die Produltionsweise des maleriellen Lebens bedingt den
Soxtalen, politischen und geistigen Lebensproxef iiberhaupt.  Es ist nicht das
Bewuptsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umyekehrt thr gesellschafiliches
Sein, das <hr Bewufitsein bestimmis (Zur Krit. d. polit. Okon. 1859, 2. A. 1897;
Kapit. 1867 ff.). Die Geschichte ist wdie Titigheit des seine Ziwecke verfolgenden
Menschen (D. heil. Famil.; Gesamm. Schrift. II, 195). ., Mit der Erwerbung
neuer Produlitionskriifte verindern die Menschen thre Produltionsweise, und mit
der Veriinderung der Produltionsieise, der Art, thren Lebensunterhalt xu gewinnen,
zerindern sie alle thre gescllschaftlichen Verhiiltnisse (D. Elend d. Philos. S.91;
vgl. M. Adler, Marx als Denker, S.51ff). Der Widerspruch der gkonomischen
Verhiiltnisse mit dem iiberlebten » Uberbaut fithrt zu Anderungen der Gesell-
schaftsordnung, schlieSlich zur sozialistischen, zur Expropriation der Ausbeuter
und zur Vergesellschaftung der Produktion. Nach Fr. ENGELS reagieren die
ideologischen Faktoren aufeinander und auf die okonomische Basis (Herrn
Eug. Dithr. Umwiilz, d. Wiss. 1878; Briefe, in: D. soz, Akad. 1895; Entwickl. -
4. Sozial. 1883). Das Ideologische betont stirker Ep. BERNSTEIN: ,,Dic rein
kinomischen Ursachen schaffen zundchst nur die Anlage xur Aufnahme be-
Stimmter Ideen, wie aber diese dann auflommen und sich ausbreiten und welche
Form sie annehmen, hingt ron der Aitwirkuny einer ganzen Reihe von Ein-
fliissen ab% (Voraussetz. d. Sozial. 1889, 8. 9). Kaursky ist orthodoxer.
wDer Geist bewcegt” die Gesellschaft, aber nicht als der Herr der Ghonomischen
Verhiiltnisse, sondern als il Diener. Sie sind es, die ilon die Aufgaben stellen,
welche er jeweiliy xu lgsen hat. Und daker sind auch sie es, welche die Resultate
bestz'mmcn, die er unter gegebenen historischen Bedingungen erxielen Lann und :
muf“ (Neue Zeit, 15. J ahrg. I, 281; Eth. S. 80 f£). Auf Klassenkiimpfe fiihrt
die Geschichte A, Lorra zuriick (D. wirtsch. Grundlag. d. herrsch. Gesell-
schaftsordn, 1898), 5. auch L. M. HARTMANN (D. histor. Entwickl), der gegen
die psychologische Erklirung der Geschichte ist. Die smalerialistische® Ge.-
schiehtsauffassung vertreten PLECHANOW, MEHRING, L. WoLTMANX (D. histor.
Alater. 1900) u. a. — Den $konomischen Faktor betont BROOKS ADAMS (D. Ges.
4. Zivilis. 1907), in anderer Weise DURKHEDM (Fortschritt der Arbeitsteilung
als Folge der Bevélkerungszunahme und Notwendigkeit steigender Produktivitiits
Philosophisches Worterbuchki. 9. Aufl. ] 87 i

.
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Divis. du travail. soe. 1893, 289 ff.), S. N. PATTEXN (Theor. of Social Forces,
1896, p. 7 f.). Zur Kritik der 6konomischen Geschichtsauffassung vgl. BARTH
(Phil. d. Gesch. I, 347 ff.), MASARYE (D. phil. u. soz. Grundl. d. Marx. S. 147 1)),
O. Lorexz (D. mater. Geschichtsanff. 1897), STAMMLER (Wirtsch. u. Recht;
s. unten), WEISENGRUN (Verschied. Geschichtsauffass. 1890; D. Entwicklungsges. )
d. Menschh. 1888; D. Ende d. Marxism.2, 1900), Horritscher (D. histor. Gesetz,
1903) u. a. Vgl. LaBrioLa, Del materialismo storico?, 1902; B. CROCE, Mater-
storie. 1900. ] v
Beziiglich der ethnologischen Geschichtsauffassung (GoBINEAU, CHAM-
BERLAIN W. a.) s. Rasse. Das Milicu (s. d.) betont besonders BuckLE (Gesch.
d. Zivilis. 1, 1881, S. 10 ff.). Es gibt historische Gesetze (. c. S. 5). Die ge-
schichtlichen Vorginge sind das Produkt ,der Einwirlung iiuflerer Erscheinungen:
auf unsern Geist und der Eimwirkung unseres Geistes auf die dufleren Er-
scheinungen® (1. e. 8. 18).  Biologisch fassen die Geschichte LAPoUuGE, REIB-
MAYR u. a. auf. g
Individualistisch versteht die Geschichte CARLYLE. Die Geschichte ist

wdie Geschichte 'der grofien Minner, der ,Heroen* (Ub. Held. u. d. Helden-
timl. 8. 1 {f). RENAN, EMERsON, NIETZSCHE u. a. schen in den Genies die
Zicle der geschichtlichen Entwicklung. Individualistisch bestimmen die (e
schichte M. LEHMANX (Z. f. Kulturg. I, 245 ff.), MEINECKE, G. ¥. BeELOW
(Histor. Zeitschr. Bd. 81, S. 193 ff.), LorENZ, SEIGNOBOS, XENoroL (Prine.
fond. de Uhist. 1899 p. 261 ff.) n. a. Die kollektivistische Geschichtsauffassung
- vertreten MOUGEOLLE (Les probl. de P’hist. 1886, p. 135 ff.), L. BOURDEAU (L’hist.
et les hist. 188S. p. 13 ff.), Opix (Gendse des grands hommes, 1895), BUCKLE
<. a., gemiiBigter LAMPRECHT (s. oben), BREYSIG (s. oben), TONNIES (Arch. f.
syst. Philos. VIII, 1902), LacoMBe (De I'hist. 1894, p. 11 ff.; Rev. de synth.
histor. IIT, 1901), BArTH (Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. Bd. 25, 1901), GROTEN~-
-FELT (D. Wertsch. in d. Gesch. 1903, S. 17: Individuen und Masse wirken zu-
sammen), HINNEBERG (Hist. Zeitschr. Bd. 63, S. 36) u. a. ;

~ Diemeisten Vertreter der kollektivistischen Geschichtsauffassung sprechen von:
historischen Gesetzen (vgl. auch die konomische Geschichtstheor.). Dagegen
wird nun mehrfach betont, die Geschichte habe keine spezifischen Gesetze oder
sic habe es nicht mit Allgemeinem, mit Gesetzen, sondern mit Einmaligem, Indi-
viducllem zu tun. So Courxor (Ess. II, 177 ff,, 193 ff.), NAvVILLE (Arch. f.
syst. Philos. 1V, 1898, S. 364 ff.), TEICHMDLLER (Neue Grundleg. S. 56),
Harys (Psychol. 8. 81, s. Naturwissenschaft), HELMHOLTZ (Vortr. u. Red. T4,
.173: keine strengen historischen Gesetze), RUMELIN w. a. Nach SIGWART (und
Scuurpg) geht die geschichtliche Forschung in erster Linie aufs Konkrete, In-
Jdividuelle (Log. II2, 607 f£). Nach DILTHEY bestcht die Aufgabe der Ge-
schichte in der kiinstlerischen Darstellung des Singuliiren in dessen Zusammen-
hange (Einl. in d. Geistesw. I, 108 ff,, 115 1f.).  Wichtig ist die ,Kritik der
historischen Vernunft®, die erkenntnistheoretische .Sclbstbesinnung (. c. S. 119,
-145 ff.; vgl. unten). Nach SDIMEL ist die Grundfrage die: wie ist Geschichte
mglich? (D. Probl. d. Geschichstph.2, . V). Geschichte ist, theoretisch, kate-
gorial verarbeitete Wirklichkeit (1. ¢. S, VII 1f.), apriorische Verbindungsformen
-gelten. hier (. c. S. 4 ff). Problem der Geschichtsphilosophie - ist es, - ,,die
Apriorititen festxustellen und xu crortern, durch welehe aus dem Erlchen . . .
- Gesclichle als Wissenschaft wird* (l.c. 8. 51). Es gibt keine historischen Ge-
‘setze, aber. die historischen Vorgiinge verlaufen gesetzmiiBig (1. e. S. 74 1),
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psychologische Gesetze wirken hier (I c. 8. 1 f.). Keine historischen Gesctze
gibt es nach CROCE (Asthet. S, 30 f.). Nach LIEBMANN handelt die Geschichte
vom Einmaligen, das von keiner Theorie erschopft wird (Ged u. Tats. 11,
43S it, 491). Nach WINDELBAND ist die Geschichte eine widiographisches
Ereigniswissenschaft, sic hat es mit dem einmaligen Geschehen zu tun, bedarf -
freilich allzemeiner Siitze aus ,nonothetischens Disziplinen (Gesch. u. Naturwiss.
1804, 8. 26 ff.; auch Priluds, S. 355 ff.). Die Auswahl des geschichtlichen
Materials richtet sich nach dem System allgemeingiiltiger Werte (Prilud.,
5 20; vgl. Kantstud. IX, 1904, 8.5ff). Ahnlich RicKERT. Die .indsviduals.
sierende" Begriffsbildung ist der geschichtlichen Betrachtungsiweise eigen, sie hat
¢ mit dem konkret Wirklichen, Einmaligen, Individuellen in Natur und Kultur
zu tun, nicht mit Gesetzen. Die wteleologische' Begriffsbildung bezieht die In-
disiduen auf absolute Werte, , Rulturwerte, welche diec Auswahl des Bedeutungs-
vollen bestimmen. Die ,historische Kausalitiit ist eine einmalige, nicht Gesetz-
lichkeit (Grenz. d. naturw. Begriffsbild. 8. 36 ff., 126 ff., 238 ff., 307 155, BR(UITES
309, 312, 570). ,Es soll . . . nicht geleugnet werden, daff die Geschichte auf dem
Wege xu dhrem Ziel allgemeine Begriffe braucht und generalisierend verfihre:
(Philos. im 20, Jahrh. 1I, 66 ff). Ziel der historischen Darstellung ist die
nGruppenindividualitiits (1. c. S. 70). Die historischen Kulturwissenschaften
sind methodisch und sachlich der Gegenpol zu den generalisierenden Natur-
wissenschaften (s. d.). Das Allgemeine, Gesetzliche ist fiir die Geschichte stets
nur Mittel, nie Gegenstand oder Ziel. Die Soziologic hingegen ist eine Gesetzes-

wisenschaft (Grenz. S. 621). Objekt der historischen Wissenschaften ist ,die =

Enticicklung der menschiichen Kultur* (L e. 8. 583). Nach MUNSTERBERG (s. unten),
it alles Verallgemeinern ein Mittel zur Erkenntnis des einmaligen Naturlaufs
(Philos. d. Werte, S. 130). Nach BERNHEDM betrachtet die. Geschichte das
Einzelne im Zusammenhange der Entwicklung (Lehrb. d. hist. Meths, S. 7).
Sie ist |, die Wissenschaft, welehe die Tutsachen der Entwicklung der Menschen
in ihren (singuliren iwie typischen und lolleltiven) Betiiligungen als soxiale
esen im kausalen Zusammenhange erforscht und darstellts (. c. S. 6 ff.).
«Die historische Erkenninis hat es mit den ursichlichen Zusammenhiingen von
Erscheinungen xu tun, welche threm Wesen naclh durch psychische Kausalitiit
bestimmt sind und daher threm Wesen nach nur rvon ihren qualitativ differenten
Zeclken qus begriffen. und regressiv erlliirt, nicht aus allgemeinen Gesetzen pro-
gressiv abgeleitel und unter allycmeilic Begriffe subsumiert werden linnen. Ge-
selze und Begriffe natwrwissenschaftlicher Art sind nicht xureichende ittel
historischer  Erkenntnise (I e. 8..125), nur Hilfsmittel (ib.). Materiale und
formale Goschichtsphilosophie sind zu unterscheiden (L e. S. 655 ff.). Es.gibt
{wie nach 0. Lorexz . a.) relative WertmaBstiibe, die aber zu einer immer
objektiver werdenden Gesamtwertung sich erweitern konnen (1. c. S. 704 ff.;
Geschichtsphilos. 1907). Ahnlich GROTENFELT, nach’ welchem ohne Riick-
dcht . auf die allgemeinen Verhiiltnisse die Erforschung .des Einmaligen
nebt moglich fst (D. Wertsch. in d. Gesch. S. 4 ff, 34, 292 £). ,Wir
fixieren dag Individuelle. durch Zusammenslellung von Vorstellungen, die jede
fir sich eticqs Allgemeines bedeutens (1. e. S. 20; vgl.. FRISCHEISEN-KGHLER, 7
dreh. f, sst. Philos, X1I, 225 ff., 450 ff.; XIII, 9 ff.; B. SCHMEIDLER, Annal.
d. Nat, 101, 1903, s. 24 ff , 43 ff.; TONNIES, Arch. f. syst. Philos. VIII, 1902,
S 1 (Alle gegen Rickert): Nach RIEHL kann die Darstellung des Singuliiren
“r allgemeinen Begriffe nicht entbehren. ,,Und obgleich nicht aus der Ge-
87
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schichic allyemeine Gesetxe abzulcilen sind, so 4st doch die Geschichte allyemeinen
Gesctzen unterworfen (Z. Einf. in d. Philos.?, 8. 181 £f.; vgl. SiMMEL, Probl.?,

S. 74 f.; Woxpt, Log. 112 2, 345). Nach WuxDT hat es der Historiker nicht
mit festen Gesetzen zu tun, wohl aber mit dem innern Zusammenhange der
Entwicklung (Syst. d. Philes. II3, 211). Eine historische Analogienbildung und
cine Reihe von Wahrscheinlichkeitsschliissen auf die Zukunft ist nicht un-
moglich (I. ¢. 8. 212f.). Nach MUNSTERBERG ist es die Aufgabe der Geschichte,
wdte Wesen so aufxufassen, dafi ein geschlossencr Zusammenhang aller Wesen
durch Willensidentitiiten miglich wird*, aber nicht durch Kausalitiit (Phil. d.
Werte, S. 157; S. 160 ff.: teleologische Auffassung). Nach TROELTSCH ist das
Individuelle nicht ableitbar (Philos. Leseb. S. 214 ff.). Gemeinsame Ziel-
richtungen bestehen (l. e. 8. 217). Nach GorrL bedarf das idiographische Ver-
fahren der Mitwirkung nomothetischer Erkenntnis und eines steten Bezuges auf
Zusammenhiinge, einer ,,idiographischen Reihenbildung® (Arch. f. Sozialwiss.
XXIII, XXIV); das Typische ist in der idiographischen Darstellung enthalten,
nicht nur im Gesetzlichen. Der Historiker erklirt durch Einbezichung in einen
innern Zusammenhang (Grenz. d. Gesch. 1904, S. 51 ff.). Nach GOLDSCHEID
ist die Geschichte ,die Wissenschaft von der Sulzession®, eine ,allumfassende
Disxiplin®. Sie hat es nicht mit Gesetzen zu tun, ist aber gesetzmiBig, bedarf |
der Soziologie (s. d.) als Hilfswissenschaft und der sozialen Gesetzlichkeiten zur
Herstellung und Kontrolle des innern Zusammenhanges (Annal. d. Naturph.
VII, 1908, S. 229 ff.). Nach L. STEIN hat die ecrklirende (kollektivistische)
Darstellung ihr Recht neben der beschreibenden (individualistischen). Aber
nicht Gesetze, nur Tendenzen . erkennen wir in der Geschichte (Philos. Strom.
S, 435 ff.), nur Wahrscheinlichkeiten beziiglich der Zukunft, nicht GewiBheiten
(1. c. S. 436 ff.). Geschichtliche Kategorien sind ,, Gattungsbegriffe menschlichen
Handelns, in denen das Singulive seiner xeitlichen Zufilligheit cntkleidet
und nur die typischen Merkmale allgemein-menschlicher Gruppenhandlungen
herausgehoben awerden' (1. ¢. S. 438). Nach P. BartH erzeugen konstante
Faktoren dauernde Zustiinde, in deren Abfolge eine gewisse Gleichfsrmigkeit
und Gesetzlichkeit besteht (Viertelj. f. wiss. Philos. 23. Bd. 1899, 24. Bd. 1900;
Llem, d. Erz.?, 8. 462 ff.). — Vgl. Rrrscnr, D. Kausalbetracht. in den Geistes-
wiss. 1901; Ep. MEYER, Zur Theor. u. Method. d. Gesch. 1902; E. SPRANGER,
D. Grundlag. d. Geschichtswiss. 1905; SEIGNOBOS, La méth. histor.; GROTEN-
FELT, Geschichtl. WertmaBstibe, 1905; DroyseEx, Gr. d. Historik?, 1852;
GoTHELN, D. Aufgaben d. Kulturgesch. 1889; O. LorExz, D. Geschichtswiss.
1886; FrEEMAN, The Methods of Historic, Study, 1886, u. a. — Vgl. F. A,
Carvus, Ideen zur Gesch. d. Menschh., 1809; SCHLEIERMACHER, Phil. Sittenl.
§ 258 ff.: WacnHsyur, Entwurf e. Theor. d. Gesch, 1820; MorLiToRr, Ideen z.
e. kiinstl. Dynam. d. Gesch. 1805; Philos. d. Gesch. 1827—53; J. H. PansT,
D. Mensch. u. scine Gesch. 1830; GutzEow, Z. Philos. d. Gesch. 1836; HELFFE-
riclt, D. Organ. d. Wiss. u. d. Phil. d. Gesch. 1856; Tricustr, Ub. d. Wes.
d. Gesch. 1857; DoERGENs, Ub. d. Bewegungsges. d. Gesch. 2. A, 187S; CAr-
RIERE, D. Kunst i. Zus. d. Kulturentw. 1863 £.; E. PFLEIDERER, D. Idec e.
gold. Zeitalt. 1887; R. BINDE, Soll u. Haben d. Menschh, 1880; E. MELZER,
D. ‘theist. Gottes- u. Weltansch. als Grundl. d. Geschichtsphilos, 1888; ALT-
MEYER, Cours de philos. de l'hist. 1840; G. Ricrarp, Lidée d’évoli 1903;
S:ALMEROX, Les leyes de la histor. 1864; v. CiEszrowskl, Prolegom. z. Histo-
rlos_oph. 1838 (Betonung des Willens); A. H. Lroxp, Philos. of Histor.; R. FLINT,
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Philos. of Hist. I, 1874 (,,Every kind of history is philosophical which is true
and thorough's p. 8); F. DE ROUGEMONT, Les deux cités, 1874; R. LAVOLLEE,
La morale dans I'hist. 1892; P, Dorcr, Sintesi di scienza storica, 1887; R. MAYR,
D. philes. Geschichtsauff. d. Neuzeit I. 1877; Lask, Fichtes Idealism.; BERN-
HEIM, Lehrb. d. histor. Meth. u. d. Geschichtsphilos.s, 1908 (vicl Literatur).

IL Die Soziologic ist dic Wissenschaft vom sozialen Leben als
solchen, die soziale Prinzipienlehre. Als soziale »Statil und ,Mor-
phologie hat sie es mit den Formen des sozialen Lebens, mit der Struktur der
Gesellschaft usw., als soziale »Dynamil* mit den Faktoren der sozialen Ent-
wickling, mit den Triebkriiften und Gesetzlichkeiten derselben zu tun. Die
Logik der Sozialwissenschaften und soziale Erkenntnistheorie untersucht die
Voraussetzungen und Grundlagen des sozialen Lebens, die sozialen Grund-
begriffe. Die normative Soziologie (die in Sozialethik ausliuft), gibt eine soziale
Werttheorie und priift die Formen, Stufen und Gebilde des Gesellschaftslebens
an den sozialen Grundwerten und Grundzwecken, zuhchst am obersten Zweck
des Gemeinschaftslebens, an der Idee und dem Ideal desselben. Die Soziologie
wird, auf Grundlage der einzelnen Sozialwisscnschaften wie der Geschichte,
Ethnologie usw., zu einer Theorie der sozialen Zusammenhiinge, indem
sie die Bedeutung der sozialen Partialerscheinungen fiir das Gemeinschafts-
Ieben nnd die Wechselwirkungen der sozialen Faktoren und Gebilde unter-
sucht. Die Bedingtheit aller sozialen Phiinomene durch das Gesellschaftsganze
sowie die Bedeutung jener fiir dieses machen den spezifisch soziologischen Ge-
sichtspunkt aus. Die soziologische Methode ist zuniichst die der. Beschreibung,
Klassifikation, Analyse, dann die kausal-genetische, die Herstellung des Kausal-
zusammenhanges im sozialen Werden, der kausalen Verkniipfung sozialer
Willenshandlungen und deren Produkte, wobei dic Einfliisse des Naturmilieu,
der Rasse, des Biologischen (Sozialbiologic), des Psychischen (Sozial-
Psychologie im engeren Sinne) beriicksichtigt werden. Zugleich - bringt es
der psychische Charakter der sozialen Handlungen mit sich, da8 sie (mehr oder
weniger bewuBt, direkt oder indirekt) Ziele haben, aus denen sie verstindlich
werden. Dies ergibt eine telcologische Kausalitiit, bezw. eine immanente, rein
theoretische Sozialteleologie, die zugleich der normativen Soziologie zu-
grunde liegt (normative Sozialteleologie). Das ganze soziale Leben ist (unmittel-
bar) ein Zusammen- bezy. Gegenwirken von Willensfaktoren, welche zuniichst
tricbartig, dann auch ,cillkiirlich, immer bewuflter, reflexiv wirken und zur
Einheit des sozialen Vern unftwillens.zusammengehen. Das soziale ,,Sein*¢
besteht in primiiren Willenszusammenhiingen und deren Erzeugnissen, die ein
soziales Milicu konstituieren, innerhalb dessen die Wollungen immer aktiver
und bewufiter werden, so daB das soziale wDBewufisein das Milieu immer plai-
mibiger beeinflut. Ideen (s. d.) wirken im Sozialen als Willenszicle ver-
schiedener Art und BewuBtheit, in Bezichung zum Natur- und Gesellschafts-
nilier. Die sozialen Gebilde sind Erzeugnisse des Zusammenwirkens der
“'illensfaktoren, werden dann aber zu objektiven Miichten, welche den Einzelnen
mehr oder weniger beeinflussen, bestimmen. Die sozialen ,; Gesetzet sind nicht
iuflere Notwendigkeiten, sondern nur der Ausdruck und Niederschlag des
Konstanten im Zusammen- und Gegenwirken der Willensfaktoren auf Basis
d.es Miliew. Die soziale Evolution wird im Laufe der Zeit immer aktiver,
Sie vollzieht sich in Differenzierungen und Integrierungen, abwechselnden

dsungen und Bindungen, mit Steigerung " der Individualitit, der Personlich-
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keiten. Soziales Ideal ist die Vercinigung hochstméglicher Individualitiit und
Freiheit mit méglichster Solidaritiit. Die urspriingliche Naturgemeinschaft
wird zu einer Zwangsgenossenschaft im Staate mit geringer innerer Solidaritiit;
der Fortschritt liegt im Erstarken zu einer innern Kulturgemeinschaft an
Stelle bloBer ,,Gesellschaft* (s. ToNNIES). Gesellschaft im weiteren Sinne und
ihrer Idee nach ist eine durch gemeinsame Interessen und Ziele zur
Einheit des Zusammenwirkens verkniipfte Gesamtheit von Indi-
viduen (bezw. die Vercinigung sclbst). Sie ist kein Organismus, wohl aber
eine,,Organisation®,die einen verschiedenen Grad besitzt. Eine gewisse Gleichartig-
keit des psychischen Habitus ist Voraussetzung der Gesellschaft. Soziale Triebe,
teils im Geschlechtlichen unds Verwandtschaftlichen, teils im Geselligkeits-
bediirfnis als solchen, teils im Bediirfnis des Zusammenhaltens im Kampfe um
die Lebensbedingungen und gegen Feinde aller Art wurzelnd, machen den
Mensch von Natur (pioe;) zu einem sozialen, fiir das Gemeinschaftsleben be-
stimmten Wesen. Vorstufen des Sozialen finden sich schon bei manchen Tieren
(Tiergesellschaften: Bienen, Ameisen, Affenherden usw.). Sekundiire soziale
Triebe entstchen in der Gesellschaft, wie denn tiberhaupt die Wechselwirkung
zwischen Individuum (s. d.) und Gesamtheit (8. Gesamtgeist) bedeutsam ist.
Die Soziologic weist verschiedene Richtungen auf. Bald gilt sie als Syn-
these des Sozialwissenschaftlichen, bald als Theorie der wlormen” des Sozialen,
bald als Sozialpsychologie, bald als Logik des Sozialen; sie ist teils organisch,
- teils mechanisch oder biologisch, ethnologisch oder psychologisch, oder 5konomisch
oder juridisch usw. ik
Den organischen Staatsgedanken hat schon PrATo, anch ARISTOTELES, fiir
dén der Mensch ein {dior molirixdy ist (s. Rechtsphilosophie). Auch nach der
Stoa ist der Mensch gdoe: zur Gemeinschaft bestimmt (Diog. L. VII 1, 131).
Nach Cicero gibt es cine ,naturalis quacdam quasi congregatio (De rep. I,
1, 25; vgl. De offic. I). Nach SENECA ist der Mensch ,animal sociale communi
bono genitum (De ira II, 3). Die Vertragstheorie begriindet Epikur. Die Ge-
sellschaft beruht auf Vertrag zwecks Schutzes gegen Feindseligkeiten (Diog.
L. X. 150 squ.). Ahnlich Lucrez {De rer. nat. V, 922 squ.; vel. Rechtsphilos.).
_ — Nach Grorius haben die Menschen einen ,,appetitus socielatis“ (De iure
bell., prol.), wihrend HopBEs die Vertragstheorie erncuert (s Rechtsphilos,).
»Omne dgitur societas vel commods causa zel gloriae, hoe est ;9ui, non sociorum
amore contrakitur® (De cive I, 2; vgl. The Elem. of Law, 1888). Von Natur
sind die Menschen Feinde. So auch SpiNoza (Tract. pol. C. 2, § 14). Aber
die Not treibt sie zur Gesellschaft (l. c. C. 6). Die Urspriinglichkeit ‘sozialer
Triebe lehren CUMBERLAXND, SHAFTESBURY, HuME, Ap. SMITH, FERGUSON
u. a. (vgl. Sittlichkeit). Nach Cur. THOMASIUS ist Gesellschaft eine »UNTO
plurium personarum ad certum finemt (Inst. iur. diy, III, 1, 1, § 91). Gott
hat dem Menschen den Geselligkeitstrieb eingepflanzt (L. c. I11, 1, 4, § 55). Nach
HovpacH fithren Bediirfnisse zur Gesellschaft (Syst. de la nat.). Uber RousseAu
(,,cgntrat social), Kaxt, FICHIE u, g, s, Rechtsphilosophie sowie oben (Ge-
schichtsphilosophie). — Nach HERBART ist die Gesellschaft von cinem gemein-
samen Wollen bescelt (Lehrb. z. Einl?, § 164; Prakt. Phil, I, 12). Es gibt eine
S}‘atlk und Dynamik des Staates, nDic in der Gesellschaft wirlenden Kriifte
stnd psycho{ogiscke Krifte. Wir nehmen also an, daf unter xusammenlebenden
Mensc/zyz dieselben Verhilinisse eintreten, die unter Vorstellungen in einem Be-
wufitsein stattfinden (WW. VI, 83). Eine ,,Schuelles (s. d.} des gesellschaft-
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lichen Einflusses ist vorhanden (so auch nach SCHAFFLE). NAHLOWSKY versteht
unter einer Gesellschaft ,.eine Mekrheit von Menschen, welche, tn ithrem réum-
lichen Zusammen, insofern cine Kolleltic-Persinlichleit bilden, als sie durch
gemeinsamen Kraftaufwand. — mit mehr oder weniger karem Bewufitsetn — ein.
gemeinsames Ziel zu erreichen streben® (Grdz. zur Lehre von d. Gesellsch. u. d.
Staate 8. 11f.). Der Staat ist ,.der vollendetste gesellschaftliche Organismus, be-
rechnet auf das Awfenleben der Menschheit (L c. 8. 7).. Er ist ein Organis- -
mus, Gesamtpersonlichkeit (1. e. S. 18 ff.). Nach G. ScHILLING besteht das
Wirksame in der Gesellschaft ,,aus den geistigen Kriften der Individuen, die der
Gesellschaft angehvren®. |, Sind nun rvicle Personen auf einem Boden zusanmmen
und kommunixieren sie unicreinander vermittelst der Sinnenwelt und zor allem
durch thre Sprache, so verhalten sich ihre aufernander einwirkenden geistigen
Krifte, wie die Vorsiellungen einer Secele, in der Art, daf man die einzelnen
Personen in der Gesellschaft wie die einzelnen Vorstellungen einer Scele ansehen
mufi (Lebrb. d. Psychol. 8. 213). Die Volkerpsychologen STEINTHAL und
Lazsrus bilden die Lehre  vom ,, Volksgeist* (s. d.) aus. Dieser ist das ge-
meinsame Erzeugnis der Gesellschaft. Die Volkerpsychologie (s. d.) ist auch
die ,,Physiologic des geschichtlichen Lebens (Zeitschr. f. Volk., 1860). — Soziale
Gesetze gibt es nach J. St. MiLr. Nur die Kompliziertheit der Umstinde
verhindert in der Soziologie' (;,Ethologie”) einc exakte Erkenntnis (Syst. d. Log.).
— R. v. MourL definiert die ,,allyemeine Gesellschaftslehre® als die »Begriindung
des Begriffes der GeseMschaft, ihrer allgemeinen Gesetze, ihrer Bestandledle, ihrer
Zirecke, endlich dhres Verhilinisses xw andern menschlichen Lebenshreisent
{Gesch. u. Lit. d. Staatswiss. I, 101 ff.; vgl. ScuLOZER, Allg. Staatsrecht 1793;
Hasxer und HEYSSLER in: Haimerls Magaz, f. Rechts- u. Staatswiss. 1830;
auch HEGEL). Nach L. v. STEIY ist dic Gemeinschaft wdas Fiireinander-
Vorhandensein. der einzelnen in der Vielheit Sie hat ein personliches Leben,
einen Willen als Staat (D. Begr. d. Gesellsch.2, 1855, S. XTII ff.).  Gesellschaft
ist ,die Guflere Ordnung des geistigen Lebens in der menschlichen Gemeinschaft
(Syst. d. Staatswiss. II, 1856, S. 35, 203; vgl. Begr. d. Ges. S. XXVIII). Gegen
Mohl polemisiert H. v. TREITSCHRE (D. Gesellschaftswiss. 1859), ' G. V. MaYR
Technet zu den allgemeinen Gesellschaftswissenschaften die Statistik, die Sozial-
lehre, "die Soziologie.  Gesellschaft ist Wechselbezichung von Massen (Begr. .
u. Glied. d. Staatswiss., 1906,.S. 4 ff.). - Vel CHARMY, Legons de philos.
sociale, 1838. - E :

Zu physikalischen u. a. Prozessen und Gesetzen setzen das Gescllschafts-
leben in Beziehung MisMER (Prine. sociol2, 1898), SALES Y FERRE (Tratado de
sociol. 1889), CAREY (Princ. of Social Science 1858/59; Gravitationsgesetz u. a.),
WINIARSKI (Essai sur la mécan. sociale; "Rev. philos. 189S; L'énergie soc.:
Rev. ph. 1900; bio-energetische Vorgiinge als Grundlage des Gesellschaftslebens),
PARETO (Cours d’con. polit. 1896/97), DE MARINIS (Sistema di Sociol. 1901)
U. a. Nach QUETELET wird dic Gesellschaft von festen Gesetzen beherrscht,
welehe das ,,Gesetx der grofen Zahl®, die Statistik erkennen 1iBt. Aus be-
stimmten sozialen Verhiiltnissen ‘folgen bestimmte Erscheinungen regelmifBig
(Selbstmorde usw.). - Die Soziologie hat es mit dem ,Jomme moyen zu tun
(Physique sogiale, 1834; Sur I’homme; u. a.). — Die ,,Soxtogeographie® bearbeiten
DevoLiNs, RaTzer {Polit. Geographie, 1897; D. Staat u. sein Boden, 1896;
Anthropogcogr. 1899; Bezichung des’ Gesellschaftslebens zu .den geographischen
'Verhiiltnissen, zum Boden), MATTEUZZI u. a. .— Ethnologisch ‘fundieren die
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Soziologie GOBINEAU (s. oben), Warrz, MaixNg, LubBock, TYLOR, )IORGA?"
(Urgeselisch. 1877, 1891), BACHOFEN (D. Mutterrecht, 1861; Lehre vom ,, Matri-
archat“). Mc LENNAN, CASPARI (Urgesch. d. Menschh. 1873), POST.(S. Rechts-
philes.), LAVELEYE (D. Ureigentum, 1879), LETOURNEAT (La Socxol.ﬁz 1892),
u. a.), v. DARGUN, Grossg, Cuxov, KOHLER, BASTIAN, LippERT, WILKEN,
WESTERMARCK, ACHELIS, STARKE, MUCkE (Horde u. Famil. 1895; Prinzip der
Ortsgemeinschaft, \\’bhnlagcrlmgcn), H. Scrurtz (Altersklassen u. Minner-
biinde, 1902; das Miinnerhaus als Aunsdruck ciner Art der Miinnergesellschaft;
Geselligkeitstrieb necben dem'Verwandtschaftsprinzip und im Gegensatz zum
Lippen- und Familiensinn der F rauen; Urgesch. d. Kult. 1900), E. V. ZuxKER
(D. Gesellsch. I, 1899), STEINMETZ.  Die Soziologie ist ,,dic Theoric der sosialen
Lrscheinungen in ihrem: ganxen Umfange”.. Sie umfaft »diec Lehre zvon der
Zusammensetzung, der Gestall, den Funlitionen, der Entwicklung und den Krank-
heiten der menschlichen Gruppicrungen®. Thr Endziel ist abstrakte ErkLirung
(Viertelj. . w. Philos. 26. Bd, 1902, S. 426 £). Die Geschichtsphilosophie ist
cin Teil der Soziologie (Philos. d. Krieges, ,1907, 8. 121). Es gibt soziale
Sukzessionsgesetze (1. ¢. S. 66). SR :

In verschiedener Weise wird die Soziologie anthropologisch-biologisch be-
griindet, Die Theorie der Gruppenkiimpfe stellt GUMPLOWICZ auf. Die Sozio-
logie ist ,,die Lehre von den soxialen Gruppen, dhrem gegenseitigen Verhallen
und ihren dadurch bedingten, Sehicksalen.« Die Gruppe ist das , soxiale Elements,
das Individuum ein ,passices Atom in der Gruppe. Die soziale Tiitigkeit ist
wSelbsterhaltung der Gruppe, die Mehrung ihrer Macht, Begriindung und Krif-
liguny ihrer Herrschaft oder doch threr soxialen Stellung in Staat und Gesell-
schaft zum Ziceeke hat*. Der slassenkampf hat folgendes Gesetz: wJedes
méchtigere ethnische oder soxziale Llement strebt danach, das in seinem Machi-
bereich befindliche oder dahin gelangende schiciichere Element seinen Zwecken
dienstbar xu machen (D. Rassenkampf, 1883; Soziolog. Essays, 1899; Gr. d.
Soziolog. 1885). Ahnlich RATZENHOFER. Die Soziologie bezweckt ndie Er-
forschung der Gesetxmiifiigheit des gesellschaftlichen Lebens« (D. soziolog. Erk.
1898, S. 6ff.): Das ,inkiirente Interesse stiftet Verbiinde (1. e. S. 103), welche
miteinander kiimpfen (vgl. 8. 157 ff., 201 1f.). Der Sozialwille dient dem leitenden
Interesse (L. c. S, 285). Die Gescllschaft ist vor dem Individuum (wie A. v.
HuypoLpT, SPENCER; vgl. Soziologie, 1908). Ahnlich zum Teil F. OrpEx-
HEIMER (GroBgrundeig. u, soz, Frage, 1898; D, Staat), NierTzscur (s. Wille),
W. BaceHoT (D. Ursprung d. Nation. 1874, 8. 88 ff)), Vacciro (Le basi del
diritto, 1893; La lotta per Desistenza, 1886). Biologisch verfahren ferner
L:\POUGE _(Les sélect. sociales, 1896, L’Aryen, 1899: Superioritiit des Ariers).
Ein Vertreter der Anthroposoziologie und Sozialbiologie ist 0. Axyox (D. Ge-
sellschaftsordn.2, 1896), nach welchem die Gesellschaft cine sclektorische Ein-
richtung ist (Z. f. Sozialwiss, IV, 101; Gesellschaftsordn. S, 178). Die soziale
Auslese hat Einrichtungen zur Seclektion der-Tiichtigsten, Ausmerzung der Un-
.tiichtigen, Infirmen, welche die Gesellschafi schiidigen. Die Rassengliederung
1st notwendig; die hoheren ergiinzen sich aus den niederen Klassen (Zuzug
frischer Krifte vom Lande). 'Sozialanthropologisch ist auch das Verfahren
FO.LK.\IARS (_Legons d’anthropol. philos, 1900). Nach STEINMETZ wirkt die
s?.zmlc Sclektx.on durch Organiinderung (Philos, d. Krieg. 8. 246 f). Der Krieg -
\\\Ilrkt selektorisch (1. ¢. 8, 252 ff). Den sozialen Darwinismus vertreten ferner
-lORSELLI, HAYCRAFT (Darwin. and Raceprogrcss‘-’, 1897, deutsch 1895), TiLLE
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(Von Darw. bis Nietzsche); vel. HuxLEY, Soz. Ess. S. 150, 261; JENTSCH,
Sozialauslese, S. 224; SCHIFFLE (s. oben); VADALA-PAPALE (La Sociolog. 1883);
E. FERRI (Sozial. u. mod. Wiss. 1895; J. F. CrOWELL, The Logical Process of
Social Developm. 1898; Kipp, Social Evolut. 1894; Novicow, Les luttes entre
sociét. hum. 1893; Jacosy, Ltud. sur Ia sélect, 1881. Nach WoLTMANY ist die
biologische Geschichte der Menschenrassen dic Geschichte der Staaten (Polit.
Anthrop. 8. 1). Mangel an Zuchtwahl ist die wichtigste Ursache der erblichen -
Entartung der Rassen (. ¢. 8. 120). Die Gesellschaft ist ein iiberorganisches
Gebilde (I c. 8. 1281f). Die Soziologie muB biologisch sein, ,,d. h. die aus
dem riwmlichen, xeitlichen und physiologischen Zusammenleben, zahlreicher

Organismen sicl crgebenden Gesctxinifigheiten zur Erklirung der gesellschaft-

lichen Erscheinungen und Verdnderungen heransiehent (L c. 8. 121). Es miissen

giinstige Auslescbedingungen in den Einrichtungen getroffen werden, welche der
Auslese der Besten forderlich sind (. c. 8. 149). Das betont auch ScHaLL-

MAYER (Beitr. z. e. Nationalbiol. 1903), welcher (wie schon F. GaLrtox) die

Idee der ,,Eugyenils erirtert (Z. f. Sozialwiss. XI, 1908, S. 52 f.). ,Je strenger

die Auslese, desto grifer der Fortschritts (Vererb. u. Ausles. 1903, d. 95 {£.). -
Die Fortpflanzung Infirmer ist zu verhindern (. c. 8. 1521f)." Vgl. ferner aus

der von H. E. ZIEGLER herausgegebenen Sammlung pNatwr und Staat®:

* Matzar, Philos. d. Anpass. 190t; Ruprprix, Darwin. u. Sozialwiss. 1904:

C. MicHAELIS, D. Prinz. d. nat. u. sozial. Entwickl S. Menschh.; FRIEDMANY,

D. natiirl. Staat; ScHaLg, D. Wettkampf d. Volker; METHNER, Organism. u.

Staaten; ELEUTHEROPULOS, Soziolog.; ferner LUTGENAU, Darwin. u. Staat,

1905. — Gegen die I:'bcrtreibung und Deutung des Selektionsprinzips in der Ge-

sellschaftslehre ist R. GOLDSCHEID. Nach ihm ist die Soziologie ,,dic Lehre

ton den soxialen Zusammenhiingen®, ,,Theorie der soxialen Erscheinungen®, die

wOberwissensehaft der Soxialwissenschaften  Es gibt typische soziale Ko-

ordinationen und Sukzessionen (Annal. d. Naturph. VII, 1909, S. 231 ff.). Die

Soziologie ist auch ,die Lehre vom soxialen Konnent (8. 235), sowie ,,dic Lehie

ton den sozialen Wertens (S. 239). Sie ist ,soxiale Teleomechanils (S. 240).

Sie geht letzten Endes auf wlic Erforschuny similicker Voraussetzungen der

gedethlichen Entwcicllung der Menschheit* (Entwickl. 8. 6), Die Naturwissen-

schaft liefert ihr blo die Bausteine: zu einer exakten Wertlehre, nicht diese

selbst (L e. 8. 7). Ein wintersubjeltiv xweeknotiwendiges Koordinalensystem* ist

der Soziologie zugrundezulegen, die Hoherentwicklung des Menschen (s. Oko-

nomie, Evolution, Wert, Willenskritik). Hoher als der Kampf um die Macht

wirkt ,der geschlossene Einheitswille der Kulturgemeinschaft xur Macht diber die .
Natur« (l. e. S. XX). Ein sozialer Aktivismus tut not, nicht passive An-
passung an die Natur (I c. 8. XIX; vgl. Hoherentwickl. u. Menschendk.). —
Vgl. Krorotkry, Gegens. Hilfe in der Entwickl, 1904; PLOETZ (s. Rasse);
TurNWALD, Histor.-soz. Gesetze, 1906; L. v. Wigsg, Zur Grundleg. d. Ge
sellschaftslehre, 1906; NORDHAUSEN (im Arch. f. Rassenbiol.) u. a.

Die ,,organische Soziologie bedient sich biologischer Analogien oder fafit
die Gesellschaft selbst als Organismus auf und ist im iibrigen meist psycho-
logisch fundiert. Den organischen Gesellschafts- (bezw. Staatsbegriff) haben
PLaTo, Creero (De rep. III, 25), er findet sich bei JoH. VON SALISBURY (dem
Plutarch zugeschrieben), N. Cusaxus, spiiter bei RoyaGNosI (Opere, 1849),
Kravsg, AHRENS, BLUNTSCHLI u. a. (s. Rechtsphilosophie). SAINT-SnMox er-
Klirt, il Wexiste pas de phénoméne qui ne puisse étre obsercé aw point de vue
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de la physique des corps organisés, qui est la physiologie“ (Ocuvr. chois. 1859,
II, 24). ,,Organisistisch® ist die soziologische Lehre von A. CoMTE. In der
s Hierarchic® der Wissenschaften (s.d.) bildet die,,Sox?ologie” oder ,,physique sociale®
den Schlufstein, sie fuBt unmittelbar auf der Biologie (Cours IV, 342). Die Me-
thode der Soziologie muB die ,,positizes (s. d.) sein (Cours IV, 210 ff.). Beobachtung
muf ihr erstes sein, dann Analyse, Vergleichung und Induktion (1. c. p. 214 ff.,
206 ff.). Die sozialen,Erscheinungen miissen betrachtet werden als ,inévitable-
ment assujetis @ de véritables lois naturelles (1. c. p. 230). Zu untersuchen
sind ,l'élat statique’ und ,,l'état dynamique® (1. c. p. 230 if.), die Ordnung und
die Entwicklung einer Gesellschaft. ,,Car 4l est évident que Uélude statique de
Lorganisme social doit coincider, aw fond, azec la théorie positive de Uordre, qui
ne peut, en cffet, consister essentiellement qu’en wne juste harmonie permanente
entre les diverses conditions d’existence des sociétés humaines: on voit, de méme,
encore plus sensiblement, que Uétude dynamique dela vie collective de U'lumaniié
constitue nécessairement la théorie positive du progrés social, qui, en écartant
loule vaine pensée de perfectibilité absolue ct <llimilée, doit naturellement se vé-
duire @ la simple notion de ce développement fondamental (L c. p. 232). Eine
Art , d’anatomie sociale’ - konstituiert die ,,sociologie statique”; sie studiert dic
pactions et réactions mutuelles qu’exercent continuellement les unes sur les autres
toutes les diverses parties quelquonques du systéme social* (1. c. p. 235; vgl.
_ p. 383if). Die Bedeutung des Milieu ist zu beriicksichtigen. Die Gesellschaft
ist eine Art Organismus, ein ,organisme collectif. Hauptfaktor der geschicht-
lichen Entwicklung ist der (mit Gefithlen und Strebungen verbundene) Intellekt
(I c. p. 4424f). Die soziale Dynamik stiitzt sich auf die ,,successton constante
et indispensable des irots élats généraux primitivement théologique, transitoire-
ment mélaphysique, et finalement positif, par lesquels passe lowjours notre in-
telligence® (1. c. p. 463 ff.). : g
Nach Analogie eines biologischen Organismus betrachtet die Gesellschaft
H. SPENCER (vgl. schon Plato, Aristoteles, Stoiker, Bacon, Hobbes, Krause,
de Bonald, Saint-Simon 1. a.). Die Gesellschaft selbst ist ein 1, Uberorganisches®,
welches viele Ahnlichkeiten (auch Unterschiede) mit einem Organismus auf-
weist; ein Sensorium, SelbstbewuBtsein hat sie aber nicht, die soziale Ver-
bindung ist ferner nicht physischer Art, sondern beruht. auf Sprache und
Schrift, endlich dient die Gesellschaft der Wohlfahrt der Individuen, diese
gehen nicht im Ganzen auf; die Gesellschaft entspringt der Niitzlichkeit (Prine.
d.. Lth. § 50; Psychol. 11, § 503 £f.). Aber dic allgemeinen organischen Ent-
\\'{cklungsgesetze sind auch in der Gesellschaft herrschend: Wachstum und
Djffefenzierung der Struktur und Funktionen, Arbeitsteilung, wechselseitige Ab-
hiingigkeit der Teile des sozialen Organismus. voneinander, einheitliche Beein-
flussung d'urch dubere und innere Verhiltnisse. Es gibt soziale Organe und
Ge\veb.e, ein soziales Ektoderm,. Ento-, Mesoderm (Ernithrungs-, Verteilungs-,
Regulierungssystem) usw. Dem.Ektoderm entspricht die Klasse der Krieger
und Richter, dem Mesoderm die kommerzielle, dem Entoderm die landwirt-
schaftlich-industrielle Klasse, dem Nervensystem die regierende Klasse, AuBer
* von der Biologie macht die Soziologie Spencers hochst reichliche Anwendung
\{gg{)f:éﬁl?t(l;xflsfﬁel(ﬂée1Sftfufin?f Eo;;%l.ffl.SF& det.xts.ch 1875_ ; Prine. of Sogiol.
Fortschri’tt T ) lfr L £ » § it.; De.scrlptufe Sociol). Der soziale
B fﬁ% i I::i & iegerischen zum l'nfiustrlellen’ Zustand der Gesellschaft.
3 viduen da, daher kein Bevormundungssystem (The Man
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versus the State, 1834). — Nach PauyrL LILieNFerD ist die Gesellschaft ein
realer, eigenartiger Organismus, dessen Zellen die Individuen sind. Es gibt ein
soziales Nervensystem, eine soziale Zwischenzellensubstanz usw. Auch Hem-
mungs- und Riickbildungserscheinungen treten im sozialen Organismus auf,
Das biogenctische (s. d.) Grundgesetz ist  hier giiltig. Der Fortschritt geht
dakin, den physischen Faktor der Entwicklung gegeniiber geistigen Bestrebungen
in den Hintergrund treten zu lassen (Gedank, iib. d. Sozialwiss. d. Zuk. 1873 ff.,
II, 215 f£.). Als einen psychischen Organismus, der aus Personen und Giitern
bestcht, faBt die Gesellschaft A. SCHAFFLE auf, welcher den Versuch einer
ssoxialen Psychophysit® macht und - die Deszendenztheorie, die Lehren vom
Dascinskampf, von der Auslese, Anpassung usw., sozial verwertet (Bau u. Leb.
I, 317 if., 360£f.). Die Soziologie zerfillt in allgemeine und spezielle Soziologie;
erstere ist Philosophie der besonderen Sozialwissenschaften, In beiden Teilen
wird die Morphologie, Physiologie, Psyehologie, Entwicklung der Gesecllschaft
und des Staates untersucht. Letaterer ist cine Gesamtpersonlichkeit (s, Volks-
geist) (Bau u. Leb. d. sozial. Korp. 2. A., 1896, Abr. d. Soziolog. 1906).
Die Gesellschaft ist die Verkorperung des GesamtbewuBtseins, ein psychischer
Zusammenhang von Individuen mit geistigen und materiellen Giitern und
Territorium.  Das soziale BewuBtsein ist Zusammenhang psychischer Zustinde
von Individuen, kollektives Wollen, Fiihlen und Denken. Als eine Art Orga-
nismus betrachtet die Gesellschaft BoRDIER (La vie des sociét. 1887). Ferner
R. Worys (Organ. et soc.; Philos. des scienc. soc. I, 15 tf.), ,,L’étre social évolue -
lout comme Pétre individuel* (L. c. p. 52). Die Gesellschaften sind SUperorga-
nismes (L. c. p. 55 ff.). Die Gesellschaft hat ein SclbstbewuBtsein. Organisch
ist die Soziologie von SMaLL und VINCENT (Introd. to the Study of Socicty,
1894, p. 83). Die sozialen Krifte sind psychisch,” das soziale BewuBtsein ist
mehr als die Summe seiner Komponenten. Organiker ist ferner SALILLAS (La
téoria basica, 1901), auch ArpIGo (Op. filos. 1897). , Organisisfens biologisch-
Dsychologischer Art sind Novicow {Conscience et volonté sociales, 1897).
J. IzouLET (La cité moderne, 1895), E. LITTRE, R. DE LA GRASSERIE (Mémoire
sur les rapports entre la psychol. et la sociol. 1898), - Esprxas, der eine Klassi-
fikation der Tiergesellschatten gibt (Les sociét. anim.3, 1878); Die Gesellschaft
hat ein eigenes BewuStsein. nUne société est une conseience vivante ow un
organisme d’idées* (L e. p. 540). ,Lidéc d’une socicté est celle d’un concours
bermanent que se prétent pour une mime action des individus vivants, séparées
(L c p. 157). — Nach RENOUVIER ist jeder Organismus eine Gescllschaft
(Nouv. Monadol. p. 326). Die Gesellschaft ist erst ein Organismus, spiter (beim
Menschen) nicht mehr. Die Individuen kénnen weontrarier Uintérét social
(L c. p. 327). . Das ist auch die Ansicht von A. FourLLEE, Es gibt kein soziales
SelbstbewuBtsein, keinen » Vollisgeist*, weun auch die Gesellschaft dem Organis-
mus analog, ja selbst lebendig ist (Scienc. soc. p- 25 ff., 78 ff., 92, 240ff). Diec
Gesellschaft ist ein norganisme contractuel®, , organisme volontaire' (l.e:p.1111£),
ol organisme: qui se réalise en concevant et en se voulant lui-méme” 15 @
P 115). | Toute société est . -« UN COneours qui commence mécaniquement par.
Yégoisme ot Io sympathie, et qui s’achéve moralement par le consentement des
zolontést (1, e, p. 1231). ,,La conservation de fous et le progrés de tout, tel est
<+« Vobjet du pacte social ct par conséquent le but de UEtat“ (L, c. p- 32).
Der Vertrag ist die ,idée directrice de la socidté moderne (. c. p. 33).. ,,La
Pluralité des centres de conscience réfléchit et claire contredit la fusion de ces
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conselences en une scule et maintient leur séparation mutuelle (1. c. p. 244 1.).
Objekt der Soziologie sind ,les conditions et les lois des phénoménes sociaur, la
structure et les fonctions du corps social“ (L. c. p. 383 ff.). Das Universum kann
als ,une caste société d’élres betrachtet werden (L. c. p. 417). In aller Ent-
wicklung der Gesellschaft wirken ,idée-forces”, Kraftideen. Es gibt (wie nach
TARDE, s. unten) cine ,logique sociale (1. c. p. 144). ,La logique . . . est
Uexpression des lots de Uaction réciproque au sein de loule société, ¢ est-i-dire
du déterminisme social” (l. ¢. p. 143). Nach E. DE GREEF ist die Gesellschait
ein ,organisme contractuel”, kein biologischer- Organismus (Introd. & la sociol.
I, 1886, p. 6 ff.: Les lois sociolog. 1893, p. 25;. Soziol. — Wissenschaft
von den Bezichungen der Menschen zueinander; Sociol. génér. ¢lém. 1885).- Die
Wirtschaft ist das soziale Grundphinomen. Den Unterschicd. der hoheren,
durch apperzeptive Geistestiitigkeit, Vernunft, Wille charakterisierten von der
blof triebhaft bewegten Gescllschaft betont P. BARTH, der in der Gesellschaft
eine geistige Organisation erblickt. Die Gesellschaft ist ,ein geistiger Organis-
mus, ein System von Willenseinheiten® (Elem. d. Erz.2, S. 4 f.; Viertelj. f. w.
Phil. Bd. 24, 1900, S. 83 ff.). ,,Ein tierischer Organismus behilt seine Kon-
stitution, ein soxialer lann sic dndern® (Philos. d. Gesch. S. 111). Das soziale
Leben ist ,accsentlich Willensleben, und der Wille verbindet sich mit seines-
gleichen, wm besser den Kampf wmns Dasein xu fiihren® (1. c. S. 224). , Die Ge-
sellschaft wird schon verkiltnismifiy frith im Laufe der historischen Entwicl-
lung dem Einflusse des bewuficn, nicht mehr matiirlichent, assoxiativen, sondern
apperxeptiven, iwissenschaftlichen Denlens unterworfen” (L. c. S. 108 ff.). FEs
gibt nur eine Wissenschaft der Schicksale der menschlichen Gattung, die Ge-
schichtsphilosophie; diese ist Soziologie als wVersuch der Wissenschaft der Ver-
anderungen, die die Gescllschaften in der Art ihrer Zusammensetzungen erleiden’
(I c. S. 41f). Gegenstand der Soziologie sind die ,,prinxipicll wichtigen Ver-
dnderungen des-menschlichen Willens* (Viertelj. f. w. Phil. 1907, 8. 472). Nach
Havriov wirken im Sozialen Wille und Denken (La science sociale, 1896).
“Nach MACKENZIE ist die Gesellschaft organisch und zielstrebig (Introd. to
Social. Philos.2, 1895). Psychologischer Organiker ist L. F. WaARrD (Dynamic
Sociol. 1804; Outlines of Sociol. 1898). Die reinc Soziologie beschiiftigt sich
mit dem Ursprung, Wesen, der Evolution der Gescllschaft (Pure Sociol. 1903,
p. VII). Die .applicd sociology* sucht die Mittel und Methoden wfor the
artificial improvement of social conditions” (ib. p. 4). Die ,social physiology”
ist das Studium der ,social activities® (I c. p. 16). Das Intercsse konstituiert
die ,social forcest (. ¢. p. 21). Als soziale (primiire) Ursachen treten zuniichst
Gefiihle, . feeling conative®, dann der Intellekt, ,infellect telict, auf (. c. p. 96).
Sie stellen den ,,dynamict und wilirective agent* dar (1. c. - 99). ,,The social
forces are . . . psychical, and hence sociology must have a psychologic basis*
(1. c. p. 101), die Biologie nur indirckt (ib.). Die ,s0cial statics* hat es zu tun
nicith the creation of an equilibrium among the forces of human society, die
nsocial dynamies®, ,qcith' some manner of disturbance in the social equilibrium’
(I c. p. 2214£).  Die ,s0cial mechanies® ist eine- Art der allgemeinen -Mechanik
(. c. p- 167 ff.). In der Soziologie" gilt auch die ,Jlaw of minimum effort*, das
,,P'rfnzzp dc.r I.-Icz:nstcn ALtion®s (s. Okonomie) (L. c. p. 161 ff., ,law of maximum
utelity ). I?xe sozialen Kriifte glicdern sich in: 1) Physical forces: Ontogenetic,
?Eﬁl?gggf:;;;(f)cSpi;itl.ml forces: Soc.iogene_tic forces (Moral, Esthetic,

a - C. p. 281; vgl. Dynam. Sociol. I, 472; 11, 164 £f.; Amer. Journ.

2
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of Sociol. I, 1806, p. 88; Outlin. of Sociol. ch. 7, p. 148; vgl. Amer. Journ.
of Sociol. VII, 1902, p. 475 {f., 629 ff., 749 ff). Der menschliche Geist unter-
wirft sich die Natur, wird Herr iiber die Auslese (vgl. dic deutsche Ubers. der
Pure Sociol., 1908). Psychologisch erkliirt das Soziale COMBES DR LESTRADE
(Elém. de sociol.2, 1596), ferner CARLE (Saggi di filos. soc. 1875), Bascod
{Sociology, 1898; Gesellschaft als geistiger Organismus), LACOMBE (De I'histoire. .
1804; Klassifikation der Bediirfnisse als innerer Kriifte der Gesellschaft), XENo-
PoL (Princ. fond. 1899; Gestaltung der Natur durch den Geist), LAGRESILLE
{Vues contempor. de sociol. 1899), ALLIEVO (Saggio di una introduz. alle science
sociali, 1899), BoURDEAU (Le probl. de la vie, 1901 ; Gesellschaft = ein Organis-
mus), IZoULET (La cité modernes, 1901; die Solidaritit als Grundtatsache, die
Gesellschaft als Organismus mit Arbeitsteilung; dic Seele, das Denken als
soziales Produkt), LE Box (Lois psychol. de I'évol. des peupless, 1898; Rassen-
scele; s. Masse), DE ROBERTY (La sociolog.3, 1893; Le psychisme social.2, 1897;
die Finalitiit als soziale Grundeigenschaft; biopsychische Grundlage der Moral |
und damit der Gesellschaft; Vercinigung psychischer Energie, kollektiver Psy-
chismus ergibt die Gesellschaft; Gefithle und Strebungen als soziale Kriifte;
vgl. Kategorien), STEPH. V. CzoBEL (Entw. d. soz. Verh. 1902). Nach GIDDINGS
ist die Soziologie die Lehre von der Assoziation der Geister. Gesellschaft ist Hlhe
organisation, the sum of formal relations, in which associating individuals are
bound together.’* Die ,conseiousness of kind“, das GattungsbewuBtseins bezieht
die Individuen aufeinander (Princ. of Sociol. 1896, p- 3, 131f,, 16 f., 25, 31 if.;
vgl. Induet. Sociol. 1901, p. 6 ff.). Durch Konstitution entsteht aus der ethnischen
die biirgerliche Gesellschaft (Prine. p. 299). Das Ich und die Gesellschaft stehen
in Wechselwirkung. Die Gesellschaft ist kein Organismus, sondern eine Or-
ganisation (1. c. p. 420), welche final gerichtet, von Willenskriiften geleiter ist
(L c. p. 192): die Gesetze des Willens sind die der Gesellsehaftsentwicklung.
Nach FAIRBANKs (An Introd. to Sociol.?, 1898) wird die Gesellschaft durch
Interessengemeinschaft konstituiert und durch das gemeinsame Scelenleben als
Produkt der Beziehungen zwischen den Individuen. Ein lebendiges Sysfem mit
geistigen Triebkriiften (Ideen, Wille) ist dic Gesellschaft nach FERRART (Princ.
et limites ‘de Ia philos. d’hist. p. 61 ff.). Psychologisch ist die Soziologic nach
Wuxpr (5. Volkerpsychologie, Gesamtgeist). Mit Ablchnung aller falschen
Analogien soll die geistize Gesamtheit als Organismus, Organisation bezeichnet
werden. Im ,JLolleltiven Organismus® ist nur wegen der physischen Isolierung
und der selbstbewuBten Funktion der dem Ganzen untergeordneten Einheiten
deren Selbstiindigkeit cine freie, und sie ist aktiv (Syst. d. Philos.?, S. 616 ff.;
Log. 112, 2, 497 £.). Die kollektiven sind zugleich individuelle Zwecke (Syst.
d. Philos.%, 8. 620 f). Die wichtigen Formen der Gemeinschaft beruhen -
spritnglich auf einer Ubereinstimmung der Vorstellungen, Gefiihle und 1Villens-
richtungen, dic ihnen eine allen Einzelbestrebungen vorangehende Bedeutuny
rerleiht“ (I, c. 8. 6211.; Eth.2, S. 449, 453, 438). Dic Gemeinschaft als selbst-
bewuBte Willenseinheit wird zu einer Gesamtpersonlichkeit, nur daB bei ihr
SelbstbewuBtscin und Wille auf zahlreiche individuelle Personlichkeiten verteilt
sind. Die Entwicklung von Normen, die der Gesamtwille selbst seinem Handeln
auferlegt, scheidet ,die Kulturgemeinschaft von der thr rorausgehenden, ohne
bestimmnie Satxungen vermége der natiivlichen Einheit der einzelnen bestehenden
Naim;qcmez'nsclzaﬂ"‘ (Syst. d. Philos.?, S. 625 f.; Log. II%, 2, 611 {f.). Allgemeine
Gesetze der Willensentwicklung bekunden sich in den ,abuweckselnden Erolutionen
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soxialer Tricbe xu awillkiirlichen Gesellschaftsalien und den an sie sich an-
schlieflenden Involutionen willkiirlicher Handlungen einxelner xu soxialen Trichen,
die wicderum den Individuen sich mitteilen und in <hnen newe auf die Gemein-
sehaft wirkende Inpulse anregen onnen‘ (Log. II® 2, 599). Die Gesellschait
“im weiteren Sinne umfaBt die organische Gemeinschaft und die mehr mecha-
nische Gesellschaft. Sie ist ein realer Zusammenhang (Log. III8, 623 ff.). Die
(hhere) Gesellschaft ist ,,die Swmme aller der Vereine, Genossenschaften und
Lebenseerbiinde . ., die auf der freten Vereinigung der einzelnen beruhen®.
Ideales Ziel ist die wZusammenfassung aller Sonderkriifie zu einer hichster
organischen Einkeit*, der sich die Kulturgesellschaft der Menschheit nithern
wird (Syst. d. Philos.2, S. 629 ff,). Die sozialen Entwicklungs- und Bezichungs-
gesctze (Log. III8, 648 ff.) sind Besonderungen psychologischer Gesetze, Die
Soziologie hat ,die systematische Untersuchung der Zustinde und Gliederungen
der menschlichen Gesellschaft, ihrer allgemeinen Bedingungen und wechselscitigen
Dexiehungen zum Inhalt (1. c. S. 462: vgl. Log. II2 2, 333, 351, 383 ff., 4081f.;
Syst. d. Phile, S. 635ff.; Eth.2, S. 187 f.; s. oben). Psychologisch ist die
Soziologie auch bei ACHELIS (Soziol.2, 1908, § 1: Soziologie = ,,Lekre von den
soxialen Formen des menschlichen Zusammenlebenst). — Nach PAULSEN ist die
Gesellschaft ein Organismus héherer Ordnung (Syst. d. Eth. 113, 325). Der
Staat ist ,dic Organisation cines Voll's xu einer souverdnen . Willens-, Macht--
-und Reehiseinheit* (1. c. 8. 512 ff.). — F. TONNIES unterscheidet Gemeinschaft
und Gesellschaft. Erstere entspringt dem ,, Wesenwillen®, ist natiirlich-organisch,
beruht auf Verwandtschaft, Nachbarschaft, F: reundschaft; letztere entspringt der
Willkiir, ist fiuBlerlicher Art, eine bloB ,declle und mechanische Bildung* (Ge-
meinsch. u. Gesellsch. 1887, 8.3. 9, 16£f., 46, 99 ff.). Das soziale Zusammenleben
ist primir (L. c. 8. 20). ,,Die. Theorie der Gemeinschaft geht . ... von der roll-
kommenen Einheit menschlicher Willen als ecinenr urspriinglichen oder natiirlichen
Zustande aus, weleher trots der empirischen Trennung und durch dieselbe hin-
durch sich erhalte. ,,Die allgemeine Wurzel dicser Verhdltnisse ist der Zusammen-
hang des vegetativen Lebens durch die Geburt' (1. ¢, 8. 9). Gemeinschaft des
Blutes, des Ortes, des Geistes ist zu unterscheiden (1. ¢. S. 16). »Gemeinschafi-
liches Leben ist gegenseztiger Besity und Genufy und ist Besity und Genufl
gemeinsamer Giitert (l. ¢, S, 27). Die Gesellschaft ist eine Verbindung
von Individuen in Wechselbeziehungen unter bestimmter Regelung (s. Wille). Die
Soziologie ist Theorie der Gemeinschaft und der Gesellschaft (Z. f. Philos. 115. Bd.
1899, 8. 240 1f.; D Wes. d. Soziol.; Neue Zeit- . Streitfrag. Jahrg. 40, H. 3,
1907 u. a.). — Ahglich teilweise WeNzETL (Gemeinsch. u. Persénl. 1899). —
Vgl. EULENEURG, Ub. d. Aufgabe e. Sozialpsych. in: Schmollers Jahrb. f. Ge-
setzgeb. 24; Gesellsch, u. N, atur, 1905. Nach L. STEIx ist »Gemeinsehaft die
tricbhafte Naturgescllschaft, nOescllsehaft die konventionelle Vereinigung (Soz.
Frage, 8. 62ff.). Die Methode der Soziologie ist die psychogenctisch-historische
(. c. 8. V ff.), die vergleichend-geschichtliche. (Arch. {. syst.- Philos. IV, 1898,
8. 215). Die Soziologie ist eine philosophische Wissenschaft (Soz. Frage?, S. 13;
gegen DILTHEY und ADICKEs, Z, f.- Philos. 117. Bd., S. 4). Die Soziologie
erhofft eine soziale Dynamik, hat aber keine exakten, ‘nur empirische Gesetze,
Rhythmen (1. c. S. 33 ff.; Arch. IV, 200 1f, ). Inder Gesellschaft und Geschichte be-
steht cin.e immanente Teleologie, Ziclstrebigkeit, ein ,,conatust (Soz. Frage?, S. 42 ff.).
Die Sozxologie_ hat auch das soziale Sollen zu normieren (L. c. S. 45; vgl. Wend.
d. Jahrh.; Philos. Strjm., S. 337 if.). Stein bekennt sich zum ,,Rechtssoxialis-
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mus*und y,s0xialen Optimismus (Phil. Strom. S. 341), Diec Gesellschaft ist kein
Organismus, sondern cine Organisation (Soz. Fr.t, S. 47; gegen Br. ScuyipT,
Der Staat, 1896, u. a.). - Sie st ,,dusfluf einer besttmmicn Zwceeksetxung mensch-
licher Wallensgemeinschaftent (1. e. 8. 53). Eine soziale Okonomie G Handlungs-
dkonomic®) der Energie besteht (L. c. S. 5S). Nach BERNHEDM untersucht die -
Soziologie als soz. Statik die allgemeinen Grundelemente, als soz. Dynamik die
Verinderungen der verschiedenen Gesellschaften, ,uumn awus deren vergleichender
Betrachtung die allgemeingiiltigen. Faltoren der Gesellschaftsbildung, die all-
gemeinen Typen der verschicdenen Gescllschaftsformen’ und -funitionen und deren
allgemeine Existenzbedingungen xu erkennen (Lehrbs, S. 186). Psychologisch
bestimmt den Gesellschaftsbegriff VIERKANDT (Z. f. Sozialwiss. 1899, S. 557 ff.;
Naturvolk. u. Kulturvolk. 1896: Unterschied, der unwillkiirlichen und willkiir-
lichen Willensakte S. 3ff.; vgl. Kultur). : ; —

Die sozialen Gefiihle sind nach CH. DARWEN durch Selektion erhalten und
durch Vererbung im Individuum schon angelegt. Nach J. ST. MILL sind die
sozialen Gefithle natiirlich wie die egoistischen, es bestcht ein Gefiihl der Ein-
heit mit unseren Mitgeschopfen (WW. 1869 ff., 1, 157, 162). LEWES bemerkt:
wIhe Intellect and the conseience are social functions; and their special mani-
festations are rigorously defermined by Social Siatics® (Probl. I, 174; vel. IXT, -
711f). Nach RiBort ist das Herdenleben der Tiere ,,fondée sur Uatirait du semblable
Dbour le semblable (Psychol. d. sent. p. 276). ,.Les tendances sociales dérivent de la
sympathie (L e. p. 277). Sie sind niitzlich fiir die Erhaltung (ib.). Vier Grund-
formen der ticrischen Gesellschaft bestchen (L. c. p. 271; vgl. ED. PERRIER, Les
colonies animales; EspINas. Soc. anim.?, 1878, u. a.). Die ,groupe familial*
und die ,.groupe social“ ,sont issus chacun de fendances différentes, de besoins
distinets“ (I c. p. 284). Letzteres betont auch H. ScHURTz. Nach ihm be-
steht zwischen dem Geselligkeitstricb des Mannes und dem Familiensinn der
Frau ein urspriinglicher Gegensatz. Das System der ,,dAltersklassen® und
nMinnerbiindet, das weit verbreitet war und ist, deutet ,auf ein Dasein gesell-
schaftlicher Verbiinde hin, die mit dem Geschlechts- und Familienleben nichts
unmitlelbar xu tun haben, es vielmehr. durchlreuzen und mit der Zeit xu Um-
bildungen zicingen® (Altersklass. u. Minnerbiinde 1902, S. 51 ff). Nur auf die
Geschlechts- und Familientriebe fithren das primiire soziale Gefiithl Fr. SCHULTZE,
SUTHERLAND (s. Sittlichkeit) zuriick, wihrend O. AMMOX im Gescllschafts-
leben eine rein selektorische Einrichtung erblickt (Zeitschr. f. Sozialwiss. IV,
101). ,,Das Gescllschaftsleben ist in der Natur nicht Selbstzweek, sondern eine .
Niitxlichleitscinrichtung, die der betreffenden Art zum Schutsz und xur VWohi-
fakrt im aceilesten Sinne dient (Die Gesellschaftsordn. S. 17S; vgl. S. 67).
Nach B. CARNERT haben die Tiere ein wenstinktartiges Gefiihl der Zusammnen-
gehorigheit, eine Art Korpsgeist (Sittl. u. Darwin, 8. 226). HAGEMANX erklirt:
»Wir Menschen haben als unzulingliche Wesen eine natiirliche gegenscitige
dniwccisung aufeinander und daher einen Trich des Zusammenlebens miteinanders
(Psychol3, 8. 155). Nach K. Groos sind die sozialen Tricbe aus dem An-
nitherungs- und dem Mitteilungsbediirfnis entstanden (Spiele d. Mensch. 8. 432).
Die wmagische Gewalt der Massensuggestion ist bedeutsam (I e. S. 448; vgl,
S. 4364£). Dic gleiche Urspriinglichkeit der sozialen und egoistischen Gefiihle:
lehrt w.a. UxoLD (Gr. d. Eth. S. 208), welcher urspriingliche und erworbene Gemein-
schaftsgefiihle unterscheidet (I ¢. S. 216 ff.). BT Ay b

- Psychologisch bearbeiten die Soziologie in verschiedener Weise auch LAvROW
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(s. oben), KAREIEW, PATTEN (s. unten), G. TARDE, .der in der von den yyill=
centeurs” ausgchenden, auf deren Leistungen sich bezichenden Nachahmung
{s. d.), welche infolge ciner Suggestion die Massen ergreift, die soziale Grund-
tatsache (,,phenoméne social élémentaire’) erblickt (Les lois de l'imitat 2, 1895;
La logique sociale, 1894). Die Nachahmung ist eine Art Somnambulismus
(Lois de limit.2, p. 95). Uberzeugungen (Anschauungen ,,croyances®) und Be-
diirfnisse, Begierden (,,désirs®) sind die sozialen Kriifte (. c. p. 1591.). Die
Gesellschaft ist eine ,,collection® einander nachahmender Menschen. Die Soziologie
hat die Wechselbeziehungen der Individuen, das Interpsychische zum Gegen-
stand (Lois de Pim. p. 70 ff.; vgl. Annal. de Vinst. int. de sociol. 1898, p. 238).
Die Formen der allgemeinen Entwicklung: répetitions, oppositions, adaptations
sind auch soziale Prozesse, sie filhren zur Harmonie als Endziel. Im Sozialen
bestchen die Wiederholungen in Nachahmungen.  Durch -, Inferferenz der
Wiederholungsreihen entstehen die neontre-répétitions*, die ,,Oppositionen* (Lois
sociales?, p. 7 ff.). Das Wiederholungsgesetz ist ,,la tendance & passer par voic
d’amplification progressire d'un infinitésimal relatif & un infini relatif.’ Das
Gegensatzgesetz st eine Tendenz »@ Samplifier dans unc sphére {toujours
grandissante, & partir d'un point vivant. Ce point, socialement, c’est le cervean
Lun individu, la ecellule de ce cerveau o se produit, par interference de rayons
Lmitalifs venu du delhors, une contradiction de dewx croyances 6w de deux désirs.
Die soziale Anpassung ist ,linvention indiziduelle destinée @ étre imilée, ¢'est-
a-dire Pinterférence heureuse de deux imitations (L. e. p. 138; vgl. die deutsche
Ubers, 1908; Monadol. et sociologie in: Essais ¢t mélanges, 1895). Die sozialen
Gebilde und Werte entstchen durch das Zusammenwirken von Erfindung und
Nachahmung, besonders durch letztere, wenn auch der ,Znzenteure das Movens
der Geschichte ist. ,La société cest Uimitation.* Die Nachahmung (s. d.)
geht von innen nach auBen oder von den oberen Klassen nach den unteren.
Die soziale Logik (s. d.) stellt die Normen des SozialzweckmiiBigen fest, sie ist
selbst dem Gesellschaftsleben immanent, - , teleologische Syllogismen, logische
Willensverkniipfungen bestehen hier (Log. soc. p. 53 ff.). " Funktion der telco-
logischen Logik ist ,la direction de la eroyance ¢t dw désir (1. e. p. 24ff).
Sie  betiitigt sich in ,dwels logiques*, die aber zur Harmonie fiihren (vel
D. Gusti, G. Tarde, in: Schmollers Jahrb. 1908, 8. 91ff). Betreffs der Nach-
ahmung vgl. auch BALDwIx (D. soz. u. d. sittl. Leb. S. 385). Der Gegenstand
der sozialen Organisation besteht aus Gedanken und Vorstellungen, die sozial
anwendbar sind (1. ¢ 8. 392). Sie entstehen individuell als Erfindungen, als
»Partilularisationen®. Sie werden sozial, wenn die Gesellschaft sie auch denkt
(I e. 8. 392). Nur Gedanken und Kenntnisse sind sozial nachahmbar - (1. c.
8. 393 ff.). .Die objektiven sozialen Bezichungen sind ,.dic objeltizen Offen-
b(frfmgcn ewer gemeinsamen Ichgedankenimstation in den verschiedenen In-
diriduen mit den Bewegungen ihres Wachstums i jedem, wie die unmittelbare
Stluation es hervorruft* (1. c, 8. 398). Die Nachahmung ist ,die Methode der
Gescllschaftsorganisation (L c. S.409). Die Geselischaft ist »wdte Form der
natiirlichen Organdsation, in welche ethische Personcn bei ihrem Wachstume
kommen (1, c. 8. 438; vgl. iiber soziale Nachahmung BaGEnor, SIGHELE, LE
Box, ErLwoop, Amer. Journ. of Sociol. 1901, u. a. — Psychologisch- cr-
l_s'.enntm§theoretisch behandelt die Soziologie G. SIMMEL (Probl. d. Gesch.2, 1905;
Ub. soziale Differ, 1890; Soziologie, 1908; ferner Abhandlungen in Schmollers
Staats- u, sozialwiss. Forsch, 1890, Jahrb. f. Gesetzgeb. 1894, 1896, 1898, 1903;
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Philos. d. Geldes, 1900, u. a). Die Soziologie ist die ,, Wissenschaft von den
Besichungsformen der Menschen untereinander*, des Gesellschaftlichen als solchen,
der Formen der Vergesellschaftung, welche vom Inhalt abstrahiert werden.
wGesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da zorhanden, wo michrere In-
dividuen in Wechselwirkung treten. Die besonderen Ursachen und Zatecle, ohne
die watiirlich nie eine Vergesellschaftung erfolgt, bilden gewissermafen den
Korper, das Material des soxialen Prozesses; daff der Erfolg dieser Ursachen,
die Forderung dieser Zicecke gerade eine Weehselicirkung, eine Vergesellschaftung
wnter den Trigern hervorruft, das ist die Form, in die jene Inhalte sich Lletden
An dem verschiedensten Material kann die gleiche soziale Form auftreten (D.
Probl. d. Soziol., Schmollers Jahrh. 1894, Bd. 18, S. 273). Solche Formen sind
- Uber- und Unterordnung, Konkurrenz, Arbeitsteilung usw. (I e, S. 275). Die
Soziologie ist- keine Universalwissenschaft vom Menschen, sondern sie hat eine
eigene Betrachtungsweise (Soziologie, 8. 8), sie ist eine neue Methode (ib.), die
gerade wegen ihrer Anwendbarkeit auf die Gesamtheit der Probleme nicht eine
¢igene Wissenschaft fiir sich ist (I c. 8. 4). Gesellschaft bestcht in der Wechsel-
wirkung von Individuen aus bestimmten Trichen heraus oder um bestimmter
Zwecke willen, Die Vergesellschaftung ist die Form, in der die Individuen auf
Grund von Interessen wAu einer Einheit susammenwachsen und innerhalb deren
dicse Interessen sich cerwirklichens (. . 8. 6). Gesellschaft ist sowohl der
Komplex vergesellschaftcter Individuen als auch die Summe der sozialen Be-
Zehungsformen (1. c. S. 10). Die Soziologie hat ,die Krifte, Bexiehungen und
Formen zum Gegenstand, durch die die Menschen sich vergesellschaftens (ib.), ist
die,,Lehre von dem Gescllschaft-Sein der Menschheit (l.c. S. 12). Wichtig sind
die unscheinbaren, kleinen, fliichtigen Wechselwirkungen von Person zu Person,
weil sie den Zusammenhang der sozialen Einheit herstellen, die Genese sozialer
Formen klar machen (L c. S. 19 f.). Die sozialen Verbindungen sind psychischen
Charakters (1. ¢. §. 21)., Aber die Soziologie hat es nicht mit psychologischen
Vorgiingen, sondern mit Inhalten solcher zu tun (I c. S. 23) mit den Kom-
‘Dbinationen  soziologischer Kategorien (S. 23). Objekt der soziologischen Be-
trachtung ist die (nur durch psychische Vorgiinge zu schildernde) Sachlichkeit
der Vergesellschaftung (L. c. S. 24). Nach dem Zweek der Gesellschaft usw.
‘fragt die Philosophie der Gesellschaft (Il c. 8. 25f). Die Gesellschaft ist, er-
kf.‘nntl)istheoretisch, wie objeltive, des in ihr nicht mitbegriffenen Beschauers
unbediirftige Einheit (1, c. S. 29). Das fremde Ich ist so real wie das eigenc
{8. 30). Die Verallgemeinerung des Individuums zu einem Typus, welche Vor-
aussetzung unserer Erkenntnisse eines fremden Ichs ist, wirkt als das A priori
“Weiterer Wechselwirkungen (. c. 8. 34). ,,Wir sehen den andern nicht schlecht-
Jin als Individuwm, sondern als Kollegen oder Kameraden oder Parteigenossent
le 8. 34). Hier und sonst liegen ,, Verschleierungen der Realitiitslinie durch
die soxiale Verallgemeinerung vor (L. c. S. 35). Eine weitere soziale Kategorie
ist das Mitbestimmtsein des Vergesellschaftetseins eines Individuums durch die
ATt seines N icht-Vergesellschaftetseins (. c. 8. 36). Das Individuum steht in
der Vergesellschaftung und zugleich ihr gegeniiber (L. c. S.40). Voraussetzung
ist auch, vdafi die Individualitit des Einxelnen in der Strultur der Allgemein-
heit eine Stelle findet (L. c. S. 45). Es gibt keinen Gesamtgeist, aber eine
seelische Beeinflussung durch das Vergesellschaftetsein (L ¢. S. 561; vgl.
S. 763 1f). Xhnlich KisTIAKOWSKI (Gesellsch. u. Einzelwes. 1899, S. 50 ff.).
Gesellschaft ist eine Gesamtheit von Menschen, die durch einen sozialpsychischen
Philosophisches Waorterbuch, 3. Aufl.
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ProzeB zu einer Einheit verbunden sind (l. ¢. S. 72; Unterscheidung sozialer
Seins- und Normwissenschaft), Nach ROUMELIN gibt es keinen Volksgeist,
sondern alles geschieht durch einzelne (I ¢. II, 129). Die sozialen ,,Gesefze
sind nur ,,cine besondere Art der psychischen® (L c. II, 118), sind im besonderen
hypothetisch (1. e. 8. I, 281f, II, 118{f). Der Fortschritt crfolgt in der
Richtung zur Humanitiit hin (I c. II, 140f.; vgl. Zur Einl. in d. Sozol,
Zeitschr. f. Philos. 115. Bd., 1899, S. 240ff). Die Soziologie ist ,dic Lehre
von den natiirlichen Massen- und Wechselwirkungen des menschlichen Trich-
lebens unter den Einfliissen des Zusammenlebens vieler* (Red. u. Aufs. 111, 1894,
S. 259, 267). Nach JERUsALEM ist die Soziologic die Wissenschaft vom
Menschen als sozialem Wesen. ,,Ihre Aufyabe bestcht darin, das Zusammen-
leben der Menschen sw untersuchen, die Formen aufzuzeigen, in denen dasselbc
‘xuwr Erscheinung kommt, und dann das Neben- und Incinander sowie das Nach-
einander dieser Formen in ihrem gesctxlichen Zusammenhange xu erforschent
(Einl in d. Phils, S, 220{f). Die Gesellschaft ist friiher als das Individuum 2
die Personlichkeit ist das Produkt sozialer Entwicklung (1. c. S. 224, 226).
Der soziale Faktor der Erkenntnis ist zu beachten (L. c. 8. 242). Eine ,,Psycho-
physik der Gesellschaft wiinscht MUNSTERBERG, der aber betont, daB die
Kultur als geistige Wirklichkeit weder biologisch noch psychologisch, sondern
nur ,,subjektivistisch-historiseh* crfaBt werden kann (Grdz. d. Psychol. T, 479,
5551). Das GesellschaftsbewuBtsein ist Objekt der Sozialpsychologie, welches
mit der Gesellschaftsphysiologie die Soziologie bildet (I. c. S. 133). Die
»Soxialen Neurone* beeinflussen einander (1. c. 8. 558). Im Sinne von AVENARITS
lehrt F. BLEI (Viertelj. f. w. Philos. 1895). Nach HELLPAcH ist die Soziologic
wgenerelle Soxialpsyclzulo_f/z'c"‘, sie ,ergriindet analytisch die soxialpsychischen
“ Elementarvorgiinge; zugleich miissen anthropologische und volkswirtschaftliche
Erkenntnisse verwendet werden (Grenzwiss. d. Psychol. S. 471). ,,Die Arleit der
Soxtologie ist es danach, soxialpsychische Erscheinungen xu beschreiben und dann
xu zerlegen; die der Gesehichte, soxialpsychische Vcriindérungen xu besehreiben und
dann zw vergleichen  Erstere will wiu Elementen, d. h. xu nicht weiler ver-
_ql‘cz'clz-baren Bestandieilen, xu Unihnlichleiten — die Geschichle aber will xu
:4/171£zclfl'cif071. su Gesetxen gelangens (I. c. 8. 472), — Das nFormalpsychisches
nn.bozmlen betont M. ADLER (s. oben), der nach den Voraussetzungen des
sozu}Ien BewuBtseins fragt und findet, daB das individuelle Denken von vorn-
herein :u.lf artgleiches Denken bezogen ist (Kaus, u. Teleol. S. 175 ff.). Der
?{figj;‘;:lb;é: 7;,;(1‘1;,:;:/[" die x!rt, wie er diberhaupt einxig xu existicren rermag,
. met Seinesgleichen vergesellschaflet, der gesellschaftliche Charalkicr
4 st also bercils im Zustande Jedes Einxelwcesens gegebens ‘(L c. S.181ff). Wenn
i\)lelg‘tl;l:lttersft;):: zll:z' %cl)zi;ll\:'liss?nschaf? in Willenshandlungen m}d ngckset.zungen
e i i{e«rullo t?v ]cn‘ef le" kal}sale; d'lS, Teleologische ist hier nur
vERE ‘Erkenncn ‘$o]la.1;1 . Was fiir lee Pra:\'IS 4\\'ecksetzung oder Ideal ist,
st e o \I:;e_ lullg ]‘)'onkhot\\'en—dxgkelttin, streng kausaler Z}l-
p Gescllschaft .:z'n Z{i.;a;n;m.:\nljbjn 'cn 01]': lsb 30 2 X\'ad? ¥ STAUDIN(?ER 2
s Rcclzh; e ) inner m[ 2 /cssefz (I‘ze' emxclne.n xwar einander
meinschaft bosteht iy ;m,m 111);12 1c;’se)z .ZCIL’)I: individuelle Ziele lzalfen.“. Ge-
T e ~u, (Z'escm Menschen von cn,ze.m zm.d de.zmsc.'lben chlm[ercs..s‘e
v W x gemetnsamen Ziele tnstinktiv oder bewuft in-
/}.czcr Titigheit rusammenwirken (Wirtsch, Gr. d. M S -

dinger vertritt cinen ethischen Soziali OIS [ RSt
Sozialismus (Eth. u. Polit, 1899), so auch K. Vor-.
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LINDER (Kant u. d. Sozial. 1900), L. WorryaNy (Syst. d. mor. BewuBts.

1895), CoHEN (Einl, m. krit. Nachtr. zu Langes Gesch. d. Mat.; Ethik) u. a.

Nach IRERING ist die Gesellschaft . die tatsichliche Organisation des Lebens
fiir und dureh andere* (Zweck im Recht I. 93). Die Sozietiit ist ,der Mecha-
nismus der Selbstrequlierung der Gewalt nach Mapgabe des Rechts, der Staat
wdie Organisation des soxialen Zicanges* (L. c. S. 293, 307 f). Das Treibende
im Rozialen ist der Zweck als psychischer Faktor, der aber auch als Norm
dient (I ¢. I, Vorr, S. 428 ff.). — Nach STAMMLER untersucht die Sozial-
philosophie, ,,unter welcher grundlegenden formalen Gesetxmiifigheit das soxtale
Leben der Menschen steht. Thr Ziel ist nErkenntnis derjenigen Begriffe und
Grundsitze, die fiir alles soxiale Leben einheitlich geltent (Wirtsch. u. Recht,
8. 7), ihr Objekt , dic Gesctzmdifiigheit des soxtalen Lebens der Menschen als
solehe” (L. e. S. 14). Soziales Leben ist wein durel @uferlich verbindende Normen
geregeltes Zusammenleben von Menschens (L e. S.108). Materie desselben ist
Jdas auf Bediirfnisbefriedigung gerichiete menschliche Zusammenwirken (Wirt-
schaft, L. e, 8. 137), Form desselben das Recht (s. d.)." Der , Monismus des
sostalen Lelens® sucht die Ursachen und die Wirkungen auf soxialem Gebiete
in der Einkeit des Ganzen des gesellschafilichen Lebens der Menschen xu er-
fassen (L c. 8. 313). Zweckgesetze regeln das Gesellschaftsleben im normativen
Sinne. Das Wesen des soxialen Daseins der Menschen liegt in dem Wollen -
wid in der Verfolgung von Zwecken und nicht in der Erkenntwis von einem
bloff kausalen Getricbenwerdens (I c. 8. 446). Berechtigt ist jener Zweck, der .
in der Richtung eines obersten cinheitlichen Ziweckes liegt (L. c. 8. 367). Wider- -
streiten die sozialen Phiinomene diesem Zicle, so entsteht ecin sozialer Konflikt
(L c. 8. 411). Soziales Ideal ist dic nGemeinsehaft frei wollender Menschen®,
d. h. die wilenschengemeinschaft, in der ein jeder die objeltiv bercchtigten Ziecke
des andern 2w den seindgen. machi“ (1. e. S. 575; vgl. Lehre vom richt, Recht,
§.233ff). Ahnlich NATORP in seiner nSozialpiidagogilss (s. d.), welche die
Soziologie deduktiv begriindet (Soz.2, S. V 1f.). ,,Der Mensch wird sum Menschen
allein durel mensehliche Gemeinschaft« (1. e. 8. 84). ,.Durch Arbeit und Willens-
regelung sum Vernunfigesets mufp auch die Gemeinschaft fortschreiten' (1, c.
8. 96). Jede menschliche Gemeinschaft ist ,, Wellensgemeinschaft® (L. c. 8. 91).
Materie der sozialen Regelung sind die ,soxialen Arbeitstricbe (. e. 8. 151),
der sozialen Kritilk die ,,sozialen Willensregelungen® (ib.). ,,Eignung xu gemein-
schaftlicher Volifiihrung® ist die materiale Bedingung des Sozialcharakters
menschlicher Tiitigkeit (1. c. S. 153 ff.). Durch sie findet die bewuflte Regelung
immer schon den Boden zubereitet, sie braucht die Gemecinschaft der Arbeit
hur zu leiten und zu sichern, nicht zu erzeugen (L c. 8. 156). Die soziale
Vernunft gibt das RichtmafB fiir die soziale Regelung ab (L e. 8. 1601f), die
nsoxiale Teleologic besteht zu Reeht (L c. 8. 162). Die soziale Vernunft wirkt
nur in der tatsiichlichen Gestaltung der sozialen Willensregelung (1. c. S. 165).
Drei Grundklassen sozialer Tiitigkeiten, die aber zusammengehdren, gibt es:
Arbeit, Willensregelung, verniinftige Kritik (L c. S. 165 ff.), bezw. wirtschaft-
liche, regierende, bildende Tatigkeit (L. c. 8. 169); jede bedarf der andern, h:.lt
aber ihren besondern Zweck (ib.). Materie des sozialen Lebens ist nicht die
wirtschaftliche Titigkeit allein, auch die regierende und die bildende (1. c.
S.1%2). Endzweek ist ein Leben, in dem die Vernunft herrscht (L. c. S. 177),
Menschenbildung (ib.). Streng allzemeine Naturgesetze sozialer Entwicklung -
sind zur Zeit nicht aufstellbar (L. c. S. 181). -Es wirken in ihr der technisch-

8S* '
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wirtschaftliche und der sittliche Faktor zusammen (L. c. 8. 184f). Fort-
schreitende Vereinheitlichung zur vollen Befreiung der Individualititen ist das
Ziel, das regulative ,,Gesets der Idee (1. c. S. 197 £)). Vgl. EIsLER, Soziologie
1903; Grundlag. d. Philos. d. Geistesleb. 1908.

Eine objektive Soziologie verlangt Spaxxy, der die Soziologié von der
Psychologie scharf abgrenzt. ,,Objektivationssysteme (Wirtschaft, Recht,
Familie usw.) sind ,,Systeme gleichartiger Handlungen der Individuen und der
Verhdltnisse, die sich dabel ergeben® (Wirtsch. u. Gesellsch 1907, S. 6ff.). Sie
sind ,,Systeme jener ideellen Handlungen, die prinxipicll auf dasselbe Ziel ge-
richlet sind“ (S. 7). Ihre Gesamtheit ergibt.das Ganze der gesellschaftlichen
Wirklichkeit (1. c¢. S. 136ff.). Dic Soziologie ist die ,allgemeine Theorie des
Sozialen”, .die Wissenschaft, welche nach dem TWesen und der Eigenart des
gesellschafilichen. Ganzen als solchen fragt und ecs in seinen allgemeinen Ziigen

darstellt* (I. e. S. 139).  Gegenstand der Sozialwissenschaft sind wesentlich
Werttatsachen und Zwecksetzungen, ,,aber die Zusammenordnung derselben nach
thren Verhillnissen von Mittel und Ziceek kann nichts anderes sein, als ein
heuristisches Hilfsprinxip, ein formales Hilfsverfalren xur Auffindung der
kausalen Zusammenhiinge der Mittel, denn es handelt sich in der Soxzialwissen-
schaft nur immer um diec kausale VWirlsamleit der Mittel fiir Zicecke, nicht
wm die Zicecke selbst® (S. 161), um die , Funktion® der Objektivationssysteme
fiir das Ganze, nicht um ethische Normierung und Wertung (. c. S. 225; val.
D. log. Aufbau d. Nationaltk., Tiib. Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. 1908; Zur
Log. d. sozialwiss. Begriffsbild. 1905). Eine induktive, objektive Soziologie lehrt
DurknEDM. Die sozialen Tatsachen sind wie Dinge zu behandeln (D. Meth.
d. Soziol. 8. 7}, die sozialen Tatsachen stehen auBerhalb der Individuen Lic.
S. 11). Sie haben ein anderes Substrat als die psychischen Phiinomene, die
Soziologie ist daher von der Psychologic zu trennen. wDie Mentalitiit der
G.ruppen ist nicht die der Einxelnen; sie hat ihre eigenen  Gesetze® (S. 13).
Eine soziale Tatsache ist ,,jede mehr oder minder festgelegte Avt des Tuns, welche
die Filigleil besitxt, auf den einxelnen cinen dufern Ziwang ausxuiiben®. Sie
hat ein Eigenleben (L. c. 8. 38). Die Formen des sozialen Seins sind fest ge-
wordene Arten des Handelns, Ordnungen solcher (8. 37). Die sozialen Tat-
sachen stellen sich als objektive Gebilde und Institutionen dar (1 c. 8. 53) und
diese sind empirisch zu untersuchen (. ¢ S. 56ff). Das Normale ist vom
Pathologischen zu unterscheiden (I c. S. 75 ff.). Normal sind die Tatsachen,
Tvelche die allgemeinsten Formen zeigen (l. c. S. 82ff). Eine soziale Tatsache
ist in bezug auf einen bestimmten sozialen Typus normal, sobald sie im Durch-
schni'tt der Gesellschaften dieser Art in der entsprechenden Entwicklungsphase
a}lftntt (I c. S. 92). Die teleologische Beurteilung der sozialen Tatsachean muf
diese selbst zur Grundlage nehmen (. c. 8. 174). Erklirt wird cine soziale
Tatsache nur durch eine andere und aus dem sozialen Milieu. (I. ¢. S. 175;
vgl. iiber Solidaritiit, Arbeitsteilung usw. Divis. du travail social?, 1901 p. 91f.;
dic Wirkung der Arbeitsteilung ist das Solidaritiitsgefiihl: p. 57 ff.,' das,Gesamt-
bewl}Btsein als Inbegriff gemeinsamen Denkens und Fiihlens ha,t eine eigene
Realitit: p, 841f). Sittlich ist die sozial sanktionierte Rerel des Handolns.
Die Sglidaritiit ist im Recht objektiviert. Dic Gesellschaft i:t ein Mittel zur
Organ.lsation der Arbeitsteilung. Der 6konomische Faktor wird betont (s. oben
G'cscklchtsphi‘losophie). Nach DUPRAT ist eine soziale Tatsache wle résultat de
Uaction excreée par des individus par une institution sociale. Soziale Tendenzen
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bestimmen die sozialen Funktionen, denen die Institutionen entsprechen, aus
welchen die sozialen Einzelerscheinungen entspringen (Revue int. de Sociol.
1899, 7. Ann. p. 104 ff.). Die Gesellschaft ist ein System von Zwecken, von
Tendenzen, von Bediirfnissen, Interessen, Funktionen , Organen, Tatsachen
(Science soc. et démocrat. 1900, p. 55ff). Ahnlich wie SnDIEL (s. oben) be-
stimmt STUCKEMBERG den Gegenstand der Soziologic als die menschliche Ver-
gesellschaftung jeder Art. Bediirfnisse sind die Motoren des sozialen Lebens
(Introd. to the Stud. of Sociol. 1898).

Uber 6konomische Geschichts- und Gesellschaftstheorie vgl. oben Geschichts-
philosophie (MARX u. a). Okonomisch ist die Soziologie bei LE PLAY (vgl
VIGNE, La science sociale d’aprds les prine. de Le Play, 1897). Die soziale
Evolution hat einc konomische Basis. Hierher gehort ferner FUNCK-BRENTANO
(La science sociale, 1807). PATTEN basiert dic Soziologie auf die (Okonomie der
Lust- und Unlustgefiihle, welche die sozialen Krifte sind (The Relat. of Sociol.
to Psychol, 1896; The Theory of Social Forces, 1895). — Nach ARDIGO ist der
Gegenstand der Soziologie ,la constituzione della socicta civile e quindi la
giustizia® (Op. filos. IV, 111f). Nach DE GREEF bilden Boden und Be-
vilkerung die Grundlage der Gescllschaft; das Okonomische ist das soziale
Grundphiinomen (Introd. & la sociol. 1886, w. a.. s. oben). Statistisch-demo-
graphisch begriindet die Soziologie CosTE (Princ. d’une sociol. object. 1899). —
Nach G. MAYER sind ,,jene regelmifigen Massenhandlungen, welche die Moral-
statistik nachweist, . .. nur das Produkt der Willenstitigheit der Einxelnen
selbst“ (D. GesetzmiiB. im Gesellschaftsleb. 1877, S. 353, vgl. 8. 64 ff.). — Nach
ScEMOLLER geht die Nationalokonomie vom Wesen der Gesellschaft aus (Gr.
d. allg. Volkswirtsch. 1901, I, S. 5). Das soziale Leben hat drei Zwecke:
Geschlechts- und Blutzusammenhang, Friedens- und Kriegszusammenhang,
Siedelungs- und Wirtschaftsgenossensehaft . (L ¢. S. 6ff.). PHiLiprovicH be-
simm¢ das ,dureh duflere Regeln geordnete, auf inneren Wechselbexichungen
beruhende Zusammenleben der Menschen . . . als gesellschaftliches, eine
Verbindung von Menschen unter diesem Gesiehtspunlkt aufgefafit als Gesell-
sehaft (Gr. d. polit. Okon. I3, 1899, S. 62 ff.; vgl. KLOPPEL, Staat u. Gesellsch.
1887; C. DierzEL, D. Volkswirtsch. im Verh. z. Gesellsch. u. Staat, 1864, u. a.).
= Roziologisches findet sich auch bei verschicdenen Ethikern (WuxpT, PAULSEN,
SPENCER, STEPHEN u, a.). Nach HOFFDING hat es die Soziologie mit den
Formen des Gemeinschaftslebens zu tun, withrend die soziale Ethik sie nach
threm Verhiltnisse zum sozialen Ideal schitzt (Eth. S. 257 ff.; vgl. L. STEIN,
Soz. Fr.2, 8. 45). — Den sozialen Faktor der Erkenntnis betonen FEUERBACH,
Rigmy, JERUSALEM, L. STELN, ZENKER, IzouLET, BALDWIN, ROYCE, HUXLEY,
DE ROBERTY u, a. (vgl. Erkenntnis, Kategoricn, Objekt). '

Der Sozialismus ist die Lehre, daB an Stelle des individucllen Eigen-
fums an den Produktionsmitteln die (totale oder partielle) kollektivistische, ge-
meinsame wirtschaftliche Produktion und Produktionsverwertung treten solle.-
n.Sozialzlsmus nennen wir eine Gesamtheil von Bestrebungen, die das wirtschaft-
liche Leben 1n dep Hauptsache xu einer gemeinsam geregelien Tiitigheit des ge-
sellschaftlichen HKorpers machen will® (HAUSHOFER, Der mod. Sozialism., 1896,
$.3; vl J. St. MiLL, Princ. of Polit. Econom. II, 1; RoscHER, Politik, § 128;

FELIY, Krit. d. Sozial. S. 15; V. CATERELY, Der Sozialism?, 1892, S, 3).
Vom , Kommunismuse {s. d.) und der Sozialdemokratie ist der ,,Slaatssoxialis-
s zu unterscheiden, welcher die Verstaatlichung einer Reihe von Privat-
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betrieben fordert. Der ,,Rechissoxialismus verlangt eine sozial-gerechte Rege-
Iung der Lebensverhiltnisse in Weiterbildung der bestehenden Rechtsordnung
(vgl. die Arbeiten von A. MEXNGER, L. STEIN, E. A. SCHR'OEDER, D. Recht d.
Freih. 1901, 8. V ff, u. ). Der Ausdruck »Soxtalismus® stammt von P. Lr-
ROUX und ist durch L. REYBAUD popularisiert worden (vgl. K. WASSERRAB,
Sozialwiss. u. soz. Frage, 1900; schon R. OwEN hat den Ausdruck gebraucht:
Assoc. of all classes and nations, 1835; ‘vgl. EUCKEYN, Beitr. S. 149). Dem
ideologischen (,.utopischen) stellt sich der wcissenschaftliche Sozialismus der
Marsisten gegeniiber, zu dem ein nethischer Sozialismus (LANGE, COHEYN u. a.)
hinzukommt. Das ,Ideologische® tritt neucrdings wieder - stiirker hervor, —
Sozialistische Ideen schon im Altertum (s. Kommunismus, Rechtsphilosophie).
In der Neuzeit treten sie in der Form von wlaatsromanen® auf (vgl, Schla-
raffia politica, 1892). So bei Tu. Morus (De optimo reip. statu, deque nova
insula Utopia, 1515: Gliederung der Gesellschaft aunf Grundlage der Familie,
gemeinsame Arbeit, Arbeitspflicht, kein Privateigentum, kein Geld, Religions-
freiheit usw.), CAMPANELLA (Civitas solis, 1620: Leine Ehe, kein Privateigen-
tum, Kinderziichtung, Giitergemeinschaft, kein Handel, Oberpriester als Fiirst
usw.), F. Bacox (Nova Atlantis), J. HARRINGTOX (Oceana, 1656), D. VAIRASSE
(Histoire des Sevarambes), CABET (Voyage en Icarie, 2. A, 1842) u. a. Vgl
R. v. Mo, Staatswissenseh. 1, 171 ff. Sozialistische Ideen oder Institutionen
im Urchristentum, bei einigen Patristikern (s. d.), in christlichen Sekten, bei
den Jesuiten in Paraguay (18. Jhrh.). Ferner bei MORELLY (Code de Ia
nat. 1753: kein Sondercigentum), MaprLy (Princ. de morale; Princ. de la
législat. 1776: Gleichheitsidee). Das Recht auf Arbeit fordern Turcor, der
Kommunist BABEUF u. a. . Sozialistische Lehren bei Cg. Harr, R. OwEx
(Book of the New moral World, 1836 f), SsINT Spiox (o Physiologische®
Auffassung der Geschichte, Bedeutung der Arbeit, der arbeitenden Bevilkerung:
De lindustrie, 1817; Le nouveau Christianisme, 1825, wu, a.), Bazarp (Um-
gestaltung des  Eigentumsrechts, gegen die freie Konkurrenz), Exraxtiy,
Cu. FOURIER (Théor. des quatre mouvem. 1808; Le nouveau monde ind, 1829:
psychologische Interpretation ~ der Geschichte, kollektivistische Produktion in
wPhalangen, Phalansterien, Arbeitskraft und Arbeitspflicht), Louvrs Braxc
(Organisation du travail, 1841: Staat als Arbeitgeber, als Produzent, Arbeits-
pflicht), P. J. ProupHox (Quest ce que la propriété? 1840; De la créat. de
Pordre dans human. 1843: Sondereigentum an Boden ist Diebstahl, Idee der
Volksbank, gegen den Kommunismus), CONSIDERANT (Destinée sociale, 1834/36),
P. Leroux (De Phumanité, 1810) u. a., ferner bei WEITLING, FR. STROMEYER,
K. Mazrro (wFoderalismus), K. RoDpBERTUS (Staatssozialismus; ein solcher
auch bei HeLp, A. WAGNER, SCHMOLLER, SCHAFFLE W a), F. LAsSALLE
(Syst. d. erworb. Rechte?, 1880; Red. u. Schrift, 1891/94: |, Ehernes Lolingesets*,
Produktivassoziationen' mit Staatskredit). Staatssozialist ist auch schon FicHTE
{Recht auf Arbeit und Existenz: der ,geschlossene Handelsstaat™ regelt die Pro-
~duktion und Verteilung der Giiter, dic Preise, das »Landesgeld* D, geschloss.
Handelsstaat 1800; Nachgel. WV, II, 532 ff, ; vgl. M. WEBER, TFichtes Sozialis-
mus u. a.) — Gegen das Privatkapital tritt K, MARX auf (Lehre vom wMehir-
tert”, Ausbeutung der Arbeiter, usw.). Er begriindet die wirtschaftliche
Theo_rie der Gesellschaft (s. oben). In dialektischer Weise schliigt eine Pro-
duktxonsform durch den Widerspruch zwischen wirtschaftlichem und sozialem
Faktor ins Gegenteil um, und so kommt es durch den Widerspruch zwischen
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dem individuellen Charakter des Kapitalismus und dem Kollektivismus - der
Arbeitsteilung  notwendig zum Kollektivismus. Die in der Geschichte herr-
schenden ,, Klassenkimpfe enden mit der Expropriation der nExpropiateure®
und mit der Sozialisierung der Produktionsmittel (Zur Krit. d. polit. Okonomie
1859, 8. A. 1903; Das Kapital 1867 ff., I¢, 1892). Hierher gehoren Fr. ENGELs
(s. oben), KauTskY (D. Erfurter Progr. 1892; Bernstein u. d. sozialdem. Progr.
1899, u. a.), BEBEL (D. Frau u. d. Sozial. 1879) w. a. (s. oben), auch M. ADLER :
(s.oben), 0. BAUER. AufKant stiitzen sich der ,,Rerisionist Ep. BERNSTELNY D.

Vorauss. d. Sozial. 1899, w. a.; vgl. die ,.Soxéalist. Monatshefte®), L. WOLTMANKX,
JAURES . a., ferner der ethische Sozialismus: VORLANDER (Kant u. d. So-
zialism. 1900); F. A. LANGE (D. Arbeiterfrage); CoHEN (Einl. m. krit. Nachtr.
1896, S. LXV ff.; Die Idee des Menschen als Selbstzweck fithrt zum Sozialismus:
Eth. 8. 303 f.); STAUDINGER (Wirtsch. Grundl. d. Mor. 1907; ,,dlles, was dic
Menschen jeweils gemeinsam tun miissen, auch in Gemeinschaft tun, das ist die
Grundidee des konsequenten Soxialismus®, 1. c. 8. 78). Sozialist im weiteren
~ Sinne ist auch TONNIES (s. oben). Die Gemeinschaft verfillt und macht dem
Konventionellen der Gesellschaft Platz, nur in der Sitte, Religion usw. bleibt
etwas von der Gemeinschaft erhalten und wirkt weiter. Die Gesellschafts-
ordnung, die einst kommunistisch war, wird sozialistischen Charakter erhalten.
— Nach DUHRING vereinigt die freie Gesellschaft der Zukunit, in der alle
gleichberechtigt sind. Individualismus und Sozialismus (,,Soxzetiires System*:
Kurs, d. National- u. Sozialokon.?, 1902; vgl. iiber Geschichte des Sozialism.
. Individual. K. VORLANDER, Gesch. d. Philos. II2, 446 ff.). Vgl. Cu. Se-
CRETAN, Etudes sociales, 1589 (Forderung des Zwangsminimum); TH. ZIEGLER,
D. soziale Frage 1894; J. POPPER: ,,Fiir sckundire Bediirfnisse das Majoriliits-
prinzip, fiir fundamentale das Prinzip der garantierten Iidividualitit (Fundam.,
e. neuen Staatsrechts, 1905). Die Okonomie (s. d.) des Menschen betont. GoLD-
SCHEID (s. oben; vgl. auch EFFERTzZ). Vgl. FOURNIERE, L’idéalisme social;
LE Box, Psychol. du socialismes, 1907. — Vgl. RAOUL DE LA GRASSERIE, Mém.
sur les rapports entre la psychol. et la sociol. 1898; CH. RAProPORT, La philos.
de I'hist. 1903; DE GREEF, Sociol. génér. élém. 1894; Le transform. social, 1895;
La struct. gén. d. sociét.; MaLoy, Socialisme intégral; LE PLAY, Réforme social,
1897; A, LICHTENBERGER, Le socialisme au 18, sidele, 1895; FERRI, La so- -
<iologie criminelle, 1893; M. BErNEs, La sociol. (Rev. de Mét. 1893); Sociol. et

mor. 1895; G. RicHarp, L'idée d’évol. 1905; Le social. et la science sociale,

1897; BouGLE, Les scienc. sociales en Allemagne, 1896; FONSEGRIVE, La crise

sociale, 1891; PALANTE, Précis de sociol.?, 1903; CoseNTINT, Sociol. génétique,

1905; Esprxas, Rev. philos. T. 41, 1891; WAXWEILLER, Sociol. 1907; LALANDE,

La dissol. p. 253 ff.; Bourroux (Science et relig. p. 195 f.: D. Kollektiv-

bewuBtsein wirkt als ,sujet idéal* in den Individuen; Begr. d. Naturges. 1907,
S, 113 ff.: keine soziolog. Naturgesetze, Wirksamkeit der Ideen, des Zweckes);

FrstEL DE COULANGES, La cité antique; Documents du progres, 1908 (En--
{uete iiber Soziologie: Tonnies, Durkheim u. a.); GRorPALI, Saggio di sociolog
1839; Asturaro, La sociol. morale, 1900; FaxciuLLo, Sagei di sociol. 1899;

SQL’ILLACE, Critica della sociolog. 1902 ff. (I: Le dottrine sociol. 1902, auch
deutsch, historisch). A. WipMANY, D. Ges. d. sozial. Bewegung, 1851; ELEU-
THEROPULOS, Sociol. 1904; H. SCHERER, Soziol. I, 1905; L. SCHWEIGER, Philos.
4. Gesch,, Volkerpsych. u. Soziolog. 1900; FERD. ERrHARDT, Ub. histor. Er-
kennen, 1906;  SPRANGER, Gr. d. Geschicht. 1907; BARTH, Unrecht u. Recht
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- d. organ. Gesellschaftstheor., Viertelj. f. w. Philos. 24. Bd., 1900; LILIENFELD,
Zur Verteid. d. organ. Methode in d. Soziol. 189S; B. Werss, Entwickl. S. 46,
183; W. E. BIERMANYN, D. Weltansch. d. Marxism. 1908; GuyrLowICz, D.
soziolog. Staatsidee?, 1902; Gesch. d. Staatstheor, 1908 UxNoLD, Organ. u. soziale
Lebensgesetze, 1906; HOLZAPFEL, Wes. u. Meth. d. soz. Psychol., Arch. f. syst.
Philos. IX, 1903; A. FIsCHER, Entsteh. d. sozial. Probl. 1897 ; P. C. REINHARD,
Vers. e. Theor. d. gesellschaftl. Mensch. 1797; W. STANE. JEvoxs, Meth. of Soc.
Reform, 1883; Gippixgs, The Elem. of Sociol. 1899; L. F. WaARD, Applied
Sociol. 1907; BosaNQUET, Mind VI, N. S. 1897, VI, 1899; Pu. H. FoGEL,
Metaphys. Elem. in Sociol. 1905; CARVER, Sociol. and Social Progress, 1906;
MicHAILOWSKY, Soziolog. Essays; VANNERUS, Vetenskapsyst. S. 223 ff, Zeit-
schriften: Zeitschr. f. Sozialwiss.; Polit.-anthrop. Revue; Archiv fiir Rassenbiol. ;
Viertcljahrsschr. f. wiss. Philos. u. Soziologie; Soziol. Monatsschrift 3 Arch. f.
Sozialwiss.; Rev. int. de Sociol.; Année Sociol. ; Le mouvem. Sociol.; Rivista
ital. di Sociol.; The Amer. Journ. of Sociol,, u. a. y

Spannkraft s. Energie.
Spannang s. Aufmerksamkeit, Streben, Gefiihl, Tonus. Vel Jopi,

Psych. I3, 2, ‘ ~ s

Spannungsempfindungen werden von KOLPE (Gr. d. Psychol.
S. 147), MUNSTERBERG u. a. die aus dem Zusammenwirken von Muskeln und
_ Sehnen entspringenden Empfindungen genannt. Vgl. Muskelsinn, Bewegungs-

empfindungen, Wille.

Spmmungsgeﬁihle sind nach Jopr, Gefiihie, in denen ,.ein Ver-
lzf'iltms zwwischen dem Ablauf unserer Bewufitseinscorginge und aduferen, sach-
lichen Vorgiingen im Gefiihle reflektiert wird“. Thre Grundformen sind: Er-
wartung, Enttiuschung, Geduld, Ungeduld, ﬁberraschtmg, Zweifel. Es sind

echte Vorstellungsgefithle, welche Iust- und unlustvoll sein kionnen (Psychol.
113, 367 f.). :

S‘]')ec'ies s. Art. Species infimae: niederste, unterste Arten in einer
Klassifikation. Vgl. SIGWART, Log. I¢, 347 ff,, 456, 716 ff.

Speeies intentionales (sensibiles und intelligibiles) sind nach scho-
lastischer Lehre Formen (nicht Bilder), die nach manchen von den Gegenstiinden
ausgehen, die Luft passieren (:per aérem zolitant®), in das ,,sensorz'zunbcommzuw“
(s. d.) des Wahrnehmenden dringen (, species impressae) und die Seele zur
I’.roduktion der Wahrnehmung (als »nSpecies expressact) disponieren, formen, so da8
die Sccle die Dinge nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung ihrer ,;pccz'cs“
(die nicht selbst Erkenntnisobjekt sind, den Objekten aber qualitativ ;;lcichen)
crkennt, wahrnimmt. Es werden nSpecies senstbilpss (\Vahrnehmunfrs-Species)

_und wspecies intelligibilest (Denk-Species) angenommen, . Diese . Lch?'e ist eine
V?r_bmdung der (z. T. nicht recht verstandenen) Aristotelischen mit der Demo-
. kritischen Wahrnehmungstheorie (s, d.), die als solche aber meist abgelehnt wird.

CICERO iibersetzt 54a mit mSpectes (Acad. 1, 8; .,cogz’tala?n spectem,
Oratox:. 3). ,,Visione et specic movers homines '(Tusé. disp. II, 28, 42).
niSpecies = idea* (Tusc. disp. 'V, 24, 58). Von »Typen® in der Scéle sl’)richt
EPIKTET (Dijss, 1, 14, 8). Die ewia-Lehre (s. Wahrnehmung) des DEMOKRIT
und Erikur pei Lucrez, der von den feinen srerum simulaera oder ,effigiac”,
wfiguraes spricht, welche von den Kérpern ausgehen, durch die Luft ’;ur Scele
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dringen; diese Bilderchen, nSpecies”, notigen die Secle zur Wahrnehmung:
wrerune simulaera vagars multa modis multis in cunctas undique partis tenvia,
quae faeile inter se funguntur in auris, obria cum veniunt, ut aranea bratteaque
auri, Quippe etenim . mulio magis hace sunt fenvia texty quam quae percipiunt
oculos visumque lacessunt, corporis hace quoniam penelrant per rara, cientque
tencem anime naturam intus sensumque lacessunt (De rer. nat. IV, 720 squ.;
26 squ.). — : "
wSpecies rerum senstbiliums und wintelligibiles unterscheidet schon ScoTus
ERItGENA (De div. nat. IV, 7). TroMAS bemerkt:  Infellectus possibilss recipit
omnes species rerum sensibilium* (Contr, gent. 11, 59). Die ,species sensibilist
ist nicht das, ,.quod sentit, sed magis id quo sensus sentils (.c. I, 85, 2). Die
sSpecies gestaltet den Intellekt zu einem aktuell wirksamen: ,,Per speciem
wntelliytbilem fit intellectus intelligens actu, sicut per specieme sensibilem sensus
63t actu sentiens (Contr. gent, I, 46). Die intelligible Species ist ,préneipium
formalis intellectualis operationis¢ (1. c. 1, 47).  Des PSEUDO-THOMAS ,,de verbo
intellecius® fiihrt ans: »Cum . . . intellectus informatus specie natus sit agere,
ferminus autem cuiuslibet actionis est eius obiectim, obicctum autem swwn est
quidditas aliqua, cuius specie informatur, quae non est principium actionis vel
operationis nisi ex propria ratione llius, cuius est species, obiectum autem non
adest illa animae ipsi specie informatae, cum obicetum sit extra in sua natura,
aclio autem aninae non est ad exlra, quia intelligere est motus ad animam tum
€ natura speciet, quac in talem quiddstatem ducit, tum ex natura intellectus,
cuius ratio non est ad extra, prima actio cius per speciem est formatio sui ob-
iceti, quo formato intelligit Das ,zerbum intellectus® ist wobicetum primariums,
in welehem, wie in einem Spiegel, das Ding selbst (.obicctum secundarium
erkannt wird. ,Et hoe obicctum [primarium] est intellectum principale, quia
res non intelligitur nist in co. Est enim lanquam speeulim, in quo res cernitur,
sed non exeedens 4d, quod in co cerniture (bei Uphues, Psychol. d. Exk. I, 121).
Gegen die Annahme von sspecies ist WILHELM VON OCCAM (s. Objekt), dafiir
Duys Scotus. Die Dinge konnen wegen ihrer Materialitiit und hiiufigen Ab-
wesenheit nicht direkt die Vorstellungen des Intellekts bewirken, und so bedarf
& als Vermittlung der ,,species . wHabet species sensibilis esse tripliciter, se.
in obiceto exira, quod est maleriale; in medio, et hoe esse quodammodo spiri-
tudle ¢t immateriale; habet esse in organo ¢t hoc adhuc magis spiritualiter.
sRes multiplicat swam specien per sensus.  Intellectus agens ex dlla specte in
Phantasmate posila gignit aliam speciem in intcllectu possibily* (De rer. prine.
14, 3). — Svarez erkliirt, die intentionalen Species seien sSpectes quidem quia
sunt formae repracsentantes; intentionales vero non, quia entia realia sunt, sed.
uie notion: deserziunt, quae intentio dici solet (De an. IIT, 1, 4). Sie sind
»quast instrumenta quacdam, per quae communiter obiectum cognoscibile uniatur
potentiget (L. e, 1II, 2, 1). SCALIGER nimmt auch ,species* fiir die Vor-
stellungen des Gemeinsinnes (s. d.), fiir GroBe, Zahl usw. an (Exerc. 298,
ft. 15).  Nach CasMANY sind die Species nicht Wesenheiten (essentia), sondern
Akzidentien, Qualititen (Psychol. p. 300). " Nach GocLEN ist die Specics
shaturalis imago, imago eius quod repraesentat’.  Die intelligible Species
toneurrit cum intellectu ad eliciendum entellectionem*, ,inhacret intellectus ut
aceidéns' (Lex, philos. P 1063 squ.). D. PETRUS bemerkt: ,,Species intentionales,
€ commung sententia, non cadere sub sensum, sed tantum esse medium quo
Sbicctum cognoseiturs (Idea philos. natural. 1635, p. 340). — Die Speciestheorie
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akzeptieren noch ARNAULD (Des vraies et des fausses idées, ch. 4), NEWTOX,
CLARKE (vgl. Leibniz-Ausgabe von Erdm. p. 773, 784; vgl. CoLLIER, Clav.-
univ. p. 37 £). Bei L. Vives sind die Species nicht Abbilder des Objekts
(De an. I, 28). — GeuLiycx erklirt die Species als .dmpulsum quoddam*
(Eth. p. 34). ,,0culi reflectant cam speciem sicut speculum, vel transmittunt
intus in cerebri parte aliqua tanquam in cera amprimendam (L. c. p. 35),
Nach' CHR. WoLF driickt das Objekt dem Sinnesorgan eine ,,species auf, die
im Gehirn als ,jidea materialis® (s. d.) endet, der die ,idea sensualis® der
Seele entspricht (Psychol. rational. § 102 ff.). Die ,species Zmpressa® ist hier
zur Bewegung, zum ,motus ab obiecto sensibili organo impressus geworden;
widea materialis® ist ,motus inde ad cerebrum propagatus vel ex illo in cercbro
enatus (1. c. § 112).

Entschiedener Gegner der Bilder- und Species-Lehre ist DESCARTES. ,,Obser-
vandum praeterea, aninum, nullis tmaginibus ab obicetis ad cerebrum missis
cyere ut sentiat . . . aut ut minimum, longe aliter llarwm tmaginum naturam con-
cipiendam esse quam vulgo fit. Quum enim circa eas nil considerent, praeter
stmilitudinem earum cum obicelis quac repraesentant, non possunt explicare,
qua ratione ab obicctis forimari queant, et recips ab organis sensuum exteriorum,
et demum nereis ad cerebrum transvehi. Nee alia cause imagines 1istas fingere
impulit, nist quod viderent mentem nostram efficaciter pietura exeitari ad
apprelendendum obiectum dllud, quod exhibet: ex hoe enim tudicarunt, illam
eodem modo excitandam ad apprehendenda ea quae sensus movent, per exiguas
quasdam imagines in capite nostro delineatas. Sed nobis contra est adeertendum,
mulla pracler tmagines esse, quac cogitationes excitant; ut exemplt gratia, verba
et signa, nullo modo similia 7is quae significant (Dioptr. C. 4, p. 6S f.).

- Gegen die Speciestheorie ist auch LEnN1z (vgl. Erdm. p- 773). Gegen die Mog-
lichkeit der Species fithrt MALEBRANCHE an die Undurchdringlichkeit der
Korper, die Beeinflussung der GroBe der ,species durch die Entfernung der
Objekte, die Verschiedenheit der Betrachtung (Rech. 111, 2, 2). Er lehrt aber
wideac maleriales. (s, d.). — GUTBERLET versteht unter nSpeeies® eine ;,Dis-
p?silz'on“, die durch das Objekt in dem Sinne hergestellt wird, durch welche
dxe.ser »us seiner Ruhe und Unbestimmitheit heraustreten und sich xum psy-
chischen Ausdrucke, zur spexifisch bestimmien Walirnehmung des Objcktes ge-
stlelen kann und mup“, Die Wahrnehmung selbst st die ,species expressa,
dic bereits xum intentionalen Ausdrucke . . . gekommene Erkenntnisform; in-
sofern sie blof xur aktualen Walrnelomung disponiert, heifit sie species im-

pressa” (Psychol. 8. 16 £). Vgl. Intentional, Objekt (H. ScrwaRrz), Wahr-
nehmung,

Spekulation (speculatio, Jemola): Betrachtung, Anschauung, geistiges,
denkendes Schanen, schauendes Denken, sci es das mystische, phantasiemiBige
I?ctrachten des anscheinend in der Innenwelt sich manifestierenden Ubersinn-
hchen,. oder sci es die philosophische (durch ,,Geistesblick*) die Wesenheiten
der Dm.ge konzipierende und begrifilich konstruierende, zugleich mit logischer
Phantasie die Erfahrungsinhalte zur Einheit eines universalen Gedankensystems
verkniipfende Geistestiitigkeit. Alles Denken, welches aus ihren Prinzipien die
Tatsachen der Welt und des Geistes einheitlich zu begreifen, abzuleiten sucht
f\‘clches Einheit und Zusammenhang in den Komplex der Dinge bringen will:
ist spekulativ. Im engeren Sinme ist die metaphysische (s. d.) &pekulation
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das Forschen nach dem ﬁberempirischen, der Versuch, das Transzendente (s. d.)
gedanklich zu bestimmen. Es ist ein Grundsatz wissenschaftlicher Philosophie,
Spekulation im engeren Sinne und Empirie (bezw. logische Verarbeitung des
Erfahrungsinhalts) méglichst reinlich zu sondern, damit der Kreis des Er-
fahrungszusammenhanges und der Erscheinungen nirgends durchbrochen iird.
Metaphysische Spekulation ist nicht der Ausgangspunkt, sondern der Abschluf
des Philosophierens. . ‘

Als Jewoia, intuitives Erkennen (auch der Gottheit eigen) tritt der Begriff
der Spekulation bei ARISTOTELES auf (Met. VI 1, 1025b 18; IX 8, 1050a 10;
Dean. IT 1, 412a 11; vel. Dialektik: Plato), als intellektuale Anschauung (s. d.)
bei den Neuplatonikern und vielen Mystikern (s. d.). So spricht Scoros
ERIVGENA von einer ,,intellectualis visio®, einem ,7nfustus gnosticus' (De div.
nat. IT, 20). , Seientiae speculativae sind bei den Scholastikern die theoretischen
Disziplinen (ALBERTUs MAGNUS, RoGER Bacox wu. a.; vgl. Prantl, G. d. L. -
IIT, 90, 122). Nach THoMAS ist wSpeculatio ein ,widere causam per effectums
(Sum. th. IL II, 180, 3 ad 2). :

BoviLLus erkliirt: ,,Proprii infellectus actus sunt hi: specierum acquisitio,
carum in memoria depositio el in eadem speculatio® (De.intell. 7, 7). Nach .
GoCLEN ist der Intellekt wspeculativus®, ,qui ex principils theoreticis elicit
énotyid, 1d est conclusionem ad sciendum : et quidem etiam bonum contemplatur,
qua est cerun (Lex., philos. p. 248). MICRAELIUS bemerkt: wIpeeulatio, Graeeis
Jewpia, in genere est consideratio rei secundum suas causas et effecta,’ im
engeren Sinne ist es ,,confemplatio® (Lex. philos. p- 1015). Spekulativ im Sinne
von theoretisch bei F. Bacox (De dignit. III, 3).

TeTENS bemerkt: ,,Der gemeine Verstand arbeitet ohne Iiilfe der Spekulation. !
Die Vernunft spekuliert aus Begriffen, die sie deutlich entiwickelt (Philos. Vers.
I, 571). KaNT bestimmt: nEine theoretische Erlenninis ist spekulativ, wenn
ste auf cinen Gegenstand oder solche Begriffe von etnem Gegenstande geht, xu
welchem man in keiner Erfahrung gelangen kann. Sic wird der Natur-
erkenntnis enlgegengesetst, welche auf keine anderen Gegenstiinde oder Priidikate
derselben geht, als. die in einer miglichen Erfalrung gegeben werden kinnens
(Krit. d. r. Vern. S. 497). ,,Die Erkennitnis der Allgemeinen in abstracto ist
spekulative Erlenntnis; — die Erlenninis des Allgemeinen in conereto ge-
meine Erkenntnis. Philosophische Erlenntnis ist spekulative Evkenntnis der
Vermunft“ (Log. S. 29; vgl. 8. 135). Fries verstcht unter Spekulation ,dée
regressive Methode, durch welche wir uns der apodiltischen allyemeinen Gesetxe,
also der reinen Vernunfterkenntnisse, bewufit werden® (Syst. d. Log. S. 557).
Nach BoUTERWEK ist Spekulation besonders die ,,Betrachtung der Wakrheit
selbst und ihres Verhilinisses xum Wesen der Dinge* (Lehrb. d. philos. Wissensch.
1, 13). — Als intellektuelle Intuition (s. d.) tritt die Spekulation bei SCHELLING
auf. Sie geht auf das Absolute, ,zerlangt das Unbedingte® (Vom Ich, S. 26).
HEGEL versteht unter Spekulation die verniinftige, dialektische (s. d.) Ableitung
der Wirklichkeit aus dem Begrift. ,,Das Spekulative oder Positiv- Verniinf-
tige faft dic Einkeit der Bestimmungen in threr Entgegensetzung auf, das
Affirmative, das in ihrer Auflosung und in threm Ubergchen enthalten 7ste
(Enzkl. § 82).  Die spekulative Wissenschaft macht das Allgemeine der andern
Wissenschaften zu jhrem eigenen Inhalte, fiihrt zugleich andere Kategorien ein
(eg 9). Nach J. E. ERDMAXY ist die Intelligeénz spekulativ, insofern ,,der
Begrife (das Begreifen) sich in den Objekten tanquam in speculo wiedererkennt
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und sich als alle Wirklickkeit weifi (Grundr. § 723). SCHLEERMACHER be-
stimmt das ,spekulative Wissen' als ,ein Wissen mit dominicrender Begriffs-
form, wober das Urteil nur als condilio sine qua non erscheint (Dialekt. S. 130).
ScHASLER bemerkt: ,, Dz der Spekulation ist . . . ein dreifacher Proxef . . .: dic
unmittelbare Intuitivitit, das logisch-notwendige Denken, was wir Reflexion nennen
Konnen, und die vermittelte Intuitivitiit (Kr. Gesch. d. Asthet. S. 942). G. Lassox
meint, ,,Spekulation® solle ,die Sorgfalt des Zusammenschauens aller Momente
eines Begriffs bexeichnen im ausdriicklichen Gegensatz xzw der abstrakien und
einscitigen Art der Empirie, die sich an ein oder das andere Datum der Er-
fahrung hingt und darum xw einer lFonkreien Anschavung der Wirklichkeit gar
nicht vorxudringen vermag® (Einl. zu HEGELS Enzyklop.$, S. XLII). — HEr-
BART erkliirt: . Herausschaffung des Widerspruchs ist der eigentliche Altus der
Spekulation.  Und Spekulation im strengen Sinne ist der willkiirlose Gang des
sur Unicandlung vordringenden Gedankens® (Hauptp. d. Met. S. 7). ,Die
Spekulation sucht Bexichungen, notwendigen Zusammenhang® (L. e, S. 24). Jede
Spekulation ,,suckt eine Konstrulktion ron Begriffen, welche, wenn sie vollstindiy
wire, das Reale darstellen wiirde, wic es dem, was geschieht und erscheint, xum
Grunde liegt (Met. I1I, § 163). ULRICI bestimmt die Spekulation als das pro-
duktive, ergiinzende Schauen, Herausschauen der Welteinheit und das Ordnen
und Ergiinzen der Erfahrungen von dieser Einheit aus (Glaube u. Wiss. S.292). -
Nach TEICHMULLER ist bei der philosophischen Spekulation das Interesse wden
bei Auffassung und Beurleilung des Wirklichen erlannten Ideen, die mit den thnen
sugeordneten Koordinatensystemen eine eigene Welt fiir sich bilden** zugewandt
(Neue Grundleg. S. 297). JoEL bemerkt: wDie Welt durchschauen im Denken
— das st die vielgeschmdihte Spekulation’ (Philosophenywege 1901, S.292). Nach
WuXDT beginnt die Spekulation, ,,sobald lypothetische Elemente in die Begriffs-
bildung cingehen, die nicht der Erfahrung entnommen, sondern ihr unter dem
Einflusse der Einheitsbediirfnisse wnseres Denlens hinzugefiigt werden®, und
zwar geschicht dies schon in den Einzelwissenschaften (Eth.?, 8. 15). Nach
BERGsON betrachtet die Spekulation (gegeniiber der pragmatischen Wissenschaft)
das Leben (s. d.) als solches in dessen Einheit, Stetigkeit, innerer Entfaltung,
nicht das Relative, sondern das Absolute. nDans Pabsolu nous sommes, nous
circulons et vivons.® Wir erfassen intuitiv die »UNE Trate, intérieure et vivante®
in der ,reinen Dauert, ohne VeriiuBerlichung und Materialisierung (Evol. créatr.
p- 214 ff). — Nach E. DUHRING bedeutet spekulativ |, dureh blofle Denk-
nolwendighkeit (Wirklichkeitsphilos. S. 261). R. WanHLE bemerkt: ,,Mensch-
liches Raisonnement verdient eigentlich erst dann den Namen ciner Spelulation,
wenn es darauf ausgehl, eine Tatsache als die Funktion exakt bestimmier Falk-
toren in ihrer exakt bestimmbaren Wechsehoirkung aufxufassen. Diese Speku-
lation erfolgt nur miticlst mathematischen Denlens® (Das Ganze d. Philos,
S. 6). Vgl. Anschauung, Intuition, Philosophie, Metaphysik, Weltanschauung.

Spekulativ s. Spckulation. Spekulativer Theismus s. Theismus.
Spermatisch (oxcorarixds) s. Logos. 1

] Spezifikation: Besonderung des Gattungsbegriffes in seine Arten (Spe-
cies). So erklirt KaxT: Wlingt man . . . zom allgemeinen Begriffe an, wm xu
dc_'m besondern dureh vollstindige Einteilung herabzugehen, so heifit die Handlung
die Spexifikation des Mannigfaltigen unter einem gegebenen Begriffe, da von .
der obersten Gattung xu niedrigeren (Untergattungen und Arlen) und vc?n Arten
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su Unterarten fortgeschritten wird. Prinzip der Urteilskraft ist: »Die Natur
spesifiziert thre allyemeinen Gesetxe xu empirischen, geméifi der Form eines
logischen Systems zum Behuf der Urteilskraft (Ub. Philos. iiberh. S. 154 f.).
Die Urteilskraft hat ein Prinzip a priori in sich, wodurch sie der Natur re- _
flexionsmiiBlig ein Gesetz vorschreibt, das ,,Gesets der Spexifikation der Nature
(Krit. d. Urt., Einl. V). Dieses bildet mit dem »Prinzip der Homogenitit“ und
dem der ,, Kontinuitiit (s. Stetigkeit) dic drei Prinzipien der Klassifikation (s. d.).
Das Gesetz des Spezifischen kann so formuliert werden: nentium varietates non
femere essc minuendas®. Keine Art ist als die unterste anzuschen. Transzen-
dental bedeutet dies, ,unter jeder Art, dic uns vorkommt, Unlerarten, und xu
Jjeder Versehiedenheit Lleinere Verschiedenheiten xu suchent. »Die Vernunft
 bereitel also dem Verstande sein Feld 1) durch cin Prinzip der Gleichariig-
keit des Mannigfaltigen unter héheren Gattungen, 2) durch einen Grundsats
der Varieliil des Gleichartigen unter niederen Arten, und wm die systematische
Einkeit xu vollenden, figt sic 3) noch ein Gesetx der A ffinitit aller Begriffe
hinzu, wclches einen Lontinuierlichen Ulbergang von ciner Jeden Art xu jeder
andern durch stufenartiges Wachstum der Verschicdenheit gebietet*  Es sind
immer noch Zwischenarten moglich (Krit. d. r. Vern. Elem. II. T., II. Abschn.
IL B. II1. Hptst. VII. Abschn.). Der Sinn dieses Gesetzes ist nach BACH-
MaNN: ,Da die Objelite in Natur und Geist eine unendliche Mannigfaltigheit
ron. Unterschieden darbicten, deren Auffassung in ihren wcesentlichen Momenten
wichtig ist, so muf man in der Wissenschaft selbst die leineren Unterschiede,
wenn sie bedeutend und merkaciirdig sind, festxuhallen suchen. Man eile daher
nicht zu den hiheren Begriffen, deren Inhalt viel Keiner sein wiirde, sondern
tericeile bei den niederen und teile hier so lange, als man noch auf bemerkens-
werle Unterschiede kommt; und selbst, wenn man in der Erfahrung auf einen
Heinsten Begriff gekommen ist, so setze man der Natur leine absolute Grenzxe,
obgleich man bis auf weitere Erfahrungen dabei stehen bleiben muf. Das Gesetz
der Homogenitit 1iBt hingegen das Verschiedene, Spezifische als Einheit be-
trachten (Syst. d. Log. 8. 100 f.; vgl. Friks, Syst. d. Log. S. 105 ff.; P. N4-
TORP, Sozialpid.?, 8. 193). Nach L. W. STERN ist die Welt ein »System
spexifischer Gesetxe“ und (von oben angesehen) ein System ,,gesctxerxeugender
Spexifikationen® (Pers. u. Sache I, 389 f). Immer ncue Gesetze entstchen
schipferisch mit der Erzeugung neuer ,,Personen® (s. d.). Die ,,Spexifikations-
wissenschaften gehen auf das Besondere, Einmalige (I. c. 8. 393 f.; S. 394:
»Personaliwissenschafien” gegeniiber den wachwissenschafien”). Die Selbst-
entfaltung (s. d.) stellt sich als werdendes Gesetz dar (L . S. 395).
Spezifisch (specificum, eidomorés): zu einer Spezies, Art gehorig, die
Art konstituierend. '
Spezifische Energie s. Encrgie. Nach E. v. HARTMANY sind spe-
zifische Energien ,nur ererbte oder erworbene molekulare Dispositionen, durclf die
bestimmte Leistungen erleichtert oder begiinstigt und insofern auch bis su cinem
gewcissen Qrade rorgexeichnet werden* (Kategorienl. S. 457). Vgl I:FELMHOLTZ,’
Vortr. u. Red. I+, 296 ff.; J. H. FIcHTE, Psychol. I, 306; Lotzk, Mikrok., Med.
Psychol. 8. 173 ff. '

Spezifische 'Heuigkeit s. Lichtempfindungen.

Sphiire (opaioa, Kugel, Kreis): (logischer) Umfang (s. d.), Berei.ch, eriet.
Eine Harmonie (s. d.) der Sphiiren lehren die Pythagoreer. Die Aristo-
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teliker schreiben den himmlischen Sphiiren Leben, Scele zu (z. B. auch_MAI-
MOXNIDES, Doct. perplex. II, 5). — Sphaera activitatis: Wirkungsbereich.

Sphiirenharmonie s. Harmonie.
Sphygmograph s. Affekt, Gefiihl.

Spiegelung (und Glanz) vgl. Wuxpr, Grdz. d. ph. Psych. 115, 626 ff.
Vgl. Monaden (als ,,Spiegel des Alls; schon bei ALKENDI). .

Spiel ist, im Unterschiede von der Arbeit, jede Tiitigkeit, die um ihrer
selbst willen, ohne auBler ihr licgenden Zweck, rein um der mit ihr verbundenen
Lust willen, und meist in Nachahmung einer ernsten Arbeit oder Tiitigkeit
ausgeiibt wird. Der ,,Spieltrieb® besteht in latenten Energien, die, wenn un--
beniitzt durch die ernste Arbeit, als funktionelle Bediirfnisse nach Betiitigung
verlangen. Durch das Spielen wird die Einscitigkeit der Betiitigung des Or-
ganismus viclfach ausgeglichen. Zugleich dient das Spiel (in der Jugend) als
Voriibung fiir den Lebenskampf, fiir praktische Arbeit und ist demnach biolo-
gisch niitzlich. Dies sowie die Erweckung sozialer Gefithle im Zusammen-
spielen machen das Spiel auch fiir die Piidagogik wichtig. Zu unterscheiden
sind Bewegungs- (Tanz-, Kampf-, Jagd- u. a. Spiele) und geistize Spiele;
letztere zerfallen in Empfindungs-, Vorstellungs-, Phantasie-, Gedankenspicle
u. dgl. Nicht jedes Spiel ist bloB tindelnde Spielerei, so vor allem die Kunst
und das iisthetische GenicBen: diese sind (teilweise) eine spielende Betiitigung,
eine in sich selbst Geniige findende Titigkeit der (produktiven und reproduk-
tiven) Phantasie (s. Asthetik). Durch eine Motivverschiebung (s. d.) und durch
ihre Leichtigkeit und Geiibtheit kann die Arbeit selbst zum »Opiele werden.

Die Theorien des Spieles betonen teils die Erholung durch das Spiel, teils
die Nachahmung der Arbeit, teils den dem Spiele zugrunde liczenden Kraft-
iiberschuB, teils die durch das Spiel gegebene ,, Eintibung®, teils die Ergiinzung -
der Einseitigkeiten des Lebens durch das Spiel. a

Nach Maass ist Spiel ,jede leichie, mit Leiner bemerkbaren Anstrengung
verbundene Tiitigheit -+« bei weleher der Mensch aweiter Leinen Zuceel: hat, als
sich xw unterhalten” (Ub. d. Leidensch. 11, 96). Ahnlich TiRK (Geniale Mensch,
8. 50), GLOGAU (Abr. II, 315), STOUT (Anal. Psych. 11, 262 ff.) u. a. (s. unten).
— Eine Erholungstheorie gibt schon' der Jesuit J. C. BULENGERUS (De ludis
privatis ac domesticis veterum 1627, p. 1, zitiert bei K. Groos). Nach SuABE-
DISSEN ist das Spiel ,eine Titigkeit, dic xugleich Abspannuny, Nachlassung,
also. keine Arbeit ist, und eine Ruke, die zugleich Regung und Bewegung ist¢
(Gdz. d. Lehre von d. Mensch. S, 236). Diese Theorie findet sich ferner bei
SCHALLER (Das Spiel u. d. Spiele, 1861) und bei Lazarus. Nach ihm ist
jedes Spiel ,eine Titigheit, mit der Absicht unternommen, Lust durch sie xu
gewinnen®, Titigkeit der Erholung, des Genusses, des Scheines (Ub. d. Reize
d. Spiels 1863, S. 12 ff.), wireie, xicllose, ungebundene, in sich selbst vergniigic
Tatigkeit (L. c. 8. 23), die aber auch zur Ubung und Ausbildung der Kriifte
beitriigt (L ¢. S. 25). Es gibt keinen spezifischen ,,Spieltricl” (. c. S. 45 ff.).
Die Erholung ist ein Erfordernis fiir die geistigen Organe, aber nicht die Er-
holl.mg als triige Ruhe (1. ¢, S. 49 tf.). Die Spiele sind »dbbilder der ver-
schiedensten Lebenscerhiiltnisse (I, e, S, 110). ,,Gleich grof ist die Sehnsucht,
der Wﬁlt Au enlflichen und doch all unser Tun mit den Spiegelbildern derselben
au erfilllen und xu befruchtens (1. c. S. 111). Die Kunst geht iiber das Spiel
hinaus, sie hat ,cine objeltive Bedeutung, welche sie aqus dem Kreise des Spicls
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ganzlich hinaushebt (L e, 8.140). , Mag smmerhin die Schopfung des Schinen
in seinen ersten. Anfingen mit der Nelgung des Menschen zum Spiel xusammen-
hingen oder gar identisch sein: das Wesen, die Bedeutung, der Wert und dic
Wirlung der Kunst wiichst weit iiber die des Spieles hinaus* (1. ¢, 8. 141). ‘
Die KraftiiberschuB-Theorie begriindet ScHILLER. ,,Das Tier arbettet, wenn
. ¢in Mangel die Triebfeder seiner Tiitigheit dst, und es spielt, wenn der Reichium
an Kraft diesc Tricbfeder ist, das tberfliissige Leben sich selbst xur Titighedt
stackelt“ (Asthet. Erzich. d. Mensch. 27. Br.). . JEAN PavL bemerkt: ,,Das
Spielen ist anfangs der vcrarbeitete Uberschuft der geistigen und der lorperlichen
Eriifte zugleich* (Levana, §49). Und BENEKE: »Das Kind verwendet auf dic
Spiele xundichst scine iiberschiissige Kraft (Erziehungs- u. Unterrichtslehre 1833,
I, 131). — Neu begriindet diese Theorie H. SPENCER als Lehre vom ,0verflow
of energy”.  Er betont, das Spiel als Selbstzweck befriedige unmittelbar, ent-
springe einem Uberschuf} an Lebenskraft in den Organen, welche nach adi-
quat funktioneller Beschiiftizung verlangen (Psychol. 1T, § 533 f.,, S. 706 ff.).
Das Spiel ist ,eine kiinstliche Ubung von Kriften, die in Ermangelung ihrer
natiirlichen. Ubung so sehr bereit sind, in Wirksamkeit xu treten, daf sie, um
diese xu ersetxen, in nachahmenden oder vortiuschenden Titigkeiten sich Luft
machen' (I e. 8. 710 ff.). SAhnlich lchrt H: Horrpise (Psyehol. S. 369 ff),
auch L. DuMoNT (Vergn. u. Schm. S. 194). Als uninteressierte Betitizung
rezeptiver und aktiver Funktionen des psychophysischen .Organismus be-
simmt das Spicl GRANT ALLEN (Physiol. Asthet.). Nach RiBoT beruht das
(isthetische) Spiel auf einem superflue von Aktivitit, welche sich ausgibt .
oEl une combinaison d’images et aboutit & une eréation qui a son but en elle-
méme*s (Psychol. d. sent. p. 323). Die Phantasie hat ein woesoin de eréer une
image créatrice”, e besoin de supposer au monde des sens un auire monde
sortt de homme* (ib.). '

Nach E. DOHRING ist das Spiel ,,dée cinvige Arbeit des Kindes, und es ist
thin ebenso Bediirfunis, als dem gereifteren Alter schaffende Titigheit. " Es hat
seinen Zweck in der harmonischen AuBerung unserer Fihigkeiten und Kriifte
(Wert d. Leb.s, S.94. Tu. ZIEGLER erklirt: wLebenslust, Beliitigung der Rraft.
und Kraftgefiihl, also lurs gesagt das Gefiihl der Lust als solches in seiner
ureigensten und wrspriinglichsten Bedeutung ist der Ausgangspunlt und der
einzige Ziceel: des Spiels beim Kind; daxw kommi dann der Nachahmungstrieb®
(Das Gef.s, S.236). Wuxpr bemerkt: » Wir betrachicn gewisse Handlungen
lherer Tiere dann als Spicle, wenn sie uns als Nachalomungen xweckliliger
Willenshandlungen erscheinen (Vorles.2, 8. 388). Das Spiel ist ,das Kind. der
Arbeit (Eth, 8. 170). Die Freude an der Arbeit filhrt zu freien Wieder-
holungen, zur Titigkeit als Selbstzweek (I e. S, 170 ff.). Das Kind {ibt im
Spiele, was es einst zu leisten hat und andere leisten sieht (l. ¢. 8. 172). Der.
Spieltrie des Kindes entstcht, indem sich die sungehemmte Bexiehung und Ver-
kniipfung der Phantasiebilder mit Willensantricben verbindet, dic den Vor-
stellungen gewisse, wenn auch noch so diirflige Anhalispunkte in der unmiltel-
baren Sinneswakrnehmung zu schaffen suchen ,Das urspriingliche Spicl des
Kindes 4st ganx und gar Phantasiespiel, wiikrend das des Erwachsenen . . . fast
chenso einseitiy Verstandesspiel ist (Gr. d. Psychol®, 8, 333 f.; Grdz. d. ph.
Psyeh, TII5, 202 £f., 310; Volkerpsychol. IT 1, 66 ff., 87 £f). Das Spiel entnimmt
seine Objekte unmittelbar der Umgebung. Dic kiinstlerische Phantasie belebt
ihre Gegenstiinde, withrend sic sie schafft. Aus der Kunst gehen die hoheren
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Formen des Spiels hervor (L c. 8. 88). — Nach PaurLuax ist das Spiel selbst
eine Kunstfunktion, nicht der Ursprung derselben (Le mensonge de Part, 1907).
Nach K. Groos beruht der Lustwert des Spiels auf einem Vergniigen, das
rein innerhalb der Spielsphiire liegt (Der dsthet. GenuB, S. 14). Die wahren
Ursachen des Spicls liegen in angeborenen Trieben, Bediirfnissen Q. c. 8. 16).
Das Spicl ist ,ein Ergebnis der natiirlichen Auslese’’, es hat biologische Be-
deutung, dient dazu, die vererbten Instinkte abzuschwiichen und so die Ent-
wicklung der Intelligenz zu zeitigen. Die Jiberschiissige Nervenkraft* ist nur
eine besonders giinstige Bedingung, nicht die Ursache des Spiels (Spiele d. Tiere
5..20 £f.). Die Jugendzeit ist des Spieles wegen da, denn nur so ist es maglich,
wiie — fiir sich allein ungeniigenden — ererbten Bahnen durch andividuclle
* Erfakrung so xu vervollkommnen, daf sie den Aufgaben des Lebens gewachsen sind®
(I c. 8. 68). ,,Das biologische Kriterium des Spicls besteht darin, daf iwir
es nicht mit der ernstlichen Ausiibung, sondern nur mit der Voribu ng und
Einibung der betreffenden Triebe xu tun haben. Eine solche Ubung ist, weil
¢s sich wm die Befriedigung von Bediirfnissen handelt, von Lustgefiihlen begleitet,
Daher entspricht dem biologischen das psychologische Kriterium: wo eine
Tatigleit rein um der Lust an der Titigkeit selbst willen slattfindet, da
4st ein Spiel rorhanden® (Spiele d. Mensch. S. 7). Das Spiel ist die ,,Einiibung
unfertiger Anlagen*, deren Ergiinzung zur Gleichwertigkeit mit fertigen In-
stinkten und in einer Hoherentwicklung des Ererbten xu efner Anpassungsfihig-
keit und Vielgestaltigheit, die gerade bet volll.ommen vererblen Anlagen unmiglich
ware (L c. S. 485). Lust am Reiz. am angenehmen, am intensiven Reiz (l. c.
S.-495), Freude am »Ursachesein®, am wduffinden von Kausalbexichungen®,
Halten des Scheines fiir wirklich und doch nicht Verwechselung mit der Wirk-
lichkeit' sind Momente des Spiels (1. c. S. 190, 495; Spiele der Tiere, S. 330).
,,Pas reale Ich fihll sich als Ursache der Seheincorstellungen wnd Scheingefiile,
die es freqwillig aus sich heraus erseugt; und dieses Gefiihl des Ursacheseins
wird unbewuft in die Scheinwelt hiniibergeleitet wnd 920t ihr damit einen ron
d.cr Wirllichleit verschiedenen Charakters (Spiele d. Tiere, S. 327). Der iisthe-
tische 'GenuB ist ein ,,spiclendes, sensorisches Erleben (Spiele d. Mensch. S. 503).
D.ie E.miibungstheorie auch bei BALDWIN (Diction. of philos.). Das Spiel stellt
Sltuatm{lcn fles Leber}s von neuem her (D. Denk. I, 134). Das Objekt des-
selben ist ein nSC’lc_mOlz.}ekl“ (ib). Ein Hinundherschwanken zwischen den
realen und dem Scheinobjekt besteht (1. c. S, 136) und ein Gefiihl des , Ich-muf-
Ja-nicht“ (ib.), psychische Autosuggestion (1. c. S, 137). Das Interesse des Spiels
Zzsat:z}i:“‘:‘;‘:;f‘:‘ :élaf téasl ‘%nyikt niclzt talsichlicl, wz';jlc'h'ch"sein. soll, sondern nur
perssnliche Zweck.e a us. e ) Obfn-Splel machen wir fiir augenblickllche_ und
8. 151f.; Selbstdarstelluncr-(’}rwlil M]ekf dvas, Soo o8 sein kénnte (L c. 8. 150
versteht .unter Spiel 'eabzbl)’ez‘~b .t s Ot I'-Ibi Anna-h T SRR, LG e
die er sich und andc”;in ez'nL:o/} 3 unz frezwzllzg e Titigheit des Menschen, a’z'u'c/t
der beiden oberen Sinne vcrnn'll;;lpml'h:? Chfn Iillere.?sen jogeloeies g
wEiunst sowohl wie Spiel sind Ulfs e'gnuq.e n.bereztet“ (Wes. d. Kunst, II, 6)
2 40 ungen natiirlicher Krifte, die der Mensch %t
zstbc.nl das Bediirfnis hat« (1 ¢ 8. 8). Die ,Theorie der Erginzung* sieht im
beiden. oberen, Sinne i P ; A ne Sl”elf; die den Zieck haben, cinem der
, genehme Reize xuzufiihren, Sie xerfallen in Her- und
Sehspiele (L c. S, 9; v 1. A. R 5 oY o : .
;3 vgl. A, Rienr, b, Horsplele, Vierteljahrsschr. f. wiss.
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Philos.). Ein wesentliches Kennzeichen des Spiels und der Kunst ist das
wITetteifern mit andern und der Stolx auf das eigene Konnen“ (1. ¢, S. 15). Das
Spiel ist eine niedere Stufe der Kunst (. c. 8. 28). Nicht jedes Spiel ist Kunst,
aber jede Kunst ist (Illusions-) Spiel (L c. 8. 39). Die Kunst ist »ein gesteigeries
und verfeinertes dem Bediirfnis des Erwachsenen angepafites IHlusionsspiel’* (ib.).
Nach EBBINGHAUS bedeuten die Spielbewegungen Betitigung der Organe und
Krifte, Ausbildung, Ubung und Erhaltung der Fihigkeiten (Kult. d. Gegenw.
VI, 8. 211, 234 £). Als Instinkt (im Sinne von Groos) betrachtet das Spiel
Lasswitz (Seel. u. Ziele, 8. 152 ff.). — Vgl. J. J. WAGNER (Organ. d. menschl,
Erk 8. 312: Spiel ist die ,,formale Darstellung, welehe ganxz ohne Iiteresse an
der Sache sie blof wm der xu produxierenden Form willen behandeln und un
dicser willen selbst wicder vernichten kann®, 1. c. S. 312 f.); SCHASLER (Asthet.
1886, I1, 12); K. FISCHER (K1. Schrift.; Ub. d. Witz S. 71 f.); NaTorp, Sozial-
pid., S, 34Sff.; LIEBMANY, Ged. u. Tats. 11, 206; VoLKELT, Asthet. I, 5531 ff.;
A. SCHLEGEL, Spiel u. Bezauber. als Ziel d. Kunst, 1884, I, 40; Jaux, Psychol.
v a. Vgl. Asthetik, Ironic. ; ’

Spinozismus: die Philosophic SpIxozas, charakteristisch besonders
durch jhren Pantheismus (s. d.) oder Akosmismus (s. d.), daher ,,Spinoxismus«
oft 50 viel wie Pantheismus schlechthin; frither auch = Atheismus. Neo-
spinozismus (Ausdruck schon bei SCHOPENHAUER, W. a. W. u. V. IL Bd.,
C.7) heiit die, eine ‘Synthese von Spinoza, Leibniz und Kant darstellende
Identititsphilosophie (s. d.) des neunzehnten Jahrhunderts (ScHELLING, HEGEL,
fpiter FECHNER, WUNDT 1. a.). — VOLTAIRE spricht von ,,Spénoxistes modernes«
(Philos. ignor. XXTII, 85). MENDELSSOHN meint: wDer Spinoxist sagt: er selbst
sei kein fiir sich Ubestehendes TWesen, sondern ein blofler  Gedanke in Gott*
{Morgenst. 1, 9). ScHELLING bemerkt: ,,Stets wird auch das Spinoxische System
in gewissem Sinn Muster bleiben. Ein System der Freiheit — aber in cbenso ,
groflen Ziigen, in gleicher Einfachheit, als vollllommenes Gegenbild des Spinoxi-
schen — dies wiire eigentlich das Hichste* (WW. 1, 10, 85£). Vagl. Substanz,
Identititslehre, Parallelismus, Gott, Natur, Liebe, Affekt u. a.

Spiritismus: dic Lehre von den ,spirits* (Geistern) besonders Ver-
storbener (,perisprit: Geist, der im Lebenden wohnende Geist), welche sich
angeblich mit Hilfe eines ,,Medium zu ,ymaterialisicrent vermigen, die Materic
slurchdringens, die weierle Dimension® bewohnen, sich unter bestimmten Be-
dingungen manifestieren (durch Schreiben: Psychograph, Sprechen, Klopfen,
Tischriicken usw.). Den spiritistischen Phiinomenen liegen in Wahrheit ver-
schiedene whatiirliche’, d. h. wissenschaftlich-gesetzmiiBige Momente zugrunde: -
Selbst- und Fremdtiuschung, Illusion, Suggestion, reflektorische und imitative
Handhmgen, unterbewuBte Bewegungen u. a. Der Spiritismus ist fast 50
alt wie der Aberglaube iiberhaupt, er findet sich im Kern in Naturreligionen, in
der Kabbala, im » Oklultismus® (s. d.) aller Zeiten, ferner bei J UXG-STII:LL\'G,
L T. vox MEYER, J. KERNER (Seherin von Prevorst), A. J. Davis (Prinz. d.
Nat. 1847), Arvax Kampec (Ub. d. Wes. d. Spiritism.), AKSAKow, RICHET,
CRrOOKES (Der .Spiritismus, 1872), ZOLLNER (Wissensch. Abhandl., 1878), Perty,
DU PREL (Der Spiritism.), u. 2. Gegen den Spiritismus: FECHNER (Tagesans.
. 259 ff.), E. v. HARTMANYN, FR. KIRCHNER (Der Spiritism., 1883), WoxpT
(Essays) u, g, Letzterer weist auf die meist recht sinnlosen Bekundungsweisen
der | Geistertt hin, was schon #hnlich Sprxoza (Briefe an H. Boxel) getan.

Philosophisches Worterbuch, 3. Aufl. 89
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Nach F. ScHULTZE hebt der Spiritismus mit der natiirlichen- Kausalitiit die
Wissenschaft auf (Phil. d. Nat. II, 152; vgl. D. Grundgedank. d. Spirit. 1583).
M. DEssorr erklirt: ,,Gedanken, die in der untersten Secelenticfe schlummern und
daher dem Individunwm als fremde erscheinen, dupern sich in den dhin bemerkbaren,
" wenngleich uncerstiindlichen Bewegungen des automatischen Schreibens und des
Trancesprechens® (Doppel-Ieh, S. 60). Vgl SCHOPENHAUER, Paralipom, u,
Neue Paralipom. Ferner:' A. M. BuTLEROW, Dic ,spiritistische’ Methode auf d.
Gebiete der Psychophysiol.; A. BROFFERIO, Fiir d. Spiritism.; C. KIESEWETTER,
-Die Entwicklungsgesch. d. Spiritism., u. a. Vgl. Trance.

_ Spirvitmalismus (spiritus, Geist) heit die metaphysische Ansicht, da
die absolute Wirklichkeit Geist, geistig, seelisch sei, aus einer Summe von
 geistigen Wesen (Monaden, s. d.) bestehe, so dafi das Korperliche nur eine
Erscheinung des Geistigen, eine Objcktivation oder ein Produkt psychischer
Faktoren sei. Der Spiritualismus denkt sich das An-sich (s. d.) der Dinge als
ein dem eigenen Ich analoges Innen- oder Fiir-sich-sein. Der spiritualistische
Dualismus (s. d.) in der Psychologic betrachtet Leib und Scele als zwei selb-
stiindige Substanzen, Wesenhciten, nur dafBl die Qualitit beider nicht heterogen
- ist; der spiritualistische Monismus (s. d.) faft die Seele als das An-sich des
Leibes auf (s. Identitiitsphilosophie). : :

Spiritualistische Lehren finden sich bei PLATO, ARISTOTELES, besonders bei
PLoTx und bei Monadologen (s. d.). Einen spiritualistischen Idealismus (s.d)
lehrt BROOKE; spiritualistisch ist die Lehre BURrTHOGGES, auch MALEBRANCHES
u. a. Einen Spiritualismus lehren: in verschiedener Art LEIBNIZ, BERKELEY,

SCHOPENHAUER, LoTzE, J. H. FicutE, ULricr, CARRIERE, Lipps, ERHARDT,
FECHNER, WuxNDT, E.' V. HARTMANY, J. BERGMANY (Syst. d. objekt. Ideal.,
1908), L. BussE, BosTRGM u. a. Nach FERRIER existieren an sich Geister —
zugleich mit jhren Vorstellungsinhalten (Works, 1866). Als cine Manifestation
- geistiger Wesen fassen die Welt auf Fraser, COLLYNS-SIMONS, MARTINEAT,
GREEN, BRADLEY, RoYCE, J."WARD (Naturalism and Agnosticism, 1599) u. a.;
ferner L FERRI, L. AMBROSI W a.. Spiritualisten sind JourFroYy, V. CousIX
(Du vrai p. III, 3), SECRETAN, VACHEROT (Le nouveau spiritualisme, 1SS4),
RAvVAISsON (,,:S'pz'ritualz‘sme positif), P. JANET (Prine. de Mét. II, 340), LACHE-
LIER, FOUILLEE, auch RENOUVIER, E. NAVILLE (La défin. de la philos., 1894),
E. Borrac (L’idée du phén.), HEYMANS, BouTroUX, BERGSON' (Materie als
verriiumlichter, stabilisierter Geist, der schopferisches Leben ist), BUCKEN
(Geistesleben als absolute Wirklichkeit), LANDAUER, M6BIUS, PAULSEN, STRONG,
J. .SCIIUI,:I‘Z, MUNSTERBERG u. a. Vel. Monade, Objekt, Idealismus, Identitiits-
philosophie, Panpsychismus, Geist, Secle, Leben, Voluntarismus. 1

_Spiritualitiit: Geistigkeit. Nach Brresox liegt die Geistigkeit in der
wretnen. Dauer, im unverriiumlichten, vorwiirtsgerichteten Lecbensprozels des
All§ (Evol. créatr. p, 218 ff)). - Sie ist witne marche en avant ¢ des eréations

- foujours nourelles. Die Umkehrung ergibt die Materialitit (1. c. p. 231 ££).
Vel. JoiL. 2 :

Spirituell: geistig, geistreich, »Opiritualis*. zuerst bei TERTULLIAX.

Spig‘itns: Geist (s. d.), Lebenshauch, Nervengeist. Spiritus vitales:
Pebcnsgexstcr (s. d). Vgl THOMAS (,spiritus animalis®, ,qui est proximun
wistrumentum  animace in operationibus, quae per corpus exercentur, 4 sent.

+49, 3); CarpANvs (De subtilit, X1V, 585); F. Bacox (De dignit.’ v, 2)
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Spiritus rector: herrschender Geist, Lenkergeist, nach den Alchymisten eine
feine Substanz und Naturkraft in den Dingen, nach OETINGER in jeder Kreatur
vorhanden. — Nach ALBERTUS MAGNUS gibt es wSPiritus corporeus und
wincorporens® (Sum. th, I, 31, ). MeLaxcuTHON versteht unter ,,spérifuse
einen ,,capor ex sanguine expressus, cirtute cordis incensus, ut sit velut flammula,

suppeditans in exercendis actionibus® (De an. p. 134b). Vel. Geist, Lebens-
geister.

Spiritus animales, vitales s. Lebensgeister.
Spiritus rector s. Spiritus.
Spitzfindigkeit s. Subtilitit. Vel. Sophisten, Scholastik.

Spontan (spontancus): von selbst, aus eigenem Antriebe. Das Spontane
bedeutet 1) das TriebmiiBige, ohne aktives Zutun Erfolgende, 2) das Aktive, —
. Spontane Bewegungen sind, nach HOFFDING, |, Bewegungen, bei welehen
iuflere Reive fast gar keine Bedeutung haben, welche dagegen als Ausladung der
icihrend reichlichen Blutzuflusses in denselben angesammelten. Spannkraft ent-
sthent (Psyehol. S, 118), Vgl. ScHLEIERMACHER, Psychol. 8. 216 ff. Vgl
Automatisch, Wille. 3

Spontaneitiit: Selbstbestimmbarkeit, Selbstbestimmung, Selbsttitigkeit,
Bestimmung aus eigenen Tricbfedern, aus den bewuBten Zwecken des Ich.
Psyehologisch - erkenntnistheorctisch st Spontancitiit ein Ausdruck fiir die
Fihigkeit des denkend-wollenden Subjekts, aus ecigener Kraft, in selbsteigener
Titigkeit scine Erlebnisse (BewuBtseinsinhalte) zu Erkenntnissen zu verarbeiten,
seine Handlungen zu lenken und zu beherrschen, im Unterschiede von der Re-
zptivitit (s. d.). Spontaneitiit und Rezeptivitit sind Arten, Grade der Be-
wuBtseinsaktivitiit iiberhaupt und gehdren zusammen. Die Spontaneitiit des
Denkens ist die formale Quelle der Begriffe als solcher, sie iuBert sich im Ur-
feilen und SchlieBen, in der Methodik des Logischen als AusfluB - des reinen
Denkwillens. Im Praktischen (Ethischen, Sozialen) ist sie dic Manifestation des _
aktivistisch (s. d.) gerichteten Vernunftwillens., - ="k

Nach LockE ist der Geist passiv im Empfinden, aktiv im Denken. Noch
aktiver ist letzteres nach Lerpyiz (s. Intellekt, Rationalismus), welcher bestimmt: ik
nSpontaneitas est contingentia sine coactione* (Gerh. VII, 108; vgl. IV, 483).
Cur. WoLr definiert: wSpontancitas est principium sese ad agendun deter-
minand; nlrinsceum ¢ sdetiones dicuntur spontaneae, qualenus per principium
sibs 1'nlr1'nsecmn, sine prineipio determinandi ca:lrz'nscco,' agens easdem deter-
mirat* (Psyehol empir. § 933). Trotz seines Sensualismus beme'rkt COXNDILLAC:
WLy @ en nous un principe de nos actions que nous senfons, mais que nous
e pourons difinir: on Vappelle force. Nous sommes également actifs par
Tapport ¢ fout ce que cetle force produit en nous ow awu déhors. Noz;s le so7{zmcs,
bar exemple, lorsque nous réfléchissons ow lorsque nous faisons mouroir un
¢orps (Trait. d. sens. 1, ch, 2, § 11). Nach SEARCHE liegt alle Selbsttiitxgk?lt
bloS in den Willensfunktionen (Light of Nature 1, ch. 1). Nach PLATNER ist
Selbstt:'itigkeit in den Wirkungen eines Wesens, ,wcenn sic das Werk seiner
Selbsteigenen Kraft und Natur sind (Philos. Aphor. I, § 1010).- . Die Selbst-
titigkeit is¢ nHerrschaft der Seele iiber ihre Ideens (1. c. II, § 550). TETENS
spricht von der wSelbstmacht der Secle iiber sich* (Phil, Vers. IT, 1 if.). HEanR
betont, die Aktivitiit des Erkennens. 15 o
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Nach KaNT bedeutet Spontaneitit ,das Vermiégen, Vorstellungen selbst
hervorsubringen®, d. h. den Verstand (s. d.) (Krit. d. rein. Vern. 8. 76). Die
Spontaneitiit des Denkens (s. d.) ist die Quelle der Begriffe (s. d.), insbesondere
der Kategorien (s. d.). Das logische Ich ist das Subjekt als ,peine Spontaneitiit
(K1. Schr. III% 96). Alle Synthesis (s. d.) ist cin Werk der ,,Spontancitit des
Verstandes*, der apriorischen Bedingung aller Erkenntnis (vgl. Reflex. 256, 94S).
KRruG versteht unter Spontaneitiit ,den Akt der Selbstbestinunung diberhaupt,
unangesehen ob sich das Titige dabei nach Nalurgesetzen richtet oder nicht*
(Fundamentalphilos. S. 139). Nach Fries, der im Kantschen Sinne lehrt, ist
Selbsttiitigkeit ,jedes unmittelbare Wirken (Neue Krit. I, 79). Nach J. G.
FicuTE ist die Intelligenz nur tiitig, nicht passiv. (\WW. I 1, 440). — Die
Spontaneitiit der Seele betont u. a. LoTzE (Med. Psychol. S. 8S£.). Nach ULrict

. ist Spontaneitit das ,,Nicki-genotigt-sein der wnterscheidenden Denltiitighei! im
einzelnen Falle, diese thr gelassene Moglichkeit, unter den Objckten ihrer Wirk-
samkeit in jedem einxelnen Falle xu willen wund damit belichig xuw bestimmen,

~welche sie ins Bewufiisein bringen wund resp. xuriickrufen will* (Log. S. 70).
Nach REHMKE gehort Spontaneitiit nur der wollenden Seele an (Allgem. Psychol.
S. 486). HOrrpING erklirt: ,,Jm Bewufiscin lift sich an jedem Punlite einc
passive, der Mannigfalligheit des Inhalts entsprechende, und eine aliive, der
susammenfassenden.  Einheitlichkeit entsprechende Seite nachuweisen® (Psychol.
S. 64). Die Aktivitiit (s. d.) des Geistes betonen WuxDpT, EUCKEN, GoOLD-
SCHEID, MUNSTERBERG u. a. Nach G. RuNzE ist der Begriff stets aktiv und
passiv zugleich (Met. S. 875 ff.). Nach SIEGEL, JopL (Psych. I3, 140) u. a.
gehoren Spontaneitit und Rezeptivitiit stets zusammen. Eine urspriingliche
Selbsttitigkeit der Vernunft lehrt L. NeLsox (Krit. Meth. S. 25). Die Sponta-
_neitiit (bezw. den Willenscharakter) im Erkennen betonen POINCARE, BERGSON,
JOEL, JAMES, SCHILLER u. a. (s. Pragmatismus, Voluntarismus), ferner COHEY,
ZUCCANTE u. a. — Die Aktivitiit des Denkens betont LAROMIGUIERE (Legons
I, V, XI). Nach V. Cousiy ist dic erste Fihigkeit des menschlichen Geistes
wlactivité volontaire el libre* (Du vrai p. 30). Keine Perzeption ohne einen
Grad von Aufmerksamkeit (L c. p. 31). Die Spontancitiit des Geistes lehrt
LACHELIER (Psych. et mét. p. 121). Nach A. FOUILLEE gibt es zwar keine
absolute Spontaneitiit, aber auch keine reine Rezeptivitiit des Bewufitseins (Psy-
chol. d. id~fore. I, 277). Die Spontaneitit des Intellekts betont w. a. auch
'l:ARDE.. — A..BAL\' lehrt eine ,,spontancous activity des Nervensystems, die
sich triebhaft im BewuBtsein «und in Bewegungen iiuBert. ,,Energy of the nerre
centres themseh'cs‘f (f\Ie.nt. and Mor. Sc. I, ch. 1, p. 14). Sie ist nan essential
clremcnt of. t{w"wzll" (.11)..), geht den Empfindungen voraus als innerer Reiz.
Vel Aktletat, Aktivismus, Passivitiit, Willensfreiheit, Synthese, Titigkeit,
Denken, Wille. T

Sprache ist allgemein jeder Ausdruck von Erlebnissen (Gefiiblen, Em-
pfindungen, Vorstellungen, Urteilen, Begriffen) cines beseelten Wesens. Die
Sgra.che ist ein System von Ausdrucksbewegungen (s- d.). Bestehen diese in
mimisch -pantomimischen Bewegungen, so ist das eine Gebiirdensprache.
!SCStehen sie in ,, Lawutgebirdent, in (artikulierten) Lauten (Wortern, Siitzen), s0
ist das. cine (artikulierte) Lautsprache. Die Anfiinge der Sprache bestchen
sc}lon Im Tierreich (Lock-, Wach- u. a. Rufe). Den »Ursprung® und die Ent-
wicklung' der Sprache als psychisches Gebilde betreffend, herrscht noch keine
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Einstimmigkeit der Ansichten. Jedenfalls ist die Sprache zuniichst ein in der
Natur des lebenden Wesens, insbesondere des Menschen begriindetes Gebilde
(sie ist ¢doer), das aber zugleich konventionell (94oer), in der sozialen Gemein-
schaft bedingt ist. Zuniichst ist die Lautsprache ctwas spontan, triebhaft-
reflektorisch Auftretendes, ein Reagieren des fiihlenden, vorstellenden Individuums
auf es stirker beriihrende, interessicrende Reize und Wahrnehmungen. Dazu
kommt nun das "Mitteilungsbediirfnis als wichtiger sozialer Faktor. Ferner ist
die ziemliche Gleichartigkeit der Mitglieder ciner primitiven Gemeinschaft zu
betonen. Endlich ist von Bedeutung der EinfluB, das Vorbild, das,,Tonangebende®
einzelner angesehener Personlichkeiten (Hiuptling, Eltern, Dichter usw.). Die
int sozialen Zusammenleben und Zusammenarbeiten ziemlich gleichartig auf-

tretenden Laute verbinden sich durch natiirliche Assoziation und soziale Kon-

vention immer fester mit bestimmten typischen Erlebnissen, Objckten, werden

0 ysignificatiz, zu Zcichen, Bezeichnungen. Apperzeptive (s. d.) Titigkeit

greift dann withlend, differenzierend, verkniipfend in den Sprachproze8 ecin.

Der Fortschritt, die Verfeinerung des Denkens (und der Phantasic) priigt sich

in der Differenzierung der Sprache aus (Bedeutungswandel usw.). Die Gramma-

tik ist von psychologischen Gesetzen durchsetzt, kein bloB logisches Produkt

(vgl. dariiber STEINTHAL, WUNDT, JERUSALEM 1. a.). Ein primitives, konkretes,

anschauliches Denken geht schon urspriinglich mit der Sprache einher, wird

uit der Sprache und durch sie (als wichtiges Hilfsmittel zur Entstchung ab-

stakter Begriffe) weiter ausgebildet und wirkt wieder auf die Sprache ein, die

iberhaupt, als’ Produkt des Gesamtgeistes (s. d.), von sozialen, historischen und

kulturellen Verinderungen beeinfluBt wird (Vermischung von Sprachen, Ent-
lehnungen, Sprachmoden, Standes- und Berufssprachen,” Geheim- und Kultus-
sprachen usw.). Die ,, Wurselwsrier haben urspriinglich Satzbedeutung. Der

duleren entspricht eine ,innere Sprache (Parole intérieure, EGGER); diese bestcht

win den akustisehen und motorischen Bildern von der Sprache in uns . ..

in den Erinnerungsbildern an die gehdrten und sclbstgesprochenen Wirter und

Sitze (MERINGER, Indogerm. Sprachwiss. 8. 19). — Die ,,Sprachregion” des

menschlichen Gehirns (nur links ausgebildet) zerfillt in ,;Sprachzentren®: das

motorische Sprachzentrum im hintern Drittel der dritten Stirnwindung (Broca),

dessen Zerstorung motorische oder ataktische Aphasie zur Folge hat; das

sensorische (akustische) Sprachzentrum in den beiden hintern Dritteln der ersten

S(‘hliifenwin(lung (WERNICKE), dessen Zerstérung sensorische oder amnestische

Aphasie bedingt (auch Paraphasie, s. d.; vgl. Wuxpr, Grdz. d. ph. Psych.

I8 364 ), - . :

Die Theorien iiber den Sprachursprung zerfallen in: 1) religise (Sprache =
¢ine unmittelbare Schopfung Gottes), 2) Erfindungstheorien (Sprache = Er-
findung eines oder mehrerer hervorragender Individuen, der Xonvention), 3) DSy~
chOIOgiSCh-genetische Theorien, welche als Sprachfaktor betonen: Reﬂemchre{e,
Interjektionslaute, Ausdrucksbewegungen, Onomatoptie, Nachahmung, Mit-
teilungsbediirfnis, Arbeit in der Gemeinschaft, Assoziation, Apperzeption u. a.
Die nativistischen Sprachtheorien lehren eine urspriingliche Zuordnung von
Lauten zn bestimmten Vorstellungen (HuMpoLpT, M. MULLER, STEINTHAL,
Lszarus u, a.), die empiristischen betonen die Entwicklung dies.er ?uordnung
(TvLom, L. (EIGER, MADVIG, MARTY u. a.; vgl. KrREaBIG, Die int. Funkt.
8. 52 ff), i : :

Dafl die Sprache dé0er, nicht von Natur aus in Bezichung zum Bezeich-
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neten stehe, behaupten zuerst die Sophisten (vgl. Gomperz, Griech. Denk, I,
317 ff.; nur teilweise dagegen PLATO, Cratyl)), ARISTOTELES {(bei Orig., Contr.
Cels. T, 23; vgl. Rhetor. I, 1). Die Stoiker hingegen lehren die natiirliche
Nachahmung der Dinge durch Laute: ¢doze HoVUErRY TBY ToGTOY FRrey
T4 aodypara, zad Gy 1a drduara, xads xal orocyeld Tvra Ervpoloylas elidyovor
(I e. I, 23; vgl. Scelenvermégen). Epikur lehrt die Bedingtheit der Sprachen
zuniichst durch die Naturtriebe der Menschen, spiiter durch die Konvention:
¢ Grduata &£ doyie wy Déose yevéodar, A7 adras hs qgiosts 1y drvdodaoy
#ad)’ Ezacra #Jvy ida aacyodoas addy xai e lapfaroboas pavidopara iSin;
70r déga xaduaew, orelldueror Tty fxzdotwy v aaddr xal ey partasudroy,
s dr aote xai 1) Ta9G T0vs TTOVE THY EDViEy dtagooa &yt Toreoor 3 zowds
zal) Eraora Eiy 1a idia zedirac 7005 16 Tits dyhdboers Hrrow apupeBdhovs yevéoda
arhijlots zal ovitopwréows dnplovpsras: wra 6% xai od ovrootuEra Todyuar
sisqgéoortas 1obs ovveiddrac aageyyvijoal Tiras @Idyyovs, Gr ovs pir arayzacdérias
dvagoyijoat, rovs 8¢ loprouds éa0uévovs xarq tiy aieloryr airiar oftws Eguyrevon
(Diog. L. X, 75 squ.). LUCREz erkliirt: At warios linguae sonitus natura
sulbegit mittere, et utilitas expressit nomina rerum, non alia longe ratione atque
ipsa cidelur protrahere ad gestum pueros infantia linguac, cum facit ut digito
quace sint praesentia monstrent.  Sentit cnim tim quisque. suam quoad possit
abuti (De rer. nat. V, 1026 squ.). Nach ALEXANDER VON APHRODISIAS sind
die Wéorter konventionell gesetzt (Quaest. IIT, 11; vgl. De an. p- 132a). SExrrs
EMPIRICUS bestimmt die Sprache als 73 1o voovuérov zodynaros onuartiziy
pwrijy (Adv. Math, VIIT, 80).

 Dem Mittelalter gilt dic Sprache als ein von Gott dem Menschen ver-
lichenes Vermogen., ABAELARD erkliirt: ,,Sermo generatur ab intellectu et generat
ntellectum* (val, Wort),

Die Abhiingigkeit der Sprache vom Klima usw. lehrt CARDANUS (De
subtil. XT, 553). Den natitrlichen Charakter der Sprache lehrt L. VIves:
wlam naturalis est homing sernio, quam ratio (De an. II, 85). Auf sozale
Konvention fiihrt die Sprache Hoppes (De corp.) zuriick. Nach Lockg hat
Gott dem Menschen die Sprachfiihigkeit verlichen, Organe, welche artikulierte
L:rmte bilden kijnn.en (Ess. ITI, ch. I, § 11£). - Nach Ltz sind zwar dic
Worte als solche willkiirlich, aber in ihrer Anwendung und Verkniipfung kommt
ctwas zur Geltung, was nicht mehr willkiirlich ist: ‘ein Verhiiltnis, das zwischen
ihnen und den Dingen besteht (Gerh. VII, 193). Die Sprache ist ,ein Spiegel
des Verstandes« (Hauptschr. 11, 519). Caur. THOMASIUS betont: ,,Ratio absque
sermone non est, sermonis extra socielatem: nullus est usus, nee ratio citra
socuetatem se exerit (Inst. fur, pr. div. III, 1, 4, § 54). Den géttlichen Ur-
sprung der Sprache lehren PUFENDORE (Jus nat. IV, 3f), Bearrie (Diss.
p. 233), Sg’;ssmLCH (Beweis, daB die erste Sprache ihr. Urspr. nicht von Mensch.,
sond. allein vom Schopt. erhalten habe, 1767). Den natiirlichen Ursprung der
Sprache betont DESBROSSES, welcher sie aus Gefiihlen ableitet. Die Sprach-
w_erkzeuge k011nt?n nur ihrem Baue gemiifle Laute erzeugen; zugleich notigt
3{0 Beschaffenheit der Gegenstiinde die Verwendung bestimmter Laute, durch
ng fsfle dargestqellt .\\erden (De la "format.. mécan. des langues 1765, I; II,
§ ), .Auf Schreie, Assozmtlonz_ Ubung fiihrt CoxbpIiLLAC die Sprache zuriick
f':lcgltle(l);nd%e dSe[s)r:E}li:RI(;LS:stn 1). xs\hnlli,(':h und als Prgdukt der Ges'(.:llséhaft be-
e i = AU (Sur l'inégal. T, P- 451f). Den sozialen Faktor

chtugen auch Terexs (Ub. d, Urspr. d. Sprache, 1772), TIEDEMANN (Vers.
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“en. Erklir. d. Urspr. d. Sprache, 1772). Affekte losen Tone aus, die zu
" Zeichen von Vorstellungen werden (L. c. S. 187). -Nachahmung von Schiillen
findet statt (S. 189 {£.); Mitteilung war in der Gesellschaft notwendig (S. 186).
Den Anteil der Reflexion betonen mehr Moxpoppo (Orig. of the language I,
2, 1; 3, 14k, auch der Gesellschaft), SuLZER (Verm. Schr. I; ohne Sprache
keine Vernunft), die Bediirfnisse der Menschen, welche Laute ausstoBen lieflen,
BosyET (Ess. ch. 18); vgl. MEINERs (Gr. d. Seclenlehre, S. 115). HEerDER
betont den natiirlichen, organischen Ursprung der Sprache. ,,Schon als Tier
hat der Mensch Sprache. Alle heftigen und die heftigsten unter den heftigen,
die schmershaften Empfindungen seines Korpers, sowie alle starlen Leiden-
schaften seiner Scele duflern sich unmittelbar durclh Geschred, durch Téne, durch
wilde unartilulierte Laute (Ub. d. Urspr. d. Spr. I, 1). Aber erst die Be-
sinnung, Reflexion, die Apperzeption von interessierenden Merkmalen der Objekte
schafft Worte (1. ¢. I, 2). So wird die Sprache ,ein Ausdruck und Organ des
Verstandes (L. e. I, 2). ,,Ténende Verba® sind die ersten Elemente der Sprache
{L e. I, 3). Die Mecrkmale, welche die Seele hat, sind ,dnnere Sprache” (1. c.
I, 3; vgl. Ideen IX, 2). ,,Das erste Worterbuch war . . . aus den Lauten aller
Welt gesammelt.  Von jedem tinenden Wesen FHang sein Name: dic menschliche
Seele pragte thr Bild darauf, dachle sie als Merkxeichen (ib.). Poesie ist dlter
als Prosa. Die erste Sprache war eine ,,Samamnlung von Elementen der Poesiet, .
wNachalmung der tonenden, handelnden, sich regenden Natwrt (ib.). Dic erste
Sprache war natiirlicher Gesang (ib.). Alle Sinne sind, urspriinglich besonders,
mur ,,Gefithlsarten®, alles Gefithl hat seinen Laut-Ausdruck auf Eindriicke,
welche so durch Téne bezeichnet wurden. Ohne ,,Merkwort* konnte der Ver-
stand nicht funktionieren; so war das erstc Moment der Besinnung ein Moment
der innern Entstehung der Sprache. Auch das soziale Leben macht die Sprache
notwendig (Familien-, Stammessprache, Nationalsprachen; Abhingigkeit vom
Milieu, von den Sitten usw.). Nach PLATNER entstand die Sprache des
Menschen ,durch die natiirliche, obwohl sekr allmiihliche Wirksambkeit seiner
geistigen Kriifte, zugleich aber auch durch den Einflufi- gewisser anregender
Verhiltnisse (Philos. Aphor. I, § 574 ff.). Fiir. tonende Gegenstinde sind die
natiirlichsten Gattungsmerkmale die Lone. ,Jede Empfindung hat thren natiir-
lichen Laut, Wenn also Gegenstinde, die nicht selbst tonen, in das Empfindungs- .
cermagen wirken: so erregen sie Tone, die, schon vor ihrem wirklichen Ausbruceh,
in der Phantasie sie ersetzen (Log. u. Met. S. 58f). Weiter wirkte dann
die Analogie (I c. S. 59).. Die sozialen Verhiiltnisse ,erhihien das Bediirfais
des Ausdrucks, schirften die Erfindsambeit xu neuen Wortern und konnten deren
tiele dureh Verabredung veranlassens (1. c. 8. 60). Maass erklirt, eine Sprache
sctze als letxte Bedingung ihrer Moglichkeit den Verstand voraus. Denn da
ohne diescn Jreine Begriffe miglich sind, so kann es auch ohne ihn keine Aus-
driicke fiir Begriffe, mithin Leine Sprache geben®. Der nihere Grund der
Sprache ist die Assoziation der Vorstellungen, welche in der ,,Einbildungskraft®
(s. d.y wurzelt (Ub. d. Einbild. 8. 172£). ,,Sobald nur zwei Menschen xu-
Sammen lebten, halten sie auch das uneermeidliche Bediirfnis, sich einander
ihre Gedanken wnd Empfindungern. mitzuteilen Dieses Bediirfnis lieB den
Verstand anstrengen, Ausdriicke. zur Bezeichnung ihrer Gedanken und Em-
pfindungen zu suchen. wDic erste Aty sick mitzuteilen, war die, welche durch
die natiirlichen Ausdriicke der Empfindungen und der schr lebhaften, anschauen-
den Vorstellungen bewerkstelligt wird® (1 e. S. 174f). TFiir die Ausgestaltung
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der Sprache war die Onomatopdie von Bedeutung (1. ¢. S. 176 ff.). — HAMANY
identifiziert Vernunft und Sprache. ,,Spracke ist Organon und Kriterion der
Vernunft* (Schriften IV, 73). ,,Vernunft ist Spraches ,Die ganxze Philosophie
ist Grammatik (Schrift. VI, 363). ,Die Metaphysik mifibraucht alle Wort-
xeichen und Redefiguren unserer empirischen Erkenntnis xu lauter Hieroglyphen
wund Typen <idealischer Verhilinisse* Das Denkvermégen beruht auf der
Sprache. Worter werden fiir Begriffe, diese fiir die Dinge selbst genommen
(I c. VII, 51, 360; vgl. unten Nietzsche, Mauthner). "Nach G. E. SCHULZE
sind die - hochsten Auflerungen des Verstandess wohne Sprache gar wnicht oder
doch nur in einem sehr geringen Grade moglich® (Psych. Anthr. S. 198). - ,,Zu-
- gleich ist die Sprache Beforderin und Erhalterin der gesellschaftlichen Ver-
bindungen unter den Menschen® (ib.). In der Sprache spicgelt sich der Charakter
einer Nation (L c. 8. 200). Das Wort ist ,nicht der Vater, sondern nur der
Pale einer Erkenntnis* (L c. 8. 203). Nicht die Onomatopéie ist von urspriing-
licher Bedeutung (I ¢. S. 206). Die Sprache entspringt einem Bediirfnis des
Menschen (L c. S. 208). Das lebhafte Gefiihl bestimmt das Sprachwerkzeug
zur Hervorbringung eines Lautes (I ¢. S. 207). Nach Bruxpe ist kein Ver-
stand ohne Sprache, keine Sprache ohne Verstand (Empir. Psychol. I 2, 7).
Das ,,Bexeichnungsvermigent gehort dem Verstande an (I c. S. 58). Mit dem
Sprechen entwickelt sich das Denken, der’ empirische Begriff (I ¢ S. 72).
Dieser ist der .Jnbegriff dessen, wonach digienigen verschiedenen Gegenstinde
(einer Art) einerlei sind, welche xusammen zorgestellt und einzeln mit demselben
Worte bexeichnet awerdent (1. c. S. 73). CALKER erklirt: »Ohne Sprache gibt
¢s kein hiheres Denleen, aber ohne Denken auch keine hihere Form der Sprache®
(Denklehre, 8. 269). — Nach DE BoNALD ist die Sprache die erste Offenbarung.
Der Mensch denkt das Wort, ehe er den Gedanken ‘ausspricht (vgl. das ,verbum
mentis* der Scholastik). Ahnlich BALLANCHE (Essai sur les inst. sociales, 1518).
- ‘}'ach C. G. CARUS entsteht die Sprache, indem das Ertsnen aller Dinge
in ihren Zustinden vom Menschen nachgebildet wird durch |, symbolische
.Klanyﬁguren“ (Vorles. iib. Psychol. S. 120 1f. ; vgl. Wundt). Nach TROXLER
ist die Sprache ein Analogon des »Erxeugungsrermigens (Blicke in d. Wes. d.
Mensch. 8. 67). SUABEDISSEN bemerkt: w2 reden st dem Menschen notiwendiy.
» Das stets rege und strebende Leben hat das -urpriingliche - Bediirfnis, scine
" Regungen und Strebungen xu dufern, und Gufert sie auf die unmittelbarste
um{ vernehmlichste Weise in dem stefs erregbaren und alle Regungen in sich
aufnckinenden Elemente der Luft, also durch den Laut Dieser hat als unmittel-
bare Offenbarung des innern Lebens eine »Bedeutung (Grdz. d. Lehre von d.
I\Iensch.. S. 195). Der Gedanke ist des Wortes Geist, er verwirklicht sich in
und n.nt dem Worte, seinem Leibe (. ¢ 8. 196; so schon K. F. BECKER,
l(:);f;miim( (;lrs(fnif:;é 111(;812% ilgefrfl)bes%nd(;lm\ipmchtricb.nimr'nt u. a. LICHTEN-
Nachahmung der Natu;lau.te ds ‘.it'er i b‘l' CFIIxELE_T e (%le Bprachielzcts:
S. 339 ff.). Nach Scammmrixcxﬁ‘:n ev:y.r.n kollésc" Lo.nventlonell (Aml‘lmPOL
s 5, 't. . ntwicke sich die S'prache.als dienend
(Philo;g A atigkel 'un als Gefuhlsm.lsdrfxck gemeinsam in der Horde
& '\'ac'h é (t’:;:{n , §2,‘9)' Denken und Sprechen sind identisch (Psychol. S. 133 ff.).
e VE?FI;Z\ix?jr:st,z;ﬁh?;h?{ghgs 1\I}n:IhSlprache durch Sinen ,,t/zeogon.z'sclw.n ;

- d. Mythol. 8. 51 {f)). Nach HrGer ist die

Q . ; : 3
Sprache .,die Tat der theoretischen Intelligenz im eigentlichen Sinne, denn sie

" ast die duperl; | ]
ferliche Auferuny derselbens, »Die ausgedehnte konsequente Gram-
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matil: ist das Werl; des Denlkens, das seine Kategorien darin bemerllich macht
(Philos. d. Gesch, 8. 106). Nach HEYSE ist die Sprache ein Erzeugnis des
objektiven Geistes (Syst. Sprachwiss. 1856, S. 48 ff.). Nach HILLEBRAND ist
die Sprache die ,,Symbolil: des Denkens*, die ,unmittelbare Auperlichlcit des
Denkens* (Philos. d. Geist. I, 251), sie ist ,der logisch-bestimmte Organismus in
den drtilulationen der Stimme* (1. c. S. 255), aber das sprachformale Moment
ist nicht allein im abstrakten Logismus zu suchen (L. c. S. 257). BENEKE lehrt: -
pdlles selbstiiitige Denken erfolgt suniichst ohne Sprache . . . Die Sprache ist
Prodult des Denkens (Lehrb. d. Psychol.s, S. 54 f). ,,Der Besitx der Sprache
beim Menschen ist also nicht Ursache, sondern 1V trkung seines geistigen
Charalerst*  Schon deshalb sprechen die Ticre nicht, weil sie keine ent-
sprechenden psychischen Gebilde haben (1. c. 8. 55). Die Sprachbildung beruhs
auf dem ,Gesetze der allpemeinen dusgleichung®. || Wie sich ron eciner new
entstandener. Erregung aus die beweglichen Elemente innerlich nach allen Seiten
ausbreiten auf dasjenige, was damit in unmittelbarer Verbindung steht : so werden
dieselben auch auf dic nach aufien hin licgenden Krifte dibertragen, und durch
deren Erregung und Ausbildung treten, wie Gebirden, Mienen wusw., so auch
Laute als duflere Zeichen der innern Errequng hervors Wir schen, horen
unsere KuBerungen. »w Vermige dessen assoxiieren sich dic sinnlichen Auf-
fassungen derselben mit den unmittelbaren Empfindungen. und Vorstellungen von .
unseren inneren. Errcqungen, und nehmen wir dann die gleichen ziu/)’crzmycn
bei andern . . . Wesen wahr: so macht sich Jene Assoxiation auch fiir diese
Wahrnehmungen geltend : auf Veranlassung ihrer reproduxieren siel, die Vor-
stellungen von unseren inncren Erregungen® (L. c. S. 52 f. ; Pragmat. Psychol.
I, 138 1f.; Erzichungs- u. Unterrichtsl. 18, 215{f.,, II, 110 ff.). — Nach W. v.
HumpoLpr ist die Sprache ecin Entwicklungsprodukt des meénschlichen Geistes,
lebendige Wirksamkeit, Organ des Gedankens. Sie entspringt cinem Bediirfnis
des Menschen nach Erkenntnis. Die Sprache ist die AuBerung des Volksgeistes.
Die Warter sind urspriinglich nicht sclbstiindig, sondern gehen aus der Rede
hervor.  Die Lautform ist Ausdruck des Gedankens. Die Téne entstehen
unwillkiirlich als Ausdruck; die Poesie geht der Prosa voran. Die Sprache ist
eine ,, Weltansieht*, Der Mensch ist ein singendes Geschipf, aber er verbindet .
Gedanken mit den Ténen. Den Begriff der ,jinnern Sprachform* fithrt Hum-
boldt ein (Ub. d. Verschiedenh. d. menschl. Sprachbaues 1836, 2. A. 18S0;
Ges. WW. VI, S. 371f, 53ff,, 92 ff.). J. GrRoM: Der Mensch spricht, weil
e denkt“,  Die Sprache ist ein Produkt menschlicher Arbeit (Ub. d. Urspr. d:
Spr. 1838, S. 30). i g

Nach Lorze besteht eine physiologische Notwendigkeit fiir die Seele, den
Charakter der innern Zustinde durch Téne auszudriicken (Mikr. 113, 217 £f., 222).
Auch ein Hang zur nachahmenden Abbildung der objektiven Eigentiimlichkeiten
des eindruckmiBigen Reizes besteht (I c. 8. 234). Die Sprache ist Ausdruck
des Denkens und der Gemiitsbewegungen (L. e. 8. 236). Die Sprache ist fiir
den Menschen ndas allgemeine bildsame Malerial, in welchem sic thr Vor-
flcllungswogcn allein xum Denken ausarbeitet (1. c. S. 259). Nach J. H. FICHTE
5t die Sprache die zolllommenste Gebiirde®, ihr Organ ist die Phantasie
(Bsyehol. 1, 490 ££). Fin symbolisicrendes (tonmalendes) Vermogen liegt der
ésten Sprachentstehung zugrunde (I. c. 8. 493). Verwandte Vorstellungen
werden dureh verwandte Laute bezeichnet (I c. S. 494). Nach TEICHMULLER
gehrt die Sprache zum Begriff der Gebirde. Sie ist ein soziales Produkt
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{Neue Grundleg. S. 93 ff.). -Das Bediirfnis des Zusammenlebens u. a. Triebe
beriicksichtigt ULrIcr (Gott u. d. Nat. S. 397 1{f). Nach RENAN gehort das
Bediirfnis, nach auBen scine Gedanken und Gefiihle zu offenbaren, zur mensch-
lichen Natur (De lorigine du langage?, 1864, p. 73 ff.). — Nach CH. DARWIN ist
es moglich, daB die Sprache des Menschen mit der Nachahmung des Briillens eines
wilden Tieres zur Benachrichtigung der Genossen von der drohenden Gefahr
begann (Abst. d. Mensch. I). Biologisch betrachtet die Sprache auch A. SCHLEICHER.
Die Sprachen sind natiirliche Organismen, unterstehen den biologischen Ge-
sctzen (Auslese usw.) (Ub. d. Bedeut. d. Sprache f. d. Naturgesch. d. Mensch.
1863). Nach H. SPENCER ist die Sprache aus dem Gesang hervorgegangen.
RiBoT unterscheidet ,,Crd, vocalisation, articulation. Der urspriingliche Aus-
druck ist ein Satz, die urspriinglichen Worter sind Adjektive (Evol. des id.
génér. p. G5 ff.; vgl. SAyCE, Princ. of compar. Philol. ch. 4). Nach BAckHATUS
ist die Sprache ,das Organ unserer Stimmungen, Empfindungen wund Vor-
stellungen und somit der entsprechende Ausdruck unserer Vernunfitiitigheit®
(Wes. d. Hum. 8. 199 {£). . Nach K. Groos ist das Erlernen der Sprache zum’
Teil ,, Nachalmungs-Spicl (Spicl. d. Mensch. 8. 379, 383). — Nach WHITNEY
ist die Sprache cin konventionelles Kunstprodukt (D. Sprachwiss. S. 711f.).
Die Theorie der Sprachentstehung durch Interjektionen wird als ,,Puk-Puk-
Theoric“, die der Nachahmung tierischer Laute als ,, TWau- Wau-Theoric®, die des
Anklingens von Empfindungen durch Tone der AuBenwelt (M. MULLER) als
»Ding-Dang-Theorie bezeichnet, Als Anfang der Sprache betrachtet den
nOprachschrei, der an affekterregende Gesichtseindriicke reflexiv sich kniipft,
L. GeiGER. Fiir die Wahl der Ausdriicke war je cin yhochbegabtes Individuum“
mafigebend (Urspr. u. Entwickl. d. menschl. Sprache u. Vern. I, 221f., 134).
Vor der Sprache war der Mensch vernunftlos, die Sprache schafft das ver-
niinftige Denken (L c. S. 106 ££.). Dies behauptet auch O. CASPART (Die Sprache
als psych. Entwicklungsprodukt 1864), nach welchem fiir die Wahl der Worte
die Mutter, der Hiiuptling usw. maBigebend ist (Urgesch. d. Menschh, I2, 190 f1.).
Die ,,ddaptionstheorie lehrt: ,,Nicht mit willliirlicher Absichl, aber auch nicht
durch die angeborenen und gegebenen Naturcerhiilinisse der rein tierischen
Sprache von selbst (durch objektiv fortschreitende Onomatopoetil) trat der Sprach-
proxef in das hihere Stadium, auf welchem wir dic Menschensprache allcin
antreffen, sondern dieser veredelnde Forigang vollxoy sich xugleich durch dic in
Familie und Staat auftretende wuillldirliche Leitung der Mitteilung und mil-
teilsame Belehrung, elcher sich untergebene Kreise ebenso unbewufit und wnill-
kiirlich durch Erlernung anpaflent (Zusammenh. d. Dinge, 8. 393 f).” Der
Uranfang der Sprache bestand aus Lock- und Ruflauten, die Individuen be-
zeichneten: wie Vater, Mutter, Hiiuptling (I c. 8. 4024£). In der Gesellschait
beginnt der Bedeutungswandel unter dem Einfluf der tonangebenden, herrschen-
den Elemente (l. c. S. 403). — Nach Lazarus sind die Sprachlaute Erfolge
von durch Empfindungen und Vorstellungen veranlaBten Reflexbewegungen
(Leb. d. Scele 112, 731f.). Die Sprache ist ein’ natiirliches, soziales Er;eugnis
(I e. 8. 231f), sic modifizicrt den . Geist (L. ¢, S. 25). Die Sprachgenossen ver-
binden von Natur mit der gleichen Anschauung ungefihr den :leichen Laut
(1. ¢ 3, 157); der Fiihrer wird zum Wortfiihrer (1. ¢, S, 159). D?e Assoziation
Z\.\'lschen der unmittelbaren . Lautanschauung und Sachanschauung ist schon
die ,,pe(lezttchzg“ des Lautes (1. c. 8. 101). Das Wort ist Zeichen der Sache,
zugleich aber Ausdruck und Erscheinung der subjektiven Auffassung der Seele.
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Innere Sprachform ist die ,,durch die Spracke, durch- die Namengebung fesi-
gehaltene  einscitige Bexichung der vielseitigen Sache xum Mensehen® {€ c.
S. 138). Eine ,,Verdichtung® des Denkens durch das ‘Wort bestelit. Auch
STEINTHAL faft die Sprache als Reflexbewegung auf. Der Leib reflektiert die
Scele, ihre Affektionen setzen sich in Tone um (Einl: in d. Psychol. I2, 361ff.).
Das Sprechen wirkt erleichternd, ist eine nBefrelungstitigheit* (1. c. 8. 363).
Der Urmensch begleitete ,,in grifter Lebhaftigheit alle Wahrnelnungen, alle
Anschawungen, die seine Seele empfing, mit leiblichen DBewegungen, mimischen
Stellungen, Gebirden und besonderen Tsnent (I c. S. 366f.). Wiederholung,
Assoziation, gesellschaftliche Resonanz, Onomatopiie, Apperzeption (s. d.) wirken .
weiter (I e. S. 370 ff.). Die Sprache hat cine innere Scite, eine ,inncre Sprach-
form*, die sich auf dic subjektive Auffassungsweise der Dinge bezicht, so daf
die Grammatik urspriinglich unabhiingig von der Logik ist (I c.' 8. 59ff).
Das einfache Denken (Anschauen) geht urspriinglich der Sprache voran & c.
8. 51). Zu betonen ist wdafl der Mensch nicht im Laute und dureh Laule denlit,
sondern. an und <n Begleitung von Lauten® (L c. 8. 52). Der Mitteilungstrieb
ist sekundiir, setzt als Absicht Lntstchung der Sprache schon voraus b @
8 373; vgl. Urspr. d. Spraches, Gramm., Log. u. Psychol. 1855). — Das Mit-
teilungsbediirfnis betont besonders MARTY (Ub. d. Urspr. d. Spr. S. 63 ff.; vgl.
Unt. z, Grdl. d. allg. Gram. u. Sprachphilos. I). Die Onomatopiic (aber nicht
ausschlieBlich) betont RoMaNEs, der in der Sprache urspriinglich den Ausdruck
von Gemiitsbewegungen (wic DARWIN) erblickt (Geist. Entwickl. beim Mensch.
S. 200if, 371fL). Nach VOLEMANN erzeugen die Eindriicke der Natur
Emotionen im primitiven Menschen, die sich in Lauten entladen, ,durch deren -
Auslésung er sich gleichsam erleichtert, seines Affektes entladen wund beruligt
fillt*, Der Laut ist eine Gebiirde, beruht auf einem Instinkt (Lehrb. d.
Psyehol. 14, 327£). Indem sich spiiter das affektartige Gefiihl des Ergriffen-
seins aussondert, wird der Laut zum Symbol. Zugleich mit der ,,pathognomischen‘®.
beginnt die ,,on0matopoctische Periode der Wortbildung. Unsere Laute werden
- durch Naturlaute modifiziert (I c. 8. 330). In der ,charalterisicrenden Sprach-
periode” werden den Eindriicken jene Seiten abgewonnen, durch welche sie
unter Kategorien der schon fisierten Vorstellungen fallen (I. e. 8. 331; iihnlich
LiNpNER, Empir. Psychol. S. 128 ff.). Ti. ZIEGLER fithrt die Sprache zuriick
auf ,die feine Empfinglichkeit fiir Eindriicke von aufien, auf das lebhaft
spannende Intcresse an dem, was uns wmgibt und wm wns her vorgeht, und auf.
den Trich, dureh, Bewegung (lz'e‘Spamzzm_/] . .« losxwwerden* (Das Gef.t, S. 229).
_ Diese nErleichterung® wird schon von L. NOIRE betont. So oft die Sinne er-
Tegt und die Muskeln lebhaft titig sind, fithlen wir im Ausstofen von Lauten
cine Art Erleichterung, so daB, besonders wenn Leute in Gemeinschaft arbeiten,
sie gencigt sind, ihre Beschiiftigung mit Lauten, Ausrufen zu begleiten; das ist
eine Reaktion gegen ,,dic innere, durch die Anstrengung der Muskeln hervor-
9ebrackte Stirung* (Urspr. d. Sprache 1877, 8. 323 ff.). Die Lehre vom ,clamor
foncomitans macht sich auch M. MOULLER zu cigen. Die ,, Wurxeln* sind bei
der Arbeit usy, ausgestofene Lante; erst interjektional, werden sie zu Zeichen
von Begriffen; die Urworte haben Satz-Bedeutung (Das Denken im Lichte d.
Spr. 8. 2874£). Das Denken ist durch die Sprache bedingt. . Keine Vernunft
ohne Sprache.s- Denken ist Sprache (I c. S. 69 ff.).- Dic Entstchung und Ent-
wicklung der Sprache im sozialen Zusammenleben, Zusammenarbeiten lehrt
H. Scrvrrz (Urgeseh. d. Kultur, S. 470ff.). Nach W. JERUSALEM ist der

I &
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Schrei ,, Ausdrucl: psychischer Zustiinde, in denen xwar das Gefiihlselement weit-
aus tberwiegt, die aber doch auch Vorstellungselemente in sich enthallent. Zur
Sprache fehlt hier nur noch die Artikulation und ,,dée Befretung des Lautes
zon seinem Gefiiblswerte und seine feste Assoxiation mit Vorstellungen®. , Eine
solche Assoxiation bildet sich in der Weise, daff durch hiufige Wiederholung
des Lautes das Gefiihl sich abstwmpft und der bereits friiher als unlergeordneles
Element vorhandene Vorstellungsinhalt stiirker hervortritt So werden ,,Gefiihls-
laute'* zu ,Sprachlauten” (Lehrb. d. Psychol.?, S. 104f). Die Sprache ent-
steht als unwillldirliche Ausdrucksbewegung®, entwickelt sich durch das Mit-
teilungs- und Verkehrsbediirfnis (. e. S. 106). Die Wurzeln bezcichnen
n Vorginge, in denen Ding und Tiligheit vom Bewupftsein nock nicht geschieden
sind*, sie sind schon Siitze (ib.; vgl. Laura Bridgm. S. 49; Urteilsfunkt. S. 101;
Krit. Ideal. 8. 160). Nach JopL besteht die Sprache urspriinglich in impulsiven
Ausdrucksbewegungen (Lehrb. d. Psychol. 8. 566 ff.). Die Lautsprache ist ,,die
Filigkeit des enschen, millelst mannigfach kombinierter . . . Klinge und
Laute nicht blof den Charalter cinzelner Zustinde ausxudriicken oder auf cine
ewnzige Walrnelhmung aufmerksam xu machen, sondern die Gesamtheil seiner
Walrnehmungen und Vorstellungen in diesem natiirlichen Tonmaterial so absu-
bilden, dafi dieser psychische Verlauf bis in seine Einzelheiten andern Menschen
verstiindliclh wnd  deutlich awird“ (Lehrb. d. Psychol. 118, 8. 266ff.). Die
urspriinglichen Ausdrucksbewegungen werden zu Mittel fiir Mitteilungsziwecke
(L e. 8. 270), phylo- und ontogenetisch (I c. 8. 2711). Dic Sprache ist schon
urspriinglich metaphorisch. Eigentliche Sprache beginnt, wenn Rufe nicht mehr
bloBer Gefiihlsausdruick, sondern auch oder lediglich Objektbezeichnungen sind
(ib.). Zu den Interjektionswurzeln kamen wohl frith onomatopoetische Laute
(l. c. 8. 274), wobei auch Bewegungen, Gestalten, értliche Bestimmtheiten in
Urworten nachgebildet wurden (I e. S. 275; vgl. S. 277 ff.: Wechselwirkung
individueller Sprachgestaltung und sozialer Nachahmung und Kritik; vgl.
Tonnies, Tarde u. a.). Das Kind erfindet keine Worte, sondern verstiimmelt
oder veriindert die gehgrten Worte (. . 8. 279; vgl. die Arbeiten von MEUMANN,
L. W. STERN, AMENT u. a. Natur und Konvention arbeiten an der Sprach-
entwicklung (L c. 8. 281f.). Es gibt (wie nach B. ERDMANY) ein sprachloses,
* whypologisehes Denken (L. e. S. 293f). Der Geist schafft sich in der Sprache
cinen Leib (L c. 8. 207). Sie ist ein Produkt der Wechselwirkung in einer
Gemeinschaft und steigert das individuelle BewuBtsein (I c. S. 297ff). Die
Sprache erzieht das Denken (. c. 8. 301). Die innere Sprache ist oft eine Art
Stenogramm der Rede (L. c. S. 303; vgl. die Arbeiten von EGGER, BALLET, .
S.TRICKE.R,.]?ALDWIX u. a). In der Entwicklung der Wortbedeutung besteht
ein spezialisierender und ein generalisicrender ProzeB (1. c. S. 303ff.; vgl
Sinn, Wort), :

Nach Woxpr liegt der Sprachursprung im Tricbe des Menschen, seine
Vorstellungen und Gefiihle zu ZuBern (Essays, S. 301). Die Sprache ist ,,Ge-
dankeniuferung durch artilulicrte Bewegungent (1. e. S. 259), duBere Willens-
Emzdlgngé?é&fufsdrucgsn?itTt;I'”z_un_iiihst der psyc‘l'lolo_gischel} Gesetze des Denkens
G‘an.z es- 3 sz'e.)‘d ) c,, Se;} Wl cz'nnelner hat m.aclz!zg an thr gear'bcz'let; aber als
iy c;u;ﬁﬁ;;z_tq“ez{zcs Cé‘esggz'!wzllcns, der durch sie dz'e. ez’n:’:elncn
gleichaciig gevesen (Volkorpeyehel, T 2, gog). " sy Denkien sind fmmer
cine geistige Gemeinschaft 1;It)5f*5iich .(C ’ 0?- e Sprzfche s e

g 3T, d. Psychol 3, S. 361). Die Lautsprache
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ist ein Spezialfall der Gebiirdensprache iiberhaupt. Bei dieser werden die Ge-
fiilhle im allgemeinen durch mimische, die Vorstellungen durch pantomimische
Zeichen ausgedriickt, ,indem mit dem Finger entweder auf dic Vorstellungsobjckte
hingewciesen oder ein ungefikres Bild der Vorstellung in der Luft gexeichnet wird :
hinweisende und darstellende Gebiirden® (L c. S. 362), Die Lautgebiirden -
muften infolge ihrer leichteren Wahrnehmbarkeit und reicheren Modifizierbarkeit
den Vorzug vor den andern Gebiirden gewinnen (L c. S. 362), crst mit Unter-
stiitzung dieser, dann selbstiindig (I e. S. 363). Die Differenzierung der Laut-
sprache liBt sich in cine Aufeinanderfolge von zwei Akten zerlegen: ,in die in
der Form trichartiger Willenshandlungen von den einzelnen Milgliedern einer
Gemeinschaft erxeugten Ausdrucksbewegungen, von denen diejenigen der Sprach-
organe unter dem Einflufi des Strebens nach Mitteilung vor den andern den
Vorzug geicinnen, und in diec hicran sick anschlicfenden Assoxialionen xwischen
Laut und Vorstellung, die sich allméhlich befestigen und sich xugleich von thren
anfinglichern, Entstehungszentren aus tiber groflere Krcise der redenden Gemein-
schaft verbreiten® (1. c. 8. 363). Der Lautwandel hat scine physiologische
Ursache ,,in den allmillich in der physischen Veranlagung der Sprachorgane
eintretenden Anderungen* (Einfluff des Wechsels der Natur- und Kulturbedin-
gungen, der Ubung, der Worte selbst aufeinander). Der Bedeutungswandel
beruht ,,auf allmihlich sich vollxichenden Verinderungen in demjenigen Asso-
aiations- und Apperseplionsbedingungen, welche die bei dem Hiren oder Sprechen
des TWortes in den Blickpunkt des Bewuftseins tretende Vorstellungskomplikation
bestimmen® - (1. c. 8. 364f). Indem viele Worter schlieflich in Zeichen fiir
allgemeine Begriffe und fiir den Ausdruck der apperzeptiven Funktionen der
Bezichung und Vergleichung und ihrer Produkte iibergehen, entwickelt sich das”
abstrakte Denken, ,das, weil es ohne den zugrunde licgenden Bedeutungswandel
aicht miglich wdre, selbst erst ein Erxeugnis jener psychischen und psycho-
physischen TWechseliwirkungen ist, aus denen sich die Entwicklung der Sprache -
ausammensetzt* (I, c. 8. 3065; vgl. Grdz. d. physiol. Psych. III% S. 542f.;
Sprachgesch, u. Sprachpsychol., 1901; vgl. hingegen DELBRiCK, Grundfrag. d.
Sprachforsch., 1901; H. OERTEL, Lectures on the Study of Language, 1901).
Nach Ravarssox ist die Sprache nicht Ursache der Intelligenz, sondern
ein Produkt dicser. Sie ist ,ein Spiegel, in welchem unser Denken sich selbst
erkennen lernt* (Franz. Philos. S. 215; vgl. die iihnliche Ansicht LEMOINES).
Nach A, MAYER stehen Vernunft und Sprache ,in innigem Zusammenhang,
ohne daff die eine die andere schafft (Monist. Erk. S. 47). Nach B. ERDMANN

sind Sprache und Denken ,die beiden Seiten eines und desselben Vorstellungs-

zorgangs® (Log. 1, 242; vgl. Arch. f. syst. Philos. I, 355 ff.; III, 31 {f.). Nach

HERBERTZ ist alles eigentliche Sprechen ,diskursives, formuliertes Denken*
(Bew. u, Unb. 8. 142). HOFFDING: ,[n jeder Sprache licgt eine Denkarbeit und
¢in Krels von Gefiihlen und Inferessen ausgedriickt (Psych.3, S. 2321.)., Die
Sprache wird schlieBlich ein Werkzeug des Gedankens (ib.; vgl. 8. 234). CoHEN:
wln der Sprache erst wird das Bewufiseitn miindig® (Log. S. 275). Ohne Sprache
kein Wollen. ,,Die Sprache stellt die Gedanken in den Begriffen, daher in den
Worten des Satzes auf; und ohne diese Aufstellung blicbe der Wille <in Halb-
sehlummer des Tricbes® (Eth. 8. 184f). Die Bedeutung der Sprache fiir das Be-
* Wultsein betont BErGsON (Evol. créatr. p. 199), O. Laxe (s. Wille), ferner
G. Ruxze (Met. S. 374 ff). Die Sprache ist ein Willensausdruck, das Organ
des Willens, wodurch Empfindung in Vorstellung umgesetzt wird. Die sprach-
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lich geformten Begriffe sind das Spiegelbild des Wesens des Willens (. c.
8. 3241.). Nach TONNIES ist der Sprachgeist eine der Gestalten des sozialen
Willens, aus dem der Sinn der Worter klar wird (Philos. Terminol. S. 10).
Die ,natiirliche Harmonie der Gemiiters ist die erste Ursache der kurrenten
Bedeutung von Wortern (Nachahmung in sozialen Kreisen auf Grund von Er-
findungen, Auslese der Wortkeime usw., L e. S. 19ff.; Sprachgebrauch und
Sprachgesetzgebung; vgl. TARDE, Lois de Iimit. p. 159, 162, 279, 290; Log.
soc. p. 227 £f.: Sprache als Nachahmungserscheinung ; p. 104: Sprache = ,Vespace
social des idées”). Vgl. Siewart, Log. 12, 17f, 30ff., 413, 421. — Nach
NierzscHE sind in der Sprache alle Irrtiimer verdichtet. Sie ist ihrem Ursprunge
nach durchaus fetischistisch, metaphorisch, und so ist unsere Vernunft nichts
als ,,Sprach-Metaphysils (WW. VII 2, 5, 8. 80; VIII 2, 5, 8. 30; IX 2, 8. 67;
X, 8. 165f). Eine Sprach- als Erkenntniskritik will Fr. MAUTHNER
geben (Sprache u. Psychol. 1901, 8. 821f). Er betont den metaphorischen,
anthropomorphen Charakter der Sprache (L ec. S. 35). Sie ist fiir die Er-
kenntnis ein Hemmnis (L c. S. 67 ££). Sic kann nichts weiter als Vorstellungen
erweeken (L c. 8. 98), gibt ,,Bilder zon Bildern von Bildern® (l. ¢. S. 106). In
-den Wissenschaften herrscht ein » Worifetischismus® (1. e. 8. 150 ff.).. Es gibt
aber kein Denken ohne Sprache, cs gibt nur Sprechen als Denken (L. e. 8. 164 1f.),
Denken plus Lautzeichen (I c. S. 211). Die Abstracta der Sprache haben
keine Wirklichkeit, Empfindungen sind die letzten Wirklichkeiten (L. c. 8. 285).
Die Worte sind ,,unbrauchbare Werlseuge® (l. c. S, 332). Begriff und Wort
sind so gut wie identisch, ,mechis welter als die Erinnerung oder die Bereit-
schafl einer Nercenbahn, ciner dhnlichen Vorstellung xu dienen® (1. c. 8. 410).
Philosophie kann nichts weiter sein als whritische Aufmerksambkeit auf dic
Sprache (1. c. 8. 648). Befreiung von der Sprache ist hichstes Ziel der Selbst-
befreiung (L. ¢. S. 656f). Es gibt keine Sprachgesctze (1. c. III). Ohne diesen
starken Skeptizismus der Sprache lehrt G. Ruxze aunch den metaphorischen,
mythenbildenden Charakter der Sprache, er betont den Wert derselben fiir die
Philosophie (, Glottophysil=, ,.Glottologil, Glottoethil) (vgl. Sprache u. Relig. .
1889/94; Katech. d. Rclig. 1901). ,,Das problem-formulierende Leistungster-
“maigen der Sprache reicht nicht wesentlich weiter als <hre Fiihigleit, zur Losung
der Probleme beixutragens (Met. S. 261f.; D, Bedeut. d. Sprache, 1886). — Vgl
BREAL, Mdl de mythol. et de linguist., 1878; J. Breeg, Ub. d. Urspr. d.
Sprache, 1868; A. Bovrrz, Die Sprache u. ihr Leben, 1S63; J. C. Jiger, Ub.
d. Urspr. d. Sprache; J. Warp, Encyel. Brit. XX, 75f.; H. Pavr, Prinzip.
d. Sprachgesch.s, 189S; RABIER, Psychol. p. 596 ff.; Bourpox, L’express. des
€émot. ct des tendanees dans le langage, 1802; OLTUCZEWSKI, Psychol. u. Philos.
d. 8pr., 1901; LOTGENAU, Der Urspr. d. Sprache, 1901; GLoGAU, Psychol. u.
Abr. d. philos. Hauptwiss. I, 283 ff.; STRICKER, Stud. iib. d. Sprachvorstell.;
R. SoMMER, Zur Psychol. d. Frage, Zeitschr. f. Psychol, 2. Bd., 1891, S. 143 {f.;
STORRING, DPsychopath. S. 110ff.; BaLLEr, Die innerliche Sprache, 1590;
LI1EBMANN, Ged. u. Tats. I, 376 ff.; H. WoLrF, Log. u. Sprachphilos.2, 1833;
VENN, Log. p. 137 ff.; STOHR, Log. S. 34ff.; CROCE, Asthet, S, 137 ff, (Sprache
als geistige Schopfung; der Geist erkennt , durel: ein Formgeben*: S. 8); MacH,
Mechan.4, 8. 511 (Okonomische Funktion d. Sprache); L. STELN, Anf. d. menschl.
Kult. S. 83 {f.; EpBINGHAUS, Kult. d. Gegenw. VI, 219 £f.. CLAPAREDE, Assoc.
P. 34014f.; Kassowrrz, Welt, Leb., Scele, S. 276 (Abhiingigkeit des BewuBtseins
von der Sprache): Lipps, Psychol.2, S. 195 ff. ; Dyrorr, Einf. in d. Psychol.
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1908: CHR. KRAUSE, Zur Sprachphilos. 1891; KLEINPAUL, D. Leb. d. Sprache,
1892/93; C. HERMANY, D. Sprachwiss. 1875; Curri, D. Sprachschipf. 1800;
DEeLBriCE, Einl. in d. Sprachstud. 1850; O. Drrrricn, Grdz. d. Sprachpsych.
1903 f.; Ravizzs, La psicol. della lingua, 1905; EGGER, La parole intér.,
1904; MEYER-RINTELEN, D. Schipf. d. Sprache, 1905; VAN GINNEKEN, Principes
de linguistique psychol. 1908; KussMAUL, Stor. d. Spr., 1877, und die Arbeiten
von WERNICKE, LICHTHEDM, GRASHEY, SoMMER, S. FREUD, A. PIcK u. a.
liber Sprachstérungen. Vgl. Aphasie, Denken, Satz, Wort, Name, Wurzel,
Metapher. ' : '

Sprachphilosophie, Sprachpsychologie s. Sprache (vgl. WuxbrT,
DELBRUCK u. a.). | ;

Sprachstérangen s. Aphasie, Paraphasie, Sprache.
Sprachzentrum s. Sprache, '

Sprung (saltus) heit logisch eine Liicke im Schliefen mit Beweisen
(xsaltus in concludendo*). — Eine sprunghafte (nicht stetige) Entwicklung lehrt
die ,, Mutationstheorie (s. Evolution). Vgl. Stetigkeit (KIERKEGAARD).

Spur, psychische, heift die Nachwirkung eines psychischen Vorganges in
der Seele, die als Disposition (s. d.) weiter wirkt (vgl. schon PLAiTO, STRATON,
AUGUSTINTUS u. a.). Von ,,Spuren® im Gehirn spricht PLATNER (Philos. Aphor.
I, § 242, 288, 281; ,vestigia schon bei Seixoza, Eth. III, post. II, u. a.).
Im psychischen Sinne sprechen von Spuren ABEL {Seclenlehre § 139), BoLzaxo
(Wissenschaftslehre I11, 50), besonders BENEKE. ,, Wir nennen dieses wnbewufit
Beharrende, im Verhiltnis zw der psychischen Entwicklung . . . eine Spur und
i Verhiltnis zw derjenigen Entwicklung, die auf seiner Grundlage ausgebildet
wird, eine Angelegiheit“ (Lehrb. d. Psychol. § 27; Pragm. Psych. I, 38 f.).
Ferner (physiologisch) bei MAUDSLEY, DELBOEUF u. a., bei SEMON (als ,,En-
gramm*), bei OFFNER (psychisch, D. Ged. 8. 6, 22) u. a. Vgl. Anlage, Dis-
position. :

Staat s. Rechtsphilosophie.

~ Stabilitiit: Festigkeit, Unveriinderlichkeit im Gegensatze zur Variabilitiit
(s. d). Die Stabilitit der Arten (s. Evolution) ist nur relativer Art. Ver-
schiedenerseits wird eine Tendenz zur Stabilitit des Geschehens angenommen.
WAn jedem sicl selbst iiberlassenen oder unter Lonstanten Aufenbedingungen be- -
findlichen System materieller Teile und mithin aueh im matericllen Weltsystem, -
sofern wir es als ein abgeschlossenes betrachten, findet bei Ausschlufi ins Unend-
liche gehender Bewegungen eine Fontinuicrliche Fortschreitung von instableren xi
stableren Zustiinden bis xu einem roll oder approximativ stabeln Endxzustand
statt* (FECHNER, Ein. Ideen zur Schipf. S. 25 ff.: StaLLo, D. Begr. u. Theor.
S. 304 £.; PErzoLpT, Max., Min. u. Ok. 1801, S. 82 ff.; MatzaT: Zunchmende
Anpassung in der Welt, Philos. d. Anpass. 8, 64). 'Nach PETZOLDT schreitet
alle Entwicklung ,,in der Ricktung auf eine immer vollstindigere Verwendung
der Krifte fiir stationiire Systeme fort: grofite Stabilitit bedeutel also stets
grofite Ausnutsung der  Kidfte. Der Begriff der . Erhaltung der Systeme ist
wichtiger als das Prinzip des kleinsten KraftmaBes, der griiten Okonomie
(Max., Min. u. Ok. 8. 49 ff.; Einfithr. II). '

Stammbegriffe s. Kategorien.
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Stammgeist s. Gewissen (CLIFFORD).

Stiirkungswert (Einpriigungs-, Disponicrungswert) einer Wiederholung
ist das ,,Quantum, um welches eine Disposition durch diese TWiederholung ge-
stirkt wird* (OFFSER, D. Ged. S. 50 ff.; EBBINGHAUS, Ged. S. 18, Gr. d.
* Psychol. I, 652; vgl. die Arbeiten von Ernrussi, W. G. SyMitH, HAWKINS,
PoHLMANN, LIPMANY . a.). Nach OFFNER nimmt die Verstiirkbarkeit der Dis-
positionen (Assoziationen), die ,,Susxeptibilitit* derselben (MULLER u. PILZECKER)
mit der Hiufigkeit der Wiederholungen einer Reihe ab (D. Ged. S. 53 £.).

Statilcz Lehre von dem Gleichgewichte der Kriifte (,,la science de U'équi-
libre des forces: LAGRANGE). Statik und Dynamik der Vorstellungen
(HERBART, Psychol. als Wissensch. § 41 ff.) s. Hemmung, Vorstellung. So-
ziale Statik s. Soziologie.

Statische Ilategorien (catégories statiques) und dynamische Ka-
tegorien (catégorics dynamiques) unterscheidet RENOUVIER. Vgl Kategorien.

Statische Sehwelle s. Schwelle.

Statischer Punkt ciner Vorstellung ist nach HERBART ,der Grad
threr Verdunkelung im Gleichgewichie (Lehrb. zur Psychol. S. 17).

Statischer Sinn heiflt die in den drei halbkreisformigen Bogengiingen
des Ohbrlabyrinths lokalisierte Empfindlichkeit fiir Gleichgewichtsverinderungen
des Kopfes und Rumpfes. In den ', Ampullent befinden sich wStatolithen®,
durch deren Druck statische Empfindungen (als Abart der Druckempfindungen)
ausgeldst werden. Vgl. die Arbeiten von GoLtz, BREUER, J. R. EwALD, MacH
(Vers. iib. d. Gleichgewichtssinn, 1874), VERWORN, FLOURENS, BECHTEREW,

. V. Cyox u.a. Nach Wuxpr ist das Bogenlabyrinth nebst den ihm fiquivalenten
tonischen Sinnesorganen niederer Tiere (Statocysten usw.) eine Art der inneren
Tastorgane (Grdz. d. ph. Psych. 115, 482 f.). Vgl. Schwindel. ;

Statistik (Lehre vom status, Staate) heiBt die mathematische Darstellung
der in einem Staate, einer Gesellschaft zu ciner bestimmten Zeit bestchenden
sozialen (wirtschaftlichen, moralischen Zustiinde: Moralstatistik: Verbrechen;
Kriminalstatistik usw.) Zustinde, Verhiltnisse, im weiteren Sinne die zahlen-
miiBige Darstellung einer GesetzmiiBigkeit aus einer Reihe von Fillen iiber-
haupt (,Gesetx der grofen Zahl“). Der Sozial-Statis tiker schlieBt aus der
"Regelmiifigkeit des Vorkommens bestimmter Ereignisse auf einen gesetzmiiBigen
Zusammenhang dieser mit den sozialen Verhiltnissen tiberhaupt. Ein absoluter
Determinismus (s. d.) ergibt sich aus den Tatsachen der Statistik keineswegs,
denn sie zeigen nur, daB unter iihnlichen Verhiiltnissen eine Tendenz bestimmter
Einzelwillen zu gleichartigen Handlungen besteht, nicht aber ein mecha-
nischer Zwang, der jede Willensfreiheit ausschlieBt. Die statistischen ,,Gesetxe®
sind schon das Resultat des Zusammenwirkens von Einzelwillen und Gesellschafts-
bedingungen. Die Bedeutung der Statistik fiir die Sozialwissenschaft und Moral-
~wissenschaft betont M. G1o74 (Log. della statist. 1803). DUFAUT: ,Les faits de
Pordre moral sont, aussi bien que ceuw de Iordre naturel, le produit de causes
constantes et régulitres (Trait. de statist. p. 144, 367). Ahnlich QUETELET (s. So-
ziologie; vgl. Sur Phomme T, 7; II, 164, 247, 325; Statist. morale, p. 6), BUCKLE
(Gesch. d. Zivilis. T, 19 ff.), Ap. WAGNER (D. GesetzmiB. in d, scheinb. willk.
Handl. 1864, 8. 44 ff). Vgl. dagegen Drosisch, Die moral, Statistik, 1567+
A. V. OTTINGEY, Die Moralstatist.,, 1868, S. 118 tf.; G. MavR, Die GesetzmiiB.
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im Gesellschaftsleben, 1877, S. 853 (Statistik — . die systematische Darlegung

und Eybrterung der tatsiichlichen Vorginge und der aus diesen sich ergebenden

Gesetse des  gesellschafilichen Lebens auf Grundlage quantitativer Massen-

beobachtungen®, (8. 14 ff.); CARRIERE, Sittl. Weltordn. S. 206 ff.; WINDELBAXND,

Lehr. vom Zuf. S. 45 ff.; die Statistik gelangt nicht zu eigentlichen Gesetzen,
“findet nur ,dée Fonstanten Verhilinisse der Umstindet auf, ,unter denen mit
geringen Selucankungen wikrend einer gewissen Epoche sich dic gesetzmdifiigen

Wirkungen <nnerhalb des menschlichen Lebens Fombiniert haben, 1. e. S, 47;

sie bereitet nur die kausale Erklirung vor, ist eine generelle Hilfswissenschaft,

L. ¢. 8 49; dihnlich RUMELIN, Zur Theor, d. Statist., Tiib. Zeitseh. £, d. £es.

Staatswiss. 1863, 8. 667; N. REicuesBERG, Die Statistik w. d. Gesellschafts-
wissenschaft, 1803. Nach O. LiepMAxN sind die statistischen Gesetze keine

sozialen Gesetze (Anal. d. Wirkle, S. 665). Vgl. M. WEeNTScHER, Eth. I, 306 if.,

Si6wart, Log. II2, 569 ff.: H. GoMPERz, Probl. d. Willensfreih. S. SO ff.

Vgl Soziologie, Willensfreiheit. :

Statue s. Sensualismus (CONDILLAC). Vgl. BoNNET, Ess. anal. II, 9 ff.

Statuvolence: der ,gewolllc Zustand®, ein Zustand der Selbsthypno-
tisierung (FANNESTOCK, Statuvol., 1884). ‘

Staunen (Erstaunen) ist ein Gefithl der Verwunderung, des Betroffen-
seins durch ein der Erwartung, dem . gewohnten Denken zuwider ver-
laufendes Geschehen, durch ein unerwartet Neues und nicht Begriffenes.
W. JERUSALEM erklirt: Das Staunen ist das urspriinglichste der intellck-
tuellen Gefithle. Es entsteht, ,acenn wuns eine newe Erscheinung entgegentritt,
die wir in unseren bis dahin erworbenen Erfahrungskreis, in unser Welthild
nicht einzufiigen vermigen”, Der Erkenntnistrieb zeitigt, weiter entwickelt,
ein Staunen ohne Furcht, ein wtheoretisches Staunen* (Lehrb. d. Psychol.3,
S.178). Dicses ist cs, was Prato (Theaet. 135 D) und AristoTELES (Met.
12, 952b 12) als den Anfang des Philosophierens bezeichnen (vgl. Verwun-
derung). ; . :

Stanung (psychische). Nach Lipps besagt das Gesetz der psychischen
Stauung, daB die Quantitiit eines psychischen Geschehens sich  steigert,
wenn das Geschehen in seinem natiirlichen Fortgang gehemmt wird (Vom F.,
W. u. D. 8. 21). Es besteht hier eine Steigerung der aktiven Tendenz der Ab-

sorption (L. e, S. 124; Psych.2, S, 109 ff., 342 ff.).

Steigerung s. Wert (BENERE). Bei GOETHE sind Polaritiit (s. d.) und
wStelgerung die zwei Tricbfedern der Natur. Die Materie ist, als geistig ge-
dacht, ,in {mmerstrebenden Aufsteigen®, weil sie nic ohne Geist existiert (Philos.
S.161). Ahnlich SCHELLING. — Nach L.. W. STERYN zeigt ein sich entwickeln-
des Ganzes Steigerung, ,d. L. seine Quantititscerhiltnisse iwerden stetig xu
seinen Gunsten verschoben®, absolut oder relativ (Pers. u. Sache I, 291 ff.).

Stetigkeit oder Kontinuitiit (continuitas, cvyeyés) ist ununterbrochener,
liickenloser Zusammenhang einer GriBe (Raum, Zeit, Zahl, Bewegung), so daf
das Authiren des cinen’ Teiles zugleich der Anfang eines andern ist; flieBender
Ubergang von einem Denkinhalte zum andern (Stetigkeit als logisches
Postulat), von einem Seinszustande zum andern im Geschehen, in der Ent-
wicklung, als Anwendung des logischen Kontinuitiitsprinzips auf Erfahrungs-

inhalte). Die Stetigkeit des Ich- und Willenszusammenhanges ist das
Philosophisches Worterbuch. 3. Aufl, 90
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Muster aller Stetigkeit, die subjektive Quelle der Forderung objektiver Stetig-
keit. Das Urspriingliche im Gegebenen ist ein Indifferenzzustand, den das
Denken einerseits in relativ selbstindige Elemente, Momente zerlegt, anderseits
zu stetigen Znsammenhiingen verkniipft, beides zum Zwecke der logischen Be-
greiflichkeit und Beherrschung des Gegebenen. Das Denken sucht scin Eigen-
gesetz, den liickenlosen Zusammenhang der Gedanken, im objektiven Geschehen, so
daB das ,,Gesets der Sletighei* ein Postulat und Regulativ des Erkennens ist;
es, ist das A priori des Evolutionsgedankens (s. d.).

Den Begriff des Stetigen (ovreyés) formuliert zuerst ARISTOTELES. Stetig
ist jede GriBe, deren Teile, durch gemeinsame Grenzen verbunden, zu einem
Ganzen vereint sind. Aéyerar 0¢ ovveyés Grav vdvre yévrar zal & 16 Exaréoov
Tépas ole datoviar xal cvvéyoviar, dore dijlov v 1o ouveyis v volrots EE (v
& w afpuzs plyvecdar zara vy odvawey (Met. XI 12, 1069a 5 squ.; V 26,
1023 b 32; Phys. V 3, 227a 10 squ.). Das Stetige besteht nicht aus letzten,
unteilbaren Einheiten, sondern ist ins unendliche teilbar: dddraror 2§ ddiaioé-
toy shval 1 ovreyés (Phys. VI 1, 231a 24); gpareoor 0% xai Gre aar ovrerés
Searperor eic del dwgerd: & yag elc ddialoera diatgoizo T6 ovreyés, forar ddialge-
Tor darduevor &v yao 16 foyavor, xai {rrerar tdy ovveydv (Phys. V 3, 231D
16 squ.). Das Stetige ist demnach 16 digezdr els del dimgerd (De coel. 11,
268a 6). Es gibt ovrezis giose und fig (Met. VII 16, 1040b 15). Gegensatz
ist das Diskontinuierliche (iwortopéror). — THOMAS bestimmt: ,,Quando . . .
muliae partes continentur in uno el quast simul se lenent, {tune est continuum®
(5 phys. 5). — Nach GOCLEN gibt es ,,continuum propric* (naturale, artificiale)
und ,improprie’ (corporale, virtuale) (Lex. philos. p. 463). MICRAELITS de-
finiert: ,,Continuitas est, cum partes rei communi termino copulantur® (Lex.
philos. p. 278). ! ‘

Besondere Bedeutung hat der Stetigkeitshegriff (mathematisch: Differential-
rechnung, und metaphysisch: s. Monade) fiir LEipN1z. - Alle Veriinderungen
in der Welt sind kontinuierlich. Die ,loi de continuités lautet: ,Lorsque la
différence de deux cas peut étre diminuée, aw dessous de toute grandeur donnée,
in datis ou dans ce qui est posé, il faut qicelle se puisse trouver aussi diminuée
au dessous de toute grandeur donnée in quacsitis ou dans ce qui en résulte (Math.
Schr. hrsg. von Gerh. VI, 129 {f.). In der Natur gibt es keinen Hiatus., ,,7out
va par degrés dans la nature et rien par saut (Nouv. Ess. IV, ch. 16); ,que
l(_t nature ne fait jamais de sauts® (L. c. Préf). Alle Wesen sind stetig mit-
em:.mdcr verl?undefl (Monadol. 61). Die ,lex continuationts seriei suarum ope-
MG st i it o o o o

1 g-gesetzmiiflig ist, alle Grade und Teile
durchliuft (Gerh. IV, 398). Der Satz der Kontinuitit flie(t aus dem Gesetz
der Ordnung, wonach die Dinge, je weiter wir sie gedanklich zerlegen, umsomehr
dem Verstande Geniige l?isten; Spriinge aber wiirden zu Unaufloslichem fiihren
anup'tschr. 11, .288). Die Gegenwart birgt stets die Zukunft in ihrem SchofSe,
]edef Zustand ist nur durch. den jhm unmittelbar voraufgehenden natiirlich
erklntbar.. ,,.Bcsh'cz!et man dies, so wird es tn der Welt Liicken geben, die das
y.roﬁ.e“ Prinzip des xureichenden Grundes wmstiirzens (L. c. 8. 75 1) Kon-
gg;lcllt].‘xf hherdrscht; in 'dg'_r Sul:zesswn u}ld in der Koexistenz; .d:ls Universum ist
s It,((:3 ends erfillt; Ubergiinge verbinden alle Arten von Dingen (L. ¢. 8. 76 f.;
:Ii’ - al? fn 814 ff, 1-03 £, 319 fL). — CHR. WoOLF definiert: ,,Wenn dic Teile

Y threr Ordnung aufeinander folgen, daf3 man zicischen ihnen nicht



Stetigkeit. © 1427

andere in ciner andern Ordnung setzen kann, so sagl man, es gehe in cinem
fort, und heifet ein auf solche Art rusammengesetxies Ding ein stetiges Din O
(Vern. Ged. I, § 58: vgl. Ontolog.'§ 554). Nach BoscovicH ist die absolute
-Kontinuitiit nur eine Illusion der Sinne, da es in Wahrheit Atome gibt (De
contin. lege, 1754, § 104 ff.; Theor. philos. natur. 1763, § 81 ff).

KaNT definiert: ,,Continuum . . . est quantum, quod non constat simplici-
bus’  Lex autem continuitatis melaphysica hacc est: mutationes omnes sunt
continuae s, fluunt, . e. non succedunt sibe status oppositi, nisi per seriem
statuum diversorum intermediam® (De mund. sensib. sct. 111, 4). — Stetigkeit
ist ,,die Eigensehaft der Grofien, nach “weleher an ihnen kein Teil der Ileinst-
magliche (kein Teil ¢infach) ist (Krit. d. rein. Vern. S, 163). Raum und Zeit
sind |, quanta continua, weil Lein Teil derselben gegeben werden lann, ohne ihn
awischen Grenzen (Punliten und Augenbliclken) einxuschliefen, mithin nur 50,
daf dieser Teil wicderum ein Raum oder eine Zeit 4st Der Raum besteht
hur aus Riumen. die Zeit aus Zeiten: wPunkte und Augenblicke sind nur
Grenzen, d. i, blofe Stellen ihrer Einschriinkung, Stellen aber setzen Jederxeit
Jene Anschawungen, die sic beschrinken oder bestimmen sollen, roraus, und aus
blofien. Stellen, als aus Bestandtetlen, die noch vor dem Raume oder der Zeit ge-
gegeben werden konnten, kann weder Raum noch Zeit susammengesetzt werden.
Dergleichen. Grifen kann man aueh flicfende nennen, weil die Synthesis (der
produkliven Einbildungskraft) in ihrer Erxeugung ein Fortgang in-der Zeit ast, -
deren. Kontinuitit man besonders durch den Ausdruclk des Fliefiens (Verflicfens)
xu bexeichnen pflegts | Alle Erscheinungen tberhaupt sind demnach lontinuier-
liche Grofen, sowohl ihrer Anschauung nach, als exlensive, oder der blofien Wahr-
nehmung (Empfindung und mithin Roalitit) nach, als intensive Grofien. Wenn
die Synthests des Mannigfaltigen der Lrscheinung unterbrochen ist, so ist dicses
ein Aggregat zon wvielen Erscheinungen, und nicht elgentlich Erscheinung als ein
Quantums (1. c. S, 165 £.). Raum und Zeit sind mit unendlich verschiedenen
Graden von Realitiit erfiillt (I-c. 8. 167). Die Stetigkeit ist vom Begriffe der
Trigheit untrennbar (KL Schr. z. Naturphilos. II. 404 ff). Das ,,Gesetx der
Affinitit aller Begriffes gebietet ,einen kontinuierlichen Ulergang von eincr
jeden Art zu jeder andern durch stufeniceises Wachstum der Versehiedenheit,
Das Prinzip der ,,Kontinuitit der Formen* entsteht aus der Vercinigung der
Prinzipien der Homogenitiit und der Spezifikation (s. d.). Das logische Gesetz
des . continus specierum (formarum logicarum)* setzt ein transzendentales (lex
continug in natura®) voraus, als Idee ,xur Befolgung des empirischen Gebrauchs
der Vernunft . . - denen der letstere nur gleichsam asymplotisch, d. 7. bloff
annéihernd folgen Fann®, als apriorisch-heuristischen Grundsatz (Kr. d. r. Vern.
IL T. II. Abschn. Krit. all. spekul. Theol.). Vgl. Friks, Naturphilos. S. 66 ff.

Nach UEBERWEG ist stetig ,eine Grofe, welche sich wm unendlich Keine
Unterschiede vermehren und vermindern it (Welt- und Lebensansch. S. 271 £.),
E. Dinrixe erklirt: wDie Betiitigung der Hentitit im unmittelbaren Ubergange
von cinem Element xum andern ist . . . das begrifflich Wesentliche der Stetig-
keit (Log. S. 198). — Rienr betont: wDer stetige Zusammenhang unter den
Wahrnchmungen, ihre Bexichung auf ein und dasselbe Objelt kinnen nicht sclbst
wahrgenommen werden,  Sie miissen also aus der Einheit des Denkens stammen
(Philos. Krit, 11 2, 46). H. CoHEX bestimmt: whas Prinxip der Kontinuitit
bedeutet dig Voraussetzung : eonscientia non facit saltus* (Prine. d. Infin. S, 37).
»Die Kontinuitit ist also eine allgemeine Grundlage des Bewufitseins: nicht auf

90*
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Haufen disparater Elemente verwiesen xw sein, sondern tm Zuswmmenhange ver-
gleichbarer Glieder zu wurzeln® (b.). ,Dic Kontinuitit ist digienige Qualitit,
“weelehe die Quantitit der Zahl-Einheit xum Unendlichlleinen der Realitil vertieft
(L c. S. 40). Die Kontinuitiit ist nicht eine Kategorie, sondern ein ,,Gesctx der
Operationen® des Denkens, ein ,,Denlgesetx* (Log. S. 75). Sie ist ,,das Denl-
gesetr desjenigen Zusanunenhanges, welcher die Erxeugung der Einheit der Er-
Lenninis und dadurch die Einheit des Gegenstandes ermiglicht und xur ununter-
brochenen Durchfithrung bringt* (1. c. S. 76). Sie ist unabhiingig von der
Empfindung, fiir die es nur Diskretion gibt (ib.). Das Denken ist durch den
Zusammenhang bedingt, der Ursprung (s. d.) durch diesen bedingt (ib.). Die
Kontinuitiit erzeugt alle Elemente des Denkens als Erkenntnis aus dem Ursprung,
sie ist .das Denlgesctz der Erkenntnis® (1. c. 8. 76 f.). Nach HOFFDING be-
steht im BewuBtsein das Bediirfnis der’ Einheit und Kontinuitiit; es liegt allen
Kategorien zugrunde (Philos. Probl. S. 41 ff.). Nach Liprs fordert Kontinuitit
ihrer Natur nach zur Einheitsapperzeption auf. In jener liegt das ,7neinander
Ubergehen®, das stetige ,.Fortgehen® des Apperzipierens, nicht des Inhalts der
Wahmehmung (Einh. u. Relat. 8. 57 ff.; vgl. WENzig, Weltansch. S. 22 f.).
— E. Maci lehrt: , Hat der forschende Intellelt durch Anpassung die Gewohn-
heit erworben, zwei Dinge A und B in Gedanken zu verbinden, so sucht der-
selbe diese Gewohnheit auch unter etwas rverinderten Umstinden nacl Miglich-
Leit festxuhalten, Uberall, wo A auftritt, wird B hinxugedacht. Man kann das
~ sich hierin aussprechende Prinxip, welches in dem Streben nach Olonomie seine
Wurxel hat und welehes bei den grofien Forschern besonders Llar hercortritt,
das Prinzip der Stetigkeit oder Koniinuitil nennen® (Anal. d. Empfl
S. 47). Es wird modifiziert durch das ,,Prinxip der xureichenden Bestimmtheit
oder der surcichenden Differenzierung® (L c. 8.47f). Nach OsTwALD lautet das
Stetigkeitsgesetz: ,,Sind die Eigenschaften ciner stetigen Mannigfaltigheit an
awel hinreichend nakeliegenden Punkien bekannt, so liegt die Eigenschaft an
einem xwischen den beiden Punliden liegenden Punkie xiwcischen den Eigenschaften
dieser Punlite (Vorles. iib. Nat.?, 8. 127). Es gibt stetige und unstetige Mannig-
faltigkeiten (L. c. 8. 137). Durch Interpolation (s. d.) entnimmt man aus der
durch die bekannten Punkte gelegten stetigen Linie die zwischenliegenden
Punkte (Gr. d. Nat. 8. 124 ff,, 111 ff.). Nach StALLo sind die Gegenstiinde
der Wahrnehmung wesentlich stetig. ,,Sie wcerden blofi dadurel diskret, daf
sie, willkiirlich oder notwendig, mehreren Alten der Wahrnehmung unterworfen
und dadurch .in Teile geschieden oder anderen auf dhunliche Weise als Ganses
walrgenommencn Gegenstinden betgeordnet werden (D. Begr. u. Theor. S. 273).
Nach H. KEYSERLING ist die Kontinuitit die Vorbedingung eines Weltbildes
(D. Gef. d. Welt, S. 32). Das Kontinuum ist zugleich cin Diskontinuum (L. ¢
S 79 ff.); ersteres ist nur fiir die Anschanung da (. c. 8.124). Nach BERGsoN
ist alles Geschehen kontinuierlich, nur der Verstand zerlegt es in diskrete Teile
und rekonstruiett_ die wahre Mobilitit und Stetigkeit durch stabile Elemente (Evol.
créat.r. p. 17’_7 ft.). {xtxf das Leben (s.d.), das stetige, schopferische Werten geht der
Inst_lr.lk:t, die InFlllth{l, wihrend der Verstand (s. d.) pragmatisch das Geschehen
stabilisiert, veriiuferlicht, mechanisiert, um es zu beherrschen, zu berechnen
und um zwe.ckgemiiﬁ zu handeln (ib.). Die Aktion und das Erkennen sind unstetig:
nle mécanisme de notre connaissance usuelle est de nature cinématographique’
(Il,'vc. p 331 f).. Die Kontinuitiit dt.:s Ich l’md des Bewufitseins betont auch

UQUET (Id. génér. de psych. 1906). ‘Nach KIERKEGAARD beginnt das Denken
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mit einem . Sprung”, mit der Aunfhebung der Kontinuitit. Nach HOFFDING
(s. oben) fassen wir in der Reflexion die Kontinuitit in Analogie mit der Dis-
kontinuitit auf; Kontinuitit und Diskontinuitiit sind beide Kategorien (gegen
Bergson, Miinsterberg; Annal. d. Nat. 1908, 8. 130). — Nach FECHNER findet
psychophysische Kontinuitiit statt, ,,sofern eine psychische Mannigfaltigheit eine
elnheitliche oder einfache psychische Resultante gtbt* (Elem. d. Psychophys. II,
528; vgl. STUMPF. unter ,,Evolution”). — Die Kontinuitit des menschlichen
Geistes zeigt sich in der Geschichte der Kultur (vel. L. STEIN, An d. Wende
d. Jahrh. 8. 118). Vgl Vierkaspr (s. Kultur); Courxor, Ess. I, 389 ff.
Vgl. Denken, Teilbarkeit, Bewegung, SelbstbewuBtscin, Ich, Atom, Unendlich,
BewuBtscin (PALicyr), Werden. ;

Sthenische Affekte s. Affekt.

Stimmung ist (psychologisch) die besondere, 'von iiufleren und inneren
Umstiinden abhiingige Gemiitslage, Gemiitsverfassung, gemiitliche , Resonan:*
eines Individuums, die Gefithlsdisposition zu eciner bestimmten Zeit im Gefolge
von Organempfindungen, Vorstellungen, Reflexionen, Erlebnissen heiterer oder
trauriger Art. ; _ '

Nach BIuNDE ist Stimmung wdicjenige Verfassung des Suljelits, welehe die
Entstehung eines Gefiihls oder einer Begierde firdert, dazw Disposition ist
(Empir. Psychol. II, 116). Voriibergehende und bleibende Stimmungen des
Begehrens sind die Neigungen, des Willens die Gesinnungen (Empir.
Psychol. II, 116 ££). BENEKE versteht unter affektiven oder Stimmungs-Gebilden
die nicht-intellektuellen scelischen Zustinde (Lehrb. d. Psychol.3, § 59). ,,Durch
dic auch von den Gefiihlen suriickbleibenden Spuren oder Angelegtheiten
werden mehr oder weniger bletbende Gemiitsstimmu ngen begriindet, vermige
deren Gliieklichsein und Unglitcklichscin in den mannigfachsten. Modifikationen
gewissermafen xu Eigenschaften werden linnen (L c. § 285; vgl. § 372).
NAHLOWSKY versteht unter Stimmung ,,jenen durch seinen Grundton cha-
rakterisierten Kollektivzustand des Gemiits, welcher (in der Regel) weder das
Hervortreten bestimimter Sondergefiikle noch das klare Bewufitsein seiner ver-
anlassenden Ursachen gestatiet (Gefiihlsleh, § 24). VOLRMANN nennt ,,Stim-
mungsempfindungen® solche Empfindungen, die dem trophischen Zustande der
Nervenfaser entsprechen (Lehrb. d. Psychol. 1%, 221 £). Nach LotzE sind
Stimmungen , dauernde Firbungen des Gemiitsxustandes® (Med. Psychol, 8. 514 f£.).
Nach REIDMKE ist die Stimmung nicht Gefiihl; es liegt unklares Gegenstiind-
liches in ihr (Zur Lehre vom Gem. S. S5 if., 120). Nach ZIEHEN ist Stimmung
die Abstraktion .aus den gleichartigen Gefihistsnen der Vorstellungen und
Empfindungen eines bestimmten Zeitabschnitts® (Leitfad. d. physiol. Psych.t,
8. 125). Nach STUMPF sind Stimmungen ,,Gefiiklszustinde von lingerer Dauer,
die tells in bestimmien, mit Bewufisein erleblen, aber bald wieder vergessenen
Anlissen, teils in den Empfindungen der vegetativen Organe wurseln® (Zeitschr.
f. Psychol. 21. Bd,, S. 49). - Nach A. LEEMANN (Gefithlsleb. S. 62) und KULPE
(Gr. d. Psychol. S, 334) gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen
Stimmung und Affekt. Nach WuxDT sind Stimmungen Affekte, welche relativ
schwache Gefithle enthalten (Grdz. ITI3, 210 ff.). Vorstellungsgefiihle wirken
auf die BewuBtseinslage, ehe noch die zugehorigen Vorstellungen selbst apper-
zipiert werden (L. c. 8. 116 £). Nach W. JERUSALEX ist die Stimmung , die

Summe der mit den Funltionsbediirfnissen xusammenhingenden Gefiihle . . .,
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die einzeln zu schiwcach sind, wm zum Bewufisein zuw Lommen® (Lehrb. d.
Psychol.3, 8.162). R. WAHLE bemerkt: ,,Stémmungen sind Gefiikle ohne Gegen-
stand des Gefiihles* (Das Ganze d. Philos. S. 392). " Nach Jopv ist die Stim-
mung einé ,chronische Errequng®, ein Nachzittern der Gefithlswirkung oder ein
Gefiihlsreflex oder auch die Wirkung -lebhaft reproduzierter Gefithle (Psych.
113, 420 £). Stimmungen sind oft mit Strungen in der Vitalsphire verbunden;
sie beeinflussen die Wertung der Erlebnisse (1. c. 8. 422£.; vgl. KOWALEWSKI,
Zur Psychol. d. Pessim.; SwoBopa, D. Period. K. 5).. Nach OFFNER ist die
Stimmung ,,ein Kollektivgefill, das als die sich ausgleichende Summe der Ge-
fiihle xuw betrachten st (D. Ged. S. 83). Fiir das Gediichtnis gilt: ,,Positize
Stimmung befordert die Einprégung, depressive beeintrichtigt sie (ib.; vgl. S. 90,
95, 141 f., 189).

Stoffl s. Materie, Inhalt.

Stoicheiology nenht W.' Hayintox die logische Elementarlehre (Lect.
v, 7). i -

Stoizismus: die Philosophie der Stoiker (Name von der Stoa poikile,
in welcher ZENo die Schule begriindete); sie ist empiristisch (s. d.), pantheistisch
(s. d.), organischer Materialismus (s. d.), lehrt in der Ethik einen strengen Tugend-
(s. d.) und Pilicht- (s. d.) Begriff (s. Adiaphora) (,,Sfoixismus® auch als Gat-
tungsname fiir ein unerschiitterlich-sittliches, konsequentes Verhalten). Im
Stoizismus sind Elemente der Heraklitischen, Cynischen, Aristotelischen Philo-
sophic enthalten. Die bekanntesten Stoiker sind: ZEN0 vox KITIoN, ARISTON
vox Cnros, HERILLUS, KLEANTHES, CHRYSIPPUS, DIOGENES DER BABYLOXNIER,
ANTIPATER vON TARSUS; BoETHUS, PANAETIUS, teilweise CICERO, POSIDONITS,
HEKATON, L. ANNAEUS CORNUTUS, C. MUsoN1US RUFUS, L. ANNAEUS SENECS, .
EprIRTET, MARC AUREL. In der neueren Zeit erneuert den-Stoizismus JUSTUS
Lipstus (Manuduct. ad Stoicam philos. 1604). - Stoisches findet sich im romi-
schen Recht, bei Kirchenviitern, bei Humanisten, in der Renaissancephilosophie
(TELESIUS u. a.) usw.: Ahnlichkeiten im Christentum, bei G. BRUNo, SPINozA,
KANT u. a. Vgl. F. Ravarssox, Essai sur le stoicisme, 1856; F. OGEREAT,
- Essai sur le systtme philos. des Stoiciens, 1885; die Werke von R. HIRZEL,
E. ZeLLER, UEBERWEG-HEINZE, V. ARNIM, WEYGoLDT (Die Philos. d. Stoa,
1883). WINKLER (Zur Gesch, d. Stoizism. 1878) w. a.; L. STELY, Die Psycho-
log. d. Stoa, 1836/SS; P. BartH, Die Stoat, 1908. Vgl. Dialektik, Erfahrung,
Hylozoismus, Pneuma, Materie, Kraft, Gott, Secle, Seelenvermigen, Willens-
+ freiheit, Gut, Tugend, Synkatathesis usw. ‘ e o

Stérang s. Erhaltung: HERBART. Er bemerkt: ,Die Wesen erhalten
sich selbst, jedes in seinem eigenen Innern und nach seiner eigenen Qualitit,
gegen die Stirung, awelche erfolgen wiirde, wenn die Entgegengesctxzten der
mehreren sich aufheben kinnten. Die Stirung gleicht also einem Drucle, dic
Selbsterhaltung einem Widerstande* (Lehrb. zur Einls, § 152).

Stofs 5. Atom (STOHR).

Strafe s. Rechtsphilosophie. Vgl. Ficure, WW. I1J, 262; STERN, Pos.
Begr. d. philos. Strafrechts, S. 49 f.; WESTERMARCE, Urspr. d. Moralbegr.
S. 66 ff.; ComEx, Eth. S. 857; BECHER, Gr. d. Eth. §. 214 ff.; BartH, Erz.
u. Unt2, S. 63ff. Vgl. Verbrechen, Rache, :
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Stream of consciousness s. Strom.

Streben (Josuj, doesis, appetitus, conatus) ist der (primiire) ,, Wille“ (s. d.),
sofern er anf ein durch ein Hindernis noch entferntes Ziel geht, Widerstreben,
sofern er etwas von sich, sich von etwas zu entfernen sucht. Das Streben
kommt in Gefiihlen und (Spannungs-, Bewegungs-) Empfindungen zum Ausdruck,
ist aber nicht die bloBe Summe solcher Zustinde, sondern ein primiirer Be-
wulBitseinszustand, der als Momente eines spezifischen Zusammenhanges Empfin-

. dungen und Gefithle erkennen liBt. Der irgendwie gehemmte Trieb (s. d.)
wird zum Streben; dieses geht auf Betitigung oder Nichtbetitigung bestimmter
Art, subjektiv auf Entfernung einer Unlust, Erreichung einer Lust, objektiv Er-
reichung eines Objekts. Das Ich hat den Einwirkungen der AuBenwelt gegen-
tiber cin Streben nach Selbsterhaltung (s. Erhaltung), nach Erhaltung seiner
Einheit, Identitit (s. d.). Dieses Streben und das nach Betitigung {iberhaupt
legen wir in die Objckte hinein und machen sic so zu strebenden, aktiven
Subjekten (s. Introjektion, Kraft, Objekt). Ein einzelner Strebeakt heifit
Strebung. Es gibt ein praktisches, logisches, iisthetisches Streben, je nach
dem Strebungsziel. Ein primitives Streben kann schon dem vororganischen
Sein metaphysisch zugeschrieben werden, ohne daB aber das physische Geschehen
als solches aus ihm zu erkliiren ist; das Streben ist auch ein Lebensfaktor, ein _
Moment des Bediirfnisses (s. d.), auf Befriedigung desselben gerichtet und zu
Anpassungen (s. d.) fithrend.

Das Streben wird bald als elementare oder primiire Funktion des Bewuft-
seins, bald als blofies Moment des Gefiihls, bald als bloBer Komplex von Em-
pfindungen betrachtet (s. Wille).

Den alten und mittelalterlichen Philosophen gilt das Streben in der
Regel als besondere Seelenkraft (s. Begehren, Wille). Der Begriff des doexrixdy
wird in der Scholastik zur ,zds appetitiva® (vgl. das ,,Strebungszermigent bei
katholischen Philosophen der Gegenwart: MERCIER u. a.). — MELANCHTHON
versteht unter der ,facullas appetitiva® die wfacultas prosequens aut fugiens“
(De an. p. 178a). Nach GocLEX ist wappetitus®  dmpulsus quidam ad rem
quandam® (Lex. philos. p. 116; vgl. MICRAELIUS, Lex. philos. p. 142 £)). .

HosrEs erkliirt: ,,This motion, in which consisted pleasure or pain, is also
@ sollicitation or provocation either to draw ncar to the thing that pleased, or lo
retive from the thing that displeased; and the sollicitation is the endearour or
internal beginning of animal motion (Hum. nat. p. 38). Ein ,conafus* nach
Erhaltung (s. d.) des eigenen Selbst ist die Grundlage des Handelns. — LEIBN1Z
schreibt den Monaden (s. d)) ein Streben nach Verinderung ihres inneren Zu-
standes, ihrer Perzeptionen zu, eine , fendance d’une perception & Uautre®. L action
du principe interne, qui fait le changement ou le passage d’une pereeption ¢
une autre, peut élre appelé appetition (Monadol. 15; Erdm. p. (14a; vgl. Kraft).
Nach Cur. Worr ist Streben das ,» Vermigen der Secle, sich xu einer Sache xu
neigen, die man als gut erlennct (Vern. Ged. I, § 495). ,.In omnz perceptione
praesente adest conatus mudands Dperceplionem®. Dieser ,conatus® heiBt ,per-
cepluritio* (Psychol. rational. § 480 f). BAUMGARTEN bestimmt: ,,S8¢ conor
sew nitor aliquam perceptionem producere, 1. e. vim animae meae sew me de-
termino ad certam perceptionenm producendam, appeto (Met. § 663). BILFINGER
definiert: , Est . . . appetitus in genere conatus versus bonum, utcumgque cogni-
tum (Dilue. § 292). i
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J. G. F1cuTE schreibt dem Ich (s. d.) ein unendliches Streben, ein Streben
ins Unendliche zu (Gr. d. g. Wiss. S. 252 £.). — Nach LICHTENFELS ist das
Begehren ,.cin gegen cine Hemmung sinnlicher Titigheit gerichicles Streben®,
wein Streben nach Abinderung des gegenwiirtigen sinnlichen Zustandes® (Gr. d.
Psychol. S. 35). BIuNDE bemerkt: ,, 1Wer kinnen . . . alles Beslreben der Wesen
in der Natur anschen als die Befolgung eines alljemeinen Naturgesetzes, wodurch
Jedes Wesen bestimmt erscheint, nach demjenigen unablissig xu ringen, welches
scinen Kriften, scinem inuersten Wesen irgendicie zusagt (Empir. Psychol.
II, 264). Die ganze Natur strebt ,mack griferer Vollendung ihrer selbst (ib.).
— Nach HERBART verwandeln sich die aus dem BewuStsein verdriingten Vor-
stellungen in ein ,,Strchen vorxzustellen®, welches selbst niemals unmittelbar <m
Bewufitsetn erscheint™,  Das Streben ist ein Zustand der Vorstellung selbst,
nichts Selbstindiges (Lehrb. zur Psychol. &, 29; Psychol. als Wissensch. I;
Lehrb. zur Einl?, § 158). Drosiscu erklirt das Streben einer Vorstellung als
Begehren ihres Inhaltes (Empir. Psychol. § 148); VOLKMANN bestimmt das
Streben als ,,jene Titigheit, die auf cinen Effekt gerichtct ist, an dessen Herbei-
fiihrung sic behindert ist* (Lehrb. d. Psychol. II¢, 399). Nach LINDXER besteht
das Streben ,,darin, dafp die gehemmte Vorstellung des begehrten Gegenstandes
diesen ihr unangemessenen Zustand der Hemmung abxuschiitteln und mit dem
thr angemessenen der Ungehemmiheit xu vertauschen sucht”. Die im Streben
begriffene Vorstellung ist Begierde (Empir. Psychol. S. 190 f.). — BEXNEKE
betrachtet hingegen die scelischen ,, Urcermigen® (s. Seelenvermogen), die noch
nicht Reize aufgenommen haben, als primiire Strebungen, d. h. sie streben nach
»Erfillung durch Reize, sind in wpannung®, , Unruhe® infolge des Nicht-
verbrauchs (Lehrb. d. Psychol. § 25). - Alle »Spuren (s. d.) als solche sind
Strebungen, d. h. ,,die én ihnen gegebenen Urvermigen streben xur Wiedererlangung
dessen, was sie verloven haben, oder zum Wiederbewuftwerden, auf (L c. § 24
vgl. Pragm. Psychol. I, 218 ff.). Das Strcben ist frither als das Vorstellen in
der menschlichen Scelegegeben, ,indem jedes Urvermigen aucl schon vor aller
Anregung und unmittelbar aus sich den Reixen entgegenstrebt' (Lehrb. § 167).
win der ausgebildeten menschlichen Seele finden sich xwet Grundformen
ton Strebungen: dic noecl wnerfillien Urzermigen und die durel, Reix-
entschwinden wicder frei gewordenent Letztere sind 2 Strebungen naech eticas®
(L ¢ § 168). Strebungshéhe ist der ,,Grad, in welchem das Urverméyen von
Reix frev geworden st (. e § 171). »wStrebungsrawm ist die Stirke des
Strebens, welche durch die Anzahl der in ihm verbundenen einfachen Spuren
bestimmt ist (I c. § 95, 259 f). ;

) Na'ch FECHNER ist das Streben in der materiellen Welt ,eine Rraft oder
]u:aﬂwzrkmz_r], die sich durch ihre Erfahrung erst beweist, wenn keine andersher
wirkenden Krifte in entgegengeselxter Richtung tibericicgen oder leine Widerstinde
die Wirkung aufheben® (Tagesans. S. 205). Nach L. Norri ist das Streben
nach Dauer der Grundtrieb aller Wesen (Einl. u. Begr. cin. mon. Erk. S. 179).
HAGEMANN bestimmt: ,,Die erbennende Secle betéiitigt sich in der Richtung von
(l{l/ﬁ’)l nach innen, sof'er)} ste in threr Weise Gegenstiinde in sich aufnimmt und
Sl(:h torstellt,  Die dieser entgegengesetzle, von innen nach auflen gerichtete Titig-
keit nennen wir im allyemeinen Streben und die hierdurch bedingten Zustinde
gf:;f;mgzjusldnde. Alles Slrc.ben oder Hinbewegen der Seele nach auflen hat den

Y, entweder ctiwas zw erreichen (Streben) oder cticas abxuwehren (Flichstreben
oder Widerstreben oder Strduben).  Geschichl das Streben mii Bewufitsein und
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ist es auf ein bestimmles Objelt gerichtet, so heifit es Begehren® (Psychol.s,
8. 106 £). — Nach A, Bary sind die Strebungen eine besondere “Klasse von
wSensations, ,the uneasy feelings produced by the recurring wants or necessitics
of the organic system. ,Appetite involres volition or action’ (Ment. and Mor.
Sc. 1, ch. 3, p. 67; Emot. and Will. Nach StouT sind Streben und Wider-
streben ,modes of being attentive (Anal. Psych. I, 122 ff.). Neben den intellek-
tuellen sind ,,feeling und ,,conation* (die Unterscheidung schon bei HAMILTON)
seelische Momente (I ¢. p. 115 ff). Das Streben hat sein physiologisches
Korrelat in der Tendenz des Nervensystems zu relativer Stabilitiit (L ¢ II, 93).
Nach SuLLyY u. a. ist das Streben die aktive Phase des seclischen Lebens
(Handb. d. Psychol. 8. 389; vgl. TITCHENER, Outl. of Psychol. ch. 10; JAMES,
Psychol. ch. 23 ff.). Als Elementarvorgang des Wollens betrachtet die peonalion
LapD (Psychol. 1894). In allen psychischen Vorgiingen ist Streben (I c. p-831£.;
Philos. of Mind, p. 87). Von einer ,conatice faculty* spricht L. F. WARD
(Pure Sociol. p. 136 ff.). Alle Emotionen bestehen aus nappetitions (L. c.
p. 103 ££). Vgl J. Warp, Encyel. Brit. XX, 42 f.; RABIER, Psychol. p. 490 ff.
Nach DGRAND DE GRos kommt den Monaden ein Streben nach Betiitigung
ihrer Krifte zu. Nach FOUILLEE ist ,,Vappétit® le facteur principal de Uévo-
lution en nous* (Psychol. d. id.-fore. I, p. XXXVII). Das Streben ist eine
wforee de tensiont, geht dem Gefithle voran (1. ¢. I, 111 ff), ist worigine des
émotions* (. c. p. 135 ff.). Das Streben (nach Leben) ist der Urgrund alles
Psychischen (L e. I, 228, 251; II, 15, 242), es liegt allem Vorstellen zugrunde,
wirkt bewuBt als ,idée-force”, Kraftidee (. e. II, 19; vgl. Evol. d. Kraftid.
8. 393, s. Trich). Die Urspriinglichkeit des Strebens lehren u. a. auch BOUILLIER,
BEAUNIS, FORTLAGE (5. Trieb), GORING, RiEHL, HOFFDING, PAULSEN, TONNIES,
LacoeLIER (Psych. u. Met..S. 105), BouTroux, BERGSOXN, RIBoT, PAULHAN
(vgl. Activ. ment. p. 156), HoDGsox u. a. (s. Wille). Nach JopL ist Streben
der ,Gesamtbegriff fiir diejenigen psychischen Errcqungen, in welchen cin
Bediirfnis des Organismus nach Reixen herrortritt, oder die Riickwirkung des- -
selben auf empfangene und im Gefiihl gewertete Eindriicke durch Entladung von
Energie zur Herbeifiihrung von Verinderungen in dem Verhélinis des Organis-
mus zur duflencelt oder im Bewufiseinsinhalt sum Ausdruclk Fommt* (Psych.
II3; 52). Das Streben ist die Reaktion des Fiihlens nach aufen, aber mit ihm
nicht identisch; es ist ,cine Bewuftscinstitigheit, mittels deren nicht ctwas Ge-
gebenes aufgefafit oder gewertet, sondern eine Verinderung im Zustande oder
Inhalt des Bewufiseins, ein Kommendes, Neues herbeigefiilrt oder vorbereitet
wird, welehes Kommende dadurch charakterisiert ist, dafi dadurch Lustyefiille .
bewirkt, erhalten, vergrofert, Unlustgefiihle verringert, beseitigt, abgeicehrt werdenss
Das Widerstreben ist negatives Streben, nicht Aufhcbung des Strebens (L. c.
8. 53). Das wahre Endziel des Strebens ist Beseitigung von Unlust, Beschaffung
von Lust (ib.). Nach WouxDT bezicht sich das Streben auf Titigkeitsgefiihle
und Spannungsempfindungen, die zum Willensvorgang gehren (Grdz. 1115,
248 1.). Nach Lipps ist Streben wjedes innere Zielen oder Gerichtetsein, jedes
von mir erleble Tendieren® (Psych.?, S. 18). Es besteht in ,,einem psychischen
Geschehen, in dessen Natur es liegt, in irgendicelcher Weisc fortxugehen, und
dem dabei irgendicclehe Hemmung begegnet.  Jedes psychische Geschehen hat
den Charakter des Strebens (Vom F., W. u. D. S. 23 ff.). Es gibt aktives
und passives, ,,mein® Streben und Streben win mir® (L c. 8. 28; Psych.2, S, 20).
Das Streben hat einen Zielgegenstand (Psych.?, S. 19). Das Erlebnis des
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Strebens ist das ,subjeltivierte Forderungserlebnis® (L c. 8. 20; vgl. S. 202 ff),
Das logische Streben geht auf Losung des Widerstreites, aufs Wissen (Vom
F., W.u. D. S. 111 ff). Nach NaToRP. gehtrt zum BewuBtsein Strebung,
Tendenz, die sich iiberall verriit, auch im Logischen als Tendenz nach Wahr-
heit (Sozialpid.?, 8. 56 ff.; s. Richtung; vgl. ComEx, Eth. S. 128). Nach
PFANDER ist die lustvolle Vorstellung eines Erlebnisses Gegenstand des Strebens
(Phiinom. d. Woll. S. 1£f). Dazu kommt noch ein wStrebungsgefiihl, ein Ge-
fithl des Hindriingens (L c. 8. 60 ff.). Streben in mir und nmein Streben® sind
zu unterscheiden (L. c. S. 128). Ahnlich Losskiy (D. Grundl. d. Psych. S. 6 ft),
der vom ,,abgenitigten Strebent spricht, Die Strebungen sind miteinander ver-
kettet (S. 12). Es gibt wspriingliche und abgeleitete Strebungen (8. 12 f)).
Das Ich ist das System ,meiner Strebungen (I. c. S. 111), die Einheit der
Strebungen (L e. 8. 112), eine geistige Substanz (. c. 8. 1151f.). Die befriedigte
Strebung ist von Lust begleitet (I c. S. 147), diese ist ein Bestandteil jener
(l. c. 8. 150), zeigt die ,,Richtung* des Willens an (S. 151). . Nach 8. Kravs
ist das Streben ein Richtungsphinomen (s. d.). Vgl. JAixEL, D. Freih. d.
menschl. Will. 8. 5, 8, Nach ScHMIDKUNZ ist das Streben etwas Elementares
(Suggest. S. 191). Der Mensch hat einen Drang nach einer Verschiedenheit
von Inhalten (,,Gesetx des Inhaltsstrebens®, 1. c. S, 192 f.). E. DUHRING er-
klirt: ,,Das ganze Gefiihlsleben hat die Form des Strebens, und man hann in
Jjeder Empfindung einen Bestandfeil unterscheiden, welcher der Befriedigung,
und cinen andern, welcher dem Bediirfnis entspricht (Wert d. Leb.?, S. 139).
Nach A. Dorixe ist Streben wiie von fumen mach aufien gerichtete seclische
Altion und gelht entweder auf Ausdruck: scelischer Zustinde oder auf Zustands-
dnderung (Philos. Giiterlehre S. 163). Nach H. CorNELIUS sind die Strebungs-
gefithle allzemein bedingt durch die Vorstellung® von Inhalten, die entweder
selbst als relativ lustbetont oder als Glieder eines wertvollen Zusammenhanges
beurteilt werden (Psychol. S. 381). Das Begchren ist nhombination einer
Strebung mit dem (positizen) Urieil diber die Erreichbarleit des Eprstrebten*
(I c. S.383). W. JERUSALEM nennt Streben wilie urspriinglichste und . all-
ycme[nste' psychische Wirkung der Willensfunktions, ,den dunllen Bewegunys-
drang mit mehr oder minder deutlich bestimmier Tendenx der Bewegung (Lehrb.
d. Psychol.3, 3. 18S). Nach A. Merxoxe sind Streben und Widerstreben
qualitativ verschieden (Ub. Annahm. S. 185). — KULPE reduziert alles, was
sich als innere Titigkeit, im Triebe, in der Sehnsucht beobachten liBt, auf das
Streb?n. »Es ist ein von innen heraus erfolgender Drang, eine “Spannuny, eine
Betitigung unseres Ieh, die wir, damit meinen’ (Gr. d. Psychol. 8. 274). Es
reduziert sich (wie nach M{NSTERBERG wu. a.) auf einen Komplex von Spannungs-
(Sehnen-) und Gelenkempfindungen (L. ¢, S. 275). Vgl. JAuxN, Psychol.; EBBING-
HAUS; SABATIER, Philos. de Veffort, 1903, u. a. Vgl. Begehren, Trieb, Wille,
Monade, Tendenz, Richtung, Voluntarismus, Hedonismus, Motiv.,

Strebungsgefiihle: die im Streben (s. d.) auftretenden Gefiihle.

Strebungshiéhe, Strebungsranm s. Streben (BENEKE).

Strf)n! des BewubBtseins (stream of consciousness®) nennt W, JAMES
das bestindige ,,Fliefent des psychischen Geschehens, die stetige Aufeinander-
folge von Be\\:uBtseinszustiinden. » Within each personal consciousness stales are
alu'ag{s changing“ (Princ. of Psychol. I, 224 5 stream of thought mit ySub-
stantive parts und ,transitive parts“: 1, 243). Vgl, Ho6rFFDING, Psychol.g, S. 170.
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Straktuar: innerer Aufbau eines Gebildes als Einheit, von der die Funk-
tionen abhiingig sind, so im Organismus (s. d.; vgl. Roux, Ges. Aufs. II, 83 ff.;
BUTscHLL,  Mech. u. Vit. 8. 73 £), in der Psyche. Nach DILTHEY ist die
nStruktur des Seelenlebens das Prius fiir die psychologische Beschreibung, Sie
ist der Zusammenhang, ,die Anordnung, nach welcher psychische Tatsachen
von rerschiedener Beschaffenheit tm entwcickelten Seelenleber. dureh eine innere
erlebbare Bexiehung miteinander verbunden sind* (Kult. d. Gegenw. VI, 31 £.).
Der psychische Strukturzusammenhang hat teleologischen Charakter (Auswahl
der Eindriicke usw., S. 32; vgl. Psychologie).

Stufentheorie: die Theoric des Farbensehens von WuxprT. Val. -
Lichtempfindungen. I ;

Subalternation (subalternatio): Unterordnung  von Begriffen unter
weitere Begriffe, von besonderen (subalternierten) unter allgemeine Urteilé;
Folgerung nach solcher Unterordniing (nach der Regel des ,dictum de omni*,
s. d.): Subalternationsschluf. Man schliefit »ad subalternatam® (durch
Unterordnung) ,.ad subalternantem (durch ﬁberordmmg). wubalternatio zu-
erst bei MARIDS VICTORINTS (Prantl, G. d. L. I, 582, 661, 592). Nach UEBER-
WEG ist Subalternation ,der Ubergang von der ganzen Sphére des Subjektbegriffs
auf einen Teil derselben, wie auch wmgelehrt von einem Teile auf das Ganxe*
(Log, § 93). Die Ungiiltigkeit des Subalternationsschlusses behauptet BREN-
TANO (Psychol. I, 305). Vgl, CALKER, Denklehre, S. 319; BAcHMANN, Syst.
d. Log. 8. 138, der statt Subalternation den Ausdruck wSubjektion’ gebraucht;
KIESEWETTER, Gr. d. allg, Log. § 140; TWESTEY, Die Log. § S1; HAMILTON,
Lect. on Log. II, 269; J. Sr. MirL, Log. I; SIGWART, Log. I3, 437 f.: B. ErD-
MANN, Log. I, 461 ff., u. a.

Subdivision: Untereinteilung. Vgl. Division.

Subjekt (subiectum, ¢moxsiueror) bedeutet: 1) ontologisch: den
»Tridger von Zustinden, Wirkungen iiberhaupt, das Substrat (s. d.), die Sub-
stanz (s. d.); 2) logisch: den ,Triger” des Pridikats (s. d.). den Satzgegen-
stand, denjenigen Denkinhalt im Urteil (s. d.), von dem das Priidikat ausgesagt
wird. Das logische Subjekt ist die einheitliche Totalitit von Wirkungsmiglich-
keiten, Seinsmodifikationen, deren einer Teil im Pridikat herausgehoben, fiir
sich fixiert und zum Ganzen in eine bestimmte Bezichung gesetzt wird (vgl.
Urteil); 3) bedeutet - ,,Subjekt den »Triger® der psychischen Erlebnisse als
solcher, das psychische, geistige Subjekt (vgl. Seele). Dieses ist die im
Fiihlen, Denken und Wollen konstant sich setzende, betiitizende und erhaltende
Bewultseinseinheit in ihrer lebendigen, konkreten Aktivitit und Reaktivitiit.
Das Subjekt’ ist weder eine blofe Summe von psychischen Elementen noch ein
‘Wesen hinter dem Be\»'uBtsein, sondern eine aktive Einheit im BewuBtsein
(s. d.). von dem es ein untrennbares Moment bildet: Kein Subjekt ohne Be-
wuBtsein, kein BewuBtsein ohne (primiires) Subjekt. Es gehért zum Wesen
des BewuBtseins, ein wuljektmoment zu enthalten, das sich unter Umstiinden
(in der Reflexion) als solches zu apperzipicren und deutlich den Objekten
(s. d.) gegeniiberzustellen vermag, aber auch vor aller Reflexion, rein funk-

“tionell, besteht.. Das geistizge Subjekt ist identisch mit dem ,reinen Ieh
(s. d.), der Ichheit als solcher; das erkenntnistheoretische Subjekt ist
das abstrakt gedachte ,,Subjekt dberhaupt®, welches den Einzelsubjekten im-
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manent, aber von der Individualitiit derselben unabhiingig ist (s. BewuBtsein).
Das Verhiiltnis des Subjekts zu seinen Zustiinden ist urspriinglich vorbildlich
fiir das Inhiirenzverhiltnis (s. d.). Durch Introjektion (s. d.) gestaltet das

~ vorwissenschaftliche Denken die Objekte (s. d.) der Auflenwelt zu Subjekten, -
zu Gegen-Ichs, schreibt ihnen ein Fiir-sich-sein zu; in kritisch geliuterter
Weise darf dies auch die Metaphysik tun. Indem so das ,subjektize* Sein zum
»Selbstsein wird, biegt sich der moderne Subjektbegriff in den ilteren (onto-
logischen) zuriick, indem er ihn zugleich vergeistigt und aktualisiert.

Dieser dltere Subjektbegriff ist der des substantiellen Triigers objektiver
Eigenschaften, des objektiven Wirklichen im Unterschiede vom blo8 vor-
gestellten obicctum* (s. d.). ,,Subtectum* ist die Ubersetzung des dzoxefuevor
(Unterlicgenden), worunter ARISTOTELES sowohl das logische Subjekt (Phys.
12,1854 82) als auch die Substanz (s. d.) als Eigenschafts-Triiger verstcht
(Met. VII 3, 1029a 1): 16 & faoxsiuerdy ot ob za dlia Léyetar, xetvo & airo
unxéne zat &hov (I . VII 3, 1028b 36); ‘za v daozeydvg =, subicctivum’
im scholastischen Sinne (s. unten). ,,Subiectivus® schon bei APULEIUS (De
dogmate Platon. III). ,,Subiectum® im Sinne des logischen und realen Triigers
schon bei BoiTHIUS (Isag. Comm. p. 39; 11, 15; Introd. ad categ. syll., Opp.
1546, p. 562).

In der mittelalterlichen Philosophie und dariiber hinaus bedeutet
wSublectum® das substantielle Wesen aufler dem Erkennen, ,esse subiectivum®
das wirkliche, vom Erkennen unabhiingige Sein. ~ Erst spiit erhiilt ,,subjchlis
die entgegengesetzte Bedeutung (s. Subjektivitiit), indem es zur Bezeichnung der
Abhiingigkeit des Objekts vom Subjekte des Erkennens dient (vgl. Trendelen-
burg, Elem. Log. Arist. p. 54). — Subjektiv im heutigen Sinne wird im Alter-
tum bezeichnet durch »dup x«l déoer, 7oos 7uds (so bei DEMOKRIT, s.

_ Qualititen). Bei Scotus ERIuGeNa steht dafiir »Sola ratione®, | in nostra
contemplatione, ,in ipsa sola rationis contemplatione® (De div. nat. p. 492 d,
593 d, 528 a), bei andern durch ,obicetivet (s- d.). — Nach ALBERTUS MAGNUS
bezeichnet , subicctum® dreierleis 1) ,,Quod prineipaliter intenditur et in prin-
cipali parte scientiac. 2) ,,De quo ct de cuius partibus probantur passioness,
3) »Quod ad hace adminiculatur (Sum. th. I, 8, 1). Nach Tuoxas ist
wsublectum® soviel wie nhypostasis“, | substantia, wSuppositum (7 met. 13a;

5 ph;‘s. '2:1; 2 an. 1d; Sum. th. I, 29, le). , Subiectum est ecausa propriac

passionis, quae et per se inest (1°anal. 38a). ,dctus voluntatis . . . est in-
telligibiliter in intelligente, sicut in primo prineipio et in proprio subiceto”

(Sum. th. I, 87, 4; Subjekt des Denkens). Duxs Scorus bestimmt: »Ens

rationis est subicctum logicac, ens in quantum mobile est subicetum naturalis

scicntiae, ens sub ratione est subicctum metaphysicae” (vgl. Prantl, G. d. L.

IIT, 203). Duraxp vox ST. PoURGAIN stellt einander gegeniiber: ,obiective

cognita’ und ,in ipsa re subicctiva (In L sent. I, 19, 5; 27, 2). Nach WILHELM

VOoN (.)CCAM ist ,,subtectum® ,quod realiter subsistit alter? rei inhacrents sibi et

a(h:cmcnlz' realiter”, Jeder psychische Vorgang als solcher ist *,,subiectize in
animat. , Sensationes sunt subiectize in anima sensitiva mediate vel tmmediate®

(Quodl. 2, qu. 10). _

HOBBIES bemerkt: , Sublectum sensionis tpsum est sentiens, nimirum animal®

(De corp. 20‘, 3): Den scholastischen Sprachgebrauch hat DEscarTES (Medit. ITI).

Unscr‘,,sub_.;cl;tw“ bez.eichnet: er durch ,in nostra tantum cogilatione®, in sola

mente, in perceplione mostra, »ii sensu (Prine, philos. I, 57, 67, 70).
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Lemssiz: subicctuann ou Vdme méme” (Erdm. p. 645¢). Von nun an beginnt
die neuere Bedeutung von wSubjeltiv aufzutreten. BAUMGARTEN versteht unter
ofides sacra subiective sumplta** den Glauben als Akt (Met. § 758). ULRICH be-
merkt: ,,Subdective . . . mihi verum aliquid est, quod et quousque ita videtur
(Inst. log. § 33). Die neuere Bedeutung auch bei TETENs (Philos. Vers. I, 344),
LayMsert (Neues Organ. Phin. I, § 66) u. a. Nach MENDELsSOHN sind
gewisse Vorstellungen ,nielkt blofi Abinderungen von mir und einxiy und allein
in mir selbst, als dhrem Subjekt, anzutreffen” (Morgenst. I, 5). Auch der
Idealist unterscheidet ,die suljektive Reile der Dinge, die nur tn chm wahr ist,
von der objektiven Reihe der Dinge, dic allen denkenden TVesen nach ihrem
Standorte und Gesichispunkte gemeinschaftlich 7st“ (L c. I, 6). Nach CRUsIUS
ist Subjekt dasjenige, ,worinnen wir denken, daf die Eigenschaften subsistieren'
(Vernunftwahrh, § 20). Es gibt absolute und relative Subjekte (. ¢, § 21). —
BEREELEY versteht unter Subjekt den Geist, das Ich, die Seele; das, worinnen
die Ideen existicren, d. h. wodurch sie perzipiert werden (Prine. II). Es kann
nur vermdge seiner Wirkungen erfaBt werden (1. e. XXVII). Das Subjekt ist
durchaus aktiv, einfach, unteilbar (I . LXXXIX, XCI). Nach HuME ist das
Subjekt das Ich (s. d.), als solches ein Komplex von BewuBtseinsinhalten. Ein
mit sich identisches, beharrendes Subjekt setzt nur die Einbildungskraft, ,mn
die Verimderung in uns xu verdecken® (Treat. IV, sct. 6).

Durch KANT wird die neuere Bedeutung von , subjektiz®, , Subjekt* besonders
propagiert. ,Mdealis et subjecti mero arbitrio (De mund. sens. sct. I, § 2).
wSubjektive Bedingung® der Anschauung (Krit. d. rein. Vern. S. 61; vgl. An-
schauungsformen, Raum, Zeit, Subjektivitiit). Urteile sind ,,bloff subjeltiz, wenn
Vorstellungen auf ein Bewufitsein in einem Subjeli allein bexogen wund in thm
rereinigt werden®, objektiv, ,acenn sic in einem Bewuftscin iiberhaupt d. 7. darin
notwendig vereinigt werden® (Prolegom. § 22)." Subjektiv ist hier also, was vom
cinzelnen, individuellen Subjekte als solechem abhiingig ist, was sich auf dessen .
zufillliges Erleben bezicht (s. Objektiv). In unserem Denken ist das Ich ,das
Subjelt, dem Gedanken nur als Bestimmungen inhirieren (Krit. d. rein. Vern.
S. 298). ,,dlle Pridikate des innern Sinnes bexiehen sich auf das Ich, als
Subjekt, und dicses kann nicht weiter als Pridikat irgend eines andern Subjelits
gedacht werden* (Prolegom. § 46). Aber das Subjekt des BewuBtseins ist nicht
mit der substantiellen Seele (s. d. u. Paralogismen) zu verwechseln, — Nach Maass
ist eine Empfindung objektiv, ,sofern dadureh das Empfundene von ihr sclbst
unlerschieden und als Objekt wzorgestellt wird. Sofern dieses nicht geschieht,
sondern blof ein subjeltiver Zustand appersipicrt wird, heifit sie subjektire Eni-
pfindung® (Gefithl; Vers. itb. d. Gef. I, 1 ff). Jaxon versteht unter dem
Subjektiven der Empfindung den ,,Grad der Riihrung, den das Subjekt innerlich
empfindet (Gr. d. Erfahrungsseelenl. S. 133). Das Objektive der Empfindung
ist ,das dufere Mannigfaltige, welches empfunden wird und dessen Vorstellung
eigentlich die Anschawung heift* (ib). Krue versteht unter subjektiven
Griinden des Fiirwahrhaltens ,auferkalb des Gegenstandes und der Erkenntnis-
gesetze liegende Griinde (x. B. Neigungen, Bediirfnisse, Zeugnisse) (Funda-
mentalphilos, 8, 235). TENNEMANN bemerkt: ,Jede Erkenntnis st efwas
Subjektives, in dem Bewuftsein Enthaltenes (Gr. d. Gesch. d. Philoss, S. 27).
Fries bestimmt: , Man nennt den erkennenden Geist das Subjekt* (Neue Krit.
I, 73). Nach REINHOLD gehiren Subjekt und Objekt zu jeder Vorstellung
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(Vers. e¢in. neuen Theor. II, 207; s. BewuBtsein). ,Das, was sich bacufit ist,
heift das Subjelt (. c. S. 325). ; 3

Bei J. G. FIcHTE wird das ,, [ek, das (allgemeine) Subjekt des BewuBtseins
zum Weltsubjekte, in diesem Sinne zur Substanz des Seins (s. Ich, Idealismus).
nhein Subjekt, kein Objekt; kein Objelt, kein Subjekt“ (Gr. d. g. Wissensch.
8. 131). Subjekt ist das Ich, sofern es das Nicht-Ich (s. d.) setzt (L c. 8. 139).
wleh weifp micki von mir, ohne eben durch dieses VWissen mir xu etwas xu werden;
oder, welches dasselbe heifit, ein Subjelitives in mir und ein Objektives xu trennen.
Ist ein Bewcufiisein gesetxt, so ist diese Trennung gesctxt, und es ist ohne sie gar
Lkein Bewuftsein mbglich* (Syst. d. Sittenl. S. VI f.). Ieh finde mich wrspriing-
lich als Subjekt und objektiv xugleich; und was das eine sez, lifit sich nicht
begreifen, auper durch Entgegensetsung und Bexiehung mit dem andern® (L e
S. 101). ,,Das Vernunftwesen setzt sich absolut selbstindig, weil es selbstindiy
ist, und es 1st selbstindig, weil es sieh so setzt ; es tst in dieser Bexiehung
Sujelt-Oljelt (1. c. S. 68). Im Verhiiltnis zum Leibe ist das Subjektive der
Wille (L ¢. 8. XVI). Nach SCHELLING ist Subjekt, ,,was nwr im Gegensatze
aber doch in bexug auf ein schon gesetxtes Objekt bestimmbar ist (Vom Ich,
S. 8 £). Der ,,Inbegriff alles Subjektivens ist das Ich, die Intelligenz, das Vor-
stellende (Syst. d. . Ideal. S. 1). Im SelbstbewuBtsein (s. d.) sind Subjekt
und Objekt eins (so auch im Absoluten, in der , Identitit* Gottes, s. d.). ,,Der
Begriff einer urspriinglichen Identitit in der Duplizitit, und wmgekehrt, ist . ..
nur der Begriff cines Subjelt - Objel:ts, und ein solches lommt urspriinglich
nur im Selbstbewcuftsein vors (I e. S, 44 if,, 56). In verschiedenen Graden,
wPotenzen” (s. d.) liegen Subjektivitit und Objektivitiit in den Dingen. Die
Natur ist auch ihrem Wesen nach Subjekt-Objekt (WW. I 10, 106). ,,Die ganze
Natur bildet . . . cine . xusammenhingende Linte, welche nach der einen Rich-
tung ¥n diberiwciegender Objektivitit, nach der andern Seite in entschiedene Uber-
macht des Subjeltiren iiber das Objektive ausliuft (L. ¢, S. 2290). Nach EscHEN-
MAYER bilden Subjektivitiit und Objektivitiit , nur Wechselrerhiltnisse . . .y 200TON
imomer eines sich im andern abspiegelt (Psychol. S, 3). Die Objektivitt ist
wein Widerschein der Subjeltivitiit (. c. 8. 10). — Nach HEGEL ist die Idee
(s. d.) als Subjekt Geist (Enzykl. § 213). Die Weltsubstanz ist Weltsubjekt.
Das Subjekt ist psychisch die Titiglheit der Befriedigung der Triebe, der
formellen Verniintigheit (I c. §475). Der ,subjeltive Geist ist der Geist als
psychisches, als BewuBtseinssubjekt, der wGeist in seiner Idealiliit sich ent-
wickelnd*, als erkennend (I, c. § 387). Der Begriff ist als formeller Begriff ein
Subjektives (Log, 111, 32). Die Subjektivitit der Sache ist ,das in sich
gegangene allgemeine Wesen der Sache, ihre negative Seite mit sich selbst (L. e.
I11,115). — ScHOPENHAUER erklirt: wDasjenige, was alles erlennt wund von ketnem
crlkannt wird, ist das Subjel:t. Es ist sonach der Triger der Welt, die durch-
gingige, stets zorausgesetzie Bedingung alles Erscheinenden, alles Objelits: denn
nur fiir das Subjclt ist, was nur immer da st wlhm Lomomt . . | weder Viel-
hett, nock deren Gegensals, Einheit, xu.  Wir erlennen es nimmer.”  Es liegt
nicht in Raum und Zeit (W. a. W, u. V. I. Bd, §2). Im iisthetischen (s. d)
Schauen ist das Individuum nreines, willenloses, schmerxloses, zeitloses Su bjel:t
der Erkenntnis®, Korrelat der Idee, dem Satz vom Grunde nicht unter-
worfen (L c. § 84). Das Subjekt als solches kann niemals Objekt werden (Parerg.
I'I, § 28). Prinzip der Subjektivitit ist der zeitlose Wille (s. d.). Das wempirisehe
Subjelt des Brlkennens® hingegen ist ,nichts Selbstiindiges, lein Ding an sich,
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hat kein unabhiingiges, wrspriingliches, substantielles Dasein: sondern es st cine
blofle Erscheining, ein Sclundéres, ein Akzidens, xunichst durch den Organismus
bedingt, der die Erscheinung des Willens ist: es ist . . . nichls anderes als
der Focus, in welchem simtliche Gehirnkrifte ausammenlaufen (1. c. § 32).
wDadureh, daf einer bei der Kontemplation sich selbst rergifit, blof weiff, daf
hier jemand kontemplicrt, aber nicht weiff, wer es ist, d. h. von sich nur welf},
sofern er von den Objeklen weifi: dadurch erhebt er sich xum reinen Subjelt
des Erkennens und ist nicht mehr ein (immer beschrinltes, einselnes) Subjekt
des Wollens (Neue Patalipom. § 11; vgl. W. a. W. u. V. 1L Bd,, C. 30, 41);
vgl. Ich, SelbstbewufBitsein. — Nach CHALYBAEUS ist Subjekt ,.die denkende
Monas, sofern sie sieh ron der Objektivitiit selbst unierscheidet” (Wissenschaftsl,
8. 217). Nach- HERBART ist das zu den Vorstellungen Vorausgesetzte, das
Subjekt, ein Denkendes (Psychol. als Wissensch. 11, § 131). Es ist die Secle
(s. d.) in Relation zu anderen Substanzen. Nach BENEKE enthiilt schon die
sinnliche Empfindung das Bedingende oder die Grundlage fiir das ,,Bewuftscin
rom  Subjeltivent. Das Subjektive (in den ,,Urrermigent gegeben) ist ,das
eigentlich Bewufitsein-Erxeugende (Lehrb. d. Psychol.3, § 130). GEORGE be-
stimmt das Subjekt als den bleibenden ,,0rt%, ,zon welchem neben- und nach-
einander zerschicdene Wirkungen ausgehen, dic alle den Subjekte in seiner Ein-
heit beigelegt awerden’ (Lehrb, d. Psychol. S, 468). Nach J. H. Ficu1E stellt
der Geist sich als Subjektives einem , Andernt als Objektivem gegeniiber und .
gewinnt damit das BewuBtsein seiner Einheit (Psychol. I, 216). Nach FORTLAGE.
ist das. Subjekt ,eine sieh selbst setxzende Titigheit oder ein Grundtrieh nach
Manifestation sciner selbst (Beitr. z. Psych. 8. 10). — Nach W. RosEx-
KRaNTZ sind Subjekt und Objekt ,die noticendigen Voraussetzungen sunt
Wissent, miissen zugleich im Wissen selbst noch fortbestchen (Wissensch.
d. Wiss. I, 8. 130 £.). ' Im Subjekt liegt .der erste und unveriuferliche
Grund alles Wissens, welcher im menschlichen Bewufitsein niemals zum Objekt
werden kann, weil damit das Wissende und sohin das Wissen selbst aufychoben
wiirde (1. e. 8, 132 £). Auf der , freien Selbstbestimmunyg im Subjelte beruht
alles Wissen (L. c. 8. 132). — Nach H. SPENCER ist das Subjekt der unbekannte, -
permanente Nexus, welcher selbst niemals BewuBtscinszustand ist, aber alle -
Bewufitseinszustiinde zusammenhiilt (Psychol. § 469; vgl. First Prine.). . ‘
- Die Korrelation von Subjekt und Objekt betont S. LaAurig; vgl. A. Bax
(Objekt) auch E. Laas (s. Korrelativismus, Objekt, StaLLo (Begr. u. Theor.
S. 244), AVENARIUS (s. Prinzipialkoordination), L1EBMANN . (Ged. u. Tats. II,
104 ff), F. J. ScuMipt (Grdz. d. konst. Erf. S, 93; Sonderung des Erfahrungs-
zusammenhanges in Subjekt und Objekt: S. 150 ff.), FouILLE, DREWS D.
Ieh, 8. 144) u. a. R. HAMERLING bemerkt: wDas Il als Subjelkt ist das all-
gemeine, unendliche, absolute, das Ik als Objekt das endliche, indwiduelle Ieh'
(Atomist. d. Will. I, 233). - Nach REnMKE ist das Bewuftseinssubjekt in allen
identisch, es ist ,das enheitstiftende Moment des Augenblicks-Bewuftseins®, ist
absolut einfach (Allg. Psych. S. 50 ff), ist urspriinglich (l. e. 8. 155), Einheits-
- grund (L e. S. 452 if.), kann nicht Objekt werden (. c. S. 133), ist nur ,,Sub-
Jekisbewuptsern® (1. c. S, 152). Am Lonkreten BewuBtsein ist das Subjekt das
wGrundmoment®, die tibrigen Momente bilden die ,,Bewcufitseinsbestimmtheit:s
(L. c. 8. 49). Nach ScruprE ist das Subjekt das Ich (s. d.), etwas, ,was nur
Eigenschaften haben, Titigheiten ausiiben kann, niemals aber etwas anderes xu
seinem Substrate haben, an etwas anderem haften kann, ihm als seine Eigen-
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schaft oder Titigheit xulonemen kann® (Log. 8. 16). M. KAUFFMANN verstehi
unter dem Subjekt die ,,kichste Form, die anschauliche Einheit der riwmlichen
‘und der zeitlichen Vet (Fundam. d. Erk. 8. 14). Subjekt ist nicht ein den
Objekten Entgegengesetztes, nicht eine Art von Objekten, sondern ,blof dic
oberste Einheitsform aller Objekte diberkaupt®, des BewuBtseins (1. c. S, 45).
— Nach PETRONIEVICZ ist das Subjekt die reale, aktive BewuBtseinseinheit, die
sich auch im Willen betiitigt - (Met. 23 f.). . Nach GREEXN besteht ein all-
umfassendes zeitloses Subjekt (Proleg. p. 54 f.), welches allen Ichs zugrunde
licgt (L . p. 71). Alnlich MARTINETTI u. a. Betreffs BERGMANN, LIpps u. a.
vel. Ieh. — Nach ConEXN ist das Subjekt die ,,Hypothesis® des BewuBtseins
(Log. 8. 216 f.). - Nach K. Frscuer ist das Subjekt des Erkennens nicht in
der Zeit, sondern diese in jhm (Krit. d. Kantschen Philos. S. 18). So auch
Narorr: das Subjekt ist die zeitlose BewuBtseinsform (Einl. in d. Psych.
S. 11 ff). Nach RIckerr ist das Subjekt: 1) der bescelte Korper (psychophys.
8.). 2) dic Seele (psychol. 8.), 3) das BewuBtsein iiberhaupt (erkenntnistheor. S.;
Grenz. S. 159 ff.). Das erkenntnistheoretische Subjekt ist ein ,nanenloses, all-
gemeines, unpersonliches Bewufitsein . . ., das einxige, das niemals Objclt, Be-
wuftseinsinhalt werden kanw (Gegenst. d. Erk., 8, 25). Ahnlich CHRISTIANSEN
(Erk. u. Psych. d. Erk. 8. 28 ff.; erk. Subjekt als Ideal aufgegeben). Nach
O. EwALD hat das Ideal des autonomen, freien, aktiven Subjekts auch Realitiit
(Kants krit. Ideal. 8. 809). Das Subjekt liBt sich nicht eliminieren (gegen
Avenarius, Mach; .so auch V. KRrAFT, Arch. f. syst. Philos. X, S. 293, u. a).
Nach Jokr darf man das-Subjekt nicht als bloBes Objekt nehmen, da man es
sonst verfillscht. Das Subjekt als solches ist nichts Gegenstiindliches, Inhalt-
liches, es ist freie Aktivitit und Einheit seiner Funktionen, Wille (D. frele
Wille, 8. 255 £f.). Wir fiihlen uns als Subjekt, Person, Kraft, dadurch werden
uns die Erscheinungen zu Objekten, Dingen; das BewuBtsein lebt nur im Gegen-
satz von Subjekt und Objekt (L e. S. 553 f.). Es ist ein ,, Weltsubjelt* an-
zunehmen (L c. 8.716 ff.), eine ,, Weltperson® als ,, Welteariante®; ewig Schaffen-
des (L-c. 8. 720 f.). Reine Aktivitiit ist das Subjekt.als lebendige Einheit nach
BERGSON (s. Leben). Nach MUNSTERBERG ist das aktuelle Subjekt zeitlos;
zeitsetzend, aber nicht zeitfiillend, wie das psychophysische Subjekt (Grdz. d.
Psychol. I, 255). Letzteres ist schon das- objektivierte Tch, rein subjektiv ist
nur das wollende, lebendig-wertsetzende, stellungnehmende Subjekt (vgl. 1. c.
S. 202 ff)). — Nach P. CARUS ist unser An-sich wton uns aus betrachtet ,Sub-
Jekt an siclé, aber andern Subjekten gegeniiber ,Objekt an sich*“ (dMet. S. 20).
Kein Subjekt ohne Objekt, ohne sein niiheres Objekt: ,Jedes Subjelt, um Sub-
Jekt sein xu Lonnen, muf sich selbst als Objelt betrachten kinnens (l. c. S. 19).
Unser Subjekt ist empirisch der empfindende Leib - (,objeltiviertes Subjekt).
Unser Subjekt an sich ist unerkennbar; der Mittelpunkt unseres Denkens und
Seins selbst ist ,fransxendent und unabhiingiy von den obersten Natwrgesetzen”
(I c. 8. 23). Jedes Objekt ist potentiell Subjekt. Subjekt und Objekt an sich
“sind ,insofern dasselbe, als beide das letzte A sicl, das Metaphysische der
Dinge sind* (1. c. S.24). Nach E. v. HArtMANY und DREWS ist das Subjekt
an sich das ,, Unbewufte* (s. d.). Nach L. W. STERN sind die Subjekte (s. Per-
son) ,metaphysische’ Triiger des BewuBtseins (Pers. u. Sache N1 9781 12)
Nach Hopgsox werden die Inhalte des BewuBtseins unmittelbar erfahren,
,3bltt that the feelings the subjective aspeet, are a Subject, an I or a Self — this
8 10t perceived in that indivisible moment: but is the product of direct separa-
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rative perception combined with it (Philos. of Reflect. T, 113 f.). Nach Rienn
entsteht das SubjektbewuBtsein durch die Apperzeption der Gefiihlsseite des
BewuBitseins (Philos. Krit. II 1, 66). Nach G. RuNzE ist der Gegensatz von
Subjekt und Objekt cin flieSender. ,.Jedes reale Denkobjekt ist zugleich mit-
schipferische Kraft be der Gedanlenbildung®. Durch die Sprache ist die dop-
pelte Betrachtungsweise bedingt (Met.). — Nach J. WARD ist das wpure Ego or Sub-
jeet* the simple fact that ererything mental 7s referred to a Self'* (Encyel. Brit. -
XX, 38). Schon die einfachste psychische Form schlieBt cin »@ Subject feeling®
{L c. p. 41). FoUILLEE betont: wlie sujet el Uobjet ne sont pas primiticement
dans la conscience & Uétat de fermes purement infellectucls, 'un représentatif
<t Lautre représenté: le sujet est un vouloir, qui ne sc conlente pas de représenter
les objets, mais lend & les modifier en vue de lui méme (Psychol. d. id.-fore.
II, 148). Das wollende, denkende Subjekt kann nicht als Ding, Objekt, nur
als Aktion begriffen werden (L ¢. I, 133); alle Objekte als solche sind Phiino-
mene (L. c. II, 184). WouNDT betont, daBl Subjekt und Objekt zwar begrifflich
zusammengehdren, aber spite Erzeugnisse der Reflexion sind (Philos. Stud.
XIII, 322; X, 75). Uzspriinglich denken wir nicht zu jedem Objekt das Subjekt
mit. Das Subjekt ist um nichts friiher als das Objekt. ,,Beide sondern sich
gleichxzeitly aus dem unteilbaren Vorstellungsobjcl:t, sobald das abstrahierende
Denlen iiber die verschiedenen Merkmale Jenes Objektes xu reflektieren beginnt*
(Syst. d. Philos?, 8. 97).- Unmittelbar gibt es wohl einen objektiven Erfahrungs-
inhalt und ein crfahrendes Subjekt, aber beide noch ohne logische Bestimmung.
Subjekt und Objekt sind Reflesionsbegriffe, wdie infolge der Weehselbexichungen
der einzelnen Bestandleile des an.sich vollkommen einheitlichen Inhaltes unserer
wnmittelbaren Erfahrung sieh ausbilden, Die Erfahrung setzt in jedem ihrer
Teile ,s0wohl das Subjckt, das die Erfahrungsinkalte auffapt, wie die Objelte,
dic dem Subjelt als Erfahrungsinkalte gegeben werden®, voraus (Gr. d. Psychol.3,
8.4 f). Wihrend das Subjekt spiter die Objekte begrifflich-mittelbar erkennt,
faBt es sich selbst stets unmittelbar auf (Syst. d. Philes.t, S. 127 ff.; vgl.
Philos. Stud. XTI, 343, 383 £., 896 ff.). Das denkende Subjekt ist nicht Er-
scheinung (s. d.), sondern an sich; es ist das Denken selbst. Der Begriff des
Subjektes hat drei Bedeutungen. ,,Im engsten Sinn ist das Subjekt der in dem
Tchgefiihl zum Ausdruel: kommende Zusammenhang der Willensvorgiinge. In
der niichst weilen Bedeutung umsehlieft es den realen Inhalt der Willenszorgiinge
samt den vorbereitenden Gefiillen und Affekten. In der weitesten Bedeutung
endlich erstreckt es sich aufierdem noch auf die Lonstante Vorstellungsgrundlage,
die jene subjektiven Prozesse in.dem den Triger der Gemeinempfindungen bil-
denden Kirper des Individuwms besitzen® Die weiteste Bedeutung ist in der
Entwicklung die urspriinglichste (Gr. d. Psychol3, 8. 265). Das Subjekt ist
keine Substanz (s. d. u. Seele, SelbstbewuBtsein, Ich). — NIETZSCHE bestimmt
das Subjekt als lebendige Titigkeit, als Willen zur Macht (WW. XV, 277 1),
als einen Titigkeitskomplex von scheinbarer Dauer ‘(. c. XV, 280; vgl
VIII, 2, 5), ' g
E. Macu erklart: ,dus den Empfindungen baut sich das Subjekt auf,
welches dann allerdings wieder auf die Empfindungen reagiert (Anals, S. 21 ff.),
Es gibt kein Subjekt als Wesen oder Tiitigkeit, nur Empfindungskomplexe.
Nach R. WAHLE haben wir kein Recht, Einzelsubjekte anzunehmen. Das Ich
ist nichts Identisches, Substantielles (Kwze Erkl. 8. 176 ff.; vgl. Urfaktoren).
— Fiir den Materialismus (8. d.) ist das Gehirn, der Leib das Subjekt.
Philosophisches Worterbuch, 3, Aufl. 91
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Das logische Subjekt ist nach W. HAMILTOX ,,that, which, in the act of
Judging, we think as the determined or qualified notion (Lect. III, p. 228).
Nach BRADLEY ist das Subjekt des Urteils (s. d.) eine Realitiit (App. and Real.
p. 164). Nach StouT ist das logische Subjekt.,the unifying centre of a maulti-
plicity of acts, states, or relations® (Anal. Psych. II, 212 f.). Es ist gleichsam
the formulation of the question”, worauf das Priidikat die Antwort gibt (1. c.
p- 214). Letztes Subjekt ist immer ,the wniverse of discourset (ib.). Nach
G. HEYMANs ist der Subjektbegriff ein Komplex von Merkmalen; das Subjekt
bezeichnet die diesen Merkmalen entsprechende Wirklichkeit (Ges. u. Elem. d.
wiss. Denk. S. 49). Logisches Subjekt ist nach B. ERDMANXY ,,derjenige Urleils-
bestandteil, von dem nach der logischen Immanenx des Pridikats im Sulbjelt
ausgesagt wird“ (Log. I, 236). Ein ,psychologisches’ Subjekt im Urteil gibt
es nicht (L. e. 8.237; gegen VON DER (FABELENTZ, Zeitschr. f. Psychol. u. Sprach-
wiss. VI, 376 f.; SiGwarr, Log. I8, 28; H. PauL, Prinz. d. Sprachgesch.,
8. 100, u. a)). Vgl Subjektivitiit, Ich, Selbstbewuftsein, Seele, Objekt, Sub-
stanz, Ding an sich, Wille, Seele, Person, Psychisch,  Wissenschaft.

Subjektiv (subiectivus: APULEIUS): das Subjekt konstituierend, dem Sub-
jekte (s. d.) zukommend, zum Subjekt und dessen Natur gehorig, im Subjekt
existierend, im Subjekt begriindet, aus dem Subjekt stammend, entspringend,
vom Subjckt abhiingig. (nur) in Beziehung auf das Subjckt. Je nach der Be-
deutung, in der man das Subjckt nimmt, variiert die Bedeutung von ,,suljektic*.
Subjektiv heiBt demnach: 1) im scholastischen Sinne: wirklich, gegenstindlich

- (s. Subjekt); 2) im neueren Sinne: nicht im . An-sich-, sondern als Fiir-cin-
_Subjekt-sein; a. subjektiv-allgemein: in Bezichung auf das BewuBtsein (s d.)
schlechthin; immanent, nicht-transzendent (s. d.) (z. B. der objektive Raum);
b. innerhalb des Bewuftseins subjektiv-individuell, d. h. vom individuellen
Ich abhiingig (z. B. die Sinnesqualititen): c. nicht zum Vorsﬁellung*sinhalt,
sondern zu den Subjektmodis: Gefithl, Willen gehorig, das reaktiv-aktive
Ich konstituierend; d. ,,nickt objelitiv-unbefangen®, nicht den Gesetzen des
Denkens und der Erfahrungsobjekte gemi8 gedacht, sondern vorurteilsvoll,
phantasiemiiBlig, unter dem Einfluf der Leidenschaft, des Interesses usw. be-
urteilt. Der subjektive Charakter des Erkennens und des Erkennenden ist deren
Subjektivitit. Als Bewultseinsakt, als Ieh-Tiitigkeit ist alles Erkennen (s. dJ)
wsubjeltiv'; gleichwohl hat es einen objektiven (s. d.), vom Subjekte und dessen
Selbstaffektionen verschiedenen Inhalt und Gegenstand, es ist cin auf Objektives
wjerichtetes®, Objekte (s. d.) vorstellend-denkend setzendes, ancrkennendes, gesetz-
lich bestimmtes Subjekt-Tun. Die Qualitiiten (s. d.) der Sinne sind als Dsolche
subjektiv, weisen aber auf transzendente Faktoren hin, Auch die im Sinne der
Erfahrungsimmanenz , subjeltivens Kategorien (s. d.) kdnnen ein transzendentes
Korrelat, einen Grund im Zusammenhange des ,.An sich* haben, sic sind nicht
willkiirliche Subjekt-Erzeugnisse, das Subjekt ist in der konkreten Setzung der-
selben sachlich bestimmt, motiviert, von »aufient determiniert (s. Ideal?smlis,
Realismus). — Das von der Beschaffenheit der Sixineswerkzeuge Abhiingige ist
das psychophysisch Subjektive, Gefithle und Strebungen sind das psbvlz:ho-
logisch Subjektive, BewuBtseinsinhalte als solche ﬁ{):erhaupt sind das er-
kengtnistheoretisch’ Subjektive. . ] -
. Uber die Subjektivitiit der Qualitiiten, von Raum, Zeit Kategorien
Kausali.tiit‘, Substang_, Ding, AuBenwelt, Materie: BE\V;rru‘ng OZWeck’
usw. s, diese Termini. Uber ,,subicetive im Eiueren Sinne s. S?xbjekt:
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Nach KaxT ist zwischen der Subjektivitit der Sinnesqualititen und der der
Anschauungs- und Denkformen (s. d.) wohl zu unterscheiden. Die wubjeltirvitits
von Raum,- Zeit, Kausalitit usw. bedeutet nicht . Abhiingigkeit vom einzelnen
Subjekt oder gar Produktion durch dieses, sondern Gebundenheit an das er-
kennende BewuBtsein tiberhaupt, welches die Dinge in diesen Formen auffassen
mub und gerade dadurch objektive (s. d.), allgemeingiiltige Erkenntnis kon-
stitufert. In diesem Sinne (eines slntersuljeltiven®) fassen das »Subjeltive” im
weitesten Sinne viele erkenntnistheoretische Idealisten (s. d.) auf. Blo8 subjektiv
an der Vorstellung eines Objekts ist das, was ihre Beziehung auf das Subjekt

- ausmacht, die iisthetische Beschaffenheit, Dasjenige Subjcktive, was nicht Er-
kenntnisbestandteil werden kann, ist Lust und Unlust (Krit. d. Urt., Einleit.
VII). — V. CousIx betont: wL’absole apparait ¢ ma conscience, mais il luz
‘apparait indépendant de la conscience ot du mot.  Un principe ne perd pas son

. autorité parce qu’il apparait dans un swet; de ce qu’il tombe dans la con-
science d'un élre déterminé, il ne s'ensuit pas qu'il decienne relatif ¢ cct itre
(vgl. Adam, Philos. en France, p. 216). — SCHOPENHAUER versteht unter dem
nSubjektiven” auch das Selbstsein der Dinge, das Sein . der Dinge nicht bloS
als Objekte (s. d.) eines Subjekts. . Das ,subjeltize Wesent eines Dinges ist das
Ding an sich, als solches aber kein Gegenstand der Erkenntnis, wDenn einem
solchen st es wesentlich, immer in cinem erkennenden. Bewupftscin, als dessen
Vorstellung, corhanden xu sein, und was daselbst sich darstellt, ist cben das -
objektive Wesen des” Dinges® (Paverg, II, § 65). — LoTzE hemerkt: »Die

subjeltive Natur alles unseres Vorstellens entscheidet . |, . nichts iiber Dasein
oder Nichtdasein der Welt, dic es abzubilden glaubt” (Mikrok. III2, 231). Unser

Vorstellen entspringt aus der Wechselwirkung mit einer von uns unabhiingigen
Welt (ib.). — Nach STEUDEL ist Subjektivitit wlebendige, gegeniiber von einem

Krels von Objelten rexeplive Zentralitit (Philos. T 2, 8). Nach LAzARUS ist

sie die (erworbene) wEihigheit, sich als Subjelt, d. h. so xu verhalten, daff der

Geist sich selbst als den Betrachlenden zon dem betrachicten Gegenstande ab-

sondert und letxteren sich fred, mit Bewuftscin gegendiberstellt™ (Leb. d. Scele

I, 349). Nach Lipps ist -rein subjektiv nur Gefiihl und Strebung (Gr. d.

Seclenleb. S. 26). ihnlich Rienr (Philos. Krit, IT 1, 63), WusDT (5. BewuBt-

seinselemente) u. a. Nach H. Comex ist die Sinnlichkeit ein Teil unserer Sub-
jektivitit. , Wenn nun Raum wund Zeit Bedingungen unserer Sulbjektivitit sind, -
so sind alle Dinge, sofern wir sie in Rawm und Zeit befassen, in unsere Sub-

Jektivitiit einbexogen (Kants Theor. d. Erf, S. 170). Nach FERRIER ist das

Selbst an integral and essential part of every object of eognitiont (Inst. of met.,

prop. II). Der objektive Teil ist vom subjektiven nicht trennbar (1. ¢. prop. III).

Es gibt keine nqualitics of matler by themselres” (1. c. p- V). P. CARUSs betont:

»dlle transxendentalen Gesetze sind weder subjelitiv noch oljeltiv, d. h. weder
dem Subjekt an sich noeh dem Oljelt an sich xugehorig, sondern gehsren der
Natur, der objeltiven Welit an, welche als eine Relation xicischen Subjekt und
Objekt erkannt wird.cc. wSie sind insofern subjeltiv und objeltiv zugleicht (Met.
S.19).  JANET unterscheidet physiologische und psychologische Subjektivitit .
(Prine. de mét. II, 153 if.). "HOFFDING erkliirt: ,,In jedem Erkenninisalitc lipt
sich zwischen einem subjelitiven und einem objelticen Elcmente unterscheiden,
xwischen dem Erkennenden und dem Erlannten — beide Elemente sind aber nur
i gegenseitiger Bex ichung gegeben, wenngleich sic sich innerhalb dicser Bezichung
th eerschicdenem Grade geltend machen Linnen® (Philos. Probl. 8. 58 £.). ,, Wenn

B
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ewir in unserer Erlenninis zwischen Subjekt und Objekt unterscheiden, so stellen
wir cigenilich ein objektiv bestimmies Subjelt (So) als Gegentell eines subjeliiv
. bestimmien Objektes (Os) auf. Die Eigenschaften oder ,Formen’, die 1wir dem
Subjelite beilegen, lassen sick nicht aus dem Begriffe des Subjektes selbst (des
reinen S) erkliren; sie sind da als Tatsachen cbensowoll als alle anderen Eigen-
schaften, mit denen unsere Erkenntnis zu tun bekommt. Ebenso gehbren dic
Eigenschaften oder Bestimmungen, die wir dem Objelite betlegen, diesem stels nur
én Besiehung auf ein Subjekt, und xwar, niher betrachiet, auf ein Subjekt gewisser
spexicller Beschaffenheit (L c. S. 61). Das ,,Ding an sick* driickt die Tatsache
aus, ,daff der Unlerschied zwischen Subjekt und Objelt stets aufs neue i Kraft
{ritt, wie oft wir auch eine objeltive Erklarung der Eigentiimlichleiter, des Subjelis
(des S, durch O,) und eine subjeltive Erklirung der Eigentimlickletten des
Objelites (des Oy durch S,) gefunden haben michien: Das Irrationale zeigl sich
darin, dafi eine fortwihrende Reihenbildung ((les Typus: S, { 0, { S, { €R go )
miglich und notwendig ist. Das Denken muf stets wieder von neucm in Gang
gesetxt werden, wm fiir dic Besttmmung des Daseins Pridikate zu finden, weil
die Quelle, die den Gedanken ecrmoglicht, unersehopflich ist. Das ,Ding an sicl’
“ist die dunkle, hinxugedachte Anfangsvorstellung, die dmmer wieder auf neue
Weise aufirilt und neue Bestimmungen erheischt (. c. S. 611). Nach FoUILLEE
ist alles je nach dem Gesichtspunkt objektiv oder subjektiv (Evol. d. Kr.-Id.
S. 381f.). WuxDt: ,,Wir kinnen . . . die simtlichen Inhalte des Bewuptseins
in objektive und in subjektive sondern, wobei wir eben unter diesen Aus-
driicken nichts anderes verstehen wollen, als daf die ersteren auf duflere, dem
wahrnelmenden Subjekt gegebene Gegenstinde, die letxleren aber unmitielbar auf
den Zustand des Subjekts selbst bexogen werden. Beide Arten von Vorgiingen
sind ancinander gebunden (Grdz. I¢, 404). Vgl. Subjekt, Objekt, Objektir,
Qualitiiten, Relativismus, Anschauungsformen, Raum, Zeit, Erscheinung, Em-
~ pfindung, Gefiihl, Intersubjektiv, Transsubjektiv.

Subjektive Empfindungen : Empfindungen, die infolge krankhafter
Veriinderungen der Organe, funktioneller Storungen auftreten (vgl. LoTzE, Med.
Psychol. S. 437).

Subjektive IKategorien sind nach Lipps Bestimmungen unserer
Art, Objekte vorzustellen. Sie zerfallen in Kategorien der Setzung (Eihheit,
Mehrheit, Ganzheit, Einzigkeit, Menge, Allheit) und der Vergleichung (Identitiit,
numerische Verschiedenheit; Gleichheit, Ungleichheit). Die Kategorien iiber-
haupt sind die moglichen Urteilspriidikate (Philos. Monatshefte XXX, 97 ff.).

Subjelktiver Geist s. Geist, Subjekt (HEGEL).
Subjektiver Schein s. Schein.

Subjektivismus: Subjektstandpunkt, bedeutet: 1) theoretisch: die
.A.{]SiCht, dafB alles Erkennen, Denken subjektiv (s. d.) sei, nicht das Wesen der
Dinge, sondern nur die subjektive Reaktionsweise auf das Einwirken der Dinge
oder gar nur die Zustinde, Modifikationen des Subjekts allein ausdriicke, daB
es nur subjektive Wahrheit (s. d.) gebe. Der Subjektivismus tritt in zwei
Formen auf: als individualer Subjektivismus, der im einzlnen Subjekt das
MaB. der Dinge erblickt, und als genereller (gattungsmiiBiger) Subjektivismus,
der im erkennenden Subjekt iiberhaupt, etwa im menschlichen Wesen, das Be-
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dingende aller Erkenutnis sicht. Der Kritizismus (s. d.) weiB mit dem gene-
rellen Subjektivismus einen wissenschaftlichen Objektivismus zu verbinden,
indem er das Erkenntnisobjekt als Resultat der Denkarbeit des allgemeinen, in
der Wissenschaft titigen Denksubjekts, mit Elimination alles bloB Individuell-
Subjektiven, betrachtet (vgl. Relativismus); 2) praktisch-ethisch ist Sub-
* jektivismus a. die Ansicht, daB es keine objektiven, allgemeingiiltigen sittlichen
Werte und Pflichten gebe, sondern daB das Werturteil des Individuums allein
oder in erster Linie fiir sein Handeln mafgebend sei (ethischer Individualismus);
b. jene Richtung, die ,den durch das sililiche Handeln xu errcichenden Ziweel:
als einen konkreten subjektiven Zustand im Handeluden selbst oder in anderen
Dudividuen bestimme* (KoLrs, Einl. in d. Philos.3, 8. 284; vgl. Hedonismus,
Eudimonismus). |
Den theoretischen (teilweise auch den ethischen) Subjektivismus lehren
die Sophisten (s. d.). wler Menseh ist das Maf aller Dinge“, sagt PROTAGORAS
(s- Erkenntnis, Relativismus), wobei nicht sichergestellt ist, ob er den einzelnen
oder den Menschen als Gattung gemeint hat. Subjektivisten sind die Kyre-
naiker. Wir kennen nur unsere Empfindungen, nicht dic Dinge selbst: udva
@ 7ddy zaralnzed (Sext. Empir. Pyrrh. hyp. I, 215; Diog. L. II, 92); z& addy -
#ai tds gavtaclas v abroic vidivree odx @orto iy a6 Todrwv miomiy eivac
Suagnij 70ds tas Baio Fgaypdroy zarafefaidoeis (Plut., Adv. Colot. 24). , Practer
Dpermotiones intimas nihil putant esse fudicis (Cicer., Acad. II, 46, 142). Im
fibrigen vgl. Skeptizismus, Relativismus, Idealismus u. a. Nach 8. KiErge-
GAARD ist die Wahrheit. subjektiv; die Subjektivitit ist dic Wahrheit, Gegen
den Subjektivismus in der Logik (s. d)) (s. Psychologismus) erhebt sich ein
logischer Objektivismus (HUSSERL u. a.). — Vgl. Subjekt, Subjektiv, Ethik,
Sittlichkeit, Wahrheit, Erkenntnis, Sophisten, Sensualismus, Relativismus, Prag-
matismus, Wert, Qualitiit, Anschauungsformen, Kategorien. i

s»sSubjektlose Siitzess (Impersonalien, wic z. B. dic 2 MEleoro-
logischen Siitxe®: es blitzt, es regnet; ferner: es klopft, es wird getanzt u. dgl.)
sind nach Ansicht einiger Forscher Siitze mit bloB grammatischem, aber ohne
logisches Subjekt, indem sie nur die ,, dnerkennung (s. d.), Konstatierung einer
Tatsache, eines Geschehens bedeuten. Die Impersonalien enthalten jedoch in
der Tat ein logisches Subjekt, -nur ist dieses kein bestimmter einzelner Gegen-
stand, sondern ein unbestimmt gelassenes Subjekt, das zur wahrgenommenen
Titigkeit hinzugedacht wird. .

Schon PRISCLAN bemerkt: wewm dico ,eurritur', cursus antelligo (bei
AMarty, Ub. subjektlos. Siitze, Vierteljahrsschr, f. wiss. Philos. 19. Bd., S. 49).
HERBART Iehrt, in den Impersonalien: es regnet usw. sei kein Subjekt, sondern
das Priidikat werde absolut, unbeschriinkt aufgestellt, die Tatsache als vorhanden
bezeichnet (Lehrb. zur Einls, § 63). Abnlich TRENDELENEURG, K. W. HEYSE.
Nach E. Rerxuorp hingegen bzeichnet z. B. in dem Satze n€S regnet® | Regen't
nicht das Pridikat, sondern das Subjekt, ,,und das Préidikat liegt allerdings in
dem Gedanken des Vorhandenscins® (Psychol. S, 407).  Ahnlich GUTBERLET
(Log. u. Erks, S, 34 £). Nach PuLs sind cchte subjektlose Sitze nur solche
Aussagen, welche eine wirklich jetzt eben gemachte Wahrmehmung ausdriicken,
In ihnen wird eine Wirkungsweise schlechthin ausgesagt. Es ist hier nur die
Subjektsform, nicht ein Subjektsinhalt gegeben (Progr. d. Gymnas. zu Flens-
burg 1888, S. 8 ff.,, 43 f). Nach Mixrosici (von ihm der Ausdruck), BREN-
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TANO (Vom Urspr. sittl. Erk. S. 113 ££.), Marty (Ub. subjektlos. Sitze, Viertel-
jahrsschr. f. wiss. Philos. 19. Bd., S. 295 £.) u. a. sind dic Impersonalien wirk-
lich ,subjektlose Siitie®, in welchen eigentlich nichts ausgesagt, sondern einfach
der ganze Inhalt der Aussage ,anerlannt“ oder ,wverworfen* wird, so daf hier
Existentialsiitze (s. Sein) vorliegen. So auch Lipps: ,,Das subjcktlose Urteil ist
" der einfache Akt der ,Anerkennung eines Vorgestellien, des ,Glaubens' an das-
selbe; oder das Bewufisein seiner objeltiven Wirklichleit: es ist Existential-
wrteil® (Gr. d. Log. S. 52). Ahnlich auch O. SIcKENBERGER (Ub. d. sogen.
Quant, d. Urt. 1896). Nach DEWEY ist das Impersonale ein analysiertes Urteil
" (Stud. in Log. Theor. p. 134). Nach ST6HR gibt es subjektlose Sitze, nicht
subjektlose Urteile; erstere sind -,,Sitxe mit funktionslosen Akiirformen und mit
daxu gehirigen funktionslosen Nominativen® (Log. S. 6S ff.).
Auf das allgemeine Sein beziehen das s SCHLEIERMACHER, UEBERWEG,
PRANTL (,unbestimmte Allgemeinheit der Walrnehmungswelt, Reformgedank.
zur Log., Miinch. Akadem. 1885, 8. 187). - LoTzE bemerkt: ,,Das ,Es* 4m Sub-
Jjekt 4st seinem Inhalt nach entweder nichts als das Pridikal oder es ist, wenn
es davon unterschieden werden soll, nur der Gedanke des allyemeinen Seins, das
in den verschiedencn Evscheinungen bald so, bald anders bestimmt st (z. B.
s Blitxt =, das Sein ist jetst blitxend, Grdz. d. Log. S.23 f.; Log. 8. 701
wird der umgebende Raum als das ,,Es bezeichnet). Nach J. BERGMANY
licgt in den Impersonalien ,,der Versuch, dic Welt als Subjekt und das existicrende
Ding als dlre Beschaffenheit xu denkent (Reine Log. 1879). Nach STEINTHAL
bezeichnet das Impersonale ,eine Handlung als solche, deren Subjelt als geheim-
nisvoll oder unbekannt nur angedeutet wird” (Zeitschr. f. Volkerpsychol. IV,
235 ff.; vgl. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 8. Bd., S. 81). Nach LAzArTs
ist das ,es“ bald ,einc allgemeine Wirlklichkeit, bald wdas nur Undeutbare,
Unbel.annte oder Geheime (Leb. d. Scele 112, 286). Nach Wuxpt fehlt dem
punbestimmien Urfeil* das Subjekt nicht, es ist nur wunbestimmt  gelassen®.
» WWir lassen vorzugsiceise das Subjelt dann unbestimmt, weni das zugchbrige
Fridikat ein Verbalbegriff ist, der cine voriibergehende oder wechselnde Erschei-
nung bexeichnet. Dies dst begreiflich genug: der wechselnde Vorgang xicht die
Aufmerksamleit auf sich, withrend sich docl das handelnde Subjelt der Beobach-
tung ginxlich entxzichen kann ,,Nicht alle unpersonlichen Sitxe sind . . . un-
bestimmte Urteile, sondern hiufig versteckt sich hinter deme scheinbar unbestimmten
pelizonstrah'vpronomen eine unbestimmte Vorstelluny. Nicht in demselben Sinne,
an acelehem awir urteilen: jes blitxt', jes regnet', es wurde geschossent, sagen wir:
23 st rot, ,es 7st Johann® oder 168 war eine gule Handlung®. Das ,Es* steht
ln?r nicht mehr in villig unbestimmicr Bedeutung, sondern es weist auf eine be-
stimmie Vorstellung hin, welche aber im Prédilat erst niher bexeichnet werden
soll (Log. I, 155). ,,Das eigentliche Impersonale scheint . . . ciel cher ein
Stitel: Abbreviatursprache xu sein, das unter der Wirlung héiiufigen Gebrauchs
aus einer einst vollsténdigen Satxform hervorging, als daf es ciner erst im
Werden begriffencn. Satzbildung entspriiche® (Volkerpsychol. 12, 220 f.). Nach
B. ErDMANY wird in den ecigentlichen Impersonalien das Subjeki unbestimmt
vorgestellt, ,,als irgend ein Gegenstand, irgend eticas, das die Ursache des Vor-
yangs oder der Tiligeit dst* (Log. I, 307). . Der ganze bestimmte Inhalt der
Aus.?a_r]e rult in dem, was ausgesagt wird" (ib.). Es sind ,unbestimmte Kausal-
urteile® (1. c. 8. 310). ScHUPPE betrachtet als Subjekt der Impersonalien die
wahrnehmbare Erscheinung (Zeitschr. f. Vélkerpsychol. 1886, S, 285 ff.; vel.
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8. 240 ff.,, die Umgebung als Subjekt). W. JERUSALEM erklirt: wDie duf-
fassung der Impersonalien, spexiell der meteorologischen Siitxe als Existential-
silze ist . . . eine unrichtige: erstens, weil das Préiisens der ersteren ein eigent-
liches, das der letxteren ein eitloses ist, und xweitens, weil Existentialsitze, die
om wirklichen Denlken gefGllt werden, niemals Wahrnehmungsurteile sind“ (Ur-
teilstunkt. S. 125). . ,,Das Priisens der Wakrnelmungsurteile und also auch das
Prisens der meteorologischen Sitze enthilt die deutliche Bexiehuny auf die raum-
liche Umgebung des Sprechenden, und diese riumliche U mgebung ist Sub-
jekt der Aussage. - Das, worin es regnef, ist der Luftraum, das draufien Be-
findliche, 16 5w, wund von diesem wird gesagt, daf} es jeixt regnet, wihrend es
ein anderes Mal schuneit, blitxt, donnert oder schin isi® (L. c. 8. 126). So auch
UPHUES (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 21. Bd., S. 460; dagegen: WuUXNDT,
Vilkerpsyehol. I 2, 222 £).  Nach JobL wird in. den Impersonalien cine ge-
gebene Wahmehmung verdeutlicht. Subjekt ist das ganze Phinomen, das un-
bestimmt ausgedriickt wird, weil schon andere dieselbe Wahrnehmung machten
(Lehrb. d. Psychol. S. 624). Nach RosiNsky bezeichnet das ganze Impersonale
weine einxige Anschauung®.  Das Sulbjekt ist das anschaulich gegebene Quid,
das Pridilat der dem Charakier des Subjelits aklommodierte und hicrnach spexi-
fizierte Allgemeinbegriff und die Kopula die Hentifizxierung beider (Das Urt.
8. 24 £). Vgl StouT, Anal. Psych. 11, 214; Fr. SCHROEDER, D. subjektlos.
Sitze, 1839; RiCKERT, Gegenst. d. Erk.s, 8. 335 §.; KLEIXPETER, Erk. d. Naturf.
S. 88; BosaNqQueT, Log. I, 108 f. ' :

Subkonszient (subsconscious):  unterbewuft (s- d.), unter der Be-
wuBtseinsschwelle.

Subkontriir (subcontrarium, BoETHIUS; dasvavrior, ALEXANDER VON
APHRODISLAS) heiBt der, Gegensatz (s. d.) zwischen partikuliiren (s. d.) Urteilen
(i — o), deren eines positiv, das andere negativ ist.  Beide kénnen wahr sein.

Subordinatianismus: die Lehre des ARITs vom Logos (s. d.) als
dem ersten Geschopf Gottes, also einem Gott Untergeordneten.  Vgl. ORIGENES,
De orat. 15. .

Subordination: Unterordnung eines Begriffs unter cinen umfan greicheren;
dieser ist dem subordininierten Begriff superordiniert. Vgl. SIGWART,
Log. I3, 343 ff, :

Subreption (subreptio): Erschleichung (niimlich der Giiltigkeit eines -
Satzes) ist ein logiseher Denkfehler. : ;

Subsistenz (subsistentia): das Substanzsein; subsistieren = substantiell,
durch und in sich bestehen. wSubsistit hoe quod non indiget alio* (BOKTHIUS).
ALBERTUS MA6NUS bestimmt: pSubsistentia sive oboiwois significat ens ex se
nee distinetum, nee distinguibile® (Sum. th. I, 43, 1). THOMAS: ,secundum enim,
quod (substantia) per se existit, et non in - alio, roeatur subsistentia® (Sum. th.
1,29, 2¢). — Nach Rignr ist subsistieren »it Rawme existicrens (Philos. Krit."
11 1, 81). Vgl Substanz. ' : '

Substantiale Formen 5. Form.

Substauntialitiit: das Substanzsein, der Substanzcharakter. . Nach HEr-
BART gibt es ,keine Substantialitiit ohne Kausalitit* (Met. 1I, 110). Vgl
Substanz, : .



1448 * Substantialititstheorie — Substanz.

Substantialitiitstheorie s. Secle.

Substantiatnm s. Substanz (LEIBXIi).

Sabstantiell (,substantialiter. als Gegensatz zu ,relative’ bei AUGUSTI-
xws, de trin, VIII, 592 £.): zur Substanz gehorend, den Substanzcharakter hebend.
Vgl. Substanz, Form, Scele. ’

Substanz (substantia, dzoxeiuevor, adoracis, ovola; substantia’ zuerst
bei QUINTILIAN, vgl. Prantl, G. d. L. I, 514): das Unterliegende, den wechseln-
den Eigenschaften und Veriinderungen zugrunde Liegende, der beharrende
»Triger der dinglichen Merkmale, zugleich das ,,Wesen* (s. d.). Die Substanz
ist eine Kategorie (s. d.), ein allgemeines Denkmittel, welches zur (wissenschaft-
lichen) Verarbeitung der objektiven Erfahrungsinhalte dient, nicht ein bloSer
Niederschlag von Erfahrungen ist, sondern in seiner l{)gisch bedingenden Funktion
a priort (s. d.), seinem Ursprunge nach ein Produkt der Wechselwirkung von
Denken und Erfahrung ist und zugleich sein Urbild oder Muster in der Per-
manenz und im Subjekt-Charakter des Ich (s. d.) hat. Im Substanzbegriff
liegt zweierlei: 1) das Selbstiindige, das In-sich-sein, Fiir-sich-sein im Verhiiltnis
zu den Akzidentien (s. d.), das Triigersein, Subjektscin von Eigenschaften; 2)
das Beharrende, Bcharrliche, Bleibende, Seiende (s. d.) gegeniiber der Ver-
inderung (s. d.). Die relative (zcitliche) Konstanz und (riiumliche) Gesondert-
heit, Abgeschlossenheit, Selbstiindigkeit von Erfahrungsinhalten ist das cmpirische
nFundament”, das unser Denken veranlafBt, nétigt, die Kategorie der Substanz
auf Objekte der AuBenwelt anzuwenden, aus dem ,,Zusammen von Eigen-
schaften in einer Objekt-Einheit das Verhiiltnis der ,,Jnkirenz (s. d.) und da-
mit der Substantialitiit, des ,Haben* (s. d.) der Eigenschaften durch den be-
“harrenden Triiger, zu machen. Der absolute Substanzbegriff der Naturwissenschaft
ist eine logische Weiterentwicklung des relativen Substanzbegriffs, der Ding-

. Kategorie (s. d.). Das logische Identitiitsprinzip ist an der Bildung des
Substanzbegriffs beteiligt, indem das Denken trotz der Veriinderungen an einem
Ding-Komplexe die Einheit und Einerleiheit des Dinges den wechselnden
Akzidenzen als Substanz gegeniiberstellt, die sich im Wechsel, in ihren Reak-
tionen konstant crhilt. In der Anwendung des Substanzbegriffs zeigt sich:
1) ein Schwanken zwischen dem absoluten und relativen Substanzbegriff; 2) ein
Wechsel in der Bevorzugung bald des einen, bald des andern Elementes des
Substanzbegriffs; 3) cine Verschiedenheit desjenigen, worauf der Substanzbe-
-griff angewandt wird: a. qualitativ (Geist — Materie), b. quantitativ (Vielbeits-
— Einheitslehre). Die Elimination des Substanzbegriffes fithrt zur Aktualitiits-
theorie (s. d.), entweder blo8 fiir die Psychologie (s. Seele), oder auch fitr die
Naturwissenschaft (s. unten). Der Substanzbegriff kann also in verschiedener
‘Weise und auf Verschiedenes angewandt werden — je nach den Forderungen
dgr .fortgeschrittenen Erfahrung und des kritisch-spekulativen Denkens, in letzter
Linic der metaphysischen Hypothesen. Die materielle Subtanz, Materie (s. d.),
st dils Beharrende in der Korperwelt als solcher, die seelische ,,Substans®
ist die Seele (s. d.) selbst, d. h. das einheitlich-permanente-identische Ich (s. d.)
als Subjekt (s, d.) seiner Erlebnisse, ohne die es nicht bestcht; die Seele hat
ctwas ,Substantielles®, insofern sie konstantes In- und Fiir-sich-sein, per-
manenter Wille (s.-d.) ist ,,akfual, sofern dieser Wille kein starres, ruhendes
Sein ist. — Den Ursprung .des Substanzbegriffs betreffend, betrachtet der
Rationalismus diesen Begriff als einen denknotwendigen, aus der Vernunft ent-
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springenden, als ,ewige Wakrheit; der Empirismus hilt ihn fiir ein Produkt
einer Erfahrung oder der Induktion; der Kritizismus sicht teilweise in ihm
eine primiire, apriorische Kategorie, teilweise ein Resultat der Verarbeitung der
Erfahrung durch das Denken; der Sensualismus ist geneigt, thm objektive
Giiltigkeit abzusprechen; auch aus der inneren Erfahrung wird der Begriff ab-
geleitet, wie er auch anderseits als Assoziations- oder als Imaginationsprodukt
angesehen wird. i

In der ilteren Philosophie iiberwiegt die Bestimmung der Substanz als des
selbstindig beharrlichen Triigers der Erscheinungen, ohne besondere
Reilesion auf den Ursprung dieses Begriffs. Die ionischen Naturphilosophen
(s. d.) fragen zugleich nach der Substanz der Dinge, wenn sie deren wPrinzipt
(s. d.) suchen. Den Substanzbegriff priigen zuerst die Eleaten aus, und zwar
im Begriffe des Seins, Seienden (s. d.), welches sie als rouvré @ 2 OV 18
#éror bezeichnen, als absolut beharrend bestimmen. Die ,,Afome (s. d.) des
DEeMorrIT sind beharrende, unveriinderliche Einzelsubstanzen. Pr.atos Ideent
(s. d.) sind substantieller Natur, als seiende, dem Werden nicht unterworiene,
selbstindige Wesenheiten. Logisch-metaphysisch bestimmt den Substanzbegriff
ARISTOTELES. Substanz (ixoxelueror, odoia) ist allgemein die oberste Kategorie
(s. d.), jedes ,,Subjekt*, von dem etwas ausgesagt wird, das aber selbst nicht
Pridikat sein kann, also das absolut Sclbstiindige, In-sich-seiende, der ,,Trdger
von Merkmalen (Met. VII 3,1029a 8); oboia 8¢ otew #f xvotdrard te xal TODTOS
xai pdiara depopdvy ij pujre xal taoxsyidvov Tds Adyerar Wit v taoxeytédre
ol gory (Cat. 5, 2a 11). Wesenheit, Substanz im weiteren Sinne ist daher
jedes Selbstindige: das Einzelding, dessen Elemente (s. d.), wie dessen be-
harrende absolute Grundlage, Form (s. d.) und Stoff (s. Materie). Obola 2éye-
taL Td 18 aTld odpara . . . xal Glws eduara xai i éx rodrav evvecrdrta, Liid
e xal daspedria, zai va pdgia Tobrwyt Gravia 8% Tabra Aéyerar odola Sre ob xad
taoxedrov Aéperar, e xave rodrwv téilar dlloy 8 T00T00 6 Av jj altiov Tod
elvar, évvaagyov &v 1o tototrows Joa pi Aéyerar xad’ Taozeuévov, olov 1 wuyy
1@ (oo (Seele als Substanz); ovppaivee 0y xari Sbo rodzove v odolay Aéyeadar,
w6 O droxeiuevov Eayator, & unxéze xar Gilov Aéyetar, xal- 6 &v vode T Oy xal
109(0Tov j* Tot08Toy 0% Exdorov 7 poopd xai 16 sidos (Met. V 8, 1017b 10 squ.;
VII 2, 1028b 8 squ.). Olola alcdnzs ist das dxoxeiuerov agdroy, die ¥y oder
die poogs oder auch 16 2 rodrwy (. e. VII 3, 10294 1 squ.; das zdd¢ =, Cat.
5, 4a 10; 4, 1b 27). Einzelsubstanz (68 ) ist das ofrolor aus der o4y und
der &80z, odola obrderos (Met. VIII 3, 1043a 30). Von den odrac oteiar sind
die Gattungsdinge (vévy) als obolar delregar (substantiae secundae) zu unter-
scheiden (Cat. 5, 2a 14; 2b 7); Sedreoar O0¢ odola Aéyoviar, &v ok &ideowy af
706105 ofolar leyduevar tadoyovery. Es gibt odoia s $ln und xara 6 eldos
(Met. X 3, 1054b 5). Nach dem Peripatetiker Bo£THOS ist Substanz (odeia)
die Form. Auch nach den Stoikern ist die Substanz die oberste Kategorie
(s- d.). Substanz ist dic qualitiitslose Materie (s. d.). Nach PLoTEX ist Substanz,
was nicht in einem ¢woxeduerov ist (Enn. VI, 3, 5), was sich selbst angehirt
(L c. VI, 3, 4). Das beharrliche Substrat der korperlichen Veriinderungen ist
die Materie (I c. 11, 4, 6). Als ,,Pofens der Begriffe ist die Secele Substanz
A e VI, 2, 5; vgl. VI, 3, 2). -

Die Aristotelische Definition bei MARCIANUS CAPELLA: woubstantic est,
quac nee ¢n subiecto est inseparabililer neque de wllo subiccto praedicaturs
(Prantl, G. d. L. I, 675). JOoHANNES DAMASCENUS bestimmt odoia als T0GyHa
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adbdbaaoxtoy ai w1 deduervor. frégov wpos: tmapfer (Dial. 4; 39). Gott ist
oliola iazgotoros (nach AUGUSTINUS: ,abusize’, De trin. VII, 10). — Nach
ScoTus ERIUGENA ist die Substanz ganz und ungeteilt in den Arten derselben
enthalten: ,0dola tola in singulis suis formis speciebusque est . . . quamis
sola ratione in genera sua speciesque et numeros dividatur, sua tamen naturali
cirtute individua permanet tota (De div. nat. I, 49). Sie ist unkérperlich
(L c. 1, 33). ,,Quod semper id ipsum est, vera substantia dicitur (1. c. I, 65).
Nur eine (gittliche) Substanz in allem gibt es nach DAVID voN DINANT (val.
Pantheismus, Gott). — Nach den Motakallimtn ist die Substanz nur in dem
- Komplex der von Gott bestindig neu . erschaffenen Akzidenzen, nichts ohne
diese. Betreffs der von Gott geschaffenen Substanz bei GABIROL, IBN DAUD
u. a. vgl. Neumark, G. d. jiid. Philos. I 1, 515ff. Das Durch-.und In-sich-
sein (y,per se esse“, ,esse in se%), das Selbstiindigsein (,nulla alia re endigere®)
wird von den Scholastikern als Charakter der ' Substanzen bestimmt,
AVERROES bemerkt: ,, Videtur wniversaliter, quod pracdicamentum substantiae
sit per se stans et quod non indigel ad eius esse aliquo pracdicamento acei-
dentis* (Epit. met. 2, p. 33). Es gibt sinnliche und iibersinniiche Substanzen.
Jede Substanz besteht aus ,,Materie und Form< (. e. 2, p. 38). Letateres lehrt
auch ALANUS AB INsULIS (De arte). Nach WILHELM vox CONCHES ist die
Substanz ,res per se existens (Prantl, G. d. L. II, 128). Nach GILBERTUS
PoRrRETANUS bedeutet Substanz das ,subsistens® und die nsubststentia” (1. c.
II, 216 {f). Nach ALBERTUS MAGNUS wird wSubstanz¢ gebraucht ,secundum
rationent nominis quod actu substands ampondtur’, dann als ,per sc ens, el quod
est causa occasio omnibus subsistendi in ipso® (Sum, th. I, 27). Substanz
(tadoracis) \significat ens ex se distinguibile, sed non distinetum® (l.cl 43 1)
»Quae maxime sulbstat, est prima substantia® (L c. I, 87). THoMAS definiert:
nSubstantia est res, cui convenit esse non in subiecto® (Contr. gent. I, 25).
Sie ist ,fundamentum et basis omnium aliorum entium (3 sent. 23, 2, 1 ad 1).
Es gibt ,substantia prima‘ und »secunda® (Sum. th, II, 29, 1 ob. 2). Erstere
ist das Einzelding. Der Mensch besteht aus spiritueller und materieller
Substanz. ,,Substantiac separatae sind subsistierende Wesenheiten (Contr. gent.
II, 93). ,,Substantia® bedeutet auch Wesen (Sum. th. I, 29, 2¢). Das Substanz-
sein ist . substantialitas“ (Contr. gent, I. 29, 2¢). Die gittliche: Wesenheit ist
iibersubstantiell, ,supersubstantialis (De nom. 1, 1). Nach WILHELM voX
Occax sind die ,substantiae secundaet (Gattungen) nur Namen (Log. I, 42).
Der scholastische Satz nSubstantia est prior naturaliter onuni accidente® z. B.
bei DuNs ScoTus. — SUAREZ bemerkt: ,,.In nomine substantiae duae rationes
thdicantur: una est absoluta, scilicet essendi in se ae per se- . ., alia est
quast respectiva sustentandi aceidentiat (Met. disp. 33, set. 1). Nach GoCLEN
steht ,, Substanz | pro co quod subsistit. Sie ist pactus sew perfectio sub-
sistentis“ (Lex. philos. p. 1096). MICRAELIUS bestimmt: ,,Substantia est ens per
se subsistens (Lex. philos. p. 1037). '
CAMPANELLA Kennt drei Arten von Substanz. Substanz ist nens finitum
7'ea.le, per se subsislens perfectumque aceidentium per se proximumaque subiectum’
(Dial. 1, 6, p. 79). Erste Substanz, ,basis omniun quae proprie principaliter
et 7'naxz'.me substare dicilur nulloque est in subiecto®, ist der Raum, nSpatium
umeersitati corporum substans“ (L. c. p. 72). Zweite Substanz ist die ,materia
prima corporea moles* (1. c. p. ©5). ,,Tertia substantia est quae proprie sed non
principaliter nee maxime substat, sed cerle subsistit, ideoque non in subieelo,
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sed in basi subieclorum aliqua est, wt lapis et Petrus® (1. c. p. 73). Durch ein
weineulum substantiale ist die Seele mit dem Leibgeist (spiritus) vereinigt
{Physiol. C. 13). — Die Einheit der. Weltsubstanz lchrt G. Bruxo. . Sie ist das
wFtndament_aller verschiedenen Arten und Formen* (De la causa V). ,TF%e
daher die Wirllichleit eines ist und ein Sein bewirlt, wo es auch sei, so ist
nicht zu glawben, dafi es in der Welt eine Mehrheit von Substanxen wund von
dem, wcas wakrhaft Wesen 1st, gebe (ib.). [

Die Selbstindigkeit, Selbstgeniigsamkeit macht zum Kennzeichen der Sub-
stanz DESCARTES. Substanz ist ein Ding, ,quae per se apta est existere
(Medit. HI). Per substantiam nihil aliud intelligere PoSsumus, ‘quam remn
quae ita existit, ut nulle alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Dews.* (Ab-
solute Substanz ist nur Gott) ,,Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei
existere posse percipimus. Alque ideo nomen substantiae noi conrenit Deo ct
1llis univoce, ut dici solet in scholis, hoc est, mulla eius nominis significatio
polest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit ecominunis® (Princ. philos.
1, 51). Geschaffene Substanzen sind Geist und Korper. . ,,Possunt autem sub-
stantia corporea et mens sive substantia cogitans creata sub hoc communi con-
ceplie intelligi, quod sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum,
Verumtamen non potest substantia primum animadverii ex hoe solo, quod sit
7es existens; quia hoe solum per se nos non afficit: sed facile ipsam agnoscimus
ex quolibel etus atiributo, per communem illam notionem, quod nihili nulla sunt
allributa nullaece propriefates aut qualitates.© Die Substanz erschlieBen wir
aus ihren Attributen. ,,Ex hoc enim, quod aliquod attributum adesse per-
cipiamus, concludimus aliquam rem existentem, sive substantiany, cui illud tri-
bui possit, necessario etiam adesse (I c. I, 52). ,Ex quolibet attributo sub-
stantia cognoseitur” (1. ¢. I, 53). ,,Per infinitam substantiam intelligo substantiam
Perfectiones zeras et reales actu infinilas et dmmensas habentem (Ep. 1. 119).
Seele und Leib sind ,,substantiae incompletac®, daher konstituieren sic zusammen
ein yes per se (L c. I, 90; vgl. Resp. ad IV. obicet.). Die Definition Descartes’
auch u. a. bei CLAGBERG (De cognit. Dei et nostri 28, 6)." Alle Dinge, ,quae
a se non sunt®, sind Schopfungen des gottlichen Geistes. Daraus folgt, wqueod
res allae codem modo se habent crga mentem divinam, ac se habent operationes
mentis nostrae erga mentem nostram® (1. c. 28, 5). )

Den Gedanken, daB8 dic Substanz unendlich, einzig, absolut alles seiend,
der Triger aller Dinge, das immanente Prinzip alles Geschehens sein miisse,
macht SPINozA zur Basis scines pantheistischen (s. d.) Systems. Substanz ist
das Absolute, das In-sich-Seiende, Durch-sich-selbst-zu-Begreifende: ,.Per sub-
stantiam intelligo id quod in se est et per se concipitur; hoe est id, cuius con-
ceptus non indiget conceptu alferius rei, a quo formari debeat (Eth. I, prop. I1I).
Die aus unendlichen Attributen (s. d.) bestchende Substanz ist Gott (s. d.). —
wOmnia quae sunt vel in se vel in alio sunt. »Id quod per aliud non pofest
concipi, per se coneipi debet* (1. c. ax, J—II). Die Substanz geht logisch den
Attributen voran: ,,Substantia prior est natura suis affectionibus, letztere sind
ohne jene nicht zu denken (I c. prop. 1). Es kann nicht eine Zweiheit von
Substanzen geben; giibe cs zwei gleiche Substanzen, so miifte eine die andere
beschriinken — wegen der Unendlichkeit (s. d.) der Substanz unméglich. Auch
kann nicht eine Substanz die andere hervorbringen, was in scholastischer Weise
dargetan wird (De Deo I, 2; vgl. Anh.). ,In rerum natura non possunt dari
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duac aut plures substantiae eiusdem naturae sive atlributt (Eth. 1, prop. V).
»Si darentur plures distinctae, deberent inter se distingui vel ex diversitat
attributorum, vel ex diversitate affectionum. Si tantune ex dirersitate atiri-
butorum, concedetur ergo, mon dari nisi wunam eitusdem attributi. At siex
diversitate affectionum, quum substantia sit prior natura suis affectiontbus,
depositis ergo affectionibus et in se considerata, hoc est vere considerala, non
Dpoterit concipi ab alia distingui, hoe est non poterunt dari plures, sed tantum
una® (L c. dem.). , Omnis substantia est neccssario anfinita® (L. c. prop. VIII).
Substantia unius attributi non nisi unica existit, el ad ipsius naturam per-
tinct existere. Erit ergo de ipsius natura vel finita vel infinita existere. At non
finita. Nam deberet terminari ab alia eiusdem naturae, quae ctiam necessario
deberet existere; adeoque darentur duae substantiae eiusden attributi, quod est
absurdum.  Existit ergo infinita (1. c. dem.). ,Nullum substantiae attributun
Ppolest vere concipt, ex quo sequatur, substantiam posse dividi® (L. c. prop. XII).
wSubstantia absolute infinita est indivisibilis* (. "e. prop. XIII). AuBler der
gottlichen gibt es keine Substanz: wPropter Deum nulla dari neque concipt
polest substantia* (L c. prop, XIV). ,,Quum Deus sii ens absolute infinitum,
~de quo nullum attributum, quod essentiam substantiae exprimit, negari potest,
isque nccessario existal; si aliqua substantio practer Dewm daretur, ea cxplicars
deberet per aliquod altributum Dez, stcque duae substantiae eiusdem atiributi
cxisterent, quod est absurdum: adeoque nulla substantia extra Deum dari polest,
¢t consequenter non etiam concipi. Nam si posset concipi, deberet necessario
concipt ut existens; atqui hoe est absurdum® (. ¢. dem.).

Als Einzelwesen bestimmt die Substanz dagegen LEBN1z. |, Individuelle
Substanz* ist ein Begriff, der so vollendet ist, daB alle Priidikate des Subjekts,
dem er beigelegt ird, aus ihm hinliinglich begriffen und deduktiv abgeleitet
werden konnen (Gerh. IV, 427 ff.; Hauptschr. II, 143). Es gibt unendlich
viele Substanzen einfacher Art, die Monaden (s. d.), welche freilich bestiindige
wodusstrallungen (sfulgurations*) der gottlichen Substanz sind. Die Sub-
stanzen sind Produkte des gdttlichen Weltschauens (Hauptschr. 8, 153). Die
Substanz ist das dauernde Gesetz fiir cine Reihe von Veriinderungen (l. c.
S-. 2921, 340). Das Wesen der Substanz ist die Kraft (s. d.), die Substanz ist
ein Kraftwesen, ein ,étre capable &’action® (Gerh. VI, 598). Die Korper (s. d.)
sind keine Substanzen, sondern nur ein wSubstantiatum®, ein Aggregat von
.S:ubstanze.n und deren Produkt in der Erscheinung (s. d.). Die Substanzen
sind an sich geistiger Art, cinfach, unteilbar als Monaden, wahrhaft von allen
g'csczlaffenen Dingen unabhiingig. Die Substanzen sind unzerstorbare Realitiiten,
fhe tiberall bestchen (Gerh, VI, 5791f.). Die Substanzen haben in sich selbst
1hre.n Bestand, konnen aber nicht durch sich allein (sondern erst durch ihre
Bezichungen zum Universum) begriffen werden (Gerh. I, 1394f.; Hauptschr.
I, 423, 434), .,?TOZtle substance exprime Uunirers tout enticr a sa maniére ct
sous un certain rappori (1. e. II, 57). Jede Substanz ist ,une production
continuelle du méme souverain estre (ib.), ein lebender Spiegel des Alls
(Hauptschr, 11, 141f€., 153 u. ff.). Die Korper (s. d.) sind keine Substanzen,
sondern * Substantiate, Aggregate von Substanzen (I c. II, 260, 434), Er-
schemung?n 8(3]cher (. c. S. 96f) und ihrer Relationen (L. c. S. 449£). Jede
E“ESMHZ st elne Art Ich, cin Seelenartiges; das Ich jst auch die Quelle des
Substanzbegriffs, »Comme je congois que d’autres estres ont droit aussi de dire
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moy ou qu’on peut penser ainsi pour cur, ¢'est par li que je congois cc qi’on
appelle la substance®* (L e. VI, 488; Nouv. Ess. 1I, ch. 23).-

Als das den Eigenschaften Subsisticrende, als beharrlicher Triiger von Ver-
finderungen wird die Substanz verschicdenerseits bestimmt. D’ARGENS erklirt:
wlies substances ow les choses subsistantes par elles-mémes* (Philos. du Bon-Sens
L, 216). Nach VOLTAIRE ist Substanz ,ce qui est dessous“. Die geistige Sub-
stanz ist unbekannt fiir immer (Philos. ignor. VII, 65). — CHR. WoLr definiert :

- nSubicetum perdurabile et modificabile dicitur substantia® (Ontolog. § 768). Die
Substanz ist ,sublectum determinationwm <inirinsecarum constantium atque
cariabilium® (. . § 769). ,,Quod in se continct principium mutationum, sub-
stantia est* (L c. § 872). ,,Ens infinitum per eminentiam substantia dicitur
(I e. § 847). Nach BAUMGARTEN ist die Substanz ,ens per se subsistens“
(let. § 191). Nach CrusIUS ist sie ,eiin vollstindiges Ding, wieferne cs als
aus Subjelt und Eigenschaften bestehend betrachtet wird® (Vernunftwahrh. § 20;
vgl. HoLLMANN, Met. § 343 ff.). FEDER erkliirt: ,,Substanzen heifien die cigent-
lichen Dinge, im Gegensatxze sowohl auf die einzelnen Eigenschaften, dic wir in
der Vorstellung absondern, als auf den duferlichen Schein iiberhaupt (Log. u.
Met. S. 230f). Nach G. F. MEIxR ist Substanz ,ein jedicedes vor sich be-
stehendes Ding (Met. 1, 254). — Nach PLATXER ist die Substanz.,ein beharr-
liches, selbstindiges Ding, welches stets dasselbige bleibl unter dem Weehsel seiner
Tatigheiten, Wirkungen oder Akxidenxen — eine Kraft'* (Philos. Aphor. I, § 864).
Sie ist die Kraft selbst, nicht der Triiger ciner solchen (I c. § 930), ist ,ein
System unzertrennlich verbundener, einer Grundkraft untergeordneter Krdifte”
(Il c. § 932). ,,Zu dem metaphysischen Begriffe Substanxz gehirt nicht ein von
der Rraft im engeren Verstande noch unterschiedenes Subjekt oder sogenannies
Substratum* (Log. u. Met. S. 134). Vgl. C. CoLDEX, Prine. of Action in
Matter, 1752 (Wir kennen nur Kriifte, keine Substanzen). Nach HERDER
sind die Substanzen ,modifizierle Erscheinungen goltlicher Rrifte’ (Philos.
8. 191), relativ selbstindige, von Gott abhingize Wesen (L c. S. 194 ff., 230).
Die substantiellen Kriifte, in denen sich Gott offenbart, wirken organisch, _

Der Ursprung bezw. die Giiltigkeit des Substanzbegriffes wird von eng-
lischen Philosophen erirtert. HOBBES betont, es gebe keine Vorstellung (idea)
von Substanz, sondern diese sei erschlossen: ,substantia enim ut quae st
maleria subiecta accidentibus et mutationibus sola ratiocinatione evincitur, nee
tamen concipitur aut ideam ullam nobis exhibet** (Obiect. in Cart. medit. p. 87).
LockE versteht unter Substanz den (an sich unbekannten) Triiger von Qua-
lititen: ,,The complex ideas, that our names of species of substances properly
stand for, are collections of such qualitics as hare been observed to coexist in’
an unknown substratum, whieh we call substance (Ess. IV, ch. 6, § 7). Von

~ den Substanzen an sich gibt es keine Vorstellung, wenn auch ihre Existenz

feststeht (1. c. IT, ch. 23, § 16ff., 29). Die Substanz wird nur zu Qualititen-
komplexen hinzugedacht, nicht erfahren. Wir bemerken, daf Vorstellungen
stets miteinander verkniipft auftreten, vermuten, daB sie einem Dinge zu-

. gehdren, und belegen den Komplex mit einem Namen. ,Aus Unachisamileit

spricht man nachher daron wnd behandelt das wie eine Vorstellung, was in

Wahrheit eine Verbindung vicler Vorstellungen dist, und weil, wie gesagt, man

sich nicht zorstellen Lann (not tmagining), wie diese einfachen Vorstellungen fiir
sich bestehen (subsist) kinnen, so gewdhnt man sich glaran, ein Unterlicgendes
anxunehmen (suppose), in dem sie bestehen und von dem sz'g ausgelhen (result),
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Dieses Unterlicgende nennt man deshalb die Substanz* (1. c. 11, ch. 23, § 1),
»So 1st die mit dem allgemeinen Namen ,Substans’ bexeichnete Vorstellung nur
der angenommene, aber unbelannte Triiger jener seienden Eigenschaften, die nach
unserer Meitnung sine re substante nicht bestehen kinnen, d. k. nicht ohne eticas,
was sie trigt (Loc. § ). ,Was daher auch die geheime und tiefere Natur der
Substanx im allgemeinen sein mag, so sind doch alle unsere Vorstellungen zon
den besonderen Arlen der Substanxen nur ununterschiedene Verbindungen ein-
facker Vorstellungen, die in der wenn auch unbekannten Ursache ihrer Einheit
- ausammenbesichen, welche macht, daff das Ganxe zon selbst besteht® (1. c. § 6).
Die Kraft gehort wesentlich zum Substanzbegriff (I c. § 7). Aus den Vor-
stellungen von unseren geistigen Akten wird die Vorstellung einer geistigen
Substanz gebildet (I c. § 15: vgl. II, ch, 13, § 17£). DaB es nur geistige
Substanzen gibt, lehrt BERKELEY. Nur in einem Geiste, nicht in cinem nicht-
perzipierenden Dinge kann eine Idee (s. d.) existieren (Prine. VII). Eine
materielle Substanz ist unerfindlich, weder Wahrnechmung noch Denken zeigen
sie uns (I ¢. XVI £, XVIII). Unsere objektiven Vorstellungskomplexe haben
wohl eine Ursache, aber diese muB eine unkorperliche, titige Substanz, ein
Geist, Gott sein (I. ¢, XXVI). Relative »Substanxzen®, Dinge (s. d.) als Kom-
plexe von Eigenschaften gibt es, aber nicht Substanzen als unbekannte:,, Tréiger®
-der korperlichen Zustiinde (1. c. XXXVII). Giinzlich aufgelost wird der ab-
solute Substanzbegriff bei HuME. Weder die innere noch die fiuBiere Erfahrung
sind die Quelle desselben, sondern die Einbildungskraft und Assoziation, ein
rein subjektiv-psychologisches Prinzip. ,,So bleibt wns keine Vorstellung der
Substanx, dic etwas anderes wire als die Vorstellung cines Zusammen bestimm?
gearteter Eigenschaften | Die Vorstellung einer Substanx und ebenso die eines
Modus ist nichts als ein Zusammen cinfacher Vorstellungen (collection of simple
tdeas), die durch dic Einbildungskraft (imagination) vereinigt (united) worden
sind und einen besondern Namen erhalten haben, durch .welchen wir dieses Zu-
sammen uns oder andercn ins Gediichinis xuriickrufen konnen. Der Unterschied
xwischen beiden Vorstellungen bestehi darin, dafi die bestimmten Eigenschafien,
dic das Wesen ciner Substanx ausmachen, gewshnlich auf ein unbelanntes
E.l was bexogen werden, an dem sie, wie man meint, haflen’. ~ Oder, falls man
diese .Fil.'lion nicht macht, so werden sie wenigstens durcl die Bexichungen der
Kontiguitit wund der Ursiichlichleit eig und untrennbar verbunden gedacht"
(Treat. I, sct..6, S. 28). Die Substanz ist eine Fiktion der Einbildungskrait,
\\"elche in ihr das ,,principle of wnion or. cohesion® erblickt (I. e. IV, sect. 3,
S. 200). Die Perzeptionen bediirfen aber keiner Substanz hinter ihnen, sie
exlstiercn. fiir sich, sind insofern selbst Substanzen' (. c. sct. 5, S. 305). Wir
h'aben keine andere Vorstellung von ciner Substanz als von einem Aggregat
em.zclm'er Eigenschaften, die einem unbekannten Etwas anhiingen. Materie und
Geist sind gleich unbekannt (Ub. d. Unst. d. Secle, S. 157 £.). — Die Idealitit
des ‘Substanzbcgriffs, den phiinomenalen Charakter dor Substanz besont BUR-
THOGGE (Ess. ch. III, sct. T, p. 57 ff).  Nach Ros. GREEN ist die Substanz
,,Z'octus imaginationis“ (Princ. philos. de vi contract. ct expans. V, 8, § 6). —
foch Diepy muf} der Geist alles auf Substanzen beziehen. Die Substanz
‘:,ulonczun» stabileque ﬁmglamenlum animac prebet, cui innitatur et in quo se
gﬁ%::;ﬁg{::f; ;Ifcﬂ:qal“l(gcm(.limmort. P-521 squ.). — Die Denknotwendigkeit (}es
g T cs- welcher em ,,commo;'z s.ens'e“ (s. d) zugehﬁrt,'bctonF hin-
geg EID. Erstes metaphysisches Prinzip ist, ,that the qualities awhich we
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perceive by our senses must have a sulject, whick we call body, and. that the
thoughts we are conscious of must have a subject, which we call mind* (Ess.
on the pow. IT, 277 ff.). ., Things which may exist by themselves, and do not
necessarily suppose the exisience of any thing else, are called subsiances
(L. c. I, 37). — Box~ET erklirt: ,,Si Uesprit envisage Uobjet comme - une chose
existante & part et revétue de certains qualités qui en sont inséparables, qui ne
pourraient exister hors d’elle, et dont elle est comme le support ow le soutient,
Vespril se formera la notion de la substance ow du sujet* (Ess. anal.
XV, 234). : ‘

4Als eine apriorische Kategorie (s.d.) des Denkens, als einen nichtempirischen,
aber die Erfahrung bedingenden, konstituicrenden und nur auf (dubere) Erfahrungs-
inhalte anwendbaren Begriff von immanent-objcktiver Giiltigkeit, von subjektiver
(s. d.) aber gegeniiber dem unbekannten »Ding an sich (s. d.), bestimmt den
Substanzbegriff KaxT, der in ihm ein fiir die Verarbeitung der Impressionen zu
gesetzmiiflig geordnetem, objektiven Erfahrungsinhalten notwendiges (nicht bloB
psychologisch-subjektives) Denkmittel sieht. Die »Substany ist eine Art unseres
Denkens, Einheit in die Vorstellungen zu bringen, sie beruht auf einer Einheits-
funktion des Erkennens. Der Substanzbegriff bedeutet seinem Inhalte nach
wdas letxte Subjelt der Existen, d. i. dasjenige, was sclbst nieht wiederum blofi
als Pridikat zur Eristens eines anderen gehori“. Die Substanz im Raume ist
die Materie (Met. Anf. d. Naturwiss, S. 42), 8chema (s. d.) der Substanz ist
ntlic Beharrlichleit des Realen in der Zeit® (Krit. -d. rein. Vern. 8. 1461.).
wAdlle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand
selbst und das Wandelbare, als dessen blofie Bestimmaung, d. i. eine Art, wic der
Gegenstand existiert (I e, 8. 174). Das Beharrliche ist wdas Substratum
der cmpirischen Vorstellung der Zeit selbst® (I c. 8. 176). ,In der Tat dst der
Satz, dafy die Substanz beharrlich sci, tautologisch., Denn blof diese Beharrlich-
keit dst der Grund, warum wir auf die LErseheinung die Kalegorie der Substanz
amwcenden Daher kinnen wir einer Lrscheinung nur darum den Namen
Substanz geben, weil wir ihr Dasein xu aller Zeit vorausselzens (L c S.176).
Aber diese Behardichkeit ist - wceiter nichts, als die Art, uns das Dascin der
Dinge (in der Erscheinung) corsustellen® (L. c. S. 178). Sie ist ,cine notwcendige
Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge oder Gegenstinde, in
einer miglichen Erfahrung  bestimmbar sind* (L. c. 8, 180). Titigkeit beweist
in Konsequenz des Kausalprinzips (s. d.) Substantialitit. »Weil nun alle 1Wir- -
kung in dem besteht, was da geschicht, mithin im Wandelbaren, was dic Zeit
der Sulzession nach bexcichnet, so ist das letxle Suljelit desselben das Beharr-
liche, als das Substratum alles Wechsclnden, d. i, die Substanz. Denn nacle
dem Grundsatze der Kausalitit sind Handlungen immer der ecrste Grund von
allem Wechsel der Erscheinungen und kénnen also nicht in einem Subjeki liegen,
was selbst wwechselt, aceil sonst andere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches
diesen Wechsel bestimmte, erforderlich wéren. Kraft dessen beweiset nun Hand-
lung, als ein hinreichendes empirisches Kriterium, die Substantialitiit, ohne daf
‘eh die Beharrlichkeit desselben durch verglichene Wakrnehniungen aI[ercrst. £t
suchen niitly hittes (1. c. S. 192). Die Substanz ist nicht das Ding an sxcp.
sondern unsere Denkweise den 'Objekten gegeniiber, ein. Produkt jener. Die
wSubstans in der Erscheinung« ist ,nichi absolutes Subjekt, sondern beharrliches
Bild der Sitnnlichkeit und nichts als Anschauung, in. der iiberall nichis. Un-
bedingtes angetroffen wird« (L c. S. 424; vgl. Prolegomen. § 47f.). Die blofle
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Kategorie der Sabstanz enthiilt nichts als ,die logische Funktion, in Anschung
deren cin Objelit als bestimmt gedacht wird und gibt ohne Amnschauung noch
keine Erkenntnis (Ub. e. Entdeck., K1 Schr, III3, 45). Die Substanz ist keine
Kraft, sondern hat eine solehe (I ¢. S. 46). Rein logisch ist die Substanz nur
ein ,, Eticas, dessen Existens nur als die eines Subjekts, nicht aber eines blofien
Pridilates von einem andern, gedacht werden muf (L. c. 8. 4%7). — SAL. Mar-
MoX erklirt: ,,Die Begriffe von Subjelit und Préidikat, auf Gegenstiinde der Er-
falrung angewendet, liefern uns die’ Begriffe von Substans und Akxidenz
- (Vers, iib. d. Tr. S. 95). '

Idealistisch bestimmt J. G. Ficute die dingliche Substanz als bloBen
Komplex von Eigenschaften; wahre Substanz ist das Ich (s. d.). Nicht als das
Dauernde, sondern als das ,,Allumfassende ist die Substanz zu definieren.
wDas Merlomal des Davernden kommt der Substans nur in einer sehr abgeleiteten
Dedeutung zu* (Gr. d. g. Wiss. S. 146). ,,An cin ‘dauerndes Substrat, an einen
etecatyen Triiger der Alzidenzen, dst nicht xu denken; das eine Alxidens ist
jedesmal sein eigner und des entgegengeselzten Akxidenx Triiger, ohne daff es
daxu eines besondern Triigers bediirfte (1. c. 8. 161). ,,Es dst urspriinglich nur
eine Substanx, das Ieh. - Insofern das Ich betrachtet wird als den ganzen
schlechthin bestimmien Umlreis aller Realdtiiten umfassend, ist es Substans*
(l. c. 8. 73). Das Substanzerzeugen im Objekt-Produzieren des Ich ist eine
WIS dnertiae des VWissens (Nachgelass. WW. 1, 75). Auch SCHELLING be-
zeichnet (in sciner fritheren Periode) das absolute Ich als Substanz, Das Ich,
als Beharrendes im Wechsel, ist die Quelle des Substanzbegriffes (Vom Ich,
S. 781f., 82). Die Substanz ist Relationskategorie (Syst. d. tr. Ideal. S. 3011£);
spiiter wird das Absolute als Substanz bezeichnet (vgl. WW. I 4, 244;12,
109; I 6, 2541, I 7, 189, 203; II 3, 218). Nach EscCHENMAYER ist das Ich
als ,,Substrat des Erkennens wiihrend des. Wechsels aller Erscheinungen Sub-
stanz. Das gibt, ,.in den logischen Verstand iibertragen, dic , Urteilsform** der
Substanz (Psychol. 8. 805). — Nach HEGEL ist Gott die ,absolute Substanz*,
die ,allein wahrhaft wirkende Wirklichkeit (WW. XI, 50). Die Substanz ist
wdas Absolute, das an fiir sich seiende Wirkliches (Log. III, 7). Die Substanz
Jst.das absolute Subjekt des Seins, Idee (s. d.), Vernunft, Substanz ist ,das
Sein, welches in Wahrheit Subjelt oder, iwcas dasselbe heift, welehes in Wakhr-
heit wirllich ist<; die ,reine einfache Negativitit* (Phinomenol. S. 15). Die
S}lbstanz als objektive Kategoric ist ,.die Totalitit der Alxvidenxen, in denen sie
sich als deren absolute Negativitit, d. 1. als absoluie Macht und zugleich als
(Ie.n Redchtum alles Inhalls offenbart. Dieser Inhalt ist aber nichts als
dz.ese Manifestation sel bst, indem die in sich xwm Inhalte refleltierte Be-
stimmntheit selbst nur ein Moment der Form ist, das in die Macht der Substans
dibergelt.  Die Substantialitiit ist die absolute Formtitigheit und die Macht der
Notwendigleit, und aller Inhalt nur Moment, das allein diesem Prozesse an-
gekb'j'l, das absolule Umschlagen der Form und des Inhalls ineinander® (Enzykl.
§ 100 f). Nach MICHELET ist das Ich die Substanz, der alle Pridikate
mh.z‘meren; so miissen auch die Objekte auf das Substantialitiitsverhiiltnis zuriick-
gefiihrt werden (Anthrop. 8. 370). Nach K. ROSENERANZ ist ,das TWesen,
uelc/z.es sich selbst der an sich grundlose Grund seiner E.rz'slen’; st Sub-
Stantlfllit:'it (Syst. d. Wissensch. S. 80f.), .
el iz':;g‘ g{elti.s\\’g(s))sn Iggehort die Sl}bstaqtialyitiit' zu dt?n »hategorien der

. S. - Die Substanz ist die Kraft. , Nicht der Kirper als
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solcher, dieser so oder anders spexifisch bestimunte, ist das Seiende, das Sub-
stantielle, sondern in dem Korper das ein fiir allemal sich selbst gleiche . . .
Vermogen, unter verschiedenen Bedingungen sowohl diesen, als auch einen andern,
aum voraus spexifisch bestimmien Korper oder auch eine Mehrheit solchergestalt
bestimmter Korper xu bilden® Die Substantialitiit ist das Verhiltnis der Kraft
zur Kraft, der Totalitiit der Kriifte zu sich selbst (L. c. 8. 410). | Substans ist
nur, wo Korper 4st% Substanz ist wder Korper mit seinen Erifien; der Kirper
ist Substanx als Actus seiner selbst und als Potenx anderer Korper.  Dieser
Substanzbegriff entspricht im wesentlichen dem Aristotelischen Begriff der
Entelechie (s. d.) (L. c. S. 432). Auf die Kraft (s. d.) fiihrt die Substanz Herx-
ROTH zuriick (Psychol. S, 273). Nach HILLEBRAND besteht die Substanz in
einer ,einfacken, in sich lonkret bestimmten (hypostasicrten) Selbstlhraft
(Philos, d. Geist. 1, 12). Die Substanzen sind einfache Wesen mit Machtver-
schicdenheiten (1. c. S, 19). Die wahrhafte Substanz ist ewig, unveriinderlich
(L c. 8. 13£F). Tin System von Substanzen bestcht von Anfang an (L e. 8. 21),
alle beherrscht von der hichsten Substanz (I c. 8. 22). Kraftwesen ist die Sub-
stanz nach WIRTH, sie ist nichts Einfaches (Zeitschr. f. Philos. Bd. 44, 8. 278).
Kraft ist ‘sie nach Urricr (Glaube u. Wissen, S. 121, 143). Sie ist die Kraft,.
wdureh welche das Ding enisteht und besteht, indem sie seine mannigfaltigen
Momente nicht nur xur Einheit verbindet, sondern auel, in Einheit KUs@mmen=-
hiilt (Log. S. 340£f.). Nach M. CARRIERE ist Substanz »die urspriingliche -
Tatigkeit, durch welche ctwas ein Ganzes ist, sein Inneres duflert, in der Mannig-
faltigheit seiner Bexichungen sich selbst erhiill, in welcher also sein Wesen und
durch welche alles an thm Erscheinende desteht (Sittl. Weltordn. S. 136 1),
wdie wesentliche Grundlraft, durch welche etias in seiner Eigentiimlichkeit be-
stimmt wird (L. e. S, 137). F. EROARDT lehrt die Substantialitit der Kraft
(s d.) selbst (Met. I, 5801.). Nach L. W. STeny ist Substantialitiit eine primiire
Kategorie (Pers. u, Sache I, 120). Die Welt besteht aus wSubstanzen, die xu-
gleich Rausalititen und Indiridualititens sind (I c. 8. 121). Die Substanz ist
<in wirkungsfiihiges Wesen, ein Titiges (I c. S. 124), ein ,,Quellpunit innerer
Aktivitit (L e. 8. 120). :
Als das |, bleibende Subjekt der Erscheinungen bestimmt  die Substanz
H. Rirter (Syst. d. Log. u. Met. II, 5). Nach BIUNDE ist sie »ein Etwas,
as als das Selbstindige dem Unselbstindigen Bestand und Haltung gibt, dem
Iuhiirierenden subsistiers«, wdlles, was in die Anschauung fallt, ist als die
Substanx nicht denlbar, kann sic nicht selbst sein® (Empir. Psychol. II 1, 25 £.).
Die Substanz ist eine aus dem Denkakte abstrahierte Kategorie, sic wird zur
Anschauung hinzugedacht (l. e. S. 24). RosyixT definiert: ,,Sostanze ¢ quella
energia per I quale gli esseri altualmente esistono® (Nuovo saggio II, p. 157,
§ 587 ff.). Nach V. RosSENKRANTZ verfolgen wir diberall im Wechsel der Er-
scheinungen das Sich-gleich-bleibende. Dieses whetrachten wir als das wahrhaft
Seiende und Wescnhafte der Dinge und mennen es Substanz® (Wissensch. d.
Wiss, II, 114 L). Sie ist ,das ©m Wechsel seiner etgenen Alkzidenzen Sieh-
gkz'c/z-bleibende“ (Ll c. 8.115). Die Verbindung zwischen Substanz und Akzidens
5t aus dep Erfakrung schlechierdings nicht xu entnehmens (L c. 8. 116 £f.).
Aus der |, Fonstruktiven Bewegung des Denkens leitet die Kategorie der Sub-
stanz TRENDELENBURG ab; durch diese setzt sic sich als ein ,relatis selbstindiges
Ganzes« g (Gesch. d. Kategor. S. 336; Log. Unters.). Nach J. H. Frca1E ist
die Substanz der Triiger der Eigenschaften des Dinges (Ontolog. S. 364, 368 ff.),
Philosophischies Wirterbuch, 8, Aufl, : OO
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Nach ForTLAGE sind die Substanzen ewige Produkte des ewigen Geistes
(Beitr. z. Psych. S. 41). Substanz ist ,des Gleichbleibende im Weehsel einer
Empfindungsgruppe des duflern Sinnes® (1. c¢. 8, 42 {)). Nach PLANCK gibt es
nur eine (ausgedehnte) Substanz (Weltalt. I, 101). Nach . SpIr gibt es nur
eine unveriinderliche, vollkommene Substanz. Nach A, STEUDEL ist Substanz,
was den Erscheinungen subsistiert, eine Voraussetzung des Denkens. Die end-’
lichen Wesen sind nicht Substanzen. Substanz ist das eine ,sich in der Well
dicsseittg auswirkende und differenxzicrende, absolute, sich mit Selbstbewufitsein
besitzende, geistige Prinzip, Gott (Philos. I 2, 313 ff.). Nach H. BEXDER ist
die Substanz ein Absolutes, Ding an sich (Zur Lds. d. met. Probl. 1886). Nach
PETRONIEVICZ ist die quantitativ-qualitative Wirklichkeit ,,ein xeitlos-bestindiges
Prodult der absoluten Substanxz® (Met. S. 119); vgl. M. L. STERY, DILLES u. a.
— Nach HAECKEL ist das ,,Substanxgesetx* das Gesetz der Erhaltung von
Stoff und Kraft (Weltriits. S. 245 ff.). Es gibt nur eine Weltsubstanz, welche
Korper und Geist zugleich ist (1. e. S. 221.; vgl. Materie).

Nach HERBART ist Substanz ,der zon allen Merkmalen verschiedene Triger
derselben,  Sie ist ein transzendenter Begriff, aus dem Dingbegriff ent-
standen. Er ist in der definierten Form ,zcidersprechend, er muf wmyebildet
werden in den Begriff eines Wesens, das vermbge der Storungen und Selbst-
erhaltungen uns die Erscheinung einer Komplexion von Merlmalen darbictet,
dic thm der Wahrheil nach gar nicht xulommen (Lehrb. zur Psychol3, S. 66).
Was ist, ertriigt nicht die Vielheit von Merkmalen. Die ,,Methode der Be-
xichungen* (s. d.) hebt den im Inhiirenzverhiltnis (s. d.) steckenden Widerspruch
auf, ,Ein Zusammen mechrerer Seienden muf dasjenige Sein darbieten, welches
durch irgend ein einxelnes bestimmites Akzidens angedeutet wird (Hauptp. d.
Met. S. 31 ff.). Es besteht eine Vielheit von ,,Realen (s. d.). Urspriingliche
wSubstans® ist das Subjekt, das nicht wiederum Pridikat sein kann (Lehrb. zur
Einl®, § 160; vgl. HARTENSTEIN, Probl. w. Grundlehr. d. allg. Met. S. 204 if;
VoLrMANN, Lehrb. d. Psychol. II¢, 278 f). — ScHorEXHAUER identifiziert
Substanz und Materie (W. a. W. u. V. I. Bd,, § 4). Vom Begriffe der Materie
ist ersterer nur eine Abstraktion, ein hoheres Genus, die Fixierung des Priidikats
der Beharrlichkeit. ,,S0 wurde also der Begriff der Substanx blofi gebildel, wi
das Vehikel xur Erschleichung der immatericllen, Substans xw sein. Er ist
folglicl sehr weit davon entfernt, fiir eine Kategorie oder notwendige Funltion
des Verstandes gelfen xu linnen.* Das Gesetz der Beharrlichkeit der Substanz
ist ein Korollar des Kausalgesetzes. Es folgt daraus, dafB} das Gesetz der Kausa-
litiit sich nur auf die Zustinde der Korper, keineswegs aber auf das Dasein
d(is Triigers dieser-Zustiinde bezieht. ,,Die Substanz beharrt: d. h. sie lann
nicht entstehen, noch vergehen, mithin das in der Welt vorhandene Quantum dei-
selben m'? cermehrl, noch rermindert werdens* Wir sind davon a priori iiber-
zeugt (Vierf. Wurzel C. 4, § 20). s

HAGEMANN bestimmt: ,Das Wesen des Dinges, sofern es den Eigenschaften
zugrunde liegt, beharrlicher Triger oder Subjel:t derselben ist, nennen wir Sub-
stanx und die Eigenschaften Alxidentien . o« dber das Wesen kann niw des-
’I{llb Triger von Eigenschaflen sein, weil es selbst nicht als Eigenschaft von
cfnf:n andern gctrfzgcn wird, sondern ein selbstiindiges, fiir sich bestehendes TWesen
2‘:}0’./3:5;?:!(171% 7131 "_ls."“d"i]e"iﬂe Sein, was fiir sich existiert und keines andern
u'odur(’:h cz'nesDZ':z K g‘ Iet.“, Sf 26 tf.). ,Substanticlle Form* ist ,,dasjenige,

g sewn eigentiimliches Wesen und Wirken hat* (L. c. S. 124).



Substanz. 1459

Nach GUTBERLET bezeichnet Substanz wetn Sein, das in sieh Bestand hat,
nicht eines andern Subjeltes bedarf, wic das Alwidens. Die Beharrlichkeit ist
nur ein Nebenmoment (Kampf um d, Seele S. St ff,, 95; vgl. BRANISS, Syst.
d. Met. 8. 278 ff.). - Die Substanz ist ein notwendiges Denkpostulat (1. ¢. S. 90).
wln-sieh-sein® ist ,ciner der IHarsten und Dprimitivsten Begriffe des menschlichen
Geistes* (I c. 8. 89). Die Substanz ist ein whriftiges, Titiges®, verharrt in
ibrer Substantialitiit (1. c. S, 95; vgl. Met.?, 1890). — Nach HELMHOLTZ ist
Substanz, ,icas ohne Abhiingigheit von anderem gloieh bleibt in allem Weeksel
der Zeit* (Vortr. u. Red, II, 240). Sie hat immer problematischen Charakter
(ib.). Nach VacuEROT ist Substanz wle sujel toujours identique’ der Veriinde-
rungen (Mét. II, 33). RENOUVIER bestimmit: »Une substance est un étre con-
sidéré dans sa complexits logique, comme le sujet de ses qualités“ (Nouv., Monadol.
p. 1). : y :
Nach Borrac ist die Substanz das universale Denken, ,le pensée méme du
rapport qui lie les phénoménes entre cur (Liid. de phénom. p. 269 ff., 346).
Nach GREEX ist Substanz wthat whicly is persistent throughout certain appearances’,
das ,identical clement in den Erscheinungen, ,,the implications of the changes
(Proleg. p. 53). Nach BRADLEY ist die Substanz die Einheit der Attribute
(App. and Realit. p. 19 ft.).
Nach Lorze kann Substanz nur das sein, was der Veriinderung fithig ist,

sie ertriigt (Mikrok, III3, 508). ,Im Selbsthewuflsein wird unmittelbar das Ieh
als Triiger des innern Lebens so erled, , dap cben auch dies miterlebt wird, was
es heifie, ein solcher Triiger xu seint (. e IIE, 539). Absolute Substanz ist
Gott (s. d.), das Band aller Wesen (. c. I, 413 ff.; 1I, 45 ff.; Grdz d. Log.
8. 121). Die Substanz ist nicht ein verborgener starrer Klotz, sondern whichts
als ein Titel, der allem denyenigen xukommt, was auf anderes zu wirken, von
anderem zu leiden, verschicdene Zustinde xu erfakren und in dem Wechsel der-
selben sich als bleibende Einheit xu betiitigern vermag. | Die Dinge sind nicht
Dinge daduren, dafi in ihnen eine Substanx verborgen ist; sondern weil sie so
sind, wie sic sind, und sich so verhalten, bringen sie fiir unsere Phantasie
den falschen Sehein herror, als lige in ihnen eine solehe Substanz als Grund
thres Verhaltens® (Grdz. d. Psychol. S. ©1). J. BERGMANN betont: »Die un-
serinderliche “Wesenheit und die Substans eines Dinges sind nichts anderes
als das Ding selbst, incicfern dasselbe in allen seinen Dascinsphasen dasselbe
Diug dst« (Sein u. Erk. 8. 34). Substanz ist ,dasjenige im Dinge, von welchem
unter Zeitbestimmungen die Merkmale ausgesagt werden; dieses aber ist das, womit
die Merlmale untey Zeithestimmungen als noliwendiy verlkniipft gedacht werdens
- (ib, Met. 8. 93 f£). — Als Leistung ciner ,unbewcupten Intellektualfunktion®,
als Kategorie (s. d.) bestimmt den Substanzbegriff E. v. HARTMANX. »Das
Ding st . . , unbewufitericeise mehr als die Summe seiner Eqgenschaften, das
Bewupisein mehr als die Summe seiner Affeltioncn . . . Dieses Plus deutet auf
cine besondere Anicendung der Kategorie der Substanx auf die empirisch gegebenen
Gruppen kin, d. h. auf eine subjelt-ideale Zutat zum Walrgenommenen, die aus.
etner unbeufien Dntellektualfunktion stammts (Kategorienlehre, S. 497). Die
Substantialitit ist eine apriorische Zutat (1. c. S. 500 £.). ~In der ,subjeltic-
idealen Sphére kommt die Substanzkategorie .ur als AbbIld der transxendenten
Substans zu den Alxidenticn cor (L c. 8. 505). ,,Dus objeltiv-reale Korrelat des -
subjeltiv-idealen Stoffes ist dic Materie, das des Ieh die Individualsecle (. c.
8. 509). Die Materie ist ,,stofflos, aber durch und durch Kraft, sie ist nichts.
, 92+
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als cine Konstellation von Kriften oder ¢in Dynamidensystem® (1. c. S. 510). In
der objektiv-realen und in der subjektiv-idealen Sphiire gibt es nur ,,Pseudo-
substanzen®, Produkte von Funktionen des Absoluten (I. e. 8. 517). In der
metaphysischen Sphiire ist die Substanz ,reines Subjekt der Titigheit*, immate-
rielles, ewiges, unbewufites, unpersénliches Subjekt (1. c. S. 523 ff.). Die Dinge
sind , funktionelle Einschrinkungen der Substanz‘ (L. c. 8. 534 f.; vel. Gesch. d.
Met. IT, 413). Nach DrEws sind die psychischen Vorgiinge an die absolute
- Substanz gekniipft (Das Ich, 8. 268 ff.). Nach Losskir ist die Substanz ,die
relativ geschlossene und relativ unabgeleitete Einheit mbglicher und awirklicher
Erscheinungen (Gr. d. Psychol. 8. 115). Das Ich ist geistize Substanz (1. c.
8. 117; iihnlich wie J. H. FIcHTE, RenMKE, Lipps u. a.). Nach A. DoRrNER
bedingt diec Denknotwendigkeit der Substantialitiit deren Objektivitit (Gr. d.
Religionsphilos. 8. 19 f.; vgl. Das menschl. Erk. 1887).

Nach J. BAUMANY ist die Substanz der notwendig zu denkende Ausgangs-
punkt von Eigenschaften und Wirkungen (Elem. d. Philos. S. 95). Nach Rienr
(st Substanz ,das Wirkliche riicksichtlich der Unverdnderlichleit seines Quan-
tums* (Philos. Xrit. 1T 1, 271). ,, Wer kinnen eine Verdnderung oder iiberhaupt
cine Folge von Bestimmungen des Bewupfiseins nicht vorstellen, ohne zugleich
eticas mil zorzustellen, was im Vergleich mit dem Veriinderlichen beharrt (e
S, 2721.). ,,Das Beharrliche in der Erscheinung, als das Subjekt der Erfahrungs-
urteile gedacht, ist die Substanx in der Erscheinung® (1. e. II, G6). Nach
H. Conex bedeutet die Kategorie der Substanz wImmanenxz der Erhaltung in
der Bewegung® (Log. S. 200ff.). Substanz ist nicht das Substrat oder Subjekt,
sondern die ,,subiectio, die ,,Hypothesis (s.d) (L e. 8.2111f, 215; vgl. S. 379).
E. KUBNEMANN entwickelt den Gedanken der unverinderlichen Substanz ,,aus
der Notwendigheit der Erkenninis, daf sic in einem Gedanken die Natur dar-
stellt (Grundlehr, d. Philos. S. 69), Vgl. LIEBMANY, Ged. n. Tats. II, 114 ff.;
Uepnves, Kant, 1906, CASSIRER, KINKEL, NATORP u. a. — Nach F. J. SCEMIDT
ist die Substanz ,die konstante Bexiehungsbestimmtheit der objektizen
Erfahrungsfunltion®, der in den Erfahrungsbestimmungen honstant gemeinsame
.Inlzallsbesland“, netn stetiges Ganzes von unbeschriinlder Ausdehnung.s  Sie
ist kein “Stammbegriff des reinen Verstandes, aber eine konstituierende Be-
dingung des objektiven Erfahrungszusammenhanges, ein ,, Verkniipfungsgeset:*
(Grdz. d. konst. Erfahr. S. 160 ff.). Nach 0. EwALD ist Substanz entweder
b{o/) gegenstindliche Identitiit oder eine gegenstindliche Kraftquelle®, ,das mit
sz.clz selber <m VWeehsel Identische’; die Anwendung “einer logischen Form auf
die Anschauung (Kants krit. Ideal. S. 171 f).  Nach SiGWART verlangt unser
Bediirfnis fester Begriffe strenge Einheit (Log. 112, 130). Das Motiv zum Grund-
sa_tz der. Beharrlichkeit der Substanz »ltegt in der Schliipfrighkedt, mit welcher
die Verinderung in jeder Form dem festen Griffe sich entwindet, durch welchen
unser Denken sie fassen will“. Die Kontinuitit des Denkens driingt, den
Wechsel aus dem Begriffe des Dinges zu entfernen (I e 8. 129; vgl. Ie, 405 £
IIz, 1 13 ff,, 391 f.). — Nach WuxDT ist Substanz allgemein ,,dasjenige, was wir
als die (?rzm(llage‘zrcclzsclndcr Zustinde vorqussetzen. Das beharrende Selbst-
g:zz)lllg)‘ij;u‘z‘ mitDs.ez'ge); icecljsc:lnde).z In.lzaltcn aoo :l:st lzz’e;:xu die ursprz‘hzgh’clze. Vor-
Seins au!f]' (.11': T;g:ll 121 : ag; '1;:? “b lla%zch S tiek, d ie Projektion dieses eiy gien
e SHRC ociciiiDer Su.bstan.zbegrlff beruht auf apperzept}vet

JidETy, on im D.mgbeg.nff vorgebildet ist. Der Substanzbegriff ist nicht
apriorisch, setzt schon eine logische Bearbeitung der Erfahrung voraus. Schon
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im Dingbegriff | iibertrigt das Selbstbewufitsein die aus der cigenen appersepliven
Tiitigheit. hercorgegangene Idee eines Substrates der Vorstellungen auf dic Gegen-
stinde des Vorstellens, ,,Die Selbstindighest unseres Ik und der stetige Zu-
sammenhang unserer Vorstellungen werfer. ihren Reflex auf die Dinge auficr
uns.* Die Einfachheit, Titigkeit, Beharrlichkeit des apperzipierenden Ich, die
in den Substanzbegriff hiniiberwandern, werden hier zu absoluten Bestimmungen
gemacht (Syst, d. Philos.?, S. 163, 255 ff.; Log. I¢, 462 ff., 470 ff.; Philos. Stud.
II, 171 £.; XII—XIII). Der Substanzbegriff der Philosophie entspringt der
Abstraktion von aller Veriinderung. Einen brauchbaren Substanzbegriff ent-
wickeln nur die Naturwissenschaften. Hier ist er notwendig, denn ‘den Natur-
erscheinungen’ selbst kann ecine unmittelbare Realitiit nicht zugeschrieben werden.
Die Aufgabe, dic Natur als ein System beharrender Substanzelemente zu be-
‘greifen, ist in den Bedingungen der Naturerkenntnis cingeschlossen (Syst. d.
Philos.2, S, 260 ff., 275 £.; Philos. Stud. II, 182, 187 f.). Da verschicdene Vor-
aussetzungen iiber die Eigenschaften der matericllen Substanz denkbar sind,
so hat dieser Begriff insofern einen hypothetischen Charakter (L. c. Syst. d.
Philos. S. 438; Log. 12, 548; Philos. Stud. 11, 187). Ein Substrat, das tauglich
ist, als Grundlage sowohl physischer wie psyehischer Vorgiinge zu dienen, er-
fordern die psychophysischen Vorgiinge (Log. I3, 541, 549; 112, 2, 249). Aber
auf den Geist, anf das denkende Subjekt kann der Substanzbegriff nicht an-
gewandt werden (s. Seele), nDie dnnere Kausalitit unseres geistigen. Lebens ist
mit dem uneeréinderlichen. Beharren einer Substanx nicht rereinbars Die Sub-
stanz ist die Form, unter der unser Denken unter dem Antrieb von Erfahrungs-
motiven die ihm gegebenen Objekte, nicht aber sich selbst, die Quelle des Sub-
stanzbegriffes, apperzipiert (Syst. d. Philos.2, 8. 277 ff.; Log. I#, S. 537 f., 519 f,
626 f.; Gr. d. Psychol®, S. 386). Die Substanz ist weder das Ding an sich,
noch Schein, Sie hat ,,objeltive Realitit, ist das Ding, wie es fiir uns im Raume
ist, wie es von uns gedacht wird (Log. 1%, S. 546 £f.; 551 £.). Der Substanzbegriff
ist kein endgiiltiger Seinsbegriff, sondern ein wHilfsbegriff¢ zur Erledigung -
naturwissenschaftlicher Aufgaben (Syst. d. Philos.2, . 549 f.; Grdz d. ph. Psych, . -
IIT5, 704 £, 720; s. Materie). i

Aus dem SelbstbewnBtsein, innerer Erfahrung, Introjektion (s. d.) der Ich- -
heit in die Objekte wird der Substanzbegriff mehrfach abgeleitet (s. auch LEIB-
X1z, BENERE, Met. S. 170 if., GALLUPPI, SCHELLING, Lotze, WuxpT). Nach
M. DE BIRAN stammt der Substanzbegriff aus der Erfahrung des Kraftwider-
standes,  En séparant du sentiment d'un continu résistant . . . la résistance
nue et non sentie, nous formons la notion d’une résistance absolue o possible
qui est celle de substance abstraite” (Oeuvr. inéd. I, 252). Aus dem permanenten
Ich leitet den Substanzbegriff ROYER-COLLARD ab (Ocuvres de Reid, trad. par
Joutfroy III, 401; IV, 30, 434 if.), ‘auch Jourrroy, WapprxeToN (Scele d.
Mensch, §. 9250, 516) u. a. Nach FoulLLEE ist Typus der Substanz ,,notre moi“,
das uns als identisch und eins erscheint ' (Psychol. d. id.-forc. II, 178). Wir
projizieren diese Eigenschaften auf die Objekte, lcihen allen cine Art Ich, ein
»toulolr eonstant (ib.). Aus dem IchbewuBtsein leitet den Substanzbegriff
Maxsgr, (Met.) ab. Ahnlich BALpwiN (Handb. of Psychol. I, ch. 15, p. 320)
W a. Nach TEICHMULLER ist das Ich das wPrototyp® des Substanzbegriffs
(Neue Grundleg. S, 171 if).  ,Es ist das unmittelbar gegebene Iehbewupisein,
welches allméihlieh xur Selbsterkenntnis kommt, sich selbst dann von dem idecllen
Inhalt der Vorstellungen unterscheidet und dadurch sich als Subjekt dem Objelt
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projiziert und also dem Objekte nach Analogie mit sich Substantialitit zuschreibt
(L . 8. 174). Das Ich als Substanz e als Akzidens seine Titigkeiten; es
leiht das ,,Haben” an die Sinnendinge (1. c. 8. 175 £.). Nach WITTE bezeugt
das urspriingliche SelbstbewuBtsein, das dem reinen Denken zugrunde liegt, seine
cigene Realitiit als konstantes Subjekt; es hat daran den MaBstab, um etwas
vom Subjekt Unabhiingiges zu denken (Wes. d. Seele 8. 70 f.; vgl. 8. 124 £,
156). Nach G. GLOGAU entspringt der Substanzbegriff aus dem Selbstbewuft-
sein. Dieses erweist sich als substanticlles Sein; der Geist ist behgrrend (Abr.
d. philos, Grundwiss. II, 96 ff). Nach TH. ZIEGLER stammt der Substanz-
begriff aus der innern Erfahrung; die Objekte werden nach Analogie des Ich
gedacht (Das Gef.s, 8. 72 ff.; dhnlich J. WorFF; s. Kategorien), Ahnlich
J. ScuuLTz (Psych. d. Ax. S. 78; Drei Welt. d. Erk. S. 18). Auf die psychische
Welt ist der Substanzbegriff nicht anwendbar (Psyeh. d. Ax. S. 17), was auch
DirtHEY (Einl. in d. Geisteswiss. S, 489) betont, nach welchem Substanz und
Kausalitit nicht apriorische Formen des Intellekts sind. Der Begriff der Sub-
stanz ist (wie der des Atoms) ein geschichtliches Erzeugnis des mit den Gegen-
stinden ringenden logischen Geistes, ein logisches Produki (1. e. S. 466). Aus
dem Ich leitet den Substanzbegriff LUDEMANN ab (Protest. Monatshefte, 1897
—1898), auch LADD, ERHARDT u. a.

Nach NIETZSCHE ist der Glaube an Substanzen cin Produkt der Imagination.
Unsere Organe sind nicht fein genug, iiberall die Bewegung wahrzunehmen,
spiegeln uns etwas Beharrendes vor, wiihrend es im Grunde kein Beharrendes,
nur Werden (s. d.) gibt (WW. III, 1, S, 38 f.; XI, 2, 31; XII, 1, 15). Die
nElimination des (absoluten) Substanzbegriffs wird auch sonst gefordert. —
Nach R. AvENARIUS ist die Substanz nichts als der ',,absolut ruhende ideale
Lunlt, auf den die Verinderungen bexogen werden, und der gedacht acerden muff,
um die Verdnderungen absolut denken xu kinnen. Sie ist eine ,, Hilfsfunltion”
(Philos. als Denk. d. Welt 8. 55 ). Nach E. Macn gibt es keine bedingungs-
lose Bestiindigkeit (Anal. d. Empfind. S. 212). Der rohe Substanzbegriff ist
fir die Wissenschaft unzulinglich (Populiirwiss. Vorles. S. 220; s. Ding, Materie).
So auch PerzoLpr (Weltprobl. 1907), WILLY u. 2. — Nach OSTWALD spricht der
Substanzbegritf die Aufgabe aus, pausfindig zw machen, was die Eigenschaft der
Erhaltung oder des dauernden DBestandes besitxt (Vorles. iib. Naturphilos?,
$. 151), * Substanz ist .alles, was unter wechselnden Umstinden bestehen bleibt“.
Die Arbeit ist die erste Substanz, die wir finden (Gr. d. Naturph. S. 142). Im
vollen Sinne ist aber die Energie (s. d.) Substanz (I. c. S. 146). — Nicht als
unzugiingliches Sein faft R. Evckex die Substanz auf, sondern als den ,Aern
des Lebensproxesses selbst (Wahrheitsgeh. in d. Relig. S. 148). . ,,Was an Sub-
stanxs dm Leben steclt, ist immerfort n freisclucebende Titigheit umxuselzen,
durch freisclucebende Tiitigheit xu explizieren; die freischicebende Tiitigheit aber
bedarf einer Zuriickbexichung auf die Substanz, wm nicht in vage Unbestinint-
heit -z verfallen' (L c. S. 149).  ScHUPPE erklirt: » Was Substanx sein soll
und sein kann, mup die Logik erst lehren. Wenn man wirklich nicht heimlich
2och anderes darunler versicht als das ihiirenxverhiltnis, so ann man das Ith
Substanx nennen, insofern Jedes Ich es unaufhirlich erlebt, dafi und wie thi
als dem Substrat oder Triger Eigenschaften und Zustinde anhaften. Es ist
anschaulich Iar . . . Ist dies Substanz, so gibt es keine andere Substanz® (Log.
S. 33). SCHUBERT-SOLDERN bemerkt: nDie Einheit und der stetige Zusammen-
hang des kausalen Proxesses, welcher ein riwumliches und zeitliches Zusammen
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von Qualiliten oder Daten diberhaupt xum Ding mackt, hat daxu gefiilrt, diese
abstrakte Etheit xu verdinglichen oder 2 personifizieren, und die Verdinglichung
dieser Einheit nannte man die Substanx des Dinges* (Gr. ein. Erk. S. 141). In
Wahrheit ist Substanz nur' die Einheit der Bezichungen von Eigenschaften zu-
cinander, die das Ding ausmachen (L c. S, 143). Ahnlich schon J, St. MiLL,
FECHNER (Substanz = der wSolidarisch-gesetsliche Zusammenhang* der Er-
scheinungen einer bestimmten Gruppe, Atom.2, 8. 115), Lipprs (Substanz = der
»homplex von Elgenschaften oder vorgestellten Inkalien, in dem die Inhalte sich
gegenseitiy tragen®, Gr. d. Seel, S. 430). - Koérper und Seele sind nur relative
Substanzen (Gr. d. Log. S. 92 £) u. a. (vgl. LoTZE). — Nach R. WAHLE ist der
Substanzbegriff ein ,,Postulat wunserer Erkenntnis“, insofern er ,,sagen will, daff
es irgend ein Seiendes und Arbeifendes geben muf“.  Er ist ,das Symbol eines
Waunsches, etiwas xu begreifen” (Das Ganze d. Philos. S, 90 ff.). — Vgl. CHALY-
BAEUS, Wissenschaftslehre S, 133 f.; O. FLUGEL, Zeitschr. f. Philos. u. Piidag.
. III, 1896 (Substantialitiit der Seele); Paurses, Ub. d. Begr. d. Substantial.,,
Vierteljahrsschr. f. w. Ph. I, 1877, 8. 4SS ff.; Driesch,. Vitalism. S. 238 f.;
Haackg, Vom Strome d. Seins, S. 35; die Arbeiten von J. G. Voar {,,Pylno-
tischer Substanzbegriff); A. LEscuBrAND, Der Substanzbegr. in d. neuern
Philos. von Cartesius bis Kant, Diss. 1805; Lives, Psychol?, S. 119 ff,, 345,
Vgl. Ding, Aktualititstheorie, Seecle, Materie, Sein, Werden, Kategorien, Intro-
jektion, Wesen, Attribut, Akzidens, Inhirenz, Ich, Energie, Subjekt.

Substitution: Stellvertretung, - Vertauschung. Die ,,Substilution of
Similars“ (Substitution von Ahnlichkeiten) ist nach W. 8. JEvoxs das Prinzip
des SchlieBens (The Subst. of Sim. 1869; s. Quantifikation, SchluB). Nach °
KREIBIG vollzieht im regressiven SchluB der Untersatz eine Substitution oder
setzt sic als nichtvollziehbar (D. int. Funkt. S. 215 1). Die Substitution (des
S der Konklusion statt des M) findet statt in den Identitiitsschliissen, Sub-
sumtjons- und Koadjektionsschliissen (L c. S.216). Uber ,substitutive’ Logik
vgl. Stouz, Leitf. d. Log. S. 147 ff, — nEmpiriokritische Substitution® nennt
R. AvVEXARIUS die Stellvertretung des Individuums durch das »wSystem O«
(s. d.) als Zentralglied der Prinzipialkoordination (s.-d.) (Menschl. Weltbegr.
8. 87 ff.).- Vgl. SchluB.

Substitutionsschliisse nennt HErparT die Schliisse der dritten
Figur. HaGEMANN bemerkt z. B.: wWenn . .. Subjekt und Pridikal eines
Urteils attributive oder objektire Bestimmungen bet sich haben, so lann man
auch lier stels an die Stelle des Allgemeinen das in ihm enthaltene Be-
sondere setxen . . . Diese Sehluffolyerung, welche dem Verfahren in der Algebre
dhnlich ist, wo in einer (allgemeinen) algebraischen Formel besondere Zahlen-
werte substituiert werden, nennt man den Substitutionssehluf* (Log. u.
Noét. 8. 67). Vgl. S1warr, Log. 12, 432, 446, 464.

Substrats Un'terlage, Grundlage, Substanz (s. d.).

Subsumtion (Subsumption): Unterordnung (logische), des Art- unter
den Gattungsbegriff, des Subjekts unter das Pridikat. Subsumtionsschliisse
sind Schliisse aus der Unterordnung des Besondern unter das Allgemeine. Vigl.
S1ewarT, Log. I2, 19, 69, 71, 897, 471, 476; KrEmIG, D. int. Funkt, S, 216;
JERUSALEM, D. krit, Ideal, S, 186 ff. (Die Subsumptionsformel dient mehr der
Pritfung der Urteile als ihrer Entfaltung, auf ibr beruht die Umfangslogik; in
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der Subsumptionsformel ist der Rest des in der Immanenzformel noch ent
haltenen Anthropomorphismus eliminiert: S. 191 f.; sie ,bringt die in den Wort-
bedeutungen enthaltene allyemeine und bewiihric Erfahrung zum Bewuftseins:
S. 202), u. a. Vgl. SchluB.- Subsumtionsurteil s. Urteil (WuxbrT).

Sucht ist cine auf ein bestimmtes Gebiet gerichtete Leidenschaft, ein
dauvernder sekundirer Trieb.

Sifismus (von ,sif dem groben Rock der asketischen Stfi) heiBt eine
Richtung der arabischen Mystik (s.-d.), die neuplatonische (s. d.) Elemente cnt-
hiilt und Emanationslehre (s. d.) ist. '

Suggestion (Eingebung): 1) Eingebung des Verstandes, innere Uber-
zeugung, die sich an die Empfindungen kniipft, bei REID eine Quelle einfacher
Begriffe (Inqu. II, 6), auch bei DUGALD STEWART. Bei TH. BRowx ist sie
das Prinzip der Vorstellungsverkniipfung; ,,sémple suggestion® ist die Assoziation
(s. d.), ,pelative suggestions® sind die Denkakte (Lect.; vgl. ER. DARWIY,
Zoonom. IT, 2, 10; Temp. of Nat. p- 97). W. Hasivrox erklirt: ,, Those thoughts
sugyest cach other, which had previously constituted parts of the same entire or
total act of cognition’ (Lect. II, 238; vgl. SuLLy, Handb. d. Psychol. 8. 165,
u. a). 2) Suggestion im neueren Sinne, d. h. geistige Beeinflussung, ,,Ein-
gebung* von (gefithlsbetonten) Vorstellungen und daran sich kniipfenden Im-
pulsen, Handlungen durch den EinfluB der suggerierenden Personlichkeit, in
der Hypnose (s. d.) oder als w Wachsuggestion®, durch einen andern (,yFremd-
. Suggestion®) oder durch sich selbst (s Autosuggestion ), unmittelbar oder in der
Nachwirkung (,,suggestion ¢ echéance®, , Terminsuggestion®). Die Suggestion
bezeugt die Macht der Phantasie auf den psychophysischen Organismus.

Die Macht der Persgnlichkeit auf andere, z. B, des Arztes, die Heilkraft
des festen Glaubens ist AGRIppA (Oce. Philos. I, 66 ff.), PARACELSUS (De caus.
morb. I) w. a. bekannt. — Nach BERNHEM ist Suggestion ,das Eindringen
der Vorstellung des betreffenden Phiinomens in das Lypnotisierte Gehirn auf dem
. Wege des Wortes, der Gebdrde, des Gefiihls oder der Nachahmung* (Die Suggest.3,

1889). Nach H. SCHMIDKUXZ ist Suggestion , d7e Hervorrufung eines Ereignisses
durch die Erwecluny seines psychischen Bildes* (Psychol. d. Suggest. 1892,
S. 5.5). »Suggestionismus* ist, objektiv, der , Inbegriff aller xur Suggestion ge-
h'o'r.zgcn Erscheinungens (1. c, S, 58), ,,Suggestibilitiits die Disposition zum Sug-
generterh.alten (I c. 8. 62ff). Nach Lipps ist die -Suggestion ,die Hercor-
rufszmg einer 1:[60)' das blofie Dascin einer Vorstellung hinausgehenden psychischen
Wirlung in etnem Individuum, durch Weckung einer Vorstellung secitens eincr
Pc{’son odc{' ewnes von dem Individuum verschicdenen Objeltes, sofern diese psy-
chische Wirkung durch eine in auflerordentlichem Mafle stattfindende Henmung
oc{cr Lihmung der diber die nédchste reproduzierende Wirkung der Suggestion
hinausgehenden Vorstellzm{]sbewcguny bedingt ist (Zur Psychol. d. Suggest. 1897,
S. 1(3; Psychol 3, 8. 173 ff,). SCHRENCK-NOTZING definiert: WSuggestion ist Ein-
sehrinkung der Assoziationstiitigheit auf bestimmie Bewufitscinsinhalte, lediglich
du_rch Inansl)ruclnzalmzq(Ier Erinnerung und: Phantasie in der ll’eise: daf der
f;’lzhlﬁmez:ﬁf{zz]cz';‘L:elz(ijrtVo;‘flfllztng.sverbindzuzgcn abgeschucicht oder aufgehoben
1'l'bcr’dz'c Normwe: clzl:;i I;) e.ns;f.atsstczyeruny des suggerierten Bewuftseinsinhaltes
W\\Btseinskonzentrz;qtion f(llelit (llli)ps l'-c' S. 33 f')'. ~Auf abnorm einseitige Be-
B s i A meisten hypnotischen Erscheinungen G. H
8 uriick (Menschl. Wille S. 349). Nach BECHTEREW ist die Suggestion
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eine .direkte Uberimpfzmg von Idecn, Gefiillen, Emotionen und anderen psycho-
physischen. Zustinden in die Psyche eines gegebenen Individuums und  ab--
hiinglg von seinem Ich, unter Umgechung seines individuellen Selbstbewuftseins -
und seiner Kritil# (Journ. f. Psych. u. Neurol. ITI, 1904, S. 100 ff). Nach
Stour sind bei der Suggestion die apperzeptiven Systeme fast ganz durch den
_Suggesteur erregt (Anal. Psych. II, 164 ff), — Nach P. SOURIAU erregt die
Betrachtung des Schinen einen der hypnotischen Suggestion iihnlichen Zustand
(Traumzustand, Ekstase) (La Suggest. dans Part2, 1909, p. 1 ff). Vgl. Wouxbpr,
Hypnot. u. Suggest., 1892 (s. Hypnose); LIEBAULT, Le sommeil provoqué, 1890;
DELBOEUF, De la nature psychol. de Phypnot., Revue des sciences et des arts,
1890; PREYER, Der Hypnotism., 1890; A. LenyMaxy, Die Hypnose, 1890;

- A, ForEL, Der Hypnotism., 1891; A. MoLz, Der Hypnotism.2, 1890; S. OTTo-
LENGHI, La suggestione, 1900; O. SToLL, Suggest. u. Hypnot. in d. Volker-
psych.?, 1904; BIsEeT, La suggestibil. 1900;- LEFEVRE, Les phénomines de
suggest. 1903, — Vgl. Hypnose, Masse. :

Sukzession s. Zeit, Assoziation.

Summa: Summe; ,swmma nolarum®: Inhalt (s. d.) des DBegriffs.
oSumma'* (summula) ist der Titel scholastischer Kompendien der Theologie und
Philosophie, Zusammenstellungen der Lehrsiitze bedentenderer Kirchenlehrer;
deren Verfasser heiflen ,,Summistent (Huco vox Sr. VICTOR, ALBERTTS
Maexus, THOMAS u. a). Vgl. PraxTL, G. d. L. III, 25. v gt

Summationstine und Differenztone sind dic beiden Arten der
Kombinationsténe. ,Jene werden dargestellt durch die Differenz der Schuin-
gungszaklen der primdren Tone, diese durch dic Summe derselbens (KULPE,
Gr. d. Psychol. 8. 301). Vgl. Woxpr, Grdz. 115, 98 1.

Summationszentren der Gefiithle sind nach STORRING » Vorstel-
lungen, an welche sick {m Laufe des Lebens cine ganxe Anxahl con Gefiills-
xustinden angeschlossen haben, so deff mit der Reprodultion dieser Vorstellungen
cmotionelle Erlebnisse aus den verschiedensten Zeitabschnilten des Lebens xum
Nachllingen komment (Psychopath, S. 414 f.).

Summisten heifien im Mittelalter ,,dic Verfasser solcher Schrifien, die
bieten wollten, was die bedeutendsten Kirchenlehrer fiir Walrheit hielten, und
clwea noch im Gegensatz xw Abaclards Sie ef non die Widerspriiche unter den
Autorititen xu beseitigen suchten (UEBERWEG-HEINZE, Gr. Ie, 211).

Superius: der Gegenstand hoherer Ordnung (Relation, Komplexion), der
durch seine ,,Iuferioren fundiert ist (MEINOXNG).

Supernaturalismus s. Supranaturalismus.

Superposition ist, nach P. VOLKMANY, cine Denkform, - welche der
Induktion und Deduktion die Richtung gibt (Erk. Gr. d. Naturwiss. S. 70 ff.).

Superstiﬁon: Aberglaube, 'Glaube, der mit dem wissenschaftlichen
Standpunkt sowie mit den Denk- und Erfahrungsgesetzen, mit der fortge-
schrittenen Weltanschauung in Widerspruch steht.

Supposition (suppositio, $7ddeois): Voraussetzung, Annahme. In der
scholastischen Philosophie bedeutet »Suppositio* auch allgemein das Stehen
eines Wortes fiir Verschicdenes, ohne seine Bedeutung zu verlieren, fiir einen
Einzel- oder fiir einen Gattungsbegriff, fiir Begriffe oder Worte iiberhaupt -
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Man unterscheidet materiale, formale (logische, reale: personliche, absolute)
Suppopsition. ,,Suppositio est- acceptio alicuius nominis pro se vel pro re,
quam significat. Estque suppositio materialis nempe aceeptio nominis pro
se, ut homo est bisyllabum, formalis est acceptio nominis pro re, quam signi-

* ficat, ut homo est species; simplex suppositio, ul homo est animal; personalis,
cum nomen aceipitur pro suis singularibus sew ndividuis. Suppositio alia
absoluta, ut homo est animal . . ., alia propria, ut homo est resibilis, alia
impropria, ut prata rident, alia essentialis, ut animal est sensitivum, alia
accidentalis, ut omne animal est in loco* (MICRAELIUS, Lex., philos. p. 1042),
Bei der materialen Supposition steht also ein Wort fiir sich, seinen Laut, selbst,
bei der formalen steht das Wort fiir das Bezeichnete, »Die formale Supposition
zerfullt wieder in die logische und reale, je nachdem das Wort fiir den Be-
greff oder fiir den Gegenstand, der durch den Begriff zorgestellt wird, steht«
wDie reale Supposition xerfillt wieder in die persénliche und in die absolute,
Jje nachdem man etwas von den Dingen in Anbetracht des Umfanges oder des
Inhaltes ihres Begriffes aussagt™ (GurBERLET, Log. u. Erk2, 8. 23 ff), Vgl.
WiILi. vox Occay (Log. I, 64); PraxTL (G. d. L. II, 250; 111, 31).

Suppositum (das Vorausgesetzte, Angenommene, Zugrundegelegte) ist
bei den Scholastikern die Einzelsubstanz, das Individuum, ,.ens i se sub-
stantialiter completum® (AVICENNA; vgl. Alb. Magn., Sum. th. I, 44, 1), , sul-
stantia prima singularis (MICRAELIUS, Lex. philos. p. 1043). — CRUSITS be-
merkt: , Wenn das Individuum cine Substanx st, so heifit dasselbe, wieferne
wir es als einige Substanx betrachten, cin suppositum* (Vernunftwahrh. § 24).
HAGEMANN erkliict: | Die Substanx als fiir sich bestehendes Einxelwesen und
als solches allen anderen Dingen gegentiber bestimmles, in sich abgeschlossencs
Sein sowie adiquates Prinxip aller ihrer Tdtigheiten nenncn wir Suppositum
oder Hypostase (Met.2, 8. 27). Vgl. Person.

Supranaturalismus (Supernaturalismus) heiBt die auf das Uber-
natiirliche, ,, Ubersinnliche gerichtete, ein die Natur (s. d.) iiberragendes Prinzip
und Seinsgebict setzende, anerkennende Denl- und Glaubensrichtung. Gegen-
satz in der Philosophic: Naturalismus (s. d.); in der Theologie: ,,Rationalisnius®
(s. d.)., Im weiteren Sinne ist Supranaturalist jeder, der ein nicht in der
»atur® restlos aufgehendes Seinsprinzip annimmt, im engeren nur die theolo-
gisch gefiirbte S?cklxlatioxl, z. B. von DE Boxalp, J. pE DMAISTRE, LAMMENAIS,
gi;}:ml (Teorica del sovranaturale, 1838). Vgl. JaMes, Variet. of Relig.

Survival of the fittest: Erhaltung des Passendsten im Kampfe ums
Dascin (H. SPENCER, Darwix . a.).

Syllogismus s. Schlug,

Syllogistik: Lehre von den Svllor;ismen Schlissen. Syllogistisch:
durch SchlieBen, deduktiv (s. d.). iy [ bary

Symbiose: Zusammenleben von Organismen mit gegenseitiger Forderung.

Symbol (ofufolor): Zeichen (s. d.), Sinnbild, sinnvolles Bild; alles, was
(assoziativ) stellvertretend fiir einen Inhalt steht, den es vertritt, repriisentiert,
bedeutet.  Symbolisch: durch -ein Symbol, z. B. symbolische Erkenntnis
8. d.). Ifl bezug auf die Beziehungen der niranszendenten Faltoren sind die
Erkeuntnisinhalte Symbole (vgl. Relation, - Zeichen). Symbolik: Gebrauch,
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Kunst der Symbole. Symbolismus: hohe Wertung des Svmbohschcn be-
sonders als Richtung des kiinstlerischen Stiles. Zu unterscheiden sind =pr'1ch-
liche (Warter), mqthenmtlsche, logische (Begriffe). dsthetische, religiise, soziale
Symbole. Mit der Zeit geht vielfach der Sinn von Symbolen (vgl. Sitte) verloren,
der Symbolismus verknichert formalistisch, neue Symbole werden notwendig.
Von Bedeutung ist dic Symbolik in der Mystik (s. d.) verschiedener Zeiten,
im Pythagoreismus (Zahlensymbolik u. a.; vgl. die ,symbola Pythagorae,
7otoa &), bei HERARLIT, THEOGNTS, PHILOLALOS, PLATO u. a. (vgl. M. SCHLE-
SL\GER D. Gesch. d. Symbolbegr. in d. Philos., Arch. f. Gesch. d. Philos. 1908,
S. 49 f£). — Uber die Bedeutung der Symbole fiir die Religion vgl. HERDER,
Ideen z. Philos. d. Gesch. 9. B.: FR. CREUGZER, Symbolik u. Mythol. d. alt.
Vilker. — KANT versteht unter ,,Symbolisicrung des (iibersinnlichen) Begriffs* die
indirckte Beziehung eines Begriffes (in scinen Folgen) auf die ihm korrespon-
dicrende Anschauung. ,,Das Symbol einer Idce (oder eines Vernunftbegriffes) ist
cine Vorstellung des Gzycnstandes nach der Analogie® (Ub. d. Fortschr. d. Met.
S. 120 f.; vgl. Krit. d. Urt. § 59). — Nach HEGEL ist Symbol ,eine fiir die
Anschavung wunmittelbar ro:handenc oder gegebene duficrliche Exislenz, welche
Jedoch nicht so, wie sic unmittelbar vorliegt, ilwer selbst wegen genommen, sondern
in einem weitern und allgemeineren Sinne verstanden werden soll* (Asthet. I, 302).
Die psychische Symbolik, symbolische Selbsttiitigkeit der Seele erirtert HiLLE-
BRAND (Philos. d. Geist. I, 235 ff.). SCHLEIERMACHER bestimmt: ,,Symbol st
Jedes Ineinander von Vernunft und Natur, sofern darin ein Gehandelthaben auf
die Natur . . . gesctst ist Im Erkennen findet eine symbolisierende Titigkeit
der Vernunft statt. Die Natur ist Symbol als ruhend mit und in der Vernunft
(Philos. Sittenl. § 129). Nach BACHMANXN ist ein Symbol oder Zeichen ,,efwas
Sinnliches, wodurch ecticas von demselben Verschiedenes so angedeutet. wird, dafi
der Gedanke auf dieses selbst dadurch geleitet werden kann® (Syst. d. Log.
S. 3(8) — Uber Symbolik in metaphysischer Beziechung vgl. CARLYLE, EMER-
SON . Nach H. SPENCER u. a. sind unsere Begriffe Symbole der Wirk-
lichkeit (First Prine. 8. 69; vgl. Pavruay, Physiol, 'de Pespr. p. 67 f.). Nach '
HewyHOLTZ uw. a. sind die Empfindungsqualititen Symbole der objektiven
Prozesse (s. Empfindung). H. HERTZ bemerkt iiber das Verfahren zur Ab-
leitung des Zukiinftigen aus dem Vergangenen: ,,Wir machen wuns innere
Scheinbilder oder Symbole der dufleren Gegenstiinde, und xwar machen wir sic
von solcher Art, daf die denknotwendigen Folgen der Bilder stets awicder die
Bilder seien zon den nalurnotwendigen Folgen der abgebildetern Gegenstinde.
»Die Bilder . . . sind unsere Vorstellungen zon den Dingen: sie haben mait den
Dingen die eine wesentliche Ubereinstimmung, welehe in der Erfiillung der ge-
nannten Forderung legt, aber es ist fiir. ihren Ziceck nicht nitiy, daf sie irgend
eine areitere. Ubereinstimmung mit den Dingen haben® (Die Prinzip. d. Mechan.
1894, Vorw.; Vorred. u. Einleit. S. 123 ff.). Den symbolischen Charakter unserer
Erkenntnis betont H. HOFFDING; cinen ,erschipfenden Wirklichkeitsbegriff
vermigen wir nicht zu bilden (Philos. Probl. S. 62 £). Nach H. CORNELIUS
ist Symbol ,ein Inkalt, welcher als Zeichen fiir cinen andern Inhall dient, so
daf wir den letxteren durch den ersteren fiir irgend einen Zweck su ersetzen
imstande sind* (Psychol. S. 57; ,angexeigte Vorstellungen*). Assoziations- und
Relationssymbolik ist zu unterscheiden (l. e. 8.5381f.). Die Erinnerungsvorstellung
hat eine symbolische Funktion. So auch OFFNER (D. Ged. S. 10, 13, 110, 113)
u. a. Nach FERRERO ist die Funktion des Symbols die Hervorrufung eines be-
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stimmten BewuBtseinszustandes, bedingt durch Bediirfnisse des sozialen Lebens,
Es gibt intellektuelle und emotionelle Symbole. Die ersteren sind mnémoniques,
pictographiques, métaphoriques, phonologiques (Les lois psych. du symbol. 1895,
P 25 £). Den symbolischen Charakter der Erkenntnis betont L. Dtcas (Le
Psittacisme, 1896; vgl. TEICHMULLER u. a.). Nach L. W. STERY sind Qualitit,
Raum, Zeit Symbole der Realitiit (Pers. u. Sache I, 176 ff.; ,,symbolischer Pa-
rallelismus'; vgl. 8.164). Beziiglich des fisthetischen Symbolbegriffs vgl. Viscuer
D. Symbol, 1887), H. v. STEIN (Vorles. S. 45; das Leben erscheint selbst sym-
bolisch), VoLKELT (D. Symbolbegr. in d. neuest. Asthet, 1876 ; Asthet. I, 151 1f.),
Lirrs (Asthet.; Psych.2, S. 131 f) u. a. Nach SABATIER ist alle religise Er-
kenntnis symbolisch (Religionsphilos. S. 307 ff.; vgl. A. DORNER, Gr. d. Rel.
8. 318 £). Vgl Risor, Id. génér. Vgl. Zeichen, Asthetik, Erkenntnis, Ein-
fiihlung, Begriff. : [

Symbolisch s. Symbolik. Symbolische Logik: dic auf Sprach- und
nelgorithmische (s. d.) Symbole Wert legende, den ,logischen Kallul ver-
wendende Logik (vgl. J. VEXN, Symbolic Logic, 1881). — M. PALLGYI unter-
scheidet von der ,impressionistischent die ,,symbolische Logik, welche die
Symbole beriicksichtigt, in denen wir »as, was wir xu wissen vermeinen, sinn-
fallig darlegen, |, Es st ein Hauptproblem der symbolischen Logil, wie sich
Symbole sur Erkenntnis selbst rerhalten® (Die Log. auf d. Scheidew. S. 74 ff,,
83). Vgl Logik.

Symmetrie: GleichmaB, EbenmaB im Ritumlichen, besonders wichtig
als biologischer und ‘als iisthetischer (s. d.} Faktor. Die Symmetrie.ist nach
H. v. StEIN die ,,Ewrhythmie in Bexichung auf eine Linie* (Vorles. S. 10).
Vgl. WuxpT, Grdz. 1115, 148 ff.; Lipps u. a.

Sympathie (ovpddea): Mitgefiihl, Mit-Leiden, Miterleben von Gefiihlen
und Affekten anderer durch unwillkiirliche Nachahmung (s. d.) und durch
wEinfiihlen in den Gemiitszustand anderer, was um so leichter mdoglich, je ver-
wandter wir mit jenen sind. Der Anblick oder Gedanke fremden Leidens er-
weekt unmittelbar analoge Gefiihle wie die des Leidenden; daza kommt noch
unter Umstinden die Trauer iiber das Leiden  des andern, bezw. die Freude
tiber das Gliick des andern (s, Mitfreude, Mitleid). Sympathie ist auch die all-
gemeine, oft nicht klar motivierte Zuncigung zu jemand (Gegenteil: Anti-
pathie). Die Sympathie  als Mitgefiihl mit verwandten Wesen ist ein Grund-
faktor in der Entwicklung der Sittlichkeit (s. d.) und des Gesellschaftslebens
(vgl. Soziologie). ; : 4 I

Das Mitgefiihl erortert (besonders in der Theorie des Tragischen, s. Ka-
tharsis, Mitleid) ARISTOTELES (Rhbetor. 11, 8; Eth. Nic. IX, 4 squ.). Auf einen
kosmischen Zusammenhang bezieht sich die ovpadeia bei THEOPHRAST und
anderen Peripatetikern. Einen innern Zusammcnhang der Dinge ovpradeia 1év
Jf.wv, bedingt durch die Einheit derselben im gittlichen Pneuma (s. d.), lehren
die Stoiker (Marc Aurel, In se ips. IX, 9). Ahnlich auch ProTix. Die aus
der Weltscele (s. d.) emanicrenden Seelen sind sympathisch miteinander ver-
bun.den (Enncad. IV, 3, 8). . Das All ist cin sich selbst , sympathischer Or-
ﬁamsxfms (Il c. 1V, 5, 3). Die allgemeine »Sympathic, innere Wechselbeziehung
Igr Dinge lehren Prco (De hom. dignit.), PATRITIUS, CARDANUS, CAMPANELLA
§3° oons. rer. I, §), PARACELSUS, AGRIPPA, J. B. vax HEerLyoxT (De magnet.

6 1f., 160 ff., 774 ff.), F. M. vax HELMONT (Opuscul. philos. I, 6), R. FLupp,
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F. Bacox (WW. V, p. 42), Lemxiz (s. Harmonie), SHAFTESBURY, SWEDEN-
BORG (vgl. KANT, Tritume e. Geisterschers), die romantische Philosophie, u. a.
Nach HutcnEsos ist Sympathie der Sinn, ,curus 27 super aliorum con-
© ditione commorentur homines, idque innato quodam tmpetus* (Philos. moral.
I, 1). Nach HoME ist Sympathie die Fiihigkeit, sich in die Gemiitslage anderer
hineinzuversetzen (s. Mitleid). ,Sympathy is the chief source of moral distinel %
(Vgl. Treat. 1T, 1, sct. 9; II, 2, sct. 5, Inqu. conc. the Princ. of Morals, sct.
V,2) Ap. Syari leitet aus Sympathiegefiihlen (fellow-feeling) die Sittlichkeit .
ab (Theor. of moral sentim. I, set. 1, ch. 1 if.). ,,As we hare no tmmediate
experience of what other men feel, we can form no idea of the manner in which
they are affected, but by conceiving what we ourselves should feel in the lile
sifuation (I. ¢, p. 2 f£). Nach ER. DARWIN erregt die Nachahmung unsere
Sympathie, die Quelle des Sittlichen {Zoonom. sct. XXXYV; Templ. of Nat.).
J. BENTHAM versteht unter Sympathie die Neigung, Vergniigen aus der Gliick-
seligkeit und Schmerz aus dem Unglitcke anderer zu cmpfinden (Princ. of
Moral. and Legislat. ch. 6; vgl. Deontol. I, 169 f.). Auf Assoziation zwischen
der AuBerung des Gefiihls und diesem selbst fithrt die Sympathie TH. BRow~y -
zuriick (Lect. IIT, p. 241; vgl. PAy~E, Elem. of Ment, and Mor. Sc. 1856,
p- 269). CH. DARWIX erblickt in der Sympathie einen Instinkt von bestimmter
Richtung (Abst. d. Mensch. ¥). Nach A. Bary liegt der Sympathie unwill-
kiirliche Nachahmung zugrunde (Sens. and Int. p. 344; Emot. and Will p. 111).
wSympathy is to enter tnto the feclings of another, and to act them out, as if
they aere our own* (Ment. and Mor. Se. III, ch. 11, p. 276). ,,Sympathy sup-
poses one’s own remembered experience of pleasure and pain, and a connexion
i the mind between the outward signs or expression of the various feelings and
the feclings themselves (L. c. p. 277). Auf die Abhiingigkeit des Grades und
Umfanges der Sympathie von der Klarheit und dem Bereiche der Vorstellungen
~macht H. SPENCER aufmerksam (Psychol. II, § 507; vgl. SurLy, Handb. d.
Psychol. 8. 354 ff.; L. F. WaRrD, Pure Sociol. p- 140, 263, 346, 421 f., 438,
432, u, a.). ¢ s
Nach PLATSER ist Sympathie ,die Anlage der menschlichen Natur xu einer
getcissen chrez'nslz'mnumg unserer Empfindungen it den Empfindungen anderer,
deren Zustand wir wahrnehimen oder denken' (Philos. Aphor. II, § 219). Nach
G. E. ScuurLze sind die ,,Mifgefiihle® niNachbildungen der in andern sich duflern-
den Gefithle (Psych. Anthrop. S. 347 £). Nach BIUNDE setzen die SYM-
pathelischen  Gefiihle* eine Anlage voraus, die Zustinde und Gefiihle anderer
zu teilen, sie mitzufiihlen (Empir. Psychol. S. 149; vel. LicaTENFELS, Gr. d.
Psychol. 8. 40). Nach HILLEBRAND ist Sympathie das ,natiirliche Selbst-
bestimmt-werden dureh die Naturbestimmtheit des andern in und wegen der
Einheit des Naturverhiltnisses (Philos. d. Geist. I, 106). Nach J. H. FICHTE
hat die Sympathie des Geistes ihren Grund in der wrorempirischen Uranlagq“_
desselben (Psychol. II, 16). — NAHLOWSKY versteht unter Sympathie ,ein 8
dunkles Gefiihl des Angemutetseins von und Hingexogenwerdens xu einer fremden
Persiinh'clzl:ei!, vermige des ersten. fliichtigen Totaleindrucks, den. deren ge:samtc
Erscheinung auf uns macht“ {Das Gefiihlsleb. S. 215 f.). Die ,,sympathetischen .
Gefiihle® sind wdie wucillliirliche Nachbildung der Gemiitssustinde anderer und
cine derartige Aneignung derselben, dafi wir anniherungsiceise dieselbe Lust
(Freude) oder dasselbe Wehe (Leid) fiihlen, das sich in jenen ausspricht (1. c.
S. 218 ff.), Nach Lrpps ist die Sympathie ,,Erleben unser selbst in etnem
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andern. Sie beruht auf der Einseitigkeit unseres Wesens, die durch den andern
erginzt wird (Gesetz des Kontrastes) (Eth. Grundfr. S, 207). ,,Reflexive Sym-
pathict ist ,die Spiegelung meiner in cinem anderns (I c. 8. 139; Psychol.g,
8. 281 ff.). Nach A. D6RrING beruht die Sympathic auf einer Art Analogieschluf, -
Daran schlieBt sich eine Phantasietitigkeit an, durch die wir uns in die Ge-
fithlslage anderer hineinversetzen und wodurch ein analoger Gefithlszustand
erregt wird (Philos. Giiterlehre, S. 152 if.). Nach WuNDT ist das Mitgefiihl
so urspriinglich wie das Selbstgefiihl (Eth.2, 8. 512). Es bestcht »ie dem Ge-
fihl wnmiitelbarer Einheit des Individualwillens mit einem Gesamtwillen®, ist
ein Gefiihl unmittelbarer Einheit des etgencn Ieh mit dem andern® (1. c. S, 519).
Die Urspriinglichkeit der Sympathicgefiihle lehrt auch H. HSFFDING (Psychol.
S. 336, 339 ff.; Eth. S. 37 f.; vgl. die Lehren von TrescHow, F. C. SIBBERY,
DoxricH, Dic psychol. Zustinde, 1849, 8. 218; A. LeEnMaXN, Gefiihlsleb,
8. 350 ff.). Nach Jopr sind Neigung und Abneigung die Grundform, aus
welcher die komplizierten Erscheinungen der Fremdgefiihle herauswachsen, diese
sind Erwiderungs- und Mitgefiihle (Psychol. II, 401 ff). Sympathic ist die
Fihigkeit der Gefiihlsnachbildung (I e. 8. 377 ££). Die Wahrnehmung der
kérperlichen Begleiterscheinungen des andern bewirkt unmittelbar durch Ver-
schmelzung die Reproduktion von Gefithlszustiinden, die bei uns selbst in fihn-
licher Situation entstiinden (ib.). Inmanchen Fillen findet zugleich eine immitative
Nachbildung des am andern wahrgenommenenGefiihlsausdrucks statt, welche zur
Erzeugung des gleichen Gefiihls wesentlich mithilft (ib.). ., Mifgefiikil® im weitesten
Sinne geht auch in die Eigengefiihle ein (1. c. S. 379). im engeren Sinne ist ¢s
wympathic (L. ¢, 8. 380). Diese ist eine Quelle von Mitleid und Mitfreude (L. c.
$3.404 ff.). Es gibt passives und aktives Mitleid (l.c. 8.407 £f.). Nach RiBorist die
Sympathie ,la base des émotions tendres®, eine Grundlage des sozialen und
sittlichen Lebens (Psychol, d. sent. P- 227). Sie besteht in der Existenz von
gleichen Dispositionen bei mehreren Individuen derselben oder- anderer Art
(ib.). Drei Stadien zeigt ihre Entwicklung: 1) , synergics (physiologisch, reflexiv,
unbewuBt), 2) nSynestésie, 3) intellcktuelle Sympathie, ,résulte dune communité
de représentations ou d'idées, lices @ des sentiments et ¢ des mourements* (1. c.
p- 2281f). Der ,instincte aliruiste ist angeboren (L c. p. 235; vgl. BOUILLIER,
Du plaisir p. 77; RADIER, Psychol. p. 493 ff., Guyau . a.). Vgl L. Vives, De an..
11X, 191 f£.; H. B. WEBER, Vom Selbstgefiihic und Mitgefiihle, 1807: E. Scmipr,
- Ub. d. Mitgefiihl, 1837; VoLrMAXNN, Lehrb. d. Psychol. I14, 379 f.; STORRING,
Moralphilos. Streitfr. I; Bo6scH, D. menschl, Mitgefiihl, 1891; GROETHUIJZEY,
Z. f. Psychol. 84, Bd.‘ ; SEIBT, Zur Lehre von d. sympath. Gef, 1905; WESTER-
MARCK, Urspr. u. Entwick]. d. Moralbegr, I, 91 f. Vel Altrnismus, Mitleid,
Sittlichkeit, Liebe.

Symptomatik der Gefiihle, Affekte s. Ausdrucksbewegungen, Gefiihl,
Affekt, Vgl WUuxDT, Grdz. 115, 267 ff.

Synaden nennt O. Casparr die empfindenden kleinsten Teilchen der
Materie; ,,‘.S'ynadcn-“, weil sie ,,iibe{'all nur in Verbindung und Gruppen vor-
Lommen, sich somit nicmals tsolieren linnen und sich stots gegenseitiy erginxzend
fOI_'(Ic:rn“ (Ix(zsmos I, 277 ff., 459 ff.; Zusammenh. d. Dinge, S. 36). . Der meta-
- physxsch.e whonstitutionalismus® lehrt: wAn der Spitxe eines synadologen Systems
s!c/:t. keine absolute Monas (Zentralmonade) . . . das synadologe Syslem er-
seheint der Form nach derart, daff digjenigen zentral gelagerten Fakloren, welche
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fiir die Erhaltung des Ganxen eintreten, ein durch Arbeitsteilung gcg}lictlcr[cs
Consiliwn: bilden, wunter denen der yeale Selwerpunkt weehselt™ (. c. S. 453 ff.).

Symiisthesie: Mitempfindung, sckundiire Empfindung‘ (durch Trra-
. diation). .

Syncategorema s. Synkategorema,

Synderesis s. Synteresis.

Synechologie: Lehre vom Stetigen (ovrezés), von Riaum und Zeit. Bei
HERBART ein Teil der Metaphysik (s. d.; vgl. HARTENSTELN, Probl. u. Gr. d.
allg. Met. 8. 274 ff.). — Nach der ,.synechologischen Ansicht FECHNERS ist
dic Einheit des Bewufitseins an einen Zusammenhang der Weltelemente ge-
kniipft (Tagesans. S. 246). :

Synergie: Mitwirkung, Zusammenwirken. Nach L. F. WARD ist »Synergys
ein Weltprinzip. Resultat der Synergie ist ,,construction®, Struktur. Die ,,s00ial
synergy* bedingt die ,,social structures® (Pure Sociol. p. 171 ff.). Vgl. Sympathie.

Synergismus: Lebre, da8 der Mensch an dem Guten, Sittlichen, an
seiner Erlosung (mit Gott) mitwirkt (PELAGIUS, MELANCHTHON u. a.). Vgl
Monergismus. g @

Synkatathesis (ovyzarddeos, adsensio) bedeutet bei den Stoikern:
logischer Beifall, Zustimmung, Anerkennung, Uberzeugung, Fiirwahrhalten;
kniipft sich an die gartacic xarainariz) (s. Kataleptisch) (Sext. Empir. adv.
Math, VIII, 10, 397; Stob. Ecl I 41, S34). Die Synkatathesis hiingt vom"
Urteilswillen ab, ist nichts Passives, wenn sie uns auch durch die Evidenz der
Vorstellung abgenétigt werden kann. |, Adsensio non sic visum sequitur, quasi
naturali necesstlate connexa sint, sed pendet illa ab uniuscuiusque animo alque
ingenio, quibus et voluntas et <psae actiones terminantur® (Plut., De Stoic. rep.
17). ,Quid sit adsensio, dicam : oportet me ambulare; tune temum ambulo, cum
hoe miki dixi et approbari hane opinionem meam® (SENECA, Ep. 113, 18). Die
Synkatathesis ist von uns abhiingig, freiwillig (;,in nobis posilam ct voluntariam*)
(Cicer,, Academ. I, 11, 40). Die Skeptiker (s. d.) enthalten sich des »Betfalls¢
(dli rei adsentitur®, 1. c. I, 67; Sext. Empir. adv. Math. VII, 156). Vgl
Maimonid., Doct. perplex. I, 51, 73; GEvLINCx, Eth. I, sct. 2, §4: L. STEIN,
Psychol. d. Stoa II, 191 ff, : ‘ ' '

Synkategorema (consignificans, Mitbezeichnendes), nennt man (seit
PrisciAN, vgl. Prantl, G. d. L. II, 148£) ein (im Unterschiede vom Kategorema)
unbestiindiges, nur in Verbindung mit anderen Wartern bedeutungsvolles Wort
(z. B. Partikeln, Flexionsformen; vgl. THoMAS, 1 perih. 6a 1; MICRAELICS,
Lex. phil. p. 210). Synkategoremata sind nach J. St. Mirn Worter, welche
nicht als Namen, nur als Teile von Namen gebraucht werden kénnen, von
denen nichts bejaht oder verneint werden kann (Log. I, ch. 21; vgl. A. BAIx,
Log II, 431). Nach JEvoxs sind kategorematisch Warter, welche allein voll-
stindige Begriffe bezeichnen, im Unterschiede von den synkategorematischen
(Leitf. d. Log. S.18). Nach GUTBERLET sind kategorematische Ausdriicke
Aussagen fiir sich; synkategorematische ,haben als Nebentermini nur cinen Sinn
in Verbindung mit einem Hauptterminus® (z. B. jeder, unendlich, ist) (Log. u.
Erk. 8. 23). Vgl A. Marty, Ub. d. Verh. von Grammat. u. Log., Symbolac
Pragens. 1893, S. 121; Husserr, Log. Unt. IT, 295.
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Synkretismus (ovy=oyriouds, PLuTARCH): Koalition, Vereinigung streiten-
der Partefen. In der Renaissancezeit bedeutet der Ausdruck die Vereinigung
von verschiedenen, gegensiitzlichen Ansichten (Plato — Aristoteles); Synkretisten
werden z. B. Pico, BESSARION genannt (Willmann, Gesch. d. Ideal, III, 1Y)
Spiiter bedeutet der Terminus in tadelnder Weise die schiwiichliche Vercinigung
gegensiitzlicher Ansichten, ohne Behebung der Widerspriiche in einer hiheren
Einheit. Nach BRUCKER ist Synkretismus ,male sana dogmatum et senten-
tiarum philosophicarum, toto coelo inter se dissidentium, conciliatio® (Histor. crit.
philos. IV, p. 750). Synkretist ist z. B. CicEro. Vgl. F. BrpDpETS, De syn-
cretismo philosophico, 1701.  Vgl. Eklektizismus. '

Synolon (sirolor) nennt ARISTOTELES das Einzelding als Ganzes von
Form und Stoff, als odoia obrderos (Met. VIII 3, 1043a 30). Vgl Substanz.

Synopsis (Ubersicht) kommt nach KaNT dem Sinn als Funktion zu,
sicedl er in seiner Anschawung Mannigfaltigheit enthilt (Krit. d. rein. Vern.
S. 114). — ,,Chromatische Synopsis* ist die naudition colorée” (s. d.) ,akustische
Synopsis* die Verkniipfung von Ténen mit Licht- und Farbenempfindungen
(vgl. Jopr, Psychol. I8, 242).

Syntagma s. Lebenssystem (EUCKEX).  Syntagmen sind ,,Lebens-
systeme, Zusammenhiinge der geschichtlichen Wirklichleit, welche die Fiille des
Dascins in cin charalteristisches Gesamtgeschehen fassen und aus demselben
alles Besondere cigentiimlich gestalten. Die Gegenwart cnthilt besonders zwei
Syntagmen: den Naturalismus und den Intellektualismus (D. Einh. d. Geistes-
leb. 8. 5 ff., 63 ff.). - i '

Synteresis (ovvrijgyois, ovrdionors) nennen die Scholastiker das dem
Menschen (als ,,seintilla conscientiac”, | Fiinklein®) erhaltene urspriingliche,
primiire BewuBtscin des Sittengesetzes, welches im TFalle des Siindigens leise
reagiert (,,remurmurat). Der Ausdruck »OUrTones ist zuerst bei HIERONYNTS

- bekannt: , Plerique suxta Platonem rationale animae et irascilivum et cognos-
citivum, quod ¢lle Joyixoy et Yvpezov el Exdvpyrizsy vocat, ad hominem et leonem
et vitulum referunt —; quartamque ponunt, quae super haec et extra haec tria
esty quam Graeci vocant svytijonow, quae scintilla conscientiae in Adam quoque
pectore, postquam eiectus est de paradiso, fion extinguitur el qua ricti voluptatibus

7 vel furore ipsaque interdum rationis decepty similitudine, nos peccare sentimus*
(Comm. in Ezech. Opp. 1736, V, 16). Nach Basivivs ist die Synteresis ,nafu-
rale iudicalorium, in quo seripta est lex naturalise (bei Alb. Magn., Sum. th.
II, 25, 2). Nach GrEGor dem GroBen ist sie ,secéntilla conscientiae, quac
remurmurat malum, quod factum esit (ib). Nach TERTULLIAXN ist in allen
Menschen noch ein Same des Guten. ,,Quod enim a Deo est, non lam extin-
gf:{lztr, quam obumbratur« (De an. 41). Ahnlich MAxDMUS CONFESSOR: 70 1]
Ty glosws dragedijvar tsisin: Su Tagafiacy 16 oxépua xai vag dvrduess i
ayaddryros (Quaest. in script. 26; vgl. Aveustixus, De lib. arb, II, 10).
Der Begriff der Synteresis wird auch von den Victorinern (s. Mystik) ge-
braucht, ferner bei ALEXANDER NECKAM (De nat. rer. ¢. 130), ALEXANDER
vox HALEs. Nach ALBERTUS MAGNUS ist die ,,Synderesis® wrationis practicae
scintilla, semper fnclz'nans ad bonum et remurmurans wmalo, in nullo nee viatore
;IZZZl.lii";f:;:z‘l’[eEzf;;l{t;ilz;; 1'7_1 tt;l?“ (Sum. th. II,. 16, .99), ppotentia habitualss,
Y A g.c S in ”,f quae sccznurlzmz-_or(lmem nal.uralem et .7'001.10”'

a zel fugienda sunt* (L. e, II, 25, 2). |, Synderesis semper instigat
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ad bonum* (L e, I1, 99, 2), ist ,Jumen inelinans semper in bonwm; ,in nudlo
exlinguitur (L. e. II, 99, 8). Nach THOMAS ist sic »lex intellectus nostri, in-
quantum est habitus continens praccepta legis naturalis, quae sunt prima operum
humanorum® (Sum. th. II, 94, 1 ad 2), yhabitus quidam principiorum opera-
biliwm“ (1. c. I, 79, 12; De verit. 16, 1¢). Sie ist ein winstigare ad bonum of
murmurare de malo* (Sum. th. I, 79, 12); ,,sicut scintilla est 4d, quod purius
est de igne et quod superrolat foti igni, ita synteresis est id, quod supremum
in conscientiae {udicio reperitur (De verit. 17, 2 ad 3). Nach BoNAVENTURA
ist die Synteresis ein der affcktiven Potenz cigener Trieb, der den Affekt auf
das Gute lenkt (Sent. II, 39). Nach Duxs ScoTus ist sic der Habitus des In-
tellekts, welcher die ,principia recte agendi einschlief3t (@ dist. 39, qu. 2, 4).
Ahnlich AEGYDIUS (Quodlib. IIT). JoH. GERSON bestimmt: nSynderesis est vis
animae appelitiva, suscipiens tmmediate a Deo naturalem quandam inelinationem
ad bonum, per quam trahitur insequi notionem boni ex apprehensione simplicis
anlelligentiae praesentati (De myst. theol. cons. 14). Sie ist der ,,Himmel
der Secle, nach ECKHART das ,,Fiinllein® des Gewissens, der Seele, das Licht
der Seele (Deutsche Myst. II).

MELANCOTHON erklirt: ,,Synteresis significat conserrationem notitiae
legis, quac nobiscum nasciturt | Conseientia significat notitiam accusantem
aut approbantem nos (Dean. p. 216a). Nach GoCLEX ist praktisch der Intellekt,
welcher ,.ex principiis practicis colligit zoaxuxd, d est, quae sunt agenda,
Quorum principiorum in mente conserratio dicilur ovvtijoneis: unde oritur
conscientia® (Les. philos. p. 248). MICRAELIUS bemerkt: nSynteresis est,
cuin primis prineipiis moralibus cognitis progredimur ad mediorum electionem.
Synesis autem bene judicat de actis et agendis sccundum legem communen
{Les. philos. p. 1032). — DESCARTES erklirt: , Ubi . . . quis se delerminaverit
ad quampiam actionem, nondum animi Huctuatione sine haesttatione deposita,
4d producit synteresin sive conscientiae morsum, qui non respicit fulurum ut
affectus praccedentes, sed pracsens aut pracleritum® (Pass, an. II, 60). Im
scholastischen Sinne bestimmt die Synteresis BAYLE (Pens. div.). — Die
#Synteresist erliintert Nirzscu dahin, es sei damit gemeint ,.die allen Menschen
innewohnende, durch den Siindenfall nicht aufgehobene, ja unvergiingliche und
an und fiir sich einer Verirrung nicht ausgesclzle, im Geiste wirkende Macht,
uelche dem Bissen widerstreitet und xum Gulen hintreibt” (Jahrb. £. prot. Theol.
V, 1879, S. 493). H. SIEBECK erklirt, die scholastische Synteresis sei das Ge-
wissen im Moment der ,conserratio, in zweiter Linie als wremurmurare contra
peccatum, das, ,qcas zon dem urspriinglicher Lichte noch (als Funle) konserviert
geblieben dst (Arch. f. Gesch. d. Philos. 10. Bd,, 1896, S. 521; vgl. 2. Bd,
S.191 £). Nach E. v. HARTMANN hat sich dicser Begriff aus dem Plotinischen
Seelenzentrum entwickelt (Gesch. d. Met. 1. 252). Vgl. NitzscH (L. ¢.), JAHNEL
(Theol. Quartalschr. Bd. 52, 1870, S. 241 ff.), Gass (Lehre vom Gewiss. 1869),
H. Arper, (D. Lehre d. Scholast. von d. Synteres. 1801), SIEBECK (Arch. f.
Gesch. d. Philos. X, 1897, S. 520 ff.), UEBErRwEG-HEINZE (Gr. II®, 293 f).

Vgl. Gewissen.

Synthese (sirdeas, Zusammenstellung): Verbindung, Verkniipfung,
Vereinigung einer Vielheit zur Einheit, zu einer organischen, iibergeordneten
Einheit, in welcher die Mannigfaltigkeit der Teile zu einem selbstindigen
Ganzen geeint ist. Die (geistige) Synthese ist das Resultat der (synthetischen)

Philosophisches Worterbuch. 8. Aufl. 93

-
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Titigkeit des BewuBtseins, welches kraft seiner Natur sich selbst und die ob-
jektiven Inhalte seines Erlebens immer wieder zu zusammenhiingenden Einheiten,
zur Einheit des Selbst- und des ObjektbewuBtseins verbindet. Psycho- -
logisch ist die Synthese eine Leistung der Apperzeption (s. d.). Die asso-
ziative Synthese geht von der ,passivent, die apperzeptive Synthese von
der altizen Apperzeption aus. ,,Schopferisch ist die Synthese insofern, als
sie’aus psychischen Inhalten neue, in der bloflen Summe der Bestandteile oder
Momente noch nicht gegebene Gebilde erzeugt. Sie betiitigt sich schon in der
Anschauung (s. d), in den Formen derselben (vgl. Konstruktion). Dieselbe
Funktion, welche die Anschauungsformen (s. d.) erzeugt, ist im Denken (s. d)
wirksam als Einheitsfunktion (s. d.), primiir (sctzend) und sekundiir (reproduktiv).
Die logische Synthese ist die Betiitigung des Denkens (s. d.) in der Ver-
kniipfung von Vorstellungen, Begriffen, Urteilen, Schliissen; sie fithrt zum
»System (s. d.) der Wissenschaft, wie die #sthetische zum Kunstwerk, die
spekulative, philosophisehe zur ,, Weltanschauung®. Im engeren Sinne ist logische
Synthese die synthetische Methode (s. d.), im Gegensatz zur analytischen (s. d.).
Erkenntnistheoretisch ist die Synthese von hoher Bedeutung; sie liegt den
Kategorien (s. d.) und Anschauungsformen (s. d.) zugrunde. Der Einheits-
wille (s. d.) fithrt zu Grundformen des synthetischen Zusammen-
hanges als apriorischen Bedingungen objektiver Erkenntnis, als logischen
Postulaten. N , i

Von der Synthese der Gedanken (sordeoic 7ic 70y voqudrwy dote & drrov.
De an. III 4, 430a 28), sowie von der logischen Verkniipfung im Urteil (De
interpret. 1, 16a 12) spricht schon ARISTOTELES (vgl. auch PLATO). Zusammen-
setzung von Merkmalen zum Begriff ist oérdeoic bei Erikur (Diss. I, 6, 10).
— Nach ATGUSTINUS nétigt die Natur des Geistes ihn, ,unum quaerere” (De
ord. I, 3). — Uber synthetische und analytisehe Methode vgl. LeipxNiz, De
synthesi et analysi universali, Gerh. VII, 292 ff, '

Von fundamentaler Bedeutung wird der Begriff der Synthese bei KANT.
Die Synthese ist bedingt durch die Spontaneitiit (s. d.) des Denkens, welche es
erfordert, das Mannigfaltige der (rcinen) Anschauung durchzugehen, aufzunehmen
und zu verbinden, um daraus Erkenntnis zu machen. Es gibt qualitative Syn-
thesis (Fortgang von der Bedingung zum Bedingten) und quantitative Synthesis
(Fortgang von einem Teile zum Ganzen; Mund. sens. § 1). — Synthesis ist ,dic
Handlung, zersehicdenc Vorstellungen sueinander hinzuxutun und éhre Manniy-
faltigheit in einer Erkenntnis xu begreifen<. Die Synthesis Hhringt zuerst cine
Erkenntnis hercor, die swar anfiinglich noch rol und verworren sein kann und
also der Analysis bedarf; allein die Synthesis 7st doch dasjenige, was cigentlich
die Elemente xu Erkenntnissen sammelt und xu einen gewissen Inhalte vereinigt;
sie st also das erste, worauf wir achizugeben haben, wenn wir diber den ersten
Ursprung unserer Erkenntnis wurteilen .wollent* (Krit. d. rein. Vern. 8. 94 f.).
An sich, psyehologisch, ist die Synthesis ,die blofie TV irkung der Etnbildungs-
Lraft, einer blinden,- obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir
tiberall gar keine Evlenntnis haben wiirden, der wir uns aber sellen nur einmal
bcwuﬁt' s1'11(1.'“ Aber ,die Synthesis auf Begriffe zu brz'ng’én“, das ist ,cine
,:FZ;::IIZ:;:’? .ndw. ‘16;7;. .]Vcrsll;mde xukommdt, und wodur.c/z er uns. allc.rei'st die E.r-
e \ch{llec,':'rr?{t‘:r cdeul.zm:q verschaffet ,,{?em“ (s.. d.) 1s:t eine Synthes.ls,
i Sy tghaltige a priori (s. d.) geg.eben ist. ,,Die reine Synthesis,

gemewn vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff, Ieh verstehe
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aber unter diescr Synthesis digjenige, welche auf einem Grunde der synthetischen
Einheit @ priori beruht« (l.e. 8. 94 £). Die Kategorien (s. d.) sagen nichts
‘aus als ,dic reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen' (Uber eine Entdeck.
2. Abschn.), sie sind Begriffe von ,,Arten der synthetischen Einheit der Apper-
xeption (1. c. S. 97, 102 f.). Verbindung, Zusammensetzung ist eine Funktion
des Geistes, nichts Gegebenes. Hochste: Einheit des Bewufitseins als solchen ist
dic des reinen Ich (s, d.), die transzendentale synthetische Einheit der Apperzeption
(s d.). Im Erkenntnisproze tritt eine dreifache Synthesis auf: die Synthesis
der Apprehension (s. d.), der Reproduktion (s, d.), der Rekognition (s. d.). —
FRIES bemerkt: ,Dic erste unmittclbare Verbindung oder Synthesis ist . . . in
unscrer Erkenninis frither als alles-Denlen des Verstandes, aus ihr werden dic
- Begriffe erst durch Trennung herausgehoben ; aber cine Synthesis ron Begriffen,
cine logische Zusammensclxwzy st dmmer erst eine Wi edervereinigung des
[richer Getrennten und kann also erst auf die Analyse folgen. Wir miissen
hicer also die unmittelbare Synthesis der Vernunft wohl ron der mittel-
baren Synthesis des Verstandes unterscheiden’* (Syst. d. Log. S. 116).
Nach Krue setzt die empirische Synthese, die Verkniipfung eines bestimmten
Seins mit ecinem bestimmten Wissen im Ich als BewuBtseinstatsache, eine
transzendentale (apriorische) Synthese voraus, d. h, weine wrspriingliche Ver-
Iniipfung des Seins und des TWissens @m Ieh, ewodurel das Bewuftscin selbst
erst konstituiert wird“., Sie ist wlie Urtatsache des BewuBtseins (Handb. d.
Psychol. I, 43 1), ist ,schlechthin unerlliirbar und unbegreiflich®, der absolute
Grenzpunkt des Philosophierens (L. c. 8. 44; vgl. Fundamentalphilos.)). Betreffs -
KRrUG, FICHTE s. Synthetismus, Synthesis. Vgl. Marvoy (Kategor. S. 204;
Vers. 8. 31). Nach FicurE ist dieselbe Synthese im Anschauen wie im Denken
wirksam. ' ; ; : .
Nach F. A. LANGE liegt aller Erkenntnis, Metaphysik, Religion usw. der
synthetische Einheitstricb des Bewufitseins zugrunde. Nach H. LoRrxt ist der
synthetische Trieb dem Menschen angeboren als ,, Trieb nach Verkniipfung alles Ge-
dachien und alles Angeschautens (Gr. Optim. 8. 72). Eine apriorische Funktion
der Vernunft, eine Bedingung der Moglichkeit der Anschanung ist die Synthese
nach MAINLANDER (Philos. d. Erlgs. S. 12). 8o auch nach E. v. HARTMANY,
der aber den unbewuften (s. d.) Charakter der synthetischen Titigkeit des
Geistes betont. Nach H. Comngy ist die Synthesis eine Form des BewuBtscins _
selbst, welehe die Erfahrung schon bedingt (Kants. Theor. d. Erfahr. 8. 249),
Die Synthesis als Ergebnis ist Synthesis der Einheit (Log. S. 23). Auch im
Sondern und Auseinanderhalten betiitigt sich das Denken (L e. 8:22). Nach
NATORP hat das Bewubtsein die Tendenz zur Synthese (Sozialpiid.?, S. §7).
Ahnlich Cassirer (Erk. II, 543) u. a." Nach WINDELBAND ist die synthetische
Einheit des Mannigfaltigen der Grundcharakter des BewuBtseins, aus dem auch
die (konstitutiven und reflexiven) Kategorien entspringen (Philos. Abh., Sizwart
gewidm. 1900). Die synthetische Einkeitsfunktion des BewuBtseins betrachtet
auch A. Rient, als das A priori (s. d.) des Erkennens (vgl. Philos. Krit. IT 2,
68). — Nach H. v. STEIN - hat das BewuBtsein die Fihigkeit, ,mchreres an
einer Stelle zu zereinigen (Vorles. S. 8). Nach HOFrFDING ist die” Synthesis
das Grundgesetz der Erkenntnis, die erste Kategorie (Annal. d. Nat. 1908,
8. 120). Die Synthese ist Voraussetzung des Bewuﬁtseinszusammcnhanges
(Psyeholy, S. 153). Die einzelne Empfindung ist schon durch den Zusammen-
hang der Zustiinde bestimmt (L c. S. 149 ff.; Philos. Probl. S, 11). Ahnlich
- ' 93*
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Diutuey (s. Struktur) u. a. (vgl Assoziationspsychologie, Psychologie). —
Wiihrend J. St. MiLL (Examinat. 18S9, p. 356) eine nhsychische Chemiet an-
nimmt, bestreiten eine solche Mc CosH, CLAPAREDE (Assoe. p. 314), JAMEs,
Lucka, (D. Phantas. 1908; die' Erlebnisse sind ein unmittelbares Ganzes),
EwALD u. a, Nach SIEGEL geht der Synthesc das Ganze des Erlebens voraus,
Trennen und Verbinden sind die fundamentalen Faktoren des Bewufitseins, das
Trennen ist aber primir (wie ULricr; Z. Psych. u. Theor, d. Erk. S. 5 ff.).

Die ,,schopferische Synthese des BewuBtseins wird verschiedenerseits betont.
So von WuxDr. -Die Synthese iiberhaupt ist das Produkt der beziehenden
Apperzeption (s. d.). Die ,,apperzeptive Synthese® ruht auf den Verschmelzungen
(s.d.) und Assoziationen (s. d.). ,,Sie scheidet sich zon dicsen durelh die TWillkiir,
mit der be dhr von den durch die Assoxiation beredt liegenden Vorstellungs- und
Gefiihisbestandteilen cinzelne berorzugt und andere zuriickgedringt werden, wiil-
vend xugleich die Motive dieser Auslese im allgemeinen erst aus der ganzen
auriicklicgenden Entwicklung des individuellen Bewcuftseins erkliirt werden kinnen.
Das Prodult der Synthese ist infolgedessen ein xusammengesetxztes Ganses, dessen
Bestandteile siimtlich von friiheren Sinneswahrnelmungen und deren Assoxiationen
herstammen, in welchem sich aber die Verbindung dieser Bestandteile mehr oder
minder weit von den urspriinglichen Verbindungen der Etndriicke entfernen kann®
(Gr. d. Psychol, 8. 316). Die Apperzeption hat die Bedeutung ciner Einheits-
funktion (Philos. Stud. X, 119; vgl. Log. T2, 33ff., II3 2, 258Sf.; Vorles?,
S. 340ff.; Syst."d. Philoss, S.583f). Im »Gesety der psyehischen Resultanten'
(s. Beziehungsgesctze) kommt das wPrinzip der schipferischen Synthese zum
Ausdruck, indem ,micht nur die durch apperxeptive Synthese verbundenen Be-
standteile neben der Bedeutung, die sie im isolierten Zustande besitxen, in der
durch ihre Verbindung entstchender Gesamtrorstellung (s. d.) eine neue Bedeutuny
gewinnen, sondern (lq namentlich auch die Gesamivorstellung selbst ein meuer
psychischer Inhalt ist, der swar dureh Jene Bestandteile ermiglickt wird, darum
aber doch in thnen noch nicht enthalten dst (Gr. d. Psychol.s, S. 394; hier
findet eine Art ,,psychische Chemiet statt; vgl. Philos. Stud. X, 123 ff). Das
Prinzip besagt, ,,dafi die psychischen Elemente durch ihre kausalen Weechscl-
wirkungen und Folgewirlungen Verbindungen erxzeugen, die xwar aus thren
Komponenten psychologiscl erkliirt werden Lonnen, gleichicohl aber neue qualitatire
Eigenschaften bestizen, die in den Elementen nicht enthalten waren, wobei
namentliclh auch an diese neuen Eigenschaften eigentiimliche, in den Elementen
nicht vorgebildete Werthestimmungen gelniipft werden, Insofern die psychische
Synthese in allen solchen Fiillen ein Newes hervorbringt, nenne ich sie chen eine
schopferische (Philos. Stud. X, 1121). Das . ,.Prinzip der schipferischen Re-
sultanten® (s. d.) ist wirksam bei der Bildung der Sinnesvorstellungen (— ein
Klang z. B. ist mehr als die Summe seiner Teilténe —), der Raumvorstellung,
iisthetischer Gefiihle, der Willensformen usw. (Grdz. III5 7781f.). Jeder geistige
Zusammenhang schafft neue Werte (I. ¢, S. 780). Auch nach SIGWART ist die
Synthese niemals die bloBe Summe der Elemente, ,,rielmehr 7st die Art, wie
das einzelne im Bewuftsein xusammen ist, wieder etwas fiir sich wund nicht aus
den Bestandteilen zusammenzusetzens (Log. 1I%, 199; vgl. 12, 392 ff.; 12, 63 ff.).
Ahnlich lehren Lipps (8. Apperzeption), T6NNIES (La syntliése créatrice, Bibl.
du congr. internat, de philos. 1900, p. 415 ff,), G. ViLLa (Einl. in d. Psychol.
S. 41711, Evckex, L. F. WarD (,Creatize synthesis*, Pure Sociol. 79ff.),
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LAMPRECHT (Annal. d. Nat. II, 260 ff.), Berasox (s. Schipfung). DwELs-
HAUVERS (La synthdse mentale, 1908) w. a.

Unter ,noetic synthesis versteht StouT dic durch Bezichung auf ein
einziges Objekt hergestellte Einheit von BewuStscinsinhalten zn Wahrnchmungen,
Vorstellungen, Begriffen (Anal. Psychol. II, ch, 1).  ,,Noctic synthesis* ist
wlhat union of presentional elements whieh ds inzolved in their reference to a
single object oder ,,in their combination as specifying constituents of the same
thought* (1. ¢. p. 11£). Vgl..J. WaRrp, Encyel. Brit. XX, 78f. Nach VACHE-
ROT ist das Denken ,,lacte pur de Uesprit, la synthése dans laquelle viennent
se résumer les objets de la sensibilité, de Uentendement ot de Ig rarson'* (Mét.
II1, 209). Die synthetische Funktion des Denkens betont Ravarssox (Franz.
Philos. 8. 256£.). FovILLEE lehrt die wfonction synthétique du vouloirs (Psychol.
d. id.-fore. II, 148). KRrEmIG unterscheidet das unwillkiirliche nBemerken einer
Einheit im Mannigfaltigen* und die willkiirliche Stufe des ,,Synthesicrens einer
Einheit aus Mannigfaltigem® (D. intell, Funkt. 8. 1001f). Grundarten des
Verbindens sind a) das Zusammensetzen von Teilen, b) das Vereinigen von
immanenten Bestimmtheiten, ¢) das repriisentative Einbezichen (I. ¢, S. 102).
»Die clementare Funltion des verbindenden Denliens st an die intelleliuelle Be-
dinguny gekniipft, die durch einxelne Vorstellungsinhalte gedacht wird. Die
Richtung des Verbindens . . . wird kausal durch das herrschende Interesse des
Denkxeitpunktes determiniert® (I e. 8. 105f). Die ndnschawungssynthesett ist
sekundiir, folgt auf einen Akt des trennenden Denkens (L. c. S, 107 f). —
Nach PLaxck ist die Grundform der Wirklichkeit. ,dic ¢nnere Beherrschung der
Teile durch eine ausammenfassende Einheit des Ganxen oder thre innere Kon-
xentricrung zu hercorbringender Gesamttitigheit (Test. ein. Deutsch, 8. 9). —
Vgl. Synthesis, Analyse, Verbindung, Urteil, Konstruktion, Zahl, Einheit, Ge-
staltqualitiiten, Unendlich, BewuBtsein.

Synthesis s. Synthese, Im engeren Sinne ist Synthesis die Verbindung
gegensiitzlicher Bestimmtheiten, Begriffe in einem héheren Begriffe, in welchem
die Widerspriiche von Thesis — Antithesis ,,aufgehoben® erscheinen. Als philo-
sophische Methode fithrt das wsynthetische Verfahren® J. G, FICHTE ein (Gr.d. g.
Wissensch, S. 31 ff.). Es sucht im Entgegengesetzten dasjenige Merkmal auf,
in welchem die Gegensiitze gleich sind (I c. 8.31), Setzen (s. d.), Gegensetzen,
Synthesis sind die Momente des spekulativen Denkens, welehes schon auf
primiirer Stufe (als Ieh-Titigkeit, s. Ich) wirksam ist. Die »Dialektil (s. d.)
HEGELs bildet diese Methode weiter. Bei CHR. KRrAUSE: |, Satxheit, »Gegen-
satxheit”, | Vercinsalzheit* (Vorles. 8. 266). -

Synthetisch: durch Synthese (s- d.). MAcH: |, Zieht man aus gegebenen
Voraussctzungen eine Folgerung, so nennt man dicsen Vorgang synthetisch.
Sucht man wmgekehrt xu einem Sats oder zu den Eigenschaften ciner Figur
die Bedingungen auf,. so geht man analytiseh ror (D. Mechans, S. 495).
Vgl Jevoxs, Leitf, d. Log. 8. 2171f. u, a. logische Lehrbiicher; BosANQUET,
Log. I, 94 1t.; GALLTPPI, Dell’ analisi e della sintesi, 1807, u. a. Vgl. Definition,
Methode, Apperzeption, Deduktion. '

Synthetische Urteile s. Urteil. _
Synthetisches Verfahren s. Synthesis. _
Synthetismus, tran szendentaler, ist nach Krue dasjenige System,
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welches Ideales und Reales, Wissen und Sein ,,als urspfz'ingh'ch gesetxt und ver-
Iniipft** betrachtet (Fundamentalphilos. S. 117; Handb. d. Philos. I, 49 £.).

System (sforjua, Zusammenstellung): einheitliche, nach einem Prinzip
durchgefiithrte Anordnung einer Mannigfaltigkeit von Erkenntnissen zu einem
Wissensganzen, zn einem in sich gegliederten, innerlich-logisch verbundenen
Lehrgebiiude, als moglichst getreues Korrelat zum realen System der Dinge,
d. h. zu dem Ganzen von Bezichungen der Dinge untereinander, das wir an-
nithernd im wissenschaftlichen Fortgange zu ,rekonstruieren’ suchen (,natiir-
liches System* im Unterschiede vom ,fkiinstlichen®). Die auf ein System hin
arbeitende Methode ist systematisch. Ein philosophisches System
ist die Vereinigung allgemeiner Erkenntnisse zur Einheit einer Weltanschauung
(s. d.). 1 i 7 : 4

System (cforyua) im objektiv-realen Sinne, als Weltordnung, findet sich
bei den Stoikern (s. Welt) u. a. Nach M. CARRIERE ist die Natur selbst ,ein
Systen, ein in sich zusammenhiingendes Ganzes® (Sittl. Weltordn. 8. 113). —
Ein System ist nach KANT ,,ein nack Prinxipien geordnetes Ganzes der Erkenninis®
(Met. Anf, d, Naturwiss.,, Vorr. IV). Systematisch = methodisch (Log. S. 229).
Nach KIESEWETTER ist ein System ,eine Sammlung von Erkenntuissen, dic
nack der Idee cines Ganzen geordnet sind, in denen also Einheil herrscht (Gr.
d. Log. 8. 242).  Ahnlich definieren FrIEs (Syst. d. Log. S. 268) u. a. Logiker. —
HEGEL erklirt: ,,Der freie und wakrhafle Gedanke ist in sich konkret, und so
st er Idee und in seiner ganzen Allgemeinheit die Idee oder das Absolute.
Die Wissenschaft desselben ist wesentlich System, weil das Wakve als konkret
nur als sich in sich entfaliend und in Einheit xusammennehmend und handelnd,
d.i. als Totalzitiit ist, und nur durch Unterscheidung und Bestimmung seiner
Unlerschiede die Notwendigkeit derselben und die Freiheit des Ganxen sein kann.*
Prinzip wahrhafter Philosophie ist es, ,alle besonderen Prinxipien in sich zu
enthalten (Enzykl. § 14). Das Absolute ist die allgemeine Idee (s. d.), ,celche
als urteilend sich aum System der bestimmten Ideen besondert® (L. c.
§ 213). K. ROSENKRANZ bestimmt: , Die Totalitit der methodischen Aus-
fiihrung des Prinxips als eines sich selbst erxeugenden, gliedernden und sich ge-
niigenden Ganxen ist der Begriff des Systems (Syst. d. Wissensch. 8. 13).
nDie Idee ist selbst System. Dies st der Grz;ml, welcher die TWissenschaft xur
Systematil verpflichtet* (1. c. 8. 139 ff.). — TRENDELENBURG erkliirt: nDer Zu-
sammenhany der Begriffe und Urteile bildet das System, wie der Zusammenhang
der Substanxen und Titigheiten die Welt bildet® (Log. Unt. II3, 411; iihnlich
schon SCHLEIERMACHER, H. RirTeR). E. DUHRING bemerkt: ,,Das System st
_in subjektiver Bexichung dic vollendetste Form des Wissens, in objektiver aber die
einzly migliche Universalgestalt des mannifach verxweigten Seins® (Curs. S. 39).
GUTBERLET definiert: ,,Unter S ystem im allgemeinen versicht man die
Zu.sammcnstellzmg (obotnua) mehrerer tneinander eingreifender BMiltel xur Er-
rczclzzmg. eines Zweels Im engeren “Sinne ist System eine Verbindung von
Walrheiten, ,seelche, in entsprechende gegenseitige Unterordnung und Beiordnung
gebracht, die volll:ommene Erkenntnis eines Gegenstandes enthalten® (Log. u.
Erks, 8. 901.). Nac.h DEUSSEN ist ein System ein’ ,, Zusammenhang von Ge-
‘;‘{f’l?-ﬂ, welehe similich auf einen Einheitspunlkt bexogen und von diesem: ab-
T ycmaglzt werden* (Allg. Gesch, d. Philos. I 2, 48). Nach SIGWART hat
die Systematik die Aufgabe, wdie Totalitiit der in drgend cinem Zeitpunkt er-
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reichten. Erlenntnisse als ein Ganzes darzustellen, dessen Teile durchgiingiy in
logischen Verhdltnissen verkniipft sind“ (Log. 112, 695). HUSSERL betont, -
daB nicht wir die Systematik erfinden, sondern daB sie in den Dingen liegt .
und hier entdeckt wird (Log. Unt. I, 15). Vgl J. J. WAGNER, Organ. d.
menschl. Erk. 8. 130ff. Vgl. Wissenschaft, Mechanik (HERTZ).

System Cs. C.
System des physischen Einflusses s, Influxus.
System R s. R.

Systematisch: methodisch, nach Prinzipien, in der Form des Systems
(s. d).

Systema(isiereni in ein sttem (s. d.)bringen; ,,in natiirliche G’ri(ppen '
einfeilen (A, LEAMANY, Gefiihlsleb, S, 1). g

Systemschwankung s. Schwankung.

Szientismus: Standpunkt wissenschaftlicher Begriindungsmoglichkeit.
Gegensatz: Fideismus: Glaubensstandpunkt (z. B, gegeniiber theologischen
Wahrheiten). - Vgl RICHTER, Skeptiz. II, 133, 514. Vgl. Methode.

T,

T.; Symbol fiir den Terminus (s. d.) eines Schlusses.

.

Tabula rasa (leere, unbeschrichene Tafel) ist nach der Ansicht des Sen-
sualismus (s. d.) die Seele vor aller Erfahrung, durch die sie gleichsam erst
beschricben wird, Das will (im extremsten Falle) sagen, die Seele, der Geist
habe keinerlei angeborene (s- d.) Erkenntnisse oder Begriffe, keine priiempiri-
schen (5. d.) Anlagen und Potenzen, keine Spontaneitiit (s. d.), sondern verhalte
sich den Eindriicken der Auflenwelt gegeniiber rein rezeptiv, passiv, bringe
nichts zur Erfahrung hinzu, trage nichts aus Eigenem zum Zustandekommen
der Erkenntnis schopferisch bei, sondern sammle und ordne nur das von
aulen Empfangene. Vegl. dagegen: A priori, Erkenntnis, Spontaneitiit, Ratio-
nalismus,

Der Vergleich der Seele mit einer Wachstafel findet sich schon bei PrLaTto.
(ijovoy Expapeion, drorvaovodar: Theaet. 191 Q). Eine Stelle des ARISTOTELES
ist zuweilen irrtiimlich im sensualistischen Sinne verstanden worden: &ee dvranet
a0 dote 1q voyra & vols, A1 évzcleyeln 0ddéy, apiv Gr rojj* 8¢t O’ ofitws dioaep
& reappareio @ uydir dadoyse évreleyeiq yeypappévoy (De an. III 4,
429b 30 squ.). — Mit einem unbeschriebenen Blatte vergleichen die Stoiker
dic Secle bei der Geburt: OF 0 Strerxol qaow* Grav drdowmos yémprar, &y
76 djyenorxdy uéoos tijs ‘wuyijs adrod doxeo yhotyy edegyor (fvenyor) &ls do-
Y0091 €ls 10510 OB fila fxdoty) Tdy Saroidw aioijoets évazoypdyet s adrop
§artasias (Plut,, Plac. IV, 11; Gal, Hist. philos. 92, Dox. 033); i tézwow
#aris elooyhy 1e zai Soyiv, Goxeo xal dia Gy Sdaxtviimy yIvopEryy 108 23000
tawow (Sext, Empir. adv. Math. VII, 228; Cicer., Acad. I, 11; vgl. PHILo,
Leg. alleg. 1. 32; Boithrvs, De consol. V, 4; ATGUSTINUS, De civ. Dei VII,
©; StEIN, Psychol. d. Stoa II, 113f). — Nach ARNoBIUS wiirde ein von
Geburt an einsam lebender Mensch geistig leer sein (Adv. gent. I, 20 squ.).



1480 ‘ Tabula rasa — Talent.

Nur die Gottesidee ist angeboren (L c. I, 33). Bei AEGIDIUS RoMANTS findet
sich fiir das yoauuaretor . .. des Aristoteles (s. oben) zuerst ,fabula rasa®
(Prantl, G. d. L. IIT, 261). — Bei ErasyMus: ,tabula complanata® (De instit.
“ matrim. Christ. 602, 3), anima zacue* (De pueris 426, 34). Mit einer leeren
Tafel, bezw. mit einem unbeschricbenen Papier vergleichen die Scele F. M.
vAN HELMONT, HOBBES, GASSENDI; ,labula rasa‘t bei DESCARTES (Lum. natur.
p. 76; deutsch, S. 123 ). LockE vergleicht den Geist vor der Erfahrung mit
einem ,uwhite paper (Ess. II, ch. I, § 2). Dagegen betont LEIBNIZ, der Geist
gleiche mehr einem geaderten Marmor (Nouv. Ess. préf.). Eine tabula rasa ist
der Geist nach PETER BRowN. — RosMINI bemerkt: ,,La favole rasa é Videa
indeterminata dell’ ente, che & in noi dalle naseita (Nuovo saggio II, 118).
Vgl. Sensualismus, Empirismus.

Tachistoskop: Apparat zur Erzeugung momentanér Gesichtseindriicke
zir Messung des Aufmerksamkeitsumfanges u. a. Vgl. WuxpT, Grdz. d. ph.
Psych. IIT5, 334 ff., 602. 3

Tagesansicht nennt FECHNER die Auffassung der Qualitiiten (s. d.) der
Dinge als eincr ihnen selbst (als Inhalte eines allbefassenden BewufBtseins) zu-
kommenden eigenen Wirklichkeit, so daB die Dinge selbst Farben, Téne usw.
in sich tragen (D. Tagesans. 1879, S. 13 ff.). Die abstrakt-quantitative Natur-
auffassung ist eine , Nachtansicht“. Vgl. BR. WiLLE, EwALp (Kants krit.
Ideal. 8. 247 ff) u. a.

Takt (tactus, Berithrung) bedeutet: 1) die Aufeinanderfolge gehobener und
- nicht gehobener (von der Aufmerksamkeit linger oder kiitzer festgehaltener)
Eindriicke (vgl. WuxpT, Gr. d. Psychol., S. 1761{f.; Grdz. I1I5, 25 ff.); 2) das
Feingefiihl fiir das Schickliche, Seinsollende (sittlicher Takt, logischer Takt).
Nach IHERING ist der Takt die Bewiihrung des Schicklichkeitsgefithls im Handeln,
::ler nsickere Treffer des Gefiihls® (Zweek im Recht II, 44). Nach TH. ZIEGLER
ist er ,,die Treffsicherheit des Gefiihls tiberhaupt, namentlich auch in den duferen
Fragen des Anstandes und der Schicl-lichlcit™ (Das Gef.%, 8. 177). Nach
UN(.)LD ist der Takt sittliches Formgefiihl, das uns das Gute als das Schone,
Geziemende schiitzen und iiben 1i8t (Gr. S. 203). Vgl. LazARus, Leb. d. Seele
II, 261 f. Vgl. Rhythmus, Zeit.

. ’.I‘alent (talentum, rdiavrov; vgl. Matth, 25, 15 ff.), ist ein bestimmtes
»gelstlgeg 1 Vermigens, welches das Individuum als Anlage ererbt und welches
dl}rch Ubung (s. d.) zu einer besonders leichten, sicheren, geschickten, erfolg-
reichen ITunktion gestaltet werden kann. Angeboren ist im Talente eine mehr
oder weniger umgrenzte psychophysische Dispositionssphiire fiir die leichtere und
b?ssere Ausfihrung von Koordinationen, resultierend aus Dispositionen der
. S}nnes-. Bewegungsorgane, der Phantasie, des abstrakten Denkens usw. (tech-
nl_sches.. .kiinstlerisches, wissenschaftliches Talent u. dgl). Psychisch lgsen diese
stpgsmonen Strebungen zu Funktionen verschicdener Richtung aus, die zur
x.msblldung der Anlagen antreiben, Das Talent ist als solches einseitig, es hat
(im cx:geren Sinne) nicht die schopferische Originalitiit des Genies (s. 3.).
wdc]j\ea::};dl}t{‘tf\"r 1Ist Talent ,,(.I{gz»nz'_r/a Vorziiglichkeit des FErkenntniscermiigens,
A (Anztt;ln u:}i Unlericeisung, sondern der natiirlichen Anlage des Subjekts
Natr oo ropol. I, § 52). G E ScHULZE erkliirt Talent fiir s,etne von der
' verlichene Anlage oder Befihigung xu vorziiglichen Auferungen der Selbst-
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liitigheit des Geistes* (Psych. Anthrop. S. 225). Nach FrIes sind Talente ,zor-
xiigliche natiirliche Anlagen des erkennenden Geistest (Syst. d. Log. 8. 345).
Nach C. G. CARUS ist das Talent ,eine in der Sphiire und innerhalb eincr ge-
wissen. Richtung des Welthewuftseins besondere Befikigung der Seele, Genie
hingegen , ¢ine besondere Erleuchtung und hihere Energie der Seele in der Sphiire
des Selbstbewufitseins® (Vorles. 8. 421; vgl. STEFFENS, Anthropol. S. 198 ff.;
MicHELET, Anthropol. S. 135 ff.; Bruxpg, Empir. Psychol. I 2, 115). Nach
HILLEBRAND ist Talent ,dic Selbsttitigheit der Seele in ihrer abstrakien Pro-
dukticitit (Philos. d. Geist. T, 340). SCHOPENHAUER bemerkt: ,Das Talent
eermay su leisten, was dic Leistungsfikighedt, jedoch nicht die Apprehensions-
Tikigheit der tibrigen diberschreitet . . . Hingegen geht die Leistung der Genies
nicht nur iiber die Leistungs-, sondern auch iiber dic Apprehensionsfiligheit der
andern hinaus* (Welt als Wille u. Vorstell, II. Bd., C. 381). — Nach SIGWART
ist Talent ,die angeborene Geschicllichleit fiir bestimmte Kreise der Titigheit,
rermige deren wir imstande sind, unsere Vorstellungen unter sich wund mit Hand-
lungen xweclmifiy su Lombinieren, wmn das Gelernte xu neuer Erfindung «u
gerwerten (K1 Schr, 112, 233). Nach G. SpMern ist die angeborene spezielle
Begabung ein besonders giinstiger Fall des Instinkts, niimlich derjenige, ,in
dem dic Swmmierung solcher physisch verdichieten Erfahrungen ganx hesonders
entschieden nach eincr Richtung hin wund in ciner solchen Lagerung der Elemente
erfolgt ist, daf schon der leisesten Anrequng ein fruchtbares Spiel bedeutsamer .
und ziceckméfiiger Funktionen antwortet (Philos. d. Geld. 8. 138). Eine ,pcich
und leicht ansprechende Koordination vererbter Energien®, das ,kondensierte
Resultat der Arbeit von Generationent liegt hier vor (ib.; vgl. Probl. d. Gesch.2,
8. 59). Nach WuxDT besteht ein angeborenes Talent ,,mindestens in gleichem
Mafie in der Anlage xur Adusbildung gewisser Assoxiationsbexichungen wie in
der Begiinstigung von zusammengesetsten Bewegungsformen. In allen diesen
Fillen ist aber daran festzuhalten, daf nur die Anlage, nic aber die fertiye
Leistung angeboren sein kann. Das Talent bedarf der Einiibun g, durch die
es erst die Fertigkeit sich wirklich ancignet, die durch seine angeborene Be-
schaffenheit begiinstigt wird (Vorles.t, S. 441 f). Talent eines Menschen ist
wlie. Gesamtanlage, die ihm infolge der besonderen Richtungen sowohl seiner
Phantasie — wie seiner Verstandesbegabung etgen st (Gr. d. Psychol 5, S. 824).
Vier Hauptformen des Talentes gibt es: beobachtendes, erfinderisches, zergliedern-
des, spekulatives Talent (Grdz. d. phys. Psychol. IIT%, 636). Nach HeLLpacH
besteht das Talent in dem Gleichgewichtsverhiiltnis, das Verstand und Phantasie
gegeneinander bilden (Grenzwiss. d. Psychol. S. 16). ., Das Talent dufert sick
lediglich in ausgexeichneter Betiitigung auf irgend einem Gebiete des Schaffens.
Das Genie dagegen ist ein Markstein in der Entwickiung, ist die Vollxichung
einer lange vorbereiteten und ersehnien schopferischen Tat* (l. e. S. 498; vgl.
8. 503). Nach REIBMAYR ist Genie wjedes Talent, welches dic Gabe der Er-
findung, Neuschaffung in irgend cinem Kunstxiceige besitré. Talent hat ,,jeder
tiber das Miticlmaf der geistigen Befiihigung seines Zeitalters und seines Kunst-
werkes hercorragende Charakters (Pol.-anthrop. Rev. II, 611; D. Entwicklungs-
gesch. d. Tal, u. Genies, 1908). V. FIscHER: ,,Das Talent begreift leicht, das
Genie begreift tief. Talent riihrt von grofflem Kapaxitiits-, Genie von gesteigertem
In(cnsz'lc'ilsfal.-lor der geistigen Energie® (Annal. d. Nat. V, 1906, S. 237). Vgl
Norpam, Paradoxe; Theor. d. Begab. 1896, Vgl. Genie, Anlage.
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Tanz ist (verbunden mit Musik, Gesang und Pantomime) der Ausgangs-
punkt eines Teiles der Kunst. Vgl. WuxpT, Volkerpsyeh. IX 1, 394 ff,

Tao heit nach der Lehre des chinesischen Philosophen Lao-TsE (Tao-
te-king, C. 25) das qualitiitslose, immaterielle, vollkommene, absolute Ursein,
_aus dem alles emanierte (val. ML v. Brandt, Die chines. Philos. S. 53).

Tapferkeit s. Kardinaltugenden. Vgl. Crcero, De offic.; SIDGWICK,
Meth. of Eth. III, ch. 10; CoHEN, Eth, 8. 522 ff.; NATorp, Sozialpid.2,

Tastempfindung s. Tastsinn. Doppelte Tastempfindung s
SelbstbewuBtsein. P

Tastschwindel s. Schwindel.

Tastsinn ist die in der (duBeren und Schleim-) Haut lokalisierte
Fihigkeit, Tastempfindungen, d. h. Empfindungen des Glatten, Rauben usvw,,
zu haben, im weiteren Sinne. auch die durch Muskelspannungen, Gelenke
und Sehnen entstehende Druckempfindlichkeit (vgl. Temperatur). Der Tast-
sinn bildet einen Teil des ,,Iautsinns oder nellyemeinen Sinnes®,” Haut-
stellen, die fiir Druckempfindungen besonders empfindlich sind, heiBen ,,Druck-
punkie“. Die Tastempfindungen werden durch Tastorgane (Endapparate: Tast-
zellen, Endkolben, Tastkorperchen, Vater-Pacinische Korperchen; Hautnerven)
vermittelt. Der Tastsinn ist ein mechanischer, ein Nah-Sinn, er ist von hoher
biologischer und erkenntnistheoretischer Bedeutung, ist an der Aushildung
unserer Raum- und Korpervorstellung (s, d. u. Objekt, Widerstand) beteiligt,
.Die (bei den Blinden besonders) grofie Tastempfindlichkeit ist abhiingig von der
Hautstelle, von der Individualitiit und Ubung. Vgl. u. a. TeLestus (De nat.
rer. VII, 283), CAMPANELLA, nach welchem alle Dinge °, fangendo* empfinden
(Univ. philos. II, 12; vgl. Physiol. XII, 2); BERKELEY (s. Raum); CONDILLAC
(Trait. d. sens. III, ch, 38; III, ch. 4); M. pE Brrax (Oeuvr, inéd. 11, 121);
E. H. WEBER (Tastsinn u. Gemeingef, 1849); Lorze (Med. Psyehol. S. 3951t.);
VOLKEMANN (Lehrb. d. Psychol. I4, 281 ff.): Zieney (Leitfad. d. phys. Psychol,
8. 51); EpBINGHAUS (Gr. d. Psychol. T, 8301f.); H. Spexcer (Psychol. I,
§ 139); OsTWALD (Vorles. iib. Naturphilos.?, S. 169). Nach Wuxpr geht der

~pallgemeine Sinn® allen andern voraus, kommt allen beseelten Wesen zu. Er
umfaft die iiuBere Haut mit den an sie angrenzenden Schleimhautteilen der
Korperhohlen, ferner die Gelenke, Muskeln, Sehnen, Knochen usw., in denen
sich sensible Nerven aushreiten, Er umfaBt Druck-, Kiilte-, Wiirme-, Schmerz-
emp'findungen. Tastempfindungen sind ,,die dureh die Guflere Haut rvermitlelten
sowie die dureh die Spannungen und Bewegungen der Muskeln, der Gelenke und
:S'elmcn entstehenden Drucl:empﬁndzmgen". Sie gliedern sich in fuBere und
Innere Tastempfindungen (Gr. d. Psychol.s, S. 56 ff.; Grdz. d. physiol. Psych.
I¢, 422, 495, 508 £, IIs, C. 10; Vorles. 5). Vgl Arbeiten von Brrx, GoLb-
SCHEIDER, DESSOIR, V. FREY, NAGEL, Kiesow, FECHNER, G. E. MULLER,
BL\'E}‘, Hexrr, WasHBURN, TAwWNEY, HELLER, Jixsch, Jopn (Psych. I3
318 fr.).u. A — Nach M. PALAGyI ist das Tasten ein ,,Doppelempfindent, das
naUs ewner dirckten Empfindung und einer Gegenempfindung  besteht. ,, Wir
ﬁn{len durch das Tasten nicht nur den fremden Korper, sondern auch den eigencn
Ledb, “mz(l dieses .Doppclempﬁnden st es, was den Charalter des Tastens aus-
’D”‘f"/’l -y Vermittelst des divelten Empfindens - im Tasten nchmen wir xiwei
unensionen des Rawnes, vermiltelst des inneren Empfindens hingegen nehmen
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wir etnen Widerstand und mithin die dritte Raumdimension wahr (Log. auf
d. Scheidewege, S. 320 ff). Die Mechanik ist eigentlich nichts als ,,cine auf
die duflenwcelt iibertragene exakte Lehre von den Tastempfindungen (L. c. S. 328;
Nat. Vorles. §. 1380 f). Vgl Druck, Korper, Objekt, Raum, Bewegungs-
empfindungen, Lokalisation, Muskelsinn, i -

Tastvorstellung s. Raum.

Tat s. Handlung, Titigkeit (s. d.). Tat ist sowohl das Tun als das Pro-
dukt desselben, das Getane. Die Tat ist die Wirkung eines aktiv handelnden,
Zwecke setzenden, wollenden Subjekts, Produkt von Willensenergic. Nach
Kaxt ist Tat ,eine Handlung, sofern sie unter Gesetxen der Verbindlichkert
stelt, folglick auch sofern das Subjelt in derselben nach der Freiheit setner
Willkiir betrachtet wird (WW. VII, 20). Nach HILLEBRAND ist sic »die
© realobjektive Affirmation der subjeltiven Willensbestimmtheit (Philos. d. Geist.
1, 320). Nach W. ROSEXKRANTZ ist die Tat wdie der Absicht entsprechende
Titigheit xar Verwirklichung der Ziceekvorstellung” (Wissenseh, d. Wiss. II,
239). J. REINKE versteht unter Tat die geistige Lenkung der. Energien (Die
Welt als Tatt, 1905). Vgl Aktivismus, Aktualititslehre,

Tatbestandsdiagnostilk: cine Methode, durch Benutzung von Asso-
ziationen (bezw. Assoziationshemmungen) zu ermitteln, ob eine Person cine be-
stimmte Tat begangen hat. Vgl. C. G. J UNG, Diagnost. Assoziationsstud. 1906
(Journ. f. Psych. u. Neurol. Bd. III—VII); Die psychol. Diagnose d. Tatbest.
(Jurist.-psych, Grenzfrag., IV, 2. H.); J. KLEIN u.-M. WERTHEIMER, Psych.
Tatbestandsdiagnost. (Arch. f. Kriminalanthrop. 15. Bd.); A. Gross, Z. f. ges.
Strafrechtswiss. Bd. 26; H. Gross, Arch, f. Krimin, 19. Bd., 1905; JopL, Psychol.
II3, 174 f. - ' ) '

Tat tvam asi (das, nimlich das All, bist du): ein Satz der Veda-Philo-
sophie, der die Identitiit von Ich und AuBlenwelt ausspricht. SCHOPENHAUER
zitiert ihn oft im Sinne des Phiinomenalismus (s. d.) und Illusionismus (s. d.). "

Tatenleib: die Sphiire von Taten eines Individuums, in welcher es nach
dem Tode weiterlebt, gleichsam die Projektion seines Ich (FECHNER, B, WILLE).

Tathandlung nennt J. G. FICHTE eine Tiitigkeit, welche als Grundlage
des Bewuftseins notwendig gedacht werden muB, die schlechthinnige Setzung
(. d.) des Ich (Gr.d. g. Wiss. 8. 11f,). Auf Tathandlungen beruht das Logische
wie das Sein. Vgl. MONSTERBERG u. a.

Tittigkeit (Aktion, s.d.) ist Willenshandiung, Willenswirkung, im weiteren
Sinne alles Geschehen, das als spontane AuBerung  eines - relativ selbstindigen
Wirkungszentrums zu denken ist. Der Begriff der Tiitigkeit, des Tuns hat
seine Quelle in der Willensfunktion, welche in Gefiihlen der Aktivitiit (s. dv),
des Titigseins sich bekundet; in solcher Titigkeit kommt die Natur des Ich in
verschiedenem MaBe und Grade zum Ausdruck, Das Ich (s. d.) ist das Sub-
jekt (s. d.) der geistigen, der Willenstiitigkeit, und so fordert es auch fiir jede
objektive Titigkeit ein Subjekt (s- Substanz). In der Auflenwelt ist, rein empirisch,
nur ,,Geschehen®; , Titigheit introjizieren (s. d.) wir erst in die Objekte, durch
die Erfahrung selbst motiviert. Wiihrend die positive Naturwissenschaft alles
Naturgeschehen als Kausalzusammenhang von Vorgiingen beschreibt, kann die
Metaphysik — an der innern Erfahrung sich orientierend — die Wirklichkeit
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ihrem Fiir-sich-Sein nach als teleologischen Zusammenhang lebendiger
Aktionen und Reaktionen (samt deren Produkten und ,,JIcc/zanz'sz'crunycn“)
auffassen (s. Zweck, Voluntarismus). Die psychische Titigkeit ist in einem
inneren (gefithlsbetonten) Zusammenhange von Impuls, Strebung, Empfindung
usw., nicht auBerhalb aller ihrer Momente gegeben; doch ist sie keine Summation
selbstiindiger Elemente. .

Betreffs ARISTOTELES u. a. vgl. Energie, Wirken. Die Scholastiker be-
zcichnen die Titigkeit als - actus secundus, ,operatio” (s. Aktion, Handlurg).
Nach TroMas ist die Titigkeit ,ultimus actus operantis® (Sum, th. I. 11, 3, 2¢).
Es gibt ,,0peratio transiens® und pinmanens® (1. e. I, 14), pexleriort, | intrinseca®,
nintellectualis® (1 c. I, 14, 5 ad 3). ,,detio cuiuslibet rei sequitur naturam
psius‘ (Contr. gent. IV, 7). ’ v

Nach CAMPANELLA ist ,aetio® wpolentiae actus effusivus similitudinis
causae agentis in patieniem® (Dial. I, 6). ,,0Operatio est perennis aclus habi-
tualis inlernac virtutis conservans essentiam in sua cxistentic propter se edilus
et non in aliud, ut motus wgnis et quies ferrack (ib.). — Nach GocLEN ist
»actio applicatio agentis ad patiens, qua fit mutatio aliqua in patiente” (Lex.
philos. p. 37).  MicrAELIUS erklirt: wdetio est, per quod actuatur aliqua po-
lentia activa.  Est cnim ultimus actus polentiae activae ab ipsa dimanans
(Lex. philos. p. 25 squ.). ,,dctio materialis seu realis est, qua quid agit pro-
ducendo rem aliquam. ndetio spiritualis sew intentionalis est, qua quid pro-
ducit sibi imaginem vel speciem, tanquam signum rei (1. c. p. 27). LEmN1Z
setzt das Wesen der Substanz (s. d.) in Kraft und Titigkeit. Aktion ist HEXEreise
de la perfection®, Titigkeit ist in der Spontaneitiit des Handelns; eigentliche Titig-
keit im klar bewuBten Vorstellen (vel. SPIN0zA, Aktiv.). ,,On peut dire que lecorps
agit, quand il y a de lo spontanéits dans son changement” (Nouv, Ess. II, ch. 21),
wIL 7y @ de Paction dans les véritables substances, que lorsque leur pereeption . . .
se développe et devient Plus distinete, comme il 2’y @ de passion que lorsqu’elle
devient plus confuse (Nouv. Ess. II, ch. 21, § 72). Absolut untiitig ist nichts
in der Natur, es gibt keine wiasses vaines, ‘nuliles (Gerh. IV, 495). Nach
CHR. WOLF ist ,actio wnudalio status, euius ratio continetur in subtecto quod
cundem mutat (Ontolog. § 13). ,,Eine Verinderung, davon der Grund in der -
Sache anzutreffen, die verdndert wird, heifiet man eine Tat oder cin Tun (Vern,
Ged. I, § 104). Nach PLATNER ist Tiitigkeit ,die Bestrebung des Willens xu
der Belebung oder Vernichtung einer Idce, geiufert dureh willltirliche Bewegungen
(Philos. Aphor. II, § 484). Nach VoLrams gibt es ein ,principe d'action”:
nlout est en mouvement, tout agit et tout rédgit dans la natures (Princ. d’act.
I, 119). — Nach BouTERWEK ist Titigkeit das ,,Resultat der Bestrebungen, sofern
sie ithren Gegenstand wirklich dberwinden und verinderns (Apod. II, 33). Nach
J. G. FICHTE ist das Ich (s. d.) ,absolute Titigheit und nichts als Tatigheit*
(Syst. d. Sittenl. S. 131; vgl. Aktualititstheoric). Die Welt ist Tat des Geistes.
So auch MENSTERBERG (Philos. d. Wert. S. 473 f.). Nach LICHTENFELS zer-
tillt die psychische Titigkeit formal in ein urspriinglich unbestimmtes Streben
und in dessen bestimmte Wirksamkeiten (Gr. d. Psychol. S. 14). Nach
CHR, KRAUSE ist Tun »Steh auf irgend eine Weise xeitlich als Grund verhalten®
(Vorles. S.128). Der Geist ist reine Tiitigkeit (Urb. d. Menschh.3, S, 10). Nach
RITTER u. a, ist »Titigheit aus dem Ich auf die Dinge iibertragen (Syst. d.
ng. u. Met. T, 273; Abr. d. philos, Log.2, 8. 36). Nach BENEKE iibt die Seele
bei allem, was in ihr vorgeht, eine gewisse Titigkeit aus (Neue Psychol, S. 207 ff.;
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vgl. Lotze, Mikrok. II3, 151, 239). — Nach L. Kxapp geht alle menschliche
Titigkeit auf die ,, Einkeit des Denliens und der Wirklichledt (Syst. d. Rechts-
philos. 8. 131). — HAGEMANX erkliirt (in scholastischer Weise): ,,Dic Tiitigheiten
sind . . . enticeder intransitive oder transitive. Jene gehen tiber das titige
Suljekt nicht hinaus; es sind versehicdene Zustindlichkeiten, in welehe sich das
Subjelit selbst versetzt. Diese gehen tiber das titige Subjelt hinaus und sind auf
cin Objelit gerichtet (Met.2, S. 44). — REHMKE versteht unter psychischer Tiitig-
keit das ,,Bedingungsein der Scele (Allg. Psychol. S. 333 ff,, 482). Bedingung
jedes Seclenaugenblickes ist cin konkretes, ewiges, schipferisches BewuBtsein.”
wlein Seelenaugenblick ohne Subjeltsmoment® (L. c. S. 464). Die verschicdenen
Bedeutungen von ,, Titigheiten hillt Scnuppk auseinander: wl einem ersten
Sinne fillt Titighett mit dem . . . Sinne der Verbalpridilation zusammen, geht
also in jener auf dem Kausalititsprinsip beruhenden engsten und innigsten Ver-
kniipfung oder Zusammengehisrigheit einer Erscheinung mit dem Subjelte auf.
In diesem Sinne bexeichnet jede Verbalform eine Titighedt, auch das Leiden, das
Verharren und Ruhen und das blofe Sein »Unler Voraussetzung dieses
Sinnes gewinnt Titigheit, zweitens, eine spexiellere Bedeutung als wahrnchmbare
Verdnderung, set es des Ories, sei es der Qualitiiten, gegeniiber dem. Verharren
und der Ruhe* Wenn, driltens, die Titigleit dem Leiden gegeniiberstcht, so
ist der Gegensaix dieser Begriffe nicht Sache der Sinneswahrnehmung . .. Im
déibrigen st es die das Ding selbst ausmachende Gesetxlichkeil, wcelche seine Ver-
dnderungen als seine Tiitigheit erscheinen lift, wihrend es alles dasjenige er-
leidet, was den sciner eigenen Natur entspringenden Verlauf seiner Entwicklung
und Lebensiuflerungen stort, ihm also von aufien durch xufilliges Zusammen-
Ireffen awciderfihrt (Log. S. 141). ,, Wiederum wunter Voraussetxung der ersten
Bedeutuny finden wir eine vierte in der blofien Kausalbextehung, indem cine Er-
scheinung einem Subjelde als seine Wirkung xugeschricben oder von thm bewirlt
behauptet wird ,, Wenn, fiinftens, Denken, Fiihlen und Wollen als eigenartige
Tatigheiten. gedacht werden, so ist xundchst nur offenbar, daf} das Auftreten dieser
Regungen im Bewufitsein in dem Sinne der Verbalpridikation mit dem Subjekte
verbunden ist, freilich aber um soriel enger und tnniger, als das Subjekt, von
welchem sie ausgesagt werden, cben das Iehding ist und als die Einheit dieses
Dinges siclh zon der Einheit jedes andern, eines Steines, eines Tieres oder Gerdtes,
unterscheidet.  Von eimer Titigheit im. engeren Sinne . . ., durch welche diese
Inhalte im Bewuftsein erst hervorgebracht wiirden wund welche erkennen lieflens
wie es eigentlich die Seele mache, solches wic einen Gedanken, ein Gefiill, cinen
Willensakt in séch . entstehen zu lassen, kann keine Rede sein® (L. c. 8. 142),
Nach ScHUBERT-SOLDERY ist Titigkeit xar’ ESoypijy \mur jene Lausale Bexichung,
die zwischen Bewegungen unseres Leibes und Verdnderungen der Dinge als ihrer
Folge besteht (Gr. ein. Erk. S, 143). — Unter dem ,,sndiziduellen Aktionskomplex
versteht R. AVENARIUS den Komplex von E-werten (s. d.), als dessen Kom-
Plementirbedingung dic ,, Erfolgsbecegung® anzunehmen ist (Krit. d. rein. Erfahr.
IT, 156). — Nach Lieps ist Titigkeit ,s¢rebende Bewegung®. , Alte* sind die
Punkte des Ein- und Absctzens, des ,,Einschnappens® (Psychol.t, S. 8). Die
Titigkeitsgefiihle sind die Grundgefiihle (1. ¢. S. 25). Titigkeit wird unmittel-
bar erlebt; vgl, F OUILLEE, Psych. d. id.-fore. II, 170 ff.; BRADLEY, App. and
Real. p. 64 ££., 95 f.). — Gegen die Annahme einer psychischen Titigkeit als Akt
ist WAHLE (Mech. d. geist. Leb. S. 3). — Nach WuxDT wird im Moment des
Eintritts * der Willenshandlung (s. d.) cin ,,Gefiihl der Titigheit* rege, das bei
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den iuBleren Willenshandlnngen in den die Bewegung begleitenden Spannungs-
empfindungen sein Substrat hat. , Dieses Gefiihl der Titigheit st von ausgeprigi
erregender Beschaffenheit, und es kann nack den besonderen Willensmotiven in
wechselnder Weise von Lust- oder Unlustelementen begleitet sein, die im Verlauf
der Handlung sich verdndern und einander ablosen lonnen. Als Totalgefiihl ist
das Tatigkeitsgefiihl ein auf- und absteigender xcitlicher Vorgang, der sich iiber
den ganxen Verlauf der Handlung erstreclkt (Gr. d. Psychol3, S.226; vgl.
Apperzeption). Die Wirklichkeitseinheiten sind nicht Substanzen (s. d.), sondern
ssubstanzerzeugende Titigheiten® (s. Objekt, Aktualitiitstheorie). Nach MuNsTER-
BERG ist der Urgrund der Dinge Streben, Leben, Tat (Phil. d. Wert. S. 449).
Tathandlungen des Urwillens setzen die Welt (L c. 8. 452). Nach Jokr gibt
es kein bloBes Leiden; Leiden ist zugleich schon Reagieren, gehemmtes Wirken
_ (D. freie Wille, 8. 261), Der Wille ist das Aktive als solches, das als sein
Objekt das Passive fordert, das Abhiingige (L. ¢. S. 552). Nach KEYSERLING
ist der Geist Schaffen, Gestalten (D. Gef. d. Welt, S.263). Das Leben ist eine
Tat (I c. S. 334). Nach BERGsoX ist das Leben (s. d.) schipferische Titigkeit,
nactivité libre, die erst der Intellekt als etwas Stabiles, Xuﬁerliches, Mecha-
nisches, Notwendiges betrachtet (Evol. créatr, P- 248). Vgl REINEE, D, Welt
als Taté, 1905; Srcwarr, Log. I%, 301f, 70 ff. — Vgl. Aktivitit, Aktivismus,
Leiden, Passio, Spontaneitiit, Handlung, Wille, Aktualititstheorie, Werden,
Voluntarismus, Pragmatismus, Willensfreiheit. :

_ Tiitighkeitstrieb: der den ticrischen Wesen und dem Menschen ureigene
Trieb nach funktioneller Betiitigung. Vgl. Spiel, Asthetik.

Tatsache (res facti, factum, fait, matter of fact: ,,Tufsache® zuerst bei
HEeRrDER) ist das, was durch das Denken sicher als Erfahrungsinhalt, als Be-
standteil der gesetzlichen Ordnung der Dinge und Ereignisse feststeht. Die
(objektiven) ,,Tatsacken® als solche sind micht einfach ,,gegeben®, sondern
miissen erst auf Grund der Erfahrung methodisch-denkend gesetzt, kon-
statiert werden; daher der hilufige Streit, was als |, Tafsache* zu betrachten
sei, was nicht. Der {sensualistische) Empirismus (s. d.) hilt die ,,Tatsachen der
Erfahrung® fiir schlechthin gegeben, der Kritizismus hingegen betont, daf} erst
das Denken (Urteilen) es ist, welches (auf Grund von Erlebnissen) bestimmte
Tatsachen als solche allgemeingiiltig feststellt (vgl. Realitiit, Wahrheit).

Nach KANT sind Tatsachen nGegenstiinde fiir Begriffe, deren objektive
Realitiit (es sci durch reine Vernunft oder durch Erfahrung und, im ersteren
Falle, aus theoretischen oder praltischen Datis derselben, in allen Fillen aber
zermitlelst einer ihnen korrespondierenden Anschauung) bewiesen werden Fann'
(Krit. d. Urt. 1T, § 91). Nach ScHELLING ist die wahre Tatsache ,,jederzett
ctiwas Innerliches®. , Das gesehichtlich Erste in der Philosophie, ihr geschichtlich
erstes Bestreben awird also nur cben dahin gehen kinnen, das, was an der Welt
die eigentliche, die reine Tatsache is h xu erforschens (WW. T 10, 228). —
CoMTE unterscheidet abstrakte Tatsachen (Gesetze) und konkrete (Dinge).

. Nach WITTE wird, was Tatsache ist, durch das Denkenentschieden (Wes.
d. Sc.elc S.107). Das ist die Ansicht besonders der Kantianer. Nach NATORP
ist die Tatsache der Erfahrung nicht das Erstgegebene der Erkenntnis, sondern
ﬁ:orliltg:;l (i;ls. sie errcichen kann, ja eigent.lich nie schl.echthin erreich_t. :&lle
S. 184, 96 4t ;’t;}’mu“ge“ des GCgebenen. sind Denkbestimmungen (Sozialpiid.3,

b <V L) Tatsachenbestimmungen sind stets nur N, iiherungswerte; absolute
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Tatsachen gibt ¢s nur fiir cine absolute Erkenntnis (vgl. Arch. f. syst. Philos.
III, V). H. CoREN bemerkt: ,, Wenn A wnd B geselxl sind, so nenne ich das-
Jenige Verhilinis unter ihnen VTatsaclw, welehes fiir den Zusammenhan g von
A und B auf Wakrnehmung beruhts Sie ist von der Realitit verschieden
(Prinz. d. Infin. 8. 27). Nach P. STERN darf man die sogen. BewuBtscins-
tatsachen ,,nicht xw selbstindigen Dingen, xu stille hallenden Gegenstiinden machen
wollen (Probl. d. Gegebenh. S, 4). Die ,Tatsachen* (Gedanken und Dinge)
sind nicht letzte Gegebenheiten fiie das wissenschaftliche Denken (L e 8. 7).
Gegenstiinde und Tatsachen sind keine +Gegebenheiten (1. c. 8. 8 ff). ,,Von
dem empirisch Gegebenen aus sucht das Denlien vorxudringen. xu den Gegeben-
_heiten im Sinne des schlechihin Anxuerkennenden und Unableitbaren, xu den
Methoden der wissenschafilichen Konstrultion des Realen mit ihren Formen,
Voraussctxungen, Materialicn' (. c. 8. 76; vgl. Wuxpr, Philos. Stud. XIII,
91 ff.). Nach RICKERT steckt in jeder Tatsache ein Problem (Gegenst. d. Erk.s,
S. 130).  Alle Tatsachen weisen iiber sich hinaus ins Transzendente (L c. S. 131).
— Nach GREEN besteht jede Tatsache aus Beziehungen zu andern Tatsachen
in einer zusammenhiingenden Erfahrung. Nach Scuupre wirkt stets neben
dem Gesetz, welches Qualititen vereint oder ausschlieBt, eine Tatsache mit, -
welche immer wieder auf vorhergchende Tatsachen hinweist. Eine letzte hypo-
thetische Tatsache ist relativ wurspriingliche’ Tatsache; alles, was auf ihr beruht,
ist ,,Notwendigheit aus der urspriinglichen. Tatsache®. | Alles wirkliche Geschehen
setxt sich aus diescr und der gesetzlichen Notwendigheil xusammen (Log. 8. G6).
Nach MAacH richten sich unsere Gedanken nach den Begriffen, welche wir
uns von den Tatsachen gebildet haben (Erk. u, Irrt. S. 447 £). Die Wissen-
schaft hat zur Aufgabe die nBeschreibuny® (s. d.) der Tatsachen. Nach KLEIN-
PETER sind alle Tatsachen psychisch, BewuBtseinsinhalte (Erk. d. Nat. S. 18ff.,
33). Nach F. C. S. ScHILLER werden die Tatsachen durch Interesse, Selektion
u. dgl. bestimmt (Stud. in Human, p. 188); dic Erfahrung ist aktiv (L. c. p. 191;
. vgl. Wabrheit, Wirklichkeit). Ahnlich BERGsox u. a. Vgl. JEvoxs, Leitfad,
d. Log. p. 288; Groos, Beitr. z. Probl, d. ,Gegebenen (Das urspriinglich Gegebene
ist Erlebnis). Vgl. Wahrheit, Realitiit, Objektiv, Wirklichkeit, Gegeben, Sein,
Logik der Tatsachen, Positivismus. i -,

Titnschungen s. Sinnestiiuschung.

Tautologie (rairé Aéyer, dassclbe sagen) oder Fehler des ,,idem per
tdem*, d. h. der Zirkeldefinition (s. d.) in der Form, daf das ,,definiens® das
wdefinitums wortlich wiederholt. Vgl. Definition, Urteile (analytische).

Tautote: ,,Charakter (s. d.) der ,Dasselbigheit< (R. AvexarIus, Krit., d.
rein., Erfahr. II, 27 f.)s ‘ '

Technicism nennt Kaxt die Kuanst, sowie die zweckmiiflige Organi-
sation der Natur,

Technik (¢4, Kenntnis einer Praxis, ,Kunst“; vgl. Praro, Gorg.
66E, 506D, Log. 892 C, w. a. ; ARISTOTELES, s. Kunst) ist im weiteren Sinne
die zweckmiiBige Gestaltung eines Stoffes im Dienste einer Idee, das Formale -
dieser Gestaltung in Kunst, Gewerbe usw. Es gibt auch eine soziale und
ethische Technik. E. Kapp zeigt (Philos. d. Technik), daB die technischen
Produkte mit organischen Vorbildern iibereinstimmen, spricht von einer »Organ-
Projeltion®, wie sie in den (primiiren) Werkzeugen liegt (vgl. schon L. GEIGER,
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Zur Entwicklungsgesch. d. Menschh. S, 37). — Nach P. NATORP ist Technik
wHerrschafft iiber die Natur durch Erkenninis ihrer Geselxlichkeit* (Sozialpiid.s,
S. 38). Sie zielt darauf, ,,das in sich lediglich kausale Zusammenwirken gleich-
wohl in den Dienst menschlicher Ziceehe xu xwingen. Es gibt physikalisch-
chemische, biologische, anthropologische (physische, psychologische, soziologische)
Technik (L c. 8. 39). ,,Sittlickieit vermag nicht anders konkret zu werden dls
durch Technil (L c. S. 82). Auf der soziologischen Technik beruht alles SuBere
der Gemeinschaftsordnung und ein Teil der Erziehung (1. e. 8. 39). Die kausale
Beherrschung der lebendigen Triebkrifte des Menschen ist eine Technik (L e,
8. 157; vgl. Philos. Monatshefte XXX, 356 ff.; Platos Ideenlehre, S. 6 ff). Zu
den Fortschritten der Technik bringt die Entwicklung der Wirtschaft und damit
der Gesellschaft Marx in Beziechung. © Vgl. Box, Ub. d. Soll. u. d. (Gute,
8. 79; Jokr, D. freie Wille, S. 566.

Teil ist_ein Relationsbegriff, der sein Korrelat im Begriff des Ganzen (s. d)
hat und der Niederschlag cines (realen oder idealen) Teilungsprozesses, einer
Zerlegung, Analyse ist." »Xetl ist das durch die Analyse (s. d.) jeweilig aus
einer Einheit Herausgehobene, was als solches unselbstiindig ist, mit anderen
erst eine Einheit als Ganzes ausmacht, Das (aktive) Bewufltsein besteht nicht
aus ,, Tezlen®, sondern aus sMomentens,

ARISTOTELES bestimmt:{,us’go; Zéyerar Eva piv rpdaor els & Statoedely v
70 2006y Sawcody .. . diloy b T0070r 1¢ xarapcrooivra 1@y Torotrwy Hidvoy
. #els G 10 eldos dtaroedely Gy dvev Tob moood (Met, V 25, 1023Db 12 squ.).

— Nach dem Nominalisten (s. d.) ROSCELLINUS gibt es Teile nicht absolut,
- unabhiingig  vom Denken, sondern erst und nur in Beziechung auf dieses.
Duxs Scotus unterscheidet npartes integrales und ,partes subiectivae®; wib-
rend die crsteren erst zusammen ein Ganzes ausmachen, ist von den letzteren
jedes wieder ein Ganzes (Sent. 1T, 3, 4), — DESCARTES bemerkt: ,Je prends
pour une seule parlie . . , tout ce qui est joint ensemble, et qui west point en
aclion pour se separers (Le monde, OQeuvr. IV, p. 228), Nach Sprxoz4 sind
(echt nominalistisch) Teil und Ganzes keine realen Wesenheiten, sondern Ge-
dankendinge (De deo I, 2). Nach LriBx1z ist Teil ein Gebilde, das in cinem
andern enthalten und jhm zugleich homogen ist (Initia rerum mathem. metaphys.
Math, Ww, VIIL, 17 ff.). CHR. WoLF definiert: nMulta, quae simul sumta idem
suntl cum uno, dicuntir paries (Ontolog. § 341). — CHR. KrAUsE erkliirt:
wDie Teile sind im Ganxzen, nicht aufer dem Ganzen: sie sind in ihrer Grens
awar vom Ganzen als Ganxen wund wnter sich abgeleilt oder wesengeteilt, nicht
; (.Iber vom Ganzen, noch voneinander abgetrennt und losgerissen; das Ganxe ist
wn sie innerlich geteilt, nicht xertrennt. Die Teile sind selbst das Ganze und
dem Ganzen wesentlich; sie erginxen es nur, sofern es seine innerven Teile ist
und in sich hat: das Ganzxe aber ist nicht nur seine Teile, sondern auch als das
iibc;r seinen Teilen, worinnen sie sind; es st diber und vor seinen Teilen, den
Teilen enlgegengesetxt, insofern mehr und léher, als alle seine Teile xusammen-
genonmmen® (Uth. d. Menschh.3, S. 326). — Nach Liprps sind die wRomplexionen'
Ganze und bestehen nicht aus ,, 7eilen%, Diese entstehen fiir uns durch Gliede-
rung der Einheitsapperzeption (Einh. v. Relat. S. 45 f.). Nach HUSSERL ist
Teil ,,allc.s, was qin' einem Gegenstande sty yalles, ‘was der Gegenstand im
r.ealcn Sinne Jat (Log. Unt. II, 224 f.; vgl. 8. 269). 2w Selbstiindige Inkalte*
sind da vorhanden, ,wo die Llemente eines Vorstellunysl'omplexes (Inhalts-
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komplexes) threr Natur nach getrennt vorgestellt werden kgnnent (L c. S.-226;
vgl. SToMPF, Psyehol. Urspr. d. Raumvorst, S.109). UpHUES unterscheidet in
bezug auf getrennte Vorstellbarkeit und Existenz physische, metaphysische,
- logische Teile (Psychol. d. Erk. I, 89; vgl. Scuuppk, Log. 8. 121, 130, 150;
S16WART, Log. I2, 3S, 41; II2, 62, 247 ff.).  Nach BERGSoN zerlegen wir das
Stetize in Teile diwrch eine wluzersion® der primiiren Intuition (Evol. créatr.
p- 228 £). - Das BewuBtscin besteht nicht aus Teilen; dhnlich JAMES, DILTHEY,
Lvcra w.a. Vgl Teilbarkeit, Element, Atomistische Psychologie.

Teilbarkeit ist die Moglichkeit, in Teile zerlegt zu werden, physisch,
psyehiseh oder nur mathematisch-gedanklich. Da die ideelle Teilbarkeit auf der
an sich unbegrenzten, konstanten analytischen Funktion des Geistes beruht, die
jeden geteilten Inhalt wieder als Ausgangspunkt neuer, moglicher Teilung setzt,
so ist in diesem Sinne die Teilbarkeit der Objekte unendlich, d. h. wir kommen
niemals zu letzten, absolut unteilbaren Einheiten — wenigstens solange es sich
‘um das Riumliche handelt, Dagegen begrenzt sich das objektive Denken in dem-
Gedanken letzter, einfacher Kraftpunkte, die es als Wirkungszentren auffaft, nicht
aber weiter zu zerlegen AnlaB hat. Damit ist noch nicht die von unserem Be-
wufitsein unabhiingige Existenz absolut-unteilbarer Einheiten, , Afomes. (s. d.),
Kraftpunkte dargetan, wohl aber die Mboglichkeit, der Teilung auf dynamischem
Gebiet eine Grenze zu setzen, die objektiv-reale (s. d.) Giiltigkeit besitzt.

wLetxte Teile gibt es (absolut oder relativ) nach der Ansicht der Atomistik
(s. d.). Nach ARISTOTELEs ist das Stetige (s. d.) nur potentiell (Sviduer) ins
Unendliche teilbar (Phys. IIT 7, 207b). — Nach DESCARTES folgt aus der
Unfihigkeit des Intellekts, sich eine unendliche Teilbarkeit vorzustellen, noch
nicht, dal sie nicht existiert (Resp. ad T. obiect. p. 55). Nach Sprxoza ist die
Substanz unteilbar; Teilung findet nur in den Modis (s. d.) statt {De Deo I, 2).
oNullum substantiae attributum polest rere concipi, ex quo sequatur, substantiam
posse diridi (Eth, I, prop. XII). ,,Substantia absolute infinita est indivisibilis®
{L e. prop. XIII). Die Modi sind fiir sich als teilbar zu denken, aber es ist
sinnlos zy sagen, dic ausgedehnte Substanz sei aus real unterschiedenen Teilen
Zusammengesetzt.  Sinnlich vorgestellt, ist die Quantitit teilbar, intellektuell
erfaBt aber unteilbar, unendlich (Ep. 29). — Gegen die unendliche Teilbarkeit
der Ausdehnung ist H. More (Enchir. met.). Nach HoBBES sind Raum und
Zeit nicht ing Unendliche geteilt, aber es gibt kein ,minimum divisibile* (De
corp. C. 7, 13), *Nach Lockg kann man bei einem Stoffe von irgendwelcher
GroBe im Denken zu keinem Ende seiner Teilbarkeit gelangen; man kann nicht
die positive Vorstellung eines unendlich kleinen Korpers gewinnen, das Denken
befindet sich in einem cndlosen Fortgange, kann niemals anhalten (Ess. I,
<h. 17, §$12). LEIBNIZ betrachtet das Stetige als ins Unendliche teilbar.(TheOQ.
I'B,§195; s, Atom, Monade). Nach PLOUCQUET ist die unendliche Teilbarkeit
der Materie im gottlichen Intellekte realisiert. — BERKELEY schlieBt qamus, dafi
Wir nicht unendlich viele Teile in einem Ganzen perzipieren, es gebe keine solchen.
whede einzelne begrenzte Ausdehnung, welche ein Objekt unseres Denl:cns“wrden
kann, ist eine Hee, die nur in dem Geiste existicren kann, und dem:qcm.a/j’ nuf/}
{edcr Teil dersellen perzipiert werden. Wenn icl also nicht wz_ziilzh_q viele Tez.le
W drgend einey begrenzlen Ausdehnung, die ich betrachte, perxipieren ka){n, 80 st
ecif, daf sie nicht darin enthalten sind; es st aber offenbar, daf} ich "”d‘t
unsihliy viele Teile in irgend einer einiclnen Linie, Fliche oder einem Kirper

Fidlosopbisches Worterbuch, 3, Aufl, 94 :
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unterschetden lann, may ich diese Gebilde sinnlich walirnchmen oder sie mir in
meinem Geiste vorstellen; hieraus schliefic ich, daf dieselben darin nicht ent-
halten. sind. Nichts kann mir klarer sein, als dafi die Anschawungen, die ich
betrachte, nichis anderes als meine eigenen Idcen sind, und es ist nicht weniger
Kar, daf ich die Idecn, dic ich habe, nicht in eine unendliche Zahl anderer Ideen
auflosen kann, d. h. daff sie nicht ins Unendliche {leilbar sind. Es ist ein
»offenbarer Widerspruch, zu sagen, eine endliche Grifle oder Ausdehnung bestche
_aus unendlich vielen Teilen® (Princ. CXX1IV). ,,Da keine Zahl von Teilen so
grofi ist, daf es nicht eine Linie geben Linnte, dic derén noch mehrere enthielte,
so wird gesagt, die Linie von einem Zoll enthalte so viele Teile, dafi deren Zall
Jede angebbare Zall iiberschreite; dies ist wahr, nicht von jener Linie an sich,
sondern nur von dem durch sic Bexeichnelen. Hiilt man aber in seinem Denlen
diese Unterscheidung nicht fest, so Lommt man unvermerkt su dem Glauben,
dafi die kleine einxelne auf Papier gexeichnete Linie in sich selbst unxihlig vicle
Teile habe. Es gibt nichts derartiges, wie den xehntausendsten Teil eines Zolles,
“wohl aber einer Meile oder des Erddurchmessers, welche dureh Jenen Zoll bexeichnet
werden konnen' (. c. CXXVII). Wenn wir sagen, eine Linie sei ins Unend-
liche teilbar, meinen wir eigentlich eine unendlich groBe Linie (1. ¢. CXXVIII).
Nach HUME leuchtet es ein, ,daf alles, was ins endlose geteilt werden kann,
aus etner unendlichen Anxahl von Teilen bestchen mufy: daf es unmiglich ist,
der Zahl der Teile eine Grenze xu setxen, ohne xu gleicher Zeit die Teilung sclbst
begrenst xu denken. Wir bediirfen kaum cines eigentlichen Schlusses, um won
hier aus zw der Einsicht zu gelangen, daff die Porstellung, die wir uns von
einer endlichen Qualitit machen, nicht wnendlich teilbar sein kann, dafi wir
- viclmehr diese Vorstellung durch gecignete Unterscheidungen und Trennungen
auf Elemente miissen xuriickfiihren konnen, die volllommen einfach und unteilbar
sind*“ (Treat. II, sct. 1, S. 41 £). Ebenso ist es gewiB, ,dafi dic Einbildunys-
Lraft cin Minimum erreicht, d. L. sich eine Vorstellung xw machen verinay,
innerhalb welcher, fiir dic Vorstellung, jede weitere Tez'lzbz_q ausyeschlossen ist, die
also ohne vollstindige Vernichtung nicht mehr verlleinert werden kann® (. c
S. 42). ,,,Nz'clz'ts kann Meiner sein als gewisse Oljelte, die wir uns in der Phan-
tasic vorstellen, und gewisse Bilder, welche den Sinnen sich darstellen, da es jo
Vorstcllunggn wund Bilder 'gibt, dic volllkonumen einfach und unteilbar sind” (L c.
S: 43). ,,Uberall, wo Vorstellungen adiiquate Nachbildungen von Gegenstinden
sind, haben auch alle: ch'c/um:r/en, Widerspriiche und Ubereinstimmungen in den
Vorstellungen zz(:r/lezcl{ fir dic Gegenstiinde Geltung . . . Nun gibt es in uns
Vorstellungen, die adiquate Nackbildungén der Keinsten Teile der Ausdehnung
sind; durch welche Teilung und nockmalige Teilung auch wir uns solche Teile
cr{'eiclzt denken, sie kinnen niemals Heiner werden als gewisse Vorstellungen, die
wwr uns machen® (1. c. set. 2, S. 44). | Alles, was unendlich oft geteill werden
- kann, enthilt eine unendliche Anxahl von Teilen i sich; sonst wiirde dem Teilen
Einhalt geboten durch die unteilbaren Teile, die wir alsbald crreichen wiirden.
W'emz also eine beliebige endliche Ausdelnung unendlich teilbar ist, so kann es
kein Widerspruch sein, wenn wir annehmen, daf eine endliche Ausdehnung eine
uncmllz'c.lze Anxahl von Teilen in sich enthiilt; wund wmgekehrt, wenn es ein Wider-
?,;;;g:l l;‘:t; l:"’:"; ;;’;If‘(/‘ll?;lcz,o (ll.(l/} cz'.ne. en(llz'c/fe Ausdehnung eine zmcn'(llz'c/z'e Zahl r.on
g ann keine endliche Austlelmzmg unendlich teilbar sein®

(ql. 2.7)8. 45).  Auch die Zeit besteht aus unteilbaren Elementen, Momenten (1. c.
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Die zwischen der Annahme endlicher und der der unendlichen Teilbarkeit
bestchende ,,dntinomie* (s. 'd.) behebt KaxT durch den Hinweis auf den
Regress (s. d.) des BewuBtseins, der dem Unendlichen (s. d.) zugrunde liegt und
der nicht mit fertig gegebenen unendlichen Teilen zu verwechseln ist., »Die
Reihe der Bedingungen ist nur in der regressiven Synthesis selbst, nicht aber
an sich in der Erscheinung, als cinem eigenen, vor allem Regressus gegebenen
Dinge anzutreffen. Dakher werde ich auch sagen miissen: die Menge der Teile in
einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder endlich noch wnendlich, weil Er-
scheinung nichts an sich selbst Existierendes ist und die Teile allererst durch
den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in demselben gegeben werden,
welcher Regressus niemals sehlechthin ganx weder als endlich, noch als unendlich
gegeben ist (Krit. d. rein. Vern. S. 411). ,,Wenn ich ein Ganxes, das in der
Anschauung  gegeben dst, teile, so gehe ich von einem Bedingten xw den Be-
dingungen seiner Moglichleit. Die Teilung der Teile (subdivisio oder decom-
positio) ist ein Regressus in der Reihe dieser Bedingungens  Obgleich alle
Teile in der Anschauung des Ganzen enthalten sind, so ist doch darin nicht
die ganze Teilung enthalten. Dic Teilbarkeit des Korpers griindet sich auf die
Teilbarkeit des Raumes, und dicser ist ,ins wunendliche leilbar, ohne doch
darum aus unendlich vielen Teilen zu bestehen® (L. e, S. 423). ,.Die unendliche
Teilung bexeichnet nur die Erscheinung als quanium continuum und ist von
der Erfiillung des Raumes unzertrennlich . . . Sobald aber eticas als quantum
diseretum angenommen wird; so ist die Menge der Einheiten darin bestimmdt,
daher auch jederxeit einer Zahl gleick (1. c. 8. 425). Die Materie ist ,ins
Unendliche teilbar, und xicar in Teile, deren jeder wiederwm Materie ist (Met.
Anf. d. Naturwiss. 8. 43). Dies ist durch die Vernunft zu denken, aber nicht
anschaulich zu machen. - ,Denn, was nur dadureh wirklich wst, daf es in der
Vorstellung gegeben 7st, davon st auch nicht mehr gegeben, als soviel in der
Vorstellung angetroffen wird, d. . soweil der Progressus der Vorstellungen
reieht.  Also von Erscheinungen, deren Teilung ins Unendliche geht, kann man
nur sagen, dafy der Teile der Erscheinung soriel sind, als iwcér deren nur geben,
d. 4. soweit wir nur fmmer leilen migen. Denn die Telle, als avr Existenx
einer Erscheinung gehoriy, existieren nur in Gedanken, nimlick in der Teilung
sclbst.  Nun geht xwcar die Teilung ins Unendliche, aber sie ist doch niemals als
unendlicl gegeben: also folgt daraus nichi, dafl das Teilbare eine unendliche
Menge Teile an sich selbst und aufler unserer Vorstellung @n sich enthalte,
darum weil scine Teilung ins Unendliche geht.  Denn es ist nicht das Ding,
- sondern nur diese Vorstellung dessclben, deren Teilung, ob sic-xwar ins Unend-
liche fortgesetxt werden hann und im Objelte, das an sich unbekannt ist, dazw
auch ein Grund ist, dennoch niemals vollendet, folglick ganx gegeben werden
kann wnd also auch leine wirkliche unendliche Menge im Objelte (als die ein
ausdriicklicher Widerspruch sein wiirde) beweiset (L c. S. 49 £). ,Nun muf
fredich das Zusammengesetzte der Dinge an sick selbst aus dem Einfachen be-
stehen; denn die Teile miissen hier vor aller Zusammenselxung gegeben scin.
Aber das Zusammengesctste in der Erscheinung besteht nicht aus dem Ein-
faclzgn, wetl in der Erscheinung, die niemals anders als xusammengesetxt (aus-
gedehnt) gegeben werden kann, die Teile nur durch Teilung und also nicht ror
dem Zusaimmengesetsten, sondern nur in demselben gegeben werden lonnen'
(1 c. 8. 52).
Nach Ap. WEIsHAUPT gibt es keine ins Unendliche teilbare Materie.
94*
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»Wiire die Materie in das Unendliche leilbar, so awiirde der Ieinste Weliteil
soviele Teile enthalten, als der grofte, als das Universum selbst, oder es gébe,
was ebenso wunmdglich ist, etn Unendliches, das kleiner oder grifier wéiire. Es
gibt sodann ein Ganxes ohne Teile, oder dch muf auf letste Teile kommen®
(Ub. Material. u. Ideal. &. 26). Jeder Teil der Materie besteht aus Teilen, die
nicht weiter zusammengesetzt sind (1. c. 8. 27). — ScHELLING erklikt: ,Da die
Materie nichts anderes ist als das Produlit einer urspriinglichen Synthesis (ent-
gegengesetzter Krdfte) in der Anschauung, so geht man damit den Sophismen, dic
unendliche Teilbarkeit der Materie betreffend, aus dem Wege, tndens man ebenso-
wenig notiy hal, mit einer sich selbst mifizerstehenden Metaphysil: xu behaupten,
die Materic bestehe aus unendlich viclen Teilen (was widersinnig st) als mit
dem Atomistiker der Freiheit der Einbildungskraft im Teilen Grenzen su setsen,
Denn wenn die Materie urspriinglich nichts anderes st als etn Produkt meiner
Synthesis, so kann ich diese Synthesis auch ins Unendliche fortsetxen — meiner
- Tedlung der Materie ins Unendliche fort ein Substrat gebent  ,Dafi die Materie
aus Teilen -bestehe, ist ein blofes Urteil des Verstandes Sie besteht aus
Teilen, wenn und solange ich sie teilen will. Aber daf sie urspriinglich, an
sich, aus Teilen bestehe, dst falsch, denn urspriinglich — in der produktiven An-
schauung — entstelt sie als ein Ganzes aus entgegengesetzien Kriften, und erst
durch dieses Ganze in der Anschauung werden Teile fiir den Verstand
moglich (Naturphilos. S. 356 f.). Nach HEGEL ist die Materie ins Unendliche
teilbar, d. h. ,dies ist 7hre Natur, dafl, was als Ganxes gesetxt wird, als eins
schlechthin sicl selbst duperlich, cin Vieles sei. Aber sie ist ndeht in der Tat
ein Geleiltes, so dafi sie aus Atomen bestiinde; sondern dies st eine Moglichkeit,
die nur Méglichkeit ist, d. h. dieses Teilen ins Unendliche ist nicht etwas Posi-
tives, Wirkliches, sondern nur ein. subjektives Vorstellent (Naturphilos. S. 26 £
Nach HERBART ist die wunendlich vielfache Moglichleit, swischen Je xicet Reihen
.« « noch unzihlige andere xu bestimmen, die cbenfalls ihre Verschmelzungen
eingegangen sein kénnten, der Grund der unendlichen Teilbarkeit des sinnlichen
Raumes* (Psychol. als Wissensch. IT, 96). Nach Wairz ist Teilbarkeit nur ein
Ausdruck , fiir den Vorbehalt, daff die Grenze denkbarer Teilung nicmals idiber-
sehritien wcerden kinne durch eine wirklicl, vorkommende Teilung® (Lehrb. S. 612 £).
Nach J. H. Ficute bedeutet die unendliche Teilbarkeit nur ,die Maglichkeit,
Jedes Lleinste Rawm- oder Korperkontinwum auch noch als ein Dz'sZ-retes, unendlich
mégliche Unterschiede in sich Zulassendes xw denken; darum aber ist es nieht
?7}]‘11’01' susammengesetxt aus unendlich Kleinsten Raumtetlen und kleinsten
Korperchen' (Anthropol. S. 203). Nach ULRIcr ist es kein Widerspruch, Dinge
- anxunehmen, die xwar als. blofe Quanta ins Unendliche teilbar sein wiirden,
deren Qualitiit aber diese blof migliche Teilbarkeit unmdéglich mackt oder der-
gestalt beschriinkt, daff sic auf einem gewissen Punkte zur wirklichen Unteil-
barkeit wird“ (Gott u. d. Nat. S. 442; vgl. 8. 426 £). Nach Mayzaxt sind die
I\;iirper weder aktuell noch potentiell ins Unendliche teilbar. Die Korperelemente
sind einfach, unausgedehnt (Conf. II, 46 f£). Nach M. MOLLER sind unsere
S‘.‘me s klein genug, um die kleinsten Dinge zu erfassen; die Minima er-
reichen wir nie. Unsere Sinne kennen kein wirklich Unteilbares, sie fiihlen die
TYxrklichke'it einer unendlich kleinen Ausdehnung (Relig. S. 42 £). Nach
I(;fcon\;;? llsbtt eZ.ziemlich SiChel‘,.daB es fiir die faktische Teilbarkeit gewisse
N alsg K;' fxe dl_lrch _das Mittel der Natur nicht zu iiberschreiten sind.
aftpunkte sind anzunehmen (Unsere Naturerk. S. 405, 426 ff.).
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Nach SCHOLKMANY ist das Ausgedehnte als solches ins Unendliche teilbar zu
denken. ,Trotxdem muf cin Zusammengesetztes doch eine Grundéinheit haben,
und um diese xw finden, gibt es nur eine Moglichkeit, niimlich die Annahme,
daf das, was von der Teilung betroffen wird, in letxter Form selber
kein Ausgedehntes, sondern seinem innern Wesen nach Unleilbares sci,
welehes das Ausgedehntsein als seine Wirkung aus sich heraus-
stelle® (Grdl. ein. Philos. d. Christent. 8. 16). Nach WuxpT ist es denkbar,
»daff das Gegebene sciner anschaulichen Form nach stetig, also ins Unendliche -
teilbar vorgestellt werde, seinem begrifflichen. Wesen nach aber aus einfachen
Elementen bestche” (Syst. d. Philos.?, S. 345 ff.). Nach H. CoRNELIUS ist jeder
endliche Teil des Raumes nicht als ¢in von vornherein aus positiv unendlich
vielen Teilen zusammengesetztes -Ganzes aufzufassen, sondern ,es st nur fiir
den Fortschritt der tmmer weiter gehenden Teilung jedes solchen Rawmes in
unserem Denken keine Grenze gesetxt (Einl. in d. Philos. 8. 332). Nach
SocoLiv -bestehen die Korper aus Atomen. wDa das Atom nicht in der An-
sehauung gegeben ist, so lann auch seine Weiterteilung - nicht einmal vor-
gestellt werden; weshald auch die beriihmie umendliche Teilbarkeit' in TWirk-
lichkeit nichts weiter ist als das Wiederholen in wunbestimmier Anzahl eines
und desselben willliirlichen. Vorstellungsaltes im Kopfe eines unklaren Denkers
(Grundprobl. d. Philos, 8. VIII). Nach L. DiLLes ist die Materie (s. d.) als
- solche nur ein ,aufyehobenes Moment* im Ich; als solches ist sie der Mbglichkeit
nach in infinitum teilbar, ohne aus geschiedenen Teilen zu bestehen. Das, -
woraus sie besteht, ist das Ichwesen, welches in sie idealiter geteilt ist (Weg
zur Met. 1, S.139). Vgl. PETRONIEVICZ, Met, S. 133 £. Vgl. Unendlich, Anzahl,

Teilhaben (uédefis) s. Idee (PLATO). & L
Teilung s. Partition. 2

Teilungsschluf (syllogismus dividens, divisus): ,Zn ihm ist das Be-
stimmende, die allgemeine Regel ein divisives Urtéil (BACHMANY, Log. 8. 244)

Teilvorstellnng ist jede einzelne Vorstellung, durch welche cin Begriff
ged:;cht wird (vgl. CALKER, Denklehre S. 279; SIGWART, Log. 12, 328 ff.).

Telegrammbeispiel s. Wechselwirkung, Zur Geschichte des Tele-
- grammbeispiels. vgl. F. A. LANGE, Gesch. d. Mater, I, 370 ff., 440 ff.;
FoviLLEE, Evol. d. Kraft-Id. S. 199 f.; ERHARDT, BUSSE w. a., ferner schon 4
ProvCcqQUET, Expos. philos. theoret. 1782, p. 372 f. Vgl A. MOLLER, Zur
Gesch. u. Theor. d. Telegrammbeisp., Z. f. Psych. Bd. 49, 1908, 8. 440 ff,

Teleoklin ist nach Komvstayy die zweckhafte Lebenstitigkeit (D.
Kunst, 8. 20)." Vgl Zweck.

Teleologie (iéicwz, 16y05): ZweckmiiBigkeitslehre, Zwecklchre. Telcolo-
gisch:vom Standpunkte dieser Lehre, auf ZweckmiBigkeit, Zwecke beziiglich. Nach
der teleologischen Weltanschauung gibt es in der Welt Zweckursachen
(s.d.), Finalitit (s. d.), Wirken nach Zwecken, durch Zwecke, Zielstrebigkeit (s. d.).

- In mehreren Grundformen tritt dicse Lehre auf: 1) Die Zweekbetrachtung ist
nur ,regulatio* (s.d.), ,heuristisch®. 2) Sie ist ,,konstitutiv (s. d.), bezieht sich
auf die objektive, absolute Wirklichkeit: a. tran szenden te Teleologie (Zwecke von
aulen, durch Gott, durch die Natur gesetzt); b. immanente (duto-) Teleologie
{Zwecke als Ziele des Strebens, Wollens der Dinge selbst). Wihrend die dua-
listische Teleologie Zweck- und Kausalgeschehen als zwei selbstiindige Vorgiinge

»
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auffafit, betont die monistische Teleologic, dafl Kausalitiit und Finalitit nur zwel
Phasen oder Seiten oder Auffassungsweisen eines Geschehens sind; daher stehen
teleologische und kausale (bezw, mechanistisch-energetische) Weltanschauung nicht
in absolutem Gegensatz, sondern ergiinzen einander, werden philosophisch in
einer héheren Synthese vereinigt. Teleologen sind in verschiedencr Weise AN AxA-
GORAS, SOKRATES, PLATO, ARISTOTELES, dic Stoiker (teilweise), PLoTI, die
“christlichen, scholastischen Philosophen, ferner H. MoRrE, CuDWoRTH,
" LEmnN1z, CHR. WOLF, SHAFTESBURY, KANT, SCHELLING, DE BONALD, SCHOPEY-
HAUER, J. H. F1cutE, ULrict, LoTzE, TRENDELENBURG, HARMS, G. SPICKER,
CARRIERE, FECUNER, E. V. HARTMANN, WUNDT, SIGWART, F. ERHARDT,
L. BussE, KIRCHNER, JoiL, MUNSTERBERG, L. W. STERN, WINDELBAND,
RICKERT, REINKE, DRIESCH, PAULY, FrAxcE, RAVAISSON, LACHELIER, FotiL-
LEE,J. FISKE, J. WARD u. 2. Antiteleologischsind besonders: Ltcrez, Bacox,
HoBBES, DESCARTES, SpINozA, HAECREL, die streng mechanistische (s. d)
Weltanschaunng. Dysteleologie: Lehre vom UnzweckmiiBigen (E. HAECKEL,
Gener. Morphol. 1866, II, 266 ff.). — Niiheres vel. Zweek. Vgl Pragmatismus,
Kritizismus, Normen, Denkgesetze, Wahrheit, Voluntarismus, Idee.

Teleologisch s. Teleologie.
Teleologische Urteilskraft s. Urteilskraft,

Teleologischer Energismus ist ein cthischer Standpunkt, den be-
sonders PAULSEN (von ihm der Ausdruck) einnimmt: ,,Persinlicke IWesens-
vollendung wund vollendete Lcbensbetiitigung des einzelnen und der Gesamtheit,
das st das letste Ziel und das hichste Gaut“ (Syst. d. Eth. Is, 210). Nicht
ein Gefithlsinhalt, sondern eine Lebensbetiitigung ist Ziel des Willens (L c.
8. 211). '

Teleologischer (physikotlleologischer) Gottesbeweis:
Schluf von der ZweckmiiBigkeit, Ordnung der Welt auf das Sein eines ordnen-
den, Zwecke setzenden oder ZweckmiiBigkeit ermoglichenden, verniinftig-sittlich
titigen gottlichen Welturhebers oder » Weltbaumeisterst,

Das teleologische Prinzip wendet schon in seiner Lehre vom ,,Geist (s. d.)
ANAXAGORAS an. Auch SOKRATES (Xenoph. Memor. 1,4; IV, 3), PLATO., ARISTO-
TELES, dic Stoiker (Plut., Plac, I, 6, Dox. 293), Cicero (De nat. deor. 11, 5,
13 squ.), Pairo, Mixvc. FELIX (Octav. 17 £,), TERTULLIAN (Adv. Mare. I, 13, 14),
LacraxTivs, Avcustinus (Confess. X, 6; De civ. Dei VIII, 6), GREGOR VOX
N AZIANZ, JOH. DAMASCENUS (De fide orth. 1, 8),es findet sich bei Scholastikern,
bei Le1BX1z, Crg. WorLy (Theol.), W. DErRmAM (Physiotheologie.1713; Astrotheol.
1714/15), HurcrEsoN (Synops. metaphys.) u. a. — Nach Kaxt hat das teleo-
logische Argument zwar nicht dic Kraft ecines Beweises, verdient aber it
Achtung genannt zu werdens (Krit. d. rein. Vern. S.-489). ,,Objeltiv kinnen
wir also nicht den Saty dartun: es ist ein verstindiges Uricesen, sondern nur
subjektiv fiir den Gebraueh unserer Urtelslraft in -ihrer Reflexion diber die
Zceeke in der Natur, die nach Feinem andern Prinxip als dem einer absichi-
lichen Kausalitiit einer hichsten Ursache gedackt werden kinnen® (Krit. d. Urt.
11, § 75). ,,Die Physikotheologie kann uns doch niehts von einem Endziwcecke
der. Schpfung erdfinen; denn sic reicht nicht einmal bis xur Frage nach dem-
se'lbcn. Sie kann also xwar den Begriff einer verstiindigen Wellursache, als
einen subjeltiv fiir die DBeschaffenheit unseres Erkenntniscermiigens allein taug-

VIwImn Begriff von der Moglichkeit der Dinge, die wir wns nack Zicecken ver-
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stindlich machen kbnnen, rechifertigen, aber diesen Begriff weder in theoretischer
noch praltischer Absicht weiter bestimmen® (L. c. § 33). , W% kinnen also . . .
woll sagen: daff wir, nach der Beschaffenheit und den Prinxipien unseres Er-
kenntnisrermigens, die Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweckmiifiigen
Anordnungen nicht anders als das Produkt eines Verstandes, dem diese unter-
worfen ist, denken Linnen: ob aber dieser Verstand mit dem Ganzen derselben
und dessen Iervorbringung noch eine Endabsicht gehabt haben mige (die alsdann
adcht in der Natur der Sinnenwelt licgen wiirde), das kann uns die theoretische
Naturforschung nie eriffnen® (ib.; vgl. Vorles. iib. d. philos. Religionslehre
8.231f), - Frither bemerkt KANT: ", Es 7sf ein Gott eben deswegen, wetl die Natur
auch selbst im Chaos nicht anders als regelmifiiy wund ordentlich verfahren
kannt (WW. I, 217; vgl. I, 212, 313). Wertvoll ist die » Ethikotheologie® (s. d.).
Ahnlich KruG (Handb. d. Philos. 1,320 f.) u. a. — Das teleologische Argument
verwerten HERBART (Met. I, § 39; II, § 130), DropIscH (Grundl. d. Religions-
philos. 8. 120 ff.), ALLnN (Gr. d. allgem. Eth. 8. 232), J. ST. MiLL (Theism.
S. 201), Urrior, HAGEMANN (Met, §. 133 f), DENNERT w. a. Vgl Moral-
beweis, Zweck. ' :

Teleologischer Xdealismus s. Idealismus (Lotze): das Sein durch
das Sollen, das Gute bestimmt (schon bei PraTo u. a.).

Teleologischer Kritizismus s. Kritizismus.

Teleomechanik ist, nach L. W. Stery, der Teil der Philosophie,
oler sich mit der Ablettung des Mechanischen aus dem Teleologischen beschiiftigt
(Pers. u. Sache I, 25; feleomechanischer Parallelismus“: S. 345 ff). Vgl
Person, Zweck, Gesetz, Spezifikation, Parallelismus. :

Teleophobie: Scheu vor Teleologie (s. d.), Abneigung gegen diese bei
manchem Anhiinger der streng mechanistischen Weltanschanung. '

Teleosis: organische Vervollkommnung (HAECKEL). .

Telepathie (zj%s, addos, Fernfithlen) heift die von mancher (besonders
der ,olkultistischen®, s. d.) Seite behauptete direkte, geistige Gedanken-, Vor-
stellungsiibertragung durch Entfernungen hin, so dag jemand Entferntes (mit-)
vorstellen (durch eine Art , Fernsinn®) oder Gedanken anderer miterleben kann.
‘Telepathistische Lehren finden sich bei AGRIPPA (Occ. Philos. I, 6; III, 43),
PArAcELSUS (Philos. sagax I, 4), SWEDENBORG u. a.,, bei RICHET u.a. Vgl
J. MAXWELL, Ann. psychol. 13, 1907, p. 100 £f. Vgl. dagegen E. PArisi (Zur
Kritik des telepath. Beweismaterials, 1597), A. LEHMANX.

Telos (télos): Ziel, Zweek (s. d.). '

Temperament (tempero, mische; xodo:s) bedeutet cine (organisch fun-
dierte) typische Gemiits- und Willensdisposition in bezug auf Qualitiit, In-
tensitiit, Beweglichkeit des Gemiitslebens, der Affekte und Handlungsbereit-
schaften, : :

Schon EMPEDOKLES lehrt die Abhiingigkeit der Erkenntnisschiirfe von der
Mischungsweise des Blutes (Theophr., De sens. 11, Dox. 502). Begriinder der
Temperamentenlehre ist HipPokRATES (De nat. hom. 4). Nach ihm bestehen
die Temperamente in Mischungsweisen der vier ,,Sifle (humores) bezw. Quali-
titen; je nach dem I"chrwiegen eines dieser Siifte oder einer Siiftekombination
ist die Gemiitsart verschieden (s. unten bei Galen). Mischungsverhiltnisse der
Elemente (s. d.) zieht PLaTo zur Erklirung von geistigen Eigenschaften heran
(Tim. 86.A; Sympos. 1884 ; Polit. 306 squ.; Republ. III, 411), Auf die Tem-
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peramentenlehre beziehen sich mehrfach ARIsTOTELES (De part. an. 1, 1 Squ.;
Problem. 30, 1), ferner die Stoiker (SENECA, De ira II, 18 squ.), Lucrez (De
rer. nat, III, 288 squ.), PLUTARCH (Quaest. nat. 26), THEMISTIUS u. a, Die
Lehre des Hippokrates bildet GALEN aus. Gelbe Galle (7024, nealidum siccum®),
schwarze Galle (uélawva yolsj, ,frigidum siccum®), Schleim (préyna, frigidum
humidum®), Blat (,sanguis®, ,calidum humidumn®) und binire Kombinationen
bedingen acht bis zwélf Temperamente (Intemperamente, dvoxgaoiar; dazu die
- ebzgaola), von denen besonders einseitig sind das cholerische, melancholische,
phlegmatische, sanguninische Temperament (vgl. De temp. I, 5; 8; II, 609; IX,
331; vgl. SIEBECK, G. d. Psychol. I 2, 284; VoLxyMaNN, Lehrb. d. Psyehol
I 4, 295). —.Diese Lehre findet sich auch im Mittelalter, so bei dem Byzantiner
JoHANNES (De spir. I, 14; 17), bei den ,lauteren Briidern®, AVICEXNA, AVER-
ROES u. a. Spiiter auch bei MELANCHTHON, nach welchem das Temperament
neongenita qualitatum primarum inler se convenicntia vel excessus® ist (vgl. De
an. f. 116 if.; vgl. MicrRAELIUS, Lex. philos. p, 1057 f.;- WaLcn, Philos. Lex.;
Buppevs, Histor. doctr. de temp.). — Anstatt der ,,Sffe’ zicht PARACELSUS
die Prinzipien Salz, Schwefel, Merkur heran (vgl. CHR. THOMASIUS, Ausiib. d.
Sittenlehre C. 7). Vier Temperamente unterscheidet J. BuME, Nach STAHL
beruben die Temperamente auf dem Verhiiltnis der festen zu den fliissigen Teilen
des Leibes (sanguinisches, cholerisches, phlegmatisches, melancholisches Tempera-
ment; De temper.); so auch Er. HoFMAXNXN, RUDIGER (Phys. div. I, 3, sct. 6 1)
u.-a, Nach Ronr ist Temperament ,eine Vermischung des Gebliites und der
iibrigen fliissigen Teile in dem menschlichen Korper, vermége dessen nicht allein
unterschiedene natiirliche Wirlungen in unserem Leibe, sondern auch moralische
i der Seele gexeugt werden’ (Unterr. von d. Kunst, das menschl, Gemiit zu cr-
forschen, 1714; Dessoir, G. d. n. Ps. 12, 479). HALLER leitet die vier Tempera-
mente aus der Stirke und Reizbarkeit der Nervenfibern ab (Elem. physiol.
11,5, sct. 2). Nach HoLBACH ist das Temperament des Menschen: ,,létat habituel
ot se trouvent les fluides et les solides dont son corps est composé (Syst. de la
nat. I, ¢h.9, p. 121). Nach FEDER gibt cs scchs Temperamente (Ub. d. menschl.
Will. II). Eine neue Temperamentenlehre stellt PLATNER auf. Problem der
spsychologisehen Temperamentenlehre® ist: »Wie entstehen _aus den matericllen
Verschicdenheiten des ersten Seclenorgans und aus seinen verschiedenen Verhilt-
nissen mit dem andern die versehiedenen Rz'c/ztzmjen und Grade des Erkenntnis-
und Willensvermogenst (Philos. Aphor. II, §579). Vom Willensvermégen sind
die Verschiedenheiten des Erkenntnisvermogens groBtenteils abhiingig (L. c. § 580).
Im Mens_chen mischt sich Geistiges und Korperliches (Tierisches) in verschicdenen
Yerhz‘iltmssen: » Viel geistige Rraft, weniy ticrische; wenig geistige, viel tierische;
viel geistige und viel tierische augleich; wenig geistige und weniy tierische Krafi.*
l?araus entstchen vierlei Haupt-Temperamente, sHauptbestimmungen der mensch-
lichen Natur" (L. e. § 586 f). Dicse sind: Das attische (geistige), Iydische
(tierische), romische (heroische), phrygische (kraftlose). AuBer Stirke und
Schwiiche sind Lebhaftigkeit, Leichtigkeit, Geschwindigkeit wichtig, und so

entstechen Unterarten von- Temperamenten (. c. § 590 ff.).
! KA)jT unterscheidet Temperamente des Gefithls und der Tiitigkeit, deren
jedes mit E')rregbarkeit (intensio) oder Abspannung (remissio) der Lebenskraft
verbunden ist, so daB daraus die vier bekannten Temperamente resultieren
g‘tt;:;h;?f":l II, § 87; vgl. WW. 1V, 415 ). Physiologisch betrachtct ver-
» wenn vom Temperament die Rede ist, die kirperliche Konstitution
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(den schicachen oder starlen Baw) und Komplexion.s wPsychologiseh aber
ercogen, d. 7. als Temperament der Seele (Gefiills- und Begehrungsvermigens),
werden jene von der Blutbeschaffenheit entlehnter Ausdriicke nur als nach der -
Analogic des Spiels der Gefiihle und Begierden mit krperlichen bewegenden Ur-
sacken (worunter das Blut die rornehmsic ist) vorgestellt (Anthropol. 1I, § 87).
Ahnlich lehren JAkoB (Erfahrungsseelenl. § 299), Fries (Psych. Anthropol. § 64)
u. & — Auf der Gemiitsdisposition beruht das Temperament nach Dirksex
(Ob. d. Temperam. 1804), Bruxpe (Empir. Psychol. II, 120; Betonung des
Moments der Reizbarkeit, 1. ¢, S, 122 £.), E. REINHOLD (Psychol. S. 271), nach
welchem Temperament ist , dic von gewissen Beschaffenheiten der leiblichen Kom-
plexion und Konstitution abhiingige Art und Weise, wie unmitielbar das Gemiit Y
und demnach mitielbar der Wille und die Tatkraft xur Erregbarkeit und xum
Festhalten der aus der Adunregung entstandenen Wirkuny geeignet sind ferner
Li1xpEMANYN, EsSER (Psychol.) u. a. (dagegen J. F. FLEMMING, Beitr, zur Philos.
d. Seele, 1830, I, 149). — Nach HEINROTH beruhen die Temperamente auf dem
ﬁber\viegen des lymphatischen, vends-bilisen, artericllen, vendsen Blutes (kalt-
bliitiges, schwerbliitiges, leichtbliitiges, warmbliitiges Temperament) (Anthropol.
8.185; Psychol. 8. 262 1£). So auch LICHTENFELS, nach welchem Temperament
ist ,,der gemeinsame (beharrliche) psyehische Ausdruel: (T: ypus) aller Bestrebungen,
“Gefithle und Vorstellungen eines und desselben Individuums* (Gr. d. Psychol.
8. 23), das ,permanente Verhiilinis der psychischen Spontancitil und Rexeptivitit
des Individuums® (1, c. 8. 24), ; :
Nach C. G. CARUS bezichen sich die Temperamente auf Fiihlen, Wollen .
und Erkennen. Zu den vier Temperamenten kommen das’ psychische und. das
elementare hinzu (Symbol. S. 30 ff.). MEHRING betrachtet das Temperament
als Verhiiltnis der Erhhung und Stumptheit von Sinn und Trieb (Selbsterk. I,
183). Nach BurpacH ist das Temperament die feste Konstitution des Selbst-
gefithls (Blicke ins Leb. I, 92). Nach TROXLER ist das Temperament der ,,furgor
vitalis* der Lebensgeister, das Personlichkeitsbildende (Blicke in d. Wes. d. -
Mensch. S, 152 ff.). Nach STEFFESS sind in den Temperamenten ,die Elemente
der Erde, nicht blof im ganzen, sondern fiir sich ewiy geworden” (Grdz. d.
philos. Naturwiss. . 194). Er unterscheidet siidliches, nérdliches, ostliches,
westliches (= sanguinisches usw.) Temperament (. e. S. 194 f). .Das er-
scheinende Temperament ist eine Abweichung von dem Normaltemperament,
welehes nur in der Totalitit der Menschenorganisation xu schauen ist (L. c. 8. 196).
SCHUBERT bezieht die Temperamente auf Rezeptivitit und Aktivitit (Lehrb, d.
Menschen- u, Scelenkunde S. 117). Nach STEFFENs ist das Temperament etwas
rein Psychisches; er unterscheidet genicfendes, sehnsiichtiges, leidendes Tem-
perament (Schriften I1, 137 f.). Nach SUABEDISSEN ist Temperament die innere
Beschaffenheit des Lebens, die den Menschen geneigt macht, auf gewisse Weise
zu empfinden, zu fithlen, zu begehren, sich zu #uBern. ,Das Wesen dicser
Beschaffenheit kann ‘aber nichts anderes sein als die besondere Weise, wic in
einem Menschen das geistige und das leibliche Leben und die Haupttitigheiten
des geistigen und des leiblichen Lebens unter sich und mitetnander geeinigt sind*
(Grdz. d. Lehre von d. Mensch. S. 317 f.). Das Temperament kann nicht aus
der Leibesbeschaffenheit erklirt werden. Jeder Mensch hat' sein besonderes
Temperament, es gibt aber Temperamentsarten (I c. 8.318). Es gibt geistiges,
sinnliches, leidendes; strebendes Temperament (ib.). Ein rein geistiges, leibliches
und ein Vereintemperament unterscheidet CHR. KRAUSE (Psych. Anthrop.
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S. 242). — SCHLEIERMACHER griindet die Temperamente auf die Gegensitze
von Wechsel und Dauer, Rezeptivitit und Spontaneitit (Psychol. S. 301 if,,
3041, 314). In einc Gefiihlsdisposition setzt das Temperament GEORGE {Psychol.).
Auf die Art des Handelns bezieht das Temperament HEGEL (Enzykl, § 39),
MICHELET auf die ,festen Unterschiede des Benehmens® gegeniiber der AuBen-
welt (Anthropol. S. 187 £f,), iihnlich ScHALLER (vgl. Psychol. I, 197), K. RosEx-
KRANZ. Nach ihm ist Temperament wias eigentiimliche Verhilinis der Systeme
des Organismus i <hn wund die dadureh erxeugle tolale Temperatur. seines phy-
sischen. und geistigen, d. 4. chen psychischen Lebens“ (Psychols, S. 73). Es
handelt sich um das Ubergewicht des sensiblen, irritablen, reproduktiven oder
vegetativen Systems (ib.). Rezeptivitit und Spontaneitit sind hier vou Be-
deutung (L c. S. 76 if.). — HERBART unterscheidet die - Temperamente nach
der Stirke oder Schwiiche des vegetativen, irritabilen und sensitiven Systems
(WW.. Kehrbach, IX, 339 ff.; vgl. KL philos. Schr. II, 553 ff.). STROMPELL
erginzt diese Einteilung (D. Verschiedenh. d. Kindernaturen 1894, 8. 17 ff),
Nach JissEX gibt es irritables und phlegmatisches Temperament, mit Unter-
abteilungen (Psychol. II, 8. 802). Nach Jon. MULLER ist das Temperament
der permanente Zustand der Wechselwirkung von Secele und Leib (Handb, d.
Physiol. d. Mensch. II, 575). — Die tiberkommene Temperamentenlehre lehnt
G. E. ScHULzZE ab. Sehr viele Menschen besitzen aus allen Temperamenten
etwas (Psych. Anthropol. S. 520 f£). BENEKE sotzt an Stelle der Temperamente
n@igeborene  Eigentiimlichkeiten der Urcermigen (Lehrb. d. Psychol. § 344;
vgl. Pragmat. Psychol. I, 85 if.).

LorzE versteht unter Temperamenten die , formellen und graduellen Ver-
schiedenheiten der Erregbarkeit fiir duflere Eindriicke, der grofieren oder geringeren
Ausdelnung, mit weleher die angeregten Vorstellungen andere reprodusieren, der
»5'c'/mcllz:ql.'ez't, mit welcher die Vorslelhmgcn wechseln, der Stiirke, mat welcher
sich an sic Gefiible der Lust oder Unlust kniipfen, endlich der Leichtigleit, mil
der sich an diese tnnern Zustinde auch duflere Handlungen sehlicfens (Grdz.
d. Psychol. S, 85). Es gibt reizbare und apathische Temperamente, beide mit
schwachen oder starken Reaktionen (Med. Psychol. S. 562; Mikrok. II%, 366;
vgl. HARLESS, in Wagners Handwérterb. IIT 1, 531 ff.). Nach J. H. FICHTE
ist das Temperament »die quantitative Sez'le, das urspriingliche Kraft-
maf jedes individuellen Seelenlebenst (Psychol. IT, 149). Rein psychisch bestimmt
die (vier) Temperamente ULrrcr (Leib u. Seele 1Is, 131 £). Nach VOLKMANN
h.zlt d({r Begriff des Temperamentes »nur eine hischst beschrinlite Verwendbarkeit
fiir die exaltere Auffassung des Seelenlcbens, denn wenn auch immerhin dicses
letxtere in seiner Gesamthest unter ein bestimmies Schema von Intensitiits- und
I?/zy{lzmenbcslimmzm_r/cn gebracht werden kann, so sind diese in den verschicdenen
Legionen des Scelenlebens S0 versehieden, daff die Gesamtbestimmaung nur den
Wert eines schwankenden, betliiufigen Durchschnities besitxen Fannt (Lehrb. d.
Psychol. 14, 206 ff.). Nach v, KIRcHMANN bezeichnen die Temperamente nur
pllterschicde in der Empfiinglichkeit fiir die Gefithle neben dem Unterschied
in der Beharrlichkeit derselben (Grundbegr. d. Rechts u. d. Mor. S. 41). Nach
HAG‘I::MAN.\’ ist das Temperament die wrerschiedene Art der Erregbarkeif des
Gc'{mles oder die Weise, wie die Seele sum Fiillen oder Streben gestimmt (tem-
periert) {sgs (Psychol.2, S. 170). XNach G. H. SCHNEIDER besteht jedes Tem-
Perament '_in einer einseitigen Disposition (Menschl. Wille, S. 392). Nach TH.
ZIEGLER st Temperament ,,die Art, wie der Menseh xu Stimmungen disponiert
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ist (Das Gef.3, 8. 205). Nach SurLy ist das Temperament die Summe der
angeborenen Neigungen (Handbuch d. Psychol. S. 320). Nach W. JERUSALEM
ist es Gefithlsdisposition, Affektanlage (Lehrb. d. Psychol, 8. 179 £). Nach
Kreipie ist Temperament im weiteren Sinne ,,d7e Besonderheit eines Subjelkts
hinsichtlich des Vorwicgens einer Gefiihlsqualitiit und der dadurch ausgelisien
Willensintensitét** (Werttheor, 8. 193). Im engeren Sinne ist es ,,dic Besonder-
heit eines Subjekts hinsichtlich seiner Affelidispositionen und der damit verkniipften
Willensenergic (ib.). Zu unterseheiden ist: ,,a. Nelgung xu lebhafter Lustrealtion,
rerbunden mit starkem Willen (teilweise mit sanguinisch sich deckend); b. Nei-
gung zu lebhafter Unlustrealktion, verbunden mit starkem Willen (teilweise mit
cholerisch sich deckend); e, Neigung xu lebhafter Lustrealtion, verbunden mit
selucachem Willen (cerwandt mit phlegmatisch); d. Neigung xu lebhafter Unlust-
reaktion, verbunden mit sehacachem Willen (mit melancholisch rerwandt)* (ib.).
Nach Wouxpr sind. Temperamente (=, Affektanlagen®’) ,die eigentiimlichen in-
dividuellen Dispositionen der Seele xur Entstehung der Gemiitsbewegungen®. Sie
lassen sich unterscheiden mit Bezug auf Stirke und Schwiiche, Schuelligkeit
und Langsamkeit der Gefiihle: ’

Starke: Schwache:
Schnelle: Cholerisch Sanguinisch
- Langsame: Melancholisch Phlegmatisch

{Grdz. d. physiol. Psychol. IIT5, 637 ff.). Nach HOFFDING sind diec Tempera-
mente abhiingig von der groSeren oder geringeren Leichtigkeit, mit welcher dic
Zentralorgane der Sinneswahrnehmung und der Bewegung in Tiitigkeit gesetzt
werden (Psychol.?, 8. 477). Lust — Unlust, Stirke — Schwiche, Geschwindig-
keit — Langsamkeit lassen acht Temperamente resultieren (L c. . 478). Nach
BARTH gibt es Gefithls-, Willens- und Intellektsmenschen (Erz. u. Unterr.?,
8. 402 £), eine egoistische -und sympathische Willensrichtung™ (L c. S. 403).
Vgl. E. Hirt, D. Temperamente, 1905. — Als Haupttypen von Charakteren
unterscheidet B. PEREz die ,vifs%, ,lents®, ,ardents* und gemischte Typen (Le
“caracttre de l'enf.), A, FOUILLEE die ,sensitifs®, ,intellectuels”, ,volontaires®,
die aktiven und sensitiven Temperamente (Tempéram. et caractére 1895; vgl.
Bary, Study of Character, 1861), RIBoT 1) ,,amorphes® und ;instables*, 2) eigent-
liche Charaktere: ,sensitifs* oder ,affectifs (humbles, contemplatifs, emotionnels),
wactifs® (actifs médiocres, grands actifs), ,,apathiques® und Mischtypen (Psychol.
d. sent. p. 871 ff.). RIBERY unterscheidet sensitive und aktive Charaktere;
erstere sind affektiv oder emotionell, letztere ,passionés oder ,apathiques® (Ess.
sur la classif. nat. des caract. 1902, p. 72if.). Vgl. QUEYRAT, Les caractires?,
1901, p. 84. Vgl. Charakter, Naturell. : 4 -1

Temperatursinn (Wirmesinn) ist ein Teil des ,allgemeinen Sinnes®
(. Tastsinn), die Fiihigkeit der Haut, auf Temperaturreize so zu reagieren, daf -
Wirme und Kilteempfindungen ausgelost werden. Stellen besonderer Em-
piindlichkeit fiir Wirme und Kiilte heifen Wiirme- und Kiltepunkte. Die
Haut hat einec Eigenwiirme, die nicht empfunden wird; sie ist im ,physio-
logischen Nullpunkt* (schwankend). ,,Steigt nun die Temperatur der Haut an
einer Stelle iiber den physiologischen Nullpunkt . . . so entsteht eine Weirme-
empfindung. Eine Kalteempfindung tritt dagegen auf, wenn die Warmesufuhr
herabgesctst oder dic Wirmeabgabe ' vermehrt und hierdurch ein Sinken der
Hauttemperatur unter den physiologischen Nullpunkt herbeigefiihnt wird. Dabei
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findet sicl jedoch, daf3 eine mifige Wiirme- oder Kalteempfindung mit: der Zeit
erlischt, wenn der Reizzustand lonstant erhalten wird (G. F. Lieps, Gr. d.
Psychophys. 8. 7Sf). Die durch schwiichere Wiirmereize entstehende Wirme.
empfindung ist eine ,kontrire, die durch starke Wiirmereize ausgeldste Kilte-
empfindung eine ,,paradoxe Empfindung (Kiesow, Philos. Stud. XI, 145;
M. v. FRrEY, Sitzungsber. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1895, 8. 172; Wuxbr, Grdz.
‘115 11).  Betreffs der Temperaturpunkte (vgl. die Arbeiten von GOLDSCHEIDER,
BLIX, ALRUTZ, THUNBERG u. a.) bemerkt WuxDT: WNEnmt man . . . an, die
Temperaturempfindungen entstiinden nicht dureh die Reizxung besonderer Wiirme-
oder Killeorgane, sondern dureh die Teiickwirkungen, welche die vasomotorischen
Innervationen durch Ab- oder Zunahme des Blutzuflusses xu den Nervenver-
awelgungen der Haut herzorbringen, so wiirden die beiden Temperaturerregungen
als einfachste und zugleich gegensitzliche Formen chemischer Reixung zu
deuten sein. Denn die Kélteerregung entspriche dann der plotzlichen Hemmuny,
die Wirmeerregung der Steigerung der im iibrigen normal ablaufenden chemischen
Nercenproxesse.  Die Temperaturpunlte wiirden aber nach dicser Hypothese als
dicjenigen Stellen, der Haut anxusehen sein, an denen rasomotorische Nervenfasern
ciner bestimmten Gattung, die Konstriktoren an den Kiilte-, die Dilatatoren an
 den Weirmepunliten, dufiercn Reixen besonders leicht xugénglich sind* (Grdz. 115,
15). Vgl. Lorze, Med. Psychol. S. 411 tf.; EBBINGHAUS, Gr. d. Psychol. I,
. 3381f.; WuNDT, Gr. d. Psychol.3, S. 56 ff, {Wirme und Kiilte als , Jontrastierende
Empfindungen; Grdz. II8, 6ff.); KuLeg, Gr. d. Psychol.; GOLDSCHEIDER,
Arch. f. Physiol., 1885—87; Ges. Abhandl I, 1898; HeLnPACH, Grenzwiss. d.
Psychol. 8. 105; Jobw, Psych. Is, 324 1., u. a. . b

Temporalzeichen s. Zeit.

Tendenz (tendance) bezeichnet Annitherung an eine Regel; dann die Rich-
tung (s. d.) der Kraft (s. d.), des Strebens (s. d.), die Strebung selbst. In der Tendenz
licgt das,, Profensive®, wProspelitive’, das ., Gerichtetsein‘; das Ich ist als Wille (s.d.)
ein tendierendes Aktionszentrum und introjiziert Tendenzen auch in die Dinge, was
auch der Voluntarismus (s.d.) — aber in kritischer Weise — vornimmt. Aus dem
Zusammenwirken und dem Konflikte von Tendenzen der Wirklichkeitsfaktoren ist
das Geschehen |, telcomechanisehs (s. d.) zu begreifen. Den Begriff der Tendenz
betont LEIBN1Z: , Vis autem derivativa est ipse status praesens, dum tendil ad
Sequentem sew sequentem prac-involvdt, uti omne praesens gravidum est futuro®
(Gerh. II, 262). Die Kraft ist eine Tenden (Hauptschr. I, 256 f). ,Dic Ge-
selacindighedt, in der wir xugleich eine bestimmie Richtung mitdenken, nennci
wir ,Strebent (conatus)* (1. c. S. 261). Die elementare, unendlich kleine Tendenz
(sollicitatio) ist vom Antrich (impetus) zu unterscheiden (L c. S. 2063; vgl. bet
GALILEI die Begriffe nimpetus, impulsus, propensio”). — Nach CoHEN driickt
die Tendenz den »Ursprung der Bczcégung“ aus. ,,Die Spannung xur Bewegung
2st die Entfaltung xur Bewegung, mithin die Erxeuguny derselben.* Die Be-
strebung hat ihren Ursprung in der Tendenz; diese ist das Reine des Affekts
(Eth. 8. 1274£), das ,,dnalogon der Realitiit (. ¢. S. 135). NaTorp: ,Alle
Tendens st Tendens xur Einheit; ohne das lipt sich iéiberhaupt niehts von
Tenden'z rerstehen, denn Tendenx heifit Richtung, und eine Richtung gcht ammer
‘“‘_f Eines, und sehlieflich cin Unendliches: (Sozialpid.?, S, 46). Tendenz durch-
; dl‘l.ngt‘ das ganze BewuBtsein (L c. 8. 561£.). Nach STAMMLER ist eine Tendenz
ndie Erkenntnis einer seitherigen gleichformigen Entwcicklung soxialer Phiinomene
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in der Stiirke, daf ein entsprechender Fortgang erwartet werden darf* (Wirtsch,
u. Recht, 5. 302). Nach A. SABATIER ist tiberall in der Natur Tendenz (Philos.
de Peffort2, 1908). I ) ’

Teratologie: Lehre von den Abnormititen (G. Sr. HILAIRE). Eine
psychologische Teratologie wiinscht RABIER (Psychol. p. 4).

Termini des Schlusses (foor, dxoa). ,,Terminus maior: Oberbegriff -
{dxgov peifor, modvos 690s); ferminus medins*: Mittelbegriff (uéoos Gpos);
slerminus aninor: Unterbegriff (&xgor #arzor, goyaror, Zoyaros 80os)..

Terminismus heifit die Lehre, daf die Universalien nur als wlernini (Be-
griffe, Worte) Existenz haben {Konzeptualismus, Nominalismus; s, d.). J. Bu-
RIDAN erklirt: ,,Genera et specics non sunt nisi terming apud animam existentes
zel efiam termini vocales aut seripti® (bei Prantl, G. d. L. IV, 16). Nach
N1c. TAURELLUs sind die Arten nur abstrakte Begriffe (Philos. triumph. III).
Ahnlich CHALYBAETS (Wissenschaftslehre, S. 146 £.), M. CARRIERE (Sittl. Welt-
ordn. 8. 37) u. a. Vgl. Allgemein,

Terminologie: Inbegriff der in ciner Disziplin gebrauchten ,fer-
mint techniet* (Kunstausdriicke). Vgl. dic auf eine internationale Gelehrten-
‘Sprache hinziclenden Arbeiten von H. SCHUCHARDT, OSTWALD, Cou-
TURAT (mit L. LEav, ,Histoire de la langue undverselle, 1903) n. a. Uber
philosophische Terminologie vgl. Euckex, Gesch. d. philos. Terminol. 1879;
» Vocabulaire lechnique et eritique de philosophie®, herausgegeb. von XAVIER
LEox, ANDRE LALANDE, COUTURAT u. a.: TOxNIES, Philos. Terminol. in
psychol.-soziolog. Ansicht, 1906 (Geist der Sprache als eine Form des sozialen
Willens: 8. 10ff.; Idee eines Systems von Begriffen, ,das alle miglichen Ge-
danken, soweit sic formalen- Wert in philosophisehen Urleilen haben konnen,
in threr natiirlichen Ordnung darstellt, dhre Verhiltnisse zueinander, Abhéingig-
keiten, Verwandischaften, Kontraste festsetst, alle aber aus einfachen Elementen,
zon denen angenommen wird, daf sie dem gemein-menschlichen Bewufitsein an-
gehvren, entwickelt; Darstellung dieser Elemente in einer Universalsprache und
zugleich mittels linearer Zeichnungen: S, 82). Vgl iiber lexikalische Werke
das Vorwort. : : :

Terminus (6pos): 1) Grenze (,,ferminus a quo* : Ausgangspunkt, , ferminus
ad quem: Endpunkt, Ziel); 2) Begriff, Ausdruck eines Begriffs. Terminus
{600z des Urteils ist nach ARISTOTELES Subjekt und Priidikat (Anal. pr. I 1,
24b 16). — R. LULLUS bestimmt: Terminus est dictio significativa, ex qua
propositio constituitur (Dial., introd.). Die Scholastiker itberhaupt unter-
scheiden , termini primae, secundae impositionis, Namen von Linzeldingen,
von Abstracta (s. Intentional). Bei 'WILH. v. OccayM ist wlerminus®  der
Begriff, zugleich das Zeichen (s. d.) fiir ein Ding (Log. I, 1). , Terminus men-
talis ist die ,ntentio antmae aliquid naturaliter significans®, wiihrend der
wlerminus voealis“ kiinstlicher Art ist (L c. I, 8). ALBERT V. SAXEN be-
stimmt: wlerminus, qui est signum naturale, vocatur ferminus mentalis* (bei
Prant), G, d. L. 1V, 61). So bemerkt auch PIERRE D'AILLY : ,, Terminus mentalis
est conceptus sive actus intelligends animae vel potentiac intellectivaet (L c. 8. 108).
— Nach GOCLEN ist ', terminus® ,oratio rei essentiam significans® (Lex. philos.
P. 1125). MICRAELIUS bemerkt: ,Per ferminum Logici intelligunt, quicquid
nobis ad considerandum suggeritur. Et distinguunt anter terminum voeis et
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inter terminum reé (Lex. philos. p. 1063). — GUIBERLET erkliirt: ,,Sprach-
lichen Ausdruck erkilt der Begriff durch das Wort. Insofern dassclbe fiir
den menschlichen Verlehr die Begriffe gegeneinander abgrenxt und so eine
Grenxe, Grenxmarke bexeichnet, “heifit es im philosophischen Sprachgebrauch
Terminus® (Log. u. Erks, S. 17). Nach HOFLER sind wissenschaftliche Ter-
mini ,, Worter, deren Bedeutung Begriffe sind* (Grundl. d. Log?, S. 14). Vgl.
Termini, Wort, Name. i

Terminus-Snggeestion s. Suggestion.

Ternar nennt F. BAADER ein Dreiciniges, cine Dreiheit, z. B. die von
Gott (s. d.) als ,genitor, genitus, spiritus (WW. I, 226). In uns ist ¢in Ternar
von Geist, Seele, Leib. ,,TWér werden uns selbst nur mittelst eines in uns cr-
zeugten Gedankens, als innerer Selbstfortpflanzung bewupt, und dasselbe Gedanken-
bild vermiltelt unleugbar xugleich unser Selbstbewufisein, twcie unsere nach aufen
gehende Titigheit. Die das Bewuftsein begriindende Waurxel tritt nie selbst in
das Bewufisein. Ebenso ist’s bei Gott. In seinem Bilde sich neufindend oder
entdeckend, freut sich Gott ewiy con neuem dieses secines Fundes und vermag
sich in dieser Freude nichi enge oder inne xu halten, sondern breitet sich rer-
herrlichend n ihr aus. Oder: Sich selbst verzehrend in der Zeugung des Sohnes,
Lehrt Gott als Geist wcieder vom Gexeugten in sich zuriick, im Sohne mit Wohi-
gefallen ruhend wund doch wirksam oder schipferisch tatig von il ausgehend.
In. dicser Freude des Sich-selbst-findenden, d. h. empfindenden Lebens lift
sich der hier angexeigte Quaternar nachiceisen: Drei sind hervorgebracht: Sohn,
Geist und Welt, und einer nicht hercorgebracht: der Valer® (Ub. d. Urternar
1816; vgl. Gott). ] -

Tertium non datur s, Exclusi tertii principium.

Tetrades Vicrzahl, R

Tetraktys (zeroaxtis): Vierzahl, Inbegriff der vier ersten Zahlen, war
den Pythagoreern heilig (Schivur bei der Tetraktys), - -

Tetralemma s. Dilemma.

) Thanatismus: Der Gegensatz zum ,,Allzdnatz'smus“, zur Unsterblich-
keitslehre (vgl. HAECKEL, Weltriits. S. 219 ff.). =

Theismus (Jzds) heiBt 1) im Gegensatz zum_ Atheismus (s. d.) die An-
nahme eines Gottes, 2) im Unterschiede vom Pantheismus (s. d.) die Annahme
eines aufler- und iiberweltlichen Gottes, 3) im Unterschiede vom Deismus
(s. d.) die Annahme eines persénlichen Gottes, der durch seinen Willen,
durch seine Kraft ewig in der Wels wirkt, als ,lebendiger Gott. Vgl Gott,

" Deismus. ] o

KAXNT erkliirt, , der Deist glawbe einen Gott , der Theist aber einen leben-
digen Golt (summanm intelligentiam)* (Krit. d. rein. Vern. S. 496). Der Theis-
mus leitet die WeltzweckmiiBigkeit .,zon dem Urgrunde des Weltalls, als einem
mit Absicht hervorbringenden (urspriinglich lebenden) verstiindigen Wesen ab®
(Kr. d. Urt. IT, § 72). Es gibt einen nskeptischen und ,,dogmatischen Atheis-
mus.  Diesem ist der ,moralische Theismust gegeniiberzustellen. ,,Dieser st
zwar kritisch, d. b er verfolget alle speludativen Beweise fiir das Dascin Gotles
Sf'/n'z'lt fiir Schritt und erlennet sie fiir unzulinglich, ja er behauptet schlechter-
dings, daf es der spelulativen Vernunft unmiglich sei, das Dasein eines hichsten
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Wesens apodiltisch gewifi zu demonstricren; dessenungeachtet dst er fest diber-
xeugt von der Existens eines solehen Wesens und hat einen ziceifellosen Glauben an
dasselbe aus praltischem Grunde Das Fundament dieses Glaubens, die Moral, ist
unerschiitterlich (Vorles, iib. d. philos. Religionslchre S.29 f.). — Theisten sind in
neuerer Zeit DESCARTES, LEIBNIZ, JAcOBI, BOUTERWEK (Lehrb.d. phil. Wissensch,
I, 259), BIBERG, FR. SCHLEGEL, F. BAADER, GUNTHER, SCHELLING (zuletzt),
WEISSENBORN, VATKE, BENEKE, MICHELET, der Gott als absolute Personlich-
keit auffaBt (Anthropol. 8. 520f), C. H. WEIssE, FROHSCHAMMER, BRANISS,
nach welchem Gott ,absolut freies Fiir-sich-sein, d. <. absolute Personlichleit*
ist (Syst. d. Met. 8. 198), K. Pu. Fiscuer (Die Idee d. Gottheit 1839),
DEvTINGER, HERBART, DROBISCH, TRENDELENBURG, W. ROSENKRANTZ,
CHALYBAEUS, LoTzE u. a. Einen spckulativen Theismus lehren J. H. FIcure—-
(s Ethischer Theismus*, vgl. Psychol. 1I, 20f.; Spckul. Theol. 1846/47: Die
theist. Weltansch. 1873), UrricI (Gott u. d. Nat.; Gott u. d. Mensch), J. U.
WirTH (Die spekulat. Idee Gottes 1845), H. Scuwarz (Gott, Nat. u. Mensch,
1857), R. SEYDEL, THRANDORFF, J. SENGLER (Die Idee Gottes, 1845/32),
L. Scivip, T, WEBER, F. HoFMAXN (Theism. u. Panth., 1861), Fr. RoHMER
(Vermittlung des Theismus mit dem Pantheismus: das All als Leib Gottes, in
Gott geworden, Raum und Zeit als Bestandteile Gottes; Wissensch. u. Leben,
1871/92), H. SPATH (Welt u. Gott, 1867; Theism u. Panth., 1878), N1¢. STURREN
(Metaph. Essays, 1882), A. L. Kyv, J. Errie (Gr. d. Philos., 1892), STOLZLE,
DoORNER, GEYSER (D. philos. Gottesprobl. 1899), G. Crass, G. WOBBERMIN
(Theol. u. Met, 1901), KtrpE (Einl, S. 272), COMMER, GUTBERLET, REINKE
u. 4., ferner DE BoNALD, LAMMENATS, KERATRY, V. CousIx (Du vrai p- 407 if.),
RAvAIssoN, SECRETAN, A. C. FrASER (Philos. of Theism., 1899), J. LiNDsAYy
(Recent Advances in Theistic Philos. of Relig., 1897), MANSEL, MARTINEAU,
NEWMAN, BRUCE, RoMANES (A Candid Esamin. of Theism), B. P. BROWNE
(Philos. of Theism, 1887), RoycE (The Concept. of God, 1897), JAMES (Pragmat.
8. 641f) u. a. Vgl. Gott, Persinlichkeit.

Thelematologie (298.w): Lehre von der Natur und den Wirkungen
des Willens (Crusius; vgl. FEDER, Log. Met. S. 321 £f.).

Thelistische Weltanschauung = Voluntarismus (s. d.).

Theodizee (Jeds, dixy, Recht): Rechtfertigung Gottes gegeniiber den in
der Welt vorgefundenen, vorfindbaren Ubeln (s. d.), unter der Voraussetzung,
daf8 die Existenz des Schlechten, Bosen (s. d.) nicht in Widerspruch mit der
Idee der Vollkommenheit Gottes oder der Alleinheit stehen kann und darf.
Vel. Ubel.

Theognosis: Gotteskunde, metaphysische Gotteslehre (Ciik. KRATSE,
Vorles. S. 27). : i

Theogonie: Gotterentstehung, als Inhalt eines Mythus (HESIOD u. a.).
ScHELLING erklirt den Mythus aus einem ,theogonischen® Proze im mensch-
lichen BewuStsein (Philos. d. Mythol. $. 123 £f.), o

Theologie: theologia (Jcoioyix1j), Gotteslehre, Wissenschaft von Gottes
Bezichung zur Welt, von der Beziehung des Menschen zu Gott, Religions-
wissenschaft (seit ABAELARD). Natiirliche Theologie ist die rein ver-
niinftige, philosophische,. spekulative Theologie, im Unterschiede von der kirch-
lichen Theologie. Uber das Verhiltnis von Wissen und Glauben vgl. Wissen.
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ARISTOTELES versteht unter dedloyo: die alten Kosmo- und Theogonisten
(Met. TIT 4, 1000a 9); deolopexs ist bel ihm die Metaphysik (s. d.). Ein Teil
der Philosophie ist die Jsoiopia” bei den Stoikern (Diog. L. VII I, 41), —
JUSTINUS versteht unter deoloyetr ,aliquem nominare dewm® (Dial. 56), aber
~auch ,religisse Ubungen anstellent (1. c. 113). Bei ATHENAGORAS ist Theologie
die Lehre von Gott und seinen Attributen. Schon TERTULLIAN unterscheidet
ntheologica mythica’ und ,physica (vgl. Harnack, Dogmengesch. I3, 483). —
Der Gedanke ciner ,negativen Theologic*, welche Gottes Wesen als positiv un-
bestimmbar erkliirt, tritt schon bei CLEMENS ALEXANDRINUS auf: ovy & Zomy,
6 8¢ i) éout yrwgioartes (Strom. V, p. 582; V, 587 squ.). Nach GREGOR
VON Nyssa ist Gott iiber alle Kategorien erhaben (Contr. Eunom. XII). Nach
AUGUSTINTS ist die Theologie ,,scientia, quae est de rebus ad salutem hominum

- pertinentibus® (De trin. XIV, 1); sie ist ,de dizinitate sermo et ratio® (Det civ.
Dei VIIL, 1), Gott ,scitur melius neseiendo® (De ord. 11, 44). ,,Cuius nulla
seientia est in anima, nisi scire, quomodo eum nesciat (. c. 1I, 47). In keinet
der Kategorien ist Gott bestimmbar (De trin. V, 6; Conf. IV, 29). — DIoNYsITS

- AREOPAGITA unterscheidet bejahende (#arapatizsj) und negative (drogarizij)
Theologie. Letztere betrachtet Gott als den iiber alle Pridikate Erhabenen, als
Uberseienden, nur im Nichtwissen Nahbaren (De myst. theol. 11f.; De div.
nom. 1, 4; 4, 2; 13, 1{f.: De eccl. hier. 2, 3). Die gleiche Einteilung der
" Theologie findet sich bei Scotus ERIUGENA (De div. nat. II, 30; vgl. I, 14).
Die negative Theologie ist vorzuziehen. wdinus enim valet ad ineffabilis divinae
essentiae significationen: affirmatio quam negatio (1. c. 111, 20; IV, 5). — Zur
Philosophie zihlt die ,,Zheologie JoH. DAMASCENTS (Dial. 8). — ALBERTCS
MAGxUs erkliirt: ,, Theologia est impressio quaedam et sigillatio divinae sapientiae
in n0bis¥, ,scientia certissimae eredulilatis® (Sum. th. T, prol; vgl. I, 4). Vgl
TroMss, Sum. theol. I, 1. 2; Contr. gent. II, 4; Duxs ScoTUS (Rep. Paris.
qu. 1, 1; Sent, I1I, d. 24, 1; III, 2, 24: Theologie keine eigentliche Wissen-
schaft). Nach J. GERsox gibt es ,theologia symbolica* (geht aus vom extra
nos durch sensus), ,theologia propria® (intra nos, ratio), ,theologia mystica*
(supra nos, intelligentia). wTheologia mystica est coniunctio amorosa dilectt cum
({t’[eclo, quod exsuperat omnem sensum, quod vulnerat, quod coniungit ignotis
gnote tanquam in divina caligine’ (De myst. theol. 6). ,,Theologia naturalis*
stammt von RAYMUND voN SABUNDE.

Qie Gliederung der Theologie in ,,affirmatiza® und megativa® (symbolische,
nhegative, mystische) bei N1corLaus Cusaxus {(De doct. ignor. I, 24, 26), Bo-
VILLUS (De nihilo 11, 1, 4). NTc. TAURELLUS bestimmt: »Theologiam dirinae
voluntalis revelatione defininius el philosophiam Dei cognitione' (De aetern. rer.,
pracf. 1; Philos. triumph. p. 88).. Einen Teil der Wissenschaft bildet die
wiheologia naturalis* bei F. Bicox {(De dign. II, 2f). Nach Spixozi darf
w?der die Theologie der Vernunft, noch die Vernunft der Theologie dienstbar
sein (Theol.-pol. Trakt. C. 15). Natiirliche Theologic ist nach Cur. WOLF

. yder .Tc.z'l der Weltwetsheit, darinnen von Gott und dem Ursprunge der Kreaturen
von thm gehandelt wird* (Vern. Ged. von d. Kr. d. m. Verst, 8, 7; Philos, rat.
§ 57 vgl. Theol. natur.). BAUMGARTEN definiert: nTheologia naturalis est
Sf‘lé"lllfi dé:’ deo, quatenus sine fide cognoscs polest® (Met. § 800). Nach ORUSIUS ist
%:: natu,rhche Theologie ,,ec'nc‘ theoretische Wissenschaft ron der Existeny und denen
Kﬁ‘:”sf' haften um? denen Wirkungen Gottes (Vernunftwahrh. § 204).- — Nach

NT ist Theologie , das System unserer Erkenntnis vom hichsien Wesen*. ,,Die
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HNenninis alles dessen, 1was bei Gott stattfindet, ist, was wir theologia archetypa

nennen, und diese findet nur bei ihm statt. Das System der Evkenntuis dessen,
" was von Gott in der mensehlichen Natur lieget, heifit theologia ectypa, und diese
lann sehr mangelhaft sein (Vorles. iib. d. philos. Relig. S. 4). ,,Die Theologie
lann nieht dazw dienen, uns die Erscheinungen der Natur erlliiven xu knnens*
In der Wissenschaft gleich auf Gott zuriickgehen, ist , faule Vernunft (L.c. 8.7).
Anwendung der Theologic auf Moralitiit ist natiirliche Religion (l. c¢. S. 8). Die
natiirliche Theologie ist ,die” Hypothesis aller Religion“ (1. e. S. 8). Die natiir-
liche Theologie ist: a. theologia rationalis, b. empirica — Theologie der Vernunft
und der Offenbarung. Erstere ist spekulativ oder moralisch; die spekulative
Theologie ist transzendental (unabhiingig von aller Erfahrung), natural (Kosmo-,
Physikotheologie) (I c. 8. 10ff.). — Nach HILLEBRAND soll dic wspekulativess
Theologie ,das Gitilicke in seiner logischen Wahrheit xugleich als positive
Wirklichkeit auficeisen® (Philos. d. Geist. I1, 315). Als Abschlu aller philo-
sophischen und theologischen Disziplinen betrachtet GIOBERTI die »lteologia
wniversale (Introd. I, 5). Nach VAcHEROT ist die Theologie ,,science de I'idéal
universel* (Mét. III, 220). — Nach' L. FEUERBACH ist dic Theologie ,,Anthro-
pologie®, weil der Gott (5. d.) des Menschen nichts ist als wias vergitierte Wesen
des Menschen® (WW. VIII, 20). Vgl. TroELTSCH, Die wissensch. Lage u. d.
Anforder. an d. Theol. 1901; K. TmIEME, Philos. d. Theol., Philos. Stud. XX ;
- G. BERGNER, L'applicat. de la méthod. scientif. & In théol. 1903. Vgl. Gott,
Religion, Philosophie, Wissen, Offenbarung,

Theophanie (theophania, Jsogdreia): gottliche Erscheinung, Offenbarung
in der Auien- und Innenwelt, gottliche Selbstdarstellung in der Welt. Solche
Theophanie, ,.apparitio Dei* (De div. nat, I, 71f) lehrt Scorus ERIUGENA.
Gott schafft, wird das All in seinen Theophanien (. c. III, 4). ,Af vero in
suis theophaniis incipiens apparere veluts ex nihilo aliquid dicitur procedere . . .
idcoque omnis wvisibilis et tnzisibilis creatura ‘theophania, 7. e. divina apparitio
potest appellard (L ¢. I, 19). , Theophanias autem dici visibilium et in-
visibilium species, quarum ordine et pudehritudine cognoscitur deus esse et in-
venitur non quis est, sed quia solummodo esté (L c. V, 26). — ALBERTUS MAGNUS
bestimmt: ,, Theophania esi illuminatio Dbrocedens ab intus ad manifestationem
alicuius oceulti* (Sum. th. IT, 49, 1). Vgl Offenbarung. -

Theorem (J:vonua): Lehrsatz. Vgl. ARISTOTELES, Met. XIV 2, 1090a
14; Fries, Gr. d. Log. S. 71, u. a.

Theoretiseh (Jzwoyuxds, speculativus): auf die Theorie (s. d.), auf das

bloSe Erkennen, den Erkenntniswillen, beziiglich, nicht auf die Praxis (s. d.); -

durch begriffliches Denken, methodische Forschung, nicht durch Empirie (s. d.).
PLATO unterscheidet von der praktischen die rein theoretische Wissenschaft
(edvor mroctany, Polit. 258 E). ARISTOTELES spricht von der Zmwnjuy Jew-
gz (Met. VI 1, 1025b 25 squ.). . Kontemplative* und ,aktive Philosophie
unterscheidet AvGUsTINGS (De civ. Dei VIII, 4). TuoMAs erklirt: ,,lufellectus
speculativus est qui, quod apprehendit, now ordinat ad opus, sed ad solam veri-
tatis considerationem (Sum. th. T, 79, 11). KANT bestimmt: ,,Theoretice aliquid
Spectamus, quatenus non attendimus nisi ad ea, quac entt competunt, practice
autem, si ea, quae st per libertatem tnesse debeant, discipimus® (De mund.
sens. sct. II, § 9). , Theoretische Erkenninisse sind solche, die da aussagen:
aicht was sein soll, sondern was ist; — also keivn Handeln, sondern ein
Philosophisches Worterbuch. 3. Aufl. 95
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Sein xum Objelt haben® (Log. S. 135). Nach WUXNDT ist cine wissenschaftliche
Untersuchung theoretisch, wo es sich ,um die Erforschung des tatsichlichen
' Zusammenhangs cines Gegebenen handelt (Eth.?, S. 6). Vgl Praktisch,
Spekulation, Interesse. .

Theoretische Philosophie s. Philosophie.
Theoretische Vernunft s. Vernunft, Intellekt.

Theovrie  (Jewola, theoria) eigentlich: Betrachtung, geistiges Schauen,
Spekulation (s. d.), jetzt: wissenschaftliche, cinheitlich-gesetzmiiBige Erklirung,
Interpretation eines Tatsachenkomplexes aus einem Prinzip (s. d.), (abgeschlossene)
- Hypothese. Im Gegensatze zur Praxis (s. d.) ist die Theorie das Erkennen
als solches, welches aber auf die Praxis EinfluB hat (vgl. Aktivismus).. Die
Theorie unterliegt in erster Linie logischen Postulaten, erst in zweiter auch
spraktischen’ (s. Okonomie); die immer weitergehende Ausschaltung des Sub-
jektiven und ,,Konzentionellen* ist ein logisches Ideal.

Die Bedeutung von ,,speculalio hat dswola bei ARISTOTELES (Met. XII'7,
1072 24). — ALBERTUS MaGNUs erklirt: ,,Theoria lumen est-in corporalibus
similitudinibus acceptuir, quod ducit ad dei cognitionem, quac secundwn
Hugonem dicitur mundana theologia® (Sum. th. I, 15, 3). — Nach FERGUsON
besteht die Theorie in der ,Zuriickfiilrung einselner Verinderungen auf die
Prinzipien oder allgemeinen Gesetxe, unter welchen sie xusammengefaft werden®
(Grdz. d. Moralphilos. 8. 6). Nach Fries ist Theorie ,eine Wissenschaft,
in der die Talsachen in ihrer Unterordnung unter dic allgemeinen Geselse er-
Lannt und ihre Verbindungen aus diesen erllirt werden® (Syst. d. Log. 5. 4SS).
Nach UEBERWEG ist Theorie ,,die Erkilirung der Erscheinungen aus thren all-
gemeinen Geselxen (Log.4, § 134). Nach Wuxbpr ist dic Theorie ,die Hypothese
samt der Dedulition der Erscheinungen, xu deren Erkliruny die Hypothese ge-
macht wurde” (Log. I, 407). Nach KULPE ist ,,Theorie des Tatbestandes® i
vollstiindige Reflexion tiber einen Tatbestand, die den bestimmiten Inhalt desscllen
darlegt, indem sic auch allen Bexiehungen desselben xu anderen Erlebnissen ge-
reeht wird* (Philos. Stud. VII, 397). HUSSERL bestimmt: ,,Die systemaische
Einheit der idcal geschlossencn Gesamtheit von Gesetzen, dic in einer Grund-
gesetzlichkeit als auf ihrem letxtem Grunde ruhen und aus ihn durch systematische
Dedultion entspringen, ist dic Einheit der systematisch vollendeten
Theorie* (Log. Unt. I, 232)., Nach Borrzyaxy besteht die Aufeabe der
Theorie in der Konstruktion eines rein in uns existierenden Abbildes der Auben-
welt, das uns in allen unseren Gedanken und Experimenten als Leitstern zu
dienen hat (Popul. Schr. 8. 76ff.). Die Theorie muf richtic und konomisch
sein (L . 8. 104). Vgl ReY, D. Theor. d. Phys. S. 255: Objektiver Wert der
Theorie gegeniiber dem ,,Konzentionalismus® bei PorxcarEg, DUHEM u. a. —
Nach E. MAcH ist die Theorie eine sindirelte Beschreibung®, d. h. ,cine solche
Beschreibung, n welcher wir uns gewissermafien auf eine bereits anderiwdrts
gegebene oder auch erst genauer ausxzufiihrende berufen (Wirmelehre?, S. 895).
Als Endziel der Forschung ist die Theoric eine wrollstiindige systematische Dar-
stellung der Tatsachen (1. c. S. 461; vgl. Ub. d. Prinz. d. Vergleich. in d. Phys.
1894, S. 6£f.). H. CorNELIUS erkliirt: wDic allgemeine begriffliche. Formulierung
der Zusammenhiinge, dic . . . als notwendige und hinreichende Bedingung fiir
die Er/.‘liiruny eines jeden bestimmten Ersclzcz'nungsgcbz'cles xu0 betrachten ist
bexeichnen wir als Theorie der betreffenden Klasse von Erscheinungent ,Je
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nachdem eine solche Theorie auf Grund wissenschaftlicher Bemithung als Er-
gebnis zielbewuplen Klarheitsstrebens oder auf Grund der vorwissenschaftlichen
Enticicklung des Denkens xustande komant, wollen wcir sie als eine wissen-
schaftliche oder aber als eine natiirliehe Theoric unserer Erfakrungen
bexeichnen* (Einl. in d. Philos. S. 33). — Nach F. C. S. ScHILLER ist die
Theorie ,,an outgrowth of practice* (Stud. in .Human, p..128 ff.). Nach JAMES
sind Theorien ,, TWerkzeuge®. Sie fassen alte Tatsachen zusammen und fithren
zu neven. ,,Sie sind snur eine von Menschen geschajfene Sprache, konnen ver-
schiedener Art sein und doch die Erfahrung geistig verarbeiten (Pragmat.
8. 83, 36; ihnlich OsTWALD, PEARSON, MILHAUD u. a.). Vel JEVONS, Leitf.
d. Log. 8. 286 Vgl. Hypothese, Physik (DUHEM u. a.). ' :

Theosis (Yoo, deificatio): Vergottung, Verihnlichung mit Gott, Auf-
gehen in der Gottheit im Zustande der Ekstase (s. d.) oder (durch seelische
Liuterung) als Endziel der Entwicklung der Welt (so schon im indischen
Pantheismus). v i

Als Ziel des sittlichen (s. d.) Handelns bestimmt die Theosis Prarto
(6uorotodar Deiy, Rep. X, 613 B); acwdsdar you &rdévde &usioe qebyer Gre
taziota guyy OF Snolwars Ueg3 zara 10 Svvardve Suoiwote 8: Sixatov xai Sorov
pevd qoovjocws yevéodar (Theaet. 176 A; vglo Phaed. 62 B, 66 B, 67 A; vyl

- ARISTOTELES, Eth. Nie. X, 7). Ahnlich lehren Priwo (Leg. alleg, III, 9,
neum deo confusio), PLotix (Enn. I, 2, 3; V, 8, 11). — Nach PETRUS sollen
die Gliubigen der gottlichen Natur teilhaftiy werden (fva dua zodrewr yévnde
Jeias zowrwvol glosws, I, 3 f.; vgl. Psalm 82, 1). Von der Deifikation des
Menschen spricht HILARIUS (De trin. IX, 4), 50 anch CLEMENS ALEXANDRINUS
(Exteleirac . . . xat eixova tob Sidaoxdiov v oagxi acgtrol@y Jeds; drvdaavais
év Jeg, Strom. VII, 16); ATHANASIUS, IRENAECS, HirporLyTUs, MAXIMUS
CoxFEssor (Quaest. in script. 22). — Nach DIoNYsIOs AREOPAGITA Ist die
déwois — i 20ds 16r Jedr s Epurdy dgouoiwsls e xai &rwots (De eceles. hier.

. 2). Nach 8corvs ERIUGENA ist das Ziel aller Dinge die Riickkehr in Gott
(De div. nat. V, 3). Auf der letzten Stufe wird Gott alles in- allem sein (1. c.
V.8 V,10; V, 20; V. 23; V, 25; V, 4I; vgl. II, 8; III, 15). “Nach den
Amalrikanern verliert die Seele ihr Eigensein (,suum esse®), ,,accipit verum
esse divinum® (bei Gerson, De myst. theol. 41). — Die Teilnahme der Seligen
an Gott erdréert ANSELM (Proslog, 25). BERNHARD vON CLAIRVAUX spricht
von ,.deificart .. . in Dei penitus transfundi roluntatem®. ECKHART lehrt den
wrergotteten Menschen®. , Darumb, wenn ich Lomen darzu, das ich mich gebild
in nichts und nicht gebilde in mich und ussirag und usswirf was in mir ist,
30 may ich gesetst werden in das blof Wesen Gotles® (Deutsche Mgyst. IT, 643 ff.).
‘— NIcoLAUS CusaxvUs erkliirt: ndblatio omnis alteritatis. et dizersitatis et
resolutio omnium in wnwm, quae est transfusio unius in omnia. Et hace est
Yéwois ipsar (De filiat, Dei, £. 67, 1). Als Ziel des Menschen betrachtet die
Theosis Prco. Vgl auch Maws. Ficrxus (De immort. anim.), - ANGELUS
SILESIUS (Cherub. Wandersm, II, v. 74, 125) u. a. '

Theosophie (9eds, oopia): Gottesweisheit, intuitives (phantasiemiiBiges), -
mystisches, ,ollultes* (s. d.) Wissen von Gott und dem Wesen, der Einheit der
Dinge, Beziehung alles Erkennens auf Gott. Theosophisch sind die Lehren
indischer Philosophen, Protrxs, der Gnostiker (s..d.), Mystiker (s. d.),
besonders VAL, WEIGELs, J. BoHMES, SWEDENBORGS, ST. MARTINs, BAADERS,
i : 95*
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ScHELLINGS (in der Endperiode), OKENs u.a. RosMINT versteht unter ,, Teosofia*
die Wissenschaft vom Sein und vom Seienden (Ontologie, Theologie, Kosmologie;
Teosof. I, 1 ff.). ‘Nach J. H. FIcutE lehrt der theosophische Standpunkt, daf
der wahre Erzeuger neuer Gedanken in uns Gott sei (Psychol. I, S. XXIII;
Anthropol. 8. 608 ff.). Eine Erncuerung hat, unter dem Einflusse indischer
»Geheimlehre®, die Theosophie in der Gegenwart erfahren (vgl. Okkultismus),
— Vor der Umwandlung der Theologie in Theosophie warnt Kaxt (Krit. d.
Urt. § 89). Vgl Gott, Mystik,

These (Jéos): Behauptung, Lehrsatz, der zu beweisen ist. In thesi: in
der Regel. PROTAGORAS soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begriinden
sind (7005 zarédecse ta wpos vas Déosis Eriyeipiiosis, Diog. L. IX, 53).

Thesis (Jéos): Satz, Behauptung, Setzung (s. d.), ,Safsheit (bei
Crr. KRAUSE, Vorles. S. 266). Vgl Antinomien, Synthesis.

Thetik: Inbegriff von Behauptungen (Ka~T).

Thetischz: setzend. Thetisches Urteil ist nach J. G. FICHIE ein
Urteil, ,in wclchem eticas keinem andern gleich und lLeinem andern enfgegen-
‘gesetzt, sondern sich sclbst gleich gesetxt actirde. wDies urspriingliche hichste
“Urteil dieser Avt dst das: Ich bin, in welchem vom Ich gar nichts ausgesayt wird,
sondern die Stelle des Pridikats fiir die migliche Bestimmunyg des Ich ins Un-
endliche leer gelassen wird* (Gr. d. g. Wiss. S. 36 £). Nach SCHELLING sind
thetische Sitze jene Sitze, ,die blof durel ihr Gesetstsein <m Ich bedingl . . .,
die unbedingt gesetxt: sind* (Vom Ich, 8. 146). Vgl. Setzen.

Theunrgie (Jcovoyia): Versuch, auf Gitter und Diimonen in fiir Menschen
giinstiger oder schidlicher Weise (durch Magie, s. d.) einzuwirken. So bel
JAMBLICH, PROKLUS w. a. Nach KaNT ist Theurgie ,ein selacirmerischer

- Wakhn, zon anderen iibersinnlichen TWesen Gefiihl und auf sie wiederum Einfluff
haben zu konnen” (Krit. d. Urt. II, § 89).

Thnetopsychiten (drjoxw, puyi), heifen die Anhiinger der (von
AVERROES becinfluBten) Lehre, daB die Seele zugleich mit dem Leibe sterbe,
mit diesem erst auferstehe (PoMPoNATIUS).

Thomismus: dic Philosophie von TroMAs vox Aquivo. Den Tho-
misten des Mittelalters, welche aus dem Dominikanerorden hervorgehen (erst
nAlbertisten®, nach Albertus Magnus, genannt), stehen die aus dem Franziskaner-
orden hervorgehenden Skotisten (Anhinger des Duys Scotus) gegeniiber
(vgl. UEBERWEG-HEINZE, Gr. II°, 294 ff., 319). Der Neothomismus blibt
besonders seit der Encyelica Aeterni Patris vom 4. August 1879 durch Leo XIIL.
durch die er Kirchenphilosophie wurde. Zu den bekannteren Neuscholastikern
und Neothomisten gehren: STOCKL, G. HAGEMANY, J, KLEUTGEY, C. GUT-
BERLET, P. HAFFNER, T. PEscH, CHR. PescH, W. SCHNEIDER, V. CATHRELY,
O. WILLMANY, J. JUNGMANN, C. F. HEMAN, E. CodMER (Syst. d. Philos.
18§3 if.), F. X. PrEIFFER, TH. MAYER, G. FELDNER, A. LEHMEN (Lehrb. d.
Ph.l.los' 1899/1901), C. Frick (Ontologia, 1894) u. a., v. HERTLING, BAEUMKER,
STOLZLE u. a., noch freier: C. Brare, Jos. MULLER, E. L. FISCHER, SCHELL
W a. In Frankreich usw.: DE VORGES, DE 1A BoOUILLERIE, A. FARGES,
AL DE WurLr (Introd. & la philos. néo-scol. 1904), MERcIER (Psychol. 1906 £),
E. BrANcC (Traité de philos. scolast.?, 1893) u. a. Vgl. La revue néo-scolastique
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1893 ff.; Revue Thomiste, 1900 ff. In England: J. H. NEwMaxN, W. G. WaRD,
Tu. HARPER (The Metaphysics of the Schools, 1879/84), Jos. RICKABY u. a;
In Italien: LIBERATORE, G, VENTURA, E. FONTANA, SANSEVERINO u. 2. In
Polen: F. KozLowskr, S. PAWLICKI . a. In Spanien: J. Banves (Filosofia
fundamental, 1846; deutsch, 2. A. 1861) u. a. Vgl UEBERWEG-HEINZE, Gr. d.
Gesch. d. Philos. IV19, 217 {f.; Jahrb. f. Philos. . spekul. Theol. 1887 ff.; Philos.
Jahrb. 18SS ff,

Thought (engl): Denken, Gedanke, Intellekt.

Tiefenwahrnehmung ist die Wabrnehmung der dritten Dimension.
entstehend durch das Zusammenwirken (die Synergie) beider Augen, durch die
GriBe des Netzhautbildes, den EinfluB von Licht und Schatten, von Muskel-
und Akkommodationsbewegungen und Konvergenz der Augen, durch die Unter-
stiitzung seitens des Tastsinnes. Verschiedene Momente heben hervor: MoLiNEUX,
LockE (Ess. II, ch. 9, §'S), BERKELEY (Theor. of Vision 16 ff., 45), CONDILLAC
(s. Raum), Ta. BrRowN (Lect. II, p- 100 ff), JAMEs MiLL (Anal), ‘A. Barx
(Ment. and Mor. Sc. p. 63, 189; Secns. and Int. p- 36S ff., 387), SPENCER (Psy-
chol. II, C. 14, 22), HELMHOLTZ (Phys. Opt. S. 634 ff), FERRIER (Philos.
Remains 1T, 330 ff.). Lipps (Psychol. Stud. S. 83), WARLE (D. Ganze d. Philos.
8. 232 1f)), J. MOLLER, LoTzE {Med. Psychol. S. 418), VOLKMANY, STRICKER,
HErxG (Nativismus), C. SToMPF (Ub. d. psychol. Urspr. d. Raumvorst. S, 176:
Nativismus), JAMES (Psychol. 1T, 222 ££.), Duxax (L'espace visuel), JANET La
percept. vis.), JobL (Psychol. 13, 431 ff.: nNicht aus einer urspriinglich nur
fléchenhaften Rawmanschauung entwickelt sich dic Lirperhafte  Tiefenicahr-
nehmung; sondern umgekehrt, aus der mit der Entwicklung des Sehens und der
Sinne diberhaupt gegebenen T, teferwalirnchimung erschafft sich der Mensch mittels
Reflexion, Studium wund eindringender Beobachtung die Fihigheit, den drei-
dimensionalen. Rawm flichenhaft darzustellen, d. b. perspektivisch xu schen, zu
xeichnen und zu malen”), Wuspr (Grdz. d. ph. Psych. 115, 5S7 ff., 639 ff.;
vgl. Raum; primiire und sckundiire, assoziative Faktoren der Tiefenvorstellung;
primiir sind die Konvergenzbewegung, die binokulare Parallaxe, Akkommodation,
Spiegelung), KiLpe, H. CORNELIUS (empiristisch, Psychol. S. 274 ff.) u. a.
Vgl. Zeitschr. f. Psychol. 3. Bd., 8. 398 u. 493; 2. Bd., S. 21 u. 497. Vel
Bourpox, Ann, psyeh. IV, 1898. Vgl. Raum, Projcktion, Entfernung,
Lokalzeichen. - : :

Tiefsinn ist die Kraft des Geistes, mit Griindlichkeit das Wesen der
Objekte zu erforschen, tief in den Zusammenhang der Dinge und Begriffe cin-
zudringen, das Verborgenste aufzufinden und zu begreifen. CHR. WOLF nennt
denjenigen tiefsinnig, ,.der einen feinen Grad der Deutlichleit in seinen Ge-
danken erreichet (Vern. Ged. I, §209). Nach G. E. ScuvLzE zeigt sich der
Tiefsinn in vorziiglichem Grade dann, ,icenn er schr Vieles und schr Versehiedenes
durch Ableitung desselben aus wenigen Griinden oder wohl gar aus einem ein-
xigen Grunde Einheit und Zusammenhang bringt* (Psych. Anthropol. S. 239).
Nach C. G. Carcs ist Tiefsinn ,dicjenige Richtung des Geistes, welche sich
gegen die Erforschung der Idee selbst kehrt (Vorles. S. 409). Nach M. CARRIERE
ist es der Tiefsinn, der ,dse gemeinsame Einheil und den allgemeinen Lebens-
grund in allem Mannigfaltigen und Besonderen erschaut® (Asth. T, 203). Nach
VOLKMANN beruht der Tiefsinn auf der wTiefe des Schlieflens (Lehrb. d.
Psychol. II4, 298), |
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Tiergesellschaften s. Soziologie.

Tierpsychologie: die Psychologic der Leistungen des tierischen Be-
wuBtseins. * Die moderne Tierpsychologie hilt sich z. T. gleich weit von der rein
mechanistischen Auffassung, welche in.den tierischen Handlungen nur Reflexe
oder Instinkte (s. d.) erblickt, wie von. der intellektualistischen, welche Tieren
schon abstraktes Denken zuschreiben méochte. Das tierische Geistesleben ist
von dem menschlichen graduell verschieden, es steht unter der Herrschaft des
Impulses, Triebes, der Assoziation und passiven Apperzeption (s. d.), wahrend
das eigentliche Denken (und Sprechen) nur in den ersten Anfingen vorliegt.
Neben den egoistischen sind vielfach schon soziale Instinkte und Gefiihle aus-
gebildet. Das tierische Bewufltsein ist vorwiegend Gegenwartsbewuftsein.
Eigentliche Spontaneitiit, schopferisch-synthetische Kraft fehlt ihm. Ein ele-
mentares Streben und Empfinden kommt schon den niedersten Tieren zu. Vgl
Lebenskraft. ' '

Anfinge der Tierpsychologie finden sich schon im Altertum, besonders bei
ARISTOTELES, der den Ticren Empfindung und Urteil zuschreibt. Die Auf-
fassung der Ticre als Automaten tritt bei dem spanischen Arzt GoMEZ PEREIRA,
besonders bei DESCARTES, dhnlich bei MALEBRANCHE und Spiyoza auf; vgl
dagegen TELEsIUS, De nat. rer. VIII, p. 332, Beitriige zur Tierpsychologie
liefert H. RORARIUS (Quod animalia bruta saepe ratione utantur melius homine,
1645), der Tieren Vernunft zuschreibt. Das bestreitet LEIBNIZ, erkennt den
.Tieren aber ein ,analogon rationis“, Assoziation, Gediichtnis, Perzeption zu
(vgl. Monadol. 26 ff.; Princ. de Ia nat. 51; Nouv. Ess. 1I, ch. 33). Ahnlich
Cur. Worr, G. F. MEIER (Vers. ein. neuen Lehrgebiind. von d. Seelen d. Tiere,
- 1750), H. 8. REDMARUS (Allgem. Betrachtungen iib. d. Triebe d. Tiere’, 1773;
vgl. G. LEroY, Lettres sur les animaux, 1781). G. E. SCHULZE betont, dal
die Uberlegung bei den Tiercn anders sein miisse, als die beim Menschen durch
Begriffe und Sprache unterstiitzte Uberlegung (Psych. Anthropol. S. 83). Ahn-
lich lehren HEGEL, ScHOPENHAUER, BurpacH (Kompar. Psych.' 1812 if),
C. G. Carus (Vergl. Psychol), BENEKE (Lehrb. d. Psychol. § 39 ff., 209 ff.),
FLoURESs (De lintellig. des animaux; Psychol. compar.?, 1864), LEWES (Probl.
ITI, ch. 8. p. 112 ff.), TEICHMULLER (Neue Grundleg. 8. 91), M. PerTY (D.
Seelenleb. d. Tieres, 1876), J. Tissor (Psychol. compar. 1878), F. SCHULTZE
(Vergleich. Scclenkunde II), MERCIER (Psych. I, 360 ff.), RABIER (Psychol.
p- 663 ff.)), CH. DARWIN, VIGNOLI (Della legge fondamentale dell’ intelligenza
nel regno animale, 1877; auch deutsch), THORNDIKE (Animal Intelligence),
LtpBock (Ants, Bees and Wasp), EspIvas (Sociét. anim.), RoyMaNEs (Animal
Intelligence, 1882; Mental Evolution in Animals, 1883), O. FrucGeL (Das
Scelenleb. d. Tiere, 1884), C. L. Morcax {Animal Life and Intelligence, 1890,91;
Hal?it and Instinet, 1896), Wasyaxx (Inst. u. Intellig. im Tierreiches, 1903).
Groos, (Die Spiele der Tiere, 1896), FR. KircHNER (Ub. d. Tierseele, 1590),
SCHNEIDER (Der tier. Wille, 1880), Risor (L’6vol. d. id. génér. p. 17 ff),
BI'}.CH.\'ER (Aus d. Geistesleb. d. Ticre). W. MiLLs (The Nat. and Developm. of
Animal Intell. 1898), HACHET-SOUPLET (Exam. psychol. des anim. 1900), LaAss-
WITZ (Seel. u. Ziele, S. 176 ff.), K. GRAESER (D. Vorstell, d. Tiere, 1906), ZUR
STRASSEN (D. neuere Tierpsych. 1907), F. KLIMKE (D. Instinkt, Philos. Jahrb.
18—20, 1906/07), G. Fr. NICOLAT (D. physiol. Method. zur Erforsch. d. Tier-
psyche, 1907), CLAPAREDE (Arch, de psychol. V, 1906), G. Bon~ (Ann. psychol.
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12, 1906), F. Lukas (Psychol. d. niederst. Tiere, 1903). K. MoBIvs (D. Beweg.
d. Tiere u. ihr psych. Horiz. 1873), OELZELT-NEWIN (KI. philos. Schr. 1903;
Beob. iib. d. Leb. d. Protozoen), BINET (La vie psych. des mikro-organ. 1891),
VERWORN (Psychophys. Protistenstud. 1859), Pruxest (D. Pferd d. Herrn
v. Osten, 1907), JopL (Psych. I3, 43 ff.), FOREL, BETHE u. a. - Nach WuxDT
finden sich aktive Apperzeptionsprozesse wohl nur bei den entwickeltoren
Tieren, und auch hier sind sie beschriinkt ,auf déie vor unmittelbaren Sinnes-
eindriicken angeregten Vorstellungen wund néichsten Assoxiationen, so dafi ron
intellektuellen Funltionen im engeren Sinne des Wortes, von Phantasie- und
Verstandestiitigheiten, selbst bei den geistiy entwickelisten Tieren nicht oder doch
hisehstens in vereinxellen Spuren und Anfingen die Rede sein kann® (Gr. d.
Psychols, 8. 336). * Uberlegen ist die Entwicklung der Ticre in der Geschwindig-
keit der psychischen Ausbildung und in einseitigen Funktionsrichtungen (1. e.
8,336 £5 vgl. Ess, 7; Vorles2, 8. 369 ff.; Grdz. 18, 52 ff., 259 ff.). Vgl In-
stinkt, Trieb.

Timiimatologisdn: zur Wertlehre gehorig,

Timokratie (rqu], zoarsiv): Verfassung, bei welcher Ehre, Macht Grund- -

lage ist (Plat., Republ. VIII) oder wo das Vermogen die Amter bedingt (Ari-
stot., Eth. Nie. VIII, 12).
'~ Timologie: Werttheorie (s. d). Bei E. v. HARTMANY: sdzxiologiet,
Den Ausdruck witmologiseh® wiihlt - A. DoRrING fitr alles auf die Wert- und
Giiterlehre Beziigliche (Philos. Giiterlehre, S 29). Nach Kremie hat: die
Timologie anzugeben, ,ucas Wert ist, welche Klassen der Wertungen xw unter-
scheiden sind und welehe Gesichispunl:te die Rangordnung der Werirealisierungen
bestimmen (Werttheor. &, 194). ‘

Tinktur nennen J. BoHME, OETINGER ein Mittelding zwischen Geist und
Materie, ein ,,ens penctrabile®, in jedem von anderer Art. Durch die s Tonkture
wirkt der Geist im Leibe.

Tod ist das Aufhiren des individuellen Lebens, die (empirische) Auflssung
des individuellen BewuBtseinskomplexes parallel mit dem Zerfall des Organis-
mus, mit dem Aufhiren des leiblichen Stoffwechsels, der organischen Funktionen.
Vgl. Unsterblichkeit. i

Nach Prato ist der Tod eine Trennung der Seele vom Leibe, Zdois xal
70016105 puyils Ao ooparos (Phaed. 67-C, D). Errkur . betont, der Tod
brauche uns nicht zu kiimmern: ¢ ddraros oddir 7965 Nuds* 76 yao dwlvdiv
dvatodnrer, 16 8'dratodiyrody 0ddir wads Hjuds (Diog. L. X, 139). Nach CICERO
ist der Tod nicht, wenn wir sind, und wenn er ist, sind wir nicht (Tusec. disp.
I: Cato maior 18, 66). MaRC AUREL bemerkt: ddraros ardzavia alodnrixils
@rureaias (In se ips. VI, 28). Nach ProTrx ist der Tod ein Gut, da durch ihn
die Secele ginzlich zur Tugend gelangen kann (Enn. I, 7, 3). — Das Christen-
tum sicht im Tode eine Strafe, eine Folge des Siindenfalls (vgl. TERTULLIAN,
De an. 52; Aveustizus, De civ. Dei XIII, 1). Nach Scortus ERITGENA ist
der Tod die Riickkehr des Korpers in die Elemente, ohne da8 die Beziehung
zum Ganzen und zur Seele aufhort (De div. nat. IIT, 9; 38). — Nach NIcoLAUs
Crsaxvs ist der Tod nur eine Auflosung, die das Wesen intakt LiBt (,Mors
nihil aliud est quam separatio ad communieationem et multiplicationem essentiae®,
Opp. II, 133b). Nach Acrippa ist der Tod nur die Trennung von Leib und
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Seele (Occ. Philos. ITT, 36). NachJ. B. vaxy HELMoNT ist der Tod eine ,,dispositio®
der vom Archaeus (s. d.) verlassenen Materie (Magn. oport. p. 153). Nach GAsSENDI
ist der Tod ,,privatio sensus, propter excessum animac” (Philos. Epic. synt. II,
sct. 3, 22). Nach LEIBNIz ist der Tod nur eine Involution (s. d.) des Organismus
(Monadol. 73; vgl. BoxNET). Nach HERDER ist der Tod ecine Verwandlung,
wledes beschidnkte Wesen bringt als Erscheinung den Keim der Zerstorung schon
mit sicht Der Tod ist nur ein ,Hinicegeilen dessen, was nicht bleiben lamn,
die Wirkuny einer ewig-jungen, rastlosen, davernden Kraft* (Ewige Palingenesie;
Philos. S. 244). Nach GorrHE ist der Tod ein ,Kunstgriff der Natur, vic
Leben zw haben. Nach Ap. WEISHAUPT heiBt Sterben nicht, giinzlich auf-
- horen, ohne alle Vorstellungen sein. ,,Es heift zielmehr, eine andere neue Or-
yanisalion erhalten, seine Rexeplivitiit verindern, diese nédmlichen Gegenstiinde
auf einc andere Aré sehen, erkennen, die Raupenhaut abstreifen, dem, was aufler
uns ist, die Maske abnelmen, niher <n das Innerc der Kriifte, obgleich auch
dann noch schr unzollstindig, eindringen. , Der Tod ist der Ubergang von einer
Art, die Gegenstinde xu schen, xu einer ganxz neuen (Ub. Material. u. Ideal.
8. 132 ff.). — Nach F1cHTE gehort der Tod notwendig zur Erzeugung. Geburt
und Tod sind ,,die Erscheinung chen der Genesis der Freiheit aus sich selber®
(WW. IV, 475f). Nach CHR. KRAUSE ist der Tod nur ein Ubergang zu
neuem Leben. Nach NovaLls ist er ein Heimgehen zum Urgrunde der Dinge.
Nach ScHUBERT ist die Ursache des leiblichen Todes das Vorherrsehendywerden der
zentrifugalen Richtung des Lebens (Lehrb. d. Menschen- u. Seelenk. S. 64 if.;
161 ff.; vgl. Gesch. d. Scele § 22). — Nach HEGEL ist der Tod die Allgemeinheit, zu
der der cinzelne als solcher gelangt (Phiinomenol. S, 336). ,,Die Allgemeinhett,
nach welcher das Tier als einzelnes eine endliche Existenz ist, xeigt sich an
- shm als dic abstrakte Macht in dem Ausgang des selbst abstralten, fnnerhalb
setner vorgehenden Proxesses. Seine Unangemessenheit sur Allgemeinhett st
seine urspriingliche Kranlkheit und der angeborene Keim des Todes. Das
Aufheben dieser” Unangemessenheit ist selbst das Vollstrecken dieses Schicksals.
Das Individuum hebt sie auf, indens es der Allgemeinheit seine Einzelheit cin-
bildet, aber lhiermat, insofern sie abstralt und wnmiticlbar ist, nur eine ab-
stralkie Objektivitit crreichl, worin seine Tiitighedt sich abgestumpft, ver-
kndehert hat und das Leben xur proxeflosen Gewohnheit geworden ist, so daf
es sich so aus sich selbst {itet.« nDas Lebendige als etnxelnes stirbt an der
Gewohnheit des Lebens, indem es sich in seinen Korper, seine Realitit hincin-
lebt* (Naturphilos, S. 692 ff.). Durch das Phiinomen des Todes ist das letxte
Az.t/)’er-sich-sez’n der Natur“ aufgehoben, und ,der in ihr nur an sich
setende Begriff ist damit fiir sich geworden®.  Die Natur (s. d.) geht so in
Geist iiber, der wie ein Phonix aus ihr entspringt (1. c. S. 694 ff.; Enzykl
§ 375 f.). — Nach BENEKE entsteht der Tod ,keinesiceys durch eine Sclicichung,
S(ZIZ(IL’):)& viclmehr durch dic fortwihrende Verstirkung der innern Aus-
b”fh‘ ng* (Lehrb. d. Psychol. § 342). »wDas Wesentliche des Todes besteht
{cdzylz'c/z in der Vernichtung des Zusammenhanges zwischen dem
wnnern Scelenleben und der Auflenwelt, von welchem freilich wihrend,
unseres Erdenlebens die bewufte Entwicklung unsercr Secle abhingiy ist* (ib.)
Durch. die reichere Ausbildung des innern Seelenseins wird das Leben der Seele
nad}' mnnen gezogen, die Reizaufnahme und Anbildung neuer Vermigen be-
schriinkt, endlich ganz sistiert, womit das BewuBtsein aufhort, der Tod eintritt
(!. C. § 340 £.; vgl. Syst. d. Met. S. 456 if.). Nach SCHOPENHAUER ist der Tod
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nur ein ,oberflichliches Phinomen, von dem das Wesen der Dinge, der ein-
heitliche Wille (s. d.), der aufler Raum und Zeit ist, nicht betroffen wird. Tod
und Geburt sind nur ,, Vibrationen* der ewig lebenden Gattung, der Idee (W.
a. W, u. V. IL. Bd,, C. 41). ,,So oft ein Mensch stirbt, geht eine Welt unter,
ndmlich die er {n seinem Kopfe trigt* (Neue Paralipom. § 287). ,,Der Tod ist
. - die Belehrung, welche dem Egoismus durch den Lauf der Natwr wird (ib.).
Der Tod ist die Ablosung von der Verkehrtheit des Lebens (I c. § 301). Nach
HEDBEL ist der Tod ein Opfer, welches der Mensch der Idee bringt (Tageb. I,
287; vgl. II, 104 f.). Nach FECHNER ist der Tod phur ein rascherer und
plotzlicherer Wechsel des Leibes und damit das schnelle Erstetgen einer neuen
Lebensstuget (Ub. d. Seelenfr, S. 120), cin Erlgschen des sinnlichen Anschauungs-
lebens (Zend-Av. II, 191). Nach J. H. FicaTE ist der Tod ein worganischer
Vorgang, welchen der Lebensproxef sclber aus sich erxeugt's (Anthropol. S. 317),
ein ,, Ausscheidungsproxefi* (. c. S. 318), ein ,vollstindiges Fallenlasscn der sinn-
lichen Medien® (I c. S. 319 ff.). Nach pu PREL ist der Tod dic pEntleibung®
des Astralleibes (s. d.), die Ablosung des sinnlichen BewuBitseins durch das
transzendentale (Monist. Scelenl. S. 192, 278 ff.). Nach H. WorLFF ist der Tod
nur eine Knderung der fufieren Erscheinungsweise (Kosm. II, 317). Nach
Br. WiLLE ist der Tod ,.abgetanes Leben®, er entspringt natiirlicherweise dem
Willen zum Sterben, zur Erlésung von den engen Ich-Schranken (vgl. GOETHE:
wSich aufzugeben ist Genuf), zum Erwachen zur wahren Lebendigkeit (Offenb.
d. Wachholderb. 1, 222, II, 391 {f). Nach E. DUnriyc ist der Tod cin WAkt -
des Lebens selbst, Ende des individuellen Lebens (Wert d. Leb.3, S, 170 ff.);
nach PAULSEN ist der (normale) Tod der innerlich notwendige Abschluf} des
Lebens (Syst. d. Eth. I, 316). Vgl. H. BECKER, Aphor. iib. Tod u. Unsterbl.
1889; BourDEAU, Le probl. de la mort.4, 1904; WEISMANN, Die Dauer des
Lebens, 1832; GorTE, Ub. d. Urspr. d. Todes, 1883. Vgl. Unsterblichkeit.

Ton s. Gehorssinn, Klang, Konsonanz, Jeder Klang bestcht aus einem
»Grundfon® und mehreren ,» Obertonen®, die zu jenem in bestimmten Verhilt-
nissen stehen und ihm die Klangfarbe verleihen, die von der Natur der Klang-
quelle abhiingie ist. Bei zwei Schwingungen ist ein Ton eben schon empfind-
bar, bei etwa 16 ist dessen Hohe bemerkbar. Vgl. Woxpr, Grdz. 115, 67 ff.;
Jopr, Psych. I13, 354 {f.; Lipps, Psych. Stud., S. 115 9y 1T ] '

Tonalitiit s. Konsonanz.

Ton der Empfindung, des Gefiihls s. Gefiihlston.

Tongediichtnis, absolutes und relatives: vgl. WuxpT, Grdz. 115, 72;
II15. 482, i e '

Tonus (rdvog): Spannungsgrad (besonders der Muskeln). Nach den
Stoikern hat das Pneuma (s. d.), der zévos der Dinge (ytenor, bei Censorin
I, 1), in den verschiedenen Dingen verschiedenen zdros, Das Urpneuma hat
den hochsten vdros. Jede Eigenschaft eines Dinges ist durch einen zdros be-
dingt. Im Menschen hat den hochsten 7dros, die groBte Energie das Hege-
monikon (s. d.) (vgl. L. Ste1N, Psychol. d. Stoa I, 31 ff., 34, 37, 73; II, 128).

Tonverschmelzung: vgl. Wuspr, Grdz 115, 111 ff, 417 ff. Vel.
Konsonanz. '

Topik (rozixd): Lehre von den zdzor, loci (s. d.), logischen ,,0rternc, die
Kunst der Rhetoren, alle zur Darstellung eines Themas geeigneten ,,loci conmic-
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nes* (s. d.) aufzusuchen. Nach ARISTOTELES ist der Zweck der Topik eine
Methode zur Aufstellung eines Wahrscheinlichkeitsschlusses fiir jedes Problem:
7 pév agddesis tifs woaypareias pédodov ebpetv, Ay iz Svimedueda ovlloyiteada
7epl aarros Tob mgoredévios mooflijuaros 25 érddSwy xal abroi Adyov dadjorte
pundév Eoobuey vevartiov (Top. I 1, 100a 1; vgl. 101a 19). '— PETRUS RAMUs
unterscheidet fiinf primiire und neun sekundire ,,Jocs* fiir die - Erfindung.
Vgl. Loci. . : :

Topogene Momente nennt HELMHOLTZ die Ursachen im Gebiete des
Realen, welche bestimmen, an welchem Orte uns ein Ding erscheint (Vortr. u.
Red. II, 402). ‘

To i 5j» elrar 5. Wesen.

Tota in minimis natura: Im Kleinsten ist die Natur als Ganzes
(MALPIGHI). ’ % Ml I

Totalgefiill s. Gefiihl (Wuxpr, Grdz. 115, 343 ff.).

Totalitiit: Gesamtheit, Allhcit. Nach CHR. KRAUSE ist Totalitit ,, Ver-
cinganzheit aller Teile, Befassung aller Teile in einem Gesamiganzen' (Vorles.
8. 83). — Das ,,Gescts der Totalitit wird seit CuRr. WOLF der Assoziation
(s. d.) zugrunde gelegt. , Alle Vorstellungen, die xugleich entstanden sind, ver-
gesellschafien sich miteinander (J. L. GoscH, bei MaaB, Vers. iib. d. Einbild.
.S. 445). Ein logisches Gesetz der Totalitit stellt WIirTH auf: »Denke alle als
seiend gesetzte, voneinander unterschiedene Gedanken doch bei allem Unterschied
als ein Ganxes“ (Zeitschr. f. Philos. Bd. 25; S. 306; Bd. 41, S.193; vgl.
dagegen STEUDEL, Philos. I 1, 206). Nach F. J. ScaMipT geht das absolute
Denken auf die unendliche Totalitit. Das Sichselbstbedenken Gottes ist
Totalititsdenken (Zur Wiedergeh. d. Ideal. S. 4 f). Vgl Totalvorstellung,
Assoziation, Unendlich.

~Totalvorstellung: Gesamtvorstellung (s. d.). Nach MaAss ist eine
Totalvorstellung ,.ein Inbegriff von Vorstellungen, dic in der Scele xusammen
sind . . ., und eine jede von ihnen heifit eine xu der letsteren gehbrige Partial-
vorstellung“, Das allgemeine Assoziationsgesetz lautet: wJede Vorstellung ruft
thre Totalvorstellung wieder ins Gemiit (Vers, iib. d. Einb. S. 28f). Vgl
STouR, Leitf. d. Log. S. 31. ;

Totemismus (Totem = Stammeszeichen der Indianer, auch als Idol
verehrt) ist eine Form der Religion, bei welcher bestimmte (als Ahnherren des
Stammes betrachtete) Tiere und andere Naturobjekte verehrt werden. Vgl

Wuxp1t, Vilkerpsych. 1T 2, 146 ff., 238 ff.
Totum divisum s. Einteilung. ;
Tradition: Uberlieferung, fiir die Stetigkeit der Kulturentwicklung
wichtig.

Traditionalismus: Ansicht, da8 die Erkenntnis Gottes usw. aus einer
Uroffenbarung stamme und sich durch Tradition erhalte. Den Namen fiilrt
besonders die theologisicrende Philosophie von CHATEAUBRIAND, DE BONALD,
LayMENATs, pE MAISTRE, BALLANCHE.

Traduzianismus heift die Lehre, nach welcher dic Scele des Kindes
aus der Seele des Vaters (wie cin SproBling, ,traduz*) bei der Zeugung hervor-
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geht. Diese Lehre tritt schon auf bei den StoxLern bei Epikur (Phc. philos.
V, 3, 26; Themist., De an. II, 5; vgl. Galen 1V, 699 XIX, 168, 170). Der
Traduznmsmus (oder Genentxamsmus) erscheint dann bCl den Apollina-
" risten (Nemes., De nat. hom. 2) und vor allem bei TERTULLIAN (De an 19 f.,
27). Nach ihm ist die Seele ein Zweig (,surculus®) aus der Secle Adams
(I ¢. 9). Den Kreatianismus (s. d.) vertreten u. a. LacraxTivs (De opif. 8),
CLEMENS ALEXANDRINUS (Strom. IV, 23; V, 16), ALFREDUS ANGLICUS, spiiter
auch CAMPANELLA (Physiol. 13), wihrend u, a. LEIBNIZ einen modifizierten
Traduzianismus lehrt (Monadol. 72). Nach RoBINET ist die Seele schon in den
Keimen bei den Eltern. Dagegen ist Lotz der Meinung, ,.daf jene Phase des
Naturcerlaufs, in welcher der Keim cines physischen Organismus gestifict wird,
eine zuriickwirkende Bedingung ist, welche den substanticllen Grund der TVelt
cbenso xur Erzeugung einer bestimmien Scele aus sich selbst anregt, wie der
physische Eindruck unsere Seele zur Produl:tion cmel bestimmten Empfindung
notigt* (Med. Psychol. 8. 163).

Triigheit (inertia, vis inertiae) der I\orper heiflt deren allgemeine Eigen-
schaft, ohne Einflu8 einer be\\egenden oder hemmenden Kraft den Zustand der
Ruhe oder der Bewegung sowie die Richtung und Geschwindigkeit dieser nicht
aufzugeben bzw. zu findern. Das Triigheitsaxiom (in welchem z. T. die Voraus-
setzung eines ,matirlichen Verbleibens der Korper in ihrem Zustande, ciner
Tendenz nach Erhaltung dessclben, liegt) beruht auf der Anwendung cines
logischen Postulats (I\amahtat) auf das Geschehen.

Das Gesetz der Triigheit formuliert zuerst GALILED (Dial. I 14). NewTON
bestimmt: ,, Corpus omne persecerare in statu suo quiescendi wvel movendi uni-
formiter 4n directum, nisi quatenus a viribus fmpressis cogitur statum illun
mutare. Materiae vis insita est potentiac resistendi, qua corpus unumquodque,
quantwm in se est, persererat in statu suo el quiescends vel movends uniformiter
in directum* (Philos. natural. princ. mathem., pr'lef., def. III; ,wés inertiac:
lb) Nach LEmBx1z ist die Triigheit der Materic ein wohlgegriindetes Phiinomen
wie die Materie selbst; diese muf notwendig als etwas erscheinen, das der Be-
wegung Widerstand leistet (Gerh, IIT, 634 ff.; Hauptschr. II, 476, 200 ff.). Nach .
KaxT (1756) hat die Triigheitskraft in Jedem Elemente eine bcstunmte GroBe,
die bei verschiedenen Elementen ‘sehr verschieden sein kann. Dic Masse der
Korper ist nur die Grofle ihrer Triigheitskraft (KL Schr. z. Naturphilos. II2,
359 ). Spiiter (1758) erklirt K. die Triigheitskraft fiir nicht vorhanden, aber
der Begriff derselben ist zur Ableitung dcr Bewegungsgesetze brauchbar (1. c.
S. 402 f.). Vgl. Fries, Math. Naturph. S. 502 f. — H. HERTZ: ,Jedes freie
System beharrt in seinem Zustande der Ruhe oder der gleichformigen Bewegung
in der geraden Bahn. Dieses Grundgesetz der Mechanik ist das wahrschein-

*liche Ergebnis allgemeinster Erfahrung (Prinz. d. Mech. S. 162 f). Vgl
Poissox, Traité de Mécan. II, ch. 1. Nach Starro ist der isolierte Zustand
des Kirpers, fiir den die Trigheit gilt, eine reine Fiktion. Es gibt keine wirk-
lich triige Materie, alles wirkt wechselseitiz aufeinander und daher nicht chne
cinander (Begr. u. Theor. S. 164 £). — hqch Woxpr hat das Prmzxp der Triig-
heit den Charakter einer permanenten Hypothese, weil es eine \or'xussetzunfr
cinschliefit, die in der Erfahrung niemals verwirklicht ist, niimlich die absolut
unbeemquBter materieller Elemente (Syst. d. Philos.?, S. 476 f). Nach Hey-
MaXs ist das Trigheitsprinzip eine SchluBfolgerung aus empirischen und aprio-
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rischen Daten (Ges. u. Elem. d. wissensch. Denk. S. 438). Nach OSTWALD ist es
nichts anderes als ,,diec Tatsache, daf . . . die Bewegungsencrgic unverdndert ihren
augenblicklichen Wert beibehilt, solange man Leine andere Energie xufiihrt, dic
diesen Belray dndert (Vorles. iih. Naturphilos.?, S. 188). Nach der Elektronen-
theorie (s. Atom) ist die Triigheit der Atome einc Folge der scheinbaren elektro-
magnetischen ,, Trigheit* der Elektronen (vgl. BECHER, Philos. Vorauss. S. 202).
Sie ist ,,cine belannte mathematische Funltion der Entfernung der cinzelnen
getrennten Elektronen, verglichen mit ihrer Griofie, und cbenso eine Funktion
dhrer absoluten. Geschwindigheit im Ather (LopGE, Leb. u. Mat, S, 29). Uber
soziales Beharrungsvermogen vgl. SIMMEL, Soziol. Vgl SCHNEHEN, Energ.
Weltansch. 8. 49; Kassowirz, Welt, Leb., Scele, S. 13; J. ScHTLTZ, Psych. d.
Ax. 8. 215 ff.; P. VoLrMaNN, Erkenntn. Grundlag. d. Naturwiss. 8. 179 £.;
E. Mach, Die Mechanik; Parieyr, Die Logik auf dem Scheidewege S. 313 f.
Vel Masse.

Tragisch ist 1) objektiv: der Untergang des GroBen, Starken, Helden-
haften, besonders nach durchgefiihrtem Kampf mit dem Geschick, mit der
Umwelt, 2) subjektiv: der Komplex von Gefiihlen, Affekten, der durch die
(éisthetische) Anschauung des tragischen Ereignisses hervorgerufen wird. Im
subjektiv Tragischen liegen zwei-Momente: eine seclische Depression, ein Gefiihl
der Trauer, Wehmut, Furcht, des »Mit-Leidens, ausgelost durch die ,innere
Nachahmung (s. d.) der Niedergangserlebnisse des »Helden®, und ein Zustand
der Aufrichtung, Erhebung: formal auf der Besinnung, dafi es sich um ein
(kunstvolles) ,,Spiel handelt, beruhend, material aber auf dem BewuBtsein, dal
sich hier (im Kampfe, im Heroismus) die Kraft, die Wiirde des Menschen, des
Edlen in ihm, in uns iiberhaupt bewiihrt, daB zwar ecine (unvollkommene)
Lebensform dahinsinkt, daB aber doch das (vollkommnere, kommende,
ewig sich fortentwickelnde) Leben und die ihm zugrunde liegende
Ldee obsiegt. Die Lust am Tragischen ist teilweise eine aus funktioneller Be-
diirfnisbefriedigung entspringende (s. Katharsis). .

Die Erklirungen des Tragischen-sind teils rein spekulativ, teils rein psycho-
logisch, teils beide Methoden verbindend; bald wird mehr das ‘materiale, bald
mehr das formale Element hervorgehoben. Nach (PLaTO, Phaedr, 268 C, und)
ARISTOTELES bestehen die tragischen Gefiihle in wlurcht und Mitleid*, durch
deren Ablauf cine Katharsis (s.d.) des Zuschauers bewirkt wird. Die Definition
der Tragidie lautet: -.eine nachahmende Darstellung ciner bedeutungsrollen, in
sich abgeschlossenen und'mafrollen Handlung, in schiner, den Teilen der Dich-
tung entsprechender Sprache, durck handelnde Personen und nicht mittelst Er-
adhlung, zum Zicccke, durch Mitleid und Furcht die Reinigung solcher Affekie
K1 bacirken’ (¢otir oy ToaymOie piunos modfews oovdalas xai relelus, uéyedos
gzotons, 50vepére Adyo Zwois Exdorey 1y 0@y & rois uoolos, dodhryrwy zal ob *
O¢ daayyelias, 8 Eléov xai pdfov aeguivovoa Ty T@y.T0t00TwY TadRpdTeY Zi-
dagaw, Poiit, 6). — Die Lust am Tragischen erkliiren aus der starken Erregung
df‘r Scele J. Dusos (Réfles. crit. sur la peinture et la podsies, 1755, I, p. 5 ff.),
MCQLAI, MENDELSSOHN, LESSING u. 2. Nach SCHILLER ist die Tragodie dazu
bestimmt, ,die Gemiitsfreiheit, wenn sie durch cinen Affekt gewaltsam aufgehoben
?r(.;rdm, auf dsthetischem Weg wiederherstellen xu helfens (Ub. naive u. sentiment.
1_)101_“-; Philos. Schrift. S. 244 f). Moralische ZweckmiiBigkeit (Herrschaft der
sittlichen Idee) freut uns, auch wo die physische fehlt (Ub. d. Grund d. Ver-
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gniig. an trag. Gegenst. WW. XI, 1836, 520 ff.). Der Zustand des Affekts
selbst hat ectwas Ergotzendes fiir uns (Ub. d. trag. Kunst S. 531 ff.; vgl.
8. 538 ff.).

SCHELLING bemerkt In der Tragodic ,erscheint in den Stiirmen blind
gegeneinander wiitender Leidensehaften, wo fiir dic Handelnden selbst die Stimme
der Vernunft verstummt und Willl:iir und Gescizlosigheil tmmer tiefer sich ver-
wickelnd xuletxt in eine grifliche Notwendigheit sich verwandeln — mitten unter
allen. diesen. Bewegungen erscheint der Geist des Dichters als das stille, allein
nock leuchlende Licht, als das allein oben bleibende, in der heftigsten Beweg gung
selbst unbewcegliche Subjelt, als weise Vorschung, welche das Widerspruvhseollste
dock xuletxt zu einem befriedigenden Ausgang xu leiten vermag® (WW. I 10, 118).
Ohne wahre (sittliche) Sehuld wird die tragische Person notwendig, durch Ver-
hiingnis schuldig (Philos. d. Kunst, S. 695). Das Tragische liegt dort, wo der
Held im Momente des groften Leidens zur hochsten Befrcmnn' gelangt (W,
I 5, 693, 698, 711). Ahnlich Ast (Syst. d. Kunstlehre, § 180 1f.), BOIITZ (D.
Id. d. Tragischen, 1836). Nach Cur. KRAUSE ist das Tr‘i"ls(:he das gegen die
1ernemende Weltbeschriinkung sich behauptende Leben, der Sieg des Guten
(Vorles. iib. Asth. § 70 f.). \'xch HEeGEL bewihrt sich im Tm"xschen die ewige
Gerechtigheit®, dle mit dem Untergang der sie stérenden Ind1v1duahtat die
pstttliche Substanx wund Einheits \\1ederherstellt (Vorl. iib. Asthet. IIX, 530).
-Nach ScHASLER ist das Tragische die hochste Potenz des Erhabenen (Asth I,
63), es bezieht sich auf den Sieg der Wirklichkeit (I. c. II, 241). SOLGER er-
klirt: ,,Die Wellkiir und Zufullz_ql.ezt des Einzelnen und die Gesetxe der all-
gemetnen Notwendigheit geralen in einen Kampf, worin swar das Besondere
unterlicgt, aber nur insofern alles ganx endlich und zeitlich ist, wihrend das
Ewige und Wesentliche, wodurch eben dasselbe mit sich selbst in diesen unauf-
hirlichen Widerspruch verwickelt ist, sich betitigt wnd verherrlicht* (Vorles. iib.
Asthet. S. 309 if. ). So auch ZEisING (Asthet. Forsch. S. 322 ff., 341 ff.). Nach
HEeBBEL vermag das Einzelleben nicht MaB zu halten; ge«cnuber der Idee geriit
es in Schuld (,dramatische Schuld®) (WW.X, 13 ff.). Diese Schuld ist mit dem
(individuellen) Leben selbst gesetzt (L c. \ 35). Durch das Drama wird der
-beleidigten Idee Satisfaktion verschafft (L c. X, 36), der LebensprozeB selbst
darrrestellt (I e. X, 13). So ist die Kunst ,realisierte Philosophie® (. c. X,
34, 56). ,,Das Drama soll den jedesmaligen Welt- und Menschensustand in
setnem Verhdlinis xur Idee, d. k. hier xu dem alles bedingenden sitilichen Zen-
Adrum . . reranschauhclzen“ (I c. X, 43; vgl. A. Scheunert, Der Pantragism.
als Syst. d. Weltansch, w. Asthet. Fr. Hebbels 1903). Nach ViscHER gerit
das sich iiberhebende GroBe in Konflikt mit der sittlichen Weltordnung, der es
nicht gewachsen ist. An dem allsiegreichen Géotterwillen richtet sich unser’
Geist auf (Asthet. I, 175). ,,Wenn das einzelne Schime gerade seiner Grife
nach mit dem Absoluten dadurch in Konflikt gerit, dafi es nicht durch Selbst-
aufopferung, sondern durch Selbstsucht mit thm eins werden will, wenn es ein
besonderes Gut sum alleinigen wund hochsten macht und damit andere Pflichten
verkennt und Jintansetxt, so wird es tragisck* (l. ¢. 8. 105). ,,Das walrhaft
Erhabene ist das Tragische, das Bild des Verschwindens jeder endlichen Grifie
vor dem unendlichen Geiste, das Bild davon, wie kein Mensch schuldlos bleibt,
wie ihn das Schicksal an dieser Schuld packt und ihm dafiir Leiden bereitet,
wie jede menschliche Grife vor der Majestit des Allgeistes verselurindet (Das
Schone u. d. Kunst?, 1898, S. 180). Nach TH. ZIEGLER ist im Endlichen
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walles relativ, also auch das Recht des Willens; wer das rerkennt und auch aur
. durch setn Schicksal, seine Art xu existieren, zu verkennen scheint, setxt sich damit
in Widerspruch mit der Verniinftigheit des Endlichen, die cben in der Anerlen-
“nung dieses seines Charakters als eines blof Relativen bestchi (Das Gef.e, 8. 139).
1) Der Untergang des Helden erscheint uns zwar traurig, aber doch als eine
traurige Notwendigkeit, als ein Akt der immanenten, vor allem der sittlichen
- Weltordnung; und daher das Gefiihl der Befriedigung und Erhebung. 2) Der Held
zeigt sich als Held des Sieges im ticfsten Leiden selbst. 3) Der Held fillt als
“Triiger der Idee, des grofien Wollens und Strebens. Glaube an das Fortleben
dessen, "was grofB8 gewollt war (I c. 8. 140 £). BackHAUS bemerkt: »has tra-
gische Moment liegt wesentlich nicht darin, daf der Held letdet, Limpft und
untergeht und dic Bosheit oder dic Dummbheit oder der blinde Zufall trivmphicrt,
sondern darin, daff der Held als Vertreter einer crhabenen Idee, fiir die scine
Zeil nicht reif dst, also in cinem unlosbaren Konflilit untergeht, indem er als
stitlicher Charaller fiir ihren dercinstigen Siey aciirderoll Limpft, leidet und
-stirbt“ (Wes, d. Hum. S. 112). Nach v. KiRCHMANN ist das Tragische ,,der
Untergang des Erhabenen® (Asthet. IT, 29). Nach KostLiy ist tragisch die
Disharmonie, sofern sie durch Energic und Ernst, Furcht und Mitleid erweckt
“(Asth. 8. 237, 240, 249). Nach LoTzE besteht hier das BewuBtsein der Wieder-
‘herstellung der verniinftigen Weltordnung (Gesch. d. isth. S. 668).
~ DaB sich im Tragischen der Unwert des Lebens darstelle, lehrt (vgl. WEIssE,
Syst. d. Asthet. 1830, II, 323 f) SCHOPENHAUER. Zweck des Trauerspiels ist
swdic Darstellung der schrecklichen Seite des Lebens*, die Vorfithrung des Jam-
- mers der Menschheit, des Triumphes der Bosheit. »Es dst der TWiderstreit des
Willens mit sich selbst, welcher hier, auf der hichsten Stufe seiner Objektivitiit,
am zollstdndigsten entfaltet, furchtbar hervortritt,  Am Leiden der Menschheit
wird er sichibar Der éine Wille tritt in den Individuen bald gewaltig, bald
schwiicher hervor, bis endlich nach Durchschauung des Scheincharakters der
Individualitiit der auf diesem beruhende Egoismus erstirbt und Resignation,
Aufgeben des Willens zum Leben eintritt. ,,Der wahre Sinn des Trauerspicls
st die tiefere Einsicht, dap, was der Held abbiifit, nicht seine Partilularsinden
sind, sondern dic Erbsiinde, d. . die Sehuld des Dascins selbst (W. a. W. u. V.
-~ BA. I, § 51). ,,Der Ziccek: des Dramas iberhaupt ist, uns an einem Beispiel
&u xeigen, was das Wesen wund Dasein des Menschen seit Bei der tragischen
Katastrophe wenden wir uns vom Willen zum Leben selbst ab. ol Augen-
blick der tragischen Katastrophe wird uns, deutlicher als Jemals, die ﬁberxcugzm_f],
daf das Leben cin sehwerer Trawm ses, aus dem wir su erwachen haben (W. a.
W.u. V. IL Bd, C. 37; Neue Paralipom. § 469). Nach J. Bansses zeigt
uns das Tragische die Entzweiung im innersten Sein aller Wesen (Das Tra-
-gische als Weltgesetz, 1877). Von Schopenhauer ist auch R. WAGXNER, der in
seinen Musikdramen die Erlosung des leidenden Lebenswillens darstellt, beein-
fluBt; so auch NIETzSCHE in seiner frithesten Periode. Die griechische Tragodie
geht aus dem dionysischen Chor hervor, stellt zuerst nur die Leiden des
Dionysos dar. wlene Chorpartien, mit denen die Tragyidie durehflochien ist, sind
gewissermafen der Mutterschoff des ganzen sogenannien Dialogs, d. h. der ge-
samien Biihnenwelt, des cigentlichen Dramas. In mehreren aufeinanderfolyenden
E?ztladunycn strallt dieser Urgrund der Tragidie Jene Vision des Dramas aus, .
die. durchaus Trawmerscheinung und insofern epischer Natur ist, anderseits aber
-als Objeltivation cines dionysischen Zustandes, nicht die apollinische Erlisung
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im Scheine, sondern im Gegenleil das Zerbrechen des Individuwms und sein
Einswerden mit dene Urscin darstellf.  Somit ist das Drama die apollinische
Versinnlichung dionysischer Erkenntnisse und Wirkungen In- der Neuzeit
erwacht der dionysische Geist der Tragidie aus der Musik (bei R. Wagner).
Der tragische Tod ist das ,Zerbreckern® und Einswerden des Individuums mit
dem Ursein, das ewige (und zugleich leidende) Leben des Urwillens (das ,,Dio--
nysische'’) (Die Geburt d. Tragid. aus d. Geist. d. Mus. 1872; WW. I, (2. ff.).
Spiiter erklirt NIETZSCHE: ,,Die Tapferkeit und Freiheit des Gefiihls vor cinem
mdchtigen Feinde, vor cinem erhabenen - Ungemack, vor einem Problem, das
Grauen erweckt — dieser sicgreiche Zustand ist es, den der tragische Kiinstler
auswdklt, den er verherrlicht. Vor der Tragodie feiert das Kriegerische in
unserer Secele seine Saturnalien' (Gotzendimmer. WW.- VIII, 136). — Nach
E. v. HARTMANY ist die Abkehr des Willens vom Einzeldasein die Lisung
des tragischen Konflikts .(Philos. d. Schonen S. 372 ff.: Gesamm. Stud. u. Aufs.
8. 304 ff.). Nach L. ZIEGLER ist das tragische Problem letzten Endes eine
metaphysische Prinzipienfrage, ist verkettet mit dem religiésen Problem (Zur
Met. d. Tragischen 8. VII). Die tragische Schuld ist ,nichts andercs als die
notwendige Willensiiberspannung eines individuellen Prinzips, die ,,Alogixitit
des tmmanenten Willens* (1. c. 8.15), die ,, Verkehrung einer an sich logischen
Absicht in eine iberwiegend alogische (. e, 8. 41). Der tragische Tod ist nur
wdas Symbol, welches die Vernichtung des Individualicillens und all seiner Be-
gehrungen ankiindigt (1. c. S. 45)." Dieser Tod ist ,,die wunbewufite Endabsicht
‘des tragischen Schicksals® (1. c. S. 48 f.). Das Dasein ,,als Mehrheit von Willens-
konflikten, welehe durch die ubergrczfende Einheit einer Ziceekvorstellung ad ab-
- surdum gefu/zrt wird®, ist ein nicht-sein-sollendes Sein. Der tragische ProzeB
ist ,,die Ubcrwindung des Willens durch die Idect (1, c. S. 53). Im Tragischen
enthiillt der Urwille seine Absicht, sich selbst zu erlgsen (. c. S. 57). Weil wir
den tragischen Tod als logisch empfinden, erregt er uns neben Unlust auch
Lust (. . 8. 59 ff.). Das Tragische ist ein ,,Dascinsgesetx zon kosmischer Be-
dewtung® (1. c. 8. 104). Eine Phiinomenologie des Tragischen gibt VOLKELT.
Er unterscheidet als Grundformen das Tr‘msche der abblefrenden und das Tra-
gische der erschopfenden Art (Asthet d. Trag. S. 52 ff.). -Im Tragischen tritt
" die Welt uns ,nack ihrer ritselhaft furcbtbaren Seite entgegen®. ,,Das Tragische
spricht zu uns von dem Angelegiscin der Welt auf Zerriittung und Vernichtung
des auferordentlichen Menschen* (1. c. S. 98 ff.). Eine Schuld ist fiir das Tra-
gische nicht notwendig (I. c. 8. 148 {f.). ,,Die Loslosung des Gemiites rom
Leben st ein erhebendes Moment von betrichtlicher Wirkung® (1. c. 8. 221 ff.).
Elemente des Tragischen sind, auer der Lust der erhebenden Momente, die-
Lust des Mitleids, der starken Erregung, die Lust an der kiinstlerischen Form
(1. e. 8. 388 1.; vgl. Pessimismus; vgl. HERZ0G, Was ist iisthet.? S. 151 ff). —
Nach Lazarvs kann alle dramatische H‘mdhmo' unter der Form eines Immpfes
angeschen werden (Reize d. Spiels S. 157; vgl. q 142 {f.). K. Groos sicht im
wEraftgefiihl der Kampfiust die wichtigste o Tragischen (Spiele d. Mensch.
S. 318). Dazu kommt die ;,Bewcunderuny der unbeugsamen Tapferkeit dem Ent-
setxlichen gegeniiber (1. e, S. 320), sowie die Lust an starken Reizen (Gemiits-
-erschiitterungen) (L e, S. 315 ff.; vgl. Einl in d. Asthet. S. 373). Nach
J. Conx ist tragisch ,dus FErhabene in Leid und Untergang oder, niher be-
stimnt, das Leiden einer wertcollen Person, die ihre Grife im Leiden bewilrt
(Allg. Asthet. S. 190). Nach W. Stery wirkt die Tragidie sittlich erzichend
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dadurch, daB der Zuschauer ,xur Nachahmung von Handlungen angeregt, also
an Handlungen gewshnt wird, die, trotxdem daf3 sic mit einem Opfer oder Unlust-
gefiihl verbunden sind, dennock rom Helden vollxogen werden®, ferner auch durch
Erregung von Mitleid (Wes. d. Mitl. S. 45 f.). Lirps: ,Das Leiden schneidet
~in das Leben cines Individuums schiidigend oder vernichtend ein. Aber eben
dadurch bewirkt es, daff uns das Menschliche in ihm niher tritt und in seiner
Bedeutung und in seinem Wert von wuns voller verspiirt wird (Kult. d. Gegenw.
VI, 366; vgl. Asthet. 1I; Das Ich d. Trag. 1892). Psychologisch beschreiben das
* Tragische WiTASER (Asth. 8. 208 ff.: Unlustvolle Anteilgefithle nsw.), W. Wiz-
STAT (Arch. f. d. g. Psych. XTII, 1908, 8. 1ff.: Tragisches Leid und tragisches
Bangen) u. a. Den Ursprung der Tragédie erdrtert WuNDT (Volkerpsyeh.
II 1, 463 £f., 517 ff.: Die Tragddie fithrt den ticfen Ernst des Lebens vor und
erhebt iiber das Leben sclbst). Vgl R. ZniMerymaxy, Ub. d. Tragische 1856; -
M. CARRIERE, Asthet. I, 187 ff.; Z. BroTuy, Das Tragicum, 1885; L. LANGE,
Wes. d. Kunst II, 112 ff.; R. HAMANN, Das Probl. des Tragischen, Zeitschr.
f. Philos. Bd. 117, 8. 231 ff.; Bd. 118, 8. 89 ff. Vgl. Katharsis.

Trance (franz.): abnormer (somnambuler, ekstatischer) Schlafzustand.
Vgl. JopL, Psych. I8, 168.

Transeunt: iiber einen Begriff, ein Ding, eine Titigkeitsphire hinaus-
gehend, in eine andere Sphiire iibergehend (, transeunte Kausalitit). So bemerkt
GOCLEN: , Transeuntes actiones dicuntur, per quas transmutafur terminus
actionis, 1d est obicetum actionis“ (Les. philos. p. 1125). SpINozA bestimmt:
wDeus est omnium rverum causa tmmanens, non vero transicns® (Eth. I, prop.
XVIII). Vgl. Kausalitiit.

Transexerzitation (positive) nennt R. AVENARIUS die ,Enffernung
einer Anderuny des Systems C (s. d.) ron einer eingeiibten Form* (Krit. d.
rein. Erfahr, I, 76). :

Transﬁguped Realism s. Realismus (SPENCER).
Transfinit s. Unendlich.

Transformation (Umwandlung) des Reizes s. Reiz (WUNDT).
Transformismus = Evolutionismus (s. é.).

Translatio: Ubertragung in der Bewegung (s. d.): DESCARTES.
Transmutation: Verwandlung,

Transszendent s. Transzendent,

Transszendental s. Transzendental.

Transsubjektiv s. Transzendent (VOLKELT, KoExIG).

Transzendent (transcendens) heifit ,ibersteigend und hat zweierlei
Bt_:deutung: 1) die Erfahrung iibersteigend, iiber alle Erfahrung hinaus, jen-
seits aller Erfahrung, absolut unerfahrbar, aus dem Rahmen jeder objektiv-
empirischen Erkenntnis herausfallend; transzendent ist also ein Begriff, der
a}lf. ‘ein iiber die Erfahrung hinaus Liegendes- geht, z. B. der Begriff des
Universalgeistes, Weltwillens. Ob es eine transzendente Erkenntnis gibt, ist
Prf)blem der Erkenntnistheorie. 2) Transzendent bedeutet auch: bewuBt-
seinstranszendent, d. h. alles, was nicht in das BewuBtsein des Erkennen-
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den fillt, so das fremde BewuBtsein oder friihere BewuBtseinserlebnisse, aber
auch die nicht eben erfahrenen, wahrgenommenen Objekte, die in diesem Sinne
bewuBtseinstranszendent (franssubjektiv'), aber crfahrungsimmanent sind (vgl.
Immanent). Der Realismus (s. d.) nimmt ein bewuBtseinstranszendentes, viel-
fach auch erfahrungstranszendentes Sein an, welches der Kritizismus (s. d.) fiir
unerkennbar erkliirt. Der Ideal-Realismus (s. d.) bezieht die objektiven Phino-
mene (s. Objekt, Erscheinung, Ding an sich) auf transsubjektive, transzendente
Faktoren, die in den Objekten sich :iiuBerlich manifesticren, an sich aber
unserem psychischen ,Jnnenscin® analog zu denken sind, wenn sie auch nicht
als solches seitens fremder Subjekte erkennbar sind. Das absolut-metaphysische
Transzendente ist das iiber die Anschauungs- und Denkformen (s. Kategorien)
erhabene unendliche Allsein, das ,,Ding an sich* xat' £%oyajr, im Unter-
schiede vom An sich (s. d.) der (Einzel-) Dinge, welehes nur in Beziehung auf
endliche  Subjekte transzendent ist. — Im metaphysischen Sinne bedeutet
wiranszendent* das Verhiltnis Gottes als eines Uberweltlichen, AuBerweltlichen
zur Welt (s. Gott).

wlranscendere® im erkenntnistheoretisch - metaphysischen Sinne schon bei
HERENNIUS (@reo @ioews daegijrar, vel, Eucken, Termin. S, 183), BolitHIUs:
»Ratio autem hane (den Gegenstand der Imagination) quoque transcendit, quac
speciem quae singularibus inest, universali consideratione pependit (De consol.
philos. V), AUGUSTINUS (,franscende ef te ipsum®, De vera relig. 72; ,cuncta
corpora lranscenderunt [Platonici] quaerentes Dewm; omnem animam muta-
dilesque omnes spiritus transcenderunt quacrentes summunm Deun De eciv. Dei
VIII, 6), Scorus ERIUGENA (im Sinne des Uberragens iiber die Natur): ,,Solus
namque Deus in ipsis apparebit, quando terminos suae naturae transcendent,
non ut in eis natura, sed ut in eis solus appareal, qui solus vere est. Et hoc
ost naturam transcendere, naturam non apparere (De div. nat. I, 42). Bei
den Scholastikern bedeutet ,transcendere das Die- Vernunft - Ubersteigen
theologischer Begriffe. So ist nach THoMAS die ,sacra doctrinat yde his, quae
sua altifudine rationem transcendunt (Sum. th. I, 1, 5; vgl. Contr. gent. 1, 3;
I, 61). ,.Incorporalium non sunt aliqua phantasmate, quia imaginatio tempus
et continuum non transcendit* (Sum. th. I, 84, D). s Transcendens® wird bei
den Scholastikern auch im Sinne von wiranseendentalis (s. d.) gebraucht.

N1corLaus CusaNUs bemerkt: ,,Hoe aufem nostrum intellectum iranscendit,
qui mequit contradicloria in suo principio combinare via rationis* (De doct.
ignor. I, 4). ,,4d hoe ductus sum, ut incomprehensibilia . . . amplecterer in
docta ignoraniia per transcensum veritatum ncorruptibilivm hwmaniter sci-
bilium® (L. c. 11T, 12). REUCHLIN sagt von Gott, daB er ,ommnens nostrum
intellectum transcendit (De arte cabbal. 1, f. 21 b). BERKELEY erkliirt: ,,God
s @ being of transcendent and wnlimited perfectionst (Hyl. u. Philon. III).
LriBx1z nennt franszendent GroBen und Funktionen, die durch die gewdhn- :
lichen arithmetischen Operationen nicht dargestellt werden kinnen (vgl. WoxbT,
Syst. d. Philos.3, S. 185). . : -

Bei KaNT erhiilt der Transzendenz-Begriff die Bedeutung des Uberschreitens
aller (méglichen) Erfahrung. » Wir wollen die Grundsiitze, deren Anicenduny
steh ganz und gar in den Schranken miglicher Erfalrung Lilt, immanente,
dicjenigen aber, welehe diese Grenzen diberfliegen sollen, transxendente Grund-
sitze mennen (Krit. d. rein. Vern. 8. 262). Indem die Vernunftbegriffe oder
Ideen - (s. d.) ,,auf die Vollstindigheit, d. 4. die kollektive Einheit der ganzen

Philosophisches Warterbuch. 3. Aufl, 96
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moglichen Erfahrung hinausgehen, iiberschreiten sie jede gegcbene Erfahrung und
werden iranszendent® (Prolegom. § 40). Transzendent sind alle metaphysischen
“Begriffe von Gott, Seele, Unsterblichkeit usw. Die Objekte (s. d.) der Erkenntnis
sind erfahrungsimmanent, Erscheinungen cines ,,Ding.an sich (s. d.). Das
Transzendente ist als Grenzbegriff (s. Noumenon) denk-, aber nicht erkennbar,
weil wir keine intellektuale Anschauung haben. Im unendlichen Fortschritte
des Erkennens bleiben wir stets innerhalb moglicher Erfahrung, auf die allein
unsere Anschauungs- und Denkformen zugeschnitten sind (vgl. Dialektik).
Transzendente Erkenntnis ist nicht moglich (s. Erfahrung, Erkenntnis).
J. G. FICHTE versteht unter dem Transzendenten alles, was auBerhalb des
Ich (s. d.) liegen soll. So auch SCHELLING (in der ersten Periode): Transzendent
ist die Behauptung, die .das Ieh diberflicgen will* (Vom Ich, 8. 113). —
HERBART erklirt: ,,MMit welchem Rechte iberschreiten wir den Kieis der Er-
fahrung?* ,,Die Antiort ist: mit dem Rechte, welches die Erfahrung selbst uns
gibt, indem sie uns dazu xwingt (Lehrb. zur Einls, § 157, S. 192). — Nach
HERMES bildet unser Denken nicht die vorausgesetzten Objekte ab, diese werden
nicht Inhalt des Begriffes, sondern wir denken sie als seiend (Einl. I, 430 ff.;
vgl. UEBERWEG unter ,,0bjekt¥).” Nach G. SPICKER ist Transzendenzfiihigheit
die ,dnlage der Vernunft, in  Gestalt von Schluffolgerungen die sinnlichn
Walr nehimungen iiberschreiten xu kinnen (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S.103).
VOLKELT nennt ,transsubjektiz® ,alles, was es aufierhalb meiner eigenen Be-
wufiseinsvorginge geben mag* (Erfahr, w. Denk. S. 42). Dieses wird durch das
Gedachtwerden nicht ,,immanent. , Indem das Denken transsubjekiic giiltize
Bestimniungen ausspricht, zicht es ja nicht das Transsubjeltive in seincn Dereith
herein: es fordert nur, daf seinc subjektiven Verkniipfungen fiir das Trans-
subjektive gelten . .. Das Denken bleibt also beim Erlennen des Transsubjekticen
durchaus in und bet sich selbst, und ebenso bleibt das Transsubjektive dort, wo
es ist“ (Erfahr. w. Denk. 8. 188). Es gibt ein ,,transsubjektives Minimum
(Quell. d. GewiBh. S.43{f.). Nach B. ERDMANX ist der Gegenstand, von dem
die ‘Wirklichkeit ausgesagt wird, das Transzendente, das als die Seinsgrundlage
des Vorgestellten vorausgesetzt wird, sich in diesem darstellt (Log. I, 83). Ein
transzendent-dynamischer Zusammenhang wird postuliert, wenn auch nicht er-
kannt (Inh. u. Gelt. d. Kausalges. 1905). Ahnlich E. WeNTscrER (Phiinom.
u. Real. 8, 206 £.). A. MEsser erklirt: ,,Das Denkenn an das Bewuftscins-
transzendente ist allerdings ein bewufiscinsimmanenter Vorgang, aber nicht das
darin Gedachle, Gemeinte" (Einf. in d. Erk. S. 65 ff.). Gegen den Phinomena-
lismus ist W. FREYTAG (D. Realism. u. d. Probl. d. Transzend. S. 23 f.), auch
F. Box (Annal. d. Nat. ITI, 1904, 8. 203). UPHUES unterscheidet ein Transzen-
dpntes an sich (Natur, Korperwelt) und ein Transzendentes fiir uns, die Be-
wuBtseinsvorgiinge fremder BewuBtseine (Psychol. d.  Erk. I, 7; vel S. 151)-
Das Transzendente ist das ,Jenseits des Bewufitseins, der Gegensatz zum Be-
wubtsein, was in diesem zum ndusdruel gelangt (L. c. S. 66). .Bewufisein
der Transzendeny* ist ein nBewupfiseinscorgang, in dem wir uns das, was fir
thn transzendent ist, vergegenwirtigen (Das Bewufits. d. Transzend., Viertel-
jahrsschr. f. wissenseh. Philos. 21. Bd., S. 455). Die \'ovrstellungcn vertreten
: d_as Transzendente (l. . S. 470 ff.; s. Objekt). Nach H. Scuwarz ist das Ge-
richtetsein der Wahrnehmung auf das Transzendente eine psvehologische Tat-
sache (Was will d. krit. Realism.2, 1894, 8. 5 ff.). Nach Ki}f,pz darf aus der
blofen Tatsache, daB etwas gedacht wird, nicht geschlossen werden, daB es nur



Transzendent. : 1523

ein Gedanke ist (Einls, 8. 159). Es ist ein Meinen von Objekten méglich, die
nicht zur BewuBtseinswirklichkeit gehéren (ib.). Auch das ‘Seelische ist ein
Reales hinter dem Erleben (. c. S. 164 ff,, 191; J. Kant. 1907). Nach Diirr
stellt sich die Transzendenz als eine Eigentiimlichkeit des Beziehungsbewust-
seins dar (Arch. f. d. g. Psych, XIII, 1908, 8. 26 £). Die Gegenstinde sind
unabhiingis von uns (I ¢. S. 39; D. Aufmerks. S. 95 ff.). Ahnlich MeiNoxe
(Ob. Annahm. S. 93 ff.; Ub. d. Erfahr. S. 83 f), HOFLER (Zur gegenwiirt.
Naturph. 8. 94 ff.), Krempic, Busse, Erusrpr, DIPPE, E. V. HARTMANN,
Drews, v. SCHNEHEN, BECHER, LADD u. a. — Nach E. KoENIG ist das -
latiy Transxzendente das wlranssubjeliive”, das vom psychophysischen Subjekt
Unabhiingige, in die objektive Sphire des BewuBtseins Fallende, den Inhalt
des allgemeinen BewuBtseins Bildende (Ub. d. letzt. Frag. d. Erk., Zeitschr. f.
Philos. 103. Bd. 8. 41 ff.). Die Transzendenz ist schlieBlich nur ein inadiiquater
Ausdruck fiir die Inkongruenz zwischen dem tatsiichlichen Inhalt und dem
Ideal der Erkenntnis (1. c. S, 59). — M. KeiBEL definiert: wTranszendent ist
das, was existiert, ohne als Wahrnehmuny, Vorstellung oder Begriff gegeben
xw sein (Wert u. Urspr. d. philos. Transzend. S. 2). ,Wir gelangen zur
Transzendenx, tndem wir die stels gegebenen Bezichungen des Objelts xum Suljelit
iibersehen® (1. c. 8. 52). Nach SCHUBERT-SOLDERN) ist transzendent ,,alles, was
ither das Bewufiisein oder das Bewuftwerden hinausgeht, Es gibt eine zwei-
fache , Transzendenxs, we nachdem man behauptet, daf cine nicht rorhandene -
Seinsart gegeben sei, oder daf ctwas in Leiner Beaichung xum Ich gegeben sei
(Gr. ein. Erk. S. 5, 11, 29), Keibel, Schubert-Soldern, Schuppe u. a. vertreten
die Imin:menz-Philosophie (s. d.). — Nach Lipps ist das Transzendente in Ge-
stalt von Forderungen des Welt-Ichs gegeben (Psychol., Anhang). Nach
RICKERT ist Gegenstand der Erkenntnis nicht ein transzendentes Sein, sondern
ein ,transzendentes Sollen®, nach welchem sich das Erkennen zu richten hat
(Grenz. d. nat. Begr. 8. 681 ff, ; Gegenst. d. Erks, S, 122 ff.). Das Transzen--
dente kann man nicht vorstellen, aber denken (Gegenst.2, 8. 34). ,,Das Transzen-
dente kommt fiir uns nur als Norm des Bejakens und Verneinens in Frage®
(l. e. 8. 162). Der letzte Grund alles immanenten Seins licgt nur in cinem
wiranszendenten Ideal, das das erlennende Subjelt zw verwirllichen hat® (1%c:
S. 165 f.; vgl. WINDELBAND, Prils, S. 424 ff.: wReligion ist transxendentes
Leben®). — Nach WUNDT ist. die Vernunft (s. d.) die Quelle der Transzendenz.
Der Tricb nach Einheit und unbegrenzter Verbindung des Gegebenen mit seinen
Voraussetzungen fithrt iiber die Erfahrung (aber in deren eigenen Richtung)
hinaus. Die unbedingte Forderung der Anwendung des Satzes vom Grunde
(s. d.) notigt, ,.jedesmal fiir gewisse Anfangs- und Endpunlite der Erfahrungs-
rethen die zugehirigen Glieder auferhalb der wirllichen Erfahrung xu suchen®.
So erzeugt die Vernunft Ideen (s.d.), die ,,alle Erfahrungen wmspannen und doch
keiner Erfahrung angehéren®. Da die Beziechungen nach Grund und Folge die
Gliederung eines Ganzen in seine Teile voraussetzen, so verbindet sich ,,die Jdee
eines unbegrensten Fortschrittes, die den Zusammenhang des Wirklichen iiber
alle gegebenen Grenzen hinaus fortzusctzen gebictet, mit der weileren Idee einer
Totalitit alles Seins, in der dieser Fortschritt vollendet gedacht wird, obgleich er
in seinen einzelnen Bestimmungen doch niemals vollendbar ist* (Syst. d. Philos.?,
3. 180 ff.). Die Vernunft fithrt so zu zwei Arten der Transzendenz, zu denen
schon die Mathematik das Vorbild gibt: zum Real- und zum Imaginiir-
Transzendenten. ,Das erstere beruht blof auf der Unendlichleit des Fortschritts
96+



1524 Transzendent — Transzendental.

s Denlen, wobet aber dic von diesem ausgefithrten Verkniipfunger tmmer dic-
selbe Form beibehalten, die thnen innerhalb des Fortschritts der Erfahrung bereits
xulam. DBei der xweiten, der imageiniren Transxzendenx dagegen fithrt jener
Fortschritt su neuen Begriffsbildungen, dic sich von Anfang an durch ilre
qualitativen Eigenschaften von den verwandlien realen Begriffen, aus deren Weiler-
entwicklung sie hervorgegangen sind, unterscheiden. Bleibt hicrnuch der wunend-
liche Fortschritt im ersten Fall ein rein_quantitativer, sowird er im xuweitcn
xum qualilativen. Auf diese Weise erschipfen beide Arten der Transsenden:
die denkbaren Formen der Unendlichlett, dic quantitalive und die qualitatire.
Aber dic erste beschrinkt sich xugleich auf die Konstruktion einer nicht ge-
gebenen Wirklichleit, die xweite fithrl xu einer blofen Denlmiglich-
keit“ (I c. S. 182 ff.; vgl. Idee). Vgl. Ding, Objekt, Immanent, Kategorien,
Realismus, Transzendente Faktoren, Gott, Transzendental, Realitiit, Wirklichkeit,
Idealismus, An sich, Erscheinung, Wille.

- Transzendental (transcendere, iiberschreiten) bedeutet (seit Kant) jede
Erkenntnis (nicht der Dinge, sondern) der Bedingungen und der Moglichkeit
reiner Erkenntnis, jede auf die Moglichkeit apriorischer (s. d.) Erkenntnisfunktionen
und ihrer apriorischen Beziehung auf Erfahrungsobjekte gehende Untersuchung.
Dic transzendentale Methode ,,deduziert, besser legitimiert die Denkformenals
Konstituierende reiner Erkenntnis, als Mittel zur Herstellung eines objektiven
Erfshrungszusammenhanges, sieist logisch-teleologisch, nicht psychologisch
(vgl. Deduktion, Psychologismus, Kritizismus). Der ,,Einkeitswdlle ist die
oberste Norm der Denkmittel (s. Apperzeption), die Quelle der Kategorien (s. d.)

»Transxendental” (oder ,transzendent) nennen die Scholastiker die iiber
den Priidikamenten (s. d.) liegenden, auf diese selbst anwendbaren allgemeinsten
Begriffe (Einheit, Wahrheit, Giite usw.). ,,Transcendenialia sind die fer-
mint vel proprictates rebus omnibus cuiusque generis convenientes (res, ens,
verum, bonum, aliquid, unum; aufgezihlt in des Pseudo-Thomas ,De natwre
generis“; vgl. Prantl. G. d. L. III, 245). Sechs Transzendentalien zihlt auch
TroMas auf (De verit. 1, 1¢). Nach Duxs Scorus ist der Begriff des ,ens"
(Seienden) der allgemeinste der ,transsendentalent Begriffe, die andern sind
wpassiones entis* und zerfallen in ,pnicaes (unum, bonum, verum) und ,dis-
dunctae (idem vel diversum, contingens vel necessarium, actus) (De an. qu. 21;
Met. IV, 9: vgl. iiber Jou. GERsoxN: Prantl, G. d. L. IV, 144). SUAREZ er-
wiilhnt die transzendentalen Relationen (s. d.) und spricht von der unitas
transcendentalis (Met. disp. I, 4, set. 9). LAURESTICS VALLA bemerkt:
ndeterna sunt primordia atque principia, quae isti iranscendentia appellant’
{bei Prantl, G. d. L. IV, 163). MiCRAELIUS bestimmt: ., Transcendentia sunt .
fﬂ{'lill'lli, qui praedicamenta lranscendunt, ita tamen, ut de singulis prac(licamcnlis
dict possint; et nihil aliud sunt quam generales entis affectiones sive coniunclac,
ut unum, verum, bonwm, sive distunctae, ut causa et effectus® (Lex. philos.
p. 1073 £). CAMPANELLA erkliirt: s Transcendens est terminus universalissimam
communilaium omnium rerumn commuoitatem significans . . . ut ens, veruv,
bonwm et unum* (Dial. I, 4). Abnlich G. BRUNO (De la causa IV). F. Bacox
versteht unter ,transcendentes die wrelativas et adeentitias entium conditiones”
(multum, paucum, idem, diversum, possibile . . ., De dignit. III, 3; V. 4.
CLAUBERG erkliirt: ,,Quac . . . sic rebus communia sunt, ut omnes earum classts
exsuperent, uno nomine appellantur transcendentia . . .y quod n Supremo reritin
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omnium apice concepta, omnia permcent ef ambiant, ad omnia rerum genera
pertineant.  Cuius modi sunt ens, unum, verum, bonmwm ecte.s (Opp. p. 283).
Die psychologische Entstehung der Transzendentalien erkliirt SPINOZA 2us einem
VerschmelzungsprozeB: ,,Termini transcendentales . . . cx hoe ortuntur, quod
seilicet humanum corpus, quandoguidem limitatum est, tantum est capax eerti
imaginum nwmers . . . in se distinete simul formands; qui st excedatur, hae
fmayines confundi incipient, ef si hic imaginum numerus, quarum corpus est
capazx, ut eas in sc simul distincte formet, longe excedatur, omnes inter se plane
confundenturt (Eth. II, prop. XI, schol. I). Nach BERKELEY steigen die
Mathematiker nicht auf ,.bis xu einer Betrachtunyg Jener die Schranken der
Einzelwissenschaften iiberschreitenden (transzendentalen) Grundsitze, welche auf
eine jede der Einxelwissensehaften Einflufp haben (Prine. CXVIII).

Die oben angegebene neuere Bedeutung erhilt transsendental’ durch
KaxT. Zuweilen gebraucht er das Wort im Sinne von pitranszendent® (s. d.;
vgl. Krit. d. rein. Vern. S. 262£), in der Regel aber als cin auf die Moglich-
keit der Anwendung des A priori (s. d.), als ein auf die Grundlagen der Er-
fahrung Beziigliches. Es st festzuhalten, ,daf nicht cine Jede  Erlkenntnis
a priort, sondern nur die, dadurch wir erkenncn, daf und wie gewisse Vor-
stellungen (Anschawungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder
miglich seien, transsendental (d. 7. die Moglichkeit der Erkenntnis oder der Ge-
brauch derselben a priori) heifien miisse. Daher ist weder der Raum, noch irgend
eine geomelrische Bestimmung desselben a priori eine transxendentale Vorstellung,
sondern nur die Erkenninis, daf diese” Vorstellungen gar nicht cmpirischen Ur-
sprungs scien, und die Miglichkeit, wic sic sich gleichwohl o priori auf Gegen-
stiinde der Erfahrung bexiehen kinne, lann transxendental hetfien . . . Der
Unterschied des Transxendenlalen und Empirischen gehirt also nur zur Kritil:
der Erkenntnisse und betrifft nicht mit die Bezichung derselben auf itren Gegen-
stand® (L. c. 8. 80). ,,Ein transzendentales Prinxip ist dasjenige, durch welches
die allgemeine Bedinguny a priori vorgestelll wird, unter der allein Dinge Objelte
unserer Erkenntuis iberhaupt awerden kinnen® (Krit. d. Urt., Einl). Das Be-
wulltsein, ,eine Erfahrung anzustellen oder auch diberhaupt xu denken® ist ein
niranssendentales Bewuftsein®, nicht Erfahrung (WW. IV, 500). ,,Transxendental
ist die Erklirung, wic sich Begriffe oder Siitxe a priors auf Gegenstiinde bexichen
konnen, wie sie a priori und doch von Oljekten gelten sollen. Nicht die Er-
kenntnis a priori ist transxzendental, nur dic Rechifertigung ilrer objeltiven
Giiltigheit und das Verfahren dieser Rechtfertigung will Kant mit diesem Worte
bexeichnet wissen. Dasjenige, was nicht aws der Erfalrung stammi, fiir die
Erfahrung zu beweisen, ist die Aufgabe der transzendentalen Methode® (RIEHL,
Zur Einf. in d. Philos. S. 115).

BOUTERWEK nennt transzendental -, dic Untersuchungen, durcl welche das
urspriingliche Verhiilinis der Vernunft xur Sinnlichkeit entdeclt werden soll, um
nach diesem Verhilinisse xu bestimmen, ob und warum uns dic sinnliche Wahr-
nelmung nicht tiusche und ob es fiir den menschlichen Geist eine Erkenntnis
des Ubersinnlichen gebe* (Lehrb. d. philos. Wissensch. I, 48). Nach SCHELLING
ist ,transxendentales Wissen ein 5 Wissen des TVissens, sofern es rein subjelitiy
st (Syst. d. transzendental, Ideal. S. 11). Nach SCHOPENHAUER ist eine
transzendentale Erkenntnis ,eine solcke, welche das in aller Erfakrung irgend
Msgliche vor aller Erfahrung bestimmt und feststellt** (Vierf. Wurz, C. 4, § 20).
Nach K. FiscHER ist wlasjenige, wodurch die Erfahrung selbst begriindet wird®,
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wheine Sache der empirischen, sondern der transxendentalen Erkenntnis® (Krit,
d. Kantschen Philos. S. 83). Nach H. CoHEXN bezieht sich das Transzendentale
wauf dic Miglichkedt einer Erkenntnis, weleher der Wert apriorischer
oder wissenschaftlicher Geltung zukommit* (Prinz. d. Infin. S. 7; vgl. Logik).
Nach E. voxN- HARTMANN ist transzendental ,,das Immanente, insofern es auf
ein Transxzendentes bexogen gedacht wird® (Krit. Grundleg. S. XV). Nach RierL
ist transzendental ,die Form der Einheil des Bewuftseins in Abstraktion ron
ihrem Inhalte gedacht, sofern diese Form als die allyemeine, nicht blof fiir mich
gellende Bedingung erkannt wird, unter welcher die Vorslellung jedes Objekts . . .
stehen muf (Philos. Krit. II 2, 163). Nach WINDELBAND ist die kritische
Methode teleologisch (Priil3, S. 345). Nach RICKERT ist kritisch ,das Tor-
fakren, welches xwischen wertrollen und wertlosen Zielen der Erkenntnis scheidet
und mit Riicksicht auf sie die Geltung der xzwu ihrer Erreichung uoticendigen
Erkenntnismitiel begriindet* (Grenz. 8. 674).. Vgl. Conx, Vor. u. Ziele d.
Erk.; NELsox (D. krit. Meth. S. 3ff.); Ersexuaxs, Fries u. Kant II, 135f.
(Keine besondere transzd. Methode), EwALD, Kants krit. Ideal. S. 9f. (Keine
Deduktion der Kategoricn aus einem Prinzip); SCHELER, D. transzend. u. d.
psveh. Meth. 8. 28 ff.; H. LESER, D. Wahrheitsprobl. S. 3S ff., u, a. — HELLEN-
BACH, DU PREL u. a. nennen ,lranszendental* alles unter der Schwelle des
normalen BewuBtseins Licgende (z. B. das Traumbewuftscin, die zweite Per-
sonlichkeit, das ,,fransxendentale Subjelkt; vgl. Metaorganismus). Vgl. A priot,
Kiitizismus, Apperzeption, Deduktion, Objekt, Xsthetik,‘l.ogik, Idealismus,
Walrheit, Subjekt, Relation, Synthetismus, Psychologismus.

Transzendentale Apperzeption s. Apperzeption. — Transzenden-
tale Asthetik s. Asthetik. — Transzendentale Deduktion s. Deduktion.
— Transzendentale Logik s. Logik. — Transzendentale Methode s.
Kritizismus. — Transzendentale Relationen s. Relation. — Transzenden-
tale Wahrheit s. Wahrheit. !

Transzendentaler Idealismus s. Idealismus.
Transzendentaler Realismus s. Realismus.
Transzendentaler Synthetismus s. Synthetismus.

Transzendentales Interesse nennt RATZENHOFER das metaphysisch-
religitse Gefiihl.

Transzendentales Objekt s. Objekt.
Transzendentales Subjelt s. Subjekt.

Transzendentalismus: Standpunkt des transzendentalen Idealismus
(s. d.). Vgl. O. B. FroTHINGHAM, History of Transcendent. in New-England,
1876; UEBERWEG-HEINZE, Gr. IV, 595 ff.

Transzendentalphilosophie ist nach KANT jene Philosophie, .ucelche
gar keine Objelde der Sinne xum Gegenstande hat* (Reflesion. 11, 26), niimlich
Philosophie der apriorischen (s. d.) Erkenntnis, , das System aller Prinzipien der
reinen Vernunft* (Krit, d. rein. Vern. S. 45). Die Transzendentalphilosophie
untersucht ,,dée besonderen Handlungen und Regeln des reinen Denkens, d. i.
degjenigen, wodurch Gegenstinde vollig a priori erlannt werden® (Gr. z. Met.
d. Sitt, Vorr.), Sie ist, nach 8. MAIMON, eine Wissenschaft, die sich auf
Gegenstiinde bexieht, welehe durch Bedingungen a priori, nicht durch besondere
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"Bedingungen der Erfalrung a posteriors bestimmt sind* (Vers. iih. d. Transzend.
8. 8). Sie hat, nach ScHELLING, die Aufgabe, ,vom Subjeltiven als vom Ersten
und Absolulen auszugehen und das Objektive aus thm entstehen xu lassen’ (Syst.
d. transzendental. Idealism. S. 6). SCHOPENHAUER versteht unter Transzendental-
philosophie ,,jede Philosophie, welche daron ausgeht, daf <hr ndchster und un-
mittelbarer Gegenstand nicht die Dinge scien, sondern allein das menschliche
Bewuftsein von den Dingen, welehes daher nirgends aufier Acht und Rechnung
gelassen werden diirfe. Die Franzosen nennen dieselbe xiemlich ungenaw méthode
psychologique® (Parerg. 11, C. 1, § 10). Vel Kritik. "

Transzendentalpsychologie- ist, nach O, SCHNEIDER, ,,diejenige’
Wissenschaft, welehe alle durch die Erfahrung unmittelbar gegebenen und nach
Alnlichleit mit dieser Erfahrung wenigstens mittelbar vorstellbaren scelischen
Zustinde des Innewerdens und Bewufitseins daraufhin priift, was an thnen
apriorischer und was aposteriorischer (empirischer) Natur st (Transzendental-
psychol. 1891, 8. 6). Vgl. EwALp, Kants Methodologie. '

Transzendente Faktoren sind alle Bedingungen zu nennen, welche
im Vercine mit der Subjektivitit die Erkenntnisobjekte erscheinen lassen, ohne
selbst Objekt der (mittelbaren) Erfahrung und Erkenntnis zu scin, withrend sie
doch aus Griinden der Begreiflichkeit der Erfahrungsinhalte denkend gesetzt werden
miissen (s. Objekt, An sich, Ding, Introjektion, Kategorien). — ,, Unsere sinnliche
Erkenntnis ist das Resultat xweier xusammenicirkender Ursachen oder gleichsam
das Produlil zweier Faktoren, ndmlich der Aufencelt und unserer Subjektivitit,
Das Produlit ist uns gegeben, dic Erkenntnisfalioren als solche sind es nieht™
(UEBERWEG, Welt- u, Lebensansch. S, 61); vgl. SPENCER, HELMHOLTZ, WAHLE
(, Urfaltoren) u. a.

Transzendente Kausalitiit s. Kausalitit (E. v. HARTMAXX).
Transzendente Teleologie s. Teleologie, Zweck. :
Transzendenz: ﬁbelschreitllug der Erfahrung. Vgl. Transzendent.

Tranm heift das mit dem Schlafe verbundene seelische Leben, Es wird

oft ausgelést von inneren (organischen) und AuBeren Reizen (,,Reistriiume 5
_welche aber nicht, wie im Wachen, adiiquat aufgefaBt und gedeutet werden,
sondern allerhand Vorstellungen ausldsen, die in irgendwelcher Gefiihlsver-
wandtschaft mit ihnen stehen, sonst aber ganz fremdartig sein kénnen. Die
Traumvorstellungen haben. teilweise schon infolge des Wegfalls des Sinnen-
bewuBtseins, nicht die Schwiiche gewdhnlicher Erinnerungsvorstellungen, sondern
die Lebhaftigkeit und den Objekt-Charakter von Illusionen oder Halluzinationen.
Wihrend die aktive Denk- und Willenskraft, die aktive Apperzeption (s. d.) im

Traume vermindert ist, ist das (durch sie ungehemmte) assoziative und Phantasie-
leben ein’sehr bewegtes. Eine Art wpaltung® . des Ich tritt im Traume ofter

ein. Kirzlich gehabte, aber auch lang vergessene Vorstellungen treten im

Traume wieder auf, das Widersprechendste kombiniert sich miteinander, da die

Kontrolle scitens des logischen Denkens sehr vermindert, sehr liickenhaft ist.

Vielfach kommen in Triiumen Wiinsche zur Geltung, positiv und negativ. Es

gibt auch ,, Wachtriwme*. ,,Pathologisch® nennt man solche Tritume, in welchen

Stérungen des Organismus sich in den durch sie ausgeldsten Vorstellungen an-

kiindigen. Hiufig hat man dem Traumleben cinen hoheren Wers in bezug

auf Erkenntniskraft als dem Wachsein zuerteilt (prophetische Trdume*). Der
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Tlusionismus (s. d.) ist geneigt, das Leben, die erscheinende Welt fiir einen
wTraum® zu halten. Fiir die Entstchung des Seclen- und Unsterblichkeits-
glaubens sind . Triiume (Erscheinen Verstorbener) von Bedeutung.

Auf die ¢idwia (s. Wahrnehmung) fithrt den Traum DEMOKRIT zuriick:
oveloovs yivesdar xara tés T@v eiddiwy aagarnoiosis (Galen, Hist, philos. 106,
Dox. D. 640; Aristot., De div. 2). PraTo erklirt die Traumvorstellungen aus
Bewegungen des Leibes, die withrend des Schlafes itbrigblieben: yerouérys 8¢
wolhijs pev fovylas Poayvdreigos tavos éuminrer, xaralfipdeiody O Ty -
sty ualorov, olar xzal &v olots &v téaows ielrwviar, towalra zai tocatia
aapéoyov dpouoiwdévia évros Ew 1e dyeodeioy 1o drouvnuovevdueva aytdouara
(Tim. 45 E, 46 A; Rep. IX, 571 C squ.). ARISTOTELES erklirt den Traum
aus der Wechselwirkung der von den Wahrnehmungen zuriickbleibenden addy,
gataciac mit den Bewegungen der Sinne, welche dreipérov vod zwitorros
&véoyovary, d. h. bei Wegfall der Hemmung wirksam werden (De insomn. 3,
vgl. THEOPHRAST, STRATO: Plac. philos. V, 2, THEMISTIUS, GALEN: VI, 8321;
1I, 5731, IV, 461, 611, V, 703). (Uber Traumdeutung bei ARISTOTELES, den
Stoikern u. a. Vgl. Biichsenschiitz, Traum u, Traumdeutung im Altertum,

' 1868; vgl. CARDANUS, CAMPANELLA, De divin.; vgl. L. Vives, De an. p. 110f;
Gassexpy, Synt. II, 2, 21.) ‘

Nach Cur. WoLF ist der Traum ,.cin Zustand karer und deutlicher, aber
unordentlicher Gedanken® (Vern., Ged. I, § 803). Die Triiume gehen von einer
 Empfindung aus und werden von der Phantasie fortgesetzt (1. c. § 123). Nach -
MENDELSSOHXN ist das Trilumen ,eine Art von Verriickung in eine andere Reile
der Dinge, als diejenige, die uns wmgibt (Morgenst. I, 6). Nach PLATSER ist

~der Traum ,ein unvollkommenes, d. ¢, mit tiuschendem Bewufiscin der Person
verbundenes Wachen® (Philos. Aphor. I, § 60). Nach Kaxt beruht der Traum
auf einer unwillkiirlichen Agitation der inneren Lebensorgane. Der Traum hat
lebenerhaltende Kraft, Kein Schlaf ohne Traum (Anthropol. I, § 36). Nach
G. E. ScuvLze sind Triume ,digjenigen Erzeugnisse der Titigheit des Geistes
am Sechlafe, deren wir uns nach dem Erwachen wieder erinnern. ,Die Ver-
schiedenheit jener Titigheit zon der im Wachen besteht zorxiiglich darin, daf
erstens dabei die Eigenmacht, welche der Mensel wachend iber das Wirken der
Einbildungskraft ausxuiiben vermag, génxlich fehlt oder die Seele bei dem Spicle
der Vorstellungen im Traume blof das Zuschen hat; und dafi xweitens das it
Traume vorhandene Selbstbewufisein mehrenteils schr uncollstindig ist* (Psyeb. .
Anthropol. 8. 276 ff.), Vgl. M. WAGNER, Beitriige zur philos. Anthropol. 1794,
I. 204 ff. : :
~ Mit dem Hellschen bringt den Traum ScHELLING in Verbindung (Clar.
S. 122).  Ahnlich.lehrt ScHUBERT (Die Symbolik d. Traumes; Gesch. d. Secle),
s0 auch TROXLER, Nach ihm ist der Traum ,.dée Offenbarungsiceise der Wescn-
heit des Menschen und des Lebens eigentiimlichster und ennigster Prozef (Blicke
in d. Wes. d. Mensch. 8. 133). ,.Das Wachen ist nur ein Trawm der Secle®
(L c. 8. 1841f.; vgl. C. G. Carvus, Vorles. S. 293 ff., BURDACH, STEFFENS,
EsCHENMAYER, Psychol. 8. 224 ff.). — Nach K. RosExkraxz ist der Traum
»die Einheit des Sehlafs und Wachens, ein Dascin des einen im andern® (Psychol
8. 164 1), ,,In Trawmleben wird die Subjeltivitit des Geisies tn eine un-
bcs{immlc Objeltivitiit aufgelist (1. c. S. 166 ££.). ,, Wird eine solche scheinbare
Objektivitit wiihrend des Wachens hervorgebracht, so entsteht ein Trawmwachen®
(I . 8. 168; vgl. MicHELET, Anthropol. S. 165ff.; J. E. ERDMANYN, Grundr.
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§ 29; vgl. LINDEMANY, Lehre vom Mensch. § 340; Bruxpe, Empir. Psychol.
I 1, 398ff.; HiLLEBrRAND, Philos. d. Geist. I, 368ff.; SCHLEIERMACHER,
Psychol. 8. 348 £f.). — Nach BENERE bestchen die Triiume in einer beschriink-
ten ,dnregung des Bewufiscins wikrend des Vorherrschens der leiblichen An-
elgnungstitigkeitent (Lehrb, d. Psychol. § 317 ff). Nach SCHOPENHAUER sind
die Traumbilder von den Phantasiebildern des Wachens spezifisch verschieden
durch ihre Lebhaftigkeit, Vollendung, ihren Wirklichkeitscharakter; jhre Un-
willkiitlichkeit, Aufdringlichkeit. Der Traum ist weine ganx eigentiimliche
Funltion unseres Gehirnst. Teilweise ist er dem Wahnsinn dihnlich. Die Triiume
entstchen (in der Regel) nicht durch fuBere Eindriicke, sie werden nicht durch
Assoziation herbeigefiihrt. Vielmehr entspringt der Traum inneren, organischen
Reizen, aus der Reaktion des Gehirns gegeniiber den Einwirkungen des sym-
pathischen Nerven. Diese verlieren sich bis zum Gehirn hinauf und veranlassen
das Gehirn zu der ihm cigenen Funktion der Raum-, Zeit-, Kausalitiitssetzung,
vermittelst deren es die inneren Reize interpretiert. Dicses vom #ufBicren Ein-
druck auf die Sinne unabhiingige Anschauungsvermdgen ist das ,, Trawmorgans
(Parerg. I, 210ff). Zwischen Leben und Traum ist kein spezifischer und
absoluter, sondern nur ein formeller und relativer Unterschicd (Neue Paralipom..
§ 361). Als Ausgleichung gegeniiber dem Wachleben betrachtet den Traum
Urrict (Leib u. Scele, S. 387). Nach J. H. Ficute sind als wIrawm zu be-
zeichnen ,,alle dicjenigen Bewuptscinssustinde, in denen uns, olne Jede unmittel-
bare Sinnescrrequng, dennoch in Form sinnlicher Anschawlichleit Bilder vor
das Bewuftsein treten, gleichviel ob unser Uiteil, die begleitende Reflexion,
thnen Ojeltivitit beilege (wwie im Scllaftraume) oder nicht ( Wachtrawm)* (Zur
Seclenfrage, S. 80). Das nlrawmnbildende Vermogen®, die Phantasie ist stets in
uns wirksam (Psychol. I, 508). ,,Das Objeltivieren des Wachens st cin roll-
stindiges und bercchitigtes, das des Traumes ein unvollstindiges und
darum illusorisches’ (l. c. S. 509). Der Traumzustand ist der niedrigere,
aber auch reichere, interessantere, ,uceil ungeahnle Schiitze aus der vorbewufiten
Region darin emporsteigen Ionnen (ib.). Der Traum ist ,die symbolische Ab-
spicgelung innerer Zustinde (. c. S. 335, , dhnungstrawm®, , Heiltrauwm+; iiber
wWachtriume* vgl. 8. 580 £f.). Nach FECHNER ist der Tritumende nein Dichter,

der seiner Phantasic die Ziigel ganxz und gar schieflen lift und ganz in eine

innere Welt versunken und verloren iste (Elem. d. Psychophys. II, 524). VoLk-

MANN erklirt den Traum aus dem Wegfalle des ,,somatischen Druckes fiir

bestimmte Regionen des Vorstellungslebens (Lehrb. d. Psychol. I¢, 417 ff.).

HAGEMANN erklirt: ,;Der Trawum ist emne Reilie von weillldirlichen Ein-
bildungen (Erinnerungen und Phantasiegebilden) wihrend des Sehlafes® (Psychol.3,
8. 82). Die Beschaffenheit der Triiume ist bedingt ,,a. durch organische Reize,

die walrend des Schlafes auf die Seele einwivlen. Die Phantasie bemdchtigt sich
diescr Empfindungen und schafit daraus bald heitere, bald schreckliche Traum-
gebilde, b, Durch Vorstellungen und Gefiihle, welehe uns vor dem Einschlafen
beschiftigten’, .c. Dureh die heitere oder 1riibe Stimmung, welehe uns im Wachen
beherrschte (1. c. 8. 83). Die Seele triumt auch im tiefsten Schlafe (ib.). Die
Kontrolle des Denkens fehlt (. c. S. 84). Nach SprrTA beruht der Traum auf

einem Mangel des SelbstbewuBtseins (D. Schlaf- u. Traumzust. d. menschl.

Scele?, 8. 741f.), nach RaDEsTOCK auf cinem Ausfall des Denkens (Schlaf u.

Traum, 8. 1451f.). Nach HOFFDING fehlt im Traume die feste Konzentration

der Aufmerksamkeit und die allseitige Kontrolle des Denkens (Psychol. S. 103).
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WuxpT erkliirt: ,,Die Vorstellungen des Traumes gehen jedenfalls xum griften
Teil- von Sinnesretzen, namentlich auch von solchen des allgemeinen Sinnes aus,
und sie sind daher xumeist phantastische Illusionen, wahrscheinlich nur zum
Lleineren Teil veine, xu Halluxinationen gesteigerte Erinnerungscorstellungen.
Auffallend ¥st auflerdem das Zuriickireten der Apperzeptionsverbindungen gegen-
tiber den Assoxiationen, womit die oft vorkommenden Verinderungen und Ver-
tauschungen des Selbstbewufitseins, die Verwirrungen des Urteils u. dgl. xu-
sanunenhingen. Das Unterscheidende des Trauwmes wvon andern ihnlichen
psychischen Zustinden liegt tibrigens weniger in diesen positiven Eigenschaften,
els in der Beschrinkuny der Erregbarkeitserhohung auf die sensoriselhen
Funktionen, wihrend die duferen TWillenstitighetten beim gewshnlichen Sehlaf
wund Trawn vollstindiy yehemmt sind. Verbinden sich die phantastischen Traum-
vorstellungen zugleich mit Willenshandlungen, so entsichen die im ganzen
seltenen, bereils gewissen Formen der Hypnose wverwandten Erscheinungen des
Schlafwandelns. Am hiufigsten kommen solche motorischen Begleiterscheinungen
besehriinkt auf die Sprachbewegungen, als Sprechen im Traume, vor* (Gr. d.
* Psychol.5, 5. 330; Grdz. d. physiol. Psychol. III5, 8. 652 ff.). Der Traum ist,
physiologisch, aus neurodynamischen und vasomotorischen Wirkungen zu er-
kliren (Grdz. 1115, 659 f.). ,,Als primére Bedingung erweist sich dic den Schlaf
hevbeifiihrende . . . Funltionsruhe der Sinneszentren und des Apperxeptions-
organs, vielleicht bis xuw einem gewissen Grade auch die eintretende Hyperiimie
des Gehirns und die partielle Respirationshemmung. Daxw kommt dann als
- sckundiire Bedingung die in Folge der Funktionsruhe cintretende Steigerung
latenter Energie, iwelche den xundchst vereinxelt eintretenden Erregungen eine
_ungewshnliche Stirke verleilt, die durch die begleitenden rasomolorischen
Wirkungen noch weiter erhht wird* (1. c. 8. 660). Im Sinne von FRETD hat
nach Swosopa der Traum meist den Zweek, ,den bei Tuge wm thr Reeht auf
Dewufitsein cerkiirxten Vorstellungen nachts dazu xu verhelfent (Stud. S. 331f.).
Vgl. dic Arbeiten von LELUT, A. LEMOINE, MATRY, Le sommeil et les réves,
1878; DELBOEUF, Le somm. et les réves, 1885; vgl. Tissif, Les roves?, 1808;
RABIER, Psychol. p. 6541f.; DELAGE, Ess. sur,la théor. du rdve, Rev, scient.
Tom. 48, 1801, p. 41 ff.; MAUDSLEY, Die Physiol. u. Pathol. d. Seele, 1870;
SuLLy, Die Illusionen, 1884; SIEBECK, Das Traumleben der Secle, 1877;
VoLxkELT, Die Tmum]_).hantasie, 1875; L: STRUMPELL, Die Nat. u. Entstch. d.
Triume, 1874; Binz, Ub. d. Traum, 1878; Al GIESSLER, Aus den Tiefen des
Traumlebens, 1890; WEvGANDT, Entstch. d. Triiume, 1803; die Arbeiten von
. FREUD (D. Tr.), Mascr (I sogni, 1899), S. DESANCTIS (I sogni 1899; dentsch 1908);
Dyrorr (Einf. in d. Psychol.); WEYGANDT (Phil. Stud. XX); ScHiLLER (Stud.
in Hum. p. 462ff), u. a.; DEssoir, Gesch. d. Psychol. I#, 493ff, Nach
S. FRevD ist der Traum ,, Wunscherfiillung“. , Ein meist sehr Lompliziertes
. Gefiige von Gedanken, welches wihrend des Tages aufgebaut worden ist und
" nickt sur Erledigung gefiihrt wurde — ein Tagesrest —, hélt auch wihrend der
Nacht den'von ihin in Anspruch genonumenen Energicbetrag — das Inferesse —
fest und droht eine Stirung des Schlafes. Dieser Tagesrest twird durch die
Traumarbeit in einen Traum verwandelt und fiir den Schlaf unschidlich gemacht.
U?n der Traumarbeit einen Angriffspunkt zu bieten, muf} der Tagesrest wunsch-
b"[‘l“".’lsﬁi/ll'{/ sein . .. Der aus den Traumgedanken herzorgehende Wunsch
bildet die Vorstufe und spiiter den Kern des Traumes® (Der Witz, S. 136ff.).
Vgl. Hypnose, Tllusion, Asthetik.
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Treffermethode mift die Stirke ecine Reihe von Dispositionen beimn
Lernen (MULLER und PILZECKER, Exp. Beitr. z. L. v. Ged.). ,,Durch ein-
malige oder mehrmalige Renntnisnahme wird cine Reile — Silben, Worter,

- Zahlen — eingeprigt. Die Assoxiationsstirle wird nun gepriift, indem einxelne
Glicder aus der Reihe dargeboten werden mit der Aufforderuny, das unmiitelbar
folgende Reihenglied xu nennen® (OFFSER, D. Ged. 8. 39). Vgl WuxpT, Grdz.
1115, 597 £,

Treue s. Gediichtnis. Vgl OFrxER, D. Ged. S. 37 £., 40, 103 ff., 199.

Triaden (Dreiheiten): In solehen vollzieht sich nach Proxrus die dialek-
tische Emanation des Seienden (vgl. Dialektik, Intelligibel). (Vgl Instit. theol.
24.) Triadisch ist auch der dialektische ProzeB (s. d.) bei HEGEL.

Trialismus: Gliederung des Menschen in Leib, Seele, Geist (s. d.).
Trichotomie: Dreifeilung, Einteilung in drei Glieder.

Trieb {dowj, impetus, appetitus) ist ein Willensimpuls, der durch gefiihls-
betonte Empfindungen oder Vorstellungen unmittelbar, ohne Reflexion, ohne
bestimmtes ZweckbewuBtsein, aber doch zielstrebig, d. h. zur Befriedigung eines
bestimmten Bediirfnisses, zur Entfernung einer Unlust oder Erreichung einer

* Lust, ausgelést wird und sieh in Bewegungen entliidt, deren ZweckmiiBigkeit teils
urspriinglich-reflektorischer Art (gattungsmiiBig erworben), teils erst individuell-
erfahrungsgemiil erworben ist. Triebhandlung ist eine einfache Willens-
handlung, eine solche. die durch ein einziges Motiv (s. d.) unmittelbar, mit
organisch-psychischer Notigung, hervorgerufen wird. Primiir sind jene Triebe,
welehe auf urspriinglich- organischen (psychophysischen Dispositionen beruhen;
sekundiir jene, welche durch ,,Mechanisicrung® (s. d.) von Willkiirhandlungen
entstehen. Der Tricb hat von Anfang an eine bestimmte Richtung, eine be-
stimmte Tendenz, aber die Bestimmtheit in bezug auf seine Objekte entsteht
erst durch Erfahrung, Assoziation. Der Trieb ist nichts absolut Einfaches,
sondern enthiilt (undifferenziert) als Momente Empfindung (bezw., spiiter, Vor-
stellung), Gefiihl (Affekt) und Streben; er ist so, phylo- und ontogenetiseh der
Ausgangspunkt alles Wollens und Handelns. Es lassen sich materiale und
funktionelle Tricbe (s. Bediirfnis), Sclbsterhaltungs- und Gattungstriebe, sinn-
liche und geistige Triebe unterscheiden. Der aktive Wille (s. d.) beherrscht die

 Tricbe in verschiedenem MaBe. Die Ethik fordert cine Regulierung und Har-
monisierung der Tricbe durch den Vernunftwillen. :

Der Trieb wird bald als ein primiirer BewuBtseinszustand betrachtet, bald
anf Gefithle und Empfindungen (Vorstellungen) zuriickgefithrt oder aus Re-
flexbewegungen (s d.) abgeleitet :

Von Naturtrieben (Gousj), ,prima naturae, principia naluralia®, ist schon
bei den Stoikern die Rede (CrcEro, De offic. I, 4, 101; SexEcs, Ep. 108
235 113, 18). — AUGUSTINUS unterscheidet sinnliche und intellektuelle Triebe

~ (De gen, ad litt. X, 12). Die Scholastiker betrachten den Trich als natiir-

liches, niederes, sinnliches Begehren (s. d. u. Streben). — Uber den Begriff des
neonatus bei HOBBES, SPINOZA u. a. vgl. Erhaltung, Streben (vgl. auch Instinkt).

— XNach Crusivs ist der Trieb ein ,foridauerndes Bestreben eines Willens'

(Vernunftwahrh. § 447). Der Mensch hat drei Grundtricbe: Vervollkommnungs-

trieb, Liebestrieh, Gewissenstrieh (Weg zur GewiBh. 1747). Nach PLATNER ist.
der Trieb ein ,,Ziceck: eines lebendigen Wesens, tnwicfern es sich denselben xiwcar
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lebhaft, jedoch undeutlich vorstellt (Philos. Aphor. II, § 41).  Vgl. FEDER, Log.
u. Met. S. 32f. — Nach ScHILLER sind Triebe ,die einxzigen bewegenden Kriifte
an der empfindenden Welt“ (Asthet. Erzich. 8. Br.). Dic Grundtriebe sind der
Erkenntnis- (Vortellungs-) und der Selbsterhaltungstrieb (Vom Erhabenen,
S. 10; vgl. Spiel). Nach Maass ist der Trieb e bekarrlicher Grund von Be-
streben einer Kraft, der in dieser Kraft selber liegt“ (Ub. d. Leid. I, 18 if.).
— Ahnlich wie KANT (Anthropol.) erkliirt E. ScaMID den Trich als wdie innere
und fortdauernde Bedingung des wirklichen Begehrens oder der Auflerung des

Begelrungsvermiogens (Empir. Psychol. S. 385 £.). ,,Trich est der Instinkt in
bexug auf alles, was mit ihm duferlich verbunden werden kann® (1. ¢. S. 357).
Die begehrende Kraft hat zwei Grundtriebe: ,,1) etnen Trich nack Vermehrung
und Belebung des Stoffes, welchen das Vorstellungsvermigen leidentlich auf-
nimmt®, ,2) einen Trieb nach hiherer und vollkommnerer Bearbeituny dicscs
Stoffes durch die Selbsttiitigkeit des Vorstellungsvermigens® (1. c. S, 388 £). Der
Stofftrieb ist ,,Trieb nach rohem Stoff* und ,,Trich nach cerarbeitetem Stoff.
Den Stoff streben wir zu erhalten, zu beleben, zu vermehren (L. c. S. 392).
Nach KruG ist der Trieb ,,cine allgemeine innere Bedingung des Sirebens, ver-
mige deren das Gemiit durch das Gefiikl der Lust und Unlust xu gewissen Arten
der Tiitigheit angereixt awird® (Fundamentalphilos. 8. 170; Handb. d. Philos.
I, 59 {.; vgl. FRIES, Anthropol.; SaLAT, Lehrb. d. hiher. Seelenkunde S. 231 ff)).
G. E. ScuuLze definiert: ,,Dasjenige Begehren, wozu ein forldawernder Grund
i dem begehrenden YWesen vorhanden 4st, heifit ein Trieb* (Psychol. Anthropol.
S. 411). Nach BOUTERWEK ist der Trich ein wGrundprinxip des Lebens* (Apo-
dikt. II, 71 ff.; vgl. F. A, CARus, Psychol. I, 203 ff.). Nach Jacosr st der
Trieb das allein aus der Quelle Wissende (WW. III, 214). Der Trieb macht
das Wesen des Einzelwesens aus (L c. IV, 17 £). Nach LICHTENFELS ist der
(psychische) Trieb ecin ,urspriingliches psychisches Strebens (Gr. d. DPsychol.
S. 15). Nach Heixrota ist die Seele, das Selbst urspriinglich ein Trieb -
(Psychol. S. 45 ff.). Der Trieb enthilt Kraft und Bediirfnis (. e. S. 63 if).
— Nach J. G. Ficare ist der sinnliche Tricb die Sinnlichkeit, sofern sie durch
Spontaneitiit bestimmbar ist, sich auf den Willen bestimmt (Vers. ein. Krit.
all. Offenbar. 8. 9, 17). Tricb ist ,ein sich selbst produxierendes Streben, . .

das festgesetzt, bestimmt, etwas Gewisses st (Gr. d. g. Wissensch. S, 278). Der
Trich ist im Xch gegriindet, dem das Nicht-Ich entgegenstrebt; er geht auf
Kausalitiit aus, hat aber selbst keine, ist von ihr frei (ib.). Durch den ,,Vor-
stellungstrich wird das Ich (s. d) zur Intelligenz (L ¢. S. 283 ff). In der
Natur besteht cin ,,Trich zur Organisation® (Syst. d. Sittenlehre S. 333). Es
g}bt in uns einen ,,Grundirich (Best. d. Gelehrt. 1). — Nach J. J. WAGNER
sind die Triebe Bestrebungen zu nach auBlen gerichteten Affekten (Organ. d.
menschl. Erk. S. 207). Nach SUABEDISSEN gehen die Begehrungen und Be-
strebungen des leiblichen Lebens alle aus dem witrspriinglichen letblichen Lebens-
lriche’ hervor. Die drei Grundtriebe sind: der (organische) Bildungstrieb, der
Trieb nach Bewegung, der Trieb nach angenehmen Empfindungen (Grdz. d.
Lehre von d. Mensch. 8. 77 f.). Nach ESCHENMAYER ist Trich alles, was als
tnere Nitigung und Aufforderung in uns vorkommis (Psychol. S. 4). ,,Das
freie Prinxip der Seele, und zwar in der Richtung, die wir scine Willensseite
n’c)incn, wenn s noch ron den Naturgewalien wumfangen, von den organischen
]traﬂcn nock gefesselt ist, duflert sich als Triel {l. ¢. 8. 441). Drei echte
l\aturtriebe‘ gibt es: Bildungstrieb, Selbsterhaltungstrich, Geschlechtstrieb; be
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den Tieren kommt noch der Kunsttrieb hinzu (. c. S. 45: vgl. WErss, Wesen
u. Wirken der Seele: Gegensatz von Sinn und Trieb). — CHR. KRAUSE erkliirt:
wledes Wesen . . . dst, als urwesentlich, auf ewige Weise in einem Urtriebe
bestrebt und wirkt als eine Urkraft seiner Aty alles sein Ewigwesentliches an
seinem Bleibenden in der Zeit als ein Leben xu gestalten® (Urb. d. Menschh.3,
S. 830). — Einen Trieb schreibt SCHOPENHATER allen Dingen zu (vgl. Wille).
— Nach HEGEL ist der Trieb die Titigkeit, den Mangel des Bediirfnisses, d. h.
dessen bloBe Subjektivitit, aufzuheben (Naturphilos. 8. 607). Nach K. RosEx-
KRANZ ist. der Trieb die ,zur Selbstentfaltung strebende Natur des lebendigen
Subjelts. Der Trieb ist , Lebenstrich® (Selbsterhaltungs- und - Nahrungstrieb,
Geschlechtstrieb), ,,Trich der Intelligensz< (Erkenntnistriecb, Trieb des Wollens
und Handelns) (Psychol?, S. 419). XNach J. E. ERDMANY ist der Trieb ,,der
Wille, als das Bestreben, sich durch Negation des Reizes xzw affirmierentt
(Grundr. § 182). Nach ScHALLER ist er das Strcben des Selbstgefiihles, den
ihm widersprechenden Zustand aufzuheben (Psychol. I, 266 {f.); nach MICHELET
das titige, aufs Objekt cinwirkende Gefiild, welches die Lust in der Negation
des Objekts sucht und damit gegen dasselbe angetricben wird* (Anthropol. S. 467;
vgl. G. BIEDERMANY, Philos. als Begriffswiss. I, 254; G. W. GErLACH, Haupt-
mom. d. Philos. 8. 137 f.). — Nach BENEKE wurzelt jeder Trieb in einem
bestimmten ,, Urrermisgen der Seele oder in Massen solcher (Lehrb. d. Psychol.3,
§ 25). — Nach L. FEUERBACH ist der »Gliickseligleitstrich der ,,Trich der
Triebet. ,Jeder Trieb ist ein anonymer, weil nur nach dem Gegenstand, worin
der Mensch sein Gliicl: setxt, benannter Gliickselighettstrich* (WW. X, 60).
Nach VOLRMANYN ist der Trieb jene Kraft, wicelche der Vorstellung des Be-
gehrten ihre Bewegungstendens verleiht und sie dadurel xur begehrten Vorstellung
erkebt (Lehrb. d. Psychol. IT4, 436). Nach LiNDNER ist der Trieb Heine mn
der Natur des Menschen begriindete bleibende Disposition xu einem der Art, nicht
dem Objekle nack, bestimmien Begehrent. nSeine Grundlage hat der Trieh in
unangenchmen Empfindungen und dunkien Vorstellungen, welche xum Sitx reger
Unlustgefiille werden. Das vage Unlustgefiihl erxeugt das allgemeine, unbestimmie
Streben, aus der unbehaglichen Gemiitslage in eine andere, behaglichere iiber-
zugehen, ohne dafi eine Hare Vorstellung den Weg dieses Uberganges bexeichnet.
Der Trieb ist daher blind* (Empir. Psychol. S, 200). ,,Die Triebe lassen sich
- unterscheiden in physische und psychische, je nachden die Grundlage der-
selben in der Regsambkeit der Nerven oder in der Regsamleeit der Vorstellungen
liegt“- (1. ¢c. S. 201). — Die seelische Grundkraft, ,das Grundrerhilinis des
psychischen TWesens erblickt im Trieb FORTLAGE (Psychol. T, Vorr. S. XIX).
Der Trieb ist an sich unbewuBt, weil das Bewufitsein-Erzeugende (1. c. I, 97).
BewuBt wird er erst als gehemmter Trieb (. e. II. 26 f). Urspriinglicher
»Orundtrieb® ist der Trieb der Seclbsterhaltung (I e. I, 475 ff.). Der Trich
»8trebt nach einem gewissen nicht vorhandenen Zustande, welcher, sobald er mit
Bewuptsein eintritt, als Lust empfunden wird, Die Lustempfindung heifit die
Befriediguny des Tricbes“ (L c. I, 300 £f.). Trieb und Gefiihl sind dic beiden
Seiten desselben Grundverhiltnisses des Ich (L c. I, 8. XIX; vgl. I, 330 ff.;
1L, 485). Das Subjekt ist ,.ein Grundtrieh nach Manifestation seiner selbst
(Beitr. z. Psych. 8.10). Ein Tricbwesen ist der Geist nach J. H. Ficurs
(Psychol. I, 20). Der Trieb ist tiberhaupt ,das eigentlich -Gestaltende, Form-
gebende in der gesamten organischen Natur® {l. c. 8. 21). Als instinkthehaftet
hat er den Keim des Idealen in sich (L c. 8. 21). Jeder Trieb beruht auf cinem
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bestimmten ,,Erginzungsbediirfnis® (L. . 8., 175). Der Trieb ist zugleich schon
dunlles Vorstellen (1. c. S. 176).  Jeder Trieb ist, als vorbewuBter, , Einheit
von dem, was auf der Stufe des Bewufiseins Wille und Intelligenz heift*
(. c. II, 21 ff). Der Urtrieb ist Quelle des BewuBtseins (s. d.). Das Gefiihl
driickt nur.aus ,,die subjektive Wertbesiimmung, welche irgend cin Bewufit-
seinsxustand fiir den Geist besitxt; es entspringt aus der Forderung oder der
Hemmung irgend cines tm objekiiven Wesen unseres Geistes licgenden Triebes
(L c. I, S. 197). Auf Triebe fithrt die unbewufit-unwillkiirliche Seclentiitigkeit
Urrict zuriick (Leib u. Seele; 8. 498). Der Trieb geht der Empfindung und
dem Gefiihl voran (1. c. 8. 253 ff.). Er ist wesentlich Selbsterhaltungstrieb (L c.
8. 570 ff.). Grund des Gefiihls ist der (urspriinglich unbewuBte) Trieb nach
C. GORING (Syst. d. krit. Philos. I, 65, 93; vgl. JessEN, Psychol). Nach
R. HAMERLING liegt allem Sein ein ,,Dascinsirieb* zugrunde. Trieb ist un-
bewuBter Wille (Atomist. d. Will. I, 263 ). Als primitiven Seelenvorgang
betrachtet den Trieb Horwicz (Psychol. Anal. I, 171), — Nach LoTzE ist der
Trieb nicht e¢in Wollen, sondern nur ,,das Innewerden ecines Getricbenwerdens®
(Mikrok. I2, 287). Tricbe entstehen aus Gefithlen nur durch Erfahrungen (Med.
Psychol. S. 298 f.; vgl. 8. 296 ff.). Nach FroHSCHAMMER ist der Trieb ,das
aus der ineinander greifenden Gesamtheit der Gliederung des organtschen Wesens
herzorgehende Streben nach dem, was thm xur Erhaltung, zun Bestchen und
Fortpflanxen notwendig, forderlick und allenfalls awuch angenchm ist (Mon. u.
Weltphant. 8. 30). Nach HAGEMAXXN ist der Trieb ,die xur Selbstentfaltung
wund Sclbsteervolllommnung strebende Natur des lebendigen Wesens® (Psychol.
S. 108). Die unbewuflten Triebregungen sind der Instinkt (I c. S. 109). Das
Triebleben bildet die Grundlage der Gefiihle (1. c. S. 109). Es gibt individuclle,
soziale, religigse Tricbe (l. e. 8. 110 ff.). Nach E. v. HARTMANY ist ,, il
s eine materielle, molekulare Pridisposition xu bestimmtem Begelrent (Mod.
Psychol. 8. 197; Philos. d. UnbewuBt. 11, 60 f., 220f). Nach HGFLER ist der
Trieb eine Begehrungsdisposition oder auch deren Betiitigung (Psychol. S. 512 £).
— Nach HOFFDING entsteht ein Trich, wenn das unwillkiirliche Einleiten einer
Bewegung durch ein Gefiihl sich mit einer gewissen Vorstellung des Zweekes,
zu welchem sie fithrt, im BewuBtsein geltend macht (Psychol. S. 324). .l
Jedem Tricbe st eine gewisse Unruhe® (L. c. 8. 325); Bewegung geht der Wahr-
nchmung voraus (L. c. S. 427, wie A. BAIN). Der Trieb’ umfaBt cin Gefiibl
und ein Bediirfnis der Titigkeit (L c. 8. 442). Der Trieb ist ein Trachten nach
dem Inhalt einer Vorstellung (l. ¢. 8. 443). Ein von deutlichen Vorstellungen
beherrschter Trieb ist Begehren (L c. 8. 325). Nach TH. ZIEGLER enthiilt
der Trieb die Unlust des noch nicht bewiiltigten Reizes, das Streben, von dieser
Unlust frei zu werden, angeborene Dispositionen zu den zielgemiifien Bewegungen,
Vorstellungen friiherer zweckmiiBiger Bewegungen, die Bewegung selbst (Das
Gef.2, 8.219). Nach EBBINGHAUS sind Triebe ein Wollen noch ohne Er-
fahrungen (Grdz. d. Psychol. I, 561). Nach H. Scuwarz sind Triebe die
Willensregungen, ,xu denen wir in cinem gegebenen Augenblicke tatsiichlich Jeine
Ziele vorstellent (Psychol. d. Will. S. 182). Sie sind nicht angeboren, entspringen
aus Akten des Gefallens und MiBfallens, haben keine intentionale Richtung aufs
Objekt (ib., gegen die ,nativistische Tricblehre®, 8. 23 ff., 53 ff.). Nach GLOGAU
ist der Tricb der ;dusdruck gewisser Spannungen wund Bediirfnisse, welche, in
dem Individuum urspriinglich gegriindet, spontan sich regen wnd nun die Aufien-
welt thnen gemify umgestaltens (Abr. d. philos. Grundwiss. 11, 164 £f., 49 ff.).
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‘Nach G. H. ScHNEIDER ist jeder zweckbewuBte Trieb ein Wille (Der menschl.
Wille 8. 317). Es gibt Empfindungs-, \thrnehmmlgs-, Vorstellungstriebe (1. c.
S. 286 #f., 805 ff.). = Nach KrEernic sind Tricbe » Willensregungen, bei acelchen
ein stark gefiihlsbetonter Ziceck mehr oder weniger unbestimmt vorgestellt wird
und die Veranstaltung der Bewegung oder dnternen Aktion mit Einschluf der
Wahl der Mittel bewupt ist (Werttheor. S. 77). Es gibt: Selbsterhaltungs-,
Arterhaltungstriebe und Triebe, bei welchen die Zwecke nicht durch ihren
biologischen Nutzen, sondern durch gewisse anderweitige Gefithlsbetonung wirken
(L c. 8. 78). Nach W. JERUSALEM ist der Trieb ein Streben mit genauer be-
_ stimmter Richtung. ,,Die Tricle sind Physiologische und psychische Dispositionen,
welehe wunter gewissen Bedingungen Bewegungen des Organismus zur Folge haben,
die cine deutlich bestimmte Richtung xeigen (Lehrb. d. Psyehol.s, S. 18S). —
Als erste und elementarste Grundkraft der Seele betrachtet RUMELIN den all-
gemeinen , Tiitigleils- oder Funktionstrieb¥, ,jeermige dessen alle in uns yelegten
besonderen Anlagen und Kriifte einen Reix und Drucl: ausiiben, wm in die threr
Natur entsprechende Altion verselst xu werden® (Red. u. Aufs. I, 155). ,,Alle
Organe wollen in Aktion trelens (L e. S. 1537). Zur Grundeigenschaft der Secle
macht den Trieb (,appitit*) FoviLLix (Evol. d. Kraft-Id. 8. 201 f., 24). Die
Instinkte sind ,,idées-forces anndes*, Verbindungen von ,,processus appétitifs et
de réflexes mécaniques® (Psyehol. d. id.-fore. II, 257). — Nach KULPE ist der
Trieb ,cine Verschmelzung son Gefiihlen und Organempfindungen . . ., in der
die letxteren von mehr oder weniger bestinunt gerichteten, blof rvorgestellten oder
schon ausgefiihirten willliirlichen Bewegungen herriihren® (Gr. d. Psychol. S. 333).
— Nach G. SDIMEL geht der sog. Tricb nicht der Handlung voraus, sondern er ist
wlie Bewufilscinsseite oder eine Folye der schon beginnenden Handlung* (Skizze
ein. Willenstheor., Zeitschr. f. Psychol. 9, Bd.. S. 209). — Nach WuxDT ist der
Trieb ,,das im Bewufitsein vorhandene Streben, den xu cinem gegebenen psy-
chischen Zustand passenden phlysischen Zustand herbeizufiihren, eine ,,Genmiits-
bewegung, die sich in dufere Korperbewegungen von solcher Beschaffernheil wm- -
ausclaen strebt, die durch den Evfoly der Bewegung entweder ein vorhandencs
- Lustgefiihl vergrifert oder ein vorhandencs Unlustyefiihl beseitigt | Dic Inten-
" sitiit des crregenden Gefiihls begriindet die Stirke, die Beschaffenheit desselben
dic Richtung des Triebes.* Die tierischen Triebe sind die frithesten Affekt-
formen, die Affekte (s. d.) sind modifizierte Triebe. Der Trieb ist zuerst ol
Streben, welchem sein Ziel allmihlich erst bewuft wird, indem es, nach Erfiillung
ringend, dufiere Eindriicke verarbeitet. Aus den sinnlichen, als Anlagen er-
erbten Trieben gehen die héheren Tricbe hervor. Es gibt Selbsterhaltungs- und .
Gattungstriebe (Grdz. d. physiol. Psychol. 1115, 247 £, 238 ff., 30S ff., 748 ff.;
Vorles2, S. 245, 415 ff.; Ess, II, S. 300). Der Trieb ist die urspriinglichste
psychische Titigkeit, der gemeinsame Ausgangspunkt des Vorstellens und Wollens
(Grdz. d. phys. Psychol. II4, 640). Er ist Grundphiinomen des psychischen
Geschehens (Syst. d. Philos.2, 8. 571 ff.). Triebhandlung ist" ,cine ein-
fache, d. h. aus einem etnzigen Motiv hervorgehende 'IVz'[lcnshantllmzy“ (Gr. d.
Psychol.s, 8,223), Die Urspriinglichkeit des Triebes (s. oben) lehren auch J. ScHuLTz
(Psyeh. d. Ax. 8. 223), Huenes (Id. u. Ideale, S. 16), Mos1us (D. Hoffnungs-
los. all. Psychol. 8. 28: Trieh als primum movens, die Seclentitigkeiten als
Werkzeuge der Triebe; S. 33: Der Trieb ist etwas Erschlossenes) u. a. Nach
JOEL ist.der Trieh ,eine Fonstante Willensrichtung®. Die Triebe sind , dic an-
geborenen Grundlinien, die Urlonstanten des menschlichen Strebens*, wiihrend
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der Wille das Variierende ist (D. freie Wille, 8. 670, 67§ f.). Nach JopL ist
das Strcben urspriinglich reines Streben, welches nur den Drang nach Ver-
dinderung eines gegebenen Unlustzustandes enthiilt (Psych. II8, 65). Ein System
von Tricben ist die urspriingliche Ausriistung des Menschen (ib.; dhnlich wie
BENEKE, GORING, RIEHL, SPENCER, BOUILLIER, BEAUNIS, RIBOT u. a.). Die
Triche stellen die aktive Seite der psychophyschen Organisation dar; der In-
‘tellekt ist von ihnen abhiingig, die Empfindung aber ebenso urspriinglich (L c.
S. 67). Nach NaTorpr ist das sinnliche Streben Trieb als unterste Stufe der
Aktivitiit (Sozialpiid.2, 8. 62 ff). Der Trieb ist urspriinglicher als Lust und
Unlust (. ¢. 8. 63 f.; vgl. iiber Tugend des Trieblebens: S. 274 ff.; soziales
Triebleben: S. 149 tf., 169 ff., 210 ff.).. Vgl. JXxEL, D. Freih. d. menschl. Will.
S. 51; Janx, Psychol.; W. JaMEs, Princ. of Psychol.; KroMAN, Kurzgefabte
Log. u. Psychol., 1890, S. 302, 841: UxoLp, Grundz. S. 177 ff.; HELLPACEH,
Grenzwiss. d. Psychol. 8.9, 333, Dusoc. Vgl. Begehren, Streben, Instinkt,
Wille, Mechanisierung, Voluntarismus, Bildungstrieb, Spiel.

Triebfeder s. Motiv. Nach KaxT ist die Triebfeder ,der subjelive
Bestimmungsgrund des Willens eines Wesens . . ., dessen Vernunft nicht, schon
vermige seiner Natur, dem objektien Gesetze notwendiy gemdfi dst (Krit. d.
prakt. Vern. S. 87). G. E. SCHULZE bestimmt: ,, Erkennintsse und Vorstellungen
aller Art, welche das Handeln bewirken, heifen Tricbfedern® (Psych. Anthropol.
S. 425).  Vgl. Willensfreiheit.

Triebhandlung s. Tricb.
Trilemma s. Dilemma.
Tropen, skeptische, s. Skepsis.

. Tropismen sind Bewegungen niederer Organismen (Pflanzen und Tierc),
durch Licht, Wirme usw. hervorgerufen (Geo-, Helio-, Thermo-, Chemo-, Galvano-
tropismus). Psychische Faktoren elementarster Art sind hier (als ,, Innenscite” des
Geschehens) nicht ausgeschlossen. Vgl. Wuxpt, Grdz. d. ph. Psych. I, 331
Vgl. Pflanzenpsychologie.

Trog- und Fehlschliisse (Sophismen, ,fallacia®, Paralogismen, s. d)
sind unrichtige, auf Denkfehlern (Mehrdeutigkeit von Begriffen u. a.) beruhende,
unwillkiirliche oder absichtliche (um zu tiuschen, zu iiberreden) Schliisse. Be-
kannte Sophismen sind der ,,Liigner (Pseudomenos, s. d.; vgl. Cicer., Acad. IV,
29 f.; Sencc. Epist. 45), ,, Enkelalymmenos® (s. d.), ,,Sorites® (s. d.; vgl. Cicer.,
Acad. TV?, 165 29), ,,Kahllopf* (s. d.), ,,Krokodilschluf (s. d.), ,dgnara ratio"
(s. d.s vgl. Cic,, De fato 12) u. a. — ARISTOTELES teilt die copisrara in zwel
Klassen: aaga wijr 25 (,secundwm dicionem*, auf der Sprache beruhend) und
& 1ijs Msews (ewtra dicionems). Zu der ersten Klasse gehoren: 1) Die
Homonymie (Suowvuia, Zweideutigkeit im Gebrauch der Worte); 2) die
Amphibolie (Zweideutigkeit in der Stellung der Worte); 3) die Verbindung
dessen, was zu trennen ist (o9rdeors); 4) die Teilung, Trennung (dalpeoss)
des zu Verbindenden; 5) der falsche Akzent (poswdia); 6) die Redefigur
(ozijna tijs ésews; Bedeutungsverwechselung). Zu der zweiten Klasse gehoren:
1) fallacia ex accidente (zaga 16 ovpupefn=ds; Verwechselung des Wesent-
lufhen mit dem Uniesentlichen); 2) fallacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter (z0 daids 5 uy) drics; Setzung des nur in Beziehung
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‘Geltenden als allgemein); - 3) 1gnorat10 elenchi (dyrowx tov 2iéyyov; Nicht.
beachtung des Wlderbpruches), 4) fallacia ex consequenti oder con-
sequentis (waoa 76 e-zo;wror' SchluB von der Folge auf dem Grund);
5) petitio principii (10 2v doyj airsiodac xai iauﬂaz'sn' s. Detitio); G) fal-
lacia de non causa ut causa (6 uy altiov s aizror; Annahme eines
falschen Grundes); 7) fallacia plurium interrogationum (1 za =ieio
fowuiuara & owely; Verbindung verschiedener Fm"en zu einer) (vgl. De soph
clench. 6: Top. VIII 11, '162a 16; Duxs Scorus, Elench. qu. 43 ff.; Krue,
Handb. d. Philos. I, 198 ff.; FrIEs, Syst. d. Log. S. 465 ff.; A. BAI.\', Log.
11, 369 ff.; JEVOXS, Lextf d. Log. S. 172 ff,, u. a

’l‘n'rcnd (aoerj, virtus) ist Tiichtigkeit in sittlicher Hinsicht, sittlicher
Habitus, konstante Richtung des Willens auf das Slttlxche (s. d.),
Gute, Pflichtgemiife, Sein-sollende. Je nach dem Inhalt des Sittlichkeitsbegriffs,
je nach der Wertung von Eigenschaften und Gesinnungen ist der Tugend- .
begriff verschieden. Anders ist der ,,heidnische” (griechisch- ronusch-werm‘unsche)
— der auch, als virtd, der Tugendbegriff der italienischen Renaissance ist —,
physische und geistige Tiichtigkeit, Energie aufs hichste wertende. anders dcr
die Liebe, den Gehorsam, die Demut und Gottesfurcht zu héchst schitzende
<hristliche Tugendbegriff (vgl. auch diec buddhistische EthlL), und wiederum
unterscheiden sich (rein) individualistische und soziale Ethik in bezug auf den
Tugendbegriff. Die Tugenden bestimmen sich aus der Idee des Sltthchen (s. dJ),
als Spezialisierungen desselben und Mittel zu dessen Realisierung, als Korrelate
zu den sittlichen Pflichten (s. d.). Die Relativitit einer Reihe von Tugenden
schlieBt nicht aus, daB ein Grundstock fundamentaler Tugenden mit teleologischer
Notwendigkeit und Allgemeinheit aus der qltthchkextmdee entsprm"t. Es lassen
sich Individual-, soziale, humanitire Tugenden unterscheiden, je nach der
direkten Richtung des sittlichen Verhaltens. Jene Tugenden, welche als Grund-
lage aller :mdern betrachtet (und aufs héchste ge“ertet) werden, sind die
Kardinaltugenden (s. d.). ;

PyTHAGORAS fiihrt die Tugend auf Zahl (s d.) und Harmonie zuriick
(Arist., Magn. moral, I 1, 1182a 11; Diog. L. VIII, 33). In das Wissen um
das Rechte, Sittliche setzt die Tugend SOKRATES. Die Tugend .ist lehrbar.
Wer das Gute (s. d.) wahrhaft weiB, tut es; niemand handelt wissentlich
schlecht, d. h. gegen seinen Vorteil, scine Gliickseligkeit: copiar 8& xai cwpgo-
oty o0 dwwoler, @ila ¢ ta piv xala zai ayada  yuyrdoxoria. yoijedat
abrois xzai v@ 10 aloyon &ibdra edlafeiodar copdy e xai od@pova. Exzouwer.
Tlpooeowrcsusyos 0f, & tobs 'émiorauévovs pév & Os modrrey, wowobvias OF
tévarzia, oopobs te xzai éyxparels elvar rouilor: oddéy ye udllov, Epy, # dedpovs
e xai dzoatsls® mdvtas yao oluar Tgoaigovuérovs Ex tdr frdeyoufrwv & olovial
ovppogtatra adrols &lvar, raiita wodrretr. Noullw 08 xal thy duxatoslrny xai
iy dllny adcav dgeryy copiav eivac (Xenoph., Memorab. III, 9, 4 squ.; vgl
IV, 6). Zoxeduys . . . gooviosis dero sivar adoas vas doerds (Aristot., Eth.
Nie. VI 13, 1144b 18 squ.). Die Lehrbarkeit der Tugend wird auch von den
Cynikern betont (Diog. L. VI 9, 105). Die Tugend ist Ziel des Handelns
(téhos elvar 16 zar aoerny Ly, 1oe. VI, 9, 104) Die Tugend ist ausreichend
zur Gliickseligkeit (abrdoxy 82 v dosryy 0o eddarorviar, 1. c. VI, 1, 11 squ.).
Nach ARISTIPP ist die Turrend ein Mittel zur Lust (Cicer.,, De offic. III, 33,

116; vgl. Diog. L. II 8, 91) PuAEDOX fiihrt alle Tugenden auf eine zuriick
Phxlosophlsches \\5rterbuch 3. Aufl. 97 g
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(Plut., De virt. mor. 2). PrLATO bestimmt die Tugend. als - Tiichtigkeit der
Secle zu dem ihr eigenen Werke; sie gliedert sich, je nach den ' Seelenteilen,
in vier Kardinaltugenden (s. d.). Wuyijs fote v foyor, 6 Gile 1y dvtwy old’
av &vi aoafais; olor 10 todvdet 16 Empelelodar xal Goyewr xal Bovislesdar xai
T toadta wdvra, &6 Gre &ilo 7 ywuyf Sutalws dv alra daodoiusy xai gaiusy
P Exelrys elvar; Obdevi diho. Ti Sad 16 Lijv; wuyis gioouev Zoyov ehvar;
Mdiwra 7, Epn. Obxoty xzal doetny @ausy tva ywoyis &var; Daudv. Ao oiv
70tE . . . wuyy T abtiis foya €5 dacoydoetar oreooudvi) ijs oizelus Goetiis, 7
adtvaror; Adbraror. Avdyey doa zaxfj ywuyjj xaxds doyewy zai émpeleiocda, 1
Ot dyadjj advia vatra €5 modirew; “Avdyxy. Obxobv aoetiy. piv ovveyowoijoauer
yuyijs elvar Otzatoctrny, zaxiav 0F ddixiav; Svveyworocapsy ydo (Republ I
'353; vgl. Tim. 86 E). - Nach ARISTOTELES ist die Tugend allgemein die (aus
einer Anlage durch Ubung entwickelte) Fertigkeit (£%i5) zur vernunitgemiifen
Titigkeit (yvyic éréoyeia xzard Zdyor, Eth. Nie. II, 5; vgl. I 2, 1104b 1 squ;
ras Of dosras lapfarousy éreopjoaviec modrepor, L. e, 1103a 11; II 5, 1100a
15 squ.). Die Tugenden sind ethische und dianoétische Tugenden (jhxdi,
dwavonrizal; Eth. Nie. I 13, 1103a 5). ,,Ethische Tugend ist die konstante
‘Willensrichtung, welche die ,ricktige Mitie einhilt, das MaB in allem be-
 wahrt (fory doa ¥ doetyy E5ic Tpoatgerizs, v weodryri- oboa T wods pds,
dotopdyn 2oy xal ds dv 6 qodvipos Soloeie). Die necdrys ist die Mitte zwischen
zwel Extremen (usodtns 62 0bo zaxidv, tijs pév xad -daeofoliy, tijs 8 xar
édepey, 1. . 11 6, 11072 1 squ.). Die Einsicht (podryors) ist hierbei wichtig
‘(Ie. VI 13, 1144a 8; X §, 1178a 16). Die ethischen Tugenden sind: Tapfer-
}.:eit '(di'égst'a), ;)Iiiﬁi{’;keit.(owquoal?m]}, Fr,eigebigkeit (¢levdsgidrys und ey
rooémeia, peyaloypvyia, piiotyiia, Toadrys, alydsaa, edrpaélea, giiia, dixatootry,
L e II, 7; vgl. III, IV; vgl. Gerechtigkeit). Die dianoétischen Tugenden be-
zichen sich auf das richtige Verhalten der Vernunft als solcher im Erkennen,
Schatfen und Handeln. Es sind:- Vernunft, Wissenschaft, Weisheit, Kunst,
‘Einsicht (1 e¢. VI squ.). Den hochsten Wert hat das:dswoeiv (. ¢. X, 7). Die
Stoiker setzen die Tugend in das der Natur, d.-h. zugleich der menschlichen
Natur, der Vernunft, gemiile Leben (26 xara idyor iy dods pivesdar atiois
16 xar¢ gvor, Diog. L. VII 1,.86; tédos -—— 16 dpoloyorpdyws T glost iy
Gaco éoti'zar dostiy Cijrt dyer yoo 7005 TabTyy fuds 4 giog). Wir sind ein
Teil der Natur, sollen ihr und ihrem Gesetz (xouds vduog), der Allvernunit
‘(60905 idyos) gehorchen (jéoy ydo siow ai fucregar gioes tije Tob Giov® 0167EQ
1élos pivetar 16 dxolotdws 1 @hoer Lijy, Sreo Zoti xare te v abrod zui xara
Wy TOr Giov, otdéy éregyolvias Br daayogetery siwder & rduos & zotrds, 66TEQ
otiy 6 G000 idyos i adrrwy s’gzéusro;, L e. VII, 1, 86).- Die Tugend ist an
sich, ohne weitere Motive (wie Furcht usw.) zu wihlen (adryy 07 afmjy eba
aigerny), in ihr beruht alles Gliick (3» adrj ¢ elvar )y eddawuoviar). Wer eine
Tugend hat, hat alle andern, eine ergibt sich aus der andern (ras Goerds Aéyovoty
“drtazolovdety dilijiais xai 1o piav Fyorra adoas &g, 1 c. VII 1, 125).
Zwischen Tugend und Laster gibt es kein Mittleres (undir ueraly elvar GOETs
zai zaxius, 1 c. 127; vgl. Cicer., Tuse. disp. V, 28, 82)." Die Tugend ist eine
Ouideois, eine Eigenschaft ohne Grade (Diog. L. VII, 98; Simpl. in Arist. Cat.
f. 61b). Nach KLEANTHES ist die Tugend unverlierbar (drazwdfiyror), nach
'C?I.P.S.ESIPPUS aber verlierbar (Diog. L. VII, 127). Nach Crcero ist die Tugend
_,,mhd alivd nisi perfecta et ad. summum perducta natura® (De leg. I, 8),
“wperfecta ratio“ (1. c. I, 16; vgl. Tuse. disp. 111, 1, 2). Zwei Arten von animi



Tugend. .- . 1539

virtutes* gibt es: ,unum carumn, quae z'nge)lcrantur‘ suapte natura . . . alterum
earum, quae in voluntale positae magis proprio nomine appellari solent'* (De
fin. V, 13, 36). ,,dppellate est . .. ex wiro rirtus, viri autem propria est
maxime fortitudo® (Tuse. disp. II, 18, 43). Nach SENECA ist dic Tugend
© wrecta ratio” (Ep. 66, 82). |, Perfecla virtus est aequalitas et tenor witac per
omnia consonans sibi* (. e. 31). - Nach EPIKUR ist die Haupttugend die
godvnots, die richtige Einsicht bei dem Streben nach Lust, welche alle Folgen
abwiigt (ovuuéronors) (Diog. L. X, 182). Tugend und Gliickseligkeit (s. d.) ge-
héren untrennbar zusammen (ovuzeqizaoty al dosvai 13 iy 7oéws, 1. c. X, 132;
dywowrdr gnoc tije ydovije Ty Goeriv by, L. c. X, 138). Nach ProTIx ist
die Tugend ein. verniintiges Verhalten (2xaieer idyov). (Enn. III, 6, 2), cine
xadagos (s. d.) der Seele (L e. I, 6, 5 squ.), eine Veriihnlichung (Suoiwors
mit Gott (ded duorwdirar, 1. e I, 2, 1 squ.). Es gibt biirgerliche (aoiuzexal
dgerai), reinigende (xatligosis), vergottlichende Tugenden. Zu den ersteren -
gehbren godiyow, drdoia, owgooatry, duzastvy (1. c. I, 2 'squ.). PORPHYR
unterscheidet wolimizal, xzadagrizai, Jewonuizal, magadetyparizal; ihnlich
JAMBLICH. a " f - ! ‘
Das Christentum setzt die Haupttugenden in Menschen- und Gottesliebe,
Glaube, hoffnungsvolle Demut. Nach CLEMENS ALEXANDRINUs ist die Tugend
eine diadeois yuyijs abugwros #30 10T Zdyov. 'ATGUSTINUS bestimmt: » Virtus est
. bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus operatur
in nobis sine nobis* (De lib. arb. I1, 18). Alles nach seinem wahren Werte zu
schiitzen, zu lieben ist Tugend. ,,Unde mihi cidétwr, quod definitio brevis cf
zera virtutis ordo est amoris* (De civ. Dei XV, 22). Avcuix definiert: ,, Virtus
est animi habitus, naturac decus, vitae ratio, morum pletas, cultus divinilatis,
honor hominis, acternae beatitudinis meritum* (De virt. et vitiis C. 35). Nach
RicHARD voN ST. VIcToR ist die Tugend ,animi affectus ordinatus ef mode-
ratus (vgl. Stockl I, 373). Nach ABAELARD ist sie ,bona tn habitum solidata
coluntas® (Theol. Christ. II, p. 675, 699). Die Gesinnung (s. d.) macht die
Tugend. Nach ALBERTUS MaGNUS gibt es ,zirtutes infusac et acquistiae, in-
formes et formatac” (Sum. th. II, 102, 3). Die ,theologischen Tugenden (oyeir=
tutes theologieac) sind . Glaube, Hoffnung, Liebe (L, e. II, 103). Nach THoMAS
ist die Tugend | abitus, quo aliquis bene wtitur (Sum. th. II, 56, 3), yperfectio
quaedam® (I c. IL. I, 144, 1¢), ,bonitas quacdan (Contr. gent. I, 92), , bona
qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur (1. c. 11, 55, 4 ob. 1)
Die Tugenden sind ,perfectiones quaedam, quibus ratio.ordinatur i Deun®
(. e. T, 95, 3). Es gibt intellektuelle (,infellectuales®), moralische (,onorales*),
theologische Tugenden (L c. 11, 58, 3). Alle ,moralischen (ethischen) Tugenden
bestehen irm Einhalten der richtigen Mitte (L"c. II, 64, 1). Es gibt Tugenden,
welche ¢ divino munere nobis infunduntur® (De virt. qu.-1, 9). Ohne unser
Zutun, wenn auch nicht ohne unsere Zustimmung wird uns solche Tugend ein-
gegeben: , Virtus dnfusa in nobis a Deo sine nobis agentibus, non tamen sine
nobis conscientibus® (Sum. th. I,-55, 4). Nach Duss Scorus ist die Tugend
ein ,habitus clectivus' (In 1. sent. 3, d. 33, 1). Sie strebt nach jenem, ,quae
sunt consona rationi rectac. Die Tugenden sind ,infusae’ oder ,acquisitac”
(- ¢ 3, d. 36, 1). : : ol
Nach LAURENTIUS VALLA ist die Tugend ,zolunias site amor bond, odivm
mali (vgl. Ritter IX, 258). SuvARrez erkliirt: ,,Virtus est bona qualitas per-
ficiens naturam rationalem* (vgl. Stockl III, 680). Es gibt intellektuelle und
9+
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moralische Tugenden. Nach MELANCHTHOX ist die Tugend die Neigung, der
rechten Vernunft um Gottes Willen zu gehorchen (Epit. philes. moral.
p- 24 ff). — In das naturgemiiBc Leben setzt die Tugend JustUs Lipsivs
(Manud. ad Stoic. philos. II, 18 f.). Nach TELESIUS besteht die Tugend in
dem mafBvollen Handeln, in der Selbsterhaltung und (geistigen) Selbstvervoll-
kommnung (De rer. nat. IX, 5 ff.). CAMPANELLA lehrt ihnlich. Die Tugend
ist ,regula passtonum, notionum et affectionum animi et operationum ad certe
acquirendum verum bonum et fugiendum verum malun’® (Real. philos. p. 223).
In den Willen zum Vernunftgemiiien setzt die Tugend DESCARTES (vgl

De meth. 6; Ep. 38 u. 6.). Nach Gassexpr ist die Tugend ,aut ipsa pru-
dentia rationisve rectae dictamen, prout ipsi assues.émus (Philos. Epic. synt.
- 1IL, C. 7). - Nach GEvULINCX ist die Tugend einheitlich uund eine: ,, Virfus una
est atque unica* (Eth. II, prooem. p: 66). An die Stoiker erinnert das Folgende:

2 Virtus ergo individua nobis dicitur, quia una virtus sine alia esse non potest,

sed necessario, ubi una est, 1bi omnes, ubi una aliqua non est, ibi nulla® (I c.

II, 1, § 2, p. 69). Haupttugend ist die Demut (s. d.), die auf ,inspectio et

despectio suz* beruht (L. c. I, 2, 2, § 3 squ.). Nach Spixoza besteht die Tugend

in der Fihigkeit, das unserer Natur GemiiBe, d. h. aber das Vernunftgemafe als

das wahrhaft Niitzliche zu tun. Tugend beruht auf (geistiger) Selbsterhaltung,

Tugend ist Macht des Geistes, ist  Gliickseligkeit (s. d.). ,,Quo magis unus-

quisque suum wutile quaerere, hoc est suum esse conservare conatur et polest, €

magis virtute praeditus est; et contra quatenus unusquisque suwm utile, hoe cst,

suum esse conservare negligit, eatcnus est dmpotens® (Eth. IV, prop. XX).
» Virtus est ipsa humana polentia, quae sola hominis essentio definitur, hoc ¢,
quae solo conatu, quo homo in suo esse persecerare conatur, definiturt (1. c. dem.).
wNulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese conservandi) concipi® (L ¢
prop. XXII). , Homo quatecnus ad aliquid agendum determinatur ex co, quot

- ddeas habet inadacquatas, non potest absolute dici ex virtute agere; sed tantun
quatenus determinatur ex eo, quod intelligit* (1. c. prop. XXIII)., ,,Ex rirfule
absolute agere nihil aliud in nobis est, quam ex ductu ralionis agere, rirere,
suwm essc conservare (hace tria idem significant) ex fundamento proprium utile
quaerendi (1. e. prop. XXIV). ,Ex virtute absolule agere nihil aliud in nobis
csl: quam ex legibus propriae maturae agere. Al nos eatenus tantummodo
agunus, quatenus inlelligimus® (L c. dem.). Hochste Tugend ist die Erkenntnis

Gottes, das Begreifen aller Dinge aus Gottes Wesen. ,,Summa meniis virius
est Dewm cognosceret (1. e. V, prop. XXVII, dem.). ,,Beatitudo non est virtuiis
praemium, sed ipsa virtus“ (1. c. prop. XLII). Nach Lrmxiz ist die Tugend
wein wmcandelbarer Vorsatz des Gemiits und stete Erneuerung desselben, durch
welchen wir xu demjenigen, so wir glauben gut zu sein, xu verrichten gleichsam
geirieben werdent *(Gerh. V1I, 92). Die Tugend ist das Lobenswerte (Nouv-
Ess. II, ch. 28, § 12). Die Tugenden fithren zur Vollkommenheit (Theod.
I B, § 181). Der Tugendhafte licbt Gott und tut alles, was mit dem vermut-
lichen Willen Gottes fiir iibereinstimmend gehalten wird (Monadol. 90).

r Nach H. Mork ist die Tugend eine sintellectualis vis® der Secle, wodurch
sic die Affekte des Kﬁrpers_beherrschf und nach dem Guten strebt. Es gibt
neirtutes primitivac und ,derivativac (Enchir. Eth, 1,12). — Nach LockE be-
zeichnen Tugend und Laster Handlungen, die. durch ihre eigene Natur recht
Ot%.er }mrccht sind (Ess. II, ch. 28, § 10).. Tugend ist {iberall das, was als preis-
wiirdig gilt (L c. § 11; vgl. SittlichKeit). In das Wohlwollen setzen die Tugend
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R. CoMBERLAND (De leg. nat. 1 f£) und Hurcuesox, welcher erklirt ,anim:
virtufes praecipuas esse bencvolos voluntatis motus® (Philos. moral. I, C. 3, p. 51).
Nach SHAFTESBURY besteht die Tugend in dem Herstellen der Harmonie
zwischen egoistischen und sozialen Neigungen (Sens. commun. IV, 1; Inqu. I,
2, 3). Prinzip aller Tugend ist die Schinheit im Handeln und Leben (Sens.
commun, IV, 3). CLARRE setzt die Tugend in die richtige, den natiirlichen
Verhiiltnissen und Eigenschaften der Dinge gemiie Behandlung derselben
(A discourse concern. the unchangeable obligat. of natur. relig. 1708). Ahnlich
lebrt WoLLasTON. Sittlichkeit und Wahrheit hingen zusammen: ,No act of
any being, to whom moral good and evil are wmpulable, that nterferes with any
true proposition, or denies any thing to be as it 7s, can be right** (The Relig. of
nat. sct. I, p. 13 ff). Nach HuME ist Tugend cine geistige Titigkeit oder
Eigenschaft, welche in dem unbeteiligten Zuschauer Beifall erweckt, ,chaterer
mental action or quality gices {o o spectator the pleasing sentiment of appro-
bation* (Enquir. cone. Mor. § 1 ff). Nach FErGusox ist die Tugend ein
Zustand der Seele. ,Die Bestandteile derselben sind Neigung, Gutes tun su
wollen;  Geschicklichledt, es fun xu konnen; Fleifi, diese Geschicklichlcit xu
den besten Endxwecken mit Beharrlichleit au brauchen; Stirke, das Unfer-
nommene auck bei Schwicrigheiten und Gefalren durchzusetzen.  Die Kar-
dinaltugenden sind: Gerechtigkeit, Klugheit, MiBigung, Mut (Grds. d. Moral-
philos. 8. 210 ff). In der geistigen Vervollkommnung des menschlichen
Wesens besteht alle Tugend. Nach PALEY ist Tugend der Tricb. den Menschen
wohlzutun und Gott zu gehorehen (Princ. of moral and polit. philos. 1775),
Nach J. BENTHAM beruht das Laster auf einem Irrtum in der Wertschiitzung
{(Deontolog. 1, 131). i .

Nach LA ROCHEFOUCAULD ist dic Eigenliebe Hauptmotiv aller Handlungen,
»N0S vertus ne sont le plus souvent que. des vices déguisés.  ,,Ce que nous
prenons pour des vertus w'est souvent qu’un assemblage de diverses actions et de
dirvers z'n“téréts que la fortune ou notre. industrie savent arranger (Réflex. 1,
p- 15). Ahnlich La BruvEre. In das Streben nach Gliickseligkeit setzt die
Tugend HELVETIUS (De homme I, 13). Horpacu bemerkt: ,La zertu west
que Uart de se rendre heureux soi-méme de la félicité des autres (Syst. de la
nat. 1, 15). Nach VoLTAIRE ist die Tugend das der Gesellschaft niitzliche Ver-
halten (Dict. philos.). - So auch nach VOLNEY (Ruin., Nat.-Ges, C. 4, S. 234);
es gibt individuelle, hiusliche, soziale Tugenden (I ¢. S, 235). :

In das dem Naturgesetz gemile Verhalten und in das Streben nach Ver-
vollkommnung setzt die Tugend Cur. WoLF. |, Virtus est habitus actiones
suas leyt naturali conformiter dirigendi (Philos. pract. I, § 321). ,,Virtus
philosoplhica a nobis dicitur habitus conformandi actiones legi naturali ob in-
trinsecam earundem bonitatem ac malitiam® (L c. §338). ., Virtus sibimet ipsi
praemium est, sew ipsamet praemium in nos confert (1. c. § 353). ,, Virtutes
intellectuales dicuntur habitus intellects recle utendi in rerum quarumcunque
cognitione, verum scilicet o falso, certum ab incerto, probabile a minus probabili
accurate discernendo® (Eth. I, § 142). Tugend ist eine ,Fertigheit . . ., sich
und andere so vollkommen xu machen, als durch unsere Krifte gesehehen kanns
(Vern. Ged. von d. Kr. d. m. Verst. S. 21)." Nach Crustus ist Tugend ,die
Ubereinstimmaung des moralischen Zustandes eines verniinftigen Geistes mit den
Regeln der wesentlichen Vollkommenheit der Dinge (Vernunftwahrh. § 477),
Tugendhaft sein heift , aus Gehorsam gegen Gott und Erkenntnis seiner Schuldig-
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Jeit handeln (1. c. § 481). Nach DARIEs ist sie die innere Stirke des Geistes,
wodurch er mehr gegen die Ausiibung des Guten als des Bosen geneigt ist
(Sittenl. C. 3, 2, § 72). Nach PrATNER ist die Tugend das ,,1Wollen des Guten®
(Phllos Aphor. II, § 126 ff., 161 ff.). MENDELSSOHN bcstlmmt »Die Tugend
st eine Fertigheit zu guten, und das Laster eine Fertighett xu bosen Handlungen®
(Ub. d. Evid. 8. 122).

Nach Kast ist Tugend ,die moralzsche Stéirke in- Befolgung seiner
Pflickt, die niemals zur Gewohnheit werden, sondern tmmer ganx new und ur-
spriinglich aus der Denlungsart hervorgehen soll“ (Anthropol. 1, § 10a). , Tugend
ist also die moralische Stirke des Willens eines Menschen in Befolyung seiner
Pylicht, welche eine moralische Notiy gung durch seine eigene gesetzgebende Ver-
nunft ist, insofern diese sich xw einer das Gesels ausfiihrenden Gewalt selbst
Lonstituiert* (det. Anf. d. Tugendlehre, Einleit.; WW. VII, 209; vgl. S. 183,
212). Die Tugend ist eine Fertigkeit des Willens. ,,Eine Mehrheit der Tugenden
sich xu denken . . . ist nichis anderes, als sich verschiedene moralische Gegen-
stinde denken, auf die der Wille aus dem einigen Prinxip der Tugend geleite!

“awird® (L c. 8. 210 ff.; vgl, WW. IX, 506; vgl. Sittlichkeit, Rigorismus, Ethik).
Die Laster sind die Ungeheuer, die der Mensch zu bekimpfen hat; die Tugend
ist auf innere Freiheit gegriindet, sic erfordert Herrschaft iiber sich selbst,
Apathie als Stiirke. Nach ScHILLER ist die Tugend eine ,,Neigung der Pflicht,
ein freudiges Gehorchen gegeniiber dem Sittengesetze (WIW. XI, 240). Nach
Kxrue ist cthlsche Tugend ,,séttliche Vollkommenheit, wicferne sie sich durch
gewtssenhafte Pflichterfiillung bewihrt., Gewissenhaft aber ist die DPflichierfiillung,
wenn thr aufrichtige und innige Achtung gegen das Gesels xwm Grunde licgl
(Handb. d. Philos. II, 280). Nach J. 'G. Ficare besteht die Tugend ,in
Handeln fz‘iz die Gemeine, wobei man sich selbst ginxlich vergesse (Syst. d
Sittenl. S. 544; WW. IV, 256). FR. SCHLEGEL sctzt die Tugend in die Ge-
nialitit. — Nach BruxpE besteht die Tugend in einer , Festigheit und Stirke
des Willens® (Empir. Psychol. I1, 491). Sie geht auf Realisation des hchsten
Vernunftzweekes (L e. S. 490; vgl. ELvENIcH, Moralphilos. § 28 ff.). ESCHEN-
MAYER erkliirt: ,,Die Tuyend st (Ie; durch sich selbst potenxierte Wille oder das
Gute im Guiten® (Psychol. S. 384). — Nach SCHLEIERMACHER ist die Tugend
die ,,Kraft der Vernunft in dc; Natur (Philos. Sittenlehre .§ 111). Sie ist die
Sittlichkeit, welche dem einzelnen einwohnt (1. c. § 295), dic Kraft, aus welcher
die sittlichen Handlungen hervorgehen. Die vier Kardinaltugenden sind: Weis-
heit, als Gesinnung im Erkennen, Liebe, als Gesinnung imDarstellen, Besonnen-
heit, als Fcrtwkext im Erkennen, Beharrlichkeit oder Tapferkeit, als Fertigkeit
im Darstellen (L c. § 296 ff.). — OnR. KRAUSE erklirt: ,,Stefig und /zarmo;mch
in reinem, freiem Tl'dlcn zu leben, ist dic Tugend des Geistes. Tugend ist Ge-.
sundheil und Bliihen des ganzen getstigen Lebens (Uth. d. Menschh?, 8. 52).
Zu cinem Tugendbund, zur Ausiibung der Sittlichkeit, sollen sich die Men-
schen vereinigen (l. c. S. 171 ff.). Als sittliche Tuchtxgkelt bestimmt die Tugend
HEGEL. Sie -ist nach K. ROSENKRANZ ,dic Titigheit fiir die Verwirklichung
der Pflicht* (Syst. d. Wissensch. S. 461). ,,Dez Begriff der Tugend unterscheidet
sich nach der Differenz des Inhaltes, in welchem die Selbst- und bo*mlpﬂw’"
die Verwirklichung ¢hres Begriffes vollbringen. Dieser Inhalf ist dic natiirliche
Individualitit als “das Organ des Geistes, die Intelligens und der Wille selbst.
Die Tugend ist demnach 1) die ph_/szsclw, 2) die intellektuclle und 3) die
praktische®. , Laster nennen wir die habituell gewordene, mit Bewufisein
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gepflegte Untugend (1. c. S. 462 £). Die Tugend ‘ist ,nichts Ruhendes, sondern’
in threr Existens wesentlich Proxef. Ihr Werden 7st Jedoch nicht, wie das der

Natur, ein von selbst erfolgendes, sonderr durch die Kraft der Selbstbestimmuny

cermilfeltes" (Begriff der ,,.dsheses 1. c. S, 463; ,,moralische Technils: S. 464).

Nach MARHEINERE ist Tugend ,acesentliches Verhalten xu und nach dem Ge-

seta’ (Syst. d. theol. Moral 1847, S. 182). Nach WIRTH ist die Tugend ;die

Vernunft gesetst als die freie individuelle Secclet (Eth. 8. 162 ff.). G. BIEDER-
MANN erklirt: |, Pflicht . . . nicht bloff aus Pflicht, sondern aus freiem Willen

{un, heift Tugendhaftigkeit“ (Philos. als Begriffswissensch. I, 324). —

Nach HERBART kommt in der Tugend zur Gesamtheit der praktischen Ideen

(s. d.) die Einheit der Person hinzu. Tugend ist ,die in einer Person xur be-

harrlichen Wirllichleit gedichene Idce der innern -Fretheit (Umr.: piidagog

Vorles. I, C. 1, § 8). ,Das Heal der Tugend beruht auf der Einkeit der Person,

acelche von. der Beurleilung nach allen praktischen Ideen sugleich getroffen wird,

- acdhrend sie durch den mannigfaltigen Wechsel des Tuns und Leidens hindurch-
gehen muf (Lehrb. zur Einls, S. 157). " Nach BENEKE ist dic Tugend ,,die
mit der moralischen Norm (der allgemeingiiltigen Wertschitzung) einstimmige
Ausbildung des innern Seclenseins® (Sittenl. £, 381). Die allgemeinste Tugend
ist die objektiv-wahre, allzemeingiiltige Wertschiitzung (. c. S. 301). Nach
SCHOPENHAUER ist Tugend ,durch Erkenntnis des innern Wesens des- Willens
in seiner -Erscheinung, der Welt, motivierte Wendung, Hemmung des an sich
heftigen Willens** (Neue Paralipom. §121). Erste Kardinaltugend ist die Ge-
rechtigkeit (Grundl. d. Moral, § 18). — Nach TRENDELENBURG: sind Tugenden

© wlitigkeiten, awclehe die cinzelnen im Sinne der sitilichen. Idee iibent (Natur-
recht, 8. 67). ‘Nach UrBerwec ist die- Tugend ,die der sitilichen Aufyabe
geméfic Gesinnung oder’ die siitliche Tiichtigheit des Willens (Welt- u. Lebens-

. ansch. 8, 437). Nach Lipps ist Tugend ', Tiichtigheit, innere Lebenskraft: (Eth.

Gr. 8. 183). . Nach WALDAPFEL ist die Tugend des Menschen sein Taugen zu

guter Arbeit, zur Vermehrung der Gesamtenergic der Menschheit (Amnal. d. °
Nat. V, 309 f). R : AL ; LA
. Nach E. Laas sind Tugenden Charaktercigenschaften im_Sinne des sozial

Niitzlichen (Ideal. u. Posit. II, 270£). So auch Grzycky (Moralphilos. S. 5 f£.).

Tugend ist ,eine Geneigtheit, pflichtmifiig zu handeln® (L. c. 8. 154), wIrefflich-

Leit des Willens* (1. ¢. §. 161 ff.). Nach PATLSEN sind Tugenden ,liabituclle
Willensrichtungen und Verhaltungsweisen, welche die Wohlfalrt des Eigenlebens

und des Gesamtlebens xu fordern tendierentt (Syst. d. Eth, 1I5, 3)." Laster sind

sabnorin entwickelle, im Sinne der Zetstoruny des Eigenlebens und der Umgebung
wirkende Willenskrifte* (1. ¢ 8. ). Es’ gibt individualistische und soziale’

Tugenden (L c. 8. 9). Aholich S. ALEXANDER (Mor. Ord. p. 242 f£), STEPHE,

GuYAU, FOUILLEE u.a. Nach ToNNIES besteht die Tugend in dauernden Eigen-.

schaften des Wesenwillens als Vorziigen. =Allgemeine Tugend . ist Energie, Tat-.
kraft (Gem. u. Ges. 8. 120; vgl. damit den, freilich individualistischen, Tugend-
begritf Nierzscues, der als tugendhaft den auf Erhohung der sMacht”, des

Lebenswillens, der Kraft gerichteteri -Willen wertet; s. Ethik, Sittlichkeit, Wert).

Nach’ CATHRELN ist die Tugend ', eine davernde Veranlagung wnd Neigung zun
Guten** (Moralph. I, 272 ff.), — Nach' ConEx iiberwiegen bei den Tugenden:

ersten Grades, welche auf die -Allheit gehen, Dankgefiihle; bei den Tugenden

zweiten” Grades, welche auf. die relativen . Gemeinschaften gehen, iiberwiegen:

Neigungsgefithle (Eth. S. 462, vgl. 442 ££). Nach P. NATORP existicrt eine
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sittliche Welt nur fiir eine Gemeinschaftlichkeit der Willen, aber das Wollen
des Guten bleibt individuell (Sozialpid.3, 8. 103). Tugend ist ,die Sittlichkeit
des Individuums®. Die Tugenden sind deren einzelne Seiten, Richtungen, Kar-
dinaltugenden aber ,die urspriinglich xu unterscheidenden Seiten' (ib.). Tugend
ist ,,die rechte, threm eigenen Gesels gemdfic Beschaffenheit menschlicher Titig-
ket (ib.). Individuelle Tugenden: 1) Tugend der Vernunft = Wahrheit;
2) Tugend. des Willens = Tapferkeit oder sittliche Tatkraft; 3) Tugend des Trieb-
lIebens = Reinheit. oder MaB; 4) Gerechtigkeit. Das System der individuellen
Tugenden ergibt sich (ihnlich wie bei PLATO) aus dem normalen Verhiltnis der
Grundfaktoren menschlicher Aktivitdt iiberhaupt. Die Tugenden der Gemein-
schaft sind Anwendungen der individuellen Tugenden auf das Gemeinschaits-
leben. Die soziale Tugend besteht im normalen Verhiltnis der drei Grund-
faktoren der wirtschaftlichen, regierenden, bildenden Titigkeit (1. c. § 121f.). —
Nach Wuxpr ist Tugend die Ausiibung der Pflicht als bleibende Eigenschaft
(Eth.2, 8. 555)." Nach Sipawick ist Tugend cine Eigenschaft, die sich in der
Erfiillung der Pflicht bekundet oder in guten Handlungen, die iiber die strenge
Pflicht hinausgehen (Fth. III, ch. 2). Nach C. STANGE ist Tugend ein ein-
faches Wertpriidikat, kein Normbegriff; sie bezeichnet ,,eine bestimmte Beschaffen-
heit, auf welche das ethische Wertpridilat angewendet wird und in welcher die
sittliche Norm <hre Verwirklichung findet. Das tugendhafte Handeln ist ,das
xur Gewshnung gewordene pflichtmiifiige Handeln* (Einl. in d. Eth. II, 35 {f),
Nach H. CorNELIUS ist es unsere Pflicht, ,amser Wollen durch die Vermunjt
leiten. zw lassen oder uns konsequent xw verhalten* (Einl. in d. Philos. S. 348).
— P. REE bemerkt: ,,Eine Gesinnung ist tugendhaft, bedeutet: sie ist lblich,
soll gehegt werden. Jede Kulturstufe prigt xu Tugenden die Gesinnungen, derer
sie bedarf* (Philos. S. 53). Vgl. GREEN, Proleg. to Eth. p. 264 ff.; BARTH,
Erz. u. Unt.2, 8. 64; Schriften von BERGEMANN, UNOLD, SPENCER, SIMCOX,
_MARTINEAU, ROYCE w. a. Vgl Sittlichkeit, Pflicht, Ethik. =

"Tngcndbnnd s. Tugend (CHR. KRAUSE)..

Tungendlehre ist ein Teil der Ethik, bei KaxT die Ethik selbst (als
zweiter Teil der ,,Metaphysik der Sitten®). Das ,,System der  allgemeinen
Pflichtenlehre gliedert sich in das der Rechtslehre und der Tugendlehre, als
der ,Lehre won den Pflichten, die nicht unter dupPeren Gesetzen stehen® (Met.
Anf. d. Tugendlehre 8. 1, 4). Sie zerfillt in ethische Elementar- und Methoden-
lehre (L c. 8. 63 ff.). — Nach PAULSEN hat die Tugendlebre zu zeigen, wélche
Charaktereigenschaften oder Willensbestimmtheiten man erwarten muB, um
seinen Pflichten zu geniigen (Syst. d. Eth. I5, 5). Vgl. Tugend, Pflichtenlchre.

' .Tugen.dpﬂichten -sind, im Unterschiede von den Rechtspflichten, die
sittlichen Pflichten, d.h. solche Pflichten, ,,fiir welche keine éinflere Gesetxgebung
stattfindet (KANT, Met. Anf. d. Tugendlehre, 8. 54; vgl. S. 8 £.).

Tuaismus: ethischer ,,Du-Standpunhi®, d. h. Altruismus (s. d.).

) Tw_o-aspects-theory (CLIFFORD): Zweiseiten-Theorie, wonach Psy-
chisches und Physisches zwei Seiten einer Wirklichkeit sind (sthéorte de deus
faces*). Vgl. Identititslehre, Psychisch, Seele.

Tychismus (i, Zufall) nennt PEIRCE den Satz,  ,that absolute

chance . . . is operate in cosmos* (Monist I11, 188; vgl. 11, 533). Vgl. GOETHE,
Urworte: Toyy. ‘ '
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Typik (r¥70s): Zugrundelegen eines’ Typus (vgl. KaxT, Kiit. d. prakt.
Vem. 1. Tl, 1. B, 2. Hptst.). Nach L. W. STERX ist Typik der Inbegriff der
fiir eine scelische Funktion vorfindbaren Typen (Psych. d. ind. Differ. S. 10).

Typischs als Typus (s. d.), d. h. urbildlich, vorbildlich, gattungsmiiBig-
stellvertretend, eine Klasse von Objekten, Vorstellungen repriisentierend. Typisch
allgemein: vgl. B. ErpMaNN, Log. 1. 93 f — Typische Schonheit:
RUSKIN. ,,Asthetisel typisch® ist, nach K. LANGE, ,,dasjenige Individuelle . . %
was scharf und charakteristisch genug ausgepriigt ist, wm allgemein verstanden
aw werden® (Wes, d. Kunst I, 384). Nach TH. ZIEGLER greift die Phantasie
die \typischen, die dsthetisch bedeutsamen und ésthetisch wirlsamen Seiten' der
Objekte heraus (Das Gef.3, S. 152). Vgl DivtHEY, Zeller-Festschr. S. 411 f.;
Macn, Erk. w. Irrt. 8. 365; HOLLENHAGEN, Vom Typus in d. Kunst. —
Typische Vorstellungen s. Allgemeinvorstellung.  Vgl. Soziologie (BERN-
HEIM . a.), Asthetik. Vgl. L. W. Sterx, Ub. Psych. d. ind. Differ. S. 19,

Typus (wimos, Gepriige): Muster, Musterbild, Vorbild, Urbild, Beispiel
filr ein Allgemeines, Gattungscharakter als objektive Einheit gedacht (als ., Jdees,
s. d.). PrATO nennt die Typen der Dinge Ideen (s. d.), ARISTOTELES Formen
(s. d.). — Nach MICRAELIUS ist ,typus® 1) nexemplar, ad quod alind exprimilurt,
2) ,exemplum aliquid praesignificans® (Lex. philos. p. 1081). — Nach GOETHE
sind alle Organismen nach einem Typus, cinem ,, Urbild* geformt, ,das nur in
seinen schr bestindigen Tedlen mehr oder weniger hin und her reicht und sich
.noch {tiglich dureh Fortpflanzung aus- und wmbildets (Zur Met. d. Tierrcichs,
Philos. 8. 230 f.; vgl. damit H. St. CHAMBERLATNs Kantbuch). CUVIER ver-
steht unter einem organischen Typus die Idee der Gattung, AGASSIZ einen
Schopfungsgedanken. — Nach TEICHMULLER sind die Typen der Erscheinungen
ewig, gleichbleibend, zeitlos (Darwin. u. Philos. 1877, S. 9 ff.; dagegen O. Cas-
PARI, Zusammenh. d. Dinge S. 160 ff). Nach G. SPICKER ist der Typus ,un-
cerdnderlich und ewig” (Vers. ein. neuen Gottesbegr. S. 120; vgl. A. DORNER,
Gr. d. Rel. S. 89). M. CARRIERE crkliirt: ,,Dcr Begriff bexeichnet dic Awt, die
Galtung des Individuellen, den Lebenskreis, dem es angehirt, den Typus, der in
thn ausgeprdgt st (Sittl. Weltordn, 8, 139). Wuxpr bemerkt: , Erstens be-
seichnet der Typus die einfachste Form, in welcher ein gewisses Gesels der
Struktur oder der Zusammensetxung repréisentiert sein kanns pZwetlens versteht
man unter dem Typus digjenige Form, in welcher die Eigenschaflen ciner Reihe
verwandier Formen am zollkommensten repriisentiert sind.*  ,Drittens endlich
nimmt der Typus xwwetlen noch die Bedeutung an. daf er lediglich eine formale
Eigenschaft bexeichnet, die den Glicdern einer Gatlung oder mehreren Gattungen
gemeinsam  zukommt* (Log. II, 48). Nach FoulLLEE ist der Typus ,un en-
semble de normes indiquant une fin immanente (Mor. d. id.-forc. p. 145 ff.).
O. RiTsCHL unterscheidet Gesetz, Typus, Individuum (D. Kausalbetr. in d.
Geisteswiss. S. 1901). S16WART, Log. II2, 241,451, 712. Vegl. Typisch, Charakter,
Soziologie, Species. ' :

Typus des Gediichtnisses (s. d.) ist die individuell verschiedene Art
des Vorstellens in der Erinnerung: 1) ,,fype concret: Gediichtnis fiir anschau-
liche Bilder; ,fype visucl‘: Gedichtnis besonders fiir Gesichtsvorstellungen,
Wortbilder; .,type auditifi‘: Gedichtnis besonders fiir Gehorvorstellungen, Wort-
klang; 2) ,type abstrait* (vgl. RiBot, L'évolut, des idées générales, 1897). Auch
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ein ,motorischer* Typus (Gedédchtnis fitr Be\\e"ungen und Bewegungsempfin-
dungen) besteht. Vgl. OFFNER, D. Ged. S. 201 ff. Vgl. Reproduktion,

U.

Ubel (#axdr, malum) ist ein Wertbegriff, bedeutet alles als schlecht, un-
vollkommen, schiidlich, unzweckmiiBig Gewertete, alles, was dem zwecksetzenden
und nach Zwecken beurteilenden Willen als nicht sein-sollend gilt. Subjektiv
ist ein Ubel, insofern es auf das Gefiithl des einzelnen bezogen wird; objektives
Ubel ist die durch allgemeingiiltiges Urteil festgestellte oder festzustellende Un-
zweckmiiBigkeit. Beide Arten des Ubels sind aber relativ, cin Ubel an sich
kann es nicht geben, nur in Beziehung zu irgendeinem, sei es individuell-imma-
nenten, sei es universal- tr'mszendenten Zwecke ist etwas gut (s. d.) oder vom
Ubel. Da aber Zwecke Willensintentionen sind, so ist d'ts Ubel mit dem
Wollen gesetzt, unter der Voraussctzung, daB eine Vielheit von Willens-
intentionen bestcht. Der Individualwille kommt, im Streben nach Selbst-
erhaltung, in Konflikt mit anderen Willen, und das Produkt desselben
ist das Ubcl. Die relative Harmonie der Einzelwillen verringert das Ubel, und
die absolute Harmonie alles Wollens in der Welt miiite das Ubel ginzlich
autheben. Vielleicht aber ist der Selbstwille, der Wille zur Individualitiit, ein
ewiges Weltprinzip, das niemals durch den Willen zur Einheit des Alls ganz
aufzuheben ist, aufgehoben werden soll,. weil zur Vollkommenheit des Ganzen
gehorend, und dann ist das Ubel sowohl eine ewige Folge der Selbstbejahung
(der ,,Urschuld®) als auch ein ewiger Faktor der Entwicklung: an sich ein Ne-
gatives, eine Privatio (s. d.), wirkt es positiv, durch Reizung des Willens (vgl
GoETHE, Faust I). Das ist die Theodizee, die Konkordanz der Tatsache des
Ubels mit der Idee der Vollkommenheit der hochsten All-Einheit oder der Gott-
heit. — Das mit der Individualitit urspriinglich gesetzte ist das metaphy-
sische Ubel; davon sind dic physischen (z. B. Krankheit), moralischen,
sozialen Ubel zu unterscheiden. .

Zuniichst einige Erklirungen des Begriffes Ubel“ Nach MICRAELIL‘S ist
das Ubel ,prizatio boni, scu defcctus per, fectwms debitae inesse’, kein Seiendes
(ens) (Lex. philos. p. 615). Es gibt kein ,malum metaphysicum®, welches dem
Guten entgegengesetzt ist, ,.quic omne ens quoad essentiam bonum est* (1. c.
p. 616; s. unten die qchohstlker) Nach Hoppes nennt der Mensch ein
Ubel dasjenige, ,,quod - arersionis in ipso et odii causa est" (Leviath. L. 6).
Srixoza definiert: ,,Id malum zocamus, quod causa est tristitiae, hoc est quod
nostram agendi potentiam minuit vel coéreet* (Eth. IV, prop. XXX). In der
Natur (an s1ch) gibt es weder Gutes noch Schlechtes (De Deo II, 4). Nach
LockE ist ein Ubel alles, was Schmerz (Unlust) veranlaBt oder steigert oder
Lust mindert oder ein anderes Ubel bercitet oder ein Gut entzicht (Ess. 11, ch. 20,
§ 2). LE1BN1z unterscheidet physisches, metaphysisches, moralisches Ubel. Alles
Ubel ist ein Negatives, eine ,,Beraubung g (s. d.) des Guten (Theod. 1B, §

153). Cur. WoLF deflmelt wQuicquid nos statunique nostrum sire inter. num,
stre externum, imperfectiores re(ldzl malum est (Psychol. empir. § 565). Nach
PLATNER ist das Ubel ndas Leiden lebendiger Wesen (Philos, Aphor. I, § 1089).

Nach KaNT gibt es ,, Ubel des Mangels (mala defectus) und Ubel der Ber aubzmg
(mala privationis)«, ., Die ersteren sind Verneinungen, zu deren enlgq/m_r]eectaier
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Position Lein Grund ist, die letxteren setzen positire Griinde roraus, ddsfem'{]c
Gute aufzuheben, woxu wirklich ein anderer Grund ist, und sind cin negatives
Gute® (Vers., den Begr. d. negat. GréB. in d. Weltweish. einzufiihr., 2. Abschn,,
S. 36; vgl. Krit. d. prakt. Vern. I. TI, 1. B., 2. Hptst.). Nach G. E. ScHULZE
ist ein Ubel ,der Gegenstand des Verabschcuens' (Psych. Anthropol. S. 406).
HEGEL erkliirt: ,,Das Ubel ist nichts anderes als die Unangemessenheit des
Seins zu dem Sollen* (Enzykl. § 472). Nach SCHOPENHAUER .ist ein Ubel
salles dem jedesmaligen Streben des Willens nicht Zusagende (W. a. W. u. V.
I. Bd., § 65).. Vgl. Bése, Gut. ~ y
" Uber Grund und Bedeutung des Ubels bestchen verschiedene Ansichten
und mehrfache Versuche einer Theodizee, letztere teils durch Betonung der Sub-
jektivitiit und Relativitit der Ubel, teils durch Hinweis auf die Unabwendbarkeit
oder die Zugehdrigkeit des Ubels zum Guten, zur Weltordnung,.

HEeRrARLIT erkliirt: fiir Gott ist alles gut, nur fiir uns Menschen erscheint
ciniges gut, anderes schlecht; G5 piv Ve zala adrta zal dyada xal dixaa,
drdowor 8¢ & piv ddixa Sasidiigacty, & 0% Stzaia (Fragm. 61).. Nach PraTo
ist die Gottheit schuldlos (drefrios) an dem Ubel (Tim. 42D; vgl. Gut). . Die
Stoiker, nach denen eigentlich nur das Laster ein Ubel ist (SENECA, Ep. 94, 8),
lehren die verniinftige Ordnung des Alls; das All ist vollkommen, die Ubel
tragen nur zur Herstellung des Guten bei, sind fiir das Ganze notwendig. Das
Bose stammt nicht von Gott, sondern von den Bosen, und das Schlechte wird
von Gott zum Guten gelenkt (vgl. Stob., Eel. I, 30; SENECA, Ep. 87, 11; Marc
AvUrEL, In se ips. V, 8; VIII, 35; PruzarcH, Stoic. rep. 44, 6; 35, 1; Diog.
L. VII, 96).. Ahnlich Piiro (De Abrah. 268, 39 M.; de conf. ling. 180, 432 M.;
Leg. alleg. I1, 76, 80 M., u. a., vgl. P. BarTH, D. stoische Theod. bei Philo:
Heinze-Festschr. 8. 14 ff.; D. Stoa?, S. 239 f.). Eine Theodizce gibt auch
PLOTIN. ,,Die Vernunft . . . bewirkt das sogenannte Bise selbst cernunfigemiif,
indens. sie nicht will, dafi alles gut sei, gleiclcie ein Kiinstler nicht alles an
einem Tier zu Augen macht. Demgemiif machte denn auch die Vernunft nicht
alles xu Gillern, sondern teils Gitler, teils Déimonen, eine xweite. Natur, dann
Menschen und Tiere der Reihe nach, nicht aus Neid, sondern mit Vernunft,
aceleke intelleltuclle Mannigfaltigheit in sich hat* (Enn. II1, 2, 11). ,,Die mit.
Reeht diber die Bosen verkiingten . Strafen nun mufi man figlich der Ordnung
zuschreiben, die da alles gebithrend leitet. Was aber den Guten mit Unrecht
xustoft, wie Ziichtigungen, Armut, Krankheit: soll man das als cine Folye
fritherer Siinden bexeichnen? Es ist dies ja mit verflochten und kiindigt sicl im
roraus an, so daf es anscheinend gleichfalls nach der Vernunft geschiehl,  Jedoch
geschicht es nicht nach natwrnotwendiger Vernunft, und es lag nicht in der
Absicht, sondern war eine unbeabsichtigte Folge . . . Vielleicht ist sogar dieses
Unrecht . . . von Nutsen fiir den Zusammenhang des Ganxen. Was auf Grund
fritherer Verkiiltnisse. geschicht, dst doch wokl nichts Unrechtes. Denn man darf
nicht glauben, daf einiges in einer bestimmien Ordnung beschlossen, .anderes.
dem eigenen Belichen iiberlassen ist. Denn wenn alles mack Ursachen wnd
natiirlichen. Konsequenzen, nach einem Gedanken (Grunde) und einer Ord-
nung geschehen mupf, so mufi man annelimen, daf.aveh die keineren Dinge mit
hineingeordnet und verwebt sind“ (L_e. IV, 3, 16; vgl. 111, 2, 8; 11, 2, 13; vgl.
bose). Vgl. d. Schrift von der Welt, S. 26. .- i : il |-

‘Die mittelalterliche - Philosophie betrachtet in der Regel das Ubel
als ein Negatives, als. blofe ,,Beraubung. des (allein seienden) Guten. So.
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GRrEGOR VON Nyssa. Das Bose hat etwas Gutes an sich (De hom. opif. 20).
Nach ORIGENES ist das Bose ein odx év, eine oréonois (In Joh. II, 7). Gegen
dic manichiiische (s. d.) Auffassung des Ubels (s. Bose) wendet sich
Avcustizus. Das Ubel triigt zur Schonheit bei, dient dem Guten (De civ.
Dei XI, 18; XVII, II; De ord. I, 18; Enchir. 3). — MAIMONIDES erkliirt:
5, Omne malum in ente aliquo existente existens est privatio bont alicuius e bonis
llius* (Doct. perplex. I11, 10). Nach ALBERTUS MAGNUS ist das Ubel ,,prizatio
primae formae bond* (Sum th, I, 27, 1). Das Ubel hat nur _eine negative
Ursache: ,,Male non potest esse aliqua causa nisi deficiens (L. c. 1I, qu. I).
Das Ubel erhoht das Gute: ,Malum tuxta bonum positum eminentius et con-
mendabilins facit bonum (L c. 1I, 62, 2). Nach TroMas ist das Ubel cine
nprivalio debitae perfectionis (Contr. gent. I, 71), ,privatio ecius, quod quis
natus est et debet habere® (1. c. II1, 7), ,privatio® oder ,defectus boni® (Sum. th.
I, 49, lc; 48, 5). Das Ubel trigt zur Giite des Ganzen bei: »Bonus {totius
praeminet bono partis. Ad prudentem igitur gubernatorem pertinet, negligere
aliquem defectum bonitatis in parte, ut fiat augmentum bonitatis in toto* (Contr.
gent. III, 71). . Es gibt ,malum secundum quid* und ,pnalum in se.
Nach BAYLE kommt das Bise nicht von Gott (Dictionn., ,,Manichéens).
Eine systematische Theodizee gibt LEiBNiz. Das physische Ubel (Schmerz)
dient der Strafe und Besserung, das moralische Ubel (dic Siinde) ist ein Pro-
dukt der Willensfreiheit, das metaphysische Ubel aber gehort zur Weltordnung,
es war in der Sphiire der ewigen Wahrheiten als eine Moglichkeit eingeschlossen,
mufite verwirklicht werden, als zum Wesen des Endlichen gehérend, dem Gott
nicht alle Vollkommenheit. mitteilen konnte. Das Ubel triigt zur Vollkommen-
heit des Weltganzen bel, ist eine ,,Beraubung®, wirkt Gutes (Theodiz. I B, § 2311,
3111, 153). ,,Tout don parfait venant dw pire des lumitres au liew que les in-
-perfections et les défauts des opérations viennent de la limitation originale que
la création w’a pu manquer de recevoir avec le premier comumencement de son
élre par les raisons idéales qui la bornent* (L. c. I, § 30£f). CHR. WOLF er-
kliirt: ,,Da.. . alles, was wir Ubel und Bises nennen, aus den Einschrinlungender
Dinge herstanumnt, so hat Gott bei dem Ubel und dem Bosen nichis mit xu tun, sonderit
es ist der Kreatur dhr cigenes (Vern, Ged. I, § 1036). Die Relativitit der Ubel
betont R. CupwortH (True intell. syst. I, 5). Nach W. Kixc ist das Ubel
cin Relatives. Die Unvollkommenheit der Dinge ist notwendig, kein Endliches
kann die Vollkommenheit Gottes haben. Die physischen Ubel tragen zur Energie
des Lebens bei, die moralischen beruhen auf der Willensfreiheit (De origine
mali, 1702). Nach JouN CLARKE liegt das Schlechte in den Schranken unserer
Erkenntnis (An Inquir. into the Causes and Origin of Evil, 1720). Theodizeen
geben auch W. DERHAM (Physico-Theology; 1713), Jous Ray (Three physico-
fheological discourses, 1721) u. a. Nach PRIESTLEY sind.alle scheinbaren Ubel
in Gott gut (Of philos. necess. 1777, p. VIII). Ahnlich wie Leibniz lehrt
RoBINET (De la nat. I, 1). Schriften iiber Theodizee zihlen auf: BAUMEISTER
(Historia de doctrina de optimo mundo, 1741), WoLFART (Controversiae de
mfxndo optimo, 1745). — FEDER erklirt: ,,Keine Welt kann ohne Méingel und
Einschrinkung der einxelnen Teile und Krifle sein; denn sie bestchet aus endlichen
Substanzen. Dies nennt man das metaphysische Ubel. Ohne dasselbe kann
_also Leine Welt sein (Log. u. Met. S.377; vgl. SULZER, Verm. Schr. S. 323 ff.
BILFINGER, De orig. mali; PEssiNG, Notw. d. Ub.; ViLLavME, Urspr. d. Ub.).
PLATNER erklirt: »Das in der Welt zugelassene Ubel entsteht teils aus den Un-.
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vollkommenheiten der geistiyen wnd matericllen Wesen, teils aus den Verhiiltnissen
und Einschrinkungen, welche dwreh derselben Verlniipfung entspringent (Log.
u. Met. § 519f). HERDER: ,In Reich Gottes existiert . . . nichis Bbses, das
Wirllickleit wiire* Es gehért mit zur héchsten Giite des Reich Gottes, ,,daff
das Enlgegengesetzle sclbst sieh einander helfe und fordret (Philos. S. 246 1.
Nach KaxT ist Theodizee ,die Verteidigung der hischsten Weisheit des TWelt-
urhebers gegen die Anllage, welche die Vernunft aus dem Zaceckwidrigen in der
Welt gegen jene erhebt (WW. VI, 77). Gott hat das Ubel des damit ver- -
bundenen Guten wegen zugelassen; die Ausgleichung der Ubel ist sein Ziel
{Prim. princ. sct. 2, KI. Schr. 12, 32 f). Vgl. VitLAvyME, Von d. Urspr. u. d.
Absicht. d. Ubels, 1784/37: J. J. WaGXNER, Theodizee, 1S09. ‘ .

Nach HEGEL wird in der Geschichte das Negative zu einem ,, Uniergeord-
nelen und  Uberwcundenent (Philos. d. Gesch, S. 47, WW. IX, 19). Nach
HILLEBRAND hat das Ubel sein Wesen ,,in dem oppositic-negativen Verhiilinisse
der endlichen Dinge gegen die Bediirfnisse der subjel:tizen. Individualitét (Philos.
d. Geist. I, 127). CHR. KRAUSE lehrt, daBl das Gute selbst an dem Ubel der
Grundbestand ist, dal ,,alle einzelnen Grundbestindnisse, Elemente oder Momente
des Ubels fiir sich gut sind und nur durch die wesenwidrige” Bexiehung und
Verbindung seiner Grundbestindnisse ein Ubel und ein Bises entspringt und
wirklich wird* (Allgem. Lebenslehre, S. 96). Grund des Bosen ist die wUn-
gottinnigheit* (Vorles, 8, 520). Das Bose stammt nicht aus Gottes Willen,
sondern aus der Endlichkeit und dem allseitigen Zusammenleben der unvoll-
kommenen Wesen; ¢s wird von Gott aufgehoben (Urb. d. Menschhas, S. 334).
Nach MaxzaxT ist das Ubel schon mit der Natur des Endlichen gegeben (Conf.

I, 107 £.; vgl, V. Cousiy, Du vrai p. 407 ff.). Nach FECHNER taucht das
Ubel ,zur im Gebiete der Einzelnheiten” auf (Zend. Av. I, 244). Gott selbst
wird vom Ubel nicht betroffen (Tagesans. S. 50). Das Ubel liegt nicht im
Willen, sondern in einer ,,Urnoticendigheit des Seins*, vermoge der das Sein
iiberhaupt nicht sein konnte, ohne dem Ubel zu verfallen (I c. 8. 51.). Von
cincr~,,Ursc/zzcl “ ‘des Alogischen im Absoluten, UnbewuBten: (s. d.) als Grund
des Ubels spricht E. v. HARTMANN (s. Pessimismus). E. DUHRING hilt die
widerlichen Gebilde und Stérungen in der Natur fiir Nebenabfille oder Ver-
unstaltungen in der Ausfiihrung des allgemeinen Entwurfs, Verfehlungen von
Zwecken (Wirklichkeitsphilos. S. 91). HAGEMANXN erklirt das metaphysische
Ubel fiir notwendig, da dic endliche Welt dem Unendlichen gegeniiber unvoll-
kommen, mit Negation behaftet sein muB (Met.2, S. 198f). Das physische
Ubel ist wPrivation oder Mangcl dessen, was einem Gesehipfe naturgemiff xu- .
kommen sollte. Dahin gchiren die Leiden, Krankheiten, Defelte der sinnlich-
geistigen Menschennatur. Gott hat diese nicht fiir sich bexweckt, als wenn ihm
das Leiden seiner Geschipfe gefallen kinnte, sondern nur als Mittel xw hoheren
Zicecken, sei es, wn das sittlich gute Streben der Menschen xw fordern, sci es,
wn ihre sittlichen Verkehrtheiten zu strafen und so.die moralische Ordnung
aufrechl zu erhalten (I. c. S. 199). Das moralische Ubel ,laftet nur an dem
freien Willen eines gcséha/‘fcnen Wesens, an dem Eigenwillen desselben, welcher
selbstsiichtiy sich gegen Gottes heiligen Willen auflchnt. Es gibt also kein Béses
als substantielles Sein®. Sofern Gott diese Welt und freie Wesen wollte, konnte *
er nicht umhin, das Bose zu dulden. ,Zudem ist es der Weisheit Gottes ange-
messen, daff er Wesen mit der Fretheit xu siindigen schaffte, damit deren Ver-
dhnlichung mit thm als eine durch angestrengte Willenskraft erwcorbene, im
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Kampfe mit dem Bisen erprobte um so werivoller set** (ib.). M. PERTY lehrt:
,,Goltes Werke sind zwar der Idee, der Konxeption nach vollkommen; aber es
Lénnen wihrend der. Entwicklung %. B. der Organismen oder in dercn spilerem
Liben widrige Umstinde eintreten, auf welche die Organismen wnicht berechnet
sein lonnen. Das lift dann viele an Gottes Weisheit und Licbe zweifeln. Der
Konflikt mit der duficren Welt ist aber zur Entwicklung absolut notwendiy, au-
gleich fordernd und storend (Die myst. Tats. S. 4). O. CasPARI erklirt:
,» Ubel empfinden nur Wesen, dic mit Gefiikl und Empfindung begabt sind.
Die Ubel entstchen dadurch, daf Wesen, dic von Grund aus individucll und
autonom sind, unter bestimmien Konstellationen sich gegeneinander verdunkcln,
verwirren, aufheben, tiuschen, hintergehen und iibervorteilen konnen in der aller-
versehiedensten Weise. Umgekehrt kinnen freilich auch nur solehe Wesen dem
gegeniiber sich einander wiederum erleuchten, erquicken, hingeben, fordern, lebens-
voll erfrischen und thre tiefste Lebenslust miteinander erhihen (Zusammenh.
d. Dinge S. 441, 443, 413 ff). Nach A. DoRNER ist das Bose nur am Guicn
und’ beruht nur ,auf einem falschen Verhiltnis an sich guter Faktoren; es ist
nur Durchgangspunkt der Entiwicklung®, wird iiberwunden, bis es schlieBlich
sdurch gottbegeisterte Titigheit in seiner volligen Nichtigheit offenbar wird und
in der Gottmenschheil tmmer mehr verschwindet, in welcher der ron Gotles Geist
erfiillte Geist xu freier, alle Gegensiitze éberwindender Titighedt belebt wird
(Gr. d. Relig. S. 2381.; vgl. Eth. S. 116 f., 534 {f.). Nach CoHEN enthilt der
Begriff Gottes selbst in sich die ’lheodlzee, er bedeutet den Sieg des Guten
(Eth. S. 4271.). Nach Ro¥cE sind alle Ubel iiberwundene Elemente der sitt-
lichen Ordnung. Aus dem Gegensatz des geteilten BewuBtscins erklirt die
Ubel CERETTI. Vgl. G. SPICKER, Vers. cin. :ncuen Gottesbegr. 8. 217ff;
OLzELT-NEWILN, Kosmodizee; RENOUVIER, Nouv. Monadol. p. 454 ff.; L Botr-

DEAU, Cause et origine dn mal, Rev. philos. T. 50, 1900, p. 113 ff.; BRADLEY,
Appear. and Realit. p. 197 ff,; CoxTI, Dio e il male, 1865; NAVILLE, Le probl.
du .gnal, 1868; O. WiLLARETH, D. Lehre vom Ubel bei Leibniz, 1898; D. Lehre
v. Ubel in d, groB. Syst. d. nachkant. Philos. u. Theol. 1903. - Vgl. Bise, Gut,
Optimismus, Pessimismus,

Ubereinstimmung: Gegenseitiges Entsprechen von Teilen, Relationen,
Eigenschaften, Dingen, des Denkens gegeniiber der Erfahrung und Wirklichkeit;
Gleichheit, Identitiit (s. d.). Nach Wuxpr ist die Feststellung von Uber-
cinstimmungen cine Teilfunktion der Vergleichung (s. d.). Nach A, LEHMANY
lautet das ,,Gesets der Ubercinstimmung®: ,Alle Ubereinstimmung, Hentitit

awischen Vorstellungen oder Gedanken, die dasselbe Objekt betreffen, erxeugt Lust,

alle Nichtiibereinstimmung, aller Mangel an Hentitit ist mit Unlust verbunden®
(Gefiihlsleb. 8. 238). Vgl. S16waRrT, Log. I2, 98, 382 £f." Vgl, Wahrheit, Methode
(MILL), Parallelismus (logischer).

Uber-Ich ist das Absolute nmach MOUNSTERBERG (Philos. d. Werte,
S. 448). : :

_ Uberlebsel (,,surrizals®) in der Kultur sind Sitten, Briiuche u. dgl, die
einstmals ihren Sinn und Zweck hatten, dicsen aber eingebiiSt oder schr modifiziert
haben (vgl. TyLoR, Anf. d. Kult. I, 70 ££.).

Uber lezung (svufodicvars, deliberatio, reflemo, s. d.) ist die auf Ver-
gleichung beruhende, zielbestimmte, wertende Priifung von Motiven zu (inneren
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oder iiuBeren) Willenshandlungen, aktives Waltenlassen des Motivenkampfes,
bis die Wahl (s, d.) sich vollziehen kann, also der dem (praktischen oder theo-
retischen) Wahlakte vorausgehende psychische Prozef. ‘
Nach MICRAELIUS ist ,deliberatio” weonsultatio de mediis agends pro ratione
finis; adeoque de contingentibus, quac aliter se lLabere possunt, ut de bonis
eligendis aut ‘malis fugiendis* (Lex. philos. p. 3053). Nach Hospes ist Uber-
legung die Betrachtung der schlechten und guten Folgen einer Handlung (Le-
viath. 32). LEIBN1z spricht den Ticren die Uber]egung ab (Theodiz. II B, § 250).
BAUMGARTEN erkliirt wdeliberatio® als ,,complexus actuum facultatis cognoseitivae
cirea motira stimulosque decernendi® (Met. § 696). Nach G. E. SCHULZE ist
die ﬁberlcgung die ,, Beriicksichtigung derjenigen von unscren Einsichten, welche
das Handeln leiten Fonnens (Psych. Anthropol. S. 409). DESTUTT DE TrACY
erklirt : »léfléchir, étre réfléchissant, ¢’est Uétat de Uhomme qui désire apercevoir
un ow plusieurs rapports, porter un ow plusieurs jugements (Elém. d'idéolog.
1, ch. 6, p. 81). BEeNEKE bemerkt: ,,IWird . . . das Erstrebte augleich als 7n
einer mehr oder weniger bestimmt gedachien Zulunft von unserem Begehren aus
verwerklicht vorgestellt (gewollt), so heift das in dieser Vorstellungsverbindung
‘ausyebildele Streben ein Entschiu B. Sind dagegen verschiedene Strebungen
ncbeneinander in der bexeichneten Ausbildung gegeben, ohne daf cine den anderen
entschicden diberlegen awiire, so haben 10iy Unentschlossenheidt, welche [Ther-
legung heift, wenn dic versehiedenen Strebungen und dic an diese gelniipften
Vorstellungsreihen in ruliger Entiwcicklung nebeneinander ablaufen und sicl gegen-
einander messen, Unenischlossenheit im engeren Sinne, wenn, 1 un-
rulkigein’ Hin- und Herdringen, bald die eine, bald die andere Reihe xu einem
voriibergehender. Ubergewichte gelangt (Lehrb. d. Psychol.s, § 212). — Betreffs
.Wuxprs vgl Entschlufl, Wahl. FouILLEE erklirt: »Delibérer, c’est concevoir
une allernatice ot juger la valewr des fermes® (Psychol. des id.-fore. I, 269).
Die Entscheidung (décision) ist ,,un jugement accompagné d’émotion et d appétition
Qi acquiert assex d’intensité et de durée pour occuper la conscience d’une
maniére presque exclusive, conséquemment pour entrainer & sa suite les mouve-
ments corrdlatifs (L. c. p. 270£). Nach JoDL ist Uberlegung wlerjenige TWillens-
alt, dureh welchen unter Leitung eines Zweckgedankens cin bestimmlier Ganyg der
. Beprodulition und Assoxiation eingeleitet wird* (Lehrb. d. Psychol. S, 724).
A. HOFLER versteht unter I"Jberlegung den ,,Romplex aller derjenigen psychischen
Zustiinde, welche einem Urteile in der Absieht, es richtig. xu fillen, vorange-
schickt werden®- (Psychol. S. 238). Vgl. Bary, Emot. and Wills, ch. 8. Vel. -
Entschluf, Willensfreiheit, Motiv, Wahl, Reflexion. :

Ubermensch ist cigentlich nichts anderes als die Idee des vollkom-
mensten Menschen, sowohl als Gattung wie auch als Individualitit (Genie) ge-
dacht. Der Ausdruck ,, Ubermensel findet sich schon bei HEINR. MULLER,
dann bei HerpER, GoETHE, HIPPEL, JEAN PAuL (vgl. Zeitschr, f. deutsche
Wortforsch,, hrsg. von Fr. Kluge, I, 11f.); bei GoETHE (- Faust®, ,, Zueignung®),
welcher fragt, ob nicht der Mensch nur ,ein Wurf nach einem hisheren Ziele
it (Gespriche, hrsgeweb, von Biedermann II, 263). Verwandt mit dem Be- -
griffe des (individuellen) Ubermenschen ist ~der Begriff des ,,Helden bei
CARLYLE. Ahnlich erkliirt RENAN: , Der Ziceck, den die Welt verfolgt, liegt .
darin: Gotler, hihere Wesen A -schaffen, welchen die ibrigen bewuften Wesen
Verehrung erweisen, und denen xu dienen sie gliicklich sein sol[c;z"" (Philos,
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Dial. u. Fragm. 8. 75). Der Zweck der Menschheit ist ,die Hervorbringung
grofier Minner (L c. S, 76). ,,Die Masse arbeitet; einige erfiillen fiir sie dic
Liheren Funktionen des Lebens (1. e. S. 96). In diesem Sinne (teilweise) prigt
‘den Begriff des Ubermenschen N1ETZsCHE. Er versteht unter ihm zwelerlei:
1) das Genie, das mit kiinstlerischer Souveriinitiit (s. F. SCHLEGEL: Ironie) oder
kraftvollster Riicksichtslosigkeit seine hochwertige Personlichkeit, ausgeriistet
mit der autonom Werte setzenden ,,Herrenmoral® (s. Sittlichkeit), entfaltet,
auslebt, durchsetzt (etwa wie der starke, freie Renaissancemensch), also die
biologisch und geistig weit aus der Masse hervorragende, mit hichstem ,,1Willen
zur Macht” (s. d.) ausgestattete Personlichkeit, die Selbstzweek ist, fir die die
Masse nur Mittel ist; 2) einen iihnlichen Gattungstypus, auf den alle Ent
wicklung hinzielt, das Produkt langer, gliicklicher (auch bewnfBt-planmilfiger)
Ziichtung. An der Ziichtung des Ubermenschen zu arbeiten. ist Lebenswerk
der Menschheit (WW. VII, 138f.; VIII, 218f,; u. 6.). ,Ick lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch. ist etwas, das dibericunden werden soll* ., All
TWesen bisher schufen etwas diber sich hinaus ,,Was st der Affe fiir den
Menschen? Ein Gelichler oder cine schmerzliche Scham. Und cbendas soll der
Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Geldchier oder eine schmerxliche
Schamss ,,Der Ubermcnsch 7st der Sinn der Frdes ,Der Mensch ist ein Seil,
gekniipft xwischen Tier und Ubermensch, — ein Seil diber einen Abgrund®
Der Mensch ist ,ein Ubergang und ein Untergang®. ,,Tot sind alle Gitler,
nun wollen _wir, dafp der Ubermensch lebe* (Also sprach Zarathustra, WW.
VI, 12 ff., 15, 126, 417 f). Vgl. Rechtsphilosophie (KALLIKLES).

Ubernatiirlich (supcrnaturalis), hyperphysisch, ist das die sinnliche oder
die endliche Natur (s. d.) Uberragende: der Geist (s. d.), Gott (s. d.). Nach
CHR. WoLF ist tibernatiirlich, .scas weder in Wesen noch Kraft der Korper und
also nicht in threr Natur, noch auch in Wesen und Kraft der Welt, und al0
nicht in der ganxzen Natur gegriindet ist* (Vern. Ged. I, § 632). Vgl JAMES,
Variet. of Rel. Exp. Vgl. Supranaturalismus, Ubersinnlich.

Uberordnung (logische) s. Subordination. Vgl. SiMMEL, Soziologie:

, Uberraschung, cine Art des Affekts. Vel \VU.’NDT, Grdz. IS, 225,
230, 347 1., auch 104f. ' i

Uberseele (EMERsoN) s. Weltsecle,

Ubersein s. Sein (PLOTIN u. a.). Auch nach SCHELLING ist bGott, der
wHerr des Seins“, \iiberseiend (WW. T-10, 260).

Ubersinnlich ist 1) das sinnlich (s. d.) nicht ErfaBbare, das nur it
Denkakten zu Erkennende, 2) das iiber die Sinnenwelt hinaus Licgende, das
Geistige (s. d.), das Transzendente (s. d.). In letzterem Sinne spricht KaNT vom
Ubersinnlichen. Dieses ist nicht Gegenstand der Erkenntnis (s. d.), hochstens
per analogiam kann es (Gott) bestimmt werden (Ub. d. Fortschr. d. Met. 8. 121)
Es gibt drei Ideen (s. d.) des Ubersinnlichen: 1) als Substrates der Erscheinungen,
2) als Prinzips der subjektiven ZweckmiiBigkeit der Natur fiir unser Erkenntnis-
vermégen, 3) als Prinzips der Zwecke der Freiheit und der Ubereinstimmung
d'crselben mit der im Sittlichen (Krit. d. Urt. § 57). — Nach BOUTERWEK ist
d.le Vernunft ein Ubersinnliches; daher ist Erkenntnis des Ubersinnlichen mdg-
lich, da dic Vernunft wenigstens sich selbst erkennt (Lehrb. d. philos. Wissensch.
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I 89). Nach H. RITTER bezeichnet nitbersinnlich® das, ,avas diber der sinin-
lichen Erscheinung steht und in einer zwar durch den Sinn zermitielien, aber
nicht vom Sinn: vollzogenen, also nicht: sinnlichen Erfenntnis von uns erkannt
wird (Syst. d. Log. w. Met. I, 229; vgl. iiber nitbersinnliches Bewufitsein®:
G. BIEDERMANN, Philos. als Begriffswiss, I, 13 ff.). Nach LICHTENFELS, HAGE-
MANN . a. ist das Ubersinnliche Gegenstand der Metaphysik (Met.2, 8. 2).

i‘Jbersprin;.:ende Assoziation vgl. mittelbare Assoziation (OFFNER,
D. Ged. 8. 28 £f)).

Uberverniinftig ist nach Protry das wline (s. d.), nach der Scho-
Iastik ein Teil der Dogmenlehre,

Uberweltlichkeit ist cine Bestimmung des theistischen (s. d.) Gottes-
begriffs: Gott ist supramundan, ist der Summe der Dinge als synthetische
Einheit tibergeordnet. So auch nach dem Panentheismus (s. d.).-

Uberzeitlich s. Zeit. !

ﬁ'herzengnng {persuasio) ist feste GewiBheit (s. d.), Durchdrungensein
von der Giiltigkeit eines Urteils, innerlich fest gegriindete Bestimmtheit des
Denkwillens, der sich der logischen Zustimmung (s. Beifall, Synkatathesis) nicht
erwehiren kann infolge unmittelbarer oder mittelbarer Evidenz (s. d.); starker
Glaube (s. d.). Es gibt subjektive (personliche) und objektive Uberzeugung.

PrLATSER erklirt: ,,Wenn eine Vorstellung erreicht hat einen gewissen Grad
der Stiirke, so wird es der Seele unmoglich, sich die Sache anders zu denken,
d. h. unter andern Merkmalen und Verhiltnissen, als enthalten sind in der. Vor-
stellung. Daher eine innige Empfindung, daff das in der Sache set, was in der
Vorstellung ist; und diese innige, einfache Empfindung ist die Uberzeugung®
(Philos. Aphor. I, § 737). ,,Alles, was . . . ein Gegenstand setn kann mensch-
licher Uberxeugung, sind entweder Begebenhedten oder Begriffe: historische
Uberxeugung und philosophische” (I. c. § 739). Je nachdem der zur Uber-
zeugung gehorige Stiirkegrad von Vorstellungen und Urteilen aus der psy-
chischen Kraft dieser oder aus ihrem Zusammenhang mit allgemeinen Begriffen
und Grundsiitzen entsteht, gibt es ,, Uberxcugung des Gefiihis und ,» Uberzeugung
der Vernunft“ (1. c. § 7411f.; Log. u. Met. S. 79). Nach Frirs ist dic Uber- .
zeugung ,ein der Form nack gesetzmifiges Fiircahrhalten® (Syst. d. Log. S. 460).
Bruxpk erkliirt: ,, Wenn der Glaube an eine Wirklichieit, riicksichilich an eine
Wahrheit kein blinder ist, sondern auf dem Haren Denlien und Anerkennen be-
stimmler Griinde beruht . . ., so sind wir iberzeugt und halten uns und sind
der Sache gewify* (Empir. Psychol. I 2, 342 ). — Nach L. KxaPP besteht die
Uberzeugung ,,in einer durelh das ausnakmslos gemeinsame Auftreten von Vor-
stellungen unzertrennlich gewordenen Assoxiation (Syst. d. Rechtsphilos. S. 47).
— A. BAIx bemerkt: ,,There s a natural tendency to belicve much more than
we have any experience of* (Log. I, p. 12). — Nach A. MEmNoxG haftet die -
Evidenz am Urteile (Ub. Annahm. S. 63ff). Vgl. H. GoMPERz, Psychol. d.
log. Tatsach. 8. 63. — Vgl. Beifall, Evidenz, Glaube, Fiirwahrhalten, Gewiheit,
Wissen, Synkatathesis, Objekt, Annahme, Vernunft,

Uberzengungsgefiihl: vgl. SCHLEIERMACHER, Dialekt, S. 187.

Ubikation (ubicatio): Ort-Einnahme; ein innerer Modus (,modus in-
Irinsecus”) der Korper (SUAREZ, Met. disp.). : i

i]bung: 1) Wiederholung einer Titiglkeit-und damit 2) als Resultat ver-
Philosophisches Worterbuch. 3. Aufl. 98



551 : . Ubung.

kniipfte Erleichterung und 'Verbcsserung derselben, besteht in einer fort-
schreitenden direkten Anpassung (s. d.) eines Organes, des Organismus an die
.Tiitigkeit, Funktion (,,funktionclle Ubung*) und an damit zusammenhiingende,
korrelate Funktionen (,Mitibung). Duréh Ubung erfolgt eine \Iodlflhtlon
der beteiligten Organe, die schlieBlich dauernd und . erblich werden kann
(s. Evolution). Das gilt von der physiologischen (Einiibung von Koordinationen
im Nervensystem, als Resultat die sog. ,Bahnungen’* u. dgl) wie von der
psychologischen, geistigen Ubung, welche letztere crleichternd, beschleunigend,
verfeinernd, BewuBtseinsenergie ersparend wirkt (s. Mechanisierung): Ubung
der Aufmerksamkeit, des Unterscheidens, Analysierens, von Bewegungen (s.
Fertigkeit), des abstrakten Denkens, des Willens, des sittlichen Handclns UswW.
(,sGesets der Tbung®).

CHR. WOLF bestimmt: ,,Aefuamn spccw vel genere eorundem iteratio dicitur
exercitium: quod adeo gradus admittit pro nwmero actuwm partim codem,
partim diverso -lempore repetitorum (Psychol. empir. § 195). Die Ubung ist
notwendig zum Behalten von Vorstellungen im Gediichtnis (1. c. § 196). Die
Mechanisicrung der Willenshandlungen durch bestindige Ubung. lchrt schon
HARTLEY (Observat. on Man). So auch MENDELSSOHN: Durch die Ubung
entsteht eine Fertigkeit, eine Bewufitseinsverminderung (Philos. Schrift. 11, 70, 72).
Nach HERDER ist die Vemunft ein Aggregat von ,,Ubungen wnscrer Seele
(Id. z. Phil. d. Gesch. 9. B). Das Gesetz der Ubunfr spricht u. a. CABANIS
aus, so auch G. W. GERLACH (Hauptmom. d. Phﬂos 8. 70). Nach CzoLBE
u. a. beruht die Ubung auf einer durch allmiihliche Veriinderung der Nerven
bewirkten ,, Verminderung des Widerstandes, welcher den Ubergang der 'pmm—
kriifte in lebendige Krifte verhindert* (Gr. u. Urspr. d. menschl, Erk. 8. 225).
Den EinfluB der Ubung auf die Aufmerksamkeit, Beobachtung usw. betonen
“viele Psycholo«ren, 50 EBBINGHAUS (Grdz. d. Psychol. I, 578£.,), Kzrislé (Die
Aufmerks. S. 28), KSLPE (Gr. d. Psychol. S. 45 1., 53, 216 f. u. ff.), Jopw (Lebrb.
d. Psychol. I? 263f.), HSrFpING (Psychol?, S. 163), Wuxpr. Jede Ubung
noestelit darin, dafi eine zuerst willkiirlich ausgefiihrie Handlzmy allmihlich
reflektorisch und automatisch wird* (Vorles.?, S. 242). Die Ubung bewirkt eine
Erlcichterung der Erregung, auch in der zentralen Substanz (Grdz. I8 3%0f:
III3, 565 ff., 412 ff., 593, 628)," Es gibt unmittelbare und mittelbare Ubung (Mit-
iibung) (Log. I%, 261.; vgl. Assoziation, Mechanisierung, Disposition, Evolution)-
H. CorNELIUS lehrt: ,,Von werschicdencn Assoxiationen, die sich ai den-
sclben Inhalt auf Grund seiner friiheren - Verbindung mit anderen Inhalien
kniipfen, st ceteris paribus diejenige die wahrscheinlichste, welehe mehr
eingeiibt, d. h, in unserem bzslzerzgen Leben hiiufiger aufyelreten ist* (Einl.
in d. PhllOS 8. 228). Betreffs der Ubung des Gediichtnisses vgl. JAMEs (Princ.
of Psychol. T, 663 {£), EBERT und MEUMANN (Arch. f. d. g. 1’svch 1V, 1it),
EBBINGHAUS, POHLMANYN, MULLER, LoBSIEN, OFFNER (D Ged. S. 214 {f.) u. a.

7gl. MEUMANY, Wille u. Intell. 8. 37 ff.; KRAEPELIN (Ob. geist. Arb. S. 10;
Begriff der ,,szmgsﬁslzg/.ezt“ I'mfrs'uner Verlust des Ubunrrselfolves, BARTH,
Erz. u. Unt.2, S. 297 if.; TO\\IES Philos. Terminol. S. 4; JAHN, NATORP,
Risot, Mal. de la Mém. p. 7; H1T7ic, Kassowrrz, Welt, Leb., Secle, S. 106,
u. a. — R. AVENARIUS bezeichnet die Qch\\‘mkunrvsubun(r des ,,System C*
(8. d.) als ,,Exerxitation*, die Schwankungsgeiibtheit desselben als ,,Exerxitat*
(Krit. d. rein. Erfahr. III, 30; 50). Vgl. Assoziation, Dmpo:ltxon, Fertigkeit,
Evolution, )Iech'lmsxemn" Gediichtnis, Gewohnheit.
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Uhrengleichnis s. Harmonie (priistabilierte). Es findet sich schon' bei
GruriNex, Eth. Annot. 124, 140, 155; vgl. LEmNiz, Gerh. I, 232. E

Umfang (spaipa, sphaera, ambitus, extensio) oder Quantitiit (s. d.) im _
logischen Sinne ist zuniichst Umfang des Begriffs, d. h. die Gesamtheit
der Objekte bezw. der Begriffe, welche er zusammenfaBt, auf die er sich be-
zieht, von denen er als Urteilspriidikat ausgesagt werden kann. Die Weite des
Umfanges ist von der Menge der ihm untergeordneten Begriffe oder Objekte
abhiingig, sie ist dem Inhalt (s. d.) verkehrt proportioniert. Die abstrakteren,
allgemeineren Begriffe haben den kleinsten Inhalt und den weitesten Umfang;
die Einzelbegriffe haben den groBten Inhalt, aber den engsten Umfang.: Um-
fang des Urteils nennt man die Gesamtheit der Begriffe, von welchen es
gilt (allgemeine, partikuliire, singulire Urteile), - i =m o

Die iibliche Lehre vom Begriffsumfang bei Kaxt (Log. S. 1471),” REIN-
HOLD (Log. 8. 339), BACRMANX, FRIES, HERBART, W. ROSENKRANTZ (Wissensch.
d. Wiss. T, 266 ff.) u. a. Nach Drosisc ist der Umfang eines Begriffes ,die
geordnete Gesamtheit aller einander beigeordneten, Arten desselben® (Neue Darstell.
d. Log5, 8.29). Nach UEBERWEG ist er , die Gesamtheit derjenigen Vorstellungen,
deren gleichartige Inhaltselemente den Inhalt Jener ausmachen (Log.dt, § 53),
nach E. DUNRING ,dic besonderen Begriffe, die durch Hinzufiigung ncuer Be-
grijfsbestandteile entstehen (Log. S. 41), nach HAGEMANN »dic Gesamtheit der
unler den Begriff fallenden Objekite” (Log. u. Nogt. S. 28), dhnlich GUTBERLET
(Log. u. Erk?, 8, 12). RABIER definiert: ,,La compréhension d'une idée ést
la somme des caractires qu'elle enferme. L emtension d’une idée est la somme
des étres dans lesquels celte somme de caractéres se troure réaliste” (Log. p. 23 1f.).
Nach SIGWART ist der Umfang eines Begriffes ,die Gesamtheit der thm unter-
geordneten niederen Begrijfe (Log. 13, 343, 3674f), nach B. ERDMANN wder
Inbegriff der Arten einer Gattung® bezw. der Exemplare einer Art (Log. I, 134).
Der Umfang der Vorstellung ist nach KREIniG woestimmt durch die Ge-
swntheit der Gegenstinde, auf welche die Vorstellung geht* (Int. Funkt. S. 26).
Vgl. BosaxqQuer (Log. 1, p. 47 ff.), STOHE u. a. ' :

Umfang des BewuBtseins s. BewuBtsein, BewuBtseinsenge. ,,Den .
Umfang des Bewuptseins und der Aufinerksambeit Lann man expertmentell ver-
mittelst xweier Methoden crforschen: die erste bestcht darin, xu sehen, wievicl
gleichxeitig erseugle und fest bestimmte Eindriicle gleichxeitiq und xwar miglichst
in cinem dugenblicke zon uns aufgefafit werden kinnen; die xwcite besteht darin,
eine Reihe sinnlicher Reixe von gleicher Art auftreten xu lassen und xu schen,
wieciel neue Eindriicke sich mit einem bereils gegebenen verbinden lassen, bis
dieser aus dem Bewufitsein verdriingt ist* (VILLA, Einl, in d. Psychol. 8. 181 £.).
Man withlt z. B. als Sinnesreize Pendelschliige, von denen immer eine fest be-
stimmte Anzahl durch regelmiiBig aufeinander folgende andere Schalleindriicke
eingefalt wird. Man ermittelt dann, wic viele Schlige auf diese Weise xu
einer Gruppe xusammengefafit werden Fonnen, wihrend die G leichheit zweder
auf einander folgender Gruppen, selbsteerstindlich ohne daf man die
Taktschlige ihlt, noch erlennbar bleibt (Wuxbpr, Grdz. 1115 354). Die Ge-
schwindigkeit der Sukzession ist hier maBgebend, am giinstigsten ist ein Intervall
von 02—0-3”. Ferner ist die Art der Glicderung der Reibe durch die Apper-
zeption von Bedeutung. Es gelingt noch, 16 Einzel- oder 8 Doppeleindriicke
im Bewulltsein zusammenzuhalten, bei rhythmischen Gruppen héchster Potenz
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noch 40 Eindriicke (l. c. S. 335; iiber tachistoskopische Vorrichtungen vgl.
S, 350 £f.).
Umfangslogik s. Urteil, Logik.
Umfangstheorie des Urteils s. Urteil.
- Umformung der Urteile s. Konversion, Metathesis. Vgl. S16wagrT,
Log. 18, 437 ff. -
Umkehrung (logische) s. Konversion. Vgl. SIGWART, Log. I3 439 ff.
- Umstand (circumstantia) ist eine Art der Bedingung, eine fuflere Be-
dingung, welche auf den Ablauf eines Geschehens modifizierend einwirkt, Nach
CAMPANELLA ist Umstand ,quicquid circa aliquid est ipsi inhacrens sive ad-
hacrens sive inoperans sive alio pacto ad ipsum pertinens, non tamen illivs
essentiam ingreditur (Dial. I, 6). Vgl. SIGwART, Log. 112, 487 ff.
Unabhiingiglkeit s. Abhiingigkeit. Vgl. Scuuprk, Log. S. 82. Vgl
Realismus, Subjektiv. Transzendent.
Unadiiquat s. Adiquat. .
Unangenehm s. Angenehm, Gefiihl, Lust.

Unbedingt s. Bedingung, Absolut, Relativitit, Unendlichkeit. Vgl
SCHELLING, Vom Ich, S. 12; Syst. d. transzendental. Idealism. S. 49. Nach
J. H. Frcure bhaben alle Wesen ihren Grund im Unbedingten, Absoluten
(Psychol. 11, 8 f.). W. HaMiLToN stellt die ,,law of conditioned” auf, als ,fhe
law of mind, that the conceivable is 1n every relation bounded by the inconceirable”,
Nur das Bedingte ist ,conceizable or cogitable®, das Unbedingte nicht (Lect. on
Met. II, p. 373). Nach Fr. ScHULTZE kann das Unbedingte empirisch nie er-
reicht werden, ist nur erschlossen (Philos. d. Naturwiss. II, 374). Auf die erste
Bedingung konnen wir nicht schlieBen, denn diese ist eine unbedingte Bedingung
(L ¢. 8. 376). Nach P. Nartorr ist die Idec des Unbedingten urspriinglicher
als alle Erfahrung (Sozialpiid.® S. 33 £.). ,,Durch das Grundgesetx des Bewufit-

. seins ist Einheit alles Mannigfaltigen oder Gesetzlichkeit bedingungslos gefordert.
In dieser Forderung aber ist sie auch schon bedingungslos gesetst* (ib.).

Unbeschriinkt s. Absolut, Unendlich.

.Unbestimmte Urteile (z. B. Metalle sind niitzlich) vgl. JEVONS
Leitf. d. Log. 8. 66. — Vgl. Apeiron.

: Unbewulit bedeutet: 1) vom Subjekt ausgesagt: ohne BewuBtsein (. d)
im aktiven Sinne, bewuBtlos, nicht wissend, ohne Aufmerksamkeit, Besinnung
{s. d.) und Reflexion (s. d.); ohne psychisches Erleben iiberhaupt (relativ —
absolut unbewufit); 2) von Erlebnissen ausgesagt: ohne BewuBtheit (s. d.), Bes
wafBtsein im passiven Sinne; a. physiologisch unbewuBt: die nicht ins Er-
leben fallenden organischen Prozesse und Dispositionen, b. psychOIogisch
unbewuBt: die psychischen (s. d.) Erlebnisse, die nicht apperzipiert (s. d.), nicht
selbstindig fixiert werden, die ohne inmere Wahmehmung (s. d.), ohne Re-
flexion (s. d.) und Wissen (s. d.) verlaufen, unapperzipiert (unbewnBte Urteile,
Schliisse u. dgl.); die unterbewuBten (s. d.) Prozesse; die zu den psychisehen
Prozessen vorauszusetzenden funktionellen Dispositionen (s. d.), die aber nicht
sc'lbst Yorstellungcn u. dgl. sind; c. erkenntnistheoretisch: alles nicht
direkt ins erkennende BewuBtscin Fallende, das (relativ und absolut) Trans-
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zendente (s. d.), das aber fiir sich wohl selbst BewuBtsein haben oder sein kann
(s. Spiritualismus, Introjektion). Das Psychisch-UnbewuBte ist der niederste
Grad, das ,,Differential* des BewuBtscins, nichts absolut BewubBtloses, denn
psychisch (s. d.) und bewuBt (im weitesten Sinne) sind Wechselbegriffe. Wohl
muf} aber scharf zwischen BewuBtsein als bloBSer Funktion (funktionellem
Bewuftsein) und BewuSBtsein als Wissen (s. d.) bezw. als GewuBtem,
Apperzipicrtem, Beurteiltem unterschieden werden (vgl. auch SclbstbewuBtsein).
Etwas (psychisch) erleben ist primir; um ein Erlebnis als solches wissen, es
beachten, mit klarer Bezichung aufs Ich und mit Apperzeption alle seine Mo-
mente und Bezichungen zu anderen Erlebnissen erkennen, ist sekundiirer Art.
Insofern liiuft ein grofer Teil des Scelenlebens ,unbewufit ab, bis herab zu jenen
Organempfindungen und leiblichen Strebungen, die den relativ unbewuBten
Untergrund des Seclenlebens bilden und den psychischen Kausalzusammenhang
mit herstellen (vgl. Leib, Wechselwirkung). Durch ,,Mechanisicrung® (s. d.)
wird BewuBtes vielfach ,umbewcufit.

Bei den Anhiingern der Lehre von den unbewufiten psychischen Vorgiingen
sowie bei den Gegnern derselben ist es nicht immer klar, ob es sich um das
UnbewuBte im Sinne des Nicht-Apperzipicrten, Nicht-ReflexionsmiiBigen oder
um das absolut UnbewuBte handelt. Nach manchen ist das UnbewuBte nichts
Psychisches, sondern nur ,,Zerebrations.

Die untrennbare Verkniipfung des BewuBtseins mit der Seele betont DEs-
CARTES. Dic Secle ,denkt“ immer, aber es besteht nicht immer Erinnerung
(Resp. ad obiect. IV). Ahbnlich lehrt MarrpRANCHE (vgl. Rech. III, 2, 7:
VI, 1, 5). Nach KEPLER gibt es ein (relativ) unbewuBtes Vorstellen ©Opp. V, .
223 ff.). Nach LockE denkt die Seccle nicht immer, mit dem Denken aber
ist stets BewuBtscin verbunden (Ess. II, ch. 1, § 10). Wiihrend R. CUDWORTI
die Prioritiit des Unbewufiten ausspricht, lassen Cr. PERAULT und STAHL das
Unbewufite aus dem Bewufitsein hervorgehen (vgl. Volkmann, Lehrb. d. Psyehol.
14, 174). . : :

Nach LEIsN1z entsteht das BewuBtsein (s. d.) aus BewuBtseinsdifferentialen,
den ,petites pereeptions”, welche fiir sich allein nicht bewuBt sind, durch ihr
Zusammenwirken bezw. durch ihre Steigerung aber BewufBtsein konstituicren
(Gerh. 'V, 48; V1, 600). ,,Ces petites pereeptions sont done de plus grande efficacité
par leur suites qu'on nc pense. Ce sont elles qui forment ce je ne say quoy,
ces goiits, ces tmages des qualités des sens, claires dans Vassemblage, mais con-
fuses dans les parties; ces impressions que des corps environnants font sur nous,
qui enveloppent Uinfini, cette liaison que chaque estre a avee tout le restc de
Punivers (1. c. 'V, 48). Sie sind ,pereeptions insensibles (I c.’'p. 49). Alle
Eindriicke wirken auf uns, aber nicht alle sind bemerkbar; .von allen Vor-
stellungen bleibt etwas zuriick, keine kann véllig ausgeloscht werden (Nouv.
Ess. 11, ch. 1, § 11). Auch den organisch-vegetativen Prozessen entsprechen
psychische Vorgiinge, deren man sich aber nicht bewuBt ist (I c. II, ch. 1,
§ 15; vgl. § 19). Ahnlich lehrt CHR. WoOLF (Psychol. rational. § 58 ff.). Un-
bewuBte Vorstellungen gibt es nach BAUMGARTEN (Acroas. Log. § 14), TETENs
Philos. Vers. I, 265); dagegen DE Crousaz (Log. I, sct. 3, C. 1) und BoNNET
(Ess. ch. 35). Nach PLATNER gibt es ,dunkle, bewufitlose’ Vorstellungen, d. h.
~ solche, denen der kleinste Grad des BewuBtseins abgeht (Philos. Aphor. I,
§ 63 £.). Das BewuBtsein ist ,eine Bexiehung der Vorstellung teils auf einen
Gegenstand, welchen die Vorstellung ausdriickt, teils auf die Secle, welche die
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Vorstelluny habe (Log. u. Met. S. 21). ,, Vorstellungen ohme Bewufiisein sind
solehe, wo das Anerkennen nicht vollbracht ist®, sie sind das, wicas Kant blinde
Anschauungen nennt* (L c. S. 23). Nach GOETHE ist das Schaffen des Genies
unbewuft, ohne Reflexion, :

KaxT erklirt: ., Vorstellungen zu haben und sich ihrer dock nicht bewufit
xu sein, darin scheint ein Widerspruch xu liegen ; denn wie kinnen wir wissen,
daf wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht bewufit sind . . . Alletn wir konnen
uns doch mittelbar bewufit scin, eine Vorstellung zuw haben, ob wir gleich un-
mittelbar uns threr nicht bewuft sind. — Dergleichen Vorstellungen heifien dann
dunlkle“ (Anthropol. I, § 5). Das ,,Feld dunkler Vorstellungen* ist sehr groB
(ib.). Gegen die (absolut) unbewuBten Vorstellungen sind die Kantianer. So
E. ScaMID: ,Es gibt . . . keine Vorstellung ohne Bewufisein, ob es gleich ein-
xelne Bestandteile oder Bedingungen oder Gegenstiinde oder Folgen ron moglichen
Vorstellungen gibt, die nicht im Bewufiisein vorkommen® Empir. Psychol. S. 184).
Nach REISHOLD ist eine Vorstellung, die nichts vorstellt, keine Vorstellung
(Vers. cin. Theor. 8. 256). Ahnlich lehrt JAXOB (Gr. d. empir. Psychol. § 83).
Nach Maass gibt es ,,dunkle Vorstellungen® ohne klares, merkliches BewuBtsein
(Ub. d. Einbild. S. 64 ff.). Das BewuBtsein ist von der Vorstellung, deren wir
uns bewuBt sind, verschieden (L. c. S. 69). ,,Solange eine Iorstellung dunkel
ist, wird durch dieselbe niemals eticas als ein Gegenstand rorgestellt und com
erlennenden. Subjekte unterschieden . . ., sondern es wird blof das xu hr ge-
hirige Mannigfallige perxipiert. In jeder Klaren und mit Bewuptsein verkniipften
Vorstellung hingegen wird irgend cticas als Gegenstand worgestellt . .. Das also,
was da macht, daff cticas (nicht blof perxipiert, sondern) als Gegenstand, als
etwas Objeltives vorgestellt wird, mufi das Bewufiisein ausmachen. Dies ist nun
nichls anderes als die Titigkeit der Seele, wodurch das xu einer Vorstellung ge-
hirige Mannigfaliige xusammengefafit und in eine Einheit verbunden wird®
(. c. S. 71). — Werss versteht” unter unbewuBten Vorstellungen- die ,,intensiv
unvollendeten® Vorstellungen (Wes. u. Wirk, d. menschl. Seele S. 136, 139).

Eine unbewuflte Urtitigkeit des Ich (s. d.), eine ,bewufiseinlose Anschauung
des Dinges* lehrt J. G. Ficurk (Gr. d. g. Wiss. S. 309). Nach ScHELLING ist
der absolute Grund des BewuBtseins ,das ewig Unbewufite, was gleichsam
als die Sonne im Reiche der Geisler, durch sein eigenes ungetriibles Licht sich
zerbirgt* (WW. I 3, 609). Nach C." G. CARrUs entfaltet sich das BewuBtscin
aus - dem UnbewuBten; dieses wirkt plastisch - organisicrend (Psych.t, 1851,
S. 13, 18, 21, 56 ff.). “Nach BAADER tritt die das BewuBtscin begriindende
Wurzel nie selbst ins BewuBtsein (Ub. d. Urternar, 1816). " Nach BoLzaxo
gib’t es ybewufitlose  Vorstellungen' (Wissenschaftslehre III, § 280, 8. 37).
J. SCHALLER lehrt: ,.Jede besondere geistige Titigheit hat die unbewufite Totalitit
des individucllen Wesens aw ihrer konstanten Basis® (Psychol. I, 308). ,Das
bew "/{’e: freie, geistige Leben ist cin Proxef, weleher durch eigene Energie sich
aus einem ihm nicht entsprechenden unbewuften, unfreien Zustande heraus-
sulbsen, au verwirklichen hat (1. c. S. 462). — UnbewuBte, ,cerdunkeltet, Vor-
stellungen als ein ,,Streben vorzustellen, als Wirkung der Hemmung (s. d.)
aktueller Vorstellungen (s. d.), nimmt HERBART an (Lehrb. zur Psychol. S. I6;
Psychol. als Wissensch. I, § 36). Nach BENEKE bestehen Vorstellungen als
unbewuBte psychische Dispositionen (s. d.) fort, entstehen aus Strebungen (s.d)
(.ngmat. Psychol. I, 34 ff). — Nach SCHOPENHAUER ist der allem c,zugrunde
licgende ,, Wille« (s. d.) blind, ohne BewuBtsein. Es gibt cin unbewubtes Ur-
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teilen (s. Objekt, Wahrnehmung). Letzteres auch nach L. KNApPP (Syst. d.
Rechtsphilos. 8. 58 f.). Das unbewuBte, nicht durch das Ich apperzipierte
Denken modifiziert den Inhalt des bewuBten Denkens (L c. S. 59). Das Denken
wirkt ,,muskelerregends (l. ¢. 8. 61). Dem BewuBtsein selbst kommt keine be-
sondere, urspriingliche Kraft der Verursachung zu (L. c. S. 69), es ist ,mur eine
begleitende Erscheinung* der Handlungen (1. c. S.-70). UnbewuBte psychische
Titigkeit nimmt RosMINT an (Psicolog. IT, 219; vgl. dagegen GALLUPPI, Saggio
sulla critica della conoscenza 1846/47, III, 6). Ein unbewuBtes Denken (in der
Wahrnehmung) lehrt JESSEN (Phys. d. menschl. Denk. S. 100 ff.). - Gegen. die
Bezeichnung ,unbewcufite Vorstellung® fiir Dispositionen ist Lotze (Met.?, S. 523),
der aber doch unbewuBte intellektuelle Funktionen annimmt (ib.). Nach Fort-
LAGE ist der Trieb (s. d.) urspriinglich bewuBtlos (Syst. d. Psychol. II, 26 f.).
Das BewuBtsein kommt zum Vorstellungsinhalt erst hinzu (L. c. I, 54). Es gibt
unbewufite Assoziationen (I c. II, 421 f). Es gibt einen unbewufiten Vor-
stellungsinhalt (Beitr. 8. 165), eine stete Wechselwirkung zwischen bewufBiten
und unbewuBten Seelenprozessen (1. ¢. 8. 167). ,Das Bewuftsein enthilt die
Bestrebungen, denen wir uns geflissentlich und it Absicht hingeben; die wumn-
bewufite Tiefe der Secle aber diejenigen, welche uns enticeder angeboren oder
durch eine lange Gewohnheit allmihlich erworben sind® (I c. 164). Nach
FRAUENSTAEDT ist der lafenfe Geist das Wissen ohne Wissen des Grundes
(Blicke, S, 211). J. H. FrcurE betont: ,,Dem Bewufitsein aclu mufi Bewupisein
in blofler Potentialitit xugrunde liegen, d. h. ein Mittelxustand des Geistes,
in dem er, nock nicht bewuft, dennoch den spexifischen Charakler der Intelligenx.
objektiv schon an sich lrigt; aus diesen Bedingungen vorbewufiter Existenx .
sodann mufi das wirkliche Bewufisein erklirt und ' stufenweise entiwcickelt
werdens (Zur Seclenfrage, S. 20). Der erste Ursprung des BewuBtseins kann .
nur ,das Produkt einer Gegenwirkung sein, mit welcher das reale, an sich noch
nicht bewufite Scelenicesen einen dufleren Reix beantwortet* (Psychol. I, 6). Das
Bewufitsein ist ,snnere Erleuchtung vorhandencr Zustinde, so daff sie nun-
mehr fiir das Wesen selber existieren, welches sie besttxt* (I c¢. S. 81). Es ist
als solches ,micht produl:tiv, bringt nichts Neues hervor, sondern es be-
gleitet nur mit seinem Lichte gewisse reale Zustinde und Verinderungen in
der Seele* (L. c. 8.82). - ,,Bewufitsein ist die enistehende und wieder verschwindende
Tat der Scele, mit welcher sie gewisse (gesteigertc) Verinderungen ihres Trieb-
lebens erleuchtet (. c. S. 86). Es ,schlummert schon im Triebe (L. ¢. S. 176 f£.).
- Auch nach Utricr ist das Bewufitsein kein urspriinglicher Zustand, sondern
Erfolg der Selbstunterscheidung der Secele von den Objekten (Leib u. Seele,
S. 318 ff.). - Vieles geschieht in der Seele unbewnBt (L. ¢. S. 273, 281). — Un-
bewuBte Induktionsschliisse (s. d.) nimmt HELMHOLTZ an (Phys. Opt. S. 453;
Vortr. u. Red. I%, 358 ff.; II+, 233). UnbewuBt sind sie, ,,insofern der Major
derselben aus ciner Reihe von Erfahrungen gebildet ist, die einzeln lingst dem
Gediichtnis entsclucunden sind und auch nur én Form von sinnlichen Beobach-
{ungen, nicht notwendig als Siitxe in Worle gefafit, in unser Bewufitscin getreten
waren® (L ¢, II4, 233). * Nach B. CARNERI ist jede sinnliche Anschaunung ein
unbewuBter Schiuf (Sittl. u: Darw. S. 47). — VOLKMANY bemerkt: ,,Der Vor-
stellung A eben micht bewuft sein, heifit: die Vorstellung A zwar haben, aber
eben nieht wirllich vorstellen, weil das Vorstellen des A eben in seiner Wirk-
samlkeit behindert wird ,Des Vorstellens der Vorstellung A nicht bewufit sein,
heifit: zwar A, aber nicht dessen Vorstellen wirklich rorstellen. Dieser Fall des
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unbewupten Vorstellens einer bewufiten Vorstellung ist . . . der wrspriingliche,
gewishnliche und enthilt Leinen Widerspruch, weil die entgegengesetzten Pridilate
nicht demselben, sondern Verschiedenem beigelegt rwerden.  Unbewuptes Vor-
stellen aber an sich ist ebensoweniyg ein Widerspruch als unbewufte Vorstellung,
denn so weniy eine Vorstellung, weil einmal wvorgestellt, tmmer wcirllich vor-
gestellt bleiben muf, ebensoweniy muf das Vorstellen, das, wenn wirksam, jedes-
mal Bewufitsein ist, auch jedesmal Bewuptsein werden’ (Lehrb. d. Psychol. I¢,
169). Nach R. HAMERLING ist BewuBtscin nur SelbstbewuBtsein (Atomist. d.
Will. T, 239). Es gibt unbewufte Vorstellungen, Schliisse (L. c. S.243). Du PreL
betont: ,,Statt uns dariiber xu verwundern, daff es auch cin unbewuptes Denlen
gebe, sollten wir einsehen, daf es im Grunde nur ein solches gibt, nimlich
swar auch ein vom Bewufiscin begleiteles, aber kein vom Bewufisein ter-
ursachtes Denken* (Monist. Scelenlehre, S. 75). ,,Das Bewwfitsein ist nické die
Seele, sondern nur ein Zustand der Seeles (I. . 8. 111), es ist keine Kraft, nur
Begleitung, Erleuchtung (ib.; so schon HEeLLENBACH, Geburt u. Tod S. 166;
sdas Bewufisein ist nur der Reflex uns unbelannter und unbegreiflicher Gelirn-
vorginge*, Der Individual. S, 196). Nach STEINTHAL sind ,schuwingende For-
stellungen* solche, ,zwelche, ohne bewufit xw sein, dennoch wirken, apperxipierent
(Einl. in d. Psychol. I, 8. 237). Vorstellungen konnen unbewuBt sein (1. c.
3. 132). Nach Lazarus schwingt neben dem BewuBten eine unbewuBte Titig-
keit mit (Leb. d. Scele II2, 228). Nach Lirps ist alle psychische (s. d.) Titigkeit
zuniichst cine unbewuBte (Gr. d. Seclenleb. S. 695). ,.Jede einzelne Empfindung
muft gedacht werden als Resultat eines Proxesses, dessen unbewufite Momente . ..
sicher insofern seclische heifien kinnen, als sie dem Flusse der zon Bewuplseins-
inhalt zu Bewuftscinsinhalt fortgehenden Titigheit unmittelbar mit angehiren’
(L c. S.128). TUnbewuBte Erregungen wirken weiter (. c. S. 140 £.). Unbewubte
Vorgiinge liegen den bewuBten zugrunde (L. c. S. 149; vel. S. 35). Die geistige
Titigkeit als solche ist unbewuBt (L c. S. 16 ff., 466, 591). Die unbewuBten Er-
regungen sind keine Vorstellungen (L. c. S. 36, 42, 150; s. unten). Nach NIETZSCHE
verliuft der grofere Teil der Denkarbeit im UnbewuBten. »Denn nochmals
gesagt: der Mensch, awie jedes lebende Geschipf, denkt emmerfort, aber weiff ¢
nicht; das bewupt werdende Denken ist nur der Ileinste Teil: — denn allein

 dieses bewufite Denken geschieht in Worten, das heifit in Aitteilungsxeichen, wonit
siel die Herlunft des Bewufiseins selber aufdeclt (Frohl. Wissensch, S. 334;
vgl. BewubBtsein). 1 :

Nach E. v. HARTMANN hat die BewuBtheit sclbst keine Grade, nur Grad-
verschiedenheiten des jeweiligen Inhalts (Philos. d. Unbew. Ite, 51 ff). Der
Gegensatz zwischen bewuBt und unbewuBt ist ein kontradiktorischer (I c. II*,
498 ff.). Zu unterscheiden sind: 1) das physiologische, 2) das relativ, 3) das
absolut UnbewuBte (1. e. 111, 300 f£). ,,Das physiologische Unbewupte
umfafit die ruhenden molelularen Pricdispositionen. der matericllen Zentralorgane
des Nervensystems, bextehungsiweise bei niederen Organismen des Protoplasimas®
(Moderne Psychol. S. 76 f.). nDas relativ Unbewufte sind psychische Phi-
nomene, die woll fiir Individualbewufiseine niederer Stufen innerhalb des Organis-
mus beﬁwuﬁt sind, fiir das oberste Zentralbewuftsein oder Samtbewufisein des
Organisimus aber unter der Sehwelle und darwm unbewufit bleiben® (1. c. S. 7).
(Il)ai «'ébsgéUt I%lbc‘wuf.ite ist an sich. un?)e.wuBt und doch psychisch, geistig
A.Hr.z'l;u'!cn Zles s 1st im All .,,das einheitliche metaphysische Wesen mit den

unbewcupten Willens und der unbewupten Vorstellung” (1. c. 8. 79;
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s. UnbewuBte, das).  Das Wollen (s, d.) ist emamer wnmittelbar unbercufit; die
unbewubte Vorstellung ist ,cesentlicl ideale Antixipation eines xu realisicrenden
Willenserfolges®, ist sunsinnlich-tibersinnlich, d. h. frei von sinnlichen Emp-
findungsqualititent, konkret, singuldr, rein aktiv, produktiv, ist ,logische
Intelleltualfunktion, analytisch-synthetische Determination des Wollens, intellek-
tuelle Anschauung*. (1. c. 8. 79; vgl. Philos. Monatsh. Bd. 28, S.1f{f, 7 ff.;
Bd. 4, 8. 63 f.). Die unbewuBte psychische Tiitigkeit sctzt die bewuBten Phii-
nomene (Mod. Psychol. S. 80; vgl. BewuBtsein). Die geistige Titigkeit ist,
vom Zentrum, vom Subjekt aus gesehen, unbewuft (1. c. S. 81). Das UnbewuBte
ist ,Untergrund des Seelenlebens, das oberste Individualbewupisein aber nur seine
Oberfliche, bis zu welcher nur ein kleiner Teil der unbewufiten Vorgiinge empor-
ragt“ (1. c. S. 121). ,Die produldive, formierende und realisierende Tiitigheit
selbst fiille nicht wunmittelbar ins Bewuftsein, bleibt direlt unwcakrnehmbar und
kann nur erschlossen wund gefolgert werdent (I c. S. 122). nDas Unbewufle,
soicohl das relativ, als auch das absolut Unbewufile kann nie eticas anderes sein
als Hypothese* (1. c. S, 122 f.), nDas relativ Unbewufite liefert das Material
fiir immer hohere und hohere Synthesen; die absolut unbewufite psychische
Tatigleit formt diese Synthesen aus Jenem vorgefundenen Material, das ste selbst
auvor auf niederer Stufe geformt hat® (. c. S.125). — Arten des (moglichen)
Unbewufiten: A. Das erkenntnistheorctische UnbewufBte: 1) das nicht
aktuell GewuBte, Gekannte; 2) die objektive Wallmehmungsmiiglighkeit; 3) das
Unerkennbare. B. Das physische UnbewuBte: 4) das BewuBtlose; 5) das
BewuBtseinsunfiihige; 6) das stationiire physiologische Unbewufite; 7) das funk-
tionelle physiologische UnbewuBte. C. Das psychische UnbewuBte:
2. 8) das minder Bewufite; 9) das unklar und undeutlich Bewufite; 10) das
Unbeachtete; 11) das nicht. reflektiert Bewulite; 12) das nicht auf das Ich
Bezogene; b. 13) das in niederen BewuBtscinen bewuBte relativ’. UnbewuBte;
14) das in einem hgheren. IndividualbewuBtsein bewuBte relativ Unbewufte;
¢. 15) die absolut unbewuBte psychische Individualfunktion; sie ist iiber-
bewuBt, ein Positives; 16) das absolut unbewuBte Individualsubjckt der
psyehischen Individualfunktion. D. Das metaphysische UnbewuBte:
17) das metaphysische relativ UnbewuBte; 18} die absolut unbewuBte Universal- -
titigkeit; 19) der unbewuBite absolute Geist, das unbewuBte absolute Subjekt,
die Weltsubstanz (Zum Begriff d. UnbewuBten, Arch. f. systemat. Philos. VI,
1900, 8. 273 if). Das psychische Phinomen als solches ist nie absolut
unbewult, , Psyckische Phiinomene sind immer bewcufit, eben weil sie psychische
Phiinomene oder Erscheinungen sind; darin, daff sie einer Psyche erscheinen,
darin besteht cben ihr BewupPtwerden® (Der Urspr. d. UnbewuBten, Deutschl.
1903, H. 13, 8. 38). Absolut unbewuBt sind nur psychische Titigkeiten
(L-c. 8. 39 ff). Ahnlich DREWS, V. SCHNEHEN (Energ. Weltansch. S. 126 f£),
L. Z1EGLER. — Nach Lipps ist nur der psychische Vorgang, nicht der Inhalt
desselben unbewuft (Psychol. S. 37 ff.). o
Nach HAGEMANN verlaufen die niederen seelischen Funktionen ,,melz.r oder
minder unbewufit und wniwcillliirlichs (Met.3, S. 126). Nach GUTBERLET ist da's
Bewufitsein ,, jene urspriingliche Féihigheit und Titigheit des Geistes, durch die
er das, was in thm selbst vorgeht, wahrninmmt, erfdhrt (Log. u. Erk.2, S, 170).
Die Moglichkeit unbewuBSter Seclenzustiinde ist zuzugeben (L c. S. 171; vgl.
Psychol. S. 44 ff.). Nach DiLtHEY kommen die primiiren Denk- und Willens-
akte nicht zum BewuBtsein (Ideen fib. eine beschreib. u. zerglied, Psychol. S. 46,
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52, 60). Nach Fr. SCHULTZE ist -die Entstchung des Bewubtseins selbst ein
unbewuBter (physiologischer) ProzeB (Philos. d. Naturwiss. IT, 276). Unbewufite
Seelenprozesse lehrt E. DREHER. Es sind dies geistige Titigheiten, die nicht
dem Ich entspringen, deren Produlte aber dem Ich zum Bewufitsein kommen
konnen® (Philos. Abhandl. S. 33; Beitr. zu ein. exakt. Psycho-Physiol.). Es gibt
cin bewuBtes und (relativ) unbewuBtes Gediichtnis (Grdz. ein. Gedichtnislehre
1892). B. ERDMANN unterscheidet erregtes und unerregtes UnbewuBtes (Log.
I, 42 ff.; Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. ‘X, 343). Die Apperzeptions-
masse ist unbewuBt, ist ,die erregte Disposition’ (l. c. 8. 344).. Es gibt ein
Ober- und ein UnterbewuBtsein (Leib u. Scele, S. 84 if.). -Die Gediichtnisreste
(Residuen) bilden keinen Bestandteil unseres BewuBtseins (1. e. S. 83f); sie
sind als unerregte Dispositionen ,unbewupte Bedingungen maglichen Beicuft-
seins® (L c. S. 89). ,,Wir haben . . . anzunchmen, dafi aus dem Inbegriff der
unerregten unbewuften Gedichinisresiduen in jedem Augenblick des TWalrnelmens
neben den bewufit errveglen auch unbewufit erregte Gedichtnisresiduen als
Bedingungen miglichen Bewufiseins' vorhanden sind: eben diejenigen, die mit
dem vorliegenden Bewufitseinsbestande, genauer mit den in dhm durch die gegen-
wiirtigen Reize erreglen Residuen, eng verflochten sind (I ¢. S. 94). Das gilt
auch fiir die Assoziation (I ¢. S. 95), fiir das verstiindnisvolle Sprechen (e
S. 95 f.), fiir das Lesen (S. 97) usw. Es gibt unbewuft bleibende Erregungen
der Wort- und der Bedeutungsresiduen (L. c. S. 98). " Ahnlich HERBERTZ (Bev.
u. Unbew. S. 138 f., 150). -Die unbewuBte Erregung besteht darin, dal der
leiseste AnlaB eine Disposition zur Reproduktion einer Vorstellung bringt. Die
assoziative Reproduktion beruht wesentlich auf unbewuBten Bedingungen (L. ¢.
S. 152 ff.). Nach OFFNER (vgl. schon EBBINGHAUS) konnen Assoziationen auch
- ohne BewuBtsein entstchen und gestiirkt werden (D. Ged. S.27 ff.; vgl. 8. 124 ff.:
Unterschwellige Dispositionsanreizung).  W. JERUSALEM erklirt: ,Das Un-
bewcufite, dessen Existens wir keineswegs imstande sind durch direkte Erfahrung
nachxuweisen, ist fir uns cin Denlmittel, dessen wir xum Verstindnis des
Seelenlebens nicht entraten linnens Das UnbewuBte ist wie das BewuBtsein
substratlos, also als ein fortwilrendes Geschehen xw denken, welches auf das
bewuple Scelenleben stindig einwirkt (Urteilsfunkt. S. 12 £). In der Wahr-
nehmung (s. d.) steckt ein unbewuBtes Urteil (l. c. S. 220). Unbewute Schlisse
sind unmoglich (Lehrb. d. Psychol.3, 8. 217),

Nicht im absoluten Sinne wird das Unbewufte von FECHNER bestimmt.
UnbewuBt sind ,, Empfindungen, welche xwar von einem Reize angcreg!,sf"dv
aber nicht hinreichend, um das Bewuftscin xu affizieren® (Elem. d. Psychophys.
II, 15; vgl. 8. 87; Ub. d. Seclenfr. S. 226 ). UnbewuBte Vorginge in uns
sind nur Wirkungen und Beziehungen, ,die wir uns nicht in besonderer Re-
flexion zum Bewufitsein bringen*, sie sind ununterschieden im allgemeinen
Bewufitsein, bestimmen dieses mit, ohne fiir sich zu erscheinen (Zend-Av. 1,
160). Das hohere, umfassendere BewuBtsein wei um mehr als die in jhm be-
faBten niederen BewuBtseine (L c. S. 159 ff.). Das UnbewuBte ist das Unter-
schwellige und ist graduell abgestuft (Elem. d. Psychophys. II, 39 ff;; vgl
Schwelle, negative Empfindungen). Das Bewuftscin geht dem Unbewubten
voran, dieses entsteht (durch Mechanisierung, s. d.} aus jenem. TUnbewuBt ist
esh nur, ,indem es in cinem allgemeinen Bewufisein aufgeht und Grund su eimer
hoheren Forientwicklung desselben gibt (Zend-Av. I, 282 ff). Ahnlich MogITS
(Hoffn. S. 52 ff., 63) u. a. — Nach HeyMANs sind unbewuSte ps_vchische



Unbewuft, 1563

Prozesse jene, ,,irelche, obgleieh sie unbeicufSt, wenigstens mir nicht als bewufit
gegeben sind, dennoch in ihrem Entstehen und Wirken . sich zollstiindig der
psychischen, aus bewupflen Prosessen abstralierten Gesetsmdfigheit unterordnens
{(Met. 8. 292 f.). Horwicz faBt das UnbewuBtwerden als Verdunkelung (Psychol.
Anal. I, 163), es gibt nur relativ UnbewuBtes (L c. I, 123, 190 £, 264; II, 121),
Nach C. F. FLEMMING Desteht das BewuBtsein in einem unmittelbaren Wissen
zuniichst um Sinnes-Eindriicke, in der Empfindung. ,Es gibt kein Bewuftsein
olne Empfindung und keine Empfindung ohne Bewufitsern. Mit andern YWorten:
Empfindung und Bewuftsein sind untrennbar, oder: das Bewufisein ist der
Empfindung immanent® Ein vollig unbewuBter Seclenzustand ist ein Nonsens
{Zur Klir. d. Begr. d. unbewuft. Scelentit. 1877, S. 9, 13 f, 17). Nur ein
relatives UnbewuBtes, UnterbewuBtes anerkennt PAULSEN (Einl. in d. Philos.
5. 127 £). Die unbewuBten Vorstellungen sind nichts.als die Moglichkeit be-
wuBt zu werden. Das UnbewuBte ist wiur ein Minderbewuptes, ein vielleichy
sur villigen. Unmerklichkeit herabgesetzes Bewufites” (ib.). TH. ZIEGLER identifi-
ziert das UnbewuBte mit dunklen Vorstellungen und mit Dispositionen (Das
Gefithls, S. 51 £). Als geistige Disposition (s. d.) bestimmt das Unbewuflte
EpBiNeuavs. Die unbewuSten Vorstellungen sind den bewuBten nicht direlt
ithnlich (Grdz. d. Psychol. I, 53 £). ,,Unbewcufit geistig® ist das, »2AS Wir xur
Herstellung  eines befriedigenden psychischen Kausalxusammenhanges voraus-
Ausetxen haben* (L. c. 8. 55). Es Dbesteht in -, Vorstellungen in Bereitschaft®,
d. h. ,, Vorstellungen, die noch nicht selbstbewupt, aber dem Bewuptiwerden nahe
sind* (L c. 8. 56; Ausdruck schon bei HuME, Treat. I, sct. VII, STEINTHAL).
Nach RERMKE ist das UnbewuBte nur relativ, .nur Unbeachtetes u. dgl. (Allg.
Psychol. S. 60f). Nach SCHUBERT-SOLDERN sind unbewufite Vorgiinge jene,
wderen Infensitit xu schicach ist, wm eine wiihrende Erinnerung zuriickzulassen,
die daker lingere Zeil nach ihrem Eintreten nur aus anderen Tatsachen er-
schlossen werden kinnen (Gr. ein. Erk. S. 48). Nach BRENTANO gibt es keine
unbewuBten Vorstellungen, nur unbewuBte Dispositionen (Psychol. 1, 76). Es
kann das BewuBtsein um den BewuBtseinsakt fehlen, es gibt also ein relativ
UnbewuBtes (l. c. S, 132 f, 137, 143, 147, 180, 223). A. HOFLER bemerkt:
»Wir nennen einen psychischen. Vorgang oder Zustand bewuft im urspriing-
lichen Sinne, d. i. gewupt, wenn und insofern er Gegenstand cines Walyr-
nehmungsurteiles wird. — FEin psyclischer Vorgang sei wunbewuft, heifit
-« €r sei nicht Gegenstand eines auf iln gerichteten Altes der inneren Wahr-
nelimung (Psychol. 8. 273 ). Ahnlich Kremte (D. intell. Funkt, S, 4 f£.).
SIGWART betont, ,daf unsere psychischen Vorginge als solehe nur ansofern
cxisticren, als sie bewufit sind, und dafi darin. ihr unterscheidender Charalter
liggt* (Log. II2, S. 193). Es gibt aber unbemerktes Psychisches, unanalysierten
Hintergrund (L e. 8. 195). Es gibt Funktionen, ,,deren Resultat allein xum
deutlichen Bewufitsein kommt, wilrend sie selbst ohne Reflexion, jedenfalls ohne
Jenes unterscheidende Beachten vollzogen werdens (1. ¢. S. 196). In diesem Sinne
gibt es auch unbewuft volizogene Synthesen (ib.). Nach HOFFDING bedeutet
sunbewcufits 1) unter der Schwelle des SelbstbewuBtseins, 2) unter der Schwelle
des BewuBtscins (Psychol.s, S. 95 £.). ,,Bei jedem bedeutungseollen Bewuftseins-
austand st . . . vieles mitbelitigt, das nicht xu unserem Bewupisein Fommt® 4
(I c. 8. 98); Mittelglieder werden iibergangen (L c. 8.99). ,Das bewuple Ein-
greifen wird teiliceise durch unbewuple Motive bestimmt und hinlerlaft ebenfalls
unbewufte Wirkungen (). ,,Durch den Zusammenhang mit dem bewupt Auf-
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gefaten kann auch ein unbewufler Eindruck wieder in der Erinnerung hercor-
gerufen werden (. c. 8. 101 £). Die unbewuBten Vorginge sind ,,psychische
Analoga®, nicdere Grade des BewuBtseins (1. c. S.108; Vierteljahrssehr. f. wiss.
Philos. 14. Bd., S.241). H. CorNELIUS versteht unter unbewuBten psychischen
Tatsachen die ,,dauernden gesetzméfigen Zusammenhinge, welche unser gesamtes
psychisches Leben beherrschen (Einl. in d. Philos. 8. 306 £.). Nach L. W. Stery
sind unbewuBt ,,alle jene Momente der Person,. die xwar xu Bewufilseinsphi-
nomenen in personalgeschichtlicher Bexiehung stehen, aber nichi selbst solche
sind“ (Pers. u. Sache I, 213 £). Die Person (s. d.) hat in der Phase des An-
sichseins unbewuBte Zustinde und Funktionen, die zu den Momenten des Fiir-
sichseins in der entwicklungsgeschichtlichen Bezichung der Vorbereitung oder
der Nachwirkung stchen (L c. S.214). Ein unbewuBt Psychisches gibt es nach
0. EwALp (Phil. Gr. d. mod. Philos. 8. 19 f). Nach ADAMKIEWICZ gibt &
yunbewufles Denken® im All (D. Eigenkr. d. Mat. 8. 23 ff.; Ub. d. unbew. Denk.
S. 62 ff.). Vgl. DENERE, D. menschl. Erk. S. 100 f.; Kerx, Wes. 8. 162 if,;
HAECKEL, Lebenswund. S. 381; GRAESER, D. Vorstell. d. Tiere: WITASEE,
Gr. d. Psychol. (Unbemerkt Geistiges; iihnlich Losskiy w. a.); H. GoMPERZ,
Willensfreih. S. 142 (Nur relativ UnbewuBtes); Stéug, Log. S. 120 f, 13,
146 (ebenso).. L . :
Gegen die unbewuBten Vorstellungen ist Noirg (D. mon. Ged. S. XIII),
ferner Zieuex (Leitfad. d. physiol. Psychol. S. 31 u. é.). WuxpT (friber
Anhiinger der Lehre von unbewuBten Geistestiitigkeiten, Beitr. zur Theor. d.
Sinneswahrn. . 438) anerkennt kein psychisch Absolut-UnbewuBtes, nur Grade des
BewuBtseins (s. d.). Ein UnbewuBtwerden einzelner. psychischer Inhalte findet
fortwiihrend statt und bedeutet nur deren Verschwinden als solcher. ,Jrgend
ein aus dem Bewufisein versclwundenes psychisches Element wird aber insofert
von uns als cin unbewu fit gewordenes bexeichnet, als wir dabei die Msglichleit
seiner Erncuerung, d. k. seines Wiedereiniritts in den aktuellen Zusammenhany
der psychischen Vorginge, voraussetzen Die unbewuBt gewordenen Elemente
bilden ,,Anlagen oder Dispositionen (s. d.) xur Entstchung kinftiger Bestandleile
des psychischen Geschehens, die an friiher vorhanden gewesene ankniipfen (Gr.
d. Psychol. 8. 248; Philos. Stud. X, 44; das , Unbewupte” bei Reproduktionen
ist in Wahrheit nur ein UnterbewuBtes, Unbemerktes; Grdz. III5, 324 ff.).
Ahnlich lehrt G. ViLLa (Einl. in d. Psychol. 8. 205, 338 ff.), STORRING (Psycho-
pathol. S.-246). — Nach KULPE sind die unbewuBten Vorgiinge physiologisch
(Gr. d. Psychol. 8. 220), haben auf die bewuBten EinfluB (L c. S. 467; vel.
S. 211). Nach JopL ist das UnbewuBte nur der neurozercbrale Vorgang oder
Zustand, es gibt nur ,unbewufle Hirntitigheit (Lehrb. d. Psychol. I8, 155 ff)
nlerebration®.  Ein unbewuBt Psychisches ist eine contradictio in adjecto (L ¢
S.' 135). Es gibt aber (wie nach JAMES) ein fokales und marginales Bewubt-
sein. wINichts, was unbewufit ist, existiert als psychischer Inhali oder als Er-
lebnis: aber vieles, was in unser Bewuflsein fillt, kann darum doch wnbeachict,
d. h. dem geistigen Blickpunlte entxogen setn’ (L. c. S. 147). Dusoc versteh?
unter unbewufiter Empfindung einen noch nicht zum BewuBtsein gekommenen
~ph§'81010gischen Vorgang (Der Optimism. S. 139, 141). Vgl. WaHLE, Mech. d.
geist. Leb. S. 485.
Fiir die Annahme unbewuBter Vorstellungen ist W. HAMILTON (vgl. Lect.
;’)n Met. I, sct. X1, p. 182 ff.; XVIII, p. 338 ff.); iihnlich MoRELL, MURPHEY.
agegen J. ST. MiLL (Examinat. ch. 8 1), nach .welchem es nur unbewufite
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Nervenzustiinde gibt (1. ¢. ch. 8, 9, '15).  UnbewuBite Gehirntiitigkeit Jehrt
Laycock (Mind an Brain I, 1860), ferner CARPENTER (Mental Physiol. 1879,
ch. 13), F. P. CoBpE (Darwinism in DMorals and other Essays X1, 1872),
MavpsLey (Introduet. to mental philos. p- 38), LEwEes. Nach ihm ist das
UnbewuBte cin ,mewral process® (Probl. 111, 358). Das BewuBtsein ist e
wltimate fact* (1. c. p. 8334). ,,To be conseious of @ change, is to feel a change®
(ib.). Zu unterscheiden ist zwischen neonscious, subconscious, unconseious
(L c. 111, 360; vgl. p. 13 ff.; Annahme nicderer BewuBtseine im Organismus;
vgl. BALDWIN, HandD. of Psychol. I, p. 45 ff., 141 ff.). Nach SurLLy ist das
Unbewufite nur ,,dée Region cager Empfindungen und blinder nichtiiberlegter
Tiricle oder Instinkte* Handb, d. Psyehol. S. 1 02; vgl. JaMES, Prine. of Psychol.:
J. Warp, Encyel. Brit. XX, 47 f.). Gegen die Lehre von den unbewuBten
psyehischen Vorgiingen ist L. F. WARD (Pure Sociol. p. 123). '
Unbewufite Empfindungen nimmt M. DE BIRAN an. Latente Vorstellungen
gibt es nach E. CoLseNET (La vic inconsciente de P’esprit, 1850), so auch nach
H. BErGsox (Mat. et Mém. p- 153 tf.). Das BewuBtsein ist nur der Charakter
des Gegenwiirtigen, Wirksamen, eine naction réelle** (ib.).  Von unbewuBten
Perzeptionen spricht BIxgr (Psych. du rais. p. 75; Ame et corps, p. 131 ff.). —
Latente Tendenzen gibt es nach RiBoT. Das ,sentir inconsciont® tritt auf als
1) inconscient héréditaive ow ancestral®, 2) ,Uinconscient personnel venant de
la cénesthisie®, 8) ,Pinconscient personnel, résidu d’étals affectifs liés ¢ des
perceptions antérieures ow & des événements de notre vie® (Psychol. d. sentim.
P- 133 if.; Log. d. sent. p. 79 ff.: unbewuBte Schliisse; ,inconscient statique
und e, dynamique). Es gibt aber nur ,unbewcufle Zerebration (Pers. p-13).
Keine unbewuBten psychischen Vorgiinge gibt es nach RABIER (Psychol. p. 67 £.).
So auch nach FovILLEE, der nur unterbewufite, nicht unbewuBte Empfindungen
usw. anerkennt (Psychol. des id.-fore. II, 340 ff.; Ev. d. Kl-,-Id. S. 101 ff.).
UnbewuBte Gehirntiitigkeiten lehrt PAvLHAN (Physiol.” d. lesprit p. 151 ff.;
vgl. L'activité mentale; vgl. DELBOEUF, La psychol. comme science naturelle), ‘
SOLLIER w. a. — Auf physiologische Vorgiinge beschriinkt das Unbefqute
SERGI (Psyehol. p- 234). CescA nimmt ein psychisch UnbewuBites an- (Viertel-
jahrsschr. f, wiss, Philos. 9. Bd., S. 288 ff.). Vgl. J. VoLKELT, Das Unbewufite
u. d. Pessim, 1872; C. F. FremMING, Zur Klir. d. Begr. d. unbew. Seclentiit.;
LEWES, Conse. and Unconse., Mind II, 1877; AMBrosi, Sulla natu_m dell’
inconseio, 1893 JastrOW, La subconscience, 1908. "— Vgl. Bewu[}tscm, YOI‘-
stellung, Wille, Psychologie, Disposition, UnterbewuBt, Vererbung, Fringes, Trieb.

Unbewuﬂte, Das; so nennt E. v. HARTMAXNN gns allem zn_gn}nde
liegende Absolute, welches hinter allem BewuBtsein liegt, ein UberbewuBt-gmstlges,
das Identische von Psychischem und Physischem, von Ich 'und Nlcl-lt-Ich.
Es ist die Einheit von (unbewuBter, s. d.) Vorstellung und Willen, Logischem
und Alogischem. Der Wille (s. d.) setzt das ,,Daff*, dic Idee (s: d.), zu \vel(;he‘x"
das Logische gegeniiber dem antilogisch auftretenden Willen \\.'n'(%, dz:s » Was
der Welt. Die unbewuBte Titigkeit bekundet sich zweckmilBig in Natur und
BewuBtsein, im Ksthetischen, Ethischen, Religitsen usw., lenk.t alle E.nthcklung,
steigert das BewuBtsein immer mehr, bis zur Einsicht in die I]lusxon. des I?a-
seins, womit der Prozef der Erlosung des Willens durch die Idee eingeleitet
wird (5. Pessimismus). (Vgl. Philos. d. UnbewuBt.5, S. 3 .ff., 368 ff.; Ito, 3. it
433; 1I'9, 153 £f., 457, 482 ff.; IIIt", 295 ff.; Relig. d. Geist. S. 143 ff.; Philos.
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Frag. d. Gegenyw. S.131 ff.; Philos. d. Schonen S. 478 ff.; Das sittl. Bewulits.,
S. 617 ff.; Eth. Stud. S. 218 ff.; Schellings philos. Syst. 8. 34 ff.; Gesch. d.
Met.; Arch. f. syst. Philos. 1900, Bd. 6, S. 273 ff.; O. PLUMACHER, Der Kampf
ums UnbewuBte?, 1890.) Vgl. Wille, BewuBtsein, Psychologie. -

Undentlich s. Deutlichkeit.

Undurchdringlichkeit (Impenetrabilitiit) ist eine allgemeine Eigen-
schaft der Materie, besteht in der Widerstandskraft (s. d.) des Korpers, welche
" ¢s verhindert, daB ein anderer zu gleicher Zeit den Raum desselben einzunehmen
vermag, Das Gegenteil ist Durchdringung durch eine Kraft, durch ein
Geistiges. So durchdringt nach DIOGENES VON AproLLoN1A die Weltseele
(s. d.) das All (Simplic. in Arist. Phys. f. 33a). Nach der Lehre der Stoiker
besteht infolge der Allgegenwart des gottlichen ,,Pnewma® (s. d.) cine zodoss
8¢ Siwv (vgl. L. Stein, Psychol. d. Stoa I, 35)." — Eine Durchdringung der
Massen lehrt H. MoRrE. KANT bestimmt: ,,Eine Materie durchdringt in ihrer
Bewegung eine andere, wenn sie durch Zusammendriicken den Rawm threr dus-
dehnung villig aufhebt* (WW. IV, 391). — Nach der Ansicht des Spiritismus
(s. d.) vermdgen die Geister (spirits) die Korper zu durchdringen.

_Betreffs der Undurchdringlichkeit bemerkt KaNT: , Alle Malerie widersteht
in dem Raume ihrer Gegenwart und heifit darum undurchdringlich. Daff dicses
geschehe, lehrt die Erfahrung, und die Abstraktion von dicser Erfakrung bringt
in uns auch den allgemeinen Begriff der Materie hervor* (Triume eines Geister-
seh. I. T., 1. Hptst.). Undurchdringlichkeit ist die Kraft, mit der ein Korper-
element seinen Raum behauptet (KL Schr. z. Naturph. II3, 353 ff.). HERBART

- erklirt: ,, Undurehdringlichkeit ist jede Malerie nur fiir diejenigen Wesen, welche
das in ihr vorhandene Gleichgewicht der Attraktion und Repulsion nicht ab-
audindern vermigen. Durchdringlich st eine jede fiir ilhre Auﬂt’isungsmii{cl"
(Lehrb. zur Psychol., S. 111). Nach E. v. HaRTMANN ist die Undurchdring-
lichkeit ,nichi ein passiver Widerstand des toten Stoﬁ”es,'sondern ein altirer
Widerstand abstoflender Krifie (Grundprobl. d. Erk. 8. 18). Nach UPHUES
ist sie ,,dj"c Eigentiimlichkeit eines Etwas, daff von thmm ein Rawm eingenomimet
wird, der nicht xugleich mit ihm ron einem andern durch diese Ei:qcnliimh'ch-
keit charakterisierten Etwas eingenommen werden kannt (Psychol. d. Erk. I, 84).
BECHER: ,;Zicet Aupenwcelisqualititen, die verschiedene Réiwme erfiillen, kinnen
nicht @i denselben Rawm erfiillend eintreten. Die Undurchdringlichkeitshypothcse
hiingt aufs engste zusammen mit der Hypothese von der diskontinuierlichen,
kérnigen, molekular-atomistischen Konstitution der Korperwelt (Philos. Vor. d.
Nat. S. 123 f.). Vgl. Widerstand, Atom (STOHR).

Unendlich ist, was kein Ende hat, was endlos ist. d. h. was iiber jede
~ Grenze, die gegeben ist oder vom Denken sich selbst (bezw. der Anschauung)
gesteckt werden kann, hinausliegt. Das Unendlich-GroBe ist die itber jede
denkbare, bestimmbare Grifie hinausliegend zu denkende Vielheit, das Un-
er_ldlic h-Kleine das unter jeder denkbaren, bestimmbaren Grofie (Kleinheit)
Liegende, zu Denkende. Das (mathematisch) Unendliche ist also nichts ,G¢-
gebenes*, nichts Konkretes, Abgeschlossenes, sondern es wird nur im grenzen-
losen Fortgang (ProgreB, RegreB, s d.) des Denkens, in unvollendbarer Syn-
these gesetzt, postuliert, zur Aufgabe gemacht (aufgegeben®y. Subjektiv beruht
das Unendliche auf der Fihigkeit der Phantasic und des Denkens, zu jeder
moglichen Gréfe eine weitere hinzuzutun, anderseits jede mogliche GroBe auch
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“nach unten hin auf weitere Teil-GroGen zuriickzufiihren (s. Teilbarkeit), also auf
der Konstanz der groBesetzenden Funktion, der Synthesis des BewuBtseins. Die
Unendlichkeit der Zeit (s. d.) bedeutet zuniichst nur, dals wir dicse Anschauungs-
form (s. d.) konsequent anwenden miissen ; so auch die Unendlichkeit des Raumes;
beide sind uns nicht als unendlich gegeben, sondern werden in Gedanken auf
_jeden miglichen Erfahrungs-Inhalt angewandt. Teilweise verhillt es sich auch so .
mit der Unendlichkeit der Materie und der Kraft.,” Der Versuch, Raum und
Zeit als endlich zu denken, hebt sich selbst auf, da nicht einzusehen ist, worin
die Grenzen beider bestehen sollen, wenn nicht immer wieder in Raum-Zeitlichem.
Das metaphysisch Unendliche ist das iiber alles Endliche Erhabene, das
Unbedingte, Absolute (s. d.), Schrankenlose, das All in sich Befassende, fiir das
Erkennen Transzendente, aber als Absolutes zu Postulicrende, der Inbegriff
alles Seins nicht " als Quantum, sondern als unerschépfliche Kraft gedacht.
Das positiv-metaphysisch Unendliche ist das absolute ,,Ding an sich®, das iiber
alle endlichen Pridikate (Kategorien) Erhabene, auch iiber den Gegensatz von
Subjekt und Objeks Hinausliegende (vgl. Transzendent).  Das Unendliche pro-
jiziert sich gleichsam in der unbegrenzten Entwicklung, indem cs in
keiner endlichen Zeit erschépfbar ist.

Wihrend im Altertum bei den Griechen, infolge der hohen Wertung alles
MaBes, das Unbegrenzte, Unendliche meist weniger gilt als das Begrenzte, wird
seit PHILO und (seit der christlichen Philosophie) das Unendliche zuniichst in
Gottes Wirken, spiiter (seit der Renaissance) auch der Welt hoch gewertet (vgl.
J. Conx, Gesch. d. Unendl. 8. 33). - ™5

Als , ddité+ tritt die Idee der Unendlichkeit in der indischen Philosophie
auf (Rigved. 8, 69, 3). Das,, Unbegrenxte (dxeigor) macht ANAXIMANDER zum
Weltprinzip. Dieses muf} unbegrenzt sein, weil ein endliches Prinzip sich in
seinen Produktionen erschopfen-wiirde (Plut., Plac, I, 3). Das Apeiron scheidet
unendliche Welten aus (rodc drzarras dagigovs Syrag x#dopovs, Dox. D. 579). Es
gibt immer noch ein Kleineres alt das Kleinste, cin GroBeres als das Grilte
(Fragm. 5). Einen unbegrenzten Urstoff nehmen ANAXIMANDER und DIOGENES
VON APOLLONTA an (s. Prinzipicn). ANAXAGORAS lehrt die Existenz einer
Unendlichkeit von ,,Homiomericn (s. d.). Den Pythagoreern gilt die gerade
Zahl (s, d.) als Gretgor, als ein Prinzip des Seienden (Aristot., Met. I 5, 987a
16; s. Peras); elvac 16 #w 105 ot'parod dxsigor — die Welt ist unbegrenzt
(Arist., Phys. 11T 4, 203a 7); so auch "ARCHELAUS (r6 zav daewoor, Diog. L.
I 4, 17). HERAKLIT betrachtet das Werden (s. d.) als unendlich. Die Ele- .
aten setzen die Unendlichkeit in das Sein (s. d.). Dieses ist nach MELISSUS
dgdagror, dzetpor (Simpl. ad Phys. 22; Diog. L. IX 4, 24); doch hat, nach
PARMENIDES, das Seiende die Form einer Kugel, eines sich selbst Begrenzenden
(10 Glov aexcgavdar pecdder looxalés, “Aristot., Phys. IIT 6, 207 a 11 squ.; ‘v:gl-
Uber ZEXo: Antinomien). Die Existenz unendlicher Welten und unendlich
_vieler Atome lehrt DEMOKRIT (daeloovs ©elvar HOOUOVUS . . . xal TAS dto'/tov?—
&dxeloovs elvas xara uéyedos xai alijdos, Diog. L. I1X 7, 44; daetoa elvar ta
Ada ... 18 piv ady dasiody gnow, Loc. IV 7, 30 squ.). Das Leere (zst;o’:j’
ist unbegrenzt (Stob. Ecl. I 18, 880). Nach PraTo ist die Welt begrenzt (Arist.,
Phys, 11T 4, 203 a; vgl. Peras). Das dasigor ist das p@ilév ve xai jjrrov Fihige
{Phileb. 466 squ.).. Die Materie (s. d.) ist unbegrenzt, bestimmungslos. Nach
HERARLIDES vox PoNTUs ist die Ausdehnung der Welt unendlich (Stob. Ecl.
I, 440). — Nach ArisToTELES gibt es kein vollendetes Unendliches, kein Unend-
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liches 2reopely, sondern nur dwrdus:, der Moglichkeit nach, nur als Progref} ins
Unendliche, durch wododeais und diaigeats. lalewora 8% quawxob dore oxéyacia
s » . 5 o e & At A0 N Pl
&l Zotu péyedos alodyror dxeigov . . . Eva uérv O3 Tpowor TO advvaror Swekdelv 16
. . ; o . s dlloe OF 16 SiéEodor yow drelet
13 seguaévas Subvat, GOTE 4] PWYI G60ATOST ALAWOS 3¢ 76 diésodor Eyor drelevuytor,
7 & udiis, 7 & aspuxds Eyew 7 duporéows (Phys. II1 4, 204a 1 squ.; Met. XI
10, 1066a 35 squ.); ywotoror pér oby elvar 16 drsigoy TG alednTéiv, adré 1 or
2 s s B . ¥ YA ’ - S EeseRals s
dxetoor, oby oldy ve* & yao pujte pépedds dote qujte akijdos, a2i ovoia alzo fott
Vo 9 s LEE, » X o hmt o
16 dasiooy zal gy ovufefixds, adialosrov Egrar o yag StaroeTor 3 peyedos éotal
”n - C M kA ? k- » 3 2 < e N L4 5492} 3
7 aiijbos & Ot adialoeror, obx dmeipov, € (] @S 1) QWIY @0QATOS ali oty
B 5 3 ey . Vo 57 5 P o
Srws ofte gaoly shrac of qdoxovres elvar o dasigor olite fuets Lyroduer ali
TSiitodor v &l \ s s B o 5 i
s Goiétodor Fri & xava ovufefnxds ot TO dueigov, ovi Gy EU] oTOLyEOr TWY
Srtwy, 4 dagigor, dhoxeo obdE 6 ddoatov Tijs SialéxTov, zafto 9 qowi forr
Gdoaros: Fr ais irdéyerar elval T abro dusigov, elneg i) xai doidudr ai
., o ST, v g ! ol o
péyedos, &v fore zad' abro mddos v TO dmeigov; Ere yag drTov avayxn i 10r
Y \ n | » [y Y v e s 'y , P [ €.
dodudr % o péyedos® garvegdy 08 zal St olx evdéyerar Eivar TO (AEQOY O
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veopein Oy zai ds obolay xzai doyiy . . . zolla O’dmewga 16 abto evar adtraror
... Gdbratoy 10 érteleysiq Ov Gmspov (Phys. IIT 5, 204a 8 squ.); 70 dewor
Zore pév mgocécer Zori 6t xai Gpatpéoesit 16 OF péyedos dre pv xa? &réopeiar olx
Zouy Gasioov, elgyrar, Stawpéoer O'Zotty ob yap yalexdr dveleiv zas drdpovs yoall-
pdst Aelzerar oy dvrdpes elvac 76 dergor (Phys. 111 6, 206 14 squ.); iws uér
a0 offtws doti 16 detgor, 1) sl dhlo xzai dilo laufdresdar, xai 70 laufavoueror
pér Gei sivar wexsoucuéror, GAR el ye Eregoy zai fregor: Gote 6 deigoy oy O
Jaupdvety s 160¢ 11, olov dvdowor 7 oixiav, GAX s juéoa iéperal zal 6 dyov,
ol 70 elvar ody ¢ odola s yéyovev, GAE el &v yevéoer zai pdogd, & »ai e
asoacuévov, G2 asl ye fregov xai fregov (Phys. 11T 6, 206a 17 squ.). — Nach
den Stoikern ist der Raum unendlich, die Welt hingegen begrenzt (£va 1or #do-
pov ehrar xai vobtov mezegacudroy — 6 xevoy dasigoy, Diog. L. VII 1, 10
Auf eine subjektive Erscheinung, auf das Ermiiden der Seele im ProgreB fiihrt
~den Unendlichkeitsbegriff SENECA zuriick: ,,Ubi aliquid animus div profulit
et magnitudinem eius sequendo lassatus est, infinitum coepit voears . . . coden
‘modo aliquid difficuller secari cogitavimus; novissime crescente hac difficultate
insecabile inventum est* (Ep. 118, 17). Nach EPIKUR ist (gegen die Stoa) die
Unendlichkeit des Raumes mit der Endlichkeit der Dinge (der Welt) nicht
vereinbar, da diese letzteren auscinandergestreut wiirden; wiire aber der Raum
endlich, so hitten die unendlichen Dinge keinen Ort. Unendlich ist das All
der Dinge, unendlich der Raum, unendliche Welten  gibt es: dila wipr xai 10
ad@y dasiodv vt 16 pao mexeoaoudvoy dxgov Eyewt 16 O dxgor Tao £regor T
Jewosizars dote obx &yov Gxgov wéoas odx ¥yei, atoas Sodx Eyor dasigoy 4 £
xal ob mexepa