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PREFAŢĂ 

Cele dintâi trei arbcole, cari se tipăresc aci, sânt 

extrase din Convorbiri literare, primele două 
din anul 42 (1905) p. 63—76, şi 252-263; al treilea 

din 43 (1909) p. 1306—1329 și 44 (1910) p. 66—7I. 
În ceeace privește al patrulea studiu, intenția mea 

a fest să scriu o receisie a Catalogului mmanuscri- 

"selor greceşti ale Academiei Române de C. Litzica; 

dar prima parte a lucrării, în care am vorbit: des- 

pre însușirile şi defectele unui catalog de 1nss, a de- 

venit o inică metodică a subiectului, trecând peste 

limitele unui arbicol de revistă. M'am hotărit deci 

să adaog câteva conlribuţiuni răslețe — referitoare 

mai cu seamă la influenta hleraturui bizantine asu- 

pra celei românești —să insist asupra amor greșeli 

tip ale catalogului, cari ne întâmpină şi în alte lu- 

crâri similare, însotindu-le cu îndreptarea lor, şi să 

cole cu cari are comun subiectul : legăturile dintre 

cultura greacă şi română.
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O NOUĂ CARTE 
Da 

INVĂȚĂTURILOR LUI PSEUDO-NEAGOE 

| | | (RECENSIE) - | | 

Sunt aşa de puţine studiile cari se ocupă cu literatura 
română veche, în cât trebue să fim recunoscători Direc- 
torului Institutului pentru limba română din Leipzig G. 
“Weigand, care a pus la cale o astfel de lucrare (1). ŞI 
„cu toate că autorul n'a avut pregătirea şi pătrunderea ne- 
cesară pentru a rezolvi chestia Învăţăturilor şi nici n'a 
bănuit că se află înaintea unei chestiuni omerice a litera: 
turii româneşti, faptul însă că lucrarea a fost aprobată de 
un slavist ca Leskien şi de Prof. Weigand impune o amă- 
nunţită cercetare a lucrării. 

- S. Romansky se ocupă de mult de chestia Invăţăturilor lui 
"Neagoe ; rezultatele cercetărilor sale le-a publicat întâi în 

Anuarul Seminarului pentru filologie slavă al cunoscu- 
tului slavist L. Mileti (1904—1905 p. 1—100). În teza sa 
„de doctorat reia această chestie şi din nenorocire, în loc 
“să caute a da o soluţie chestiunii, mai cu seamă după ce 

recensentul a contestat autenticitatea Învăţăturilor, se mul- 
țumeşte a repetă ceeace se ştiă până acum, crede. însă că 

a rezolvit definitiv problema neagoeană prin descoperirea 
unui nou izvor, a unor cuvinte hrisosfomice, cum zice R., 

_ (1) Mahnreden des walachischen Woywoden Nigoe Basarab an 

seinen Sohn 'Fheodosios. Inaugurat-Dissertation zur Erlangung der 

Doktorwirde der philosophischen Fakultăt der Universitât: Leipzig 

-vorgelegt von Stojan Romansky, aus Orchani€ (Bulgarien). Leipzig, 

Iohânn Ambrosius Barth, 1908: (Sonderabdruck -aus dem XIII Jafires- 
bericht des Instituts fur rumânische Sprache zu Leipzig) S. 113— 

194, in—8.
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cari însă, precum vom dovedi mai jos, nu sunt altceva de 
cât Umiliuta lui Simeon(1)! 

După ce dă o caracteristică generală a literaturii ro- 
mâno-bulgare (p. r13—121), R. vorbeşte despre viaţa lui 
Neagoe (p. 121—134), de redacţiunea originală a Invăţă- 
turilor, de timpul şi limba în care s'au scris (138), dă con- 
ținutul şi izvoarele lor şi în fine polemizează cu recensentul. 

Să reamintim aci în scurt istoria textului Invăţăturilor. 
După ce se publicase textul românesc al Invăţăturilor, 

toţi învățații într'un glas au recunoscut în ele „trăsuri de 
„cea mai înaltă poezie“ (Hasdeu, Cuvente den bătrăni 2,439), 
sau că ele „gehăren zu den schânsten Produkten der ru- 
mânischen Sprache, sie sind musterhalt sowobl in Inhalt 
vie in der Form“ (Gaster, Geschichte der rumăn. Lite- 
ratur in Grobers Grundriss II, 3,228), sau că ele sunt 
„producţiunea originală a unuia din cei mai culţi domni ai 
Ţărei româneşti“ (1. Bogdan, Cultura veche română p. 79) ; 
nu tot aşa însă erau învățații unanimi şi cu privire la limba 
în care s'au scris Invăţăturile. Pe când Hasdeu şi după'el 
Lambrior şi A. Densuşianu credeau că Neagoe îşi scrisese 
Învățăturile în limba română, dar că stilul s'a întinerit prin. 
dese .copiări, Xenopol susţinea că originalul cată să. fie 
scris în |. greacă, iar Gaster eră pentru limba slavonă (2), 
Lavrov descoperi în anul 1894 in Biblioteca Naţională din 

* Sofia mai multe fragmente dintr'o redacţiune slavonă. Atunci 
Lavrov, Syrku, Bogdan, Bianu şi Iorga (3) s'au exprimat 
hotărit, că limba în care Neagoe şi-a scris Invăţăturile nu 
poate fi decât limba slavonă. - : NE 

“ Mai târziu eu cercetând Biblioteca mănăstirii Dionisiat 
din Sf. Munte am dat peste o redacție greacă a. Invăţătu- 
rilor, peste un cevânt vădit. plagiat. după Invățătura lui. 
Pseudo-Neagoe zentru frica şi dragostea lui Dumnezeu. 
(p. 163 ed. din Bucureşti şi fol..x din Codex Athous No. 
3755) şi peste două redacţiuni ale vieţei Sf. Nifon, Patriarhul 

(1) V. Biserica Ortodoxă o (1906) p. 239 n. RE 
: (2): Hasdeu, Arhiva I, 2,1s2.— Lambrior apud Urechia, Schițe de 

Ist. literat. române p. 56.—A. Densuşianu, Istoria limbii şi literat. ro- 
mâne: p, 263.—Xenopol, Istoria Românilor 3,650.—Gaster, Literatura 
populară p. 35 şi 40.. - . Ne : 
.-13) Lavrov în prefața ediţiei textului slavon p. IL—Syrku în Iz- 
viestiia Academiei de Stiinţe, Petersburg 1900 p. 1303.— Bogdan, Cul- 
tura veche p. 79.—Bianu apud Syrku 1, c. p. 1301 N. 3.—lorga, Istoria 
literaturii religioase p. 51. i



3 . 

Țarigradului (primul manuscris se află în catalogul lui Lam- 
bros sub No. 3755, Învățătura plagiată şi viaţa Sf. Nifon 
în manuscrisul care poartă astăzi No. 591, a doua. redac- 
ţiuae a vieţei Sf. Nifon în manuscrisul No. 647; cele două 
din urmă manuscrise au rămas necunoscute lui Lambros). 
Comparând redacţiunea greacă şi redacţiunile română 

şi slavă, am crezut la început că Neagoe scrisese Invă- 
țăturile sale în |. greacă, fiindcă această redacţiune con- 
țineă învățături, cari ar puteă fi scrise de un tată către 
fiul său, pe când redacţiunea română şi slavă, pe lângă în- 
văţăturile propriu zise, conţineau lucruri cari n'aveau nici : 
un rost; în prima parte spre pildă a Invăţăturilor (p. — 
142 ed. Bucureşti 1843), care lipseşte din red. greacă, nu 
mai avem aface cu învățături artistic redactate după re- 
gulile retoricei bisericeşti, ci cu un conglomerat de fraze 
fără şir, de bucăţi lungi din vechiul Testament, care de 
multe ori n'au aface nimic cu subiectul, cu o omilie in- 
tercalată fără nici o legătură,—care nici măcar nu se adre:- 
sează lui Tieodosie, — cu viaţa Sf. Constantin, etc., ceeace 
m a făcut să văd în redacţiunea greacă originalul Invăţă- . 
turilor şi în textele român şi slav redacţiuni posterioare 
amplificate. Pe urmă descoperind că şi partea a doua, cu 
toate că e incomparabil superioară celei dintâi, ca compu- 
pere şi conţinut, e totuşi în mare parte plagiată după 
Umilinţa lui Simeon şi alți autori,—din cele ro sau 11 în- 
văţături propriu zise, cari alcătuesc partea a doua, 6 sunt 
plagiate întregi sau în parte după Umilinţa, una după 
Efrem Sirul, etc.,—aflând într'însa expresiuni pe cari niclo- 

„dată nu puteă să le întrebuinţeze Neagoe adresându-se 
fiului său (chiar dacă ele ar fi existat în izvoarele lui, le-ar 
fi şters), mi-am schimbat părerea şi am ajuns la concluzia 
că nu Neagoe, ci un călugăr admirator al lui a scris aceste 
Invăţături, atribuindu-le falş lui Neagoe şi că limba în care 
s'au scris întâiu a fost cea slavonă, ceeace voi căută a 
dovedi într'un studiu aparte. Am fost nevoit să scriu cele 
de mai sus, fiindcă R. îmi impută că am schimbat părerea 
mea despre limba originalului „stillschweigend“ (p.193). Cred 
că e loc aci să spun cu Gladstone: People talk ofa change 
in opinion, asif it were a disgrace to me. It is a signof life. 

Până acum însă n'am vorbit de Învățăturile lui Pseudo- 
Neagoe decât în zreacăt şi în Stud. bizant.-române n'am dat 
decât conchuziunile la cari am ajuns, promițând a aduce 
dovezi la timp, ceea-ce m'a.putut pricepe R. (p. 193) cu-toate, 
că e scris foarte, clar la p. 3 n. şi 40. |
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Cat priveşte linda originalului şi R. admite că Invăţă- 
turile s'au scris în limba slavonă. În sprijinul acestei pă- 
reri, pe lângă argumentul că /mba sfavonă a fost limba 
întrebuințată pe atunci exclusiv în literatură în România 
(Bogdan |. c. p. 79), aduce o nouă dovadă şi anume: iz: 
voarele slavone ale Invăţăturilor au o astfel de asemănare 
cu redacţia slavonă, în cât e vădit că Neagoe hat eine Hand- 
schrift in derselben Redaktion des Werkes des „Chrysosto- 
mos“ benutzt (p. 151 şi urm.). Sunt însă şi alte multe ar- 
gumente cari ne silesc a vedeă în redacţiunea slavonă ori- 
ginalul Invăţăturilor, pe cari nu ne permite locul a le ex- 
pune aci. 

- Cu privire la chestia aufenticitătei R. procedează cam 
naiv. După ce am contestat autenticitatea Invăţăturilor nu 
puteă, fără să cunoască, argumentele mele, pe cari le-am 
promis, dar nu le-am adus, să mă combată ; dacă era 
vorba să combată părerea mea, trebuea să citească Invă-. 
țăturile înc'odată cu luare aminte, să ghicească părțile cari 
m'au făcut pe mine să le declar pseudo-epigrate şi ori să 
combată aceste argumente (pe cari un specialist puteă să 
le ghicească. lesne) ori să se convingă de temeinicia spu: 
selor mele. Dar R. crede că, dacă ne dă conţinutul şi iz- 
voarele Invăţăturilor, răstoarnă şi argumentele adversa- 
rului, fără să le cunoască. „In der Hoffnung die Grund- 
losigkeit jeder solchen Ilypothese (e vorba de ipoteza mea) 
erweisen zu k&nnen werde ich im folgenden auf Grund 
der Bruchstiicke des slavischen Textes, der rumănischen 
Ausgabe von 1843 und der rumâănischen Handschrift vom 
Jahre 1816 (Bibl. der rumân. Akad. zu Bucarest No. 2714) 
versuchen, eine Darstellung der Mahnredeh des walachi- 
schen Woywoden zu geben, indem ich auf die bis jetzt 
vermuteten Quellen năher eingehe und eine neue Quelle— 
einige erbauliche Reden „G)r Burn Fareae cvaviareunte“ 
Iwauna Baaroserare — nachweise“ (p. 138). Par'că prin- 
tr'o Darstellung (!) der Mahnreden se va dovedi şi auten: 
ticitatea lor! Ce e adevărat, R. caută a aduce două argu- 
mente pentru autenticitatea Invăţăturilor, cari însă pe mine 
nu mă conving. 

" Unul e că în Invăţături se cuprind multe lucruri din viaţa 
intimă a Domnului. | 
--Că un călugăr admirator al lui Neagoe, trăind într'o 
mănăstire al cărei ctitor şi bine-făcător eră el (Neagoe) şi 
unde amintirea şi cultul său a trăit viu prin tradiție timp 
îndelungat, puteă să ştie din viaţa de- familie a lui Neagoe
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cel puţin atât cât se cuprinde în Invăţături, cred că nu e 
nevoe să probez. Multe amănunte din viaţa lui Neagoe 
puteă să afle cinevă şi din viaţa Sf. Nifon scrisă de Ga- 
vriil Protul (1). A Si 
„Dar mai aduce şi un argument palcografic: dagegen 

spricht (contra afirmărei mele) die vorhandene Handschrift 
des slavischen Textes, die, wenn sie auch nicht bestimmt 
als das Original angesehen zu werden braucht, doch aus 
paleographischen Griinden. in das XVI Jahrh. zu setzen 
1st (193). 

Intâi o mică observaţie. Cu toate că paleografia a făcut 
progrese insemnate, dar se ştie cât e de greu a datâ pre- 
cis un manuscris, când e vorba de diferență numai de ju- 
mătate sau de un secol! Chiar în cazul nostru, manuscri- 
sul slavon se consideră ca scris în secolul al 16-lea, pe 
când Svet. Vulovic ne spune că o parte din manuscris e 
scrisă in secolul al 13-lea şi cealaltă în secolul al 16-lea! 
(Citat de Syrku 1. c. p. x283 n.). 

E ştiut câtă şovăire există cu privire la datarea manus: 
criselor cărfiz cărților, cu toate că ele sunt cele mai nume- 
roase (aproape 4000) şi mai temeinic studiate. Pe când 
Vollert dă ca provenind din al 4-lea secol 5 manuscrise 
conţinând scrierile Noului Testament, Scrivener admite nu- 
mai 2, din contra von Gebhardt nici unul, din secolul 
al 5-lea Vollert 4, Scrivener ro, iar von Gebhardt 16, etc. 
(V. Eb. Nestle Einfihrung in das. griech. Neue Testament? 
p. 35). Dar chiar admițând că manuscrisul slavon e din 
secolul al 16-lea, tot pot să fie Invățăturile pseudoepigrate! 
Casă te pronunţi dacă o operă literară e autentică sau 

nu, se cere o perspicacitate deosebită, şi această insuşire, 
constat că lipseşte lui R. Contrazicerile izbitoare, sau do- 
vezile de neautenticitate, cari există în Invăţăturile lui Pseudo- 
Neagoe i-au scăpat cu desăvârşire lui R. Nu-mi permite 
locul a discută aci autenticitatea Invăţăturilor, menţiorez 
însă în treacăt câtevă fapte, ca să se vază temeinicia celor 

- spuse mai sus, 

(1) Ce ne spune R. (126 n. 135 147) despre Gavriil Protul că a fost 
un Sârb şi că Viaţa St. Nifon a fost scrisă întâi în |. slavonă, sunt 
curate erezii; viaţa Sf. Nifon din Nov 'Ezhttny se vede că R. o cu- 
noaşte numai din articolul lui Syrku, căci la p. 136 n, reproduce tit- 
lul cu greşala de tipar ce există şi la Syrku 1. c. p. 1297 n. (Ni 
"Erzingtov zzegrezăv Giavs attohi:ovs etc în loc de: zegeyov). Despre această. 
importantă viață şi despre autobiografia lui Neagoe voi vorbi cu altă. 
ocazie; o bună apreţiare şi analiză a ei a dat D. 'Onciul în cursul 
său de istoria Românilor până la anul 1326, p. 77 83 (stenografiat).
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„R. ne spune că Rugăciunea lui Neagoe făcută /a eșirea 
sufletului său e un epilog al Invăţăturilor pe care l-a scris 
„vor seinem Lebensende ... so dass er tatsăchlich als der 
Schwanengesang seines gotigefălligen Lebens erscheint“ (p. 
148), de unde rezultă că scrisoarea către moaştele mame: 
sale Neaga e scrisă mai înainte. In această scrisoare însă 
Neagoe deplânge moartea prematură a fiilor săi loan şi 
Petru. Pe de altă parte, ştim pozitiv că Neagoe n'a avut 
decât fre fii şi trei fiice, împreună cu cari e reprezentat 
pe pictura murală a Bisericei Curtea de Argeş ca ctitor, prin 
urmare in ultimele momente ale vieţii sale nu aveă decât un 
fiu, pe Teodosie. Dar dacă toate aceste lucruri le ştie şi le 
expune R. pe larg, cum nu e izbit de faptul că atât în 
Invăţăturile sale cât şi în Rugăciunea însăşi (1), în cântecul 
lebedei, acest presupus tată uită că are numai un fiu şi 
adresându-se căzre fii săi (plural) exclamă: chemați pe iu- 
biții mei coconi și fe dragile mele cocoane şi pe dragii 
mei boieri şi slugi? | 

Ştim. pozitiv că soția lui Neagoe Despina a supraviețuit 
soțului ei, încetând din viaţă la 1534 (2), R. ştie acest - 
lucru, şi-l relatează la p. 133, mă mir insă cum nu e izbit 
de faptul că, pe când muribundul Pseudo-Neagoe se adre- 
sează rând pe rând pustnicilor, patriarhilor, preoţilor, că- 
lugărilor, împăraţilor, domnilor, boierilor şi slugilor, jude- 
cătorilor, săracilor, fiilor şi fetelor: sale, şi-şi ia rămas bun 
în ceasul de apoi, uită să adreseze măcar un cuvânt .,... 
soției sale lespina ! In acest moment, atât de duios şi so- 
lemn, acest soţ are pentru toţi o povaţă, o mângâiere; un 
rămas bun, numai pentru nenorocita Despina nu! 

Aceste constatări arată că critică înaltă lipseşte cu de- 
săvârşire în cartea lui R., ce concluziuni însă suntem în- 
dreptăţiţi a trage din contrazicerile vădite, cari ne întâm: 
pină in Învățăturile lui Pseudo-Neagoe, vom arătă cu altă 
ocazie. 

La p. 139—147 R. ne dă titlurile capitolelor Invăţăturilor, 
le compară între ele cu mare acribologie, dar Fucra/ ce/: 
nai împortaut, deosebirea textelor, cel puţin a redacţiunilor 
cunoscute lui, concordanța sau deosebirea redacţiunei slave 
şi române între ele şi izvoarele lor plagiate, lipseşte cu 
desăvârşire. 

(1) p. 324. SE 
(2) lorga, Inscripţii 1,146. Timon, Imago Novae Hungariae, Viena 

1762, Il, 79 (citat de Iorga în Pretendenţi domneşti p. 18 n. 2).
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Asemenea nu ne spune niniic de marile deosebiri de fond 
ce există între textul român (ed. 1843) şi cel îngrijit de 
Hasdeu (Arhiva Istorică 1, 2 p. 1rr şi urm.) ” 

Pe baza textelor cari i-au fost la îndemână, R. caută (p. 
140) să ne arate la ce invățături aparţin fragmentele. re- 
dacţiunei slavone, cari în ediţia lui Lavrov sunt publicate 
cum Sau găsit amestecate foile manuscrisului ; dar nici 
această încercare, în sine foarte uşoară, nu e lipsită de greşeli. 

N'a putut de pildă să ne spue din care învățătură face 
parte fragmentul XIV din ed. Lavrov; ca greşală consider 
nu atât împrejurarea că n'a putut să-l identifice, cât faptul 
că neputând să găsească partea corespunzătoare în textul 
român, nu semnalează faptul, ci tace şi se face că nu: vede. 
Cred.că un mare merit e a arătă dificultăţile pe cari n'ai 
putut să le rezolvi. 
“Fragmentul X1V din textul slavon (p. 57 şi urm. ed. 
Lavrov) corespunde cu p. 137,22—139,18 din textul ro- 
mânesc (Inc. „pre care îi numesc şi le zic sfintele scripturi că 
sânt vameşi“, .....sfârş. „carele este impăratul, şi carele...“). 

Fragmentul XII (p. 52—56 ed. Lavrov) nu corespunde 
cu p. 84—go din textul român. cum greşit crede R., ci cu 
T05,I5—I112,11 (Inc. „Dumnezeul mântuirii noastre Isus 
Hristos,. .....sfârş. „acolo vei face: aceasta“). Acest frag- 
meat cuprinde o omilie (v. Studii bizantino-române p. 41 
n. 2), adresată de un predicator turmei sale cuvântătoare şi 
nu o învăţătură adresată de un Domn către un prinţ moş- 
tenitor; în locul vocativului fâfu/ meu, aci avem dscultați 
bărbaților, ascultați şi voi muierilor, ceea ce a scăpat lui 
R., căci altfel ar fi pomenit un cuvânt de această stranie 
învăţătură, . - o 

E greşit ce spune R. la p. 147 n. că Hasdeu ar fi primit 
ca urspriinglich numai trei învățături: die Frage nach der 
urspriinglichen Redaktion der Mahnreden ist ofters auf- 
geworfen und immer ganz willkiirlich gelăst worden. Hasdeu 
(Arhiva ist. a Rom. 1, 2, 111) und Xenopol (Istoria Româ- 
nilor III, 631 ff.) nahmen ohne Grund an, dass die drei 
Mahnreden— 1) iber das Gastmahl, 2) iiber das Almosen 
und die Trostung und 3) iiber die Verehrung der Bojaren— 
urspriinglich seien. Hasdeu n'a spus niciodată că trei în- 
Văţături sunt originale, ci a publicat numai trei în Arhiva 
sa, promițând că va publica za câte una şi din timp în timp 
odte părțile acestui falnic monument de literatură polilică, f= 
Jozofie şi elocuență la străbunii noştri: fiecare parte fiind 
an tractat separat, un. ce întreg şi complect (Arhiva 1,2,112).
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Că Hasdeu recunoștea toate învățăturile ca originale arată” 
şi faptul că în anul 1865 a publicat o a patra învățătură 
despre arta militară (în Buletinul Instrucțiunii Publice, Bucu- 
veşti pe 1865—66, p. 76—8o) ca a lui Neagoe, iar mai târ- 
ziu, regretând că s'a perdut autobiografia lui Neagoe, zice că 
ni S'a conservat o a/fă operă a lui Neagoe Basarab şi care 
s'a 3: reprodus în Bucureşti la 1823 (Cuvente den bătrăni 
2,439). 

- Xenopol însă, care a cunoscut opera lui Neagoe din cât 
se publicase în Arhiva,.a crezutcă Neagoe nu scrisese de 
cât numai trei învățături; aceiaş greşală se repetă la A. 
Densuşianu (Istoria limbii şi literat. rom.?, p. 264), creşte la. 
Sbiera (Mişcări culturale p. 265) şi ajunge la culme la 
Syrku (|. e. p. 1304), care pe baza unei greşeli, încearcă 
să tragă şi concluziuni! , 

Presupunerea lui R. (p. 146) cum că învăţătura pentr 
cinstea icoanelor ar fi lipsind în Codex Athous No. 3755, 
nu e întemeiată. Această învăţătură există şi în redacţiunea. 
greacă fol. 58—76. Iată titlul ei: SI a 

To Exhauzporarov vai eboefeorărov abhivrev "wwe Ndy-. 
Yoe, peyă)ov fioeâida uzi adtozpdmopos peyă)ns Obyypofhoxiag 
âdaozaMo. val mapalvegt; Wuywspedis zpăs mâv îjpazmutvov vid 
durob Gecâtotoy za! ps ndvras Tows dpyovtag aro val Aat- | 
mobs e5doynuEvovs XptoTtavebg. 

Inc. "ilyazmpăve pot vit Qecăeae zal doimo! ci boregov per” 
2uă Ehevodphevor adevrat ete. 
"In ultimul capitol R. ne dă izvoarele învățăturilor spu- 
nând că învățații, cari au încercat a arătă aceste izvoare 
mai înainte, le-au arătat sau prea vag sau greşit (p. 166). 
Dar toate izvoarele date de R., absolut toate, erau cunos- 
cute şi arătate de alţii, numai ceva mai bine: extrasele din 
Cartea Regilor au fost arătate de toţi învățații cari au scris 
mai înainte, iar asupra pildelor din /arlaar şi Joasaf şi a 
parabolelor din Frsio/ogu/ atrăsese Gaster atenţia Invăţaţilor 
de mai multe ori. R. uită să ne spue că şila p. 233 a învăţă- 
turilor se află o citaţie din romanul Varlaam şi loasaf. 

La pag. 176 ne dă un alt izvor de mare însemnătate, o 
parte din cuvântul de laudă a Sf. Constantin, întocmit în 
limba slavonă de Eftimie Patriarhul (Ed. Katuiniacki, Wien 
1901), dar aci R. uită să menţioneze că primul care a arătat 
acest izvor a fost Lavrov(1). 

(1) Intâi în prima sa comunicare, (Memoriile Societ. de istoria şi an- 
tichităţile ruseşti din Moscova, 1896, IV, Prot, p. 6), pe urmă în pre- 
fața ed. textului slav al Invăţăturilor p. V şi XII.
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_- „Şi despre acest izvor eu fac opinie separată: bucata în- 
tercalată în Invăţături nu'e probabil să fi fost plagiată di- 
rect de pe Panegiricul lui Eftimie,— căci textele diferă în 
mai multe părţi —ci trebue să admitem că atât Eftimie cât 
şi Pseudo Neagoe au întrebuințat unul şi acelaş izvor. Cu 
atât mai mult că ştim că Eftimie în alcătuirea Panegiricului 
său s'a folosit de lucrarea unui anonim, a cărui traducere 
slavonă se află în Meneul lui Macarii (21 Mai), precum a 
dovedit A. Popov în 063op5 xponorpaoBs pşcer. pezarnin, IL, 
p. 29 (citat de E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von 

„“Bulgarien Euthymius (1375—1393) p. LXXXV). Că toate 
aceste texte vor fi având ca bază un prototip grecesc, cred 
că nu e nevoie să relevez. 

R. vorbeşte de intercalarea acestui Panegiric ca de un 
lucru firesc; nu e izbit de faptul că autorul Invăţăturilor, 
cât de slab compilator ar fi fost el, nu puteă să intercaleze 
viața Sf. Constantin într'o învățătură intitulată Acî se bol- 
năvi Esechiea impăratul ludei către moarte, iar cl plânse 
către Dumnezeu cu amar şi văzu Dumnezeu smerenia. lui, 
şi mai adaose la viata sa încă zş ani (p. 70). După ce ni 
se spune că Ezechia a arătat toate avuţiile sale solilor lui 
Marodac, fără nici un rost, fără nici o legătură cu cele pre- 
cedente începe brusc panegiricul Sf. Constantin, şi după ce 
ni se povestește viața lui în vre-o 23 de pagini, se trece 
la ... povestirea răscoalei lui Avesalom contra lui David 
(pag. 97). Intocmai acelaş lucru se întâmplă şi cu osmilia 
care e intercalată în învățătura intitulată Aici sau sculat Ave- 

" salorm asupra tătâne-său bi David despre care v. mai sus, p. 7. 
E peste orice îndoială, că atât panegiricul Sf. Constantin 

şi omilia, cât şi multe alte părţi ale /pvăfâturilor sunt a- 
dăogiri posterioare, ceeace voi încercă a dovedi cu altă 
ocazie. | 
„Dar R. ştiă bine că izvoarele până acum pomenite au 

fost arătate de alţii mai înainte, fapt ce n'a vrut să 
spue la fiecare izvor. Ceeace ce însă crede că e o des- 
coperire de cea mai mare însemnătate şi care rezolvă 

„hotăritor chestia Invăţăturilor, e un alt izvor necunoscut de 
nimeni, pe care Neagoe l-a utilizat „ohne Umstânde“ (p. 184). 
Acest izvor, care a scăpat cercetătorilor, se află în manuscr. 
329 (158) slav. al Academ. Rom. (descris de Iacimirski in 
Slav. 1 russk. rukopisi rum. bibliotek, Petersburg, 1905, 
p- 489—492), care printre altele conţine 11. omilii date 
sub numele de Hrisostom, din cari patru s'au intercalat în 
Invăţături. „Neagoe a întrebuințat izvorul de mai sus la
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întocmirea a patru din învăţăturile sale în acelaş mod: dela 
povăţuirea lumească despre o chestie oarecare, trece încet 
la tratarea ei religioasă, și pe nesimţite intercalează pasa- 
giul respectiv al izvorului său, care tratează aceiaş ches- 
tiune, schimbând des vocativul „out meta (sufletul meu) în 
cine mori (fătul meu)“. Romansky p. 184. 

Dar să cercetăm cine este acest „Hrisostom“, pe care l-a 
descoperit R.. Cu siguranţă, cititorul, care din întâmplare a 
citit ce scristsem eu în Biserica Ortodoxă, 3o, (1906), p.239n: 
Pentru mozaicul Învăţăturilor a servit ca sâmbure si model 
lucrarea ascetică Kazăwzs ( Umilința) a lui Simeon Monahul 
cu o schimbare foarte comodă: unde Simeon are suflete adre- 
sându-se către sine însuşi, Pseudo- Neagoe pune fătul meu 
(Teodosie), a recunoscut în acel Pseudo-Hrisostom al lui R. 
pe Simeon, autorul Umilinţei; şi într'adevăr aceste 11 omilii, 
cari în-man. 329 (158) al Academiei Rom. se atribue greşit 
lui Hrisostom, sunt psezdoepigrafe nefiind altcevă decât o 
parte din Umilinţa lui Simeon, despre care recensentul atră- 
sese atenţia învățaţilor acum doi ani, lucru de altfel citat de - 
R. însuşi (p.. 166 şi urm. n.). ă 

E însă de mirat cum R. vorbeşte de omilii de ale lui 
„Hrisostom“ şi nu caută să se lămurească dacă aceste omi- 
lii din manuscr. sunt într'adevăr ale lui sau sunt /serdoei- 
grafe: că doar nu e vorba de omiliile unui neînsemnat au- 
tor, ci de ale prinţului amvonului. Patrologia lui Migne, 
sau o ediţie complectă a operilor lui, puteă să-i dea un răs- 
puns imediat. Barem când a văzut că textul Uinilinţei pu- 
blicat de mine (Stud. biz.r., 31) este acelaş pe care îl pu: 
blică el p. 187 şi urm. ca un text hrisostomic, sau schim- 
barea vocativului sz/lefe în fătul meu, nu i-a venit în gând 
să spue: aceste omilii pseudo hrisostomice pe cari le-am 
descoperit în Codex 329 trebue să fie unul şi acelaş lucru 
cu Umilinţa, pe care a semnalat:o în Studiile bizantino-român 
un oarecare Russo! 

Dar de ce să mergem aşa departe şi să cerem lui R. 
din datele pe cari le aveă înaintea lui, fără să poseadă 
un exemplar al Umilinţei lui Simeon, să conchidă că aceste 
omilii nu sunt altcevă decât Unui/infa lui Simeon, când 
chiar pe zilu/ omiliilor se găseşte cuvântul Uzilința şi nu-i 
vine în gând să identifice aceste omilii cu Umilinţa lui Si- 
meon ? Și într'adevăr titlul omililor „GOT aura Faresune 
OVAMIAIGHIME: CAOBECA uStparia“ (p. 182) nu însemnează aus- 
gewâhlte Reden aus dem sogenannten Buche FErbarninng 
cum traduce greşit 'R. p. 132. Slavist nu sunt, dar să mă
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ierte R. dacă-i spun că cuvântul. ovawareuine însemnează 
xarăwts (umilinţă), adică Zerhnirschung, Gewissensbisse, 
Reue şi nu Erbarmung. Karăvv&s (propriu = împungere, în- 
ţepare) este acea durere sufletească pe care o simte omul, 
când aducându-și aminte de păcatele sale, cu cari a mâniat 
pe Dumnezeu, se căeşte şi se urni/eşte înaintea lui (1). Umi- 
linţa e o stare sufletească a oss/zz, din contra Erbarmung 
are pentru oameni Drnezeu (Herr, erbarme Dich unser !). 

Se vede că din cele două noțiuni de durere şi de umilire 
în |. slavonă şi română predominând cea de a doua, cuvântul 
Karăvvăs s'a tradus cu camareniiie, pentru care a contribuit 
fără îndoială şi împrejurarea că xarăvvks sau sinonimul său 
wvrptâi) se întrebuințează foarte des alături cu ranelvwots 
(humilitas), cf. Psalmi 33, 19. so, 18. 

Atat Dicţionarul Academiei ruseşti cât şi Fr. Miclosit 
(Lexicon Paleos'ovenico—Graeco—Latinum, Viena, 1862) tra- 
duc cuvântul ovamaienme cu xarădvec (umilinţă), smerită 
pocăință, etc. pe când Mardarie Cozianul (ed. G. Creţu) îl 
traduce cu: sfărâmarea inimei. Dicţionarul Academiei din 
Petersburg dă ca exemplu: Ycarninma, uezoBbronoGue Incyce 
Moii, paGa rBoero Bonitouța BO yundenin care în prototipul 
grecesc glăsueşte : Eioixovoov, eprâdvpuoze 'Inaoi pov, rod Bobo 
co Goâvzos Ev zarawbtet (Auzi, iubitorule de oameni Isuse al 
meu, pre robul tău care strigă cu z;/in1ţă, Slujba acatistului 
lui lisus, cântarea a 3-a; Orologiu, ed. Sf. Sinod, 1go2 p. 
290). (2). . - 
“După ce am spus că pentru „mozaicul Invăţăturilor a 
servit ca sâmbure şi model lucrarea ascetică Karăvyvts (Umi: 
lința) a lui Simeon Monahul“ Stud. b.—r,, p. 5 n. e cam 
straniu ce zice Romansky p.. 194 „wie ich vermutete han- 
delt es sich bei dem Verhiăltnisse der Mahnreden zu der 

1) lată definiţia umilinței după Sf. loan Scărariul (cuvântul al 7. 
62 ed. Sofronie, Constantinopol 1883): Kardvoiig isa dtvruos Guvst= 
06 Gasmaubs în vospâs tEaropedozus ij druboitv rod op Tis vapo 

d:aş parțpatzvduzvos (Umilinţa este o caznă necurmată a conştiinţei, 
având de ţintă răcorirea focului inimei prin mărturisirea în gând 
a păcatelor). Efrem Sirul a scris mai multe cuvinte de umilință. p. pi 
g:â' etc. ed. Oxford 1709 . 

2) Impărtăşesc aci un sfihir de umilință în care se exprimă această 
durere suiletească şi alergarea la îndurările Mântuitorului, izvoru? 
milei : Când îmi aduc aminte de mulțimea răutăţilor ce am făcut şi 
cuget la întrebarea cea înfricoşată, cuprinzându-mă de cutremur, alerg 
la tine Iubitorul de oameni Dumnezeu. Pentru aceasta mă roz ţie, 
nu mă trece cu vederea, cela ce însuţi eşti fără de păcat; ci dăru- 
eşte-mi zzilință smeritului meu suflet, mai inainte de sfârşit, și mă 
mântueşte (Triod, ed. Sf. Sinod, 1897 p. 822). 

P; 
Got ce
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Karăvutts des Symeon Monachos die Russo als „Kern und 
Modell“ der Mahnreden. bezeichnete, za: eine -entlehute 
Selle“ p. 194. 

Când arăt multe alte pasage intercalate de P-. în In- 
văţăturile sale (cum e de pildă acel pasagiu lung luat din 
Efrem sau din Pseudo-Hrisostom v. Studii bizantino-rom. 
p. 7 n. şi 15) şi numai pentru Umilinţa spun că a servit 
ca sâmbure şi model, cum poate cinevă să mai zică că 
handelt es um eine Stelle? 

Se vede însă că R. n'a înţeles nici rostul cifrelor puse 
de mine la marginea textului Umilinţei ; dacă ar fi obser- 
vat bine, ar fi văzut că nu e vorba de un pasagiu, ci detrei ! 

Faptul că Umilinţa lu: Simeon weder auf den deutschen. 
Bibliotheken noch in Athen, wo das Buch fir das rumă- 
nische Institut bestellt wurde zu finden war (R. p. 167 n.) 
nu se poate consideră ca o împrejurare uşurătoare; căci 
fără să aibă cartea, trebueă să conchidă că ww timtru,.., 
cvauratenne nu e alt-ceva decât Umilinţa semnalată de mine. 
Dar e adevărat că nu există această carte la Biblioteca 
Universităţii din Leibzig ? II: asigur pe R. că există, şi 
chiar in mai multe exemplare, dar n'a ştiut s'o caute! 
“Adică cartea, ce e adevărat, nu există — e de o raritate 
extremă — dar există o mulţime de cataloage de manu- 
scrise greceşti (pe cari am avut cu grija să le arăt în Stu- 
dii bizantino-române p. 43 n), în. cari R. putea să vază 
întru câtva conţinutul Umilinţei şi să se convingă că din cele 
32 cuvinte, câte are Urui/ința în limba greacă,in manuscr. 
Acad. Rom. No. 329 (158) fol. 111—226"- traducătorul slav 
a ales şi a tradus numai 11 (şi nu zo, cum le enumără greşit 
copistul, uitând a trece cuvântul despre beţie ca al ş-lea). 
Dau mai jos în limba română titlul şi începutul fiecărui 
din aceste 11 cuvinte, paralel cu cuvintele corespunzătoare 
din prototipul grecesc. Revizuirea traducerii din limba sla- 
vonă a titlurilor se datoreşte amabilităţii Profesorului loan 
Bogdan. | 

Nvpeoy Kardwverg, A celui întru sfinți pă- 
Enătdera! d :pâătoy dand rintelui nostru, arhiepisco- 

Ilaiotov “legepevăuav pul Constantinopolului loan 
îyagiosi Tis lepâs Nuvâdov ris Gură de aur şi prea dul- 

, “)Ad6oş. cele învățător a toată lumea, 
"Ey "ADivaus 1873. din cartea numită Unulinţă, 

cuvinte alese,



Adryos A'. Ilepi 703 Beiv zcav- 
OTE Tây otxsiuv duzpT:v Tijy 
2Eopodâymov zotetatjai uzi tă 
cayrăg pb âpaipuâv Exev 
Tv qt6oy 705 Qecd. 

Inc, "Ayaăv 7b f&opuodo- 
Yetofjau mi Kupiw, wmsiv. 6 
"pogiirns etc, (pag. 1). 

Acyoș 4. Hp! yvelag al 
SW9p00dY$. 

- Inc. Ae6po 8) zdiw, vox 
pov dfdiz etc. (pag. 58). 

Acyos O. [legi faoTerpap- 
Yiaş. 

Inc. Ilpomv iv, & wvxi) 
pov fjhia etc. (p. 92). 

 AcyosV, legi vmsTelag val 
Yastptpapylas ua! rob pijă6Aos 
ToYYoetv. 

Inc. 'Ezeizep, 6 Wuxi), zd 
Tis vaorptuapyias Eyvos dos 
Xa&iezăy Tuyxăvewv etc. (pag. 
101). - . 

„ Acyos IA. Ilegi ptOne. 
Inc. Păge i ofpuepov, Wvxi) 

vară 705 yaezod zăllovş Tijs 
peris iv Tuâv poa 6r)l- 
cope etc. (p. 103). 

. A6yos IL”. Ileg! zdeovetlaş 
ua wtazpyvpiaş. 

Inc: Lldyra pă, & wi, 
Tă noyngă 'Tăfn xaeră xai 
arorpbama etc. (p. 127). : 
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Cuvânt de spovedanie şi "de 
păcate. a 

Inc. Bine este a se spo- 
vedi Domnului, zice proro- 
cul etc. (fol. 111). 

Despre curăţie ; şi cumpă- 
tate şi pocăință. Cuvântul 
al 2 lea. 

Inc. - Vino-dar iarăşi, su- 
netul meu ticălos etc. (fol. 
132). 

" Despre lăcomie. Cuvintul 
al g-lea.: 

Inc. Mai înainte, sufletul 
meu ticălos etc. (fol. 148". ). 

Despre post ş şi abstinenţă. 
Cuvântul. al alea. 

“Inc. Fiindcă, o suflete, ai 
văzut că patima închinăciu- 

| EP e straşnică etc, 
(fol. 159*-). 

Despre beţie. 
Inc. lan astăzi, o suflete, 

contra straşnicei și neruşi- 
natei patimi a beţiei să inar- 
măm limba noastră etc. (fol, 
162 Y.) 

Despre lăcomia de bani 
şi iubirea de argint. Cuvân- 
tul al ş-lea (recte al 6-lea). . 
„„ Inc. Poate căderileviclene 
şi pătimaşe sunt straşnice şi 

aa groaznice, o suflete, etc. dl. 
170Y-).



- Acyos IA”. Ilegi EXexpocbvys 
10 EVOTĂaYyviag. 

Inc, "Ezceizep zagă râv (jei- 
ww popă dmodileturai Got 
etc. (p. 136). 

Acyos RA. legi zo5 pi) 
pmotzazety -umt anoăâvat 
Rază AVI XA40I. : 

Inc. “Oga, Wvyi nov afla 
sâoa Er-alz mal wEnewev 5 
anatjijs âd ce etc. (p. 297). 

Acyos KI”. leg pvruns 
favăzov uai 705 paralov ua 
Bpayurăzov fBiov, zal nepl xa- 
TavbEewg. . : 

Inc. “O zâv 6podoyovptvwy 
val” varazgovâv etc. (p. 
340). 

Acyos AA". -Ilegi Gazpbov 
val ptdavijpumias 705 stavar- 
“&lov Ozo5. 

" Inc. "Ilzovoas, fila Vi, 
mapă zâ)v Gelwv ypapâv etc, 
(p. 368). 

„ Acyos KB'. Ilegt zploews 
mal Gsvripas mapovalas ot 
ISvgicv fuâv "Imob Xgptaroi, 

Inc. “0ray 2v0vpy66, Nate 
Wuxi) xal zerdaizoge, Tijy Exil 
Yîis 700 Kupicu eprabân Edev- 
ai etc. (p. 349). 
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Despre milostenie şi indu- 
- rare. Cuvântul al 6-lea (rec- 
te al 7-lea). 

Inc. Fiindcă din sfintele 
scripturi ţi-a fost arătat etc, 
(fol. 181). . | 

Pentru a nu fi pizmătareţ. 
şi a nu face rău pentru rău. 
Cuvântul al 7 lea (=8). 

Inc. Uite-te, sufletul meu 
ticălos, cât a strădănuit şi 
suferit stăpânul fără patimi 
pentru tine, etc. (fol. 192v.). 

Despre aducerea aminte 
de moarte şi de deşarta şi 
scurta viaţă şi despre umi- 
linţă. Cuvântul al8-lea (=9). 

Înc. Acela care disprețu-. 
eşte bunătăţile despre cari 
s'a vorbit, etc. (fol. 202* ). 

Despre pocăință şi lacrimi 
şi despre iubirea de oameni 
a bunului Dumnezeu. Cu- 
vântul al g-lea (=10).  .: 
"Inc. Ai auzit tu, suflete, 
din sfintele scripturi,etc,(fol. 
211), 

" Despre judecata și a doua 
venirea Domnului.Cuvântul 
de jale al ro-lea (=—11), 

Inc. Când îmi aduc aminte 
suflete ticălos şi scârnav, 
straşnica coborire din cer pe 
pământ a Domnului etc. (fol.: 
219). 

: Trebue însă să observ că fiecare cuvânt din prelucrarea 
slavă corespunde cu unul sau mai multe din .Kazăvvărg, căci 
traducătorul slav al Umilinţei nu traduce fidel, ci de multe
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ori prelucrează: două sau mai multe cuvinte din prototipul 
său le contopeşte într'unul. Şi lucru ce e foarte important 
peatru chestia noastră, şi în Învățăturile lui Pseudo-Neagoe 
găsim textul aşa cum se află prelucrat în Umilinţa slavă. 
Un exemplu va ajunge ca.să lămurească legătura textelor.: 

In cuvântul al ş-lea despre befie din Umilinţa slavonă (ma- 
nuscris slav 329 (158) fol. 162”) s'a intercalat şi legenda . 
lui Samson, măcar că pilda lui Samson nu ne învaţă să ne 
ferim de beţie, ci de slăbiciune către sexul femenin. Şi în- 
tr'adevăr în textul grecesc al Umilinţei cele despre Samson 
se află într'un alt cuvânt mai potrivit, în cuvântul al 8-lea 
mepi dyyslas a: cor posbvijs (despre curătie şi cumpălate p. 81), 
aşa în cât cuvântul despre befie şi cuvântul despre curăție 
şi cumpătate din Karăwăs (p. 69. 113), traducătorul slav 
al Umilinţei le-a contopit într'un singur cuvânt despre beție 
după cum se află contopite şi în Învățăturile lui Pseudo- 
Neagoe. 

Multe izvoare au rămas necunoscute lui R. Menţionez 
numai pe cele mai importante: pasagiul cel lung din Efrem 
Sirul, pasagiul din Pseudo-Hrisostom, din loan Lestvicinicul 
şi din Alexandria (ediţia 1843, Bucureşti p. 149, 138, 295, 
263, cf. şi Russo, Studii bizantino-române p.7n., 15,8n.). 

Chestiunea Învăţăturilor a fost o problemă prea grea 
pentru umerii lui R. şi, cu toate că şi-a dat mare silință a 
cunoaşte literatura subiectului şi a o adânci, n'a fost în stare 
să priceapă şi să utilizeze lucrările predecesorilor săi. Lu- 
cruri pe cari n'a putut să le priceapă sau să le controleze 
crede că sunt „aus der Luft gegrilfen“ (p. 193) sau „be- 
ruhen auf Phantasie“ (p. 194) (1). 

Cu toate lipsurile arătate mai sus (2), cu toate că R. ne-a 
arătat un izvor dejă cunoscut, prin faptul însă că a desco- 
perit— sans le savoir —o traducere a Umilinţei în limba 
slavonă, a adus un mare serviciu învățaţilor şi prin acest 

(1) E caracteristic cu câtă bunăvoință au fost primite Studiile mele 
bizantino-române de S. Petridâs, M. Rocques, Sextil Puşcariu etc. 
(Echos d'Orient 1907.p, 317.— Romania 37, 1908 p. 1774.— Deutsche Lit= 
teraturzeitung 1908 col. 803) şi cu câtă încredere în sine şi omnişti- 
ință au fost combătute de S. Romansky sau N. [. Apostolescu (Ro- 
mansky, Mahnreden, p. 137,166 n., 1g2— Apostolescu în Literatura şi 
Arta română 1907, p. 423). Mi ! ” : 

(2) In cartea lui R. se află câtevă greşeli de tipar supărătoare; în- 
dreptez pe cele de cea mai rea speţă, cifrele greşite | 

P. 135, 11, $. 349 înloc de 439; p. 167, n. S. 2417 în loc de 275 
p. 143,2, Bruchstiick o. 4/77 în loc de Wo. Jă; p. 144, 33, des Bruch= 
stâckes Alo. XIII în loc de Mo. 177.
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“fapt nou cartea lui R. insemnează un pas înainte în chestia 
Invăţăturilor. 

Poate se va găsi o altă prelucrare a .Umilinţei în limba 
slavă, care să fie şi mai aproape de textul lui Pseudo- 
Neagoe, în orice caz rămâne a se cercetă dacă prelu- 
crarea și prescurtarea Umilinţei în forma în care ne-o pre- 
zintă manuscr. 329 al Acad. Rom. s'a făcut de traducătorul 
slav, ceea ce e mai probabil, sau-dacă există un prototip 
grecesc prescurtat, ceeace iarăşi nu se exclude. 

Tsetses ne spune că Pisistrat oferea o monedă de aur 
pentru fiecare vers omeric ce i se aducea, chiar dacă îl 
aveă dejă din altă parte; eu nu pot să promit monede de 
aur, dar pot asigură că ştiinţa le va fi recunoscătoare tu- 
tulor acelora, cari vor găsi şi alte redacţiuni slavone, pres- 
curtate sau nu, ale Umilinţei, din cari sar puteă câştigă 
noi lumini pentru chestiunea Invăţăturilor.



c
e
 

RĂSPUNS UNUI CRITIC NEPREGĂTIT 

In „Literatura şi Arta română“ XI, (1907), p.423,N.1. Apo- 
stolescu a publicat o recensie asupra Studiilor mele bizan- 
tino-române, în care încearcă a arăta netemeinicia argu- 
mentelor, aduse în sprijinul tezei mele. Prin cele de mai jos 
se va vedea dacă A. a avut pregătirea necesară pentru a 
face o asemenea recensie. Ma 

Eu am arătat că textele presupuse bogo- 
Invierea milice, parte sunt bucăţi din Evhologiul or- 
morţilor todos, parte bucăţi din Sf. Efrem, viața Sf. 

Vasile etc. Nu mai eră deci nevoe să aduc 
şi alte dovezi despre nebogomilismul lor; cu toate acestea 
am adus încă trei argumente, pentru a dovedi că con- 
ținutul acestor fragmente nici nu se potriveşte cu doctrinele 
bogomilice, aşa încât ele nu intră nici in categoria acelor 
texte pe cari le-au adoptat Bogomilii dela Ortodocşi, după 
ce le-au potrivit cu doctrina lor. Recensentul meu lasă la 
o parte-că am dovedit că textele sunt de provenienţă nebo- 
gomilică, trece cu tăcerea două din argumentele mele, şi ne- 
având pregătirea necesară, nu pricepe deloc al treilea. 

A. zice: Ca dovezi lămurite despre nebogomilismul au- 
forului Cugetărilor a. D. Russo aducă trei, dintre care întâia 
este următoarea: „Bogomilii nu primesc (?) învierea tru- 
pului (cel puţin a trupului celor născători de Dumnezeu. 
1 Oeorâzwv“). Dar dacă scriitorul dela 753o şi alți prieteni 
ai lui nu crau născători de Dumnezeu (?), e firesc lucru 
chiar după d. D. Russo --ca ei să se gândească la învierea 
trupurilor lor şi deci pasagiul dela p. 45q, din t. II] al Cu- 
ventelor den bătrăni, să fie scris chiar de un Bogoriil (p. 423). 

Intâi o mică lămurire. Cuvântul născăfori de D-zeu pă- 
rându-i-se straniu recensentului, îl însoţeşte cu un semn 
de întrebare, ceeace arată că e certat cu bogomilismul. 

2 

ZT săuaric N
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Dacă deschidea pe Zigabinss, putea să vadă că zorro: 

(născători de Dumnezeu) se numesc acei dintre Bogomili, 

întru cari sălășlueşte Sf. Duh şi cari fiind de Crvâu/ 

purtători sunt în stare să-l nască, întrucât îl propovă- 

duesc; şi se făleau pentru aceasta și credeau că Născă- 

toarea de Dumnezeu nu e întru nimic mai presus decât ci, 
observă Zigabinos (Migne Patr. gr. 130, 1317). Rog pe 

recensentul meu să binevoiască a citi cu băgare. de. scamă 

ce scriu eu p.: 27: „Bogomilii nu primesc învierea trupului 

(cel puţin a trupului celor. născători de Dumnezeu, 

Qeczâzoy, Migne 130, 1317) — Zigabinos, combatând doctrina 

_ Bogomililor, zice” despre trupul lui Vasilie Bogomil: trupul 

acestui mizerabil bătrân va învia cu siguranţă în ziua în- 

vierei tutulor....cu toate că el susţinea că morții nu vor 

învia. (Migne 130, 1320) — pe când în fragmentul lil al ano- 

nimului nostru (Cuvente 2,454) se descrie cu deamănuntul 

învierea trupurilor fazelor fără cxceptiune: lavă cănd vor 

bucina arhaghelii..... atunce vor înviia morţii,....... roți 

vor înviia din morte. ...... şi micii și mari! şi drepti şi» 

“pâcâtoşii şi giudeci strămbi.... şi bogalii şi muișeit. 

Cred că e destul de clar! Un Bogomil, care nu admite 

reînvierea trupului celor născători de Dumnezeu, nu putea 

să scrie foți zor înviia din morte şi dreptii şi pâcâtoşii şi 

Qiudeti strămbi ete. fără să facă nici o rezervă ! 

Acum dacă cititorul ia în consideraţie că pasagiul, despre 

care e vorba aci, e luat ad litteram din Dioptră lui Filip So- 

Jitarius (precum am dovedit în Studii bizantino-române p. 12), 

care n'a fost nici o dată persecutată ca o carte bogomilică, 

ci din contră a fost citită cu aviditate, ba chiar i-a plăcut așa 

de mult unui Mitropolit ortodox (Dionisie Euzoitos 13 secol) 

încât el a pus pe Fialiti să pregătească o nouă prelucrare, 

îndreptând stilul Dioptrei (care îi părea prea vulgar) și 

zespectând fondul cu sfinţenie (1), dacă zic cititorul va lua 

în consideraţie aceste lucruri, se va convinge pe deplin despre 

seriozitatea spuselor recensentului. 

Când eu combat argumentul lui Hasdeu 
Masculin,. la p. 28 şi zic că „H. uită că cuvintele fraţi, 

ergo... bogomilic soţi (prieteni), gintul (==rudeniile) şi cuno- 
scuţii. (in Evhologiu aâedgci, gidot, aw'preveis 

ad postei)... se referă la ambele sexe“ şi prin urmare 

e greşit a trage concluziuni (cum face Hasdeu) că autorul 

(1) Pleurs de Philippe le Solitaire, ed. Auvray, Paris, 1871p. 1. : 
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fragmentelor ar fi Bogomil, ştiţi cum răspunde recensentul 
meu? Prin zeflemele hazlii de tot. - 

la să procedăm după acest principiu ca să vedem la ce 
concluziuni cu adevărat hazlii vom ajunge! 

Se ştie că bucăţile Apostolului, ce se citesc la liturghie, 
au fost împărţite de părinţii bisericei (nu se ştie exact î 
ce secol) în pericope (zaciale) şi precedate de multe ori d, 
o_apostrofă: Frafilor, care nu există totdeauna în original” 
Ej bine, când A., aude la liturghie acest /rafifor, sau cân 
citeşte in Evhologiu expresiuni ca: veniţi frafilor să dăm 
morfului (chiar dacă e vorba de o moartă) sărutarea cea 
de pe urmă (Evhologiu ed. Sf. Sinod, Bucureşti 1888 p. 230), 
urmând procedarea lui Hasdeu, cu siguranță va argumenta 
în modul următor: împărţitorii Apostolului în pericope şi me- 
lodul din Evhologiu întrebuinţează numai genul masculin Şi 
vădit evită a spune frazi/or şi surorilor cu toate că în bise- 

_rică sunt şi femei, prin aceasta arată neîndoios o aversiune 
pentru sexul femenin, e ştiut insă că o asemenea aversiune 
au Bogomilii, ergo....... împărţitorii Apostolului în citiri 

.Şi melodul sunt Bogomili! 
Repet încă odată, în asemenea cazuri cu toţii şi în toate 

limbile, nu numai în limba greacă, întrebuințăm de obicei 
genul masculin fără să fim Bogomili. Ce vreţi ? Eu arăt că 
iragmentul care cuprinde aceşte cuvinte e luat din Evholo- 
giul oficial (Studii. bizantino-române :p. 6) al Bisericei or- 

” odoxe, A. nu vrea să mă crează nici pe mine nici pe Evho- 
togiu. Preferă să greșească, dar să fie de partea lui Hasdeu. 
lată unde duce povaţa bogomilică a lui Mephistopheles: 
Am besten.ist's auch hier, wenn ihr nur einen hort 

„Und auf des Meisters Worte schwort. 

După ce A. citează câteva fraze răzlețe ale 
Citaţii mele, (p. 424) adaogă: Toate aceste presupu- 

fără context seri, trei Sau Palru-în câteva rândui, nu le 
„o Vedem—din nenorocire - pri nimic îndrep- 

fătite, alcătuind o serie de afirinări, dintre cari una vrea 
să îa unui scriitor ofera pe care a produs-o acu aproape 
Patru veacuri. Din frazele citate, cum au fost citate, reese 
intradevăr că eu azardez afirmări fără dovezi: cred însă 
că probitatea literară impunea ca pasagiul în chestiune să 
fie citat cu contextul Ini, unde eu declar lămurit că: despre 
„autenticitatea Învăţăturilor şi legătura ce există între diferi. 
„tele redacţiuni, voi vorbi ze larg, când voi publica fextuj 
Srec după Codex Athous No. 3755; rezultatul, cercetări/op
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mele cât priveşte originalul în pezumat este următorul ctc.; 

asemenea la p. 5 n. promit a aduce dovezi cu allă ocazie. 

| „ Amspuscă Hasdeu, fără să cunoască prima 

Inchipuit ediţie, a început să publice Invăţăturile lui 

anecdoton  . Pseudo-Neagoe. N'am exprimat un regret, 

ci am făcut pur şi simplu o constatare! 

A. vine să apere pe Hasdeu, dar nu înţeleg ce vrea să 

zică cu pledoaria sa (p. 424 şi urm.). Vrea să arate că Has- 

deu a cunoscut prima ediţie a Invăţăturilor, fiindcă vorbeşte 

de ea şio critică în Cuvente den bătrăni ? Dar însuşi Has- 

deu declară că până acuna (1865) acest tezaur a rămas uit 

umai nepublicat, ci. chiar nedescris (Arhiva istorică 1, 2 

p. 111), şi aceste cuvinte ale lui Hasdeu sunt citate de mine 

la p. 5 şi tipărite cu litere cursive; de prima. ediţie a luat 

cunoştinţă Hasdeu mai târziu, şi vorbele citate de A. în care 

el (Hasdeu) critică neseriozitatea primei ediţii, le-a scris la 

1879 în Cuvente den bătrăni, adică abia 15 ani după ce în- 

cepuse a publica Invăţăturile ca un azecdofou 7 Vrea A. să. 

spue că Hasdeu a întreprins republicarea Invăţăturilor fiindcă - 

nu-i plăcea prima ediţie? Dar din cele spuse mai sus reiese 

că Hasdeu nu cunoştea prima ediţie şi prin urmare nu ştia 

dacă ură o lucrare serioasă, sau dacă editorul a indreptato 

schimbând limba originalului. 
Dar când A. ne spune că mineni nu pare a fi îupărtă- 

şit până acum regretul, care se pede ridicându-se din felul 

de vedactare al notiței d. Russo (p. 425) şi trimite la Sbiera, 

(Mişcări culturale p. 265— 267), nu ştiu ce să mai cred. Căci 

Sbiera, la p..265 unde A. mă trimite, spune contrarul celor 

susţinute de A., ceea ce nu-l împiedică a-i invoca mărturia. 

lată întradevăr ce zice Sbiera: Aceste țrei (1). învățături 

au fost publicate întâi după un manuscript, dat de sfătariul 

Anilonie Sion din Moldova bibliotecii Sfântului Sava din 

Bucureşti sub titlul de: Învățăturile bunului şi credinciosat- 

lui Donm al Ţării Româneşti Neagoe Basarab Voevod că- 

tră fiiul său Teodosie Vocdod... Bucureşti, 1843, 8, 336 de 

pagini». Fără a avea cunoștință despre această Hipă- 

vifură a mai publicat şi eruditul B. P. Hăşdău aceste în- 

văfături etc. | 

În vorbele lui A. mai există o neexactitate, pe care nu 

  

(1) Sbiera greşeşte crezând că în ed. din 1843 s'au publicat numai 

trei învățături, precum am dovedit mai sus, v. Convorbiri Literare 

42 (1908) IL p. 69.
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trebue să o las nerelevată. A. susţine că din modul de re- 
dactare al notiţei se vede. ridicându-se n regret. Dacă re- 
gret sau nu, e altă socoteaiă,: dar în Studii bizantino-rom. 
am făcut o simplă constatare (1)—am mai spus-o — n'am 
exprimat un regret după cum A. vrea să interpreteze gre- 
şit vorbele mele. | 

Dar să vedem cum glăsueşte notiţa mea, în care A. desco- 
peră un regret, şi cum s'a exprimat Sbiera, la care mă trimite : 

Fără de a avea cunoştinţă de- | Hasdeu, fără să cunoască prima - 
spre această tipăritură a mai pu-. | ediţie, a inceput să publice ia- . 
blicat şi eruditul B. P. Hăşdău | răşi Invăţăturile lui Neagoe etc. 
aceste învățături etc. . . 

Sbiera, Mişcări culturalepag. |. Russo, Studii bizantino-rom. 
263. „ | pag. 3. | . 

_ Dacă expresia mea cuprinde un regret, iar expresia lui 
Sbiera nu, rezultă că: fără cu subjunctiv (fără să cunoască) 
exprimă regret, pe când fără cu infinitiv (fără de a avea 
cunoştinţă) exclude orice regret ! Regret într'adevăr nu ree- 
ditarea Învăţăturilor, ci că sunt nevoit să discut asemenea 
lucruri. ca 

Dar_să fim sinceri. A. a trimis la Sbiera făra să citească 
ce scrie Sbiera, a citat fiindcă. face parte. din şcoala aceea. 
care are o slăbiciune pentru citaţiuni; la sfârșitul recensiei 
nu găsește chip să citeze pe Domnișoara /lenriette: Men- 
delsohu, pe Andre Michel, pe Jules Lemaitre şi să mă tri- 
meată la foilefoanele lui Journal des Debats ? E mic lucru 
să poţi cita pe /u/es Lemaitre şi /e- Journal des Debats, 
când e vorba de bogomilism sau de Pseudo-Neagoe? 

A, se mai miră că n'am atras băgarea de seamă a citi- 
torilor asupra faptului că manuscrisul dela 1654 n'a fost 
publicat aşa cum eră, ci modificat. Am relevat faptul că 
Ioan Eclisiarhul a publicat textul mmod;ficaţ, scriind cuvântul 
„indreptat“ cu cursive (p. 5 n. 1), aşa încât marea mirare 
a recensentului e fără temei, 

Am vorbit despre vănti şi am încercat să 
„Vămile arăt şi origina lor, numai şi numai fiindcă 
văzduhului “Hasdeu, găsindu-le pomenite în omilia Sf, 

„.. Ciril şi în Învățăturile lui Pseudo-Neagoe, 
s'a înşelat crezând că acesta.din urmă s'a luat după Ciril. 
Ca să combat aserţiunea lui Hasdeu, am explicat origina 

  

(1) Aceaş constatare o face pe lângă Sbiera şi S. Romansky în scrierea sa, apărută de .curând: Mahnreden des walachischen Woj- woden Năgoe, Leipzig, 1908,
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acestei credințe şi am 'dat cele mai vechi texte unde se 
pomeneşte cuvântul varza, texte de autori ze cari îi intt- 
tează Ps-Weagoc, dovedind .că el cunoştea vămile din alți 
autori, după cari, plagiază întregi pasagii, în cari se află 
chiar şi cuvântul vamă / (Studii bizantino române P.I9şi 
urm.). A. mă învinueşte că nu citez Apocalipsul Apost. 
Pavel şi Călătoria Maicei Domnului (unde nu există cuvântul 
vamă!), face o citaţie din Ozanam care nu se prea potri: 
veşte cu obiectul în discuţie — şi nu spune nimic despre mie: 
zul chestiunii (p. 425 şi.urm.).! | 

' Când mi am propus a vorbi despre vămi fiindcă chestiunea 
va fost tratată exact de către ceilalți, n'am avut de gând . 
să tratez această chestie în intregul ei, decât numai în le- 
gătură cu Învățăturile lui Pseudo-Neagoe (şi cu Vieaţa sf. 
Vasile cel nou, pe care am arătat că Hasdeu o publicase 
în Cuvente den bătrăni fără să o ştie). Şi aşa mam măr- 
ginit a da exemple din Efrem, Hrisostom, Atanasie, Var- 
laam şi loasaf şi din cărţile liturgice, adică autori şi cărţi, 
cari au fost imitate de autorul Invăţăturilor, căci altfel ar 
fi trebuit să scriu o carte întreagă. Că aceasta a fost in- 
tenţia mea, reese' şi din concluziunea capitolului. despre 
vămi p. 20: Cred că prin cele de mai sus s'a. dovedit pe 
deplin, că nu e nevoe să recurgem la o conjectură şi să 
admitem că Pseudo-Neagoe face aluziune ]â. Ciril, când 
vorbeşte de_vămile văzduhului ; 'autorul Invăţăturilor cu-. 
noştea cu siguranță văile 'din alţi autori, din Efrem pe 
care odată îl citează (p.' 200) şi de mai' multe 'ori îl pla- 
giază etc. Dacă îmi propuneam să epuizez subiectul şi să 
vorbesc deșpre, vămi în genere, despre origina credinței, 
eranică sau babilonică, despre doctrinele analoage ale gnos- 
ticismului,' nu puteam să trec cu tăcerea — nu textele de 
nici-o însemnătate, pomenite de A. (p. 425 și urm.) ci—. 
Origenes c. Celsum (Migne 11, 1324), Acta 'Thomae (Bonnet 
p. 90), Acta Philippi (Tischendorf93), şi menţionez aci câteva 
numai din textele mai vechi, nu cercetările învechite astăzi 
ale lui Ozanam, ci lucrările lui E. Cumont, Dieterich (Nekyia, 
Mithrasliturgie), Reitzenstein (Poemandres) Gruppe (Grie- 
chische Mythologic) Anz (Zur Frage nach dem Ursprung des 
Gnostizismus), Bousset (Archiv tur Religionswissenschaft 
IV), .etc., ete. Dacă îmi propuneam iarăşi să vorbesc despre 
credinţele populare româneşti cu privire la vămi, nu puteam 
să trec cu tăcerea —-nu cum accentuiază A., Migraţiunile 
postume ale sufletului după credinţele poporului din Banat,
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cu explicaţiuni în cea mâi mare parte greşite: sau dân- 
doasele, ci — Înmormântarea la Români a lui Marian. cu 
bogatul ei material, sau texte cari au devenit şi la Români 
cărţi” populare, cum e Mântuirea păcătoşilor (carte care a 
scăpat din vedere atât lui Hasdeu cât şi lui Marian) şi o 
mulțime de alte producţiuni eshatologice, 

E 'La p. 434 A. zice: a 
Amărâta „Âr fi curios de:ştiut 'de ce Neagoe, care 
turturică avea o cultură bisericească, n'ar fi cunoscut 
a „diferite texte religioase; iar. pe de altă 

parte, ar fi şi mai curios ca un călugăr — cum vrea D. 
Russo — să se dea la o literatură aşa de lumească — lucru 
care fireşte nu eră nepotrivit pentru Neagoe — şi să scrie 

"nişte rânduri, atât de gingaşe ca următoarele inspirate de 
poezia poporană: | a o 

„Ca turtureaua ceea ce să desparte şi-i piere soţiea, Şi 
multă jale şi dor are pentru dânsa, şi niciodată pre co- 
paciu verde nu să pune, ci tot pre uscat, Şi când va să 
bea apă, întâiu o turbură cu picloarele, şi atuncea :bea şi 
niciodată inima ei nu mai dobândește veselie“. 

Comparaţia de mai sus, foarte gingaşă într'adevăr, a fost 
relevată de Hasdeu pentru frumuseţea ei (Cuvente den 
bătrăni II, 442), acum însă cu mirare văd că A. o aduce: 
ca argument că Învățăturile au fost scrise de Neagoe sau 
de un scriitor lumesc, căci rândurile citate îi par lumeşti. 
Adică cum, nu putea un autor, — călugăr sau nu, — să pue - 
în gura unui om lumesc, când plăzmuea o carte cu scopul 
de a o da subt un nume falş, expresiuni iumeşti? Cum că 
acest autor, când nu e destul de destoinic, îşi va .da în 
petec, cum că 0 cercetare mai adâncă, luând pielea de leu. 
de pe el, îl va da de gol, asta da, şi acest lucru voi în- 
cerca a-l face la timp. 

- De altfel întrebarea lui A. n'are rost, fiindcă ceea ce afirmă 
mai sus, e cu desăvârşire greşit, căci: 1) aceste iânduii atât 
de gingaşe au fost întrebuințate, şi nu odată, în cărţi de un 
rigorism ascetic, 2) nu sunt inspirate de poezia populară, 
lucru despre care se va convinge A. dacă va binevoi a 
citi cele ce- urmează. | 

Figura cu amărâtă turturică e îmitătă dugă Fistologul,. 
(o carte cu un conţinut aşa de bisericesc, încât ea S'a atri- : 
buit când Sfântului Epifanie, când Sfântului Hrisostorn); de 
unde a trecut în scrierile părinţilor bisericei (e destul să 
menţionez pe: Origen, Omilie la Cânt. cântărilor II; 70:
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(Migne 13,132), — Asterie al Amasiei la Mat. XI, 3, (Migne, 
40,236), — Hrisostom (Migne 56, 589), — Ambrosius, la 
Psalmul 118, 145, Hexaemeron V, c 19, etc.) (1). 
„A. se va mira când va afla că figura aceasta se află chiar 

in vechea -Cazanie românească : „Această pasăre este iubi- 
toare foarte de soţul său. Dacă îl pierde, ea doreşte pen- 
tru dânsul până ce este, şi de jale nici odinioară nu se 
pune să şază pre ramură verde, ci tot pre uscată, şi altă 
soţie nu mai cearcă“ (Evanghelia învăţătoare duminecelor 
preste tot anul şi la praznice domneşti şi la şfinţi mari 
aleşi, Monăstirea Deal, 1644 p. 281, (citez după ed. Sf. Sinod, 
Bucureşti 1898 p. 556); primul G. Dem. Teodorescu a arătat 
acest pasagiu, Poezii populare p. 348). A. ştie cu siguraută că 
Fisiologul a fost tradus şi în limba română, şi publicat de M. 
.Gaster in Archivio glottol. ital. X (1886) p. 273—a30, ceeace : 
însă poate nu ştie e că într'o altă carte, care a ajuns populară 
şi la-Români, cu'un conţinut cx/resz de ascetic, în vieaţa Sf. 
Alexie, Omul lui Dumnezeu (născut la Roma în secol. IV), 
revine comparaţia cu turturica. Această vieață, prelucrată - 
la toate popoarele creştine, pusă în versuri franceze prin 
secol. 11 (Gaston Paris, Vie de St. Alexis, Paris, 1872) s'a 
tradus din |. greacă şi în |. română şi se citeşte până astăzi 

- ca carte pobulară. Iată pasagiul respectiv după o traducere 
rom. de pe la 1760: lar nevasta lui cea în chipul turturealii, 
zicea către soacră-sa: Nu mă voiu mai duce deaci în vieaţa 
mea; ci mă voiu închipui furturelii, că mi-s mai uită softa 
ei, nici cu altul na să mai împreună, şi jahiică este de se 
Bune tot pe ramură uscată; aşa şi eu voiu şedea tristă şi 
mâhnită până când voiu auzi de soţul meu ce s'au făcut 
(ed. M. Gaster în Revista Tocilescu, III (1884), p. 348). 

Dacă am vorbit cam mult despre amărâta turturică, cauza 
e.că atât A. Odobescu, cât şi Hasdeu şi Th. Speranţa (Re- 
vista nouă 2,125) s'au înşelat asupra originei foeziez fopu- 
lare în care turturica se glorifică ca modelul castităţii. Odo- 
bescu a crezut că această poezie e o producţiune a lui lenă- 

(3) V. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg, 1888, p. 
26.71.76 etc.—Și în alte cărţi bisericeşti române se află urme de influ- 
enţă a Fisiologului, d. e. pasagiul din Didahiile lui Antim Ivireanul : 
„la pilda dela ariciu, că el dupăce merge la vie, întâi se satură el, 
apoi scutură strugurile, și să tăvăleşte prin broboane, de se înfig în * 
gaimpii lui şi aşa duce puilor lui de mâncare“ etc. (p. 19, vol.:1l. 
ed. Melhisedec, Bucuresti, 1839), e imitat — poate indirect — după Fi- * 
siologul (Cf, Lauchert 1. c. p. 246 şi urm., și lorga, Istoria literaturei 
române în secol. 18, I, p. 432). .
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chiţă Văcărescu dela care pe urmă a trecut în domeniul 

poeziei populare (Revista română. 1861, p. 510, Scrieri lite- 

rare, v. 1,293). Hasdeu găsind în Invăţăturile lui Pseudo: 

Neagoe comparaţia cu turturica şi neștiind că izvorul prin: 

cipal e Fisiologul, din contra crede că Neagoe Basarab az 

face aci decât a reduce în proză vechiul nostru cântec popo: 

„an (Cuvente den bătrăni 2, 442) şi combate părerea. lui 

Obodescu (ibid. p. 444); reproducând —tot acolo — câteva 

variante italieneşti, crede că „în Italia ca şi în România 

scriitorii culţi s'au încercat a pune mâna pe acest mic dia- 

mant poporan, a şi-l atribui, a lăsa să se crează de către 

posteritate că poporul l-a. scamotat dela dânşii. La noi 

Neagoe Basarab şi lenăchiţă Văcărescu; în Italia Olimpo 

da Sassoferrato...+ Şi la sfârşit exclamă: „Amărâtă turtu- 

pică! de două ori amărâtă! După ce moartea ţi-a furat so: 

țioara, apoi pe tine însăţi s'au apucat să te fure poeţii... 

(Cuvente 2, 729). _ - 

_- Hasdeu însă se înşală când crede că Pseudo-Neagoe s'a 

inspirat din poezie populară; este peste orice îndoială că 

Pseudo-Neagoe cunoştea — direct sau indirect — Fisiologul, 

de unde intercalează în Invăţăturile sale întregi capitole, 

de exemplu: pilda cu şarpele, pilda cu porumbul, pilda cu 

5trutocamil adică gripsor (Invăţăturile lui Neagoe Basarab, 

Bucureşti; 1843, pp. 193» 194» 195) Sunt imitate după Fizio- 

logul ca şi pilda turturelei (Cf. Physiologus ed Lauchert 

pp. 26, 152, 177» 194 221, 226, 258, etc).: i 

Hasdeu n'a cunoscut decât o minimă parte din poeziile 

populare, în cari revine figura cu amărâta turturică; cine vrea 

să afle mai mult, poate să consulte cu folos cartea lui Lau- 

chert. S Me 

Reproduc aci după Lauchert (p. 226) strof. 12 şi 13 din 

frumosul cântec german din Colecţiunea lui Uhland: 5 

- Und kan er mir nicht werden .. 

der liebst auf dieser erden, 

so will ich mir-brechen meinen mit, 

gleich wie das turtelteublein tăt. 

Es setzt sich auf ein dirren ast, 

das irret weder laub noch jgras, 

und meidet das briinnlin kile, 

und trinket das wasser trube. 

Lui Lauchert i-a scăpat din vedere pasagiul, citat: mai 

sus, din 'vieaţa Sf. Alexie, cel din omilia lui Asterie şi poe- 

ziile papulare greceşti, în cari însă, în loc de turturică, ca
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pildă: de soţie nemângâiată -se dă 'cerboaica :: Ke-2 săpp Yăpyago vegă, Dover ai 'zd zi, Passow, Carmina. popularia; Lipsiae 1860 p: 282, 283; 284, :- a 
| „Dăr dacă eu am: dovedit mai sus:că figura , Rasă, nu mantie cu turturică revine -foarte'des în cărțile bi: „.. domnească”! “sericeşti şi:ascetice; poate A; la rândul său ui Să-mi'spue dacă e admisibil.ca un autor lu- 1esc. şi încă un Domn să fi întrebuințat adresându:se către fiul său, un viitor moştenitor al tronului, fraze-ca: . - „»Când şezi: în chi/ia ta-de-aceste- trei lucruri te: grijaşte, de rugă, de învătătură- şt: de rucodelie“ (Invăţăturile lui Neagoe,. Bucureşti, 1843: p. 156). Intr'adavar călugărilor: se recomandă să stea în: chilia lor, şi: făcând. rucodelie- (lucru manual), să repete diferite rugăciuni, dar: să se:recomânde asemenea lucruri; unui: viitor: Domn! nu:i:pare lui: A. stra- niu de tot? „Floarea minţii este privegherea întru, rugă: ciuni“' (154). „Şi: te păzeşte să nu te treacă: vre-un. ceas fără de rugă“ (157). „Acestea;.... nu la: vei putea socoti dacă. nu vei face cu dreptate lucrurila: lui Dumnezeu, că mai întâi de toate este tăcerea, iar tăcerea: face' oprire; opri- rea fâce umilință. şi plângere; iar- Plângerea face frică şi frica: fâce smerenie. „i ŞI cel ce: va 'să vie într'o cinste ca aceâsta, i:se cade. să n'aibă grijă nici. de-un “lucru, ci:să urască lumea aceasta cu totul: şi. toate 'ale ei,şi atunci se va: învrednici a petrece. în bunătăţi cai sunt dela “Dumne: zeu... Dar dacă-ţi este voia să aibi avuţii. şi moşii şi vii, peritru căci 'zz24 Te-ai însurat să-ţi fi Juat-mutere 2 Căci te amăgeşti şi te înşali?% (p. 157-158) i „Cine nu vede aci. că aceste sfaturi se pot adresa numai către un călugăr, care tunzându-'se, promite:a: petrece vieaţa sa în fâtere şi smerenie, în lucru manual ȘI curățenie; în rugă şi Brivegheri 2 Nu credeţi că auziţi pe Varsanufie, pe Efrem - “Sirul, pe loan Scărariul vorbind către călugării neofiţi, şi nu pe Neagoe, povățuind un viitor Domn î 

Cred că prin cele de. mai sus am dovedit. că A. neavând pregătirea necesară a comis atâtea greşeli, câte puncte din " Studiile mele a încercat să combată; nu mă indoese că dacă va citi răspunsul meu, se va convinge despre adevărul vor- bei: sunt lovituri cari se întorc contra acelui care le dă. 

ÎN e NI



CĂRȚI DE BUNĂ CUVIINȚĂ 
IN LIMBA GREACĂ ȘI ROMÂNĂ 

ERASM, A. YVIZANTIOS, NAUM RÂMNICEANU, ANTON PANN 

Una din cele mai răspândite cărţi, de pe care au învăţat 
regulele de bună cuviinţă generaţiuni întregi.timp de câteva 
secole în şcolile greceşti, atât din. România cât şi din Gre- 
cia şi Turcia, a fost cu siguranță /ristoitia hi Antonie Vă- 
„2antios.. Manuscrisele cari conţin această scriere sânt nenu- 
mărate(1), iar ediţiunile cunoscute -sânt vre-o douăzeci în 
limba greacă, alături de trei prelucrări în limba română, 
una in limba slavonă şi una în limba bulgară. 

S. Lambros; profesor la Universitatea din Atena, aflând 
în ms Add. 8234 din British Museum, care cuprinde. această 
Hristoitie, o notiţă în care se zice că această scriere 
s'a dat la lumină pentru întâia dată de tipograful Glichi la 
1780 în Veneţia (2), se miră cum în ediţia din 1802, publi- 
cată de acelaş tipograf se zice în titlu că cartea era până 
atunci inedită; pentru a explica această contrazicere Lam- 
bros se întreabă dacă nu cumva ediţia din 1780, pomenită 
în ms din British Museum a fost proiectată numai, dar n'a 
apărut niciodată. In cele ce urmează se va lămuri această 
nedumerire şi se va dovedi că mult răspândita Hristoitie, 
care de ultimul ei editor Calogherăs a fost atribuită lui 
Antonie supranumit Melissa (sec. 11) are ca bază o scriere 
a lui Erasm... din Rotterdam (sec. 16), lucru ce nu ştia 
nici Antonie Vizantios, prelucrătorul ei, cum vom. vedea 
mai jos. 

Lucrarea de faţă era deja: gata, când în Byzantinische 
Zeitschrift a apărut un articol foarte îngrijit, semnat de cu: 

(1) Numai Biblioteca Academiei Române posedă şase, v. Litzica, 
Catalogul mss grecesti, Bucureşti 19og, No. 636,7. 640,10, 646,12. 647,2. 
672,2. 730,2, , - - 

(2) Lambros, Nos “E))unvonvijpuwy 2 (1903) p.216: 7 nul pâToy azo:ş 2zzcrn mapă Nou 6 Thosti, “ietina: wia' (care a fost dată la lumină întâi la Nicolae Glichis, Veneţia 1780).
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noscutul cercetător P. Zerlendi, care tratează despre An- 
tonie Vizantios şi ediţiile Hristoitiei, aducând câteva date 
nouă pe temeiul unui ms al acestui Antonie, astăzi în pose- 
siunea lui Zerlendi (1). Dar şi lui Zerlendi ia rămas necu- 
noscut autorul adevărat al Hristoitiei, precum şi prelucră- 
rile ei în limba română, făcute de Naum Rânmiceanu şi 
Anton Paun. Aşa dar Vizantios şi Hristoitia punându-se 
din nou pe tapet, am crezut că lucrarea de faţă, publicân- 
du-se chiar după apariţia articolului lui Zerlendi, va fi de 
un oarecare folos, cu atât mai mult, cu cât nu numai învă- 
țaţilor români le-a rămas necunoscut originalul latin ca şi 

„prelucrările greceşti după cari s'a tradus Hristoitia în limba. 
română (2), dar nici autorul monumentalei Bibliografii cras- 
niicne n'a putut să descopere pe Civitas morum puerilium 

“(1) In eruditul său articol din Byz. Zeitschr. 16 (1907) p. 241—253 
Zerlendi arată că Hristoitia s'a publicat de 19 ori dela 1780—1882. 
Notiţile pe cari le publică Z. dintrun ms astăzi in posesiunea 
sa, ibid.p. 231, privitoare la vieata şi scrierile lui Vizantios, se află 
şi în ms Add. 8234 din British Museum, cu câteva deosebiri: pe 
când ms lui Z. ne spune că Hristoitia s'a alcătuit la 1720 (3; Eser 
4%Ya') care dată e cu siguranță greşită, ms din british. Museum (fol. 
71%) ne dă data 1708 (41); "n şi 7 se contundă lesne-fiind asemănă- 
toare. Scrierea despre enclitice după ms din British Museum (fol. 71") 
Sa alcătuit la 41, (1708); la Z. data e 44 (1701). Dar cum alcătuia - 
Vizantios cărţi la 17or, când la 1705 cum ne spune însusi Z. (ibid. 247), 
era încă şcolar ? - . 
Se vede că Z. ma avut subt ochi Hristoitia lui Daponte, câci altfel 

ar fi observat că cele 12 versuri, aflate în ms său, şi reproduse in 
Byz. Zeitschr. p. 249, sânt copiate din Hristoitia lui Daponte p. i, 
ceea ce putea să vază (dacă nu există cartea în Biblioteca Naţională 
din Atena) din: Dapontes, Ephe:ncrides Daces, 3, ALIV, unde Legrand 
reproduce tocmai aceste versuri de pe exemplarul din British Museum. 

(2) C..Erbiceanu crede că Pann şi-a formal numai poezia româ- 
ucască a lui Naum (Vieaţa şi activitatea lui N. Râmniceanu p. 74); 
cu privire la originalul, de pe care şi a tradus Naum Hristoitia, atât 
Erbiceanu (Cronicarii greci p. XXXII) cât şi lorga (Istoria liter. rom. 
sec. 18, 2 p. 343) cred că Nauma a/căluit cartea sa dugă cunoscutul 
autor şi palron Darvari. In cele ce urmează se va vedea că altiel 
stau lucrurile. — M, Gaster nu vorbeşte de loc despre Naum, iar 
despre Hristoitia lui Pann se exprimă cu rezervă: 7833 (Sibiu) ze- 
răffentlichte Anton Paun seine Bearbeitung der Hristoitie au şcoala 
moralului, ein Handbuch der Sitten in ro Kapiteln, beschlossen. mit 
„einem Gedichte von Eliade Rădulescu (neuer Druck 1876 Craiova). 
Pann behauptet zwar, dass das bBuch urspriinglich lateinisch sei, un- 
zweifelhatt hat er aber eine griechische Bearbeitung davon benutzt. 
Bisher ist keine lateinische Fassunz des Textes bekannt geworden; 
eine griechische Handschriit findet .sich aber in lași No. o. Pann 
verstand kein Latein wăhrend er in griechischen gut zu Hause war 
(Geschichte der rumânischen Litteratur, in Grobers, Grundriss [I, 3 

p- 391).
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sub noul nume cu care s'a aclimatizat în limba greacă, ro- mână, slavonă şi bulgară. Am fost nevoit însă Să suprim câteva părţi, tratate cu mare exactitate . de Zerlendi, măr- . ginindu mă a trimite la articolul său. - 

„+, Scrierea 'lui Erasm care în limba greacă s'a Hristoitia ? . botezat ZIr/sfoitie nu e altceva decât o pre: srasin .. e. . o De civilitate lucrare a renumitei cărticele De civi/itate - moruni pucrilium, pe care Erasm o întoc- - mise pentru micul Enric, fiul lui Adolf, principele de Veere. In prefața acestui mic tractat Erasm se adresează micului principe şi explicând motivele care | au determinat a-l alcătui, incheie cu frumoasele cuvinte: Sed in primis pueros decet omnis modestia, et in his praecipue nobiles. Pro nobilibus autem habendi sunt omnes, qui studiis liberalibus excolunt animum. Pingant alii in clypeis suis leones, aquilas, tauros et leopardos: plus habent verae nobilitatis, qui pro insig- ribus suis tot possunt imagines depingere, quot perdidice- runt artes liberales. (Dar ceea ce şade mai frumos copiilor 
şi mai cu seamă copiilor nobili, e smerenia. Şi sub nobili se ințeleg toţi aceia cari işi cultivă spiritul prin literatură şi ştiinţă. Picteze alţii pe pajurile lor lei, vulturi, tauri: și 
leoparzi; aceia posedă mai multă: nobleţă adevărată, cari ar putea să impodobească armoariile lor cu atâtea embleme, câte arte liberale au cultivat). Cartea lui Erasm publicată pentru prima dată la 1526 (Antverpiae, M. Hillenius) a plă- cut aşa de mult prin sobrietatea stilului, prin tonul ei pă- rintesc, prin conţinutul ei aşa de potrivit vârstei copilăreşti, şi lucru curios prin bigotismul (1) care ne: întâmpină în: trinsa, încât n'au trecut nici doi ani dela publicarea ei şi nenumărate traduceri şi prelucrări se dau la lumină în. toată Europa. 

Prima traducere se face în limba engleză Traducerile cărţii de Robert Whytington și se publică îm- 
De civilitate  preună cu textul latin la Londra în anul 

1532. În limba germană s'a tradus pentru prima dată sub titlu: Zichtiger Sitten, zierlichen Wandels, und hoflicher geberden der Jugent. Strassburg, lac. Fr&h- 

  

(1) Batjocoritorul Franciscanilor şi satiricul autor al lui Repas Maigre recomandă în cartea lui copiilor să salute cu plecăciune pe preoţi, când îi întâlnesc pe stradăl. V. cap. V. Ct. A. Bonneau, La civilite pucrile par Erasme de Rotterdam p. lĂ. 

,
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lich, 1536. Dar mai cu seamă în Franţa importanţa peda- 
gogică a cărţii lui Erasm a fost imensă. Botezată aci „Ci: 
viht€ purile“ ea a dat naştere la expresiunea proverbială: il 
n'a pas lu la civilite pusrile (== este bădăran), şi şi-a im- 
prumutat numele literilor vechi cursive (caractâres de cior- 
lite), cu cari era imprimată. Clericii catolici nu puteau să 
sufere pe batjocoritorul lor Erasm, dar se vede că seiuea 
Wein tranken sie gern. Seria traducerilor şi prelucrărilor 

în limba franceză începe cu traducerea lui Saliat (1537), şi 
urmează până la începutul secolului trecut (1). Prelucrările 
însă Hristoitiei se depărtează în urmă aşa de mult de 
textul lui Erasm, şi în nobilul vin se amestecă atâta apă în 
cât cu greu ar recunoaşte cineva în volumele de sute de 
pagini cărticica lui Erasm ! 

Și multele generaţii cari au invăţat de pe această carte 
nici nu-şi închipuiau că prelucrările ei, făcute de clericii 
catolici, aveau ca bază o carte a lui Erasm. Dela 1530 până 
astăzi Hristoitia lui Erasm, atât în şcoalele din Occident 
cât şi în cele din Orient a fost cartea favorită pentru cur- 
sul de bună cuviinţă cu toate că pe titlul prelucrărilor ei 
figurau alţi autori şi nu numele lui Erasm; cari sânt însă 

3 3 

predecesorii lui Erasm ? 
. 

In limbile clasice tema aceasta s'a tratat. dacă 
Predecesorii nu în scrieri speciale, dar cel puţin inci- 
lui Erasm dental în poezia didactică (2); e destul să po: 

menim poeziile parenetice (povăţuitoare) ale 
lui Solone, Fochilide şi 'Feognis, Versurile de aur ale Pitago- 

-reilor (Xpvsă 274) discursurile parenetice ale lui Isocrate. dar 
mai cu seamă tratatul lui Plutarh Despre creşterea copiilor 
(legi zalâwv âywyîis); în limba latină trebue să pomenim câteva: 
capitole din Cicerone, De offciis şi Distihurile atribuite lui 

- Catone, cari traduse în limba greacă de Maxim Planudi 
au avut un mare răsunet şi în literatura bizantină şi au 
fost întrebuințate in şcoalele bizantine timp de mai multe 
secole ca carte didactică (3). Cu toate că nu se poate con- 

(1) V. A. Bonneau, La civilite pucrile, Paris 1877 p. XVI. Pentru 
ştirile bibliografice m'am servit de Bibliotheca erasmiană pe care o 
publică Universitatea din Gand şi de interesanta introducere a lui 
A. Bonneau la ediţia Hristoitii lui Erasm (Paris 1877). 

(2) A. Bonneau 1. c. p. XI. , , . 
(3) Daponte în a sa Ilristoitie adunând mai multe din aceste tra. 

tate le-a tradus în |. greacă modernă în versuri şi le-a dat publici- 
tăţiei, V. Daponte Np-nazehzwa (Veneţia 1770) p. 77: Catone, Distihuri,
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stata o atârnare vădită dela acești predecesori, ne întâm- 
pină însă multe 'precepte în Hristoitie, cari au fost o mo-. 
netă curentă la Grezi şi la Romani, şi cari arată că Erasm 
a fost influenţat întru câtva de aceste tratate similare cu 
„Hristoitia lui: împrejurarea că el a editat mai multe din 
ele (1), dovedeşte că s'a ocupat cu ele în mod „special şi cu 
siguranţă ele îi vor fi inspirat ideia de a alcătui cărticica lui. 

Alte scrieri în literatura. bizantină, cari ne amintesc de 
departe de cărțile de bună cuviinţă, sânt Spaneas cu imi- 
tatorii lui: Sahlichi, Defanara şi Lapiti (2) şi o9/inzi/e domni- 
forilor pentru cari Bizantinii dela capetele incoronate, până 
la cel din urmă monah aveau o deosebită predilecție. 

[n evul anediu, cărţile de bună cuviinţă erau 
Hristoitii foarte, răspândite; o purtare cuviincioasă 

în evul mediu şi o curăţenie exemplară erau pentru ca- 
valerii medievali cu atât mai trebuincioase, 

cu cât degetele înlocuiau furculița şi de obicei un domn 
şi o damă mâncau dintr'o farfurie comună. , 

Pentru acest motiv, pe lângă cărţile.cari tratează despre 
buna cuviinţă în genere, d. p. /nstifutio fueri discipuli, atri- 
buită lui Marbod de Rennes, Zaczfus, atribuit lui Ioan 'de 
Garandina sau Der welsche Gast al lui Thomasin von Zir- 
klaere (Quedlinb., 1852) ne întâmpină mai des cărţi pentru 
buna cuviință de păstrat la masă, cum sânt Phagifacetus, 
Sfaus puer ad mensam, popularele Tischziichten în litera- 
tura germană, Confenance de table în 1. franceză şi a. m. d. 
(Grâber, Grundriss Il-a 3831183). Mai târziu aflăm chiar 
Parodii ale acestor cărţi, în cari se dau regule cum să se 
poarte cineva necuviincios la masă (Grobianus). 

Prelucrări Titlul cam lung al traducerii greceşti glă- 
în |. greacă  sueşte astfel: 

p. 108. Fochilide, Poezia parenetică, p. 129,.Pitagora, Versurile de aur 
etc. Mai în toate crestomaţiile greceşti se află tratatul deszre creste- 
rea copiilor, atribuit lui Plutarh, şi se invaţă până astăzi în şcolile 
greceşti cu predilecție, — Dar şi în ediţiile vechi se află publicate 
impreună aceste tratate parenetice, v. spre pildă Sylburg (1631, Ul- 
traiecți) Theognis, Phocylides, Pythagoras, Solon et alii, Poemata 
gnomica, şi a. m: : Da " - 

(1) Cicero, De officiis, Cato, Disticha (cu peste o sută de ediţiuni) etc. 
(2) Krumbacher Gesch. der byz. Litter:. p. 8o2 şi urm.
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Nprotorsra | 
To maăpdv &vopăţerat s5y/pappa, ZpristernTa 10v xal noopit- 
Wrz Tponwy Vnowfinevoy, Merevivezra 0: Uzâ TIVos EX Tis 
damiviăos cwvis es dry pda, peTwyereuoaro 5 adie ele 
Ti EdAmwziv 6 Eddyinos za! îv omoviaiore ăptatos "Avrivtoş 
6 Buţăvyros, 6 7ijs-2 Kuvoravzwownt)et GX0)îjs 75 papat 
Trx pabmuăroy zabnynriis, & uâv mposbele, â îi GspedGpevoş, 
Tod dzdod dredobs za dxoațitoy 7wyJăvovros. Karayhatoas 
Dezetvos ră 4dat 100 EAmwuod XApaATiipos, va! priv ua nog- 
plj0as zotzid Tij pool Tâv vempdiwoy, sis os fyaye, uzi 
zots tdodiyots ua. avayiwbonavatv adr (îs Eyovoiy 2vreyey 
“pulpicetv, zai ză fim vospety) mode ze Urobyuas EvEbyjxev. 
pri oi Evruyydvavzeş ză îvâpa lavpoţeziov, mâ me be zijs 
qpăssws, zal 1îj 705 )ăyov iâiz, zai îi EUPT)pov VAwosTs Bt 
pGitoTa &yEzwy (1). | 

(Buna cuviinţă 
este titlul scrierii de faţă, care învaţă bunele moravuri şi 
purtarea frumoasă. A tradus-o cineva din limba latină în 
limba greacă modernă, iar din limba modernă în limba 
greacă veche a tălmăcit-o iarăşi învățatul şi distinsul între 
cărturari Antonie Vizantios, profesor de literatură la şcoala 
din Constantinopol, suprimând câteva părți şi adăogând 
altele, textul în limba apla fiind neingrijit şi cu lipsuri. 
Dânsul împodobind:o cu eleganța stilului grecesc, şi infru- . 
museţând-o cu felurite adaose de poveţe, a dat-o la lumină 
şi a presărat-o cu multe învățături, spre îndreptarea mo: 
ravurilor şi folosul iubitorilor de carte şi al cititorilor. 
Pentru care cititorii să admire pe acest bărbat pentru fru- 
museţea atât a stilului cât şi a ideilor şi să vorbească de 
el cu cea mai mare laudă). 

Cine a fost acest cineva, care a tradus-o din limba latină, 
a rămas necunoscut până astăzi (2), iar ms traducerii după 
care a retradus A. Vizantios IHristoitia sa, sa pierdut; 
toate mss, cunoscute până acum, conţin numai redacţiunea 
în |. greacă veche a lui Vizantios, sau prelucrări după 
ânsa. . - 

  

(1) Titlul e după Patusa "ruoziozatăzia pthol.o'ptr, Veneţia 1804, 1,423, ct. şi Zavira, Ni “Ehiis p. 178. | (2) Kuma (Iscogin: să ă/puzisuy gâizw» 12 p. 514) crede greşit că Vizantios a tradus Hristoitia din limba latină ; adevărul e că el a găsit o traducere în limba greacă modernă și ma stiut nici cine a tradus-o, nici după care original su făcut traducerea, precum reese clar din titlul Hristoitiei.
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„ Aşa dar, un anonim traduce Hristoitia lui Erasm în limba 
greacă ala, Vizantios neputând suferi limba vorbită bar- 

“bara (Evghenie Vulgaris dăduse deja semnalul cruciadei 
contra limbei vorbite: 2uovpruzicv dipa ză puăaiari cptosotpetv 
2zayyeddepeva fiâhâăprz, Logica p. 49), o traduce în limba 
greacă veche „xzzayhatozs 1 vă)he 705 Erin upa- * 
uTiigos> (cum zice el în titlul cărţii); nu trece mult timp şi 
Daponte, cunoscutul poligraf reraduce la 1770 traducerea 
lui A. Vizantios în limba greacă vorbită ! 

r "Amd ari (mâv Bytdvrtov) pios Ey 2bpo nai zehewruTos 
ză ete yhosoay zi arhi său âzheăs Ponaios 
pă 155 Qzcd zip COvapuv Eneroyhruai so (1). 

(De pe traducerea lui (Vizantios) eu acum al treilea şi 
cel din urmă am retradus-o cu puterea lui Dumnezeu, ca 
Grec de astăzi ce sânt, iarăşi în limba greacă, vorbită astăzi). 

Dar se inșela grozav Daponte, când spunea că el făcea 
„cea din urmă traducere! După Daponte vine monahul 
Daniil Kerameus care parafrazează Hristoitia în versuri 
iambice (2), la 1829 o traduce în limba greacă Naum Râm- 
niceanu (3) şi la 1881 vine Wic/ufor Calogherăs, fost arhie- 
piscop al Patrasului care — ignorând toate celelalte — face 
o nouă traducere în limba greacă modernă de pe textul lui 
Vizantios : 7is Moysns ză dappăy nai megiad)is Evâvua zijs 
zadatăs VhoSons dprigtoayres Evedsaney ări ză Tevi 
Toaca mis xalopdrutvrs (4). a 

(Inlăturându i veştmântul frumos şi strălucitor al gra- 
iului vechi, am imbrăcato cu haina sărăcăcioasă a limbii 
vorbite astăzi). 

Intâi Hristoitia a fost întrebuințată ca carte 
Intâia ediţie de şcoală în ms; abia pe la 1780 a apărut 

la 1750 prima. ei ediţie, precum spune notiţa din 
ms Add. 8234 din Bibliot. Muzeului Bri- 

tanic şi Zavira (N “E)ds. 178), publicându-se în primul 
volum al Enciclopediei lui Patusa (3): 

(1) Xonscorhz, Veneţia 1770 p.:. 
(2) V. mai jos p. 39. 
(3) V. mai jos p. 39, 46.. ” 
(4) A. Bozzvripo, Xoroziizta Ed. N. K(anașzaă). Atena 1881 p. +3”, 
(5) Papad.-Vretos cunoaşte numai şase ediţiuni ale Enciclopediei 

lui Patusa şi anume cele din anii 1710, 1741, 1744. 1738, 1780 şi 1802, 
La acestea adaog edi. din 1793 şi 1817 (aflate in Bibliot. Acad. Rom.) 
şi edit. din 1804 şi 1819 (în biblioteca mea). ”
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Erpavahomadeia cptdodepizi), avyapuosbstoa piy more zapă Tod 
EXorepurărev "lwdwvov Ilazeboa 705 îE A fxjvid, văv CE entpe- 
dEotegoy perarunwfetoa, v5Eifm Ev zic Îr:p 7 2pOToy, de 
27 mpogeriln md &-/pi mode avExăuzoy pioni ua 700 .uwpiav” 
"Anoviay Butaniav, xadouevov Nenozoiata mpăs mapaivearw 
1)ov zâv vioy, ga, Everigotw apă N ro)do Tvzs?. (Bibliot. 
Acad. Rom). | 

După această primă ediţie, cartea fiind întrebuințată 
foarte mult în şcoalele greceşti, ediţiunile ei au ajuns în- 
tr'un interval relativ scurt la vre-o douăzeci (cele mai 
multe îngrijite de tipograful Glichis v. Zerlendi, Byzan. 
Zeitschrift 16 (1907) p. 242). Dacă insă această carte a avut. 
aşa de multe ediţiuni, dacă char Glichis a dat-o la lumină 
de mai multe ori inainte de 18oo, cum se face că la 1802, 
precum se întreabă cu drept cuvânt Lambros (v. mai sus 
p. 27) ba chiar la ediţia din 1804 acelaş Glichis o dă ca. 
inedită ? 

_ Răspunsul e lesne de dat. Glichis, când 
Răspuns la pentru prima dată la 1780 a publicat Hris- neduimerirea lui Atat . . : a Lambros  tOitia în Enciclopedia lui Patusa, a scris în 

titlul Enciclopediei (care se reedita, prima 
ediţie a ei datând din 1710): mgeoeztim ză ăpp Vo Gta 
Zozav pdonivnua 305 awziao 'Avzovloy Butayriou az gdoSpsvov 
Npnsroiifjatăs (s'a adăogat lucrarea D-lui A. Vizantios, în- 
titulată Hristoitie, până acum inedită), şi acest titlu zale 
quale se repeta la toate ediţiunile Enciclopediei ; aşa încât. 
deşi Hristoitia se publicase de câteva ori aparte şi de mai 
multe ori cu Enciclopedia lui Patusa, toţuşi chiar în ultima (1) 
ediţie a Enciclopediei din 1894, în care se reproduce Hris- 
toitia, în titlu “stă acest grațios „s'a adăogat Hristoitia. 
inedită până acuin“ (2). 

  

(1) Dela 1817 Enciclopedia lui Patusa apare fără Hristoitie. 
(2) Că Glichis nu uitase (cum presupune Lambros) că a publicat în tipografia sa Hristoitia înainte de 1784, se vede din ceeace ne- spune el insuşi in prefața cărţii: “Thesaurus encyclopaediae basis quadrilinquis a Gerasimo Vlacho (Veneţia 1784), unde înşirând publi- caţiile făcute de el, se laudă că a publicat si Hristoitia: Dany ni, nordanyy vai sohddnuo, 205%0 Em (adică Thesaurus lui G. Vlachos) înoietiuaot, osmep ai să mpozzânijtu, ză ns înudh zo5 Bagiov pipa hestaiv, ză pia Pizwuchorytziy, iv nepi Tesizzus za vimpăş boatairiy aci Ropoizdtue, zi “Igwnăera5, zi 205 zowuzuzo»  Svezio» "Ezisrogiy mia. 103 cod Gepgpusod "Ilas, ai ar 305 zohouutins Avon 255 Boo fasie ÎXseijeta (p. 3), ” 

i
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Nu ştim dacă primul traducător a făcut o 
Original 

şi prelucrare 
traducere fidelă după Erasm, A. Vizantios 
însă nu S'a ţinut de loc de textul după care 
a retradus, ci l-a prelucrat potrivindu-l cu 

obiceiurile Grecilor din timpul său, (1) omițând multe părți 
și adăogând altele precum zice el însuşi în titlul cărţii. 
Chiar intregul capitol IX Ilâg 
de el (vezi mai jos p. 52). 

XE mSTEov 1clş qidotg e adăogat 

Prefaţa din textul latin nu e de recunoscut așa de mult e: 
schimbată; dedicaţia lui Erasm lipseşte la A. Vizantios, iar 
cele şapte capitole, câte cuprinde textul latin, s'au făcut 
nouă in textul grecesc. lată-le: . 

Erasm, De civilitate mo- 
rum puerilium 

Praefatio. 
Caput |. De decente et 

indecente totius corporis 
habitu. 

JI. De cultu corporis. 

III. De moribus in templo. 

IV. De conviviis. 

V. De congressibus. 

A. BoGavwrtov 
N emsToijfera 
Ilzociţtcv. 

ep). A'. [legi 7is zp 
Tă Veta peră Gvoro)fis oi20 
“ai ebhabsrag. 

B. leg! zije Ev Tag âva- 
OTpopaie sbratiatş, : 

I”. Tă& segi măc tyrezes 
ua Cpthias 7 

A. 'Tă meg săs maparwiceis 
aa EEpyows, | 

[. llegi zijs Gţup! Tv âva- 
Cody ospu6Tw)ros. 

d 

93 
Se 
ys 

(1) Fără îndoială observaţiunile că nu trebue să scoatem pălăria 
salutând un Turc (î o "Uiimurvois nai "păzi das note "ju 'Asiay 
pizobaty, veaahbzzsty i aa E zi Bpospiizet wasţihaazay, Patusa 
Enciclop. ed. 180ş), sau că nu e frumos să mestecăm mastica (sacâz) 
când vorbim (ăzonias îast zoh)ig cd mi îv Dita, pastip"qw deapasi— 
R5v0y, Goga vai dvamjabans apottva ns hâțovs, Patusa -Enciclop. ed. 
1804, p. 447), observatiuni cari se potrivesc pentru Orient, provin 
de la prelucrătorul grec. Obiceiul curat oriental de a mesteca mastica 
(cunoscuta răşină aromatică) care şi astăzi e foarte răspândit în 
Constantinopol mai cu seamă printre sexul frumos — mastica dă un 

- miros plăcut gurei — se vede că e foarte vechi; Grigorie cel Mare 
face cu siguranță aluziune 'la acest obicei când zice: 

Mă pâv îv stapizzzsat stois ăfrwsov Edudayv 
MaMăzasty, doviuus Elia ua Ea “too, , , - he, Oiu naptrpovtovsa Gadrpovag* în dăpudivawy - 

. * A - . + . 1 p 

Ilipzety ai tag dppăy ăn Szoudtwy, 

. Exaphdro Ivtayriov, Kuwyoravatvodrohts (Atena 1869) 2,348. 

9
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VI. De lusu. XI". legi ris îv neprndro!g 
eyratlae | 

VII. De cubiculo.. Pi. Ul megi răs ovvtvylas 
evrazia, | 

Conclusio operis. IV. Tă meg ri rpăretav. 

Precum se vede din cele de mai sus ordinea capitolelor 
sa schimbat cu desăvârşire în traducerea greacă ; capito- 
lul I corespunde cu cap. B' al traducerii greceşti, cap. Il 
cu cap. E, cap. III cu A", IV cu ll, Vcu I și ST, VI 
a devenit un paragraf din cap. B' (2 zoțs Gfibgpuzs: zei Tpâs 
Vozzroviay vwyontvots etc. Patusa p. 429) etc. 

Cu toate că în titlul prelucrării greceşti se zice că s'a 
tradus din Î. latină, cu toate că asemănările în multe părţi 
sânt izbitoare, iar deosebirile fundamentale se pot explica 
prin acele cuvinte ale prefeţei în cari prelucrătorul zice 
ritos că a „sufrimal multe părți şi a adăogat alfele“ nu se 
exclude totuşi posibilitatea ca prelucrătorul grec să fi avut 
înaintea: ochilor (nu cartea lui Erasm ci) o altă prelucrare 
a €i posterioară din sumedenia de prelucrări în |. latină 
în titlul cărora de multe ori nici nu figura numele lui 
Erasm. | 

Dau câteva extrase pe două coloane ca să se vază ase- 
mănările şi deosebirile prelucrării în |. greacă. (Pentru 
textul grecesc trimet la Hristoitia intercalată in Patusa, En: 
ciclop._ed. 1804, iar pentru cel latin la ediţ. lui A. Bon- 
neau, Paris 1877). 

50. Quoties fores templi 125. Elotvw GE napouuziua 
praeteris, nudato caput: ac Td Tijs vepodijs dnatgetaliw 
modice flexis genibus, et ad EziBhrpua, î 05 ptdets zi 
sacra verso vultu, Christum . zgăş za (eta edhdâstay, uni 
divosque salutato. Ti eră GUSTONIIS ze vai ai. 

emov 6 oddwos dpros val 
ExdoTy îegovpțeirat, 

34. Membra quibus na- 427. Lb 054 Bd 28 go 
tura pudorem addidit, re- GoXij tsua305 1o!s zpwpio!s 
tegere citra necessitatem. Tv poly mapaăd)ev Ti 
procul abesse debet ab in- Jipa, Î) Ehuws Tpooartânevov
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dole liberali. Quin ubi ne- 
cessitas huc cogit:.tamen 
id quoque decente verecun- . 
dia. faciendum est, etiamsi . 
nemo testis adsit. 

26. Aversus expuito, ne 
quem conspuas aspergasve. 

Id si non licet, 
sputum excipito. 

20. Os mane pura aqua 

linteolo 

proluere, et urbanum est, . 
et salubre: subinde id fa- 
cere, ineptum. 

"78. Tres digiti salino im- 
pressi, vulgari joco_ dicun- 
tur agrestium insignia. Cul- 
tello sumendum est Salis 
-quantum satis est. - 

76. Ossa, aut si quid simile 
reliquum est, ne sub men- 

„sam abjeceris, pavimentum 
-conspurcans. 

72. Digitos unctos vel 
ore praelingere, vel ad tu- 
nicam extergere, pariter in- 
civile est: id mappa potius 
aut mantili faciendum. 

78. Ossa dentibus arro 
dere caninum est, cultello 
purgare, civile (1). 

  

(1) După. dovezile de mai sus cred că K. 

 Evsza . 

qaivealja:, spăs 61) adi” Eau 
pedET Yp1jSpoş. 

431, AjEzora d Ro peuztăe 
MEVos is oră dmoatgey Bovi- 
Gris Tv zitUedoy, disp ăp 
drd bugiâwy os Thy dewr6pov 
dzsyow porazitbay  z0h)â 

Npâ& 2: To?s Exi 1091 ze- 
TatrpuEvotg Gi/veto:s, ză ni) 
Tagi Tă pevâtar 100% Enoh 
pevTo zii ypeiav,” 

++. Eoezey EST. pis 3s 
valjagei, cra 4 Orpetai sw 
7oz, ae îw 4 
zdinie, Tis 
Gwzoy băar 

ptepvus ua 

Yâp. 
“A2.ăv 

zi 2vojttvn;s, bi cel 
Dă Ti, 705 pa 

HoAȚ denota 
. 

e
 g.
: 

=
 R a <t
 8 

$ 
=
 că
 

R cl
 

=
 n 

Ș
 zii 

492. GoL 

R
e
 o
 Ş,
 

“Cizer, 

Sieu A )e?ys Todş Ca4Tw- 
dvs, d” îs Evegu 5 zaljapous > 9 

Ti pet, zay)iapiots | ragăvotş 
Jpwopavos. Gefioăy GEnore yet. 
popkzrpoo nopasge I0iw. 

453, “Ia 4070 AEGPLOVua it 
pret je i mă CoTă vară 7053 
10Vas, 

Irumbacher la o nouă 
ediț. a Istor, liter. bizantine va şterge cele spuse despre Hristoitia 
lui 'Vizantios (p. 464), 
mare ce căuta acolo. 

fiindcă o prelucrare « a unei cărţi a lui Erasm
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PRELUCRĂRI ÎN LIMBA GREACĂ MODERNĂ 

Inainte de a se publica “prima ediţie a tra-. 
Mristoitia  ducerii lui A. Vizantios, cunoscutul poli- 

lui Daponte graf Chesarie Daponte, — vrând poate să 
arate uşurinţa lui în versificaţie — a tradus 

Hristoitia după un ms (din multele cari circulau în toate 
şcolile de pe vremuri, ca cărţi de şcoală) în limba greacă 
modernă în versuri sub titlul: o 

XemoTov,je:a, mepteyovoz za Gdigzowoa Tes Tpenaws E? tv 
ăzoxtăvyrai Tă ua)ă mai edtaxza îm peri apooltians X&ywv 
mvâv vai iotonâv uai Duvwy. Meraogasljstex za gzyovp[n- 
feioa mapă Kuvoravzivov Aazâyre z05 perovoțaalitvros Katoa- 
piov. “Evezinatvy 1770. Ilzpă Anpumrgiw Osodociov zâ 2E "Iwav- 
vivy (1). 

- Cartea o inchinase Daponte lui Jacovachi Rizo, mare spă- 
tar şi o trimisese la Veneţia spre tipărire, editorul însă a 
găsit de cuviinţă să o închine lui Pano Maruti, cunoscutul 
bogătaş din Ianina, precum ne spune însuşi Iaponte în a 
sa Grădina graţiilor (Rijzos yagirw) (2) : 

| Acbrepov 5 “dnwfog Picos, uEyas oaligrs, , 
O zpoppmlisie, em pascbs 7) Tod Xrawgcă pov yăpis. 
Liv XoyorojBea 's ariv Eye zpcopovnăvrjv 
Liv Eu, s ovvepehyrijy ai azcâstonivyv 
“O unoypăres 68 aur munwoas 7 zdp Ildwp 
Magobryj riv Extppave, 10 Tparucbevezităr. 

Extragem din prefață: 

AvTă (To cypipaţţz) dati datvaijv îttheuroy val arăstv 
îvae Tă Epetăsrp zoey zis Tijv Gt Las pdoty. 
ierta 6 “Avruvos, Gycăis Tv Eyuwzdiwv, 
Tis Kwvyoravrvoyntdeuş îciora)os 1x2diwy, 
ja adriş npostiizovrus, dida 02 dpapivias, 
16oprjtov pai dzedăs Td pâT0y 1005) EvTas, 

7ă Exapey Edoruty, vai bmegenaivetrat, 
îhey zal mapazidera păliua wEErpetrat, 

? "Ad adry Tpincs Ey Tbpu 10 Tedevrateg, 

« 
Re

 
Ne
 

    

(1) Papadopulos-Vretos Kuzihoșos 1, go No. 253. — Legrand în E- 
phemerides |aces par C. Dapontes vol. 3, p. NLIII descrie această 
carte de pe exemplarul aflat în Muzeul Britanic. Din această rară 
carte posed un exemplar. ” 

(2) Ed. G. Sofocle, Atena 1883 p. 89.
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mă) is YAB30av Ti ări, bsi: &z)ods Ponatoi, 
705 Qs05 iv B5vaptv EnerayAwrrtoă, 70, 
BwvaTiy Os aiverat, val EOTLy0WpŢI,Să TO, 
xpijsiw perayeiptotvy Tv pay dvigpwzwy 

v dEpo, pi, ot yâvotro, Toy tăocoțorpăziov (p. tm). 
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După Daponte, monahul Daniil Cherameus, 
Daniil profesor la şcoala din insula Patmos, a pre- 

Cherameus  |ucrat Hristoitia în limba greacă modernă 
iarăşi în versuri (iambice) pentru şcolarii 

lui sub titlul: 
Ilagăppaas &:ă oriywv îdpâwy zijs Xprgzonisias "Aviwviov 

Bo$awstoy 705 Bdaoudhov, iozovnlistoa yăprw Tâv elozyirâv 
apă Ami povayod llartov m05 Kegaţiws zis rară Ilăruov 
5035 Tăv Ypauparirâv &daozdhov. Inc.: W'vyij zei căpua ovala 
Bpezăv mEhs (1)." | 

" Această traducere nu s'a dat:la lumină, ni sa păstrat 
însă în mai multe mss (2). Despre traducerea în |. greacă 
făcută de Naum Râmniceanu tot în versuri v. mai JOS p. 41 

La 1881, Wichufor Calogherăs, fost profe- 
Calozherăs SOT universitar şi arhiepiscop al Patrasului 
alogherăs : , , . . 

ignorând toate traducerile şi 18 din cele 19 
ediţiuni. cari se făcuseră până la el, face o 

nouă traducere în Î. greacă modernă de pe textul lui Vi- 
zantios: 7îjs Movons 7 apzaiv ua meptra))is Eva Tijs Te 
)atăs Yhbsons dpaptoavres, Eveâlozuey adTiy Td TEvXpăY Tgte 
Gâwov zîjs xaBoptimpevns (ed. N. Calogherăs, Atena p. :2). 

Cat despre traducerile în proză în |. greacă 
Tălmăciri modernă şi despre psihagogiile, adică ză/- 

interliniare  prăcirile interliniare, păstrate în caetele de 
şcoală, din secolele trecute, ele sânt foarte 

numeroase, precum se poate vedea din cataloagele mss 
greceşti ale bibliotecilor din Bucureşti, Iaşi, Constantinopol, 
Atena, Sf. Munte, Patmos, Mitilene, etc. etc. 

Traducerile interliniare erau foarte întrebuințate in evul 

(1) Biblioteca Muzeului Britanic din Londra, Add. 8234. 
(2) V. Papadopulos-Kerameus Mavpwrpogâstos - Brâh:ofnxn. Constan- 

tinopol 1884 No. 102, ÎI. Sachelion, hrrioţog riâv yepnpițuv ris 
"Elvtas Gâhtodiens vhs “lidhdios, Atena 1892, No. 1117, Papadopulos- 
Kerameus “Izposohoptr:rn Brâh:a9mxn 1, No. 470,5, Lambros Nîos "EN 
vouvpoy, Atena 1 (1904) p. 355 No. 14. |
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mediu, atât în Occident cât şi în Orient. Un exemplu cla- 
Sic al acestui sistem de interpretare este textul latin al lui 
Aelfric cu o traducere interliniară. în limba engleză din 
al 11 secol. | 

Această metoadă de interpretare joacă un mare rol în 
istoria învățământului în Tara românească şi mss Hristoi- 
tiei cari se păstrează astăzi în Biblioteca Academiei Române 
ne desvăluesc metoada aceasta de pe vremuri. Hristoitia 
lui Vizantios o invăţau şcolarii nu numai pentru conţinutul 
ei, ci şi pentrucă stilul, fiind de un aticism pronunţat, ser- 
vea ca bază —alături de Epistolarul lui' Coridaleu— pentru 

„exerciţii gramaticale de regule şi excepţii şi de expresiuni 
idiomatice, pentru cari Vizantios a ştiut să îngrămădească 
în cărticica sa exemple potrivite, | 

- O asemenea interpretare prin îngrămădirea sinonimelor 
şi topica cuvintelor, nepotrivită limbii “materne, silueşte 
limba şi produce construcţiuni confuse sau imposibile, cari 
fac ca elevul să-şi piarză cu desăvârşire simţul limbii. 

S'au ridicat câteva capete luminate contra acestei psiha- 
gogii dar o metoadă de invățământ, cu care: s'a deprins 
un dascăl timp de câteva decenii, fie cât de greşită, nu o 
leapădă cu uşurinţă; ea parcă face parte din corpul şi su: 
fletul lui şi pentru susţinerea ei aduce cele mai absurde 
argumente, fiindcă crede întru câtva că trebue să-şi apere 

“demnitatea şi trecutul în care a păcătuit cu. metoada îincri- 
minată, Dar mai cu seamă inerția naturală joacă cel mai 
mare rol în rezistenţa dascălului de a primi. o inovaţie fo- 
lositoare, sau un adevăr fie cât de evident; creerul are ne- 
voie de o sforţare oarecare ca să primească un nou ade- 
văr, şi e mult mai lesne să funcţioneze cum s'a obişnuit 
în mod mecanic şi inconştient, decât să arunce peste bord 
tot ce a înjitniţat cu atâta trudă şi să înceapă iarăşi d'a capo. 

In Principate, doi bărbaţi s'au ridicat cu energie contra 
acestei metoade, Lambru Fotiadi, directorul Academii Sf. 
Sava în Bucureşti şi /osip Misiodax (1), profesor la Iași, 
ambii trăind pe la sfârşitul sec. 18. 

In ce constă această interpretare interliniară ne arată 
mai plastic decât orice descriere, o pagină din prefața Hris- 
toitiei pe care o dau 'în facsimile aci alăturat după ms. 
grecesc No. 647 (402) p. 9 din Biblioteca Academiei Române. 

  

(1) Misiodax, Despre creşterea copiilor ([lzzi said îpoţ,s) Veneţia 1781, cap. ş.
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PRELUCRĂRI ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

Hristoitia lui Erasm-Vizantios, fiind aşa de răspândită în 
şcolile greceşti din România, s'a prelucrat şi în limba ro- 
mână —de trei ori precum vom vedea mai jos —- întâi de.pro- 
tosinghelul War Râmniceanu (1) sub titlu : 

Nestor, )e:a via 
Ttnoş a, 

Buna obicinuinţă noacă 
Tomul a. 

auz”. 
1829 

"iv Bizyiz Aauias 
In Valahia Dachiei 

Rază Not. 
Pe la Noem. 

Această prelucrare, versificată in limba greacă modernă 
şi română, a rămas nepublicată până astăzi, iar ms auto- 
grat al autorului se află în Biblioteca Academiei Române 
(No. 1487 rom., cuprinzând 174168 fol.). 

Naum şi-a făcut traducerea din limba greacă 
veche — prin urmare după Vizantios — pre- 

„cum ne spune însuşi în închinarea (2) cărţii. 

Râmniceanu a 
tradus după 

Vizantios 

"Acedreoi, Ti Ta00ă3ăY pod 
puri oz iv es zori) WpE- 
EV, Îno! 

ar 
7 

Xpnarorferay Ex zis nahatăs 

GAS Tg Cate 
- KTOVS, 70) sis 7 xol'iuăg 
zotvijy XA ua es Ti 
za pg Dara, iusios Tav- 
777 77 OpeTegz zowverurt 2dy- 

Ta Niazy TadTry 

Fraţilor, aceasta 'a mea 
întâia cercare spre cel de. 
obşte folos, adecă această 
Noaocă Hristoitie din cea ve. 
che tălcuită de mine şi în sti- 
huri număralnice alcătuită 
într'amândoaoă limbile, ade- 
că în cea din vremea noa- 
stră de obşte elinească, şi 
într'a noastră cea din vre- 
mea noastră dachicească, cu 

(1) Despre N. R. v, C. Erbiceanu, Vieaţa şi activitatea literară a pro- 
tosinghelului Naum Râmniceanu, Bucuresti 1900. 

(2) Cartea nu o închină Împăratului Nicolae Pavlovici, precum spune 
Erbiceanu 1. c. p. 7+ (şi Iorga, Istoria literat. române în secolul al 18 
2 p. 346) ci fululor de obşte în Hristos pravoslaynicilor frati (fol. 3”).



  

Toy Tăv Epozioruv vai îgto- cuviinţă pe aceasta obştimei Cbiwy &v Aprorâ auvaâz) dy voastre a tuturor celor de 
o credinţă şi pravoslavnici 
în Hristos impreună fraţi o 
închin (2). 

avarie (1). 

E foarte interesant ce ne spune Naum despre originalul 
de pe care a tradus şi despre limba română pe care a în- 
trebuinţat-o ; originalul î chipul ce/ elinesc, găsindu-l întu- 
necat şi nedesluşit, a crezut de cuviinţă să-l traducă în cea 
de obşte limbă a Elinilor şi în limba românească cea vie 
precum se vorbea în Bucureşti pe atunci, nu in limba căr- 
turarilor şi birocrăţilor, nu în graiul arhaic în care sânt 
tăimăcite cărfile bisericeşti, nici în limba logofeților patrici : 

Cugetând că elineasca carte ce se zice N pqszo'tfiata, mai întâi adică spre a mea bună iscusință foloseşte, iar al doilea şi spre cel de obşte folos al. noilor începători ucenici; cercetând cu „Scumpătate şi înţelegerea şi rânduiala cuvântului, şi ca una ce mi sau părut şi întunecată şi nedesluşită această carte în 
chipul cel elinesc, mai vârtos pentru cei frageţi tineri, tălmă- 
cind-o şi prefăcând-o, am scris în stihuri de obşte număralnice, dupre pilda moliftei ce se incepe aşa: Din buze spurcate şi din necurală limbă .. . în cea de obşte limbă a Elinilor din vremea 

" noastră a Dachilor. Iar întru a noastră, a Dachilor zic, nu dupre obiceiul logofeţilor patriei, ci dupre cea vie răspundere a limbii 
noastre cum obicinuim mai vârtos aicea la Bucureşti (3). 

Pe lângă mărturia sa, şi comparaţia traducerii lui Naum cu 
traducerile lui Vizantios şi Daponte ne arată că ela tradus 
după cel dântâi, precum vom vedea mai Jos; ba chiar în 
predoslovie subt traducerea sa cițează şi textul lui Vizantios. 
Acum se naşte intrebarea: oare n'a.cunoscut Naum tra- 

ducerea versificată a lui Daponte, ştiut fiind că scrierile aces- 
tuia erau foarte răspândite in Ţara românească ? O intâm- 
plare fericită a făcut ca să găsescla un anticar chiar exemplarul, 
conţinând Hristoitia lui Daponte, care a fost în posesiunea 
lui Naum pe timpul când era încă diacon, precum se vede 
din notila autografă de pe el: Kai ziîs 27 26v. să Naody 
iegeâtăzevov (şi aceasta din ale lui Naum ierodiacon). Aşa-. 
dar,. fără indoială, a cunoscut prelucrarea lui Daponte, după 
care a luat poate strania inspiraţie de a versifica o temă, 
care numai pentru Pegas nu era potrivită. - - 

. (1) Fol. D', - - a (2) Fol. I” In întregul ms pe pagina din stânga se află textul gre- cesc, pe cea .din dreapta cel românesc. 
(3) Erbiceanu, Cronicarii greci pag. LVII.
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Pe fol. * ne dă şi versurile cari i-au servit de model pentru versificaţie: 

TeEypazral po: 1) zagodoa Scrisu-s'au de min'aceasta ară 1pănovy zâve STizwy. dupre pild'acestor. stihuri ; Amd “purapâv vetiwy Din buze spurcate zic 'Ază icedvpăs xapălas (1). Şi din inimă scârnavă, 
La această lucrare. Naum s'a trudit un an întreg şi cre- dea că săvârşise ceva extraordinar, precum el însuşi ne spune: Că şi patriei am să-i. închin câte Dumnezeu mă va ajuta. Că cu ajutorul lui Dumnezeu Pot, duză cum am arătat ŞI nobilului boier Scarlat Grădişteanu, înainte de Plecarea nica, că un an întreg mam nevoii, am tradus Şi arm COM pus Tiy EXoriziv Xpnozoiheav, Bunele Obiceiuri, grecește în stihuri metrice, atât în Sreceşte cât şi româneşte, întrun Clip cum nu Sau văzut Până acum nici la Greci, nici la Români (2).: Naum după atâta muncă, din lipsă de bani, n'a putut să-şi vază lucrarea tipărită ; în acest scop el a adresat o scri- soare (3) s/ăvitului Divan al Printipatului Valahiei, cerând ca să se tipărească ms şi să se recomăndăluiască spre citire a cele dă obşte scoli ale Patyizi, Scrisoarea fiind caracteristică pentru veniturile cărturarilor din secolul trecut o împărtă- şesc în intregime în limba română, . 

, 

7rimitere 
către slăvitul Divan al Prinţipatului Valahiei Dachiei 

Cu toată cea până la pământ smerită închinăciune iau îndrăs- neală către slăvitul Divan, aducând cecace dumnezeescul dar m'au învredaicit şi pă mine nevrednicul, spre folosul cel dă obşte patriei noastre, a „Şi este ceea ce să aduce prea iubitei mie Patrii, această carte ce să scrie d'asupra Woaoă Fristoitie: care s'au tălcuit dă mine din cea Elinească, şi s'au alcătuit în stihuri într'amân- doacă limbile, 
lar socoteala acestii iubiri dă osteneală a mea s'au făcut ca, dă va fi bine priimită după cea cu scumpătate” cercetare şi dreaptă judecare, prin această slăvire dându-să. în tipar, să recomândăluiască spre citire la cele dă obşte şcoli ale patriei. lar pântru cheltuiala tiparului, cei ce vor număra, din vân- zarea și prețul fiecăruia cărţi, să priimească dreptele cheltuieli, fără nici un câştig dintr'acestea, ———_——_ 

(1) O pozzie care îndeobşte se atribue lui Simeon noul Teolog, (2) Erbiceanu, Vieata şi activitatea lui Naum p. 66. (3) Scrisoarea se află la sfârşitul Hristoitiei fol. 163"—168 în 1. - greacă şi română, 

*
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Să se adaoge insă la prețul cărţilor şi ale legzătorului dă 
cărți, şi măsuratul câştig al vânzătorului dă cărţi, dă la fiecare 
carte, cu hotărâre: lângă care, să mă împărtăşesc şi eu din 
pretul fiescăria cărţi câte un leu, pântru amândoaocă limbile: 
şi mai mult să nu crească măsuratul preț al acestor cărți, ca 
să poată şi cei mai săraci ucenici să le cumpere. Iar anii slăvirii 
voastre fie dă la Dumnezeu prea mulţi şi cu totul fericiţi. 

18720 Ghenarie 1. Al stăvirii voastre 
; smerit şi nevrednic 

Protosinghelul Naum Proin Apostoleanu 

A doua prelucrare în limba română, nu se 
Ilristoitia lui ştie cine a făcut-o (1). a treia tot versificată, 
"A. Pann e făcută de Anfon Paun sub titlu: 

Hristoitie au şcoala moralului care învată 
toate obiceiurile şi nărauurila cele bune. Compuse în versuri 
de Anton Pan (2) Profesorul «de Muzică vocală al şcoale- 
lor nationale din Bucureşti 7834 (Sibiu). 

(1) V. mai jos p. 43 n.1. 
(2) Despre vieața şi activitatea lui Pann, a scris o carte foarte pre- 

ţioasă G. Dem. Teodorescu (Bucureşti 1891 — 93); nu spune însă 
nimic despre numele lui. adevărat, care nu este Pann cum apare 

pe cărţile lui date la lumină după anul :840. In pri- 
Numele adevărat mele publicațiuni numele lui e scris Anton Pan... 

al lui Pann de unde reese că il dedea prescurtat, aşa spre 
pildă în: 

Versuri muziceşti, ce să cânlă la naşterea Mântuitorului nosiru 
Isus Hristos şi în alte sărbători ale anului, compuse de „luton Pan... 
Bucuresti 1830 (Bibl. Academ. Rom. 5.615), şi în: 

Poezii deosebite sau cântece de lume din care unele sânt culese de 
altii, iar allele originale de Anton Pan... Bucureşti 1831 (G. Dem. 
Teodorescu, Operele lui Anton Pann p. 12). Timp de mai mulţi ani 
işi scrie numele lui Pan fără cele trei puncte, asa în: 

Hristoitie au- şcoala moralului... de „Anton Pan Bucuresti 1834 
(la G ::em. Teodorescu gresit reprodus Pann cu doi n) si în: 

Sf. Evansgheliă, ce se zice în sfânta şi luminata si a Paştilor cu- 
leasă în opt limbi şi dată la lumină de... Anton Pan, Sibiu 1840 
(la G Dem. Teodorescu greșit.reprodus Paiza cu doi ni..După această 
dată îşi scrie numele Aufon Pann. 

Un ms al lui Pann, cuprinzând F/oarea cântărilor (asupra cărui 
a atras atenţia cercetătorilor 47. 7. Dumilrescu în „Sămănătorul“ 2 
(1903) p. 527), ne arată cum şi-a prescurtat numele din Aufonie 
Pantoleon ielroveanu întâi în Anton Pau (şi mai târziu în Anton Pann): 

Îuiceput cu Dumnezeu cel sfânt floarea cântărilor alcătuită de mine 
Anlonie' Pantoleon Pelroveanu prin cererea şi îndemnarea D-lui Hri- 
stea logufăt al Cosi în Râmnic la anul 7826 Sept. 14 (fol. 3). 

Cuvintele: . . . 7oleon Petroveanu sânt şterse tragându-se peste ele 
linii orizontale şi verticale cu cerneală. , . 

In aceluş ms întâmpină incă odată numele lui fără ştersături Anfo- 
nie l'antoleon Petroveanu (lol. 7) şi de mai multe ori: Antonie Pau- 
foleou itol. 17”) sau Antonie Pan.
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Că Pann a cunoscut traducerea lui Naum este aproape 
sigur, căci in: prefaţă pomeneşte de alte două prelucrări în 
timba română : - i 

Precum şi în româneşte 
„Două feluri se găseşte, “ 
Care acum şi de mine i. 
Iat'a treia oară vine, 
Cum se vede întocmită 
Și în versuri poezită. (1) 

Erbiceanu, constatând asemănarea ce există 
Pann a tradus între Hristoitia lui Pann şi aceea a lui Naum, 
după Daponte a crezut că Pann a pus in versuri româneşti 

textul grecesc al traducerii lui Naum: di 
comparațiunea ce am făcut intre scrierea lui Naum şi: a hi 

La fol. 128 chiar în limba greacă: Ilotnur: A:0wsin» îz2p văv îEnypi,fiq 
nag îu0d 'Avzuviov INT, 1823. (opera lui Dionisie (Fotino) care acum 
a lust tălmăcită de mine Antonie PT. 1823). Prin PT cu siguranță 
s'a prescurtat numele: Pantoleon. 
Asemenea de câteva ori revine numele lui scris: ?Avzwiov Ilayto- 

hiv (sic) fol.: 187. 199 şi odată "Avrwviov Ilmcohiov, din care trăgân- 
duse cu cerneală pe deasupra lui sow s'a prescurtat în Ilây (Pan). 

Ms s'a alcătuit la 1825—6, când Pann nu se hotărâse încă asupra 
artozrafiei numelui său; mai târziu când era cunoscut sub numele de 
Pan, se vede că cineva sau el însuşi a făcut acele stersături scoțând 
din Pantoleon, Pan. Din primele lui tipărituri, precum este Axiou 
(1819), Calendar pe 1821, nu există exemplare ca să vedem cum: îşi 
lipăârea numele la început. ” 

Ms care cuprinde notele de mai sus, provine din biblioteca răpo- | 
satului episcop al Râmnicului, Ghenadie Enăceanu, care probabil l-a 
aflat la mănăstirea Dintr'un lemn (+. Al. T. Dumitrescu |. c. p. 527), 
unde Pann petrecuse câtva timp ca profesor de muzică bisericească 
(6. Dem. Teodorescu 1, 33) ; ms se află astăzi in Bibl. Acad: Rom. 
sub No. 2.112 rom. , - . 

Şi un alt ms (aflat în Bibl. Acad. Rom. sub No. 304 rom , asupra 
câruia mi-a atras atenţia R. Carâcaş) vine să întărească cele spuse 
mai sus Manuscrisul e o Antologhiie (cnre s'a scris în al doilea an 
al domniei ui Gheorghie Dimitrie Bibescu) cuprinzând diferite bu- 
cât: de muzică bisericească, din cari multe sânt alcătuite de Anton 
Pann; în titlul diferitelor cântari revine numele lui când: Anton Pan- 
doleon (fol. 160 370. 693. 697.726), când: „Anton Pan (fol. 223) când: 
Arroviov Jergoâirov (Antonie Petrovitis, lol. 521. 518. 513). Petrovitis 
ou siguranță e forma grecizată a numelui său patronimic Pefroveanu, 
Concluzie: Numele lui de botez a fost Antonie, numele taralui Pan- 
toleon, numele de familie Petroveanu ipe care îl scria în greceste 

înpnfizns Şi probabil în bulgareşte Petrov); părăsind numele de ta- 
milie a adoptat ca atare numele tatălui, intâi prescurtat in Pan... pe 
urmă: Pan şi la sfârşit: Pann ” 

(1) Hristoitie p 4. Dacă una din aceste două prelucrări e acea a 
lui Naum, care :este a doua despre care vorbeşte - Paun? Eu n'am 
putut s'o descoper, -
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Anton Pann, ce tratează tot acest obiect, intitulată scoala 
moralei se constată că Anton a cunoscut scrierea lu Naum 
şi a format numai poezia românească după cea grecească 
a lui Naum, care-i admirabil scrisă şi întrun stil elegant 
și.o limbă greacă corectă şi aleasă, spre a putea fi citită de 
toți şi de toate (1). 

Cu siguranță, Erbiceanu nu se pronunţa astfel dacă 
cunoştea versiunile greceşti ale lui Antonie Vizantios și 
Daponte, căci o comparaţie intre ele şi traducerile lui Naum 
şi Pann arată tocmai contrarul, adică că Pann cu toate că 
a cunoscut pe Naum — precum reese din prefața lui —a 
făcut traducerea lui după Daponte şi nu după Naum (nici 
după Vizantios) (2) pe când Naum a tradus după Vizantios 
cu toate că şi el a cunoscut pe Daponte (v. mai sus p. 42). 
Chiar din capitolul 5 publicat de Erbiceanu (p. 73) se vede 
clar acest lucru : Vizantios povăţueşte să nu punem pălă- 
ria strâmb, cum fac corăbieriz şi soldaţii (xafdnep vavzidorg 
10 orparibratg Efjitezat) şi în textul lui Naum găsim aceeaş 
comparaţie: nici strâmb iarăşi să o pue, Precum fac coră- 

„bierii. La Daponte cuvântul corăbieri lipseşte: Mire oră fa 
gov rapri mdiy aură vă vEpyris, Nă d epops yowy orpzâi, 
vaTăpiaty Yăp mEpvets (p. 32), ceeace găsim întocmai în tra- 
“ducerea lui Pann: Nici la o parte strâmbată, Pe o ureche 
plecată (căciula) p. 82. | 

In capitolul 2 Vizantios spune: dacă aflându-se pe tine 
vreun asemenea lucru (purici sau alte lucruri scârboase), 
l-ar curăţi cineva, să-i permiţi acest lucru cu ruşine şi re- 
cunoştinţă (el5ă Ex! col râv zotoytuy 7: Ev Gpatpoiră zis d))os, 
per” aiâoGs ua val văpiroş Exttpâtbat TpoGiust p. 431), ceeace 
Naum traduce întocmai după Vizantios: 

lar când pă tine va fi 
Acest fel dă murdalâc 
Alt cineva curățindu-l 
Tu multumit să t'arâţi 
Cătr'acela şi cu cinste etc: f. 39. 

Daponte însă spune contrarul, adică că nu trebue să per- 
miţi acest lucru (fie că n'a înțeles originalul, fie că a găsit 
că e mai cuviincios să declini un asemenea serviciu p. 13), 
ceeace găsim şi la Pann întocmai: 

  

(1) Erbiceanu |. c. p. 34. LL A 
(2) Pann era fără cultură şi cunoştea numai limba greaca azla, prin 

urmare nici nu putea pricepe pe Vizantios care a scris elinica.
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Iar când din cele numite, 
Asupra-ţi vor fi lipite + 
Si va voi oare cine 
Ca să le ia dela tine 
Sa nu-l laşi, zic, îl popreşte 
Smerit şi întelepțeşte (p. 42). 

Dar faptul că Pann s'a luat după textul lui Daponte, nu 
se arată numai din cuvinte şi expresiuni —- cari, luându-se 
în consideraţie că avem a face cu traduceri libere în ver- 
Suri, sânt mai greu de urmărit — ci mai ales din şirul pe- . 
ricopelor textului; Daponte versificând proza lui Vizantios, - 
şi a permis a înşira diferitele poveţe altfel decât cum erau 
în textul de pe care traducea, şi la Anton Pann găsim ace- 
laş şir, ca şi la Daponte, pe când ia Naum.ne întâmpină 
poveţele orânduite intocmai ca'la Vizantios. i 

Aşa de pildă, în capitolul 2, la Vizantios găsim următo- 
rul şir de poveţe: 1) nu trebue să vorbească cineva tare 
când alţii dorm, 2) trebue să ne ținem casa curată, 3) în 

"clasă nu trebue să vorbeşti tare, pe când ceilalţi şcolari 
citesc, 4) nu trebue să împiedici pe ceilalţi şcolari de a 
asculta lecţia, 5) să nu te pui iarna înaintea focului, impie- 
dicând pe ceilalţi de a se încălzi, 6) regule de urmat la jocuri, 
7) să nu scuipi în foc (p. 428—9), intocmai ca şi la Naum 
(f. 27 —3r") pe când Daponte a schimbat şirul, punând în 
următoarea ordine poveţele de mai sus: 1, 3, 4, 2, 6, ş, 7, 
(p. 8—11), ordine pe care o găsim iarăşi la fel la Anton Pann 
(p. 28—34). - , , Ca în toate prelucrările sale, Pann şi-a permis multe 
adăogiri şi în traducerea Hristoitiei; următoarea pericopă de 
pildă care lipseşte în originalul său este un adaos al lui Pann: 

Ține-ţi gura'n depărtare. 

Când ştii cai mâncat la masă 
Ceapă, usturoi, au prasă, 
Şalte legumi puturoase |: 
Care foarte greu miroase (p. 96). 

Pann în Hristoitia sa, fără să se depărteze de izvodul 
său, a tălmăcit mai mult sensul decât cuvintele şi aşa tra- 
ducerea sa e cu mult superioară lucrării lui Râmniceanu, 
care e o tălmăcire mai credincioasă dar şi mai proastă. In 
ceeace priveşte stilul şi talentul de scriitor al lui Naum nu 
pot să împărtăşesc părerea lui C. Erbiceanu care ne spune că 

Naum era şi poet, avea o imaginaţiune puternică şi energică, 
un condei pitoresc, cu care desemna şi colora sujetele sale cu
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epitetele cele mai impresionătoare. El a scris mai multe poezii 
în greceşte şi o carte întreagă Xpmsrohsu si în o limbă co: 
rectă, uleasă şi elegantă (Cronicarii greci p. LIX). 

De altfel din chiar pericopele lui Naum și Pann publi- 
cate mai sus se poate vedea cât de stângaci e stilul pre- 
tențiosului protosinghel Naum şi cu câtă uşurinţă mânueşte 
limba depreţiatul cântăreţ Pann. 

| Hristoitia lui Vizantios s'a tradus în limba. 
„_«Prelucrări . sfavonă de D. W. Darvari precum ne spune: 
în limba slavă şi F.S i si Wurzbach Azi bli 

bulgară „ Sartori şi Wurzbach (1) şi sa publicat 
. la 1786, şi în limba bulgară de Popovici şi 
s'a publicat la Ofen 1837. . 

Această din urmă traducere există în Biblioteca Impe- 
rială din Viena (2), iar traducerea lui Darvari se află în: 
Biblioteca Muzeului Naţional Boem, provenind din bogata. 
bibliotecă a lui P. Şafarik. lată titlul traducerii lui Darvari (3): 

BANLOINPSAEIE 
| URII 
RUIERUMA RO Văpannttiiie HpĂRWVBA 

” ISuomectua 3lat noaesnaa. 
"Ga FaatluicRArtV ta caaBtueriiii AlAaTA 

BA ISA 1 Snorpeatuiie caonin9- 
CEPBCRIUIXA ÎTPERIURA 

NpEREAENĂ 
Anautrpiema Hisoadezuuzuz 

o Ădpaapa 
PAScMOTrpina îe hi Henpâatuă IkRIHAv 
egouri: STEUECTRA CSU APRIITEAEAA 
i na cobra fisadna IikGaatata Aapnăpoatz. 

> 9 Mlaneuăraca Re 
4 hiâurk SlSerpineneri akra TA, 1786. 

4 'Tinorgăgin Baarepoanariv DU Space. 

(1) Historisch Ethnographische Ubersicht der wiss. Cultur, Geistes- 
” thătigkeit und Litteratur des &ster. Kaisertums, Wien 1830, 1 p. 192.— 
„: Wurzbach, Biograph. Lexicon, 3, p. 166. Cf. şi “Erpuâs 5 Adr:0s, Viena. 
; I811 p..79. - | Sa 
; .. (2) Exemplarul poartă No. 78. 4-a 40, precum a avut bună voinţă a-mi 
“ comunica Direcţiunea Bibliotecii. _ 
! * (3) Acest titlu îl datoresc' gentileţei Prof. lan Urban Jarnik, care: 

. fiind rugat de mine, a căutat în toate bibliotecile din Praga tradu-. 
” :cerile lui Darvari şi Popovici și a găsit numai pe cea dântâi în Mu- 
"zeul Naţional Boem (No. 74. F. 162).
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ALTE HRISTOITII ÎN LIMBA GREACĂ ȘI ROMÂNĂ 

Din Hristoitiile cari s'au alcătuit mai târziu în limba greacă 
pentru uzul şcoalelor, mă mărginesc a pomeni: 

Xergayoyiă sis iv zahorăyaliav, djror 2yyereiOtov eg dvăp'uoiv 
zois omovdulorai veaviozoig râv Puuaiov zi Bhăywv- doză 
705 riuuwrărov zvpiov Ludyvov Nizohdov zo6 Aapâdpeuwe. 
"Ev Bin, & 1ij cunoyoapie Tewoylov Bevrorq îv ăre, 1790. 

(Călăuza bunei creşteri sau manual pentru uzul şcolarilor 
greci şi valahi, dat Ja lumină cu cheltuiala prea cinstitului 
Domn /oau Wicolae Darvari, Viena, tipografia Gheorghe 
Vendoti, 1790). 
- Autorul acestei cărţi e Dimitrie Nicolae Darvari (în edi- 
ţia a doua apărută la 1802 şi-a pus numele în titlu); el 
şi-a alcătuit acest manual luând din cărţile similare germane 
ce a crezut că se potrivea cu nevoile școalelor greceşti şi 
româneşti de atunci. Cartea începând cu neg! ri eratiag 
zâv palmă Ev 1 oyodeiw (despre buna purtare a elevilor 
în şcoală) şi sfârşind cu: zep: ris prozatplas (despre iubi- 
rea de neam), n'are_ nimic comun cu cartea lui Erasm, sau 
cu prelucrările iui Râmniceanu şi Pann cum au crezut Er- 
biceanu şi lorga (v. mai sus p. 23 n.2). | 

Hristoitia Îui Nicodim Aghioritul Bi6hov xalobpevovy Xpn- 
ororilez, Veneţia 1803), e o carte folositoare de suflet şi 
afară de titlu, n'are nimic a face cu cărţile de bună cuviință, 

In limba română (1) s'au alcătuit “multe cărţi de bună cu- 
viinţă din cari menţionez pe lângă traducerile lui Râmni- 
ceanu şi Pann: 

Omu de lume stu sontice regule cuvientiei, gratiei, ma: | 
alesului modu a vietiei şi a adeverateloru blândetis spre în- 
tribuintiare tenerimei Romanesci, acum ântta pe limba Daco- 
„Romană tradusu, şi adausu de Vasile Gergely de Csokotis. 
Theologu absolutu din Diecesul' Muncaciului în Convictul 
Imperatescu din, Vienna, cu spesele Domnului Georgie Const. 
Darvari. În Vienna 1819. pp. XVL-+ 151. 

Această carte are o oarecare însemnătate fiindcă e Singura 
lucrare dată la lumină până la 1821 de un Maramureşean 
şi e tipărită cu litere latine(2). . 

  

(1) Cărţile de bună cuviință:erau cuprinse în programul şcolilor 
româneşti din secolul trecut; intr'un contract pe care îl iscăleşte Teo- 
dor Velescu Dascăl, 1823 Aprilie 1, el se obligă a paradosi printre 
celelalte cursuri şi Zristoifie, Urechia, Istoria Şcoalelor, 1,110. 

(2) Iorga, Istor. liter. rom. sec. 18 2 p. 266.
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Cărticica năravurilor bune Pentru tinerine. Acun întâi de pe nemţie pre românte întoarsă. Sibiiu 78179. Autorul cărţii e fois; Fulea, precum se vede din a doua editie (1837), unde şi-a pus numele. 
Diresătoriul bunei creştere, spre îndreptarea multor zgă- inți şi bun folosul tinerimei romane, fesut de Damaskir 7. Bojincă, în crăimea Ungariei şi alăhiratele ci Bărti jurat advocat, Buda 7830. | | 
Învățătura peniru îndreptarea bunelor moravuri ale Zine- rintii, Bucureşti 1835 ed. 2; (după larcu; nu există în Biblio- teca Academiei Române). 
Portarea de buna cuvenientia intre Omen, tradusa de 7. Cipariu, edițiunea I] revediula şi înmultita. Sabiniu 186 3, (Prima ediţ. tipărită la 1855, nu o posedă Biblioteca Acad. .Române). 

. Ca un apendice vom adăoga câteva cuvinte 1) despre A. Vizantios şi scrierile lui şi 2) despre chestia diglosiei gre- cești, privită dintr'ud alt punct de vedere, al traducerilor şi retraducerilor cu osebite nuanţe de arhaism, al căror record (1)îl are Hristoitia noastră, precum am văzut mai sus, 

VIEAŢA ȘI SCRIERILE LUI A, VIZANTIOS 

Despre vieaţa lui Antonie Vizantios avem foarte puţine Ştiri. Că la 1710 era profesor la şcoala patriarhală din Con. stantinopol, ne spune el însuşi în Panoplia dogmatică a lui Zigadinos (ed. princeps Târgovişte 1710); publicând acolo trei epigrame IScăleşte (pe verso titlului): ?Avrovros 5 &- tona)os zijs Ey Kwvotavtivouz) se Godijs za! doyotiEzps Yewzo0ă TÎj5 peyă)ms Exzimaiae. Dimitrie Procopiu Moshopolitul ne spune că a murit foarte tânăr (2), 
Daponte (şi după el Papadopulos-Kerameus legoso). B:6):- otiija 3,122, (3) «Avrwviov Boşavriav 705 mavtovij Xpystorlista a 

. 
” 

. (1) Lăsând la o parte tălmâăcirile interliniare, cele şase traduzeri ale Hristoitiei în 1. greacă reprezintă şi atâtea diferite grade de pu- rism cari, dacă punem la un capăt limba populară a primului tradu. cător anonim şi la cellalt limba atică a lui Vizantios, se pot clasa precum urmează: 1) primul traducător anonim, 2) Dapante, 3) Naum 4) Calogherăs, 3) Iterameus, 6) Vizantios. (2) Sathas, Bibliotheca medii aevi 3,491. a , (3) Ibid. în indice sub v, Spandonis trimite la Antonie Vizantios,
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&ymiypapos>) confundă pe Antonie Vizantios cu Spandonis Vizantios; Daponte în Catalogul lui istorie (Cronicarii greci ed. Erbiceanu p. 185) printre elevii lui Alexandru Mavro- cordat Exaporitul numără şi pe Spandonis: Enov îcrây, 3- adona)os eis sv Ilshwv.. Vorbind pe urmă (ibid. p. 201 şi urm) -de Antonie Vizantios îl numeşte: "Avriwos Snawwviis By- tăries... Abrbs elvat rod E "Azoppijzuv 6 patgris Enow ăypaba. Dar mai nainte n'a pomenit decât de: Spandonis! Atât Span. 'donis cât şi Antonie fiind supranumiţi BuŞăvzos (ca origi- nari din. Constantinopol) şi amândoi fiind contimporani și profesori la şcoala patriarhală din Constantinopol, Daponte ii confundă şi din două persoane face una. Dar pe când Span- donis era dicheofilax (pe urmă hartofilax) şi profesor de ştiinţe (Îmxvâuvijs 5 OrratopbE Tis payăins ExxAnoias ai dâdona)os Tv zori? căs 2v Kuvatavrivoyzdă se oxX0iis) (1), “Antonie Vizantios era doyofiityjs “fenxo5, precum am văzut mai sus, şi profesor la aceeaş şcoală pentru partea literară: 6 Tis Ev Kovoravrivound)er GXOHIS 7 Vpanpuatia păimpăTiv zafinvijris. se numeşte în titlul Hristoitiei. Cantemir îi po- meneşte pe amândoi ca două diferite persoane (2), iar D. Procopiu Moshopolitul, care a scris a sa Numărare a în- văfalilor greci la 21 Iunie 1721, pe Antonie îl pomenește printre cei încetați din viaţă, pecând pe Spaudonis Vi. zanbhos îl trece printre cei cari înfloresc acum (3). 

  

(1) Aşa iscăleşte o epigramă adresată lui Constantin Brâncoveanu 'v. Bianu-Hodoş, Bibliografia românească veche 1, 00. , (2) Geschichte des osmanischen Reichs, Hamburg 1745 p. 143 n. (3) în Sathas, libliotheca medii aevi, 3.503. 491. 493. —Dar acel Span- -donis pe care actul Patriarhului Alexandrizi din 1732 (descris de Pa- pidopulos-Kerameus în “Izzos. Brâhtoi). 1.309) îl numeşte mare orator al tronului Alexandriei nu poate fi aceeaș persoană nici cu Antonie Vizantios, cum bănueşte Papadopulos-Kerameus (ibid. 1,309), căci An- tonie Vizantios la 172: e numărat de Procopiu Moshopolitul printre cei încetaţi din vieață, precum am văzut mai sus, nici cu Spandonis Vizantios pentru simplu motiv că Spandonis Vizantios nu putea să fie numit mare orator la 1732 (dacă data e exactă) căci murise deja la 1726 precum se vede din inscripţia sa mormântala pe care o reproduc din Hoveranicu A. E)ssoveg soții, Constantinopol 1866 p. 355: 

"Ebada zzizat nd 205 Xanvorh câura 
“Os Biov, hârzov dperais dtunpue 
A:Bizrahoş "Ever râs. Rovyszavsiyno 
Xaptogăhai se pețăins Ezahristaş. 
Bat 3 eîş Tipas E sag pază disas ” 
Ta prior zpăs uovăe_ atuviavş, 

" aval, un Sentauâpip.
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„___ Pentru celelalte scrieri ale lui Vizantios v. 
Cum se cuvine Zerlendi |. c. p. 231. În câteva mss se a se purta .. . . . . - . cu prietenii  âtribue lui Antonie Vizantios şi o altă 

scriere : Ils xpnotecv oig gidots, aşa de pildă 
în ms Bibliot. Sf. Mormânt din Costantinopol (1), descris 
de Ciril Atanașiadi în “Epuyveia ei zobş ăvaBzOpobs Tis 
"Ox1wijyov (lerusalim 1862 p. v) de pe care ms el a şi publicat-o 
(tot acolo p. va' — ve). Ciril Atanasiadi, şi M. Ghedeon (2) 
după el, cred că lucrarea Ilâs xpmoztov zoîş qido:s e o. 
scriere aparte; în cele mai vechi şi mai multe mss însă, 
în ms de pe care Daponte a făcut prelucrarea lui in 1770 
(v.. mai sus p. 38), în toate ediţiunile Hristoitiei Ilâs J27joTE0v 
role pidots figurează ca al g-lea capitol al Hristoitiei şi nu 
ca o scriere a parte. Asemenea în traducerile române făcute 
de Naum Râmniceanu (Cum se cade a se purta fiecare către 
prietenii săi) şi Anton Pann (Cum se cuvine a se purta cu 
prietenii) face parte integrantă din Hristoitie. 

CHESTIUNEA DIGLOSIEI 

Tălmăcirile şi răstălmăcirile Hristoitiei din 1. greacă mo- 
dernă în cea veche şi viceversa, despre cari am vorbit mai 
sus (v. p. 32), ne desvălue o stare de lucruri foarte impor- 
tantă pentru chestiunea limbii greceşti (7 ywsatzăy (mpa), 
ne arată un fenomen care n'are pereche în nici o altă litera- 

“tură, un fenomen strigător pentru existenţa diglosiei pe care 
o combat cu atâta înverşunare foarte mulţi—de altfel distinși 
— filologi, care insă n'a fost luat în seamă: ori de câte ori 
apare o carte bună în |. greacă populară purrştii o traduc în 
limba aşa zisă curată „xatapevowsa“ şi viceversa. Exemple 
avem multe şi procedeul acesta e foarte vechi Dioptra lui 
Filip Solitarius scrisă în 1. populară, a plăcut contimpora- 
nilor, şi a fost foarte mult citită; după câtva timp vine Dio- 
nisie Euzoitos. care traduce Dioptra în limba a/rasă şi tra- 
ducerea lui o numeşte „â6plwo:s“. Această diortosă: nu 
atinge de foc fondul, cum se întâmplă cu prelucrările căr- 
ţilor populare, — cari ni se prezintă sub diferite redacțiuni 
—ci pur şi simplu are forme, sau cuvinte mai vechi mai. 

  

(1) Asemenea în Laxxziiwy, Ilxzptaxin ArBhroliz p. 245. 
(2) Xpowră Iarpiagyerns "Aznimpias, Constantinopol 1883 p. 147 notă.
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neobişnuite, mai aice in locul formelor barbare, înţelese: 
-de toată lumea (1). - 

„ Diferitele redacțiuni ale multor monumente literare bi-: 
zantine şi neogrece, de multe ori, nu sânt altceva decât. 
prelucrări în imba mai fofulară sau mai atică, după con- 
vingerea autorului că limba populară sau cea literară tre- 
bue preferată. Dar să lăsăm la o parte exemplele mai vechi,. 
să trecem peste literatura populară aghiografică— pe care- 
Simeon Metrafrastul şi semenii săi desbrăcând-o de rasă 
simplă şi sărăcăcioasă au îmbrăcat-o cu zmafion ţesut de 
lână atică — şi să ne oprim la exemple mai recente. 

Meletie Mitropolitul Atenei scrie o Istorie bisericească 
in ]. greacă veche; Polizoi Lampaniţioti considerând că 
1) ioroptxi) Yvăste Tis "Ezximsias âwiet Gnolwş sis Eos Tobe: 
âpoăstovs ... vă vă Xpnamebsm es măv zafiva s'a îngrijit 
pă) sperâcphevos EE6âwv za! xy Gtă vă perayiwrriab]) 24 Tijs 
EAmwztjs YAwsons sis zi dai dheurov, nod vă yEm e5Am- 
zros ob pâvov eîs Tod etâcrăs ră Edimvră dă nai eis obs pi. 
ei26rag (cunoaşterea istoriei bisericeşti se cuvine de o potrivă 
tuturor ortodocşilor spre a fi de folos fiecăruia (s'a îngrijit): 
necruțând cheltueli şi muncă ca (Istoria lui Meletie) să fie: 
tradusă din limba greacă în limba vorbită, spre a fi înţe: 
leasă nu numai de cei cunoscători ai limbii greceşti vechi: 
ci şi de cei neştiutori), și aşa tradusă a.tipărit-o. lată însă 
cum critică acest procedeu puristul C. Eutibulis în prefața.” 

"Istoriei bisericeşti a lui Meletie pe care a retradus-o el: 
mai târziu cum vom vedea.” 

"ADă Yâp E6douijnovra zepizov 1j5% E1ov napemulăzuv eră. 
Tv medevrijv 705 detpvijozov marpts Mederiov, Zuplin săoyov: 
zijv eboradij abred avyypaţiv “pavevâbiv sis md Omudatov îx&o- 
Vivat, obyi ară ptzpbvy Evnădaynăvnv sis d âzdoizbrepov, val: 
owţovoay Gnosovoby Tod pyatav udAdavs, GA)” Gnoppov -răvrn 
nai Buoetăij za! Gvoâdyvwazov ua dd xopueiis peypt mod: 
"Tis Eewheorărns Eovaav vâztrrios, îi măya mov zai, 6 Yâv- 

(1) In loc de: za: drp:ââs âvepzvvăs adriv tzcoaliwsss indreptă- 
torul pune: za: “ţa mov dăzavst ns &v ăvbants andra |v. 7); în loc- 
de: Ezob hoizây pune: jopâpzv ăgr (v. 31) în loc de: &y zzp îorţono= 
Taug- nzvdovrug aa îvvăus pune: &v 2iip' pas Mpurzovraz, ERGTLI45 Ăt- 
Wivnug [v. 301), în loc de: <tin5z pune: z:lizaat (v. 99); cuvintele: xpâ6- 
dara [v. 22), ăfehroi (23), xhaiw (24), ăd5povea: (24), han (29), uezavo'naw- 
(80), Emazov (77), epaszi'ţov» (18), se preschimbă în cele mai neobişnu- 
ie: atv, vastpwaTot, Gauziovr6, vwz5pyzes, aonetv, pezaţviăvat, Enutov,. 
zu0vâiltuy etc., procedeu, pe care cu atâta măestrie l-a persiflat Lu-- 
cian în Ace &rns, 

13 
- 
av
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vipop dv iv dmexlputev 2x ortpulae. (Insă după trecere de 
aproape şaptezeci de ani dela incetarea din viață a înveci 
neuitatului părinte Meletie s'a crezut de cuviință ca chipeşa 
sa scriere să fie dată la lumină îmbrăcată în zdrenţe, nu puţin 
preschimbată în limba populară nici păstrând ceva din fru- 
museţea veche, ci informă cu desăvârşire, urâtă şi de ne- 
recunoscut, şi din cap pân'in picioare grozav mirosind a tri- 
vialitate, astfel în cât însuși autorul ei dacă ar fi văzut-o 
n'ar fi recunoscut-o ca un copil al lui, dintr'un sentiment de 
demnitate. Me)eriov, "ErzAno. iotoșia, 1853 Constantinopol p. 77). 

lar Adamidi editorul traducerii lui Eutibulis, spune: EE£- 
doro dE ris za: my edoefv peray)oTuadpevog + TA3Y ov 
i Tis 2pwrorinov nai. Epupre).ode euppaâeias zapănovad ze nai 
Xapatnerij Egtâwreveoliat zarpvdyuasev, Ex. faatdaiov TOppIpag 
GT0)i perauptecas dtegetwyutav ai zivapdy (a tipărit-o odinioară 
un credincios după ce a tradus-o.... numai că în locul stilului 
armonios şi original, a tălmăcit-o într'o limbă trivială şi fără 
cel mai mic simţ al frumosului, în loc de purpura regală, 
îmbrăcând-o în haină murdară şi zdrenţuită ibid. Dedicaţie). 

La 1853 C. Eutibulis în urma stăruințelor Marei Biserici 
din Constantinopol retraduce Istoria lui Meletie (ms conţi- 
nând textul in ]. greacă veche rătăcindu-se), în limba a/zasă 
căci ndvreg âzb ptâs Yvopns îedov îv zafapunEzo pet Ex&obijvau 
Tij torogiay, âzmddaypevriv Tiis 24 rpităoy Xv3at=rros (toţi erau „de aceeaşi părere vroind ca istoria să se tipărească într'o 
limbă mai aleasă, curăţită de trivialitate ibid. p. 2y7).: 

Se ştie că din această nouă traducere a lui Eutibulis, nu 
s'a publicat decât numai. un volum (Constantinopol 1853 
dedicat lui Grigore Ghica), căci găsindu-se originalul lui 
Meletie s'a oprit publicarea traducerii lui Eutibulis. 

Acelaş lucru se întâmplă şi cu Aritmetica şi Algebra 
Abatelui De la Caille, traduse din limba franceză în limba greacă modernă de Spiridon Asaui, pe cari însă lonas Spar- 
mioti le rctraduce în limba greacă veche! Titlul cărţii sună: 

Srotyeta "A pumrixijs ze ual "AdyEpns cwrypavtvra păv fa- 
mori mapă 705 "Ata Ac)d Kdi))e, 6 îv targpomproctzots Emușt- 
wv "Acdwms Kepa)hiy eis zi alo oupevrv_zdesd)rivzhv 
petnyiyzaro, ual zedevratov Ex, radrns el Ti “EXmvioa uesp- 
prjveboaro 'luvăs “Tepapăvazos 6 Xragptrns(1) (Elemente de Arit- 
metică şi Algebră, scrise în limba franceză de Abatele De la Caile, traduse de medicul filosof Spiridon Asani din Cefalo- 
nia în |. greacă vorbită, și în urmă retradusă în limba greacă veche de către leromonahul lonas Sparmioti, Veneţia 1797). 

  

(1) Papadopulos-Vretos Nzozhhy, Poohoţia 2.103, No. 275;
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Scrierea lui Dimitrie Catargi (1) intitulată : "Exyuoputo T03- 
<ptdos5poy parapisnăs Tod 80fo55zoy, bâyog 155 ahiov, radiata 

„705 Getatăziuwy (lauda filosofului, fericirea ortodoxului, mus- 
trarea ateului, deplângerea superstiţiosului) şi scrisă în. 
limba greacă vorbită aflând-o în ms profesorul N. Lo: 
gadi la 1794,.0 găseşte admirabilă ca fond, dar foarte: 
urâtă ca formă: (xparijox mă pâv Exwhev 2Enypetontvov ua du). 
Îsotatoy ză B'Eowljev aTEyomua vExtazos Veorătuy vonuăTwv- 
xarăr)ewy (ibid. p 1)... 055: dEEzuv za! pphozuwy al tăi: 
Gpâv 7jy uxhagedov ză Ypăpţua, 6vziwv za rptozpfiăpov voi uara-- 
TT5GTiy Exsivuvy, pepiavro GE pai Bâwâs. uarosplas AT6R0 de-- 
umug, ua vavrtas mois ebaaljirots îv dywyăy za EnEzov abroi 
xi Ep oizetoript) VpiGwuat mapaăelypitt, 4X0GHos V Otet: 
zară Tv Xoptzâv, pg0v 7oduriuritoy EuneztaTreuutva) crede că 
merită să fie publicată, se pune pe lucru şi o traduce im-. 
brăcând-o în haine frumoase: Eno: 82 66Eav fEAztarov eta: d. 
SUvypapuua 6sTe za: xotvdv “pevealat mois tinerEpo!s tă TV Tin, 
EZoxe! ad ob dv ddiws yeveota roroiTovy, 7) peraprpteafiv sie d. 
eooymuovtorepov 7) cenvâregov 105 dâyov, 1ol eizep etooubTegov: 
vaTaoTaiv Ti) Ex 17js xaditoyias 7ivoij vai răs îwolag 0UTW ay: 
mporEgag tavi zgpovalvol, 4 poSmveoTepats Tis Efovhais- 
Tod vos, şi aşa îmbrăcată in purpur atic, vede lumina la 1829! 

Din aceste câteva exemple se vede îndeajuns prăpastia 
care există între limba puriştilor şi acea a poporului (2);. 
ca să înţeleagă unii pe ceilalți trebue să se traducă! Tra-- 
ducere dintr'o limbă în... aceeaş limbă! 

(1) N. Logadis, traducătorul acestei cărţi presupune că autorul ei: - 
e D. Catargi: fos î: einetv miliuvâg, Gat Este a6vos 25 “fân priapirnv- 
Amumtpioo so Razapriă, ăvăpis mi ne ăia ueţeogurds, val să Îjsia za 
vai Yipaljzv palparea îvmsnatdsoutvov osos 'ţăp îvzyivet pidtara, ein:p- 
ms Ghhos sept mhy Băpângov poântohoţiay, at Bios Entânzs mpbs av ă- 
ypovânov dvăhezrov, zpitrew sis ăstune ănodstiat etiotiundpu2v0s. Ilagt- - 
inhoy gthosoţius E78. N. Aoyââov, îv “Epuovzdhet 1869 p. tz" (e probabil. 
că e o scriere a răposatului Dimitrie Catargi, bărbat talentat şi cu- 
noscător al învățăturei bisericeşti şi lumesti; căci el a fost admira- 
tor mai mult ca orcare altul al vorbirii barbare şi pornit din tot_ 
sufletul către limba moji ă, străduindu se a dovedi pe aceasta su-. 
perioară limbii literare). Că Logadi a ghicit pe autorul cărţii şi că 
scrierea de mai sus e într'adevăr a lui Catargi rezultă ciar din ceeace 
ne spune lken în Leukothea II, 11 (Leipzig 1825): Constanta loble- 
vorzugsweise drei Reden von ihm (Catargi), din care una sub titlu: 
”Aflizos, ebseăns vai detstăaiuuwv care cu siguranță e scrierea de mai sus. 
„(2), Despre această chestiune, foarte importantă şi pentru istoria. 
limbii greceşti, a scris o carte intreagă cu vederi luminoase K. Krum-- 
bacher, Das Problem der neugriechischen Sprache, Mânchen 1902.



-CUM TREBUE SĂ FIE INTOCHIT UN CATALOG 

DE MANUSCRISE IDEAL 

UN NOU CATALOG DE MANUSCRISE GRECEȘTI (1) 

Se crede îndeobşte că alcătuirea unui catalog de mss 
este o lucrare uşoară, pentru care nu se cer alte însuşiri, 
-decât să ştii să citeşti scrierea veche respectivă, să ai răb- 
dare ca să răsfoeşti mss cu băgare de seamă și să nu omiţi 
vre-o scriere, să transcrii exact şi să traduci, dacă e vorba 
-de o limbă străină, titlurile scrierilor, să datezi aproximativ 
mss nedatate, şi în sfârşit, să incoronezi opera săvârşită cu 
un indice. Un catalog, care intr'adevăr intruneşte condiţiu: 
nile de mai sus, poate să aducă servicii reale cercetătorilor, 
nu corespunde insă astăzi pe deplin cerinţelor ştiinţii, care 
în secolul nostru de electricitate şi aeroplane a devenit 
foarte pretențioasă. Cu toată împărţirea muncii, cu toate 

-că specialităţile se sporesc pe zi ce trece, totuşi fiecare ra-. 
mură ştiinţifică e aşa de încărcată, incât cercetătorul are 
nevoe de informaţie repede şi preciză, timpul în care o carte 
putea să aibă ca motto su/er/flua non vocent a trecut de- 
finitiv. Dar mai cu seamă informaţie repede şi preciză ce- 
rem dela cărțile de consiutare şi în prunul rând dela un 
-catalog de mss. 

Mai inainte in volume in folio, incomode de 
Cataloagele  mânuit şi greu de citit fără pupitre anume, 
din trecut. autorii cataloagelor copiau tiilurile şi no- 

__tiţele aflate în mss, imnpurtante sau nu, : 

(1) Constantin Litzica. Catalogul manuscripte li arecrsti, aflate 
în Biblioteca Academiei Române, Bucureşti. 19»9, pp. VI 4- 554 cu.15 
„stampe facsimile. Pretul 12 lei, -.
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făceau glume pe socoteala autorilor şi copiştilor inculţi şi 
arătau disprețul lor in limba — de multe ori pretinsă a— 
lui Cicerone, vorbeau de culorile cernelilor şi de o mul- 
ţime de amănunte de un folos de multe ori problematic, 
umpleau paginile foliantelor catalogului cu prefețe şi ine- 
dite sau presupuse inedite, colaţionau textele etc. şi aşa 
catalogul se umfla în unul sau mai multe volume formida- 
bile; după ce incoronau opera cu câteva indice şi o împo- 

* dobeau cu mai multe facsimile poftiau la această ingrămădire 
de analize de cerneli şi prefețe, de notițe şi inedite şi pe 
cititori, cari având timp destul la dispoziţie luau in braţe 
foliantele şi le răsfoiau cu o răbdare. şi un curaj, ce lipsesc 
generaţiunilor de astăzi. Catalogul insă nu €e o colecţie de 
anecdota varia, asemenea scrieri trebue numai semnalate, 
autorul catalogului nu trebue să co/afioneze ms întreg cu 
textul editat (asta « treaba specialistului respectiv) ci să 
dea numai o mostră caracteristică ; locul facsimilelor e în 
albumuri paleografice nu în catalcg, şi astăzi posedăm fac- 
simile de mss datate şi nedatate dela cele mai scumpe până 
la cele mai eftine. 

Astăzi cerem dela autorul unui catalog ideal 
Ce cerem dela Să ne dea informaţie clară şi sigură în sfi/ 

un catalog ideal. /afidar pentru a ne cruța timpul, să ne îm- 
părtăşească numai ceeace e imforianț, să 

ne arate în ce legătură stă cutare ms cu cutare carte ti- 
părită — fiindcă el lucrând in bibliotecă are la indemână şi 
una şi alta, — să ne arate inedifele şi să identifice anoninmele 
şi in cazul "special al unui catalog de mss greceşti aflate în . 
Bibl. Acad. Române să arate cari mss cuprind” originalele 
Freceşti, ce-au fost traduse în limba română, cerem ca 

“să fie el bine orientat asupra diferitelor chestiuni contro- 
versale, aşa încât să ne impărtășească cu concizie dar în 
mod îndestulător amănuntele cari ne-ar interesa pentru dez- 
legarea cutării sau cutării chestiuni. Şi având în vedere 
că un catalog de mss nu e consultat decât numai prin in- 
dice, să incoroneze opera săvârşită cu un indice sigur, bogat 
Şi concis, in care să nu lipsească nici cuvintele sau titlurile, 
cu cari s'ar putea compensa insuficiența clasificării, nici vre: 
una din scrierile descrise. Căci precum e de o importanţă ca- 
pitală să nu laşi necatalogate scrieri aflate în zbornice, de 
aceiaş importanţă e să nu omiţi vre-o scriere in indice, 
fiindcă ce lipseşte -in el e perdut pentru ştiinţă. Pentru a
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îndeplini aceste deziderate, autorul catalogului trebue să; aibă o vastă erudilie şi să nu-i lipsească ferspicacitalea. Dela. erudiţia autorului depinde identificarea anonimelor şi arătarea. ineditelor, dela erudiţia şi perspicacitatea lui eliminarea lu- crurilor fără valoare şi inregistrarea numai a celor importante. “Toţi sânt de aceeaş părere că nu trebue să se reproducă. intr'un catalog, decât ceeace e important, dar nu toți judecă. la fel despre importanța sau neimportanţa unor lucruri, - 
De multe ori nu e lesne să spui dacă un, Ce e un codex ms prezintă o importanţă oarecare, dacă . "merită “să fie numit manuscris, dacă trebue. catalogat și cât loc i-se cuvine în catalog. Dacă pentru colecţiuni ca aceea a Academiei pare prea severă părerea lui Gardthausen : 

a 
Genau genommen hărt, wie ich meine, die Handschrift da aut, , wo der Buchdruck anfângt; vielleicht kann man noch Handschrilt-. en des 16. Jahrhunderts gelten lassen (Sammlungen und Kata- loge griech. Handschriften, Leipzig, 1903. p. V). 

cred că nu trebue să ajungem la cealaltă extremitate şi să. dăm numele de -codex orcărei -adunături de foi, scrise cu mâna. Unui registru din 1862—"79, care conţine socotelile. comerciantului Ziric/ianos. (care dacă nu mă înşel a fost expulzat din ţară acum trei ani) cred că nu i-se poate da. numele de codex nici nu i-se cuvine cinstea de a sta ală- turi de scrieri preţioase şi în sine şi prin vechime (v. mai. jos p. 102). 
i De asemenea, mss cari au servit drept cărţi de şcoală, caietele elevilor copiate în cea mai mare parte după texte: tipărite, au o valoare oarecare pentru istoria învățămân- tului, dar nu pentru conținutul lor şi prin urmare trebuie să fie descrise cat mai Sumar; după ce s'a descris unul, ce- lelalte cari sânt la fel, trebuesc grupate laolaltă sub di. ferite numere, relevându-se ici colo câte o notiță, sau o. deosebire importantă cu o trimitere la cel descris, Şi aşa se- evită repetarea aceloraşi titluri, retraducerea lor şi se câ- ştigă şi spaţiul alb dintre diferitele numere. Ce importanță ar” prezinta nişte caiete de şcolari în cari se cuprind bucăţi. d'ale lui Alexandri sau Eminescu, caiete copiate după Cre- stomaţia: lui 'A damescu sau Haneş, când posedăm ediţiunile din cari Haneş şi Adamescu au scos acele bucăţi, ba chiar originalele lui Alexandri şi Eminescu? De aceea vedem: uneori cataloage de sute de pagini pentru descrierea unor
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mss, cari s'ar fi putut descrie comod în şo—6o de pagini, 
şi totuși constatăm că s'au omis în ele multe scrieri de va- 
loare capitală, ori fiindcă autorul nu şi-a dat seamă de im- 
portanţa lor, n'a văzut că înaintea ochilor lui'avea o deo- 
sebită scriere, ori fiindcă nu cunoştea o problemă, care 
fiind legată de o scriere, impunea ca ea să fie descrisă mai. 
amănunţit, sau dintr'un anumit punct de vedere, după im- 
prejurări. 

Cu privire la un cata!og- de mss greceşti, întocmite sau 
copiate în cea mai mare parte în Principate, adică fiind 
vorba de rămăşiţele unei culturi, care nu'e curat grecească 
şi nu e nici românească, ci greco-română, se impune şi 
arătarea infiuenții reciproce a. acestor două culturi: în cea 
mai mare parte scrierile greceşti s'au tradus în limba 
română, nu lipsesc însă şi scrieri româneşti cari s'au tradus 
in limba greacă. Arătarea acestor amănunte se cere dela 
autorul unui asemenea catalog, care prin urmare trebue să 
fie a adânc cunoscător al acestor două culturi. 

Nu putem să cerem. fără îndoială ca autorul unui catalog 
să fie omniştient,.să fi urmărit toate chestiunile referitoare 
la două culturi, cum e cazul autorului Catalogului mss 
„greceşti aflate în Biblioteca Acad. Române, dar nu e mai 
puţin adevărat că cu cât cunoştinţele lui sânt mai întinse, cu 
cât cultura lui e mai vastă şi cu cât e înzestrat cu mai mult 
spirit critic, cu atât mai bine va dezlega problemele ce i-se 
prezintă şi din catalogul său va face un bogat tezaur de 
informaţiuni sigure, o călăuză nepreţuită pentru orce cerce-: 
tare serioasă, o bază solidă pentru viitorul istoriograf al 
literaturii greceşti şi româneşti. | 

Timp de mai mulţi ani L. a depuso muncă stăruitoare 
dorind să contribue la luminarea influenții greceşti în ho- 
mânia, şi rodul acestei munci este catalogul, prin care se 
fac accesibile tuturor mss greceşti aflate în Biblioteca Aca- 
demiei Române Se ştie ce importanţă mare are un catalog 
de mss. Ceeace sânt săpăturile pentru 'cultura unui oraş 
dispărut, acelaş lucru e şi catalogarea mss, ce ni s'au 

"transmis de generaţiunile trecutului, pentru cunoaşterea 
sentimentelor şi ideilor, cari frământau pe oamenii de de- 
mult, și trebue să fim recunoscători lui L.. pentru munca 
mare, la care s'a supus ca să ne dea prin catalogul său 
firul Ariadnei, prin ajutorul. căruia să străbatem labirintul 
miscelaneelor şi foliantelor, din ale căror foi îngălbenite 
pătrunderea istoricului poate să evoce trecutul.
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In anul 19oo L. alcătuise catalogul mss greceşti câte se- 
aflau atunci în Biblioteca Acadeiniei (162. in total), dar în 
acest interval colecţiunea a crescut enorm, ajungând la. 
cifra de 8qo, şi astfel a fost nevoie de un nou catalog, care: 
cuprinzând şi cele 162 mss catalogate deja, este in parte- 
o nouă ediţie a celui din 1goo. 

Scopul rândurilor de mai jos este să arăt dacă noul catalog 
al lui L. corespunde cerințelor de astăzi, întru cât s'a apro- 
piat de acel ideal de catalog, schiţat mai sus, şi în acelaș. 
timp să contribui şi eu cu obolul meu, criticând unele pro- 
cedeuri greşite pe cari le întâmpinăm în cataloagele, chiar: 
cele mai recente, relevând importanţa unor mss, arătând: 
câteva din cele publicate: şi nepublicate, identificând mai 
multe din cele anonime, indicând scrierile traduse în limba. 
română etc. : | 

Prima problemă la care trebue să se gân- 
" Schematism.  dească autorul catalogului, e să găsească: 

„un Schematism frachic, căci se ştie câte 
foloase aduce un bine chibzuit sc/hezatisz, cu ajutorul: 
tehnic al tipografiilor de : astăzi: întreaga lucrare câştigă 
în claritate, se economiseşte foarte mult spaţiu, se înlătură. 
neințelegeri şi cercetătorul „găsește - repede ce caută, fie- 
“numele autorului, fie titlul, fie data unei scrieri. In sche- 
matismul adoptat de L. (aproape întocmai dela Bianu-Ca- 

“racaş, Cafalogul manuscriplelor româneşti) intreaga de- 
scriere (afară de rubrica unde se dă formatul, data etc.) se- 
face cu aceleaşi litere; eu cred că lucrarea ar fi câştigat 
mult în c/aritate, în Uebersichitichkeit, cum zic Nemţii cu un. 
cuvânt foarte expresiv, dacă s'ar fi tipărit numele auto- 
rului cu litere grase, titlurile cu litere cursive, începuturile 
cu litere obişnuite” şi notițele cu litere mici. Căutând într'o.- 
pagină aşa tipărită numele unui autor, il găseşti repede, căci. 
se deosibeşte foarte mult de titlul şi de notițele reproduse. 

L. ne spune exact câţi milimetri în lu 
Măsurarea  gime și câţi în lăţime au mss, măsurii”: 

„cu centimetri. : foarea făcându-se cu margine cu tot; dă- 
| dacă mss se dă la legat şi se taie foaâr 

atunci s'au dus şi milimetrii sub mașina de tăiat a leile, 
torului! Lurigimea și lăţimea ms se dă mai cu seamă pe Să- 
două motive, întâi ca să se vază ce extindere are mhtru 
al doilea pentru o eventuală identificare, dacă sar f ŞI 

ura..
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Singura măsurătoare îndreptăţită, după mine, dacă vrei să 
fii prea exact şi nu te mulțumeşti.cu folio 4%, 80 etc.1), este 
măsurarea părţii scrise, pe care nu poate .s'o micşoreze 
nici maşina legătorului, nici iscusința şi dorinţa cleptoma- 
nului de a preveni identificarea ms, aflat în mâna lui cu 
cutare ms furat din cutare -.depozit public sau privat. Şi 
precum la serviciul antropometric criminalii se „măsoară 
(spre identificare în cazul unei evadări) fără pălărie şi făra 
tocuri, tot aşa trebue să procedăm şi cu mss noastre; să le 

„măsurăm fără scoarţe şi fără margini. . .:, 

Câteodată nu se dă inceputul textului, 're- 
Inceputul şi  gulat însă nu se dă sfârşitu/ şi acest lucru 

sfârşitul scrierilor. se întâmplă şi cu mss nu tocmai cunoscute, 
cu toate că pentru :denlificarea unui ms 

nu există a// szj/oc nai sigur pentru cercetătorii, cărora nu 
sânt, accesibile mss descrise; cozmografia lui Coridaleu al 
cărei titlu şi conţinut e arhicunoscut se descrie de patru 
ori una după alta, se dă de patru ori începutul ei (No. 77]-— 
780) cu toate că se dăduse mai nainte încă de cinci ori 
(v. indice sub Coridaleu), pe când la No. 795, care n'are 
nici măcar titlu, L. ne spune că e un zractat de Pictură fără 
să dea începutul, aşa încât un Strzygowski dela Graz, sau 
un Millet dela Paris, citind catalogul nu poate să identifice 
ms şi să conchidă pe baza descrierii, dacă avem a face cu 
un tractat cunoscut sau necunoscut. Pentru mss anonime, 
inedite, sau cele cari prezintă o importanţă oarecare, ince- 
putul şi sfârşitul nu trebue să lipsească ziciodață. 

După ce s'a dat tot ce se referă la data, formatul, pro- 
- venienţa etc. a ms într'o rubrică a parte cu litere mici, cred 
„că trebue să procedăm la descrierea ms, dând îpzediat 

titlul (sau fabricând unul ad hoc la nevoe) şi nu notițele 
sau încercările de condei, cari trebue să vie după titlu —, 
chiar dacă se află pe o pagină anterioară. 

In primul rând ne interesează să ştim că ms dinaintea . 
noastră e /liada lui Omer şi în al doilea rând dacă: Jomescus 
s'a născut la 1830,sau dacă ms a fost scris de mult păcă- 
tosul Pahomie. Şi L: a.urmat pilda neraţională, adoptată 

  

„) Pentru miscelaneele cu formate diferite trebue să se facă o deo- sibire: dacă părţile constitutive sânt de mare valoare, trebue să se dea formatul deosebit la fiecare, dacă nu, ajunge să se dea formatul 
predominant.
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indeobşte de autorii cataloagelor, a' început cu notițele 
de pe scoarță, de pe foile dela inceput (cari de multe ori 
sânt cu câteva secole posterioare) şi pe urmă a dat ce e 
mai important: &/ul manuscrisului. | 

Spre inlesnirea cercetărilor nu trebue să lip- 
Cifre în susul sească din susul fiecărei pagini numărul ms 

paginilor. cu a cărui descriere se începe şi acel, cua 
cărui se isprăveşte pagina. De multe ori un 

miscelaneu ocupă mai multe pagini şi dacă căutând, cazi 
în descrierea unui asemenea miscelaneu, nu ştii ce număr 
ai înaintea ochilor şi. dacă. trebue să răsfoieşti spre dreapta 
sau spre stânga, ca să găseşti ce cauţi ; dacă ai nenorocirea, 
întorcând câteva foi, să găseşti iarăş un miscelaneu. pierzi 
timp preţios, şi simţi penibil lipsa acelor cifre; mă mir 
cum nu se gândesc autorii cataloagelor la această îinlesnire, 
cu toate că şi pe ei i-ar prinde mare mirare, dacă deschizând 
un dicţionar, n'ar găsi în susul paginii acele cuvinte cu 
cari se începe şi se isprăveşte pagina, şi cari au intocmai 
acelaş rol ca şi cifrele din catalog. 

In catalogul .lui L. lipsesc acele călăuzitoare cifre, dar 
nu există nici în catalogul lui Lambros, care în multe pri- 
vințe poate să serve ca model. 

SRR Dacă locul facsimilelor, reproducând pagini 
„Pacsimile cu scrieri din diferite secole, e în albumuri în text. ha - 

paleografice, facsimile după cuvintele sau 
semnele (de o importanţă oarecare) pe cari autorul catalogului 
nu le-a putut descifra, trebue neapărat să se dea chiar în 
contextul unde se află ele ; ce a fost nedescifrabil pentru unul, 
s'ar putea lesne citi de altul, semnele al căror rost e greu 
ds ghicit într'un text, s'ar putea lesne citi combinându-se 
două, sau mai multe texte în cari ele revin. 

Paleograful, ca şi orce cercetător în genere, e dator. să 
semnaleze in toată sinceritatea problerhele pe cari nu le-a 
putut dezlega,-să arate semnele sau cuvintele pe cari nu 
le-a putut descifra, atrăgând atenţia” specialiştilor asupra 
unor dificultăți, cărora munca comună ar putea cu timpul să 
le dea o dezlegare mulţumitoare. Cine cunoaşte de aproape 
dificultăţile pe cari le întâmpină paleograful la ficare pas, 
se miră cu siguranță, când vede cataloage de mii de pa- 
gini fără facsimile de cuvinte şi.semne rămase nedescifrate, 
fără menţiune că intocmitorul catalogului n'a putut citi mai
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multe titluri, şi se miră nu de competinţa în ale paleografiei 
a autorului catalogului, ci de uşurinţa cu care el a trecut 
peste o mulțime de senzmue, grupuri de slove, prescurtări 
si contrachiuni tahigrafice, etc. pe cari, cu toate că nu le-a 
citit (despre aceasta 'nu încape nici o îndoială) n'a crezut 
de cuviinţă să le semnaleze specialiştilor. 

Dacă L dedea asemenea facsimile în text în locul celor 
15 stampe dela sfârşitul catalogului (de altfel foarte frumos 
executate), dacă în locul declaraţiei 7 se foate citi sau al 
semnelor de suspenșie (v. mai jos p. 69—71) ne dedea sem: 
nele tahigrafice sau grupurile de slove neciteţe facsinilate, 
ar fi adus mai mari servicii ştiinţei. 

„Autorul catalogului nu poate să satisfacă 
Cataloage speciale, dezideratele tuturor specialiştilor, chiar dacă 
mss cu miniaturi. ar avea cea mai mare bună voință de a în- 

lesni cercetările ştiinţifice în diferite direc- 
țiuni. De multe ori se va simţi 7nconpefent a trata, după cum 
se cuvine, unele mss (psaltichii, mss astrologice etc.), altă- 
dată de frică de a nu produce un catalog prea voluminos 
va trata cam sumar unele mss (cum a făcut Lambros cu 
vieţile sfinţilor, indicând numai luna mineilor, fără arătarea 
mai amănunţită a vieților) lăsând o descriere amănunţită pe 
seama cata/oagelor speciale. Căci specializarea care se pro- 
nunţă din ce in ce mai mult în timpul nostru, s'a resimțit 
și în alcătuirea cataloagelor de mss; chestiunile, cari nu pot 
îi tratate amănunţit într'un catalog general, sânt reluate şi 
dezvoltate în cataloage speciale şi în această privinţă. pot 
servi întru câtva ca model: Catalogus codicum hagiogra- 
Phicorum graecorum biblioth. nation. Parisiesnsis edd. Ha- 
giographi Bollandiani et 11. Omont, Paris 1896. şi Catalogus 
codd. astrologorum graec. edd. A. Olivieri, F. Boll, Fr. Cu- 
mont, G. Kroll, A. Martini, D. Bassi, Bruss., 1898 — (în curs 
de publicaţie). 

Ceeace insă autorul unui catalog ar putea face, fără multă 
muncă şi fără sacrificare de prea mult spaţiu, în folosul unor 
specialişti, trebue negreșit, să o facă, şi fiindcă arătarea mss 
cu miniaturi şi ornamente printr'un semn distinctiv şi alcă- 
tuirea unui indice special pentru miniaturi nu cer o muncă 
deosebită, ci pot să se facă paralel cu munca depusă pentru 
alcătuirea catalogului, cu drept cuvânt i-s'ar imputa auto- 

“rului o asemenea lipsă. Ca să cruțăm specialistului, care ar 
dori să studieze miniaturile şi ornamentele aflate în mMSS,
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de a citi tot catalogul, e de ajuns să se pue un semn dis- 
tinctiv după numărul ms și să se descrie miniaturile după 
ce se dă conţinutul; “înlesnirea cercetării s'ar mări printr'un 

„indice deosebit în care să se pue în mod alfabetic numele 
figurilor aflate în mss (Acatistul maicei Domnului No. 564, 
Constantin Sf. No. cutare, loan evanghelistul No. cutare, etc. 

Dar se vede că L:. n'a dat importanţă acestor lucruri, 
căci nu numai n'a-arătat printr'un semn distinctiv mss cu 
miniaturi, nu numai nu le-a trecut într'un indice deosebit, . 
ci nici nu pomeneşte totdeauna că în mss sânt miniaturi, 3 

„cum e cazul cu No. 373(710). 

Biblioteca care posedă o colecţie de mss 
Arătarea înedite- trebue să considere ca o datorie de o- 
lor, identificarea noare, care i-incumbă, de a identifica ano- 

anonimelor.  pimele, şi mai cu seamă a arăta cari din 
ele sânt 7nedife, recurgând la luminile unui 

sau nai multor specialişti. Pentru arătarea ineditelor şi 
identificarea anonimelor, nimeni nu poate lucra în condiţi- 
uni aşa de favorabile cum lucrează autorul catalogului: el 
dispune ad libitum de bibliotecă, şi de acele cunoştinţe bi- 
bliografice, ce se respiră în acel mediu de cărţi şi oameni, 
specialişti în chestiuni de bibliografie, poate să comande 
cărţile necesare pentru acest serviciu special, poate să im- 
prumute dela alte biblioteci din străinătate cărţile rare şi aşa 
mai departe. | 
In cazul: de faţă cele mai multe -mss provenind din 6i6/jo- 

teca şcoalei Sf. Sava i), al cărei fond de tipărituri asemenea 
a trecut la Academie, nici nu era cu putință să se găsească 
un mai sigur reazăm. o mai bună călăuză pentru consta- 
tarea legăturii dintre mss şi tipărituri şi pentru descoperirea 
originalelor grecești, după cari s'au tradus în limba română 

(1) Ca o mare lipsă a Catalogului trebue considerat şi faptul că în 
prefata nu s'a dat istoricul fondului grecesc al Academiei Române. 
Mss conţin in ele notițe prețioase în această privință şi era de mare importanţă să se arate câ în fondul Academiei posedăm astăzi Bi- bliotecile Atropoliei şi a şcoalei Sf. Sava (prima a trecut întâi la 
seminarul Central, a doua la Muzeul de antichităţi, amândouă pe 

  
  

urmă s'au incorporat în Biblioteca Acad.) şi fărâme din biblioteca .. lui Constantin Cantacuzino Stolnicul (No. 2) a lui Wico/ae Mavrocordat (No. 320. 343. 632) a lui Partenie Melaxopulos (No. 64 65. 778) a lui Joan Comnen (No. 21. 344. 653) a lui Grigorie Basarab Brâncoveanu 
(No. 742) etc. Si “aczastă lipsă e cu atât'mai regretabilă cu cât L; 
n'a găsit cu cale să treacă in indice numele posesorilor mss.
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“mss sau cărţi tipărite. Cu o cercetare atentă s'ar fi putut 
lesne găsi că cutare ms este originalul după care s'a tipărit 
“cutare carte (v. mai Jos p. 110 No. 391) că cutare ms a fost co- 
piat după cutare tipăritură (v. mai Jos p. 91 caiete şcolare) că 
-cutare scriere românească s'a tradus după cutare original. 
grecesc (vezi mai jos p. 106 şi 108 No.:344. 365.) (1) etc. Nici o . 
bibliotecă din lume nu era mai potrivită să dea un ajutor mai. 
-eficace, decât vechea bibliotecă a Sf. Sava care imbogăţindu-se 
cu tot ce au avut mai preţios în cărți mânăstirile și bibliote- 
.cile particulare din ţară, formează Biblioteca Academiei Ro- 
mâne, un depozit de cărți ideal pentru studiul culturii greco- 
române. În acest sens biblioteca. care posedă acest avut. 
intelectual, și autorul Catalogului, care făcând catagrafia va 
“pune în evidenţă importanţa acestui avut, au .datorie faţă 
-de orice cercetător, dar mai cu seamă faţă de cercetătorii 
-din provincie cari n'au la dispoziţie Biblioteca: Academiei, 
sau faţă de cei din străinătate unde cărţile respective lipsesc, . 
“să arate ce e inedit si ce nu, ca să previe cercetări zadar- 
nice, pierdere de energie nerodnică, sau călătorii costisitoare. 
Nu s'ar putea ca un profesor din străinătate sau din pro: 
vincie, citind catalogul lui L. şi văzând titlurile ademeni- . 
:toare, ca : | 

No. 3. 16 capitole de cuprins. istoric (despre Egipet ş ŞI 
Profetul Moamet). 
No. 24. Istoria Daciei dela 2000 a. C. până la 1204 
p. C. cu o descriere a Ţării-Româneşti. 
No. 718,2. Cuvântare către Germani pentru pacea dela ' 
Carlowitz. - 
No. 760,49. Descrierea luptelor dela Galaţi şi Scu- 
leni, compusă de lacovachi Rizu. 

să întreprinză o călătorie. spre Bucureşti, să. piarză câtva 
timp examinând acele mss şi să vază la urma urmelor că: 
«cel dintâi s'a publicat la 1677, al doilea.la 1818 (Istoria 
lui Fotino) al treilea la 1804 și al patrulea la 1859? V. pentru 
aceste mss mai jos la numerile respective p.97, 102, 114, 115; 

Bogăția resurselor: autorului unui catalog se vede mai. 
-cu seamă când el, având înaintea ochilor.o scriere anonimă, 

(1) In Biblioteca Academiei (ms 5 1828) găsim de pilda între altele şi 
“cartea Viefi de sfinți alese VEahăptov mobriorty oi wputârzpot Bio râs 
-&ţiuv Veneţia 1663) care a servit lui Dosoftei la vieţile sfinților pre- 
lucrate de el în 1. română cu însemnările lui aufografe pe ea. v. lorga, 
Istoria literat. religioase p. 198. 

5
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o identifică; în asemenea cazuri este obicei internaţio- 
nal de a pune numele autorului pe care îl descoperi, în ghi- : 
lemele unghiulare <>, cari, când cuprind un nume de 
autor, aduc câteodată cele mai: mari elogii erudiţiei întoc 
mitorului catalogului. L. nu întrebuinţează aceste ghilemele, 
ci ne spune numele autorului transcris în |. română. D. e.. 
la No. 2 după ce ne dă titlul unei cronici ne spune : este cro- 
nica (ui Mihail Glykas, şi ar crede cineva că L. a identificat-o. 
Decât, din versurile cari se află la începutul cronicei şi din 
cari L. ne împărtăşeşte numai unul, reese că autorul cro- 
nicei e Glykas Tivxzs 6 “jpăvas Mexaijă ză B:Bătov, Şi acest 
procedeu se repetă în tot Catalogul. In prefaţă ne spune că 
a căutat să identifice scrierile anonime (p. V.) dar intinderea 
articolului aronim din indice, care ocupă nu mai puțin de 
10 coloane, dovedeşte cât de puţin a contribuit la iden- 

tificarea lor. Dar şi această “contribuţie, câtă este, nu se 
poate constata, nu se. poate şti care anume e meritul au- 
torului Catalogului' în acele identificări, fiindcă sânt prea 
multe cazurile în cari, cu toate că numele autorului se dă 
la subscripţie, la începutul unui capitol, la o notiţă a manu- 
scrisului etc,, totuşi L. ni-l dă fără a pomeni că l-a găsit în 
cutare sau cutare loc. Ce e drept câteodată ne dă numele 
autorului şi ne spune că l-a! găsit intr'o notiţă, cum e cazul 
cu No. 1, sau cu No. 93, unde ne spune: este fractatul de 
metafizică a lui Vicenţie Damodos, cum se poale deduce dintr'o 
notiță de pe fol. qş, dar în majoritatea cazurilor se întâmplă 
contrarul. 

La No. 51 (10) ni se spune că e logica şi fizica lui B/e- 
mmide, fără a pomeni că la fol. 59 e scris cu roşu numele 
autorului. Fiind vorba de un canon 591 (618) L. ne spune 
că e opera lui Micodiz din Naxos, nu spune insă că acest. 
lucru se spune ritcs în ms la p. 98. 

No. 596 (646) ne spune L. că cuprinde operile lui Sine- 
sios, nu menţionează însă că în ms la p. 194 se citeşte (cu 
greu, dar se citeşte):: Svveciov Kardaracig ete. L. ne spune că 
autorul tractatului anonim de meteorologie (No. 717 (457) 2) 
este Ioanikios Marcoras, uită insă să menţioneze că O no- 
tiță aflată la p. 50 a ms ne spune numele autorului, ba și 
al copistului: scris de Joanichios Marcoras, copiat de Rizo 
din Slatina.
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In ceeace priveşte identificarea anonimelor, 
Consultarea reconstituirea titlurilor şi descifrarea sem- 

altor cataloage. năturilor, cuvintelor sau semnelor greu de 
citit, chiar cea mai vastă erudiție şi cel mai 

ager ochiu de paleograf de multe ori dau de mal; cea mai 
bună memorie are margini, cea mai mare perspicacitate în 
conjecturi nu izbutește a restabili o frază trunchiată de pe 
un pergament ars sau rupt, cel mai bun paleograf nu reu- 
şeşte a citi un complex de slove dintr'o semnătură, arun: 
cate alandala pe hârtie, şi atunci cărturarului ii rămâne un 
mijloc— de multe ori foarte eficace—pentru stabilirea textului 
ieroglific sau mutilat. Dacă e vorba de identificarea unui 
anonim sau de reconstituirea unui f4//4, recurgem la a//e 
cataloage, în indicele cărgra de multe ori putem găsi numele 
autorului, când cunoaștem titlul, sau titlul, când cunoaştem 
numele autorului; se inţelege că un răspuns poate da numai 
un indice adevărat ştiinţific Dacă avem de identificat o. 
cronică sau o cazanie, căutând în indicele catalogului res- 
pectiv, găsim toate cazaniile sau cronicile cuprinse în ca: 
talog şi lesne găsim prin comparare ce căutăm; un indice 
însă care nu cuprinde asemenea cuvinte şi care prin urmare 
la întrebarea noastră rămâne mut, nu se poate numi ştiin- 
ţific. Dacă e vorba de sscălituri de patriarhi, mitropoliți, 

- domni, logofeţi etc. trebue să recurgem la alte acte contim- 
porane, în care ne întâmpină aceleaş semnături scrise mai 
citeţ sau publicate, la listele persoanelor oficiale publi- 
cate (1) etc. | 

lată câteva exemple luate din catalogul lui L. pentru ilu- 
strarea celor spuse mai sus. 7 

Titlul numărului 602(452)4 e şters şi lizibil cum observă 
L., de aceea n'a putut să dea nici numele autorului, nici: 

„titlul scrierii. Mărturisesc că nici eu n'am putut să-l des- 
cifrez în întregime, din câteva litere insă dela inceput am. 
văzut că e vorba de un Ierofil, am deschis catalogul lui 
Mingarelli (2) şi am văzut că mss naniane sub No. 182, 23; 
Şi 247,1 cuprind scrierea unui lerofil; comparând titlurile, 
am constatat că avem a face cu aceeaş scriere şi că' cu 

  

(1) O listă a persoanelor oficiale ale Patriarhiei din Constantinopol . 
a publicat M. Ghedeon în Xpowră 10d narp:upy:x0d oînnb val va 05. O listă. 
a Domnilor şi divanurilor a alcătuit răposatul St. Grecianu din care: 
s'a tipărit la 1907 (dar nu sa publicat) prima parte: Şirul Poevozilor 
cu Divane şi nole (anii 1501 —1523). 

(2) Graeci codices apud Wanios, Bononiae 1784.
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:ajutorul lui Mingarelli se citeşte perfect de bine titlul pe 
„jumătate şters din ms Academ. Române (1). Acel cuvânt din 
titlu rupt al No. 222(14) pe care L. neputând să-l între- 
gească, l-a reprodus așa:..... rzros putea să-l găsească la 
Lambros, Catalogue of the greek mss on Mount Athos (No. 
.3728,10) şi să-l scrie <)opb>ratos, iar cuvântul pe jumă- 
tate şters din No. 620(320)4 se putea întregi: Tpo<ozouâi> 

-cu ajutorul lui Sacheiion Mazţuaai BiBiobizm No. 630. 
Titlul ms 4 se putea :lua. după Papadopulos-Kerameus 

"(legogo). f6cbijxm 1,225), acel al ms 370(554) după Șache- 
lion (Kazddoyos iv yetpoypărpo: zis Emi p:5hroitizns No 1340), 

„acel al No. 16(495) după Lambros No. 42765 etc. etc, 

„O clasificare greşită e mai rea decât lipsa 
Greşeli de orce clasificare. Cercetătorul care caută 

clasificare, în secţia: 'cărfi de şcoală, manuale de coz- 
| . MOgrafie şi nu găseşte nici unul, crede:că 

-asemenea cozmografii nu există in catalog; şi cu toate 
acestea există, dar sânt trecute odată la varia (No. 711-—780) 

-altădată la miscele (No. 195), altădată la vpziscelanee (No. 682) 
etc. .numai unde se cuvenea nu! In ceeace priveşte No. 
171]—785 ele conţin numai cozmografia în chestiune, pe când 
No. 195 şi 682 pe lângă cozmografie conţin încă câte o 
“carte şcolară, aşa in cât locul lor era indicat printre cele 
şcolare. No. 240 care conţine „capifolele lui Agapet însoţite 
de comentarii“ n'are ce căuta printre cărţile de literatură 
beletristică, locul lui e printre cele şcolare ; asemenea un 
număr enorm de traduceri interliniare de autori clasici şi 
exerciţii de stil, pe cari L. le-a repartizat la diferite secţiuni 
miscele şi miscelanee şi varia şi celelalte, trebueau pur şi 
simplu să fie trecute la secţia cărţilor de şcoală (No. 225. 
316. 568. 579. 628. 637. 647. 631. 633. 636. 650. 633. 686. 
"092. 693. 697. 700. 709. 710. 719 720. 721. 730. etc, etc.), 
iar No. 299 şi 302 cari sânt miscelanee, nu trebueau trecute 
în secţia: Drepi. Dar mai cu seamă clasificarea vass tcologice 
mi se pare cu totul greşită. L. le împarte în 1) bibrice, 2) 
Scriitori bisericești, 3) liturgice, 4) miscele teologice. Intre 
biblice pune întâi câteva evanghelii, pe urmă două psaltiri 
No. 314 (319) şi 315 (124), vechiul testament 316 (694) şi 
iarăşi testamentul cel nou, ceeace cred că nu poate fi aprobat 
de nimeni. Nimic nu indreptăţeşte această intervertire : 

  

4) V. mai jos p. 7o.
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“întâiu trebue pus testamentul cel vechi, pe urmă cel nou. Dar 
'ce'e şi mai grav, printre scriitori bisericeşti L. pune sincele, 
un fcofocar Şi alte cărţi curat liturgice. Se ştie însă îndeobşte 
că cartea grin excelență liturgică e mineiul, care nu putea să - 
figureze de cât în rubrica /ifurgice / Asemenea, MSS /ifur ice 
sânt: No. 324 (261), 325 (256), „326 (257), 327 (139), 328 
(409), '329' (340), 330 (499) pe cari L. le- -a trecut în secţiunea 
scriitorilor bisericeşti. 

Dacă mss cu acelaş conţinut se grupează unele după altele 
prin aceasta nu “numai că se înlesneșe cititorul care le per- 
curge, dar se scuteşte şi'autorul catalogului de a repeta tra-.- 
-ducerile şi începuturile lor în zadar. Dacă d. e. mss 626, 633 
şi 727 se grupau unul după altul, traducerea titlurilor şi în- 
ceputurile celor zece scrieri ale lui 7. eofan al Nicheei, cari 
sânt comune în ele, nu era nevoe să se repete de trei ori; 
-o simplă trimitere era de ajuns. 

Mai grav însă decât clasificarea greşită sau rânduirea 
neraţională a scrierilor, este faptul că “cateodată una şi 
„aceeaş scriere în mai multe volume se desparte şi ale sale 
membra Zisjecta 'se descriu sub diferite numere; e cazul: 
cu No.:62 şi 102. La No. 62 L. descrie primul volum al 
unei cărţi a lui Gherasim Vlahos şi adaogă: manuscriptul 
cuprinde numai cele 3 cărți din cele anunțate în titlu, fâră 

y 

să observe că volumul pierdut există. in Biblioteca Aca- 
demiei şi însuşi L. îl descrie la No. 102, unde se vedecă 
închipuindu-şi iarăşi că: lipseşte vol. 1 spune că zexfu/ în- 
cepe cu cartea a q-a, fără măcar să trimeată la No. 62. E la 
fel ca şi cum Sar aşeza întrun muzeu capul unui animal 
într'o sală, corpul într alta şi picioarele într'a treia! 

Multe cuvinte şi fraze a citit greşit, sau n'a 
Greşeli putut să le descifreze L., ceeace pentru auto- 

paleografice, rul unui catalog de mss e omare scădere; dar 
mai grav e că unde n'a putut citi, a pus: 

semne de suspensie, şi aşa a dat să se înţeleagă că. textul 
in acele locuri era rupt, sau alb, sau nici eu nu ştiu ce să 
presupun. Această lipsă de precizie în întrebuințarea dife- 
ritelor semne convenţionale, lasă pe cititor de "multe ori 
nedumerit. 

D. e. la No. 3, 3 L. serie: "Io zzapby 05 [e?llov zpaciptov 
pere... pevn; cititorul ar crede că textul e rupt, ceeace 
nu e cazul; în ms stă cuvântul perezopiuevin, ce e adevă: . 
rat cu literile (lăsate la o parte de L.) scrise. şi împreu:
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nate în mod capricios, pe cari însă un ochiu deprins le : 
poate citi. Cuvântul: cam neobişnuit perezoppev0n=s'a tra- 
dus (cf. translatio, translator, Evghenie Vulgaris întrebu- 
ințează chiar avrtperaxa)ă: Al xaţ “Opumpov âpyatrnres 2x 
1îjs. Azwwidog Exi my EXAxvida pwoviy âvciuerazln,betoau bo E. 
A. 100 Bloviyăpeuws), Mâoxa 1804, iar Antonie Vizantios în-. 
trebuinţează peroxerebecâa : uerwyeretoaro Dadfhs eîs rhv 
£XAmuxiljy v. Patusa, Enciclopedia, Veneţia 1804 vol. |, pag. 423). 
In câteva părţi unde citirea ms e.grea, L. spune sincer că 
n'a putut citi; dar în majoritatea cazurilor pune câteva 
puncte, sau mai simplu trece peste şi suprimă ///zr;lz recal- 

„ citrante. 
No. 16 (495) p. 2. Mzobâas îjto Movyrayiov : în ms stă: 

Mzouraviov = Budapest. B în |. greacă se transcrie cu px. 
591 (618). Kotvofiirov 05 aro Movastnpiov în ms stă: 

Kotvofkărov (singura formă de altfel corectă); Yopyoinijxoos 
(recte yopyoerijxo0oş) vrea să zică: de grab'ascultătoare ; în 
traducere L. a omis acest cuvânt. 

594 (508) 9. Aocibip citeşte L., în ms stă: Gzofociy; e. 
vorba de Patriarhul Teodosie 1 Sirul (a. 1178), originar din 
Antiohia v. Pseudo Mata KardAoyos Iargtapxâv,. Atena 1834 
p.. 76. , 

594 (508) 10 p. 55 L.. citeşte: Ileprzdaxstadae umdevopEvu(?) 
în ms stă: meptniaxetoa ; de altfel ce formă ar fi acel zz- ptrăzxetoda! Sensul cuvântului zegizdazetoa (pe care L. l-u 
omis in traducere) e: luând în brațe. E de notat că acest 
discurs se atribue în ms nostru greşit lui Wichufor Vasi.- 
Iachi, în realitate e al lui Simeon Metafrastul şi sa pu- 
blicat în Migne 114, 209. ” 

6o2 (152) 4 p. 33 Ceeace [.. neputând citi scrie. » Titlul 
în mare parte ilizibil. Descifrez numai vorbele : Ilotorg 8s? 
Xpâola Exdorp pmyvi al moiots: ântxeodat“ este întru câtva greu de citit, dar. cu ajutorul lui Mingarelli (v. mai sus p 68) se citeşte perfect de bine. lată titlul in intregime : “Iegopilov cogtarob mepi rpopăv brdos, 7 elor Ge? ypăoliat 
Exdot pmvi xai moto; antyeotat. 

Ibid. 5 p. 55 L. citeşte: „'I'ob copwrărev Muzarlov  Asroor6?ov- 
105 Buţavriov A6yos dvripenurds zpăs Tg &toxuptoațâvp Tv 
Ewv, elvat obs Eoneplows Gpotovgi şi traduce: „A prea înţe- leptului AZi/zai/ Apostol din Bizanţ cuvânt polemic către cel ce a susținut că apusenii sânt asemeni răsăritenilor“. S'a citit greşit: Guoicve şi prin urmare şi traducerea a e- şit fără sens. În ms stă: auetyow! Apostolis s'a supărat
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nu fiiindcă unii au susţinut că apusenii ar fi asenreni răsă- * 
ritenilor, ci fiindcă s'a susţinut că apusenii ar fi suzeriori 
răsăritenilor (în ceeace priveşte filosofia şi prin urmare ar . 
avea dreptate şi în dogmele lor despre, purcederea Sf. Duh). 

625 (518) p. 3 unde L. neputând citi a pus puncte este 
scris: (Dilwvoş (al cărui comentar la cântarea cântărilor s'a 
publicat în Migne 40,27). 

Ibid. 2 p. 64 in ms stă: â«bixov (fără suflet) nu 2ubuxov 
(însuflețit) cum a citit L. 

No. 672 (172) 8 Ilargi zvedpactu uvgiw cum a citit L.n'are 
nici un sens; în ms stă: zarpi mveupuarizp. 

No. 720 (462) 19. 'Iwăyvov 05 ..... unde L. neputând citi 
pune puncte stă în ms: '4ezlă ; se ştie că unul din cei mai de 
frunte melozi bizantini este şi loan Arclas pe care mulţi 
îl consideră ca identic cu /oan Damaschin. 

No. 249 (104). L., citeşte Oucia ro5 'leyfiăo şi traduce: Jertfa 
lui leftar. In: ms stă "lepbse și e vorba de jertfa lui leftae Ga: 
laadeanul, Judecătorii. 11. 

Ă No. 24 (2). Ac Tăg Tooabraş xai TmAauTag 
Greşeli Basiăş bmovpyiac nu insemnează pentru 

de . . pi . 
traducere. multele şi marile tale fapte regeşti“, ci: 

pentru multele şi marile servicii i aduse îm. 
părăţiei. Domnul a căpătat Domnia nu fiindcă a făcut fapte 
regeşti, ci fiindcă a adus servitii impărăţiei. 

No. 24 (2) p. 16, Ată zb râv apaypăzwv dvaspvtțtevov dcheToY. 
ygîjua nu vrea să zică „căci nu se poate împlini şirul în- 
tâmplărilor“, ci: pentru mulţimea greutăților cari ne în: 
tâmpină. Autorul întrebuinţează aci cunoscutul idiotism z0A5 
xpiua, ăndezov ypija, tva Xpija în sensul de mare mulţime, 
grămadă, (Erodot 3.109. 3,130, Aristof. Achar. 150, Xeno: 
fonte Creşterea lui Ciru 2, 1. 3). Cred că nu trebue să arăt 
că zpâypa = dificultate, anevoinţă etc. 

No. 72 (431).! odaorixai zapouampaunae!s sis 7ă peliov zpâătov 
16% psTă Tă pustră "dotocorthovg nu insemnează : prima carte 
a netafieicei lui Aristotel. Acel ustiov pe-care nu-l traduce 
L. (tot netradus îl lasă şi la No. 73,2) are rostul lui, nue 
o vorbă goală. Se ştie că Metafizica lui Aristotel se imparte 
în 14 cărţi Ă, a. B, T până, la N, şi A mare (usiţov A) se 
zice fiindcă există şi un a mic, (a: Eazy) care, alcătuindu-se 
după prelegerile lui Aristotel de Pasic/e, a fost intercalat 
între A şi B. (v. Metafizica ed. Christ. p. 33) Cf. Christ- 
Schmid, Geschichte der griech. Literatur? p. 691.
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No. 151 (547). Toezregis îpovv zariptoy pe. cari L. le tran- 
scrie -Sectere şi zarreov însoţindu-le cu câte.un „2“ însem- 
nează: corabie, galeră. Primul e cuvântul turcesc „cectiri“, 
al doilea este o altă formă a cunoscutului cuvânt „ăTepyov 
(catargă în |.:română veche, v. Miron Costin v. z, p. 525, 
19 ed. Urechia). i SE Ea 

No. 273 şi 276. Mihail Fotinos n'a fost consul al iloso- 
filor cum traduce L. cuvintele dzaros 7âv qrosârwwy ;. Bi- 
zantinii consacrau cu titlu de priucize a/ filosofilor pe unul 
din învățații, pe care curtea îl considera mai vrednic a 
purta acest titlu, întocmai cum până astăzi se consacră de 
curtea englezească principele poeţilor engleji sub titlu: 
poet laureate. (1) Obiceiul bizantin s'a păstrat până în ultimul 
secol la patriarhie, și. printre principii filosofilor au figurat: 
Jacob Manos, Mihail Fotinos, Critias, loan Giani etc. (2). 

No. 284 (609). Meztzetra îjAhav pececpipot uzi Tovprovş zona 
nu e==pe urmă au venit musafiri (?) şi Turci mulţi, ci: az 
Pornit cu expeditie. Sefer (căci nu încape îndoială că trebue 
Scris: p€ 'cecipt) vrea să zică călătorie, expediţie milita:ă, 
armată (cuvânt! ce întrebuințează şi cronicarii români v. 
Şăineanu, Influenţa orientală 2,160). | 

- Ibid p. 14 Ihapiwv Etayopâs, Ilarion nu e din Agora, ci din 
Zagoră. Copistul analfabet a scris greşit EEayopăs în loc de 
7. /ayopăs, 

No. 326 (257). Ilpcedpria sis bazat = Inainte-prăznuirea 
Intâmpinării [Jomnului şi nu „Preziua Intâmpinării Domnului“. 

No. 334 (263). 'Eziynots my zavtvwy nu e = traducerea ca- 
noanelor ci: interpretarea, explicarea canoanelor; Zonara 
nu ne dă o traducere ci comentarii la canoane. Acelaş în- 
ţeles are: e&'yme:s şi la No. 389 (289). 

No. 393 (612) Qzongsfânros e=de Dumnezeu ales ŞI nu: 
de Dumnezeu păzit (ceeace în greceşte se zice: Gsopgoy- 
privos) şi mai puţin: de Dumnezeu condus, cum L. traduce 
în altă parte (705 (345) 4). 

No. 395 (570) Îlvsuparirâs e = duhovnic. şi nu preot. 
0. 401 (99) Ilgchsos==punere înainte (ofertă) şi nu expu- 

nere. Aci avem a face cu un termen „liturgic şi cred că 
trebue să păstrăm ceeace e cunoscut de toţi, sau să pro- 
punem ceva mai bun. Precum se ştie, în partea stângă a 

  

  

| (1) Se ştie că după moartea lui Tennyson, poet laureate a fost pro- clamat la 1896 Alfred Austin, un fel de poet prin decret regal. (2) Cf. Hurmuzaki vol. 13, 192.
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sfintei mese este jerzfelnicul, adică o măsuță numită în gre-- 
cește zaparpantltov, zgosrontâi, sau zpâsois (== măsuţă pe: 
lângă sf. masă, proscomidie, sau punere inainte) pe care: 
se pun sf. Daruri, de unde pe urmă se transferă la sf. 
masă. Dar şi pregătirea sf. Daruri care se face de preot 
înainte de liturghie, se cheamă asemenea punere înainte: 
(zp5deas) fiindcă ea se face pe această măsuţă. Cuvântul e 
împrumutat _de la vechiul Testament; precum se ştie, în 
“templu în afară de perdelele cortului mărturiei se afla o- 
masă de aur pentru pâinile punerei inainte (CE. Exod. 25, 
30, Matei 12, 4). În vechime jertfelnicul consta dintr'o des-. 
părţitură în care poporul aducea pâinea şi vinul pentru 
taina euharistiei. "Agro 1ijs zpcfifoews sânt pâinile punerei 
înainte (pains de proposition, Schaubrote). Aşa dar 2573. 
zijs xpolEcews = rugăciunea punerei înainte (cum S'a tradus 
în Dumnezeieştile liturghii ed. Sf. Sinod, Bucureşti 1903. 
p. 96) sau ale frofunerei, sau jertfei în nici un caz însă: 
expunere. 

No. 406 (79). 'Avodovhia ro putugo5 &yraspod nu e: litur- 
ghia sfințirii mici ci: rânduiala sfinţirei apei, sau aghiasmei. 
cei mici. La No. 411 (149) şi 414 (369) L. confundă /itur- 
Shia cu rânduială şi slujbă, iar la No. 639, 3 şi 690, Io: 
confundă s/u/ba cu apolitichiu. 

No. qtr. Lifurehia Sf. Flrisostom şi slujba Sf. Hrisostom 
pe cari L. le confundă, sânt două lucruri diferite. Liturghia 
Sf. Hrisostom este acel serviciu divin arhicunoscut, la care: 
se săvârşeşte faina jertfei fără sânge a corpului şi sân- 
gelui lui Hristos, pe când slujba Sf. Hrisostom este acel 
serviciu, care se face spre prăznuirea acestui Sfânt, primul 
sa alcătuit de Hrisostom, al doilea s'a scris de alţii în . 
onoarea lui Hrisostom. Chiar dacă s'ar lua s/ujba ca si-: 
nonim cu. fifurghie, în vorbele: slujba Sf. Hrisostom există 
un echivoc, care trebue evitat. 

No. 573 (26), 15. “O A5yvos 105 owpurâs tort 6 âmphazduâg: 
trebue tradus cu: luminătorul trupului este ochiul (căci pa- 
sagiul e din Matei 6, 22) şi nu /ampa trupului etc. 

No. 579 (241) 8. “0 zăyzaios 'lwotp nu e == prea bunul 
losif ci: losit cel prea frumos; No. 692 (275) 14 aceiaş. 
greşală. 

No. 585 (608) 7. Kavovy zapazinrzeş... mâwmua Kahvizov- 
nu e = Canon de rugăciune; poezie a lui Calinic ci: alcă- 
tuit de Calinic. Iloiruz aci însemnează facere (cum s'a tradus-
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in româneşte în cărţile liturgice) sau (cu un neologism) 
oferă, dar nu poezie. | 

No. go (270) 5. Kafed& pov râs ânodinas L. traduce cu: 
imi voi distruge depozitele, eu aş preferi: imi voi da jos, 
sau dărâma jitnițele (sau grânarele) mele (pasagiul e luat 
din Luca 12, 18). 

No. 592 (723) "Ioov Emoroijs rod cotâinov yipovtos Kulixov 
nu e= copia. scrisorii renumitului sfânt bătrân al Cyzicului 
ci = copia scrisorii neuitatului Mitropolit al Chizicului. “O 
Yigoy &pos "Egtocu sau 6 y:os 'Eptoov = Mitropolitul Efe- 
sului, sau al Etesului (poate să fie bătrân sau tânăr). V. 
mai jos la No. 602. 'Aciâros nu e =renumit ci neuitat, 
"Aci&rpcg, deluvnotos, 6 Tis euoeBoos Ajtews, 6 Tijs Goia LV LDS 
(de bien heureuse memoire), nu se întrebuințează decât nu- 
„mai despre cei încetați din viață şi aproape pretutindeni in 
literatura greacă mai recentă, unde se află unul din aceste 
„cuvinte se poate considera ca un ferzzinus fost guem foarte 
preţios (intocmai ca şi în literatura .română acel: meritat, 
sau fericil întru pomenire) care ne îndreptățeşte i conchide 
că acel X despre care e vorba, în timpul când numele său 
e insoţit de acel adiectiv, nu era între vii, şi prin urmare 
„Scrierea în care se află e posterioară morţii lui. Titlurile 
scrierilor fiind de multe ori schimbate de copişti, ba chiar 
puse de ei, se află în titlu câte odată un szeui/at pus poste- 
rior de copist pentru care, persoana respectivă era seuifață 
ca încetată din viaţă, prin urmare trebue să fim cu băgare 
de seamii. V. cazuri analoage şi în literatura siriacă în 
Revue de iOrient chretien 5 (1900). p. 155—160. 
„No. 6or (244) 13, 744 (368) 3. 754 (315) 2 Cuvântul Boov- 

zodoytov cred că trebue tradus nu prin brontologeion ci. prin 
romoaiic, căci aşa e cunoscută această carte în literatura 
română publicată şi nepublicată. V. Bianu-Hodoş Bibliogr. 
2, 374 şi ins Acad. rom. No. 27o fol. 13”: fol. 57 şi No. 507. 
„No. 602 (452) 'Evăotortpa = mai slăvită şi nu mai cinstită 

(care în grecește se zice: tjuwntga). | 
Ibid 29 p. 769 c6 &yiov 105 "Eptoov =a Mitropolitului 

Efesului şi nu: a sfântului din Efes. Greşala aceasta revine 
de mai multe ori. 

Ibid. 43 p. 884 Edy: En:farijptos rugăciune de sfințire şi nu 
rugăciune de reintoarcere (cf. Socrate, Istoria bisericească 
1,28: Enwş... ră EniBarijpa 7îjs Exxmolag Eitedtowat, val)tepodvteg 
abriv zi 0sg) 
Ibid 47 p. gor "Azopijsas= mirat şi nu strâmtorat.
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No.604 (262) 7. ZE» nu e foc cum. traduce L.:ci apa în: 
„căleiță care se pune în sf. potir în timpul liturghiei, spre 
amintirea apei calde care a eşit din coasta Mântuitorului, 
cand a fost împuns cu sulița de un ostaş. Termenul litur- 
gic, consacrat de secole, în limba. română. e căldura, care 
(ca şi Gov în limba greacă) se zice atât pentru ibricelul în 
care se încălzeşte apa, cât şi pentru apa încălzită. Amân- 
două înțelesurile lipsesc la Tiktin. V. Dumnezeieştile Litur- 
ghii ale Sf. noştri părinţi loan Gură de Aur, Vasilie cel 
Mare şi-Grigorie Dialogul ed. Sf. Sinod, Bucureşti 1903 
p. 151: Asemenea când torni sfanta căldură, să chibzuieşti 
a fi atâta de fierbinte în cât să se încălzească sfintele. Și luând 

" Draconul Căldura zice către Preot: Binecuvinlează Stăpânt, 
căldura (Edi&pmsov Atozora ră Giov). 

No. 625(518) p. 64. Tob Mnăeias Deccpdvovş Acyos drobetuvbui 
în 205 avljpwzivov GrEppuztog EuWOxou anaprflevros Ti, că 
Greppartui), aWToă âvvâpet GupuziEavros Ev Ti piroz ră EuBpuev, 
Evimat ară ri wuyijv 6 Qecs L. traduce în modul următor: 
A lui Zeofan episcopul dlediei tractat arătând că sperma 
omenească fiind aruncată însufleţită şi cu puterea sper- 
matică lovind în mitră embrionul, Dumnezeu îi transmite 
sufletul. În această frază există o greşală paleografică (s'a 
citit Ewbbov în loc de âwbxov) una fisiologică: sperma ome- 
nească nu găseşte în mitră embrionul, ci după ce intră, 
contribue la naşterea lui, şi una dogmatică : Teotan nu spune 
că sperma intră însufleţită în mitră cum greşit traduce L., 
căci aceasta ar constitui un fel de pracesistentianismus « ori- 
genic (1), ci din contra scrie cartea în chestiune ca să com: 
bată această erezie, Așa cum a tradus L. ar urma ca omul să 
aibă două suflete!(C£. şi Mărturisirea ortodoxă, Bucureşti 1899 
întrebarea 28 p. 44: Sufletul. însă se 'dă dela Dumnezeu, 
după ce se alcătuieşte trupul). In fine eu aş pune în loc de 
mitră cuvântul pântece (după cum s'a tradus de vechii tăl- 
măcitori Români) şi aş traduce: Zeofan al Mediei Cuvânt 
arătând. că sperma bărbătească intrând neînsufleţită, cu pu- 
terea ei spermatică alcătueşte în pântece embrionul, în care 
pune Dumnezeu sufletul. 

No. 631(85)5 p. 127 Tă zowâs ypaptneva fijara nu e= 
verbele cari se scriu de obiceiu ci: verbele conune, sau ver- 
bele limbii comune spre deosebire de: verbele dialectului 

(1) Cf. Macaire, Theologie dogmatique orthodoxe 1581. Lino Pos-a, 
Sosrriua 20% praaeitis Atena, 1903 p. 424. 

*%
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atic). In alt ms L.a tradus - acelaş lucru cu: verbele uzuale 
(192 (576) 3 P: 164) şi în alt ms cu: verbele curente (705 
(345) 1) fol. 

No. 639 (290) 3 fol. 40 şi 690 (266) ro fol. II4 "Â7 zoduriatov 
7ijs &yias llapaozevijs nu e Slujba Sf. Parascheve precum gre- 
şit traduce L. Slujba precum se ştie e âxodowia şi apoli- 
tichiile sânt troparele cari se cântă. la finele vecerniei, sau 
'ortrinei, sau cele specifice pentru un sfânt etc. " Amodutiztov, 
breve tropariui inteilegitur, Quod sub finem oficii vesper- 
tini (răv Eozepwâv) cantatur, Christ-Paranikas Anthologia 
graeca carminum christianorum, Lipsiae 1871 p. LIX. CE. 
N. Nilles, Kalendarium manuale utriusque Eccl. orientalis et - 
occidentalis, Insbruck 1879 p. LV : "Azzoluriztoy complezi oficia 
conclitsio. 

Ibid. 22 fol. 208. Tivo pe dEyovawici dvlguoze: elvat Tv vi 
700 âvipwzav nu vrea să zică: Cine zic oamenii. că este 
fiul omului, cum traduce L.. căci acel pe arată că e vorba 
de întâia persoană, prin urmare = cine zic oamenii că sânt 
eu fiul omului. Vorbele sânt dir. Matei 16, 13 (cf. şi Marcu 
8, 27, Luca 9, 18). 

No. 645 (672) 11. Ioduzpaypiecyn nu e = iubirea de. lu- 
cruri multe, ci acel defect, pe care il au mai cu seamă in 
triganţii, de a se amesteca în lucrurile altora, şi tocmai 
despre acest defect vorbeşte P/utarh in scrierea cuprinsă 
în ms 645. 11; curiozitate “indiscretă, sau Qinestec necuvitu: 
cios S'ar putea traduce în ]. română. 

No. 662 (71) Atowoiov “An xpvaotws zieși avvliscews our 
nu e=— despre compunerea vorbelor, ci despre constructia cu 
vintelor. Scrierea lui Dionisie nu e o disertaţie de grama- 
tică ci de retorică şi stilistică (aplis ordo Bartium 2uler se 
'cohacrentium, Scaliger). 

Idem 3. Stilul....... prelucrat de Isocrâte şi de Platon, fer- 
ainat de Demostene e o traducere greşită ; zedetwljzioa aci 
însemnează perfectionat. Demostene — care era stilist desă- 
vârşit— a ferfechonat, a desăvârşit stilul. nu la terminat! 

No. 663 (74! 32 Iloiâis îmtozâzov nu e faptă de episcop, 
ci act de episcop (în sens de document!). 

No. 667 (114) “Avtov pavâijdtov nu e sfânta batistă ci sfânta 
Mahramă, Mineu August 18 (e vorba de icoana lui Hristos 
Gyetponolyros, cea nefăcută de mână). 

No. 672 (172) “Timhezaroş vai edosfioratos abevens uat 
Îjvenbv nu e: prea înaltul şi cucernicul stăpân şi domn ci : 
prea înălțatul şi credinciosul „Domn şi stăpânitor. Un
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preot e cucernic, un: monah e. cuvios, un mireân însă 
e credincios (sau pios cu un ncolgism, blagocestiv. cu.un 
cuvânt arhaic, mai rar cucernic). | a 

No. 677 (188) ro şi 11. Maveorogdărov 7EQ00i 1 - rrotEewv 
zaretaegixv e" greşt tradus cu: frecuvântări la faptelele fa- 
triarhilor.. pass = act (in sensul de document!) și prin. 
urmare trebue tradus: frecuvântări la acte Patriarhiceşti, 
Se ştie că actele solemne greceşti” (ca şi cele româneşti) 
încep de multe ori cu o introducere în care se expun con- 
sideraţiuni moralizatoare, în stil pompos şi înflorit, de cari 
patriarhul avea o colecţie gata şi la diferite: prilejuri le 
întrebuința. Când se isprăvea proviziunea se făcea 6 nouă 
colecţie. Numai un cărturar încercat putea să facă asemenea 
introduceri filosofice în limba arhaică şi se ştie că Patriarhia 
a întrebuințat spre acest sfârșit condeiul lui Alexandru 
Mavrocordat Exaporitul. şi. Nicolae, fiul său, al lui Critia 
mare eclisiarh, Balasios etc. DI | i 
-No. 678 (199) [legi îs 5 îepbs Aovrde iorâpnas= * cefaspuiaş 

elucvos zis Ozorozov nu însemnează : despre cinstita icoană 
a Maicei Domnului despre. care a povestit st. Luca, ci : despre 
cinstita icoană... pe care a zugrăvit-o sf.. Luca. La Bizantini 
iotopă are sensul de a zugrăvi, şi aci e vorba tocmai de 
una diz acele trei icoane a Maicii Domnului, pe care a. zu- 
Brăvito Luca — care era medic Şi pictor — și a oferil-o ei, 
şi despre. care vorbeşte cunoscutul magalinar |tropar al 
Născătoarei): "Adaăa ză yetdm zâv dsegiv 7 pi Tpo54wvodvTwy 
Ti eiuâva Gov Tiy centi, zi: istopniiezaxv drd Aovză m06 
tepwrătov, 7 6ărpijtarav (inută să fie gura băgânilor, cari 
nu se închină ciustitei icoanei tale cei zugrăvite de sf. Apostol 
şi Evanghehst Luca, ceeace se chiamă Povățuitoare după tra- ducerea oficială din Orologiu ed. Sf. Sinod 1902 p.: 376). 
Iorogeiv pro Zoyoapeîv usitatissimum est scriptoribus medii aevi H. Stephanus. A Se 

No. 693 (276) ro "Rărcârar Exezezat, dyațpavets, rovputati Ta/prtsides e greşit tradus cu:=copişti supraveghetori grefieri- pe turceşte tahirgii. Eztowrijs este, repartizator de impozite. un funcţionar superior al statului (subt împărații romani) care repartiza, proporţional cu averea fiecăruia, birurile, la cari se supunea contribuabilul, Peraeguator.  * 
No. 703 (332) Cuvântul yepovrzzv pe care L.îl trece cu: vederea (atât aci cât şi la ms 717 (457) 6); şi 723 (482, 7) insemnează: faf/eric, (otecinic). o N |
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| No.: 739 (638) 'Edto Deco Ilarprăpyms = din mila lui Dum- 
nezeu patriarh şi nu: din mila Domnului. 

No. 743 !203) 3 Ilgonyodnevos = fost stareţ şi nu: stareţ. 
No. 755 (352) Xapronaiyvov..yeoypaptuâv = joc -de cărti 

geografic şi nu: glumă?) geografică. E vorba de a joc 
cu cărți reprezentând fiecare un simbol geografic sau.un 
portret istoric ('lotoztnăv xaprozziyvov) prin care copii învaţă 
jucând istoria, geografia, mitologia etc. (lken, care vor-. 
beşte de această carte a tradus bine titlul : Geographisches 
Kartenspiel, Leukothea 1,155). 

Multă înţelepciune se ascunde in vorbele 
sobrului Calimah: peya Br6ăiov, ptya naxâv 
(mare carte, mare nenorocire). Fără in- 

doială Calimah mustra prin aceste vorbe nu atât cărţile 
voluminoase, cât prolixitatea unor. scriitori cari, scriau (şi 
scriu încă) cărţi umplute cu lucruri cu desăvârşire străine 
subiectului, sau cari prin multe cuvinte spuneau puţine 
fapte. Acelaş lucru il vedem şi astăzi, numai 'ceva mai 
pronunţat (1). De multe ori, printr'o frază sar putea ex- 
prima tot ce e într'o întreagă pagină, şi.o singură pa- 
gină ar ajunge ca să cuprinză în mod concis ce se aşterne 
prolix pe câteva zecimi de file. Multe articole de revistă ar 
putea figura cel mult ca o notiţă de 2 —3 rânduri iar multe 
cărţi cu sute de pagini ar putea să formeze un articolaş de 
câteva pagini. 
“Şi în celelalte cărţi ştiinţifice, dar mai cu seară în dic- 
ţionare şi în cataloagele de mss, concizia trebue considerată 
ca una din cele dintâi însuşiri. 

Lipsa de 

concizie. 

(1) Secolul nostru va fi nevoit'să rezolve şi: problema restrângerii 
supraproducţiunii de imprimate de tot felul. ărți mari cu hărtie 
groasă cu foi albe, sau cu margini late vor fi considerate în viitor 
ca o gresală, care se va imputa scriitorilor ca şi prolixitatea stilului. 
Timpul ca şi focul astăzi e foarte scump, bibliotecile atât cele pu- 

blice cât şi cele private se vaită că n'au destule încăperi ca să, cu- 
prinză nu tot ce se tipăreşte, ci numai cele mai importante scrieri ; 
ce va fi peste go sau zoo de ani, dacă colecțiunile vor merge crescând, 
producțiunea imprimatelor nu se va împuţina, ba din contră, pe când 

cul va deveni din ce în ce mai scump? 
Ca cele mai serioase încercări de a economisi loc, cu privire la 

imprimate, trebue considerate introducerea sistematică a semnelor 
convenţionale (cele mai ingenioase în Dicţionarele Toussaint-Langen-. 
scheidt) şi întrebuințarea hârtiei aşa - zisă indiană, care fiind foarte 
subţire face ca o carte care pe hârtia obişnuită ar alcătui câteva vo- 
lume, să formeze un volum uşor de mânuit, i
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. Din nenorocire catalogul lui L. nu “posedă această în- suşire, ba din contră, la fiecare. pagină ne întâmpină o 
mare lipsă de concizie: fraze lungi unde un cuvânt era de ajuns, note şi notițe reproduse de pe mss, cari n'ar merita să fie copiate, traduse, zeţuite, corectate şi citite, fiindcă 
au prezintă nici cea mai 1ică valoare, precum spune însuşi L. care le reproduce. 

Dau numai câteva mostre: ” No. 35. „Toate paginile manuscriptului sânt împărţite în 
două coloane“ în loc de: scris în două coloane. 

No. 311. „E scris cu minusculă pe o singură coloană“. 
Observaţia trebue înlăturată. Aproape toate mss descrise 
de L. sânt scrise cu minusculă, prin urmare trebue să se 
semnaleze când e scris cu majusculă; asemenea, aproape 
toate mss descrise de L.. nu sânt scrise în două coloane, prin 
urmare era mai simplu să se noteze numai când e scris în 
două coloane, iar când nu se pomeneşte nimic, se înțelege 
că ms e scris cu minusculă şi pe o singură coloană. O no- 
tiţă în prefaţă în acest sens economisea mult timp şi spaţiu 
şi prevenea şi confuzia indreptăţită a cititorului: despre. 
No. 312 (665) L. nu spune că e scris cu minusculă, nu spune 
că e pe o singură coloană, cititorul e îndreptăţit să crează 
că ms e scris pe două coloane şi cu uncială, ceeacenu e. 
cazul. i 

Acelaş lucru şi cu .aproape toate celelalte mss. 
No. 45 (566) „Manuscriptul nu arenici un titlu. Este un pomelnic lung de nume proprii de botez, nume de vii Şi morţi, probabil în scop de pomeniri şi parastase“. 
In loc de: Fără titlu. Pomelnic. Cât de bin e, ne arată 

numărul. paginilor (150) prin urmare nu trebue repetat ; 
dacă e pomelnic e evident că e în scop de „pomeniri şi 
parastase“, B | 

No. 316 (694) „Cuprinde textul Vechiului Testăment şi 
anume: Geneza, Exodul, Leviticul, Numeri şi Deteuronomul, 
având pe: margine foarte multe explicări şi comentarii de 
ale părinţilor bisericeşti“. | 

In loc de: Pentateuc cu comentarii marginale. . 
No. 317 (695) „Cuprinde textul celor patru Evanghelii“. 
In loc de: Tetravanghel. | 
No. 326 (257) „Un mineu pe luna Fevruarie având un 

mare număr de poezii religioase—canoane —-mai toate frag- mentare şi privitoare. la sfinţii din fiecare zi a lunii Fe- vruarie“,
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In loc de: Mineu pe Fevruarie cu canoane fragmentare. 
No. 328 (409) „Manuscriptul este un mineu pe luna 

August cuprinzând poeziile bisericeşti cari se cântă în fie- 
care zi ale acestei luni“. ” 
"“ In loc de: Mineu pe August. o 

Aceiaş lipsă de concizie și în No. 329 (340). . 
„No. 372 (230) „O colecţie de învățături privitoare la 
Evangheliile cari se citesc în toate Duminicile anului in- 
treg compuse de ieromonahul Maximos“. e 

In loc de: Chiriacodrom (sau: Evanghelie învățătoare). 
- No. 403 (624) „Manuscript liturgic cuprinzând o serie . 
de rugăciuni, poezii bisericeşti şi slujbe la diferite ocaziuni 
şi sărbători“. Cele şase cuvinte dela început puteau să lip- 
sească! Dacă ms s'a pus în secţiunea „liturgice“ ştim că 
e liturgic. - i 

Aceiaş observaţie e de făcut şi pentru mss 404 (627) şi 
“408 (326). 

No. 413 (327) „Pe fol. 1 se află titlul manuscriptului, din 
care se vede că este un. manuscript liturgic, cuprinzând 
slujba. Sfântului Haralambie“. 

In loc de 20 de cuvinte numai 5 erau de ajuns: fol. 1 
slujba Sf. Haralambie. 

Toate acele titulaturi şi adjective puse inaintea unor nume 
şi scrieri arhicunoscute, cari nu spun nimic şi cari ocupă un 
loc preţios, trebuiau înlăturate fără cruţare, cu atât mai mult, 
cu cât revin de mai multe ori în aceiaş pagină. O înştiin- 
țare în acest. sens în prefaţă era de ajuns. Astfel acel: 
Tob £v &ylors marpăs ipâv T'pryyoiov âpyreziorezov li wvoTay- 
vovn6)ewns Tod Qsohsyov AEvos eis-7d iptov llzoya. (A celui 
întru sfinţi părintelui nostru Grigorie Teologul, arhiepis- 
copul Constantinopolului, Cuvânt la sf. Paşte) putea să se 

„ prescurteze fără nici o pierdere in: Teyyegiov 760 Ozoiâyov 
Adros pe ză &ptov Ilăoya (Grigorie Teologul cuvânt la sf. 

aşte). 2 
Caştigul zic că e mare, căci aceste vorbe goale se repetă 

de multe ori de ş, ro sau 20 de ori in acelaş ms cf. No. 
568 (253). e 

Dar ceeace nu-mi pot explica e slăbiciunea pe care o 
au autorii cataloagelor pentru acele notife fără valoare, 
cari ne întâmpină foarte des pe scoarţele sau pe foile albe 
ale mss. După ce le condamnă la moarte prin sentinţa 
„fără nici o valoare“, le recheamă la viaţă şi dându-le la lumină le fac şi cinstea unei traduceri. Asemenea notițe.
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cred că nu trebue nici -măcar pomenite, guarda e passa. 
Şi L. nu s'a ferit de această slăbiciune, aşa .incât. cata- 

logul “său e plin 'de asemenea notițe din cari dau numai 
câteva mostre: . | 

“No. 417 (564). „Pe prima scoarță şi pe fol. 1 încercări . 
de condei, fără valoare. Pe fol. 2 sânt trei notițe româneşti 
din 1708, 1710 şi 1712 despre naşterea copiilor unui necu- 
noscut, posesor al manuscriptului“. Copii sânt anonimi şi 
posesorul necunoscut, dar bietul cititor ce câştigă! Nu se 
poate obiecta că notița s'a pus pentru datarea ms, căci L. 
spune că el e din ul 17 secol, prin urmare cele trei notițe 
sânt posterioare. 

La No. 502 (502) se află o notiţă care ocupă 13 linii îm- 
preună cu traducerea ei, care pur şi simplu trebuea supri- | 
mată. N'am curajul să o repet încăodată aci. 

No. 1358 (288). „Pe scoarţa şi pe foaia iniţială nenume- 
rotată, se află o sumă de însemnări, în parte şterse fără 
nici o valoare“. 

No. 324 (261) p. 163. „Mai sânt încă vre-o două însem-= 
nări fără valoare“... . . | 

No. 398 (571) „La.inceput un fol. detaşat, nenumerotat, 
pe care se află diferite încercări de condei“: , 

No. 416 (258) „Pe prima scoarță şi pe primul fol, nenu. 
merotat sânt mai multe notițe româneşti, fără nici o valoare“. 

Mai v. asemenea notițe, caracterizate de însuşi L. ca fără 
valoare: No. 51 (10). 583 (559) 2. 584 (563) 9. 639 (290) 
23. 648 (427). | o 

| Terminologia trebuia să fie preciză şi con- 
Lipsa de precizie. secventă, nu numai în tot. catalogul, ci să 

fie conformă în toate lucrările bibliografice: 
ale Academiei, servind aşa ca model şi pentru ceilalți cer- 
cetători, ceeace din nenorocire nu e cazul. | 

Expresiunile, fără început, fără sfârşit, foile amestecate 
(Blattverschiebung) sânt clare şi precize şi trebuiau între- 
buințate consecvent în locul altora, cari nu sânt nici mai 
clare, nici mai concize. Pentru aceste trei noţiuni L. scrie: 

No. 222 (14) 2. „Testul e mutilat şi necomplect“. Citi- 
torul rămâne nedumerit şi nu ştie ce să crează; textul e 
fără început? Fără sfârşit? Lipsesc foi dela mijloc? Lip- 
sesc volume ? 

Acelaş lucru şi cu No. 1 (Itinerarul Spătarului Milescu) 
despre care L; spune că e necomplect. Şi crezând că pre-
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cizează, adaogă: este o Parte numai din opera lui mai "are, călătoria în Siberia. Cititorul care vrea să ştie ce anume parte a itinerarului cuprinde ms şi cât de întinsă, rămâne iarăşi nedumerit. . | | No. 284 (609). „Foile iniţiale şi finale au căzută, 
No, 109 (604). „Ordinea foilor a fost cu totul stricată la legat“, | - 
No. 364 (398). „Ordinea foilor este perturbată“, | Despre No. 356 (713) L. ne spune că: „manuscriptul cu- „prinde tractatul de teologie al lui Coresi. Fraza e vagă şi fără precizie. Care tractat ? Coresi a scris mai multe tractate teologice. A Acelaş lucru şi cu No. 340 unde ni se spune că: cu/rinde un tractal anonim de teologie. Asemenea denumiri: tractat de teologie, de istorie, de drept etc., sânt foarte vagi Şi tre- bue evitate, 

Aceiaş lipsă de precizie predomină şi cu Semne privire la semnele convenţionale (), <>, „convenţionale. |] etc. Ce e drept, trebue lăudat procedeul 
lui L.de a nu pune în []sau < > cuvintele ori literele, cari lipsesc, sânt aruncate pe deasupra cuvintelor, sau sânt scrise cu cunoscutele semne de prescurtare. Un text editat cu asemenea semne capătă o exactitate ştiin- ţifică factice, îngreuează citirea, şi e neestetic fără să aducă ştiinţei un folos real. Că în cazuri nesigure, sau când cu- vântul prezintă o importanţă oarecare, trebue să se arate prin semne cari sânt literele adăogate de editor, acest lucru nu se poate tăgădui, dar de multe ori m'am întrebat ce câştigă. ştiinţa dacă scriem H[risto]s, 1[isujs, Aplrilie] 25 Ilealt 1623, Loglojfet[ul], dlu]mn[e]Jzeescul, sau M[i]i[olstiru b[oljitu lo Alexandru V[oevo]d i glolsplojd[ilnu, în loc de Hristos, lisus, Aprilie, leat ete. Nu par aceste semne ca nişte însccie pe o foaie verde, cari fără să-i aducă un folos o schimonosesc fără motiv? (1) In limba greacă şi latină unde prescurtările şi literele omise sau aruncate pe deasupra sânt mult mai multe decât în]. română, textele se editează fără acele semne şi nu poate să zică cineva că aceasta 'se întâmplă din lipsă de competenţă, fiindcă printre editorii 

  

(1) Krumbacher a comparat cu Ungeziefer acele cifre din text prin. cari se trimite la notițele aparatului critic, Byz. Zeitschrift 10 (1901) P. 344. -
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acestor texte se află cele mai geniale capete ale humanis- mului de la 1500 până astăzi. L.a întrebuințat foarte rar ase- menea semne de întregire (297) Kovorevr(îvoş) "Apxtp(avăpizs), când însă le-a întrebuințat pentru alte scopuri le-a întrebuin- ţat foarte inconsecvent. Punctele de suspensi€...... le între- buinţează câteodată pentru omisiunile făcute de editor, sau în cazul de față de autorul Catalogului (precum la No. 9 şi 22) altădată când în ms e localb (No. 155), unde trebuia menţionat că e alb; semnul < > îl întrebuințează exact pentru cuvintele sau literele pe cari le introduce în text, fiindcă s'au omis (No. 149. 187. 222), în locul lui pune însă inconsecvent semnul [] la No. 386, unde cuvântul omis “Epumweia il pune cu sem- nul exact < “Ezyunveta > pe când în traducerea românească îl pune cu semnul greşit |tălmăcire), sau în altă parte pur şi simplu îl suprimă (No. 370); altădată în loc de <>» pune () No. 207: Kovoavs(ivos), aşa încât < > [] şi () se în- trebuințeăză fără nici o normă. Cred că o întrebuințare con- secventă şi conformă cu uzul — pot să zic — internaţional, contribue foarte mult pentru evitarea multor greşeli şi confuzii şi inspiră cititorului acea incredere, pe care o ca: pătă cineva, văzând precizia Şi siguranţa savantului în pro- cedeurile lui de investigaţie. 
Şi cu toate acestea fiecare din aceste semne are un alt inţeles, care după intrebuinţarea generală (cu mici abateri), consacrâtă de secoli şi de corifei in tehnica ediţiunilor, este următorul: 

< > pentru a închide cuvinte sau litere, pe cari le intro- “duce în text editorul, cu toate că ele lipsesc în ms. [ ] pentru a scoate din text cuvinte, cari există în ms, nu provin însă dela autor, după convingerea editorului " (semnul atetezei). 
()_pentru a cuprinde ceea ce autorul însuşi pune în parenteză. - 

pentru a arăta lacunele în text. 
“HI pentru a arăta cuvintele sau literele şterse, “+ pentru a însemna locurile greşit transmise. -... Pentru omiterile editorului (1). 

2 se
 

  

(1). Cf. K.. Krumbacher, Miscellen eu Romanos p. 122 şi Otto Stăklin, Editionstechuik, $ 14 (în Neue Jahrbiicher fir das klaszische Altertum “on Ilberg und Gerth 12 (1903) p. 414). | .
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„Cel mai grav defect al catalogului este 
Omisiuni  oOpaisiunca unui număr foarte considerabil 

„de scrieri. de scrieri. Din nenorocire, aceste scrieri 
| înlăturate sânt şi unele dintre cele mai 

importante, aşa în cât cine vrea să cunoască averea Acade- 
miei nu se poate baza pe inventariarea ce ne-o prezintă Ca: 
talogul întocmit de L. Ce ar zice cineva, dacă făcându-se 
catagrafia unei averi succesorale, s'ar inventaria şi descrie 
amănunţit lucruri de mică importanţă: scaune, mese, far- 
furii etc. şi s'ar lăsa neinventariate case, moşii şi nestimate ? 
Şi ce ar zice cineva văzând că nestimatele se înlătură din 
inventariare, fiindcă se cred pietre ordinare, iar sticla Şt 
mărgelele se iau drept briliante şi pietre scumpe, sau că 
moşiile nu se trec în catagrafie, fiindcă aflându-se pe dealuri 
şi văi prezintă dificultăți la exacta lor măsurătoare, întocmai 
cum mss omise prezintă oarecari dificultăţi cu scrierea lor 
capriţioasă şi zburdalnică? E de necrezut, şi totuşi așa s'a pe- 
trecut cu catagrafia avutului intelectual pe care l-a moştenit 
Academia .de la generaţiunile secolilor trecuţi. Mss de nici 
o importanță, precum sânt caietele şcolare sau rss copiate 
după tipărituri, au fost descrise cu un lux de amănunte de 
neinchipuit, şi unele chiar nu o dată ci de ciuci sau sece 
ori, iar mss de cea mai mare importanţă, odoare neprebuite 
sau znica au fost descrise câ/ mai sumar, sau pur şi sim- 
plu orase. . a 

Dau mai jos vznai câteva exemple de asemenea omi- 
siuni de scrieri, inedite sau cari prezintă o importanţă oare- 
care, şi trimet la ceeace scriu mai jos (p.9o) cu “privire la 
caietele scolare. ” 

No. 4 conţine cel puţin 70 de fitluri, cari, pentru moti- 
vele expuse la p. 92, trebuiau reproduse în extenso. Dar 
chiar dacă L. n'ar fi dat importanţă acestor lucruri, nu tre= 
buiau omise câteva scrieri aparte precum sânt: 

I. D. 179. leg! 7ijs oxravtrijs cipiozws Tv zarnâiiwy "A g- 
pLEviwY, 

2. p. 182, A:d)eăts 705 Matotopes Cewpraycă pai mo Kaho- 
Atu05 Tv "Agueviwy Nogotgoy. 

3. p. 187. Acyos orrirerizis mezi "A gpeviwy Edroyoăs ai 
Aooxovgoy. 

4. P;' 195, To Ev dyius zatpbs div Foryyozioo Tis pede 
"Appevias' Xiyos meg! tâv uanoăăEwy "Appeviwy. 

5. p. 261. Adyos ormhizevrtnăs meg! sv "Apei ai magi 
T&y aipiozwy a5Tv Tăv Gx6Ttvv,
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6. p. 294. Opipvoc zije Kovotavriwvounbdewoe Gvovpov 7rotmTo0. : 7. P. 300. Movoâia Tewyaâiov Lyodaptov Ilarptăpxov nepi Tijs diwoeus Tis vas Pops. . 
8. p..go2. "Eheyeie ob Gopob -Marbatov 705 Kapapeitov ele Ti Kwvstavrvobrio)y. „- "9. p. 310. “lorogia Gpapariui rod KeATod Mare. 10. p. 343. 'Ovetpoupitns Inc. “Acrpa BhEnemy xddotoy ây- Opuzos mEdet, - 
II. p. 365. Bpovrodâytov Tv dex kY&y, Inc. "Ev Bpow 7190 îv 7 xptâ. a 12. p. 401. Xpovohoyia 100 Nixypăpav Tod Zavliozobiov, âxo- Aculicivros obs EBoopuljuovyra. 
No. 600 (561). Din acest ms |. omite : 
I..p. 75. Legi zo5 &yiov Ilvebuarog. Inc.: 05 puse dpiat ai 767 o5pavv Gvvănetg. 

„2. p. 116. Ilpbs zv Baotta [Oper "'AXE&tov zăy Kopvyyăy dş 2 Tâvy Aarivwy zagă rivoş zM)oyinov Entoxăzav Mestodduwv zepl „Tiig Exmopevoews 105 dytov Ilvevuaros, Înc.: ”Anovooy uai V6nG0y în ps ce eheyyepart. a 
3. p. 135. 7oi Meluwys xooă Nizoldov ep! Tod Eunopeve- char zb zavdiytov Ilvedua Ex re0 xarpos pâvov. Înc.: Baci)eo- oypăwe. i ” 

„4 P- 443. 'Eatoro)i) co5 Xal4p0yvog Inc,: "EvEtuxov Gov mois iepcis ypăppuaat. a 
Din ms 602 (452), care după L. e:din al 15/16 secol, şi prin urmare confnforan cu oamenii ale căror scrieri sânt cuprinse în el (Marcu Fugenicos, Ghenadie Scolarios, Mihail Apostoli etc) s'au omis mai multe scrieri în cea mai mare parte inedite. lată câteva: 
1. P. 53. Atoriiis "Avuyâwp Baatet. Inc. : "IEmerăi, cot GWpu= Gaive! povainwrăz zdvrwoy BaotEwy “perpovivart. " 2. p. 166 Mărturisire de credinţă. Fără titlu Inc: Ile Grevouev âr. Zar. Qebs &nptovpyăs zzăirwv, 
3, p. 169. Fără titlu. Inc.: “0 Tpioxatigatos ua ădeos Mw- apued. 
4. P. 578. Ileg Wys-705 aro <Teyadlov zoă Suolagiov> Inc.: Ilepi 88 zo5 paxapiov Tenyogiov z05 Nbooms. 
5. p. 677. Ilapauvimrx&s Inc.: '"Ezrpeca 1obs Ti dpyiyv al aimjoavras ue Tăv Tapauvânriuz6y. . 
6. p. 731. Ilegi 7âv îv 7ş via mpoftcei zedouptvwy. Inc.: “Ori zază iv mâv div narEgtoy xophăoaw. 
7- P- 733. Miza], zo5 Tva Exdoyi, En zăy ățiwy narEpuw 

ct
 
m
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. Pra zws Os zâv EAsov yivectat ua! map! zâv îpâv Tederăy, Înc.: 
Ei 6 mavri 7 atzodwri ge Blîov. | 

8. p. 739. Li Bobera 5 oiros 6 ps 6 Ev ze tote PY [o- 
007015... To0 rtpuotărov Ev feponovăyo; MarBalov roi Bico- 
zăen. Înc.: “IL Oeoetâăs zis xabinâs Exxinalas iepapyta. 

9. p. 751. Tod &yiov. Maţiuov Inc.: 'Ipe?g ânozaraorăgete 
sl6sy.1) Exxâmola. 

IO. p. 8o2. <lwdwvov Eăyevizod vouoptlaros> Eăyh sis rw: 
Kyptov 1juâv 'Imso5y Xprory. Inc.: Kipte 'Iood NpiaTe, uit mod 
'Ozoo 705 Lâvroş Da 
„TI. p. 804. Edy Erpa sîe iv Eva Tplovmsgrarov Gebv zo5 : 

„aero. Inc.: “O &v zpoonwmrij Tp:dă:. 
12. p. 808..705 airoi ex) ei tiv Dnepayiav Atonotvav Qzo- 

mexov, Inc.: Oeopijtop, Uztpava, Tadrns Yăp Tg zposvyopiaş 
CbA Exw cot upeirrw, 

I3. p. 812. Toi atroi edi) sis zhv &yrov "luăm Tv Ngv- 
sestoov. Inc.: Ilavăyre, Decyagizwre. | 

14 p. 820. Fără titlu. Inc.: Eleva! ge oljuat zăv vzov olro- 
vOpcv 1fjs ExuAmotag. _ | 

La No. 626 (562) z. L. nu dătitlul celor cinci cvinte ale 
lui Zeofan al Wicheei, cari sânt inedite şi din contra dă 
titlul in extenso al scrierilor lui publicate în Migne. 130 p. 
.300. 320. Cele cinci czvinte cuprinse în ms nostru se” află 
şi în Codex Athous 6074 (Lambros, Catalogue of the Greek 
mss on Mount Athos 2, 397, le-a descris cu cea mai mare 
îngrijire, dând titlul in extenso, precum şi începutul şi sfâr- 
şitui fiecărui cuvânt) şi în ms 6 din biblioteca liceului din 
Mitilene (descris asemenea foarte amănunţit de Papodopulos- 
Kerameus Mavpoyogâdzetcs. Bi6hcbizn 1, 135). 

Ibid. p. 272. L. a omis scrierea : Lcd pevsovpăvov Zauiparivn 
Sgpayavij scă IlEzoov zps Tv mov Medtztoy: Inc, : "AGeâcnă 
îrazuptve (în greacă vulgară). _ 

Faţă de asemenea constatări orcine e îndreptățit să tragă 
concluzia că catalogul nu e sigur, că nu ne infățişază decât 
-o parte din bogăţia fondului Academiei. 

Concizia lapidară a stilului, dar mai ales 
Lipsurile -  îndicele, care desăvârşeşte opera necomplelă 

indicelui. a clasificării, economisesc timpul şi energia 
a. cititorului şi fac ca un cercetător să gă- 
sească repede fot ce-l interesează fără să piarză timp, per- 
curgând şi căutând în zadar scrieri, cari n'au nimic a face 
cu specialitatea lui. In acest sens ajută intru câtva clasifi-
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carea mss pe specialități, dar numai întru câtva, fiindcă, 
precum se ştie, cea mai bună clasificare e insuficientă din 
cauza miscelâneelor. Pe clasificarea lui L.—care şi în sine: 
lasă mult de dorit — bazându-se un istoric, percurge cele 
26 de mss, câte se află puse sub rubrica comună /sforie 
şi Geografie și, negăsind în indice vreo altă indicație, crede 
că a văzut tot ce posedă Academia în materie de cronici. 
«Presupunem însă, cum se poate întâmpla foarte des, că o. 
cronică importantă ni s'a păstrat fără nume de autor într'un. 
zbornic, între o omilie a lui Hrisostom şi un tratat de me- 
dicină populară. Cum va lua cunoştinţă de această cronică. 
istoricul care recurge la catalogul lui L., dacă nu vine în 
ajutor indicele, trimițând sub cuvântul cronici la numărul: 
respectiv ? Presupunem că între un tractat de teologie şi 
o scrisoare a Patriarhului /Z'o//e se află interpusă o scriere 
importantă, o cuvântare călre Germani Pentru pacea dela- 
Carlozwita, care n'a putut să fie identificată de autorul Cata- 
logului, cum e cazul cu No. 718,2. L. neştiind că scrierea e a. 
lui Mavrocordat Exaporitul nu o trece sub numele lui 
nici în indice, şi neavând o rubrică cronici sau istorice, nu o- 
trece nici sub această rubrică în indice, prin urmare scrierea 
există în catalog dar e ca şi cum n'ar exista pentru cer. 
cetătorul istoric. Că nu putem să pretindem istoricului 
ca să studieze cu băgare de seamă 830 mss, cu “gândul 
foarte problematic de a descoperi câteva tărâme de vreo. 
cronică ascunsă întrun nămol de scrieri de orce natură, 
se înţelege dela sine. O rubrică: cronici, sobră dar: elocventă 
cu câteva trimiteri exacte, putea să cruțe istoricului munca. 
obositoare de a străbate şoo de pagini de caiete școlare 
şi vieţi de sfinţi, de miscele, miscelanee şi varia, fără să. 
fie măcar sigur că va găsi ceva care îl interesează. Şi ce 
spunem pentru istoricul se aplică şi la ceilalţi cercetători, 
fie ei. specialişti în teologie, drept, folclor, etc. In loc să 
facă fiecare cercetător aparte această muncă, trebuea să o. facă unul pentru ceilalţi și acest unul în cazul de faţă era L. 
„Că întrun catalog afară de numele proprii ale azfor:/or,. 
copiştilor, posesorilor, etc. trebue să punem şi ze co- 
mune, litluri de scrieri etc.—mai cu seamă la anonime — căutând sub un nume colectiv să trecem cât mai multe.-- 
scrieri, se ştie îndeobşte, L. însă din nenorocire n'a pro— 
cedat astfel. Zic din nenorocire, căci eu cred că e o ade-.
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vărată “nenorocire împrejurarea că nu există (1) în indicele catalogului cuvinte ca: 

Istorie (cu trimiteri la cronici, letopisefe, documente, etc... Vo. 605,3 . 65q . 651.40,47 . 663,76-28.. 665. 663 . 670,8 
677,13 . 657 - 713. 778,2 160, 130, 49, 63, G.- 825—828. 829 . etc.), hrisoave, hronografi, condici, scri 
sori, sultani, împărati, domni, dragomant, patriarhi, m= tropoliți, Moldova, Ungro- Vrahia, Plângeri, sfinți, (vieți 
de. v. Antonie, Atanasie. etc), Slujbe de sfinți (Dimitrie Basarabov oş, 3 ete) mănăstiri, biserici, mitropolii, 
apocrife, apocalips, catihism, onilii, pateric, 'ntinee (şi Zoate cărțile liturgice descrise în catalog), apolitichii, tro-' 
Pare, pictura bisericească (795, 796, 814), Fronmtovntic, 
dictionar, proverbe, gramatici, nomocanoane, etc. etc. 

In principiu L. n'a exclus numele comune, căci găsim 
în indice nume ca: a/fabet exhortativ, călugăr, (un), Petitie „către domn, hirmologhion, oracole, Psaltichie, etc.; dar cum poate cineva să pue în indice cuvintele Psaltichie, sau ora- 
cole sau hirinologhion şi să inlăture cronici, hrisoaue, 100: 
canoane, mince, etc. nu-mi pot închipui. . 

In zadar un cercetător va căuta în indice numele lui M, Duca Vodă (No. 771) Ştefan Mihail Racoviţă (No. 273—4), Constantin Racoviţă (No. 667,1) Scarlat Grigore Ghica (No. 275—276), ei nu sânt menţionaţi, fiindcă nu sânt au- tori; ba de multe ori nici chiar aulorii nu sânt menţionaţi. 
E cazul cu scrisorile, la cari nu se trece de multe ori în indice numele trimiţătorului (nici al primitorului) v. No. 737; numele destinatarilor din No. 632, cuprinzând câteva sute. de scrisori ale lui A/argunios, lipsesc asemenea în indice. Dar ce e trist şi ireparabil, este. că şi numele colective puse în indice nu trimit la toate scrierile respective din cata- 
log, ci numai la câteva din ele. Am controlat unele şi am 
rămas surprins. Avutul' catalogului e micşorat enorm prin omisiunile indicelui. După ce deja catalogul n'a dat tot ce posedă Academia, omiţând a descrie mai multe scrieri (v. 
mai sus p. 84) ca încoronare indicele ss dă nici tot ce se află descris în catalog. Din scădere în scădere! Ca exemplu dau „Cuvântul oracole. Consultând cineva indicele lui L. ar crede 

  

(1) Sau câteodată sânt trecute în noianul rubricei anonin, care se resfaţă pe ro coloane, fără să fie orânduită măcar strict alfabetic,
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că printre mss Academiei se află 5, conţinând oracole, pe 
când în realitate se află mult mai multe. 

Cate se arată în indice : | "Cate sânt în realitate : 

152,3 . 255,24. 6or,2 . 640,7 4 . 6or,2 . 6or.22 . 602,22. 
7522. 9 ” 611,3.630,2.646 34. 139.5:6 

748,13. 752,1 - 7541 
758411 - 7731 . 789. 

După socoteala mea sânt peste 20 de scrieri. conținând ora- 
cole, după indicele lui L. sânt numai 5, la cari,dacă adăugăm 
şi. cele trecute pe nedrept sub: Aga/hanghe!, ajungem la cifra 
12. Am spus pe nedrept trecute sub 4ga/hanghel, fiindcă în- 
tâiu şi ele, cuprinzând oracole, trebuiau trecute sub oracole, 
sau cel puţin o indicație in acest sens: pezi Aga/hanohel 
nu trebuea. să lipsească, şi al doilea din cele 7,aflate sub 
rubrica Agathanghel, 3 n'au ce căuta acolo (646,34. 739,5 
739,6), căci ele sânt. vedeniile lui Daniil. Şi spre culmea 
confuziei, există 'şi o rubrică pentru Danii/, în care insă 
se află o trimitere numai la No. 6or,22 şi nu şi la 646,34 
739,5 —6 La această confuzie a contribuit poate întrucâtva 
şi faptul că unele se cheamă oracole, altele profeţii, altele 
prevestiri, etc.; dar dacă L. face vreo deosebire între ele, 
ceeace nu cred, trebuea să le treacă sub rubrica: frofefii 
Sau frevestiri, ceeace n'a făcut. - , " 

O altă confuzie care stânjeneşte pe cercetător e că de 
multe ori trece sub aceeaş rubrică diferite persoane, fiindcă 
au acelaş nume, sau trece în diferite rubrici una ŞI aceeaş 

„ Zersoauă. Sub Panaghioti Wicusios Dragomanul trece 
două diferite persoane, din cari acel Panaioti supranumit /ilo- 
soful, care a scris Convorbirea cu un azimit |.) nare nimic 
a face cu Dragomanul. A/exanru Mavrocordat Exa- 
Poritul, o persoană nu tocmai obscură, se infâțişează 
în indice în trei ipostasuri: odată ca Alexandru (dragoman) 
căruia L. îi atribue No. 674,12, altădată ca Mavrocordat (Ale- 
xandru) şi altădată ca anonim (discurs către. Gerrhani pentru 

  

(1)-V. ms 283 rom. din Bibl. Acid. Rom.: Jratrebările lui Panaiot 
filosoful cu azimit papistaşu. Gaster (Gesch. der rumăn. Litter. 417] ci- 
tează un alt ms: /urebările și răspunsurile... când s'au. intrebat 
Amit dascălul papistăşesc cu- Panait dascălul creştinesc, în care, cu- 
vântul aziit (= acela care întrebuințează azima, pâne neduspită, 
catolic, papistaş) s'a transformat prin greşală de citire in nume pro- 
priu: Amit,
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pace 718,2). Eugeniu Vulgaris e bifurcat în Eugeniu (Bul- 
garis) şi in Eugeniu (Arhiepiscop al Chersonesului). /oar- 
Comnen, cunoscutul doctor al lui Brâncoveanu, care . pe urmă s'a făcut Mitropolit al Dristrei (Silistrei) sub nume: 
de lerotei, e pomenit când ca Comnen, când ca lerotei (fără. 
trimitere la Comnen) şi altădată e suprimat (671,10). 

In fine se ştie ce importanță prezintă cunoaşterea nu-. melor coziştilor şi a posesorilor ms; L. în principiu n'a trecut în:indice numele lor pentru motive, pe cari nu mile: pot explica, ceeace constitue o altă:scădere a catalogului. 
Indicele catalogului mss româneşti de Bianu-Caracaş e-. superior indicelui lui L, din toate punctele de vedere, ba. chiar indicele, cu care L. însuşi a inzestrat catalogul său în: 

ahul 1goo, e superior indicelui catalogului din 1909, întrucât. 
cuprinde şi numele copiştilor şi al posesorilor de mss, aşa. 
încât în această privință trebue să constatăm. un regres:. foarte regretabil. . 

  

Numărul cărților de scoală după L. se ri- 
Caiete -” dică la 170, în realitate însă sânt mai vz0/fe- 

şcolare. sute (precum vom arăta mai jos), căci L.. 
” printr”o clasificare greşită a trecut caietele- şcolare în diferite secţiuni şi prin aceasta se explică dife- rența, arătată mai sus. Aceste sute de caiete, copiate în. mare parte după cărți imprimate, grupate unul după altul sau chiar despărțite (unde gruparea nu ar fi fost posibilă). puteau să fie cât mai sumar descrise : dându-se titlul (nu: şi începutul) unei gramatici sau logici numai la cel din- tâiu 'mss și arătându-se şi data publicării, o trimitere cu ;: vezi No. cutare era de ajuns pentru celelalte mss cuprinzând aceleaşi gramatici şi logici. Cum a procedat însă L.? A des.- "cris toată această maculatură şcolară cu cea mai mare în- grijire, a dat mărimea lor în milimetrii, a repetat titlul şi- 

inceputul în |. greacă, l-a tradus şi retradus în |. română: 
şi aşa s'au consacrat acestor caiete, cari nu meritau cet exces d'honneur, câteva sute de pagini. Mă: voi mărgini la 
câteva exemple. F4:sfo/arul lui Coridaleu îl descrie cu 
exactitatea arătată mai sus de şase ori: 1 56,1 . 1571 i I992. 640,13 . 716,12 . 737,1, uită însă să spună că a fost publicat. 
de patru ori (la '1625 Londra, 1744 Moscopole, 1768 Halle, 1786 Veneţia); Cozmografia lui Coridaleu se descrie de. nouă ori, Logica de şase ori, şi Retorica lui de unsprezece ori (v. indice). Gramatica lui Mavrocordat Exaporitul o.
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descrie de nouă ori (şi nu spune că sa publicat la 1745, 
Veneţia),: scrierea lui aristotelică Desre gentrafiune şi co-. 
ruptiune de opt ori, iar Logica lui Sugduri de zece ori 
fiarăş uită să spue că s'a publicat la 1792, Viena) etc. etc. 
„Intocmai aşa s'a procedat de multe ori şi cu autorii cla- 

sici, sau părinţii bisericeşti. Foarte multe mss trecute printre 
miscelanee, nu sânt altceva decât caiete şcolare, copiate nu 
după ediţiuni, ci după Crestomația lui Patusa; mă mărginesc 
a trimite la No. zoo. 710 ..726. In acest din urmă ms, în- 
cepând cu;scrisorile fictive şi isprăvind cu comediile lui Aris- 
tofan, Nre-o treizeci de scrieri sânt copiate din cele 4 Vo- 
lume ale zisei Crestomaţii şi aşezate chiar în ordinea, în care 
se află acolo. Incercările lui L, de a identifica ici colo câte 
o scriere, puteau să fie încoronate cu succes, dacă deschidea 
numai zisa Crestomaţie ; acolo ar fi putut să vază că No. 
6 e o scrisoare fictivă a lui Aristenet, că Povestirile sânt 
ale lui Wichifor Vasilachi (No. 7) ca şi etopecle No 8—12, 
după cari vin în ms, întocmai ca şi în Crestomaţie, ezopeele 
lui Sever din Alexanria, scrierile lui. Zibanios, Diogen 
Laertios şi Hrisostom- (12—18), că No. 18 care în ms s'a 
păstrat fără început, nu poate să fie decât discursul lui Hri: 
sostom la Apostolul Pavel, fiindcă vine între discursul 'către 
Eutropie şi intre lauda la toți sfinţii, şi în Crestomaţie între 
aceste două discursuri se află tocmai acel discurs la “Ap. 
Pavel; sântem în al doilea volum al Crestomaţiei, putem să 
continuăm aşa .până la al patrulea şi să identificăm lesne Şi . 
să ne convingem şi mai lesne că zisele scrierei trebuiau de- 
scrise cât mai sumar, ca să se consacre locul preţios pentru 
o mai amănunţită descriere a ineditelor, sau a unor scrieri 
importante din «alte puncte de vedere. | i: 

Asemenea şi în ms 700 nu mai puţin de 21 scrieri sânt 
copiate după zisa Chrestomaţie! a 

In cele ce urmează voi releva importanța 
Importanţa unor mss pe cari L.. le-a descris foarte su- unor mss..Note . ab . ae bibliografice, Mar, voi da câteva contribuţii, bibliografice 
Aa „cu privire la ineditele şi anonimele din fon- 

dul grecesc al Academiei, şi voi arăta originalele unor 
traduceri româneşti, atingand ici colo și câte'o chestiune 
„de metodică, sau îndreptând câte o greșală. 

No. 2. Călătoria Spătaru'ui Milescu se cuprinde în trei 
mss, No. 2. 11. şi 25, cari cred că trebueau să fie grupate 
unul: după altul, arătându-se la cel dintâi când si: de cine 

Pt
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s'a tradus şi publicat această călătorie, iar la No. 25 no- 
tându-se că traducătorul Szon s'a .servit de această copie 
modernă. Numai aşa se putea evita despărţirea celor trei 
msS, şi repetarea titlurilor şi notiţelor similare în |. greacă 
şi română, cari sânt 14. rânduri! Dacă L. vrea cu orce preț: 
să reproducă titlul în |. greacă, dar pentru traducerea lui 
nu crede că o trimitere este suficientă ? 

L. întrebuinţează cuvântul 1/nerar pentru No. 2 şi 25, 
pecând pentru No. 11 (cel fără titlu) ne spune că e că/ă- 
toria Spătarului Milescu în China, ceeace produce oarecare. 
confuzie; confuzia însă creşte când ni se dă o lămurire: 
„e numai o parte (care parte ? precizează!) din opera lui 
mai mare, călătoria în Siberia.“ Itinerar, călătorie în China, 
călătorie în Siberia, trei denumiri pentru același lucru şi 
nota bene că e vorba de 4/4, care ca şi numele propriu 
de persoane, trebue dat cât mai exact! 

- “Dacă în ms 2 (în traducerea notei) se află::: dou a toată 
Rusia, pe când în ms 25 e: împărat a toată Dusia, sau : 
a fost frimes din Moscova (ms 2) şi: a fost frimes cu 
solie dela Moscova (ms 23) aceste deosebiri nu ating întru nimic spusele mele: ele nu sânt decât inconsecvenţele tra- 
ducerii lui L., textul original e la fel. Cuvântul so/iz odată 
a fost sărit de L, iar:în loc de împărat sa pus dincolo. 
domn. 

No. 4 (386) l-a tratat L. prea sumar, şi lipsindu-i titlul 
n'a putut să-l identifice. Şi cu toate acestea acest ms, care: 
cuprinde ZIr;sologiul lui Paisie Ligaridi, descris cu câteva 
“rânduri, are o foarte mare însemnătate pentru mai multe motive. Întâi că e rarisim! Eu nu cunosc decât încă unul 
la fel aflat în Biblioteca Patriarhală din Ierusalim, v. Pa- 
padopulos-Kerameus “legoo. B:6], 1,255 (cel din Bibl. Me- 
tohului sf. Mormânt din Constantinopol sub No. gr -e- 
necomplect). Al doilea, această scriere se leagă de istoria culturală a Românilor prin mai multe puncte: autorul ei e o figură foarte cunoscută în istoria bisericii Și învăţă- 
mântului Țării, ms cuprinde tradiţiuni interesante cum e d. e. explicarea corbului de pe stema țării (p. 97 şi 251) 
şi în fine e probabil că a servit Spătarului Milescu 
ca izvod pentru alcătuirea renumitului său Frismologiu. 
Spătarul Milescu a moştenit situaţiunea lui Paisie Ligaridi, 
„când acesta din urmă a părăsit Moscova : cărțile lui, gră- : dina şi locuinţa, pe cari Paisie le avea în mănăstirea Si- monovsk s'au dat din ordinul ţarului Spătarului Milescu,
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care în acelaş timp a fost însărcinat „Să traducă cărţi gre- cești şi latineşti și să scrie un dicţionar . grec, slavon şi latin“ (v. revista Ilzgvaseiz 10 (1887) p. 391, unde se re- produc acte oficiale după Colecţiunea documentelor înpără- fești, Moscova 1816 vol. 6 p. 215 şi Legrand, Bibl. hellen. I7 S. 4,44 şi 72). Ms mai are importanţă. fiindcă cuprinde câteva scrieri iinteresante, din cari unele referitoare la că: -derea Constaiitinopolului. N i - Dela începutul ms lipsind două foi, dăm titlul după ms ierusalimitean: | E ” Ngensnodtpoy RovoTayztvavzi es, vas Poune, zapoynutvov,' îvesTos ai ptdov, Eu ati zwv of parpiwy Gvileljiv za: vy- apposiiv napă 705 nowegutdray AX SOPWTĂTOV pyjigorrolizov Pete avoiov Ilcidior, dnegriuav ai zEdpyov adons Vis Enay- YeHias etc. ayvsv [ Hrismologiu trecut, prezent şi viitor des- pre Constantinopol, noua Roma, din diferiţi autori adunat: şi intocmit de chir Paisie prea sfinţitul şi prea învățatul Mitropolit al Gazei, prea cinstit şi exarh a toată ţara făgăduinţii etc. 1630). - Se o La început se află o scrisoare de închinare către Impă- ratul “Rusiei Alexie Mihailovici (Papadopulos-Kerameus, “lezeso).: Bâhcbizn 1,255 şi 3-327). E de. notat că şi. Hris- mologiul Spătarului Milescu, întocmit la 1663 e închinat: „Țarului. Alexie” Mihailovici (1). 
; Autorul Hrismologiului este acel Paisie Ligaridi care a: fost profesor la şcoala din laşi, precum ne spune Procopie Moscopolitul (Sata, Biblioteca medii aevi 3.488) şi care a dat ajutor la traducerea Indreptării legii (Târgovişte 1652), precum reese din prefața ei (Bianu-Hodoş Bibliogr. TOM. veche 1, p. 193) şi a încercat să convertească la ortodoxie pe lutero-calvinii Români din Transilvania; scriind spre 

  

(1), Ar fi interesant să se compare Hrismologiul lui Ligaridi cu acel; al lui Milescu, ca să se vază în ce legătură stau aceste două texte, Prin această comparaţie s'ar putea vedea şi intru cât Hasdeu (Columna lui Traian 1872 No. 31/131) a avut dreptate susținând că există o po-: trivire între citațiunile cuprinse în /sforia Ţării ltomâneşti dintru inceput (pe care” Hasdeu o atribue lui Milescu) şi cele conţinute în prefața Hrismologiului lui Milescu, Și la ce concluzii ne-ar îndreptăţi, 0. asemenea constatare; chestia ar lua'o altă întorsătură, dacă s'a: constata că, acele citațiuni sânt luate din Hrismologiul .ui Ligaidi, . . Din Hrismologiul lui "Milescu nu sa publicat până astăzi. decât numai Introducerea de Foleuu in huski! viestnic 2 p: 383 — 409, v.: E. Picot în Legrand, Bibliogr. hellen. 17 si&cle 4,93 şi urm,
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acest sfârşit mai multe scrieri (Legrand, Bibl, hellen, 17 
siecle 4,49). 

Papadopulos Kerameus a consacrat câteva pagini pentru descrierea ms, pecând L. i-a cunsacrat numai câteva linii; după mine, fiecare titlu de oraco!, sau de scriere interca- lată, trebuea reprodus cu exactitate şi în loc de câteva linii trebuea să ni se dea mai multe pagini! Mă mir. cum a putut L. să treacă peste un 7wenos (flângere) pentru căderea Constantinopolului (£. 294) peste Monodia lui Scholarios tot pentru căderea Constantinopolului (p. 300), peste £/egia lui Matei Camarioti (p. 302) etc. etc. fară să le menţioneze măcar. Şi cu toate aceste Papadopulos- Kerameus a găsit că acel 7resos e: atât de important, încât l-a publicat în Byz. Zeitschrift (Mai 1903), utilizând numai ms ierusalimitean, fiindcă nu ştia că ms, despre care e vorba aci, ne-a păstrat acel T'renos mult. mai bine (1). Dacă un alt savant ar fi voit să reediteze acel.Trenos, cu siguranţă nu Sar fi putut folosi de acest ms (2) fiindcă L. n'a trecut în catalogul său acest Trenos (3). 
. 

  

(1) In ms ierusalimitean de pilda versul IO sună: dâtzns 5 swh= dsopus ceeace a editat Papad-Kerareus tale quale, cu toate că cu- vântul sxvhhdropus n'are nici-un sens; ms nostru în loc, de aruhhrizezas are sribydropm adică ceeace a scris poetul. Xvevydrssas ( = construc- torul tunului, căci seo = tun, cf. Critobuli Histor, 1,30 ed. C Miller în Fragmenta Histor. Graec, vol, V) cusiguranţă este numit de autorul plângerii cunoscutul Urban case a construit “acel mare tun a' cărui încărcătură cântărea 7oo chilograme,. , (2) Cum sa întâmplat cu acel fragment important al Cronicei lui Zonara, aflat la Bibl, națion. din Paris (Coisl, gr: 135, fol. 397") care n'a putut fi utilizat de Th. Bâttner YVobst, fiindcă a fost sărit de. Omont în al său: Inventaire sommaire des mss grecs; v. O, Serruys in Revue de Philologie 33 (1909) p. 8o. 
(3) Asemenea plângeri sau tânguiri în proză şi în versuri posedă” nu' numai „literatura . bizantină, ci şi celelalte literaturi. Şi în limba română ne întâmpină acest gen, cum e d. p. obşleusca "“fânguire a anonimului în .proză şi versuri, publicată în Revista pentru istor,. archeolog. şi filolog. 2p. 177, pe care Iorga o artibue lui Iordachi (sau fratelui său Constantin) Go/esca (Istoria liter. române sec. 18, 2 P. 363 —4). C. Erbiceanu găsind prima parte a acestei tânguiri intrun ms al lui Nazm Râmniceanu a publicat-o ca inedită, atribuind-o lui, Naum (Vieaţa şi activitatea literară a lui Naum Râmniceanu p. 73), Ideile şi stilul după mine trădează pe vestitul /Azfo/iie Sion, Partea: versificată a tânguirii nu e. altceva decât imitaţia cunoscutului cântec al lui Corai, v, Iken, Eunomia 2,113 Și 137 (greşit atribuit lui Riga: de Vretos, Neoz). etic), 2,114), imitație atât a vorbelor cât Şi a ritmului ::
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Cred că merită să fie publicată tradiţia despre corbul de pe stema ţării şi despre obârşia -casei Corvinilor, pe care 
Ligaridi cu siguranţă a cules-o în Moldova (unde a fost profesor), ori în Transilvania, unde ştim că a luat o parte activă contra lutero-calvinilor. Legenda precum ni s'a păstrat în Ligaridi diferă intru câtva atât de cea din Poema po- 
lonă a lui Miron Costin (p..r2r ed. Urechia) cât şi de cea 
reprodusă de Sulzer (3,673) 

    

ilot uoo copnazptârat Boierilor simbatrioţi 
Acăhot vă-peha îg m0ze Pană când de Fanarioţi Tây &ypz:wy Mowcoviutuwy O să fiţi aşa supuşi 
Tie “Eihi?oş 1 sopvyuvy ; lată prilej bun aveţi 
"Edit stus “îi pa Cereti Porții să făceţi 
"Ensey io: sta, "Să nu fim ca pân” acus. 

O altă plângere pe care C. Erbiceanu atribuind-o tot lui Naum „Rdmniceanu a publicat-o in Cronicarii greci ca inedită, se publicase fără npme de autor la 1825 <Buda>, de Pumnul în Lepturariu 3,432 şi in Biblioteca poporului român p. 190. Această plângere se atribue indeobşte lui Paris A/umufleanu. 
In România s'au scris f/ângeri și în altelimbi, una în 1. armenească, alta înl. greacă. Un cânt de jălire pentru asupririle, ce au suferit Armenii în Moldova (în anul 153: Cf. Urechi prelucrat de Simeon Dascălul p. 207 ed. 2, Kogălniceanu) a alcătuit Minas Tocat(i. Textul armenesc a fost publicat în revista Hantes pe 1885, o traducere ro- mânească cu o bună introducere a publicat Gr. M.. Buiucliu în Con- 

vorbiri literare 29 p. 3 şi 137. . 
Foarte multe sânt zlângerile pentru căderea Coustautinopolului, alcă- 

tuite în proză sau in versuri. Câteva a publicat Iorga în Notes et 
Extraits pour servir ă Phistoire des Croisades au 15 siecle, troisieme 
scrie, Paris 1902 p. 280—341 si in Revue de YOrient Latin (1902) ; 
acum în urmă a scris un articol despre plângeri!e şi monodiile pentru 
căderea  Constantinopolului S$. Lambros în Nioş “Edâmnvopwrpitoy 
5 (1908) p 19 şi urm., publicâni mai multe plângeri inedite. Plân- gerea însă pe care Lambros, crezând-o inedită, a publicat-o întâi în Revista “Ecria 22 (1886) 82r— 825 şi acum de curând a reeditat-o în Naas, Ehhnvopviuwy 5 1908) p. 190, atribuind-o lui Sinadinos, n'a fost 
nici inedită nici intocmită de Sinadinos în Seres; această plângere 
intocmită în Zara românească de cunoscutul Mitropolit al Alirelor 
Matei se publicase de vre-o zece ori până la 1886. Sinadinos copiase 
Plângerea, care i s'a atribuit, cu .câteva prescurtări după aceea aflată la sfârşitul cunoscutei scrieri: Istopia zâ7 ură Ti Od'rupo- Bhraxiav ze- 
hechzywy &ptapivr, ăzd Yegurăy Botitvău pt/e Taâpii Boidiyiu no:- 
“jeicu mupi cod îv dpytegebe+ Ilenagwsdrov M-nzaonohiznu Mogiwmvy vgoă 
Marhiaio» 105 Ex Ilopwitavis (Istoria celor petrecute în Unsro-Vlabhia, 
începând dela Serban Vodă până la Gavriil Vodă, întocmită de prea 
sfinţitul intre archierei chir Afafei al Mirelor de fel din Poguniana). Cartea s'a publicat întâi la 1672 (Sinadinos o copiase după vre-un ms) şi după mai multe edițiuni venețiene (1683, 1710, 1742, 1768, 1783, 1806) s'a retipărit la 1862de Papiu Ilarian (Tezaur 1,327) si la 1882 de Legrand (Biblioth. gr. vulgaire vol. 2).
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lată textul grecesc din care am înlăturat greşelile de 
ortografie de cari mişună: 

Pag. 251. Qîhu 6 oxohuzoris xai zis md ăvoua is Obyupias vă întgt- 
pwvrat: Tegpuravot, 0bvor, Kâpravet, Ziuxot, Bhăyat, oi ânttot ânor- 
vatay md p.ovyhiaopivoy mrepăv Tis cxolku?s munawidoc Gad nâvw 
zwy, Ctâzt 6 Movztavig Bidyos îdpaivovra ind 239 vit ODăţzpiay 
iv hegoptviiv Ilavvovizy ie ad 2npwronatoiunas ele nov Hdproy 
Acyyov. "]lzoy 2 î Biăyos, 6 ztvas pprepovv, z05 îmyhs râs Uby- 
apias vice, 6 âzotoz anțatyâpuevos pi m piintpa mob. îră vă vru 
Tvupiatii) ds pnpânonhov,:Eroăe mal es d ma an6Tapoy săpahe d 
Dunzotâ. nod mic Edurey 6 xpihns dă ompâ. ns Zzotuiirm ăy- 
măpa rns, mai md Gonatev Evag aâpratas, 1 oamiieisa peţahus dt 
îxaae săy ăppubâvi eng, Eoupa niv oatstav mov '5 Bhizyoş  vlds 215 
wul mdv ErâSevazv, val Ehnufs mă Danmhidi ul mă Zdwse 715 pnTpos 
ov, Cev Eet dă cstpua ns n DBhuyin zăv vâpara Ews my c'jpe= 
pov “fnipay, ua god Epproztâvtaev is onpzinv 205 yptostavaţică 
nposetilim 1. 6 aravaoc sic ză Gtâpu Tov, pură vai, ds do 
npoeypowapevt, &hhot fishovat iat my uâpaua vă zbv îzdtsvszy 6 Moy- 
iavos Bhaxos îpxâpevog ră za Popnv 2iâp:azo0s ui zobs ăisvs, 
navy âpnaţe ră Caxzuhiât vis pbvatu56 so», 6no5 Enuvev ce îva na- 
căt 0 pravămădut ans, vai ete php Ravrotvhy 0 nâpnt Gai 
petvav 6 orihuu va căulooy, alios xul 4 cgiyă md (rmstov “ov 
1 Bobu râs Xinv, os ee ză Xt axă 1) iazoptjcapev. (Comentatorul 
crede că după numele Ungariei trebue să adăogăm: Germani, 
Huni, Cumani, Cehi, Vlahi, cari au scuturat de pe dânşii aripa 
cea mucegăită a tiraniei scitice; căci Vlahul. Munteanu (Jloy- 
ways) ieşind din Ungaria de jos, din aşa zisă Panonia, a venit 

» şi a locuit pentru prima oară la Câmpu-Lung. Acest Vlah era,-— 
precum scriu unii — fiul craiului Ungariei, şi s'a dus cu mama 
lui pentru a fi recunoscut ca fiu de crai; s'a întâmplat insă ca 
mama sa să scoață pe lângă un pârău inelul ce-i dăduse Craiul, 
ca semn că s'a culcat cu ea, şi să-l răpească un corb; întris- 
tându-se foarte mult că şi-a pierdut inelul de logodnă, Vlahul, 
fiul ei, a tras cu săgeata şi nimerind corbul a luat inelul şi-l 
dete mamei sale. ie aceia are Vlahia până în ziua de astăzi 
drept stemă un corb, iar după ce s'a creştinat ca semn al creş- 

- tinismului s'a adăogat şi crucea în ciocul lui; deşi, precum am 
menționat mai sus*, alții susțin că pe corb l-a săgetat Vlahul 
Munteanu întorcându-se ca exilat dela Roma impreună cu cei- 
lalţi, în momentul când a răpit inelul soţiei sale, care spăla la 
un pârău batista ei, şi drept vecinică amintire corbul a rămas 
ca stemă și simbol, precum şi sfinxul era sigiliul insulei Hios, 
după cum am spus în cartea noastră: Istoria insulei Hios (1), 

* Pasagiul la care se face aluziune şi in care se dă o 
variantă a acestei tradiţii se află la pag. 97 şi glăsueşte: 

„..îctopii 6 Bothyrtog Atoy53:0s dm zpahâvoyzas 6 Bokas d By 
> a . . - . e. - . , x ? 2 Găwov Eljoziuozy, East 3 dand Euutezo 1) aia Tjhile Apouains îyxe 

(1) Aşadar stirea lui Allatius (Legrand, Bibliogr. hellen. 17 siăcle 
v. 4 p. 50) că Ligaridi ar fi ssris o /sforie a insulei Flios se con- 
firmă prin chiar mărturia lui. “



  

97. 
zOpauag vai ăpnasey md pico Tis mopxatăg pinay pepiîa xat iv wepev ăndyw eg mod DBo3zâpov d Gapwrnpibv ai xafic 5 Bhdyos, soptsfieie nd rod Tputavod pă To ăhnv gaTpiav rob, Lăcoy zdv xâpaxa 205 fpnast T7S ovatz65 mov md /posdv Gaathiâ:, my Eads xy oiwvăy al dc Tijy S-Tpzpoy stat oriuua ris Dhayiag 6 ndpuwas, Ezat aci 6 B5ias îzaon tă Try &paalietory pEpida Bnă 105 xâpaxog xai ărepeliiiazo: ao)hoi 2ivo: tithnvv păţat nb md pâsepov Bnod nthhe vă arta, drpunhă mal div hihovat hate dem brd al &/gunot voheaxe- stan acră că lim aul apzâbv cinety xohanag zic 1055 apbnavg, dprravatuot aută Td Tim, zals oi 6 "Avţrannzăg ddovos sinsy cis 7 Rrapatvesty zpbs by "lobstiyavby abroupâoaa, (Dionisie din Bizanţ spune că Biza întemeiând Bizanțul a făcut sacrificiu, şi pe când jertfa ardea, a venit în grabă un corb şi răpind din mijlocul rugului o bucată din jertfă a dus-o la capul Bosforului ; şi precum Viahul fiind expulzat de Traian împreună cu cealaltă fracțiune a sa, şi văzând un corb care furase inelul de aur al soţiei sale, l-a luat drept bun augur şi până în ziua de astăzi corbul este stema Vlahiei, tot aşa şi Biza sa bucurat pentru bucata răpită de corb şi a exclamat: mulți străini vor mânca dela cetatea ce o voi clădi, deşi nu vor lipsi din ea nici oameni lingușitori la fire. şi ca să zic aşa - corbi (1) hrăpăreţi precum spune şi „ Agapet diaconul în Învățăturile sale către Justinian Imparatul. 

S
m
s
 
m
e
 

No. 5 (590) despre: care L. ne spune.că are z6 capitole cu cuprins istoric, extrase din diferiţi scriitori vechi, nu a altceva decât, o reproducere a unor capitole din tipăritură: Prescurtare de istorie sfântă şi lumească PEztropi, Tis lepoxeajurijs îotogias) de Nectarie din Creta, fost Patriarh al Jerusalimului; cartea a fost publicată întâi la 1677 Ve- neţia (Legrand, Bibliogr. hellen. 17 siecle 2 p. 337) închi- nându-se Domnului Moldovei loan 4fonie Rosetti (1673—78), şi s'a retipărit la 1783 şi 1805 (Vretos Neoz). prodoyia 1,222). Acest Nectarie a scris şi contra Primatului Papei, 0 scriere care s'a tipărit în 1662 la laşi (Bianu— Hodoș, Bibliogr. rom. veche 1,251). | | „No. 9 (42) ne asigură L. că „e istoria scrisă de stolnicul Constantin. Cantacuzino şi publicată la 1806 de fraţii Tunush“. E nevoe să arăt că nu stohiicul Constantin ci Panul Mihai Cantacuzino e autorul acestei istorii? Că într'insa se vorbeşte de Alexandru Ipsilanti, şi de sosirea în Bucureşti a cneazului Repnin în arzu/ 1775 buna August (p. 316 ed. Tunusli), că în introducere (p. 8) se vorbeşte de Neue Erdbeschreibung a lui Anton Friedrich Bisching 

  

(1) Joc de cuvinte în limba greacă ufozats u5hares cu aluziune la cunoscuta fabulă şi la pasagiul lui Agapet: ănosrpirov Tv xohăuwy 055 ăzuznobg 6'fovş Go Snep GV xopâuwy zobs dpnawtxnbg 1pânous (urăște vorbele amăgitoare ale linguşitorilor ca şi năravurile hrăpitoare ale corbilor, Agapet Capete parenetice 12. -
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care s'a dat la lumină la Hamburg între anii I754—1792, 
pecând se ştie că stolnicul fu gătuit la 7 lunie 1716, nu 
pune pe gânduri pe L. şi nu-l împiedică s'o atribue stol- 
nicului ? Dar aceste lucruri credeam că se lămuriseră pe 
deplin de lorga in Cronicele mauntene p. 108—118. 

Un alt ms grecesc cu acelaş conţinut, în titlul căruia se 
dă chiar ca autor Mihai Cantacuzino am văzut în anul 
1005 în mâinile unui oarecare A. Varcas, originar din Mi- 
tilene (1). Titlul lui fiind interesant din mai multe puncte de 
vedere îl împărtăşesc aci: 

Ilegi Bhayiag, damă zivos madaitdev tEovordilezat vai 7 px 
7ây vOv €v Ti Bhayia xarorzebviwv day, î GeXi) Tis Etava 
7 abdevretăv ai 1) apovodoyia adrâv, pesă zâv îv za Tip&e 
pate vis Exdorov cvuâdviwv, ai madatal uvihea GW Taiş vară 
xatpobs perafo)ats za! xatvoronlaie, za zivt Tp6rw fân EEaro- 
)ovijodvro is Tv toyatev mobrov aiâva, 1) bzorayi Tijs TCăgas 
is 7iy ă0opavxijv lăgray zai ui zi yapdle, ai 7) posi 
Tod yapartiov, să 7iis T(dpas obvopa du mal ră &pofista 
Mzpaiidas, Tugyt6ov, Tovzvev zai Belip-Kohaoij, za: ha zvă 
Xetioiua es etâmamw, ovvaylivra ei; mebroy iv uhăma Ub 
Muz ah Karazotuvoi EE âpyaloy îsroprăv, 7ps050VAwy 
ze zodatâv vai Ex.105 rijs: Tidpas Xpovoțedeov, xa 705 ăy 
Verzwalevrov xai Ex zâv Gazayâv, avvyjlevâiv zâv îy 1 zapăvrt 
alăw Yyosrăv za) zodtsevopvov, Ilpostz ua! 2 305 EuoTpăuTov 
1adămărzloy, Exapytăv, povactmpiwy, oieri, 1ATETAVELă)V, 
zdzyioy înot zepaspăruv ei Oăyyagiay, Bafodpwy inot zepaapă- 
mwy sis 'Tovpulay, Tâv norauly Cuv Ezow elogEovolv eîs Th 
Tedpay ai &amepăat îl arie xl Tây XEnStuworEpwv . Ev 
(meptypaoutvov uai Tod zâv bpâv taaTiuatos) ovveyphouoav 
îv Erei 

176 "lavycvagicv. 

Despre 'Țara-Românească, de cine se stăpânea în vechime 
şi obârşia popoarelor cari locuese într'insa, inceputul câr- 
muirei Domnilor şi cronologia lor, împreună cu cele intâm- 

„plate în zilele fiecărui Domn, obiceiurile vechi, schimbările 
şi reformele introduse pe vremuri, şi în ce chip se urmau 
în acest din urmă veac, închinarea “Țării către Poarta oto- 
mană şi cu ce haraci s'a făcut această închinare, sporirea 
haraciului, hotarele Țării şi ale Brăilei, Giurgiului, Turnului > 
şi Odăei Vizirului, şi alte lucruri folositoare de ştiut, adu= 

  

(1) Ct. şi A. Lăpădatu, Episcopia Strehaii p. 13 n. 3.
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nate în această condică de Mihai Cantacuzino din istoricii 
de demult şi din hrisoavele vechi, din letopiseţul Țării şi 
din acel al țărilor megieşe, şi din porunci şi obiceiuri cu- 
noscute şi practicate în veacul de faţă, asemenea şi din ex- 
tractul (acelaş cuvânt şi în textul grecesc) cadilâcurilor, epar- 
hiilor, mănăstirilor, oraşelor, căpităniilor, plaiurilor adică 
trecătorilor in Ungaria, vadurilor adică trecătorilor în Turcia, 
al tutulor râurilor, cari curg în ţară şi trec prin ea şi al 
drumurilor celor mai bune (dându-se ŞI distanţa în ceasuri); 
scrisu-s'au în anul 1776, lanuarie. 

No, 16 (495) este. adunarea efemeridelor Budei, tradusă 
din limba italiană de medicul Jacob din Cefalonia —, 
după îndemnul iubitorului de carte logofăt Constantin 
Brâncoveanu. L. putea să identifice ms de faţă şi să între- 
gească titlul după un ms la fel, ce se află la Lambros 

"4216, 5 (mănăstirea Ivirului). - 
+ No. 17 (516) care cuprinde o istorie paralelă pe scurt 
a Domnilor Ungrovlahiei şi Moldovei tradusă din limba 
română de Zazăr Scriba, are mare importanță din mai 
multe puncte de vedere, ceeace n'a arătat L. prin des- 
crierea sumară şi incomplectă ce i-a consacrat. 

Constantin Nicolae Mavrocordat, care a dat un mare a- 
vânt literaturei patronând mai multe cărți sau provocând 
alcătuirea lor, „acest vrednic fiu al lui Wicolae Vodă care 
ni-apare ca un zelos şi activ sprijinitor al culturii, în forma 
ei superioară, greacă, şi în forma inferioară, românească“ 
(lorga Istor. lit. rom. sec. 18 1,444) este autorul moral atât 
al traducerii lui Scriba cât şi al originalului lui Vasilie Că- 
mărașul păstrat din fericire în ms 1314 al Muzeului de An- 
tichităţi (astăzi în Bibl. Acad. Rom. No. 3442 rom... 

Iată titlul originalului paralel cu traducerea lui Seriba: 

“loropla avvontiii sagd)- Istorii ale “Țării Româneşti 
Amos Tv îyehâwwvy Obyygo- şi a Ţării Moldovei, de viața 
fdayias me ua Moiâafias, 
76Uey, ivesc za zi Enpabav 
uai zcoa En Eumorog ară 
Tivepâvevoe, îxposrayi To5 dim- 
dorăzav uai Wsocefsotărov ab- 
Evrov vai tiyenâvcs, zpine- 

pov_ piv Ooyypo5hayiag vov 
G2 Mo)ăaâ:as, mvpicv xuotov 
"lwdwov Kuvyozayrtvov Nixo- 

a prea luminaţlor Domni, 
carii au stăpânit întru aceste 
doao ţări, şi ce s'au lucrat 
în zilele lor, şi a părţilor 
străine, care să megieşesc 
cu aceste ţări. Pre scurt a- 
dunate den multe leatopiseţe 
cu porunca. a prea lumina- 
tului, prea învățatului, bine
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Aăov Bosâs5a, perarpuotietaa credinciosului dentru slăvită dr 1ijs Bhorpizijs Ga)Eurow vită Domn lon Constantin dd AaSăvov Sxp(6a pars. Neculaev<ici> Voevod Gowvrlov Ev 7 mp Erei bunul şi prea înțeleptul stă- Tis renovlas Mo)ăo6)aylas pânitor a toată ţara Moldo- Ev Diaato Eze: aWA3' (1734) vei, scosu s'au de prea ple- uri "lavvovagtov, catul den slugile măriei sale 
Vasilie Cămăraşul de iz- 
voade, cu porunca înălțimei 
sale pre forma aceasta, pre 
cum să vede. Leat cata 
(1733) (1). 

Nevoea de a avea o istorie sincronistică a Principatelor a simţit-o Constantin, precum a simţit-o cu siguranţă şi tatăl lui Nicolae, fiindcă amândoi an domnit atât în Moldova cât şi în Valahia în mai multe rânduri, (Iorga, Ist. liter. 18 secol. 2,79). 
Constantin Mavrocordat, dorind să aibă izvodul lui Va- silie Cămăraş şi în |. greacă a pus pe secretarul său (de unde şi numele de Scriba) Lazăr Seriba să o traducă ; su- veranitatea Turciei simțindu-se acum mai tare ca oricând, “Scriba nu s'a mărginit la o simplă traducere, ci a crezut nemerit să pue la margine şi numele Sultanilor şi Vezirilor Imperiului Otoman, tot în mod sincronistic, ceeace lipsea în originalul lui (2). 
Din istoricii imperiului Otoman întâlnim pomeniţi pe Sa- gredo (p. 6: Bhtns Nayptdo es md Eros m 136L 1 1370) şi Seadeddin (ibid. p. 16, 18. 36 etc). | 
O altă cronică sincronistică pre larg se păstrează in Bibl, Acad. rom. sub No. 123 şi 340. 
Legătura în care stă cronica pre scurt a lui Vasilie Ca. măraşul cu cronica sincronistică fre larg alcătuită, şi cu traducerea lui Scriba şi izvoarele lor, merită să fie cerce- tate mai de aproape (şi, 
Revenim la descrierea ms 17. În josul p.1 se află notiţă: "Ea 70 zis Brâhobijzns Tis pmrpondheos Odyyposhayias [= din 

  

__(2) Publicat după un ms plin de greşeli şi incoherenţe (dacă ele nu se datoresc nepricaperei editorului) de cunoscutul librar-editor Gheor- ghe Ioanid în: Calendar pentru anul 1857 p. r—zr. (2) Cel puţin lipseşte atât în ms Academii (No. 3442) cât şi în ms loanid. (3) V. lorga Analele Academiei, Secţia Istorică 21 (1899) p. 144 420 şi 450.
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cărţile bibliotecii Mitropoliei Ungro-Vlahiei) ceeace n'a ob- 
servat se vede L 

La p. 177 se dă indicele numelor proprii, p. 201 —205 tabela cronologică paralelă a Domnilor Valahiei şi Moldo- vei şi p. 209—217 diferiți arbori Qenealogici ai familiilor 
domnitoare atât în Valahia cât şi în Moldova dela Alexan- 
dru cel Bun (1405) până la începutul sec 18, cu multe a: 
mănunte cu privire la familia Mavrocordaţilor şi cele în- 
rudite cu dânsa (p.214 familia domnitoare a Basarabeştilor, a lui Alexandru Exaporitul etc). Cred că merită să fie cer- 
cetat de aproape modul cum s'au a'cătuit aceşti arbori, după îndemnul şi in vederile lui Constantin Mavrocodat, care atât după aceste spiţe cât şi după vița alcătuită de N, Rus. 
sel, se trage de la Alexandru cel Bun în linie femeiască (1). 

No. 22 (700) care ni s'a păstrat fără nume de autor. este o parte din /sforia romana scrisă de Alexandru Mavro- cordat Exaporitul, şi începe ca şi ms din fosta bibliotecă 
a răposatului Gheorghe Mavrocordat din Paris (trecută as- tăzi în posesiunea lui Gheorghe Baltagi din Atena v. Nes “E)âmvoţvinuwv 2 (1905) p. 222). Exemplarul lui Baltagi are ca 
titlu: 'Ezeropăy Ilayroanile lozogtas Aletâvâgov Maugorooddrov Tânos dsizepos, Tă Punciză şi se isprăveşte cu cuvintele: es 
de ră Eurbs cijs "radlaş ăprt Bxâiovueba; sfârşitul ms Acade. 
miei nu e dat de [. 

Alexandru Mavrocordat Exaporitul scrisese o Istorie univerală din care sânt cunoscute numai trei părţi: /sforta 
Evreilor, publicată la Bucureşti 1716, Istoria Romana, des- 
pre care a fost vorba mai sus, şi /sforia Misiei, (Marx) 
adică Istoria Principatelor, v. Mavpoxopâdroy "Etosodai ed. Livada, Triest 1879 p.98 din prefaţă. 

Istoria Misiei era închinată lui Brâncoveanu precum reese 
din următoarea scrisoare de închinare, trimisă de Mavro- 
'cordat către Brâncoveanu împreună cu cartea: 

Iţi inchin Istoria Misiei, (Pă Mostx4) ca să dai cărţei strălu- cire cu numele tău, precum ai dat strălucire Misiei cu Domnia şi cârmuirea ta, mai mare decât orce alt Domn. Primeşte dar cartea şi intenţiunea cu bună voință, căci făcând mare parte din ea, eşti lăudat de mine nu cu laude umflate şi meşteşugite, 
ci cu povestirea simplă a faptelor tale, cari sânt mari şi glo- 
rioase prin ele insăşi (2). 

  

(1) V. lorga Istor. liter. sec. 18, 7, 193. Mss Acad. Rom. No. ş8. (2) "Ahetivâga» Mavpoxopătino» "limtsrohai ed, Livada, Triest 1879 pag. 65 Scris, 39 către Const. Brâncoveanu,
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Din nenorocire cartea s'a pierdut, ni s'a păstrat numai scrisoarea de închinare ca să ne facă să deplângem pier- 
derea acestei istorii, scrise de cel mai autorizat istoric al timpului, —atât prin cultura cât şi. prin situațiunea sa so- cială—de Exaporitul, care ştia toate secretele politice din Orient şi avea legături multiple şi cu Principate!e, şi tre- bue să regretăm cu atât mai mult cu cât firul povestirii se ducea până la Domnia lui Constantin Brâncoveanu in- cluziv, precum reese clar din scrisoarea de mai sus T). 

No. 24 (2). Am arătat altădată (Manuscrisele greceşti din 
Bibl. Acad. Române p. 11) că acest ms nue altceva decât [storia Daciei lui For/zzo cu câteva prescurtări şi schimbări în expresiune, introduse de Emanoil Băleanu, 

Acel misterios Kroton (citeşte Crizon) pierderea scrierilor căruia se deplânge (p. 17) şi despre care L. se întreabă: 
cine va fi fiind acest scriitor, nu ştiu, e binecunoscutul Critorn 
din Macedonia care a însoţit pe Adrian în expediţile sale şi care printre altele a scris şi Tezud adică /sforia Gelică 
precum ne spune clar textul grecesc, care însă a fost greşit tradus de L.: 

Fiindcă timpul cel a tot biruitor a nimicit şi scrierile lui Kro- „ton (citeşte Criton) şi Istoria Getica a lui Dione din Prusa. 

Textul grecesc însă tErjewe rd ze 105 [gizwovos ua! 15 Atwvos Terad însemnează: a nimicit Istoria Getică atât a lui Criton cât şi a lui Dione din Brusa, 
Traducerea lui L. care a luat z4 ze 265 IKgizwovoş = scrie- rile lui Criton, e contra geniului limbii greceşti; în aseme- nea caz trebuia să se repete articolul 7& : zi ză 705 Alwvoş şi nu: 720 Alvos şi să se suprime conjuncţiunea ze. Că Criton într'adevăr a scris o /sforie Gefică ne spune Suidas s. v. Kgizov, dor, Legooi, aforăpevos şi Ştefan din Bizanţ v. Tera, : | 
No. 47 (707) — so (728) cari sânt Registre Comerciale sau scrisori ale firmei Țiriclianos de la 1862—1879 nu merită să fie catalogate şi trebuiau pur şi simplu eliminate. Mă 

gândesc la British Museum; câte volume ar fi trebuit să conție catalogul lui de ms, dacă Epitropii (Trustees) s'ar hotări să colecţioneze Registrele comerciale şi scrisorile 
  

  

1) Că prin cuvântul Misia, Mavrocordat înțelegea România de as- tăzi, reese din ceeace el spune despre Brâncoveanu, care a dat stră- lucire Dlisiei cu Domnia sa.
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diferitelor firme din Anglia şi din Colonii până la 1879! Un catalog de câteva mii de volume n'ar fi în “stare să cuprinză descrierea acestor preţioase codices. Şi pe baza a: cestor Codices dacă venea cineva să scrie istoria comer- ţului englez, nu ştiu câte milioane de pagini trebuia să: scrie dacă imita un exemplu recent care ne-a arătat în mod strălucit cum se poâte scrie sute de pagini unde un scriitor sobru n'ar fi fost în stare să umple câteva file. 
No. 74 (227) Logica lui Eugenie Bulgarul; nu „Bul- garul“ „ci Vulgaris. Acest Vulgaris pe care L. îl numeşte „Eugenie Bulgarul, Eugeniu, Eugeniu Bulgaris şi Eugeniu Arhiepiscopul Chersonesulul (v. indice) sânt una şi aceiaş persoană: Fugenie Vilgaris, unul din cei mai mari învăţaţi Greci din secolul al 18, Se ştie că după stăruința Ecaterinei a dova care dorea să citească pe Virgiliu în grecește, el a tradus operele lui Virgiliu în exametri şi în limba lui Omer: (o lucrare pe cât de uriaşă pe -atât de nefolositoare). Vul- garis este o figură foarte cunoscută şi in literatura română, căci multe din scrierile lui au:fost-traduse şi în româneşte (1)? 

  

(1) Logica lui, despre care e vorba aci, a apărut la Lipsca şi e da- dicată lui Grigore-Vodă.. Iată scrierile lui Vulgaris, cari au fost tra: duse în 1. română: Sulzer (Geschichte des transalpinischen Daciens 3,40) vorbeşte de o veche traduce:e românească făcută după cartea acestui Vulgaris, care la rândul ei este o traducere a unei scrieri a lui Wo/faire. Sulzer dă Sceşit titlul cărţii lui Voltaire: Zieru, von Voltaires Wachrichlen von lent letsten. Polnisch-ru ssisch-tiirkischen Kriege, vom Erabischof Eugenius mit Anmerkungen ins Griechische. und seither ins Walachische von einem unbehannten îiberselst, pe care se vede, n'a cunoscut-o de aproape. Titlul exact este: „Essai histo- rique et critiqus sur les dissentions des €glises de Pologne. | Traducerea lui Vulgaris a apărut la <Lipscay 1763, a doua ediţie Atena 1838, Cartea lui: Amrpiân neg coizvaziug (Petersburg 1804) este originalul traducerii româneşti (de Veniamin Costache): [ndelelni- cirea spre buna murire (Iaşi, Cantora foaei săteşti 1843), Trimiterea a tol cuprinzătoare prea înţeleptului Chir Fughenid plă- teşte cu mustrare nouele izvodiri ale Latinilor, tipărită grecește în Ta-igrad. 1756. Această traducere, pe care o cunosc după descrierea dată in Xenopol-Erbiceanu, ' Serbare şcolară p. 332 (de:criere care pare a fi nu tocmai exactă : chiar nurhele autorului trebue îndreptat în Evghenie) sa făcut după Kară Aaervuv Orhirturixi, Em0r0).i, Gug- ipageica map Ebgaviev od Bovhqăpzws za! cuvtâuw ăzaptiuodza ms: A - sivoy play npâs ptay zatvoropias (prima ediţie Constantinopol 1756. ră- masă necunoscută lui Vretos Neoshmuă. qoohoiz şi lui Demetra-, copulos, Graecia ortodoxa 193, . cari consideră ca prima ediţie reti- părirea din Lipsca 1737, şi lui Ghedeon, care consideră ca prima edi- ție cea din 1796: Ilatptapyixh. 'Axadmpia p. 171). "Aîohzoyin, v+)fiz0g a lui Vulgaris' (Viena 18or şi Ierusalim 1838) s'a tradus de Veniamin Costache sub titlu: Adoleschia filoteos, adecă
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No. 164 (4oi). La vocabularul medical al lui Dioscoride trebuea relevat că. câteodată se dă şi cuvântul respectiv 
în Î. română (ms e din.secol. 18) ceeace prezintă un mare interes: &yepwovy... Gxyrsobroz Bicaytsti> . (anemona scân: teuță în |. română). "Avipgtvov,., Aiuza ovi Bh<aytori> (limba oului; poate boului?) , o 
"No. 228 (60). Alexandru Vodă cel fără scrupul este titlul unei. comedii in care se batjocoreşte Alexandru (fiul lui loan Mavrocordat) supranumit Zirari. Anonimul autor al comedii, — despre care Iorga, Istoria lit.:rom. sec. 18, 2 p. 77. Zice : nime 1tar fi sugrăvit cu mai mulță cruziuia curtea zinui Domnu fanariot dintre cei răi decâl anonimul nostru, care cra, desigur un Grec, şi poate un Fanariot el ÎNSuşI-— este Gheorghe Suţu poreclit de Fanarioţi Dragumanachi 

  

andelctnicire iubitoare de D-zeu (laşi vol, 1 1813, vol, II 1819, vol III 1809). E : | Sau îveptzov (Lipsca 1804) s'a tradus asemenea de Veniamin Costache sub titlu Funia sau Jrânghia întreită, tălmăcită din gre- cească în românodachicească sau moldovinească (laşi 1831). - - - Hszporţăptey mad Abţavarte Checragarion: lui Augustin a fost tăl- măcit după traducerea lui . Vulgaris- (Lipsca 1804) în 1. română de Gherontie și Grigorie (Neamţ. 1814), cf. şi Iorga, Manuscrisele maă- năst. Cernica în Biser, ortod. '26 (1902) 209: Cheragarion adică stri- Fâluicariui. + .. ! > Ezneneastapis să, ăn Xptatod Liziipos 4 gen (Lipsca 1805) sub titlu: Fcatonfaeliris,. adecă istoria unei sutimi de ani acelor de.ia Hristos........ de smeritul V, C. M, M, (= Veniamin Costache, Mi- trop, Mo!d.), tălmăcit în cea românească spre fo'osul compatrioţilor săi în anul mântuirei 1830 (ms autograf al lui V. Costache, cf, Xe- nopol-Erbiceanu, Se:barea şcolară p. 341). " » Vulgaris a editat la Lipsca (1763 —1774) şi Scrierile complecte ale lui Josif Vrienios în 3 volume Şi “le-a dedicat.lui Grigore Ghica- Vodă. După această ediţie care a'rămas neaccesibilă lui Krumbacher - s'au tradus în 1. română 'de mitropol. Ungrovlahiei Grigorie, Cu-: vinte douăzeci şi două. feniru. purcederea Sf. Duh. (Buzău 1833). După ediţia operilor. lui 7eodoret îngri,ită de Vaulgaris (Halle 1363-— 1775), Sau tradus în |. română Cuvintele. despre pronie (v. Gaster esch; der.rum. Litteratur oz, unde din fraza: Io Reden des hl. Theodoret:von Cypern, trebue întâi şters cuvântul /eilig; se ştie că Biserica n'a vrut să treacă pe Teodoret în cinul Sfinţiloz pentru In fâmpinarea ce a scris contra capetelor dognialice (425) ale lui Ciril, luând apărarea lui Nestorie ; al doilea : ou “Cyperii trebue îndreptat in: von Ayrrhos. Se ştie că Teodoret a fost episcop (423) nu Ross» ci Kbapob, care a fost un oraș în Siria: cu scaun episcopal). O tradu- ceze după o altă operă a lui Teodoret, rămasă nepublicată este: Tal- cul 'Teodoritului întru Cântarea Cântărilor, Biserica ortod. 26 (1902), 223. O altă scriere a lui Vulgaris! tradusă în L. română mai Jos la No. 637. a | . - Ă
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(fiindcă a inlocuit în dragomanie pe fratele lui Alexandru, câtva timp când el plecase cu marele Vizir la o expediţie). 
„Acest Gheorghe e cunoscut printr'o traducere “0 TrLOTăg 
Gooxis 100 Tovagtvov (Veneţia 1804) şi prin câteva opere 
dramatice : [lovpuară riva doauarind (Veneţia 1803). V. N 
xoddov *Adetdvâpav Movpoxopădrev Weâyos wroztaviis bb No. pox)Eovs Otzovânov Veneţia 1876 p. 73. In ms 1328 al Bi- 
bliotecii naţionale din Atena, care conţine această comedie, 
după titlu se citeşte: map" dădote Tewgyăz Zoiroov veto Mex Bosfdâz Xobreov (în alte manuscrise : de Gheorga.- chi Suţu, nepotul lui Mihail Vodă Suţu). 

Limba şi satira din operile dramatice (chiar titlurile a- cestora arată că mai potrivit s'ar putea numi opere sati- 
rice : azilul invidiei, curtizanul biminat, patria nebunilor, calehumenul sau teatru cozmogonic) se * potrivesc cu cele: din comedia în chestiune şi trebue să dăm crezare notiţei. 
care atribue zisa comedie lui G. Şuţu. | 

No. 233—235 conţin traducerea in limba greacă a ro- manului lui /a//hazar Gracian (1584 — 1658) Criti/ şi: Andronius, făcută de Ion Rali, mare stolnic, în Iaşi 1754. După această traducere greacă s'a tradus şi publicat acest 
roman cu tendinţe morale şi în limba română (lași 1794)- de un anoniin (şi nu de Iacov Stamate cum susţine Urechia Ateneul român, laşi 1861 p. 33) precum o superficială 
confruntare a textelor ne arată; ceeace de altfel ne spune: 
şi traducătorul român în titlu. Traducerea greacă s'a pu- 
blicat mai târziu în Nouâayoyia z65 T, Kaddovă, Viena 1800. p. 231—s534. A. V. Urechia (Ateneul român, laşi 1861 p. 33 şi Istoria Românilor 5.525) şi după el Pompiliu Eliade (De I'influence franqaise p. 332) şi Emile Picot (Strelbiclkii. 365 (29) No. 26) susţin că Critil s'ar fi tradus din frau- 

“ țuzeşte : " - 
Traducătorul ei pretinde, că o aduce pe româneşte din gre ceste, pe când în realitate se vede că e tradusă din limba tran ceză. Credem, precum deja am arătat, că [acob a voit prin această inocentă strategie şi mai ales în timpul acela al eveni- mentelor grele din Franţa, să ridice de-asupra cărții orice: bănuială, orice prepus de neortodoxie, Aceasta ar însemna şi calicele care este în icoană cu care începe cartea. 

Această explicare e poate ingenioasă, dar nu se înteme- iază pe nimic serios. V. şi D. Russo, Manuscrisele gre- ceşti din Bibliot. Acad: Rom. p. 5.. 
No. 262 (456) şi 670,7 Sfaturile Be cari le-a dat Nicolae-
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Mavrocordat fiului său Constantin S'au publicat în tradu- ;cere franceză de Legrand în Ephemerides Daces 2, XĂI- XXVII şi în româneşte de G. Erbiceanu în Arhiva din laşi 2 (1890 — 91) 372 — 377. Textul grecesc s'a tipărit acum 4 
în urmă de Papadopulos-Kerameus în Hurmuzachi I3 p. 
459—462. 

Despre No. 330 (499) L. ne spune că e o copie făcută de pe o tipăritură din 1681 şi adaogă: fipăritura nu e cu- | noscută lui Legrand. Ba da! Legrand descrie o ediţie chiar mai veche, cea din 1643 (Bibliogr. hellen. 17 siecle 1, 446), şi dă titlul exact şi al ediţiei din 168. după un exemplar din mănăstirea Rusico (Bibl. hellen. 18 siecle 5, 118). Cf. şi Vretos, Neos. qtAodoy. 1,28 No. 85: care asemenea descrie aceste două ediţii. - 
No. 342 (528) este cunoscuta Fifocalie a lui Origen. Aşa cum ne-a dat titlul L.: manuscript cu părțile frumoase din scrierile lui Origene nu se ştie nici ce carte e, nici de cine e făcută şi cu toate acestea în titlul ms Academiei ștă că cartea e scoasă din scrierile lui Origen !e Vasilie Și Gri- gorie Teologul şi că se cheamă Filocalie. S'a publicat de mai multe ori, acum în urmă a dato ediţie critică a tex. tului ]. A. Robinson: The Philocalia of Origen, Cambridge 1893, v. şi Migne 14,109. 
No. 344. (298). Metamorfoza omului vechiu şi naşterea celui nou adică carte de Pocăință despre cele patru sfârşt- turi ale omului tradusă din limba latină în fimba greacă comună de către doctorul Joan Comnen, 1) despre care ne Spune L.: opera e inedită manuscriptul e chiar originalul, sa publicat de nenumărate ori şi s'a tradus şi în |. ro- mână. O traducere mai veche în |. greacă după textul latin a dat N. Rodinos (Veneţia 1641 şi Roma 1671): traducerea lui Co:nnen s'a tipărit la 1855 în Veneţia sub titlu: Oăga perzvotas, ro: Bi5os XXTaVOXTIA val Wii pedzatăt, neptă- Xovoa ră Tiogapa Ecyata 105 dulizimov Dăvarov, xpiaw, &âny uoi magădeoov... Guvretisiga EV zragă 7uw'0s dopo ardod, etc; în ediţia din Veneţia s'au introdus cateva mici schim. bări în stil şi sa înlăturat numele traducătorului loan Co- mnen, cunoscutul medic al lui Brâncoveanu, care mai pe urmă s'a făcut Mitropolit al Dristrei sub nume de lerotei. 

  

(1) Din această scriere ni Sau păstrat mai multe ms; unul şi la Iaşi (v. Revista teologică 3.231).
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* După tipăritura grecească din Veneţia s'a făcut traducerea “în limba română sub titlu: Usa pocăinții (Braşov 1812). Cat au emoţionat'in Occident pe temătorii de Dumnezeu din evul mediu cele patru mai de pe urmă lucruri ale o- mmului: (1) adică moartea, judecata, iadul şi raiul, se arată mai cu seamă din cărţile, cari au ca subiect aceste patru lucruri înfricoşate, cum e celebra carte: Ouatiuor novissi- oratii liber (1447 Colonia), Ze Quarienaire Saint Thomas, The book named Cordyale, Livre des Quatre fins dernieres “de Thomnie (Douay 1390) etc. E No. 346 (531) şi 347 (204) trebuea să primească 'acelaş număr fiindcă sânt o carte in două volume, Autorul acestei traduceri e /erotei al Dristrei care, precum am spus în No. „precedent, e aceeaş persoană cu /oan Comnen, medicul lui „Brâncoveanu şi cu /oan Molivd din Heraclea, care îngri- jeşte tipărirea cărţii Contra ereziilor a lăi Simeon al Tesalo- -nicului (Bianu-Hodoş 1,273). loan al nostru a fost originar din Heraclea şi fiu al lui Alexie Comnen Molivd,: precum reese dintr'o condică, descoperită de A. Papadapulos Kera- meus (legoco), B:66(). No. 847)'şi publicată în Aeiziov Tijs grogiuijs ai Evodoytxijs” Ezatpias Tis “EdAdâos 2. p. 670. Despre No. 353 (173) L. ne spune. că este zraducerea “scrierii lui Thomas de Aguin; Despre existență şi îl cre- dem pe cuvânt, dar n'ar fi fost mai bine dacă dedea titlul cărţii în limba greacă, sau dacă n'are, să scrie : fără titlu? Dacă e vorba de o scriere: inedită, cum ne spune .L., cazul e și „mai grav;. Ce s'ar zice de o bibliografie care întreprinde a ne descrie cărţile unei'epoci şi nu ne-ar da titlurile? De- altfel e ştiut că un catalog de mss greceşti nu interesează numai pe Români, ba e ştiut că mai mulţi străini o să-l citească decât Români, cari nu ştiu românește, şi prin ur- mare trebue făcut aşa în cât să nu rămae pentru străini inaccesibil. Un catalog de mss siriace, scris în ], engleză, “sau un catalog de mss evreieşti, scris în |. rusă prin modul lor de alcătuire dând titlurile mss, începutul, sfâr- şitul și câteodată titlul capitolelor, sânt accesibile orienta- liştilor, chiar dacă ei 'nu ştiu un cuvânt englezesc sau ru- „sesc. Iată titlul ms: ? ZiYmo:s sis ră 105 Eăaoud)ov Owpă Br6Aloy mă meg 705 stat vai Tijs o5aias. 

  

" “(0 Si nu cele patru Sfârşituri ale omului cum L. a. tradus titlul, Omul mare decât un Sfârşit, cele de pe urmă lucruri însă cari îl aş- „teaptă sânt patru: moartea, judecata, iadul şi raiul 

*
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„- No: 359 (706) ne dă prea amănunţit conţinutul cu înce- putul fiecărui capitol, cu toate că ms e copiat după o tipă- Titură, iar ediţiile lui Dronisie Areopagitul sânt nenu- mărate. . 
No. 365 (127) Piatra scandalei a lui Elie Ainiati Sa pu- blicat de multe ori in limba greacă, s'a tradus şi publicat Şi în 1. română de Veniamin Costache (laşi 1844). O veche traducere sub titlu Piatra zmintelii din 1780 în Codex Ga- ster No. 70. Sulzer pomeneşte de un ms sub acelaş titlu (1). Această carte s'a tradus în limba germană de Dimitrie Ni- 'colae Darvari, Viena 1787, v. Andronic Demetracopulos, “Graecia Ortodoxa, Leipzig 1872, p. 168. 
No. 366 (324). Întâmpinarea lui Hristofor Emporocornit s'a publicat la Bucureşti 1728, v. Bianu-Hodoş Bibliografia românească veche 2 p. 35, cf. și Demetracopulos Ilgeobijuat za dtopbwcete es zijy vecedinwiziv todoţiay Sia p. 101 şi Nichifor Teotochi Aso p. 340.: . No. 370 (554). Titlul se poate întregi după Sawzedioy, Iazădoyos etpoypoeptoy zis "EOwazs B:păoijuns No. 1 340. Auto- “rul lucrării e A/exandru din Târnova din “Tesalia, care a fost profesor de filosofie în Bucureşti; despre el ne spune -elevul său Manase Eliade că a murit la 1761 şi s'a îngropat la SE Sava în dosul altarului (apud Sata Neceăyy. qptodoy. p. 481). - ' 

P No. 375 (273). Cuvintele lui Isaac Sirul au fost publicate de Wichifor Teotochi, Lipsca 1770. Mss conţinând traducerea "românească a acestor cuvinte se află la Acad. Rom No. 153, 1877, 2113, 2580. v. şi Iorga, Mss mănăstirii Cernica în Biserica ortodoxă 26 (1902) p. 221, Alex. Lăp&datu Mss - găsite la mănăstirea Dălhăuţi, Biserica ortodoxă 28 (1904) P. 540 şi 544, Idem, Mss de la Bisericani şi Râşca p. 40. „No. 379 (715). Despre acest ms ne spune “L.: Este un Triod cuprinzând 106 scurte discursuri anonime, având fie- “care, drept titlu, un Pasaj din Evanghelie. Minunat Triod -cu discursuri. Dacă e intr'adevăr aşa, acest Triod e un unicuni,. căci până acum nu e cunoscut în nici o bibliotecă un alt Triod cu discursuri. Mă mir însă cum L. nu l-a cla-. sificat printre mss liturgice, dacă e Triod. N'o f altceva ? 

  

(1) Piatra sminteli Stein des Anstosses aus dem Glagolitischen „des russischen Erzbischofs Procopovich, Sulzer 3.40 n. Gaster, Gesch, - der rum, Litter. p. gro. V şi Iorga Mss mănăstirii Cernica (Biserica - ortodoxă 26 (1902) p. 220 No. 107).
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A uitat L. că Triodul (adică des cântări) este acea carte liturgică, care cuprinde rânduiala serviciului bisericesc de la Duminica Vameşului şi Fariseului până la Inviere, şi că se cheamă aşa (de la 7piz şi 27) fiindcă un mare număr din canoanele, conţinute în ea se alcătuesc din trei ode? Şi dacă este aşa, cred că nu se va opune, dacă dăm cărţii, care cuprinde „discursuri religioase (L. a vrut să scrie omilii) având drept titlu (a vrut să zică 0/0) un pasaj din Evanghelie“, numele ei adevărat şi-i zicem pe româneşte: casante, 
No. 393 (612). Explicarea sf. Liturghii de Chesarie Da- ponte s'a publicat la Viena 1793 (v. Dapontss, Ephemerides Daces ed; Legrand, v. 3 p. LIlI). Cartea e dedicată Mitro- Politului Filaret (Mihaliti). ” - 
No. 398 (571) cuprinde Viata Sf. Vasilie cel nou care s'a publicat de Veselovski în Raziskaniia v oblasti ruskavo duhovnavo stiha (Scrierile Acad. din Petersburg, Secţ. Limba şi Liter. rusă vol. 46 (1889) Apend. r—87 şi 53 (1891) Apend. p. 1 — 174. În |. română a fost tradusă de multe ori, pentru prima dată s'a publicat traducerea lui Rafael Protosinghelul la Râmnic 1816. 
No. 414 (369). Nu ni se dă nici titlul, nici începutul tex- tului, iar din ceeace ne impărtăşeşte L: „conţine o /itur- Shie în onoarea sf. Cruci, având la urmă o frumoasă poezie religioasă“, nu putem identifica ms! Ms nu conţine nici o liturghie, iar frumoasa poezie religioasă, compusă după tipul renumitului int '44400rog, despre care vorbeşte L., nu € altceva decât ce/e 2 icoase /a cinstita Cruce din Ceaslov! No. 416 (258) Poezia alfabetică exortativă, ce se. află pe fol. 20: "Aydza mpâzovy Tăv Qesy etc. estea lui Paponte, v. Hristoitia (Veneţia 1770) p. 435. Re No. 560 (318), 6, 10, 11, 15. Scrierea lui Nichita Sfitat Despre -azmă. sa publicat de Andr. Demetracopulos în "Ezzâmotasrtzi, B:5)olian, Lipsca 1866 p. 18— 36; iar ale lui Fustratie al Niceei cuvinte despre purcederea Sf. Duh, s'au publicat tot acolo p. 47—99. - No. 576 (166), 3 şi 4 şi 6a2 (181) 3. Rugăciunile si mo- nologurile lui Augustin traduse în. greacă de D. Kydones şi versurile lui Afihai/ Critopulos sau publicat în "Eztrepi) Ea 769 mpopnravarnrodafert "9 bază, Constantinopol 1799 p. 192 şi urm,, ceeace a scăpat şi lui Krumbacher, care le con- sideră ca inedite, Gesch. der byz. Litterz, p. 103. Monologu- rile sau tradus şi în 1. greacă vulgară de Weofir Rodinos
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şi s'au publicat la Roma 1637, Legrand, Bibl. hellen. 17 si&cle 1.349. Si în |. română s'au tradus scrieri d'ale lui Augustin, v. lorga, Două biblioteci de mănăstiri p. 24: Cugetări ale dumnezeescului şi sfinţitului Avgustiu. 
No, 591 (618) Proschinitarul mnănăstirei Dohiay Scris ale Chiril Dohiarit interesează din mai multe puncte de ve- dere: întâi că s'a publicat cu îzzvoirea Mitropolitului Neofit al Ungro- Vlahiei în Bucuresti la 1943, pe urmă fiindcă conţine date preţioase referitoare la binefacerile lui Ale- xandru Lăpuşneanu (1568) şi ale Doamnei Ruxandra către mănăstirea Dohiar, şi la viaţa Mitropolitului Teofan al Mol. dovei. La pagina 24 (din cartea tipărită) ni se spune că Lăpuşneanu a reclădit din temelie şi a zugrăvit biserica mănăstirei cu cheltuiala sa in anul 1568, trimițând în acest scop pe Mitropolitul Teofan ca să supravegheze la clădire şi Să ia parte la sfințirea bisericei. După târnosire, Mitro- politul a scris Domnului că biserica s'a reclădit şi că totul a luat bun sfârşit după dorinţa lui 

şi demisionând de bună voe, a trăit restul vieţii sale ascetic în mănăstire, unde încetând din viaţă, a fost ingropat în prima nartica a sf. biserici, precum se vede fericitul zugrăvit pe deasupra mormântului, îmbrăcat cu hainele arhiereşti şi cu urmă- toarea inscripţiune: - 
Prea bunul păstor al Moldo-Vlahiei Teofan 

în anul 1598. 
Mormânt, spune-mi repede în numele lui Dumnezeu cine e mortul pe care-l ascunzi? Prea bunul Teofan, prietine, renu- mitul arhipăstor al Moldo-Vlahiei; pe mine mormântul lui ma impodobit spre amintire Elisabeta, soția strălucitului Ieremia, aflată departe de aci, care se laudă 'că i-a fost rudă iubită. Fie-i răsplata în cer prin ruga lui, iar pe pământ viață lungă şi fericită, 

şi mai la vale p. 26: 
Dar şi prea luminata sa Doamnă Ruxandra wa fost mai puţin binefăcătoare şi ctitoare a acestei mânăstiri; căci pe când prea înăltatul şi prea credinciosul Domn a ridicat din temelie şi a zugrăvit biserica, prea luminata şi prea credincioasa Doamnă a răscumpărat (1) cu o mare sumă din banii ei toate lucrurile mişcătoare şi nemişcătoare ale acestei mănăstiri pe cari le de- ” țineau s/ăzâniforii, precum reese din hrisoavele comneşti. 

No. 594 (508). Foile ms sânt amestecate, de aceea L. la p. 

  

(1) V. despre scrisoarea de mulțumire, pe care o trimit călugării din Dohiar Doamnei Ruxandra la 1570, Langlois, Le mont Athos p. şo
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62 găseşte adresa, dar nu găseşte scrisoarea, sau, găseşte ale aceluiaș scrisori, cari nu se referă la Vasilachi, men- ționat la p. 33, ci la Zerotei menţionat la p.: 42. | No. 600 (561) 3 p. 176 Nicolae al Metonei Combatere su: mară, Sa publicat de A, Demetracopulos în Graecia Orto-: doxa, Lipsca 1866 p. 339. 
Ibid. 4 şi 5 p. 193 şi 208 Scrierea Patriarhului Petru către Chirularios s'a publicat în C. Wil, Acta et scripta quae de controversis ecclesiae graecae et latinae etc. p. 189 şi 217. 
Ibid. 7 p. 242 Scrierea lui Nichifor Blemide s'a publicat în Blemmydae Curriculum vitae et carmina ed. A. Heisen- berg, Lipsiae 1896 p. 63. 

„No. 602 (432) 6 Cuuântarea lui Apostoli către Frederic, Impărat al Romanilor s'a publicat (necomplectă) de Freher în Rerum Germanicarum scriptores p. 47—30 (Strasburg, 1717.) Cuvintele: atzioe: "A gtotwvopro 305 Bygavitov (după cererea (ui Aristonim din Bizanţ) pe care le-a omis L. există şi în cartea imprimată, lipsesc însă în ms Silogului „Omer“ din Smirna pe care l-a descris G. Iperidi in cartea sa Myzfdov "A esztdaj zovnpudria pia (Smirna 1876). v. Le- grand, Bibliogr. hellen. 13 & 16 si&cles 1 p. LXVI. No. 625 (518), 2. Cuuânntul lui 7i eofan al Mediei despre origina Sufictului S'a publicat impreună cu Logica lui Dle- . mide, Lipsca 1784, ceeace a scăpat şi lui Krurnbacher, care il consideră ca inedit, Geschichte der byz. Literatur: p. r2r. No. 631 (85) 10 şi 671 (164) 11 este renumita corzvorbire pe care a avut-o Panaghioti Nicusivs, marele dragoman al imperiului turcesc, cu învățatul Pau Efendi predicatorul Sultanului Moamet al +-lea, despre religia creştină, şi despre care Cantemir zice: Ich halte es fr iberflussig den ganzen Streit hier zu wiederholen; denn er ist zu. Venedig ge- druckt, und wird ăffentlich verkauft; er ist nămlich zu lesen in dela Croix Nachrichten von der morsentândischeu Kirche (Geschichte des osmari Reiches, Hamburg 1745 p. 400). Cantemir cu siguranţă se referă la cartea lui de la Croix: Fiat present des nations ct cgliscs grecquc, armentene ct ma- ronite en Turquie par le Sieur de la Croix, Paris 1695, în care se află p. 247—26o: Dialogue de Panatotti Nicussto, interprete de la Porte Ottomane, avec Vanni Efendi, doc- teur de l'Alcoran & Predicateur ordinaire de Sultan Mehemet IV, sur les principaux points de la religion chretienne. O nouă ediţie a apărut tot la Paris în anul 1715; ediţia din
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Veneţia despre care vorbeşte Cantemir nu mi-e cunoscută, poate că e o greşală de memorie a lui Cantemir, Daponte ne spune că în timpul lui circula în manuscris (Cronicarii greci ed. Erbiceanu p. 184). | Ă 
Convorbirea lui Nicusios s'a publicat de I. Sachelion in revista Ilardoga 18 p. 361 dintr'un ms din insula Patmos şi (Aczioy Tis loropiuiiş ui 20uodopatg fxacias zis “Ei)dBoş după un ms al acestei societăţi de unde s'a tras şi) în bro- şură aparte, Atena 1890. 
No 632 (181) 4. Scrierea lui Nichifor Calist Xantopulos despre biserica şi minunile Isvorulu Ti ămăduirei s'a pu- blicat de Ambrosie Pamperis în Viena la 1802 iar în |. greacă modernă la Constantinopol, 1812) impreună cu viaţa Sf. Clement, Mitropolitul Bulgariei, ceeace a scăpat lui Krumbacher o. c. p. 293, care o crede inedită. 
No. 646 (677) 23. Cuvăntarea la Sf. Golindul, este o poemă a lui Daponte şi face parte din al său Qzzzgov Baa vezi Lambros, Catalogue of mss on mount Athos No 786 şi 2501. 
Ibid. 24. Flatiseriful Sultanului Selim aflat şi în Athous 786 a fost publicat în "Eyyerptătov TEpreyav Tv Tagora)zttv vavâva mai mos 24 Vi40WŞ sis mă Tipiov uzi Uwozotiy GTapăy exdobiiv bd N protopâgoy Empozozanrvnă, Veneţia 1776p. 81—g2 (cartea nu e pomenită de Vretos). 
Ibid 22 și 28 Poezia la cei 40 de mucenici şi Despre îm- Păratul metamorfozat sânt intocmite de Paponte, şi fac parte din Masa spirituală a lui, precum se vede din des- crierea pe care o dă însuși L. la No. 736. 

„No. 652 (182) cuprinde scrisori din al 18 secol, în mare parte inedite, care sânt date fără începutul lor, fără dată şi ce e mai de regretat, numele destinatarilor nu sânt trecute în indice. 
No. 657 (15) 38 şi 3 Ahueltumuirea către Ecaterina a doua şi cuvântarea către Platon, archiepiscopul Moscovei sânt scrieri dale lui Fugenie Vulgaris publicăte de . Ay în a sa mooyi âverăizov Eivetoy <05 Bovhyăgzws, Atena 1838 p. 45 ŞI. 41. | 
Idem 47. “Izetreia 705 V51095 zâv Tpany mpăs măsay Zi, Xptottaviijv Eyzbsrjy este asemenea o scriere a lui Eugenie Vulgaris (care s'a tipărit pe la 1772 probabil la Petersburg). Această rugăciune S'a tradus în |. română de un anonim şi ni Sa păstrat intr'un ms (499 rom. Acad. Rom.) sub titlu:
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Rugăciune a neamului Grecilor către toată creştineasca 
Europa. 
No 687 (239) 6. Scrierea despre solii e copiată după 

Bic)os pori) mepttyawsa zii iotoziay zis Buşavri5os a lui 
Ioan Stanos Vol. 5 p. 1 (Veneţia 1767). 

No. 698 (311). Acest ms cuprinde câteva din onuifii/z lui Josif Vrientos, pe cari le-a publicat Eugenie Vulgaris 
după îndemnul fostului domn al Moldovei Grigorie Ale- 
xaiidru Ghica Vodă, precum se zice în titlu (ediţ. princeps, 
Lipsca 1768—1774, a rămas neaccesibilă lui Krumbacher). 

No. 707 (372). Sintaxa se atribue aci ca şi în alte mss 
greşit lui Gheorghe Lecapinos. Adevăratul ei autor e Mj- 
hail Singhelui (9 secol), sub numele căruia se dă mai sus 
în mss 124 şi 205. Sintaxa aceasta a fost publicată la 1515, 
în Florenţa, atribuindu-se lui Lecapinos; sub numele auto. 
rului adevărat a publicat-o pentru prima dată "A)Etovâgoş 
Rayzshidetos (1) impreună cu. Gramatica lui Mavrocordat. 
Exaporitul (Veneţia 1745), cf. Krumbacher Gesch. der byz. 
Litter?. p. 586. | 

No. 717 (457). Discursurile funebre la moartea lui Nico- 
lae Mavrocordat şi la moartea sofiei sale s'au alcătuit amân- 

  

(1): Acest A/exandru Canghelarios (şi nu Alexandru Imiras cum bănueşte Iorga, Istoria liter. române sec. 18 1 p. 505) a tradus din limba italiană /iafa lui Petru cel mare, care s'a tradus şi în limba română sub titlu: Viaţa marelui Petru aftocrator a toată Rusia, pă- rintele patriei, adunată din multe pomeniri în Franţa şi Olanda ce s'au dat in doao tomuri, iar mai pe urmă s'au tălmăcit din limba ita- lienească în |. grecească cu toată nevoința de chir Alexandru Can- țilearul, iar de pe cea grecească s'au tălmăcit acuma la înțelegerea rumânească de dumnealui Matei fiircășan, biv vel şetrar la anii dela Hristos 1749. Despreoriginalul grecesc Gaster (Gesch. der rum. Litter, 331) spune: ich habe bisher vergebens nach dem griechischen |, Originale gesucht. Viaţa a fost publicată în |. italiană la 1736 fără numele compilatorului, care insă, precum reese din ediţiile poste. rioare este /lafonio Catiforo din Zante; iată titlul ediţiei din 1800: Vita di Pietro il Grande, Imperador della Russia, scritta dalPabate /Intonio Catiforo. Edizione quinta riveduta ed acresciuta dal!'autore, in Venezia 1800. In anul 1736 s'a tradus din |. italiană în |. greacă! apă 205 "Anzsivâgo» Krpvzhhagtov (de Alexandru Canghelarios): V. Vretos Nzozi. etho)oțin 2 p. 47 şi Razpupiă, Pinrţuză văzut Vrabvin p. 245—248. Alexandru Canghelarios medic şi filosof, originar din Atena era corector al tipografiei Bortoli din Venetia, şi pe lângă multe cărţi liturgice a ingrijit tipărirea Gramaticei lui Mavrocordat Exaporitul (1145) şi a tradus din |. franceză în cea greacă storia veche a lui Rollin " (1750), din 1. italiană Viata lui Petru ete, V. despre el Sata Niozhhny. giohoria Gor, Arpenspezonodov Ilpostiiva va îtnplisse+s p. 102, . i ,
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două de aceiaş persoană precum ne arată clar stilul şi co- 
munitatea ideilor, cari revin în aceste cuvântări; autorul 
lor e Gheorghe 7rapezuntiul pe care îl dă ca autor numai 

-al cuvântării a doua notiţă reprodusă de L. p. 462. 
No. 718 (459) 2. Cuvântarea către Germani pentru pace 

este cunoscuta operă a lui A/exandru Mavrocordat Exa- 
poritul, publicată de medicul Vasile in al său *Ezrroro?corov 
(Constantinopoi 1804 p. 315—340). 

No. 736 (581). Masa spirituală a lui Daponte s'a publi- 
cat la Veneţia în 1778, a doua ediţ. 1780 v. Vretos 1, 99. 

No. 755 (352). Jocul de cărți geografic s'a tradus din |. fran- 
ceză de Fcaterina Rasti şi sa pubiicat la Viena 1816. Cu 
câţiva ani mai înainte A. Vasiliu publicase prima parte 
a acestei cărţi sub titlu: Jocz/ de cărți istoric (Viena 1808). 
Traducătoarea nu sa mărginit la o traducere simplă, ci: 
a prelucrat originalul francez, a corectat câteva greşeli înt-. 
fortante ale originaluiui şi a introdus în carte hărţi şi 
amănunte referitoare la Vla/ia precum ne spune o recensie 
foarte elogioasă, care a apărut în “Eppijs 5 Acy:os (1816 p. 
124) din care extragem: 

Tânăra (Ecaterina Rasti) cu toate că e născută din părinți 
Greci, a adoptat ca patrie Vlahia, unde sa născut. Ca iubitoare 
de patric, dorind gloria Vlahiei, caută s'o răzbune întru câtya 
pentru defăimările ticăloase ale unora, şi în acest scop a adăogat 
Zatru hărți conținând descrierea politică şi geografică a Vlahiei. 

Traducătoarea n'a uitat nici mănăstirea Curtea de Argeş înt- 
fortantul monument al arhilecturei vechi (ibid 123). 

__No. 756(357) 5 cuprinde Fisiologul lui Damaschin Stu- 
ditul, publicat de Legrand în Annuaire de l'Association 
pour  l'encouragement des âtudes grecques en France 7, 

"p. 157 şi urm. şi aparte Athenes-Paris 1873. 
No. 760 (720). Erbiceanu a analizat acest ms (în Viaţa şi 
activitatea lui Naum Râmniceanu p. 91) scris de Naum Râm- 
niceanu şi a publicat multe părți din el. Proc/amafinnile 
lui Alexandru Ipsilanti au fost publicate de I. Filimon în 

"al său Aoziptov foropizăv meg! 7ijs EhAmvizijs EravasTăsews 
(Atena 1859—61) în al 2-lea vol. Din nenorocire nu poate 
cineva să controleze dacă ms de față conţine şi proclama- 
ţiuni inedite, fiindcă L. a uitat să dea data şi începutul fie- 
cărei proclamaţiuni. 

Ibid. 3o. Scrisoarea unui anonim către alt anonim (trimisă 
din Constantinopol la 13/25 Aprilie 1821) descrie starea 
spiritelor in Constantinopol, când cu izbucnirea revoluţiei
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în România ; scrisoarea s'a tradus şi publicat de C. Erbi- 
ceanu în Istoria Mitropoliei Moldovei p. 372 şi în Biserica 
ortodoxă 23 (1899) p. 558. Descrierea .sumară şi vagă pe 
care o dă L.: scrisoare de la un anonim către al! anonim, 
din Constantinopole, fără să dea data, fără să ne spue ce 
conţine, nu foloseşte la nimic. 

Ibid. 49. Descrierea luptelor dela Galați și Sculeni com- 
pusă de /acovachi Rizu s'a publicat de Filimon in Aoxiţto, 
vol. 2, 362—378 şi s'a tradus şi publicat de Erbiceanu în 
Istoria Mitropoliei Moldovei p.: 539. 

- Ibid. 60 fol 244. „Scrisorea lui /acovachi Rizu (2) către 
ui amic frances“. Cred că trebuia să se dea cititorului 
titlul exact care există în ms şi nota dela sfârşit, căci în 
ms stă (in |. greacă): O scrisoare a unui Grec către un 
amic al său francez iar la sfârşitul scrisorii: Grecul care 
scrie este Jacovachi Rizu, care a fost postelnic lângă Miha: 
Podă în laşi. 

Ibid. 79, Zânguirea ţărei Valahiei, pe care Erbiceanu 
a publicat-o în Cronicarii Greci p. LIX—LXVI atribuind-o 
lui Naum Râmniceanu se publicase <la Buda> 1825 fără 
nume de autor; paternitatea ei nu e încă pe deplin lămu- 
rită, v. mai sus p. 93 notă. 

Prin cele de mai sus nu vreau să susţin că 
catalogul lui L. nu va aduce servicii cer- 

Incheiere.  cetătorilor, sau că nu sa depus o muncă 
stăruitoare, demnă de laudă, pentru alcă- 
tuirea lui. . 

Nu e lucru mic să munceşti ani de zile cu foliante în 
mână, să răsfoeşti foi mucezite,să descifrezi slove neglijente 
ale unor copişti de multe ori inculţi sau proşti, şi eu sânt 
cel dintâi care aduc autorului prinosul meu de admiraţie 
pentru curajul şi răbdarea, cu cari a întreprins şi dus la 
bun sfârşit acest catalog. E numai de regretat că sârguinţa 
şi răbdarea nu erau însoţite de pregătirea necesară ca să 
se evite scăderile de tot felul, arătate mai sus, omisiunele de 
scrieri importante, lipsurile indicelui etc. Inainte de a pro- 
ceda la catalogarea. mss L. trebuea cel puţin să se lămu- 
rească. asupra cărţilor liturgice (:), car: alcăfuesc fe lângă 

(1) Şi asemenea mss avea foarte multe de.catalogat, fiindcă în fondul 
Academiei a intrat vechia bibliotecă a Mitropoliei Ungro-Vlahiei 
precum şi biblioteca răposatului Iosif Naniescu, fost al Moldovei, 
Melchisedec, fost al Romanului şi Dionisie, fost al Buzăului.
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istoriografie cel mai important capitol din istoria iiteraturii 

bizantine şi aşa ar fi evitat acele confuziuni, pe cari le face 

între cuvintele ce!e mai obişnuite: cazazte, friod, liturghie, 

Slubă, apolitichiu etc. - 
Dacă se punea în curent şi cu problemele istoriei litera- 

turii româneşti, ar fi evitat de asemenea confuziuni regre- 
tabile, mar fi atribuit d.e. cronica Banului Mihail Cantacu- 
zino lui Constantin Stolnicul (v. mai sus p. 97), şi ar fi adăo: 
gat o mulţime de contribuţiuni preţioase, referitoare la in- 
fluența greacă asupra literaturei româneşti. Toate aceste 
greşeli cari pot să aibă urmări funeste pentru cititorii cata- 
jogului (1) trebue negreşit indreptate. Zic /uziesfe fiindcă, 
dacă odată se pun în circulaţie noţiuni și date greşite, e 
foarte greu să fie desrădăcinate. Firea omenească e su- 
pusă greșelilor, dar sânt greşeli cari prin numărul sau gra- 
vitatea lor pot să fie primejdioase. | 

Aşa cum e catalogul, nu ne dă o idee exactă despre. fon- 
dul Academiei şi e cam departe de idealul la care trebue 
să năzuească astăzi un autor, carear lucra în condiţiunile 

ideal de favorabile în cari a lucrat L. 
- Dacă ar fi prea mult să cerem o ediţie prefăcută în sensul 
mai sus arătat, cel puţin un sufliment cuprinzând indreptarea 
greşelilor, descrierea mss omise şi un nou indice se impune 
şi ar aduce cele mai mari servicii ştiinţei. 

Pentru un asemenea supliment se cere o nouă muncă 

facută cu abnegaţie : descrierea mss şi alcătuirea indicelui 
trebuie să se facă cu cea mai mare exactitate posibilă şi cu 

toate că.nici descrierea nici indicele nu vor fi consultate 
decât de un număr foarte restrâns de cititori, totuşi nici 

descrierea nici indicele nu trebue să prezinte lacune. Re- 

cunosc că e o muncă ingrată, dar e indispensabil ca unul să 
se supuie la această muncă pentru a cruța energia celor- 

lalţi, unul trebue să se consume ca lumânarea, ca să se lu- 

mineze ceilalţi, şi acest unul nu poate să fie decât autorul 
catalogului; o fi greu, dar există un rol mai frumos, decât 
rolul luminătorului? 

  

(1) Cu atât mai mult cu cât catalogul se recomandă şi se impune 

publicului ca o lucrare, care pare a prezinta toate chezășiile unei cărți 

ştiinţifice, prin faptul că întâi e alcătuit de un specialist în ale bizan: 

tinologiei şi al doilea e publicat de cel mai inalt aşezământ cultural 

al țării, de Academia Română. :
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rios I11. 
Plângere pentru căderea Cons- 
tantinopolului de un anonim 83. 

Plângeri 94—93. 

Plutarh. despre curiozitate indis- 

cretă 76. 

Precizie, lipsa de 8. 

Prevestiri 88, 
Principe al filosofilor, titlu 72. 
Profeţii 88, 
Ilgosuoptân 73. 

Pseudo-Hrisostom 10. 12. 
Pseudo.Neagoe limba originalu- 

lui Invăţăturilor 4. Chestia au- 
tenticităţii 4. 6, 26. Despina 
nu e menţionată în Învăţături 

„6. Omilie intercalată în Invă- 
ţături 7. Izvoarele Invățături- 
lor 8.15. Panegiricul Sf. Cons- 
tantin intercalat în Invățături 
9. Umilinţa lui Simeon, izvo- 

„rul principal ro. Umilienie ==



  

umilinţă 10. Kasiwot:s tradusă 
în ]. slavonă 12. Vămile văz. 
duhului în Invățături 21. Amă- 
râta turturică în Invăţături 23. 
Sfaturi călugărești în Învăţă- 
turi 26, 

Racoviţă Constantin S8. 
Racoviţă Ştefan Mihail 88. 
Rafael Protosinghelul 103. 
Rali Ion 103. 
Rasti Ecaterina 114. 
Râmniceanu Naum 28 şi notă 

2. 33. 41—48. 52.9. 114. 113. 
Riga, un cântec al lui imitat 
9. 

Rizo din Slatina, copist 66, 
Rizo Iacovachi 38. 63. 115. 
Rodinos N. 106. 109. 
Rosetti Ioan Antonie 97. 
Russet N. zor. 
Ruxandra soția lui A, Lăpuş: 

neanu 110 şi notă. 

Sahlichi gr. 

Sampsatini Sfahani 86, 
Sava Sf., biblioteca Şcoalei 64,,. 
Schematism 60. 
Suenţâogas, ce însemnează 94,- 
Scholarios Ghenadie, Monodie şi 

Despre suflet 85.94.:.- 
Scriba Lazăr 99. 
Scrisori 88. | 
Selim, Hatişeriful Șultanului 112. 
Semne convenţionale 82. 
Semneconvenţionale în Dicţiona- 

rele Toussaint-Langenscheidt 
78 

„Sever din Alexandria 9I. 
Sfahani Sampsatini 86. 
Simeon Metafrastul 70. 
Simeon Monahul, Umilinţa 2. 3. 

10 —16, 

Sinadinos din Sereş 95 notă. 
Sion Antohie 94,2 
Slujbă, ce e 73, 
Spandonis Vizantios 50. 51 şi 

urm. 
Spaneas gr. 
Sparmiotis Ionas 54. 
Stanos Ioan 113. 
Stitat Nichita, Despre azimă 109. 
Studitul v. Damaschin. 
Sugduri Logica gr. 
"Şuţu Alexandru 103. 
Şuţu Gheorghe Dragumanachi 

104 şi urm. 

Tălmăcirile interliniare 39. 
Tânguire obştească 94. A țărei 

Valahiei ras. 
Teodoret al Chirosului 10.4 notă. 
Teodosie I Sirul, Patriarh 70. 
"Teofan al Mediei 75. ran! 
Teofan al Nicheei,Cuvinte 69. 86. 
Teofan Mitropolitul Moldovei 

(f 1598) 110. 
Ozonp63z0s 72. 
Teorianos Maistor, Convorbire 

cu Catolicosul Armenilor Nor- 
ses 84. 

“Thomasin von Zirklaere, Der 
welsche Gast ar, 

Ţiriclianos 58, 102. + 
'Tocatţi: Minas 95 notă. 
“Tomas_de Aquin, Despre exis- 

tență'i07. -:* 
"“ Trâducere, greşeli 'de ŢI. 
Traduceri: interliniare 39. Ael- 

fric textul latin cu o traducere 
interliniară engleză 4o. 

Trapezuntiul Gheorghe +. Ghe- 
orghe. 

Trenos v. Plângeri. 
Triod, confuzia Triodului cu Ca- 

Zanie 108,



“Tunusli frații, Istoria Ţării Ro- 

mâneşti 97. 

Turturică amărâtă 23, 

Umilienie == Umilinţă ro şi urm. 
Umilinţă v. Pseudo Neagoe. 
Uşa pocăinţii 107. 

Vani Efendi 11. 
Varlaam şi Ioasaf 8. 22. 
Vasilachi Nichifor 7o. gr. 
Vasilie Bogomil 18. 
Vasilie, viața Sf. tradusă în 1. ro. 
mână 17. 109. 

Vasiliu A. 114. 
Văcărescu lenăchiţă 24 şi urm, 
Vamile văzduhului 21. 
Veniamin Costache,traduceri din 

|. greacă 103. şi urm. 
Viaţa lui Petru cel Mare 113,,. 
Vizantios Antonie 27. Traduce 

Hristoitia din |. latină în |. 
greacă gr. Viaţa şi scrierile 
lui 30. V. şi ceeace scrie Pa- 
padopulos Kerameus în *Eu- 
ahnztazmads Dans 4 (1909) p. 
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Canicelă Univers a 

326, susținând identitatea lui 

Antonie Vizantios cu Spando- 
nis, de care am luat cunoştinţă 
după tipărirea articolului meu. 
-V. şi Hristoitie, | 

Vlachos Gherasim 34. 69. 

Vlastari - Matei, Despre grâul 
fiert 86. 

Voltaire o scriere a lui tradusă 

în |. greacă şi română 103,,. 

Vrienios Iosif, Omilii ro. 113. 

Vulgaris Evghenie, Arhiepisco- 

pul Chersonului contra limbii 

vorbite 33. Menţiune go. Scrie- 
rile lui traduse! în ]. română 

103 şi urm. Diferite lucrări 

112—I113. 

Xantopulos Nichifor Calist, Hro- 

nologie 83. Despre biserică şi 
minunile Izvorului Tămădu- 

irei 112. 

Zioy=căldură, termen liturgic73 

Zigabinos E. 18. 

Zonara 72. Cronica lui 94. 

  


