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PREFAŢĂ 

Inceput cu mult înainte, numai întâmplarea face ca studiul 

de față să apară odată cu sărbătorirea centenarului naşterii 

lui T. Maiorescu, de unde rezultă că mare un caracter de 

circumstanță, comemorativ şi apologetic. E] reprezintă, mai 

“ întâi, o încercare de reconstituire biografică, nu numai cu aju- 

forul datelor şi actelor publice ci şi în latura ei intimă şi psibo- 

logică. Cele două volume de Însemnări zilnice, dar mai ales 

întâiul, me-au schimbat, fără a o scobori, viziunea psihologiei 

lui Maiorescu. In reconstituirea vieții lui sentimentale, nu 

ne-am îngăduit totuși să înaintăna de cât pe pârtia propriilor 

lui pași, folosindu-ne de indicațiile memorialului său, Jără 

referințe la alte informaţii de tradiție orală; împărtăşim ceti- 

torului atât cât a dorit el însuşi să se afie. Ca orice încercare 

de acest fel, şi biografia de față are un caracter provizoriu, 

voluntar şi involuntar  lacunar. Apariţia celorlalte volume 

de Insemnări zilnice, zipărirea extensivă a corespondenței lui 

Maiorescu şi a membrilor Junimii vor contribui, desigur, la îm- 

prospătarea materialului informativ în afară de asta, Un apro- 

piat volum <T. Maiorescu şi contemporanii săi» își propune 

să-i fixeze raporturile personale şi iferare cu cei din jur, 

prieteni sau duşmani (P. P. Carp, T. Roseti, V. Alecsandri,
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lacob Negrmai, V. Pogor, M. Eminescu, 1. Creangă, 
B. P. Hasdeu, A. D. Xenopol, V. Conta, |. Slavici, Duiliu 
Zamfirescu, |. L.. Caragiale, VW. A. Urechia, efec. efc.) nu 
numai cu scopuri informative ci şi ca o contribuție de caracter 
psihologie. 

Cercetarea activității literare pleacă, în schimb, dela un 
malerial, pe care timpul nu-l mai poate spori. În lumina 
unui mare vol istoric împlinit cu simz de orientare, talent şi 
autoritate morali, rol necesar atunci și actual şi acuz, studiul 
de faţă conține o critică destul de strânsă a întregei acțiuni 
culturale, literare şi politice a lui Maiorescu, dintr'un punct 
de vedere, al cărui grad de obiectivitate și îndreptățire rămâne 
să-l determine cititorul şi vremea. 

E. LOVINESCU 
7] Februarie 1340, la a suta aniversare 

a nașterii lui T. Maiorescu



  

1. O privire asupra vieţii lui loan Maiorescu. — 2. Lipsa vocației 

religioase a tatălui și « indiferența » religioasă a fiului, — 3. Cri- 

tica culturii noastre la tată şi la fiu: galofobia. —4. Lupta 

împotriva formei fără fond la tată şi la fiu. — 5. Retractatea 

criticii şi destituirea. — 6. loan Maiorescu la Iaşi: aceeași ati- 

tudine critică. — 7. Din nou la Craiova, luptă pentru aceleaşi 

idei. — 8. Atitudinea în revoluţia dela 1848, Frankfurt, Viena: 

« Centralismul » politic al tatălui şi al fiului. — 9. « Pensionarea » 

lui, — ro, Reîntoarcerea în țată; noui conflicte și moartea lui. — 

11. Paralelă psihologică şi ideologică între tată și fu. — 12. Mama 

lui 'T. Maiorescu. 
e 

1. Adevăratul nume al familiei lui Maiorescu e Trifu; 

în anii de şcoală şi chiar la începutul carierei lui didactice 

loan Maiorescu iscălea "Trifu, uneori chiar Trifon. Nu- 

mele de Maiorescu —trecut succesiv prin formele I. 

Trifa Maioreanu, Î. Maior, |. Măiorescu şi, în sfârşit, 

I. Maiorescu şi l-a luat mai târziu, poate din înrudirea 

lui prin mamă cu Petru Maior 1). 

loan Maiorescu s'a născut în anul 1811 la Bucerdea- 

Grânoasă, aproape de Blaj, centrul cultural al Românilor 

1) N. Bănescu şi V. Mihăilescu, Iozn Maiorescu, scriere comemorativă 

cu prilejul centenarului naşterii Îni, 1811—191» Buc., 1912, p. 3» 11 49:
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Uniţi. «O biografie genuină a lui loan Maiorescu demnă 

de valoarea, erudiţia și de meritele lui, spunea Gh. Bariț 
la moartea lui 1), numai fiu-său e în stare să o dea Ro- 
mânilor». Cu toată pietatea arătată față de luczările 
tatălui său 2), biografia a rămas pe seama altora 3). Din- 

triînsa vom reţine numai cât e necesar cunoaşterii 
elementelor psihologiei tatălui pentru a le raporta la 
fiu, evocând totodată şi atmosfera copilăriei lui Titu 
Maiorescu. 

2. Formaţia lui Ioan Maiorescu nu se deosebeşte de 
cea a multora dintre cărturarii ardeleni, După ce absol- 
vise la 1829 cu «prima eminență» cursul de filosofie 
la Blaj, trecuse la Cluj; episcopul Samuil Vulcan al 
Oradiei, rudă după mamă, îl trimise la Pesta, unde 
sfârşi teologia, iar episcopul Lemeny îi înlesni apoi şe- 
derea la Viena, în vederea doctoratului. Aici îl atraseră 
însă mai mult studiile de istorie şi de filologie. In Bi- 
blioteca românească a lui Carcalechi apăru în continuare 

  

1) G. Bariț, Isforia Transihaniei, când a 
anul morţii lui Ioan Maiorescu, 

2) I-a publicat anume: Izinerarul în Istria în Comp. Hi, TI, nr. 1; VI p. 117, 139, 183; Vocabular îstriano-român, în Conv. Hit, 
284, 393; VII, p. 402, 431; VIII, 33, 209, 
Buc., 1874; ed. 1]. Buc., 1900. Corespondenţă cu A. Golescu în Con. AL, XXXII, p. 1, 154, 228, 377, 428. - 2) Despre Ioan Maiorescu se poate consulta: A. Pumnul, Lepturariu, IV, 1864, p. 303; G. Ionescu-Gion, Ioan Maiorescu în Revista nouă, II 1889, p. 401; N. orga, Is7. Hz. rom. sec, XIX, Vol. |, p. 289-293. Biografia cea mai completă ne-au dat-o însă, cu prilejul centenarului N. Bănescu şi V, Mihăilescu, citată mai sus. | 

junge cu povestirea la 1864, 

VI, p. 249, 

294, 335, 376; în volum ed.l,
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un capitol al Istoriei Romanilor, « bacrat de loan Triffu, 

teolog în a 4-lea an». In loc de a-și urma cariera preo- 

țească, pentru care se pregătise, o părăsi; în August 

1836 îl vedem trecând Carpaţii pe drumul apucat odi- 

nioară de Lazăr şi de alţi cărturari ardeleni pentru a 

lucra ca dascăl în ţara liberă. 

Criză de conştiinţă? Probabil; sigur chiar. ÎN'o cu- 

noaştem în amănunte şi nici nu bănuim să fi mers până 

la pierderea, credinței; a fost mai de grabă convingerea 

lipsei unei vocaţii preoţeşti. Amintim, totuşi, că, încă 

de pe băncile 'Theresianului, şi pe fiul său Titu l-a: fră- 

mântat la fel o criză religioasă, ce avea să-l ducă la 

urmă la o liberă cugetare definitivă. Indiferenţa fiului 

poate fi pusă în legătură cu lipsa de chemare preoțească 

a tatălui. 

3. Dascăl « suplent » la şcoala din Cerneţi la 1 Oct. 

1836, activitatea lui se lovi de toate dificultățile create 

de oameni şi de împrejurări, dar şi de o fire energică, 

lesne pornită spre critică şi luptă. Nu trecu mult şi-l 

găsim biciuind « grozava stricăciune a năravurilor în 

patria noastră» 1). 

Numit la începutul anului şcolar 1837 « profesor și 

inspector la şcoala centrală din Craiova», loan Maio- 

rescu ridică una din acele furtuni, ce rup zăgazutrile nor- 

melor şi cuviințelor pentru a descoperi caracterele şi 

caracterul lui se dovedi dintro bucată, aprig, necruţător. 

In Fogia literară a prietenului său G. Bariț apăru cu 

  

3) Museul național, Dr. 9 din Dec. 1838. 

7
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data de rz Februarie 1838 o sctisoare a lui cu amare 
critice aduse stării culturale a ţării: 

« Citesc, apăsa el 1), Fozia ierară cu cea mai mare băgare de seamă. 
Mă opintesc în multe locuri şi în mijlocul bucuriei oftez. Unde e la 
noi călduta şi focul? Unde naționălimea și patrioţia aceia ce însoțesc 
pe Românii Ardeleni? Un paterialis gros s'a lăsat ca un nor greu pe 
Țara Rominească. De unde? Din Galia. O beletristică lunecoasă amă- 
gește mai pe foji. De unde? Din Galia. O judecată stricată, un gust primejdios, o silință opintită numai pe lucruri din afară, un lux grozav, dărăpănător, De unde? Din materialismul franfozese, O ușuritate, o nesta- totnicie, o procopsinţă supesficială. De unde? Dip beletristica frâncească». , 

Teologul format la Blaj, la Pesta şi la Viena se înă- buşea în mijlocul unei țări ce se desvolta sub influenţa culturii franceze, aversiune transmisă și tânărului său fiu. latr'o sctisoare semnată cu pseudonimul Aureliu trimisă lui Iacob Muteşianu, directorul Gazetei Transilvaniei, în 1857 — adică pe când avea numai 17 ani — Titu Maio- rescu îi propunea un plan de răspândire de traduceri ale clasicilor antici și germani şi englezi în contrast cu « uşutătatea şi supraficialitatea Francilor» 2), 

» Că şi în țară apăreau mereu feviste şi ziare bune (Carierul românesc, Musreul național, Curierul de ambe sexe etc.), dar că nu erau, în fond, decât simple simu- lacre: « totul e o mască fără creeri» — prefigurație a 
1) Fozia literară, 16 Aprilie 1838, nr. 16. Această Foaie literară avea să devină apoi Foaia Penhru minte 

A 
» inimă şi literatură. >) Aurel Mureşianu, Cea dintâi încercare Pablicistică a Ini Titu Maio- rescu în Gazeza cârțihr, Ploeşti, 1934, nr. 1—rş Iulie. 
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formulei de mai târziu a fiului «o formă fără fond». 

«Nu vă uitaţi, apăsa el, că avem scriitori mulți, cărți 

multe și gazete câfe nu ne trebue. 'Trebue să trăiţi aici 

cu noi ca să ne cunoaşteţi! Avem scfiitori, nu fără ta- 

lente bune. Dar care poet s'a silit a cunoaşte aceea ce 

trebue Românului şi, cântându-i-le, să-l înveţe potrivit 

naturii lui? Ei se apucă de lucruri înalte. Aici vor să-și 

arate talentele, târînd sărmana limbă şi silind-o în toate 

părţile ca pe un cal orb de căpăstru... . 

„„. Pe bietul Român se silesc să-l supţie, să-l îmbrace 

cu haine nouă, după civilizația Europei, până ce atâta îl 

cutropesc cu petece străine, încât nu se mai poate cu- 

noaşte în el originalitatea ». 

Sunt rândurile acestea ale lui loân Maiorescu ori ale 

lui "Titu? In ele găsim, oricum, tiparele prime ale 

articolelor marelui critic împotriva « formei fără fond», 

împotriva «hainelor noi, după civilizaţia Europei», 

«încât nu se mai cunoaşte în ele originalitatea». 

ş. Admiţând apoi că -şcolile dela noi « în organizaţia 

din afară» sunt mai bune decât cele din Austria, regreta 

că « m'avem profesori învăţaţi, sau cel puţin care şi-ar 

îndeplini datoriile lor din conștiință, şi o fierbințeală 

patriotică». Iscălit în calitate oficială: « loan Maiorescu, 

inspector al Şcoalei Centrale din Craiova şi profesor de 

Istoria universală şi de stil naţional», articolul nu putea 

să nu trezească vâlvă; o protestare a profesorilor dela 

Colegiul naţional din Capitală ceru Eforiei să li se dea 

din partea calomniatorului «o pilduitoare indestulare 

potrivită cu mărimea, defăimării ». Scrisă de Simion
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Marcovici, petiția era semnată şi de vechiul lui prieten 

Florian Aaron. Dat în judecată, ameninţat cu destituirea, 

loan Maiorescu bătu drumul Canossei; fu silit anume 

să semneze o retractare, prin care mărturisea că «nu 
cunoaște de aproape această ţară cum şi corpul profe- 
soral» şi că afirmaţiile lui « izvorisetă din nişte impresii 
grăbite şi prin urmare greşite»; mai fu obligat să pu- 
blice şi în Foaia /ierară 1) altă retractare, ptin care punea 
unele afirmaţii pe seama greșelilor de tipar și altele pe 
propria-i pripă; o mărturisea, rugând Eforia «ca să-l 
ierte şi să primească această adevărată a mea căire, ca 
un semn de îndreptare». « Nădăjduind că numitul îşi 
va veni în cunoştinţă», Eforia îl primi iarăşi ca pro- 
fesor la şcoala din Craiova. Se poate închipui amără- 
ciunea unei astfel de umilințe lăsată întrun suflet dârz 
ca al lui. Îşi mai făcea el voie bună, scriindu-i lui Bariț: 
«Lasă, frate, să mai treacă, o să-i potcovesc eu. Asti- 
colul acela (e vorba de articolul de retractare redactat 
chiar de profesorii petiţionari) e cea mai bună dovadă 
de prostia lor şi înaintea celui ce nu-i cunoaşte. Triumful 
meu e sigur. Este mijloc. Dar acum voi tăcea» 2). De 
tăcut n'a tăcut, dar n'a mai publicat; scrisorile « tainice» 
către Bariț sunt pline de ctitici împotriva situaţiei dela 
noi. « Stricăciunea năravurilor, în țara asta, e mare, e grozavă, înfiotătoare și foarte de temut», hotăra el la 27 August 1838. « Preoţii sunt cei mai neînvățaţi. Ei nu ştiu să citească bine ecteniile. Cei cari se zic aici mai 

  

1) Foaia Hiterară, 6 Iunie 1838. 
2) N. Bănescu și V. Mihăilescu, ap. cit, p. 420."
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civilizaţi, în public sunt fățarnici, între sine îşi bat joc 

de lege» 1). Şi aşa mai departe. In ordinea activităţii 

publice, învinuit, după câţiva ani, de cârmuitorul jude- 

ţului de a fi răspândit cel dintâi la Craiova adresa Ob- 

şteştei Adunări împotriva Domnitorului Alex. Ghica, el 

fu destituit în 1842 din posturile sale şi trecut peste 

graniță în Transilvania natală. 

6. După un scurt popas la Braşov, îl găsim tot în 

1842, sub vechiul lui nume de 1. Maior, profesor la 

Seminarul Veniamin din laşi. Şi în Moldova îl aştepta, 

de altfel, aceeaşi decepţie. « Cine va judeca lucrurile de 

acolo după întâia întipătire, care este totdeauna plăcută, 

se va înșela groaznic», îi comunica el amar lui Bariț, 

aşa că, la urcarea în scaun a lui Gh. Bibescu în locul lui 

Al. Ghica, îl cuprinse dorinţa reîntoarcerii la Craiova, 

cu atât mai mult cu cât şi la, Iaşi intrase in conflicte. 

Boerimea înclina la introducerea limbii franceze ca limbă 

de predare în şcoli; numai cu greu putu birui limba 

naţională. Conflictul. cu rectorul seminarului Filaret 

Sctiban, care vedea întrinsul un « misionar apusean», 

adică un «unit», un «laic», ua « răsvtătit», se Înteţise 

prea mult pentru ca satisfacția dată de Asachi şi Câm- 

peanu, prin numirea lui ca profesor la Academie, să-l 

mai poată reţine la Iaşi. 

7. La 13 August 1843 Eforia şcoalelor din Bucureşti 

1 numi din nou în vechiul lui post de profesor şi” de 

  

1) Scrisoatea din 25 Sept. 1838. N. Bănescu şi V. Mihăilescu, dp. 

cit, p. 425
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inspector al Şcoalei Centrale din Craiova. Intr'ua dis- 
curs ţinut cu prilejul examenelor 1), el se arată aprig apă- 
rător al clasicismului; discursul ii e de comparat 
cu disertaţia lui Titu Maiorescu asupra importanţei stu- 
diului limbii latine, ca bază a educaţiei morale. Tot ce 
se poate spune în favoarea limbilor clasice, mai ales a 
limbii latine, şi ca disciplină a minţii şi ca superiotitate 
literară şi morală, se găseşte în acest discurs. Nu lip- 
seşte nici ura ardelenească împotriva limbii franceze, 
«două trei franțozeşti şi chiar limba întreagă, ori şi 
două limbi învăţate pentru modă, însoţite de maniere 
galante, de închinăciunile acele simetrice, pasul acela 
măsurat, frizuta părului, bastonaşul şi altele de acestea nu fac pe tânărul cultivat». E] luptă şi aici « ca un des- erat» pentru introducerea limbii române ca limbă de învățământ, împotriva limbii franceze, pe cate o cereau boetii locului ca şi cei din Iaşi. 

3. La 1848 se alipi mișcării revoluţionare şi citi în curtea Colegiului național din Craiova, proclamația dela Islaz. Alipirea se făcuse prin mijlocirea lui Gh. Magheru, prietenul lui, otiginar prin strămoşi tot din Ardeal, şi în momentul acela cârmuitor al Romanaţilor 2, După o misiune la Sibiu pe lângă generalul-comandant Puchner, pentru a-l întreba «ce ar avea să aştepte Valahia, din ——— 
1) Foaia, 1846, nr. 49-31. 
*) O biografie a lui Gh. Magheru scrisă de I 

| 
„ Maiorescu în Cop, 4, XXXIU, p 387-392; apoi în N. Bănescu şi V, Mihăilescu, op. cit, p. 381. 

!
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partea Austriei, în caz că ar intra Ruşii în țară?» —el 
fu numit agent pe lângă dieta dela Frankfurt. Reţinem 
ideile exprimate în cele două memorii adresate Minis- 
trului Germaniei de acolo, la 17 Septemvtie şi 16 No- 
emvrie 1848: dacă în materie culturală şi istorică, Ioan 
Maiorescu era un « daco-roman», în materie politică nu 
vedea altă putință pentru desvoltarea în comun a neâ- 
mului nostru decât alăturarea de Germani. In schimbul 
concesiunilor, pe care le-ar face Austria în Italia, pro- 
punea ca Bucovina, Moldova, "Țara Românească şi 
Transilvania să se unească întrun singur regat al Româ- 
nici, cu un prinț austriac, sub protecţia Germaniei pen- 
tru a putea pune o stavilă panslavismului. Cum Ger- 
mania nu putuse ieși din dieta dela Frankfurt, prema- 
ture, memoriile lui loan Maiorescu ne dau numai o 
indicație asupra tendințelor lui politice. 

În lanuarie 1849 îl găsim la Viena şi apoi prin Munţii 
Apuseni în strângerea documentelor asupra acţiunii Ro- 
mânilor în timpul revoluției dela 1848, cuprinse în cartea 
sa Die Romanen des Oesterreichischen Monarchie. Cu ajutorul 
ministrului Anton Schmerling, pe care îl cunoscuse la 
Frankfurt, isbuti, în sfârşit, să fie numit translator în 

Ministerul de Justiţie pentru legile ce trebuiau promul- 
gate în Transilvania. Din această epocă datează (20 Au- 
gust 1854) memoriul său adresat contelui Buol Schauen- 
Stein, ministrul de Externe al Monarhiei, unde îi declara 

că « momentul, în care Austria e chemată a-și exercita 
asupta "Țărilor din josul Dunării influenţa hotărită prin 

poziţia ei geografică, starea ei culturală și prin oarecari 
consideraţii etnografice, nu mai este departe, ba chiar
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a sosit». In zadar încercaseră Rușii la 1848 să trezească 
printre noi ideea unui Imperiu Daco-Român, — « Ro- 
mânii recunoscuseră că, chiar în cazul când ar fi cu toţii 
uniți, n'ar putea să reziste în contra Slavismului şi să 
gândească neîncetat la o alipire de poporul german, 
adică la o legătură de Stat cu Austria şi Germania >. 

Nu e, de sigur, o întâmplare, că fiul omului care ex- 
prima astfel de idei, el însuşi de formaţie culturală ger- 
mană, avea să fie autorul articolului din Depeche Revze 
din 1 Ianuarie 1881, adică cel dintâi om politic care 
luă asupra-și răspunderea publică a politicei noastre 
alături de Puterile centrale, devenită apoi politica țării 
până în preziua războiului mondial. _ 

9. Din modestul său loc de translator, loan Maiorescu 
a lucrat la crearea unei atmosfere favorabile Românilor 
din Principate prin articole şi informaţii în presa ger- 
mană, pricină de perchiziţii şi alte neplăceri. Denunţă- 
torul din 1854 era fostul prieten Florian Aaron, adus 
chiar de el ca funcţionar în Minister, Aaron lucrase din 
îndemnul Mitropolitului Andrei Șaguna, convins că Ma- iorescu ceruse în Memoriul său către Ministrul de Externe Buol Schauenstein introducerea în Principate 
a unirii religioase cu Roma şi a limbii germane. Repetate, intrigile sfârşiră prin a isbuti. Maiorescu se văzu « pen- sionat» din slujba lui la 15 Mai 1856, fără să fi putut afla pricina disgraţiei, pe care o credea venită din partea lui Șaguna, deşi, de fapt, se făcuse în urma cererii 

  

1) Reprodus în N, Bănescu şi V. Mihăilescu, op. cif., p. 314. 
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Domnitorului Moldovei Gr. Ghica 1). Sar fi întors în "Țara 

Românească, dar Barbu Știrbei, cu cate era în continui 

relații epistolare, îl îndemnase să-şi caute mai întâi sănă- 

tatea la Carlsbad, punându-i la dispoziţie mijloacele ne- 
cesare 2); în răstimp însă Știrbei părăsise scaunul. 

Intre 22 lunie—22 Iulie Maiorescu întreprinse o călă- 
torie de studii prin Istria, din care avea să apară apoi 
în fragmente, prin îngrijirea fiului său, Ifinerar în Istria şi 

Vocabular îstriano-român. Din Braşov trimise un nou me- 

moriu Ministerului de Justiţie pentru a-l face să revie 

asupra pensionării lui din postul de translator, fără a 

putea obţine câștig de cauză. 
Lă 

10. Intors în țară în 1859, fu din nou expulzat de ve- 

chiul lui duşman Alexandru Ghica, ajuns Caimacam, aşa că 
nu putu reveni definitiv decât după Unire la 1 Septemvrie 

1859 ca profesor de istorie critică și statistică în clasa a 

VI-a, a VII-a, a VIII-a din Gimnaziul Colegiului Sfântul 
Sava din Capitală şi apoi ca director la Eforia Instrucţiei 
Publice. Activitatea lui culturală se desfășură și aici energic, 

dar dârzenia caracterului îl împinse la un nou conflict 

1) Această pensionare după cinci ani cu pensia întreagă, ca şi cum 

at fi împlinit zece (4oo fiotrini), e cunoscută și de fiul său tot ca o lovi- 

tută a lui Șaguna: «Nouă se înțelege că nu ne face nimica, pentru 

că Tata are posturi destule de ocupat în Țară sau în Moldova, dar 

e vorba să nu triumfeze Şaguna, — şi apoi ducându-se Tata, pierd 

Românii din Viena toată baza ». (Insemnări, |. p. 42). E legitimă și 

mândria fiului pentru meritele tatălui său, 

2) CE. N. Iorga, Corespondenţa ui Știrbeiu- Vodă, |, p. 91, 239-40 etc. 

Chestiunea rezumată în N. Bănescu și V. Mihăilescu, 9p. 4. p. 333: 
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cu membrii Eforiei, ce îngăduiau lui Eliade practicarea 
unor abuzuri cu nişte abecedare făcute din intenţii mai 
mult comerciale. Fu silit, deci, să-şi dea demisia, pen- 
trucă atacase demnitatea Eforiei (17 Iunie 1861). Rămă- 
sese totuşi la catedra dela Sfântul Sava, discumpănit, 
amătit şi bolnav de ficat; când Al. Odobescu întemeie 
în 1863 Sroala superioară de litere, embrionul Universi- 
tăţii actuale, loan Maiorescu fu numit printre profesori. 
Boala îl: răpuse însă repede, la 24 August 1864, în vârstă 
numai de ș3 de ani. 

10. Dintro vieaţă atât de sbuciumată se desprinde 
“firea unui Ardelean dârz, «tău la răsbunare» cum îi 
spunea Bariț, aspru cu sine, cu ai săi dar şi cu alții, cu 
cele mai bune intenții patriotice, cu o mare vocaţie dăs- 
călească, nemlădios și deci provocând conflicte şi răsco- 
lind prigoana, nemetitată ca fond, dar explicabilă ca 
formă, oriunde a trecut, la București, la Iaşi ori la Viena; 
mai din toate funcțiunile a fost silit să plece din pricina 
fricțiunilor provocate mai ales din deosebiri de vederi 
afirmate tăios. 'Trăsătură de caracter păstrată şi la fiu; 
în orice împrejurare amândoi s'au proptit întro atitu- 
dine gravă; mau găsit nimic mai prejos de interesul lor, 
nici şcoala dela Cerneţ, nici Institutul Vasilian dela Iaşi. Nhau avut « uşurătatea», pe care o imputau firii şi edu- caţiei franceze, ci sentimentul dur al unei discipline rea- lizate în împrejurări, din care nu putea ieși decât adver- sitatea. Au întâmpinat, așa- dar, duşmănii, intrigi şi pri- goana, dar au și căutat-o prin afirmarea unei atitudini categorice, fiul şi prin ostilitatea, pe care o trezeşte
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întotdeauna prezenţa talentului în mijlocul medioctității 
organizate pentru exploatarea situaţiilor. Insufleţiţi de cre- 
dință în tot ceea ce fac, şi de scopuri identice, natura 
credinței în materie de limbă şi de istorie era însă cu 
totul alta. Ioan Maiorescu făcea parte din generaţia 
făuritorilor de limbă şi de istorie, din generația lui Bariț, 
Cipariu, Laurian, Massim, a cărturarilor dela Blaj şi a 
celor descălicaţi peste Carpaţi pentru ridicarea culturală 
a Principatelor, care continua generoasa eroare a latiniș- 
tilor din prima gerieraţie, a lui Maior, Şincai, Micu. Din 
a treia generaţie de Ardeleni, cu o cultură generală mult 
mai largă, filosofică mai ales, cu gust literar, singurul 
om de mare talent apărut până atunci peste munţi, Titu 
Maiorescu era sortit-să devină nu numai duşmanul lati- 
nismului, ci şi groparul lui istoric. 

12. Dacă prin tată Titu Maiorescu e Ardelean, ori- 
“ginea mamei sale Matia 1) e mai nesigură. După datele 

privitoare la Ioan Popazu, episcopul Caransebeşului, 

fratele mamei lui 2), familia Popazu se trage din co- 
muna Vălenii-de-Munte; sunt presupuneri că ar fi însă 
de otigine aromână, emigrată din Drenova, pe la sfâr- 
șitul veacului al XVIII-lea la Vălenii-de-Munte 2). 

DI 

1) 1819—23 Noemvre 1864. Muri deci 3 luni după moartea bărba- 
tului ei, 

?) Biografia primului Episcop al reinfiinjatei dieceze gr. or. române a 
Caransebeşului Ioan Popasu, Caransebeş, 1899 (autorul anonim e episcopul 

Tr. Bădescu); Nicolae Cotnean, loan Popasu, Episcopul Caransebeşului, 

1934. Vezi și anexa Originea familiei Popasu în Insemndri zilnice, L, p. 351. 

3) St, Povrok,. Adevărul, 28 Martie 1936.



TI 

1. Titu Maiorescu: primele amintiri. — 2. Intenţia tatei de a-l 

da la vreo meserie. — 3. Protopopul Ioan Popazu și înființarea 

gimnaziului român la Brașov, 18$0; Titu urmează clasa întâia, 

1. Titu Maiorescu — numele de botez şi-l trăgea dela 
naşul lui, Titu Bengescu —s'a născut la Craiova la 1ș 
Februarie 1840, mai mic cu doi ani decât soru-sa Emilia, 
viitoarea d-nă Humpel dela Iaşi. Cei dintâi opt ani şi 
i-a petrecut la Craiova, cu intervalul de timp, când, 

destituit la 1842 de Alexandru Ghica, tatăl său fusese 
trecut peste graniţă, şi apoi, după un scurt popas la Bra- 
şov, pribegise în Moldova, de unde se întorsese din 
nou la Craiova la 13 August 1843, la căderea lui AJ, 
Ghica și urcarea în scaun a lui Gh. Bibescu. Privitor 
la această epocă nu cunoaștem decât ceea ce găsim în 
biografia cu informații autobiografice a lui Soveja 1). Ni 
se pomeneşte de o călătorie la Sibiu pe la Turnu-Roşu, 
unde soru-sa Emilia era instalată în pensionul d-rei 
Vauthier, şi de asistarea la reprezentaţia comediei Der 

  

1) Soveja, Tifu Maiorescu, Cartea zomânească, 1925, p. 10 şi urmă= 
toarele. A apărut mai întîi în numărul jubilar al Corp. Hi. din 1gro.
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Wirrwarr a lui Kotzebue şi de o boală de scarlatină. 

Intre 1846—48 urmă la şcoala primară din Craiova, 

unde pictorul Const. Lecca, întors din Italia, îi dădu 

lecţii de caligrafie; Lecca avea să ne lase portretele în. 

ulei şi al lui Ioan Maiorescu şi al soției lui 1); taică-su 

„îi dăduse chiar lecţii elementare de latineşte, după cum 

teiese şi dintro scrisoare a lui către G. Bariț. 

Din revoluţia dela 1848, copilul îşi amintea bine 

de Gh. Magheru, prietenul familiei, cârmuitorul jude- 

ţului Romanați, călare pe un cal alb, cu o pălărie rotundă 

cu trei pene tricolore, în curtea Colegiului, şi de taică-su 

urcat întrun pom, de unde citise mulțimii proclamația 

dela Islaz, în timp ce maică-sa şi alte prietene ale casei 

coseau cocarde. 

La plecarea lui în misiune la Frankfurt am Main, loan 

Maiorescu îşi lăsase familia la Craiova; pornind apoi la Bu- 

cuteşti, de teama apropierii 'Turcilor, mama cu cei doi copii 

trecuse spre Braşov şi, negăsindu-se în siguranță nici acolo, 

mersese la Sibiu; aici se adăpostise în casa unei unguroaice 

(se mai aflau şi d-nele Gh. Magheru, 1. Eliade Rădulescu, 

etc.); bătând pe Austrieci şi pe Ruşi, Bem se apropiase 

de Sibiu ca să-i dea foc; sosiseră apoi succesiv şi Cazacii 

şi Secuii, măcelărind şi pârjolind totul. Familia Maiorescu 

şi ceilalți scăpaseră mulțumită ocrotirii unguroaicei, apoi 

protecţiei chiar a lui Bem, care trimisese un aghiotant 

ca să apere casa. Zile şi săptămâni văzuse copilul 

dela fereastră jafurile Secuilor şi trecerea convoaelor de 

1) Acesta a fost reprodus de curând în colori de revista Ara şi teb- 

nica grafică, caetul 8, lunie—Sept. 1939.
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osândiţi la spânzurătoare. Abia prin Decemvrie 1848, 
cu ajutorul lui Avram Iancu, prieten al lui Ioan Maio- 
tescu, familia putuse ajunge la Blaj, apoi la Vingart, la 
Vasile Maiorescu, fratele lui Ioan, şi în sfârşit din nou 
la Braşov, pe lângă protopopul Popazu —unde copilul 
îşi isprăvi cursul primar la şcoala protodiaconului Iosif 
Barac, al cărui învăţământ nu se deosebea prea mult de 
cel cunoscut de lon Creangă la Humulești. 

2. Abia îşi isprăvise şcoala primară la Barac şi-l vedem 
pe taică-su foarte îngrijorat de soarta fiului. 

« Frate, îi scria lui Bariț dela Viena 1), ce să fac eu cu Titu? A rămas 
copilul de tot înapoi. Mie nu mi-se pare (bună) şcoala din Schiaiu 
(= Schei). Oare n'ar fi bine să intre la Saşi, să nu mai piardă şi vara 
asta toată? Te rog, fă tu cum vei şti. Am scris nevestei ca să asculte 
în punctul acesta de tine. Dar la toată întâmplarea aş dori să se facă 
ceva cu copilul, ca să mai înveţe, La începuturi de germăneşte aș vrea 
să se mai deprindă, precum și la aritmetică şi altele elementare. Fă, 
frate, ce vei putea». 

Ştirile venite dela Brașov erau, se vede, tot mai rele, 
copilul devenea tot mai neascultător, Pe lângă sevetri- 
tatea mamei se adăuga și asprimea bine cunoscută a tatei, 

« M'am tulburat tare, insistă el într'o scrisoare tot cătră Bariț 2) din 30 Sept. 1850, aflând din scrisoarea nevestei mele, că copilul meu ar începe să fie nesupus, neascultător şi că nu învață nimic. Când mă 

  

1) Transihania, XI, 1878, teprodusă în NN. Bănescu şi V. Mihăilescu, 
0p. ciț., p. 293. 

*) Transihania, XI, 1878, p. 17—18, republicată de N. Bănescu şi V. Mihăilescu, ap. cf. p. 294, 
i
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gândesc că copilul meu, când mergea pe şapte ani, când a plecat Vasile la 

Bucuteşti ca profesor de istotie ştia declina şi conjuga latineşte şi în 1848 

avea şi începuturi bunicele de gramatică germană, iar astăzi e mai pe 

jos, ştie mai puţin, mi se rupe inima și mă tulbur cu totul. Cu nimic 

nu m'ai putea îndatora atât de mult, decât cu o cercetare deaproape, 

ao examinate a copilului meu, ca șă vezi ce este cu el. 

Ştiu bine că acum vei fi și mai ocupat, dar tot cred că, fiind în state 

de a judeca interesul ce poate avea un părinte la educaţia fiului său, 

tu tot îţi vei rupe o otă-dovă, şi-l vei cerceta. Dacă nu e nici o spe- 

tanță de e], apoi iar te voi ruga să-ți dai părerea la ce meserie de mână să-l 

aj, căci eu sunt prea determinat în punctul acesia. lat dacă ai crede că 

aici în Braşov a mai putea lua oti la Saşi ori la altă şcoală ceva începu- 

tari bune de latină şi germană pe lângă celelalte cunoștințe elementare, 

ca la primăvară să-l pot așeza aici întun gimnasiu. La şcoala din 

Schiaiu nu poate învăţa nimic. Sau dacă cunoști un tânăr, care sub 

consiliul tău, după ideile tale, ar putea împlini această sarcină privatim 

iar ac fi mai bine ...». 

Puțin a lipsit, aşa dar, ca Titu Maiorescu să nu fie dat 

la vreun meșteșug din lipsa de silință la şcoală! 

3. Fratele mamei lui Maiorescu, Ion Popazu, urmase 

la şcoala grecească din Braşov, trecuse la Gimnaziul 
săsesc de acolo şi apoi la cel romano-catolic din Sibiu, 

işi sfârşise studiile la liceul romano-catolic din Cluj în 

1832. Isprăvise apoi în patru ani cursurile teologice la 

Viena «fără ca spiritul romano-catolic să-i fi. alterat 

ortodoxismul» — ne asigură autorul anonim (în realitate, 

episcopul 'Tr. Bădescu) al « biografiei sale» 1). Paroh al 

  

1) Biografia primului Episcop al peinfiinjatei dieceze gr. or. române a Ca- 

ransebeșului loan  Popasu, Catansebeş, 1899; Nicolae  Cormnean, Ioa 

Popasu, Episcopul Caransebeşului, 1865—7899, Catansebeş 1934
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bisericii Sf. Niculae din Scheiu şi apoi protopop al Bra- 
şovului, plănuise să realizeze ideea înființării unui gim- 
naziu român acolo la 18501); la această dată îl găsim 
pe Titu, nepotul lui, elev al clasei întâi, singura existentă, 
cu 26 de elevi şi cu Gavril Munteanu ca unic profesor. 
Insctis la 1 Noemvrie 18ș0, el fusese delegatul colegilor 
săi pentru a mulțumi întemeetorilor şcoalei la serbarea 
de sfârşit de an din 21 Iulie 18 51; cuvântarea copilului 
de 11 ani ni s'a păstrat în Foaia pentru minte, înimă şi 
jiferatură (ar. 31 din 2 August, fără indicaţia numelui 
elevului, ce se făcu abia la 6 August). Ea poate fi privită 
ca cea dintâi cuvântare a marelui orator 2, 

  

1) Andrei Bârseanu, Din zrecutul șeoafelor româneşti din Braşov în Con. li/., 1910, p. 495. Cu fotmalitățile întemeierii acestui gimnaziu sa ocupat şi Ioan Maiorescu, aflător atunci în deputaţiunea română la Viena. Cf. G. Bariț, Isi. Trans, 1, p. 581; Transihania, XI, p. 4 și în genere N. Bănescu şi V, Mihăilescu, op. ciz., p. 303. 
*) Reproducerea discursului în Anexa, nt. 1. Ca premiu a primit Magin istorie pentru Dacia.
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1. În drum spre Viena (Sept. 1851) şi primele ştiri dela Gim- 

naziul academic, anexa « Theresianului». — 2, lascrierea la 

4 Theresianumy» (1855); cheltuelile de întreţinere. — 3. & In- 

semnări zilnice», importanța lor pentru biografia spirituală a lui 

T. Maiorescu, cuprinsul şi catactetistica loz. 

1. Dobândindu-şi funcţia de translator în Ministerul 
de Justiţie, loan Maiorescu îşi înştiința în August 1851 
familia din Braşov ca să vină la Viena... Puținele lu- 
cruri cunoscute vin tot din informaţiile « autobiogra- 

fce» ale lui Soveja. Familia plecă în Septemvrie cu 
un chervan tras de 12 cai cu trei surugii și călătoria 

ținu trei săptămâni până la Czegled (73 km dincoace 

de Pesta). 
La Viena, copilul fu înscris în Octomvrie 1851 la 

Gimnaziul academic, anexa pentru externi a Theresia- 
nului. Tot din Soveja cunoaştem impresiile primului 
contact cu şcoala vieneză, umilința resimțită din pricina 

ncştiinții limbii germane; după o lună de probă, i se . 

echivală totuşi anul de gimnaziu dela Braşov şi fu primit 

în clasa a doua, la sfârşitul anului făcu cea mai bună 

compoziție în limba germană, clasificându-se printre 
“eminentişti ».
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2. Asupra cheltuelilor de întreţinere a lui Titu Maio- 

tescu ca « solvent» într'o şcoală atât de aristocratică de 

felul 'Theresianului, avem referinţe dintr'o scrisoare de 
discuţii financiare cu soru-sa Emilia, publicată recent, 

ca răspuns la nişte revendicări băneşti, în preajma căsă- 

toriei ei cu pianistul Wilhelm Humpel. 
« În ceea ce priveşte cheltuelile enorme, pe care le-ar 

fi făcut tata pentru educaţia mea, îi scria el dela Iaşi 1), 

trebue să amintesc cu durere, că nu tata le-a suportat, 
ci Ştirbei, care mi-a dat întreaga întreţinere la 'Theresia- 

num în 1857 şi 1858 cât şi la Berlin în 1850. In Patis 

am fost bursier al Statului. Datoriile, pe care le-am făcut 

acolo, tata le-a achitat tot prin Știrbei. Deci zestrea nu _ 
se putea micșora din cauza aceasta». 

Cheltuelile fuseseră prin urmare suportate de Știrbei, 
cu care lon Maiorescu lucrase şi la Craiova, Știrbei 
find în Eforia şcoalelor, şi cu care rămăsese în cotes- 
pondență politică şi didactică, pe când Maiorescu se afla 
la Viena, iar Știrbei se urcase în scaunul "Țării Româneşti?). 

Asupra altor ajutoare venite între 1856—;9 din fondul 
Ramonţai —al d-rului Simion Ramonţai din Blaj, a 
atras atenţia protopopul Ilie Dăianu în Com. li. din 
1910 cu ocazia jubileului de 7o de ani ai lui Maiorescu, 

) 1 E. Torouţiu, Srudii și documente literare, VI, p. 1-3. Scrisoarea 
e trimisă din Iași, 27 lan. 1869; Emilia se afla la Braşov. 

*) Asupra legăturilor lui Ioan Maiorescu cu Ştirbei, cf. N. lorga, 
Viaţa şi domnia Ii Barbu Dimitrie Ştirbei, domn al Țerei Româneşti 
(1 849—1856), Vălenii de Munte, 1910; idem, Corespondenza lui Ştirbeiu- 
Vodă, 2 vol., 1904; rezumat în N. Bănescu şi V. Mihăilescu, op. ciz 
p. 333. 

“>
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punct de plecare al unei corespondențe pentru a se preciza 

suma luată fără să fi ştiut şi apoi între Maiorescu şi Mitro- 

polia din Alba-Tulia și Făgăraş prin Mitropolitul Victor 

Mihaly, în urma căreia Maiorescu trimise dela Berlin la 

2[1ş Iunie 1910 suma de 480 de coroane « pentru fondul 

cultural al Arhidiecezei Alba-Iulia şi Făgăraş» 1). 

3. Epoca dela 1855 (Noemvrie) până la 1017 (23 Aprilie 

1917) adică până la moarte se bucură şi se va mai bucura 

de izvorul de informaţie al însăşi Insepndri/or zilnice ale 

li Maiorescu, din care au apărut până acum două vo-. 

lume de importanţă inegală, prin îngrijirea d-lui I. Ră- 

dulescu-Pogoneanu 2). Existenţa unui « jurnal > ţinut timp 

de peste 6o de ani constitue un fenomen de două ori 

unic în cultura noastră, şi prin epocă şi prin vârsta au- 

torului, un copil de 15 ani. Meticulozitatea « însemnă- 

rilor» poate părea, ce e drept, discutabilă; ea descopetă 

însă o trăsătură de caracter esenţială. Dela adolescentul, 

care la 28 Ianuarie 1857 nota: «Imi curseră azi la vro 

două sute de picături de sânge din nas» 2), ne putem 

aştepta la orice preciziune. Până la adânci bătrâneţe îşi va 

insemna, deci zilnic presiunea, atmosferică şi temperatura, 

  

1) Toate actele şi corespondența. relativ la această chestiune se află 

adunate în I. E. 'Torouţiu, op. cif., VI, p. 453 etc. Vezi şi |. Georgescu, 

Din legăturile lui Maiorescu cu Ardelenii în Com. lii., 1867—1937 (număr 

jubilar), LXX, Ianuarie-Maiu 1937, p. 285: | 

2) "7. Maiorescu, Insemnări zilnice publicate cu introducere, note, 

facsimile și portrete de I. Rădulescu -Pogoneanu, ed. Socec, vol. ! 

(1855—1880), 1937; vol. Il (1880—1886), 1940. 

5) Insemnări, Î, p. 60.
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otatiile tuturor optirilor şi plecărilor în călătorie, hote- lurile cu numărul camerei şi costul ei. Acestei im- placabile meticulozităţi i se datorește, de altfel, şi altă culegere, un vast Epistolarium, la care Însemnările se ta- portează meteu; serie de tomuri, unde erau, probabil, adunate nu numai scrisorile primite ci şi copia sau ciorna celor trimise. « Vezi Epistolarium, 3, dela 8 Octomvrie 1857 către sotu-mea» — notează el la 26 Septembrie 1857, semn că păstrase copia scrisorii către Soru-sa — trimisă la 17 ani. "Testamentul lui Titu Maiorescu din 23 ]a- nuarie 1916 lăsa în sarcina ficei sale «să dispună» de manuscrisele ce se vor mai găsi —« după multe ce le-am ars. Poate unele din manusctise (« jurnale », scrisori lite- tare şi politice) ar fi de hărăzit Academiei Române». Dacă nu şi-a exptimat dorința de a f publicate, o sub- înțelegea și nici nu Putea să nu-și dea seama de impor- tanța lot pentru cunoaşterea evenimentelor contempo- rane. Gtija cu care şi-a publicat din vieață discursurile,
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noastre. Dincolo de valoarea documentară, însăşi pre- 
zența «jurnalului» este revelatoare pentru psihologia 
tânărului menţinută apoi pe o linie nedesminţită până 

la adânci bătrâneţe: nevoia de a se mărturisi, de a se ana- 

liza, de a-și fixa datele vieţii afective, intelectuale și 

publice, de a se judeca în amănunt şi recapitulativ la 

fiecare sfârşit de an, de a judeca şi pe alții în notații 
sobre şi cu acea incizivitate maioresciană atât de carac- 
teristică mai târziu în discursuri şi critice, totul cu me- 

todă şi disciplină riguroase. « Jurnalul» e un document 
de o valoare incalculabilă ce ne ajută să asistăm zi cu zi 
la formaţia unei mari personalităţi. Oricât ar fi de inte- ; 

resantă pentru cunoaşterea evenimentelor politice şi cul- 

turale, partea documentară de mai târziu e de un interes - 

secundar față de importanța primelor însemnări din 

timpul şcoalei, de puţină valoare documentară, dar ca- 

pitale pentru cunoaşterea amănunțită a adolescenței, adică 

a epocei de închegare a personalității, în care sur- 
prindem toate elementele de prefiguraţie a omului 
de mai târziu. Nu credem să existe în biografia mul- 
tora un document de o astfel de valoare psihologică; 

amintirile de copilărie sunt de obiceiu învăluite în 

haloul de poezie al lucrurilor petrecute odinioară, legate 

de o epocă privită ca cea mai fericită a vieţii şi evocate 

cu nostalgie, —când nu sunt ticluite în vederea unor 
scopuri de exaltare personală şi impregnate de conside- 

'maţii anacronice. Mărturiile lui Maiorescu sunt contem- 

porane, înregistrate zilnic, cu tot caracterul autentici- 

tății; dacă unele însemnări, pagini sau caete au fost 

suprimate chiar de autor din diferite consideraţii de
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oportunitate, nimic nu ne face să bănuim că a fost al- 
terat sau refăcut ceea ce ni s'a publicat. « Citindu-și 
caietele-« jurnal», pentru introducerile istorice la cele 
cinci volume de Discarsuri parlamentare, precum şi cu 
alte prilejuri — ne afirmă editorul Insepzndrilor zilnice — 
autorul a însemnat la fiecare, pe copertă sau înăuntru, 
numărul de ordine al caetului şi răspasul de timp al 
însemnărilor cuprinse în el. La aceste lecturi de mai 
târziu ale caietelor, a şters adesea din text cuvinte ori 
rânduri întregi sau a tăiat foi ori părţi din ele, iar uneori 
a adaos scurte note sau comentarii ulterioare datei în- 
semnătilor; dar, în genere, în afară de foarte rare înlo- 
cuiri ale câte unui cuvânt, n'a schimbat nimic din textul 
primitiv rămas» 1) . Cu toate suprimările de caete întregi 
făcute din cauze necunoscute nu e nicio îndoială asupra 
autenticității însemnărilor rămase 2), 

  

DI. Rădulescu-Pogoneanu, în  Infroducerea la Jnsemnâri zilnice, 
Vol. 1, p. IV. 

! *) Pentru a fixa dela început inventariul caetelor tărmase ori publicate 
Până acum dăm aceste referințe luate din Inzroducereă d-lui IL. Rădu- 
lescu-Pogoneanu, editorul Inseznăriler zilnice. In volumul I apătut, 
intră caetele x, 2, o parte din caetul :3, caetul 4, mare parte din 5 şi 
mai tot caetul 6 — adică însemnările dintre Noembrie 1855 şi sfârșitul 
anului 1880, cuprinzând deci epoca vârstei de 15—40 de ani. Numai 
în cei trei ani dela început, Noembrie 1855 — lulie 1858, însemnările sunt regulate; în anul următor (Noembrie 1858 — Iulie 1859) ele sunt sporadice; lipsesc cu totul în anii 1860—65 şi 1867—69; din 1866 rămân câteva însemnări scurte; cele din 1870—8o sunt restrânse, afară de jurnalul politic din Aprilie — Mai 1870. D-1]. Rădulescu-Pogoneanu ne arată (nota 2 dela p. 119) că jurnalul nr. 3 avea la început nr. 7, ceea ce ne face să presupunem suprimarea caetelor 4, 5, 6. Pe actualul caet 4 Maiorescu a scris, probabil în ultimii ani ai vieții lui:
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«Pentru timpul intermediar între jurnalul 2 (caet verde) și -acest jurnal 

4, vezi volumele 2, 3, q și 5 Episfolarium legate în 4 şi la nr. 3 jur- 

nâlul 42 gros, legat în picle neagră verzie, cu lacăt galben, lan. 1866-— 

Aug. 1871 (și apoi 10 Mai 1883 — 19 Febr. :1885». Din nefericire acest 

Episfolarium na s'a găsit între hârtiile rămase. Nu e nicio îndoială că 

însemnările s'au urmat cu regularitate şi pentru timpul ce lipsește azi 

și că au fost suprimate chiar de Maiorescu, din motive ce ne 

scapă, . 

În afară de aceasta el mai ţinuse alt jurnal intim, intitulat Fragment din 

fineţea mea (nsemnări, 1, p. 96, 102, 103). « Fragmentul», ajuns la 

partea II, nu ni-e cunoscut,



IV 

1. & Inseindrile ailnice»: tecapitularea epocei dinainte de Noem- 
brie 1853. — 2, Catieta şi succesele şcolare, — ş, Lecturile, teatrul, bi 
muzica. — 4. Activitatea lui literară în epoca dela Theresianum. — 

5. Vocaţia lui pedagogică şi prozelitică, 

1. E momentul de a arunca o privire generală asupra 
acestor Insemnări gilnice, înainte de a scoate bogatul ma- 
terial documentar şi de a surprinde elementele prefigu- 
tative ale psihologiei maioresciene de mai târziu, cât şi 
cele ce par în contradicție cu ea. 

Însemnările pornesc din Noemvrie 18 55, adică pe 
când Maiorescu se afla ca extern în clasa V-a a gimna- 
ziului anexă a 'Theresianului, Singură Efemerida ce le 
precede ajunge Peatru a atăta calitatea excepţională a 
adolescentului memorialist. E tabloul sinoptic al tuturor pieselor de teatru « văzute mai înainte », începând dela Boieria de trei zile, văzută la Bucureşti în 1847, adică la vârsta de şapte ani și chiar dinainte, la cinci ani (fără să înțeleagă ceva), de la piesa germană Der Wirrwarr (lncarcă- fura) a lui Kotzebue, auzită în 1845 la Sibiu, într'o scurtă călătorie la sora mai mare Emilia, instalată acolo în pensionatul francez al d-rei Vauthier, — şi trecând apoi
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în revistă toate piesele auzite la Viena dela 1851 până la 1 
Noemyrie 1855, la Burgtheater, la Operă, la Ioseph- 
stâdter Theater; —un total de vreo şo de piese şi de 
opere (Shakespeare, Schiller, Rossini, Auber, Donizetti, 
Mozart, Meyerbeer, etc.), trecute la rând cu numele 
interpreţilor principali, însoțite de calificative: « foarte 
bine», «bine», «excelent», cu note ca la şcoală . . . 
Acest tablou premergător ne indică şi pasiunea de teatru 
şi de muzică a adolescentului, care avea să se continue 
multă vreme ca o preocupare principală până la un 

început de activitate de dramaturg, — dar ne mai arată 
şi un spitit critic şi metodic. Când îşi pornește jurnalul, 

în Noemvrie, e un tânăr matur, capabil de a judeca pe 
fiecare actor, specificând anume scenele în care i-a plă- 

cut, ba, notând notele false ale unor cântăreţi. Vedem 
deodată octava largă a interesului artistic, stimulat de 

o familie înțelegătoare, căci a merge la teatru şi operă 

de zece ori într'o lună de şcoală (Noemvrie 1855) dove- 

dește o libertate îngăduită de părinți peste obișnuit. 

2. Vom scoate din aceste Insewndri zilnice, pentru 
epoca şcolară vieneză, la început diagrama mai puţin 
interesantă a carierei pur şcolare, curriculum al succeselor 
didactice, care nu implică meritul excepţional, dar nu-l 
exclud, mai ales într'o direcţie, unde nu e vorba de creaţie 
artistică, de obiceiu liberă şi spontană, ci de soliditate 
de cultură şi de judecată, de orientare normativă. 

Din Noemvrie 1855 putem urmări cariera lui strict 

şcolară, succesele și preferințele. Nota distinctivă a ado- 
lescentului e de a se instrui în multe direcţii, de a dori 

3
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succesele într'o emulaţie firească între camarazi 1) — dar 
de a le privi, totuşi, dintrun unghiu de superioritate 
evidentă, ca semne exterioare fără valoare, dacă sunt 
lipsite şi de conţinut, Când în Iulie 1858 e proclamat 
întâiul pe toată şcoala şi îşi capătă premiul din mâna 
ministrului Thun, el notează scena serbării încheind: 
« Le scriu toate acestea aici, ca date; dar mă lăsară de foi indiferent, ba —ce nu-mi pot explica — trist» 2). 

Din aceste însemnări surprindem o aplicaţie aproape uniformă pentru toate obiectele de studiu şi au numai cele literare, şi, cu deosebire, pentru limbile latină şi greacă, dar şi cu dispoziţii pentru desen și pentru flaut... La 6 Octomvtie 138 56 intră, în sfârşit, ca intern în Aca- demia 'Theresiană, după ce urmase semestrul II din clasa V-a şi întreaga clasă VI la « Gimnaziul academic», anexa Pentru externi a Theresianului, « Am o foarte drăguță cameră, cu vederea pe Meyerhofgasse şi pe Favotiten- strasse». E elev « solvent» şi i se pare că unii camarazi îşi bat joc de el din gelozie, deoarece « cu toată fala boerească, sunt Întreținuți aici numai graţie stipendiilor ». Ba italianul Carcano îi strigă: « Tâlhar valah». « Când am auzit asta, am început să râd cu hohote». La sfârșitul anului e totuşi, Primul clasei, « ptemiantul singur al clasei a 7» ceea ce nu împiedică ostilitatea aproape generală a camarazilor în anul următor (1857—53). « Dacă sunt 10 dintre 250, care mai vorbesc cu mine» — înregistrează , _ , i . ) «Mă cuprinse iarăși acel sentiment de a voi să străbat, ce-l am t de des, acea desperare că sunt încă Necunoscut, acea voință de a sparge barierele >, notează el la 1ş Noemvtie 1856. e . ) Însemnări, 1, p. Io.
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e](23 Octomvtie 1857). Lecţiile de logică ale lui Suttner 

ii determină aproape o vocaţie. « In acest an, își face el 
bilanțul lui 1857, am învăţat şi italieneşte, cel puțin 

pricep limba; şi englezeşte, întrasta merge bine; mult 
mai bine franțuzeşte ». Proclamat întâiul pe toată școala, 

în prezența ministrului Thun, ţine « oraţiunea» latină. 
«Fu bine», notează laconic la data de 31 Iulie 1858. 

Se poate deci spune că realizase ceia ce-și propu- 

sese în Martie 1856: «O să le arăt eu măgarilor de 

Vienezi ce e un Român!» 1). 

3. In afară de această aplicaţie şi dincolo de trebuinţele 

şcolare, preocupările adolescentului. se îndreaptă spre 

teatru, lecturi literare, muzică şi desen 2). Ca elev extern, 

frecventarea Burgtheatrului, a Operei, a teatrului din 
losephstadt fusese, firește, în primul plan, și poate uneori 

cu exces; notaţiile au şi acum același caracter critic şi 

calificativ-didactic. « Mediocru, se rostește el despre 
comedia Zar Rahe sefzen a lui Hacklănder. Numai puţin 

să fi fost jucată mai prost —ar fi căzut. Excelent: La 
Roche Neumann; foarte bine: Fichtaer junior, Meixner, 

soția acestuia, Beckmann»., lată tonul. 

In afară de clasici, Virgiliu, Homer, pe care îi citește 

cu aplicaţie şcolară, preferinţele lui literare merg, fireşte, 

spre, Lessing, cu care avea atâtea asemănări struc- 

turale, şi din care îl vedem traducând diverse piese de 
teatru; despre Dickens (sub pseudonimul Boz) menţionează 

  

î) Insemnări, |, p. 36. 

*) La desen, în deosebi, e foarte încântat, Mereu notează progresele 

CE. Insemndri, 1, p. 37). 

8
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unei reconcilieri. Când citeşte biografia lui Goethe de 

Lewes e încântat; ba găseşte şi asemănări cu dânsul: 

«O nostimă anecdotă, pe care am avut vanitatea să o 

aplic la mine în multe privinţe e următoarea, notează la 18 

Aprilie 1858 1): Câţi va oameni bogaţi regretau odată, cu 

adânci oftări, că un spirit aşa de superior ca Goethe 

nu s'a consacrat adevărului creştin; la asta, Carlyle, care 

era de față, a zis: «Domnilor, cunoaşteţi d-voastră po- 

vestea cu omul care vorbea de rău soarele, fiindcă nu-și 

putea aprinde ţigara dela el?». Aluzia era, fireşte, la 

propria-i ireligiozitate, 

Și mai departe: 
«ln alte privinţe, am avut un foarte ciudat sentiment 

la lectura acestei cărți. Am găsit la Goethe, în istoria, 

evoluției lui sufleteşti, unele trăsături care coincideau 

foarte mult cu mine, cate erau scoase din sufletul meu. 

Tot astfel şi la critica lui Faust. Am găsit la Lewes o 

mulțime de acele conjecturi cu pretenţia de a fi inge- 

nioase, pe care şi el le numeşte. neroade şi pune alături 

de ele propria lui opinie şi felul lui de a vedea, 

care corespund în oul felului meu de a interpreta 

lucrurile ». | 

4. Incă din Noemvrie 1855, tânărul de 15 ani notează 

terminarea, piesei sale Die B/âgsinnize, pe cate voia so 

trimită la teatrul din Josephstadt « ca să o reprezinte » 

teatru, pe care-l frecventa des. Iar în nota din 5 Decemvtie 

  

) Insemmnări, |, p. 92.
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de mai multe ori cu interes «4 Wintergeschich- 
ten» 2); după cum vedem din lista de lucrări, a şi tradus 
din el: « 1855. Manwscriptul unui nebun. Traducere din 

Boz, Pi&-pik-C/ub» 2). Shakespeare e una din pasiuni; 
nu numai că-i vede multe din piese la Burgtheater, dar 
Îl şi citește mereu: « Finiiu Timon al lui Shakespeare, 
notează la 7 Ianuarie 1857 5). Il cunosc pe Shakespeare 
mai tot acum; mă apuc apoi de Goethe». Căci Goethe, 
constituia lectura lui masivă. « Citesc necurmat pe Goethe » 
afirmă peste câteva zile 4). Când dădu peste o biografie 
a lui, avu totuşi o impresie de revoltă 5). «O biografie 
a lui Goethe ce o citii îmi făcu o impresiune foarte ne- 
plăcută; om cutios a fost Goethe, cât a ttăit, şi toate 
vorbele frumoase din operele lui mi se pat acum ca o 
ironie; de a vorbi e frumos, dar a se purta mai cum- 
secade, e și mai frumos. Un linguşitor reptil, în politică 
un tâlhar, în morală un c... ar, în purtarea către Klop- 
stock, Lessing, Schiller, Herder, etc. un copil arţăgos». La 
o revedere Maiorescu scrise pieziş cu creionul peste aceste 
rânduri: « Ce altă părere mai târziu ». Părerile i se schimba- 
seră, de altfel, repede. Insewnârile sunt pline de lecturile din 
Goethe şi extrase din operele lui, mai ales din « genialele 
Afinități elective» *); îşi propune chiar să traducă Nacp- 
barskinder, ca să o dedice surorei .sale Emilia, în urma 

  

1) Însemnări, IL, 1 lan., 1856, p. 12. 
3) Însemnări, I, la Anexe, p. 347. 
3) Însemnări, Î, 7 lan, 1857, p. 58. 
%) Insemmndri, I, 24 Ian., 1857, p. 59. 
5) Insezandri, 1, 28 Ian., x857, p. 59. 
*) Insemnari, Î, 9 şi 18 Aprilie, 27 Mai şi 13 Sept. 1858,
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(1855) găsim primele versuri ale adolescentului în 
limba germană: 

Ach! Auf der Evde weiten Strassen 
Bin icb so einsam und verlassen. 

«O s'o termin mai târziu», adaugă el. Iar la 20 îşi 
precizează intenția: 

1. Să desvolt poezia: Weiss der Teufel a. s. w. 
2. Să prelucrez cât mai curând poezia Ah! Auf dr Erde weifen Strassen u. s.w.  - , 
3. Să fac mai dinainte poezii pentru vreun album al cuiva. 
4. Să traduc în româneşte gramatica greacă 1). 
5. Un fel de fabulă, în care Concordat 2), 
După vreo două luni, în urma unei convorbiri cu prietenul său Ghiţă Magheru 3) «i se ivi deodată înainte ideea unei Iszorij a Românilor, completă, în germăneşte » şi ca o echivalență pentru Români î) se gândi și la o « Istorie generală cât se poate de mare și de completă, un 0p care poate mă va custa r2 ani»; —urma să se apuce de el «în luna viitoare», Spiritul lui programatic se întindea apoi liber pe atia unui viitor mai depărtat, cu pronunţată tendință didactică şi de vulgatizare literară n , 

1) Gramatica lui Cuttius, 
2) Aluzie neînțeleasă, 
2) Insenări, I, p. 20. 
« 

- - . . . . . 

) Ideea aceasta de a scrie o Isforie a Românii avea să-i revină şi la matutitate. Jată ce găsim într etate, o notă, 1880 (nseanări, 1, p. 340): « Întâile idei ale unei hotărîri d, 
cipală a vieţii mele». 

pe care a tradus-o apoi V. Buslă.
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şi ştiinţifică. «In altă privinţă, înseamnă la 24 Ia- 

nuarie 1856, gândesc, până cândvoi absolva gimnaziul 

să fe scris (== tradus) de mine: Fi/oza, Minna de Barn- 

helm, Gramatica elenă a ai Curtius, Miss Sara Samson, 

Emilia Galotti. Până voi ieşi ca doctor de două grade 

(filosofie şi jura) voiu mai scrie « Geschichte der Romănen 

(Walachen) seit ihrem Ursprunze bis auf unsere Zeiten»; 

voiu traduce pe Lessing complez, afară de poezii; se înțe- 

lege dela sine că în tot timpul acesta voiu lucra tot mereu 

la Istoria universală ». 

Acest « se înţelege dela sine» nu e lipsit de o candidă 

fermitate. Peste câteva zile împrumută dela teologii to- 

mâni dela Institutul Sfânta Barbara şi ia şi din biblioteca 

tatălui său cărţile necesare, din care își propunea ca în 

vacanță să facă « excerpte şi un fel de prospect pentru 

ca după câteva luni să mă pot apuca de Geschichte der 

Rowăânen». Mai mult chiar, sub influența înverșunării, 

pe care Mitropolitul Șaguna i-o arăta lui loan Maio- 

tescu, tânărul se şi vedea răsbunătorul tatălui său. «O 

Doamne, notează la, 28 Ianuarie, de ce n'am ajuns cu vro 

istorie a mea până la timpurile noastre! I-aşi pune lui 

Şaguna un timbru (= l-aşi înfiera), la care să se gân- 

dească în toată vieața lui, spre memoria scandaloasă. 

Fie,că va veni odată timpul acesta !Mă bucur de acum»..-!) 

Peste câteva zile, în acelaşi spirit programatic şi anti- 

cipativ, îşi propunea să scrie la Gazeta Transianiti. « Ma- 

terie am destulă: mai întâi voi serie despre «Educarea 

fetelor române» —o  flipică; apoi despre « literatura 

  

 Insemnări, |, p. 22.
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noastră în starea de acum» — lipsa de câmpul critic şi așa 
mai departe. Poate să trimit şi traducerea lui Filota la 
Foaie 1)... O să mă apuc de vreo câteva nuvele fan- 
tastice >. În cadrul acestor vaste activităţi .. . viitoare de 
caracter sever, nici Muzele nu erau totuşi uitate. La 29 
Februarie se felicita că «apucaiu să-mi edau poeziile 
mele mai la lumină şi să mi Ie scriu într'o carte completă». 
Operația începuse încă dela 24, când isprăvise poezia 
Mifternacbi ş încă în aceeaşi febră traduce mereu poezii 
româneşti în nemţește; « liber dar bine», adaugă satis- 
făcut. De altfel, « capul îi e plin de idei». Ii lipseşte 
doar o lună de răgaz, pentru a duce totul la bun sfârşit, 
şi anume iată ce: 

1. Incepui (cu soru-mea), însă voi să finesc articolul 
pentru Gazefa Transilvaniei : Câteva cuvinte despre educarea 
la Români. 

2. Am un plan de o tragedie în cap, sub titlul 
de Sz/omon de Caus, — cate 
mine. 

3. Das Becher-Comitt und das Treiben der 6-ten Classe, 
„0 umorescă cu ilustrațiuni. 

4. O bucată comică, sub titula Uzsere Zeiz. Ein trauriges 
Lustspiel. Va & personal. Voi să bat: a ) un pedant grosier, 
căruia nu-i pot atăta ideile mele în alt mod; 2) certele moderne între Saphir-Laube-Schorn-Bacherl-Halm-Wal- 
deck ş. c. 1. | 

5. O poezie în hexametre pro 
româneşte sub titula: Icp, ca u 

să mă desemneze pe 

primo germăneşte apoi 
n fel de scuză, 

  

1) Foaie literară din Braşov a lui G, Bariț. — Insemnâri, |, p. 26. 
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6. Să-mi coreg, bucata făcută: « Die Blidsinnige» . » t) 

Literatura e atacată, aşa dar, pe toate fronturile, dela 

simple aspirațiuni ziaristice până la dramă şi comedie. 

Prin Mai (1856) întra în faza realizărilor cu Schizae din 

Viena de acum, pentru Gazeta Transilvaniei, obiectivul mai 

ptecis al năzuinţelor lui 2, 

Nici vieaţa de internat — intrarea lui are loc la 6 Oc- 

tomyrie 1856 —nu puse vreo piedică şi stăruinții lui de 

a scrie şi mai ales elaborării unor mari planuri. După 

o lună (4 Noemvrie) poate nota isprăvirea comediei 

Lusispiel ohne Namen. « Mare lucru nu €e cu ea, tecu- 

noaşte, căci e un luctu de ocazie». 

Incă din anul trecut (31 Ianuarie 1856) îşi propusese 

să sciie opere otiginale pentru vechea, foaie braşo- 

veană Gazeta Transihaniei, ţinta ambițiilor lui tine- 

eşti, Pe data de 3 Lanuatrie 1857 găsim însemnarea: « Azi 

Aniiu scrisoarea către redactorul Gazetei Transihvaniei, 

miine o trimit ca să poată fi a propos de anul nou». Iscă- 

lită Aureliu, scrisoarea însoțea nişte traduceri din Dic- 

kens și Jean Paul; ea a rămas printre hârtiile lui Iacob 

Mureşianu şi a fost publicată de nepotul acestuia, Aurel 

A. Mureşianu, în Gazeta cărfilor sub titlul Cea dintâi în- 

cercare publicistică a ni |. Maiorescu. După cum cuvân- 

tatea ţinută cu ocazia premiilor, la vârsta de 11 ani, Şi 

publicată în Foaia pentru minte, înimă şi literatură 2), € 

primul discurs al marelui orator, tot aşa această scrisoate, 

apăzută, de altfel, după 77 de ani — dar scrisă cu intenția 

  

D) Insemnări, 1, p. 38 

2) Însemnări, |, p. 44- 

2) Foaia, etc., nt. '31 din 2 August 1851.
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de a fi publicată atunci ca introducere la traduceri, e prima 
încercare publicistică cunoscută a marelui scriitor 1). 

La sfârşitul anului în aceeași linie metodică dela însăşi 
baza structurii maioresciene, tânărul îşi face bilanțul acti- 
vităţii lui literare, nu după uriaşe planuri, ci după realizări: 
« Dela început, notează, trebue să caracterizez acest an 
al meu de formate şi de desvoltare. Mai întâi Cunoş- 
tința mea intimă cu Richard Capellmann, acest suflet 
frumos, plin de simţire; el cel dintâi mi-a dat impulsul 
de a fi poet, cea dintâi a mea poezie propriu zisă e datată 
24 Fevruarie: Miezul nopzii —traducere din româneşte. 
La 3 Martie a urmat traducerea Noczarnei. La 13 Martie 
întâiul subiect umoristic Compiterul Pabarelor ... In Mar- 
tie şi Aprilie am făcut mai multe traduceri; din Aprilie 
până în lulie e importantul episod, care e descris cu 
deamănuntul în Fragment din Zinerefea mea. In Septemvtie 
am început şi în Octomvtrie am terminat Comedia fără 
Huie, această reuşită şi spirituală contopire de scene. In 
Noemvtie, traduceri din nemţeşte în românește ». Comedia 
fără nnme avea cinci părți şi cuprindea «o serie de: 
parodii»; se pare că s'a şi jucat acasă la Vicenţiu Babeş, 
de autor cu alți câțiva diletanţi, ca Gh. Racoviţă, Nicu 
lacovaki, Alcaz 2), etc, 

Exerciţiul teatral, care pare a fi fost cea mai tenace 
din ambițiile literare ale tânărului, continuă şi în anul 
următor, deşi cu mobiluri mai modeste şi mai imediate. 
E vorba de Die Bucbstaben- Narren-Comădie, O satiră în 

  

1) Gazeta cârților, IV, nr.3 şi 4 din 1 şi 15 Iulie 1934. 0 teproducem in Anexa nr. 2, 

:) Soveja, op. zif, p. 23.
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patru acte îndreptată împotriva unor camarazi din « ca- 

metată», «cu un umor local-personal, de făcu să râdă 

cu hohote pe toţi la câţi le-o cetii până acum; se înţe- 

lege că e polemică» — notează la 6 Februarie 1857, 

poate pentru cea din urmă dată 1, Căci anul şcolar următor 

e crucial pentru direcţia preocupărilor viitorului critic, 

reprezentând părăsirea, aproape definitivă a îndemnu- 

tilor poetice în urma contactului luat cu filosofia. « Pre- 

lucrez acum În româneşte Logica lui Herbart — notează 

la Decemvtie 1857, şi lucrez la o sistematizare a prele- 

gerilor despre Logică ale lui Suttner. Filosofia e o şti- 

înță divină. Orice alt studiu pe de lături l-am părăsit 

acum», lar când la sfârşitul anului (31 Decemvrie 1857) 

îşi face obişanitul lui bilanț, scrie cuvinte cu caracter 

definitiv pentru întreaga lui carieră: « Pentru direcțiunea 

mea, ştiinţifică a fost de cea mai mare însemnătate cunoş- 

tința cu privirea generală asupra filosofiei și cu logica, 

această ştiinţă aşa de extrem de interesantă. Ea ma adus 

să năzuiesc spre cea mai bună formulare a cugetării, 

spre o exprimare fără greșeli, scurtă, adevărată, spte O 

ferire de acele cuvinte umflate şi goale, pe care tinerii 

sunt aşa de aplecaţi să le întrebuințeze; ca mi-a insuflat 

întâi întradevăr iubirea pentru o direcţie de gândire, de 

care niciodată nu mă voiu despărţi »?). Intregul Maiorescu 

e prefigurat în aceste rânduri programatice şi divina- 

torii: acel răspicat niciodată al tânărului de 17 ani va 

tămâne valabil şi pentru bătrânul de 77 de ani, cu o 

1) Insennări, IL, p. 64. 

2) Insemndri, |, p. 84 

z
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statornicie impresionantă. Botezul lui filosofic nu se face 
în văzduhul albăstrui al speculațiilor metafizice ci pe 
tărâmul solid şi formal al logicei, atât de prețioasă în 
viitoarea lui activitate de direcție culturală şi literară; 
în cadrele culturii noastre de atunci speculația ar fi 
tămas sterilă, pe când desvoltarea spiritului logic, a cău- 
tării adevărului şi a fugii de « cuvinte umflate şi goale», 
a constituit un element esenţial în orientarea culturii 
române. Formarea conștiinței de sine aduce ruina tuturor 
ambițiilor literare, pe care are sinceritatea de a o înre- 
gistra atât de categoric. « De când am ajuns să fiu pre- 
gătit în mod setios din punct de vedere ştiinţific, nu-mi 
mai reuşeşte niicio rimă; sunt bucuros că a încetat această 
ocupație neserioasă .. .». Condamnarea înttegei lui acti- 
vităţi poetice şi chiar literare de până acum ne arată 
că tânărul căpătase intuiţia destinului său, 

5. Incă de pe băncile şcoalei găsim în Maiorescu 
o vocaţie didactică; nevoia de a comunica, venită dintro 
însușire pedagogică de expunere şi clarificare, dar şi 
dintro necesitate de dăruire Ssufietească şi de prelungire 
în alţii. Nu e vorba de lecţiile ce le da, poate numai din 
interese materiale, încă de pe când avea numai 15 ani, 
lui Romulus Magheru, fiul generalului Gheorghe Ma- 
gheru, care mergeau până la 6 ore pe săptămână 1), 

  

1) Insemnări xilnice, I, 31 Dec. 1855, şi 1 Febr. 1856., p. 11 şi 27. In aceeaşi categorie punem şi informaţia dela 3 Ian. 1856 (p. 14): « După masă fusei la locul unde să dau ota. O femee săracă câre avea numai o odae la pământ (= paztet). De trei oti pe săptămână: Duminica, Marţea, Vinerea. Latina, Matematică — 2 florini. Nu ştiu încă de otu lua»,
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ci de a învăţa pe alţii din simplă necesitate sufletească. 

De cum lega prietenie .cu vreun camarad din 'Theresia- 

num, îl vedem întrebuinţându-și aptitudinile-i didac- 

tice. «Pe Kutschera îl învăţ flautul; merge bine; pe 

Ozegowich englezeşte; progrese bune», notează la 27 la- 

nvatie 1857, deşi el însuşi era un începător şi în flaut 

şi în englezeşte. 'Tot despre Kutschera, în epoca marei 

lor prietenii, notează la 1 Februarie: « după sfaturile 

mele studiază şi cele scolastice şi literatura; învață dela 

mine şi flaut. "Tot sperează, că ne vom face amici» — dân- 

du-şi seama, se vede, că la sufletul lui Maiorescu nu se 

ajungea decât prin studiu și lărgime. Și despre Oze- 

gowich afirmă: «e absolut pe lângă mine; învaţă dela 

mine englezeşte; păcat că e cam prost». Şi pe Helm îl 

învaţă flautul 1). In acţiunea lui pedagogică întâlnește, 

fireşte, și ingraţi. Așa, de pildă, Unger, «cu cate mă 

ocupasem atât de: mult, pe care vtui să-l aduc pe cale 

bună, să-l fac să studieze, prăpăditul de Unger, cu care 

nu mai vrea să se înjosească nimeni, ci numai eu mai 

vorbeam cu el, pe care-l învăţam cum să studieze lati- 

neşte» — trecuse de partea duşmanilor lui Maiorescu; — 

căci e dela sine înţeles că o personalitate atât de definită 

nu trezea în jur numai simpatie şi admiraţie; superio- 

titatea striveşte şi aţâță duşmănii. Toate « însemnările» 

acestei epoci sunt străbătute de ecoul unor rivalități 

dincolo de studiu şi clasificaţie, cu vrăjmăşii tenace, Cu 

intrigi, cu boicotare a străinului prezumţios. "Tânărul, 

2) Imsemnări, 1, 1 Pebr, 1855, p. 62. Ba şi în vacanţă, la Braşov, dă 

lecţii de italieneşte la doi studenți săraci, op. cit., 30-Aug. 1858, p. 193.
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În care mustea o frenezie amicală atât de puternică, e 
cuprins şi adesea înfrânt de sentimentul părăsirii în 
care se găsea, a duşmăniei, pe care o simţea în juru-i, cu 
farse dureroase, cunoscute de oricine a trăit vieața de 
internat, unde simpatiile şi antipatiile se fac şi se desfac 
după legi obscure dar fatale. Conştiința superiorității 
ca şi spititul lui sarcastic tradus în versuri şi chiar în 
piese satirice nu erau făcute ca să-i ușureze situaţia, deşi 
stima şi-o consolidase prin succesele şcolare; din incerti- 
tudinile începutului îl vedem întâiul în clasa a VII-a şi 
întâiul pe întreaga şcoală în anul ultim . .. Incă din clasa 
a VII-a se pare că strânsese în juru-i un nucleu de prieteni 
— potecliţi de ceilalți « şcolari». « Pe de altă parte, no- 
tează el la ro Iulie 1857, se vede că aşa numita « școală 
filosofică » se tot măreşte, Welsersheimb e acum « şcolar» 
de ai mei şi Rylski, un copil sărac şi părăsit de acasă, 
pentru care tocmai acum fac o colectă conchisă, fără ca 
să ştie el nimic»1) — rânduri, din care vedem o prefigu- 
raţie a Junimii, adică a necesităţii de a reuni în juru-i 
un număr de « şcolari» — de aderenţi, în vederea unei 
acţiuni comune. Chiar şi colecta pentru Rylski prefigu- 
rează faimoasele « colecte» ale Junimii, de care s'a folosit 
un Eminescu sau un A. D. Xenopol. Iată cine subscrisese 
dintre « şcolarii mei», după cum notează nu fără oarecare 
trufie: « Baronul Kutschera, Cavalerul Czapka-Win- 
stetten, Cavalerul Ozegowich, Nobilul Rossmanit, Nobilul 
Rechtenberg, Contele Paravicini, Contele Montecuccoli, 
Contele Welsersheimb» — de unde se vede că « școlarii » 

  

*) Însemnări, |, p. 7q.
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lui Maiorescu erau nobili, dar, de obiceiu, dintr'o clasă 

inferioară lui. 

Camarazii își bat joc, fireşte, de tânărul şef de şcoală; 

zece din 280 dacă vorbesc cu dânsul, cum notează el 

anul următor (23 Octomvtrie 1857); ei sunt numiți « dis- 

cipulii», iar el « maestrul» unei « şcoli filosofice» ce ţine 

conferințe filosofice în grădina şcoalei. Unul îi numeşte 

«Cristos şi cei 12 apostoli»; altul « Hans Sachs şi uce- 

nicii cismarului»; un răutăcios îl porecleşte Adonis, 

«tocmai fiindcă nu-s frumos»; alţii, Plato, Socrate, «un 

individ arogant», etc. In amărăciunea lui de a se vedea 

hulit, nu-i lipseşte totuşi spiritul critic de a-şi analiza 

« şcolarii» cu incizivitatea maioresciană de mai târziu: 

«lată, Ozegowich; acesta e mereu pe lângă mine poate 

din recunoştinţă, poate fiindcă — foarte adese sunt de 

aceiași părere cu el, poate fiindcă, în genere, e un om 

bun. Katschera are relații cu mine, fiindcă eu sunt sin- 

gurul cae simte la fel cu el; 'Tegetthoff, fiindcă e un 

om al ştiinţei în adevăratul înţeles al cuvântului; Para- 

vicini, un cap slab, fiindcă îl măguleşte faptul de a fi 

numit « filosof» chiar în batjocură; Rossmanit, fiindcă 

și el nu mai poate avea relaţii cu ceilalți și găseşte tot- 

deauna la mine primire prietenoasă; Lâhner, fiiindcă a 

fost luat în bătaie de joc de ceilalți; L&wenfeld, fiindcă 

e un băiat simplu, dar foarte onorabil; în sfârşit, Re- 

chtenberg, fiindcă eu dela mine m'am dus să vorbesc 

cu el, fiindcă e certat cu toţi, fiindcă am, poate, fără să 

ştiu, o influență asupra lor, în scurt, poate că mă iubeşte»). 

  

1) Insemndri, |, p. 81.
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Asta este « şcoala filosofică». Nu se poate spune că-și 

"cruța partizanii şi că din prozelitism tânărul abdica dela 

spiritul critic. «Prelegerile filosofice» nu erau o 

legendă scornită de camarazi, întru cât chiar el inseamnă 

în Aprilie 1858: « Dela 1—6 Aprilie am ttăit poate cele 
mai fericite zile din vieața mea. Am fost în relații mai 

de aproape cu Welserheimb, Rylski şi Tegetthoff. Am 
avut prelegeri filosofice şi printre ele convorbiri mai 

intime, care mau făcut să mai gust iarăși vieața. În ziua 

întâi am citit eu Verhângnisvolle Gabel a lui Platen, în 

ziua 'a doua romanul său Oedipus, în ziua a treia frag- 

mente din a mea Comedie fără nume, în ziua a cincea 

Nathan al lui Lessing, într'a patra dialogul dintre Possa 

şi rege; pe lângă asta, comentariile aşa de umane, cate 

erau de cel mai mare interes » 2). Prelegerile filosofice con- 

stau din lecturi literare cu discuţii — ceea ce avea să se 
continue apoi în şedinţele Junimii. Svonul. acestor şe- 

dinţe cu un aer misterios ajunse şi în « forurile înalte», 
unde fură interpretate, firește, ca subversive, după cum 

reiese dintr'o însemnare din 18. Aprilie 1858. După ce 
se compară cu Goethe, adaugă: « Acea luptă a adevă- 
ratului spirit spre zai multă lumină împotriva vulgatri- 
tăţii megatoare a tot ce e superior, luptă pretutindeni 
împiedecată și, totuşi, necesară, acum am priceput-o 
bine». Şi ca-să fie mai explicit că e vorba de dânsul: 
« Altminteri, poziţia mea e foarte ciudată. Ajung mereu 
în situaţii noui, mereu în complicaţii noui, dintre care una 
mai rea decât alta mă fac să fiu neînțeles. Se pare că în 

1) Însemnări, |. p. go.
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forurile înalte s'a băgat de seamă că există un c/4b, care 

ţine şedinţe; eu sunt observat cu nişte priviri ciudate; 

umblă vorba între interni că o să fiu dat afară, însă des- 

pte asta ar trebui să ştiu și eu ceva». 5 

Şi pentru a mai da un exemplu de prozelitism, mai 

citim cazul « şcolarului» său Arnim LOhner, pe care la 

31 Decemvrie 1857 îl aprecia «un bun cap —poate va 

ieşi ceva din el», şi cu care trebue să se A legat foarte 

mult, deoarece la 13 Septemvrie 1858 îi declara patetic 

surorii sale Emilia că « numai dânsa şi Lâhner îl mai 

țin în vieață ». Pentru acest L&hner, abia scăpat de şcoală, 

scria în Septemvrie 1858 la Braşov un tratat de logică! 

—ce s'ar putea să fie prelucrarea românească a logicei 

lui Herbart, despre care nota încă din Decemvrie 1857, 

şi-şi propunea să o ducă la bun sfârşit în cursul anului 

următor, cu un ton aproape testamentar: « Pentru acest 

an (1858) îmi propun, pe lângă examenul de maturitate, 

să termin o sistematizare, ce am început-o, a prelegerilor 

de logică audiate de mine. Aşi dori să las această lucrare 

la câțiva din aşa numiții mei « şcolari» la plecarea mea 

din Germania (= Austria), ca amintire — anume, dacă 

mai trăiesc atâta! Cine ştie! »2). 

  

5 Insemnări, Î, p. 93: 

2) Insemnări, Î, p. 87-



  
  

1. Frenezia pentru prietenie, — 2. Prima dragoste. — 3. Criza 
religioasă. — 4. Maiorescu în cadrul familiei: tata, mama, sora. 

1. E caracteristică nevoia afecţiei prietenești a tânărului 
atât de deosebită de atitudinea distantă şi oarecum gla- 
cială a bătrânului. Cuprins de dragoste pentru camaradul 
său Richard Capelimann, Maiorescu notează la 19 a- 
nuarie 1856: « Scrisei lui Richard Capellmann o epistolă, 
în care îl rugai să fim amici»; la 20: «R. Capellmann 
îmi răspunse. Nu primi; altfel, epistola scrisă într'o afec- 
ţiune de suflet tocmai ca a mea de vreo două săptămâni. 
Seara mă apucai să-i tăspund. Scrisei până la 12% o 
epistolă, mostră de frumoasă şi adevărată». La 21: «Ii 
dedei epistola. Sper că tot o să fim amici»; la 23: « Seara 
sctisei lui Richard»; la 24: « Mă apuc să-i scriu lui Ri- 
chard până la 1214»; la 25: «acum 0 să-i scriu lui Ri- 
chazd...»; la 26: « Azi îmi scrise Richard îndărăt că 
suntem amici. Imi pare bine, de nu pot să exprim»; 
la 28: «Ii scriu lui Richard, inima mea de acum»; la 
29: « O să-i scriu lui Richard că prea mi-e necaz»; la
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so: «Mapuc să-i scriu lui Richard...» şi la 31 

Ianuarie, ca bilanţ de încheiere de lună: «În luna asta 

fui amic literar cu Richard Capellmann, un tânăr cât se 

poate de aproape unui ideal de amic. Avem tot aceleaşi 

idei de nedreptatea monarhilor, absurditatea religiunii şi 

ridiculitatea așa numitului bon ton» !). 

lată-l, așa dar, sguduit de cea mai clasică criză de 

prietenie pentru un camarad, scriindu-i zilnic ca unei 

iubite, deşi îl vedea zilnic, făcându-i declaraţii de « ami- 

ciţie» şi aşteptându-i cu înfrigurare răspunsul. E drept 

că şi 'n această criză sentimentală e la temelie tot un 

element intelectual: avea cu Richard aceleaşi idei asupra 

« monarhilor», « religiunii » şi « bontonului». Criza con- 

tinuă şi în Februarie. « Dacă am vreo idee o împărtă- 

şesc lui Richard», consemnează el pe ziua de 2 şi la fel 

și în alte zile, iar la 28: « Azi căpătaiu dela Richard o 

epistolă aşa de frumoasă și plină de amiciţie, de, zău, 

nu ştiu cum să-i răspund»... 
In realitate încă din Decemvrie 1856, la Theresianum, 

el cunoscuse pe Kutschera, despre care însemnase pe 

ziua de 6: «O ce ciudat de fericit-nefericit mă simt! 

Ce nouă relaţii, cunoştinţe, sentimente mi s'au deschis 

în timpul din urmă! Ce oameni buni! Kutschera, acest 

delicat, blând, aşa de simţitor, de poetic, suflet de fată 

în necurmata sa năzuință după prietenie şi prieten! Să 

dea Dumnezeu să fi nemerit bine, dar știe Dumnezeu 

dacă a înnemerit!». Şi, după ce descrie pe ceilalți prieteni 

ai lui Kutschera, pe Unger, Tegetthoff, revine la el: 

  

1) Iusemnări, |, p. 25. 
4%
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«lar eu, eu —sărmanul, singurul, părăsitul, luatul în 
râs, simţitorul, eu, a cărui minte ar vrea să îmbrăţişeze 

omenirea —eu care totuşi. sunt vrednic, cred, de o cât 
de puţină compătimire — eu mă închid în camera mea — 

lacrimi îmi ţâșnesc din ochi, tonul şi vorba fericiților 

prieteni îmi răsună încă în urechi, văd fericirea lor, nu 
o invidiez, mi-o închipui altfel și totuşi —la mișcătoarea 
afectuoasa lor convorbire despre iubire mă gândesc 
totuşi: dar cu? Cruzii fericiţi» 1). Aici nu mai e pornire 
spre prietenie, ci un adevărat «coup de foudre» de dra- 
goste, cu toate desperările și iluminările ei. Când la 7 
lanuarie 1857 cânta din flaut în prezenţa lui Kutschera 
un cântec popular, adolescentul înseamnă: « mă mişcă, 
de-mi intrată lacrimile în ochi; înaintea acestei fiiaţe 
frumoase le putui lăsa libere»; la 24 scria: « pe Kut- 
schera îl iubesc tot mai mult». La Februarie, deşi-l 
iubeşte, începe să-l judece: « Kutschera mă iubeşte foarte 
mult; şi eu pe el. Pe mine mă are singur; după sfătui- 
rile mele studiază și cele scolastice şi literatura; învață 
dela mine şi faut. Tot sperează că ne vom face amici. 
Nu. El se ţine de mine, dar cu n'am nemica în el; un 
amic al meu trebue să aibă spirit literar viu. Dar lui 
când îi citesc ceva frumos din clasici sau ceva din scrie- 
rile mele, stă ca un lemn şi cască. Asta mă omoară! 
Ori și cum, nu e bine. Când mi-ar atăta cineva scrierile 
lui, ce bucuros mi-aşi comunica eu şi părerile mele, ași 
vorbi cu el despre stil, despre desemnul simțirii, despre 
păreri religioase, etc. O ideal frumos! Poate nu te 
Pa 

1) Însemnări, 1. p, 54-55.
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realizez! Aşa stau singur, fără spirit egal — dezolat»!). Şi 

cum începe să se simtă «singur» şi «izolat», ca Moise 

al lui Alfred de Vigny, dar totodată urât şi invidiat de 

camarazi, tânărul adaugă la 2 Februarie: « O conspirare 

în contra mea. Ce ridiculi oameni! Cu toate acestea mă 

debilită rău! Doamne, Doamne, iară la tine refug! De ce 

laşi să pătimesc aşa de nevinovat! Singurul Kutschera 

tot cu mine; îmi zise că-i pare bine să se vadă tău tratat 

de către ceilalți, numai ca să poată avea plăcerea. de a 

fi pasiv (= de a suferi) pentru mine. Doamne, ce inimă! 

O! de ce nu are un spirit viu! Atunci Î-aşi adora. Acum 

numai îl iubesc». Iată drama: durerea de a se simţi urit 

de camarazii lui, refugiul în prietenia lui Kutschera şi, 

totuşi, nemulțumirea de a nu găsi întrinsul un spirit 

viu, literar, egal cu al său. Oricât de patetică îi era afecţia, 

ca mergea. spre inteligență. Prin Aprilie nota: « Imi scrie 

Kutschera, are inimă frumoasă; dar e păcatul meu că 

nu pot să iubesc un om fără spirit». La 17 lunie lucru- 

zile iau o întorsătură dramatică: « Azi în fine văzui că 

Kutschera nu mai mă iubeşte; şi-a pierdut tot simţi- 

mântul şi toată încrederea în mine, după cum zice; îmi 

zise însă încă, că eu sunt tot acela, dar că el s'a schimbat 

şi sa făcut mai tău, nu mă mai poate stima. Când o 

auzii, tăcui şi ieşii afară liniştit; dar îmi luase toată vieaţa 

din trup; omul, pe care-l cutropii de sentimente şi bine- 

faceri fără niciun egoism, numai spre binele lui. Ştie 

Dumnezeu, îmi luase toată vocea, vorbeam cu o sta- 

fe. "Trecu. Dar îmi pierd toată încrederea în oameni. 

  

1) Insemnâri, |. p. 63.
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Doamne, Doamne, dacă te uiţi la mine, priveşte-mă și 
mă judecă şi mă recunoaşte. De când sunt, crezui în 
bunătatea oamenilor, dar încep a-mi pierde toată încre- 
derea. Când mi-oi pierde-o şi în națiunea mea, atunci 
m'am dus, m'am prăpădit...» D. 

Şi pentru ca totul să fie ca în dramele pasionale, la 
22 notează: « Kutschera iară sa reîntors. Nu poate să 
rămână fără mine. Singurul om al Academiei, care mai 
e cu mine nedespărţibil . . .». 

Prietenia lui față de un om fără Spirit viu, « literar», 
inegal cu dânsul, nu putea însă dura; ca şi dragostea, 
prietenia se caută în exemplare succesive, crede că gă- 
seşte şi constată apoi că sa inşelat. Setea de afecţie, 
dincolo chiar de marginile obișnuite la tineri dornici de 
expansiune sufletească, sporește la dânsul și prin faptul 
unei situaţii speciale: strein, clasificat cel dintâi în clasă, 
ambițios, şi poate şi îngrădit motalmente « ca Moise» 
În superioritatea Iui, el trezea în jur ostilitatea. Iată pentru ce psihologiceşte avea şi mai mult nevoie de compensaţii prietenești decât alții. Cum Kutschera nu-l mai satisfăcea, era fatal ca la orizont să apată tânărul conte Welsersheimb, «un copilandru amabil, plin de graţie şi de spirit» 2). « Nenorocirea mea este că eu, oriunde mă duc, sunt iubit numai de trei-patru, dâtr de mult mai mulți sunt urit, luat în râs, defăimat. Calomniile încep să-si 
producă deplinul lor efect la Welsersheimb. Ei, treacă 

  

1) Insemnări, |, p. 73. 

*) Rudolf Welsersheimb avea să devină ministru plenipotenţiar al Austro-Ungariei la Bucureşti, (9 Oct. 1894 —ş Oc, 1895). C£. Zuse ni, |, p. 74, nota 1,
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şi asta! De altfel, în tăstimp m'am vorbit încă nicio 

vorbă cu el. Aşa mi-e firea, că, cu cineva pe care-l iu- 

besc, nu ştiu de loc cum să umblu la început; şi, dacă 

nu se oferă nicio chestiune obiectivă de convorbire, oral, 

nici mai târziu, scris însă, da. E unul din cele mai ne- 

plăcute sentimente să te crezi așa de neînțeles de oameni, 

pe care-i iubeşti, fără speranța stabilirii unei aprecieri 

dtepte! Şi ciudat! Cât de mult îţi umple vieaţa un astfel 

de om!... Când în biserică este şi el, cred că întreaga 

încăpere e plină de spirite care fâlfâie în jurul meu. . . 

Dar astăzi tocmai a plecat la Laibach pentru o săptă- 

mână, până la încheerea semestrului. Biserica era pustie! 

Și totuşi nu l-am putut vedea niciodată în biserică; pur 

şi simplu ştiam numai că era acolo. Nu ştiu pe cine 

să învoc, ca să mă ferească de desperare». Rândurile 

conţin toate elementele clasice ale unei afecţiuni de ca- 

racter aptoape mistic: sfiiciunea de a se aptopia şi de a 

vorbi cu ființa iubită, nevoia, în schimb, de a-i scrie 

mereu (deşi se vedeau zilnic, lui Capellmann îi scria 

zilnic), pustiul universal prin singura lipsă a ci, hiper- 

sensibilitatea ce dă. putinţa de a-i simţi prezența chiar 

când no vedea. In Aprilie 1858, notează: « Dela 1—6 

Aprilie am trăit poate cele mai fericite zile din vieața 

mea. Am fost în relaţii mai de aproape cu Welsersheimb ». 

Apropierea se făcuse deci şi intimitatea cu obiectul ado- 

fației lui începea. La 18 Aprilie, adolescentul avea să 

însemne biruitor: « Welsersheimb are, în sfârşit, o mare 

simpatie pentru mine. Lăsase întrun caet de franţuzeşte, 

ce trebuia să-l copieze şcolari, părţi întregi nescrise şi 

scrisese mai departe, ca să ţină pasul cu ceilalți. Ce-i
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drept, e cu două clase în urma mea; dar mă duc în ca- 
mera lui în timpul când el e în grădină, îi iau caetul 
şi scriu în el ceea ce lipsise... A fost cu totul uimit 
de asta, vine în grădină grăbit spre mine; de cum mă 
zăreşte: « Asta, ştii, e prea mult!». De atunci, e mereu 
la mine şi înțurul meu »1). Şi această introducere în prie- 
tenie prin servicii aduse pe ascuns fiinţei iubite e 
catactetistică. « Welsersheimb mă atrage; ce este această 
putere de atracție? notează mai departe tânărul deprins cu 
analiza propriilor lui sentimente. Simpatie? dar nici 
măcar un sentiment de simpatie. Cine ştie ce gândeşte 
el despre mine? Și tot astfel cu toți oamenii» 2). Ajuns 
Oarecum la scop, tânărul începe să se îndoiască apoi de 
sine şi de prieteni: « Mă tem —că şi pentru W/elsers- 
heimb voi pierde orice sentiment, cum l-am pierdut 
pentru toţi. până acum, afară de — ciudat lucru — pen- 
tru unul singur nu, de care înainte mă preocupam mai 
puţin decât de oricare altul: pentru Tegetthoff, acest 
rece, repulsiv geniu matematic. Sentiment pentru el? 
O, nu, sentiment nu, ci infinita prerogativă a inteli- 
genței ». Căci dacă Maiorescu procedează instinctiv prin 
atracţii, ele devin afinități « elective», şi în mintea lui 
se încheagă repede o judecată de valoare: e prietenul, 
pe care-l iubeşte, la înălțimea lui intelectuală? După ce 
l-a cântărit, adaugă: « Welsersheimb, cap limpede, de- 
săvârşită cultură de acasă, acum cu o mare râvnă la studiu 
provocată de mine. Oare e mai multă stofă în el». Nu-] 

1) Insevndri, |. p. 93. 

2) Însemnări, Î. p. 94.
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      părăseşte totuşi pe "Welsersheimb pentru 'Tegetthdăi 

In atmosfera internatului se simte înăbuşit. «Mă â 

acum în foarte rele dispoziţii sufleteşti, mă simt ca şi 

mort. Welsersheimb, Kutschera mă atrag; amândoi mai 

reci decât mine; aproape sunt sigur că farmecul ar înceta 

îndată ce aşi avea relaţii cu ei; nu găsesc aici pe nimeni 

pe aceeaşi treaptă cu mine (probabil că acest orgoliu îi 

înstrăina pe colegii lui). Dar aşa cum e acum mi-este 

insuportabil; n'am acum cu adevărat pe nimeni, deşi mă 

port prieteneşte cu mulți . . . Vorba lui Spinoza: « Dacă 

iubeşti pe Dumnezeu, nu trebue să te aştepţi ca şi el să 

te iubească», e în contrazicere cu întreaga mea fite. 

Poate eu sunt prea puţin cultivat: sau este egoism? va- 

nitate? Nu; asta nu; sunt adese momente, în cate simt 

până în fundul sufletului că pentru Welsersheimb, de 

exemplu, aşi fi în stare să jertfesc aproape zotul. 

lar el?y1). | 

Setea de absolut şi aceeaşi îndoială faţă de capacitatea 

de sacrificiu a ființei iubite. « Șase, şapte, adaugă el pa- 

tetic, sunt pentru mine, fiindcă însemnez ceva şi sunt 

în stare să dau ceva; dar pentru 'Titu, ca Titu, cum, de 

exemplu pentru mine Welsersheimb ca Welsersheimb 

—cine? De ce nu m'a făcut Dumnezeu frumos? . . .». 

Conştiinţa, superiorității o are, dar cum femeile bogate 

nu vreau să fe iubite pentru bani, nici el nu vrea să fie 

iubit pentru inteligență —ci pentru « frumuseţea» lui. 

«Dacă aşi muri? —adaugă el cu patetismul amorului . 

nesigur de sine, —ce s'ar întâmpla? Dar dacă at muri 

D Însemnări, |. p. 99.
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Welsersheimb — da, asta aproape mi-ar rupe inima — 
un imens gol s'ar naşte atunci în mine». Sentimentul 
superiorității capitulează înaintea sentimentului dătuirii 
de sine dela temelia oricărei dragoste. « La 30 Iulie, 
notează pentru cea din urmă oară, dela ora 5 dimineaţa 
înainte am vorbit o oră cu aşa de recele (devenit recele?) conte Rudolf Welsersheimb. Nu mi-am putut stăpâni lacrimile. După atâtea luni de zile o emoție peste măsură de puternică. Va să zică n'am murit de tot; dar oamenii, oamenii cari îmi sunt aproape — soru-mea mă numește un tece realist, un sistematic. Eu rece şi realist, realist? O Doamne, Doamne —de ce nu exişti? Loehner mă iubește dar mă cunoaşte prea puţin: Emilia (soru-sa) mă cunoaște mai mult și nu mă iubeşte; Kutschera mă iubeşte, dar e fără cap. Prietenie, eşti aşa de inaccesibilă? Uite că plânsei...i ), 

Sub marmora măştii omului calm, rece, glacial, a pro- tectorului ce te îngheţa cu buna lui voință, —se as- cundea deci o frenezie amicală împinsă la un fel de ero- tism cerebral, nevoia de a se şti iubit —şi mai ales ne- voia de a iubi, de a se da, de a se jertfi cu toate tulbu- tările ei fiziologice şi psihologice: sfiiciunea paralizantă dinaintea ființei adorate, necesitatea confesiunii episto- lare, exaltarea febrilă, din care nu lipsesc lacrimile și desperările. Din această tulbure stare sentimentală, pa- sională aproape, se desprinde însă repede simțul de cum- pănire al viitorului critic, trebuinţa de a-şi judeca prietenii 

  

») Însemnări, 4 p. roz,
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după valoarea lor intelectuală, de a-i ajuta. să se 

formeze — căci, pornite uneori numai dela. frumusețe, 

pasiunile tânărului nu se desvoltă decât în cadrul valo- 

rilot morale, ceea ce ne dă un indiciu asupra structurii 

lui sufleteşti. 

Prietenie şi mereu prietenie — pornită dintro nece- 

sitate confesională. Cei de acasă îl nesocotesc. « Nu mă 

cunosc oamenii iștia! notează el în Mai 1856. Nimeni 

nu mă cunoaşte». Numai în Cornea (= Kernbach) gă- 

seşte « ceva». « Cu toate acestea nu mi-e amic în înţe- 

legetea cea frumoasă, strictă a vorbei. Nu-i spun toate 

lucrarile... Am lipsă de ceva! Se vede că acum e timpul 

unde se luptă flăcăul cu bărbatul ; ori ce altceva e n 

mine?» 1). Criza de pubertate este diagnosticizată de însuși 

tânărul care, plin de efuziuni sentimentale, ştia însă să 

şi le analizeze. 

  

2. Mai reținem din această epocă şi amănuntele unei * 

prime idile de dragoste cu Olga Coronini, nu diateun în- 

ventar erotic, neinteresant altfel, cât pentru a semnaliza 

de pe acum reacţiunile tânărului faţă de adevărata iu- 

bite, de natură mai mult intelectuală şi morală, ca şi în 

pasionatele lui prietenii. 

« Azi avui prima oră de desemn la Contele Coronini- 

Cronberg, notează el la 1 Aprilie 1856. lacă binele dese- 

nului pe care-l învăţ, deşi ar crede cineva că e numai 

timp pierdut degeaba. Imi pare foarte bine» 3, E primul 

  

5 Insemndri, |, p. 4. 

2) Insemndri, 1, p. 31- 

  

pre,
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semnal. « Fata, nota el mai departe la 13 Mai, e cam 
cu nazuri, ca toate de ăst mod; dar mamă-sa îi ținu un 
sermon minunat; afară de aici mamă-sa se pare o femeie 
foarte cumsecade şi fără mândrie; fata e frumoasă şi 
plină de spirit, așă dar cauze destule ca să fe răsfăţată 
ptin saloane; dar cu mine sa înşelat foarte; eu îi tot 
dau peste nas în /oatd vorba, însă se înţelege cât se poate 
de fin; de aici cu mine e mai reţinută». Idila începe, 
aşa dar, cu ostilități obişnuite; iar când la 27 Mai n'o 
găseşte pe Olga la otă, Maiorescu adaugă stăpân pe 
sine: « altfel, am început a mă învinge în otice privinţe » 1). 
Deşi îşi făcuse drum, tânărul ştia să-şi înfrâne sen- 
timentul; prin Iunie îi închină totuși o poezie, o noc- 
turnă Nacbigedanken, An die Grăfin Olga Caoronini-Cron- 
berg. Fata ctezuse nimerit să simuleze supărarea. « O găsii, 
notează el la 5 Iunie, întro supărare afectată din cauza 
poeziei mele; tot căuta să mă atingă; ea, scrisese pe hârtia 
mea ceva, pentrucă după poezie lăsasem o foaie goală; 
când să plec, voi să-mi dea poezia mea, cam gândindu-se, însă eu îi zisei, că prin necăjirea afectată de astăzi mi-a 
făcut fără voie o plăcere foarte mare; ea se făcu roşie 
şi rupse hârtia —zicându-mi: « Adieu» — finis; lasă, lasă !» 2). Capricii şi certuri obişnuite de îndrăgostiţi. La 28 Maitie al anului următor 18 57, după o boală de trei săptămâni, tânărul înseamnă: « Pe la ora 1 îmi spuse o ordonanță (un servitor) că două dame mă caută jos la portar; ies afară; o damă elegantă sta înaintea unei 

  

D Insemnâri, L, p. 44. 
2) Insezanâri, |, p. 46.
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caleşce; îmi dă o scrisoare şi-mi zice că o damă în caleaşcă 

ate să-mi spună ceva; mă duc la uşiţă și văd —pe Olga 

„Coronini; îmi dă mâna, spune că nu fu vina ei cata- 

strofa din Iulie al anului trecut, şi finit a fost». « Cata- 

strofa» e plecarea Olgăi din Viena în Iulie, fără să-și 

f luat tămas bun; şi, se vedea, că, lecţiile încetând, tinerii 

nu se mai văzuseră de opt luni. « In scrisoare sta, adaugă 

Maiorescu: Viena 28 Mart 1857. M'ai convertit, Titus. 

Abia acum sunt vrednică să fiu prietena dumitale. O... . 

Doamne! sunt nemulțumitor către tine! Nu merit 

atât. Cu o vorbă îi închisesel), aşa dar, o rană ce nu sânge- 

rase de altfel mult. La 27 Aprile Olga îl autoriza să-i 

scrie prin poștă. « Olga îmi răspunse, consemnează el 

la 13 Mai. Incă nu î Sa format părerile despre Dumnezeu, 

inortalitate. Ii răspund tocmai (= Chiar) acum; scrisoarea 

e încercarea a dona a unei pertractări filosofice». Tinerii 

nu găseau altceva mai bun de făcut în scrisori decât 

să-și împărtăşească ideile despre Dumnezeu şi despre 

nemutitea sufletului; dragostea, probabil, nu mergea. 

«Lui Olga o să-i scriu scrisoarea p/fimă azi, notează el 

A $ Iunie; ea-mi scrisese în 20 Mai să mă duc la ea, 

dar Pap fost. Văd că părinţii ei nu vor; nu-mi permite 

conștiința». Unde conştiinţa îşi reclamă drepturile, în- 

seamnă că dragostea nu e prea marc, așa că la plecarea 

Olgăi la 1ș Iunie, Maiorescu adaugă: « așa de o parte 

am sublevare», adică se ușurase de sarcina de a-i mai 

scrie, căci şi de data asta adolescentul păstrase obiceiul 

de a fi în corespondenţă cu cei cu cari se vedea mereu. 

  

1) Insemndri, |, p. 65.
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Două zile după plecarea fetei mai scria: « Singurul om pe lume € pentru mine Emilia şi poate Olga. Pentru aceste două trăiesc mai mult decât pentru mine însumi», Amintirea fetei nu mai reapare în Însemnări decât peste Vieo opt luni, la 11 Februarie 1858... « Imediat după ce terminasem orele de şcoală fui chemat de pottar — trăsura. era acolo. Olga vorbi cu mine, îmi ceru să-i comunic în scris opiniile mele filosofice şi politice pe adresa Monsieur Gaston Durandal, poste restante »!), Tinerii etau tot la comunicări de « Opinii politice şi filosofice», dar adresa la « poste restante» aduce o notă de progres sentimental simţitor şi chiar echivoc; la 4 Mai (1858) tânărul notează « Olga a fost la mine o oră; riscat și ciudat lucru. Vorbit mult. Seara am scris următorul inceput de răspuns la scrisoarea ei, pe care l-am şters * a doua zi, aşa încât n'a mai fost trimis. Scrisoarea €, 

» PE cât se arăta de frenetic în prie- uneL vieţi comune de ambiţii şi ————_ 
1) Însemnări, I, p. 8, 
2) Însemnări, I, p. 9.
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competiții, pe atât se dovedise de puţin expansiv în 
ptima idilă amoroasă a adolescenţei lui. 

3. O notă caracteristică a psihologiei maioresciene 

de mai târziu — bine înţeles cu. toate atenuările matu- 
fității — prezentă încă dintr'o vârstă atât de fragedă, e 

scepticismul lui religios, —nu fără oarecare desperare 
potrivită și temperamentului lui patetic şi epocii roman- 

tice prielnice unot astfel de desbateri cu sine amplificate. 

Incă la 31 Ianuarie 1856 notează că ceea ce-l leagă de 

prietenul său Richard Capelimann e comunitatea de idei 
«de nedreptatea monarhilor, absurditatea religiunii și 
tidiculitatea aşa numitului fbon ton» —iar mai departe 

arată că ar vrea să studieze religia: « spre a putea poate 

vteodată să-i demonstrez absurditatea». Poziţie cate- 

gotică de « fine de neprimire» ce se umbreşte totuși de 

o îndoială într'o însemnare dela 2 Februarie, când e 

cuprins « de o fericire astfel de tristă, o tristețe astfel 

de fericită, încât, încât, zău, nu pot să fac altceva decât 
să înalț ochiul cătră cer; şi, zău, asta e un semn de ființa 

proprie a unui Dumnezeu sublim, că oameni, care la- 
pădă toate formele şi dogmele religioase, ca la mine, atât 

în pericol, cât şi în bucurie mare îşi ridică ochii cătră 

cer, fără de a vrea, dintr'un fel de: ipsfinct narural ; dat 
instinctul matural se bazează pe lucruri din fiinză, iar nu 

numai pe ipoteze simple »1). Concesiune temporară făcută 

doar sub presiunea unei exaltări de bucurie: în alt mo- 
ment de exaltare romantică de esenţă religioasă, în urma 

1) Insemnări, ], p. 28.
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unei vizite la templul evreesc, unde totul i se pare că are «o armonie minunată» notează la 27 Iunie!) «aşi vrea să îmbrăţișez, să iubesc ceva, —nu ştiu ce —îmi bate inima — plâng —nu ştiu de ce! O va- nitas »! Sbuciumul nu-i lunecă însă la vreo concesie ci la negaţie despetată. « Desper cu totul! Plâng şi plâng; căci nu mă pot convinge că e un Dumnezeu! Şi ce e omul fără Dumnezeu? De înnebunit». Tot întro astfel de criză romantică de desperare, cu mult amestec de literatură, îl vedem înteo însemnare din 11 Aprilie 1857 mergând toată ziua prin biserici « şi văd la oameni nebuni şi râd, râd —până odată mă apucă câte o tristeţe, Fug şi las toată Biserica, vin acasă şi mă arunc fără nicio speranță pe pat»... Criza e de natură mai generală, e un fel de miza ntropie; îl desgustă; « oameni nebuni, fete cochete, bărbaţi afectaţi». Mai mult ca oricând — şi gândul acesta i-a revenit adese — vrea să-şi « scur- teze vieaţa.». « Dacă nu e nicio imortalitate, prin urmare niciun Dumnezeu (se leagănă el în ipoteze), atunci nu-i 

pentru mine etc.» — totul inecat întrun patos şi silă de oameni, de profesori, de colegi, care nici nu bă- muesc ce se ascunde întrânsul: «când mă văd ascul- 

Ea ti 

1) Insemndri, 1, p. 47. 
2) Însemnări, I, p. 67-68.
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Dincolo de acest patos tineresc, la. sfârşitul anului 
1957, în care se încheagă aproape definitiv -personali- 
tatea lui prin contactul cu filosofia, scepticismul religios 
ia şi el acelaşi caracter definitiv; la obișnuitul bilanţ de 

sfârşit de an notează: « S'a infiltrat însă în mine un scep- 
ticism deconcertant, o punere la îndoială a tuturor celor 

tradiționale, ba chiar a ideei de Dumnezeu şi de nemu- 

titea sufletului — paralel cu imposibilitatea de a concepe 
absolutul. La ce oscilări e supus cugetul meu în această 
privință! Cine mă constrânge să admit un Dumnezeu; 

cate e cu totul de neconceput de raţiunea mea? Dar, în 

același timp mă constrânge să-mi zăpăcesc mintea prin 

necesitatea şi totdeodată incomprehensibilitatea a ceea ce 
este dat necondiţionat »!). Cuvinte, care încheie evoluţia 

în materie religioasă a tânărului, pornit prin a fi « bise- 

ricos, un om care se teme întruna de moarte, în timpul 

holerei, -până la extrem; apoi un ateist grosolan; abia 

acum leapăd încetul cu încetul totul, —abia acum cu 

toată punerea în joc a minţii şi a voinţii» — notează el 

la 13 Septemvrie 1858. Punct ce avea să fie definitiv: 

completă incredulitate personală, dar o cât mai progresivă 

ințelegere a fenomenului religios la alții şi a impor- 

tanței lui în desvoltarea omenirii. 

4. Nu-i fără interes psihologic de a preciza pentru 

epoca vieneză şi raporturile lui familiale, mai ales pentru 

un adolescent sensibil, lacom de afecţiune, până la un 

patetism romanțios. Ar fi fost natural să-și fi găsit 

  

1) Insemnări, IL, p. 84.
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refugiul sentimental la maică-sa, femee cultă; e vizibil că 
nu şi l-a găsit, deoarece numele mamei lui apare rar 
în Însemnări şi în chestiuni indiferente, chiar în epoca 
vieţii în comun la Viena, înainte de inttare în internatul 
Academiei 'Theresiane. « Rar mă simţii așa de izolat ca 
acum, scria el la 1 Februarie 1857 1). Singur și dezolat, . 
Numai pe soru-mea o mai am, cu cate pot vorbi ceva, 
natural». Prin urmare, nu pe maică-sa. 

Tatăl său era sever, om de datorie, cu largi compre- 
hensiuni și jertfe materiale pentru creşterea copiilor, dar 
şi cu principii rigide și uneori arbitrare. Incă din infor- 
maţii orale ajunse la noi prin biografia lui Soveja 
avem câteva pilde de severitatea lui. Văzându-l pe ful 
său, la 15 ani, cuo păreche de mănuși, i le-a smuls din 
mână şi le-a rupt, sub cuvânt că « astfel de lux contupe 
moravurile . . .». Asistând la lecţiile de pian ale sotu-sei, 
ar fi vrut să înveţe şi el muzica, Taică-su îl împiedică, 
spunând că «asta nu e treabă de bărbat», Tânărul a trebuit să-și cumpere pe furiș dela hala de vechituri cu 
un florin un flaut şi astfel, în ascuns, a învățat primele noţiuni de flaut 2). Notă de austeritate şi de lipsă de comunicare sufletească. Multe din însemnări privesc sar- 
cina pe care i-o dase taică-su de a copia memorandele 
lui, « La 29 Decemvrie (1855) tata mi-a dat să transcriu pentru memorandul ce scrie dânsul pentru Români» 3), E vorba aici şi aiurea de Diz Romănen der Oesterreichischen 

  

1) Insemnări, |, p. 0. 
*) Insemnări, 1, p. 20. Anume la un coleg al său Pop. 5) Inserndri, 1, p. 8.
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Monarchie, publicat încă dela 1849, și de memorandele 

redactate la Frankfurt am Main în calitate de « pleni- 

potent al Principatelor» şi de alte articole publicate în 

ziare getmane asupra situaţiei Principatelor în epoca 

războiului Crimeei 1). Mereu revine sec: « scrisei pentru 

tata». Dar, încolo: « Venind acasă, mă certă tata grozav și 

pe mama şi pe toţi; era iar în toane »2). « Tata e tot cam 

ursuz, dacă-i cere cineva bani» 5). Altădată pentru ace- 

laş motiv îşi găsi buclucul. « Nu cred să fiu culpabil; 

fu educarea mea așa, încât pe de o parte totdeauna mi 

se arată neîncredere, pe de alta, de câte ori am cerut 

bani, pentru orice lucru, tata se supără, parcă aşi fi făcut 

vreun rău» €). 

Și pentru a da atmosfera familială, iată o însemnare 

din 13 Mai 1856: « Acasă, aşa, aşa. Cu mama, ca tot- 

deauna, binișor; cu soru-mea nu vorbesc decât ce e 

chiar de trebuinţă; cu tata încă nimica; dacă îmi dă ceva 

de lucru, îl fac; finis; dacă mă ceartă, tac şi nu-mi pasă; 

dacă am făcut rău, îmi pare mie destul de rău; da, vezi 

că de regulă mă ceartă când e în toane rele, și nu ştie 

unde să-și verse necazul. Nu mă cunosc oamenii iştia! 

Nimeni nu mă cunoaşte» 5). 

Prin Iunie 1858, bolnav, se simte singur. « Tata, 

mama, departe: de altminteri şi ei așa de înstrăinaţi de 

  

1) Vezi nota editorului Insemnărilor, |, p. 83—9; Soveja, 0p. ci. p. 14 

23, 24; N. Bănescu şi V. Mihăilescu, op. dif. P- 68, 74 şi 309. 

2) Însemnări, |, p. 17, 15 Jan. 1856. 

3) Idem, IL, p. 30. 

2) dem], p. 63, 29 lan 1857. 

5) Insezindri, L P. 40. 
5%
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mine, chiar dacă ar fi aici» constată el. La 27 Iulie 1857 

i se dă rezultatul că e premiant întâi al clasei a VIl-ea, 
ceea ce nu-l impresionează pe taică-su; a doua zi tânărul 

notează: « 28. Azi mă gătii de plecare; tata era în toane 
rele; de când sunt, zi neplăcută ca asta nu avui, deşi 

nu-mi face nicio impresie adâncă»1). Nicipefiu nu-l 
impresiona; așa dar, uzurul tatălui. 

Cu mult mai interesante şi chiar mai patetice sunt 
raporturile cu soru-sa Emilia, născută la 1838, adică cu 

doi ani mai în vârstă decât Titu 2)... Iată cum o judecă 

el într'o însemnare dela 2 Februarie 1856: « Soru-mea 
e o fată cu o minte singulară, unică; cu o inocenţă (în 
privința aceea, în care, din contra, damele de acum exce- 
lează) unică, cu o conştiinţă — dar casnică nu e, nu e 
dulce, cum am zice; e prea mândră pe ştiinţele cei ori 
pe purtările ei — ferească Dumnezeu- dar p. €. zice tot- 
teauna,.. «Eu tatei nu-i mai cer bani pentru note! mi le 
cumpăr singură!» —pentrucă tata înainte era tot cam 
ursuz, dacă-i cerea cineva bani; e tot aplecată spre ceartă)5). ' 
Acelaşi elogiu îl găsim şi mai târziu în însemnarea dela 
2 Aprilie 1857: « Umblu toată ziua ca un nebun. Numai 
seara, când vorbesc cu soru-mea, mai văd că sunt om. 
Cu ea congruesc în toate părerile; trebue să fiu iară 
mulțumitor că am în 'sotu-mea un spirit în orice 
privință egal şi constant. În altă privință mă desgustez tot 

  

1) Însemnări, 1, p. 76. , 
*) E d-na Emilia Humpel (1838— 11 Febr. 1918), întemeetoarea pensio- 

nului Humpel dela Iași (1 8721900) atât de cunoscut pe vremtări. 
*) Însemnări, |, p. 29.
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mai mult de vieață; dau tot de oameni tidiculi, de copii; 

de ce studiez un om mai mult, de aia îmi pare mai tău» 1). 

Tot aşa la 15 Februarie 1857 scrie: « Azi sunt de 17 ani; 

ist! Ziua asta nu e observată de nimeni; ştie Dum- 

nezeu, dar nu-mi mai place niciun om afară de Emilia, 

Olga, Kutschera şi mama» 2). Cu ea cânta un ansamblu 

de clavir şi flaut, şi tot ei îi citea din Boz, adică din Dic- 

kens: «plăcere atât de simplă şi de mare, care însă sta 

întPun contrast prea cras cu formalitatea rece din Aca- 

demie» 2). Tot aşa şi la 17 lunie 1857: « Singurul om 

pe lume e pentru mine Emilia şi poate Olga (Olga Co- 

ronini-Cronberg). Pentru aceste două trăesc - mai mult 

decât pentru mine însumi» î) — încheie el patetic. Dar 

culmea, patetismului avea să-l atingă în nota ultimă din 

13 Septemvrie 1858, scrisă la Braşov, întro relativă 

epocă de maturitate, de oarece isprăvise Thetesianul: 

«In sfârşit, în sfârşit! A fost o seară dumnezeească. 

Ne-am lămurit în sfârşit deplin cu Emilia. Erau încă 

lucruri nelămutite între noi; de toate am vorbit. 'Trebue 

să fi fost o ființă foarte nenorocită; ca fată mică... - 

(lipsesc câteva rânduri] plângea adesea din cauza asta şi 

nu se destăinuia nimănui. Şi cui oare? Mie — eram prea 

tânăr, prea copilăros, prea egoist... Puteam noi oare 

mai înainte să ne lămurim așa de deplin? Acum însă 

ne-am lămurit cu forul, ca forul. Şi mai ales când i-am 

  

1) Insemnări, 1, p. 66. 

2) Insemnări, |, p. 64. 

2) Insemnări, L, p. 65: 

) Insevandri, L, P. 13-
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spus (Şi aşa este într'adevăr), că numai dânsa şi Lâhner 
mă mai ţin în vieață »1). Emoţia explicaţiei dintre frate 
şi sotă trece peste măsura obişnuită şi arată la adoles- 
cent o dragoste frenetică pentru ea, ce avea, de altfel, 
să se menţină în tot cursul vieţii. 

  

*) Însemnări, |, p. xo3.



VI 

1. Intoarcerea la Braşov. —2. La Berlin (3 Noemvtie 1858 — 

1 Iulie 1859).— 3. Legătura cu familia Kremnitz: Clara Krem- 

nitz. — 4. Doctoratul ia Giessen (26 Iunie 1859) şi altă activitate. 

— 5. Intoarcerea la București: Măsura înălțimii prin barometru 

în revista Isis; Conferința Socialismul şi comunismul, — 6. Plecarea 

la Patis (3 Noemv. 1859) ca bussier. 

1. Atmosfera şcoalei şi a unor prietenii legate aveau 

să se poetizeze prin depărtare şi absență, —ca de obi- 

ceiu. Intors definitiv la Braşov, după sfârşirea studiilor, 

iată ce notează la ș August 1858: « Pustiu, pustiu! Ce 

contrast, cu iubitorii mei « şcolari» din Viena, cu Lâhner, 

Kutschera, mai ales! Soru-mea, rece; Louise Favre 1), 

care era la ea, cu atât mai mult; şi pentru ce af fi fost 

tocmai aceasta mai caldă, când chiar cea dintâi? Mă- 

tuşă-mea și mamă-mea — da; dar mie mi-e destul atâ- 

ţia! Lohner, LOhner şi baronul! 2) Abia de o zi sunt 

aici şi mă sufoc. Voi studia în această vacanță mai serios 

  

1) Guvernantă, devenită apoi subdisectoare la Școala Centrală de fete 

din București şi directoare la Şcoala Centrală de fete din Craiova. In- 

semnări, L, p. 57, nota 6 a editorului. 

2) Kutschera.
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decât oricând şi voi fi mai serios decât oricând» 1). Şi, în 
adevăr, îl vedem învățând în fiecare dimineață matema- 
tică, logică şi latineşte, scrie de zor la Logica?) pentru 
Lâhner, prietenul lui atât de iubit, cu o clasă în utmă, 
ba dă şi lecţii de italieneşte la doi studenți săraci şi de 
englezeşte directoarei de pension Vauthier. La 27 Octom- 
vrie pleacă din Brașov, iar la 3 Noemvrie ajunge la Berlin. 

2. E de regretat că pentru această epocă a studiilor 
la Berlin de relativ scurtă durată nu avem bogăţia de 
informaţii a epocei'Theresianului dela Viena... . Insevndrile 
nu mai sunt zilnice ci lunare şi fără pateticul celorlalte din 
anii de şcoală; chiar şi atmosfera de ansamblu a vieții 
dela Berlin n'o putem reconstitui decât sumar după 

„informaţiile sale păstrate în versiunea biografiei lui Soveja. 
Potrivit vechei lui vocaţiuni pedagogice, o lună dela so- 

sire, îl şi vedem propunând prelegeri gratis de psihologie 
pentru dame în Institutul Dr. Reyer (Jăgesrstrasse 15) şi 
la şcoala privată a demoazelelor Jacobi (Taubenstrasse 
48) 2). « Acceptate. In ptima am 4 şcolărițe, în secunda 
7». In Decemvtie devine profesorul a patru copii ai 
reputatului profesor de drept Daniels (1800—r 868). 

« La Universitate nu-mi place cum merge; încă nu mă 
orientez în drept», înseamnă el nemulțumit în Ianuarie 
1859. Şi, în adevăr, nimic din notițe nu se referă la cursurile 

  

1) Insemnări, 1, p. to2. 
*) In anexa Insennărilor pentru anul 1858 se trece: « Grundig der Lozik fir Gymhasien.» Prelucrată la Braşov. 
3) In anexa Însemndrilor, p. 348 se pomeneşte pentru anul 1859 şi de niște lecţii la batoneasa v. Kendell (înaintea unor dame).
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urmate şi nici la aprecieri la profesorii avuţi. În schimb, 

destule referințe asupra lecturilor literare și filosofice, în 

nemțeşte şi franțuzeşte: Moliere, Beranger, Corneille 

(Horace, Cinna), Racine (Phidre), Spinoza, Kant (An- 

/hropologie), ca multă plăcere pe Feuerbach (Grandsârze 

der Philosophie der Znkunft). « Parcă ar fi vrut să-mi scrie 

confesiunea mea proprie, aşa ne nimerim» notează el în 

Martie 1859; apoi Phiosophie und Christentum, Abălard 

und Hiloise; Herbart, fireşte; Julius Stahl (Die Philo- 

sophie des Recbts nach geschichtlicher Ansicb?) şi cu multă 

aversiune Diczionarul Filosofic al lui Voltaire, cu ample 

citate combătute cu pornire etc. In tot, lectură relativ 

puţină pentru un om de hărnicia lui Maiorescu, în pri- 

mul an al studiilor universitare. Iniţiarea muzicală — după 

informaţiile din Soveja — pare a fi fost mai intensivă decât 

la Viena; concertele populare ale lui Liebig îi dau pu- 

tința unui contact mai strâns cu muzica lui Beethoven, 

Mozart, Haydn. « Evanghelia lui loan » a lui I.-S. Bach îi 

se pare divină; mai puţin Evanghelia lui Matei 1), Intrând 

în relaţii cu familia istoricului imperiului otoman Zin- 

keisen, întocmeşte cu fii istoricului o orchestră « execu- 

tând toate simfoniile clasice, prelucrate de Humrmel pen- 

tru clavir». In lipsă de alte informaţii, biograful ne amin- 

teşte de vizitele în muzee; lectura lui Winckelmann îl 

„conduse la cercetarea cameelor din cabinetul Stosch; 

obiceiul de a face ezcursii prin Turingia, Elveţia saxonă, 

Riigen, etc., avea să se păstreze în tot cursul vieţii 2). 

  

2 Insemnări, 1, p. 116. 

2) Soveja, op.cit.» p--31-
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13. Cu mult mai însemnate pentru desfăşurarea vieţii 
lui Maiorescu sunt raporturile cu familia Kremnitz, nici 
trei luni dela sosirea lui la Berlin. La 30 Ianuarie 1859 
notează: « Dau lecţiuni de franţuzeşte! Fui rugat de 
către Justizrath Kremnitz. Eh, bien! Merge, şi încă cu 
conștiința bună. Gramatica lui Borel. Temele mele sunt 
corese de Francezul meu, eu le cotig pe ale lor după 
ale mele —e cosi va la cosa. Sunt patru copii ai consi- 
lierului, cari învaţă cu mine. Fata cea mai mare (20 de 
ani) Clara, blondină, mattblasse Deutsche; den. Studien 
etwas .egtwachsen und darum sehr fehlerhaft arbeitend. 
“Cea mai mică, de 1ș ani, Helene, de tot frumoasă, neagră, 
cap foarte desvoltat. Ga ira. Hermann de vreo 16 ani, 
cap brun, lucrează bine; Wilhelm, de vreo 17 ani, ger- 
man». lată-ne așa dar în familia Justizratului Kremnitz, 
viitoarea lui familie — şi iat-o şi pe viitoarea lui soție, 
Clara, cu un an mai mare ca dânsul, « germană de o 
paloare mată, cam trecută de anii învățăturii şi de aceea, 
când lucrează, făcând multe greșeli». Caracterizare laco- 
nică, severă; nimeni nu-şi prevede destinul. Wilhelm e viitorul doctor Kremnitz, soțul scriitoarei Mite şi doc- torul Regelui Carol, îngropat în pădurea dela Poiana- 
Țapului (Iulie 1897). Intre aceşti patru oameni: Maio- 
tescu-Clara-Mite şi Wilhelm Kremnitz avea să se des- făşoare apoi o dramă sentimentală, de care ne vom ocupa mai târziu. 

Nimic nu indica vreo atracție pentru Clara; poate, mai degrabă, pentru Elena. Dar când în Martie Clara e silită să plece pentru câtva timp, golul simţit îi trădează sentimentul: « Eleva mea Clara Kremnitz, notează el pe
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ziua de ri Martie (1859), a plecat pentru două luni la 

Kânigsberg, la sora ei bolnavă. In seara în care am 
aflat acest lucru, am fost cu totul zdrobit. Nu că ea ar 

avea vreo importanță deosebită, pa că ași iubi-o, dat fără 

să fi simţit eu însumi acest lucru, bag de seamă dintr'odată 

că în ora de franțuzeşte raportam totul la dânsa, chiar 

de hainele mele cele noui mă bucuram pentru ea, în 

scurt că ea îmi cuprinse sufletul pentru acea oră de fran- 
țuzeşte, pe când ceilalți Kremnitz nu înseamnă nimic 

pentru mine. Și astfel simt un gol în vieața mea». Prin 

jocul de balanţă al sentimentelor „adaugă apoi: « Acum 
însă iarăşi mai gentil către Elena». Absenţii sunt tot- 

deauna. păgubaşi ... In lunea Paştilor e invitat în familie 

pentru botezul lui Ernst-Heinrich; lume multă, de înaltă 

societate; stânjinit că nu ştie dansa se strecoară acasă, 

unde pe ziua de 25 Aprilie notează: « Numai Elena m'a 

despăgubit; are numai 15 ani, dar o frumoasă blondă 

(deşi la început o descrisese ca « neagră») —cred că o 

iubesc; nu acea iubire desăvârşită, cum mi-o pot în- 

chipui; căci lipseşte stima severă; dar totuși iubire, din 

cauza afabilităţii ei, a firei ei deschise, naive; a simpatiei 

ei pentru mine ...». Zarurile păreau, aşa dar, aruncate 

pentru Elena, deşi nu exista « stima severă» (pentru o 

fată de 1ș ani!), pe care Maiorescu o căuta totdeauna 

în afecţiile lui ..... Era necesar ca buna Clara să se întoarcă 

dela Konigsberg. Prin Iulie, în momentul plecării fami- 

liei Kremnitz la băi, tânărul înseamnă pe data de Marţi 

12: «Luat rămas bun dela fete. Clara e admirabil de 

bună. Lenchen plângea, eu eram pe jumătate mort. Se 

duc pentru o lună la băile de mare Heringsdorf. Iubesc
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pe Clara, dar platonice, mai mult decât pe Elena». Zarutile 
căzuseră așa dar în favoarea Clarei. 
„O întâmplare nenorocită face ca după aceste cuvinte: 

« Iubesc pe Clara, dar platonic, mai mult decât pe Elena», 
să se sfârşească al doilea caet al Insezndrihor şi prin dis- 
pariția câtorva caete (poate patru) să se întrerupă firul 
povestirii cinci ani jumătate (Iulie 1859—ș Ianuarie 1866). 

Gzăbit să-şi isprăvească studiile la Berlin, el cere să i 
se considere ca făcând parte din trieniu ultimii doi ani 
dela Academia Theresiană, şi cum rectorul nu-i admite 
cererea, abia după apt luni de şedere în Germania, 
Îşi trece doctoratul în filosofie la Giessen magna cum 
laude cu teza De philosophia Herbarti. Data pusă de 
Soveja e de 8/20 Iunie 18 59, pe când Insemnârile preci- 
zează: «La 26 Iunie 1859 am trecut doctoratul la 
Giessen, la ora 6” seara; jucărie î)p. -- 

In anexa Iusemnărilor petru acest an şi la Berlin sunt 
trecute ca lucrări 2): | 

1. Traducere a întregii gramatici a lui Borel. 
2. Ilo6o ui (Relaziunea). 
3. Măsurăfoarea înălțimii Prin barometra, în Isis, jurnalul 

lui Barasch. 
4- Ueber Socialismus und Communismws. Conferință la 

Justizrath Kremnitz; de sigur o teproducere a confe- 
finţei, pe cate o înseamnă pentru acelaşi an (1859): « Des- 
Pre socialism şi comunism, discurs public ţinut în Bucu- 
reşti, în Septemvrie 1859». 
o 

1) Însemnări, |, p. 119. 
?) Însemnări, I, p. 348.
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$. In timpul acesta, în urma Unirii, loan Maiorescu 

se putuse întoarce în ţară, şi la 22 Aprilie 1859 fusese 

numit prin decret domnesc « Prezident la Obşteasca 

Epitropie»; iar la 14 Octomvrie 1859 în postul de di- 

rector la Eforia instrucţiunii publice în locul lui Zalomit. 

Se crează în acest timp câteva burse pentru tineri în străi- 

nătate. Prezenţa lui Titu Maiorescu la Bucureşti se sem- 

nalează mai întâi prin publicarea, unui articol — primul 

în româneşte —cu titlul Mâszra înd/fimii prin barometru 

de dr. Titu Livin Maiorescu, în « Isis san natura, jatoal pen- 

tru răspândirea, ştiinţelor naturale şi exacte în toate cla- 

sele redigeat de profesor Dr. Iuliu Barasch » 1), Articolul 

e plin de formule algebrice. Se semnalează însă cu deo- 

sebire printro conferență asupra Socialismului şi comau- 

nismului, ţinută la zo Septemvtie 1859 într'una din sălile 

colegiului naţional de la Sf. Sava. Despre această con- 

ferință găsim în Reforma?) o dare de seamă elogioasă 

făcută cu intenţia evidentă de a crea atmosferă în jurul 

lui Maiorescu de A. Pelimon, poetul, pe care avea să-l 

nesocotească apoi criticul în articolele sale. 

6. Tânărul doctor din Germania nu putea decât să 

treacă cu succes examenul de bursă... pentru străină- 

tate. Bursa era, ce-i dreptul, pentru Paris şi impunea 

luarea licenţei în litere la Sorbona. 

  

1 Ne. 33 (anul IV), din 22 Aug. 1859. 

2) Reforma, ziat politic, judiţiar şi literar. Apare Dumineca. Red. Î. 

A. Comăneanu şi Î. G. Valentineanu, ar. îi apate la 6/18 Sept. 1859. 

Azticolul se publică la 24 Sept. 1859 şi-l reproducem în Anexa, nr. 3.
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Maiorescu sosi acolo la 3 Noemvtrie 1859 şi, după cum 
isbutise în. Germania să-şi echivaleze cei doi ani ultimi 
dela 'Theresianum cu frecvenţa a doi ani universitari şi luase 
doctoratul în 8 luni, la fel isbuti şi la Paris să-și echi- 
valeze doctoratul din Germania cu licenţa în litere, așa 
că obiectul bursei era împlinit fără nevoia unor noui 
sforțări 2). Intră totuşi în relații cu filosoful Victor 
Cousin şi cu elenistul Egger 2). Preferă deci să urmeze 
dreptul şi după dei ani de şedere, intermitentă şi ea, la 
Paris, pe cheiul Senei (Quai des Augustins) îşi luă 
licența în drept la 12 Decemvrie 1861 (Soveja afirmă 
la 16 Noemyrie 1861) cu teza Dy râgime dotal%). Din 
petrecerea sporadică la Paris nu avem decât o conferență 
ţinută la 27 Aprilie 1861 la Cercle des Socidrls savantes, 
repetarea conferenței ţinute la ro Martie 1861 în folosul 
monumentului lui Lessing la Kamenz — despre care 
ne vom ocupa mai departe. Din anii de studiu la 
Berlin, reținem la fel intormația păstrată de Soveja 4) de 
la însuşi Maiorescu că la Berlin mai intreținuse relaţii 
cu profesorul Trendelenburg, a cărui influență avea să 
se resimtă în Logica lui şi cu Karl Werder, care, deşi 
hegelian, îl îndemnase să-l studieze mai mult pe Kant, 

  

1) Diploma nr. 310 din 28 Ianuarie 1860. 
2) Soveja. op. diţ., p. 39. 
*) In Însemnări, L, p. 348 atată că a trecut în Aprilie 1860 întâiul exa- men juridic la Universitatea din Paris şi în August al doilea; la începutul lui Ianuarie 1861 al treilea; teza de licență în August; al patrulea exa- men juridic totodată. 
) Soveja, 9. cit. p. 39, 40.
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aşa cum era prezentat pe atunci de Schopenhauer). În 

cercul revistei Der Gedanke, al cărei colaborator era, 

intrase în relaţii cu Ferdinand Lassalle, colaborator și 

el, hegelian şi apoi cunoscut agitator socialist, care 

căutase să-l ademenească şi pe dânsul la socialism .... 

Un cerc politic în frunte cu Twesten îi propusese 

chiar să primească redactarea unei foi liberale pe cale 

să se înființeze la Hanovra; din îndemnul tatălui său, 

ce se afla tocmai atunci la Berlin, Maiorescu refuză 

pentru a se întoarce în ţară, unde îl aștepta altfel de 

activitate. 

  

3) Aceasta se confirmă şi prin scrisoarea lui Maiorescu din 27 

Mai 1906, către I. "Petrovici, publicată de acesta în Tifu Maiorescu, 

7840—1317, ed. Casei Şcoalelot, 1930, P. 160.



VII 

1. Influenţa lui Î. F. Herbart. — 2. Finiges philosophische în ge- 
meinfasslicher Form. — 3. Influenţa lui Ludwig Feuerbach. — 
4. Ueber des Herbartianers C. S. Cornelius teleologische Grundge- 
danken. — 3. Conferinţa « Die alte franzâsische Tragădie und die 
Wagnerische Musik». — 6. Atitudinea lui de mai târziu față de 

: muzica lui Wagner. 

1. Întâia și cea mai profundă influenţă asupra forma- 
ției cugetării lui filosofice este influența lui IL. F. Her- 
bart, trezită încă de pe băncile 'Theresianului, de pro- 
fesorul său Hermann Suttner 1). Am cules aiurea pome- 
nirile lui Herbart din Insemnări şi le repetăm. 

« Altfel, prelucrez acum în românește Logica lui Her- 
bart şi lucrez la o sistematizare a prelegerilor despre 
Logică ale lui Suttner», notează el la 9 Decemwvrie 1857; 
iar la 18: « Am tradus mult din Herbart»; la 31 Decem- 
vrie prelucra încă In/roducerea în filosofie a lui Herbart, 

Absolvind 'Theresianul la 1858, se înscrise în Noem- 
vrie la Univezsitatea din Berlin şi îşi susținu în anul 
următor (26 Iunie 1859) doctoratul la Giessen cu o 

  

1) Asupra lui Hermann Suttner, cf. nota lui G. Bogdan-Duică în 
Ti?u Liviu Maiorescu, discurs de recepţie rostit la 25 Maiu xg2, p; 4.
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lucrare De philosophia Herbarti, probabil nepublicată. 
Inscris la Facultatea de Drept dela Paris, îşi împărțea 
timpul între Paris şi Berlin, unde, pe lângă cursurile, ce 

continua să audieze, îl atrăgea și legătura cu familia 

" Justizrathului Kremnitz, pe a cărui fată, Clara, avea să 

o ia de nevastă. Din această epocă 1860—61 datează și 
prima şi putem spune şi ultima lui carte de filosofie 
(dacă lăsăm la o parte manualul didactic al Logice) inti- 

tulată Ezpiges pbilosophische în gemeinfasslicher Form, apă- 
rută la sfârşitul lui 1860, la editorul Nicolai, scrisă sub 

influenţa lui Herbart, care ocupa «întâiul loc printre 

filosofii mai noi»). . 
Pentru orientarea lectorului cităm aceste rânduri de 

caracterizare generală a filosofiei lui Herbart făcută de 

E. v. Aster 2): « Cugetarea lui Herbart este absolut rațio- 
nalistă. Pentru el claritatea şi preciziunea noțiunilor este 

singurul criteriu, iar lipsa contrazicerii în concepţia des- 

pre lume singurul scop al gândirii filosofice. Ca un spirit 

treaz între ameţiţi, aşa sta acest sever cugetător între 

poeticii filosofi idealiști ai timpului său: Schellingi, 

Schopenhaueri. Cercetător clar, rece, el stăpânește dome- 

niul cugetării abstracte, fără să se lase răpit, ca Hegel, 

de încântarea ce poate ființa şi în abstracţiune. Dar, 

fireşte, partea sa este şi lipsa de avânt a sobrietăţii. 

1) T. M, Ejniges, etc. p. 218 şi 229. Din această carte avem în ro- 

mâneşte un singur capitol Ce e filozofia ? publicat în Con. lit, 1920, 

sub semnătura M. şi R. D(juvata?). 

2 E von Aster, Grosse Denker, II, p. 307; citație după G. Bogdan- 

Duică, Titu Liviu Maiorescu, discurs de recepție la Academie, 1921, 

p. 4 

6
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Ideile sale sunt lipsite de putinţa de a inspira. Orice 

patos, veritabil sau fals, rămâne departe de el. Stilul său 
nu are alt farmec afară de unul, care, fără îndoială, nu 
este neînsemnat: farmecul deplinii clatități şi puterii de 
a găsi formule agere 'și concise». Cine nu recunoaşte 
în acest portret însuşi portretul lui Maiorescu şi cine 
nu înţelege influența, pe care trebuia să o exercite un 
astfel de filosof asupra tânărului cu care se potrivea 
atât de mult? 

Elementar se poate spune că filosofia lui Herbart e 
înainte de toate o reacțiune realistă, experimentală și 
individualistă împotriva exageraţiilor filosofiei idealiste, 
mistice şi panteistice ce se desvoltaseră în Germania pe 
urma lui Kant, a cărui filosofie fusese ea însăşi o teac- 
ţiune, pe de o parte, împotriva dogmatismului lui Wolff 
şi Leibnitz; pe de alta, a empirismului englez, care susţi- 
nea că spiritul trebue să se modeleze după lucruri, pe 
când Kant afirma că lucrurile se modelează după spirit. 
În fața subiectului se află lucrul în sine (das Ding an sich), 
despre care nu știm nimic alta decât că e necesar pentru 
a-i da subiectului materia, de care are nevoie pentru a 
cunoaște și a gândi; materia adică sensaţia e primită în 
formele sensibilităţii, spațiul și timpul, şi elaborată de 
inteligența ce-i impune. categoriile ei: substanţialitatea, 
cauzalitatea etc. Natura, cel puţin sub raportul formei, 
e un produs al spiritului; în acest chip ştiinţa e posibilă, 
întrucât legile naturii sunt legile gândirii și spiritul nu 
găsește în lucruri decât ceea ce el singur 2 pus. 

Fiindcă rămăsese dificultatea de a înțelege cum /uerA/ 
în sine se modelează atât de bine cu legile impuse de
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spirit, Fichte l-a suprimat, nelăsând decât Eul, care e 
tot odată obiect şi subiect şi nu e numai un organi- 

zatot ca la Kant ci un creator, trăgându-şi din sine și 

materia cunoștințelor și formele ce i le impune. Natura 

e o desfăşurare a Eului absolut. Fa/zi subiect-obiect, 

Schelling i-a substituit Abso/uzul, ce se desfăşoară în 
timp prin dubla serie fenomenală a obiectivului și 

a subiectivului, a naturii şi a istoriei şi care se regă- 
seşte în conștiința individuală prin intuiţia intelectuală, 

un fel de extaz, la care se pot înălța poeţii, artiştii, 

filosofii. 

Impotriva acestor divagaţii, spre care lunecase idea- 

lismul kantian, împotriva filosofilor poetizanţi (die dicb- 

fenden Philosophen), care înlocuiau raţionamentul prin 

extaz şi vaticinaţie reacţiona filosofia lui Herbart. Filo- 

sofia este opera raţiunii şi nu a sentimentului; ea pleacă 

dela nişte date şi se clădeşte. pe baza experienţei interne 

şi externe. Ceea ce ne e dat sunt obiectele, lucrurile cu 

proprietăţile lor multiple şi schimbătoare, cărora le acor- 

dăm pe nedrept o existență reală. Natura e o lume de 

aparenţe, care îşi au fundamentul și explicaţia întro 

lume de lucruri elementare, de monade, singure reale, 

a căror esenţă ne e în sine necunoscută. Noi nu ne cu- 

noaștem imediat decât senzațiile, reprezentările şi apoi, 

prin progresul mecanismului psihologic, raporturile de 

simultaneitate şi de succesiune ale acestor reprezentări. 

Scufundaţi întro lume de relații nu putem cunoaşte 

decât aceste relaţii, ceea ce ne ajunge totuși pentru norma 

vieţii, pentru înţelepciunea practică şi pentru constituirea 

Ştiinţei, 
6*
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« In rezumat, conchide Mauzion, metafizica lui Herbart 

e realistă, pentrucă afirmă realitatea existenței individuale 
şi leagă activitatea de existență și nu face să depindă 
existența de activitate, dar e şi puternic impregnată de 

idealism, pentrucă neagă spaţiului otice realitate absolută - 

şi îl consideră ca o creaţie a spiritului. Ea e relativistă pen- 

trucă afirmă neputința spiritului omenesc de a pătrunde 
esența lucrurilor, dar se separă de relativism în încercarea 
lui de a determina într'o măsură oarecare natura /ucrului 
în sine, pe care Kant o lăsase nedeterminată, legitimând 

astfel îndoelile asupra realităţii existenţei sale» 1). 

2. Finiges philosphische în gemeinfasslicher Form a ieşit 

dintr'o serie de conferinţe ţinute în cercuri particulare, pen- 
tru care tânărul student era bine înzestrat şi apreciat chiar 

de atunci, după cum reiese dintr'o scurtă recensie apărută 
în revista Der Gedanke din 1861 asupra cărţii (p. 255—236): 

« Dacă ne bucură că vedem un elev al filosofiei germane, 

dr. Titus Livius Maiorescu ocupând în curând o catedră 

nou cteată, în calitate de profesor de filosofie, cu atât 

mai mare e bucuria noastră, când putem recunoaşte, din 
opera de curând publicată de el, talentul, pe care îl vă- 
deşte pentru conferințe filosofice, prin fluiditatea şi lim- 
pezimea dicțiunii sale». Maiorescu era, de altfel, membru 
corespondent al revistei Der Gedanke, organul Societăţii 
filosofice din Berlin, cate 'se menținea în spiritul hegelian, 
nu fără a-şi deschide paginile şi altor curente de idei. 

  

1) Marcel Mauzion, L"/ducation par Pinstruction et les tbtorias pedagogi ques 
de Herbari, p. 33. Raportarea se face la Întreaga expunere.
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Influența filosofiei herbartiene asupra acestei cărți e 

recunoscută de însuși Maiorescu şi de alții ca, de pildă, 

de hegelianul Ad. Stahr, membru al Societăţii filosofice, 

care o recensă în foiletonul din Nafjonal Zeitung (Berlin, 

10 Ianuarie 1861): « Sar putea să pară indiferent, dela 

principiul cărei filosofii a plecat d-l Maiorescu pentru 

a ajunge la acest scop; iar că, rezemându-se pe Her- 

batt, a înfăptuit această temă atât de fericit mai ales în 

consecinţele sociale (p. 197—211) . . - dovedeşte mai mult 

arta elevului decât dreptatea magistrului ». Ca bun hege- 

lian, îl îndemna să părăsească relativismul herbartian: 

«In loc să se abţină ctitic dela orice pronunțare asupra 

obiectivităţii unei atare Fiinţe, sugerăm autotului, dacă 

mar fi mai filosofic, de a evadă din simplul concept al 

relativităţii şi de a concepe ca adevăratul rol, ca abso- 

lutul, legătura spirituală nu factorii ce stau în relație» £). 

Recunoaşterea influenţei lui Herbart o găsim mai de 

multe ori în însăși lucrarea lui Maiorescu. « Inainţe de 

orice, din îndemnul său m'am interesat de Herbart, 

scrie el la p. 229, ale cărui cercetări solide și pătrun- 

zătoare — în ce priveşte studiul teoretic al filosofiei — îi 

asigură primul loc printre filosofii mai noi». Sau: 

«E dureros pentru cel ce s'a obişnuit să cunoască și să 

stimeze pe Herbart (şi cine îl cunoaşte îl va stima tot- 

deauna) de a vedea pe acest filosof remarcabil așa de 

puţin cunoscut, așa de mult răstălmăcit şi chiar executat 

printeo frază incidentală, cu atât mai dureros când 

1) In genere relativ la influența lui Herbazt asupra lui Maiorescu e de 

consultat studiul lui Mircea Florian : Incepuzurile filosofice ale Îni Maiorescu 

din Comp. lii., numărul jubilar, 1937, p. 132:
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aceasta se întâmplă. din partea unor oameni cari sunt 

prețuiți ca celebrități ale ştiinţei, cum e Carus». 

După Maiorescu, ca şi după Herbart: « Știința care se 

"ocupă numai cu raporturile pure este filosofia, deoarece 

fiecare ştiinţă trece peste expunerea cunoştinţelor de amă- 

nunt şi caută raporturile dintre ele, atingând sau cău- 
tând să aţingă integrarea lor întrun sistem. Astfel, orice 
ştiinţă sistematizează şi orice sistem este filosofic; astfel, 
filosofia este ştiinţa ştiinţelor». Ia centrul acestei filo- 
sofiii este, deci, relaţia sau raportul; acestei preocupări 
i se datoreşte lucrarea Ilptc m (Relaţiunea), despre care 
aminteşte în apendicele Inseznărilor (, p. 348). Urmează 
în cartea lui o expunere a diferitelor discipline filosofice 
considerate ca științe ale unor raporturi speciale: o filo- 
sofie a istotiei, o filosofie a dreptului, o filosofie a naturii, 
o psihologie, o estetică, o metafizică — făcute din punctul 
de vedere herbartian. Mai interesant e Maiorescu în la- 
tura practică a cercetării, când se apleacă asupra conse- 
cinţilor sociale (cap. IX: Gesel/schafiliche Folgerungen), 
punându-și ca singur scop ca «să trezească respect pen- 
tru cercetările conştiincioase şi pentru teoria care îi dă 
omului atâta tărie, încât el să se poată sprijini numai 
pe sine însuşi, în acelaşi timp căutându-şi, însă, fericirea 
deaproapelui său». Tot aici proclamă /o/erznfa, ca prima 

„Virtute a omului civilizat, toleranță, pe care avea să o 
reprezinte mai târziu în toate manifestările vieţii lui pu- 
blice1).. Din ptacticarea filosofiei, cugetătorul trebue 
să-şi însușească /iniștea sufletească izvorită din ideea că 

  

1) G. Bogdan-Duică, op. cit. p. 6.
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peste tot domneşte legea şi răbdarea, izvorită din ideea 

că legile domnesc cu necesitate; ele trebuesc însoţite de 

«instinctul sfânt» al cercetării legalităţii şi a necesităţii 

şi de recunoaşterea adevărului găsit fără alte consideraţii 

laterale de oportunitate. « Cine nu simte în sine acest 

instinct, declară el, este pierdut pentru. ştiinţă şi — ceea 

ce este identic — este pierdut şi pentru umanitate» 2, 

E, în adevăr, o profesie de credință, în cate regăsim 

pe omul ce a luptat cu atâta bărbăție și jertfă de sine 

pentru tot ce a crezut că e adevăr. 

3. In unele capitole IX (teism și ateism) şi X (moaste 

şi nemurire), d-l Mircea Florian constată în studiul său 

influenţa lui Feuerbach, care pare să fi fost mare, chiar 

după entuziasmul cu care vorbeşte din primele lui lec- 

turi; la 11 Martie 1859, sosit la Berlin abia de câteva 

luni, am văzut că nota: « Am înghiţit cu o plăcere fu- 

rioasă broşura lui L. Feuerbach: Grundsătze der Pbilo- 

sophie der Zukunft. Parcar & vrut să-mi scrie confesiunea 

mea proprie, aşa ne nimerim». Sau mai departe: « Am 

isprăvit pe Feuerbach: Phi/osophie und Chiistentum, Abă- 

lard und Heloise». Lntesesul lui pentru Feuerbach avea 

să se menţină până târziu; așa, de pildă, în procesul 

verbal al ședinței Junimii din 21 Ianuarie 1872 2) găsim: 

« Domnul Maiorescu invită Jznimea pentru o contribuţie 

in favoarea nenorocitului filosof Feuerbach. Rămâne 

ca fiecare să contribue prin d-l Maiorescu cu cât va vroL». 

  

2) T. Maiorescu, Einiges etc. p. 139: . 

3 1. E. Yorouţiu, Srudii și documente. literare, IN, P: 444
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Filosof de provenienţă hegeliană, Ludwig Andreas 
Feuerbach (1804—1872) suprimase apoi metoda dialec- 
tică şi spititualismul lui Hegel pentru a-şi clădi un sistem 
materialist. In privința problemei lui Dumnezeu şi filo- 
sofia religioasă a lui Herbart era făcută să convină ate- 
ismului fundamental al lui Maiorescu, altoit abia mai 
târziu cu respectul pentru toate dogmele pozitive şi acor- 
darea unei mari importanţe învățământului religios în opera 
educaţiei. In atomismul metafizic al lui Herbart, « exis- 
tența unui Dumnezeu creator nu e necesară, cu atât 
mai puţin ca judecător şi răsplătitor, întru cât vieața veş- 
nică e prelungirea firească a vieții pământeşti; deşi cu 
un spizit religios, el recunoaşte că oamenii de concepţii 
filosofice, nu trebue să să lase dominați de sentimente». 
Ordinea lumii rămâne însă neinteligibilă, dacă no soco- 
tim ca procedând dintro finalitate gândită și voită prea- 
labil, realizată apoi de un spirit dotat cu putere şi ef- 
cacitate. Argumentul finalității prestabilite e însă un argu- 
ment şi nu o demonstraţie riguroasă. Nu putem cunoaşte 
esenţa niciunui lucru, cum am putea atunci cunoaşte 
esența divină? Nu trebue să cerem deci ştiinţei să ne 
dea un tăspuns la probleme dincolo de înţelegerea omu- 
lui, — ceea ce nu-l împiedica de a specula asupra atri- 
butelor lui Dumnezeu; e unul, din pricina armoniei ce 
se vede în operele lui, e Inţelepciunea (Weisheiz) şi 
Atotputernicia ( Allmacht), e Libertatea, interioară, Per- 
fecția, Amorul, Justiţia, Dreptatea; astfel, devine o per- 
soană, un fel de căpetenie a societății spiritelor, tatăl 
oamenilor... . Totul rămâne însă mai mult în domeniul 
credinţei decât al ştiinţei,
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In materie religioasă, Maiorescu e mai radical, urmând 

pe Ludwig Feuerbach, care împinsese hegelianismul la 

ultimele lui consecințe, făcând din Dumnezeu nu un 

creator ci o creaţie, adică proecţia a tot ce se află 

mai înalt în sufletul lui. « Dumnezeu, scrie  Maio- 

tescu, nu este decât umanitatea abstractizată; conceptul 

Dumnezeirii nu e decât conceptul umanităţii» 1). Sau: 

« Din toate cele mai de sus rezultă că Dumnezeu, pe cate 

unii vor să-l înţeleagă ca pe o ființă suprapământească, 

nu este decât una exclusiv umană. El e nobil în cei no- 

bili, curat în cei curaţi, obscur şi intolerant în credin- 

cioşii eretizaţi, Conceptul său progresiv este măsura, civi- 

lizației omenirii; căci el este reflexul celui mai bun şi 

mai clar spirit al acesteia; el e nemuritor pentrucă ome- 

nirea e nemuritoare, pentrucă conceptul trăieşte într'o 

tinerețe eternă, fără bătrâneţe, stâlp nesguduit, pe care 

se poate clădi un loc de refugiu pentru reprezentările 

noastre uşuratice şi trecătoare» 2, 

4. In loc de ao crede o consecință a lui Hegel, teza 

lui Feuerbach i se părea lui Maiorescu o consecință 

a filosofiei lui Herbart, după cum susține întrun articol 

din revista Der Gedanke :  Ueber des FHerbartianers C. S. 

Cornelius teleologische Grundzedanken *) în care arată că, în 

afară de un pasaj în treacăt, Herbart ignorează ideea de 

  

DT. Maiorescu, Finiges, p. 154- 

2 'T. Maiorescu, Einiges, p. 170; apud 'T. Vianu, cp. dif.» p. 24 

5 Der Gedanke, Il, asc. V (1862). Articol comentăt de Mircea Flo- 

tian, Inceputurile filosofice ale lui T., Maiorescu în Com, li, Ian.-Mai, 1937; 

p. 141.
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scop şi, că, pe lângă asta, filosofia lui nu acceptă ideea 

de Dumnezeu. « Noi susţinem că din punctul de vedere 

al metafizicei lui Herbart, aşa cum aceasta este, orice fel 

de determinare necontradictotrie a lui Dumnezeu e im- 
posibilă; și aceasta din cauza Realilor (= monadelor) 
absoluţi. Metafizica lui Herbart e strict ateistă, nu se 

preocupă de Dumnezeu. Tocmai de aceea ea lasă cre- 
«dinţei loc liber şi de aceea a găsit până în prezent cea 

mai largă răspândire tocmai în Austria». Maiorescu re- 

producea, negreşit, spiritul filosofiei  herbartiene, în 
ce-i convenea lui mai mult. Finalitatea vizibilă în lucruri 

care duce la « concepția unui scop prealabil gândit și 
voit şi apoi realizat de o inteligență», i se părea lui, ca 

şi lui Kant, un argument serios dar nu o demonstraţie 

tiguroasă; ceea ce însemna a rămânea la jumătatea dru- 
mului; iar dacă Dumnezeu nu e un obiect de cunoaş- 

tere ştiinţifică, nu-i mai puţin. adevărat că Herbart îi 
determina foarte circumstanţiat atributele; echivocul vine 

din lupta ce se dădea întinsul între spiritul lui profund 

religios şi speculaţia filosofică, ce-l scotea pe Dumnezeu 

din câmpul cunoștinței umane; căci, după cum spunea 
el: cum să cunoşti pe Dumnezeu, dacă nu ne cunoaştem 
pe noi și esența niciunuia din lucrurile ce ne înconjoară? 

In problema nemuririi sufetului ideile lui Herbart 
sunt mai fumegoase. Sufletul, în calitate de element 
simplu, nu poate pieri, dar mai conservă el după des- 
pătţire de corp, conştiinţa, condiția nemuririi personale? 
Herbart o consideră ca o ipoteză probabilă. Organismul 
e, în adevăr, indispensabil pentru a oferi sufletului re- 
prezentaţiile elementare, punct de plecare al vieţii
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psihice; odată începută această vieață. psihică, ea poate 

continua fără corp întru cât reprezentațiile nu mor nicio- 

dată; în lipsa unor noui reprezentații, sufletul trebue să 

tindă spre starea de echilibru perfect. « O oscilație infinit 

de dulce şi înceată a reprezentaţiilor, o icoană infinit 

de palidă şi de ştearsă de ceea ce numim vieaţă, iată 

vieaţa veşnică. Cunoştinţa nu e poate crescută prin fap- 

tul acestei armonii ce se stabileşte între reprezentări, dar 

sufletul se bucură de o liniștită bună stare (ein rubiges 

Poblsein) » 2). Concepţie. poetică puţin diferențiată de con- 

cepţia, antică a lui Homer sau a umbrelor fără sânge din 

câmpiile elizee ale lui Virgiliu. Pentru Maiorescu, în 

articolul citat din Der Gedanke « ceea ce se înţelege prin 

nemurirea sufletului (persistenţa individului, cel puţin 

cu conştiinţă de sine) e cu totul peste putință din punctul 

de vedere al filosofiei lui Herbart» (p. 21). Adevărul e 

că Herbart, după ce refuza ştiinţific existenţa lui Dum- 

nezeu sau a nemuririi sufletului, se lasă în voia unor 

ipoteze poetice sau imvorite din credinţa lui religioasă. 

« Feuerbach, adăuga Maiorescu, e mult mai moral; el 

ştie că moare; dar pentru el moralitatea are o valoare 

în şi-pentru sine, independent dacă minuscula sa indivi- 

dualitate subsistă sau piere». Şi deşi convingerea că totul 

moare odată cunoi i-ar putea ridica moralei sprijinul cel 

mai puternic, Maiorescu afirmă contrariul: « Tocmai 

pentrucă nemurirea lipsește, vieața muritoare dobân- 

deşte mai mult conţinut; tocmai fiindcă după moarte nu 

există nici răsplată nici pedeapsă, trebue să facem binele 

  

5 M. Mauxion, op. fil. P. 47-
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pentru el însuși şi să ocolim răul pentrucă este rău, 
aceasta este enorma importanță morală a tăgăduirii 
nemutirii » 1). 

5. Din epoca aceasta de dublă studenţie la Berlin şi 
Paris, cea mai bogată în activitate filosofică, vine şi con- 
ferința despre Vechea fragedie franceză şi muzica viitorului 
a Îi Richard Wagner ?), selativ la care avem o: primă 
menţiune în anexa Insemnărilor, 1861: «La 10 Martie, 
conferința la Berlin, în folosul monumentului lui Les- 
sing la Kamenz» şi a doua tot la acelaşi an: « La 12 Aprilie, 
conferință la Cercle des socit/âs savantes despre Wagner şi 
Corneille». Sub- forma unei comunicări ea revine la 27 
Aprilie 1861 dinaintea Sociezăfii de filosofie din Berlin şi 
e supusă unei discuţii a specialiştilor, toţi hegelieni 
notorii. Rezumatul ei ca şi al discuţiei se găseşte în Der 
Gedanke, (IL, p. 112 sqq.) şi se află reprodus în ori- 
ginal şi în traducere în anexele lucrării d-lui Tudor 
Vianu: Inflmenza lui FHegel în cultura română, 1933 
(p. 58 sqq.). 

  

1) Despre lucrarea lui Maiotescu, în afară de pomenita recenzie a 
lui Ad. Stahr din Naziona/ Zeitung, Soveja (ap. cit. p. 38, 39) mai amin- 
teşte şi de o recenzie apărută în $ pener'sche Zeitung ce se tidică împotriva 
concluziilor sociale ale autorului şi de o recenzie semnată Rellstab, fără 
rezerve, apărută în Wossiche Zeitung (4 Dec. 1860). 

In româneşte numai tecensia doctorului Iulia Barasch din Român], 
reprodusă de G. Sion în Revista Carpaţilor, UI, 1861, Vol. |, p. 789, după 
care o dăm în întregime în Anexa, nr. q 

*) Textul german: Die ale framgăsiscbe Tragădie und die WPagneriscbe Musik, |
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Punctul ei de plecare e în definiția frumosului lui 

Hegel: « frumosul e completa întrepătrundere a ideei şi 

a aparenței sensibile». 

Operele, în care ideea, elementul logic, se valorifică 

în dauna sensibilităţii, cum e în cazul sublimului, sau 

momentul sensibil în dauna ideei, cum e în cazul fer- 

mecătorului, se abat, aşa dar, dela adevăratul frumos. 

Luând ca exemplificare tragedia, principiile eroului co- 

respund ideei, afectele opuse reprezintă sensibilitatea iar 

lupta lor constitue patetismul tragediei. Când princi- 

piile unui erou sunt atât de puternice încât înăbuşe apa- 

fiția afectelor opuse, drama poate A sublimă dar nu fru- 

moasă. E, cazul tragediei Horace a lui Corneille: patrio- 

tismul eroului e atât de puternic încât devine exclusiv; 

niciun alt sentiment (aici dragostea de frate) nu-i rezistă; 

eroul poate fi sublim dar e lipsit de lupta interioară, 

adică de patetic, condiția esenţială 2 tragediei. 

Aplicată la muzică, armonia corespunde elementului 

logic, ideal, pe când melodia corespunde elementului 

sensibil. Frumosul muzical, realizat atât de magistral în 

simfoniile lui Beethoven, constă în contopirea armoniei 

şi a melodiei; pe când valorificarea melodiei în dauna 

armoniei produce fermecătorul sensual din operele ita- 

lienești mai noi, iar valorificarea armoniei în dauna me- 

lodiei duce la sublim, ca în operele lui Wagner. Cor- 

neille şi Wagner sunt, așa dar, în afară de ortodoxia 

estetică, 

Nu urmărim rezumatul discuţiilor ce au avut loc după 

aceea între hegelieni de valoarea lui Michelet, Adolf 

Lasson, Pasquale d'Ercole, Max Schasler, Friederich-
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August Maercker şi Foerster; el se: regăseşte reprodus 

şi comentat .în studiul citat al d-lui T. Vianu. Tratate 
în plan hegelian, d-l Mircea Florian susține însă că toate 

ideile din conferința lui Maiorescu se găsesc exprimate 

în Einiges şi le crede de proveniență herbartiană. Iată 

câteva citații concludente în această privință: « Pe pro- 
poziţia că, manifestarea forței fiind rezistența, forţa se 
măsoară în realitate după mărimea rezistenţei, rezidă în 
domeniul esteticei studiul acelui element atât de însem- 
nat al dramaticului, care se numeşte patos»!). Pa- 
tosul e o cerință primă și neapărată pentru artistul 
tragic. 

Impotriva acestei cerințe este « înfăţişarea numai a 
caracterului cu puţin patos. O astfel de înfățișare dege- 
nerează în declamaţie rece, care nu ne încălzeşte nicio- 
dată deoarece căldura iese tocmai din mişcare şi luptă... 
Ca model poate servi aici Horace al lui Corneille, o 
operă executată în felul ei cu o clasică consecvență» ?). 

Exemplificarea în muzică e identică. « Caracterului sau 
principiului intelectual îi corespunde armonia, pe când 
melodia reprezintă sensibilul, pateticul. O extremă ar fi 
deci: armonie cu redusă melodie (R. Wagner şi şcoala 
sa). Acest drum greşit corespunde dramei franceze din 
perioada clasică. Cealaltă extremă ar fi: melodia cu 'ar- 
monie redusă (muzica italiană mai nouă cu excepţia lui 
Rossini)» 3). 

  

1) T. Maiorescu, Einiges etc., p. Gr. 
*) T. Maiorescu, Einiger. etc. p. 65. 
3) T. Maiorescu, Biniges etc., p. 66-—67.
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Ideile sunt aceleaşi și chiar exemplificările; ar A fost 

şi greu să fie altfel când Einiges şi conferința datează 

din acelaș an (1860—61). | 

Adolf Lasson îi făcuse obiecţia în şedinţa Societăţii de 

filosofie din Berlin din 27 Aprilie 1861, de a nu fi rămas 

pe linia hegeliană: « Nu mi se pare că onoratul vorbitor 

a dat o potrivită întrebuințare definiţiei hegeliene a fru- 

mosului. Este cu neputinţă de a concepe ideea, care 

trebue să apară în formă sensibilă, drept o cugetare ab- 

stractă, ci ca principiul intern şi organic al obiectului 

devenit operă de artă sau existent ca frumos natural; 

un principiu care, ca atare, este ceva ideal şi general, 

opus voinţei sensuale a individului, dar care nu poate 

fi nici exprimat, nici înţeles altfel decât în intuiţia con- 

cretă a explicațiunii sale în toate detaliile obiectului fru- 

mos. Din această pricină elementul logic mare în artă 

niciun loc sau cel mult în tehnica externă şi în conse- 

cințele ei. Ce este mai bun în artist sau mai degrabă 

ceea ce îl face artist, este inconştientul, determinaţia fan- 

teziei sale, care este absolut independentă de orice raţio- 

nament. Dacă întro operă de artă dramatică cele două 

momente ale frumosului pot fi deosebite atunci momentul 

ideal este concepţia morală despre lume şi forma specială 

a fanteziei poetului, pe când momentul sensibil este 

manifestarea, acestui factor ideal în pazticularităţile for- 

mei artistice. Principiile şi convingerile eroului n'au 

nici cea mai îndepărtată relație cu principiul ideal al 

artei». Observaţia lui Lasson e de cea mai strictă orto- 

doxie hegeliană, şi era cu atât mai bine venită cu cât 

Maiorescu plecase dela definiţia lui Hegel. El îi răspunse: 

,
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« Când d-l Lasson recunoaşte elementul logic al artei 

în tehnică, această sobră (= pâcbferne, d-l Vianu traduce: 
seacă) concepție ar putea f justificată din punctul de 
vedere al lui Herbart, dar nu în cercul părerilor hege- 
liene». Răspunsul e, poate, alături de chestiune. Lasson 
atătase că, din punctul de vedere hegelian, « logicul» 
m'are ce căuta în artă —și i-l acorda ca o concesie « cel 

mult în tehnica externă». Maiorescu nu răspunse de loc 
obiecţiei principale că nu e în linia hegeliană, ci afirmă 
că «logicul » în tehnică nu se justifică decât în estetica for- 

malistă a lui Herbart, ceea ce era adevărat. De unde re- 

zultă că, format integral la filosofia lui Herbart, el nu se 
mișca încă destul de stăpân în planul filosofiei hege- 

liene 1). 

6. Avessiunea pe care o arată în 1860 pentru muzica 
lui Wagner avea să se mențină. Doisprezece ani după 
aceea găsim aceste două notații scrise la Viena în 1872, 
în Însemnări 2) : 
«Am fost la Lohengrin şi mam mai putut sta după 

actul I. E muzică asta? Sforţări spasmodice ale unui 

  

1) Hegelianul A. Stahr, biograful lui Lessing, cate -tecensase Einiges 
în Nafional Zeitung din 10 Ianuarie, recensează şi conferința tot în Na- 
fional Zeitung, 25 Martie 3861. Con, dif. o republică în numătul din Ian. 
1939; p. 109 după traducerea ei tipărită în Revista Carpaților, II, 1861, 
Vol. I, p. 789 unde se află și păretile lui Sion și Barasch asupra activității 
lui Maiorescu. Recensia a fost semnalată de Julian Jura, Caz ar trebui 
studiat Titu Maiorescu în Darul vremii, 1930, no. 4—5, p. 184. 

*) 'T. Maiorescu, Insemnâri, I, p. 198.
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impotent, care a. luat filtru, simte avânturi și totuşi nu 
poate. Ingrozitor! Pe lângă asta, inconveniența materiei 

din punct de vedere estetic. In mijlocul furtunilor co- 
sului, unde e vorba de o luptă a cavalerilor pe vieață 
și pe moarte, apare Lohengrin, tras de o lebădă! « Mul- 

țumesc grațioasă lebădă» ş. a. m. d. Trebue să fii tânără 
croitoreasă lunatică, ca să nu găseşti aşa ceva meschin, 
ferchezuit, tidicul. Și apoi! Elsa e acuzată de contele 

Telramund, duelul trebue să o salveze, dacă se 

găseşte cineva. Şi vine Lohengrin îndată cu supra- 

naturala aparatură a lebedei şi se luptă. Dar prin 

aceasta ştii imediat că Lohengrin trebue să învingă 

şi duelul e un omor brutal. Scena face un efect revol- 

tător». 

Ceva mai jos, după .o critică a instalaţiei Ope- 

rei din Viena prea încărcată, care poate produce 

efect prin masivitate, fără să însemne că e artă, 

adaugă: | 

«La Wagner e acelaşi lucru. la 200 de instrumente 

de orhestră, mult decor pe scenă, 200 de bărbaţi şi de: 

femei la cor şi lasă toate astea să urle împreună ritmic 

şi în anumite acorduri muzicale stabilite —şi trebue să 

ptoducă efect, prin masivitate. Dar de frumuseţe muzi- 

cală nu e aici nicio urmă». 

Citite după aproape 7o de ani aceste aprecieri ale lui Ma- 

iorescu pot părea ciudate; ele se încadrau însă în reac- 

ţiunea, pe care o trezise în acea epocă revoluția muzicală 

a lui Wagner în public şi chiar în critica specială. Nu i 

se putea, cere un spirit de avangardă, în muzică, pe care 

nu-l avea nici în literatură şi în structura lui sufletească 

7
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ponderată şi reactivă. Cazul se inserează, de altfel, ca un 

exemplu propriu în teoria « progresului  adevăru- 

lui» 5. 

  

2) Părerile exprimate în aceste « însemnări » asupra muzicei lui Wagner 

sunt şi mai categorice decât cele exprimate în conferința lui din 1861, 

așa cum le găsim reproduse în recensia din National Zeitung, a lui Ad. 

Stahr, redată în Comp. fii. 1 lan. 1939; p. 109, unde Maiorescu se arată 

mai conciliant. « Nu se poate nega că încercarea lui Wagner mu e numai 

un capriciu sau o jucărie copilărească, ci reprezintă mai mult, după opinia 

oratorului, un moment necesat în desvoltarea istoriei muzicale, un extrem 

contratiu unei alte direcţiuni unilaterale, care se caracterizează în abun- 

dența melodiei italice, Extremul muzicei viitoare își are însemnătatea 

sa socială și este un semn evident al spiritului timpului, tocmai precum 

muzica grecească, cate nu cunoştea încă armonia, în înţelesul nostru 

corespundea statului social și sensibilităţii preponderaate a epocei elenice. 

In Germania predomină astăzi mai peste tot o discordie între ele- : 

mentul melodic şi armonic, între sensibilitate şi idealitate; con- 

ştiinţa sau formatea practică a unei tonalități mai înalte sa pier- 

dut, Fieştecate, spre a intra îndată în viață, se gândeşte mai mult 

a avea decât de a fi, caută a se face independent prin mijloace 

matetialiste, 

Muzica lui Wagner documentează îndeosebi încercarea unei opoziții 

spirituale în contra unei direcții materiale; şi aşa se manifestase ca o 

reacțiune demnă de laudă. Ea va trece ca tot lucrul unilateral, dar va da 

fără îndoială impulsul spre a deştepta în mod îndoit cunoștința dru- 

mului celui adevărat, ca așa pe o viață mai solidă să se poată afla 

mediul şi împăciuirea cea dreaptă. » :



VIII 

1. Intoarcerea la Bucureşti (27 Noemyrie 1861) şi primirea ce 

i se face în publicistică. — 2. Primele lui conferințe despre « E4u- 

cațiunea în familie». — 3. Numirea în magistratură. Căsătoria lui 

cu Clara Kremnitz. 

  

1. Terminându-şi studiile în străinătate, tânărul doctor se 

întoarse în țară pe o iarnă grea cu cea din urmă cursă 

a vaporului austriac şi ajunse la Bucureşti la 27 Noem- 

vrie 1861, după o luptă de două zile cu nămeţii de ză- 

padă 1). Svonul reputației şi succeselor lui universitare 

şi științifice sosise însă mai repede decât cursa de navi- 

gaţie austriacă şi de cât sania împotmolită pe drumul 

Giurgiului, i 

Cel dintâi ce se ocupase de activitatea lui filosofică este 

doctorul Iuliu Barasch, directorul revistei de ştiinţe vulga- 

tizate Isis, la cate 'T. Maiorescu colaborase încă din 1859. 

Darea lui de seamă 2), publicată în Româzu/, e destul 

de competentă şi de circumstanţiată. Cu totul de alt 
Caracter este articolul lui G. Sion din Revista Carpaţilor, 

asticol de prezentare biografică a tânărului doctor în 

  

î) Soveja, op. ci., p. 43. 

) Vezi Anexa, nt. 4. 

Ţ*
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filosofie cu referințe ce nu-i puteau fi date decât de fa- 
milie; articol de atmosferizare şi de introducere, a cărui 

natură de bunăvoință e cu atât mai evidentă cu cât în- 

competenţa lui G. Sion în materie filosofică era mai 
neîndoioasă 1). 

Prezentarea pare şi mai ciudată, când ne gândim că 
G. Sion (ca şi A. Pelimon înainte) avea să devină una 
din victimele cele mai însângerate ale criticului. 

Abia sosit şi, la 27 Noemvrie 1861, adică înainte de 

a obţine o situație, Maiorescu se și manifestă prin ta- 

lentul său esențial, talentul de conferenţiar, aşa cum se 

manifestase la Berlin, la Paris, şi, înto scurtă şedere, 

înainte, chiar la Bucureşti. lată anunţul, pe care-l găsim 

în numărul din 7—g9 Decemvrie 1861 al Ropân/Ai, adică 
zece zile după sosirea lui în Capitală: 

Academia Naţionale 

Cu autorisarea Eforiei. înstrucțiunii publice 

Imvitaţiune 

Domnul Titu Liviu Maiorescu 

va deschide 

Duminică 10/22 Decembre 7861 la 1, după amiază 

un curs public şi popular 

despre Educaţiunea în familie > 

fondată pe psihologie şi estetică, cu privire perpetuă la cercustările noastre. 
Acest? curs va continua peste tot anul scolastic 1861—1862, în toate Du- 
minicile, la ora indicată, în sala cursurilor juridice din noul edi ficiu al Academiei. 
N. B. Penzru dame se vor rezerva locuri separate. Sala va fi încălită ?). 

  

i) Reprodus în Anexa, nr. ș. 
*) Anunţul apare identic în La soix de la Roumanie 7/19 Dec, şi în 

Independenţa din 9 Dec. (Cf. G. Bogdan-Duică, Titu Liviu Maiorescu, 
discurs de recepție, 1921).
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Maiorescu debutează, aşa dar, în linia vocației lui de 
conferențiar public şi într'o chestie ce făcea de mult, 
încă dela Viena, obiectul preocupărilor lui. 

E interesant și aproape paradoxal ecoul ce ni s'a pă- 

strat al primei lui conferințe în Țerarz] român din 17 

Decemvrie 1861 (p. 48), întrun articolaş intitulat Uz 

fiasco, pe al cărui autor, G. Bogdan-Duică îl identifică 

cu Ion Ionescu dela Brad). El contrazice tot ceea ce 

ştim despre Maiorescu şi-i tăgădueşte meritele cele mai 

recunoscute, Însăși esența personalităţii lui: «claritatea și 

legătura între ideile desvoltate puteau, apăsa recensentul, 

răspândi peste profunditatea cam neguroasă a minţii 

germane lesnicioasa lufhină a unei minți romane». Il 

invită apoi să nu se mulţumească a expune « ideile mari» 

fără a le desvolta şi a le clarifica, pentrucă altfel le expune 

la ridicol. Iată pentru ce o idee mare ca « lumea este o 

ficţiune» a fost comentată la ieşire de cei neinițiaţi ca 

« absurditatea absurdităţilor». Cu totul neașteptată e 

invitația făcută oratorului de a avea mimică şi expresi- 

Vitate, adică tocmai ceia ce poseda în cel mai înalt grad. 

«Am mai dori ca domnul Maiorescu să puie oarecare foc 

în câte spune, să facă ca fizionomia, vocea, mişcările cor- 

pului său să concorde cu cele zise; căci vocea, mişcările 

corpului sunt atâtea mijloace de a comunica auzitorilor 

săi, de a trece sufletul său într'al lor, de a-i persuade de 

cele ce spune». Și pentru ca tâlcul acestei critice să se 

străvadă mai bine, recensentul încheia: « Finim, deci, 

  

D G. Bogdan-Duică, Titu Liviu Maiorescu, discurs de recepție, 1921, 

p. 26. : -
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aducându-i aminte că nu şade bine unui june, unui june 
filosof mai cu seamă, să se arate atât de îndemânatec 

diplomat, încât să tămâie puterile, să evite, în același 
timp, a se pronunţa despre legitimitatea lor, precum a 

„făcut, spre exemplu, vorbind de ziarul Românu/». Maio- 

rescu era, aşa dar, contestat în marea claritate a expre- 

siei, în acțiunea lui oratorică atât de prețuită de toți 

cei ce l-au auzit, prin care orice cuvânt nu era numai 
rostit ci şi sculptat, şi mai ales pentru diplomaţia de a 

se pune bine cu puterile constituite și în cazul de față 

cu Românul, adversarul de mai tărziu. Se vede bine că 

Ion Ionescu eta în opoziţie 1.) -— 
Dacă elementul esenţial al talentului lui Maiorescu era 

arta vorbirii, vocaţia lui era tot atât de categoric didac- 
tică; în el trăia un profesor. Ar fi deci de mirat cum, 
cu tot succesul cursului său public prelungit până la 
vacanța Paştilor şi cu toată lipsa de profesori de merit, 
el n'a fost numit totuşi profesor, —dacă n'am ţine 
seamă de faptul că sosise în Bucureşti tocmai în epoca 
conflictului tatălui său cu colegii săi dela Eforia Instruc- 
țiunii Publice, din pricina abecedarelor lui I. Eliade 
— despre care am mai amintit. Avea deci întrun fel 
dreptate Ioan Maiorescu să se plângă lui Bariț (22 Iunie 
1862) de « surda persecuţiune», cu cate era lovit nu 
numai dânsul ci și fiul său. 

Fapt e că Titu Maiorescu nu izbuti să intre în învă- 
țământ. Numai datorită intervenţiei lui D. Rosetti 

  

1) Altă recensie e a lui G, Creţeanu, Mișcarea literară în Revista 
română pentru ştiinţă, litere şi artă, L, 1861, p. 833. Vezi Anexa, nr. 6.
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(fratele prietenului său 'T. Rosetti, amândoi cumnaţii lui 

Cuza), Domnitorul îl primi în audienţă, şi, mulțumit de 

dânsul, îl recomandă ministrului Brăiloi, cate îl numi 

la 2 Iunie 1862 «supleant» la Tribunalul Ilfov, iar ur- 

mașul lui Brăiloi, D. Cornea, îl înaintă procuror. 

Numirea în magistratură îi dădu astfel putinţa de a-şi 

aduce logodnica dela Berlin şi de a se însura. Modestia 

mijloacelor sale materiale il sili însă să ţină în gazdă 

in mica lui gospodărie de pe strada Principatele Unite, 

de sub dealul Mitropoliei, şi doi copii din Craiova D, 

  

1) Soveja, op. d/..p. 5.



IX 

1. Numirea la Gimnasiul central sau colegiul naţional dela Iaşi (3 

Dec. 1862). — 2. « Anuzriul Gimnasiului şi Internatului din laşi», 

1862—63. — 3. Disertația asupra limbii latine ca fundament al 

educaţiei motale. — 4. Obiecţii. 

1. După 6 luni de magistratură în Capitală, întâmplarea 
îl puse pe adevăratul drum al vocației sale profesorale. 
Imprejurări, de care vom pomeni mai jos, determinată 
numirea lui pe ziua de 3 Decemvrie 1862 ca director 
al Colegiului naţional din Iaşi şi al internatului cu însăr- 
cinarea de a face şi un curs de istorie la Universitate. 
Iși desfăcu deci gospodăria, lăsă pe cei doi copii în gazdă 
la tatăl său şi îşi începu cursul în ziua de 9 Decemvtie 
1862. 

lată ce se întâmplase anume la Iași: 
In 1861 Gimnaziul central. sau colegiul național se afla 

în plină anarhie, din pricina conflictului isbucnit între 
ministrul D. Cantacuzino şi consiliul şcolar al Moldovei. 
Ptintr'o decizie din 29 Octomvtie 1861 Cantacuzino înlo- 
cuise pe C. Verdeanu din direcţia Şcoalei centrale de 
fete cu o franceză, d-na Gros, fosta lui guvernantă. In 
semn de solidarizare demisionaseră un grup de 16



CAP. IX 
105 

profesori locali iar în Februarie 1862 își dăduse demisia 

şi Consiliul şcolar al Moldovei. Folosindu-se de ocazie, 

Cantacuzino desființase Consiliul, înlocuindu-l cu Con- 

siliul superior de instrucție publică (24 Aprilie 1862). Un 

an, învățământul din Moldova nu mai avusese un organ 

superior de control; urmase apoi desființarea ministerelor 

din Moldova şi mutarea conducerii administrative la Bucu- 

reşti, nerămânând la laşi decât Melidon cu lichidarea 1). 

Revolta între profesorii dela toate şcoalele (demisio- 

naseră oameni ca I. Strat, Gh. Mârzescu, V. A, Urechia, 

Nicolae Ionescu, Șt. Emilian, etc.) se propagase şi printre 

clevii internatului, încât fu nevoie de intervenția pre- 

fectului Poliţiei, a jandarmilor şi a pompierilor. Şcoala 

se suspendase; un semestru era pierdut; cuzsurile înce- 

puseră abia la 14 Februarie; dar Consiliul școlar demi- 

sionase şi odată cu el şi G. Petrescu, directorul Cole- 

giului. Numirea lui Al. Pretorian nu adusese o îmbu- 

nătăţire a situaţiei, elevii internatului find în continuă 

rebeliune împotriva regimului hranei. Examenele avu- 

ră loc abia la 27 lunie—3 Iulie 1863 în fața comisiei 

examinatoare compusă din V. Alexandrescu-Urechia, 

'T. Maiorescu, O. Teodori, Gh. Mârzescu, [. Pangrati, 

toţi apărători ai fostului consiliu şcolar. 

La deschiderea şcoalei, în ziua de 24 Septemvrie 1862, 

agitația, după cum am spus era marc; tăbărând pe întuneric 

în noaptea de 4 Noemvzie, o ceată de elevi îl bătuseră pe 

1) Chestiunea se poate urmări în Anuariul Gimnasiului şi internatului 

din laşi, pe anul scolastic 1862—63. Cf. V. A. Urechia, Istoria şeoalelor, 

III, p. 247.



106 T. MAIORESCU 

directorul Al. Pretorian, pe soţia lui şi pe economul 
Cernavodeanu; directorul fu atunci înlocuit prin de- 
cretul nr. 992 din 13 Noemvrie cu T. Maiorescu, 

care luă conducerea colegiului la 3 Decemvtrie 18621). 

După plecarea ministrului D. Cantacuzino, generalul 
Chr. Tell înfiinţă un « comitet central de inspecţie şco- 
lară din partea stângă a Milcovului», care se constitui 

la 27 Februarie 1863 sub preşedinţia lui Vasile Alexan- 

drescu-Urechia și cu membrii: 'T. L. Maiorescu, Octa- 

vian 'Teodori, Gh. Mârzescu, Ioan Pangzrati; comitetul 

va dura până la intrarea în vigoare a legii Instrucțiunii 
publice din 1864. Cu multă greutate isbuti el să poto- 
lească spiritele, reintegrând şi la celelalte școli pe pro- 
fesorii demisionaţi, In schimb, dela constituire, el pro- 
testă impotriva Consiliului superior de instrucţiune pu- 
blică, creat la Bucureşti. la 24 Aprilie 1862, cu scopul 
de a înlocui fostul consiliu şcolar din Moldova şi Eforia 
şcoalelor din Muntenia, până la alcătuirea nouei legislații. 
Punctul de vedere al Consiliului era acelaş cu cel al 
profesorilor demisionaţi, « apărarea autonomiei şcolare a 
Moldovei», deci tot un fel de moldovenism. Protestul, 
foarte circumstanţiat, fu iscălit de toţi membrii, ptintre care 
şi de Maiorescu. Lui îi răspunse ministrul Al. Odobescu 
la serbarea de sfârşit de an din 7 Iulie 1863 a colegiului 
naţional din aşi cu aceste frumoase cuvinte, indicându-i 
fostei Capitale destinul său viitor: 

  

i) Dea Academia Mibcihană la Liceul Naţional, 1837-1237, laşi, 
in cate se află studiul lui C. I, Andreescu, Istoricul Liceului național 
din Lazi, 1835—1935, p. 1şo.
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«Guvernul este pătruns de părerea că cea mai nobilă 

compensație ce se poate da acestui frumos oraş pentru 

îndepărtarea din el a scaunului lui Vasile Vodă Lupu, 

nu este alta decât aceea de a statotnici întrînsul un 

centru de lumină și de învăţătură, care să răspândească 

cunoştinţele serioase şi principiile de moralitate şi de 

ordine asupra întregii Românii. Când țelul va fi atins, 

atunci vom putea zice că Iaşul ma pierdut nimic... 

„.. neastâmpărul ce a domnit în şcolile din Iaşi dela 

un timp încoace, se va curma cu sfârșitul acestui an 

scolastic. Ferit acum de arşița luptelor politice, Iaşul 

nu poate menţine vieaţa în sânul său decât învelindu-se 

de îndată în nepărtinitoarea gravitate a Ştiinţei; el nu-şi 

poate asigura înflorirea decât devenind locaşul plăcut şi 

liniştit al literaturii; el nu-şi poate recâştiga o nobilă şi 

folositoare înrâurire asupra ţării întregi, decât prin răs- 

pândirea peste toată România a bunelor învățături ce se 

vor dobândi în sânul său». Adică ceia ce a devenit: o 

metropolă culturală. 

2. Numit director al Gimnaziului şi Internatului din laşi 

prin decretul nr. 992 din 1862, Maiorescu îşi începu 

activitatea la 3 Decemvtie, iar la sfârşitul anului publică: 

Anuariul 

Gimnasiului şi Infernatului din Iași 

Pe anul scolastică 1862—63 

publicată, de 

Directorul, T. Î.. Maiorescu 

Doctor în filosofia şi Licenţiatii. în drept, Profesorii. da Universitatea din 

Iassi şi membru cor. ali societății filosofice din Berlin 

Iassi, Tip. Bermann-Piteşti, 1863.
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In prefață îşi tecunoştea prioritatea inițiativei: « Un 
asemenea anuar făcându-se pentru prima oată în ţata 
noastră, are lipsă (scrisul lui Maiorescu debuta prin 
ardelenisme) de justificare». Justificarea e clară pentru 
noi. Anuatul cuprinde: 1. Corpul profesoral; 2. Planul 
învățământului; 3. Instituţia pentru înlesnirea învăță- 
mântului; 4. Statistica; ș. Regulări oficiale mai impor- 
tante; 6. Cronica. Fiecare clasă e trecută cu profesorii 
săi, cu materiile predate, cărțile introduse şi chiar numărul 
de capitole şi de versuri făcute, cu numărul de ore îm- 
plinite de fiecare în parte, cu un inventat al « cabinetului 
fizic şi geodetic» al lui St. Micle, cu lista cărților aflate 
în bibliotecă (36 anume!), cu statistica şcolarilor împăr- 
țiţi -pe clase, interni şi externi, şi dintre interni, gratuiți 
şi solvenţi (122 gratuiţi, ro solvenţi), cu adresele și 
regulamentele trimise de ministere şi în fine cu o «cto- 
nică» a şcoalei dela 24 Septemvrie 1862 —7 Iulie 1863, 
din care nu e uitată agresiunea unor elevi ai internatului 
asupra fostului director A. Pretorian; chiar şi întâiul 
Mai petrecut de Maiorescu cu elevii la o vie din apro- 
pierea Iaşului; incercarea la 27 Iunie a unei bande de 
elevi externi excluși dela examen de a tulbura examenul 
ptintr'o irupție în sală, repede zădărnicită de ceilalți 
elevi şi terminată prin eliminarea din toate şcolile Prin- 
cipatelor-Unite a nouă dintre dânșii. Solemnitatea îm- 
părțirii premiilor avu loc la 7 Iulie în asistența Mini- 
strului ad-interim dela Instrucție, ce se întâmplase să 
fie Al. Odobescu, care îl felicită pe directorul Maiorescu 
ptintrun discurs. « Ceea ce .ne întăreşte în această cre- 
dință, spuse el, este chiar repedea şi radicala îndreptare
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a Internatului dela Colegiul național, aşa de tulburat 

în anul trecut cât e de liniştit şi de studios acum»,. 

Acţiunea de pacificare a lui Maiorescu fusese, deci, 

încununată de succes. 

3. Partea cea mai originală e precedarea Anuarulri 

cu o disertaţie a lui Maiorescu: pepzru ce limba latină 

este chiar în privința educației morale studiul fundamental 

în Gimnaziu? — de o claritate de idei în adevăr actuale 

şi azi, expuse în mod dialectic: întâi argumentele adver- 

sarilor limbii latine, pe care o privesc ca o inutilitate, 

întru cât clasicii sunt traduşi în limbi moderne; apoi 

contra argumentele « amicilor neadevăraţi» ai clasicis- 

mului, ce susțin că traducerile nu sunt bune şi că în 

niciun caz scriitorii moderni nu se pot compara cu cei 

vechi. Maiorescu respinge argumentele şi ale unora şi 

ale altora. Utilitatea clasicismului e alta; cu puţinul ce 

se învață în şcoli, elevii nu ajung să citească textele în 

otiginal așa că traducerile sunt preferabile; scriitorii 

vechi nu sunt superiori celor moderni. Gibbon sau 

Macaulay sunt cel puţin la fel de interesanţi ca Titu 

Liviu sau Cornelius Nepos; Lessing ca Cicerone. Stu-. 

diul limbii latine trebue să fie fundamentul învăţămân- 

tului secundar din alt motiv. « Fiindcă scopul educaţiei 

este de a ne întări principii constante în contra oricărui 

fel de tentaţii, scria el, de a ne nimici dorințele. nere- 

gulate şi de a ne supune rațiunii, așa dar acel studiu 

teoretic va fi cel mai puternic ajutor al educaţiei prac- 

tice, care ne va prezenta: 1. O regularitate strictă şi pre- 

cisă cu cele. mai puţine excepțiuni posibile; prin aceasta
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se câștigă și se întărește ideea principiului; 2. o sferă de 

obiecte aşa de întinsă încât să poată influența asupra 
celei mai mari părți a existenţei noastre spirituale și să 
ne lumineze, respectiv să ne întărească, pe cât se poate, 
toate ramurile sufletului nostru până a ajunge şi la cel 
mai slab; prin aceasta se câștigă o armă în contra varie- 
tăţii tentaţiilor. 3, Studiul, în fine, care ne prezintă la 
întinderea acestor obiecte o sferă, în care se mişcă și 
ideile noastre și în care, dominând o regulă strictă, să 
fie şi ideile noastre, până acum libere de orice frână, 
silite a se lua după aceasta și astfel supuse rațiunii; cu 
acest chip se preferă învingerea â sine însuşi». 

Din toate obiectele învățământului secundar numai 
studiul limbii latine corespunde acestor cerințe ale edu- 
caţiei. După ce trece în revistă ştiinţele exacte, limbile 
moderne, istoria, limba elină, el conchide în favoarea 
limbii latine. « Având ca limbă Şi literatură, în genere; 
o sferă din cele mai întinse şi predomnitoare în inteli- 
gența. şcolarilor, acest studiu, ca studiu antic, mai ne și 
propagă calitatea cea eminentă a întregei antichităţi, pe 
care unii o numesc obiectivitate, alții realitate, şi a cărei 
esenţă este: g scoafe egoismul sau mai bine individualismul 
din fiecare om și a-l supune pe acesta unei sfere superioare, 
adică întru cât e cetățean, statului şi disciplinei, întru cât 
este spirit gânditor — naturii, lucrului şi adevărului. Ast- 
fel subiectivitatea, cu luptele nefericite ce le produce, 
lipseşte dintr'insa. Și de aci provine impresia de repaos 
şi de mărime ce ne-o produce anticitatea, parcă dintrun 
râu tulburat intrăm în oceanul limpedă; de aici provine 
diferența că, pe când în scrierile modernilor auzim
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totdeauna vorbind un individ cu mărginirea sa egoistă, în 
operele clasicităţii, în Tucidide, în Cezar şi în Salustiu . 
nu auzim pe istoriograf, ci pare că auzim însăşi istoria, 
în epopeile lui Homer şi în cântecele rustice ale lui Virgiliu 

nu vedem pe poet ci chiar întâmplarea şi realitatea poetică. 

Cu un cuvânt: antichitatea și studiul ei este calitatea nemu- 
ritoare, care impune spiritului junimii studioase direcţiunea, 

cea mai sănătoasă, care îi deschide un câmp întins pentru 

activitatea raţiunii, însă i-o supune totdeodată subt legea 
naturii lucrurilor sau a adevărului şi astfel îi taie în 

rădăcină aberaţiunea egoismului. Această calitate este 

puternicul argument, pentru care studiile clasice au fost 

până acum nutrimentul principal al inteligenței în ome- 

nime şi vor rămânea totdeauna: până când va fi vorba de 

bine, de adevăr şi frumos. Insă această calitate o impăr- 

tăşeşte limba. latină cu limba elenă. Ceea ce este propriu 

limbii latine şi o înalță peste cea elenă, din punct de ve- 

dere al instrucţiunii gimnaziale, este simplicitatea şi regu- 

latitatea gramaticei. Gramatica latină parcă ar fi granit 

turnat, este unică între gramatici şi va rămâne, prin 

urmate, în pururea cel mai bun fundament şi cea mai 

bună disciplină pentru orice parte a gândirii noastre» 1). 

Nu putem totuşi să nu amintim că, cu tot elogiul adus 

aci limbii latine şi, în genere, clasicismului, activitatea 

lui viitoare de legiuitor se va inspita de la ideia domi- 

nantă a înlocuirii cât mai largi a învățământului clasic 

  

1) Disettaţia aceasta avea să devină obiectul unor atacuri ale lui V. 

“A, Urechia în articolul Nona direcținne din Iaşi din Revista contimporană, 

1 August 1873, p. 542.



112 T. MAIORESCU 

ptintr'un învățământ real. Maiorescu e întemeitorul pri- 
melor noastre şcoale reale. Despre aceasta ne vom 
ocupa însă mai pe larg aiurea. 

4. Urmând pe Herbart în teoria educației prin instrucţie 
şi a instrucției prin multeralitatea interesului copilului, 
Maiorescu s'a pus pe alt teren în apărarea studiilor cla- 
sice, a căror valoare educativă ar sta în principiul unei 
educaţii ce trebue să stimuleze desvoltarea spontană a 
spiritului copilului, potrivit legilor evoluţiei lui, ce sunt 
însăși legile ce determină progresul umanităţii. « Adevă- 
ratul educator nimerit copilului, spunea Herbart, e pu- 
terea acumulată a tot ce oamenii au simţit vreodată, 
încercat şi gândit, aşa că dascălul să o interpreteze inte- 
ligent, ca simplu auxiliar, şi să o întovătăşească ca pe 
o adevărată călăuză». Cu alte cuvinte, prin studiul clasi- 
cismului refacem etapele formației spiritului omenesc.. 
Lăsând la o parte, bine înțeles, argumentele de disciplină 
intelectuală venită din structura limbii latine şi din înru- 
direa şi ușurința relativă față de limba greacă, valoarea 
acestei culturi at veni din stârpirea egoismului şi supu- 
nerea individului unei sfere supetioare, adică din același 
principiu de eliberare, de impersonalizare, pe care îl va 
pune la temelia valorii artei. Nu vedem, totuși, pentru 
ce anume la moderni istoricul n'ar putea ieşi din îngră- 
direa lui egoistă, pe când în cei vechi, de pildă, vorbeşte 
însăşi istoria. Cezar a fost un « partizan», propriul său 
partizan; sub aparenţa unei atitudini obiective, se ascund 
pasiunea și interesul egoist; Salustiu a fost şi el un 
partizan, partizanul lui Cezar, şi în scrierile lui se simte
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ura şi interesul. Obiectivitatea istorică, strict imparțială 

şi răzimată numai pe o documentare științifică, este, 

dimpotrivă, un câştig al timpurilor moderne, pe care 
mau cunoscut-o nici “Tacit, de esență pamfietară, nici 

Titu Liviu, istoric cu tendinţe morale şi naţionale, peste 

imparțialitatea fără finalitate a ştiinţei. 

Studiul antichităţii —şi în special al celei latine mai 
apropiate sufletește de noi prin multe alte determinante — 

_€ un studiu de importanţă educativă, în sens moral, prin 
faptul că ne îndepărtează de atmosfera vieţii de toate 

zilele, în care se desvoltă, în adevăr, egoismul, şi ne 
face să ne reculegem întro epocă, unde interesele nu 

ne sunt proprii. Nici antichitatea nu reprezintă o fază 

mai fericită sub raportul moral decât vremurile noastre, 

nici scriitorii clasici nu se ridică mai sus de cât cei de 

acum. E alta şi sunt alţii: meritul cel mai mare din punc- 

tul de vedere educativ al înălțării deasupra egoismului 

vital. Studiul antichităţii constitue, în adevăr, un repaos 

al minţii prin faptul că ne smulge din actualitatea sbuciu- 

mată “pentru a ne proiecta întro lume tot atât de sbu- 

ciumată, dar departe de interesul nostru, devenită simplu 
obiect desinteresat de contemplație. Folos educativ legat 

de studiul oricărui trecut, dar sporit, când e fixat în 

opere artistice de mare valoare.



x 

I. Activitatea la «Institutul Wasilan». — 2. Annariul  Institu- 

ului Vasile Lupu (1863—1864). — 3. Continuarea activității 

până la înlocuirea lui (16 Ianuarie 1868). — 4. Intemeierea Uni- 

vezrsităţii din lași. — 5. Activitatea lui la Universitate. — 6. la- 

temeierea Instifutului Academic (1866) devenit apoi (1879) « Insfi- 

zutele Unite», 

1. Abia se sfârşise anul școlar, în chip atât de mul- 
țumitor, și Maiorescu fu numit pe ziua de 8 Octomvrie 
1863 la direcţia Institutului Vasilian. Ce era acest Institut 

şi în ce împrejurări fa adus Maiorescu în fruntea lui? 1) 
Institutul Vasilian, — adică şcoala normală de învăță- 

toti — se afla în plină descompunere; în Septemvrie 1863 

se prezentase numai trei candidați și aceia « fără cali- 
tăţile cerute de lege...». Cursurile ţineau un an cu 

pedagogie şi ştiinţe naturale, dar fără gramatică şi me- 

todica ei, fără aritmetică. „Ministrul Al. Odobescu se 
hotărise să-l reformeze și, înainte de a-și părăsi postul 
în Octomvrie 1863, avusese timpul să decidă: 

  

1) V. Petrovanu, Isforicu/ școalei normale Vasile Lupu din Iași. I., 
Inst. Vasile Lupu sub conducerea Ini Titu Maiorescu, 1867—1868, laşi, 1928.
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1. « Amânarea cu două luni a deschiderii școalei adică 

până la 22 Decemvrie pentru ca îndată, la începutul 

noului an, să înceapă şi şcoala în noua ei' organizare. 

2. Anii de studiu pentru pregătirea învăţătorilor să 

fe doi, nu numai unul ca până atunci. 

3. Din fiecare district să se trimită la școala prepa- 

randală elevul cel mai distins şi în vârsta cerută de regu- 

lament. 

4. Admite propunerea comitetului de inspecţie şcolară 

din Iaşi, de a încredința direcţia şcolii dela Trei-lerarhi 

lui Titu Maiorescu, şi E 

$. Până la deschiderea școalei, îl însărcinează pe acesta 

de a-merge la Berlin: « pentru a studia în specie orga- 

nizatea şcoalelor normale şi metodele didactice mai noi 

intrebuinţate în instrucția primară» ?). 

Gestul lui Maiorescu de a se pogori la un învățământ 

atât de elementar nu e întâmplător, ci se încadrează 

intro concepţie a politicii şcolare şi într'o mare vocaţie 

pedagogică, vocaţia: lui Ioan Maiorescu dela Cerneţ. 

« Văzând, îşi explică el însuşi iniţiativa, lipsa totală 

de atențiune pentru această ramură a învățământului 

(subscrisul) sa oferit în Octomvrie 1863 de a o îmbră- 

țişa şi a primit direcțiunea şcoalei normale dela T'rei- 

Ierarhi, nu din încrederea că va fi singur în stare a pune 

piatra fundamentală la acest edificiu naţional şi: mai puţin 

încă din aşteptarea vreunei recunoştințe pe acest tărâm, 

deocamdată ingrat, ci din datoria de a arăta calea ce o 

crede adevărată şi de a-și sacrifica activitatea în orice 

  

1 Arhiva Şc. Nor. Dosar 1863—64, adresa 11 din 18, îl, 1864. 

8
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caz acolo, unde îi spune conştiinţa că este de sacrificat. 

Aci, mi-o spune conștiința şi eu o spun altora după 

dânsa,. aci este un câmp de activitate modestă, patentă, 

înaparenţă inferioară, în realitate de importanță suverană 

pentru popotul nostru şi cu o expresiune politică, pentru 

Statul nostru. Aci este ţihta spre care o parte din junimea 

noastră trebue să-şi concentreze silințele. sale. Aci este 

locul unde se împlântă stindardul cel mare, care va 

chema pe toți Românii din toate țările la vatra comună» 1). 

Călătoria în Prusia îl convinse repede că şcolile de 
acolo nu se potriveau « cu treapta de cultură semibar- 

bază a societăţii noastre». Aşa că, încheie el, « organi- 

zarea şcoalei normale dela 'Trei-lerarhi şi, după forma 
ei şi a celorlalte școale, va trebui dar să fie potrivită cu 
împrejurările noastre şi nu copiată de altundeva ». Solicită 
deci o experiență de doi ani, după care va face propuneri 
pentru a vedea ce se poate înrădăcina în poporul nostru. 

In răstimp o corespondenţă trimisă din laşi și apăruse 

în Românul 2), arătând că şcoala dela 'Trei-lerarhi era de 
un semestru «cu lacătul la ușă», iar « directorul ei se 
primbla la Berlin» — ceea ce atrăsese o desminţire ofi- 

cială a lui Maiorescu prin acelaş Românul. La Berlin 
Maiorescu îşi procură mai multe cărți de pedagogie 
generală şi de metodică, ca un început al bibliotecii 
şcoalelor. 

Intors la 4 Ianuarie, cursurile se inaugurată la 8 Ia- 
nuarie. . 

  

1) T. Maiorescu, Annariul Institutului Vasile Lupu, '1803—64, p. 24. 
*) Românul, 2/14 Febr. 1864.
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Şcoala porni cu 22 de elevi şi cu un personal didactic 

compus din 'I. Maiorescu pentru pedagogie şi Teodor 

Burada pentru muzică vocală. Maiorescu mai ţinea lecţii 

de gramatică românească şi de psihologie populară; apoi 

lecţii de compunere în scris; odată pe săptămână dictando 

la tabelă cu obligaţia ca elevii să-și redacteze singuri 

acasă obiecțiile făcute în clasă de profesor; apoi recitări 

de fabule. Pentru practica pedagogică, elevii erau: distri- 

buiţi în cele 6 clase primare (erau 3 clasa I-a) ale şcolii 

primare dela 'T'rei-lerarhi, asistând la lecţiile institu- 

torilor, | 

O mărturie asupra. importanței acestor lecţii ale lui 

Maiorescu o avem dela fostul lui şcolar lon Creangă: 

«După cum se ştie, de pe la anul 1863 până la 1869, 

şcoala normală Vasile Lupu dela 'Trei-lerarhi din Iaşi 

avu norocul să aibă director şi profesor de pedagogie 

pe d-l Titu Maiorescu, scrie Creangă 1). In cei doi ani 

dela început, 1863—65, unii dintre noi am urmat în 

şcoala normală, ca şcolari înscriși; iar alţii, deşi eram 

institutori, văzând că slabul curs de pedagogie ce-l făcu- 

setăm mai înainte, ne era de puţin folos practic şi fiindcă 

lecţiunile de pedagogie ce le făcea d-l M. se ţineau în 

orele libere de clasă, pentru a putea urma toţi institutorii 

din Iaşi, care vor voi, am urmat şi noi cu mare plăcere 

acest curs, care ne-a fost de foarte mare folos, şi pentru 

care îi suntem recunoscători d-lui M. Căci în ţară 

  

1) 1. Creangă, Opere Complecie, ed. «Minerva», 1906, p. XII. Răs- 

punsul e colectiv, cu colaboratorii săi dela cărţi didactice: « Răspuns la 

criticele lui lon Pop Florentin », 1888 Iaşi.
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la noi. singurul care a înţeles rolul ce joacă știința 
pedagogică intemeiată pe practică este d-l M., care în tot 
timpul profesoratului său de pedagogie s'a ferit de a 
îndopa pe şcolarii săi cu teorii pedagogice abszracfe, Fără 
să fie întemeiate pe o practică adevărată. Pentru acest 
scop, a înființat cursuri practice de predare la clasa I-a 
şi a Il-a primară, atât la şcoala din 'Trei-lerarhi cât și 
la celelalte școale primare din Iaşi, unde trimetea pe 
şcolarii săi ca să pună în practică ceea ce singur le arăta 
la școala pedagogică din 'Trei-lerarhi». Cum şcoala se 
numea când Insfi/uful Preparandal, când Școala Vasi- 
biană sau Școala Preparandală, Maiorescu fixă cel din- 
tâi titlul admis apoi pentru toate şcoalele similare de 
Scoala normală. 

2. După cum făcuse la sfârşitul anului şcolar 1862—63 
la Colegiul naţional, scoase şi aici: 

Annariul 
Institutului Vasilie Lupu 

Școala normală de la Trei-lerarhi 

din Iasi 
pe anul scolaru 1863—13864 

Prblicatu de 
Directorul Titu Maiorescu , Dr. în fi. şi bicenţ. în kai. Profes. Ja Univ. de Lassi și Preşedinte al Co- 

mifetului de Insp. col, membru onorariu al Associai. Transit. *) pentru 
cultura poporului român şi membru coresp. alu societății filosofice din Berlin. 

Zassi, Impr. Adolf Bermann, 1864. 

  

4 , . x ) Fusese proclamat impreună cu tatăl său membru onorar al „Asa- ciafiei la constituirea ei, 1861,
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Prefaţa reproducea aceleași 7 scopuri ale publicării 

unui anuar, pe care le dăduse cu un an înainte în pre- 

faţa anuarului gimnaziului, şi cerea dela guvern ca pu- 

blicarea unor astfel de anuare să fie obligatorii pentru 

otice şcoală. Anuarul cuprinde o Nofiză istorică despre şcoala 

dela Trei-lerarhi a lui |. A. Darzeu; Regulele limbii române 

pentru începători de 'T. Maiorescu, cu Observaţii şi Ştiri şco- 

lare din an. s. 1863—64; statistică, fosile, mica bibliotecă 

şi constatarea că cel dintâi premiat al său era Ion Creangă. 

Anuarul conţine şi Regu/ele limbii române ale lui Maio- 

tescu 1) — din cate vedem că el nu se emancipase încă, cum 

avea să o facă în .Despre scriere. Găsim, de pildă, « propu- 

săciuni »; în tot vreo 12 pagini mici de lucruri elementare, 

la care se adăogau vreo 18 pagini mult mai interesante 

de Observaţiuni la regulele precedente, un fel de discurs 

foarte vehement pentru un anuar, ce anunţa pe viitorul 

polemist: « Nu ocuparea politică serioasă este rea, căci 

aceasta se bazează pe studiul cel mai sever şi mai siste- 

matic. Dar este rea, e pernicioasă şi funestă maimuțăria 

politică ce molipseşte a junimii de astăzi, este îndepăr- 

tarea dela studii serioase şi năvălitea în broşuri, este rea 

fanfaronada liberală şi declamaţia prin cafenele, pronun- 

țată de domnișori parfumaţi, care încă mau şters de pe 

ei pulberea şcoalei şi cu idei necoapte şi cu noțiuni ne- 

mistuite, cu aroganţa de a se crede oameni politici, este 

rea cu un cuvânt toată direcţia, care ne depărtează dela 

învățătura solidă şi sistematică şi ne aruncă înainte de 

timp în activitatea abruptă şi aforistică a jurnalelor. 

  

1) S'a publicat şi separat înt'o broşată, Iaşi, 1864, tip. Adolf Bermann.
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Cine astăzi la noi se pune pe politică personalistică, în 
loc de a se pune pe studii sistematice, acela este un copil 

nebun, care vrea să înalțe coada smeului şi ţine smeul 

însuşi la pământ». | 
Urmează apoi 6 critică severă a gramaticei lui Platon 

şi- a celei a lui Măcărescu imortalizată mai târziu de 
Creangă; şi, pe urmă, o mică schiță de metodologie a 

limbii române pentru clasa II-a primară —iată preocupă- 

rile practice, la care se apleca doctorul în filosofie din 
Germania şi autorul lui FEimiges philosophische . . . 

3. Din pricina procesului, despre care vom pomeni, 
Maiorescu fu suspendat din învățământ în Noemvrie 

1864 şi reintegrat abia în Mai 18605; şase luni elevii re- 
masetă deci fără profesor de pedagogie şi de gramatică 
românească |. . . 

Situaţia legală a Şcoalei normale fiind uitată în legea 

instrucției din 1864, Maiorescu raportă în 29 Octomvrie 
1865: «Noua lege de instrucţie publică din orocire 

(ironie maioresciană !) a uitat şcoala noastră cu totul şi 
nu-i Însemnează niciun tol în administraţia învăţămân- 
tului. Cu atât mai mare latitudine regulamentară este 
dar deschisă înțelepciunii și experienţii Consiliului per- 
manent pentru a determina acest rol potrivit cu trebu- 
inţele simțite ale instrucției primare». Proiectul de pro- 
gtam fu întocmit de Maiorescu în 1865, cu materia dis- 
tribuită pe doi ani şi cu următoarele obiecte de studii: 
pedagogia, gramatica română, aritmetica, geografia, agro- 
nomia, muzica vocală şi gimnastica. La muzică propunea 
chiar « deprinderi speciale pentru cunoaşterea şi tran-
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scrierea melodiilor populare naţionale; precum la gra- 
matică cerea: « deprinderi de stil şi cunoștință amănun- 

țită a tezaurului de poezii şi poveşti populare române; 
explicarea, învățarea şi recitarea lor». In latura adminis- 
trativă cerea preferința absolvenţilor școalei normale la 

numirea în posturile vacante de învăţători. 

In schimbările epocei, Maiorescu fu însă inlocuit şi 

aici pe ziua de 16 Ianuarie 1868 de ministrul D. Gusti, 

la îndemnul lui V. Alexandrescu (devenit apoi Urechia), 

ajuns director al Ministerului de Instrucție Publică, 

ptinteo rudă a acestuia, Gr. Petrovan, mutat și deştituit 

apoi pentru dilapidare de bani 1). 

4. In privinţa Universităţii din Iaşi dăm câteva amă- 

nunte necesare; Originile ei pornesc din legea Așeză- 

mânt pentru reorganizarea învățăturilor publice în Principatul 

Moldovei, votată de Divanul general în Februarie 1850 

şi promulgată de Domnitorul Gr. Ghica în Ianuarie 

1851. Legea prevedea şi întemeierea unui învățământ 

superior prin înființarea a patru facultăţi, de filosofie, 

de legi, de teologie şi de medicină. Pentru punerea ei 

în aplicare Grigore Ghica chemase din Transilvania în 

lan. 1852 pe August Treboniu Laurian, ca inspector 

general al şcoalelor. , | 

În 1854—55 se procedase la înființarea facultăţii juri- 

dice: primul profesor fusese Gh. Apostoleanu, care şi 

ținuse o serie de lecţii de Economie politică cu elevii 

din clasa VII-a pentru recrutarea viitorilor studenţi ai 

  

1) Soveja, ap. dif.» p. 56.
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Facultăţii. In anul 1858—59 cele două facultăți, juridică 
şi filosofică, aveau ca profesori pe: Simeon Bărnuţ, pro- 
fesor de filosofie şi drept natural cu obligaţia de a preda 
şi la gimnaziu introducerea la Filosofie; V. A. Urechia, 
profesor de istorie şi lit. rom. şi universală; Petru Suciu, 
profesor de istorie, Institutele dreptului roman şi Pan- 
dectele; Theodor Veisa, la dreptul civil; Gh. Aposto- 
leanu, la dreptul penal şi procedura penală; Iacob Lu- 
pașcu, la dreptul comercial. 

Sub forma ei definitivă, cu patru facultăţi (filosofică, 
juridică, teologică şi medicală), Universitatea din Iași 
se înființase prin decretul din 26 Octomvrie 1860, din 
inițiativa Ministrului de Instrucție M. Kogălniceanu (di- 
rector fiind V. Alexandrescu-Urechia) 1). 

În ziua de 24 Noemvtie avuse loc prima şedinţă a 
Consiliului academic (cu 13 profesori) şi, în urma refu- 
zului lui G. Bătnuţ de a primi rectoratul (pentru a nu-și 
pierde calitatea de supus austro-ungar), fusese ales ca 
prim rector on Strat, profesorul de Economie politică 
şi viitorul ministru de Finanţe. 

5. Maiorescu debută la Universitate la 9 Decemwrie 
1862, printrun curs Despre istoria republicei romane dela 

  

1) Actele inaugurării Universităţii în ziua de 26 Oct. 1860, în pre- zența domnitorului Cuza se pot găsi în Annarul Universităzii din Lai: pe anul școlar 1895—96, Iași, 1897. Anume: Rugăciunea Arhiereului Filaret Scriban; discursul rostit în numele Universităţii de G. Mârzescu; afişul reprezentaţiei de gală dela Teatrul Naţional; cu « Szrofe Ja ocaziutita deschiderii Universităţii. de Iaşi» ale lui Jon Ianov; programul cursurilor de facultate pe anul viitor 1860—61,
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introducerea tribunilor plebei până la moartea Ini Luliu Cezar, 
cu privire specială la desvoltarea economico-politică şi cu 
anexa unui seminar pentru studiul izvoarelor în texte. 
Cursul nu dură însă decât o lună (până la 23 Ianuarie 
1863), deoarece, odată cu venirea la Instrucție a genera- 
lului Christian Tell, fu invitat să pună capăt cursului 
de istorie, pentru a face cursul de filosofie suplinit de 
Bărnuţ, care rămânea la catedra lui de drept public 1). 

Din Anuarul general al Instrucțiunii publice din Iaşi pe 
anul școlar 1863—64, publicat de V. Alexandrescu-Ure- 
chia, directorul general al Instrucţiei Publice şi al Cultelor 
(1866), vedem că Facultatea de Litere se compunea din 
trei profesori: N. Ionescu la istorie, V. Alexandrescu la 
literatură şi Titu Maiorescu la filosofie; Maiorescu preda 
la anul I: 

Masţi—Joi—Sâmbătă, ş—6: Filosofia (Psihologia cu aplicare la pe- 
dagogie şi cu privite perpetuă la Logică, Metafizică, Estetică). 

La anul II: Filosofia (Metafizica lui Kant: introducere istorică. Cri- 
fica rațiunii pure). - 

Consiliul academic era compus din T. L. Maiorescu, 
S. Bărnuţ, V. Alexandrescu, St. Micle, 1. Pop, Gh. Mâr- 

zescu, Octav. 'Teodori, St. Emilian și N. Culianu. 

Nu vom urma aici peripeţiile, prin care s'au scurs 
anii de profesorat ieşean al lui Maiorescu din Decemvrie 
1862 până la 13 Octomvrie 1871, când fu considerat 

ca demisionat de generalul Chr. 'Tell, prin faptul alegerii 
lui ca deputat guvernamental. Multe din întâmplări vor 

5) Soveja, op. ci, p. 47.



124 T. MAIORESCU 

fi povestite în capitole deosebite; amintim doar, în trea- 

căt, ca simplă indicație de carsas Bonorum, că-l găsim 

decan itte 12 Februarie 1863 — Septemvrie 1863 şi apoi 

rector dela 18 Septemvrie 1863—1867, în condiţii. pa- 
tetice, asupra cărora vom reveni. În această calitate, 

după lovitura de stat dela 2 Mai 1864, fusese numit în 

comisia ce avea să prezinte Domnitorului rezultatul 
plebiscitului. Actul fusese redactat chiar de Maio- 
rescu 1), | 

In aceiaşi calitate rosti în ziua de 2/14 lulie 1867 înain- 

tea Domnitorului Carol I raportul asupra şcoalelor pu- 

blice 2), prin care constata că, deşi față de 1864 s'a mărit 
numărul şcolilor, numărul şcolarilor sa împuţinat. În 

anul 1864 erau 1500 școlari primari şi secundari, iar 
acum 1360. Explicaţia: « notabila schimbare ce a inter- 

venit în acești trei ani și care poate explica diferenţele 
statistice, este noua lege de Instrucţia publică, pusă în 
lucrare la 1865—1866, după care inspecțiunea şcoalelor 
primare a trecut la primărie, iar şcoalele secundare au 
rămas fără inspecţie regulată, și toată administraţia s'a 

centralizat. In aceste împrejurări datele statistice de mai 

sus iau un caracter de o îndoită gravitate prin faptul 
că, după noua lege, învățământul a devenit obligator şi 

cu toate aceste statistica constată împuţinarea numă- 
tului şcolarilor». 

  

i) « Monitorul Oficial», nr. 114 din 22 Mai 1864. Cf. Soveja, op. 

ci/., nota dela p. 57. 

*) Raporturi despre starea şcoalelor publice din Iași la finele a. şe. 1966— 
67 pronunjate înaintea M. S. Domnitorului Carol I în 2/24 Iulie 1867 de 
d. Titu Maiorescu, rectorul Universității şi de d, Nicolae Culianu,
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In 1866, împreună cu o asociaţie de profesori, din 
care făceau parte I. M. Melic, N. Culianu, P. Poni, Dr. 

L. Ciurea, P. Paicu şi D. Quinezu, 'I. Maiorescu întemeie 

Institutul academic, care fuzionă la 1879 cu Liceul no4, 

întemeiat la 1871, în Instizafele Unite, una din gloriile 

învățământului particular al Moldovei, care n'au dispărut 

decât în 19071). 

  

1) In această privință cu specială privire la epoca de profesorat a 

lui M. Eminescu, cf. Eugeniu E. Vincler, Institutul Academic, 1866—1873 

Institutele Unite, 1879—1907, Buzău, 1914. NI 

Ni sa păstrat « Discursul d-lui T. Maiorescu, rosti? cu ocazia împărțirii 

premiilor la Institutul academic», în 26 Iunie 1873. Sa republicat del. E. 

Torouţiu, op. ch I, p. 35.
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1. Primele conferințe ale lui Maiorescu la Iaşi. —2. Primele 
conflicte cu B. P. Hasdeu. —z. Primele conferințe organizate 

cu V. Pogor şi P. P. Carp. 

„1. Maiorescu ajunsese la Iași la 4 Decemvrie 1862, 
la 9 Decemvrie îşi începuse cursul « despre istoria re- 
publicei romane» — și, după obiceiul lui, la ro Februarie 
1863 porni un ciclu de conferințe publice de caracter 
pedagogic, în care şi vechile lui preocupări dela Berlin 
(opera clasică și opera italiană, etc.) îşi găsesc între- 
buințare. 

Ni s'a fi păstrat prospectul acestor conferințe în pe- 
riodicul Lopina1)al lui B. P. Hasdeu, colegul lui dela 
Colegiul național, însoţit de un comentar plin de obișnuita 
lui încizivitate satirică: 

Reflecțiuni filosofice populare relative la familie și educațiune 

Sub acest titlu se începe Duminică în 10 Fevruarie 1863 la 12 ore 
şi se va continua în Duminicile viitoare dela 12—1 de ameazi, în Sala 

  

1) Lina, nt. ro din 1863, p. 69; Cf. Mihail Popescu, Corp. ML. Dumă- 
rul jubilar, 1867-—1937, p. 396 ”
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de la Bancă un curs public, unde se vor desvolta în mod popular un 

şir de idei asupra educaţiei în familie, luminat prin principii psicholo- 

gice şi mai ales estetice. Între altele se vor trata următoarele materii: 

1. Familia în Stat şi în societate; educaţia în familie. Ă 

2. Educaţia fundată pe principii ştiinţifice; estetica și psihologia ca 

părți ale filozofiei. 3. Principiile estetice. Frumosul, sublimul şi plăcutul. 

Aplicări la muzică (opera clasică şi operă italiană) și la literatură (clasică 

şi romantică). 4. Importanța esteticei pentru educațiune. Principii psi- 

hologice, Realismul şi materialismul în psihologie. 3. 'Terperamentele. 

6. Viaţa de zi şi viața de noapte a sufletului; vis, viziuni, stabii, 7. Me- 

motia şi fantezia. 8. Voința şi caracterul. 9. Voința şi inteligența, talentul 

și geniul. ro. Recapitulare. Mijlocul justifică scopul. 

Cu introducerea acestui curs public sper că am atins o coardă ce-și 

va afla tăsunetul ei în inimile societăţii din Eşi. Dacă Eşii nu mai sunt 

acum centrul administrațiunii, trebue să devină centrul unei alte acti- 

vităţi, centrul mișcării literare și ştiinţifice. O mică parte a unei ase- 

menea mişcări sunt şi cursurile publice. Insă pentru ca ele să aibă un 

efect în societate trebue să fie susținute prin doamne, adevăratul element 

social în timpul modern. . 

Către doamne dăt mă adresez în specie şi mai ales către mamele de 

familie, rugându-le să asiste la această încercare. Eu din parto-mi mă 

soi sili, ca ora pe săptămână, în care mă vot încuraja cu prezenţa d-lor, 

să nu fie o oră pierdută. „| 

! Tit Liviu Maiorescu 

lași, 6 Februarie, 1863. 

lată şi comentariul lui Hasdeu (pe atunci B. Petzi- 

ceicu-Hâjdeu), în care elogiul aparent e ţesut cu firul 

ironiei şi al calamburului. 

Amicul şi colegul nostru d. Maiorescu este unul dintre acei doi-trei 

juni români, cari mau adus din străinătate câte un lustru de studiu; 

o ştiinţă jumătățită, Noi am avut plăcerea a asista la câteva din prele- 

gerile d-sale de istorie universală la facultatea de litere, şi, dacă nu ne-am 

putut învoi cu toate ideile tânărului profesor, încai am tămas încântați
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de elocința și limpiditatea de expunere, cu ajutorul cărora d-lui ştie 

a se furişa, aşa zicând, în inimile ascultătorilor. Inzestrat fiind cu unele 

atati daruri, d. Maiotescu e chiar menit: a fi profesorul Doamnelor (1) 1),. 
Eşencele noastre trebue să se bucure cu atât mai mult, că pân'acum 

ele mau auzit eu propre decât pe doftori, cari le făceau nu cursuri 
publice ci doar curse private, pe când noul lor profesor nu le va 
aduce decât lumini, învăţându-le a se feri de orice negură !). ln 
adevăt, însuş forța de atracţie a d-lui Maiorescu, elocința sau gara (puteţi 
adăuga «de aur) ca în porecla Sf. Ioan) este în contradicție diame- 
trală cu pe-gura. 

B.P. H-a. 

2. Pentru că acest comentar ne-a pus de pe acum faţă 
în față pe acești doi oameni de temperamente deosebite, 
care aveau să se măsoare apoi în polemici şi în rezerve, 
cu stimă reciprocă în fond şi cu porţiuni de recunoaştere, 
dar pe poziţii diferite, timp de o jumătate de veac, ex- 
punem aici elementele unui conflict iscat între dânşii 
chiar din primul an al întâlnirii lor, —care vor arunca 
lumini asupra raporturilor lor ulterioare. 

Iată ce găsim sub titlul « Ta44j fru/i» în aceeiaşi Lu 
mina (nt. 57) a lui Hasdeu: 

Comitetul de înspecțiune a şcoalelor din România de dincoace de Milcov, Iaşi, 
în 18 Aprilie 1863. 

D-lui B. P. Hăjdeu, prof. la Gimnasiul din Iaşi, 
Domnule profesor şi confrate, 

Subscrisul comitet are onoare a vă aduce la cunoștința d-v. că unii 
din d-ni profesori s'au plâns de frivolitățile răspândite în mai multe 
locuri în foaia dv. Lumina (din Moldova). Şi afară de aceste plângeri, 

  

1 ) Imprudența, lui Maiorescu de a se adresa în special către « doamne» 
merita ironia lui Hasdeu.
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comitetul însuşi este de opinie că din punctul de vedere al demnităţii 

morale «una din sfintele datini a profesorului în (lipsește ceva) care 

caz, mai multe din pasagiile scrise de dv. în numita foae, ar fi rămas 

mai bine, dacă nu nescrise, cel puțin nepublicate» 1), 

Și după ce-i amintea conţinutul $ 150, 153, 154 din 

regulamentul şcolar continuă: 

Comitetul are dreptul de a vă sfătui cu autoritate oficială să părăsiți 

calea, pe care aţi început a păşi în ultimele numere, 

Subscrisul comitet însă, apreciind pe de altă parte serviciul ce inte- 

ligența dv., când este aplicată cu seriozitate, a adus şi aduce publicaţiei 

şi find prin urmare plin de considerațiune colegială pentru dv., vine a 

vă ruga, d-le profesor și confrate, să binevoiţi a nu mai publica în foaia 

dv. lucruri ce vatămă sentimentul de onestitate a lectotilor, un sentiment 

ce — sperăm că în privința aceasta suntem de aceiaș opinie — trebue să 

fie respectat în toată candiditatea sa, 

Vă mugăm încăodată, d-le Profesor, să interpretați aceste cuvinte cu 

acelaş spirit de colegialitate cu care au fost scrise şi să primiţi totodată 

încredințarea distinsei noastre considerații. 

T. Maiorescu, O. Teodori, G. Mârzesen 

(președintele V. Alexandrescu (Uzecbia) nu ce subscris). 

Hasdeu răspunse cu vioiciunea lui obişnuită: 

—«Nu avem plăcerea de a cunoaşte de aproape 

pe d-nii Mârzescu şi Teodori; dar suntem în stare să 

apreciem meritele junelui d. Maiorescu, cate a făcut 

studii serioase, posedă cunoştinte netăgăduite, şi, prin 

urmare, ne mirăm cum de n'a ştiut nişte lucruri atât 

de elementare». 

  

1 E vorba de nuvela Duduca Mamuca.
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Argumentul e: abaterile ziaristice sunt supuse legei 

presei şi nu comitetului de instrucție. Apoi în ofensivă: 

« Noi atragem, ca redactor, cea mai serioasă atenţie a 

d-lui ministru de Culte asupra unui corp ce-și însuşește 

o nepilduită dictatură peste spirite şi chiar peste trupuri 

pe temeiul de «imoralitate în cuvânt şi în faptă» din Aşe- 

zământul școalelor: o frază fără margini, în puterea 

căreia tot profesorul lesne ar putea fi spânzurat în toate 

orele zilei —etc.! etc». 

După ce atacă pentru publicistica lor pe N. Ionescu, 

pe V. Alexandrescu-Urechia, în nr. următor 16, în 

Mișcarea literelor în Eji, are totuşi o notă de cruțare 

față de Maiorescu: « D. Maiorescu, ale cărui baze teo- 

retice, iubesc a fi drept, dau o frumoasă speranță pentru 

viitor, şi care, prin urmare, formează o excepție în mijlocul 
celorlalți, te ucide şi d-lui, prin imitație, în cursul d-sale ». 

Cum? Nu ne spune însă la ce face aluzie. 

Cu toate că din acuzat se făcuse acuzator, Ministrul 

îl destitui totuși din postul de profesor la gimnaziu iar 
procurorul îi deschise acţiune publică. In nr. 17 al Lz- 

mirii avem în extenso; « Apărarea redactorului în pro- 
cesul de presă, intentat Lawinii de către d-l procuror 

al curţii criminale pentru epizodul Epihiei, inserat în 

romanţul Dz44ca Mamuca, pronunţată în 3 lunie 1813». 

Iată poate primul proces literar de imoralitate. Desba- 
terile lui avură loc în cadrul spectacular, pe care îl oferea 

Iașul în astfel de ocazii; după două zile se dădu sentința: 

« Curtea criminală cunoaște pe d. Hasdeu nevinovat 

de acuzaţia ce i s-a întins şi, prin urmare, hotărăşte ca să 
rămână liber de răspundere în acest caz.» D. Gherghel,
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L. Catargi, V. Forescu, Mano. — Hasdeu rămase totuşi 
destituit dela catedră. 

3. « Prelecţiunile populare» pornite de Maiorescu la 
10 Februarie 1863 în sala Băncii Moldova avură, ca 

de obiceiu, un mare succes şi prin talentul oratoric al 

vorbitorului şi prin atmosfera culturală a unui oraş 

lipsit de alte distracţii intelectuale și artistice. In iarna 
anului următor Maiorescu se întovărăși cu Vasile Pogor 

şi P. P. Carp,cu care se împrietenise, în vederea unui 

ciclu colectiv de « prelecțiuni», început la 9 Februarie 
şi având să rămână apoi stabilit la data fatidică a lunii 
Februarie până în vacanța Paştilor. Deşi ciclul nu se 
axa încă pe o idee centrală, prezența unei prelegeri intro- 

ductive ţinută de 'T. Maiorescu dădea de pe acum indi- 
cații. lată programul acestui ciclu: 

„ Ce scop an cursurile populare? de 'T. Maiorascu. 

. Religia în popor de T. M. 

„ Sunete şi colori de 'T. M. 

. Tragedia antică și modernă de P. Carp. - 

. Incă o dată principii estetice şi aplicări la arhitectură de T. M. 

„ Aplicări da tragedia « Moartea lui Wallenstein» citit în traducere 

română 1) de TI. Maiorescu. 

7. Moartea Îmi Wallenstein, continuarea cețirii.. 

8. Moartea lui Wallenstein, terminate, 

9. Inrdurirea revoluției franceze asupra ideilor moderne, 1, de V. Pogor. 

xo. Individualitatea poporului şi cosmopolitismul A€ T. Maiorescu. 

S
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1) Traducerea era făcută de Emilia Maiorescu, apărută în editura 

Junimei. 

9*



132 T. MAIORESCU 

17. Înrâurirea revoluției franceze asupra ideilor moderne, LL, de V. Pogor. 

12. Socialismaul şi comunismul în Franța de 'T. Maiorescu. 

13. Trei Cezari (Cezar, Carol cel Mare, Napoleon I) de P. Carp. 

14. Mintea și inima de T. Maiorescu. 

Primite cu atâta însufleţire de cercurile intelectuale 

ale Iașilor, « prelecţiunile» fură suspendate câtva timp 

de marea înscenare a procesului împotriva lui Maiorescu 

din 1864.



XII 

1. Preludiul intrigii universitate. — 2. Atacurile lui N. Ionescu 

în Tribuna română privitor la «scandalul» dela Şcoala centrală 

de fete. — 3. Destituirea lui 'T. Maiorescu şi ancheta judiciară. — 

4. Procesul dela 4—8 Febr. 1865. Achitarea. — ş. Procesul 

ajunge la Curtea de apel. Achitarea şi reintegrarea lui T. Maiorescu. 

1. Lupta întreprinsă împotriva lui Maiorescu de Ar- 

deleni şi fracţioniștii moldoveni porni mai întâi din 

sânul Universităţii, al cărei rector era. Sub cuvânt că 

rectorul trimesese o adresă de invitare la un examen 

fără ca ea să fie contrasemnată de decan şi secretar, Con- 

siliul academic se adunase în două şedinţe consecutive 

la 30 Iunie şi la 1 lulie 1864 (care ţinu dela 6 dimi- 

ncața până la orele 12) şi, sub instigaţia lui N. lonescu, 

dăduse un vot. de blam rectorului, cu o majoritate com- 

pusă din adversarii lui: Gr. Cobâlcescu, Ştefan Micle, 

P. Suciu, Al. Gheorghiu, Şt. Emilian, N. Ionescu. Indi- 

gnat, Maiorescu îşi prezintase demisia, pe cate Mi- 

nistrul nu i-o primise). 

  

1 Adversarii obţinusctă majoritatea prin faptul că Maiorescu se 

ahţinuse dela vot. Scena e povestită şi în I. Negruzzi, Amintiri din 

« Junimea ». p. 22. Duşmănind pe un student, P. Suciu nu voia să
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Acesta e preludiul. 

La 3 August 1864 apăru în Tribuna română, ziarul lui 

N. Yonescu, o notă misterioasă: 

« Ceia ce se şopteşte despre purtarea necuviincioasă 

a unuia din membrii fostului comitet de inspecţiune e 

de o mare gravitate. 

Nouă nici nu ne vine să credem că, sub pavăza unei 

autorităţi publice, s'au putut ascunde atât de îndelungat 

timp o purtare de scandal ca aceea ce a devenit fabula 

târgului. 'Trebue să fi ajuns şi până în Minister murmurele 

de aici». 

Peste zece zile în ar. 223 din 13 August 1864 al I7i- 

bunei române, atacul începu să se precizeze, fără a se numi 

totuşi persoana şi povesti faptul: 
«Nu voim nici măcar să dăm a înțelege că n'ar fi 

cazuti, în care un profesor, un înalt funcţionar univet- 

sitar, se cade şi trebue să fie destituit spre pedeapsa lui 

şi moralizarea altora». Şi așa mai departe. 

In timpul acesta « Comitetul de inspecție», compus 

din V. Alexandrescu (devenit apoi V. A. Urechia) ca 

preşedinte şi din 'T. Maiorescu, N. Culianu, |. Pangrati, 

Oct. Teodori şi G. Mârzescu, intrase în conflict pe chestie 

bugetară cu ministrul D. Bolintineanu şi demisionase 
în Julie 1864. Curând Bolintineanu se retrăsese însă şi 

fusese înlocuit de N. Kreţulescu, care numise pe V. A. 

Urechia 'ca director general al Cultelor şi Instrucțiunii 

  

completeze comisia lui de examinare, așa că tânărul era mereu amânat, 

In lipsa unui regulament, deşi profesor la litere, Maiorescu intrase ca al 

treilea examinator — de aici campania lui N. tonescu și votul de blam.
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publice. La 13 August el reintegrase vechiul comi- 

tet în drepturile lui; peste câteva zile Maiorescu fusese 
chemat la București la căpătăiul tatălui său pe moarte; 
ajuns la 22 August, îl găsise îngropat şi se întorsese 
la 8 Septemvrie. In lipsă, în numărul din 31 August, 
în care se publica necrologul tatălui său Ioan Maiotescu, 

se dădea atacul deciziv împotriva fiului, povestindu-se 
«scandalul dela școala centrală » prin legătura lui de dra- 

goste cu o guvernantă a școalei. Prezenţa lui Maiorescu 

in şcoală se explica prin faptul că se oferise să ţină un 

curs gratuit de metodica limbii tomâne elevelor de curs 

superior, la care puteau asista și institutoarele din Iaşi, 

curs ce avea loc dela 6—7 sau 71/ seara de trei ori pe 

săptămână. De aici şi posibilitatea insinuărilor. 

Sesizat de aceste calomnii, Compizeral de inspecție şcolară 

aduce prin adresa nr. 662 din 7/29 Septemvtrie 1864 

concluziile lui privitoare la cele ce sar fi petrecut la 

şcoala Centrală de fete 1). Rezoluţia conchide la nete- 

meinicia acuzațiilor, la suspendarea profesorului N. 

lonescu, la urmărirea lui judiciară pentru calomnie. 

Membrii comitetului semnaţi sunt: G. Mârzescu, N. 

Culianu, O. 'Teodori, loan Pangrati. Preşedintele era 

T. Maiorescu, adică însuşi calomniatul. Rezoluţia mi- 

nistrului N. Kreţulescu (17 Septemvrie 1864) aprobă 

vederile comitetului, suspendă pe N. Ionescu şi înaintă 

1) Dosarul 5ș1/864 al Ministerului Instrucțiunii la Archivele Statului. 7 

Pe lângă unele date, de cate m'am servit, folosind lucrarea în manuscris 

a d-lui Mibail Popescu, subdirectorul Archivelor, e de consultat broşuta 

Procesul Maiorescu cn actele aulentice, publicată de P. P. Carp, N. Maadrea, 

G. Mârzescu, I. Negruzzi, V. Pogor, Iaşi, 1865.
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afacerea în mâinile Procurorului Curţii criminale. Co- 

mitetul de inspecţie şcolară trimise şi ziarului Tribuna 

română (7 Septemvrie 1864) o desminţire a celor publi: 

cate acolo, susținând că « scrisorile ce pretindeţi că le 

posedaţi nu sunt şi nu pot fi decât simple mistificări 

dela niște calomniatori şi rău voitori ai şcoalei»; la fel 

protestă prin adresa nr. 232 din Septemvrie 1864 şi di- 

recţia şcoalei centrale de fete prin directoarea sa Olim- 

pia Gros, o bătrână franceză, fostă guvernantă în casa 

lui D. Cantacuzino, ce o numise în fruntea şcoalei, în 

trecerea lui pe la Ministerul Cultelor şi al Instrucţiei pu- 

blice 1). 

Procuror al curții criminale era D. Vârlănescu, un prie- 

ten al « fracţiunei libere şi independente»; lui îi pre- 

zintă N. Ionescu diferite scrisori ale pătinţilor unor 

eleve asupra relațiilor lui Maiorescu cu domnișoara 

Emilia Richert, pedagoaga şcoalei. | 

Cu toată intervenţia Doamnei Elena Cuza de a nu se 

face o anchetă judiciară ci ancheta unei comisii, evi- 

tându-se astfel scandalul public, afacerea luă totuşi calea 

judiciară. Armele lui N. lonescu constau din câteva 

scrisori, din care unele ale unor persoane neidentificate, 

şi din mărturiile d-nei Eufrosina Cobâlcescu, a moaşei 

Câmpeanu, mama Veronicăi Micle, a pedagoagei Grofsca 

precum şi ale lui Alecu Alexandrescu, economul, şi Ion 

sin Andrei, portarul școalei, ce declarau că, după lecţiile 

1) Numirea acestei sttăine în locul lui N. Verdeanu produsese tevolta 

printre profesorii locali, urmată de 16 demisii din învăţământ, despre 

cate s'a pomenit ceva mai înainte.
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sale de limba română, între 4—5 p. m., Maiorescu obişnuia 

să se ducă în camera pedagoagei, unde rămânea până la 

9, ro şi odată chiar până la 12 noaptea; după spusele 

unor foste eleve, Eufrosina Cobâlcescu împingea chiar 

ora acestor incursiuni până la unu dia noapte; la 

fel şi moaşa Ana Câmpeanu, după mărturia propriei 

sale fiice 1): « Fiica mea, anume Veronica Micle, ce se 

afla în etate de 14 ani, elevă în clasa V, cu ocazia venirii 

acasă, după vacanța sărbătorilor Paştelor, anul curent, 

mi-a arătat următoarea împrejurare: că într'una din zile 

pe la orele 5,30 după amiază, viind d. Maiorescu în în- 

ternat a intrat direct în camera d-rei guvernante, Emilia 

Richert, elevele fiind intrate în clasă, numita mea fiică 

era ocupată cu ştergerea unei table din sală, în acelaşi 

timp a văzut că a venit d-na Maiorescu, aceasta, voind 

a intra în camera D-rei Richert, a bătut la uşă, dar nui 

s'a deschis şi nici n'a voit a-i răspunde, numai atunci 

Doamna a trecut peste sală şi bătând la uşa D-nei Gros 

i Sa deschis şi numai atunci s'a deschis şi uşa: dela d-ra 

Richert, unde era d. Maiorescu, după care d-na Maio- 

tescu a intrat înlăuntru şi ce se va fi petrecut nu cunoaşte ». 

Mătitată de câteva luni cu profesorul Ștefan Micle, Ve- 

ronica se afla acum cu soţul ei în Transilvania. În utma 

raportului procurorului Vârlănescu (nr. 1334 din 1 Oc- 

tomvrie 1864), ministrul Kreţulescu îl reintegră la ca- 

tedră pe N. lonescu şi-l suspendă la 9 Octomvrie 1864 

pe Maiorescu din funcţia de rector şi profesor la Uni- 

versitate precum şi din alte funcţii « retribuite cât şi 

  

Protocolul din 26 Spt. 1864.
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onorifice până se va da rezultatul procesului»; biblio- 
tecarul Câmpeanu fu numit provizor ca director şi pro- 

fesor la institutul preparandal Vasile Lupu; guvernanta 
Emilia Richert fu înlăturată din post. Tot din ordinul 
lui Kreţulescu, i se deschise lui Maiorescu acţiune pu- 
blică pentru « scandaloasa şi imorala sa urmare esersată 

în pensionul Central de fete»; în acţiune se implica și 
directoarea Olimpia Gros şi Emilia Richert. In lungile 
lui răspunsuri la interogatotul din 29 Octomvrie 1864 
Maiorescu arată că depoziţiile economului şi portatului 

erau mincinoase: « Niciodată n'am fost la acea şcoală 

până la 12 ore, nici până la 11, nici până la ro. In anul 

1864 n'am fost niciodată până la 9 . . . La 8 ore nu 
mai eram în acel institut». Recunoaşte că în 1863 fusese 
o singură dată până la 9, în ajunul plecării la Berlin, în 

22 Octomvrie 1863, ca să ia măsuri pentru aşezarea unui 

clavit, pe care nu-l putea lăsa acasă din pricina frigului; 

a doua zi clavirul a şi fost transportat în lipsa lui în odaia 

guvernantei Richert. 'Totul era o intrigă a familiei Co- 

bâlcescu, pentru a aduce la direcţie pe d-na Eufrosina 
Cobâlcescu. Şi după ce respingea invinuirile diverșilor 

martori, punea la zid pe moaşa Ana Câmpeanu și pe fiica 

ei Veronica în cel mai bun stil maiorescian: 
« „Că după ce nevastă mea a bătut la uşa guver- 

nantei din năuntru odăii n'a voit nimeni să răspundă. 
Această spusă însă, singura care are valoare de indiciu 

din arătările d-rei Câmpeanu, a zis-o adăugând-o moaşa 
Ana Câmpeanu — fiindcă o moaşă şi un ofițer 1) au ajuns 

1) Un căpitan Dumitriu.
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apărătorii unei şcoale de fete în privința morali- 
tățiu | 

Din salon este absolut cu neputinţă a auzi, dacă răspunde 

cineva din lăuntru odăii guvernantei sau nu. Intre salon 

şi odaia guvernantei sunt scări bifurcate în dreapta şi 

în stânga care separă, întro distanță aşa de mare încât 

nici nu va cuteza d-ra Veronica Câmpeanu, nu-i va trece 

prin cap a zice că ar fi putut auzi, dacă răspunde cineva 

din lăuntru sau nu. Eu cer ca să se întrebe d-ra Veronica 

Câmpeanu însăşi asupra acestui punct, iar nu d-na Câm- 

peanu, care în fantezia d-sale de moaşă a Pulni face multe 

şi variate schimbări şi îngroşări a adevărului >. Cât despre 

insinuarea că ar fi o rivalitate între d-ra Emilia Richert 

şi soţia lui, Maiorescu arată prietenia ce o lega pe ne- 

vastă-sa de d-ra Richert, care, de ori câte ori lipsea Maio- 

rescu din Iaşi, se instala în casa lui pentru a-i ţine de 

urit nevestei. Apărătorii, pe care şi i-a constituit, sunt: 

Vasile Pogor, P. Carp, Octav 'Teodoti, G. Mârzescu, 

Iacob Negruzzi, ÎN. Mandrea, pe lângă care se mai ofe- 

tiseră şi Cimara şi Pantazi Ghica —pentru a rămâne 

efectiv: Pogor, Negruzzi, P. P. Carp, Pantazi Ghica ?). 

Din nefericire, mai toate declaraţiile martotilot, oa- 

meni de serviciu, eleve, pedagoage afirmau frecvenţa 

vizitelor  prelimgite și relațiuni prezumate. Se desco- 

peri și o scrisoare cu generalități asupra amorului şi un 

fragment furat dintr'un jurnal al Emiliei Richert mai 

  

i 
. - Pi y 

1) Declaraţia lor din 2 Noemvtie 1864. Totuşi în broșura de apărare 

nu se pomenește numele acestui viitor dușman al lui Maiorescu, dar 

totodată şi celebra lui victimă din Befiz de cuvinte.
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grav. E un dialog între două persoane nenumite, dat cu 

aluzii destul de străvezii, de felul acestor: « Femeia mea 

ştie că-mi place să vorbesc cu d-ta dar nu cunoaște chipul 

de a fi al raporturilor noastre: ea e geloasă şi trebue să 
o respect,. . Femeia mea e geloasă, trebue să le respectez 

acestea dar nu cred că trebue să mă supun, pentru că 

aceasta ar fi a-mi impune prea mult... Zici că eşti sta- 
tornic şi în vreme de două luni la Berlin nu mai gândeai 
la mine... etc., etc.». 

Nu fără dreptate conchise preşedintele Sandu Du- 
descu: «Ei bine, pe cine altul l-aţi putut dv. înţelege 
prin acel cavaler decât pe d-l Maiorescu? Dumnealui 

este însurat, dumnealui a dat lecţii de pedagogie, dumnea- 

lui a fost la Berlin, Dumnealui e amicul d-lui Rosetti; 

dumnealui a petrecut adeseori la d-voastră, dumnealui 

a avut motiv să spună că ce ar spune d-na Gros, când 

v'ar vedea pe amândoi singuri petrecând în odaie. Și 

pe ce altă persoană aţi putut înţelege pe acea domni- 
şoară decât pe dv. înşivă?». 

Răspunsul guvernantei nu era convingător: « Asigur 

că n'am avut nici un fel de raport ilicit cu d. M. şi încă 
odată repet că nu sunt în stare a răspunde asupra unor 
gânduri, unei hârtii scrise nu ştiu când şi furată dintre 
alte hârtii aruncate într'o ladă totdeauna închisă ». 

4. După insistenţele lui N. Kreţulescu pentru accelerarea 
procesului, sorocul fu fixat, în sfârşit, la 4 Fevruarie 
1865 şi se desfășură până în ziua de 8 Fevruarie. 
Şedinţe pasionate şi contradictorii, al căror ecou de 
febră ni s'a păstrat în Amintirile din « Junimea» ale lui
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Negruzzi: afluența enormă de public venit să asiste la 
judecarea « scandalului » ce tulbura liniştea  oraşu- 

lui de jumătate de an şi făcea obiectul tuturor con- 
versaţiilor; defilarea martorilor, dintre care eleve şi pe- 

dagoage ce făceau declaraţii publice în chestii atât de 
gingașe; prezenţa lui N. Ionescu, în frac, căruia i se. 
tolerase rolul nelegal de « denunțător şi de reprezentant 

al opiniei publice»; senzaționala revenire a pedagoagei 

Aliman (Negruzzi o numeşte Alimănescu), martoră prin- 
cipală, asupra declaraţiilor ei, ca fiind făcute din insti- 

gația d-nei Cobâlcescu, şi toate celelalte elemente de 
senzațional ale unui proces de o natură atât de delicată. 

In locul lui Sandu Dudescu, ce găsise mai nimerit 
să se declare bolnav, prezida G. Racoviţă, prietenul lui 

Maiorescu dela Viena și Paris. In locul substitutului de 

procuror Al. Degre 1), care, după ce găsise elementele 
unei acţiuni penale şi-l trimisese pe Maiorescu în jude- 

cata tribunalului corecţional, intenționase chiar să-l 
și aresteze, procurorul Filostrat renunță la acuzare în 

urma retractării martorei Aliman. Acuzaţia o susținu 

atunci cu violenţă N. lonescu, iar apărarea G. Mârzescu. 

Sentința rostită în ziua de 8 Februarie 1865 îi achită pe 

inculpaţi cu majoritatea de voturi, al lui G. Racoviţa 

şi Al. Iuliano, dar și cu opinia separată foarte defavo- 

rabilă a lui Răducanu Botez. 

  

1) Devenit apoi agent diplomatie al țării la Berlin, cu ocazia aumirii 

lui în 1879 ca membru al Curţii de Casaţie, avea să i se conteste cetă- 

țenia română. Maiorescu a intervenit în şedinţa Camerei din 19 Februarie 

1879 împotriva interpelării deputatului Dimitre Anghel.
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5. Impotriva sentinței Ministrul de justiţie G.: Ver- 

nescu ordonă telegrafic procurorului general să facă 

apel, ceea ce Vârlănescu şi făcu, sorocindu-se procesul 

pentru 26 Aprilie... Scandalul continuă să fie obiectul 

controverselor pasionate ale « saloanelor» întrun sens 

sau altul. « Carp şi cu mine — mai ales Carp —sctie Iacob 

Negruzzi 1), ameninţam în gura mare că vom provoca la 

duel pe toți acei care ar manifesta vreo îndoială despre 

justiția acestei cauze» 2). Procesul dela Curtea de apel 

nu mai avu publicitatea întâiului proces; şedinţa fu 

secretă; lui Nicolae Ionescu nu i-se mai îngădui rolul 

de « denunţător şi reprezentant al opiniei publice» așa 

că nici nu mai apăru în instanță; contradicţiile tinerelor 

martore ieşiră mai în evidență; chiar şi mult îndrăzneața 

Veronica fu intimidată de prezidentul Cazimir, care o 

apostrofase: « dar dumneata ştii ce e amotul?». Deși 

nu luase cuvântul la primul său proces, Maiorescu se 

apără singur susținut şi de pledoaria avocatului Cimara; 

în lipsă de probe procurorul își retrase apelul, aşa că, 

1) Jacob Negruzzi, op. dif. p. 35. 

> Pentru a da atmosfera creată în jurul acestui proces se poate citi 

lunga scrisoare a lui Iacob Negruzzi către Al. Gregoriady-Bonachi 

din 17 Febr. 1 865 publicată în IL. E. Torouţiu, Sfudii și doc. Hi. UI, 

p. 34, şi pe care o reproducem în Anexa nt. 7. Mai avem dela G. Mâr- 

zescu o broșură: Apărarea dinaintea Tribunalului de Iaşi, secțiunea II a 

d-lui Titu Liviu Maiorescu, doctor în filozofie şi în legi, director al Şcoalei pre- 

parandale, profesor la filozofie şi rector Universităţii de laşi de G. Mârzescu 

etc., Iași, Tip. « Buciumului românesc», 1865. Pledoaria e melodramatică. 

Dovedește că totul era o înscenare a grupului Nicolae Ionescu—Eu- 

frosina Cobâlcescu și atată că toți martorii erau rudele d-nei Cobâlcescu, 

care dorea să devină directoarea şcoalei. -
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pe baza unor lungi considerente, sub semnătura lui Ca- 

zimir, Palada, Mano, Lambrior, Tufescu şi C. Phi- 
lippidi, curtea găsi « că n'a urmat nicio relaţiune ilicită 
între acuzaţii Maiorescu şi Richert și nici vreun alt scan- 
dal în școala centrală de fete din Iaşi şi dar acuzaţii Tit 
Liviu Maiorescu, Olimpia Gros şi Emilia Richert nu 

sunt culpabili delictului ce li se impută»). In urma 
acestei sentințe membrii comitetului academic al Univer- 

sității din Iaşi (N. Culiano, N. Mandrea, ÎI. Melik, I. 
Negruzzi şi Gh. Mârzescu) cerură reintegrarea lui Maio- 

rescu, suspendat din rectorat de şapte luni, «în toate 
funcţiile sale ce le ocupa cu onoare şi cu demnitate şi 
pedepsirea calomniatotrilor» 2). Comitetul de inspecţiune 
şcolară, compus de altfel cam din aceleași persoane (N. 

Culianu, O. Teodori, |. Pangrati, N. Mandrea) ceru şi 
el prin adresa nr. 348 din 28 Aprilie reintegrarea lui T. 
Maiorescu la președinție şi destituirea lui N. Ionescu. 
Ministrului G. D. Vernescu nu-i rămase decât să-l rein- 
tegreze în toate drepturile şi în toate funcţiile 3), adică: 

preşedinte al comitetului şi director al Institutului Va- 

silian precum și rector şi profesor la Universitate. Mai 

1) Fragmentul de scrisoare găsit la guvernantă se dovedise a fi copia 

unui pasagiu din L“imițation de Jâsus, iar celalt fragment mult mai îm- 

povorător e judecat astfel: « nu e decât o relaţiune confuză și mai mult 

neinteligibilă despre o vorbire ce ar fi avut acuzata cu o persoană, 

care au este numită şi că acea convorbire, chiar când ar fi avut loc între 

acuzatul Maiorescu și d-ra Richert, totuși nu poate fi luată ca o dovadă 

că între aceste două persoane ar urma o relațiune de amor». 

*) Adresa din 28 Aprilie 1865. 

2) Adresa nr. 16.967 din 17 Mai 1865.
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mult, chiar şi Emilia Richert fu reintegrată în postul 

de guvernantă la Institutul central de fete din Iaşi!). 

Astfel luă sfârşit acest « scandal» ieşean, semn al unor 

mari vrajbe dintre profesorii localnici 2). Că totul fusese 

  

1) Adresa nr. 24-443 din 19/30 Iulie 1865. 

2) Impresia ttezită de proces a fost mare nu numai în presa locală. 

Ecouszile lui se pot urmări și în ziarele din Capitală: în Trompeta Car- 

paţilor a lui Cezar Boliac şi în Opinia najională a lui N. Otăşeanu. 

Pentru fixarea atmosferei dăm câteva extrase: 

«Un ochiu pătrunzător, serie G. B. înto corespondență din Iași în 

Trompeta Carpaţilor, din 1 Aprilie 1865, ar fi văzut îndată că în realitate 

nu se judecau doi acuzaţi, ci se judeca Universitatea de Iaşi împărțită 

în două tabere adverse, o parte formată de acuzatul Maiorescu și de trei 

apărători, iar de cealaltă soția şi nepoata altor profesori cu d. prof. N. 

Ionescu în fruntea lor. Era o luptă între două elemente adverse, din 

care se compune Univezsitatea de Iași: cel dintâi element, reprezentat 

de acuzat şi de apărătorii săi învățători tineri, care îmbrățișează astă 

carieră cu toată ardoarea iluziilor tinereţii, iar al doilea reprezentat de 

d. Ionescu și de soțiile d-lor profesori Miclea şi Cobâlcescu, care, după 

deşarte încercări de a subjuga elementele noui și pline de viață în consiliul 

academic, alesese o cale mai scandaloasă. Că această luptă publică avea 

izvorul său în împrejurări anterioare petrecute în sânul consiliului aca- 

demic, nu mai poate fi îndoelnic pentru ori ce persoană ce nu se mulțu- 

mește cu pe deasupra lucrurilor, ci caută să pătrundă în măduva lot, 

să afle adevărul interior». 

In numerele următoare (4, 13, 18, 22 Aprilie 1865), se fac largi repro- 

duceri din broșura Procesul Maiorescu a lui N. Mandrea, P. Carp, V. 

Pogor, G. Mârzescu, I. Negruzzi. 

In no. din 6 Mai 1865 avem o corespondență a aceluiași G. B. despre 

judecata înaintea Curţii criminale (26—27 Aprilie), în care procurorul 

Vârlăncscu susținu acuzarea, iar V. Pogor, Cimara şi iarăși Mârzescu 

susținură apărarea lui Maiorescu și a Olimpiei Gros. Corespon- 

deacul se întreabă de ce, după achitare, nu sunt pedepsiți calom- 

nitotii?



CAP. XII 145 

orânduit din culise de Niculae Ionescu, leaderul « frac- 

țiunei libere şi independente», şi din ură față de Maio- 

rescu dar și în beneficiul Eufrosinei Cobâlcescu, dori- 

toare de a ajunge directoare a Școalei Centrale 1), că mar- 

torii au fost « ararijați» —e un fapt neîndoios, dar, după 

cum iese din majoritatea depoziţiilor şi din fragmentul 

de « jurnal» al guvernantei destul de străveziu, nu e mai 

Altfel de sunet avea să dea Opiniunea națională a lui N. Orăşanu. În no. 

din 267 Mastie 1865 găsim un articol, în care sub titlul Procesul Maio- 

rescu se ridică împotriva sentinței de achitare dela prima instanță a lui 

G. Racoviţă şi A . Iuliano, în ciuda opiniei separate a lui Riducanu Botez 

şi a faptului că, după ce rechizitorul substitutului de procuror Degre 

încadrase fapta lui Maiorescu în paragr. 200 al codului criminal, procu- 

rorul Filostrat își retrăsese acuzaţia în şedinţă. Face apel la ministrul de 

justiție pentru ca procesul să-şi continue cursul. « Trebue oare ca socie- 

tatea, ca moralitatea ei să fie lăsate la capriciul desfrânatelor pofte ale 

unot indivizi imorali? » exclama virtupsul ziar. 

In no. din 16 Aprilie 1865 Opiniunea publică sub titlul « denunțare for- 

mală în cauza Maiorescu», o scrisoare a lui I. Negruzzi, P. P. Catp, 

B. Pogor, Mârzescu, N. Mandrea, care, după ce apăraseră pe M. în fața 

justiţiei « se simt datori a-l apăra şi înaintea opiniei publice şi astfel faţă 

cu actele scoase la lumină prin tractarea publică a acelui proces, decla- 

răm că d. M. nu a comis nici cea mai mică necuviință, că la școala centrală 

nu Sa întâmplat nici măcar o umbră de scandal şi că tot zvonul stârnit 

în această privinţă a fost o invenţiune calomniatoare din partea d-lui 

N. Ionescu, sedactorul Triburei». Deşi ziarul declara că n'ar trebui să 

publice epistola « subscrisi de indivizi pe care nu-i cunoaștem (2)» — o 

publică totuși şi adaugă sentința de achitare a curții criminale şi jur- 

nalele lui Racoviţă și lui Iuliano — dat şi drastica opinie sepatată a lui 

Răducanu Botez. 

1) Două luni după aceia N. lonescu fu surprins în Aagrant delict 

la Sculeni cu însăși doamna Frosa Cobâlcescu, de unde urmă și procesul 

de divorț. Cf. 1. Negruzzi, Amintiri din « Junimea», p. 317. 

10
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puţin adevărat că intimitatea, larvară de altfel, a lui Maio- 

rescu şi a guvernantei, mersese destul de departe pentru 

a da frâu liber sentimentelor de dragoste ale fetei bătrâne, 

urite şi cam cocoşate, şi pentru a trezi svonuti tău voi- 

toare între eleve ce aveau să se răspândească apoi prin 

familii. Insuşi Iacob Negruzzi o recunoaşte şi o explică 

prin plăcerea lui Maiorescu incontestabilă pentru toate 

epocile vieţii lui de a se afla în societatea femeilor şi a 

discuta cu dânsele chestiuni filosofice sentimentale, cu 

condiţia ca să fie inteligente. « Negreșit că printre 

cele inteligente el prefera, pe. cele frumoase sau măcar 

frumuşele. In lipsă însă el se mulțumea și cu altele mai 

puţin frumoase, oficare ar fi fost ele, căci toată vieața 

a fost un mate și pasionat curtezan » 1). Din nefericire ne- 

plăcerile i-au venit tocmai dela o astfel de fată urâtă, 

5) Iacob Negruzzi, op. ci, p. 26.



  

XIUI 

1. Atitudinea lui 'T. Maiorescu faţă de 11 Feber. 1866. — 2. Lupta 

împotriva separatismului prin ziarul Vocea nafională. — 3. Ac- 

tiunea lui în răscoala separatistă dela 3 Aprilie 1866. — 4. Acţiunea 

lui în frământările alegerilor pentru constituantă din Oct.-No- 

embrie 1866. — 5. Inscrierea ca avocat; contestarea cetăţeniei 

române, 

1. Pe ziua de 11/23 Februarie 1866 găsim notat în 

Insemnări : « Acum ora 12 sosi Jacques Negruzzi cu 

vestea că Prințul Cuza a fost silit să abdice ast'dimineaţă 

ota ș şi că locotenența domnească e formată din general 

Golescu, Haralamb şi Lascar Catargiu». Şi după ce dă 

lista noului guvern, înseamnă: « Bucuria generală. indes- 

criptibilă . . . Oare anume necesară (detronarea)? 1)». Edi- 

torul Insemndrilor interpretează cuvintele tăiate după 

« indescriptibilă» ca o adeziune a lui Maiorescu la bu- 

cutia generală pricinuită de detronarea lui Cuza, dar că 

abia mai târziu şi a exprimat îndoiala asupra oportunității 

politice a detronării. Nu cunoaștem reacţiunea intimă a 

lui Maiorescu. Negruzzi ne povesteşte scena cu Maio- 

rescu, dar nu ne dă nici un amănunt în privinţa aceasta 2). 

  

1) T, Maiorescu, Însemnări, |, p. 122. 

2) Iacob Negruzzi, Amintiri, p. 57: 

10%
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Sigur e că el nu era cu nimic amestecat în firul complo- 

tului, pe când Carp și Pogor luaseră parte şi fură nu- 

miţi, unul secretarul Locotenenţei domnești, iar celalt 

prefect al judeţului Iași. Actele publice ale lui Maio- 

rescu ne exprimă însă dela început îndoiala « ob gerade 

notwendig» — dacă detronarea fusese, în adevăr, opor- 

tună. Motivele argumentării sale se găsesc, în deosebi, 

expuse în Isforiz confemporană a României ; ele pivotează 

pe faptul că însuşi Domnitorul. intenționa să abdice 

foarte curând şi pe nesiguranța, pe care actul răsturnării 

a împrăştiat-o în jurul tronului. « Oricum ar fi şi ori câte 

circumstanţe sar aduna pentru răsturnarea lui Cuza, 

încheia el, modul cum s'a executat această răsturnare 

rămâne condamnabil» î). Se temea şi de complicaţii, 

după cum o vedem din Ipsezzndri, chiar în ziua. răstur- 

nării: « Dar o să urmeze complicații foarte mari interne 

şi externe» 2). 

2. Răsturnarea lui Cuza avea să aducă, cu deosebire, 

complicaţii la Iaşi, unde din prima zi « oamenii de aici 

vor separatism, iar ciocoii Domn pământean». Suferind 

de pe urma ei pierderea importanţei sale de odinioară, 

Iașul se considera ca o victimă a Unirii; întreţinută şi de 

banii ruseşti şi de ambițiile unor candidaţi la domnie 
înconjurați de oamenii lor de casă şi de cei ce aveau să 

devină « « fracțiunea liberă şi independentă», Ardeleni 

şi Moldoveni exclusiviști, ce se reclamau dela princi- 

3) 'T. Maiorescu, Isforia, p. ş. 

2 T. Maiorescu, Însemnări, |. p. 124.
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piile lui Bărnuţ în privinţa principelui străin, mişcarea 

separatistă luase, in adevăr, proporţii primejdioase. 

Maiorescu şi prietenii lui se aruncară în vâltoarea luptei: 
e primul lor contact cu agitația politică. Ei se luptau, 

fiteşte, pentru principele străin, prevăzut în dorinţile 
Divanurilor ad-hoc, pe baza cărora aveau să purceadă 

viitoarea lor acţiune politică. In Octombrie 1866 Maio- 
rescu însemna: «In acesttimp a fost la 3/15 Aprilie 

mica revoltă în Iaşi. Despre aceasta și despre activitatea 

mea politică în acest răstimp (vezi) Vocea Nafională 

in toate cele opt numere»). 

Scos împotriva separatismului de dânsul impreună cu 

prietenul său N. Culianu şi cu colaboraţia lui Negruzzi, 

ziarul ma durat decât vreo trei săptămâni şi e de regre- 

tat că, din cele 8 numere apărute, bibliotecile publice 

din Bucureşti nu conţin decât numărul ș din zo Aprilie 

18662), aşa că nu-i cunoaștem decât articolele citate de 

alte ziare ... Pe când separatiștii ţineau întruniri în pa- 

latul lui N. Roznovanu, se făcu un meeting în sala dela 

Universitate, a « prelecţiunilor» Jznizii, sub preşedinţia 

  

1 'T. Maiorescu, Însemnări, 1, p. 124. 

2) Din acest număr reținem al cincilea articol în continuare al lui 

Maiorescu despre « Descentralizarea şi interesele speciale ale laşilor», în cate 

cerea desființarea facultății de litere dela București şi întărirea celei 

dela Iasi. In locul celor trei catedre ocupate de T. Maiorescu, N. Io- 

nescu, 1. Caraiani, cerea o facultate cu 9 catedre, propunând şi eventualii 

profesori: 1. Limba română, Massim, 2. Istoria şi arheologia romană. 

A. P. Laurian. 3. Istoria Universală, N. Ionescu ori P. Cernătescu. 4. 

L. latină, Ieremia Circa. 3. L.. elioă, Caraiani. 6. Literatura antică ? 7, 

Literatura modernă, Vasile Alexandrescu 8 şi 9. Filozofia și Pedagogia, 

T. Maiorescu, D. Răceanu la nevoc Zalomit.
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lui Pogor. Maiorescu desvoltă motivele, pentru care era 

necesară prezența unei dinastii străine; Negruzzi vorbi 

în acelaşi sens, dar profesorul Al. Şendrea se ridică îm- 

potriva Domnului străin, şi abia la urmă admise că ar 

putea fi şi străin, dar de viză Jatină, dar niciodată de viță 

germană. Pentru că sala era foarte împărțită « Junimiştii» 

acceptată această formulă restrictivă a Domnului de viță 

latină. Iată pentru ce iscăliturile lui T. Maiorescu, Pogor 

se văd în josul acestei rezoluţii 1). 

3. Se cunosc din diferitele relaţiuni contemporane 

fazele mişcării separatiste, care au dus la răscoala dela 

3 Aprilie 1866, uneltită de Rusia prin agentul său C. 

Motuzi, condusă de Teodor Boldur-Lăţescu şi N. Ceaur 

Aslan în favoarea domniei pământene a lui N. Rosetti- 

Roznovanu, cumnatul lui Const. Moruzi — şi având în 

frunte pe « uşorul de minte», cum îi spune Maiorescu, 

mitropolit Calinic Miclescu. După sfârșirea liturghiei, in 

Duminica 'Tomei, norodul îl invită pe Mitropolitul, 

înţeles de mai înainte, ca să se pună în fruntea mulţimii 

pentru a merge la Palatul Administrativ, unde se aflau 

locotenenţii domneşti Lascar Catargiu şi generalul N. 

Golescu ca să susțină revendicările Moldovei sau 

  

1) Scena e povestită în 1. Negruzzi, Amintiri, p. 60. Rezoluţia a 

fost citită de Gh. Mârzescu în şedinţa din 1 Mai, Mon. Of. 7 Mai 1866; 

iar Trompela Carpaţilor înregistrează: « pentru a combate mișcarea de 

dezunire dela 3 Aprilie tinerii înţelepţi şi patrioţi Pogor, Maiorescu și 

alţii au alcătuit îndată programa menţinerii Unirii cu un Principe străin 

de viţă latină (19 August 1866), Cf. A. D. Xenopol, Isforia partidebr 

politice, |, p. sşo3.,
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chiar pentru a aresta locotenența și a proclama ca regent 

pe tânărul N. Roznovanu 1). O relaţiune a conflictului 

sângeros cu armata (se pate că trupele au avut 16 morţi 

şi răniți, iar din mulţime peste o sută) o avem chiar 

dela Maiorescu: Trompera Carpaţilor (din 27 Aprilie 

1866) reproduce după Vocea nafională o narație a celor 

întâmplate, iscălită X. J. dar, de fapt, a lui T. Maio- 

rescu 2). Din această lungă naraţie reproducem numai 

pasagiul, în care criticul îşi povesteşte partea de 

acțiune. 
« Dar ce făcea Mitropolitul în acest timp? Mitropolitul 

eta ascuns în pivniţa unui rachier. Pe la 6 ore un diacon 

se prezintă la autorul acestui articol (deci Maiorescu) 

şi-l rugă să vină în ajutorul mitropolitului Calinic, căruia 

prefectul de poliţie i-a încuviințat intrarea în mitropolie 

«pentru a-şi căuta rana». În adevăr acest ordin al pre- 

fectului exista şi astfel mă dusei cu diaconul la rachierie 

şi, după câteva îndoieli, văzui scos la lumină pe P. S. 

Sa din pivniță îmbrăcat în o blană de rând cu postav 

  

1) 1. Negruzzi, Amintiri, I, p. 62 sqq. Radu Rosetti, Amintiri din 

prima tinerele, p. IL SQq. ! 

2) Narațiunea din V'ocez națională (4 Julie), din cate se vedea că ma- 

nifestanții strigau « Jos Unirea» a fost reprodusă şi de Românul din 

ri—x2 Aprilie. Cu această ocazie inconsecventul B. P. Hasdeu, cate, 

totdeauna alături de realitate, votase în contra alegerii principelui Ca- 

rol, publică o scrisoare în Românul (6 Aprilie 1866), prin care își re- 

tractează votul: & Astăzi, însă, încheia el, văzând tristele scene de 

reacțiune petrecute la Iaşi şi prin care se pune în pericol până și marea 

idec de Unire, ca unul ce am fost şi voi fi totdeauna pentru Unire, 

mă grăbesc a-mi retrage votul, declarând că, în interesul salvării Unirii, 

sunt pentru alegerea lui Carol».
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verde. Când să ne suim în trăsură, o ordonanță ne veni 
din partea Locotenenţei, poftind pe Mitropolit la palat. 
Şi astfel, în contra intenţiunii cu care am intrat în această 
afacere, acompaniat de ofiţerul Gherghel, furăm conduși 
la palat şi Mitropolitul se introduse în Sala Locote- 
nenții unde, cât pentru căutarea sănătăţii sale, d-l 
Lascar Catargi îi încuviință orice înlesnire, precum 
dela sine se înțelege. Noi ieşirăm din sală lăsând pe 
Mitropolit a depune descoperirile P. S$. Sale în trista 
cauză, în care pare a fi luat o parte aşa de nechibzuită. 
Cu aceasta am terminat expunerea faptică a celor în- 
tâmplate. "Tot ce se zice şi se vueşte în contra sunt 
invenţiuni ...». | 

„.. Şi ca încheiere: 
« Concetăţeni din laşi, guvernul ne lasă deplină li- 

bestate să ne dăm părerea noastră, dacă vroim pe prin- 
cipele Carol I sau nu. Primirea lui şi încuviințarea ma- 
jozităţii Puterilor garante şi deplina independență a ţării 
noastre ne sunt asigurate. Să votăm dar după libera 
„noastră voință, cum gândește fiecare că este mai bine. 
In orice caz însă, să ne purtăm cu minte şi cu demni- 
tate» 1). 

  

1) Pentru a arăta de ce fanatism și vehemență era în stare T. Boldur- 
Lăţescu, una din căpeteniile răscoalei, e semnificativă o broșură a lui 
intitulată: Adevărul adevărat, răspundere la articolul din « Vocea naţională» 
subscris X. ]., sau relatarea evenimentelor perrecute în laşi la 3 Aprilie 1866 
(Apărută la Cernăuţi, 1866). Reproducem câteva pasaje: 

Relatarea |ui Maiorescu e tratată ca « neruşinoasă şi neadevărată ». 
Mitropolitul fusese rugat de popor să meargă în fruntea lui la Locote- 
nență pentru a-i exprima dorinţa: menţinerea Convenţiei, adică sepatația
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Tot în legătură cu evenimentele găsim o « insemnare»: 

« Am avut apoi o afacere de duel; despre aceasta, caietul 

meu de scrisori din Mai») —dar cum nu avem acel 

caiet, ne mulțumim cu ceea ce adaugă Soveja: « Un duel 
cu separatistul ÎN. Ceaur-Aslan a fost deabia evitat prin 
intervenţia martorilor (G. Philippescu şi colonelul Al. 

Radovici » 2). 

4. Puțin după disolvarea constituantei la 6 lulie, se 

dislocă și guvernul prin fricțiunile între Lascar Catargi, 
I. Brătianu şi C. A. Rosetti, dând loc unei noi formaţii 

cu Ion Ghica la preşedinţie la 1ş lulie 1866. 
Principele intreprinse prima lui călătorie de 18 zile 

în Moldova la 19 August; alegerile avură loc la 29, 

Moldovei. Mulțimea adunată i se pare a fi fost de cinci mii de oameni. 

Luptele sunt descrise cu un patos epic şi invectivele contra lui Maio- 

rescu tot așa de homerice. « Pâraele de sânge, cadavrele femeilor şi co- 

piilor, spectacolul dureros al unui măcel sălbatic n'a săturat inima acestui 

tigru sângeros şi îndeplinindu-și nerușinoasa sa misie a vroit să insufle 

doliul, a căutat să defaime nenorocirea: dar ţie, calomniatorule, insulta 

și calomnia ! ţie disprețul concetățenilor tăi! ţie pedeapsa lui Dumnezeu 

prin ajutorul căruia lumina se va face, adevărul se va şti». Până şi D. A. 

Sturdza e arătat că se purta «ca o hienă printre soldați, cu gura strâmbă, 

cu clăbuci pe buze, strigându-le necontenit să ucidă, să ucidă, să ucidă ». 

Și ca încheiere: . 

« Acopăr de înfamie pe mincinosul şi defăimătotul, care a scris arti- 

colul din Pocea națională ; tot asemenea blamez, denunț la vindicta, la 

oprobiul universal şi la ura posterității pe infamii, de trei ori infamii! 

Lascar Catargi şi Mitică Sturdza, care în vecii vecilor nu vor spăla pata de 

sânge imprimată pe faţa lor spurcată . . . etc.». 

1) 'T. Maiorescu, Insemndri, Î, p. 124. 

2) Soveja, op. cif., p. 62.
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30,.31 Octomvrie şi 1 Noemvrie pentru Cameră şi 3, 

4, ş Noemvrie 1866 pentru Senat. 

Avem putinţa de a urmări frământările politice din 

preajma acestor alegeri în tabăra conservatorilor, din laşi 

în ziarul bisăptămânal Conszi/afiunea, apărut la 24 Septem- 

vrie 1866 sub redacţia lui Iordachi Beldiman, Iacob 

Negruzzi, Vasile Pogor, Const. N. Suţu şi G. Mâr- 

zescu, unde ni se dau lungi dări de seamă a întrunirilor 

alegătorilor conservatori în vederea, stabilirii listei can- 

didaţilor, ce aveau loc în salonul lui Al. Balş sub preşedinţia 

Principelui Grigore Sturdza. La cea dintâi întrunire din 24 

Septemvrie 1866 pivotul discuţiei îl constitue Gh. Mâr- 

zescu şi participă la ea și |. Negruzzi; la cea de-a doua 
din 28 Septemvrie, pe lângă Negruzzi și Pogor, ia parte 

foarte viu şi 'T. Maiorescu 1). EL cere anume comitetului 

o precizare a programului (cum înţelege descentrali- 

zarea, transferarea Curţei de casaţie la laşi? etc.) şi « să-şi 

explice» fiecare « intenţiile sale asupra chestiei Israe- 

liților ne  tranşată încă prin articolul din consti- 

tuţie; cere mai ales candidați capabili care să rezolve în 

mod binefăcător pentru ţară chestiunile vitale ale 

ţării». 

Propunerea avea să stârnească furtuna: li se cerea 

oare şi certificate de studii? să fie enciclopedişti și 

universali? examene de capacitate? Discuţia se reia 

în ziua de 1 Octomvitie, când vorbesc Pogor, LI. Ne- 

gruzzi, Iordachi Beldiman şi chiar I. Creangă şi foarte 

lung Maiorescu, cerând fiecărui candidat să-și expună 

5) Constituţiunea, 1866, nt. 2.
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vederile asupra situaţiei financiare, judecătoreşti, admi- 

nistrative, — combătut tot atât de lung de Mârzescu: 

«în teorie pură fiind cu d. Maiorescu, în practică însă 

sunt foarte departe de d-sa»; controversă dusă şi în 

şedinţa din ș Octomvtie, și în cea de la 8 Octomvtie iarăși 

cu lungi şi repetate discuzsuri ale lui Maiorescu, Beldiman, 

Negruzzi. Se hotări convocarea alegătorilor pe colegii 

şi se decise chemarea colegiului I pe Joi 13 Octom- 

vrie. 
La alegeri, la colegiul al treilea (1 Noemvtie) ieşiră 

de la primul scrutin « fracționiştii» D. Tacu şi Alex. 

Gheorghiu, celelalte voturi împărțindu-se între mulți 

alți candidați, dintre cate 'T. Maiorescu nu era printre 

cei dintâi; alegătorii dela « Balş» şi cei dela primărie 

(« fracţioniştii ») căzură atunci de acord la al doilea scrutin 

şi se aleseră Gh. Mârzescu şi Al. D. Holban (ca fracţionist) 

împotriva « celor dela 3 Aprilie» — adică a autorilor 

revoluţiei separatiste. 

In nr. 15 din 16 Noemvrie vedem că Maiorescu € 

ales la ș Noemvfie senator al Universităţii, deși nu avea 

qo de ani (avea 27); dar şi legea instrucției cerea pentru 

rector 4qo de ani şi Maiorescu fusese rector la 23 deani! 

De altfel între cei 13 alegători la Universitate nu erau 

decât doi eligibili N. Ionescu, ales deputat, şi P. Suciu, 

pe care majoritatea nu-l dorea. Controversa e expusă 

pe larg; se respinge şi obiecţia că Maiorescu mar fi ro- 

mân. Ziarul constată că Senatul singur poate decide dacă 

Maiorescu e eligibil sub raportul vâzstei. Senatul i-a 

anulat însă alegerea, nulitatea fiind constituțională; dacă 

se călcase legea instrucției, nu era un cuvânt să se calce
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şi Constituţia. Chestiunea trezi, de altfel, reacţiuni în 

lagărul « fracțiunii», după cum se poate vedea şi dintrun 

lung articol al ziarului Popor4/1) al lui A. D. Holban 
şi V. Gheorghian, ce dau intensitatea urilor politice 
locale şi contestaţiile de cetățenie română, pe care și le 

făceau reciproc Ardelenii. 

5. Incă din ziua de ro Ianuarie 1866, prin petiția nr. 

147 Maiorescu ceruse Curţii apelative din laşi să fie 
înscris ca avocat. Petiţia lui precum şi adresa Ministerului 

1) Poporul, Duminică 20 Noembrie 1866, din care dăm câteva frag- 

mente: : , 

« Asigurăm însă pe frumoasa Consfif/uţiune că Maiorescu nu mai este 

rector. confirmat după legea dela 1864 luna lui Iulie, de când s'a demi- 

sionat singur, după votul de censură dat de colegii săi; şi el era suspens 

din profesută la 1864 Dec. 5, când s'a promulgat legea instrucţiunii și 

că, după ce s'a achitat de procesul scandalos a încercat în mai multe 

rânduri a se alege rector, însă totdeauna prin mijloace neoneste; odată 

prin excluderea mai multor profesori de la alegere și altă dată ptin ab- 

sența a 7 profesoti şi prin introducerea profesorilor nepământeni sau 

neimpământeniți în ședința consiliului universitar. Asemenea alegeti 

însă au fost totdeauna protestate şi neconfirmate. Se mai zice că guvernul 

şi Universitatea în imposibilitatea factice au ales şi confirmat de tector 

pe Maiorescu, asemenea și senatul în această imposibilitate trebue să-l 

recunoască de senator, etc. 

Urmează o serie de «intrigi ale Maiorescului . . .». A fost ales cu 

7 votuti din 13 dar votanţii sunt 15, «dar doi, deşi nesupuşi unei pro- 
tecţiuni streine, nu au fost convocați de Maiorescu la alegere, pentru cate 

s'a și protestat», Continuă apoi o lungă expunere asupra cetățeniei lui 
Majotescu, tăgăduindu-i-o — cum i se tăgăduește și lui Melic şi macedo- 
neanului Caraiani, !
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de Justiţie, Cultelor şi Instrucțiunii şi jurământul au 

fost găsite şi publicate 1). | 
Printre. vicisitudinile epocei iînregistrăm aici, ca efect 

al luptelor politice, încercarea din 1867 de ai-se contesta 

cetățenia română; şi, anume, « fracționiștii» prezintară 
Consiliului comunal din Iaşi (sub semnătura lui Petru 

Suciu, Gr. A. Urechia și Gr. Cobâlcescu) o petiție, prin. 

care îi cereau ştergerea din listele electorale ca nefiind 

cetățean român, ceea ce Consiliul comunal « fracţionist » 

primi 2). Sentința în 28 Februarie 1867 a tribunalului 

secţia II reformă însă încheierea consiliului şi ordonă 

inscrierea în listele electorale 3), pe cuvânt că Maiorescu 

se născuse la Craiova, pe când tatăl său era recunoscut 

cetățean român, şi devenise major, când lon Maiorescu 

era tot cetăţean român. Contestatorii făcură recurs, dar 

Casaţia îl respinse prin deciziunea dela 27 Octomvrie 1867. 

Chestiunea avea să facă mai târziu în 28 Ianuarie 1876 

obiectul anunţării unei interpelări a senatorului I. Deșliu: 

« Interpelez pe d. prim-ministru, dacă colegul d-sale 

  

1) După L. E. Torouţiu, op. dif v. V, p. 20 şi în C. Săteanu, Figari din 

« Junimea» în facsimile, 

2) T. Maiorescu, Discursuri, |, p. 438. 

3) Iată ce cuminţi reflecții găsim în Gaze/a de lassi, din ş Martie :1867 

în această chestiune: ” 

« Un ajt proces nu mai puţin important s'a cercetat la 28 Febr. de trib. 

de Iaşi secțiunea a II. Câţiva din domnii profesori de la Universitate 

voind a nega colegului dumnealor Titu Maiorescu drepturile de cetăţean 

român, au intentat acțiune în contra sa înaintea primăriei și apoi la tri- 

bunal, care a judecat şi hotărît chestiunea în “favoarea d-lui Maiorescu. 

Oricare spectator imparţial a trebuit să privească cu durere acest pr 

care înfățișa publicului tristul spectacol al inimiciţiei ce există de uit 
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d. T. M., fiul răposatului loan Maiorescu, supus austriac, 

a respectat la rândul d-sale instituţiile țării, cerând exer- 

citarea drepturilor politice prin formele prescrise într'în- 

sele, singura condiţiune, care i-ar fi putut deschide ușa 

la minister, conf. art. 97 din Constituţiune». 

Această interpelare n'a fost desvoltată; în urma votului 

de blam al Senatului din şedinţa dela 28 Ianvarie 1876, pe 

chestia suprimării unei catedre, Maiorescu se retrase 

din minister. 

Contestaţia, ce i se făcuse în 1867, avea s'o evoce el 

însuşi în şedinţa dela 9 Februarie 1879 cu ocazia discursului 

« asupra, calităţii de Român a d-lui Degre» — fostul sub- 
stitut în procesul din 1864—1865, care, după ce inten- 

ţionase să-l aresteze, se retrăsese din ședința dela 8 

Februarie 1865, —şi căruia, ajuns membru la Curtea 

de Casaţie, i se contesta acum tot de «fracțiunea 

liberă şi independentă» calitatea de cetățean român, 
pentru că-și manifestase în 1868 dorința de a rămâne 
cetăţean român printr'o petiție adresată Primăriei și 

încoace între membrii corpului profesoral. Fără a intra să cercetăm cau- 

zele acestei inimiciţii, fără a voi să distingem, care sunt atacatorii 

şi cate sunt atacaţii, vom zice numai atâta că ar fi de dorit să vedem 

odată pacea restabilită pe câmpul luptei profesorale; să vedem odată 

pe cei ce atacă oprindu-se de a mai înainta pe calea urită a persecu- 

ţiilo și pe cei atacați iertând agresorilor lor. De aceea noi consiliem 

cu toată sinceritatea pe domnii profesori din ambele tabere să arunce un 

văl asupra trecutului, să înece în marea uitării, ambițiile, invidiile, animo- 

zitățile, care nu trebue să găsească loc în inimile unor oamenii ce sunt che- 

maţi a da junimei noastre învățământul moralei şi a virtuții și să unească 

activitatea şi inteligența lor întru a face să prospere născândele noastre 

instituții școlare.
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nu Camerei, controversă ce fusese însă rezolvată de 

Casaţie chiar în cazul Maiorescu 1). 
  

1) 'T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, UI, p. 267. 

Iată parte din acel discurs: 

« Acum este o controversă asupra aplicării art, 8 din Codul civil. Știţi 

că cei născuți în ţară, dacă nu s'au bucurat de o protecție străină, 

ajunși la majoritate au dreptul să declare întrun an, dacă vor să ză- 

mâie cetăţeni ai acestei țări sau nu. Se naște însă întrebarea: unde tre- 

bue să facă această declaraţie? Unii o cer la primărie, alții o cer la 

Cameră; dar în otice caz Camera sau primăria în asemenea cazuri n'au 

alt rol decât a constata manifestarea voinţei reclamantului. Când a venit 

dar d. Degre şi şi-a manifestat dorința de a fi român, a constatat că 

d-sa e român. Aceasta mai nainte putea să fie încă în îndoială, 2 venit 

însă o hotărîre a înaltei Curți de Casaţie anume în acest sens şi am 

îndrăznit să iau cuvântul, pentru că acea hotărire mă privia pe mine. 

Eu sunt născut, d-lor, în Craiova şi am ttecut totdeauna de Român. 

Cu toate aceste, tot din partea aceia, din care vorbește astăzi d. Anghel 

contra d-lui Degre, adică de la fracțiune şi anume de la d-nii Suciu, 

Gheorghiu și alți colegi ai mei de la Universitatea din Iași, s'a ridicat 

contestarea, că eu n'aş fi român ci transilvăncan. In uema acestei con- 

testări, primăria de laşi mia şters din listele electorale. Eu am făcut 

recurs la Casaţie şi acei domni și-au dat osteneala să vie din Iaşi până 

la Bucureşti la Casaţie ca să dovedească, că nu sunt Român şi nu am 

dreptul să fiu cetățean în această țată. Atunci era la Casaţie procuror- 

general d. Papiu Ilarianu, Român din Transilvania; şi între d. Suciu, 

asemenea din Transilvania, și mine din Craiova se năștea cearta, care este 

român (ilazitate). | 

Curtea a zis că, deşi tatăl meu a putut să fie supus austriac, însă 

findcă eu sunt născut în țată, la Craiova, și ajuns ia majoritate am 

manifestat dorința de a fi Român în mod autentic, prin faptul că am 

ptimit o funcțiune administrativă, ca director al liceului din Iaşi, şi că 

am fost înscris în listele electorale; considerând, că nu e prevăzut prin 

lege, înaintea cărei instanţe anume să se manifeste dorința de a fi al 

acestei țări, iar nu al alteia; că orice manifestare autentică în privinţa 

aceasta e bună şi că nu trebue ca în asemenea cazuri să interpreteze 

legea în sens aşa de strâns: sunt şi tămân recunoscut ca Român».
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1 1, Originile şi fizionomia « Juripii ». — 2. Şedinţele literare ale 

« Junimii » şi rolul lui 'T. Maiorescu. 

1. După o tradiţie perpetuată originile cercului literar 

al « Junimii» «se pierd în noaptea timpului». Nimeni nu 

e mai îndreptăţit de a stabili totuşi un punct de oarecare 

siguranță în această noapte a timpului decât Iacob Ne- 

_gruzzi. Maiorescu sosise la lași la sfârşitul anului 1862 

şi în cursul lui 1863 se impusese atenţiei tuturor atât 

prin « prelecţiunile» lui populare cât şi prin alte inci- 

dente al&uvieţii şcolare. In toamna lui 1863 el plecase 

la Berlin, trimis cu misiunea de a studia învățământul 

elementar în Prusia, în vederea reorganizării Institutului 

Vasilian, al cărui director fusese numit. In lipsa lui so- 

sise şi Jacob Negruzzi dela studii dela Berlin, unde aflase 
de reputaţia tânărului profesor, atât de deosebit de Ar- 
delenii şi de Moldovenii din fruntea mişcării inte- 

"lectuale a fostei Capitale. Aici făcuse cunoştinţa ciudatului 

Vasile Pogor și reînoise pe cea cu Carp pornită la Berlin; 

abia pe la începutul lui 1864 îl putuse cunoaşte şi pe 

Maiorescu întors dela Berlin la 4 Ianuarie. Intro zi 

primise o invitare dela dânsul ca să vină la lectura 

traducerii lui Macbeth, făcută de Carp. De faţă se aflau
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T. Maiorescu, P. Carp, lacob Negruzzi, N. Burghele şi 
Teodor Rosetti, atunci întâlnit întâiași dată; lipsea doar 

Pogor împiedecat. Iată prima întrunire a « Janimii>» şi 
prima ei lectură; cei cinci tineri își făcuseră studiile în 

Germania; soarta îi legase prin aceiaşi structură şi for- 
maţie intelectuală, 

Succesul « prelecţiunilor» - lui Maiorescu din anul 
trecut din sala Băncii Moldova îi îndemnatră să ţină îm- 

preună un ciclu de conferinţe într'o sală a Universităţii: 
zece « prelecţiuni» ale lui Maiorescu, două ale lui P. 

P. Carp şi două ale lui Pogor; nu-l pomenim şi pe Teodor 

Rosetti, cumnatul Domnitorului, care, gâtuit de emoție, 
nu putuse rosti decât cuvintele: « Societatea modernă, 
societatea modernă», şi se scoborise dela tribună. După 

« prelecţiunile» ţinute invariabil Duminecă între orele 
1—2, din Februarie până la Paşti, cei cinci se adunau 

la Pogor pentru a discuta asupra chestiunii tratate: 

Carp, Pogor, Rosetti tolăniți pe canapele, Maiorescu 
în fotoliu, Negruzzi măsurând agitat odaia; periodici- 

tatea întâlnirilor poate fi privită ca punctul de plecare 
al şedinţelor literare şi al hotărîrii de a înființa în regulă 

o societate; discuţiile urmară câteva Duminici asupra 

denumirii ei; se primise la început titlul de societatea 

«U/pia Traiana», deşi niciunul dintre dânşii nu era un 

« Daco-roman» propriu zis ba, dimpotrivă, noua 

societate ţintea să reacționeze în contra Ardelenilor 

stăpâni pe vieaţa culturală a Iaşilor. Când la şedinţa 

următoare Teodor Rosetti propusese numele de J/7imez, 

il primiseră cu toţii. Pentru a împlini ritualul Pogor cân- 

tase apoi popeşte de trei ori: 

1



| XIV 
1 1, Originile și fizionomia « Junizii». — 2. Şedinţele literare ale 

« Junimii » şi rolul lui 'T. Maiorescu. 

1. După o tradiţie perpetuată originile cercului literar 

al « Junimii » «se pierd în noaptea. timpului». Nimeni nu 

e mai îndreptăţit de a stabili totuşi un punct de oarecare 

siguranță în această noapte a timpului decât Iacob Ne- 

_gruzzi. Maiotescu sosise la Iași la sfârșitul anului 1862 

şi în cursul lui 1863 se impusese atenţiei tuturor atât 
prin « prelecţiunile» lui populare cât şi prin alte inci- 
dente al.yieţii şcolare. In toamna lui 1863 el plecase 
la Berlin, trimis cu misiunea de a studia învățământul 

elementar în Prusia, în vederea reorganizării Institutului 
Vasilian, al cărui director fusese numit. În lipsa lui so- 
sise şi Iacob Negruzzi dela studii dela Berlin, unde aflase 

de reputația tânărului profesor, atât de deosebit de Ar- 
delenii și de Moldovenii din fruntea mişcării inte- 

“lectuale a fostei Capitale. Aici făcuse cunoştinţa ciudatului 

Vasile Pogor şi reînoise pe cea cu Carp pornită la Berlin; 

abia pe la începutul lui 1864 îl putuse cunoaşte şi pe 

Maiorescu întors dela Berlin la 4 lanuarie. Intr'o zi 

primise o invitare dela dânsul ca să vină la lectura 

traducerii lui Macbeth, făcută de Carp. De față se aflau
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T. Maiorescu, P. Carp, Iacob Negruzzi, N. Burghele și 

Teodor Rosetti, atunci întâlnit întâiași dată; lipsea doar 

Pogor împiedecat. Iată prima întrunire a « Junii» şi 
prima ei lectură; cei cinci tineri îşi făcuseră studiile în 

Germania; soarta îi legase prin aceiași structură şi for- 

maţie intelectuală. 
Succesul « prelecţiunilor» -lui Maiorescu din anul 

trecut din sala Băncii Moldova îi îndemnară să ţină îm- 

preună un ciclu de conferinţe într'o sală a Universităţii: 
zece « prelecţiuni» ale lui Maiorescu, două ale lui P. 

P. Carp şi două ale lui Pogor; nu-l pomenim şi pe Teodor 

Rosetti, cumnatul Domnitorului, care, gâtuit de emoție, 
nu putuse rosti decât cuvintele: « Societatea modernă, 

societatea modernă», şi se scoborise dela tribună. După 

« prelecțiunile» ţinute invariabil Duminecă între orele 
1—2, din Februarie până la Paști, cei cinci se adunau 

la Pogor pentru a discuta asupra chestiunii tratate: 
Carp, Pogor, Rosetti tolăniţi pe canapele, Maiorescu 

în fotoliu, Negruzzi măsurând agitat odaia; periodici- 
tatea întâlnirilor poate fi privită ca punctul de plecare 

al şedinţelor literare şi al hotăritii de a înfiinţa în regulă 

o societate; discuţiile urmară câteva Duminici asupra 

denumirii ei; se primise la început titlul de societatea 

«Ulpia Traiana», deşi niciunul dintre dânşii nu era un 

« Daco-romany» propriu zis ba, dimpotrivă, noua 

societate ţintea să reacționeze în contra Ardelenilor 

stăpâni pe vieața culturală a Iașilor. Când la şedinţa 

următoare "Teodor Rosetti propusese numele de Jznizez, 

il primiseră cu toţii. Pentru a implini ritualul Pogor cân- 

tase apoi popeşte de trei ori: 

1
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— Sa lepădat copilul de Satana pedantismului? 

1 se răspunsese în cor: 

— S'a lepădat. 
Şi societatea « Janimea» se declară, astfel, constituită 

în cursul iernii anului 1864. | 

Nu ne gândim să întreprindem istoricul amănunțit 

al « Junimii» de cât doar cât e de nevoie pentru a fixa 

personalitatea lui 'T. Maiorescu, care o domina. 

Fizionomia şedinţelor a fost, de altfel, evocată, în ele- 

mentul ei anecdotic, şi în Amintirile lui lacob Negruzzi 

şi ale lui G. Panu, ca şi în atâtea alte însemnări contem- 

porane; ar fi deci de prisos să repetăm lucruri deve- 

nite bunul comun al istoriei literare mărunte. Pe baza 

ptoceselor-verbale ale Janimii pe anii 1865 şi 1866 ca 

şi pe anii 1871—1874, redactate de A. D. Xenopol 1), 

avem însă prilejul de a intra în metodele ei de lucru, ceea 

ce e cu mult mai însemnat. 

Din aceste procese-verbale vedem că nu participau, Î 

genere, la şedinţe mai mult de zece persoane. Ele se țineau 

de obiceiu Vineri seara succesiv la V. Pogor şi la T. 

Maiorescu, în curtea bisericii T'rei-lerarhi. 

Faptul că T. Maiorescu, P. Carp,Th. Rosetti şi Iacob Ne- 

gruzzi îşi formaseră cultura în Germania constituia O 

bază de înțelegere în jurul unor idei de ordine, de orga- 

nicism, de istorism, punct de plecare al ideologiei juni- 

miste şi în materie literară, dar mai ales în materie politică. 

Chiar din primii ani se asociază pe rând, în jurul grupului 

de fundatori, alţi tineri tot de formaţie intelectuală germană 

1 In I. E. TYorouţiu, op. cif., IV, p. 429 şi următoarele. 

+
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(Leon Negruzzi, Neculai Scheletti, Samson Bodnărescu, 

M. Eminescu, Gh. Racoviţă, Dimitrie Rosetti, (fratele 

lui Teodor), Neculai Mandrea, Gr. Buicliu, Miron Pom- 

piliu, I. Slavici, Vasile Burlă, 'Teodor Nica, A. D..Xe- 

nopol, N. Quintescu, Pavel Paicu, C. Meissner, P. Missir 

etc) mai mult intelectuali decât scriitori propriu zişi. 

« Boema » — după cum avea să spună mai târziu nu fără 

oazecare dispreţ însuşi T. Maiorescu în una din Insez- 

nările lai —nu ezista pe atunci. Unii dintre membri 

erau cu.o înaltă situaţie socială şi materială (Carp, fraţii Ro- 

setti, Pogor, fraţii Negruzzi, Racoviţa, etc.), cei mai mulți 

aveau o cultură formată în Universităţi străine, și pro- 

fesiuni determinate, profesori universitari ori secundari, 

magistrați, militari etc. unii matematici (N. Culianu, I. 

Melic), cei mai mulţi istorici, filologi, jurişti, economişti, 

oameni politici, avocaţi (fraţii Rosetti, Carp, fraţii Ne- 

gruzzi, Neculai Mandrea, Gr. Buicliu, M. Cornea, Va- 

sile Conta, V. Burlă, S. Bodnărescu, Al. Lambrior, Gh. 

Panu, 'T. Nica, A. D.. Xenopol, I. Caraiani, Th. Şer- 

bănescu, N. Scheletti, G. Bengescu-Dabija — aceştia trei 

militari — C. Meissner, Lascar Ciurea, Christea Buicliu — 

aceştia doi din urmă doctori —şi aşa mai departe. 

Toţi cu o cultură specială dar şi iubitori de literatură 

şi oameni de gust; mai niciunul însă scriitor propriu zis 

sau creator de artă, Profesori universitari ca St. Vârgolici, 

A. D. Xenopol, A.. Naum se îndeletniceau cu traduceri 

din poeţii mai ales francezi — sau făceau ei înşişi ver- 

suzi; nimic n'a rămas din activitatea lor literară: ei mau 

constituit decât cimentul unei mari construcții culturale 

colective, al cărei arhitect a fost 'T. Maiorescu şi regisor 

11%



164 T. MAIORESCU 

Iacob Negruzzi  Firă să fi fost scriitor de imaginaţie, 

spiritul teoretic al lui Maiorescu şi marele lui talent de 
expresie a dominat însă întreaga această societate de 
doctori, militari, matematici, filologi, istorici, profe- 

sori, avocaţi, economiști şi diletanţi (în felul lui Pogor) 

pentru a-le imprima o spiritualitate comună şi a impune 

culturii române o direcţie nouă şi organizată; făcând de 

toate cu o fecunditate impresionantă, poezii, mari poeme 
epice, schițe, romane, piese de teatru, Negruzzi nu s'a 

înscris în istoria literaturii noastre decât ca putere exe- 
cutivă a imperialismului intelectual: întrupat în Maio- 
rescu, omul cu scriptele societăţii, directorul de un sfert 
de veac al Comporbirilor literare, rol important în procesul 
de formaţie a unei culturi... « Junimea» a fost înainte 
de toate o societate culturală; literatura celor mai mulţi 
n'a reprezentat decât o utilitate pentru nevoi estetice li- 
mitate și realizată de forțe destul de precare (S. Bodnă- 
rescu, “Th. Șerbănescu, N. Scheletti, Matilda Cugler- 
Poni) sau de străduinţele multilaterale ale unor oameni 
ca Iacob Negruzzi, Șt. Vârgolici, A. Naum etc. In 
afară de spiritul directiv pornit pe de antregul dela T. 
Maiorescu, în. aproape toate domeniile culturii noastre, 
— în afară de un grup de intelectuali de specialităţi di- 
ferite, adevărată masă de manevră în procesul de difu- 
ziune a ideilor maioresciene, în afară de literatura onora- 
bilă a unor diletanți distinşi şi de cercetările de specia- 
litate în diversele domenii ale ştiinţei (Al. Lambrior, V. 
Burlă, G. Panu, etc.) — mişcarea « Janizpii » a trecut totuşi 
măsura comună prin câteva personalități, adevărate pis- 
curi ale activităţii intelectuale româneşti; în domeniul
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literaturii: Vasile Alecsandri, format înainte, dar venit în 
sânul « Junimii», element de legătură cu vechea gene- 

raţie, îmbrăţişat fără reticențe de nouă mişcare icono- 

clastă din nevoia stabilirii unei tradiţii, în sânul unei 

societăți ce pornia tocmai dela un principiu tradi- 

țional; Eminescu, fenomen solitar şi imens punct de 

intretăiere a unei mari culturi şi a unor instincte pri- 

mate, junimist prin principii şi autoritar prin instincte 

şi, mai presus de toate, creatorul unei noui muzici ver- 

bale; I. Creangă, a cărui structură populată n'avea nimic 

comun cu cosmopolitismul cultural al adevăraţilor «ju- 

nimişti», mare povestitor şi mare artist al cuvântului; 

I. L. Caragiale, încă cel mai viguros dramaturg al nostru, 

de esenţă junimistă în scepticismul și zeflemeaua lui şi 

mai ales în atitudinea faţă de fenomenul procesului de 

formaţie a societății noastre, — întrun cuvânt, unii din 

cei mai mari scriitori, dintre care cei trei din urmă cu 

pecetea valorilor absolute, toţi trei boemi, incon- 

formişti, cu caracterele nouei literaturi, depăşind dile- 

tantismul, intelectualismul sau simpla utilitate, aptecia- 

bilă de altfel şi ea, în țesutul complicat al culturii unei 

epoci; pe planul al doilea altă serie de scriitori de va- 

loare, rămaşi încă şi astăzi în conştiinţa noastră estetică, 

pe care timpul îi va aşeza în firidele istoriei literare: po- 

vestitorii N. Gane, I. Slavici şi mai târziu Duiliu Zam- 

firescu, Î. Brătescu-Voinești, 1. A. Bassarabescu, ]. Po- 

povici. Bănăţeanul, poetul P. Cerna etc. 

In domeniul istoriei, poliistorul A. D. Xenopol, lipsit 

de simţ literar şi în scris şi în judecata estetică, dat mare 

muncitor, mare ziditor de construcţii istorice şi de
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presupuse legi, de o universalitate cam familiară; iat în 
domeniul filosofiei, Vasile Conta, a cărui imaginaţie 
a înlocuit informaţia sistematică. 

Când o mişcare culturală, în afară de mortatul câtorva 

generaţii de oameni culți, privind unitar şi serios pto- 
blemele vieţii româneşti, a dat politicei pe P. P. Carp, 

criticei teoretice pe T. Maiorescu, poeziei pe M. Emi- 

nescu, prozei pe Î. Creangă, teatrului pe I. L. Cara- 

giale, istoriei pe A. D. Xenopol, filosofiei pe Vasile 
Conta —acea mişcare nu poate fi privită decât ca un 
fenomen de mare însemnătate. 

2. Despre şedinţele însăşi ale acestei societăți nu mai 

e nimic de spus: se cunoaşte din Negruzzi, din Panu 
şi din alți cronicari anecdotici fizionomia veselă a acestor 

întruniri, în care Vasile Pogor era un fel de «enfant 

terrible», dușman al oricărui pedantism, cu formule ti- 

tuale, cu perine aruncate în capul cetitorilor anoşti sau 
al conttazicătorilor incăpăţânaţi; întrun mediu, în care 

domnia, zeflemeaua şi scepticismul şi în care anecdota 
nu numai că-şi avea locul ci şi « primâ»; în care «co- 

rozivele» lui Creangă erau atât de gustate; în care Paicu 

era «prost», Caraiani « bine hrănit», Gane se numia 

Drăgănescu şi toți îşi aveau porecla — dar în care numai 
Maiorescu era « domnul Maiorescu». E. caracteristică 

afirmaţia personalităţii acestui tânăr de douăzeci și trei 

de ani, rector al Universităţii (timpuri !), şi menținut 

într'o oarecare izolare respectuoasă de o generaţie în- 

treagă de tineri cu importante situaţii sociale sau cul- 
turale, spirite voltairiene şi zeflemiste; după informaţiile
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concordante ale tuturor contemporanilor, prezenţa 
lui era prezența « domnului» Maiorescu, adică a unui 

fel de teoretician, în jurul căruia se făcea îndată linişte 
şi se organiza munca; perinile lui Pogor sburau fără 

să-l atingă. Vorbind de un discurs al lui Tacit, Plinius 
cel tânăr se exprima: 

« Tacit a vorbit cu multă elocință şi, ceea ce e în carac- 

terul talentului său, cu gravitate» 1). Nimic nu s'ar putea 
aplica mai drept la natura personalităţii lui Maiorescu 

decât epitetul de gravitate: gravitate fără pedanterie : 
dat gravitate. Dacă zeflemeaua era în firea lui P. Carp 

sau V. Pogor in Maiorescu nu exista; e singura notă, 

în care n'a fost junimist; prin ea a ştiut poate domina 

o societate irespectuoasă şi a putut-o îndruma spre o acti- 

vitate pozitivă. Gravitatea reieşea din elastica lui persoană, 

fără rigiditate, cu gesturi expresive, deși puţin cam so- 

lemne, în ton oarecum protocolar, şi mai ales din serio- 

zitatea, cu cate îşi împlinea toate sarcinile dela insti- 

tutul vasilian, cu doi profesori, din care unul era de 

muzică, și până la funcţia de prim-ministru în timpuri 
atât de grele. Nu era un om de spirit în sensul lui Carp, 
care a dovedit că sub zeflemea şi frondă se poate ascunde 
bronzul unui caracter, pe care nimic nu-l topeşte: nici 
evidența; cu atât mai puţin nu era un om de spirit în 
sensul lui Hasdeu, sub care se ascundea versalitatea, 

Incizivitatea observaţiei, causticitatea  criticei sale nu 

trebue confundate cu spiritul, cu zeflemeaua sau cu 

umotul ce i-au lipsit cu totul. Insăşi vocaţia lui esen- 

  

) Pliniu, Episz,, II, p. 11.
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țială de educator —în școală sau în publicistică — eta 
o formă de credinţă, şi credinţa în ceva se împacă numai 
tar cu spiritul, cu dispoziţia minţii de a lua lucrurile prin 
latura lor frivolă, uşoară. După cum la Theresianum îşi 
organizase pe încetul o « școală» filosofică printre ca- 
marazi, cu aderenţi, discuţii, lecturi tot aşa, acum, la 
Iaşi, din primul an al sosirii, deveni punctul fix de crista- 
lizare a tuturor elementelor tinere ca în jurul unei că- 
lăuze. Forţa lui de dominație ținea puţin la o parte, într'o 
deferență respectuoasă; atracţia venea numai din pres- 
tigiul talentului, a demnităţii personale, a seriozității; 
ea era de ordin intelectual. 

Nu era totuşi un om ursuz, închis şi distant; nu-și 
scotea o aureolă din izolare. Avea un caracter prin esență 
sociabil; nu mai vorbim de femei, în societatea cărora 
găsea un stimulent al vieţii intelectuale, dar chiar față 
-de camarazi sau chiar de cei mai mici ca dânsul. Oriunde, 
tânăr student la Berlin sau rector la Iaşi, îl vedem orga- 
nizator de excursii colective (până şi cu şcolarii de la 
Colegiul naţional introdusese obiceiul excursiilor în 
comun în jutul Iaşilor), de petreceri colective, de socie- 
tăţi, cum era însăşi Jznimea, de « agape » la diverse ocazii 
prietenești și de banchete Organizate atât de vesel la ani- 
versările anuale ale Jzpimwi; ; chiar înainte de înființarea 
Junimii; din 1864, el luase iniţiativa unor mese colegiale 
la el acasă, pentru a trezi solidaritatea între profesori; 
după apariţia Convorbirilor literare institui întâi la el prima 
« agapă», în care oameni ca Alecsandri şi Carp, etc. pe- 
treceau până în zori, Carp beat, iar Alecsandri mirându-se 
« că tinerii din ziua de azi se culcă aşa de devreme și
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gustă așa de puţin băutura». Maiorescu şi Pogor, nu se 
atingeau de vin dar voia bună şi-o păstrau totdeauna. 
Ce au devenit apoi aceste « aniversări» ştim şi din Ne- 
gruzzi și din Panu şi din alte mărturii contemporane; 
ele au produs o întreagă literatură de amintiri, de anec- 
dote, de cântece, de farse, de zeflemele — căreia i-a re- 
zistat totdeauna demnitatea doctrinară a lui Maiorescu. 

Din cercetarea proceselor verbale ale J4nimii se poate 
constata spiritul, pe care știa să-l imprime şedinţelor. 
Nu erau întruniri de diletanţi, unde, pe lângă oarecari 
lecturi întâmplătoare, participanţii discută chestiunile po- 
ltice dela ordinea zilei, fac glume şi se poreclesc, ci de 
intruniri serioase, ce-şi fixează preocupările în jurul unor 
probleme esenţiale de limbă, de literatură şi de cultură 
generală. Fără prezența lui Maiorescu această ctistali- 
zare m'ar fi putut avea loc, cu nişte spirite atât de nedisci- 
plinate ca cel al lui Vasile Pogor, marele preot al zefe- 

melei, omul care cânta popeşte pe nas şi arunca perinile 
în capul cetitorilor. ,



XV 

1. Cele trei forme de manifestare publică a societății Junimii: 

« Prelecțiunile populate». — 2. Tipografia Junimea. — 3. Con- 

vorbiri literare. 

1. În urma procesului din 1864—1865, activitatea 
« prelecţiunilor» se reluă abia în 1866, dar de data 
asta de mai mulți şi organizate pe o idee centrală: 
« elementele de vieață a popoarelor manifestate în isto- 
tie ». Intre conferenţiari găsim pe N. Mandrea, V. Pogor, 
I. Negruzzi — iar din cauza evenimentelor politice unii 
dintre vorbitori ca D. Sturdza 1) și Leon Negruzzi ?), 
nici nu şi-au putut ţinea conferințele. Participarea lui 
Maiorescu e ca totdeauna covârșitoare, prin cinci « pre- 
lecţiuni >»: 1. Privire teoretică ; 2. Practica filozofiei elene 
(Socrate şi Aristotele) ; 3. Vicața romană; q. Abnegaţia 
în Creştinism (Sf. Vasilie); ș. Mahomer. 

Pe 1867 numărul I din Convorbiri literare anunţa un 
ciclu cu « Cărţile omenirii» de 1. Caraiani, N. Mandrea, 
V. Pogor, I. Negruzzi, — Maiorescu figurând cu Pen- 

  

1) D. Sturdza, odată cu tăsturnarea lui Cuza la 11 Febr. 1866, deve- 
nise Ministru sub noua Locotenență domnească. 

*) Leon Negruzzi, care trebuia să vorbească la 3 Aprilie 1866, fu 
împiedicat de săscoala separatistă. Cf. Iacob Negruzzi, op. cii., p. 70—71.
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iateucul (Moisi); 2. K'bagiur (Budha); 3. Critica rațiunii 

(Kant). 

Cele două « prelecţiuni» ţinute până la data apatiţiei 

primului număr din Comvorbiri literare sunt rezumate 

acolo, iar conferința despre Kant e rezumată și nt. 5 

(a Mai 1867). 

Pe 1868 Maiorescu anunţă (Convorbiri literare, 1 Fe- 

bruarie 1868), singur un şir de « prelecţiuni populare» Ă 

în sala Universităţii, sub titlul. generic de: « Cercetări 

psihologice », cu următoarele subiecte: «1. Osebirea între 

intelicență și pasiune; 2. Valoarea istorică a acestor două 

elemente sufleteşti ; 3. Imperfectiunea radicală a inteligenți ; 

4. Individualitatea şi Egoismul ; 5. Adâncimea sufletului ; 

6. Importanța lumii interioare ». 

Asupra acestor « prelecțiuni» avem o serie de rezumate 

ale lui C. Eraclide, publicate în Convorbiri literare (1368; p. 

27, 36, 55) sub titlul general de « Reflecțiuni asupra prelec- 

țiunilor populare ținute de d. T. M. în Universitatea din laşi». 

Se mai publică în Convorbiri (1868, p. 47) şi un «Re- 

zumat de prelecțiunile populare ale d-lui Maiorescu» de ca- 

tacter redacţional, din care vedem şi o desbatere a teo- 

rilor lui Buckle atât de actuale în şedinţele « Junimii»). 

« Vorbind despre valoarea istorică a factorilor psihologici, 

d-l Maiorescu a profitat de ocazie, afirmă redactorul, 

pentru a expune teoria, civilizaţiei formulată în timpul 

din urmă de Buckle şi a demonstrat, pentru ce progresul 

se face numai prin inteligență şi nu prin morală ». 

  

1) O analiză a ideilor lui Buckle făcută de V. Pogor apăruse în Cow. 

li1., din 15 Mai 1867.
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In anul al VI—:869, Maiorescu ţine iarăși la Univer- 

sitate un ciclu de « prelecţiuni» sub titlul de Cercezări 
Psihologice cu următoarele subiecte: 

1. Frenologie şi Fizioonomie ; 2. Un dialog despre moarre 

şi imortalitate ; 3. Traditiunea în progres; 4. Genialitate ; 

5. Elementul psihologic în politică ; 6. Necesitatea 1). 

Asupra primei « prelecţiuni » avem un rezumat în Con- 
vorbiri literare în trei numere 2). Pentru 1871 (al VII), 
în ciclul colectiv Sezpele de caltură în popoare, Maiorescu 

figurează cu: Iuzroducere teoretică (7 Februarie), Religia 

(21 Februarie) şi Imvâzămânzul elementar (7 Martie). Despre 

aceste « prelecțiuni» avem un rezumat făcut de Miron 

Pompiliu în Comorbiri literare 2). lată « maiorescianismul » 

pfimei conferințe: « Românii comit cele mai mari gre- 
şeli în această privinţă, ei introduc lucruri, fără necesitate 
decursă din spiritul naţiunii, se impun instituțiuni ne- 
înțelese mai de nimeni, ignorindu-se astfel caracterul 

și deprinderile poporului și nesocotindu-se faptul ne- 
contestabil, că popoarele nu se ridică la o cultură adevă- 
tată, decât cu încetul, după lungi experiențe şi după 
multe frământări produse de necesități interne ». 

Cu alte cuvinte, evoluționismul englez. 

Mai caracțeristică e conferința asupra religiei — cu- 
noscându-i lipsa de credință religioasă, manifestată din 
'Theresianum până la bătrâneţe şi vizibilă în toate actele 
lui publice. 

1) Carp. fi/., Febr, 1869. 

?) Cow. fi., TUL, 1869, p. 31, oo, 170. 

5) Conv. liz., V, nt. 4 din 15 Aprilie 1872, p. 6o.
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« In faţa feluritelor fenomene ale naturii, susținea el, 

omul agitat de frică sau de un spirit de curiozitate s'a 

nevoit a-şi explica în diferite chipuri lucrurile necu- 

noscute, In rezolvirea acestor probleme, religiunea pleacă 

dintro minte agitată şi sub impresiunea elementului sen- 

timentelor, iar filosofia caută a le rezolvi cu spiritul rece, 

departe de otice impresiune pasionată. Sunt însă mo- 

mente, în care omenirea se ocupă mai serios și cu nece- 

sitate de asemenea chestiuni. Pentru religie, acele mo- 

mente sunt timpurile de suferință şi de mizerie a cla- 

selot inferioare, apăsate de alte clase privilegiate. La ase- 

menea ocaziuni se iveşte un geniu, care prin glasul său 

inspirat dă expresie puternică agitaţiilor comune ale po- 

poarelor suferinde, alcătuieşte o nou doctrină, pe baza 

căreia se înalță noi instituţii corespunzătoare noilor ce- 

zințe ale timpului. Pentru filosofie momentele mai im- 

pozante sunt acele intervaluri de timp, când libertăţile, 

bogăţia, cultura, au ajuns la un mare grad de desvoltare. 

Atât religia cât şi filosofia tind a dobândi acelaşi rezultat, 

de cât pe căi osebite şi purcedând cu osebite metode. 

Acum, când împrejurările, care au provocat ivirea unei 

doctrine religioase, s'au scurs cu timpul, adică când cla- 

sele nefericite şi umilite şi-au dobândit libertatea şi buna 

stare, — religia devine o formă goală, deşartă şi regene- 

rarea ci este o impetioasă cerință a timpului. Astfel, pe 

când religia e supusă mereu reformării, adevărurile 

filosofice rămân eterne». 

Cu alte cuvinte, religia e o formă a spaimei in faţa 

unor fenomene ale naturii, ieșită din suferință și mizerie, 

pe când filosofia e considerarea aceloraşi fenomene sub



174 T. MAIORESCU 

unghiul cugetării, reflecţiei îmbelșugate, a liniştii morale 
şi a eternității. Mai categoric nu se poate. 

In «prelecțiunea» asupra învățământului elementar, 

Maiorescu expune principiile educative ale lui Pesta- 

lozzi, după care se porneşte dela cunoscut, real, spre 

necunoscut şi ideal. | 
In anul al optulea, 1872, în ciclul de prelecţiuni E/emente 

de educațiune, Maiorescu figurează cu o Inzroducere (6 
Februarie)!), Jocurile (19 Martie), Viza practică (2 Aprilie). 

În anul IX 1873, în ciclul Ozzz/ şi natura, Maiotescu 
nu ține decât «prelecţiunea» de încheiere Morala şi 
șfiina, din care ni s'a păstrat un rezumat în Comorhiri 
literare, VII, p. 282. 

In anul următor, al X-lea al glorioaselor « prelecțiuni », 
ministru încă și mutat la Bucureşti, Maiorescu nu mai 
participă la ciclul E/ezenfelor nazionale; locul de choreg 
îl ocupă deci Iacob Negruzzi cu privirea teoretică (10 
Februarie 1874), iar conferenţiarii (V. Burlă, P. Verussi, 
A. Lambrior, G. Panu, G. Roiu, $. Vârgolici, A. 'D. 
Xenopol, sunt din ă doua generaţie junimistă 2). In anii 
următori participarea lui Maiorescu devine, fatal, tot 
mai rară, de pildă: «prelecțiunea » Deosebiri/e admwârului din 
11 Martie 1879; Desvoltarea pasiunilor, 16 Martie 1880... 
Conferințele durează totuși până în 1881, adică 17 ani. 

Cu toate că se intitulau « prelecţiuni populare », confe- 
rințele m'aveau nimic popular întinsele; deşi clară, 

  

1) Impresia despre propria-i. conferință se găseşte în Insezndri, |, 
p. 182. , 

?) Rezumate se publică în Cos, Ai, VII, 1874, p. 34, 129.
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fără pedanterie ştiinţifică, elocința lui avea o eleganță 

naturală. deci, o fugă de vulgaritate şi chiar de familia- 

ritate, un aer de distincţie pornită firesc spre elevaţie 

şi abstracţie. 
| 

Tonul academic al lui Maiorescu sa impus și celor- 

lalți ca un îndreptat; în afară de asta, după cum ne arată 

pe larg Panu în Amintirile lui, s'a creat chiar O tradiţie 

a conferenţiarului « absolut» —tip junimist: un domn 

îmbrăcat în frac, la ora 1 după amiază, venit în trăsură 

cu coşul ridicat, sosit în ultima clipă prin coridoare ne- 

frecventate pentru a dispărea la urmă pe aceiaşi cale ne- 

văzută, —un conferenţiar izolat de public de la tribună, 

în genere fără note, recitând cu aere de improvizate, un 

preot oficiind departe de credincioşii din sală pentru a se 

bucura de mai mult prestigiu. In această supremă artă a 

conferenţiarului academic izbutea fireşte numai T. Maio- 

rescu, a cărui formă de talent devenise un model de 

imitat dar nu şi ajuns. 

2. Intro monografie asupra lui Maiorescu nu e locul 

unui studiu asupra tipografiei şi editurii Junimă ; îi indi- 

căm doar spiritul de seriozitate aproape iluzionistă ), 

În urma afacerii neizbutite de concesionare a publica- 

ţiilor statului unei singure intreprinderi, Dumitru Co- 

zadin se văzuse proprietarul unei tipografii, cu care nu 

avea ce face, la București; O aduse deci la Iaşi, unde tot 

nu ştia cum Să O întrebuinţeze. Prin Pogor făcu o tovă- 

răşie cu societatea Junipea, instalând-o în casele Băncii 

PI 

1) Iacob Negruzzi, 0p. ci P. 73:



176 T. MAIORESCU 

Moldovei, sub conducerea unui Neamţ Bernhardt, pro- 

prietarul unei mici tipografii în ruină. Lucrurile nu mer- 
geau de loc, de oarece la laşi nu apăreau cărţi; Cozadin 

propuse Jzniwii să-i vândă tipografia cu un preț scăzut. 

Lipseau însă bani. Un nepot al lui Pogor, basarabeanul 

Casu, cumpărase la Paris o tipografie dar guvernul rus 
îl oprise de a o aduce în Basarabia; el o dărui atunci 

societăţii Janimii 1). Procesul-verbal al ședinței din 19 

Octomvrie 1865 ne dă sumele cotizaţiilor, la care se 
obligau membrii să verse lunar și fixează programul 

de lucru, din care extragem următoarele 2): 

1) Cf, O scrisoare a lui I. Negruzzi către Al, Gregotiady-Bonachi, 

în Torouţiu, op. ci, II, p. 348. 

2) 1, E. Torouţiu, 9p. si4., IV,p. 429. « S'a decis contribuţii mensuale 

şi anume: 

Teodor Rosetti să contribue cu ș galbeni pe lună 

P. Carp >» » » 10 >» » >» 

V. Pogor » » » 15» » >» 

Scheileti >» » » 4 > >» 

L. Negruzzi » » >» 4» » >» 

I. Negruzzi >» » » 2» » >» 

N, Mandrea » >» » 2 > >» 

N. Culianu >» » » 2» >» 

N. Niculeanu .» » » 20» » >» 

G. Racoviţă >» » » 2» ».> 

T, Maiorescu  » >» >» 15 > » >» 

Total . . .61 galbeni pe lună 

cu începere dela 1 Oct, 1863, 

Pentru tipografie se va închiria localul pe cât se poate la Strada mare, 

se va tocmi un ditigent tehnic etc.; cu supravegherea acestora lucrări şi 

cu ţinerea casei se însărcinează ă tour de r6le fiecare din membri, iat 

deocamdată Maiorescu ».
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« Tipografia are de scop'literar: 1. De a publica gratis 

toate manuscriptele originale. române, a căror valoare 

se va fi constatat mai întâi de un comitet ales dintre noi; 

2. De a publica cărţi de şcoală cu preţul cel mai modic 

posibil; 3. De a republica în ediţiuni critice şi portative 

toate lucrările deja imprimate, despre al căror merit sau 

oportunitate se va fi convins Societatea; 4. În fine, de 

a completa lacunele literare şi ştiinţifice din țara noastră 

prin traduceri bune de cărți bune, mai ales pe 

tărâmul. istoric. Fiecare publicare va fi cu litere 

latine ». 

Se fixează apoi şi o exploatare comercială; îşi făceau 

iluzia că se vor realiza câștiguri pentru a-și acoperi 

cheltuelile şi chiar restitui cotizaţiile; societatea decide 

asupra propunerii lui Pogor de a publica îndată: 

1. Cronicarii români, pe fiecare aparte, cu indice no- 

minal și real şi cu notițe biografice şi critice numai în 

cercul cronicarilor. 

2. O antologie de poezii române deja publicate, a căror 

valoare, să fie însă în unanimitate recunoscută de toți 

membrii societății prezenți. 

3. Testamentul cel nou, fără schimbare de cuvinte însă 

cu litere latine pentru a se introduce în biserici. 

lat în a doua şedinţă din 26 Octomvrie se admite 

după propunerea poetului Niculeanu «să se imprime 

îndată textul autorilor latini cetiţi în Gimnaziu, cu o 

mică notiță biografică pentru fiecare» iar după cea a 

lui Maiorescu «să se imprime toate actele originale isto- 

tice ale Românilor în ordinea cronologică, hrisoave, 

tractate etc. un fel de fonzes rerum Romanicarun ». 

19
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Plan măreț, din care nimic nu este uitat (cărţi originale, 

cronicari, antologii, ediţii critice, etc.), din ce poate con- 

stitui temelia culturii unui popor. Intenţia lui Maiorescu 
de a publica o colecţie de documente privitoare la istoria 

Românilor nu s'a realizat; zece ani după aceia, în prima 

zi a Ministeriatului său (7 Aprilie 1874), el se duse la 

Cernăuţi, spre a se înțelege cu Gheorghe Hurmuzachi 

în vederea transportării la București a documentelor co- 
piate la Viena prin străduința lui Eudoxiu şi apoi porni 
publicarea lor sub direcţia unui comitet, având ca se- 
cretar pe Ion Slavici; publicarea a trecut dela 1880 pe 
seama Academiei și constitue azi impunătoarea Colecţie 
Harmuzachi. 

Tipografia rămase tot sub conducerea lui Bernhardt, 

având ca administrator delegat succesiv pe I. M. Melic, 
“Jeodor Cerchez, Alex. Farra; cum nu mergea, fu 
închiriată lui Bernhardt; încetând şi dânsul plăţile, ea 
trecu sub direcţia lui Balassan şi fu vândută la urmă 
tipografului H.. Goldner. Balassan deschise altă tipo- 
grafie cu banii lui C. Rosetti-Solescu, cedând-o apoi 
unei asociaţii compuse din Iacob Negruzzi, N. Gane, 
AL. Stoianovici, A. D. Xenopol, Eugen Filipescu şi 
Anton Naum şi sub conducerea lui Th. Buicliu; — aceştia 
o revândură unei asociaţii de institutori. 

Unii din Japimişti înfiinţaseră în 1867 şi o librărie a 
Societăţii Jnimea — sub direcţia lui Lewandowski, nu 
cu scopuri de câştig ci numai culturale. Pogor fusese 
animatorul acestei librării, care nu mersese de loc; căr- 
ile erau comandate după preferinţele literare ale lui 
Pogor nu şi ale publicului.
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Din primul număr al Comvorbirilor literare găsim un 
« Apel la autorii români» cu oferta de editură şi cu pre- 
cizarea condiţiilor cu totul idealiste, adică tipărirea căr- 
ţilor de societatea « Junimea» şi, după scoaterea chel- 

tuelilor, cedarea venitului net către autor. Societatea 

nu-şi rezerva, astfel, niciun beneficiu. Ortografia era să 

fie cea publicată în cartea d-lui Maiorescu: « Despre 

scrierea limbii române» ; putea & însă şi alta, după dorința 

autorului. 

lată cărţile anunţate ca apărute până atunci: 

1. M. Melic, Aritmetică, preţul 8 lei; Titu Maiorescu, Despre scrierea 

limbei rumăne, prețul W icosar = 7 lei cursul pieţei Iasi, Pavel Paicu, 

Epitome Historiae sacrae, ediţiune în usul şcoalelor cu adnotări rumăne 

şi cu vocabularu latino-rumăn, prețul 22 tei; Schiller, Moarzea Îi Wal- 

lenstein, trad. rumănă de E. M. (= Emilia Maiorescu) preţul ro lei; 

Shakespeare, Macberb, ttaducere rumănă de P. P. Carp, preţul ș lei; 

VW. Piitz, Geografia şi Istoria evului vecbia. Manualu prelucratu pentru 

gimnasiele române de Dr. Î. G. Meşotă, Profesoru în Braşov, 1 vol. 

(Preţul în România 1 icosaru) 1). 

3. A treia și cea mai însemnată manifestare publică a 

societăţii a fost, de sigur, apariţia revistei Comorbiri bite- 

rare la 1 Martie 1867, cu al cărei destin glorios se con- 

fundă aproape întreaga noastră mișcare literară timp 

de un sfert de veac. Nevoia de a comunica cu publicul 

prin presă o simţiau Junimiștii mai de mult. În urma 

răsturnării lui Cuza (11 Februarie 1866), Maiorescu 

şi Culianu, ajutaţi de pana lui ]. Negruzzi, scoseseră 

cele opt numere ale ziarului lor Vocea nafională, în care, 

  

1) 1, E. Torouţiu, Srmâii și doc. lit, IN, p. 463. 

19%
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pe lângă lupta pentru dinastie străină şi împotriva 

separatismului ieşean, Maiorescu se ocupase și de descen- 

tralizare şi de reorganizarea Universităţilor, cerând des- 

fiinţarea facultăţii de litere dela Bucureşti şi mutarea ei 

la Iași, sporindu-i simţitor catedrele. 
Concomitent cu apariţia Comorbirilor literare apăruse şi 

Gazeta de lassi?), ziar politic, literar şi comercial, « apare 

Joia şi Dumineca» (5 Martie 1867—14 Decemvrie 1867) 

cu colaboraţia literară a Jzniziștilor, cu poezii de M. D. 
Cornea, N. Niculeanu, nuvele de Leon Negruzzi, cu 
reproducerea unor fragmente din studiul Contra Şcoalei 
Barnuziu, cu studiul lui V. Pogor asupra Iszoriei civiliza- 

Ziei în Englifera a lui H. 'T. Buckle şi cu „păreri în chestia 

evreiască în tendință evident junimistă. « Nu suntem 

deci de părerea, declară ziarul în nr. 8 din zo Martie, 

a acelor domni care subscriu petiţii pentru a se lua Evreilor 
drepturi, de care s'au bucurat până în prezent, fără a fi 

pentru aceasta, de părere de a li se întinde acum drep- 
turile politice sau chiar civile» 1). 

Tot Maiorescu făcu propunerea înființării unui organ 
literar al societăţii întruna din ședințele din Ianuarie 
1867, punctul spre care convergeau atâtea lecturi de 
literatură originală şi a atâtor studii ale lui Maiorescu. 
Bucuros de orice inovaţie 2), Pogor primi ideea cu entu- 
ziasm, mai ales că tipografia societăţii atâta aştepta. 
Se iscă o vie discuţie asupra titlului; la urmă, Negruzzi 

  

1) In chiar primul număr al Gazefei (5 Martie 1867) găsim un ecou 
favorabil lui Maiorescu în chestiunea procesului lui, 

*) Iacob Negruzzi, op. cif., p. 87 şi următoarele.
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propuse titlul de Comorbiri /iferare, pe care Pogor îl 

admise ca inofensiv: « Cela n'engage î tien!»; —îl primi 

şi Maiorescu, ca « fiind fără pretenţie» — căci nota esen- 
ţială a societăţii era lupta impotriva formelor şi a făgă- 
duelilor umflate. Titlul ne pare astăzi curios; el era însă 

în gustul timpului ca și Izansacjiile literare bucureştene 

ori ReJațiuni ştiinţifice, de o-uşoară factură străină, com- 

parabilă cu numeroasele Geschprăche germane. E cu pu- 

tință să fi fost chiar o reminiscență din Revisz Carpa- 
ilor, unde găsim o rubrică a Comorbirilor literare 1). 

Cât despre direcţie, Pogor i-o propuse abrupt lui 

Negruzzi, cântând cu glas subţire: « Cu caftan l-am îm- 
brăcat»; luându-l apoi împreună cu altcineva de sub- 
suori, îl duseră cu pompă în jurul odăii în corul celor 
de față: « cu caftan l-am îmbrăcat». Astfel a ajuns Ne- 

gruzzi directorul Comorbirilor literare şi a rămas în isto- 

ria noastră literară. 
A doua zi, cu Maiorescu, acesta hotări apariția bilunară a 

revistei în formatul IVo, cu două coli de tipar, cu un 
abonament de un galben pe an în România și numai 

4 florini în Austria şi cu un tiraj de zoo de exemplare; 

revista se vindea astfel sub cost, cu atât mai mult cu 

cât avea să se trimită gratuit pe la şcolile şi bibliotecile 

din Austria; tirajul fu sporit apoi la şoo şi chiar la 800 

de foi. Cel dintâi număr apăru la 1 Martie 1867 cu ur- 

mătoarea introducere scrisă de Maiorescu: 

« In mijlocul agitaţiilor politice, de care fură cuprinse toate spiritele 

în România, mișcarea literată, susținută înainte cu mult succes de foile 

  

1) Revista Carpaţilor, 1861, p. 654.
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literare atât de cunoscute şi prețuite de toată societatea, a încetat cu totul. 

Când vorbesc pasiunile politice, arta şi ştiinţa îşi ascund produsurile 

lor liniștite. Acum însă când în România liberă politica a luat o cale 

mai statornică şi spiritele sperează întrun viitor mai regulat, se observă 

natural reînceperea ocupaţiilor literare. In București s'a constituit o 

societate cate, organizându-se, ar putea produce mult pentru cultura şi 

instrucția poporului. In Jași, unde, deși nu se mai află centrul politic, 

a rămas o inteligență destul de răspândită, unde înalte şi numeroase insti- 

tuţii şcolare întreţin o activitate ştiinţifică permanentă, s'a format încă 

de mai mult timp o societate literată Janimea, care din an în an ia pro- 

porțiuni crescânde şi totodată solide. - 

Aceste elemente reclamă înființarea unei reviste, care să aibă scopul 

de a reproduce şi răspândi tot ce intră în cercul ocupaţiilor literare și 

ştiinţifice; de a supune unei critici serioase operele ce apar din orice 

tamută a ştiinţei, de a da seamă despre activitatea și producerile socie- 

tăților literare 1). 

Peste vreo doi ani apariţia revistei fu primejduită 

prin intenția Janimiștilor de a scoate o foae politică, cu 

care Comorbirile să se contopească, — constituind partea 

literară a foaei sub direcţie deosebită 2). Discuţia ajunsese 
la o paritate de voturi, şi, dacă n'ar fi fost votul precum- 

pănitor al lui Maiorescu, revista s'ar fi contopit cu ziarul, 

care dispăru şi el fără urme. În 1871 nouă criză; 

Bernhardt părăsi tipografia, la a cărei direcție e angajat 

provizoriu Balassan şi, cum nici sub forma aceasta tipo- 
grafia nu mergea, profitând de o lungă absenţă a lui Ne- 

gruzzi în străinătate, Maiorescu şi Pogor o vândură lui 
H. Goldner cu obligaţia de a publica revista în anumite 

1) Aliniatul din urmă e redactat de Negruzzi, cate a semnat, dealtfel, 
ca director, întreaga întroducere. I. Negruzzi, op. ciz., p. 93. 

2) Este vorba de inofensivul Curierul de lassi de Duminică. Curierul 

apăru în Dec. 1868 și își duse o viaţă ştearsă şi intermmitentă până la 1872.
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condiții 5). Antisemit, supărarea lui Negruzzi fu mare 

şi ar fi dus chiar la o rupere de relații cu Maiorescu; la 

Goldner revista nu apăru decât două numere, trecând 

iarăşi la Balassan, ce-şi întemeiase o nouă tipografie 

primitivă, până ce, cu începerea anului VI, se tipări la 

Tipografia natională a lui C. Rosetti-Solescu, 1. Negruzzi, 

N. Gane şi Anton Naum.. 

Dela această dată, după cum glumeau prietenii, Ne- 

gruzzi deveni, exclusiv, « redactorul, culegătorul, corec- 

torul, directorul ba chiar şi cetitorul Comorbirilor lite- 

zare». Cu acest an, sporită ca pagini, revista deveni lu- 

nată şi, după o apariţie ieșeană de 18 ani, fu mutată 

la Bucureşti în 1885 odată cu transferarea lui Negruzzi 

la Universitatea din Capitală. 

Am indicat uşor numai momentele principale, prin care 

a trecut revista; cum directiva ei se determină prin în- 

săşi acţiunea critică a lui Maiorescu, ea se va preciza, 

odată cu studierea marilor lupte culturale, pe care avea 

să le pornească criticul, din chiar primul ei număr, cu 

„studiul asupra Poeziei române în 1667. 

  

1) Cercetând procesele verbale ale societății vedem totuşi că Negruzzi 

era în cutent cu vânzarea, CE. Procesul-verbal al şedinţei din 13 Oct. 

1871, I. E. 'Totouţiu, op. dif IV, p. 438.
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1. Problema alfabetului latin în discuțiile Janizrii în 1864—1865. — 
z. « Despre scrierea limbii române» 1866. — 3. Despre literele 
latine ptimite de noi fără schimbare. — 4. Despre scrierea unor 
litere primite de noi cu schimbări. — ș. Critica sistemului fo- 
netic, — 6. Critica sistemului etimologic. — 7. Polemica T. Ma- 
iorescu— Timotei Cipariu — 8. Sociezatea academită română. — 9. 
Atitudinea lui Maiorescu în Societazea academică română şi demisia 

lui. — ro. Limba română în jurnalele din Austria, 1868. 

1. Circulara “Ministrului | Ghica înlocuise alfabetul 
chirilic cu cel latin, fără a indica şi normele, după care 
avea să se facă această operaţie destul de grea; ea lăsase 
deci câmp deschis tuturor iniţiativelor. In ptimele întru- 
niri ale Janiwii chestiunea se adusese în discuţie, : ca 
pretutindeni de altfel, şi, cum vacanţele de vată se apro- 
piaseră, Iacob Negruzzi fusese însărcinat cu întocmirea 
unui proiect. Timp de o lună, lucrase la țară la acest 
proiect de ortografie « fără vreo sistemă hotărită ci mai 
mult după fantazie și capriciu — declară el cu sinceri- 
tate 1) — amestecând fonetismul cu etimologismul în 
_mod cu totul arbitrar». 

In toamnă isbucniseră însă « scandalul» dela Școala 
de fete şi procesul înscenat lui Maiorescu, aşa că activi- 

  

1) Iacob Negtuzzi, Amintiri din « Junimea », -p. 18.
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tatea Junimii, cu şedinţe şi « prelecţiuni populare», tre- 

cuse în al doilea plan sau se suptimase cu totul. De abia 

în toamna lui 1865, se reluară în cabinetul lui Maiorescu 

discuţiile asupra problemei limbii, pomenite şi de Ne- 

gruzzi în Amintirile lui şi în procesele-verbale ale şedin- 

țelor, din fericire păstrate pentru acea epocă). Punctul 

de plecare fu proiectul întocmit de Negruzzi în vata 

lui 1864. Incurcate fie de glumele « nesărate» ale lui 

Paicu, fie de divagaţiile filosofico-istorice ale lui Pogor, 

pe care în fond nu-l interesa problema ortografiei, con- 

duse fără nicio disciplină ci numai după fantazia fiecăruia, 

discuţiile nu ajungeau la niciun rezultat practic, până ce, 

rămas până atunci la o parte, Maiorescu începu lectura 

studiului său Despre scrierea limbii române. lată cum sunt în- 

registtate aceste discuţii şi lectura lui Maiorescu în pro- 

cesele-verbale ale Junii; : 

Şedinţa IV. Vineri $ Noemvrie 1865 (la Maiorescu). 

« Se încep discuţiile asupra ortografiei române. |. Negruzzi 

citeşte un tratat al său despre această materie. Prima di- 

vergență de opinie se iveşte asupra punerei literei 4 

în loc de & şi c în cuvintele derivate din cele latineşti 

cu ga. Pogor susţine pe 44, Negruzzi nu-l admite. A 

doua dispută se naşte asupra admiterii sau neadmiterii 

semnelor, deocamdată a sedilei sub 4, s şi £. Negruzzi 

o combate, ceilalţi vor să o admită. După vii discuţiuni 

(prelungite până la 11 după miezul nopţii) ne separăm, 

convingându-ne că niciunul nu ne-am lămurit chestiunea 

în toată întinderea ei. Se amână desbaterile până la vreo 

  

1) 7, E. Yorouţiu, Sri şi documente Blerare, IV, p. 433 sqd.
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şedinţă viitoare cu speranţă că atunci se vor afla mai 
multe punturi de conciliație ». 

Procesul verbal dela 16 Noemvtie 186; înregistrează 
iarăşi: « Convorbiri despre ortografie fără rezultat». 
Şi apoi: « S'a însărcinat Maiorescu cu elaborarea gra- 
maticii române pentru școalele primare până la finele 
anului 1865». 

„ Şedinţa următoare (19 Noemvrie 1865) menţionează: 
« Lectura tratatului de scrierea română de Maiorescu 
(partea I principiul general); iar cea dela 23 Noemvtie: 
« Continuarea tratatului de ortografie română de Maio- 
rescu (partea paleografică) cu rezultatul: « Depărtarea 
din scrierea noastră a literelor q4, îh, , & şi adoptarea 
semnului de sedilă sub z și 4 pentru 4 şi 2»; iar cea dela 
3 Decemvrie 1865: « 'Terminarea tratatului despre sctie- 
tea română (critica fonetismului și a etimologismului) » 
cu rezultatul: primirea semnelor scurtării peste z, e, 
atât pentru exprimarea lui m cât şi a lui x 4») 

2. Aceasta e geneza studiului. Despre scrierea limbii 
române după procesele verbale ale Junimii. In Insevandrile 
lui din Octomvtie 1866 notează: « In Iunie am terminat 
cartea mea Despre scrierea limbii române, a cărei idee 
fundamentală (partea I) o concepusem și o sctisesem în 
noaptea de 15/16 Noemvrie 1865. Important pentru 
mine ca cea dintâi a mea lucrate otiginală şi concepută 
cu iuțeala fulgerului. Ultima parte, critica  etimolo- 
gismului, am scris-o în nopţi, în care mica mea Livia 

  

:) 1. E, Torouţiu, op. cif., IV, p. 46.
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zăcea bolnavă de un început de holeră, când am văzut 

cu cea mai adâncă strângere de inima resignarea micii 

creaturi » &), 

I-a fost dat acestui om cu mintea lucidă, de cultură 

organizată, dar fără o disciplină filologică specială, să 

ridice o chestie de mare importanţă, în care filologii 

se rătăciseră în cele mai cumplite aberaţii, să o discute 

cu o competență, aparent improvizată, dar ținută în 

curent cu cercetările speciale ştiinţifice şi, mai ales, că- 

lăuzită de bunul simţ al minţii lui logice şi al instinctului 

său de artist, care în materie de limbă nu pierde contactul 

cu realitățile poporului şi nu se lasă stăpânită de teorii 

abstracte. Lucrarea e prima luptă întreprinsă de Maio- 

rescu şi de Janimez, prima luptă « pentru adevăr» —şi 

totodată prima mare biruință împotriva specialiştilor 

şi a instituţiilor celor mai calificate pentru a legifera 

într?o chestiune atât de flagrantă în acea epocă. Numărul 

atacurilor ca şi confirmarea evoluţiei ulterioare a pro- 

blemei ortografice avea să-i aducă omului şi instituţiei, 

în care lucra, acel prestigiu ce nu se poate dispensa de 

elementul material al hulei ?). 

3. Studiul se prezintă sub forma a patru capitole: 

  

1) 'T. Maiorescu, Însemnări, |, p. 124 

2) Despre scrierea limbii române a apărut în ediţia I la 1866; cuprinzând 

numai partea I și II a studiului. Crificz etimologismului (adică partea a 

patra) a apărut întâi în Comp. ff. 1 şi 5 August 1867 (vol. I); partea a 

TII, Despre principiul scrierii şi o critică a sistemului fonetic, a apărut întâi 

în Con. lit. VIL, nt. 1 Nov. şi 1 Dec. 1873. Ediţia ÎI a întregei lucrări 

a apărut la « Socec), Buc., 1873; ediţia III, la 1893 şi a IV la 1908.
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1. Despre /iferele latine primite. de noi fără schimbări. 

2. Despre scrierea lui u, y, u, wi, n, Î, ea şi oa. 

3. Despre principiul scrierii şi critica sistemului fonetic. 
q- Cercetări linguistice şi critica sistemului etimologic. 

Le vom rezuma şi discuta şi noi în ordinea lor. 

x. Plecând dela principiul: « Consonantele și vocalele, 
a căror pronunțare este identică la toate propoarele ro- 
mane (romanice) de astăzi s'au pronunţat în același mod 

şi de Romani», Maiorescu ajunge la concluzia că există 

14 sunete în limba noastră ce se vor scrie cu respectivele 

litere latine, fiindcă se citeau la fel şi de Romani (b, d, 

ş.l.m,n,p,r,s,v,z, h, o, u) —fără nicio conside- 
rație de ordin etimologic (Unii sctiau demanetia pentru 
dimineață). 

Trecând la celelalte sunete, în care e controversă, Maio- 
tescu întreprinde un studiu asupra pronunțării lor în 
limba latină, bazându-se pe studiile de specialitate ale 
lui Ritschl şi K. L.. Schneider iar mai târziu de impor- 
tantele lucrări ale lui H. Schuchardt (Der Wokalismus des 
Vulgărlateins, - 3 vol. 1866—1868); W. Corssen, Ueber 
Anssprache, Wocalismus und Betonung der lat. Sprache, 2 
vol. ed. II, 1868—1870). | 

Din această cercetare mai conchide că: 
Sunetul e cate e transcris în latineşte prin e, ae, oe, 

trebue transcris în româneşte numai cu litera e. 
Sunetul î care e transctis în latineşte cu trei semne ş, ÎI 

trebue transcris în româneşte numai cu litera (Cipariu 
scria /iertare pentru iertare iar Circa ayina pentru gâina). 

Sunetul + inexistent în limba latină îl transcriem în 
româneşte cu j.
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Sunetul 4; transcris în latineşte prin f şi pb se transcrie 

în românește numai cu litera f. 
Sunetul T transcris în latineşte prin £ și 4 trebue tran- 

scris în româneşte numai cu 7. | 

Litera slavono-greacă x se va scrie cu P acolo unde 

este aspirare de vocală: Pană, bară, humă etc.; se va scrie 

însă cu zh acolo unde nu este numai aspirare ci se ex- 

primă cu tărie consonantică apropiată de & : chronologie, 

chor, chaos etc. 

Sunetul £ e transcris în limba latină prin trei semne 

£, &, qu; trebue transcris în limba română numai cu e 

şi ch înainte de e şi î. 

4. În partea a doua a studiului său Maiorescu ajunge 

la următoarele concluzii: 

Litera c trebue să exprime sunetul u înainte de e şi ș, 

iar când, împotriva geniului limbii noastre, se pronunță 

k înaintea lui e şi i, să-i adaugăm un b (che/fuese, chilie etc.). 

La fel literele r și y, trebue transcrise cu; înainte deeşii 

când se citeşte r, g trebue întărit cu un Pb: ghiafă, unghiu etc. 

Sunetul u, aproape inexistent la Romani; sunetul m 

inexistent; sunetele m şi „tot inexistente, — rămân încă 

în controversă pentru că nu găsim în cercetarea paleo- 

grafică a alfabetului latin modul de a le scrie. Ele vor fi 

studiate aparte. 

Transcrierea diftongilor ea şi oa prin € şi 6 este 

privită ca o invenţie nesănătoasă, atât în contra regulei 

scrierii româneşti («acele sunete române, pentru cate 

se ştie litera latină corespunzătoare, se scriu cu această 

literă, făcând abstracţie dela considerări etimologice»),
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cât și contra naturii semnelor, ne fiind chemat accentul 

în niciun alfabet din lume să exprime pe z. 

5. Partea a treia se intitulează: « Despre principiul scri- 

erii şi o critică a sistemului fonetic 1) . 

Controversa priveşte, așa dar, sunetele ui, ui, “n, 

şi A provenind de regulă din £, s, a, şi e: trebuiesc ele 
însemnate cu aceste litere ori cu semne deosebite? Cu 

ocazia acestei cercetări, Maiorescu își propune să com- 

bată principiul fonetic, după care pentru fiecare sunet 

trebue o literă deosebită, afirmând că « nu este un ptin- 
cipiu general și absolut al scrierii române, ci trebue 

răstrâns în mod esențial». La noi fonetismul era repre- 
zentat prin A. Pumnul. 

Argumentarea lui Maiorescu în această privinţă e 
mai mult specioasă decât exactă. Constatând că şi în alte 

limbi litera nu exprimă cu identitate sunetul ci numai 

aproximativ (aşa, de pildă, z din madame (citeşte: mE- 
dâme) e altul decât cel din zpazin, etc.), el ajunge la con- 

cluzia că nicăieri nu se admite fonetismul absolut ci cu 
răstrângeri provenite din dreapta cumpănire între scrierea 

tuturor sunetelor importante și înlesnirea de a le ceti apoi. 
  

1) Ediţia 1 din 1866 a cărţii lui nu cuprindea decât partea I şi a II 

"a studiului său. Ea a atras un studiu al lui Hugo Schuchardt în Ro- 

mania din 1873 L'ortagrapbe du roumain. Articolul a fost tradus în Co/umna 

Îzi Traian din 1 lunie 1873, şi reprodus cu observări de P. Grădiș- 

teanu în ziarul bucureştean Ja Romanie, 19. Iulie 1873. Partea a treia a 

acestui studiu (apărută mai întâi în Co. li7. din x Noembrie şi 1 Dec. 

1873 şi integrată în ediția a doua a cărții apărută la « Socec», 1873), e 

un răspuns lui Schuchardt, ce se pusese din punctul strict fonetic, adică 
cel adevărat.
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Ca argument împotriva lui Pumnul el arată că toate cu- 

vintele se pronunţă în zeci de feluri; unii zic, de pildă, 

fer alţii fier, bier, ber, ser ; după legea lui Pumnul că « fie- 
care sunet are o literă deosebită » ar urma să transcriem 

toate aceste feluri de pronunțare. Ce argument e acesta? 
Tilologii pot înregistra orice fel de rostire dialectală, 

scopul limbii literare e însă de a unifica toate rostirile în- 
truna singură şi a o generaliza; ea nu e obligată să în- 

registreze, de pildă, pe fie pentru zic şi să renunţe la 

fonetism sub cuvânt că nu există o literă specială pentru 

atâtea sunete, ce nu se înregistrează pentru a nu com- 

plica prea mult alfabetul. 

Din moment ce nu admite fonetismul ca un principiu 

absolut, îi rămâne să vadă, care anume din sunete nouă 

româneşti aveau nevoie de o literă aparte, și care nu, 

aceasta după importanța logică sau gramaticală. . 

Sunetul m areîn limbă noastră omisiunelogică(dea marca 

timpurile în conjugarea |: p47a, mută ; de a insemna deose- 

birea între substantivele feminine articulate și nearticulate: 

luna, lună etc.); îl vom însemna deci cu litera specială d. 

Tot aşa sunetele ș, 7 au importanța gramaticală la mar- 

carea numărului şi persoanei şi trebue însemnate prin 

litere speciale. 

Nu tot aşa şi sunetul f, care n'are importanţă gramati- 

cală şi nu este decât o umbrire a lui d şi deci nu trebue 

înregistrat printrun semn special. E inexplicabil cum 

în acest caz bunul simţ atât de lucid al lui Maiorescu a 

greșit, combătând pe Pumnul, întro chestiune azi atât 

de clară şi. definitiv hotărită. E drept că încă din 1866 

Maiorescu îşi rezerva cu abilitate viitorul încheind că,
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în ziua când £ îşi va câştiga importanţă logică în limbă, 
arătând deosebirea înțelesului mai multor radicale sau 
deosebirea flecționară a timpurilor, persoanelor, a ge- 
nului, a numerelor sau a cazurilor, atunci va fi un sunet 
logic și va trebui să aibă o literă aparte. 

Eroarea vine din rolul ce voia să-şi atribue ca arbitru 
între etimologism şi fonetism, ţinându-se de punctul 
de vedere al unui principiu intelectual, căruia trebue 
să i se supună principiul fonetic. Socotindu-l ca fără im- 
portanță, îi tăgăduia deci lui ? dreptul de a fi reprezentat 
printr'o anume literă. In ediția dela 1893 a cărţii lui, 
adică după 27 de ani, el recunoștea că « uzul general» 
impusese semnul deosebit al sunetului 7, şi i se supunea 
fără să recunoască totuşi și valabilitatea principiului fo- 
netic. « Fără îndoială, încheia el, scrierea va f în cea mai 
mare parte a ei fonetică, dar nu pentru a exprima sonul în 
sine ci numai întru cât şi sonul exprimă ideea și este cea 
dintâi încorporare a ei. Aceasta e dependența rațională 
a regulei fonetice de principiul logic în scrierea limbii». 

In ceea ce priveşte transcrierea sunetelor R, UI, WU CU 
litere latine, Maiorescu propune pe d, ș, z. Ceea ce ne 
pare astăzi atât de simplu şi firesc reprezinta una din 
cele mai mari controverse filologice ale epocei. Cipariu 
cerea, de pildă, să fie transcrise prin z, e, s,.£ fără alt 
semn pentru a nu îndepărta fizionomia scrisului nostru 
de cea a limbii latine: Bârzie s'ar fi cetit cum se scrie dar 
brafie s'ar & cetit braze ! 

Numai întrun singur amănunt Maiorescu alunecă din 
logica lui sigură, cerând că la persoana 3 sing. a perfectului 
conjugării | m să se scrie cu 4. Perfectul află trebue
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să fie deosebit scris de prezentul 4/4 ; cum a pune două 

semne pe o literă nu e estetic, Maiorescu propunea să 
se scrie persoana a III a perfectului zf — aceasta fiind 

cu putinţă întru cât nu admisese semnul A pentru î. Evo- 

iuția ulterioară a sctierii noastre n'a confirmat această 
excepție, pe care o găsim multă vreme în ortografia 

Convorbirilor  Jiterare. 

6. După ce combătuse parţial fonetismul în numele 

«principiului intelectual», —fără ca timpul să-i con- 
firme părerile —— Maiorescu intreprinse în partea a patra 

a studiului său critica sistemului etimologic cu o mult 

mai mare vigoare şi îndreptăţire. Etimologismul ciparian 

nu însemna numai neacceptarea semnelor speciale pentru . 

sunetele ncexistente în limba latină (7, ș, d, Î) ci şi pre- 

tenția ca scrierea să se îndepărteze de pronunţarea ac- 

tuală pentru a urmări originea cuvintelor. Cipariu 

propunea, aşa dar, să se scrie: mesa pentru masa, fefa 

pentru fzfă, voia pentru voie, scaimbu pentru schimb. 
bene pentru bine etc. Etimologismul nu era numai o 
„problemă alfabetică ci şi una ortografică şi linguistică. 

Pusă astfel problema, evoluționistul Maiorescu era în 
largul lui să demonstreze că limba e un organ viu în 

continuă transformare şi că alfabetul și ortografia n'au 

altă menire decât să înregistreze variațiile fonetice. « Eti- 

mologismul, arată el, voeşte să declare « spurie» şi falsă 

metamorfoza fonetică de sute de ani, prin care a trecut 
limba. cu secole înapoi, încercându-se să stăvilească 

fuctuația miilor de ani, prin care a fost împinsă limba 

română spre desbinare de cea sanscrită, cea sanscrită 

13
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spre desbinare de o limbă veche, despre cate nu avem 

tradiție contemporană ». 
Conrupţia fonetică e un fenomen natural, un a produs 

organic, care nu poate fi reglementat de rațiunea indi- 

vidului şi scapă voinţei omului, ascultând numai de 

instinctul limbii şi al colectivității naţionale, Purismul 

etimologic ar voi, împotriva mersului firesc al naturii, 

să reîntroneze o stare fonetică depăşită de mult, de vea- 

curi, şi «să revină la sonutile primitive ce corespun- 
deau unui grad de desvoltare a noțiunilor lui, peste care 

poporul român a trecut de mult». Nu putem scrie, de 

pildă, anima în loc de îniză pentru că înipa noastră nu 

mai are a face cu aia veche. Nu numai sunetele se 

schimbă ci şi sensul cuvintelor evoluiază; ar fi deci ab- 

surd să adaptăm sunetele cuvintelor moderne după cele 

ale modelelor. lor latine, când însuşi sensul a evoluat. 

« Ceea ce etimologiştii numesc « conrupţia fonetică» 

este propria vieaţă a limbii. şi a inteligenței unui popor 

şi nimeni nu are dreptul să li se opună din plăcerea de 
a vedea derivările lui etimologice exprimate prin litere». 

Critica etimologismului ardelean este definitivă şi ma- 
gistrală, cu simţ de orientare, de documentare, de ton 
categoric, încât poate fi considerată ca un model de po- 

lemică ştiinţifică creatoare. Ea a trezit, fireşte, protestări 

pretutindeni dar mai ales în publicistica ardeleană şi în 
sânul « Societăţii academice» ce se afla sub dominaţia 

patriotică a învățaţilor ardeleni. 

7. Cel mai sguduit de critica etimologismului a lui Maio- 
rescu era, negreşit, 'Timotei Cipariu, marele lui teoretician,
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venerabilul filolog dela Blaj, faţă de care Maiorescu 
arată, personal, o deosebită considerație şi o recunoaştere 

vizibilă şi în necrologul din Comorbiri literare 1). Influenţa 

lui fusese, de altfel, mare asupra anilor săi de studiu, 

după cum se vede şi dintro scrisoare ce-i. adresase 
în 1857 din epoca 'Theresianului 2). 

La o obiecţie a lui Maiorescu că nu-i răspunsese la cri- 
tica sa, Cipariu dădu o notiță în Româna]: «Nu am 

răspuns direct, întradevăr, pentru că până astăzi nu vă- 
zusem acea critică, nici nu aveam ştiinţă de ea: de aceia 

nici că puteam să răspund. Indirect însă am răspuns 

5) Comp. lit. XXI, (1887-88) p. 646. 

*) lată acea scrisoare publicată de însuși Timotei Cipariu, Arcbivul, 

pentru filologia şi istoria, 1869, p. 438. 

Brașov, 7 Sept. 1877. 

Stimate domnule, 

Iartă-mi libertatea, cate mi-o luai de a vă adresa câteva rânduri, dar 

e căşunată ptintt”o comisie impusă mie, care de o parte poate a mă scuza. 

Unul din profesorii de istorie al academiei c. £. Tetesiane din Viena, Dr. 

Zhismann, cu a cărui frate făcu și tata cu ocaziunea călătoriei prin . 

Istria o cunoștință foarte priitoare studiilor d-lui, se ocupă în momentul 

ăsta cu darea la lumină a unui op, cate pettractează istoria imperiului 

bizantin, In el are între altele să citeze și confesiunea credinței a pattiat- 

hului Iosif II, cam de pe la 1416, care nu se află de cât întrun op al lui 

Nestorius, Astă carte însă nu are nici o bibliotecă vieneză, De aceia 

ptofesorul se adresă la mine, auzind că plec în Transilvania pe vacanță 

cu speranță că voi găsi cartea numită mai lesne pe aici. Hu în cauza asta 

nu-mi văd alt refugiu, decât la recunoscuta d-v cunoștință a opurilor 

tespective — fiind asigurat că dv. nu vă va. cădea așa greu rechemarea 

în memorie a numitului autor. Vă rog dat a spune d-lui P... de se 

află opul numit la îndemână sau nu, în care eventualitate sper că ate 

13%
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ca tuturor ctiticilor mei în Archivul pentru filologie, mai 
ales la pagina 84» 1). 

Cipariu reluă chestiunea în articolul La ana imputa- 

Ziune din Archiv ?). lronizându-l că se laudă singur 
că «a nimicit cu totul şi redus sistemul etimo- 

logic la rangul unei curiozităţi literare, — fiindcă atacul 

a rămas fără rezistate şi alte multe expectoraţii de felul 

acesta», declară: « Am cunoscut pre tată-su, bunul 

şi dulcele Î.: Maiorescu răposatul, cu care ne veream. 

Cunosc și toată familia dumisale din Bucerde; am cu- 

noscut şi pre moşu-său şi pe unchii săi Trif şi Maeri, 

tot de acolo. Am văzut pe d. T. M. ca prunc în brațele 
tătâni-so, pre la 1841 la Braşov şi Vâlcele, l-am văzut 

apoi şi la Sabiniu (Sibiu) în 1849—1850 şi după aceia 

în Viena în mai mulţi ani». 
Nu răspunde la «critică» pentru că nu e critică ci 

«un atac». Socoteşte a-i fi răspuns indirect în Archivu/ 

nr. 13, p. 248 unde tratase de perfecţionarea limbilor 

prin « tocitută »; tot așa în Archival, nr. XX, p. 385, unde 

bunătatea a-mi prescrie puținele rânduri care cuprind confesiunea de cte- 

dință a patriarhului Iosif II şi a mi le comunica. 

După cum spusese prof. Zhismann confesiunea asta se află în foile 

din urmă a cărţii lui Nectarius (2). Sunt așa liber, Domnul meu, a 

aștepta de la bunătatea dv, a scuza, dar trebue să mărturisesc că în ego- 

ismul meu sper şi vreun efect al rugăciunei mele. 

Complimente de la ai noştri 
| | Titu L. Maiorescu 

Cipariu nu-și aducea aminte de răspunsul ce-i dăduse tânărului Ma- 

iorescu, 

1) Răspunsul lui Cipariu e republicat din Românul î în Com. hi, nt. 14 
din 15 Sept. 1867. 

2) Archivul, 1869, p. 438.
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vorbise «de corositatea literară ». « Alte răspunsuri, încheia, 

nu am mai dat d-lui T. M. şi după ce vedem, cu câtă vehe- 
mență își face criticele sale sau atacurile sale, nici nu-i vom 
da tai mult, —decât poate în caz de mare nevoie». 

Critica « adevărată » avea să vie din partea unui adept 
al filologului dela Târnave, a lui 1. M. Moldovan, în 
«Critica d-lui Maiorescu» în Arzhivul lui Cipariu 1). 

Scris în limba fantastică a lui Cipariu, articolul cano- 

nicului este astăzi aproape necitibil. In prima parte, el 

ia apărarea lui Şincai, a lui Petru Maior și a Lexiconului 

dela Buda; in partea a doua (25 Mai 1869, p. 495) intră 
în discuţia criticei făcute de Maiorescu etimologismului 
ciparian, încheind: 

« De va zice cineva: la 1866 d. M. era în rătăcire de 

aceia a scris rumân. De atunci a venit la cunoștința ade- 

vărului şi acum sctie bine —puţin ne va mulțumi. Că, 

dacă d. M. aşa mărginite cunoştinți avea despre limba 

tomână, încât nu ştia scrie cuvântul «romanu», atunci, 

pentru a nu întrebuința un cuvânt mai colorat, a fost 

mate cutezare din partea d-sale a se lega să dea Românilor 
învățătură despre scrierea limbii române». 

Este drept că Maiorescu a variat asupra ortografiei 

cuvântului român şi cartea sa din 1866 se intitula Despre 

Poezia rumână ; dar cum ştia bine ca la urmă zz4/ birue 

și în puterea lui e orz /oguendi et scribendi, reveni 

repede la forma adoptată azi. Acestei învinuiri a cano- 

nicului, Maiorescu îi răspunse în Direczia nouă 2): « La 

  

1) Archivul, Blasiu, 1869, p. 456, 495, 620. 
*) 'T. Maiorescu, Crifice, 1 , ed. Minerva, 1915 (la cate ne raportăm 

În toate citatele), p. 223.
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intrebarea român sau rumân, noi tăspundem: și una și 

alta, după cum i se pare scfiitorului mai bine la auz». 

Cu alte cuvinte, uzul va învinge, ceea ce e adevărat și astăzi 

în atâtea mici probleme de limbă, în care nu se ştie bine 
ce formă va, izbândi, Cât despre faptul că ise părea cano- 

nicului o enormitate ca un sctiitot să nu fie fixat asupra 

ortografiei numelui propriului său neam, Maiorescu 

aminteşte oportun că Francezii au șovăit. mult între 

franpois şi franţais, după cum Germanii au şovăit între 

feuzsch şi deutsch. « Limba este o ființă organică, încheia 
Maiorescu, şi nu o figură geometrică, ea poate avea 

graţie şi fără să aibă simetrie și regulă paradigmată, ca 

cere forme și desvoltarea liberă a copacului natural 

şi nu primeşte subjugarea .pedantă, precum o încerca 

Ludovic al XIV-lea la merişorii de pe terasa din 
Versailles, ciuntiți în piramide regulate şi —utite». 

8. Dacă o societate literară ca Janimea discutase cu 

atâta zel și pasiune problema sctierii ridicată prin tre- 
cerea dela alfabetul chirilic, e dela sine înțeles că problema 
avea să preocupe Socierafea academică română, de curând 

întemeiată, anume cu scopul studiului limbii naţionale. 

Discuţiile privitoare la această chestiune ne dau tocmai pti- 

lejul de a cerceta raportutrile între Maiorescu şi. Soce/ațta 

academică, de altfel atât de încordate şi de scurtă durată !). 

„In urma raportului ministrului de instrucţie C. A. Ro- 

-setti și din îndemnul directorului său V. A. Urechia, 

1) Chestiunea e studiată şi de D. Onciul, T. Maiorescu și: Academia 

română în Com. lii., XLIV, 1, din 1910.
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Locotenența domnească aprobă înființarea unei Sociezăzi 

academice române şi, prin dectetul din 22 Aptilie 1866, 
numi ca primi membri pe următorii reprezentanţi ai 

tuturor provinciilor locuite de Români: din Maramureş: 
los. Hodoș şi Alexandru Roman; din Transilvania: T. 
Cipariu, Gavril Munteanu, G. Bariț; din Bucovina: 

A. Hurmuzachi, Demitrovici; din Basarabia: Al. Hasdeu, 
Cavalerul Stamate, I. Străjescu; din Macedonia: I. Cara- 
iani, Cozacovici. 

Ptin decretul din 2 Iunie 1867 al Principelui Carol se 

mai numită pentru Moldova: V. Alecsandri, C. Negruzzi, 
V. Alexandrescu-Urechia; pentru Muntenia: 1. Heliade- 

Rădulescu, A. 'Treboniu Laurian, C. A. Rosetti, |. C. 

Massimu şi Goneta în locul decedatului Stamate; iar 

ptin decretul din 20 Iulie se adaoseră şi Titu Liviu Maio- 

tescu şi adversarul lui de o vieaţă N. Ionescu, profesorul, 

academicianul, perpetuul deputat şi intermitentul mi- 
nistru —« autor al unei singure broşuri». Solemnitatea 
înaugutării avu loc la 1 August 1867 şi câteva zile după 

aceia societatea și începu discuţiile în jurul problemei 
ce făcea preocuparea întregii ţării. In tot cursul desbate- 
filor acestei sesiuni din August 1867, Maiorescu nu se 

prezintă la şedinţe. Prima discuţie se făcu în jurul Ope- 
ratului asupra ortografiei al lui G. Munteanu 1), cetit în 

ședința III dela 11/23 August 1867; apoi asupra Rzpor- 
fului comisiunii ortografice ?) al lui IL. C. Massimu, cetit 
în şedinţa din 28/09 August 1867; apoi asupra Conra- 

5) Anale, 1867, p. 37. 

2 Anale, 1867. p. 64,
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proiectului lui 1. Sbiera 1); apoi despre Principiul de orto- 

grafia română al lui IL. Heliade Rădulescu; apoi despre 

Sistema ortografică prezentată de Timotei Cipariu în șe- 

dința dela 31/12 August 18672). 

9. Prezenţa lui Maiorescu în sânul Academiei nu e 

semnalată decât în şedinţa dela 7/19 Septemvrie, în 

« protocolul» căreia se menţionează 2); « D. T. Maio- 

tescu propune ca votarea să se facă cu două treimi a 

membrilor prezenţi conform art. 18 din statute. Se răs- 

punde că aplicarea numitului articol se va desbate la 

votarea ortografiei în total; iar în privinţa articolelor 

în parte să se proceadă ca și până acum cu majoritatea 

de voturi». Procedarea lui Maiorescu era, se vede, di- 

latorie; nici nu putea fi alta într'o Academie, în care 

etimologismul ardelean stăpânea. 

Mai participă la şedinţele dela 9, 11, 12, 13, 15 Sep- 

temvrie fără să mai intervină. In sesiunea următoare el 

apăru în şedinţa dela 16/28 August 1868, când « Socie- 

tatea academică» hotări că, deși secţia filologică nu cra 

în număr (lipseau N. Ionescu, T. Cipariu, G. Munteanu, 

N. Ionescu, C. Negruzzi, A. Hurmuzachi, |. Caraiani) să se 

purceadă la discuţia asupra întocmirii unei gramatici şi a 

unui dicționar. Maiorescu întrebuință şi de data asta 

metoda dilatorie, cerând amânarea discuţiilor până. ce vor 

fi în număr; propunerea fu respinsă sub cuvânt că: «O 

  

5 Anale, |, p. 79- 

2) Anale, ], p. 189. 

3) Anale, |, p. 8.



CAP. XVI 201 

lucrare întrun mod sau altul este cu atât mai urgentă 
şi mai necesară cu cât este în interesul societăţii a preveni 
«sedenţiele »(?) acelora, care, poate, direct ori indirect, 

ar intenţiona sau chiar ar lucra la a face dificil sau impo- 

sibil stabilitatea, consolidarea societăţii; şi este de lipsă, 

de altă parte, a desminţi în faptă învinuirile şi denunțurile 
acelor străini și de Români şi limbă şi literatură, şi de 

toate interesele române, care ţin că țoată societatea aca- 

demică ar fi fundată pentru scopuri în intențiuni poli- 

tice». Aceasta e ultima prezenţă la şedinţele Societăţii 

academice. La 28 August procesul-verbal însemna: « D. 

Maiorescu fiind la început, nu se înțelege cum de a pă- 

răsit Bucureștii fără a spune preşedintelui delegaţiunii şi 
respectiv președintelui societăţii, dacă voiește a se re- 

întoarce ori ba». Abia în sesiunea următoare, în ședința 

dela 12 August 1869 se ceti demisiunea lui T. Maiorescu 
din Sociezatea Academică 1). 

10. Lupta întreprinsă împotriva etimologismului ar- 
delean, împotriva bărnuţismului politic tot ardelean avea 

să o continue pe un teren mai empiric, tot în materie 

de limbă, prin studiul său Limba română în jurnalele din 
Austria (1868), în care ne dovedeşte că, dacă învățații 

  

1) Când în ședința Camerei dela 28 Iunie 187: Maiorescu ceru re- 

ducetea subvenţiei acordată Socieidţii academice şi N. Ionescu îl acuză 

că o face din răsbunare, e de mirat că Maiorescu îi răspunse: « Cât 

pentru tancunele peksonale ce am în contra societății, după cum zice 

d. N. Ionescu, ca cestiune personală am onoare a vă spune, că atunci 

când am lucrat ca membru al Societăţii academice, o singură propunere 

ce am fost făcut a fost primită de noi toți». Care?
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ardeleni teoretic voiau să anuleze sutele de ani ale evo- 
laţiei limbii, întorcându-ne la matca latină, în prac- 
tică ziarele lor întrebuințau o limbă în plină descompunere 
din pricina infiltrației germane în vocabular şi sintaxă. 

Operația e făcută cu aceiaşi stăpânire și abundență 
de citate luate în timpul limitat a cinci. luni ale 
anului 1868 din presa de peste munţi: Gazeza Tran- 

" sibaniei, Albina, Telegraful român, Federațiunea, Transil- 

vania, Concordia, Familia, cu singura excepţie a Archivului 

pentru filologie și istorie al lui Cipariu, scris în limbă 
curată, în genul: 

Se sună (se aude) că în personalul acestui oficiu se vot face schimbări, 

Intre alte afaceri de restanță înzondm (= televăm) chestiunea națio- 

nalităților. 

S'a propus în senat a se pune în viață. 

Pesti Naph, otganul corporal (oficial) al partidei guvernului. 

In consunetul (în conformitate cu) Statutelor, 

Atac de răpire (Raubanfall = o prădare). 

Object /agător de atențiune, etc. etc. 

O cauză națională — cum eta cazul presei din Ardeal 
— apărată cu. o limbă atât de conruptă de influenţe, pe 
care le combătea politiceşte —nu putea fi decât piet- 
dută de mai înainte. Influența germană şi maghiară nu 
se resimţia, de altfel, numai în vocabular, ci şi în lipsa de 

fluiditate latină a expresiei gândirii, în sintaxă, în con- 

strucţii, în stilistica greoae şi nepotrivită firii noastre atât 

de sprintene şi limpezi. | 
In partea a treia a acestui studiu, alcătuit după 

metoda maioresciană a unor simple -citații pregnante,
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se intercalează, după aceiaşi metodă, scurte consi- 

derații generale de filosofie a limbii și atacuri prin- 

cipiale împotriva făuritorilor de limbi artificiale, ca 
A. T. Laurian în Tenzamen criticum, 'L. Cipariu, şi 
acelaşi Laurian şi 1. C. Massimu în Dicfionaral - aca- 

demic 

5) Articolul a trezit o mate reacțiune în Ardeal, Polemica se poate 

utmări în articolul lui G. Bariț în Transihania, 1868, p. 366 sub titlul 

Critica în Com. li. şi în articolul lui losif Vulcan în Familia, at. 2 
din Iunie 1868. Le reproducem în Anexele ar. 8 și 9.
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x. Geneza studiului O cercezare critică asupra Poezici române dela 

7867, — 2. Punctul de plecare hegelian al esteticei lui Maiorescu. — 

3. Condiţia materială a poeziei: mijloacele poetului pentru a 

sensibiliza cuvintele. — 4. Problema influenței lui Fr. Th. Vischer 

asupra studiului lui Maiorescu ; atacutile lui Aron Densuşianu. — 

5. Obiecţii la « condiţia materială a poeziei ». — 6. « Condiţia ideală 

a poeziei»: sentimentele constitue domeniul exclusiv al poeziei, — 

7. Cele trei argumente ale lui Maiorescu şi obiecțiile ce li se . 

pot aduce, — 8. Cele trei asemănări între afecte şi poezie și 

obiecțiile ce aducem. — g. Excluderea reflexiunilor şi a politicului 

din poezie. Obiecţii şi limitări. — 10. Anexa antologică la stu- 

diul său. — 11. Asupra poeziei populare, 1867. 

1. Cea dintâi lucrare de critică literară a lui Maiorescu, 

O cercetare critică asupra Poeziei române dela 1967, este 
pornită din intenţia practică de a alcătui o antologie de 

poezii, « dacă nu mai presus de orice ctitică, cel puţin 

însuflate de un simțimânt poetic şi ferite de înjosire în 
concepție și expresie» —după cum afirmă în prefața 

ediţiei din 1867. De doi ani aproape în fiecare şedinţă 
a Junimii se citeau și se alegeau poeziile în vederea volu- 

mului şi, la urmă, « dintro colecţie de poezii frumoase a 

ieşit o critică de poezii rele». Aşa ne declară Maiorescu. 

Procesele-verbale ale Janiwii, publicate, atâtea câte s'au
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găsit 1), me aduc ecoul acestor lecturi. Chiar din pro- 

cesul verbal al primei şedinţe (în înţelesul de când au 
început să se facă procese verbale) din 19 Octomvrie 
1865, vedem intenţia tipăririi unei antologii, «de poezii 
române deja publicate, a căror valoare să fie însă în una- 
nimitate recunoscută de toţi membrii societăţii prezenţi ». 
In şedinţa dela 26 Octomvrie: «1. Negruzzi citeşte pe 
Donici (fabulele), Scheletti pe Alecsandri, Maiorescu pe 
Bolintineanu, Pogor pe Văcărescu. Din cei trei poeţi 
dintâi. se primesc câteva poezii puţin numeroase; din 
Văcărescu niciuna, «rămânându-i însă meritul de a f 
produs cea mai memorabilă ilaritate în toţi ascultătorii ». 
Și, în adevăr, din Donici se reținură Lopal şi Cucul, Mo- 
mița şi două mâje, Racul, broasca şi știuca ; din Alecsandri: 
Groza, Andrei Popa, Ceasul râu, Cinel-Cinel, Dedicaţie, 
Pescarul Bosforului, D'aş fi, îmbiP'o ; Din Bolintineanu: 
Furtuna, Eu vin, Muma lui Stefan, Marioara, Mircea cel 
Mare, Radu Vodă şi Fata din casă. 

In şedinţa dela 31 Octomvtie 1865 se mai aleseră din 
Grig. Alexandrescu: Umbra /ui Mircea, Ucigaşul fără 
voie, Cânele Azor, Toporul şi pădurea, Cânele şi câfelul, 
Câinele şi măgarul. Din Bolintineanu: Danii] Sihastru, 
Mânăstirea Putna. Din V. Alecsandri: Fât-Logofăt, Adio 
Moldovei. Din C. A. Rosetti: Astfel nu e voia ta; din N. 
Niculeanu: Viezza nu... ; din Creţeanu, Gondola. 

In ședința dela 12 Noemvrie 1865 se mai primeau din 
Tăutu: Micoval ; din V. Alecsandri, Sze/e/e, Doină, Bar- 
carola. 

  

1) L. E. Torouţiu, Studii și documente literare, LV, p. 429.
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Informaţiile se opresc aici, deoarece procesele-ver- 

bale între 4 Ianuarie 1866—13 Octomviie 1871 sau 

pierdut, adică tocmai în epoca lectuzilor celorlalte poezii 

şi a cetizii studiului critic al lui Maiorescu asupra « poc- 

zii române». Ecoul lor ni s'a păstrat totuşi destul de 

viu în Amintirile bai lacob Negruzzi 1). Lupta o pornise 

Pogor cu lectura unei poezii a lui Bolintineanu, pe cate 

o măcelărise în protestările lui N. Gane, N. Scheletti şi 

Iacob Negruzzi; chemat ca arbitru, Maiorescu se unise 

cu părerea lui Pogor. Se născu atunci o discuţie confuză 

asupra chestiunii «ce este poezia?» —până ce Maio- 

rescu apăru săptămâna următoare cu o parte a studiului 

său asupra poeziei române. « Scrierea lui Maiorescu, 

afirmă Negruzzi, deschise la cei mai mulţi dintre noi 

orizonturi noui. Până atunci noi judecam valoarea une 

poezii numai din instinct natural, fără a încerca să ana- 

lizăm cauzele, pentru care cutare poezie ne place, iat 

cutare alta ne pare rea. De atunci încoace lucrurile se 

schimbară; încetul cu încetul critica îşi făcu loc în socie- 

tate şi, după un şir de ani, așa ne deprinsesem cu oate- 

care idei fundamentale comune, încât adesea ne inţele- 

geam prin simple semne fără multă vorbă». 

Paralel cu cetirea succesivă a studiului lui Maiorescu 

urma şi discuţia asupra poeziilor ce trebuiau puse în 

antologie. Boliac, Momuleanu, Stamati fură înlăturați; 

la fel şi Eliade; chiar Sburătorul fu respins cu unanimi- 

tate. Din Mureşianu se reţinu Deșfeapră-te, Române; din 

Doinele şi Lăcrămioarele lui V. Alecsandri ce apăruseră 

  

1) Iacob Negruzzi, Amintiri din « Junimea », p. 30.
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atunci se reținură două: Groza şi Ceasul rdu; din Cre- 
țeanu Gondola ; din Sion nimic. 

De unde se crezuse că antologia va fi neîncăpătoare 
pentru a cuprinde tot ce se publicase bun, se constată 
că nu mai era loc pentru un volum, ci doar pentru o 
anexă la studiul lui Maiorescu, a cărui publicare şi în- 
cepu din ptimul număr al Comvorbirilor literare din 1 
Martie 1867, pentru a apărea apoi în volum în lunie 1867. 
Reţinem din acestea că « antologia» este o opetă co- 

lectivă a Jnizmii, cu o participate destul de activă mai 
ales a lui Pogor, iar studiul la Maiorescu are un ca- 
sacter elementar şi pragmatic, ca întreagă lui activitate 
adaptată la nevoile locului și ale momentului, — și, deşi 
influențat de estetica hegeliană, întru nimic speculativ. 
Caracteristica, lui stă tocmai în limitarea la « realităţile 
noastre», 

2. După cum în conferința despre Pechea Zragedie 
Jranceză şi muzica viitorului a Îni Richard Wasner,. ţinută 
la Berlin, la zo Mai 18617, în folosul monumentului 
lui Lessing la Kamenz, Maiorescu plecase dela definiția 
frumosului dată de Hegel: « frumosul e complecta între- 
pătrundere a ideci şi a aparenței sensibile» — tot aşa 
Şi în Poezia română pleacă dela definiția lui Hegel; în . 
timp ce adevărul cuprinde numai idei, « frumosul cuprinde 
idei manifestate în materie sensibilă». Sau în definiţia 
însăși a lui Hegel, « frumosul e manifestarea sensibilă a 
Ideii» 1). In aceste condiţii, se înţelege dela sine că în 

  

1) Hegel, Vorlesungen îiber Aestbetik, Leipzig. 1829, ], p. 141.
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orice opetă de artă este un conținut şi o formă, o « idee », 

și materia în care se exprimă; ctiticul literar trebue să 
se ocupe, așa dar, de « condiţia materială a poeziei» și 

de « condiţia ei ideală», — cum, de fapt, îşi şi împarte 

studiul. La această definiţie se mărginește influenţa lui 

Hegel, al cărui sistem speculează atât de mult asupra 

artei. Nimic peste această definiţie în studiul lui Maio- 

rescu. Cum expunerea unui conținut într'o formă (fără 
speculaţia lui Hegel asupra concepruizi concrez sau asupra 

raporturilor între artă, religie şi filosofie, prin care se 
realizează libertatea spiritului etc.) e un lucru elementar, 

s'ar părea că influenţa lui Hegel e fără mare importanță. 

Vom cerceta totuși concluziile practice, pe care le-a 

tras Maiorescu în domeniul literaturii noastre pentru 
epoca. în care scria. 

3. In deosebire de celelalte arte realizate întrun ma- 

terial plastic (pictura, sculptura, arhitectura, muzica) 

poezia se realizează prin cuvinte; materialul poetului 
nu e în lumea din afară ci în conştiinţa noastră şi constă 

în imaginile trezite de cuvintele poetice. Pentru ca să 

existe, prima condiţie a poeziei e să deștepte prin 

cuvinte imagini sensibile în fantazia ascultătorului. 
Pe când cuvintele prozaice dau numai noţiuni ab- 
stracte, dematerializate, valabile pentru adevăr şi ştiinţă, 
cuvintele poetice trebue să trezească imagini sen- 
sibile, lucru cu atât mai greu şi mai necesar cu cât 
cuvintele se dematerializează cu timpul, aşa că poetul 
e silit să le redea vigoarea pierdută prin anumite 
procedee.



CAP. XVII. 299 

lată mijloacele de care se foloseşte: 
, 4) In primul rând este alegerea cuvântului celui mai 
puțin abstract. Așa, în loc de a spune «simt durere», e 

preferabil să se întrebuinţeze forma mai expresivă: « Da- 

rerta mă pătrunde, durerea mă săgeată» ; sau cuvântul 

concret în locul celui abstract ca Mureşianu în: 

N'ajunse iataganul barbarei senilune, 

ori ca Shakespeare, ce se ferește de cuvinte abstracte 
sau le însoţeşte cu o imagine sensibilă. 

b) Al doilea mijloc este întărirea substantivelor şi ver- 
belor dematerializate prin adjective şi adverbe, adică 
prin «epitete ornante». De aici întrebuințarea lor atât 
de întegrantă în Homer până la saturație: Achi] cel iute 
Ja picior, Diomed cel bun la strigăt etc. şi, în definitiv, la 

toți poeţii, a adjectivelor ce personalizează: 

„.„ Scoase doi bani netezi din vechea sa pungă 

... Inalţă-ţi lata frunte şi cată ?n jur de tine. 

c) Alt mijloc e intrebuinţarea personificărilor care însu- 
flețesc cuvintele abstracte. In Horaţiu grija se urcă pe 

corăbii: 

Scandit aeratas vitiosa naves 

Cura. 

In Homer: 

Sâgeata sboară cu voluptate pentra a Busta carnea inamică. 

In Bolintineanu: 

Luna doarme pe un mor. 

14
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In Sofocle ajutorul are ochi 7ooș. 
In Macbeth: 

Grozavul omor 

Ce santinela sa, lupul, l-a trezit 

Uriându-i ora nopții, Dășește stafios . . e 
. (Trad. P. P. Carp) 

4) Alt „mijloc e întrebuințarea comparaţiei, meta- 

forei, a tropului în genere. Compatraţia pleacă din nevoia 

sensibilizării obiectelor; pentru a-şi produce efectul, ea 

trebue să fie relativ nouă, căci prin întrebuințare pierde 

elementul sensibil; frzmoasă ca o floare, galben ca ceara, 

albă ca zăpada etc. sunt comparații banalizate şi nu mai 
sensibilizează nimic; pe lângă aceasta, comparaţia trebue 
să fie şi «justă» adică să acopete bine obiectul cu care 
se compară. 
Intun cuvânt, dacă poetul nu poate fi totdeauna nou 

prin conţinut, prin «idee», întru cât sentimentele ome- 
neşti sunt puturi aceleaşi, el trebue să fie nou prin ex- 
presie, stabilind prin cuvânt «un raport până atunci 
necunoscut între lumea intelectuală și cea materială şi 
să descopere, astfel, o armonie a naturii ». 

4. Sunt cunoscute atacurile lui Aron Densușianu, din 
Federafiunea, privitoare la « plagiatul» lui Maiorescu 
al ideilor din Esrezica lui Fr. Th. Vischer1). Iată câteva 
extrase din aceste atacuri: 

1) A. Densușianu, Critica unei critice în foiletonul Federației din Pesta, I, 
no. 82 din 30 Mai/11 Iunie 1868; II, no. 83 din 2/14 Iunie, III, no. 85 
din 6/18 Iunie no. 87 din 9/21 Iunie, Retipărite în Cercetări literare, Jaşi, 
ed. Şaraga, 1887.
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«Broşura, scria A. Densuşianu, are însă și trei 

părţi pozitive şi anume: 

Intâia — scriitorul a avut nesocotinţă, a cutezat chiar 

să copieze aşa numitele sale teorii estetice din un scriitor 

german, despre care dealtminterelea tace ca mormântul, 

voind să păuneze la noi cu penele altuia — fabula co- 

ţofanei. 

A doua: D-l plagiator, deşi profesor de filosofie şi, 

ptin urmare, de estetică la Univezsitatea din laşi, n'a 

înțeles pe scriitorul german, și, neputând să-l traducă 

şi să-l publice tot sub numele său, l-a jpumulit şi i-a sci- 

lodat cumplit ideile. | 

A treia: D-l T. Maiorescu aruncă anatema asupra 

subiectelor istorice, a sentimentelor şi tendințelor na- 

ionale, căci, sub naţionalitate, zice dânsul în alt loc, 

«se ascunde egoismul şi barbaria» 2). 

Că Maiorescu s'a folosit de FEsrefica lui Vischer ?), 

luându-i uneori chiar exemplele, se poate vedea din 

câteva citate, fără a-i da faptului vreo importanţă 

deosebită. 

« Mai înainte de toate, scrie Vischer 3), vedem acele 

mijloace simple, prin care poetul îşi sensibilizează ideile. 

Poezia au trebue să lase ca cuvântul să fie numai un 

concept mort pentru fantazie. Fiindcă substantivul, ca 

subiect al construcţiei, în limba de toate zilele este un 

1) Aluzie la un pasagiu din Conra şeoalei Barnuţiu. 

2) Aestheţik oder WPissenscbajt des Scbânen von Dr. Fr. Th. Vischer, 

Stuttgart, 1848—57, vol. IL. | 

2) Pr. Th Vischer, op. dif. III, p. a22x. Citatele sunt luate din A. 

Densuşianu, cu oatecati remanieri ale formei. 

14%
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| 

concept uscat, sec, astfel remediul cel mai de aproape 
pentru a-l înviora în fantazia noastră este a-i adăuga 

epitete. Epitetul este aici adăugire, iar nu predicat; pentru 

că aici nu e vorba încă despre o enunțate, care are să se 

facă numai cu ajutorul întregei construcţii, ci e vorba 
despre desvoltarea subiectului în sine pentru a-l înfă- 
țişa cât mai viu şi mai expresiv înaintea ochilor interni 

sau ai fantaziei. Aceasta va să zică « epitet ornant» (epi- 

fbefon ornans), care din punctul de vedere numai al pro- 
zei este doar un ornament acățat aşa zicând de idee, 
iar din punct de vedere al poeziei este o desgheţare, o 
încălzire a imaginei, care s'a răcit şi a îngheţat în cuvântul 
de toate zilele. Această desvoltare este atât de directă 
în poezie, încât ea, mai cu seamă pe terenul epic, își 
fixează epitetele ca ceva statornic, neschimbat; ea 
nu face aceasta ca să aibă cu ce să-și umple versul. 
Cuvintele înaripate ale lui Homer ca, de pildă, Achii; 
Plefoși, moartea lungitoare, adică « care lungeşte pe om 
la pământ» oricât se repetă, nu ne displac totuşi 
niciodată ». 

lâdreptăţirea întrebuințări « epitetului» este aceiași, 
fără ca asemănarea să se scoboare şi în exemple. In ali- 
niatele dela pagina următoare găsim însă: 

« Sensibilizarea se poate îndeplini şi prin aceia că 
poetul exprimă situaţia sau faptul și printrun verb. 
Aici totdeauna sunt a se prefera verbele, care au o în- 
semnare mai nemijlocită, mai ageră, mai sensibilă sau 
mai expresivă. Este mai poetic a zice: durerea mă Scurmă, 
mă sapă, mă roade, mă săgeată, decât mă mișcă, mud cu- 
prinde şi a.». |
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Exemplul cu darerea mă pătrunde, durerea mă săgeată 

ca mai expresive decât « simt durerea» —se găseşte la 

amândoi scriitorii 1). 

lată alt pasagiu privitor la comparaţie, metaforă, 

metonimie, personificare întrebuințate ca mijloace de a 

sensibiliza cuvintele abstracte: 

« Este un ce caracteristic la metonimie, scrie Vischer ?), 

că ea nu urmează numai legile individualizării, punând 

particularul în loc de general, de ex. Ciceron în loc de 

arator, câine în loc de animal, ci din contra ea pune ge- 

neralul, abstractul în locul specialului, particularului, 

concretului, de ex. seco/u/ în loc de generațiile în vieafă, 

omenirea în loc de oameni, speranţa în loc de cel ce speră, 

războiul şi pacea în loc de ceea ce se cuprinde în ele, co- 

chetiria în loc de vestmintele în care se înzorzonează, 

omorul în loc de omorîtor. Aceasta nu e, de altfel, decât 

o prescurtare logică, ce se întâmplă în toate limbile chiar 

şi în proza de toate zilele. Din această lungă depărtare 

trebue să facem totuşi numai un pas şi ajungem în cen- 

trul, în înima poeziei. Această procedură nu se întâmplă 

numai prin aceia, că poetul pune abstractul acolo unde 

proza nu l-ar fi pus, de ex. când zice Macbeth înainte 

de a-l omori pe Duncan, «acum 77erge omorul la lucrul 

lui», pentru că aici și în limba de toate zilele se poate 

pune omoral în loc de omaritor, ci poetul însuflețeşte în- 

totdeauna, personifică abstractul. 

Cu o putere originală se face aceasta prin epitet și 

verb, împreună cu celelalte desvoltări şi adăugiri, ca de 

5 Br. 'Th. Vischer, op. cif., III, p. 1222. 

3) Fe. "Th. Vischer, ap. dif. Il, 1223-1224,
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ex. strigă Macduff la Shakespeare: « cumplitul omor 
deşteptat de lup, sezzine/a sa, care, urlând îi dă semnalul, 

se scoală, și se duce ca o stafie la inta lui». « Coche- 

tăria, zace în dulap îmbrăcată în haine de mătasă; răz- 

boiul se sburleşte şi-şi rânjeşte dinţii în ochii blânzi ai 
păcei » etc. Din acestea se vede că personificarea este același 

act prin care s'au născut zeii, cu singura deosebire, că 
personificarea rămâne numai o aparenţă liberă, estetică, 
pe când creaţiunile cele mai însemnate ale mitologiei 
s'au fixat în credință ca persoane reale. Cu toată fixarea 
însă, această personificare a tămas totuşi şi ca un act 
liber al fantaziei, care se repetă cu atât mai des și are 
efect cu atât mai uşor cu cât oamenii s'au dedat, s'au 
învăţat cu personificarea de zei. Cei vechi posedă o fan- 
tazie atât de îndrăzneață în însufleţirea conceptelor ge- 
merale, cum abia s'ar fi putut aștepta dela liniștea 
lor plastică. La Sofocle ajutorul gre ochi voioși ; vorbele 
la Euripide şi Aristofan za ochi neprietenoşi, chiat şi su- 
fletului i se atribue ochi, calozmia are ochi arzători, la 
Shakespeare gelozia esfe an monstru cu ochi verzi. Şi Ho- 
raţiu are personificări foarte fantastice, de ex. grija, care 
se sue pe cal din dărăprul călăretului ». 

Exemplul din Sofocle cu jzforz] are ochii voioşi şi cel 
din Macbeth, de altfel atât de rău tradus de P. Carp: 

Grozavul omor 

Ce santinela sa, lupul, ba trezit etc. 

se găsesc şi în Vischer iar exemplul din Horaţiu e înge- 
mănat cu cel dat de Maiorescu. 

In privinţa materializării cuvintelor, prin întrebuințarea 
conctetului în locul abstractului sau a particularului în
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locul genetalului, Maiorescu stă pe poziţie; Vischer 

observă însă că se găseşte deseori și procesul invers, 
adică întrebuințarea abstractului în locul concretului: 
omorul în locul omorîtorului etc.; pentru a rămâne pe 
terenul materializării, el arată însă că în acest caz expre- 

siile abstracte sunt susținute apoi prin personificări 

« cumplitul omor deşteptat de lup etc.» —ca şi cum omo- 
„rul ar fi o fiinţă. E de observat că ar fi fost mai natural 

ca poetul să nu abstractizeze întâi noţiunea pentru a o 

materializa apoi prin personificare; să fi zis, aşa dar: 

omoritorul şi nu omorul deșteptat de lup, adică o dublă 

mişcare pentru a rămânea, în definitiv, pe loc. 

Care e concluzia « plagiatului», în jurul căruia Aron 
Densuşianu a făcut atâta larmă? E neindoios că Maio- 

tescu a cunoscut estetica lui Vischer şi e evident că a 

scos dintrînsa câteva exemple. In ceea ce privește 

«ideile» ele nu erau nici ale lui, nici ale lui Vischer, ci 

constituiau un bun comun al timpului. Estetica nu 
aşteptase milenii pentru a se ocupa de epitete, perso- 
nificări, comparații, metafore etc. şi a le preciza carac- 
terul fie numai şi pe baza cercetării poemelor home- 

rice, din care, nu mai departe, Lessing scosese atâtea 
observaţii interesante în Laokoon4/ său. 
“Studiul lui Mătoreacu asupra Poeziei române ate un ca- 

tacter didactic şi elementar, cu idei curente în estetica 

idealistă a timpului; meritul lui stă în aplicarea lor în ca- 

drele literaturii române, cu discernământ şi consecvență, 

şi de a fi pus frâu unei producţii poetice inadmisibile. 
   

5. Atât Vischer şi Maiorescu ca şi toți esteticienii tim- 
pului se rapostă la concepţia artei clasice, în care poezia
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tinde spre artele plastice, spre matetializare, de unde 
şi vechea idee a poetului grec, redată atât de pregnant 

de Horaţiu: 47 pictura poesis. Poezia e o pictură mută. 

Cuvântul abstract, dematerializat, trebue deci înviorat, 

materializat prin epitete, prin comparaţie, prin metafore, 

prin pessonificări pentru a căpăta .0o nouă vieață și vi- 

goare. Romantismul întru câtva şi simbolismul, pre- 

lungirea lui, în chip absolut, au schimbat direcția de 
mişcare a poeziei, smulgând-o din procesul ei de apro- 

piere de artele plastice, pentru a o îndruma spre mu- 

zică, artă prin esența abstractă și imaterială, imprecisă. 

Comparaţiile şi metaforele care mergeau toate în arta 

clasică spre materializare: 
2 

Scandit acratas vitiosa naves 

Cura 

încep să se îndrepte acum și spre abstracție, spre ştergerea 

contururilor, spre solubilizarea noţiunii în impreciziune. 
Când Eminescu scria: 

Braz molatic ca gândirea unui împărat poet 

rupea cu procedeul: clasic al materializării și-l înlocuia 

cu un proces invers: elementul material al « braţului» 

era comparat şi poetizat mai subtil prin elementul ima- 

terial al gândirii. Un poet clasic ar fi comparat invers: 

— gândirea unui împărat poet cu un braț molatic de 

femeie. E. un exemplu, pe care procesul poeziei moderne 

sau mai bine zis moderniste l-a multiplicat şi genera- 
lizat; în poezia noastră simbolistă: părul e negru «ca 
greşala imaculatelor fecioare»; corăbiile din port sunt 

«« nişte suveniruri smulse îndepărtatului trecut».



CAP. XVII 217 

Când Shakespeare întrebuințează deci « omorul » pentru 
« omoritor» —(și exemplul e foarte răspândit în opera 
lui) era un precursor romantic al unei noi estetice ce 
procedează invers dela concret la abstract. 

Intru cât ideile lui Maiorescu sunt legate de estetica 
timpului, ar fi nedrept să le combatem pe baza ideilor 
moderne asupra poeziei. EI reducea « condiţia materială 
a poeziei» la sensibilizarea cuvintelor prin epitete, imagini, 
comparații, metafore, personificări, metonimii etc. « Parti- 
cularităţile stilului poetic (expresii determinante, epitete, 
personificări, comparații) —scria el, purced toate din 
trebuința de a sensibiliza gândirea obiectelor: aceasta 
provine din fecesitatea de a creia poeziei elementul ma- 
terial, ce nu-l află gata afară de sine, de care însă nu se 
poate lipsi nicio lucrare de artă, frumosul fiind tocmai 
exptimarea unei idei sub o formă sensibilă corespun- 
zătoare ». 

Poezia, în realitate, nu mai este privită prin prisma 
Agutilor retorice. Limba are o îndoită funcţiune : 
una logică, noţională, prin care se exprimă noţiunile, 
în limbajul curent sau ştiinţific, simplu mijloc de comu- 
nicare a gândirii între oameni, cu un caracter deci so- 
cial. A doua funcţiune e de natură poetică şi nu se trans- 
mite pe cale noţională, ci pe cale de sugestie. Nu există, 
aşa. dar, cuvinte « poetice» în sine; acelaş cuvânt e şi 
poetic şi prozaic, după cum e întrebuințat în funcţia lui 
noţională sau sugestivă. Valoarea lui poetică nu este 
numai decât trezită prin epitet, imagine, personificare, 
metaforă, ci prin elementul de sugestie pe care-l conţine. 
De unde vine forța de sugestie acumulată în cuvinte?
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Ar fi să schițăm o estetică a poeziei lirice moderne atât 
de discutată cu ocazia « poeziei pure» —dar în nicio 
legătură cu cele câteva consideraţii didactice asupra 
« condiţiei materiale» a poezici —in genere — scoase 
din studiul poeţilor antici. 

Versuri « raciniene» ca: 

ses La fond des bois et leur parta silence 
e e + Deane, ge me sniisje astre d l'ombre d fort. 
e « lene cbarmanii eh men totur roni aruil adorte. 

„ Aria, ma teen, de qm] amour blade 
Von monrâtes sr lu berds oa mons făra liste. 

sau: 

La fille de Dimas e de Paripbei 

nu-şi scot valoarea din calitatea « poetică» a cuvintelor, 
nici din epitete, nici din imagini, nici din personificări, 
nici din comparații sau metafore. Cuvintele sunt nude: 
poezia icse din sugestiile trezite din inlănţuirea lor ia 
unitatea absolută a versului; ceca ce nu inseamnă că și 
epitetul, imaginea, metafora etc. nu conţin elemente 
puternice de sugestie; nu sunt însă indispensabile și, 
mai ales, dacă n'au un caracter de originalitate, își pierd 
repede valoarea de sugestie. Dacă se pot cita din Racine 
astfel de versuri fără epitete ornante, metafore şi alte 
materializări, câte nu s'ar putea cita din poezia simbolistă, 
a cărei intenţie e de a reda ceea ce nu se poate exprima 
În proză, adică inefabilul? 

6. În partea a doua a studiului « condiția ideală a poc- 
aici», Maiorescu se ocupă cu «ideile» ce trebue să se
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manifeste în materie sensibilă, pentru ca să avem artă 
şi nu ştiinţă. Intrebuinţarea cuvântului ambiguu de « idee» 
vine dela Hegel, la care se integra însă întrun sistem 
idealist, unde arta e legată de sfera Spiritului absolut, 
ca și religia şi filosofia, cele trei forme prin care se ajunge 
la libertatea spititului. Adevărul şi frumosul sunt acelaş 
lucru, și în același timp distincte: « Adevărul, scrie He- 
pel!), este Ideea ca idee, considerată în sine şi în princi- 
piul său universal şi încât e gândită ca atare. In adevăr 
nu € existența sa sensibilă şi materială; gândul contem- 
plă în ea numai ide Aniversală. dea trebue să aibă însă 
o realizare externă și să-şi câștige o existență efectivă 
determinată. Şi adevărul există ca, atare; dar pe când, în 

existența lui externă determinată, e imediat pentru 

conștiință, şi conceptul rămâne imediat una cu apa- 

rența externă, Ideea nu e numai adevărată ci şi fr4- 

moasă. Frumosul se definește deci ca apariţia sensibilă 

a Ideei». Nimic din această speculație în Maiorescu. 

lia dânsul ideea nu e însă de ordin intelectual, cum 

ne-am putea aștepta, aşa că se creează oarecare con- 

fuzie. «Ideea sau obiectul exprimat prin poezie, scrie 
Maiorescu, este totdeauna un simţimânt sau o pasiune 

şi niciodată o cugetare exclusiv intelectuală sau care se 

ţine de tărâmul științific în teorie fie în aplicare practică ». 

De aici concluzia: iubirea, ura, tristețea, bucuria, mâ- 

nia etc. sunt obiecte poetice; învățătura, preceptele mo- 

rale, politica etc. sunt obiectele ştiinţei şi nu ale artei, 
cu singura excepție când servesc în chip auxiliar la 

  

1) Hegel, Vorlesungen iber Aestb., |, 14.
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exprimarea pasiunilor, cum e, de pildă, Famszal lui Goethe, unde ni se vorbeşte de ştiinţă sau Horace al lui Corneille, unde ni se vorbeşte de istoria romană. 
Distincția între obiectele diferite ale artei și ale ştiinţei e curentă în estetica timpului; o găsim expusă pe larg în Estetica lui Vischer Şi în amendătile ei în cazuri ex- cepţionale, de care aminteşte şi Maiorescu; 
« Trebue să observ, scrie Vischer 1), că poezia poate şi este îndreptăţită să se ocupe și cu lucruri abstracte. Aceasta nu stă în contrazicere cu capitolul 16, în care s'a arătat numai că nu este permis a se schimba ideea cu un concept abstract pentru că acolo este vorba despre centrul unui tot estetic, aici din contra numai despre ceea ce poate să intervină, să se amestece doar un mo- ment în decursul acelui tot, Fireşte un asemenea mo- ment prozaic trebue să stea în strânsă legătură cu fondul sau cu evoluţiile centrului sau ideei oti a operei; astfel de împrejurări cu totul prozaice de ex. chestiuni de drept pot să provoace cele mai cumplite pasiuni, problemele * de ştiinţă cele mai grele lupte sufletești şi iarăși, din contra, se poate ca Puteri morale să îndeplinească fapte, să întemeieze reforme, evoluţii, care coptind în sine şi Părţi prozaice, pe care poetul trebue să le pună în evi- denţă; tot aceste Puteri morale pot să-şi arate avuţia şi adâncimea lor, exprimând adevăruri universale, sentințe pline de înțelepciune, Precum un caracter rău îşi expri- mă voinţa prin minciuni şi contraziceri. Ba toate aceste Sunt tocmai necesare, când arta, prin mijlocirea limbei, E INII 

5) Fe. Th. Visches, op. cz, III, 1186,
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“înfăţişează vieaţa în toate formele în care ea se descoperă; 

şi nu trebue să uităm, căartele plastice sunt lipsite de această 
prerogativă, fiindcă ele nu pot înfățișa vieața în tot modul 

ei dea fi. Astfel, opere poetice cuprinzătoare, în care poetul 

poate să impletească cugetări în formă abstractă fără să 

vatăme obiectivitatea şi întruparea estetică, devin tezaure 
de adânci adevăruri. Operele lui Shakespeare și ale lui 

Goethe sunt toate pline de sarea înţelepciunii ». 

7. Maiorescu îşi propune apoi să cerceteze pentru ce 

poezia, această mobile înufilit a doamnei de Statl, nu se 

ocupă cu idei ci cu sentimente și pasiuni. Primul motiv 

e că, poezia trebuind să fie înţeleasă de toți, « nu-şi poate 

alege obiecte, care se ţin de domeniul ocupaţiunilor 
exclusive, precum sunt cele ştiinţifice, fiind că aceste 
rămân neiînţelese pentru marea majoritate a poporului». 

Intrebarea e însă: pentru ce poezia trebue să fie înțeleasă 
de toţi? E, negreşit, concepţia artei antice, al cărei limbaj 

universal se adresează deopotrivă tuturor; e de altfel 

şi concepţia artei romantice. Epoca noastră a evoluat 
in această privință; nu că-şi propune ca scop adevărul 

ştiinţific sau învățătura — deşi poezia științifică, didac- 

tică a existat în toate vremile cu scoputi pragmatice —ci 

prin tecnicitatea ei, prin valoarea ei intelectuală se în- 
dreaptă adesea cătră o clasă de cetitori nu numai cultă 
dar chiar şi specializată; în poezie, de altfel, ca şi în alte 
arte, în muzică de pildă. Poezia lui Mallarme, a lui Paul 

Valery, ca şi întreaga muzică franceză modernă, cere o 
disciplină, o iniţiere tehnică, o cultură determinată — ce 
ne depărtează dela concepția universalității artei, a artei
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pentru toți, care nu poate grăi decât limba pasiunilor. 
Chiar dacă i-am limita artei obiectul sentimentelor, intet- 
vine, după cum am spus, elementul tehnic, rafinamentul 
formei, intelectualitatea imaginei, elipticitatea expresiei 
şi atâtea alte mijloace, care au făcut din arta de azi «o 
dificultate învinsă». Exclusivitatea pasiunilor în dome- 
niul poeziei nu este, aşa dat, complet acoperită prin ne- 
voia .de a fi pe înțelesul tuturor: însuşi conceptul uni- 
versalității s'a fărimițat în epoca noastră după strati- 
ficarea estetică a publicului impusă de diferenţierea 
de gust şi de cultură specializată. 

Dacă poezia ar avea ca obiect ideile, ea nu numai că 
mar fi înțeleasă de toți, cerând cunoştinţe speciale, dar 
şi-ar pierde actualitatea întru cât interesul publicului își 
variază preocupările după împrejurări. « Ptin urmare, 
afirmă Maiorescu, poezia rătăcită în sfera ştiinţei şi a 
politicei, rămâne întâi neînţeleasă şi neinteresantă pentru 
marea majoritate a oamenilor contemporani și este al 
doilea pierdută în generaţiile următoare chiar pentru 
cercul restrâns de indivizi, pentru care a avut un sens 
şi O atracție în ziua naşterii ei». Sau: «Insă prea rată 
este, este de prea mare preț şi valoare acea creaţiune 
a spiritului omenesc, ce se numește poezie, pentru a 
fi expusă vicisitudinii mobile a zilnicelor interese. De magica figură ce poetul -a creat-o din abundența inimii 
sale, trebue să se frângă valul timpului şi să o lase in- tactă pentru generaţiile viitoare ca o scumpă moştenire seculară a geniului omenesc». 

Argumentul e scos tot din concepţia univezsalităţii 
artei, împinsă nu numai la spaţiu ci şi la timp; obiectul
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poeziei trebue să fie profund omenesc şi pe cât se poate 

invariabil, adică valabil pentru toate vremile. Lăsăm 

la o parte evoluţia amintită a sensului acestei univetsa- 

lităţi. A spune că obiectul poeziei este sentimentul sau 

„ pasiunea nu ajunge. Ce sentiment? Ce pasiune? Pasiunea 

nu e o forță de sine stătătoare, ce se consumă în sine; 

ea are un obiect, asupra căreia se exercită. E neîndoios. 

că îndărătul oricărei opere de artă e o pasiune fără care 

nu se poate face nimic consistent, dar care se îndreaptă 

spre obiecte diferite. Existenţa pasiunii importă, şi nu 

obiectul ei. Faptul că ele se deslănțue de obiceiu în do- 

meniul sentimental propriu zis (iubire, ură, gelozie etc.) 

vine şi dela universalitatea, dar şi dela vehemenţa, dela 

volumul lor, In principiu însă orice lucru poate fi o- 

biectul unei pasiuni şi ca atare obiectul unei preocupări 

artistice; rămâne numai ca pasiunea să fie atât de puternică 

spre a-l putea transfigura şi comunica. Intro epocă 

dată, argumentează Maiorescu, societatea . română se 

preocupa de problema descentralizării (exemplul e dintre 

cele mai absurde); «ce interes ar mai trezi o poezie în- 

chinată descentralizării, când ea va fi rezolvată sau nu va 

mai fi la ordinea zilei?». Nu interesează « descentrali- 

zarea» ci pasiunea poetului pentru ea, precum nu in- 

teresează teoria atomistică ci pasiunea lui Lucrețiu pentru 

ea, sau multe din preocupările politice şi religioase, 

fără universalitate în timp şi spațiu, ale Divinei comedii, 

ci, pe de o parte, pasiunea lui Dante pentru ele şi, pe 

urmă, marea lui artă. Că « descentralizarea» nu poate 

deslănțui pasiunea unui poet, este altă latură a proble- 

mei, dat, dacă sar întâmpla totuşi, şi poetul ar fi un mate
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artist al cuvântului, ea ar putea fi obiectul interesului 
poetic. 

Al treilea argument în limitarea obiectului poeziei 
numai la pasiuni este scos din concepția artei ca un « re- 
paos al inteligenţei», un liman « pentru a da inteligenței 
agitate. o linişte salutară ». Preocuparea științifică se în- 
cadrează în două întrebări: din ce cauză? şi spre ce scop?; 
împinsă, astfel, de forma apriorică a cauzalităţii, omenirea 
nu-şi mai găseşte odihna în cercetarea ei ştiinţifică, deoa- 
rece prima cauză şi ultimul efect îi sunt pururi refuzate. 
Poezia trebue să se elibereze de tirania nexului cauzal, 
ocupându-se de sentimente şi de pasiuni de sine stă- 
tătoare: «ele au o naştere şi o terminare pronunţată, 
au un început simţit şi o catastrofă hotărită şi sunt dar 
obiecte prezentabile sub forma limitată a sensibilităţii ». 

Valabilitatea exclusivă a argumentului ne scapă. Oa- 
menii nu caută în artă o desrobire de sub tirania obosi- 
toare a legii cauzalităţii. Contemplăm un apus de soare 
sau orice mare fenomen al naturii cu o desfătare este- 
tică, pe care n'o stânjenește întru nimic conștiința le- 
găturii lor cauzale. Că ştiinţa are ca scop cercetarea unor 
fenomene în eternă scurgere şi că, prin urmare, e neli- 
mitată, e neindoios; că arta e limitată şi se ocupă cu 
particularul e tot atât de ncîndoios. E însăși natura preo- 
cupării lor. Mintea nu caută însă odihna uneia de obo- 
seala alteia; aceasta în înțeles filosofic. Că mulți citesc 
literatură pentru a se mai « distra» de ocupațiile zilnice, 
e altceva: ei citesc însă atunci literatură distractivă 
romane polițiste de pildă, şi nu poezie, în nici un caz 
pe Homer, pe Dante, pe Mallarme sau pe Rilke. Arta
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nu e «un repaos al minţii» în sensul acesta (concepţia 

vine tot din ideea universalităţii ei); ea poate cere o sfor- 

ţare şi mai mare decât o lucrare ştiinţifică. Arta e, în 

adevăr, «o eliberare» prin impersonalizare, dar despre 

asta mai târziu, cu atât mai mult cu cât, prin canalul 

lui Schopenhauer, e tema esenţială a  esteticei maio- 

resciene. Faptul puţinei cetiri a poeziei e, de altfel, o 

dovadă de ce fel de « repaos al inteligenţei» e; la mii de 

oameni se găseşte doar un cetitor și la sute de mii un 

cunoscător adevărat de poezie. 

8. Din moment ce îi e dat poeziei să se ocupe de afecte, 

îi rămânea lui Maiorescu obligația de a cerceta deose- 

birile ce le disting de celelalte stări sufleteşti. EI le sta- 

torniceşte la trei: 

2) O mai mare iuțeală de idei produse sub impulsiunea 

afectului; într'o singură clipă de spaimă, de pildă, ne 

poate străbate un număr prodigios de idei. « Prin ur- 

mare, încheie Maiorescu, regula ce o scoatem pentru 

poezie din această considerare a afectelor se poate ex- 

prima negativ: poezia să nu se întoarcă în jurul aceleiaşi 

idei, să nu se repete, să nu aibă cuvinte multe” pentru 

pândire puţină». Refrenul e o excepție numai aparentă, 

întru cât, păstrându-și cuvintele, aduce o idee nouă sau 

pune sub o lumină nouă ideea veche. Pe drept, aşa dar, 

spune Maiorescu: « olandezul Hemsterhuis a putut de- 

fini frumosul: o producţie ce ne dă cele mai multe idei 

în cel mai scurt timp». 

E dela sine înțeles că preciziunea, conciziunea, sobrie- 

tatea sunt înalte virtuţi stilistice și nimeni nu poate 

15
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recomanda prolixitatea. Poezia nu-şi scoate însă, în 
bine, modelele numai din liedurile lui Heine şi nici, în 
rău, din Verszinzi romani, adică : Culesiune versuarie din 
foile naționale. Există o artă poetică modernă scoasă, nu 
din improprietate stilistică, ci din anumite tepeţiri ca- 
pabile de a trezi stări de conştiinţă muzicale, larvate. 
Insuşi Maiorescu spune că artistul nu trebue să ştie nu- 
mai ceea ce are de spus ci şi ceea ce se cuvine să nu 
spună: « Cuvântul zis este numai un fragment al rapor- 
tului ce se stabileşte între suflet şi suflet: restul se acordă 
pe tăcute şi formează ascunsa armonie a simţirilor ome- 
neşti». Nu stă deci totul în cuvinte şi în înşiruirea lor 
logică, ci şi în ceea ce circulă sub dânsele; repeţirea 
este unul din mijloacele sugestiei, iar refrenul nu e «o 
excepție aparentă», ci un element esențial în produ- 
cerea ei. 

) Sub acţiunea unui afect, toate gândirile iau pPtopor- țiuni uriaşe şi se colorează neobișnuit. Obiectul poeziei este o idee care se distinge de ideile ordinare, înălțându-se peste sfera lor. Amplificarea constitue « timbrul emoției artistice sub care sau conceput...». Expresia poetică poate deci părea uneori exagerată, adevărul artistic este insă un adevăr subiectiv. 
Din paralelismul dintre poezie şi sentiment Maiorescu Scoate câteva consideraţii estetice. practice, de caracter mai mult negativ. Din moment ce pasiunea măreşte obiectul şi-l înalță « într”o sferă mai distinsă (2), rezultă eX conirario Că ea trebue să se ferească de micşorare şi de înjosire». De defectul micşorării se leagă problema de oarecare importanţă a diminutivelor, în care Maiorescu
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vede o « înjosire» a ideilor şi un fel-de « țigănizare » 

a expresiei poetice. 

Altă regulă negativă ce se poate scoate din asemă- 

narea dintre poezie şi sentiment e că poetul să nu-şi 

«înjosească obiectul ci trebue să şi-l înalțe deasupra 

realităţii prozaice; un simplu cuvânt vulgar poate ni- 

mici impresia frumosului, fie numai şi întrebuințarea 

unui nume propriu ca Safta ori Lizișoara . . .». 

Consideraţiile estetice ale lui Maiorescu cad în dome- 

niul bunului simţ comun; ele nu constitue principii 

absolute, ci sunt dominate de problema însăşi a talen- 

tului. Rămâne, fireşte, în picioare întrebarea: ce e ta- 

lentul?, dar ea e de natura întrebării lui Pilat din Pont: 

ce e adevărul?, adică fără răspuns precis. În cadrul expe- 

rienţei şi al empirismului, adevărul artistic este neîndoios 

un adevăr subiectiv şi poetului îi este îngăduit să-l co- 

loreze, să-l exagereze sub acţiunea sentimentului puternic. 

Pentru un observator imparţial incursiunea unei patrule 

inamice peste hotarele ţării e incursiunea unei patrule; 

pentru localnicul invadat, chiar fără să fe poet, sub 

puterea  afectului, patrula se poate transforma în nă- 

vala unei hoarde de barbari. Fără ca prin aceasta să de- 

vină şi poezie, poetului îi e îngăduit să-şi coloreze im- 

presiunea prin amplificare. 

Cât despre problema micșorării şi înjosirii artei prin 

abuz de diminutive şi vulgarităţi verbale, subliniem 

că, în amănunt, e o problemă de tact artistic, adică tot de 

talent. Reacţiunea criticului împotriva abuzului de diminu- 

tive era firească; versurile citate sunt însă fără nicio va- 

loare literară, chiar dacă li s'ar înlătura diminutivele. 

15%
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Privit în sine, diminutivul nu are nimic anti-artistic, 
poezia nu se înalță numai, nu tinde numai spre pompă 
și sublim; ea se poate scobori şi spre familiar, producând 
efecte de gingășie şi de intimitate foarte preţioase. 

In acest sens, chiar cu abuz, diminutivul este unul 
din mijloacele cele mai obişnuite ale poeziei populare 
folosit şi de literatura cultă. Dozarea lui rămâne pe 
seama instinctului artistic. 

Tot aşa şi cu « înjosirea» obiectului poetic prin între- 
buințarea vulgarităţii, fie chiar şi în alegerea numelor 
proprii. Ronsard a cântat pe Cassandra și T. Arghezi 
pe Safta fără prejudiciul obiectului inspiraţiei lor. Vulgaritatea intră în aceiaşi problemă a tactului artistic 
şi a talentului în genere. Însuşi Maiorescu a lăudat pe Eminescu de a fi ridicat la valoare poetică unele lo- 
cuțiuni familiare; cu atât e mai caracteristic meritul lui T. Arghezi în această privinţă. 

c) A treia şi cea din urmă asemănare între poezie şi pasiune este «-desvoltarea grabnică și crescândă spre cul- minarea finală», pe care o au amândouă. Orice afect se desfăşoară printr”o traectorie tapidă: şi poezia are aceeaşi ascensiune şi culminare, ce constitue « cata- strofa», spre care se ajunge treptat și organic. 
Observaţia e scoasă tot din arta clasică şi roman- tică — din marele compoziţii ale lui Alfred de Vigny, Victor Hugo, Lamartine, în care ideile poetice sunt : desvoltate în compoziţii retorice cu un început, un | mijloc şi un sfârşit, un adevărat discuss, trecut prin trep- tele formale. O astfel de condițiune de compoziţie orga- nică nu mai are nicio aplicaţie în poezia nouă, modernistă,
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după cum mo avea nici chiar în unele poezii romantice 

ale epocii, din care Eminescu nu e exclus întotdeauna. 

Poezia mai nouă, simbolistă, reprezintă în esență adân- 
cirea lirismului în subconştient prin exprimarea pe cale 

mai mult de sugestie a fondului muzical al sufletului ome- 
nesc. Stările muzicale, larvate, inconștiente, inefabile 

nu se pot exprima prin desvoltări logice şi formale cu 
început, culminare și catastrofă; ele sunt stări de con- 

ştiinţă statice nu dinamice, cinestezice şi nu organizate; 

ele nu pot fi comunicate decât pe căile sugestiei. 
Nu e drept de a aplica lui Maiorescu rezerve scoase 

dintro evoluţie a poeziei, pe care n'avea de unde să o 

cunoască. Observațiile lui, de altfel elementare şi cu- 

rente în manualele timpului, acopăr modelele ce putea 
oferi literatura în stadiul de atunci, în care poezia era 
cu necesitate desvoltarea unei gândiri logice solid or- 
ganizate. Exemplele citate nu sunt totdeauna probante: 

ele sunt culese şi nu alese din producţii inferioare. Ver- 
surile scoase din poeţi anonimi sau din Ca/esiune versnarie 

din foile nafionale « edată de studenţii şcoalelor oradene, 

Oradea Mare, 1854», sunt sub orice nivel literar şi erau 

qi la 1867. Nu dovedesc nimic cu privite la anumite 

defecte; îndreptate, ar rămâne încă în afară de conve- 

nienţile artei. 

9. Reţinem, drept încheiere, această pagină din studiul 

asupra « poeziei române», care formează una din te- 

mele esenţiale ale criticei maioresciene și cea mai revolu- 

ționară față de literatura timpului. Stabilind că pasiu- 

nile constitue în mod limitativ domeniul poeziei, el
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conchide: « Tot ce este produs al reflecţiei exclusive, 
politica, morala, teoriile științifice etc. nu inttă în sfera 
poeziei şi otice încercare pentru aceasta a fost o eroare. 
Exemple .sunt din nenorocire prea multe în literatura 
română pentru a mai avea trebuinţa de o nouă citare în 
cercetarea noastră. Câteva, adică cele politice, se află 
la finea cărții; pentru altele şi mai ales pentru falsa apli- 
cate a formei poetice la opinii asupra ştiinţelor, a patriei, 
a viitorului, a lui Dumnezeu etc. ne pot servi de colecţiune 
exemplară poeziile lui Heliade, care, cu toată vioiciunea in- 
teligenţei, nu arată în scrierile sale nicio inspirație de 
adevărat poet, ci numai o adunare de reflecţii maniezate. 

Să nu uităm că în poeţii cei mari, a căror chemare 
poetică era mai presus de contestare, în Corneille, Ra- 
cine, Shakespeare, Goethe, nu se află niciun vers de 
politică sau de teorii serioase asupra ştiinţelor. Nu că 
poezia ar fi nedemnă de reflecția ştiinţifică sau reflecţia 
ştiinţifică nedemnă de poezie; dar aceste sfere provin 
din operaţiuni aşa de radical deosebite ale minţii ome- 
neşti, încât confundarea lor este cu neputinţă şi anume 
cu neputinţă într'o stare sănătoasă a literaturii, Unde 
se.întâmplă, este un simptom. tău, nu numai pentru lie 
teratură ci şi pentru vieața publică. Căci necunoştința 
deosebirii sferelor în literatură merge paralel cu igno- 
rarea competenţei autorităţilor în Stat, şi când se intro- 
duc reflecţii politice în poezie se introduc şi fantazii 
poctice în politică — două confuzii, între care este greu 
de hotărit, care este mai primejdioasă» 1). 

  

1) 'T. Maiorescu, Crizice, I. p. 68.
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Politica, ştiinţa etc. nu sunt preocupări poetice, în 

sensul că poezia mare a se îndeletnici cu descopetirea 
adevărului ştiinţific, moral, social; pasiunea poetului 

pentru aceste preocupări, caşi oricare altele, poate deveni 

însă obiect de poezie, întru cât îndărătul oricărei opere 
de artă se află o pasiune. Formulată aşa, ca un prin- 
cipiu absolut, excluderea preocupărilor politice sau ştiin- 
ţifice din poezie nu se poate îndreptăți; nu-i mai puţin 

adevărat că, de fapt, constatarea este exactă, de oarece 

foarte rar se intâmplă ca pasiunea poetului să se exer- 

cite asupra unor obiecte în afară de preocupările lui 
obişnuite; pasiunea politică sau ştiinţifică, când există, 

se mistue în sine şi nu se transformă în poezie. 

Afirmarea incompatibilităţii între politică şi poezie, 

ori câtă inexactitate ar conţine în principiu, este o rea- 
litate cu atât mai salutară, cu cât poezia timpului era in- 
vadată de declamaţia patriotică şi politică. Sub numele 

onorabil al unor sentimente vrednice. de laudă, se prac- 
tica, astfel, o confuzie între noţiuni, ce se pot uneori 

suprapune fără să fie însă de aceiași substanță. Senti- 

mentul patriotic nu e prin sine însuşi artă, ci poate deveni 

ca orice sentiment. După cum nu există excludere, nu 
există nici confundare de noțiuni. Atitudinea lui Maio- 

tescu de a disocia aceste noţiuni ca fiind exclusive, ori- 

câtă exagerare ar fi conţinut principial (şi vom vedea 

că el singur a revenit mai târziu asupra ei), a fost capitală 

pentru destinele literaturii noastre. Ea a despărţit apele 

de pământ şi a înlăturat din domeniul artei toate decla- 

maţiile naţionale, ce înfloreau în publicistica timpului, 

sub cuvântul manifestării unor sentimente frumoase.
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De o importanţă incalculabilă pentru epoca în cate se 
producea, atitudinea i-a adus însă și cele mai multe duşmă- 
nii într'o literatură, în care mediocritatea se înfășura 
În sentimente venerabile, Ea îl va face să fie considerat şi 
atacat ca lipsit de patriotism, creându-i-se în jur o atmos- 
feră de cosmopolitism, pe care cu greu va izbuti să o 
tisipească, abia spre sfârşitul vieţii. 

10. Studiul lui Maiorescu apăru în volum în acelaşi an, 
1867, sub titlul « Poesia rumână» în editura şi tipografia 
Junimii. In afară de bogatele modele citate în text întrun 
sens sau altul, el conţinea şi un supliment antologic. 
« Critica, scria prudent Maiorescu în prefață, se află 
la începutul volumului, iar cîteva exemple de poezii 
mai bune la fine şi publicațiunea întreagă este un semn 
caracteristic al stării, în care a ajuns literatura română 
în anul 1867». Iată lista bucăţilor alese « ca mai bune»: 

Poezii lirice: Degicazie de V. Alecsandri; Somer de Al. 
Sihleanu; Privese de T. Șerbănescu; Cine/-cinel de V. 
Alecsandri; Dorul de T. Șerbănescu; Unei Doamne de 
N. Niculeanu; N vezi fu de M. D. Cornea; Senin şi 
Furtună de |. Negruzzi; Vecina noastră de N. Georgescu; 
ÎNepăsare de I. Negruzzi. 

Fabule: Toporzl şi pădurea, Cânele și cățelul, Ţiganul 
și Purcelul, Măgarul râsfățat de Gr. Alexandrescu ; Mo- 
mița şi doni mâje, Racul, broasca şi știuca, Lupul şi cucul 
de A. Donici; Epigrame de 1. Văcărescu, 1. Negruzzi, 
N. Niculeanu. . 

Balade: Mihai scăpând stindardul, Capul Avarilr, Da- 
niil Sihastru de Bolintineanu, Făt Logofăt, Groza. . .
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Marinarul de V. Alecsandri; Mircea ce) Mare, Ucigaşul 

fără voie de Gr. Alexandrescu Barzarola de A. Sihleanu; 

Gondola de G. Creţeanu. 

Recunoaştem poeziile alese în cei doi ani de ectută 

în şedinţele Janimii cu adaosul câtorva producţiuni ale 

prietenilor cercului: I. Negruzzi, M. D. Cornea, T. Şer- 

bănescu, N. Nicoleanu. 

Critica negativă e mult mai uşoară și opetaţia lui Maio- 

rescu în sânul Culesiunii oradane sau chiar în poeziile 

altor poeţi mai cunoscuți ca, de pildă, Andrei Mureşianu, 

se arată stăpână de sine; în elementul pozitiv, construc- 

tiv, ea e mai anevoioasă. Nu toate modelele alese « ca 

mai bune» erau în afară de orice critică, aşa că i-a fost 

lesne lui Aron Densuşianu să se năpustească asupra 

unora din ele), ca, de pildă, asupra sonetului lui A. 

Sihleanu etc. 

In ediţia din 1892 Maiorescu suprimă cu totul partea 

antologică a primei ediţii. « Exemplele de poezie mai 

bune, scrie el în prefaţă, care insoțeau acel mic volum 

dela 1867, nu se mai află reproduse în reeditarea de faţă ... 

Poeziile, relevate atunci ca singure posibile, nu mai pot 

avea azi această însemnare. De atunci încoace, adaugă 

el, s'au ivit în literatura noastră multe alte lucrări. Paste- 

lurile și baladele războinice ale lui Alecsandri, poeziile lui 

  

1) La, această obiecție şi la altele a răspuns Maiorescu în Com. lit. 

din 1 Sept. 1869 şi, pe utmă, înteun pasagiu din studiul Direcția nouă, 

apărut în Com. it. V, 15 Mai 1871, dar suprimat în volum. Maiorescu 

arată că exemplele lui sunt luate din Văcărescu, Sion, Bolintineanu, 

Tăutu, A. Mureşianu, Aricescu, Pelimon etc. Critica lui Aron Densu- 

şianu a fost reluată de Justin Popfiu (Poezie şi Proză, 1870).
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Naum, Vlahuţă, Șerbănescu, Duiliu Zamfirescu, 'T. Ro- 
beanu, Olănescu-Ascanio, A. C. Cuza, Bodnărescu, 
Coşbuc, Volenti, ale doamnelor Matilda Cugler-Poni, 
Lucteţia Suciu, Veronica Micle, şi, mai ales, ale lui Emi- 
nescu ar trebui neapărat să figureze astăzi într'o asemenea 
antologie. Unele din ele au înălţat limba, forma, ideea 
poeziei române cu mult peste treapta dela 1866». 

Poeziile lui Naum, Volenti, T. Robeanu, Lucreția 
Suciu, Bodnărescu? Arta e un cimitir; concepţia este- 
tică este relativă, legată de un moment trecător în evo- 
luţia unei culturi. Dar Maiorescu avea să scrie cuvântul 
din urmă: « Cercetarea noastră critică de acum 25 de ani 
rămâne dar numai ca un indicator pentru distanţa stră- 
bătută pe calea evoluţiunii de progres». E tot ce rămâne 
criticei: să pună semnele, pe unde au fost popasurile unei literatuti în evoluția ei. 

II. Valoarea poeziei populare, în descoperirea căreia recunoscuse metitul esențial al lui Alecsandri, Maio- tescu o încadrează în Principiile estetice expuse în O cercetare critică asupra Poeziei române dela 1867. Lumea poate fi privită în două chipuri: prin reflecţie şi prin simțire; știința este rezultatul primului fel, arta al celui de al doilea: « obiectul poeziei nu poate fi decât un sen- timent sau o pasiune». Mediocritatea poeziilor contem- porane o explicase prin ignorarea acestui principiu ele- mentar că poezia nu vine din reflecţie, dintrun ele- ment rațional sau dintrun concept, cum spunea Scho- penhauer, ci numai din sentiment, din « inspirare ». Simţirea este însă a oricui şi poate e cu atât mai puternică
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cu cât nu e stânjenită de cultură și de îngrădire 
socială; simplă manifestare dezinteresată şi spontană a 
unui afect, poezia populară nu se produce decât în chip 

natural, nesilit, fără alte resorturi decât cele interne, în 

timp ce poezia cultă are uneori şi resorturi utilitare, 
pornind din reflecţii, ba imbrăţişând și subiecte politice 

şi patriotice și mai ales simulându-le. Pe când la tâ- 

nărul otăşean există cele mai adeseori un calcul, o voință 
anticipată de a face o poezie, de a se semnala, la poetul 

anonim Însuşi anonimatul dovedeşte o condiţie de dez- 
interesate, condiţia poeziei ieșită numai din «abun- 
denţa tristeței sau bucuriei lui»; plenitudinea senti- 

mentului este o pavăză împotriva « aberaţiilor intelec- 
tuale». In poezia populară nu vom găsi deci « declamări 

în contra absolutismului, reflecțiile manierate asupra 

- divinității, imortalităţii » ca la atâţi vezsificatori contem- 
porani. Poezia populară e capabilă, de altfel, să ex- 
prime şi «ideile cele mai înalte», deoarece lumea se 

poate aprofunda tot aşa de bine pe calea inimii ca şi 
pe calea reflecţiei ». | 

Pentru a dovedi înălțimea etică, la care poate ajunge, 
Maiorescu dă două exemple. In Bade Trandafir, ca să 
se lăse iubită, «lelița din cel sat» îi cere lui Trandafir 

castitatea integrală a sufletului său: : 

— Dacă vrei dragoste aprinsă, 

Adă-mi gura neatinsă, 

Și o inimă fecioară 

Ca apa dela izvoară. 

In Șoimul şi Floarea resemnarea în faţa menirii fiecăruia 

pe pământ e exprimată prin aceste versuri ale floarei,
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care-i arată şoimului că destinul lui e altul decât de a 
se iubi cu o floare: 

? 

Fiecare cu al său trai. 

Tu at aripi sburătoare 

Ca să le înalți la soare, 

Eu la umbră, la răcoare 

Am menire înfloritoare. 

Du-te n cale-ţi, mergi cu bine, 
Fâr” a îe gândi la mine, 

Că e lumea "ncâpătoare 
Pentru o pasăre şo floare! 

Şi revenea subliniind valoarea de originalitate a ex- 
presiei: 

Am menire "nfloritoare 

Din nefericire şi zpenirea înfloritoare şi 

. inima fecioară 

Ca apa de la izvoară 

nu sunt creațiuni populare ci invenţii cărturăreşti de ale 
lui Alecsandri 7). 

Chestiunea poeziei populare va fi însă tratată cu mai 
multă amploare și autoritate, patruzeci de ani după 
acest articol, în şedinţa Academiei dela 16 Mai 1909. O 
vom discuta şi noi mai pe larg în momentul indicat de 
cronologie. Reţinem deocamdată adeziunea criticului față de poezia populară din motive principiale; fiind o crea- țiune a simțirii şi nu a reflecţiei, şi omul necultivat îşi 

  

5) O. Densusianu, Vieaja nouă, 1909; N. Iorga, Is7. Ji/. rom. în veacul al XIX, II, p. 157.
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poate exprima mişcările sufletești. Privită ca o reacțiune 
împotriva literaturii contemporane convenţionale în ero- 

tică şi. naționalism, dar fără preferinţi marcate (căci poezia 
cultă nu poate fi asimilată cu poezia « oamenilor neche- 

maţi și nealeşi») argumentarea lui Maiorescu e legitimă 
şi meritul poeziei populare real.



XVIII 

1. Personalitatea lui Simion Bărnuţ. — 2. Contra scoale; Barnuţiu, 
1868; distincția între spiritul polemic și cel pamfletar.— 3. Analiza 
critică a ideilor de drept public ale lui Bătnuţ. — 4. Reducerea la 
absurd prin examinarea a patru consecințe ale acestor idei, — ș, 
Maiorescu ia o atitudine «umanitară» faţă de problema evre- 
iască; istoria politică a momentului; P, Carp în aceeaşi chestiune. 

1. La sosirea lui Maiorescu la Iaşi, vieaţa culturală a 
bătrânei Capitale era agitată şi dominată de acțiunea 
ideologică cu repercuţii politice a lui Simion Bărnuţ D, 

Născut la 1808, în satul Bocşa-Română din comitatul 
Crasnei, își câştigase o mare notorietate prin participarea 
lui la mișcarea revoluționară a Românilor din Ardeal. 
După ce urmase un an (1825) cursul de filosofie al lui 
Vasile Raţiu la Cluj, şi trei ani teologia la Blaj (1826— 
1829), fusese numit în 1829 profesor de sintaxă la gim- 
naziul din acea localitate şi apoi de filosofie, unde, cu 
diverse intermitențe, rămăsese până la destituirea lui 
din 1845 cu alţi 9 profesori, din pricina luptei lor împo- 
triva episcopului renegat Lemeny. Bărnuţ îşi reluase 

  

1) Asupra lui Bărnuţ cf. Petre Pandrea, Filozofia politico-juridică a 
Îni Simion Bărnuţiu, Ed. Fund, Regele Carol II, 193ș.
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atunci vieaţa de studenţie, la Academia de drept săsească, 
din Sibiu, ajutat fiind şi de Avram Iancu. La 24 Martie 
1848 el lansase o proclamaţie revoluționară, declarând că 
națiunea română e credincioasă împăratului, dar că nimic 
nu se poate hotări până nu va avea o adunare naţională, 
în care să-şi arate dorinţile. La 2/14 Mai ţinuse cunos- 

cutul lui discurs din catedrala Blajului, ale cărui 

idei le repetase a doua zi în fața a 40—șo0.00o de Români 
adunaţi pe Câmpia libertăţii. Comitetul de 25 de condu- 

cere a acțiunii Românilor îl alesese ca preşedinte pe 

episcopul Andrei Șaguna şi ca vice-preşedinte pe Si- 

mion Bărnuț. Adunarea avusese un scop numai pro- 

testatar; la 4/16 Septemvrie 1848 se ţinuse a doua 

întrunire la Blaj de caracter revoluţionar şi se alesese 
«un comitet de pacificaţiune », recunoscut şi de generalul 
imperial Puchner, sub preşedinţia lui Simion Bărnuţ. 

"După înfrângerea revoluţiei, Bărnuţ se refugiase mai 
întâi în ţară; îl găsim apoi la Viena cu treburi politice 
și, la urmă, ca simplu student la Facultatea juridică; în 

1852 se înscrisese la Pavia, unde își luase doctoratul în 

drept la 6 Iunie 1854. Chemat de A. Tr. Laurian în ţară, 
îl găsim în 1855 profesor de logică la liceul din Iaşi și 

dela 1860 profesor la Facultăţile de litere şi de drept, 
unde profesase până la moarte, adică până la 16 Mai 

1863, când se stinsese în căruța ce-l ducea, bolnav, spre 

Bocşa-Română, satul lui natal, unde fusese -îngropat. 

Prestigiul câştigat în luptele din Ardeal, reputaţia lui 
de învăţat, mucenicia lui de sfânt, oratoria lui blândă și 

persuasivă îi creaseră repede la Iaşi o situaţie morală ine- 

galată, întrun mediu cultural plin de altfel de cărturari
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ardeleni stăpâniţi şi ei de marile amintiri ale obârșiei 

noastre latine (Petre Suciu, Ştefan Micle, Ștefan Emi- 

lian, etc. dar avea să fie şi Titu Maiorescu). Dacă « filo- 

sofia» lui Bărnuț ar fi fost numai speculativă, acţiunea 

ei n'ar fi trecut pragul lăcaşurilor de cultură, unde se 
propaga; fiind însă de natură naţională şi politică, și 

corespunzând anumitor instincte populare, ea a avut 

o mare influență asupra maselor, întreținând cele 
două incendii locale, separatismul și antisemitismul. 

Intreaga mişcare naționalistă ieşeană a epocei, de tendință 

“separatistă și antisemită, şi-a găsit astfel în acţiunea 
« ştiinţifică» a lui Bărnuţ o expresie teoretică și ideolo- 

gică; dela el avea să se reclame « fracțiunea liberă şi in- 

dependentă », al cărei exponent a fost mai bine de un sfert 
de veac Nicolae Ionescu, oratorul cu glasul de sirenă, cu 

care avea să se măsoare Titu Maiorescu în toate dome- 

niile vieţii culturale, Universitate, Acadeniie, Parlament. 

În afară de « discursul» dela Blaj, Bărnuţ n'a publicat 
nimic din vieață. Rămasă toată în manuscris, opera lui 
a fost publicată în parte numai după moarte de o aso- 
ciație formată din prieteni ardeleni dela Iași şi din câţiva 
« învăţăcei». Dintrinsa au apărut succesiv: 

Dreptul public al Românilor, 1867, opera principală a 
lui Bărnuţ, pp. 472+XXVI. 

Dreptul natural privat, 1868, Lucrare de 300 p- 
Dreptul natural public, 1870, lucrare de 391 p- 
Pedagogia, 187x, lucrare de 326 p. | 
Psihologia empirică şi Logica, 1871, lucrare de 212 p- 

fără a mai aminti şi de altele multe rămase inedite. 
Nimic din ce s'a publicat din Bărnuț nu se mai citeşte
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astăzi, în afară de discursul lui dela 2 şi 3 Mai 1848 

dela Blaj, în formă modernizată. Amintirea i-a rămas 

totuşi vie în conștiința noastră și prin acest discurs dar 

şi prin norocul, dacă se poate spune, de a fi fost punctul 

de atac al lui Maiorescu, în a cărui operă consistentă, 

durabilă, amintirea bătrânului ideolog ardelean are sorții 

de a trăi încă multă vreme. Conflictul dintre Maiorescu 

şi atmosfera morală creată de Bărnuţ la Iaşi pornise 

de mult, chiar din momentul descinderii acolo în 

1862 a tânărului aşteptat poate ca unul de ai lor, dar 

care avea să deziluzioneze atât pe ceilalți Ardeleni lo- 

calnici crescuţi în şcoala latinismului și a naționalismului 

extremist 1). Cu Maiorescu intra însă în vechiul târg mol- 

dovenesc spiritul european. Fatal, prin deosebirea, totală 

de structură sufletească şi prin calitatea culturii, conflictul 

Sa manifestat sub toate formele publice şi private, 

luând chiar o expresie acută dar autoctonă în cunoscu- 

tul proces de ultragiare a moralei din 1864 regisat 

de Nicolae lonescu, şi una politică în lupta lui Maiorescu 

împotriva acţiunii separatiste a « fracțiunii libere și inde- 

pendente » cu ocazia plebiscitării noului domnitor. Ade- 

vătata luptă în plan ideologic şi ştiinţific nu avea să se dea 

însă decât după moartea lui Bărnuţ, la apariția în 1867 

a operei lui fundamentale Dreptul public al Românilor, 

deşi în anuarul Ministerului Instrucţiei publice pe 1863/64 

  

1) Bărnuţ fusese unul din prietenii lui Ioaa Maiorescu. Lui îi în- 

chinase acesta S7udiile asupra limbii române apărute în Foaia, nt. 14 din 1848. 

«Inchin acesta studii, seria el, domnului Simeon Bărnuţ, fostului pro- 

fesor de filozofie, amicului meu, bărbatului virtuos și modest, ca un 

tribut din parte-mi virtuţilor şi erudiţiunii sale». 

16
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însuși Titu Maiorescu publicase Caine de introducere 

rostite de dânsul -în calitate de rector al Universită- 
ţii, la o Serbare funebră în memoria Ini Simion Barnuziu cu 

vorbe de recunoaştere a meritelor luptătorului ardelean 2). 

Pus pe planul discuţiei ştiinţifice, introducerea studiului 

Contra ştoali Barnuziu (1868) ne arată totuşi explicit că 
atacul se deslănțuia mai ales din pricina atmosferei politice, 

pe care o trezise școala lui Bărnuţ şi care se mani- 
festase. în Constituantă prin doctrinari ca Lateş sau 
Tacu, prin teoriile susţinute la Facultatea de drept de 
Ardeleanul P. Suciu şi de profesorul de economie po- 
litică Al. Gheorghiu, ca şi pria politica Primăriei din Iaşi, 
căzută în mâinile « fracţioniştilor», ce-l şterseseră de pe 
listele electorale în urma contestaţiei cetăţeniei lui. 

2. Obiectul acestui studiu — principiile de drept pu- 
blic al Românilor ale lui Bărnuţ — este astăzi fără niciun 
interes; dacă n'am şti că aceste principii au fost totuşi 
de o actualitate vie şi că au alimentat mulți ani o agi- 
taţie politică destul de aprigă, nu ne-ar veni să credem 
că ar fi meritat să fie criticate și respinse întro arma- 
tură de documente atât de strânsă ca cea a lui Maio- 
rescu. Cu toată evidența erorii doctrinei bărnuţiene la 
lumina concepțiilor de azi, urmărim argumentarea cri- 
ticului cu un interes actual, ca şi cum ar fi vorba de 
probleme pendinte încă; arta sctiitorului stă în actuali- 
zarea tuturor problemelor, pe care le atinge, oricât ar 
fi ele de învechite. Putem saluta în studiul Corzra școalei 

  

i) Reptoducem în Anexa nr. 9, discursul lui 'T. Maiorescu.
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Barnuţiu (1863) primul model al polemicei maiores- 

ciene şi, întrun sens, al polemicei în sine, în litera- 

tura unui popor viciu şi polemist prin însăși structura 

lui, care cunoscuse chiar dela început incizivitatea. spiri- 

tului lui I. Eliade-Rădulescu şi trăia aurora vervei 

lui Hasdeu. Nu sub semnul lor se manifesta spiritul po- 

lemic al lui Maiorescu, neegalat, întrun anumit fel, 

nici până astăzi, întro literatură saturată de polemism. . 

Superioritatea polemicii lui Maiorescu pleacă, înainte 

de toate, dela dreptatea cauzelor pe care le apăra; s'ar 

putea răspunde că, dacă dreptatea e evidentă, nu mai €e 

nevoie de polemică, dar nu e aşa; dreptatea nu e mai 

niciodată evidentă ci controversată, implicată într'o 

rețea de incidențe ce o deformează şi o denaturează; 

arta polemistului e de a o elibera din tot ce o acopere 

şi o întunecă. EI trebue să plece însă dela conştiinţa 

masivă a dreptăţii, pe care o apără; fără dânsa totul devine 

un inutil joc formal. Au trecut aproape trei sferturi de 

veac dela prima luptă a lui Maiorescu —şi se poate 

afirma că aproape nu există în întreaga lui operă o pa- 

gină polemică, pe care vremea să no fi verificat şi să 

no fi confirmat în' spiritul ei general, ceea ce înseamnă 

că a pornit dela o intuiţie justă. Eficacitatea polemicei 

stă, prin urmare, în prima linie în'dreptatea cauzei şi, pentru 

aceasta, în delimitarea! obiectului în discuție. Nu poţi. 

avea dreptate totdeauna şi despre orice; excesul spiri- 

tului polemic vine dela lipsa de constrângere în faţa 

evidenţei; publicistul român vrea să aibă dreptate în 

otice împrejurare, şi, cum dreptatea mu poate ieşi ori- 

când din argumente, publicistul lunecă la sofisme, la 

16*



244 T. MAIORESCU 

abilități şi, $n genere, la deplasarea obiectului în discuţie 
în domenii laterale şi la invectiva personală; polemica 
devine, astfel, un exercițiu stilistic valorificat numai prin 
talentul scriitorului; polemistul ajunge un « pamfletar 
temut» sau nu, după calitatea mijloacelor de expresie; 
el e injust, satiric, deformează cu bună ştiinţă în vederea 
unui efect de ordin momentan. De această natură pam- 
fletară este şi polemica « părintelui literaturii române» 
ca şi cea a lui Hasdeu — spirite, de altfel, cu puternice 
asemănări în mai multe laturi, 

T. Maiotescu este primul polemist român, a cărui 
armă principală e logica, o înşiruire strânsă de argu- 
mente; nu vrea să aibă dreptate decât când o ate, dar 
atunci şi-o pune în valoare cu o strictețe căreia nimic 
nu-i scapă. O astfel de polemică presupune o limitare a 
câmpului de operaţie; nu se luptă oricând și pentru orice; 
nu alege decât ceea ce-i convine. Pentru aceasta Maio- 
zescu are un ochiu sigur: ocolește părţile, în care adver- 
satul ar putea avea dreptate sau, pentrucă chestiunea e controversată, nu s'ar putea produce evidența. Căutând 
înainte de toate convingerea cetitorului mijlociu, el cir- cumscrie un -număr răstrâns de puncte slabe, asupra cărora nu poate fi discuţie, scoțându-și astfel ad- versarul din luptă prin mișcări repezi şi precise. Sin- 
Sura abilitate e numai în această limitare iar ne- dreptatea poate fi de ordin general, raportată la an- samblu, fără să fie şi asupra amănuntului determinat; lipsa unui ochiu, de pildă, e un fapt precis, incontestabil dar nu ridică numai decât fizionomiei orice frumuseţe 
şi expresie,
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Pe lângă siguranța tactică a delimitării obiectivului, 

în deosebire de pamflet, adică de atitudinea pasională, 

polemica lui Maiorescu are toate calitățile spiritului său: 

logica strânsă de ordin pur intelectual, fără revărsare 

afectivă, fără invectivă, fără niciun recurs la ură prin 

caricatură şi deformare, ci directă, cu argumente, cu 

fapte  indiscutabile, expuse cu claritate,  preciziune, 

fără ostentaţie de erudiție, ci redusă la atât cât e necesar 

pentru a produce convingerea și nimic altceva. Ele- 

ganţa şi proprietatea stilistică înlătură dela sine invectiva, 

atacul lăturalnic chestiunii, nu însă și incizivitatea, causti- 

citatea tonului, armele personale ale polemicei maio- 

resciene. 

Confuzia dintre « spiritul polemic» şi « spiritul pam- 

fletar» este atât de răspândită la noi încât merită o diso- 

ciere şi o delimitare mai precisă. Deşi conţine în sine 

elementul viril al iniţiativei personale, al luptei dure şi 

necruțătoare, tocmai în vederea unor scopuri agtesive, 

spiritul polemic presupune liniște, stăpânire de sine, 

calcul şi strategie, calităţi care, dacă nu sunt rezultatul 

unui temperament în adevăr excepţional, se pot încă 

dobândi întro măsură apreciabilă printro terapeutică 

specială — aceea a lăsării unui spaţiu de timp, bine chib- 

zuit între momentul producerii atacului şi cel al răspun- 

sului. Spiritul polemic nu se cultivă la temperaturi înalte, 

ci numai la temperaturi medii şi chiar la rece. A răspunde 

imediat mai ales în discuţii în care intră şi un element 

pasional înseamnă a se expune la o înfrângere sigută, 

dacă adversarul e om calm; dacă e și el un pasional, 

urmează atunci o inevitabilă încăerare dezordonată şi
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degradantă — aspectul obişnuit al celor mai multe pole- 
mici naționale. 

In aceste condiţii, spiritul polemic are nevoie de nerv, 
nu însă şi de nervi. Nervul e o calitate virilă, voluntară, 
dominantă şi dominatoare; el ştie ce vrea şi merge la 
ţel, precis; slăbiciune feminină, nervii se deslănţue de- 
zordonat, inegal şi inestetic, pentru nimic şi pentru orice, 
disproporționat. 

Adevăratului spirit polemic îi trebue, dimpotrivă, un 
fel de detaşare față de obiectul în discuţie, ce-i îngăduie 
şi o luciditate în determinarea punctelor slabe şi în ale- 
gerea mijloacelor de atac ori de apărate şi, la nevoe, şi 
dacă îi stă în resursele sufletești —îi dă posibilitatea de 
a întrebuința acea ironie binevoitoare ce-l înalță dela 
sine întrun plan de superioritate morală, deși conţine 
încă şi destulă luciditate pentru a-şi disolva adversarul 
mai sigur de cât toate otrăvile vehemenței. 

Postulând prin definiţie stăpânirea de sine, lipsa ori- cărui element pasional, răceala chiar, spiritul polemic 
nu se consumă în larmă inutilă de cuvinte şi în paradă de jigniri. El are un Scop precis: trezirea în cititor, în opinia publică, a unei convingeri, a convingerii lui. Pentru a şi-l ajunge, îi trebue să opeteze numai în sânul posibilului, a verosimilului; condiția credibilității este absolut necesară. Nu există spirit polemic capabil de a se lupta cu evidența; a voi să o combaţi e ca şi cum ai voi să rupi cu dinții o gratie de fier. Polemica nu poate 
duce, aşadar, la distrugerea valorilor, a personalităţilor; câmpul ei de operaţie trebue limitat la anumite chestiuni, 
la anumite aspecte. parţiale, la anumite amănunte. Dacă
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nu pot fi distruse, valorile pot fi nicșorate sau îngrădite 

în cadrele lor fireşti. Căci nu există valori absolute şi 

deci inatacabile în vreo latură. 
Ii rămâne polemistului sarcina de a le descoperi punc- 

tele slabe ale platoşei pentru a-și împlânta spada cu folos 

în carnea meapărată. Ca să le descopere, trebue, însă, 

cum spuneam dela început, stăpânire de sine, răceală, 

şi asta aşteptării. A te năpusti asupra unor scriitori mari, 

nu pentru a-i slăbi în amănunte şi aspecte, ci pentru a-i 

tăgădui global cu singura armă a vehemenţei verbale, 

e ca şi cum te-ai izbi cu capul de ziduri pentru a le în- 

cerca rezistența. Polemica nu e arma spiritelor totali- 

tare, ce-și subestimează adversarii, nu e, cu alte cuvinte, 

o măciucă, ci o armă suplă, o lamă logică, care nu bâjbâe 

desordonat pe toată suprafața trupului apărat de pla- 

toșă, ci caută doar micul spaţiu de inaderență a zalelor; 

respectând sau neținând seamă de rest, se împlântă numai 

acolo întro lovitură definitivă. 

Deşi de esenţă tot critică, spiritul pamfletar nu por- 

neşte din rațiune ci din sentiment; de substanţă afectivă, 

nu se adresează inteligenţii ci emotivității; nu vrea să 

convingă ci să mişte. Pornit dintr'o stare sufletească de 

exaltare, nu cunoaşte argumentarea logică, vetosimili- 

tatea, nuanţa; ignorând spiritul de fineţă, procedează prin 

afirmaţii masive, globale, fără respectul adevărului şi al 

propriei sale demnități; pentru a provoca o distrugere 

materială sau numai o panică morală, aruncă cu ori ce-i 

vine la îndemână. Adresându-se unei elite intelectuale 

ce ştie preţui valoarea argumentelor şi nu se lasă cucerită 

decât de şi prin rațiune, — spiritul polemic e singurul 
.
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durabil, permanent, Din ura deslănţuită în jurul acțiunii 
critice a lui Maiorescu nau rămas decât directivele lui, 
pentrucă au plecat dinteun spirit critic, şi articolele, 
peatrucă au fost expresia unui spirit polemic alimentat 
numai de argumente intelectuale. Pe cât e de indestruc- 
tibil elementul raţional, pe atâta elementul afectiv se 
tisipeşte odată cu ambianța, în care s'a produs și a prins 
poate. Manifestări ale aceleaşi atitudini critice, spiritul 
pamfletar e dușmanul cel mai serios al spiritului polemic, 
în sensul în care dușmanul de aproape e mai primejdios 
decât cel de departe. Principiului stendhalian al « diferenței 
care. produce ură» trebue să i se adauge  corectivul 
unei uri cu atât mai mari cu cât diferenţa e mai mică. 

Pe cât e de rar la noi spiritul polemic, pe atât e de în- 
floritor spiritul pamfletar. Problema se impune atenţiei 
oticui prin evidență. Prezenţa unei literaturi pamfletare 
extraordinar de desvoltate nu poate fi un fenomen întâm- 
plător; dacă nu tăspunde unui postulat al rasei (care nici ca nu e imutabilă), răspunde cu siguranţă unei etape de 
evoluţie. E singura explicare cu putință. « Românul s'a născut pamfletar» după cum s'a născut şi poet, întru cât 
lirismul și pamfletul au la rădăcină o stare identică de afectivitate tradusă, după împrejurări, în iubire sau în ură pentru obiecte diferite sau, succesiv, pentru același obiect. Ptin însăşi natura lor, şi unul și altul sunt erup- ţiunile spontane ale unei emotivităţi brute, care, ne mai trecând prin zona reftigerentă a raţionalului, se proiectează în libertate fără niciun corectiv; exaltă eroi sau distruge monştri; înalță sau blestemă; adoră sau murdăreşte. In exerciţiul lor nau nevoie de măsură, de logică,
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de bun simţ; nimic nu-i stânjeneşte și nu-i desumflă; 

văd totul în volbura pasiunii ce transformă şoarecul în 

elefant și elefantul în şoarec. Insăşi esenţa întregei noastre 

culturi este de natură pamfletară; nu numai o formă a 

talentului, pamfletul este deci şi o formă a unei faze de 

evoluţie. Temperamente abrupte şi vijelioase se găsesc 

pretutindeni, dar aiurea ele sunt oprite în manifestarea 

lor fie de cultura proprie, fie de nereceptivitatea ambianţei. 

Caracteristic întregii noastre culturi, fenomenul pro- 

ducerii intensive a pamfetului la noi nu se explică prin 

apariţia câtorva temperamente explozive, ci prin prezența 

unei ambianțe morale care-l îngădue, îl solicită şi îl 

promovează, semn al unei faze de evoluţie culturală, 

în care domină, fără alt corectiv, afectivitatea. 

3. Vom relua, aşadar, temele esenţiale ale argumentaţiei 

criticului împotriva şcoalei Bărnuţ, pentru a atăta, 

pe ce fantasmagorii se puteau crea, doctrine şi curente — 

ce par azi absurde, deşi absurdul este adeseori expresia 

unui moment istoric şi, ucis, se întoarce sub forme abia 

schimbate, odată cu revenirea altor împrejurări identice; 

le vom relua şi pentru a atăta pe un exemplu mecanica 

polemicei maioresciene, din care nu lipseşte şi abilitatea. 

Iată mai întâi izolarea ideei generatoare a întregei con- 

cepţii bărnuţiene, formulată astfel: « Dreptul Românilor 

e dteptul roman; de aceia e şi neapărat a-l desvolta ne- 

contenit în conformitate cu principiile naturale şi eterne 

de drept, pe care le-a stabilit şi le-a probat poporul ro- 

man; asemenea desvoltare o cere însăşi existența națiunii 

române, căci dreptul naţiunilor vii nu se naşte întâmplător,
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nici nu se împrumută dela străini, ci se nasc din nevoile 
lot interne ca şi limba; deci, precum ar fi nenatural, nera- 
țional şi nenaţional a-şi conrupe limba prin limbi străine, 
aşa e şi cu dreptul». 

Plecând dela o idee, justă în generalitatea ei, de comuni- 
tate de rasă şi de conformaţie sufletească, Bărnuţ ajunge la absurditatea formulei « dreptul Românilor e dreptul roman», în care se implică suprimarea a 17 veacuri de evoluție, din aceiași abolire a timpului, practicată și de filologii ardeleni, când susțineau că limba română e limba latină și căutau să înlăture tot ce intrase în ea în răstimpul atâtor secole, prin crearea rațională a unor cuvinte scoase din limba latină. Eroarea latinistă apărea astfel acum în drept cu consecințe incalculabile. Căci se întreabă îndată Maiorescu: De ce drept Roman e vorba? Din care epocă și pe ce treaptă a desvoltării lui? Dacă in dreptul privat se mai poate vorbi de o unitate de concepție dela cele XII table până la Iaszitufe şi Pan- decte, dreptul Public a cunoscut toate variațiile cu pu- tință; dela monarhia primitivă, Roma a trecut la 509 la republica aristocratică până la introducerea tribunilor plebei la 494 şi la Participarea plebeilor la Consulat la 366; democraţia lunecă la dictatură, care aduce apoi monarhia absolută. Intru cât « dreptul roman. cuprinde în diferitele lui faze istorice mai toate formele de stat, se înţelege a priori, că se Vot găsi în dânsul argumente, care să sptijinească mai toate opiniile în dreptul public. Insă un sisfew unitar al: acestor opinii izolate nu este pentru aceasta încă un sistem care să fi existat vreodată în acelaşi timp la Romani». Citica maioresciană arată apoi că,
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chiar dacă unele din ideile lui Bărnuţ s'ar putea justi- 

fica prin existența lot în dreptul public roman, unirea 

lor întrun sistem e o confuzie anacronică de idei ce se 

ciocnesc între dânsele. 

4. Plecând astfel dela principiul generator al con- 

cepţiei bărnuţiene că «dreptul Românilor e dreptul 

roman», îi venea apoi uşor lui Maiorescu să izoleze 

consecinţele ei pentru a-i demonstra absurditatea — în 

patru teze: 
a) Prima consecință a şcoalei Bărnuţ: religiunca 

creştină este periculoasă și trebue înlocuită prin cultul 

păgân al Romanilor. 

O astfel de consecință nu se găseşte, bine înțeles, 

nicăieri expresă în tratatul lui Bărnuţ; nu-i mai puţin 

insă adevărat că ea este logică şi abilitatea polemistului 

stă în a o descoperi totuşi subiacentă în unele din textele 

mai învăluite ale scriitorului. Cele vreo cinci-şase texte 

citate din Bărnuţ nu sunt concludente. Când afirmă, 

de pildă, că, odată cu ocuparea Daciei de Constantin cel 

Mare, au trecut peste podul lui Traian şi « legiunile de 

speculatori, cărora s'au fost dat în posesiune sufletele 

Romanilor şi naționalitatea lor după introducerea nouei 

religii dominante» —cine sunt speculatorii sufletelor ro- 

mâneşti? se întreabă Maiorescu. Și răspunde: creștinii. 

lar când Bărnuţ spune: «La 330 d. Chr. Constantin a 

mutat scaunul guvernului dela Roma la Bizanţ — altă 

plagă asupra elemeștului roman »-— Maiorescu con- 

chide: « Va să zică plaga, adică nevoia, nefericirea și 

lovitura dintâi a fost religia creștinilor !».
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In realitate, lucrurile nu stau așa: nu € vorba de «spe- 
culatorii sufletelor româneşti » ci de cei ai « sufletelor ro- 
mane»; plaga creştinismului nu se raportă la noi ci la Ro- 
mani — şi este în deobşte admis de istoricii contemporani 

- Că răspândirea creştinismului a măcinat imperiul roman; 
pentru dânsul creştinismul a fost aşa dar o plagă. 

Eroarea lui Bărnuţ se află în afirmarea principiului că 
« dreptul Românilor e dreptul roman»; abilitatea lui 
Maiorescu constă în a o reduce la absurd în una, din con- 
secințele cele mai evident absurde, neexprimată însă 
În textele lui Bărnuţ, care, simțindu-i, probabil, slăbi- 
ciunea, o lasă în echivoc. Și cum intenția polemistului nu 
eta de a-l distruge în abstract ci în domeniul practicului, 
admiţându-i părerea asupra religiei creştine, regretă că 
n'o exprimă cu sinceritate în cartea sa, în timp ce adepții 
lui făceau o politică sprijinită de preoți: «In momente 
politice, la alegeri, la chestiunile de mică administraţie 
ale Primăriei de lași etc. vedem pe şcolarii lui Bărnuţ 
dându-și mâna cu preoții creștini și lucrând impreună 
cu aceştia. Cine ar fi crezut ca partizanii doctrinari ai păgânismului roman să se unească vreodată cu « specu- lanţii sufletelor» care se închină la « Jidovi şi Greci 
necunoscuţi | >. 

« Însă preoţii români, apăsa el, ar face bine să se gân- dească mai de aproape la acea consecință a cărții lui Bărnuţ şi să ştie că din același principiu, din care Bărnuţ voia să gonească pe Jidovi afară din Rominia (lucru plăcut la mulţi preoţi), din acelaşi principiu Bărnuţ vrea să gonească şi religiunea creştină afară din Rominia, fiindcă, după părerea d-sale, este teligiune Greco-jidovească ».
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Combătea cu alte cuvinte antisemitismul « fracțiunii libere 

și independente» din Iași cu o concluzie logică a doctrinei 

lui Bărnuţ, neexprimată însă categoric în sistemul lui. 

Lb) «A doua consecință a şcoalei Bărnuţ: împărţirea 

proprietăţii fonciare de astăzi nu este dreaptă, — afirmă 

Maiorescu. Românii au dreptul să ia proprietarilor cea 

mai mare parte din stăpânirile lor actuale, pentru a le 

împărți în mod egal între toți Românii şi de aci înainte 

să fie oprit fiecărui individ de a avea o. mai mare pro- 

prietate fonciară, decât ceilalți din comună». 

Nici această consecință nu se găseşte în «prudentul» 

Bărnuţ, care afirma doar: « națiunea noastră are dreptul 

să ceară ca tot ce a fost odinioară loc public, al comuni- 

tăților, municipiilor, coloniilor, oraşelor, satelor, comu- 

nelor (cu alte cuvinte: întreaga ţată, conchide Maio- 

rescu. Dar așa să fie?) însă acum se află trecut în posesie 

privată, să fie luat din posesia privată şi restituit comu- 

nităţii primitive prin curatori pentru judecarea locurilor 

publice, împuterniciţi prin un decret al Senatului, po- 

porului şi al plebei traianense, şi după aceia să se împartă 

şi să se dea indivizilor după lege şi drept echitabil». 

In realitate, reforma agrară este foarte vag şi confuz 

expusă în doctrina bărnuţiană; e cert însă că cerea o re- 

formă agrară, împărţirea moșiilor pe baze de egalitate, 

exproprierea moșiilor Statului și secularizarea bunurilor 

mănăstirești, fără altă preciziune asupra felului cum să 

se stabilească noua proprietate. « Noi nu putem, încheia 

el, intra în amănuntele acestei întrebări dificile, lăsând 

Statului român să determine cât pământ să se dea fie- 

cărei comune române şi fiecărui româna».
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Nenorocirea e că Bărnuţ voia să-și legitimeze reforma 
agrară a exproprierii moșiilor prin teoria agrului public 
roman, așa cum se află expusă într'o, serie de legi, și prin 
necesitatea aplicării dreptului roman. I-a fost ușor lui 
Maiorescu să arate că problema « agrului public» nu 
ec o problemă statică ci a suferit o evoluţie şi că dreptul 
celor fără proprietate de a-şi cere înapoi « moșia părin- 
tească» de la cei ce o posedă, nu se găseşte în niciun text 
al dreptului romana. 

Argumentarea e un model de discuţie logică și de 
preciziune ştiinţifică prin studiul evolutiv al unei chestiuni. 
Eroarea lui Bărnuţ consta în a lega reforma agrară de 
un pretins drept roman de expropriere inexistent, — ceea 
ce n'a împiedecat aplicarea exproprierii mult mai târziu, 
nu pe baza dreptului roman, ci a unor necesităţi sociale 
actuale. Conservatorul 'T. Maiorescu nu putea prevedea 
această revoluţie în materie de proprietate. 

€) A treia consecinţă a şcoalei Bărnuţ: « Principele 
străin este aşa de peticulos și contrar statului român, 
încât votul dat contra lui de un singur Român este de 
ajuns pentru a-l declara anulat de drept» — consecință 
scoasă de Maiorescu din diverse texte bărnuţiene, ca, de pildă, din: « In puterea dreptului fiecărui Român de a. fespinge fiece dominație, afară de dominația legilor 
naţionale şi afară de ascultarea de magistrați naţionali, votul unui Român e de ajuns în contra veticărui domn 
străin, adecă de a-l declara din punct de vedere naţional 
imposibil şi nul». Sau: « Fiind, aşa dar, dominația străină contrarie atât. dreptului privat şi celui public, intern şi extern: e evidentă şi neputința juridică de a pune sau
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impune Românilor Domn străin». Sau: « Niciun Român, 

nicio adunare și nici totalitatea Românilor înşişi, nu are 

dreptul ca să dea ţara la domn străin». 
In lupta lui împotriva aducerii unui Domn străin, 

Bărnuţ susținea că în acest caz: 
1. Națiunea română şi teritoriul român ar înceta să 

fie liber. 

2. Domnul străin va umplea ţara cu străini şi 
va da o direcţie străină administraţiei şi educației 

publice. 
3. Va ridica toate libertăţile Românilor și mai ales 

libertatea presei. 
4. Va aduce coloni străini. 
$. Va da pe mâna străinilor industria şi comerțul. 
6. Nimeni nu se va naște liber și toţi vor fi sclavi 

Domnului străin. 
7. Averea ţării va fi averea Domnului străin. 

Și aşa mai departe. 
E lesne de bănuit cât de.ușor se puteau respinge astfel 

de divagaţii, din care istoria n'a confirmat niciuna, In- 
dărătul lor stă o simplă confuzie: de a atribui unui Domn 

străin, ales prin libera voință a naţiunii, caractetele 

unui Domn cuceritor al unei ţări prin puterea armelor. 

Primejdia, încheia spiritual Maiorescu, nu e ca Românii 

să nu devină Germani ci ca Principele german să nu 

devină prea... Român! 

d) «A patra consecință a şcoalei Bărnuţ: Guvernul 
constituțional nu se potriveşte pentru Români; lor le 

trebue republică cu magistrați ieşiţi din alegere» —o 
rezumă Maiorescu din câteva texte ale lui Bărnuţ:
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« Forma republicană e cea mai bună pentru Români, 
pentru că e cea mai acomodată după natura lor și a 
umanităţii. .». 

« Domnii Românilor au fost şi S'ar cădea să fie ceea 
ce au fost consulii sau pretorii la Romani, judecători în 
timp de pace şi imperatori sau duci în timp de războiu . ..». 

« Elementul republican respinge dominaţia ereditară; 
unde se află, acolo impune politicului datoria de a o ri- 
dica: aceasta e datoria şi a fiecărui Român .. .». 

e) «A cincea consecință a şcoalei Bărnuţ: 
« Străinii nu pot să dobândească proprietate fonciară 

in România, din contra Românii au dreptul să-i dea 
afată, dacă îşi cred interesele împiedecate prin ei» — con- 
cluzie scoasă din texte ca: 

« Nici puterea constitutivă, cu atât mai Puțin patti- 
cularii nu pot să dea loc străinilor pe pământul român, 
până când se află un Român, care are nevoie de el și 
voeşte a se aşeza pe dânsul». 

« Națiunea română poate reduce numărul străinilor etc. 
Să se ia comerţul şi industria din mâinile străinilor etc. ». 

5. Împotriva acestei ultime consecințe a doctrinei băr- 
nuţiene de a opri comerţul străinilor şi de a goni pe 
Evrei din țară ca periculoși națiunii, Maiorescu opune 
« ideile fundamentale de umanitate şi de liberalism, pe 
care sub niciun cuvânt, peatru niciun timp şi cu niciun 
pretext nu este permis a le înfrânge». Această atitudine «europeană» față de -problema evreiască, atitudine 
împărtăşită şi de Carp, constitue adevărată atitudine 
junimistă, în prima ei fază, atenuată apoi prin afluxul
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naţionalist al nouilor veniți ca Eminescu, Vasile Conta, 

|. Creangă etc. ce avea să se resimtă şi în atitudinea lui 

Maiorescu în discuţia revizuirii articolului 7 al Constitu- 
ției, dar nu și în cea a lui P. Carp, rămas până la urmă 
la «ideile fundamentale de umanitate şi de liberalism». 

« Problema evreiască există, de sigur, și e simptomul 

unui rău —dar ea nu se rezolvă atacând simptomul şi 

lăsând răul. Răul stă în nedeprinderea poporului nostru 

cu activitatea economică. De Evrei nu ne putem lipsi 
decât atunci când îi vom putea înlocui cu propriul nostru 
fond comercial ». « Până cînd însă aceasta nu este, rezuma 

el, a începe persecuția contra străinilor vrea să zică a 
desfrâna barbaria în contra libertății, a susținea obscu- 
rantismul în contra inteligenței ». 

In acest studiu de argumentare logică, în care confu- 
ziunile bărnuţiene sunt urmărite cu încizivitate şi uneori 

cu abilitate formală — şi nu lipsită de oarecare ariditate, 
tonul lui Maiorescu se ridică deodată la o căldură, la un 

patetism rar găsite în proza lui mai mult lucidă și oarecum 

glacială. Se simte că în sufletul lui bătea un vânt de ge- 
nerozitate şi de umanitate, o toleranţă. « Naţionalitatea, 
apăsa el, dacă acest cuvânt vrea să aibă un merit şi o 
valoare, nu poate fi un pretext, sub care să se ascundă 

lenea şi barbaria şi ţinta noastră în viitor nu este de a 
ne păstra numai limba și sângele şi teritoriul brut, fără 

altă aspirație mai nobilă. Pe această treaptă stau' şi Ia- 
dienii sălbatici din America, dar de aceia Indienii din 
America constitue o hoardă și nu o națiune. Limba și 
sângele şi teritoriul sunt elemente preţioase ca mijloc 
spre un scop mai înalt, şi acest scop nu poate fi altul 

17
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decât progresul civilizației omeneşti prin toleranță și 
ştiinţă, prin buna stare materială și morală potrivită 
totdeauna cu gradul cultutii unui popor. 

Dar a susţinea mijloacele prin un sistem care nimiceşte 
scopul, este cea mai absurdă din toate rătăcirile politice 
ce se pot închipui». 

Şi după această apologie călduroasă a ideilor umani- 
tare, iată şi vehemenţa împottiva celor ce agitau instinc- 
tele rele ale oricărei mulţimi inculte pentru a întreţine 
persecuția Evreilor: 

« Ceea ce nimeni mar fi crezut cu putință în secolul 
al XIX-lea, la noi s'a întâmplat. Sau găsit profesori 
din învățământul public şi bărbaţi din aşa numitul partid 
liberal, care să se facă agenţii mototi ai persecuției, s'au 
găsit preoţi creştini, care să se fălească în adunările publice 
cu ura ce o poartă contra deaproapelui lor de altă credință 
politică sau religioasă. Şi unii şi alții au uitat raţiunea 
existenţei lor, au uitat că ştiinţa şi libertatea sunt focarul 
toleranței umanitare, au uitat că religia creştină este 
iubirea necondiționată a tuturor oamenilor fără excepţie». 

Rar s'a ridicat Maiorescu la o egală căldură de 
ton ca în ultimele pagini ale studiului său împotriva 
şcoalei Bărnuţ; se vede bine că în sufletul lui vibra o 
puternică strună umanitară; nu trebue să uităm că în 
acea epocă Maiorescu era şi francmason 1). La urmă, 
fireşte, 'biruia obişnuitul optimism maiorescian prin cte- 
dința triumfului binelui şi al adevărului 

  

1) Nu mai e nicio îndoială că, în tinereţea lui, fusese mason. Vom cita, ca dovadă, un text dela 3 Mai 1870 (Insemnări, 1, p. 146). «C. Soutzo a fost iarăși la mine şi mi-a povestit anecdote despre prinți:
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« Ceea ce ne susține curagiul în mijlocul acestei con- 
fuzii a timpului, este încrederea neclintită că, dacă s'a 
întâmplat vreodată ca civilizaţia să învingă barbaria, nu 
s'a întâmplat niciodată ca barbaria să învingă în mod 
durabil civilizaţia şi în lupta acestor două elemente. nu 
încape îndoială al cui va f viitorul! 1)». . 

Dacă optimismul necesar existenței ne obligă să cte- 
dem că « civilizaţia» biruie, nu-i mai puţin adevărat că 

  

După întemeierea francmasoneriei noastre C. Soutzo sa dus cu 

venerabilul nostru (e un grad masonic) prințul George Soutzo la domni- 

torul Carol şi i-a propus intrarea în ordin. EI le-a spus că trebue 

întâi să întrebe pe tatăl său și pe duhovnicul său. La termenul fixat 

peatru răspuns, pleacă la București prințul Soutzo anume pentru asta 

şi-i înmânează un memoriu despre francmasonerie (ca pepinieră pentru 

partidul conservator, care ar fi să se alăture principelui) probabil cu 

lista nominală 2 membrilor. Principele Carol îi citeşte lui Soutzo o 

scrisoare a lui tată-su în această chestiune. Bătrânul Hohenzollern îi 

spune că el însuși e francmason și deci nu-l va sfătui să nu intre, ci 

din contră să intre, dar pentru mai târziu, Căci e] trebue să se gân- 

dească la necesara lui căsătorie, care, din punct de vedere politic, cel 

„mai bun lucru ar fi să se facă dintro casă austriacă sau rusească, La 

asta francmasonetia i-ar fi o predică. După asta, Prinţul Carol a spus 

că pot să-l considere sufletește și provizoriu ca francmason, că va fi și 

ftancmason pe față, îndată ce căsătoria sa va fi decisă. Cu asta a ple- 

cat Soutzo din Bucureşti şi i-a lăsat Domnitorului acel memoriu». 

Mai departe, arată cum, odată cu începerea prigonirii Evreilor, franc- 

masonii conservatori din lași (C. Suţu, Pogor, Leon Negtuzzi, Nicu 

Mavrocordat, Const. Sturdza, etc.) trimiseră o adresă violentă Domni- 

torului împotriva acestei prigoane. « Imi fusese adusă şi mie să o sem- 

nez, adaugă el; am refuzat, fiindcă era aşa violentă în contra guver- 

nului, încât am socotit-o incompatibilă cu situația mea de atunci de 

fancţionar al Statului şi nu exista niciun motiv să-mi dau demisia». 

1) Impotriva acestei toleranțe umanitare, cf. A. C. Cuza, Amintiri 

de la « Junimea » din laşi, în Com. lit. număr jubilat, LXX, 1937, p. 29. 

17%
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biruinţa ei nu e dreaptă, ci ia forma unei linii frânte, cu 

reîntoarceri adesea mai puternice decât progresul real; 
problemele, pe care le rezolva Maiorescu cu atâta vehe- 
mență acum şaptezeci de ani, sunt astăzi şi mai actuale, 

Pentru a ne explica această vehemență de atitudine 
trebue să ne amintim că ea nu se desfăşura în plan pur 
ideologic, unde discuţiile rămân de obiceiu academice, ci 

pleca dela convulsiuni sociale. După ce înscenase împo- 
triva lui Maiorescu procesul din 1864, « fracțiunea li- 
beră şi independentă» provocase şi agitația antisemită 

din 1867 și, fiind în alianță politică cu liberalii, impin- 

sese guvernul să tolereze agitaţiile, toleranță ce avea 

să ne aducă represaliile nu numai ale presei occidentale 
ci şi ale guvernelor străine. In calitate de ministru de 
interne, lon Brătianu dăduse la 23 Aprilie o circulară 
prefecţilor, cerându-le să oprească « inundarea» țării cu 
« vagabonzi» — adică cu Evrei. Campaniile presei din 
apus duse de Alianţa israelită fură urmate de presiunile 

țărilor apusene. Însuşi Napolton al III-lea telegrafie 
Domnitorului la 14 Mai: « Je ne dois pas laisser ignorer 
A S. A. combien Popinion publique s'emeut ici des per- 
secutions dont on dit les israclites victimes en Moldâvie. 
Je ne puis croire que le gouvernement €clair€ de V. A. 
autorise des mesures si contraires ă Phumanite et ă la 

civilisation». Napol€on vorbea ca şi Maiorescu. 
Iatr'o sctisoare din zo Iunie întrebuința aceleași cu- 

vinte: « L'affaire des Isra€lites a vivement impressionn€ 
Je public, parce quiil a vu dans cette persecution, digne 
dun autre âge, le dâsir de flatter les mauvais instincts de 
la foule». In urma presiunilor şi a Angliei şi a Austriei,
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Brătianu iși dădu demisia la 28 lulie şi plecă la Paris ca 

să liniştească opinia publică franceză. La 27 Octomvtrie 

Domnitorul îl chemă din nou la putere, dându-i Ministerul 
de Finanțe. Alegerile din Noemvtrie spotiră influența 

«fracțiunii»; fracţionistul dela Iași doctorul Atanasie 

Fătu fu ales preşedintele Camerei; împreună cu alți 30 
de deputați, el propuse un proiect de lege, prin care se 
interzicea stabilirea Evreilor în oraşe fără autorizaţia 
consiliului comunal, iar la sate în mod absolut, li se inter- 

zicea cumpărarea de imobile rurale sau urbane, arendarea 

moșiilor, hanurilor, morilor, cârciumelor, vânzarea mân- 

cării şi băuturii altora decât coreligionarilor. 

Proiectul de lege nu se votă, dar, cum 25 de familii 

de Evrei austriaci fuseseră expulzate, consulii marilor 
Puteri protestară. Guvernul lui Ştefan Golescu demi- 

sionă la 1 Mai 1868, făcând loc generalului N. Golescu, 
care ceru scuze guvernului Austriei. Noul guvern fu 

asaltat din nou de marile Puteri pentru « jertfele fana- 

tismului român», cum se exprima nota Angliei. In 

aceste împrejurări își ţinu P. Carp cunoscutul lui discurs 

în chestia evreiască din şedinţa dela 26 Aprilie 1868, 
când luă o atitudine în favoarea Evreilor, pe care avea 

să o mențină până la sfârșitul vieţii. După dânsul agi- 

tația antisemită din Moldova era pornită de Brătianu 
pentru a-și crea un partid liberal şi dincolo de Milcov, 

până acum inexistent; mijloacele guvernului erau însă 

oblice, desmințindu-şi măsurile, pe care le lua totuşi 

pe cale administrativă. Atunci ceti el faimoasa circulară 

către prefecţi a lui Brătianu, nepublicată totuşi în 
Monitorul Oficial, prin care, pe baza vechilor legiuiri
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moldovenești, cerea să li se interzică Israeliţilor « așezarea 

prin comunele rurale, cum și de a se face întreprinzători 
de hanuri, cârciume şi arendaşi de moşie. M'am informat 

că aceste dispoziţii nu se păzesc pretutindeni cu exacti- 
tate, vă invit deci să observați dispoziţia, faceţi a se 

păzi cu toată stricteța». Când « fracțiunea» prezintă le- 
gea împotriva Evreilor, guvernul se opuse în mod pu- 
blic, dar pe sub mână, pe cale administrativă, procedase 
la izgonirea Evreilor din comune, cum se făcuse, de pildă, 
în județul Bacău... Carp punea chestiunea nu numai 
pe repercuția enormă, pe cate o trezeau aceste procedee 
în Europa ci şi pe «umanitate». « A zis lord Stanley, 
declară el, nişte cuvinte foarte aspre, pe care în numele 
naţiunii le resping, a zis: « nenorocirea este pentru 
Evrei, dezonoarea pentru Români». In numele naţiunii 
fesping aceasta, pentru că națiunea a fost impasibilă 
în această chestiune şi, dacă s'a pronunţat, a fost numai 
ca să respingă solidatitatea cu cei ce prigonesc. Dar dacă 
este dezonoare, dacă este culpă, aceasta nu poate să fie 
decât a acelora care au provocat această stare, şi va vea 
o vreme unde justiţia se va face, unde dreptatea va lua 
pe vinovat în puternica sa mână, îl va strânge, şi când 
o va descleșta, nu va rămânea decât o cârpă, ce se va 
arunca în gunoaiele istoriei. Sfârşesc repetând conclu- 
ziile mele: cer dela guvern ca Evreii să fie lăsaţi în pace 
de acum înainte... .». 

Presiunile din afară împotriva lui Brătianu —şi acum 
şi ale Prusiei — sporită în aşa măsură încât Domnitorul 
se văzu silit să se despartă de dânsul; la 16 Noemvrie 
1868 guvernul generalului N. Golescu se retrase.



XIX 

1. În contra direcției de astăzi în cultura română, 1868. — 2. 'Te- 

mele esenţiale ale criticei maioresciene. — 3. Se caută şi se găsesc 

«precursori» ai unora din ideile lui Maiorescu: I. Eliade, Ion 

Ghica, M. Kogălniceanu, C. Negruzzi. — 4. Originalitatea cti- 

ticei junimiste. — ş. Teoria « spiritului critic» ca fenomen mol- 

dovenesc şi analiza ei. — 6. Buckle, Hegel. — 7. Obiecţii la critica 

culturală junimistă. — 8. Procesul invers dela formă la fond. — 

9. Formele nu trebuesc distruse. — ro. Vatiaţiile atitudinii prac- 

tice a Junizziştilor. 

1. Studiile publicate până acum în Convorbiri literare 
asupra Scrierii limbii române (1806), Poeziei române (1867), 

asupra Poeziei populare (1867), asupra Limbii române în 

jurnalele din Austria (1368), Contra Şcoalei Barnuziu (1868) 
îl aduseră pe Maiorescu în chip natural la ideea de a-şi 
teuni sforțările, până acum izolate, faţă de diferite aspecte 
ale culturii române (etimologismul ciparian, analogismul 

pumnian, sistemul politic bărnuţian), întrun atac masiv 

asupra direcţiei însăși a acestei culturi: iată origina studiu- 
lui său [7 contra direcției de astăzi în cultura română, publicat 

în 1868, în care, în câteva pagini, se tezumă temele esen- 
ţiale ale criticei culturale maioresciene, temele acţiunii 

junimiste de acum și de mai târziu nu numai în domeniul
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limbii, literaturii, culturii, ci şi al politicei româneşti. 

Aceste câteva pagini conţin punctele esenţiale ale 
ideologiei unei asociaţii de cărturari şi de oameni politici 
ce aveau să joace un rol însemnat în evoluţia neamului 
nostru în a doua jumătate a veacului trecut şi ale cărei 
ramificații s'au întins şi n'au naufragiat decât în convul- 
siunile marelui războiu. Expunerea ideologiei « junimiste » 
s'a făcut de nenumărate ori, întru cât e una din piesele 
esenţiale în procesul de formaţie a statului și culturii 
noastre; ea nu se poate totuşi ocoli în studiul activității 
celui ce i-a dat formularea definitivă, mai ales în dome- 
niul culturii, după cum Carp avea să i-o dea în dome- 
niul organizaţiei de stat, în diferite rânduri, până la 
progtamul din 1881, —cu atât mai mult cu cât va fi 
supusă unui examen critic ?). 

2. La temelia atacurilor din «In contra direcției de astăzi în 
cultura română » stă constatarea viţiului radical al « ne- 
adevărului», adică al minciunii, în toate manifestările 
spiritului public. Tinerii noștri, care au umplut capi- 
talele occidentului, s'au lăsat uluiți de tot ce au văzut, 
considerând numai formele culturii, fără a le pătrunde şi 
fundamentele istorice. Intorşi în ţară, ei au crezut că 
o împlantează şi la noi, reproducându-i aparențele; 

  

1) Asupra acestor chestiuni se pot consulta: A. D. Xenopol, Isforia 
Partidelor politice în România, 1910; C. Rădulescu-Motru, Cu/tura română 
şi politicianismul, în Bibl. p. toți; G. Ibrăileanu, Spirizul critic în cultura 
românească, 1909; St. Zeletin, Revoluzia burgheză în România, ed. Cultura 
Naţională; E. Lovinescu, Isforia civilizației române moderne, 3 volume, ed. 
Ancora, 1925—1926, :
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țara a fost, astfel, împodobită cu societăţi academice, 

universităţi, muzee, pinacoteci, expoziţii, și chiar şi cu 

o constituţie. Primejdioasă nu e numai lipsa de fun- 

dament a acestor aparenţe, ci lipsa conștiinței nevoiei 

de un fundament; oamenii de răspundere ai ţării noastre 

işi închipuiau că au săvârşit un fapt cultural atunci când 

au tradus o formă goală a străinilor. Este, aşa dar, 

de datoria oricui de a demasca această minciună dela 

temelia culturii române şi de a o «denunța pre- 

tutindenea spiritelor mai june pentru ca acestea să 

înțeleagă şi să primească sarcina de a o combate şi 

nimici fără cruţate, dacă nu vor să fie înșiși nimiciţi 

sub greutatea lui». , 

Primii paşi în istorie ai lui Petre Maior, care susținea 

în 1812 că Dacii au fost exterminați cu totul, pornesc 

« demonstrarea istorică a romanităţii noastre cu o falsi- 

ficare a istoriei»; Lexiconul dela Buda (1825) şi Tenfamen 

criticum în lingnam romanicam (1840) pornesc studiul 

limbii române cu o falsificare a filologiei, fără ca 

autorii lor să fi înţeles că «zidirea naţionalităţi 

române nu se poate așeza pe un fundament, în mijlocul 

căruia zace neadevărul». Romanitatea noastră au do- 

vedit-o istoricii şi filologii străini (Diez, Miklosich, 

Max Miller etc.) prin studii obiective, pe când diva- 

gaţiile Ardelenilor noștri nau sămănat decât « neincre- 

dee în contra unei teze, care avea trebuință de argu- 

mente aşa de greşite pentru â 6 susţinută». Noi am 

creat organe înaintea unei necesităţi funcționale, iată 

situaţia în care ne aflăm. « Inainte de a avea partid po- 

litic, care să simtă trebuinţa unui organ şi public iubitor
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de ştiinţă, care să aibă nevoie de lectură, noi am fundat 
jurnale politice şi reviste literare şi am falsificat şi dis- 
prețuit jurnalistica. Inainte de a avea învăţători sătești, 
am făcut şcoli prin sate şi inainte de a avea profesori 
capabili, am deschis. gimnazii şi universități și am falsi- 
ficat instrucţiunea publică. Inainte de a avea artişti tre- 
buincioşi, am făcut conservatorul de muzică, înainte de 
a avea un singur pictor de valoare, am făcut şcoala de 
bele-arte: înainte de a avea o singură operă dramatică 
de merit, am fundat teatrul naţional — şi am depreciat 
şi falsificat toate aceste forme de cultură » 

Şi mai departe: 
« Avem politică şi ştiinţă, avem jurnale şi academii, 

avem şcoli şi literatură, avem muzee, conservatoare, 
avem teatru, avem chiat o constituție. Dar în realitate 
toate acestea sunt producțiuni moarte, pretenții fără 
fundament, stafii fără trup, iluzii fără adevăr şi, ast- 
fel, cultura claselor mai înalte ale Românilor este nulă şi fără valoare și abisul ce ne desparte de poporul de 
jos devihe: din zi în zi mai adânc. Singura clasă reală 
la noi este țăranul român, şi realitatea lui este suferința, sub care suspină de fantasmagoriile claselor superioare. Căci din sudoarea lui zilnică se scot mijloacele materiale 
Pentru susținerea edificiului fictiv, ce-l numim cultura 
română, şi cu obolul cel din urmă îl silim să ne plătească 
pictorii şi muzicanții noștri, academicii şi atenianii din Bucureşti, premiile literare şi ştiinţifice de pretutindenea 
şi din recunoştinţă cel puţin nu-i producem nicio singură lucrare, care să-i înalțe inima şi să-l facă să uite pentru ua moment mizeria de toate zilele», |
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Ca o concluzia şi ca un remediu, ptopunea, în primul 

rând, lipsa de indulgență față de mediocritate; şi în al 

doilea rând, fiindcă: « forma fără fond nu numai că nu 

aduce niciun folos, dar este de-a-dreptul stricăcioasă, 

nimicind un mijloc puternic de cultură», el afirma că 

«este mai bine să nu facem o şcoală de loc, decât să 

facem o şcoală rea, mai bine să nu facem o pinacotecă 

de loc, decât să o facem lipsită de arta frumoasă; mai 

bine să nu facem de loc statutele, organizarea, membri 

onorari 'şi neonoraţi ai unei asociațiuni, decât să le fa- 

cem fără ca spiritul propriu de asociere să se fi mani- 

festat cu siguranţă în persoanele ce o compun; mai bine 

să nu facem de loc academii cu secțiunile lor, cu şedin- 

țele solemne, cu discursurile de recepţiune, cu analele 

pentru elaborate, decât să le facem toate acestea fără 

maturitate ştiinţifică, ce singură le dă rațiune. de a fi». 

Şi ca încheiere: 

«Fără cultură poate încă trăi un popor cu nădejdea, 

că la un moment firesc al desvoltării sale se va ivi şi 

această formă binefăcătoare a vieţii omeneşti, dar cu o 

cultură falsă nu poate trăi un popor şi, dacă stăruește 

în ea, atunci dă un exemplu mai mult pentru vechea 

lege a Istoriei: că în lupta între civilizaţia adevărată şi 

între o națiune rezistentă, se nimicește națiunea, dar 

niciodată adevărul». | 

3. După ce a trezit o foarte legitimă împotrivire în 

publicistica timpului 1), privită ca o acuzaţie neîntemeiată, 

1) Chiar şi în sânul Junizzii. CE. Scrisoarea lui A. D. Xenopol către Î. Ne- 

gruzzi, 1. E. Yorouţiu, op. cif., IL, pe care o reproducem în Anexa nr, 10.
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concepţia lui Maiorescu asupra situaţiei culturii române 
a început în epoca noastră să fie atacată sau scoborită 
ca lipsită de originalitate şi, oricum, încadrată întro 
atitudine comună a ctiticismului moldovenesc, cum a 
făcut-o G. Ibrăileanu în Spiritul critic în cultura românească. 
1 s'a căutat deci precursori şi, nu e de mirare, că s'a 
sfârșit prin a se găsi observaţii întru câtva asemănătoare 
la mulţi alţi scriitori de structură cu totul diferită, obser- 
vaţii incidentale şi căzând în domeniul bunului simţ. 
Astfel în Gh. Asachi găsim: « Cultura şi fericirea unui 
popor nu stă în schimbarea portului, în mania de a se 
lepăda de învechime şi de a lua orice lucru străin şi nou, 
ci în respectul aducerii aminte a strămoşilor» (A/bina 
româneastă, 1843). lat Eliade şi mai categoric în Echi/ibrul 
între anliteze : « Cu legi şi doctrine eterogene aduse sau 
imitate din afară se pierde România, pentru că, ridicân- 
du-i-se elementele ei vitale, i se împun altele ce nu le 
pot respira plămânii ei. Se înneacă animalul de uscat 
în fundul apelor; moare peştele scos şi ţinut a răsufia 
aerul. Dă Românului legi române, legi biblice şi creştine, 
lasă-i datinele străbune, dacă vrei să trăiască ca nație ». 
Cuvinte în adevărat ton junimist. 

Ion Ghica se exprimă la fel în prefața Convorbirilor 
economice: « Entuziasmul patriotic al unora s'a urcat în 
timpii din urmă la un diapazon atât de înalt, încât 
pierzând, cu nerăbdarea, şi orice cumpăt, au aruncat cu 
noroi asupra tuturor şi au tratat oamenii şi lucrurile 
trecutului ca vechituri de lepădat. Pentru ei toate cre- 
dinţile, toate obiceiurile, toate tradiţiile trebue dărâ- 
mate; bogăţia imaginaţiei lor i-a adus până a se crede
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fiecare expresia voinţei poporului, focarul opiniei pu- 

blice, incarnaţia naţiunii, şi nu înţeleg că nu fac alt, 

decât a căta să exercite o autoritate despotică și impune 

publicului idei puţin studiate, puţin potrivite. cu starea 

societăţii noastre». 
Dacă trecem dela acești doi « reacţionari» munteni în 

Moldova, nu se poate să nu ne oprim la două din per- 

sonalităţile cele mai caracteristice ale epocei de dinaintea 

« junimismului »: Mihail Kogălniceanu şi Costache 

Negruzzi, de sigur cu simplă valoare de indicație. 

Cum de numele lui se leagă lupta pentru desrobirea 

ţiganilor, pentru proclamarea egalităţii în drepturi şi 

îndatoriri a tuturor claselor, pentru emanciparea clăca- 

şilor şi împroprietărirea lor, adică actul dela 2 Mai, 

Kogălniceanu a fost considerat ca revoluționar; în rea- 

litate, el nu era decât un democrat, cu totul deosebit 

prin temperament și:mediu de formație intelectuală de 

revoluționarii munteni formaţi la școala revoluţiei fran- 

ceze, "Temperamentul lui moldovenesc îl înclina mai mult 

spre conservatism; marea lui cultură istorică îl împingea 

spre tradiționalism ca şi mediul german în care şi-a pe- 

trecut tinereţea. « Mulțumită contactului meu cu atâţia 

bărbați însemnați ai Germaniei, mărturisia el în Înzro- 

ducerea autobiografică, şi primit în cercutile politice din 

Berlin, am avut fericita ocaziune şi putință de a-mi îm- 

bogăţi mintea cu ideile reformatrice, ce atunci inspirau 

înaltele inteligențe ale Germaniei. Da, Universităţii din 

Berlin, a doua mea mamă, Universităţii Frederica Wil- 

helma; da, exemplului ce mi-a dat amorul pentru patria 

germană şi pe care l-am găsit în toate păturile societăţii
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germane, fie nobilime, fie burgheză, datoresc eu amorul 
pentru patria română şi spiriful liberal, care m'a însu- 
fleţit în toate actele vieții mele». Liberalismul acesta 
prusac era însă cu totul altceva decât radicalismul tevo- 
luţionarilor munteni de educaţie franceză. Ceea ce l-a 
influențat mai mult pe Kogălpiceanu e doctrina lui 
Savigny a dreptului istoric împotriva dreptului natural 
al revoluţiei franceze, reformele agrare ale lui Harden- 
berg cu desființarea iobagiei şi improprietărirea ţăta- 
nilor şi în deosebi sforțările uriaşe ale națiunii de a se 
ridica prin muncă și disciplină de pe urma dezastrului 
dela Iena. 

Liberalismul lui Kogălniceanu era teoretic atât de 
puțin revoluţionar, încât respingea însăşi noțiunea revo- 
luţiei din ideea progresului: « Orice schimbare silnică, 
otice prefacere năpraznică, afirma el în prefața Letopi- 
sefilor, nu pot fi decât fatale. Când revoluțiile încep, 
civilizaţia încetează , . .». 

El nu se credea deci un liberal revoluţionat, pentru 
care soluţia de continuitate e o necesitate a progresului, 
ci un democrat tempetamental, care simţia nevoia de 
a-și îndreptăți revendicările pe principiul tradiţiei; o 
reformă i se părea legitimă numai atunci 'când îşi poate 
găsi un izvor întrun trecut chiar îndepărtat şi nu întro 
necesitate actuală. 

Pentru dânsul Regulamentul organic a fost o insti- 
tuţie funestă « pentru că a dărâmat şi a desființat toate 
legiuirile țării; ne-a tăiat relaţia cu trecutul fără a ne înte- 
meia prezentul. O lege fundamentală a țării trebue însă să 
fie o plantă indigenă, expresia moravurilor și nevoinţelor
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țării». Iar în Dorinţile partidei naționale : « De aceea 
dar voim a ne întoarce la acele instituții, a căror origină 
iese din pământul nostru, care în timp de cinci veacuri 
le-am avut şi pe care vroim numai a le adapta după 

luminile şi trebuințele epohei». Reiese limpede atitu- 
dinea teoretic antirevoluţionară a lui Kogălniceanu și 

nevoia lui de a legitima orice reformă, orice stare 

nouă de lucruri, prin existenţa lor problematică întrun 

trecut îndepărtat. Că aceasta e uneori numai o iluzie, 
este altă chestiune. Atunci când Bărnuţ cerea în Drep/4/ 
Public al Românilor înlăturarea creştinismului şi restau- 

tatea republicei, a liberului veto tribunician sau a legilor 
agrare a lui Licinius Stolo şi a fraţilor Gracchi —şi 
el —tot prin influenţa istorismului lui Savigny —pro- 

ceda «istoric», numai că tradiţia lui trecea dincolo de 
trecutul nostru în formele de vieață socială a străbunilor 

noștri Romani. Deosebirea de eroare a tradiționalismului 

lui Kogălniceanu de cel al lui Bărnuţ nu stă atât în na- 
tura ci în mărimea ei împinsă până la absurd. 
Democratismul şi simțul oportunității sociale aveau 

să-i îndulcească, negreşit, tradiționalismul proclamat mai 
mult teoretic; progresul nu poate ieși numai din pildele 

celor « cinci veacuri» ci și din « lucrurile şi trebuințele 

epohei» —adică din nevoile momentului. « Adevărata 

civilizaţie, afirma el, este aceia care o tragem din sânul 
nostru, reformând şi îmbunătăţind instituţiile trecutului 
cu ideile şi propăşirile timpului de față». Sau: « Franţa, 
Anglia, Germania simțesc neapărata nevoie de a lega 
lanțul timpurilor și de a urmări în propăşire năravurile 
publice, origina instituțiilor lor, leagănul libertăţilor».
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Nu e momentul de a vedea dacă evoluţia noastră e ase- 
mănătoare cu evoluţia Franţei, Angliei, Germaniei; ră- 
mâne în picioare constatarea tradiționalismului lui Ko- 
gălniceanu îmblânzit la evoluţionism. 'Tradiţionalismul 
lui era, fireşte, mai mult o deprindere a cugetătii, formată 
în alt mediu de cultură sau chiar o necesitate a momen- 
tului, care-i impunea obligația de a nu părea în faţa celor 
două monarhii autocrate şi a unei oligarhii naționale 
destul de puternică ca un « revoluţionar», ca « un socia- 
list», în realitate însă desrobirea, activitatea lui dela 1848, 
Unirea, secularizarea, lovitura de stat reprezintă o tu- 
pere a firului cu trecutul, în cadrele largi ale datelor 
noatre sufleteşti, şi o constituire de noui forme de vieață 
socială prin înrâurirea necesităţilor ideologice şi econo- 
mice ale prezentului. Este indiferent, aşa dar, dacă în 
Dorinţile partidei naţionale Kogălniceanu susţine că trebue 
să ne întoarcem « la acele instituții a căror origină este 
din pământul nostru», că ne trebue legi, care să fie ex- 
presia năravurilor şi nevoințelor țării, şi îşi întemeiază 
fiecare punct din program pe tradiţii seculare, reale sau 
închipuite, — Proiectul de constituție pentru Moldova al lui 
Kogălniceanu este, în realitate, revoluționar şi o para- 
frază a Proclamaţiei dela Islaz, desvoltând şi uneori numai 
răsfrângând cele 22 de puncte ale constituției muntene, 
chiar în amănunțe contestabile (de pildă, alegerea Dom- 
nului pe timp de cinci ani )); el constituie o replică mol- 
dovenească sprijinită pe consideraţii istorice a consti- 
tuției muntene. 

Citatele din Costache Negruzzi, —de altfel fără ca- 
racter teoretic, ci numai de observaţie simplă, cum se și
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cuvenea la un scriitor —se pot face cât mai numeroase; 

nu pe nedrept Negruzzi a fost numit «primul juni- 
mist», Şi el priveşte civilizaţia noastră ca o simplă formă 

de imitație superficială fără asimilaţie. « Precum vezi, 
scria el lui Ion Ionescu încă din 1859, dela fiecare am 

lat câte ceva; atâta că n'am luat ceva bun. Ce ne pasă! 

Ni se pare că prin asta intrăm busta în civilizaţie etc.». 
Pe un ţăran, care voia să-şi dea copiii prin școli, el îl 

sfătuia: « Să-i dai la dascălul din sat să-i înveţe limba 

lor ca să poată ceti cărțile cele bune, care-i învaţă cum 

să cinstească pe Dumnezeu, pe părinţi, şi pe mai matii 
lor, cum să-și împlinească datoriile către cârmuire, care 

se îngrijeşte pentru binele lor, cum să se ferească de 

lene şi de beţie etc.». Pretutindeni teoria treptelor so- 

ciale; dregătoriile nu pot fi încredințate decât oame- 

nilor cu stare, pe când ceilalți trebue să se îndeletni- 

cească cu negoţul, meseriile, lucrarea pământului. Cul- 

tura neasimilată e primejdioasă. Revărsarea satelor spre 

oraşe nu poate produce decât perturbări sociale — ele- 

mente de conservatism social cu critice prejunimiste 

împotriva procesului de formaţie a societăţii noastre. 

4. Aceste citaţii făcute la întâmplare şi altele ce s'ar 

mai putea face şi din alți oameni politici sau sctiitori 

ai epocei nu înseamnă o contestare a originalității po- 

ziției « junimiștilor» în  desvoltarea culturii noastre. 

Cele mai multe sunt simple observaţii fără consistență 

ale unor stări de fapt pornite dintrun spirit critic la 

îndemâna oricui; ele nu reprezintă o atitudine sau o 

filosofie culturală, ci numai momente intermitente fără 

18 ”
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echivalență în domeniul acţiunii. Cât priveşte pe Ko- 
gălniceanu, cugetător cultural dar şi om de acţiune, am 
atătat, în câteva cuvinte, contrastul dintre teorie şi faptă; 
tradiţionalismul lui era mai mult o deprindere de cu- 
getare luată din timpul tinereții petrecute la Berlin și 
o nevoie poate pur formală de a-şi legitima acțiunile 
faţa de autoctaţiile din jur; faptele lui cele mai însemnate 
rămân pur revoluţionare: căci prin ce tradiție s'ar pu- 
tea legitima Domnul străin, emanciparea țiganilor, se- 
cularizarea averilor mănăstirești, împroprietărirea? Ele 
nu sunt izvorite din trecut ci poartă pecetea. nevoilor 
« epohei» — după cum o va purta și exproprierea de 
după războiu. Cu totul altceva e criticismul junimist; 
el nu pleacă din observaţii întâmplătoare asupra socie- 
tății, dintrun spirit critic fără consecvență; mai mult 
decât atât: el nu e un act individual, ci atitudinea colec- 
tivă a unei întregi generaţii față de era nouă în care 
intrase România după alegerea Domnitorului străin şi 
Constituţia dela 1866. Conservatismul social exista cu 
mult înainte, dar el era bazat pe interesul de clasă, şi 
lupta pentru menţinerea privilegiilor, punându-se la adă- 
postul principiilor unui trecut inviolabil. « Orice schim- 
bare făcută în principiile unei ocârmuiri, seria Mihail 
Sturdza întrun memoriu al său, este privită ca o înnoire 
și orice prefacere a acestor principii răstoarnă mai tot- 
deauna așezămintele consfinţite prin legitimitate şi că- 
rora succesiunea veacurilor le-a întipărit un caracter 
neschimbător ». Astfel de teorii de imobilitate socială 
nu se mai puteau, fireşte, exprima decât doară în memorii 
adresate Rusiei,
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Odată cu noile idei revoluţionare, conservatismul 
„nostru, deşi tot pornit din interesul de clasă, avea să ia 
apoi un caracter de tradiționalism şi de evoluţionism. 
Cele două lupte ale conservatismului s'au dat pentru 
apărarea ptivilegiului electoral, luptă mai puţin aprigă , 
într'o ţară fără conștiință politică, şi pentru apărarea 
proprietăţii rurale, mult mai aprigă, şi cate nici n'a putut 
fi rezolvată decât printr'o lovitură de stat. 

Reacţiunea mișcării junimiste are ca notă caracteristică 
de a fi dezinteresată; nu apăra interese proprii şi nu se 
punea pe baza luptei de clasă; ea era de natură pur ideo- 
logică şi practicată de oamenii mai mult de cultură, 
decât, în afară de Carp, de oameni politici. Intâmplarea 
a făcut ca în aceasta a doua jumătate a veacului al XIX-lea 
să se strângă în vechea capitală a Moldovei tinerii for- 
maţi la cultura germană, P. Carp, 'T. Maiorescu, 'T. Ro- 
setti, M. Eminescu, frații Negruzzi, etc., unii şi din im- 
pulsiunea temperamentului reactiv moldovenesc, care 
să se inmănuncheze într'o acţiune comună culturală şi 
politică împotriva cadenţei luate de desvoltarea statului 
nostru prin sugestia liberalismului muntean de influență 
tevoluţionară franceză a fraţilor Brătianu, C. A. Rosetti, 
fraţilor Goleşti, Ion Ghica etc. Redusă schematic, în 
lupta forțelor adverse, din care iese progresul social, 
s'au înfruntat două temperamente și două culturi: tem- 
perameatul activ muntean desvoltat sub impulsiunea 
ideilor revoluţiei franceze şi temperamentul reactiv 
moldovean desvoltat sub impulsiunea mediului de for- 
maţie german, organicist şi evoluționist. Se poate spune 
că prin Munteni şi Moldoveni s'au luptat cultura franceză 

18%
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Muntenia au luptat împotriva fanteziilor gramaticale ale 
Ardelenilor, ale lui Cipariu, Pamnul, Laurian și Massim, 
etc., ce prelucrau limba fără instinct artistic ca o ma- 
terie plastică; când a lunecat la italienism, Eliade ieşise 
din faza, creatoare, iar talentul lui Asachi a fost cu totul 
telativ. Reacţiunea împotriva radicalismului filologic nu 
este, prin urmare, o caracteristică moldovenească, ci una 
din funcțiunile esenţiale ale creaţiei literare; niciun scriitor 
de talent nu putea crea întrun „material mort sau con- 
venţional, fără realitate în sufletul poporului. Dacă reac- 
țiunea împotriva pretențiilor ardelene s'a simţit mai mult în 
Moldova, faptul se explică prin existenţa acolo a unei 
literaturi mai puternice, a mai multor scriitori de talent. 

Radicalismul a fost, de altfel, repede redus la ridicol 
şi eliminat de bunul simţ al poporului întreg, întru cât 
revoluțiile se înfăptuesc mai lesne în materie socială 
decât în structura mult mai organică a limbii, rezultatul 
unei munci seculare colective a unui popor întreg după 
imperative ce scapă adeseori logicei. 

Atitudinea critică a lui C. Negruzzi, a lui Russo 
sau a lui V. Alecsandri faţă de procesul desvoltării noastre 
sociale de după 1848, fie prin observaţii întâmplătoare, 
fie prin sensul creațiunilor lot literare, nu este nici ea 
specific moldovenească. 'Teoretic am găsit-o exprimată la 

„oameni ca Eliade sau ca Ion Ghica; sub forma creaţiei 
o găsim mai la toți sctiitorii, constituind aproape un ele- 
ment esenţial al literaturii noastre; fenomenul nu-i te- 
Sional, ci general: pe cât au evoluat de repede formele 
civilizaţiei, pe atât s'au deslipit de greu sufletele din da- 
tele lui organice. Pe temeliile structurii noastre” agrare,
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prin acțiunea creatoare a ideologiei apusene şi a influenţii 
capitalismului, s'a pornit să se ridice schela unei civili- 
zaţii burgheze, fără ca literatura, ieşită din adâncurile 

greu de schimbat ale sufletului, să poată intra în ritmul 
revoluţiei sociale. Aproape întreaga noastră literatură 
a luat o atitudine critică faţă de schimbările fulgerătoare 
prin care trecea poporul nostru. Dacă aceasta e mai evi- 

dentă în literatura moldovenească (Al. Russo, C. Ne- 
gruzzi, V. Alecsandri, M. Eminescu etc.) se datorește 
tot faptului că ea e mult mai înfloritoare în Moldova, 
întru cât nu se poate tăgădui prezența în Moldoveni a 
unei contemplativităţi şi a unor calităţi sufleteşti ce i-au 

scos din circuitul vieţii active pentru a-i fixa în ctitica 
socială și în creaţia artistică. Și în chestiunea criticismului 
cultural, problema trebue deci pusă, în bună parte, tot 

pe terenul talentului. 

Caracteristică e insă prezenţa în Moldova a unei cti- 
tice sistematice şi organizate pe un fond ideologic, pre- 

zența unor personalităţi puternice și a unor reviste, în 

jurul cărora s'au grupat şcoli literare şi partide politice 
cu un caracter de reacțiune împotriva, liberalismului mun- 
tean, pe care Ibrăileanu îl explică prin existența unei 
clase mijlocii de negustori, de mesetiași, de profesiuni 

liberale. Existând un mediu de cultură, liberalismul şi-a 

găsit nu numai agitatoti, ci şi interese de clasă, pe când 

în Moldova, neaflându-se deasupra masei amorfe a ţă- 
tănimii decât pătura boierimii, nu se putea desvolta 
în ea, în materie politică, decât spiritul de reacțiune, iar 

în materie culturală, prin infuența unei vechi tradiții, 
ctiticismul. i
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Succesul unei mișcări se datorește, ce e drept, mediului 
în cate răsare, dar existența ei n'are nevoie de acest me- 
diu, așa cum, de pildă, mișcările socialiste s'au produs 
în unele țări înainte de a se fi născut o muncitorime industrială. Preferăm, aşa dar, să punem. elementul esen- 
țial al acestei mişcări tot în rasă, fără alte explicări, Oti- cât at fi de încurcată problema ei, e prea evidentă existența 
unui temperament moldovenesc, comtemplativ, tradi- ționalist, inactual, așa că, în domeniul Creațiunii poetice, s'a ridicat la cea mai înaltă expresie artistică, pe când, în domeniul vieţii sociale, prin imobilitate Şi conserva- tism s'a pus într”o vădită inferioritate; acestui tempe- 
tament, mai mult decât structurii sociale, influențelor străine —se datorește rolul pasiv şi mai mult critic 'a] Moldovei în procesul prefacerilor ce aveau să ne scoată din plin ev mediu pe tărâmul vieţii contemporane, Privită uneori azi ca fără noutate şi încadrată într'o 
serie de observații şi considerații critice ale altor înaintași sau contemporani, ctitica lui Maiorescu a întâmpinat dela început o virulentă impotrivite a celei mai mari părți a publicisticei române, şi cu deosebire ardelene, în care ziare şi reviste ca Familia, Transilvania, Albina, Federa- Ziunea, Telegraful etc. nu-şi conteneau atacurile impottiva acestui renegat, care săpa prin critica lui însăşi temelia activității marilor noştri dascăli, Petre Maior, G. Șincai, Laurian, Cipatiu, Massim, Bărnuţ etc. | Importanța criticei lui Maiorescu venea şi dela auto- 

titatea morală şi dela soliditatea, științifică a celui ce o formula şi dela talentul lui de expresie lapidară, dar şi dela incadrarea ei înteun sistem aplicat în toate -
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domeniile vieţii naționale de o grupare de oameni culţi şi 

susținut cu strălucire în spaţiul unei vieţi întregi. Dela 

distanța de timp, dela care scriem noi, adică peste şapte- 

zeci de ani dela producerea atacurilor ctiticei junimiste, 
avem destulă reculegere și perspectivă pentru a o privi, 
dincolo de spiritul polemic, în valoarea ei istorică, adică 
în esența ei ideală și în roadele practice, pe care le-a 
tras cultura română de pe urma acestei reacțiuni ctitice. 

6. Critica junimistă, după cum se manifestă atât de 
limpede din chiar studiul din 1868 In contra direcției de 
astăzi în cultura română, se poate tezuma lapidar în con- 

statatea « neadevărului» dela temelia culturii noastre, 

adică a inadaptării aparenţelor la realitate. Formula for- 
mei fără fond a devenit expresia însăşi a cugetării cti- 

tice româneşti a generaţiei de după 1866 şi s'a desvoltat 
paralel cu toate reformele constituţionale și cu toate 

aparențele de civilizaţie ale României moderne: ac- 
țiunea ei a fost atât de puternică încât, impunându-se 
ca o evidență contemporanilor, a trecut în moştenirea 

generaţiilor noi, încercând să tăgăduiască marele pto- 
grese realizate şi considerându-le ca devieri dela evo- 
luţia normală. | 

Izvorul acestei atitudini critice e cu deosebire în evo- 
luţionismul englez al filosofilor culturii şi, mai ales, al 

lui Buckle, autorul Isforiei civilizației în Englitera, 1877, 

una din lecturile cele mai comentate în cercul J4nizii 1). 

  

1) Intre altele: « Cel ce răspândise gustul citirii uvrajelot lui Buckle 

fu d, Maiorescu, sctie (3, Panu în Amintiri, Il, p. 147. D-sa nu numai
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« Cu modul de judecată istorică ce predomina întte noi, mărturiseşte însuşi Maiorescu în introducerea volumului 
I al Discarsurilor 1), aşa numita regenerare dela 1848 nu ne părea să aibă gradul de importanţă ce-i atribuiau liberalii din Muntenia. Fără îndoială, mișcarea dela 48 
avusese însemnătatea ei, întru cât manifestase, cu oare- care răsunet în Europa, deşteptarea conștiinței în Ro- mânii din Principate şi voinţa lot 'de a se desvolta în conexitate cu civilizaţia occidentală. Dar ca organizare politică, înlăuntrul acestei tendințe generale, oamenii 
dela 48 nu au lăsat şi nu au avut nicio concepție reală. 
Reţinem deocamdată mărturisirea influenței evoluțio- 
nismului englez, a lui Buckle, în atitudinea ctiticei juni- miste, care, sub aparențele unei procedări ştiinţifice strict 
fenomenaliste, se ridica împotriva raționalismului liberal şi 
revoluţionar. Va rămâne să atătăm mai pe urmă că, 
plecând dela evoluționismul englez și aplicându-l la 
condiţiile speciale ale desvoltării noastre, ctitica juni- 
mMistă s'a situat, de fapt, pe acelaşi teren raționalist, pe cate îl combătea la alţii. | Din acest citat, și din altele, se vede că Maiorescu îl re- 
cunoştea pe Buckle ca inspirator al teoriilor lui, fără să-l pomenească pe Hegel; din faptul că Buckle sa ocupat 

  

că a făcut prelegeri populare pe tema ideilor învățatului englez, dar a făcut chiar un curs la Universitate asupra lucrărilor hii Buckley. V, Pogor publicase din anul întâi al Convorbirilor un studiu: H, 7. Buckle, Istoria civilizaziei în Englitera, C. LI (1867), p. 8o—87. Apoi A. D, Xenopol, înglobându-l cu alți istorici în Iszoriile civilizației, studiu istoric, în C. L,, III, 1869 în mai multe numere, ” 1) T. Maiotescu, Discursuri Parlamentare, |, p. 45.
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mai mult cu influența mediului în procesul de desvol-: 
tare a popoarelor, ce şi-a găsit o aplicate în critica ju- 
nimistă, d-l Tudor Vianu 1) scoate concluzia că în 1897, 
când își scria Maiorescu Infroducerea dela vol. 1 al Discursu- 

rilor, begelianismul era o filosofie de mult depășită şi 
Chiar compromisă, așa că nu constituia o referință re- 

comandabilă. Lucrul e posibil. Hegel, după cum arată 
tot d-l Vianu, combătuse raționalismul francez ce luptase 
prin revoluție pentru « idealurile vide ale inteligenței», 

în deosebire de tendința Germanilor de a realiza practic. 
In Fiosofia istoriei, Hegel combătuse credința în condi- 
ționarea progresului societăților prin legiferare, cum aveau 

să facă şi Junimiștii politici; iar în Filosofia dreptului 
limitase valoarea constituţiilor: « Întru cât spiritul, scria, 
el, este în realitate ceea ce el se cunoaşte a fi şi întru cât 

Statul, ca spirit al unui popor, este legea care pătrunde 
suma tuturor relaţiilor sale de vieață, moralitatea şi con- 
știința indivizilor, care îl compun, urmează că consti- 

tuția unui popor anumit atârnă de particularitățile şi 

formaţia conştiinţei sale de sine. In aceasta stă liber- 
tatea sa subiectivă şi odată cu ea realitatea conştiinţei 
sale. A voi să dai apriori unui popor o constituţie 
care, prin conţinutul ei, ar putea fi mai mult sau 
mai puţin rațională, înseamnă a trece cu vederea tocmai 

momentul prin care o Constituţie este ceva mai mult 
decât un simplu obiect al cugetării. Orice popor are 

deci Constituţia care i se pottiveşte și care îi aparţine» 2). 

1) 'T. Vianu, Influența Îui Hegel în cultura română, p. 38. 

2) Hegel, PPilosopbie des Recbts," $ 274. ed. Meiner, p. 225, citat de 

T. Vianu, 0p. dif, p. 31.
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Astfel de idei puteau fi exprimate înteo formă filo- 
sofică şi încadrate întrun sistem de cugetare de Hegel; 
în mod larva ele pot fi găsite şi în doctrine mult ante- 
rioare, dar mai ales în stări de fapt, întru cât constitue 
unul din cei doi poli între care pendulează toate socie- 
tăţile: anticiparea revoluţionară şi progresul evolutiv. 
In urma cataclismului marei revoluţii în așa zisa epocă 
a « restaurației», ostilitatea față de raționalismul revo- 
luţionar s'a manifestat mai masiv la o serie de cugetă- 
toti politici ca De Bonald, Joseph de Maistre, Auguste 
Comte, care căutau în trecut elementele progresului 
viitor. 

Evoluţionismul englez se altoia foarte bine pe această 
stare de spirit de reacțiune, iar cartea lui Buckle, pe lângă 
studiul influenţei mediului asupra formaţiei civilizației, 
conținea și o acerbă critică a revoluţiei franceze; în 
momentul formulării criticei lui Maiorescu (1868) şi 
în 1897, când își scria introducerea la vol. I de Discursari), 
ea dăduse o mare actualitate unor idei, care nu mai 
erau ale lui Hegel ci constituiau patrimoniul comun 
al unui mare număr de cugetători ce luptau împo- 
triva raționalismului revoluţionar al veacului al 
XVIII-lea, 

Filiaţia directă şi integrală a « filosofiei» sociale a lui 
Maiorescu din Hegel e contestată de alți cercetători ca 
d-l Mircea Florian 1) « întru cât hegelianismul postulează 
un finalism metafizic cu desăvârşire străin spiritului 

  

1) Mircea Flotian, Inceputurile filorofice ale bă T. Maiorescu, în Con, Hr, număr jubilar, Ianuarie-Mai 1937, p. 1ş2,
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maiorescian»; nu întâlnim la Maiorescu speculaţia he- 
geliană asupra evoluţiei dialectice a spiritului lumii. 
D-l Mircea Florian leagă mai de grabă ideile lui 
Maiorescu de şcoala istorică a lui Savigny, dela care 

se teclamase și M. Kogălniceanu; dreptul nu e un 
produs arbitrar al legiuitorului, ci e unul organic 

al întregei națiuni în urma unei elaboraţii lente și 

din sine. | 

Deși şi în Hegel găsim toate elementele favorabile 

unei explicaţii organice a dreptului, mai găsim însă și 

dialectica acţiunii în orice cultură a elementului străin, 

importat, şi a celui național, din care iese progresul, pe care 
Ahrens o expune în Enciclopedia !) sa, descriind procesul 
de asimilare a formelor străine în cele trei momente 
esențiale: incorporarea mecanică a elementului străin 

primit ca o binefacere; lupta cu elementele autoctone; 

adaptărea lui la realităţile locului. Pe marginea acestui 

pasaj Maiorescu a scris Flege/s abso/ute Methode ; şi împo- 
triva ei s'a declarat totdeauna, nerecunoscând eficienţa 

momentană a unei forme fără fond, fecundată pe încetul 

de fondul naţional, ci cerând ca dela început forma să 
fie crescută din fond, şi prin urmare la nivelul culturii 
poporului, aşa cum cerea şcoala istorică a lui Savigny 

şi evoluționismul englez. Dar şi aici e o discriminare; 

intransigenţa istorică a lui Maiorescu s'a arătat absolută 

în prima fază a activităţii lui din jurul lui 1870; mai 

1) Ahrens, Juristische Encyclopădie, dăruită lui Maiorescu ca premiu la 

terminarea Theresianului, Exemplarul se află la Bibl. Fundaţiei Carol 

I, şi e adnotat de Maiorescu,
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târziu însă, după o mai îndelungă experiență politică, 
atât el cât şi Carp au acceptat « formele» şi au luptat 
pentru implinirea lor prin creşterea fondului, — apro- 
piindu-se mai mult de Hegel. 

7. Era aceasta ctitică neindreptățită? Nici de cum. 
Critica maioresciană a plecat dela Situaţii reale simțite 
şi recunoscute de mulţi alţii înainte şi după aceia. La 
temelia culturii române se afa în adevăr minciuna, de 
nuanță patriotică la Ardeleni, în domeniul limbii şi 
al istoriei, şi chiar al dreptului, minciuna etimologică 
a lui Cipariu, fonetică a lui Pumnul, juridică a lui 
Bătnuț. “Toate obiectivele criticei junimiste au fost 
atinse; timpul a eliminat etimologismul, pumnismul, 
bărnuțismul rămase doar ca momente penibile in evo- 
luţia culturii române. Biruinţa criticei lui Maiorescu în 
domeniul strict literar este cu atât mai categorică cu cât 
e mai personală, plecând şi dela o competență estetică 
cu totul nouă în epoca activității lui şi dela o autori- 
tate ieșită din imponderabilele unei mari personali- 
tăţi. Obiectul acestui studiu e tocmai de a pune în lu- 
mină rolul istoric al lui Maiorescu în evoluția culturii 
noastre și mai ales rolul lui în literatură, ca iniţiator al 
criticei. Ajunge aici să-l însemnăm ca epocal. Disociind 
estetica de noțiunile parazitare, oricât ar fi fost ele 
de generoase şi de folositoare în alte privinți, el 
a eliberat literatura de ipotecile ce se puseseră în 
acea vreme ca și acum, de altfel, asupra conceptului 
frumosului, privit în sine, ca obiect unic de preocupare 
a artei.
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Dar, dacă critica junimistă a plecat dela observaţii 
exacte și și-a atins toate obiectivele acţiunii ei în domeniul 

culturii și în deosebi al literaturii, —domenii teac- 

ționare prin sine însăşi, unde evoluționismul e comandat 

de elementele organice, de care se foloseşte arta, cum 

at fi limba sau sensibilitatea, —nu tot astfel o privim 
şi în domeniul morfologiei sociale. Nu se poate tăgădui 
că şi aici a plecat dela constatări îndreptăţite și dela si- 

tuaţii, pe care mulţi alţii le văzuseră la fel. Dispropor- 

ţia între formele vieţii noastre de stat şi realitățile su-" 

fleteşti era evidentă aproape pentru oricine; formele, 

adică instituţiile, constituţia, libertăţile -publice depășeau 
cu mult fondul sufletesc al poporului nostru. Problema 
nu stă însă în această constatare la îndemâna oricărui 

ochiu ager, ci în atitudinea critică de reacțiune luată față 
de această constatare. Punându-se strict pe terenul evo- 
luţionismului englez, critica junimistă — e drept că numai 

în parte şi adesea numai teoretic şi verbal —a ignorat că, 

în situația în care ne aflam noi la jumătatea veacului 
trecut, prin legi sociale de caracter fatal, procesul de 
formaţie a civilizaţiei noastre nu putea fi decât revolu- 
ționar, aşa că, fiind cu totul de altă natură decât cel al 

civilizaţiilor apusene, a-i aplica principii valabile numai 
aiutea, însemna a cădea exact în aceeiași greșală a folo- 

sirii unor principii străine fără realitate la noi, de care 

îi învinuia pe revoluționarii paşoptişti ca agenţi ai for- 
melor apusene. | 

In introducere la Discarsari parlamentare, Maiorescu 

aprecia astfel valoarea Constituţiei dela Islaz: « Consti- 

tuțiunea din 15 lunie de pe câmpul libertăţii dela
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Filaret, cu cele 22 articole ale ei, era operă de fantezie, 
fără valoare practică. A impune unei țări, care până 
atunci fusese în neputinţă de a progresa tocmai din 
pricina deselor schimbări de Domn, un Principe ales pe 
5 ani (art. 5); a da unei țări, geograficeşte intercalată 
între trei monarhii absolute, care îi amenințau existența, 
o formă quasi-republicană, declarând pe acel Principe de 
5 ani și responsabil; a acorda (art. 10) «dreptul fiecărui 
judeţ de a-și alege dregătorii săi, drept care purcede din 
dreptul poporului întreg de a-și alege Domnul»; a de- 
creta «emancipaţia Israeliţilor şi drepturi politice pentru 
orice compatriot de altă credință» (art. 21); toate acestea 
erau numâi naiva aşternere pe hârtie a unui amalgam 
de idei nebuloase cum mișunau pe atunci în broșurile 
frazeologilor din alte ţări». 

Indreptăţită teoretic, critica lui Maiorescu venea însă 
O jumătate de veac (1 897) după evenimentele dela 1848, 
fără să ţină seamă de condițiile psihologice în care se 
săvârşesc toate revoluțiile, produse ale unei mentalități 
mistice, adevărate febre intelectuale şi afective ce se 
propagă prin contagiune şi nu prin adaptări logice. 
“Răspândindu-se peste întreaga Europă prin formule de 
cuprins aproape religios, ideile revoluţionare au pătruns 
şi în două din «cele trei monarhii absolute» în forma 
lot originară. A crede că se puteau adapta nevoilor noastre 
locale sau tradiţionale înseamnă a nu ţine seama de caracterul convulsiv şi febril al revoluțiilor. Constituţia 
dela Islaz avea, aşa dar, un caracter pur republican și PI 
DT, Maiorescu, Discursuri, 1, p. 45.
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nici nu putea avea altul; ideile revoluţionare nu se îm- 

pământenesc ci se deslănțuie intregal. A veni după cinci- 

zeci de ani ca să constaţi absurditatea Constituţiei revo- 

luţionare dela 1848, e ca și cum ai veni după trecerea 

uraganului ca să constaţi absurditatea deslănțuirii atâtor 
forțe destructive,. 
Numai când s'a dus febra revoluționară, a început 

opera de adaptare la condiţiile locului și ale timpului. 
Autorii celor cinci puncte fundamentale ale divanurilor 

ad hoc din 7 şi 9 Octomvrie 1857, printre care este şi 

« dinastia ereditară dintr'o familie suverană a Euro- 
pei» —puncte, pe care Maiorescu le admitea ca «ex- 

presia reală a ţării» —sunt tot membrii lojei masonice 

« Frăfie- Dreptate » şi « republicanii» dela 1848 scăpați 

din contagiunea mintală a revoluţiei şi deveniți oameni 

pozitivi. 

La lumina acestor consideraţii psihologice asupra re- 
voluțiilor şi în cadrul reștricțiilor făcute, cu tot carac- 

terul ei teoretic şi imitativ, Constituţia dela 9 Iunie 

1848 rămâne adevăratul punct de plecare al unei noui 
orientări a poporului nostru, ea reprezintă gestul sim- 
bolic, prin care axa vieţii noastre politice şi culturale 

Sa schimbat din răsărit în apus; de ea se leagă viitoarea 
formaţie revoluţionară a civilizaţiei româneşti — singura 

cu putinţă. 

De procesul formaţiei civilizaţiei române ne-am ocu- 

pat pe larg în Istoria civilizaziei române moderne, aşa Că 

nu ne rămâne decât să ne rezumăm atitudinea. Importaţia 

tuturor formelor, cu corolarul conttastului dintre formă 

şi fond, constatat de toţi cercetătorii —aprig criticat 

. 19
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de Junimişti, ce s'au pus din punctul de vedete al des- 
voltării evolutive, la fel ca şi de marxiști, care, privind 
orice structură politico-socială ca o creaţiune a unei 
structuti economice, sunt în fond tot evoluționiști — s'a 
făcut, ca la toate statele intrate brusc în contact cu civi- 
lizaţii mult mai înaintate, nu evolutiv ci revoluţionar. 
Cu oricâte rezerve şi. chiar regrete ar putea fi privit, 
faptul e neindoios şi decurge dintro necesitate sociolo- 
gică; dacă în cursul veacurilor trecute, cu atât de puține 

mijloace de interpenetraţie, formele vieţii intelectuale și 
sociale se pot reduce la un spirit unitar, procesul de uni- 
ficare prin nivelare a devenit elementul caracteristic al 
civilizației moderne. Principiul l-am fixat în formula 
sincronismului vieții contemporane, care, cu toate abate- 
tile aparente, este 'realitatea însăşi, pe când credința în 
putinţa unei desvoltări proprii împotriva spititului vea- 
cului nu e decât punctul de plecare al unor perturbări 
trecătoare. Ca şi la alte popoare înapoiate — Rusia și 
Japonia printre cele dintâi — civilizaţia noastră nu se 
putea forma decât revoluţionar, adică brusc, prin impor- 
taie integrală şi fără refacerea treptelor de evoluţie ale 
civilizaţiei popoazelor ca Franţa şi Anglia, desvoltate pe 
cale de creştere organică. Am împrumutat deci formele 
apusului fără distincţiune, în masă, şi nu la lumina deli- 
berativă a « spiritului critic», fireşte numai în prima 
fază pur revoluționară; în' faza a doua rolul spiritului 

critic este neindoios, 
O dovadă că necesităţile sociale şi contagiunile min- 

„tale se deslănțuie în vieața interdependentă a civilizaţiei 
omenirii, e că aceiași oameni care au dat “constituția
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republicană dela 9 Iunie 1848, sub impulsiunea văl- 

vătăiei revoluţionare ce învolburase întreaga Europă, 

au redactat şi Dorinfile Divanurilor ad-hoc din 7 şi 9 Oc- 

tomvrie 1857, mult mai ponderate, după cum şi felul 

cum s'a votat constituția dela 1866. Această Consti- 

tuție, despre care Maiorescu spunea cu atât dispreţ 

« avem ghiar și o constituție», luată după constituția bel- 

giană, depăşind-o chiar, cea mai. liberală din toată Fu- 

ropa, nu este opera partidului liberal, ci e o „operă de 

compromis între cele două partide ale unei Camere cu 

majoritate conservatoare; preşedintele ei era consetva- 

torul Manolache Kostake ales cu 76 de voturi împo- 

triva lui I. Brătianu, care obținuse numai 46; comitetul 

delegaților pentru Constituţie avea şi el o majoritate 

conservatoare, iar raportorul Aristide Pascal era tot 

conservator. « Conservatorii din Constituantă, constată 

Xenopol 1), erau în felul lor tot liberali, deşi nu aşa de 

înaintați în idei ca partidul Roşilor, după cum s'a văzut 

aceasta din desbaterile urmate în chestia Senatului și 

în acele ale legii electorale. Conservatorii din 1866 sunt 

acei ce votaseră în Divanurile ad-hoc oborirea privile- 

giilor şi care nu înțelegeau să mai considere poporul 

prin perspectiva principiilor aristocratice ale privile- 

giului, ci prin aceia a democrației şi egalităţii». Doi ani au 

trebuit numai pentru ca lovitura de stat a lui Cuza, care 

trezise o atât de mare rezistenţă din partea conservato- 

rilor, să democratizeze vieaţa noastră publică și chiar 

partidul conservator, consfințind prin Constituţie (at. 

  

1) A. D. Xenopol, Iszoria partidelor politice în România, |, p. 539. 

19*
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132: «inalienabilitatea pământurilor clăcașilor prevă- 
zută de legea rurală rămâne neatinsă ») ceea ce refuzaseră 
cu atâta indignare în 1864. Necesităţile sociale trec peste 
indivizi. 

Exclusivitatea ctiticei junimiste vine din faptul că nu 
a luat în considerare decât o singură metodă în formaţia 
civilizaţiilor. Pe cât veacul al XVIII-lea e dominat de 
raționalismul, ce-l făcea pe Condorcet să proclame că 
«o lege bună trebue să fie bună pentru toți oamenii, 
după cum o formulă de geometrie e adevărată pentru 
toți» —pe atât veacul al XIX-lea este de dominat de 
idea evoluţiei. In filosofie, ea şi-a luat o configurație 
definitivă în sistemul lui Hegel; prin asimilarea vieții 
sociale cu un organism, toate formele prezentului devin 
rezultatul unor creşteri treptate. Prin Darwin şi Spencer, 
evoluționismul a cucerit și în știință întregul câmp de 
cercetare a lumii organice. 

In domeniul social, el recunoaște în structura politico- 
juridică a unui stat, strictă expresie a unor realități so- 
ciale, că ordinea de fapt trebue să preceadă ordinea de 
drept. Pornind din necesitățile sufletești şi economice ale 
momentului, legile sunt înregistrarea scrisă a preface- 
rilor înfăptuite prin acţiunea moravurilor. Cum rămân 
în urma nevoilor sociale, ele nu trebuesc respectate în 
litera lor. In starea de fapt şi legi se introduce ca nou 
element jurisprudenţa ce interpretează legile după ne- 
voile schimbătoare ale momentului şi le adaptează la 
spiritul timpului. Rolul legiuitorului e de a fixa prin noi 
legi jurisprudența stabilită prin practică. Dreptul nu e 
făcut ci se face singur.
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Acestui transformism social ieșit din asimilarea socie- 

tăţii cu un organism şi a evoluţiei cu un proces natural, 

revoluţia franceză i-a adus corectivul unei concepţii şi 

practice noui. Societăţile nu se desvoltă numai prin con- 

tinuitate; realitatea: juridică nu-i totdeauna expresia rea- 

lităţii sociale; progresând numai pe această cale am trăi 

şi azi sub formele de vieaţă ale epocei feudale. 

Ne fiind numai expresia unei stări de fapt, realităţile 

juridice pot fi la rândul lor generatoare de realităţi sociale. 

Societăţile pot fi modificate prin concepții juridice şi 

reforme de drept; nemulțumindu-se cu urmărirea pre- 

facerilor sociale, e în puterea legiuitorului de a le şi 

provoca. Crezând în acţiunea creatoare a ideii, libera- 

lismul revoluționar anticipează asupra evoluţiei încete; 

pentru a progresa, societăţile au nevoie în anumite mo- 

mente istorice de soluţia de continuitate a revoluţiei 

şi, de fapt, în deosebire de popoarele anglo-saxone, mai 

toate popoarele europene şi, mai ales, cele latine —au 

trăit mai bine de un veac pe baze revoluționate. 

„Din convingerea că organizaţiile sociale se pot schimba 

ptin legi, s'a creat, negreșit, şi un abuz legislativ. Revo- 

luţia trebue, așa dar, completată prin evoluţie. Formele 

sociale, provocate de acţiunea creatoare a ideei, nu re- 

prezintă o realitate, dacă nu li se dă răgaz de a se sco- 

bori în depşinderi. Pentru a putea crea moravuri și, 

deci, o stare de fapt, trebue să li se lase instituţiilor 

timpul de a-şi îndeplini evoluţia necesară dela formă 

la fond. 
Pe când statele vechi occidentale s'au format pe cale 

evolutivă, statelor de formaţie recentă nu li: deschidea
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decât calea revoluţiei. Revoluţia nu ni s'a impus prin 
preferinţă, ci prin necesitatea interdependenţii: motale şi 
matetiale a veacului nostru întru cât există un spirit al 
veacului, un szec//472, adică o totalitate de condiții ma- 

teriale şi morale configuratoare ale vieţii popoarelor euto- 

pene. Sensul procesului de formaţie a statului şi a civi- 

lizaţiei noastre a fost impus de acest determinism social, 
- Ideea creşterii evolutive ca obligatorie in formaţia 

statelor a rămas însă atât de înrădăcinată în spitite, încât 
ceea ce ar părea absurd în domeniul tehnicei pate un 
adevăr neindoios în materie de instituţii. Sub cuvânt 
că o ţară e încă la începutul desvoltării sale, nimănui 
nu i-ar putea trece prin gând să refacă, de pildă, evoluţia 
tracţiunii cu aburi și să pornească dela locomotiva lui 

Stephenson, întrebuințată acum o sută de ani pe linia 
Stockton-Darlington. La orice latitudine geografică, ne 
folosim 7pfegrz] de ultimele invenţii ale mecanicei sau 
descoperiri ale medicinii; nu refacem fazele evoluţiei ci, 
punându-ne solid în acelaşi plan cu ultima fază a ştiinţei, 
beneficiem fără muncă de rezultatele acumulate ale 
muncii altora. Tot așa şi în propagarea ideilor și a for- 
melor artistice; nu refacem gândirea cugetătorilor vechi, 
după cum nu imităm epopeile antice. Oricare at fi evo- 
luţia reală a popoarelor, nivelul civilizaţiei lor (nu zl 
culturii) este aproape identic. Literatura „română, de 
pildă, n'a refăcut fazele desvoltării literaturii universale, 

ci s'a desvoltat revoluţionat pe baza sincronismului; 
fără să fi avut un clasicism am avut un romantism, penttu 

că această mişcare europeană a coincidat cu însuși mo- 
mentul formaţiei noastre literare. De un veac, mai ales
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toate curentele ideologice, toate formele de artă, întrun 

cuvânt, întreaga vieaţă spirituală se desvoltă pretutin- 

deni sincronic, întrun ritm unic. Pornite la unele popoare 

evolutiv, adică dintro invenţie la baza căreia erau to- 

tuşi imitații acumulate şi fecundate de un element nov, 

ele s'au împtăştiat peste toată Europa cu necesitatea 

unei legi ineluctabile. Procesul de adaptare, de naţiona- 

lizare se face mai târziu. 

Când România a luat un contact mai strâns cu civili- 

zaţia apusului, ea era în astfel de condițiuni încât intro- 

ducerea formelor nu se putea face decât integral şi nu 

prin selectare. Excesiva diferență de nivel față de civili- 

zaţia apusului a creat în noi un puternic sentiment de 

inferiotitate şi, deci, o aprigă dorință de bruscă egali- 

zare şi de câştigare a timpului pierdut; şi apoi o epocă 

revoluţionară ca acea dela 1848 nu-şi putea decât impune 

mecanismul penetraţiei de sus în jos. Constituţia dela 

15 Iunie 1848 nu putea fi decât republicană și ceea ce 

e mai doveditor pentru contagiunea mintală, deşi evo- 

luţionist ca şi Maiorescu, M. Kogălniceanu s'a atătat 

în Proectul de constituție pentru Moldova tot atât de tevo- 

Juţionar şi de republican, ca şi revoluționarii munteni; 

dacă ar fi participat la revoluţia dela 1848, chiar şi P. P. 

Carp şi'T. Maiorescu az fi devenit, probabil, « republicani». 

Pus brusc în contact cu civilizații mai înaintate, po- 

porul român a străbătut mai întâi o epocă de imitație 

febrilă şi integrală, înainte de a intra în noua sa fază de 

asimilare şi de naţionalizare a tuturor instituţiilor im- 

pramutate. Ieşită din vechea credință. că instituţiile unui. 

popor trebue să fie expresia fondului său sufletesc, critica



296 T. MAIORESCU 

formaţiei civilizației române este neîntemeiată. In reali- 
tate, Constituţia noastră are același caracter de imitație 

ca totalitatea constituţiilor europene, cu excepţia celei 
engleze. Ca şi la celelalte popoare, originalitatea popo- 
tului român nu se putea arăta în creaţia unor forme poli- 
tice crescute evolutiv din fondul său, ci se arată numai 

prin adaptarea formelor împrumutate la fondul său etnic. 
Atitudinea criticei junimiste faţă de procesul de for- 

maţie a statului şi 2 civilizației noastre nu e, aşa dar, 

eronată în constatările sale și mai ales în lipsa de ade- 

renţă între fond şi formă, ci în faptul că-și închipuia că 
putea fi altfel, e atitudinea omului de ştiinţă care ar 
critica producerea unui fenomen natural, trăsnetul, grin- 

dina, furtuna în numele bunului simţ; aplicând unei 
formaţii revoluţionare, şi fatal revoluţionare (indiferent 
de aprecierea ce am putea-o avea despre ea), criteriile evo- 
laţionismului, cerându-i organicitate, a săvârşit tocmai 

eroarea ce o reproşa altora, transplantarea de aiurea a 

unor idei ce nu se pottiveau cu realitățile noastre; evo- 

luţia constituţionalismului englez nu ni se putea aplica 

nouă şi nici nu puteam aştepta şase sute de ani pentru 
a reface treptele de evoluţie ale civilizației engleze. Juni- 
mismul, în aprecierea lui, a ignorat existența a două 
tipuri de formaţie şi că, prin înapoierea strivitoare în 
care ne aflăm, formaţia revoluționară ne era singura 
indicată, nu prin preferință, ci prin fatalitate socială. 

Aceasta pentru epoca eroică dintre 1848—1866 şi chiar 
până la 1881; dar că dela 1866 sa simţit nevoia unei 
înfrânări a acestor înoiri revoluţionare, a unei selectăti, 
e neîndoios —așa că prezenţa unei reacţiuni junimiste,
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ieşită nu din interese de clasă, cum era şi mai înainte, 

ci din impulsiuni ideologice, e îndreptăţită; rolul istoric 

al junimismului sta tocmai în această reacțiune. !) 

9. Această atitudine critică nu mergea, firește, fără 

eroti teoretice şi mari compromisuri cu realităţile. Când 

Maiorescu scria: « Forma fără fond nu numai că nu aduce 

niciun folos, dar este de-a-dreptul stricăcioasă, fiind că 

nimiceşte un mijloc mai puternic de cultură. Și prin ur- 

mare vom zice mai bine să nu facem o şcoală de loc, 

decât să facem o şcoală rea, mai bine să nu facem o 

pinacotecă decât să o facem lipsită de artă frumoasă 

etc.», pleca tot dela eroarea de a aplica la civilizațiile 

de formaţie revoluţionară legile evoluționiste. 

In loc de a merge dela fond la formă ca în toate des- 

voltările normale şi seculare, — în condiţiile în care am 

fost aruncaţi, nouă nu ne-a rămas altă posibilitate de 

progres real decât ca revoluţia să fie urmată de o evo- 

luţie inversă dela formă la fond. Departe de a fi fost 

« stricăcioasă», prezența formelor a fost chiar rodnică; 

prin legea simulării-stimulării ea a produs în multe ra- 

muri ale activităţii noastre o mișcare spre fond până 

la desăvârşita lor adaptare. 

« Eroarea» teoretică împotriva formelor, Maiorescu a 

încercat de mai multe ori să şi-o legifereze; în ciornele 

lui de program politic cât și prin intervenţii - parlamen- 

tare, ca deputat şi ca ministru, vedem intenția lui de a 

  

i) Ideile aceste sunt expuse pe larg în E. Lovinescu, Istorie civiliaa- 

zici române moderne. 3. Vol, ed. Ancora, 1924-1925.
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desființa o parte din învățământul universitar, cât şi 
şcolile de bele-arte și conservatoarele, ba chiar să lo- 
vească material şi în Academia Română, ca fiind instituții 
mai pre sus de realităţile noastre şi deci nu numai inutile 
ci şi «stricăcioase». In niciuna din încercările lui n'a 

izbutit, isbindu-se de rezistența opiniei publice şi a unor 

“legi sociale mai presus de iniţiative teoretice. Sociologic 
fatale, formele nu trebue și nu pot fi distruse; deşi anti- 

cipează asupra realităţilor sufleteşti, ele sunt puncte de 
plecare ale evoluţiei inverse spre fond. Privind șaptezeci 
de ani după lupta junimiştilor împotriva formelor, adică 
putând judeca după rezultate şi nu după teorii, cu toate 
lipsurile ce mai sunt încă, nu se poate spune că Aca- 
demia, Universitățile, Conservatoarele, şcolile de bele- 

arte nu şi-au îndeplinit rolul lor şi că nu avem o ştiinţă, 
o literatură, o pictură, o muzică română. Ce ar fi fost 
dacă am fi suprimat Universitățile sub cuvânt că n'avem 
învăţaţi și că Nicolae Ionescu nu-și făcea cursul de isto- 

rie universală ori că Al. Gheorghiu propaga ideile băt- 
nuţiene la facultatea juridică dela Iaşi? Cu cât mai cu- 
minte e fraza aceasta tot a lui Maiorescu: « Tot ce este 
astăzi formă goală în „mişcarea noastră publică trebue 
prefăcut întro realitate simțită şi fiindcă am introdus 
un grad prea înalt din vieața din afară a statelor curo- 

pene, trebue să înălțăm poporul nostru din toate pu- 
terile până la înțelegerea acelui grad și a unei organizări 
politice potrivită cu el». 

Aşa dar, nu mai e vorba de distrugerea formelor, 
a Academiei, a Universităţilor, a Conservatoatelor, ci 
de întărirea lor prin măsuri de consolidare și. selectate;
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progresul nu iese din distrugerea formelor, ci din crește- 

rea inversă a fondului pentru umplerea fondului, prin 

acţiunea înceată a timpului și a oamenilor de guver- 

nămânat. 

Şi acum un ultim citat, în adevăr surprinzător sub 

pana lui Maiorescu, care-i anulează atitudinea, şi îndrep- 

tățeşte obiecțiile ce i s'au făcut. 

« De altminteri, notează el în Inseznâri 1), trebue să 

concepi constituţia și ca o şcoală de exerciţiu: pentru 

popor. “Intrebare: Este ca acum nepotrivită şi pentru 

noi? Răspuns: Da. Dar altă întrebare: Dar, cu toate 

astea, sileşte ea, cu timpul, poporul să reflecteze asupra 

sa însuşi, deoarece, încolo, gândeşte aşa de puţin —şi 

îngădue ea apoi, mai mult decât altă Constituţie, 

poporului devenit mai matur să se înalțe prin propriile 

sale puteri? —Eu cred că tot da. Și, întru atât, e bună. 

Și plebiscitul francez a apărut timp de 18 ani ca un 

mijloc despotic. Acum însă ș'a adeverit deodată ca un. 

mijloc de progres: Il y a une force €ducatrice dans la 

masse». Tot ce am afirmat în observaţiile de mai 

sus e consfințit prin aceste rânduri, din nefericire 

numai de caracter intim şi trecător şi nu și public şi 

normativ. 

10. Pentru a dovedi că atitudinea junimistă eta mai 

mult principială decât faptică, vom aminti curba poli- 

ticei lui P. P. Carp şi, deci, a Junimiştilor ca unitate 

politică. După ce combătuse procesul de formaţie a 

  

1) 'T, Maiorescu, Insemnări, |, p. 132. E sctis la 1870,
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statului nostru, el se reazimă apoi pe acceptarea situației 
ieşite din mersul evenimentelor de după 1848—1866. 
« Toţi: conservatorii setioşi, declara el în discursul « erei 
noui» din 1881 1), trebuiau să consimtă la faptul implinit; 
trebuiau să admită revoluţia socială, democratizarea so- 
cietăţii noastre ca un ce irevocabil şi că lupta nu mai 
poate avea loc decât în -privirea mijloacelor ce trebue 
să întrebuințăm ca să micşorăm pe cât se poate relele 
rezultate, ce pornesc din modul defectuos cum această 
democratizare a fost făptuită. A fost o nenorocire la noi 
că democratizarea s'a făcut de sus în jos iar nu de jos 

în sus». Că e o « nenorocire» lipsa unui proces evolutiv 
din jos în sus e neîndoios, dar vina stă în cei cinci sute 

de ani de vieață istorică; venită așa de târziu, evoluția 
nu se mai putea face acum decât în sens invers. Cu tot 

regretul lui, Carp avu simţul politic de a primi situaţia, 
acceptând integral constituţia dela 1866. Mai mult decât 
atât, căea ce ar părea chiar paradoxal, din respectarea 

ei își făcu chiar o directivă politică. 
Frica de alte libertăţi şi concesiuni i-a prefăcut pe Ju- 

nimişti în apărătorii ei zeloși şi chiar colaboratorii inter- 
mitenți ai lui Brătianu. Ideea călăuzitoare a lui Carp, din 
vremea marelui minister liberal, era —după cum vom 
vedea mai pe larg aiurea, — că « epoca luptelor constitu- 
ționale s'a terminat; că libertăţile dobândite sunt îndestu- 
lătoar€ nu pentru zece-douăzeci de ani ci pentru gene- 

taţii întregi» 2). Generaţia dela 1848 a creat statul; 

  

1) P. P. Carp, Discursuri, p 260. 

:) P. P. Carp, Discursuri, p. 328.
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rămăsese pe seama generaţiei sale de a-l organiza. 

«Numai în contra acelora, spunea el, care comit eroarea de 

a crede că libertăţile prin ele înşile pot da rezultate prac- 

tice, numai contra acelora ne declarăm, fiindcă acea eroare 

a produs o şcoală politică modernă, care se urcă din 

transformare politică în transformare politică şi care la 

orice neajuns pune lupta pe tărâmul constituțional, 

niciodată pe terenul ideilor de organizare, de muncă 

naţională » 1). 

Atitudinea consta în a rămâne în defensivă pe po- 

ziţiile pierdute împotriva atacurilor eventuale. Lupta 

constituțională odată mistuită, nu mai aveau ce căuta 

distincțiunile principiale dintre partide; numai meto- 

dele de realizare le puteau diferenţia. Rea sau bună, 

devenind un fapt incontestabil, urma ca democratizarea 

statului să fie organizată. 

Și poziția faţă de proprietatea rurală a fost aceiaşi; după 

lupta înverșunată a conservatorilor impotriva legilor 

rurale, odată chestia agrară « rezolvată», țăranul deveni 

factorul esențial al solicitudinii lor. 

«Cel dintâi lucru pentru țărani spunea Carp, este 

proprietatea, căci proprietatea îi asigură neatârnarea 

materială ». « Pironiţi proprietatea în mâinile țăranilor», 

proclama el cu orice prilej. 

Solicitudinea pentru ţărani se oprea, fireşte, în cadrul 

drepturilor câştigate prin lovitura dela 1864 sau al îm- 

părțirii moșiilor Statului; mu mergea însă la exproprierea 

latifundiilor. Opoziția lui faţă de exproprierea din 1916 

  

1 P. P. Carp, Discursuri, p. 351.
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e cunoscută. Pentru dânsul Statul se compunea din trei 
clase pozitive: ţăranul, meseriașul şi clasa diriguitoare. 

Cu toată revoluţia socială, pe care o simţise și o recu- 

noscuse ca înfăptuită, Carp voia să fixeze societatea 
română tot pe piloții vechiului regim; nu băgase de 
seamă că revoluţia fixase stâlpul nou al regimului: 
burghezia.



XX 

1. Necesitatea unei atitudini pozitive și simţul relativității estetice. 

— 2. «Direcţia nouă» înseamnă restabilirea adevărului. — 3. « Di- 

recţia nonă » în poezie: V. Alecsandri, M. Eminescu, Samson Bod- 

nărescu, Matilda Cugler-Poni, 'T. Șerbănescu. — 3. « Direcţia» 

nouă » în proză. 

1. Un studiu ca In contra direcției de astăzi în cultura 

română, (18658), adică un studiu pur negativ, nu-şi putea 

găsi îndreptăţirea şi valoarea dacă nu era urmat de alt 

studiu pozitiv asupra unei direcţii noui; nu ajunge să 

distrugi, ci să şi clădești. Acestei nevoi de simetrie, care 

de data asta răspundea şi unei realități profunde, se da- 

toreşte studiul scris patru ani după aceia, în 1872, Di- 

recția nouă în poezia şi proxa română 1). Care este recolta 

admirabilă a unei şcoli literare ce a dat culturii pe 

Eminescu, Creangă, Caragiale, Conta —nu e obiectul 

lucrării de faţă. Ea constituie una din cele mai glo- 

tioase pagini ale istoriei noastre literare şi s'ar integra 

în studiul de ansamblu al întregii activități culturale, 

1) S*a publicat mai întâi în Co. 4, V, 15 Mai 1871, 1 Sept. 

1871, 15 Sept. 1871; 1 Sept. 1872, 1 Oct, 1872,
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literare și politice a Junii; nouă nu ne rămâne de pre- 

cizat decât acţiunea teoretică a animatorului J4piii, 
rolul lui personal de purtător de cuvânt în atâtea pole- 
mici de critic, care stimulează și înregistrează, apre- 
ciindu-le, forţele noui ce se ridicaseră din mișcarea gru- 
pată în jurul societăţii şi al Convorbirilor deocamdată, 
în jurul partidului politic mai târziu. 

Studiul lui asupra « direcţiei noi», aşa cum a numit-o 

el singur în domeniul culturii, punându-i data începerii 
odată cu instalarea nouii dinastii sau, mai de grabă, 

cu întemeierea Comvorbirilor — ce coincida, — acest stu- 

diu trebuia .să se bifurce dela început, o parte îmbră- 

"ţişând poezia şi alta proza. Dacă îl vom urmări într'o 

linie nu totdeauna dreaptă, ci cu reveniri polemice, 
o facem nu numai din datoria de a urmări opiniile 
lui Maiorescu asupra unor scriitori şi literatura ieșită 

din brazda activităţii lui critice, unde se cuvine mă- 
sură şi prudență pentru a nu se descalifica, ci şi cu un sen- 
timent de relativitate asupra mutaţiei valorilor estetice, 

„sentiment, pe care, deşi estetician absolut, l-a avut și 

Maiorescu. Căci ce înseamnă precauţiile, cu care se ex- 

primă despre scriitorii contemporani, legându-i doar de 

timpul activităţii lor? Ce înseamnă prefețele edițiilor 
lui succesive, în care revine asupra unor nume, dacă 
nu sentimentul relativității valorilor estetice? 

In prefața ediţiei I a studiului O cercefare critică asupra 

poeziei române dela 1967 el se exprima cu privire la mica 
antologie dela urmă ca despre un «semna caracteristic 

al stării în care a ajuns literatura română în anul 1867» — 
şi nu ca de ceva absolut; în ediţia din '1892, suprimă
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cu totul antologia pe motivul că «poeziile relevate 

atunci ca singure posibile, nu mai pot avea astăzi această 

însemnare». In locul poeţilor de odinioară, citează altă 

serie de poeţi, din care s'ar putea face o antologie —pe 

care i-ar fi suprimat cu siguranţă în mare parte la o nouă 

ediţie. Căci ce valoare are pentru noi literatura poetică 

a lui S. Bodnărescu, Anton Naum, TI. Robeanu, C. 

Olănescu-Ascanio, N. Volenti, Lucreția Suciu? Timpul n'a 

mai lăsat nimic în picioare dintro producţie valabilă 

numai pentru o generaţie. 

Unui critic, care dăduse dovada de un simţ de relati- 

vitate și de evoluţie, legată de timp, de starea culturii şi 

a limbii, i se cuvenia aceiaşi atitudine de relativitate şi 

față de o literatură, pe care a privit-o şi el la fel, sub 

incidența momentului istoric, şi față chiar de valabili- 

tatea judecăților lui asupra ei. 

2. Dacă « direcţia veche» de dinainte de 1867 (ori 

de astăzi cum îi spunea în 1867) însemna « neadevătul» 

în toate domeniile vieţii culturale și politice, « direcţia 

nouă» nu putea însemna decât restabilirea adevărului 

în drepturile lui. « Din norocire, o reacţie salutară a 

spititului nostru literar se constată în producezile ulti- 

milor patru ani, afirmă el categoric nu fără o încredere 

ce putea părea şi prezumțioasă. Noua direcţie, în deo- 

sebire de cea veche şi căzută, se caracterizează prin sim- 

țimânt natural, prin adevăr, prin înțelegerea ideilor, ce . 

omenirea întreagă le datoreşte civilizaţiei apusene şi 

totodată prin păstrarea şi chiar accentuarea elementului 

naţional . ..». 

20
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Aruncate poate la întâmplare și nici cu lapidatitatea 
lui de expresie cunoscută, cuvintele acestea fixează rolul 
istoric al lui Maiorescu și al Junimii, în genere, rol de 
filtru expus la obiecţia şi atacul ambelor extreme. Maio- 

rescu ca şi Jzniwea au fost exponentul culturii apusene, 
întocmai ca paşoptiştii; dar pe când aceştia reprezentau 
ideile revoluţionare franceze, Jzniziștii reprezentau isto- 

rismul german şi evoluționismul englez. Pentru liberalii 
munteni Jznimișfii erau, aşa dar, un partid reacționat 

opus civilizaţiei apusene, care voia să ţină ţara pe loc, 
la şcoală primară şi abecedar, până se va împlini ciclul 
desvoltării sale organice. Cum, pe de altă parte, occiden- 
talismul lor s'a manifestat în domeniul culturii printr'o 
luptă împotriva tututor «neadevărurilor» şi mai ales 

a « neadevărului» național, care comprima limba, lite- 

ratura, ştiinţa și o falsifica, introducând criterii străine 

de artă şi știință, ei au apărut repede în fața Ardelenilor, 

a naționaliștilor rămași sufletește încă pașoptiști şi A 
publicisticei, în genere, ca nişte oameni lipsiţi de senti- 
mentul național, nişte cosmopoliți înstrăinaţi de neam, 
deși acţiunea lor s'a mărginit totdeauna la aplicarea 
ideilor apusene în cadre strict naţionale, după realitățile 

momentului, deși din sânul lor avea să răsară expresiile 
cele mai puternice ale naţionalismului extremist: Emi- 
nescu şi Conta. Acuzaţia de cosmopolitism avea să fie 
unul din cele mai curente atacuri în presă, în parlament, 
în opinia publică, întratât de tenace încât zeci de ani 

a dutat ca o dojană formula « junimiștilor cosmopoliți»- 
Paşoptiştii şi liberalii, care traduceau peste noapte consti- 

tuţii şi legi străine și le aplicau, nau fost niciodată
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învinuiți de cosmopolitism, ci numai că sunt « tevolu- 

ţionari» ori « roşii», pe când « Junimiștii», care pipăiau 

cu atâta scrupulozitate inoperantă « realităţile» naţio- 

nale pentru a nu le depăşi prin legi ce nu ni se potriveau, 

au apărut în fața contemporanilor. drept « cosmopoliți » 

— acuzaţie, pe care o vom analiza la timp în toate 

aspectele ei. 

3. In prezentarea manifestărilor « direcţiei noi» în 

poezie, pentru a nu începe chiar cu producţiile proprii 

ale tinerilor dela Convorbiri, Maiorescu avu tactul și 

norocul de a se putea. sprijini pe un poet consacrat, 

punte de transiţie dela generaţia trecută la cea nouă, 

dela « direcţia veche» la « direcţia nouă» pornită în 1867, 

pe Vasile Alecsandri, supravalorificându-l nu numai la 

început 1), când « direcţia nouă» avea nevoie de pavăza 

unui scriitor prețuit de toată lumea şi în deosebi de 

generaţia Unirii, ci, prin consecvență, până la urmă, 

când duelul V. Alecsandri-M. Eminescu nu mai ttezia 

nicio îndoială în conştiinţa literară a publicului asupra 

deosebirii de valoare: cu Alecsandri sfârșea o lume, 

cu Eminescu începea alta nouă, incomparabil. superioară, 

a absolutului. Deși ar fi putut să se bizue pe Eminescu, 

  

1) Adversarii afitmau că adoptarea lui: Alecsandri pornia numai din- 

tPun simț de oportunitate. « Cine nu-și amintește, scria V.. A. Urechia 

în Noua direcție din lași (Rev. cântimp., at. 6 din 1 August 1873, p. 542) 

cum dumnealui în primele conferințe din Iași, în saloanele Băncii, a 

început ptin a propune arderea a toate încercărilor noastre literare fără 

deosebire de V. Alecsandri, pe care mai apoi tot d-lui a iertat ca 

să-l puie alături de d-nii Bodnărescu, Eminescu și “alţii ». 

20*
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adică pe un om nou pentru o şcoală nouă, din senti- 
mentul unei tranziții necesare şi din respectul tradiției 
treptelor formale, punctul de reazăm al construcției ma- 
ioresciene cade asupra unui scriitor din generaţia trecută, 

Când în 186; se discuta în ședințele Jimi; alcătuirea 
unei antologii a poeziei române, Negruzzi ne amin- 

teşte de luptele dintre admiratorii și detractorii lui Alec- 
sandri. « La urmă nu s'au admis din poeziile lui decât două: 
Groza şi Ceasul râu 1)». Procesele verbale ale Janimii ne 
dau totuşi alegerea a zece poezii; anexa antologică a cărții 
lui Maiorescu, cinci. Oricum, e de reținut discuţia severă 

la care fusese supus Alecsandri. In O cercerare. critică a 
poeziei române dela 1867 criticul citează câteva strofe din 

Groza şi Dedicaţinne (Steluţa) ca modele bune şi chiar o 
poezie întreagă, S7eJe/e,  « remarcabilă prin sobrietatea 

cuvintelor şi grabnica transiţie a gândirii », dar analizează 
şi Pescarul Bosforului, propunând suprimarea strofei a şasea, 

care, prin. repețirea ideei, stânjeneşte culminarea. 
Prin. legătura lui cu familia Negruzzi, Alecsandri de- 

venise colaboratorul Convorbirilor literare încă din 186], 
iar trimiterea primului pachet cu Paste/ari în 1868 tre- 
zise o admiraţie atât de mare în sânul şedinţelor J4- 
nimii, încât din momentul acela el se situase căpetenia poe- 
tică a generaţiei noi, elementul de transiţie ce-i trebuia. 
« Pas/elurile, scrie Maiorescu, sunt un şir. de poezii, cele 
mai multe lirice, de regulă descrieri, câteva idile, toate 
însuflețite de o simţire aşa de curată şi de puternică a 
naturii, scrise într'o limbă aşa de frumoasă încât 2 

  

1) Iacob Negruzzi, Amintiri din « Junimea», p. 82.
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devenit fără comparare cea mai mate podoabă a poeziei 

lui Alecsandri, o podoabă a literaturii române în deobşte ». 

Şi, după ce citează In fund pe cer albastru . . . şi Rodica *), 

sfârşia: « am citat două din ele, le-am putea cita pe toate; 

nicăeri declamaţii politice, simţiri meşteşugite, extazieri 

şi desperări de ocazie, pretutindeni concepţie : naturală 

și un aer răcoritor de putere şi sănătate sufletească» 2). 

Ce se poate spune astăzi de Rodica e cu totul altceva 

decât ce se spunea la 1872; însuşi Maiorescu își data ar- 

ticolele şi situa valoarea modelelor, .pe care le cita în 

momentul evolutiv al literaturii române; șaptezeci de 

ani de evoluţie mai ales într'o epocă de creștere forțată 

„reprezintă un timp utiaş. ” 

Tonul categoric în adeziunea integrală față de poezia 

« răcoritoare» şi plină de « sănătate morală» a lui Alec- 

sandri se-umbreşte puţin faţă de tot tânărul Eminescu. 

Nu e vorba de ai se aduce o învinuire; faptul de a-l fi 

prețuit dela început și apărat până la urmă e, de sigur, 

“unul din meritele cele mai nediscutabile ale marelui ctitic; | 

e vorba numai de a arăta relativitatea valorilor estetice 

ŞI a judecății noastre despre dânsele; în poezia română, 

numai Eminescu reprezintă şi azi o valoare indestructi- 

bilă, fără nevoia de a o încadra în moment și evoluţie. 

La 1872 Eminescu scrisese Venera și Madona, Mortua 

est, Epigonii, şi, deşi nu ajunsese la perfecţia de mai târ- 

ziu, anunţase de pe atunci o revoluţie în poezia noastră; 

revoluțiile se lovesc însă de deprinderi sufleteşti şi de” 

  

1) In articolul din Corp. 4i7., V, 15 Mai 187 cita şi Malul Siretului, 

3) 'T. Maiorescu, Critice, v. |. p. 170.
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barajul instinctiv al tradiţiei; admirată de unii, poezia 
lui era atacată de alţii, cum avea să fie încă mulţi ani 
după aceia. Prudența criticului e naturală, ea putea fi 
şi o cruţare a opiniei publice, dar și o proprie rezervă 
față de noutatea revoluționară. 

« Cu totul osebit în felul său, scria Maiorescu, om al 
timpului modern, deocamdată blazat în cuget, iubitor 
de antiteze cam exagerate, reflexiv mai peste marginile 
iertate, până acum aşa de puţin format, încât ne vine 
gteu să-l cităm îndată după Alecsandri, dar, în fine, 
poet, poet în toată puterea cuvântului este d-l Mihail 

Eminescu». Fiecare calificație e măsurată şi avari: 
« blazat în cugetul său» poate fi o determinare dar nici 
de cum o critică; « reflexiv mai peste marginile iestate» 

— înfrângea una din cetinţile poetice ale temei maio- 
tesciene: arta exprimă pasiuni şi nu idei. Meritul poe- 
tului stă în farmecul limbii, în concepția înaltă şi în în- 
țelegerea artei antice. Critice de amănunt nu lipsesc 
asupra celor trei poezii citate: în Epigonii, antiteza, €xa- 
gerată dintre micimea noastră şi măreţia scriitorilor de 
odinioară: o poezie nu este însă un capitol de istorie 
literară; în ea nu ne interesează adevărul, ci valoarea 
de expresie a poetului. 

Preferinţa lui Maiorescu înclina spre clasicism; obiec- 
țiile ca « antiteza foarte exagerată», « transiţia prea cal- 
culată» participă din concepția unei arte echilibrate; de 
aceeași natută e şi protestul împotriva exagerărilor « bol- 
năvicioase» ale fanteziei lui Petrino, în care iubita moartă 
îi apărea prada viermilor, « Arta e senină, susținea el 
atât de unilateral, suprimând mai mult de jumătate din
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artă, trebue să rămână senină, chiar când exprimă des- 

perarea: şi o desperare ce nu se poate deslipi de cugetări 

aşa de întunecate, e semnul unei mari nefericiri private, 

dar nu ocazia unei concepţii poetice. Să nu uităm anti- 

chitatea bine cuvântată! Moartea, care după simţul 

conrupt al simbolizării creştine se înfăţişează de 

moderni sub forma unui schelet hidos, era în fan- 

tezia greacă şi romană un geniu frumos cu facla în- 

toarsă ». 

Critica lui Maiorescu faţă de poezia lui Eminescu fă- 

mâne totuşi judicioasă, anticipată asupra gustului vremii şi 

postetitatea o va privi ca un act de discernământ estetic. 

Timpul a fost însă mai necruţător cu repetatele lui 

sforțări de a face un loc în literatura « direcţiei noi» 

lui Samson Bodnărescu. Pasagiul privitor la dânsul e 

cu mult mai redus în Crifice decât cum a apărut în Cor- 

vorbiri (N, 1 Septemvrie 1871). Meritul poetului i se 

părea că trecuse «fără apreciere dreaptă, poate fără 

nicio apreciere»; el întâmpinase în realitate, o rezis- 

tență furtunoasă chiar în şedinţele Junimii fără să 

mai amintim de cea şi mai aprigă a presei literare a 

epocei. 

In Rieni recunoștea «opera unui adevărat poet: 

pretutindeni o fantazie înfocată, câteva caractere conduse 

cu siguranţă, scenele populare pline de realitate, limba 

energică, precisă, originală etc. etc.». Timpul și-a trecut 

peste Rieni ca şi peste întreaga operă poetică a lui Bod- 

nărescu estompă-i fără replică. 

Aceleaşi observaţii s'ar putea face şi despre pasagiile 

închinate Matildei Cugler-Poni şi lui TI. Șerbănescu
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şi D. Petrino!). In Bodnărescu găsim o setiozitate de 
gândire, un fel de sforțare spre expresia dură, lapi- 
dară, şi deci cam nebuloasă, în contrast cu frivolitatea 
generală a literaturii timpului; în poeziile Matildei 
Cugler-Poni şi "TI. Șerbănescu e oarecare proprietate 
de expresie, de simplicitate, de natural, de eleganţă 
Chiar, de gingăşie de sentiment, care, fără a caracteriza 
o « direcţie nouă» puteau fi semnalate, căci lui Maiorescu 
îi plăcea în deosebi seninătatea lor oarecum clasică. 

Faţă de aceste aprecieri critice, rămânem încă la punctul 

de vedere exprimat în Istoria literaturii române contem- 
Porane 2). « Poeziile d-nei Matilda Poni, scria Maiorescu, 
de data aceasta fără rezerve, sunt publicate în Corvortiri 
Jiterare şi înavuţesc multe numete ale acestei reviste dela 

ptima ei ivite. Ne cerem voe a reaminti cititorilor câteva 

din cele mai caracteristice: 

Ai plâns şi Zu odad ? 

En, xău, nu pot să cred, 

AB! lacrămi lasă urme 

Ce ani întregi se văd. 

  

1) «In anul 1870, scria Maiorescu în articolul său, s'a publicat la Cer- 
năuți Lamine şi Umbre, o culegete din poeziile d-lui Petrino. Printre multe 
prea de jos, despre care credem că ar fi fost mai bine să tămână nepu- 
blicate, întâlnim şi câteva poezii adevărate; mai ales din « Aorile de 

„ Mormânt» vorbeşte o simţire adâncă şi bine exprimată >. Citând apoi 
trei din aceste poezii, le însoţeşte de observaţii critice. Devenind apoi 
colaboratorul Convorbirilor terare, mult fartunosul poet se certă cu frua- 
taşii junimişti, atacând pe Alecsandri, Eminescu şi pe Maiorescu, Scri- 
sorile lui sunt pline de invective împotriva lui Maiorescu (deşi ele erau 
trimise chiar lui 1. Negruzzi). 1. E. 'Torouţiu, op. cit. L, p. 259- 

?) E. Lovinescu, Isforiz lit. rom. contemp., IL, p. 37. 

+



CAP. XX 313 

Un ochiu care odală 

A plâns de dor şi chin, 

Mă crede, nu degrabă 

Se face iar senin. 

Un ce fără de nume 

Rămâne ?n e] ascuns 

Dar ochii tăi sunt limpezi 

Nu pot să cred cai plâns. 

Sau: 
Floarea "n câmp când veştejeşte 

Ala ?n locu-i înfloreşte, 

Dar în pieptul omenesc 

Florile când veștejesc, 

Cade roua în xadar 

Alte ?n loc nu mai răsar. 

Ceea ce va fi atras pe cetitorii acestor poezii lirice, 

continua criticul tot atât de categoric, este eleganța 

limbagiului lor şi, poate, sinceritatea simţirii. Un merit 

deosebit este precizia, cu care sunt compuse, şi care le 

fereşte de lungile repetiţii ale aceleiaşi idei ce, de alt- 

minteri, se întâlnesc în atâtea poezii ale literaturii noastre ». 

Tot astfel. despre Teodor Șerbănescu: « Intre cele mai 

plăcute produceri ale literaturii române s4nf şi zor rd- 

mânea poeziile d-lui Șerbănescu: ” 

LACRIMA 

Ab, în ochiul tău cel negru ca o hoapie fără lună 

Eu o lacrimi am ărit 

Şi pe geana ta cea brună 

Lunecând, ca sa oprit.
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Ce "nsenina, copilă jună ca şi o simțire nouă, 
Ace] ud mărgăritar, 

Acel grâunte de rouă, 

Semnul dorului avar ? 

Lacrima-i o poezie ce se scrie în tăcere - 
La tulpina unui dor ; 

Bătrân-lacrima-i derere 

June-lacrima-i amor. 

Tu ce jună eşti ca raza ce în faptul zilei luce, 
Nu-mi mai spune al tău dor: 
Lacrima-ţi din ochiu-ţi dulce 
E un gingaș Trădător. * 

Dacă sugestia care pluteşte încă în jurul poeziei lui 
Vasile Alecsandri împiedică poate pe mulți de a simți 
procesul evolutiv al poeziei române, lipsa de sugestie 
din jurul literaturii Matildei Poni sau Teodor Şerbă- 
nescu ne dovedește şi progresul poeziei noastre și re- 
lativitatea valorilor estetice în genere». 

Şi în Direcția nouă, Maiorescu procedează ca şi în Poz- 
aia români, încadrând-o într'o literatută contemporană 
în afară de orice posibilități artistice, poeziile lui Vulcan 
din Familia, ale lui Pătărlăgeanu, Petre Gzădişteanu, 
Justin Popfiu, dr. 1. C. Drăgescu, « d. doctorand în me- 
dicina din Viena B. Petric », Ciru Oeconomu etc., asupra 
cărora a avea dreptate nu înseamnă a birui; literatură, 
de altfel, curentă în presa timpului, existentă şi azi cu 
oarecare îmbunătăţiri formale. Atacurile împotriva ei 
nu se pot îndreptăți atât prin lipsa ei de valoate, cât 
prin confuzia ce se făcea între estetic şi patriotic.



CAP. XX 315 

3. In proză, în cei patru ani dela În contra direcției 

de astăzi (1868) la Direcţia nouă (1872) nu se puteau afirma 

valori noi. Nu e, aşa dar, vorba de proza de imaginâţie, 

ci de proza ştiinţifică, de mici studii în diverse materii, 

însufleţite de o năzuință unică pentru adevăr, dincolo 

de sentimentalism şi de ideologie naționalistă falsifica- 

toare, dincolo de formalismul instituţiilor, a căror existenţă 

presupune ştiinţă, şi nu prezența ştiinţei le îndreptă- 

ţeşte existența, dincolo de zelul naţionalist al « antelup- 

tătorilor», care au decretat «o societate academică din 

Bucureşti», « patentând» astfel 2x de învățați. 

« Direcţia veche” a bărbaţilor noștri publici, revine 

criticul la atacurile lui, este mai mult îndreptată spre 

formele din afară; direcţia nouă şi jună caută mai întâi 

de toate fundamentul dinlăuntru şi, unde nu-l are şi până 

când nu-l are, dispteţueşte forma din afară ca neade- 

vărată şi nedemnă». 

Prozatorii. ştiinţifici analizaţi ca reprezentanți ai di- 

secţiei noi sunt A. Odobescu, I. Slavici, (pentru studiile 

lor şi nu pentru literatură), V. Burlă, A. D. Xenopol, 

I. Strat, P. P. Carp, Șt. Vârgolici, G. Panu, A. Lam- 

brior, 'T. Rosetti, mai toţi colaboratori ai Comorbirilor 

literare. Ei sunt de altfel prezentați — ca şi poeții, — cu 

acelaşi simţ al relativității şi încadrării în timp ca « re- 

prezentanţi ai literaturii noastre ştiinţifice numai în 

marginile restrânse, în care o asemenea activitate e cu 

putință pe tteapta de cultură pe care ne aflăm». Oricât 

de modeste ar fi, scrierile lor se deosebesc prin informaţia 

asupra obiectului tratat şi prin sinceritate neinfiuențată 

de nicio consideraţie patriotică, — merit cu atât mai
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mare « cu cât își păstrează acele însușiri în mijlocul unei 
vieţi publice, în care cel dintâi titlu pentru pretenții 
exorbitante pate a fi lipsa de cunoştinţă de cauză și 'cea 
dintâi misiune amăgirea opiniei publice». Erori capi- 
tale, care stau la baza marii lupte a lui Maiorescu, cea 
mai imare luptă ce s'a dus în sânul vieţii noastre cul- 
turale. | 

In proza estetică sunt semnalate Copiile de pe natură 
ale lui I. Negruzzi, Nepe/ele istorice ale lui Al, Odobescu, 
Nmvelele lui Nicu Gane — alegeri, în definitiv, judicioase; 
căci, dacă din proza ştiinţifică posteritatea cerne puţin 
sau chiar nimic —şi nimeni nu mai citeşte studiile de 
economie politică ale lui Strat, ori articolele lui P. Carp, 
T. Rosetti, V. Burlă, St. Vârgolici —în proza estetică 
valorile au o oarecare dutată: nuvelele lui N. Gane şi Al. 
Odobescu au tămas încă în conştiinţa publică. .



XXI 

1, Reacţiunea: acuzațiile de cosmopolitism și germanism. Po- 

lemica G. Bariț —T. Maiorescu. — 2. Acuzaţiile se răspândesc 

în presă și devin arme politice. — 3. Acuzaţiile în cadrul dis- 

cuţiilor dela România jună din Viena. Apărarea lui: Eminescu, — 

4. Atacurile lui Hasdeu. — 5. Atacurile Revistei  confimporane. 

1. Atacând fundamentul întregii noastre culturi ca 

ridicat pe « neadevăr», critica lui Maiorescu nu putea 

să nu trezească o vastă împotrivire în publicistica tim- 

pului. În momentul când scria Direcţia nouă (1872), 

el ne afirmă 'că avea dinainte 81 de articole de ziare, 

în care era atacat, numai în lunie, lulie, și August 1871. 

Nu e în intenția noastră de a urmări statistic atacurile 

din Columna lui Traian, Trompeta Carpaţilor, Federaţiunea, 

Telegraful, Uniunea liberală, Revista contimporană, fierea 

lui Missail, Boliac şi chiar Hasdeu, oti vasta ramificație 

pamfletară a presei politice liberale ajunsă până în preajma 

marelui războiu; vom alege doar atacurile mai însemnate 

grupate de ocamdată în jurul învinuirii de: cosmopolifisz şi 

Era niS17. 

Originea învinuirii de cosmopolifism o fixează însuşi 

Maiorescu în discursul lui G. Bariț din 14 Septemvrie
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1869, cu ocazia recepţiei lui A. Papiu-Ilarian la Acade- 
mie, de unde Maiorescu demisionase încă din 1868, 
lată pasagiul discursului lui Bariț, in care se precizează 
mai întâi acuzaţia de cosmopolitism.: 
«O singură îndoială s'at mai putea deștepta în spiri- 

tele noastre, o îndoială, în fața căreia trebue să se oprească 
fiecare om însetat de adevăr, iar aceia este ca nu cumva 
biograful ori istotiograful, preocupat şi el întrun mod 
sau altul, să fi fost prea părtinitor pentru persoana sin- 
guratică şi prea sever către societatea, în mijlocul căreia 
vicţuise acea persoană, Cu această reflecţie a mea voesc 
a-ţi rechema în memorie unele opiniuni, care s'au sus- 
ţinut întrun timp despre bărbatul glorificat de d-ta!), 
că adecă acela a fost un Român prea înfocat, că prea 
a voit să întoarcă lumea cu degetul; că se încearcă să 

delature mai multe instituțiuni asupritoare şi foarte fu- 
neste el singur cu umerii ca un titan şi aşa mai departe. 

Fiindcă inculpări de natura aceasta se auziră și mai 
târziu, aruncându-se nu numai asupra istoricului Gheor- 
ghe Șincai ci şi asupra unor succesori și, dacă voiţi, 
adepţi de ai lui; fiindeă de altă parte, în zilele noastre a 
început a se forma o şcoală aşa numită a cosmopoliților, care-ţi 
bat joc de idta naționalităţii, pe care nici că o pricep de loc: 
cu cred, domnul meu, că este bine a constata, cum că 
pre cât Gheorghe Șincai ca Româna a ştiut a se înălța 
în toată vieața sa mai pre sus de orice provincialism 
îngust, mărginit, miopic, egoist, pe cât el și-a propus 
a proba că națiunea română este una, că una e limba, 

  

1) E vorba de Gh, Şincai.
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unul şi al ei destin, tot pe atât el se adoperase a demonstra 

după istorie, cum că coloniilor (= colonilor?) lui Traian 

nu le-ar fi fost iertat niciodată, nu le-ar fi iertat nici în 

viitor a fi cosmopoliţi mai înainte de a fi şi rămâne Ro- 

mâni întru toată puterea cuvântului» 1). , 

Replica lui Maiorescu la această acuzaţie o găsim În 

Direcţia nouă, întrun pasagiu apărut în Comorbiri life- 

rare din 15 Mai 1871, dar suprimat în Crizice, ceea ce 

ne face să-l reproducem textual; în el se exprimă cea mai 

categorică proclamare a « cosmopolitismului» ştiinţei: 

« Cât pentru critica spiritului ştiinţific, în parte unit 

cu cel politic, rezistenţa în contra ei o vedem de câtva 

timp încoace, mai ales dela un discurs solemna al Aca- 

demiei din Bucureşti, rezumată în cuvântul coswopo/i- 

fim, cu care suntem întâmpinați la fiecare moment. 

Dacă ne aducem aminte, că aci este vorba de ştiinţă 

şi numai de ştiinţă, va fi permis a întreba pe aceşti domni, 

nu cumva cred că ştiinţa este exclusiv pajiona/ă? că 

există un românism al adevărului, că d. e. Academia din 

Bucureşti, care pentru orice stat, cult ar fi o concentrare 

de neştiință pretențioasă, să poată fi un focar al științii 

adevărate cel puţin până unde curge valul Dâmboviţei? 

că teoriile limbistice ale d-lui Cipariu, care pentru orice 

" flolog apusean nu sunt decât un şir de erori, să fe bune 

iş juste măcar în circumscripţia Târnavelor, că Dreptul 

public al d-lui Bărnuţ, care pentru un jurist cu noţiuni 

  

1) Analele Societăţei academice române, tom II, 1869. Răspunsul lui G. 

Bariț la discursul de recepţie al lui A. Papiu-Jlatianu din 14 Sept. 1869, 

p. 64.
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elementare de ştiinţă este o țesătură de false interpretări, 

de confuzii neiertate, să rămână « tablele dreptului ro- 
mân» cel puţin pe malul Bahluiului? că scrierile lui 
Pralea, Tăutu, “Țichindeal, Săulescu, Densuşianu etc, 

care în alte state ar deveni un izvor nesecat de împrumu- 
tare pentru foi umoristice, să fie destul de bune pentru 
Lepturariul serios al d-lui Pumnul, din care să se nu- 
trească mintea tinerimii române? 

Dacă acesta este Românismul d-voastră, şi altul nu este, 
atunci a devenit o datorie de onoare naţională de a-l 
combate. Oricât v'ați opune: adevărul] este şi rămâne 

cosmopolit; ştiinţa — şi în această privință şi arta —se 

desvoltă în vederea şi spre bucuria lumii întregi şi nu 
cresc ocrotite sub linguşirile ignoranței locale. Demni- 
tatea noastră de oameni nu ne permite, ca din produceri, 
ce la popoare culte ar fi obiecte de râs sau de compăti- 

mire, să facem o colecţie venerabilă şi să o depunem pe 
altarul patriei. Ce este rău pentru alte popoare este rău 

şi pentru noi şi frumoase și juste nu pot fi decât acele 
scrieri române, care ar fi frumoase și juste pentru orice 
popor cult». 

Atât de lapidar și de categoric dar şi de ofensiv, pa- 
sagiul a dispărut în volumul de Crifice ; i s'a părut pro- 

pbabil autorului că, într'o epocă de confuzie, departe de 

a-i apăra cauza, dădea arme celor ce-l învinuiau de cosmo- 

politism, | 

Nu i-a rămas totuși mai puţină siguranță de sine şi ne- 

clintire în faţa adversităţii din convingerea că «o mie 

de insulte şi de calomnii am primit, dar o mie de insulte 
nu fac o singură critică şi o singură ctitică încă nu am
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primit». « Bărbaţii, exclamă el apoi cu o nobilă demni- 
tate și cu o indignată reținere, pe case din copilărie 

eram obişnuiţi a-i admira în fruntea mișcării noastre 

naţionale, în loc de a fi venit, în experienţa şi matutitatea, 

ce o aveau, să lumineze și să modeteze cu bună voință 

aspitările cele nouă, par a fi privit vieaţa publică apoporului 

român ca o stăpânire exclusivă a lor şi astfel, uitându-și 

demnitatea vârstei, au început a se purta în contra-ne 

în modul dovedit mai sus prin atâtea exemple neplăcute. 

Din vina lor junimea este osândită să-şi caute singură 

calea viitorului; în combinare nefirească, ea trebue să îm- 

preune energia vârstei sale cu prudenţa altei vârste şis 

bătrână înaintea vremii, să-şi ia asupra-și sarcina în- 

doită, ce un timp mai fericit o împarte între deosebite 

generaţii ». | 
Din generaţia înaintaşilor, o singură excepţie: a lui 

Vasile Alecsandri, care prin vorbă şi fapt l-a îndemnat 

să emancipeze « limba, din pedantismul filologilor ş şi de a 

primi aşa cum iese ca un izvor limpede din mintea po- 

porului, El a dat susţinerii noastre teoretice sprijinul 

renumelui său literar şi, dacă încercările de îndreptare 

linguistică vot isbuti,o mare parte a meritului îi revine lui». 

Trecând apoi la apărare, el arată că nimeni dintre 

junimişti ma căutat « fericirea omenirii întt'o consti- 

tuire comună a ei cu negarea individualităţii naţionale > 1); 

că toţi erau partizani ai ideii naționalităţii; că încă din 

1867 ţinuse o prelegere publică despre « individualitatea 

poporului şi cosmopolitismul»; că luptase împotriva 

1) 'T. Maiorescu, Critice, Î, p. 210. 
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germanizării limbii în publicistica ardeleană și așa mai 
departe. 

2. Acuzaţia rămâne însă mai departe în coasta Țani- 
miştilor. Când, pentru a lupta împotriva « fracţioniștilor» 
de ]a Iaşi, propune în ședința dela 29 Iunie 1871 supri- 
marea catedrei de geometrie analitică și a catedrei de 
literatură română —şi înlocuirea lor cu o catedră de 
istorie universală cu privire specială la cea română și 
altă catedră de gramatică comparată a limbilor romane!) 
— presa se năpusti, învinuindu-l «că lucrează la defăi- 
marea culturii române, lovirea naţionalismului și a şcoa- 
lelor, cosmopolitism, stârpirea a tot ce este românesc 

și înlocuirea Românilor prin străini şi Eyrei» —ceea 
ce-l făcu să protesteze printr'o scrisoare publicată in 
Curierul de laşi dela 13 August 1871. Legea era pers0- 
nală și viza doi adversari «fracționişti ». Când reluă chestiu- 
nea în articolul asupra Direcziei noi, el retuşă puţin tea- 

litatea, susținând că ceruse desființarea a două catedre 
« politice» şi înlocuirea cu două alte catedre, pe cate 

le credea mai importante, a se înlocui adică dreptul 
constituțional şi economia politică prin iszoria nafională şi 
limba română. La realitate, el ceruse desființarea catedrelor 
de drept public constituţional şi de economie politică 
— pentru a lovi în cei doi « fracționişti» — dar şi su- 

primarea catedrei de literatura română pentru a lovi în 
Andrei Vizanti; nu ceruse înfiinţarea, în schimb, a unei 
catedre de istoria naţională şi de limba română, cum 

  

1) 'T. Maiorescu, Discursuri Parlamentare, |, p. 108.
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afirmă, ci a unei catedre de istorie universală cu pti- 

vire specială la cea română şi a unei catedre de gtama- 

tică comparativă a limbilor romane. Cererile lui erau 

de ordin politic şi nu aveau nimic aface cu importanţa 

catedrelor. Faptul se întorcea totuşi impotriva lui şi era 

interpretat ca un semn de cosmopolitism. Românul îl 

acuză de înțelegere cu Radovitz, consulul general al 

Prusiei; la fel îl atacau Telegraful, Trompeta, Uniunea libe- 

rală. Federațiunea ţipa la 11 lulie 1871: « Titu Maio- 

rescu calomniază gintea română, numind-o necultă, neca- 

pabilă de pe înălțimea tribunii în parlamentul român». 

Nimic din toate astea nu se cuprindea în discursul dela 29 

Iunie 1871. A/bina lui Babeş, din 18 Iulie 1871, îşi însuşi 

totuși şi ea acuzaţiile și aşa mai departe — adică se întâm- 

pla atunci, ceea ce se va întâmpla întotdeauna. 

Acuzaţia avea, de altfel, să se repete mereu şi să devină 

adeseori o armă politică. Mai cităm un singur caz. La 

ieşirea din ministerul Lascar Catargi, cu ocazia discu-e 

ţiei legii lui, deputatul I. I. Pala se prezintă în şedinţa 

dela ș Februarie 1876 cu o petiție subscrisă de 1şo de 

persoane dela laşi împotriva desființării internatelor, 

aducându-i învinuirea de cosmopolitism. Maiorescu se 

apără astfel: « Dacă sub cosmopolitism se înțelege des- 

voltarea unui popor fără înfăptuirea ideii naţionalităţi, 

o desvoltare comună a popoarelor aşa încât naţionali- 

tatea lor să nu fie un element integrant, un substrat 

esențial al acestei desvoltări, atunci din partea mea, 

din partea tuturor amicilor mei politici declar că nu vom 

fi cosmopoliți; că nu a ieşit niciodată nici din gura, 

nici din pana mea şi nici din gura nici din pana vreunuia 

21%
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dintre amicii mei un singur cuvânt măcar, cate să auto- 
rize pe cineva a zice că suntem cosmopoliţi; că toţi, 
fără excepţie, am fost şi suntem partizani ai ideii națio- 

nalității şi oricine a susținut că noi am fi contrarii acestei 

idei, a susținut o inexactitate ». 

Acuzaţia avea să fie totuşi reluată de oameni cu mult 

mai mare greutate de cât deputatul Pala. 

3. Nimic nu poate da insă mai puternic impresia ge- 
neralizării acestei învinuiri de cosmopolitism decât 
desbaterile din sânul României june în cursul anului 1871 
cu prilejul Serbărilor dela Putna şi, în chip mai pregnant, 
raportul neprezentat al lui Eminescu întitulat Nafionalii 
şi Cosmopoliţii 1) cu ocazia instalării ca preşedinte a lui 
Ioniţă Bumbac, apărător al etimologismului, şi în comitet 
a lui I. Slavici şi M. Eminescu și alţi doi. In vederea acestei 
lovituri, ne povesteşte Eminescu, se adunară la societate 

membri ce nu veniau niciodată şi împrăştiază ziare din țară, 

în care Maiorescu era atacat în vieața publică și privată. 

« Motivele ce s'au adus în contra noastră, scrie Eminescu, se pot 

rezuma Îîntt'aceia că: 

a) nu suntem Români buni, ci săi, asemenea cum chiat trădătorii 

de patrie şi de națiune pot fi Români de origine. 

2) că trebue să fim sau proști sau plătiţi de stsăini, pentru a susținea 
principiile ce le susţinem. 

€) că direcția literară a Junimei (şcoala Maiotescu) nu merită de cât 
să se scuipe cineva în ea şi Societatea să decidă că scuipă în școala lui 
Maiorescu (;psissima verba ale d-lui Ioniţă Bumbac!]), 

1) Acad. Rom., ms. M. Eminescu, f. 224—232, 233—236, publicat 
de I. A. Rădulescu-Pogoneanu în Szudji, z9zo şi sepubl.cat în I. E. 
Torouţiu, op. ci, IV, p. 8.
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„.. Am susținut întotdeauna că chestiunea cosmopolitismului e una 

ce mu există. Să mu fim inventivi în chestiuni, al căror înțeles ar fi 

gteu de definit pentru fiecare dintre noi. Poate că ar exista cosmopoli- 

tism — dacă at fi posibil. Dar el e imposibil. Individul, care are într'a- 

devăt dorința de a lucra pentru societate, nu poate lucra pentru o 

omenire, cate nu există decât în părțile ei conctete — în naționalități ... 

Individul e osândit ptin timp și spaţiu de a lucra pentru acea singură 

parte, căreia el îi aparţine. In zadar at încerca chiar de a lucra 

deodată pentru toată omenirea, el e legat prin lanțuri nedesfăcute 

de grupa de oameni, în care sa. născut, Nimic nu e mai cosmo- 

polit de cât matematica pută de eg. și cu toate astea omul de Ask 

ştiinţă va fi silit să o scrie întro limbă oatecare şi prin acest 

mediu de comunicare ea devine întâi şi întâi proprietatea unui grup 

de oameni, a umei naționalități și acea naționalitate privește omul 

de ştiinţă de al său, oricât teoriile lui ar putea să aparţină omenirii 

întregi. 

Cosmopolitismul e o sivulafiune şi nimic alta — el n'a fost nici odată 

un adevăr. Străinii care au interese personale în țara românească de ex. 

vor simula totdeauna cosmopolitismul, pentru că, declarându-şi adevăra- 

tele lor simţiri, ar putea să pericliteze interesele lor individuale, State 

slabe — cum era Germania în secolul al XVIII — vor simula cosmo- 

politismul, pentru a denigra tendinţele naţionaliste ale inamicilor țării. 

Cu un cuvânt: cosmopolitismul nu există de cât ca simulaţie, ca fățărnicie. 

EL mai e pretextul pentru lenea şi indiferentismul celor cate nu cunosc 

alt scop în lume decât acela de a trăi bine. A acuza însă de cosmo- 

politism oameni care se interesează de toate chestiunile vitale ale națiunii 

noastre, oameni care lucrează, pe când alții numai vorbesc, este sau un 

semn de tea credință sau umul-de-primitivitate. Maiorescu este încă 

tânăr și fructul unei însemnate vieți interne se coace încet, iese târziu 

la lumină». 

Fără a intra în analiza specioasei teorii a cosmopoli- 

tismului, reținem numai atmosfera de suspiciune ce se 

făcuse în jurul activităţii lui Maiorescu. Vom mai repro- 

duce apoi această pagină a lui Eminescu în apărarea
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lui Maiorescu de o maturitate de judecată de mirat la 
“un tânăr abia trecut de douăzeci de ani: 

. 

« Principiul fundamental al tuturor lucrărilor d-lui Maiorescu este, 

după cât ştim noi, pafionalifafea în marginile adevărului. Mai conctet: 

ceea ce-i neadevdrat nu devine adevărat prin împrejurarea că-i naţional; 

ceea ce-i injust nu devine adevărat prin împrejurarea că-i naţional; ceea 

ce-i urit nu devine frumos prin acea că-i național, ceea ce-i rău nu 

devine bun ptin aceia că-i național. 

Exemple. 1. Norma limbii scrise trebue să fie cea cate există obiectiv 

şi în realitate în gura poporului de jos şi a societăței mai fine, iat nu 

fantaziile mai mult sau mai puţin ingenioase ale Alologilor noștri. Așa 

dat, adevăr obiectiv .şi arbitraritate subiectivă. In acest proces de a 

stabili o normă pentru limba sctisă trebue luate în considerare și acele 

influențe istorice, care au rezistat tendinței de expulsiune și s'au con- 

servât în limba vie. | 
2. Principii fundamentale din dreptul public al lui Barnuţiu sunt 

injuste din punctul de vedere al jutisdicției moderne. Ele nu devin 

juste prin aceia că au fost profesate de un naționalist mare, ale căni 
merite pe' alt teren nu i-a venit nimănui în minte de a le contesta. 

3. Poezii urite (Drăgescu, Botez, Grădişteanu, Macedonski, Costiescu, 

Adrian ş. a.) nu devin frumoase prin aceia că-s naționale. Avem atâtea 

modele nobile în poeții mai vechi și mai ales în neînttecuta poezie po- 

porală, încât suficiența cu care sunt privite asemenea anomalii literare 

te umple de o spaimă lesne de justificat, 
4. În fine, fapta rea ori greşită nu devine bună prin aceea că 4 fost 

comisă de un naţional sau în numele națiunii, ci este şi rămâne ft: 

Limba noastră, cum ea există obiectiv, toată lumea o va secunoaște 

de frumoasă și dulce ([. Scherr, A//g. Lifterafurgesebichie). 
Dreptul, întru cât e scris la noi în consonanță cu adevăruri recunoscutt, 

este valabil pentru toată lumea; poezia noastră popotrală și artistică, 
întru cât e frumoasă, e frumoasă pentru toată lumea; în fine, binele 

obiectiv din noi ni-l recunoaşte asemenea oticare om de bună credinţă. 

Cum că din acest principiu fundamental s'au tras cu intențiune CON” 

| cluziuni falșe, nu trebue să o mai pomenim, căci altfel publicul n'a f
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până azi în eroate în privința adevătului. Tocmai în concluzii false și 

imposibile, în răsuciri ale vorbelor, în mistificare, “un cuvânt, în rea 

credință consistă gloria celor mai mulţi dintre contrarii lui Maiorescu, 

căci într'astă privință suntem în genere foarte inventivi, Aşa s'a zis, că 

cere egală îndreptățire a jidanilor (fiind justă). Dar nu-i adevărat că 

a cerut-o, cum nu-i adevărat că o asemenea faptă e justă. Nu poate 

fi just de a lăsa mână liberă asupra populaţiei întregi unor oameni cărora 

religiunea lor (Talmudul) le ordonă de a uri şi înşela pe creştini. Invoit 

n'a fost nimeni cu modurile de deslegare a chestiunii israelite. 

S'a zis că e francmason şi prin asta cosmopolit. De este, noi nu ştim, 

dat posito că este: nu este adevărat, că masonismul exclude naționalismul. 

Unii din cei mai infuenţi membrii ai partidei toşii (care trece de emi- 

namente naționalistă), au fost și sunt francmasoni. In Ungaria de ex. 

vom găsi un mare naţionalist marele maestru al francmasonilor (D. 

Pulscky). . 

Celelalte nimicuri câte se susțin despre viața sa ca otice privat sunt 

meschine şi demne numai de cei ce le lăţesc. E acuzat că nu-și vizitează 

prelegerile în curs de trei luni, când cei ce-l acuză nu le vizitează cu 

anii. Regula este: că toate ce e permis genetalităţii oamenilor din Ro- 

mânia liberă, toate ce ei fac nepedepsiţi şi neconttolaţi, toate comise de 

Maiorescu iau dimensiuni gigantice și sunt taxate de crime. 

Cum că în România există episcopi atei, care îşi țin metrese, e ua 

fapt ce nu uimeşte pe nimeni, dar când Maiorescu în locul lipsei abso- 

lute de religie pozitivă cearcă a pune principii filosofice morale penttu 

a aşeza stavila unei necredințe oarbe şi a imoralităţii născute din ea, asta 

e o ctimă», 

E poate apărarea cea mai bună ce i s'a fătut lui Maio- 

tescu, în afară de cea făcută de el însuşi. 

4. Hasdeu, cu care se ciocnise încă dela Iaşi în 1863, 

nu se putea lipsi de a ataca pe Maiorescu şi « direcţia 

nouă» «de cosmopolitism şi de germanism». Cele două 

« farse» făcute Comporbirilor literare sunt prea cunoscute
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pentru a insista asupra lor altfel, decât în notă 1). Vom 
reproduce aici, în schimb, articolul din Coana lui 

Traian (UI, nt. 32 din 30 August 1871) cu titlul Șiefan 
cel Mare şi d. Ti Liviu Maiorescu : 

« Sunt doi ani de zile, de când junimea română, în momentul unei 

sublime inspiraţiuni, concepe o măreață sărbătoate a României pe 

mormâstul celui mai ilustru erou al vicţii latine de la Istru, 

1) Intâia farsă e cea a traducerii din Gablitz povestită de însuși Has- 

deu înti'un articol intitulat Un râmâșag şi apărut în Familia, în Trompela 

Carpaţilor şi Telegraful. Farsa constă din a fi făcut să se publice în Cow, 

dir., (25 Lulie, 1871, 1V, p. 168) o poezioată intitulată Eu și Ea, teadu- 

cere dinttun imaginar poet german Gablitz, făcută de un imaginar 

M. 1. Elias « nume evreesc, croit într'adins pentru a măguli simpatiile 

şi aspirațiunile istaelite ale d-lui Titu Liviu Maiorescu». 

Maiorescu răspunse prin întâmpinarea In contra unei copilării (Com. 

Hi, 1871, V, p. 199—200) atătând că partea redacțională a revistei tevenia 

exclusiv lui Negruzzi, după cum o dovedea declararea apărută în Cow. 

lit. din 15 lunie 1867; în afară de asta, în timpul primirii şi publicării 

poeziei nu se afla în țară ci la Berlin. Negruzzi atată că şi el în acea 

epocă era în călătorie de nuntă la Gleichenberg. A bănuit mai târziu 

că poezia ar fi fost introdusă la tipografie de I. Scipione Bădescu (Cf. 

]. Negruzzi, Amintiri din Junimea, p. 136). 

A doua farsă e publicarea în Comp. Îi? cinci ani după aceia, a poeziei 

La îmi... sub iscălitura P. A. Călescu, în urma stăruinței lui Pogor 

şi a lecturii admirabile a lui Eminescu. Poezia, în care se biciuia me- 

galomania literară a Direcţiei noi, dădea în acrostih La Convorbiri literare. 

Cum Negruzzi schimbase la începutul unui vers virgină Zimoroasă în 4 fe- 

cioară sfiicioasă» acrostihul dădea La Conforbiri literare, ceea ce-i oferea 

ocazia lui Hasdeu de a dovedi încă odată « germanismuly  Janimii. 

Asupra acestor farse se poate consulta: Gh. Panu, Amintiri de Îa 

Jnnimea CL, p. 360; II, p. 3x14); Iacob Negruzzi Amintiri din Junimea 

(p. 255—258); Barbu Lăzăreanu, Unzerul lui Hasdeu, p. 93—108. Elemen- 

tele ptimei farse sunt adunate în IE. Torouţiu şi Cardaș, ap, cb |n 
1931, p. 269—271,
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Şcoala naționalistă de pretutindeni s'a grăbit odată a îmbrăţişa cu 

căldută ideea isbucnită din inima tinerei generații, 

O serbare a Daciei în altarul de la Putna ar fi fost cel mai viguros 

simptom de reînviere pentru Întregul neam al lui Traian, 

„..La 15 August nu a fost o sărbătoare națională în memoria lui 

Ştefan cel Mare, ci o crudă parodie, țesută şi pusă în scenă de căttă 

şcoala cosmopolită din lași sub perfida conducere a d-lui Maiorescu. 

Românimea mergea să îngenuache la cenuşa lui Ștefan ca să-şi renască 

în suflet sacra văpaie a simțimântului naţional, purificându-se cât mai 

în grabă de oribila cangrenă a cosmopolitismului. ” 

Văzutu-sa vreodată ca cel înveninat să primească balsamul dătătot 

de viață tocmai de la vipera ce mereu îl otrăvise? 

Şi cu toate astea astfel s'a întâmplat. 

-După ce pălmuise în sânul Parlamentului cu o cinică vervă pe însuşi 

pătintele doctzinei naţionale, d. Titu Liviu Maiorescu isbuti să-și stre- 

coate în comitetul studenţilor din Viena pe vreo câţiva din nenotociţii 

săi adepţi, care compromiseră cea mai frumoasă concepţiune a tinerimii 

române, a 

Pentru a face să tresalte inimile şi să se înalțe cugetele din aula stră- 

lucitei umbre a Sfântului Ştefan, trebuia ca tocmai un d. Xenopulos să 

țină cuvântarea festivă, a cărei cetite ne amărăște sufletul cu cea mai 

tristă înfrângere. Nimic cu viață, nimic pronunțat, nimic tomânesc, 

totul palid, nedefinit, vag; un discurs ce Sar fi putut rosti la serbarea 

memorabilă a oricărui bărbat însemnat din orișicare parte a globului 

pământesc. In numărul viitor vom publica o schiță mai extinsă din partea 

unui martor ocular despre cele petrecute în sacrul altar al celei mai mari 

glorii naţionale, pângărite cu atâta sfruntare de nelegiuitele buze ce 

îmbălau mai dăunăzi nepietitoarea memorie a marelui Bărnuţ. Curând, 

foarte curând trebue spălată crima d-lui Maiorescu şi 74/7i guanti 1» 1). 

$. În urma polemicii începute cu Befiz de cminte, 

acuzația de germanism şi de cosmopolitism avea să fie, 

  

1) Dăm în Anexa ar. 1 alte articole ale lui Hasdeu pe chestia ger- 

manismului, evreismului, francmasonetriei. 

,
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fireşte, reluată de Revista confimporană (1 Iunie 1875) 
ptin pana lui Petre Grădişteanu. 
"« Numai literatura şi filosofia germană sunt ce sunt; 

în şcoală chiar să înlocuim pe autorii latini cu autorii 
germani; limba să nu se mai poată înavuţi cu niciun neo- 
logism împrumutat dela limba mumă, se contestă chiar 
că limba latină să fie limba noastră mumă, 

Sub pretext de.adevăr istoric se pune înainte că Ro- 
mânii sunt o amestecătură de Romani, de Slavi şi de 
Germani. Pe tărâmul economic și social, pedeapsă de 
moarte şi cosmopolitismul. Iată în rezumat direcția nouă). 
"Că tot ce se afirmă în aceste cuvinte e o țesătură de 
neadevăruri și de absurdități e clar. Stăruința în calomnie 
nu-i ostenia lui Maiorescu forța de apărare. EL se trudi 
deci în « Răspunsurile Revistei Contimporane» să arate 
absurditatea învinuirilor aduse unui om, cate în Despre 
scrierea limbii române recomandase menţinerea cuvintelor 
latine vechi şi introducerea neologismelor din limbile 
romane; cate în « disertațiunea despre limba latină în 
gimnazii» din 1863, prima lui publicaţie în românește, 
făcuse din studiul limbii latine axa întregului nostru 
învățământ secundar, care se luptase împotriva germa- 
nismelor din limba publicaţiilor transilvănene. In zadar 
avea să strige Maiorescu că această calomnie «a fost 
inventată de aceia, care, spre a depărta atenția publică 
dela o critică poate incomodă pentru d-lor, s'au tupilat 
sub steagul « românismului» şi au strigat în o mulțime 
de jurnale că se atacă națiunea, când se atacau cruditățile 
d-lor literare şi ştiinţifice» — calomnia avea să mai con- 
tinue multă vreme,
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V. A. Urechia, de pildă, strivita victimă a lui Maio- 

tescu din Befia de cuvinte, relua acuzaţiile în Revista con- 

fimporană («a August 1873) în articolul Nopz direczie 

din laşi: 

« Vadă « Noua direcțiune» până unde merge puterea minţii asupra 

indignaţiei noastre sufleteşti; nu o acuzăm de pangermanism, nici după 

ce prinserăm pe capul ei în fiagrant delict de amoare, de preferință 

pentru operele germane şi anglel Am citit cu un sentiment dureros 

aserțiunea că Eneida lui Virgil este inferioară Nibelungen-ilor, că Cice- 

rone este de nesuferit, lipsit de stil și de idei, cate se află numai în 

Lessing. Am citit asemenea cutezatoate aserţiune şi ne-am zis încă din 

18631) : ce voeşte omul acesta? De atunci Pam urmărit în tăcere, astăzi 

la pretenţia de a erige în școală aberaţiuni, tentaţii individuale, ne facera 

o datorie de a striga: până aicel». " 

  

1) Aluzie la disestația Pentru ce limba latină este chiar în privința educației 

morale studiul fundamental în Gimnaziu? din cunoscutul Annariul Gim- 

nasiului şi Internalului din laţi, 1862—63,
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1. Atacuri literare împotriva « Direcţiei noi»; Hasdeu, — 

2. Replica lui Maiorescu: Befia de cwinte, 1873. — 3. Răspunsurile 

Revistei contimporane, 1873. 

Dacă atacurile din [4 contra direcţiei de astăzi în cultura ro- 
mână (a 868) au trezit protestările ale aproape întregei publi- 
cistici, ele s'au bucurat totuși de prioritatea inițiativei; ad- 

versarii erau puşi îi poziţia de inferioritate a defensivei 
şi, punctele alese de critic find de minoră rezistență, 
lovitura nimeria eficace. Alta era însă situaţia lui după 
publicarea articolului Direcția nouă, în care criticul trecea 
dela poziţia negativă de distrugător al literaturii vechi la 
rolul mai anevoios de a pune în lumină valorile pozitive 
ale unei producţii de abia patru ani. E ușor să proclami 
teoretic principiile unei direcţii noui, dar e mult mai 
greu să o realizezi faptic. Obligaţia de a se răzima pe 

o literatură, pe care o publica, de a clădi deci din elementele 

ce-i stăteau la îndemână, ale unor oameni strânşi în jurul 

aceluiași cerc şi reviste, îi îngreuia şi mai mult poziția; 
dorinţa de a da impresia imparţialităţii îi impunea, rezerve. 
Oricât ar fi căutat să citeze şi alți scriitori (Al. Odo- 
bescu, I. Strat), greutatea cădea însă tot pe colaboratorii 

revistei, expunându-l la suspiciuni legitime.



CAP. XRII . 333 

“Tonul atacului avea să-l dea tot impetuosul Hasdeu; 

el privia şi « direcţia nouă» şi scriitorii propuşi ca modele. 

« Convorbirile literare din Iaşi, scria el în Columna lui Traian, se laudă 

printeun articol al d-lui Maiorescu de a fi creat o nouă direcțiune poetică, 

pe lângă care un Bolintineanu, un Sion, un Mureșianu şi alții sunt nişte 

pigmei. 
o 

In realitate nici chiar această nouă direcție nu este de tot nouă; adevă- 

taţii. săi fundatori nu sunt reformatorii de la Convorbiri literare ci dd. 

Prodănescu și Cristorian. Cu toate astea, întru cât cei în drept nu re- 

vendică ei însişi laurii priotității, noi unii nu credem de cuviință a con- 

testa şcoalzi d-lui Maiorescu mult dorita paternitate în sfera gali- 

matiei şi pentru ca toată lumea să vadă, ca ce fel de poezie anume este 

noua direcție a Comvorbirilor literare, vom reproduce din ea în fiecare număr 

21 Columnei Iui Traian sub modesta rubrică a Varietăților câte o mostră, 

din muza d-lui al-de Bodnărescu, Eminescu, Pogor, Iacob Negruzzi; 

Matilda Kugler» !). 

La Varietăţi introduce astfel un capitol Poesia Maio- 

rescu cu reproduceri din Comorbiri literare. In același nu- 

măr cu anunţul se publică Aș orez de Matilda Kugler; 

apoi Cavalerul lui Iacob Negruzzi (Columna Ini Traian, 

II, ar. 24) iar în numărul 25, din 28 lunie 1871, poezia 

Noaptea a lui Eminescu. | 

In Boletinul interior din II, 28, 5 Lulie 1871 la paragraful 

Minunile. d-lui Titu-Liviu Maiorescu :  « Pentru "dânsul, 

Panteonul se compune din dd. Eminescu, Bodnărescu, 

Pogor, Iacob Negruzzi, Burlă, Kugler și d-l Titu-Liviu 

Maiorescu !». | 

În nr. [1,:30, 11 August 1871 odată cu istoricul fai- 

moasei curse întinse Comorbirilor cu poezia pretinsului 

  

5 Columna Îni Traian, At. 22 din: 9 Iunie 1871.



. 
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Moldovanu, care-l atacase în Archival pentru filologie 
și istorie 1) privitor la Despre scrierea limbii române D, 

Scuza, pe care o găseau unii slăbiciunii culturii noastre, 
sta în faptul că ne aAam încă întro fază de transiție sau 
de început; începuturile sunt, în adevăr, mici sub taportul 
cantităţii dar nu trebue să fie şi sub celal calităţii; o li- 
teratură mică e naturală, dar nu şi una slabă, nesănă- 
toasă şi cu pretenţii peste puterile ei reale... Misiunea 
ctiticei e să lupte împotriva acestei inflații; inamiciţiile 
unanime nu înseamnă nimic; ideile noui sunt duse la 
izbândă de minorități. Pe un critic adevărat nu trebue 
să-l părăsească credința în progresul adevărului. 

Generaţia mea, a treia, ieşită din brazda lui Maiorescu 
şi formată de spiritul lui critic, na gustat nimic cu mai 
multă desfătare decât cele două mici studii de patologie li- 
terară. Problemele de limbă şi direcţie literară mult mai 
importante ne interesau mai puţin, fie prin austeritatea 
chestiunilor puse, fie prin lipsa lor de actualitate: etimolo- 
gismul lui Cipariu, fonetismul lui Pumnul, filosofia ju- 
ridică a lui Bărnuţ, hipertrofia literaturii naționaliste și 
chiar procesul formei fără fond erau de mult chestiuni 
închise, depășite de realități, probleme mistuite de timp 
cu pecetea biruinţii maioresciene. Ele se clasau în do- 
meniul istoriei literare, cu o importanță de document; 
nu mai trăiau vii în conştiinţa noastră. Cu totul altfel 
ni se părea Befia dk cminte. Nu eta vorba de o luptă 
ideologică, de direcţie, ci de o simplă polemică pe chestii 
de amănunte, mai mult formală, deşi, de fapt, amănuntele 

  

') Arcbivul pentru filologia şi istoria, nr. XXII—XXV din 1809.
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se încadrau în nota mai generală de inflație a întregii 
literaturi, pe care o combătea « direcţia nouă »: acoperirea 

ignoranței prin paradă de ştiinţă, impreciziune şi bom- 

bastic de expresie, —într'un cuvânt, ceea ce a numit 
atât de sugestiv « beţia de cuvinte». 

Nu e, poate, fără oportunitate de a reveni cu această 
ocazie asupra raporturilor dintre « spiritul polemic» și 
« spiritul pamfletar» față de « spiritul critic». 

Spiritul polemic este expresia spiritului critic sau, mai 

bine, una din expresii şi cea mai obişnuită. In principiu, 

spiritul critic se poate manifesta şi prin simplă afirmare; 

afirmarea conţine dela sine, implicit, dacă nu şi explicit, 

o negare. Orice judecată de valoare cuprinde în ea res- 

pingerea altor judecăţi: unii critici procedează numai 

prin afirmaţie, subințelegând doar negația; prin opera 

de poliţie a spiritului polemic, alţii încep prin a curăţi 

terenul de toate ideile false, Polemica fiind însă un mod 

de expresie şi nu o valoare în sine cum e spiritul critic, 
problema e o chestiune de temperament. Formula de 

« spirit polemic» nu e, așa dar, proprie.) Cel mai mare 
« spitit critic» al nostru, Titu Maiorescu, s'a întâmplat 

ce e drept să fie şi polemistul cel mai puternic; dar și 
în cazul lui, polemica nu trebue înţeleasă în sensul obiş- 

nuit şi confundată cu pamfletul, distincție pe care am 

mai făcut-o.(Polemica decurge din judecată şi e arma 

dialectică a criticului, prin procedeul pur intelectual al 

izolării punctelor slabe și al combaterii lor numai cu 
argumente de ordin logic, ceea ce nu exclude tactica 

lăsării în umbră a altor elemente nu îndeajuns de dove- 
ditoare sau chiar contradictorii, și al alegerii câmpului de 

22
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luptă —așa cum proceda şi Maiorescu. Odată ales, lupta nu se mai dă decât prin argumentaţie logică, strânsă fără exces, cu singurul scop al convingerii. 
Spiritul polemic — sau mai bine zis expresia polemică — neacţionat de spiritul critic, nu reprezintă o valoare 

pozitivă; e o moară cate, în loc de grâu, macină vidul, 
Ce este însă spiritul critic? Este capacitatea de a ex- prima o judecată de valoare estetică, a cărei origină stă în gust. Deşi nu se poate critică fără gust, gustul nu înseamnă critică. E] reprezintă doar un punct de plecare, 

esențial însă. Gustul este un element primordial, un prin- cipiu, educabil, dar pe care nimic nu-l poate crea, după cum nimic nu poate crea vieaţa. Există sau nu există. El „e ochi, ureche, percepţie olfactică, savoare, emoție. Prin 
esență, el m'are nicio legătură cu cultura, cu inteligența și atât mai puţin cu situația socială; se manifestă oriunde, pe toate treptele vieţii, la întâmplare şi dincolo de orice prevedere, la țăranca meșteră de covoare sau la omul din popor ce ştie să-și împodobească sărăcia, şi poate lipsi cu totul marilor cărturari sau oamenilor bogaţi oricât ar fi de deprinși să trăiască în rafinament. E] nu trebue privit ca o funcţie a culturii, nu numai în sensul unei specializări, — adică, faptul, de pildă de a fi un matema- 

tician, un botanist, un istoric distins nu implică exi- stența gustului estetic; — dar nici chiar ca o funcţiune a culturii estetice; faptul de pildă, de a fi cercetat toate 
muzeele lumii, nu acordă prin sine gustul. Cu gust te naşti. Prezenţa lui nu implică, de altfel, şi prezența spi- zitului critic decât doar într:o stare larvară. Ajutat de 
forţa creatoare, gustul dă pe artist; ajutat de o cultură
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specializată, el dă pe amator, și de o cultură generală, 
adică în toate sensurile istorică, filozofică, el dă pe ctitie. 
Criticul este, prin urmare, un om de gust ce-şi poate 
raționa preferinţele prin raportare la un mare număr de 

puncte de comparaţie luate şi din istoria artei şi din toate 

domeniile științelor morale. 

Dacă « spiritul polemic» nu este propriu zis un spirit 

ci instrumentul obişnuit al «spiritului critic» —« spi- 

ritul pamfletar» e nu numai o formă, un instrument, ci 

și un spirit « propriu zis». Oricât, prin faptul întrebuin- 

țării exclusive a negaţiei, s'ar confunda în opinia pu- 
blică şi cu polemica şi cu ctitica, spiritul pamfletar, după 
cum am mai spus, e la antipodul lor. Critica este expresia 
unui act intelectual și formulează o judecată de valoare 

sprijinită pe piloţii argumentării logice; pamfletul este 
expresia unei stări afective în nicio legătură cu logica 
şi chiar cu adevărul, cu care -poate uneori coincide, dar 
numai din întâmplare. Prin definiţie, un pamfletar nu 
poate fi un ctitic; viziunea lui e totalitară, fără niciun 

simț pentru nuanţe, singurele valabile în lumea morală, 

în serviciul căreia nu pune un gust precis şi o disciplină 
intelectuală, ci o stare emotivă, o vibraţie, o exaltare, 

Aprecierile lui au rareori vreo valoare critică; ele nu se 
valorifică decât prin felul cum sunt exprimate. Pamfletul 
este, așa dar, o artă, ca poezia lirică sau ca satira; în 

acest sens, noi stăm în primul plan al literaturii europene. 
In loc să se apere ori să-şi apere scriitorii daţi ca modele 

ale direcţiei noi, Maiorescu procedă, de data aceasta, 

prin ofensivă, la scoaterea din luptă a celor ce-l atacau. 
Nu există, credem, în întreaga noastră literatură, un 

29%
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exemplu mai desăvârşit de polemică, limitată la. chestii 
mărunte, ocolind la nevoe unele obiecte în discuţie, dar, 
în cadrul ei strict, mai sdrobitoare prin preciziune, prin 
imposibilitatea negaţiei, prin ironie, producând acea 
evidență rar obţinută întrun domeniu plin de contro- 
verse. Aceste două mici studii sunt paginile cele mai 
pline de vervă, vervă de altfel uscată, anglosaxonă, din 
opera lui Maiorescu, pe înţelesul tuturor, pentru că nu 
se axează pe o discuție de idei sau pe. distincțiuni este- 
tice, ci pe fapte precise, irecuzabile. Oameni, despre cate 
nu s'ar pomeni, altfel, nici în istoria literaturii, au rămas 
fixaţi în țesătura unei construcţii polemice, pe care 
timpul n'a destrămat-o încă și n'o va destrăma, atât timp 
cât va exista plăcerea sportivă a unei execuții magistrale, 
în care cuțitul cade în punctul nevralgic al discuții. 
In acest fel, academicianul G. Sion, autorul versurilor 
Mult e dulce şi frumoasă limba ce vorbim şi al atât de in- 
teresantelor Szeniruri contimporane, a fost pentru gene- 
taţia noastră şi va continua să fie scriitorul care transformă 
în hexametre trocheele din psaltirea lui Dosoftei: 

Limbile să salte 

Cu cântece nalfe, 

Să strige "n tărie 

Glas de bucurie —, 

şi în pentametre versuri ca: 

Ascultă-mi ruga, Dumnezeu sfinte, 

Și nu mă Zece, ci-mi ia aminte. 

scriitorul care vorbea de: 

Junele adolescinte



CAP. XXII 341. 

sau Înşita: - 

Apoi când m'am ridicat din adolescență şi mam aşezat în Capitală 

ori, pomenind despre ochi: 

Cine nu şi-a scăldat sufletul în deliciul acestor stele, care se zice că suni 

scaunul sufletului şi al ininiii . . « 

sau: 

Toţi ştim cum ajunge cineva poet : el mai întâi trebue să se nască cu ase- 

menhea predilecție, 

Şi aşa mai departe pe câteva pagini de ignorănţă, de 
incoerență verbală, de lipsă de preciziune noţională. 

Cine mai citeşte azi romanele lui Pantazi Ghica, fra- . 

tele lui Ion, cine mai ştie chiar de existenţa lor? Multe 

generaţii îl vor cunoaşte totuși din cele câteva citaţii 

ale lui Maiorescu pe acest poligraf, trecut pe la Junimea 

dela Iaşi şi devenit apoi unul din cei mai înverşunați 
adversari în Parlament. Pantazi Ghica trebuia să rămână 

posterităţii ca un exemplar unic de beţie pură de cuvinte: 

Boieri, femei, copii, bătrâni, oșteni, ieşiră toți în linişte, dar având pe figură 

aceiași durere, aceiaţi exasperaziune, aceiași desperare . . . 

Nicio voce nu răspunde, toată lumea tăcută şi cuprinsă de o adâncă întri- 

stare păstra un silențiu lugubru. ! 

Armașul Dincă Sârbu, şarpe încolăcitor, ființă târitoare, astucioasd, bipo- 

crită, Jurbă şi trădătoare, suflet dzanal, spion şi confident, etc., etc.



342 ! T. MAIORESCU 

Astfel de exemple pot aduce chiar nemurirea D). 
La fel şi «junele Laurian» (devenit mai târziu jani- 

mist), fiul lui A. 'T. Laurian, care cerea lui Scurtescu să 
fi studiat mai întâiu în drama lui Rea Sihia moravutile 
şi mediul social (mediul social al unei epoce mitologice) 
—sau declara doctoral «întrun mod categoric că 
n'avea idei preconcepute contra niciunuia din modurile, 
în care se manifestă literatura socială la noi» — apare și 
el ca o mică gâză prinsă în chilimbarul durabil al pole- 
micei maioresciene, dar cel mai definitiv fixat rămâne 
tot Vasile Alexandrescu devenit V. A. Urechia, colegul 
dela Iași, când prieten când advezrsat, structural insă dife- 
renţiat, profesorul, academicianul, ministrul, naționalistul. 

Cu studii făcute la Madrid, el reprezinta” în istorie 
bombasticul supranaționalist şi parada, erudiţiei de nume 
proprii culese la întâmplare, 

  

1) In zadar se încearcă P. Grădișteanu să-l apere de beţia de cuvinte 
în articolul său Coorbiri literare și Revista contimporană, nt. 4, Iunie 
1873, p. 304. Pentru a da un specimen și de valoarea lui polemică, 
teptoducem un fragment din răspunsul lui Pantazi Ghica intitulat: CÂ- 
feva cminte asupra criticei d-lui Titus Livins Maiorescu în beţia d-sale de 
cuvinte din « Convorbiri literare » : 
«Dacă d-l Titus Livius Maiorescu nu poate fi un S-te Beuve, un Phi- 

larete Chasles, un Theophile Gautier, să fie d-l Titus Livius Maiotescu 
şi să-i ttecem cu vederea contravenţiunile d-sale către gramatică și lo- 
gică, căci omul nu este tare în ele și nu avem ce să-i facem, 
Am avea însă un consiliu amicale să dăm d-lui Titus Livius Maiotesca, 
Să nu ia în criticele d-sale acel aer doctorale, care nu-i convine și să 

fie de aici nainte tot atât de modest, pe cât sunt şi cunoştinţele și pu- terile d-sale în mateșii literare, etc, etc. ». 
Articolul e însoţit de o notă a redacției, care ca se desolidarizează 

de cuprinsul lui (Românul din 3 Iunie 1873).



CAP. XXII 343 

Pentru dânsul Miron Costin a ajuns la concluzii ştiin- 
țifice « cu secole mai înainte de atâţi nemuritori lucră- 
tori în ogorul ştiinţific, în ogotul istoriei, la apusul 
Europei». Şi pentru ce? Pentru că Miron Costin a spus 

că istoria ne învaţă « cu acele trecute vremi să pricepem 

cele venitoate» —adică locul comun al tuturor sctrii- 
torilor vechi. 

La Urechia găsim pe Ammianus Marcellinus citat 
pentru epoca lui Attila, deşi murise înainte de Attila; pe 
Voltaire ca istoric al veacului XVII, deși în această epocă 
Voltaire n'avea decât 6 ani; pe Descartes şi Leibnitz 

printre istorici; arhitectura noastră, de care ar putea 

fi invidioşi celebrii arhitecţi ai Italiei —printre care 

cita pe pictorul Cimabue! 

3. Befia de cuvinte era încă ofensivă; Râspunsurile Re- 
pistei Confimporane, al doilea studiu de patologie literară, 
din același an, se menţine pe terenul strict defensiv şi, 
în acest cadru limitat numai la unele chestii de amă- 
nunt, e magistral. Unul din semnele distinctive ale cul- 

turii noastre de atunci, ca de altfel și de acum —este 

lipsa de constrângere în faţa, evidenţei nu numai prin 

ocolirea obiectului în discuţie ci prin tăgăduirea lui. 
Nimeni nu vrea să-și recunoască eroarea; preferă să nege 
evidenţa, prin diverse metode, prin ofensive imprudente: 
şi impudente sau prin sofisme și argumente lăturalnice, de 
tăstălmăciri stilistice pentru a masca adevărul totuşi 

simplu şi gol, ca orice adevăr. Petre Grădişteanu își 
apăra redactorii prin intervenţia unor greşeli de tipar 
sau prin suprimarea povidențială a unor rânduri ce
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restabileau lui Weber proprietatea lui Freischiit, pe care un 
cronicar o dăruise lui Mozart; în chipul acesta și « hexa- 
metrele», pe care le descoperise G. Sion la Dosoftei, 
puteau deveni « trochee care nu sunt... hexametre ». 
V. A. Urechia se simţi obligat să-şi mențină toate cele 
şapte erori, fără intervenţia greșelilor de tipar. Rar se 
poate vedea, o luptă mai caracteristică de pisică cu şoare- 
cele, o încercare de a scăpa din strâmtoaze prin diver- 
siuni stilistice, prin contorsiuni intelectuale lăturalnice, 
o mai strictă aducere la obiect prin. operația împinsă 
la refren: 

«nu e în discuție Incrul acesta, ci numai acesta». 

Toate chestiunile sunt puse la punct şi victima fixată 
la zid. Putea Urechia să-l apostrofeze: 

„Eta oare permis filozofului, literatorului din Iași a nu şti cine fură barzii la Gali? 
- „+ Cetit-a eruditul D. Maiorescu pe Tacit? 
-»« D-sa care ştie toate nu ştie că la Goţi în Dacia încă se cântau la 

ospeţe faptele strămoşilor, etc, etc, 

Maiotescu răspunde invariabil: nu Sunt în chestie nici barzii la Gali, nici Tacit, nici Goţii din Dacia. In chestie e numai dacă Marcellinus poate fi citat pentru epoca lui Attila? Evidenţa spune: nu, deoarece Marcelinus mutise la apariția lui Attila. Abia după câteva pagini de invective și de erudiție inutilă, Urechia recunoaşte: « Eu n'am citat pentru epoca lui Attila pe
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Ammian Marcellin şi nr. 5 după vorba lui Attila nu se 
rapoită la Attila ci la epoca Hunilor». 

Atunci de ce atâta paradă de erudiție inutilă? Şi, în defi- 
nitiv, pentru ce citase pe Marcellinus? Pentru a sprijini 
afirmaţia că la Huni « singurii lăutarii fac istoria; lăutarii 
şi tradiția fidelă». In realitate, nimic din aşa ceva nu 
există la Marcellinus, care ne afirmă, dimpotrivă, că la 
Huni fiecare era aiurea zămislit, aiurea născut. aiurea 
crescut, La astfel de oameni nu poate fi vorba de 
« tradiţia fidelă» şi de lăutari care fac istoria. 

Opetaţia, cu care criticul sparge plasa tuturor digre- 
siunilor erudite pentru a ajunge la singurul obiect în 
discuţie, se infăptueşte tot atât de sigur, de magistral 
şi în celelalte puncte ale discuţiei; în eroarea relativă la 
începutul istoriei Germanilor; în îngrămădirea nepo- 
trivită de nume proprii; în eroarea lui Urechia cu. de- 
finiţia istoriei (în care Miron Costin a « anticipat cu o 
admirabilă inteligență concluziile ştiinţei moderne», deşi 
definiţia lui Costin se găseşte în Polibiu, în Tacit, în Ci- 
cerone, etc.) ori în trecerea lui Descartes printre istorici; 
în eroarea lui Cimabue citat printre arhitecţii celebri ai 
Italiei, unde Urechia se apără atâta de naiv: 

apoi Giotto, școlarul lui Cimabue, nu era arbhiteci ? 

Argument ce nu mai îngădue replica. 
Execuţia este făcută cu o siguranță de mână aşa de 

mare încât trei sferturi de veac nu i-au luat nimic din 
prestigiul artei şi, deşi pe chestiuni destul de depărtate, 

„e actuală, întru atât judecata sănătoasă ajutată de talentul 
expresiei acordă o tinerețe veşnică. -
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Cât despre atacurile Revistei Contimporane împotriva 
« direcţiei noi», îndreptate cu deosebire împotriva, lui 
M. Eminescu, scriitorul cel mai original find tot- 
deauna şi cel mai expus, se pot urmări în Anexa 
nf. 13.
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1. A doua înscenare împotriva lui Maiorescu (1369—70): desti- 

tuirea lui. — 2. Tratativele pentru intratea în Ministerul Mano- 

lache  Kostake-lepureanu. — 3. Chestiunea reintegtătii lui la 

catedră; fricțiunile cu P. P. Carp. — 4. Evoluție în idei politice? — 

ş. Programul lui ministerial. — 6. Studiul Despre învdțămânzul 

public. 

I. În toamna anului 1869, simțind un început de sur- 
zenie la urechea stângă și dorind să consulte doctorii 
dela Berlin, Maiorescu prezentase un certificat al docto- 
tului primar al oraşului Flaischlen rectorului Universi- 
tăţii Ştefan Micle, pentru obţinerea unui concediu, ofe- 
sindu-se a face la întoarcere un număr îndoit de ore 
de cuzs!). La Berlin consultase pe d-rii Bardeleben, Krem- 
nitz și, mai ales, pe specialistul dr. Lucae, în al cărui 
tratament intrase; se întorsese apoi cu speranţa că nu va 
pierde şi auzul urechei drepte. In intervalul de timp, 
între Noemvrie 1869, epoca cererii concediului şi Ia- 
nuarie 1870, adică în două luni, pledase în diverse procese 

1) Referințe asupra chestiunii se pot „găsi în Discursurile parlamentare 

ale lui Maiotescu, vol, Î, p. 370 şi vol II, p. 440—458 şi în Soveja, 

op. cit., 10—Ţ4, dar mai ales în Iasendri, |, p. 128, 141, 142. 

=



348 T. MAIORESCU 

angajate de mai înainte în fața tribunalelor din țară, 
— de vreo şapte ori în tot, recunoaşte el în Parlament, 
In lipsa lui din ţară, duşmanii sezisaseră Ministerul de 
Culte, în fruntea căruia se afla G. Mârzescu 1, fostul 
apărător în procesul din 1864, devenit acum adversar 
politic 2). Mârzescu telegrafiase tuturor tribunalelor şi 
curților din ţară, pentru a stabili numărul proceselor, 
în care pledase Maiorescu, îl dăduse apoi în judecata 
unui juriu prezidat de G. Costaforu, rectorul Universi- 
tăţii din Bucureşti, pe baza actului de acuzate 2) te- 
dactat de același Aaron Florian, duşmanul lui Ion Maio- 
tescu ca și al fiului său, semnat şi de Marcovici şi Za- 
lomit. Maiorescu nu se prezentase şi se mulțumise să 
trimită un memoriu cu toate certificatele medicale 8, 
Hotărtrea juriului din 24 Martie 1870 dispusese ca Maio- 
tescu să fie destituit din învățământ pentru că surprinsese 
«buna credința autorităţilor» şi compromisese « demnitatea 
caracterului profesoral» —cu un drept de apel de 

  

) In ministerul Alex. G, Golescu, care ţine dela 2 Febr. 1870 la 
zo Aprilie acelaşi an. ! 

2) G. Mârzescu nu fusese numai apătătorul lui Maiorescu în pto- 
cesul din 1864—6$, ci şi unul din primii membri relativ activi ai 
Junimii. Din procesele-verable ale şedinţelor acestei societăți îl vedem 
asistând destul de des (de ex. şedinţele dela 16, 18 Noemvrie 1865, 3 
și 7 Decemvrie, etc., etc., iat la « prelecţiunile populare» pe 1865—66 

- îl găsim fizat cu două conferinţe: Cefifeanul roman (Regulus) şi Geniul 
Pramez (Voltaire), 

3) Apărut în Monitorul Oficial din 17 Febr. 1870, 
„€) Toate actele procesului, constată d. Mihail Popescu, subdizectorul 

Archivelor, în “lucrarea manusctis asupta proceselor lui Maiorescu, au 
dispărut din Archiva Ministerului de Culte,
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zece zile, până la împlinirea cărora căzuse însă guvernul 
Al. G. Golescu). 

2. Principele însărcină tot pe Golescu cu formarea 

noului minister; după o criză de două săptămâni el îşi 

depuse însă mandatul. In tratativele lui, oferise un por- 
tofoliu lui P. Carp, care pusese trei condiții: 1. disol- 

varea camerelor; 2. intrarea în minister împreună cu T. 

Maiorescu şi V. Pogor; 3. o convorbire prealabilă cu 

Principele. Combinația neisbutind, reținem doar pro- 

punerea ce i se făcuse lui Maiorescu de a intra întrun 

minister înainte de a fi fost deputat 2). In vederea tra- 

tativelor pentru formarea Ministerului Manolache Kosta- 
ke-lepureanu, Carp fu chemat la Bucureşti. Maiorescu 

notează că aflase prin C. Suţu că P. Mavrogheni îl pro- 

pusese Principelui printre eventualii tineri miniștri, dar 

că Principele îi obiectase sentința de destituire a lui din 

învățământ. Inaintea plecării la București, Carp se :sfă- 

tueşte cu Maiorescu şi Pogor —cu păreri divergente 

de tactică politică. Duminică 19 Aprilie (stil nou) Maio- 

rescu are o convorbire telegrafică cu Manolache Kostake 

şi cu Carp, convorbire cam confuză, din care reieșea că 
propunerea nu era fermă ci privia pe Pogor, aflat atunci 

în Basarabia. « Probabil, îi scrie Maiorescu lui Carp la 

21 Aprilie, sunt numai suplimentar, în caz când refuză 

cineva». | se comunică apoi, indirect, că nu era vorba de 

dânsul decât dacă Pogor n'a accepta. Intors din Basarabia, 

1) Sentința e semnată de Costaforu, Orăscu, dr. Teodori, dr. Capşa, 

) Insemnări, I, p. 127. La data de 18 Aprilie 1870, :
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cu nevasta bolnavă, deşi numit ministru, acesta ri- 
dica fel de fel de obiecţii. « Vărsase de două ori, înseamnă 
Maiorescu, şi mi sa părut cu tot dinadinsul slăbit la 
minte de atâta excitare nervoasă; cred că avea şi ceva 
febră» 1). Cuprins de panica unor răspunderi ce-l depă- 
șeau, Pogor se imbolnăvise de-a binele, Maiorescu i-o 
comunică în scris lui Carp şi-i azătă că, dacă e vorba 
să fie numit el în loc, nu putea primi decât după publi- 
carea unei decizii de anulare a sentinței, prin care fu- 
sese destituit. La 29 Aprilie Pogor primea din nou; 
la 5 Mai refuza iarăşi; la 7 Mai Maiorescu înțelese că 
era purtat cu vorba şi răspunse lui Carp cu demnitate: 
« Eu însumi rămân față de această chestiune mai mult 
decât dezinteresat, anume indiferent. Nu uita doară că 
cu nu sunt un om politic ca tine; eu sunt un simplu 
particular, a cărui advocătură şi ocupaţie de scriitor 
umple de ajuns cercul său de activitate» 2). Şi mai departe: 
« Tu eşti cel care puseseşi odată condiția să fii în mi- 
nister ori cu Pogor, ori cu mine. Dacă cumva priveşti 
Încă asta ca un lucru de care trebue să ţii seama, atunci, 
te rog, consideră-te cu totul deslegat de el şi de această 
deplină libertate morală de acţiune vei avea nevoie, întru 
cât Pogor își va da demisia...» Carp îi propusese 
numai -deputăţia la Vaslui și se oferise să o aranjeze la 
trecerea lui pe acolo. Rece, Maiorescu îi tăspunsese că 
nu era nevoie să se trudească deoarece « vreun colegiu 
oarecare vasluian îmi este încă de multă vreme posibil, 
DI 

1) Însemnări, |, p. 130. 
2) Însemnări, IL, p. 159,
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prin relațiile mele cu Rosetti; şi de curând el mi-a reînoit 
încă această asigurare. Numai că nu pot fi deputat; 

mijloacele mele nu permit acest lucru. Ca ministru însă, 
pot exista; ca deputat, nu; şi fiindcă nu sunt singur, 
ci tată de familie, asta nu e o considerație pecuniară ci 
una esențial morală. Firea mea este, în privinţa situaţiei 

familiei mele, și altminteri, croită pentru bună stare 

burgheză și tinde spre o bază largă şi sigură. Pentru 

o existență catilinară nu simt nicio vocaţiune, şi să viu 

câteva săptămâni la Cameră, și apoi iarăși să pledez la 

procese, îmi pare nesănătos». 

Refuz plin de demnitate rece a candidaturii dela Vaslui. 
Pogor demisionă definitiv; P. Carp îşi continuă interi- 
matul până la căderea ministerului. 

Se pare că-şi pusese totuși candidatura în alegerile 
din 22 Mai 18701), fără ca să intre în Parlament; şi în 

lunga notă din 2ș Octomvrie 1870 formulează un rechi- 

zitoriu impotriva lui Carp. | 
« La alegerea dela Vaslui, Rosetti hotărise să fiu eu 

(candidat) la colegiul întâi, dar Carp n'en voulait pas 
demordre şi, astfel, în contra sfatului: lui Teodor 
Rosetti, a candidat el acolo, şi a şi căzut deci; a 

teuşit abia la al 2-lea; pentru el era, de altfel, al 4-lea 
sigur» 2). 

Guvernul Manolache Kostake cu majorităţi precare 
fu silit, de altfel, să se retragă puţin după aceia (18 De- 

cemvtrie 1870). 

1) Două telegrame ale lui cătră N. Gane şi T. Rosetti, Insemmndri, |, 
p. 163. 

2) Însemnări, Î, p. 164.
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3. Din timpul tratativelor în jarul formaţiei ministe- 
riale, avem în chestia catedrei lui ŞI O scrisoare a lui 
Maiorescu către P. Carp din 21 Aprilie/3 Mai 1870, 
păstrată în Insewnări 1), din care se vede CĂ, în cazul intrării 
în Minister el cerea numai satisfacția morală a reinte- 
grării la Univessitate, urmând a se considera apoi ca de- 
misionat. La data conceperii scrisorii, Ministerul M. 
Kostake Iepureanu se formase, după cum știm (20 Apri- 
lie 1870), cu Vasile Pogor la Instrucţiunea publică; 
bolnav, el avea ca interimar pe P. Carp, ministrul de 
externe. E vorba de ministerul cunoscut în istoria noastră 

  

1) lată fragmentul din această Scrisoare ce ne interesează: « Şi 
acum o chestiune personală: la Ministerul Instrucţiei, precum știi, 
e nerezolvată afacerea destituitii mele. Cu aceasta nu mi-e permis 
să am eu întru nimic a face, în cazul când se realizează combinaţia astfel încât să-mi vină mie tândul (la Ministerul Instrucțiunii), Rog deci, 

ca acela dintre voi care, până la venirea titularului, e ministru ad-interim 
al Cultelor — sau, dacă nu se face asta, directorul ministerial cate să- 
mâne — să reguleze luciul, la intervenţia ta, Anume astfel: Conform articolelor 14 şi 16 din Legea învățământului (şi 402 şi 403 încă) e de ajuns un simplu veto a] ministrului spre a opri totul. Pe raportul Comi- 
siunii de judecată sau al Consiliului permanent, el scrie atât: «nu se 
aprobă », telegrafiază rectorului la Iaşi: Ministerul nu aprobă destituirea 
d-lui M. şi ridică suspendarea ordonată prin depeșa din 31 Martie; în 
același timp se telegrafază prefectului de Iași că ilegala şi revoltătoarea 
sechestrare a salariului meu €e ridicată, ' Aceste lucruri trebue să şi fi fost 
făcute, când eu sosesc (la Bucureşti), E dela sine înţeles, că eu de altfel 
nu uzez de asta mai departe şi că mă consider ca demisionat și nu zidic 
salariul dela 17 Februarie, când a apărut în Monitor actul de acuzatea 
mea». Cu alte cuvinte, pentru cazul că ar intra în minister, el cerea numai satisfacția morală a teintegtării lui la Universitate, pentru a 
se considera apoi ca demisionat, (Insemnări, |, p. 142),
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politică sub numele de « cloșca cu pui» 2). În ziua de 26 
Aprilie Carp îi telegrafie, cerându-i indicaţii asupra celor 

ce urma să facă, deoarece nu-i putea primi demisia. 
Maiorescu îi răspunse în aceiaşi zi, atătându-i că, dacă 

ar fi să intre în Minister, Pogor ne primind să intre, 

atunci indicaţiile din scrisoarea precedentă ajungeau, 
lăsându-i « mai târziu deschisă posibilitatea de a fi iarăşi 

profesor la plecarea din minister». Dacă nu intră, atunci 
Carp urma să publice în Mozifor o decizie redactată 
de însuși Maiorescu, prin care anulând toată instrucția 

urmată, Ministerul nu-i primește demisia şi-l invită 

să-şi continue cursul dela Universitate 2). La 29 Aprilie - 
vizită pe Pogor, bolnav încă, și ministru cu numele: 

«Ma întrebat de istoria destituirii mele și zicea că ar 

1) Ministerul ţinu dela zo Aprilie 1870—18 Dec. 1870. 

2) Iată decizia redactată de însuși Maiorescu: (Insemnări, |. p. 

154): 
« Considerând instrucțiunea disciplinată urmată în contra profeso- 

sorului Universităţii din Iaşi T. M.; 

Considerând că prin compunerea actului de acuzare de către Consi- 

liul permanent şi prin publicarea lui în Moniforal Oficial nr. 38 înainte 

de orice sentință s'a violat art. 25 din Regulamentul justiţiei, care, dând 

acestui consiliu atribuțiile judiciare ale unei instanțe de apel, l-a oprit 

implicit, de a prejudeca cauzele disciplinare înainte de pronunțarea 

consiliilor academice (= universitare); 

Considerând că prin prezidarea şi subsctrierea fostului ministru la ac- 

tele acestei proceduri. s'a violat art. 17 din Legea iustiţiei; 

Considerând că profesotii care au compus în cazul prezent comisiunea 

"de primă instanță nu au fost luaţi din Facultatea de litere şi Alosofe, 

de care se ţine d-l Maiorescu, ci din alte Facultăți, și prin aceasta s'a 

violat art. 398; - 

23
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trebui să viu pur şi simplu îndărăt la catedră. I-am spus 
că, după o asemenea publicare, lucrul nu mai merge așa 
de simplu. Şi i-am povestit apoi cupriosul ultimei mele 
scrisori către Carp. El mi-a spus că nu publică nimic 
în Monitor. Şi asta aşa de comic, ca şi când demnitatea 
inca personală n'ar mai fi acum de nicio importanță, 
încât nu m'am putut reţinea de a-i zice: « Ecoute, moi je 
n'ai pas besoin de vous autres, c'est vous qui avez be- 
soin de moi; vous voudrez donc bien reflechir â ma 
dignite personnelle». La asta, el a zis că lucrul principal 
e ca cu să viu îndărăt la Univessitate şi publicaţia în Mo- 
nitor să o facă dar Carp»1). Lucrul îl irită, firește, după 
cum se vede din ctitica ce i-o face, imediat: «E fără 
niciun scrupul, egoist, când e vorba de el, fără a face 

  

Considerând că prin suspendarea ordonată de fostul ministru în 31 
- Martie, înainte de a se fi comunicat d-lui Maiorescu sentința comisiunii, 
s'a violat art. 398 şi 492, care prevăd suspensiunea numai ca o pedeapsă pronunțată prin hotărâre regulată, hotărire care în cazul de față nu se 
putea încă pronunța de către Consiliul permanent, fiindcă terminul de 
recurs deschis d-lui Maiorescu înaintea acestui consiliu, conform art. 
15, nici nu începuse; 
Considerând atestatele medicale ptezintate de d-l Maiorescu și de- clararea d-sale către Rectoratul Universităţii dela Iași din Ianuarie 1870 

că va suplini lacunele lăsate prin absenţele făcute, declarare și atestare 
prezentate înainte de orice instrucțiune; 

Considerând că astfel lipseşte motivul legal pentru o instrucție 
disciplinară; 

Mibisteriul, uzând de dreptul ce i se dă prin art. 16 din Legea Instruc- 
țiunii Publice, anulează toată instrucțiunea urmată în contza d-lui Maio- tescu, nu primește demisiunea prezentată de d-sa, şi-l invită a continua 
funcțiunea de profesor. de filosofie la Universitatea (din) Iaşi». 1) Însemnări, ă, p. 154.
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prin asta altuia vreo nedreptate reală, oarecum juzidică. 

Aşa ceva m'ar face niciodată, dar indelicatețe —o gtă- 

madă. E nehotărit. Să ţinem minte toate astea!». La 29 

Aprilie se plânse print:”o scrisoare lui Carp de atitudinea 

atât de curioasă a lui Pogor, care îşi propunea să se 

consulte pentru culte cu fostul ministru Mârzescu — adică 

cu autorul înscenării împotriva lui. Îşi propunea să se 

întâlnească la 13 Mai cu Carp la Bucureşti pentru a se 

înțelege asupra condiţiilor, în care ar primi reintegrarea 

la catedră 1). Până atunci, nemulţumirea i se vede în 

scrisoarea către Carp din 7 Mai, arătându-i că nu umblă 

după minister 2). « N'am nevoie de administrarea în- 

vățământului, afirmă el, în nicio privinţă; dacă ea va 

avea nevoie de mine, mă va şi căuta şi, din nenorocire, 

singurul ci efect va fi să mă încurce». La obiecţia lui Carp 

că ar exista oarecare « prevenţii » impotriva lui, el răspunde 

categoric « Dacă Carolus (Principele Carol) se lasă a 

fi prevenit de astfel de oameni, asta e treaba lui, nu a 

mea». lar cât despre chestiunea reintegtării nu omise 

de a-și arăta iritarea: « După greutăţile, despre care, mi-ai 

scris, şi după amenințările cu interpelare ale lui Costa- 

foru şi ale altor pehlivani şi după înaltele opiniuni ale 

lui Carolus, lucrul îmi repugnă aşa de mult, încât mă 

gândesc să-mi menţin demisia. Pogor aprobă aceasta, 

Soutzo e în contra, şi e de părere că trebue să primesc 

(a fi reintegrat la catedră) din moment ce tu ai luat.po- 

ziţie, ..». * 

) Însemnări, |, p. 357: 

2) Însemnări, Î, p. 159... 

23*
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Însemnările au aici o regretabilă lacună dela 7 Mai 
1870—25 Octomvtie 1870... In răstimp, Maiorescu nu 
fusese numit ministru ; la catedră se întorsese prin simpla 
telegramă a ministrului Carp, fără publicarea în Moni- 
forul Oficial a anulării deciziei juriului, aşa cum i-o ceruse 
Maiorescu prin scrisoarea dela 26 Aprilie, De aici o 
atitudine de nemulţumire şi îndoială faţă de Carp, vizibilă 
în nota dela 20 Octomvrie 18701). « Carp, a cărui 
bunăvoință de a mă impune ca ministru de culte e pto- 
babilă, care însă, au fond, s'a isbit, poate, de aristocra- 
tice fumuri de castă la colegii săi Lahovari ş, a. m. 
d. a arătat în această chestiune următoarele contra- 
ziceti : 

1. Mi-a scris că Principele nu mnă vrea îndată după 
darea mea în judecată de către Mârzescu; că ar fi bine întâi să intru în Cameră, ca să spulber prevențiunile. 
La Bucureşti însă mi-a spus că Principele mă vrea, dar 
că Lahovari și Cantacuzino nu m'ar fi vrut, cu niciun 
preţ. Unde e minciuna?». | 
Urmează şi alte critice aduse lui Carp şi unor măsuri 

ale lui ca: « lipsite de tact şi ridicole» pentru a încheia: 
« Din acestea se vede, cum un cap capabil nu poate face 
nimic în domenii care nu-i sunt familiare şi asupra cărora 
n'a meditat». Amărăciunea e reală 2) 

  

1) Insemndri, 1, p. 163. 
2) Sentința jur'ului a fost de mai multe ori evocată în Parlament de dușmani politici. In campania întreprinsă împotriva lui în Januarie 1876, pe când era Ministru, cu Patru interpelări, trei propuneri de ncîncredere şi o moțiune de blam în Senat, ce avea să-l silească la demisia din 28 Ianuarie 1876 din guvernul Lascar Catargi, se produse la 17 lanuatie
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4. Din această epocă găsim reflecția politică, destul 

de luminoasă asupra concepției lui Maiorescu, pe care, 
deşi am mai citat-o odată, o reproducem şi aici: 
«De altminteri trebue să concepi constituţia şi ca 
o şcoală de exercițiu pentru popor. Intrebare: este 
ea acum nepotrivită și rea pentru noi? Răspuns: 
da. ” 

Dar (altă) întrebare: dar, cu toate astea, sileşte ea, 

cu timpul, poporul să reflecteze asupra sa însuşi, de 

oarece, încolo, gândeşte aşa de puţin, —şi îngăduie 

interpelarea lui Aristide Pascal, în care acesta citi sentința juziului 

profesoral din 24 Martie 1870. Maiorescu eludă discuția ca fiind în afară de 

chestiune și de demnitatea sa de ministru: « Voeşte d-sa ca eu, de pe 

banca de ministru, reprezentant al puterii executive, susținut aici cu 

încrederea majorităţii parlamentului; aici, unde nu am persoana mea 

privată în joc, nici funcțiunea mea ca profesor, nici biografia mea tre- 

cută, ci unde sunt în chestiune numai faptele mele ca ministru să mă 

cobor în discuțiunea detaliurilor biografice ale persoanei mele? Mi s'ar 

cuveni aceasta? » (Discursuri parlamentare, 1, p. 383). 

Apărarea i-o luă P. Carp, care, în calitatea de ministru de Culte, anulase 

decizia juriului, mu numai nedreaptă dar şi luată cu călcarea procedării 

legale. Faptele sunt expuse aşa cum le știm, iar elogiul lui Maiorescu 

e plenar: « D. Maiorescu, dacă at avea vreodată îndoială despre metitul 

său, această îndoială ar trebui sigur să dispară, gândindu-se că în toată 

viața lui a fost expus Ja urile cele mai implacabile și la atacutile cele mai 

violente, dar totdeodată a avut fericirea de a avea lângă dânsul și amici 

care Pau apărat totdeauna, fiindcă erau convinşi de dreptatea lui şi de 

metitul său.. Şi aceasta, domnilor, nu datează de astăzi. Decând d. 

Maiorescu a venit în țară, a avut un ţel fixat şi spre acel țel a ţintit con- 

tinuu, fără să se desmiată un singur moment. Astfel d. Maiorescu n'a 

aşteptat venirea sa la putere pentru ca să deştepte uri înverșunate în 

contra sa şi, dacă d-sa este azi Ministru de Culte, este pentru că de la



„358 T. MAIORESCU 

ea apoi, mai mult decât o altă constituţie poporului de- 
venit mai matur să se înalțe prin propriile sale puteri? 
Eu cred:că tot da. Şi, întru: atât, e bună. Și ple- 

biscitul francez a apărut -timp de 18 ani ca un mijloc 

despotic. Acum însă s'a adeverit deodată ca un mijloc de 
progres. Il. y a une force €ducatrice dans la masse»!). 

A admite valoarea educativă a unor reforme și a unei 

constituţii anticipate e poate o derogare dela știutele 

primul pas a ştiut ce voiește şi a voit cu stăruință, îndeplinirea scopului 

său. Prin urmare, eta natural, domnilor, ca să se nască o luptă crâncenă 

între d. Maiorescu și acei cati nu împărtășeau credințele sale cu acei pe 

care d-sa trebuia să-i lovească spre a întroduce în instrucțiune reformele 

ce-și propuse» (P. P. Carp, Discursuri, 1, P. 94). 

- Mulţi ani după aceia în şedinţa Camerei dela 16 Ianuarie 1880, de- 

putatul Emil Costinescu citi din nou sentința dela 24 Martie 1870, 
pentru a-i ridica lui Maiorescu orice autoritate de 2 da cumva «lecţii 
de demnitate şi de bună purtare, când a fost condamnat ca « nedemn și 

înşelător al bunei credințe», In replică, Maiorescu expuse chestia condam- 

nătii lui așa cum s'a arătat în aceste pagini, explicând de ce în cursul 

concediului nu-și făcea cursul dar putea apăra procese: «In aceste două 

luni, sau poate era și ceva mai mult, am pledat, pe cât îmi aduc aminte, de 

vieo şapte ori înaintea tribunalelor din ţară. Cursul nu mi l-am ţinut; 
pregătiri intelectuale pentru acel curs de filosofie nu mai făceam, nu eram 

în stare să fac, dar procese luate de mai înainte, pe care nu le puteam 
amâna, le-am pledat» (Discursuri parlamentare, IL, p. 454 şi următoarele). 

„Nu înțelegem totuşi de ce Maiorescu afirmă la sfârşitul discursului: 

« s'a pronunțat acea sentință în lipsa mea, însă ministrul a casat-o şi 
cu n'am avut nici măcar încunoştințarea de a întrerupe cursul 
meu, pe care lam continuat înainte până în anul 1873». ln Însemnări, 
Î, p. 142 cerea totuşi lui Carp să telegrafieze Rectorului la Iaşi, 
ca Ministerul să ridice «suspendarea ordonată prin depeşa din 
31 Martie». 

1) Insemnări, |, p. 132,
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norme evolutive, care nu admit decât formele ieșite 

din fond. E însăşi metoda liberală de a anticipa asupra 

tealităţilor. sociale prin principii absolute, ideale şi per- 

fecte, care prin însuşi exerciţiul lor constituie o şcoală 

şi o educaţie politică. Aceasta e, de pildă, justificarea 

acordării votului universal unei țări dominată de anal- 

fabetism: presupunerea că exerciţiul lui va forma o 

conştiinţă civică şi politică în sânul maselor. Primejdia 

pentru junimiști nu mai e, așa dar, o constituţie, pe care 

ci o găseau cu mult prea înaintată faţă de realităţile ţării, 

ci posibilitatea ei de a se lărgi, căci reformele atrag re- 

forme, în sensul mișcării iniţiale. Ei se vor pune de-a- 

curmezișul tuturor încercărilor de revizuire: transfor- 

mându-se apoi întrun partid « constituțional», făcân- 

du-se, adică, apărătorii unei constituţii în care nu credeau. 

"Teama de mai tău îi fixa pe o poziţie, pe care ei înşişi 

o judecau slabă. Teama nu constitue totuşi o ideologie 

şi nu poate fi un principiu de guvern sau de pro- 

gram politic. Iată pentru ce Maiorescu no  mărtuti- 

seşte în nota de mai sus şi preferă să se alieze la 

un principiu liberal şi chiar revoluţionar al evoluţiei 

inverse a ridicării fondului la formă prin exerciţiu şi. 

practică, 

ş. Speranţa lui Maiorescu de a ajunge Ministru trebue 

să fi fost destul de mare pentru a-l vedea formând un 

tablou de personalul, de care s'ar putea folosi în cazul 

unei eventuale puteri, cu aprecieri calificative, în vechea 

manieră theresiană, şi cu locurile unde ar urma să fie
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întrebuințat. Câteva din aceste aprecieri nu sunt lipsite 
de savoare, de pildă?): 

1. Nicu Gane, prefect la Iaşi (de altminteri, prinzând 
gteu lucrusrile). 

2. Leon Negruzzi .. .. « deoarece e un fanfaron într'ade- 
văr cam mărginit, dar cinstit şi cu simțul omeniei», 

3. Poni, bun profesor de chimie, dar iesuit şi așa mai 
departe; unii adaoși mai apoi (Eminescu, Caragiale) 
sau şterşi sau cu calificativele schimbate; A. D. Xenopol, 
de pildă, e suprimat cu nota «idiotizat» etc. 
După acest stat de personal urmează şi un mic program 

ministerial sub titulatura: Reforma învățământului şi gân- 
duri despre administrație, din care — eliminând chestiu- 
nile de persoane ca şi altele secundare —extragem 
câteva din intenţii caracteristice pentru concepția maio- 
resciană în materie de învățământ: 

Trei şcoale normale de învățători bune, care să trimeată pe absolvenţii 
lot de-a-dreptul la şcoale comunale vacante, 

Să nu deschid nici o şcoală primară până ce nu am pe învățătorul 
care-i trebue, 

Şcoale reale trei. 
Să desființez şcoala de arte, tot aşa şi conservatorul. Pe profesorii 

tespectivi de acolo să-i transfet ca profesori de muzică la liceu şi la şcoala 
normală, 

„Să desfinţez internatele statului, dar să le păstrez Ja şcoalele normale, 
Să desființez un liceu din Iaşi. 
Să desființez (seminarul de la) Socola și în locul lui, să introduc la 

Mitropolie un curs de un an sau doi, în care să fie primiţi (candidaţi) 
cu patru clase gimnasiale. 

  

D Insemnări, |, p. 133 —136,
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Să desființez unul din cele trei gimnasii din Iaşi. 

Să desființez Facultăţile de filosofie, cu excepția profesorilor de istorie, 

atașați la Facultăţile de drept, care rămân în ființă. . 

Să desființez Facultatea de medicină din Iași. Şi pe cea exactă (= Fa- 

cultatea de ştiinţe), iar profesorii de acolo utilizaţi la şcoalele reale. 

Să desființez consiliul superior al învățământului, consiliul permanent, 

şi cel general. Niciun revizor; abia în zece ani posibili. In locul lor, 

consilieri de prefectură. 

Poate de desființat seminariile, fiindcă libertate religioasă, deşi religia 

ortodoxă e religia de stat şi ministerul se numește Ministerul cultelor şi 

nu Cultului... 

„.. Privit după şaptezeci de ani acest program de 

« devastate » a învățământului pare catastrofal . . . E! 

nu mai pleacă dela posibilitatea evoluţiei inverse a 

fondului spre formă anunțată mai sus ci dela aplicarea 

strictă a evoluţiei dela fond la formă aşa cum o susţi- 

nuse în articolele sale. 'Tot ce se făcuse până; acum şi nu 

răspundea, stării reale a culturii noastre trebuia desființat 

din rădăcină; iată pentru ce, în loc de a năzui de a crea, 

tânărul filosof evoluționist îşi propunea să curățe te- 

tenul prin desființarea şcoalelor de bele arte, a conser- 

vatoarelor, a internatelor statului (2), a seminariilor 

(pentru laicismul lui Maiorescu nici biserica ortodoxă nu 

reprezinta o realitate), a tuturor facultăţilor de filosofie, 

a celorlalte facultăţi dela Iaşi, afară de cea de drept —pen- 

tru cuvântul că nu avem încă pictori, muziciani, filozof, 

oameni de ştiinţă suficienţi, şi nu eram în stare să avem nici 

chiar revizori şcolari decât peste vreo zece ani! Iată unde 

ducea aplicaţia strictă a întoarcerii la realitate în - seas 

junimist; desvoltarea ulterioară a țării noastre a dovedit 

zădărnicia unei astfel de concepții pur teoretice; legile
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desvoltăzii societăţilor sunt altele decât cele riguros 
logice şi nu-s egal aplicabile la toate civilizațiile deo- 
potrivă. 

6. Unele din aceste idei reformatoare nu au fost numai 
obiectul unor însemnări întrun « jurnal» intim ci au 

devenit obiectul unui studiu Despre învățământul public, 
din care au apărut numai două părţi în Comorbiri life- 
rare 1), întrerupt, deși ultima poartă «va urma». 

„_ Atât cât a apărut, studiul începe cu critica administra- 
ției şcolare şi cu analiza unui proiect al Consiliului per- 
manent de a se aduce modificări învățământului. Nimic 

„nu e uitat, nici stilul raportului cu toate stringenţele și 
ironiile logicei maioresciene. Proiectul e o înseilare 

„de dorințe platonice «să se», fără nicio indicație de 
ordin practic «cum să se». Fraze goale, şi, în ge- 
nere, tendința de centralizare administrativă. In par- 
tea lui constructivă, articolul arată preocuparea de tot- 
deauna a autorului pentru pregătirea corpului didactic 
primar. « Știind, că este mai bine a nu înființa o școală 
de loc, decât a înfiinţa o şcoala rea, vom decide mai în- 
tâi a nu deschide nicio şcoală elementară înainte de a 
avea învățătorul ei bine preparat». De aici nevoia Şcoa- 
lelor preparandale sau normale. Cele două şcoli nor- 
male dela Iaşi și București sunt forme fără fond; se pre- 
dau diferite ştiinţe, numai ştiinţa de a preda nu — adică 
metodica ştiinţelor elementare în şcoala primară. 

  

D Com. liL, nt. 15 din 1 Oct. 1870, p. 237 şi nt. 16 din 1ş Oct. 
1870, p. 253.
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'Trebuesc trimişi bursieri în străinătatepentru studiul peda- 

gogiei şi apoi se vor înfiinţa cel puţin 6 şcoli preparan- 

dale. Pentru a se putea obţine economii bugetare tre- 

buesc desființate toate internatele liceelor, seminariile 

eclesiastice (în locul lor un curs teologic de 1 şi 2 ani 

ataşat pe lângă mitropolii şi frecventat după absolvirea 

gimnaziului ori liceului laic), conservatoarele, şcoalele 

de bele arte, facultatea de medicină, poate şi alte facultăţi. 

« Cheltuelile pentru şcoala sătească sunt neapărate. 

Guvernul nu se poate dispensa de ele. In dificultatea 

noastră financiară, se suprimă toate cheltuelile de lux, 

şi toate, care nu sunt strict necesare, precum am arătat 

mai sus, şi se fac şcoalele sătești, în proporţiune în care 

dobândesc învățătorii prepâraţi».



XXIV 

1. Vizita domnitorului Carol la laşi şi propunerea făcută de G. Costaforu Junimiștilor de a intra în parlament. — 2, 'T, Maiorescu şi «petiția de la Iaşi» a lui Gr. M. Sturdza. — 3. T. Maiorescu în Cameră (Mai 1871). — 4. Indepărtarea lui din învățământ, — 3. Indepărtarea lui adusă în discuţia Parlamentului, — 6, Indepăr- tarea lui rămâne definitivă până la numirea la Universitatea din Bu- cureşti la ro Oct. 1884. «— 7. Activitatea lui parlamentară: lupta cu « fracțiunea liberă și independentă» de la Iaşi; subvenția Institu- tului academic. — 3, Lupta pentru restabilirea « Şcoalelor nor- male» şi împottiva învățământului superior în favoarea Învăță- mântului elementar, — 9. Atitudinea hui laică şi lupta împotriva amestecului religiei în şcoală, — ro, Libertatea presei, 

I. Format la 11 Martie 1871, marele minister conserva- tot Lascar Catargi avea, în sfârşit, să rămână la putere timp mai îndelungat, cinci ani, adică până la 3 Aprilie 1876. Ia afară de Lascar Catargi, într'insul se mai aflau gene- ralul I. Em. Florescu la războiu, generalul Chr. Tell la culte şi instrucția publică, N. Kreţulescu la justiţie şi lucrări publice, P, Mavrogheni la finanțe, G. Costaforu la externe, reprezentând astfel, « cea mai tare expresie a ideei conservatoare în limitele Constituţiei dela 1866» !). DR 
DT. Maiorescu, Isforia contemp. a Row., p. 34.
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Rămas în minoritate în ședința din 16 Martie 1871, 

guvernul disolvă Camera. Insoţită de ministrul de ex- 

terne Costaforu, Curtea veni la Iaşi la 12 Aprilie pentru 

o şedere de zece zile. Din Insewnâri putem reconstitui 
evenimentul şi restabili felul cum perechea princiară 

ştiu să închidă rana lui, Maiorescu, pricinuită de împo- 
trivirea la intrarea lui în ministerul Manolache Kostake. 

Invitat la recepţia din palatul Rosnovanu, « Eu insumi, 

notează el 1), mă trăsesem a o parte şi eram gata să plecăm 

când Principele, în camera de alături, începu a primi 

autorităţile şi îndată şi pe profesori. Ne duserăm. Toţi 
am intrat, eu foarte plictisit. Principele veni îndată spre 

mine și mă întrebă: 
— Cum merge Universitatea la Iaşi? 

— Binişor, Măria ta. 
— Binişor aici, în Bucureşti rău. Politica a stricat 

şcoalele. 
« Eu am tăcut şi el a trecut mai departe. Pe vorbăria 

lui m'am desvățat de mult să mai pun vreun preţ. Nu 

mă interesează. Mai pe urmă se întoarse iarăşi la mine 

şi dintre toți mă prezentă numai pe mine Doamnei, îi 
spuse că vorbesc perfect nemțeşte, după care dânsa, cu 
o amabilitate care te câştigă, îmi spuse că ar fi bine să 
contribui la reforma cărților de şcoală. M'am înclinat. 

Vorbărie ». ” 
Miercuri 14 Aprilie fu invitat la dejun: « Principesa 

a vorbit cu toate, notează el, Principele însă, dintre 

doamne, numai cu nevastă-mea, încolo, cu aproape 

i) T. Maiorescu, Insendri, 1, p. 168.
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toți domnii». «La 19 Aprilie sunt invitat la un ceai cu 
muzică destul de mediocră; iar pe urmă la «un dâjeuner 
champâtre» oferit Principelui la Stânca de Roznovanu: 
« totul deveni trandafiriu, şi gentil și foarte binefăcător 
pentru deosebita distincţie ce ni s'a făcut cu invitarea 
la Stânca», înseamnă mulțumit. « Principele valsând, 
îndată după gazdă, cu nevastă-mea, mareșalul curții a 

luat-o la cadril, în care am dansat şi eu cu d-na Negruzzi, 
şi am râs și am dansat fals», 

lar ca încheiere: « Avurăm o adevărată satisfacție. 

Eu am sprijinit cu toată sinceritatea şi fără nicio recu- 
noaştere, —ba din contra, cu persecutate din partea 

tuturor partidelor succesive (dela 'Trisfetite dat afară 
de Gusti, din profesorat amenințat prin Mârzescu şi 

Costaforu) — am sprijinit cu credinţă şi liniştit pe Prin- 
cipe în contra roșilor şi a belferilor, încât e o dreptate 
a soartei, dacă, în sfârșit, Principele a văzut cine e cu €l 
necondiționat şi cine e contra lui». 

Amărăciunea se topise astfel înaintea curteniei. prin- 
ciare; la plecare se consideră printre « credincioșii» ve- 
niți la gară. « Principele şi Principesa au vorbit mult și 
afectuos cu nevastă-mea, Principele şi cu mine... La 
plecare, strigăte de ura entuziaste, neprefăcute. Era 
foarte emoţionat, dânsul și dânsa erau foarte mișcaţi, 
de asemenea și noi». «Şi acum destul despre aceste 
nimicuri îmbucurătoare, dar cu totul trecătoare» 1). 

  

1) Imbunătățirea situației politice a lui Maiorescu în urma vizitei 
Domnitorului, dar şi vechea lui ciudă faţă de P. Carp şi de V. Pogor, 
care-l umiliseră în 1870, reese din scrisoarea recent publicată (Torouţiu, 
op. cii., VI, 9) cătră soru-sa Emilia din 20 Aprilie 1871. «De la vizita
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Aceasta e, oarecum, partea decorativă a vizitei prin+ 

ciare la Iaşi; despre latura ei politică şi serioasă Inseznd- 

rile na mai spun nimic, trebue deci să ne referim la ex- 

punerea din Isforia contemporană a României. Din prima 

zi a sosirii Curţii la Iași, în lipsa lui P. P. Carp, în acea 

vreme agent diplomatic la Viena, Berlin, Petersburg, 

şi a lui 'T. Rosetti, comisar al guvernului la Berlin, G. 

Costaforu avu o întrevedere cu TI. Maioreseu, îndem- 

nându-l pe dânsul și pe prietenii lui dela J4pimea să intre 

în politică şi unii în parlament. Propunerea lui Costa- 

foru fu primită la început în cercul Junimii cu ilaritate, 

cu cântece în cor, cu refrenul cântat de Pogor şi cu 

anecdote. La o reflecţie mai matură a vorbelor lui Costa- 

foru: « La ce folos literatura, dacă prin pasivitatea oa- 

menilor de ordine se periclitează tronul şi prin urmare 

țara? >, unii dintre dânșii începură a o privi cu mai multă 

îngăduință. Indreptarul politicei noastre externe, şi in- 

terne, își spuneau ei, nu putea fi decât cele cinci puncte 

fundamentale ale divanurilor ad-hoc din:1857: respec- 

tarea capitulaţiilor, unirea, - dinastia ereditară dintr'o 

  

Domnitorului în Iaşi înainte de 8 zile, situația mea politică ș'a schimbat 

în favoarea mea: de aceia te sfătuesc să menţii şcoala (şcoala pe care 

o deschisese Emilia la Braşov) deoarece voi avea influență în “Țara-Ro- 

mânească și deci voi putea-o “ajuta să progreseze. ! 

Ceilalţi amici n/ar fi fost în stare să facă nimic, Dar prietenii, ce sunt 

altceva decât ceaiuri intime și discuţii literare? In momentul deciziv 

rămâi singur și trebue să-ţi ajuţi cum poţi. În privința asta m'am eman- 

cipat complet în ultimul timp şi în raporturile mele cu Prinţul Gr, 

M, Sturdza și Principele Carol am importanță prin mine însumi şi nu 

ca prieten sau anexă a lui Carp, Pogor, etc. care s'au dovedit mai 

curând molâi decât capabili». : :
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familie suverană a Europei, neutralitatea garantată de 
Puteri şi sistemul constituțional, —progtam scos din 
experiența trecutului. Unirea, Constituţia, şi dinastia 
fuseseră dobândite, mai rămânea de câştigat «inde- 

pendența României recunoscute ca stat liber în concertul 

Puterilor europene». 
Până la obţinerea ei era de prisos să umblăm după alte 

reforme sociale. « Eram noi deodată Conservatori? —se 
întreabă Maiorescu!). Noi eram în prima linie susţiitorii 
programului hărăzit dela divanul ad-hoc. Şi fiindcă 

politica liberalilor din primăvara anului 1871 periclita 
realizarea lui, iar guvernul conservatorului Lascar Ca- 

targi lucra în sensul acestei realizări, noi eram datoti din 

princip să susţinem guvernul conservator. — Ce avea să 
se întâmple după îndeplinirea cerințelor dela 1857, ră- 
mânea o chestie deschisă și nu avea interes pentru mo- 
ment». Program, pria urmare, strict evoluționist legat 
de o fracțiune de timp, fără anticipaţii asupra viitorului și 
fără reforme interne înainte de realizarea independenții 
țării. Ceea ce domina în această concepţie era apărarea 
monarhiei ereditare, mereu subminată de liberalii munteni, 
de câteori se aflau în opoziţie, şi de « fracțiunea liberă 
şi independentă» a « belferilor» dela Iaşi crescută în spi- 
titul lui Simion Bărnuţ şi sub conducerea lui Niculae 
Ionescu, naționaliști până la xenofobie, şi teoretic « fe- 

* publicani». Junimiştii sfârşită, așa dar, prin a recunoaște 
că trebuiau să lupte alături de conservatori, pe aceleași 
liste guvernamentale, pentru menținerea Domnitârului, 

  

1) 'T. Maiorescu, Isforia contemporană a României, p. 43.
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a cărui abdicare o împiedicase cu atâta trudă Lascar Ca- 
targi în istorica zi de 1 Martie 1871. Maiorescu, V. Po- 

got, |. Negruzzi, N. Gane, G. Racoviţă intrară deci în 

Adunare, pe listele guvernamentale, iar mai târziu, după 

întoarcerea din misiunile lor din străinătate, P. P. Carp 
şi T. Rosetti. | 

2. Din prima zi (15 Martie) a luării contactului cu ve- 
chea cameră, care avea să-l pună în minoritate, Lascar 
Catargi declarase că «va aplica constituţia cu toată since- 

ritatea». In spiritul, totuşi, al unor conservatori se tre- 

zise ideea că însăşi Constituţia prevedea în ea procedura 

modificării ei şi că, prin urmare, venise momentul unor 
remanieri restrictive, In. fruntea acestei mișcări revizio- 

niste se puse beizadea Grigore Sturdza, care, în urma 

unor îndelungate consfătuiri : cu conservatorii ieşeni, 
redactă un program cunoscut sub numele de « petiția 

dela laşi» cu o serie de modificări ale constituţiei ca 

de ex. trecerea delictelor de presă pe seama tribunalelor 
ordinare, pedepsirea cu moartea a criminalilor, mărirea 
censului pentru fiecare categorie a colegiilor electorale, 

dreptul Domnitorului de a numi 16 senatori cu anumite 

îngrădiri, colonizarea ţării cu Germani dela care sătenii 

noştri să înveţe gospodăria şi altele de acest fel... 
Discuţiile avuseseră loc în comun cu junimiştii; dar în 
urma unor disensiuni petiția nu fu iscălită decât de 
89 membrii ai partidului conservator cu adaosul în 

josul semnăturilor: « subscrişii deputaţi, unindu-ne cu 

tendința acestei petiţii, o vom prezinta Adunării le- 
gislative: C. D. Sturdza, B. Pogor, Manolache Kostake, 

24
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General Mavrocordat, Iacob C. Negruzzi, colonel G. 

Sturdza, G. Racoviţă, T. Maiorescu » 1). Depusă la Cameră, 
în urma cererii lui Lascar Catargi, petiția nu fu însă 
luată în discuţie, ca inoportună, întru cât situația era 

dominată de criza financiară şi afacerea Strousberg. 
Adeziunea lui 'T. Maiorescu la o astfel de petiție re- 

vizionistă, fie ea şi restrictivă, ca să nu zicem reactivă, 
ne arată deosebirea lui de vedere de cea a lui Carp, cate 
avea să fixeze ideologia grupului pe bază de intangibili- 
tate a constituției. Carp se exprimase cu patru ani înainte 
că « un partid politic se reazimă sau pe ideea că o ame- 
liorare legală a pactului constitutiv a devenit necesară - 
sau de ideea că acea ameliorare nu corespunde cu ni- 
velul politic al naţiunii respective, Iată în două cuvinte 
diferența între conservatori şi progresiști din toată 
hamea », 

Schimbare nu înseamnă numai decât ameliorare — dar 
Carp ştia bine că cu excepţia unor epoci de revoluţie 
inversă — societăţile merg înainte. Orice modificare a 
Constituţiei —în starea de spirit de atunci —nu se 
putea face decât în direcţia lărgirii şi, prin urmare, era 
inoportun de a o primi în principiu, fără alte discriminări. 
Era mai prudent de a sta de pază pe o poziție veche 

  

1) Faptul de a fi semnat « petiția dela Iaşi > i-a adus mai pe utmă multe 
învinuiri politice lui Maiorescu, : 
Dar dela întrunirile dela Beizadea « Viţel», literatura română. s'a ales 

cu admirabila pagină din Direczia nouă (Critice |, P. 74), în care Maiorescu 
evoacă superioritatea aştei asupra pasiunilor omenești: eternitatea unei 
albe statui de marmoră dominând frământările trecătoare ale unor dis- 
cuții politice.
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decât a căuta una nouă aşa cum voiau liberalii, —şi cum, 

imprudent, încerca şi « petiția dela Iaşi». lată pentru 

ce, la întoarcerea lui din străinătate, Carp dezaprobă 

« petiția», « din convingerea că nu prin reforme consti- 
tuționale se puteau îndrepta relele de care sufere țara». 

3. Alegerile din Mai 1871 îl aduseră pe tânărul pro- 
fesor ieşean în Parlament 1), adică pe scena unei acti- 
vităţi politice, pe care avea să o ilustreze până în pragul 
războiului de întregire, fără să ţină primul loc, din lipsă 

de temperament, dar cu o autoritate, cu o seninătate, cu 

un talent, cu o probitate, cu o decență în manifestări 

şi cu armonia adaptării vieţii publice la vieața privată, 

ce fac totuşi dintrînsul una din expresiile cele mai 

nobile ale vieţii noastre politice. Pentru epoca dela 1871— 

1899 izvoarele de informaţie ale biografului sunt în 

însăşi cele cinci volume de Discursuri parlamentare pu- 

plicate de dânsul între 1897—19152), material de prim 

ordin şi în introducerile fiecărui volum în parte, adunate 

apoi în Istoria contemporană a României (1 866—1900) 3). 

Cetite după zeci de ani dela rostirea lor, ele trezesc încă 

admiraţia și ne interesează ca și cum ar fi actuale; pre- 

zența lor printre noi vine din economia verbală, din 

claritatea şi preciziunea de expresie, din sobrietate, din 

logică, din lipsa de exaltare şi de dezordine; e un model 

  

1 S?a ales la colegiul al patrulea la Severin şi Pitești. 

2) 'T, Maiorescu, Discursuri parlamentare, 3 VOL. & Socec», 1897-1904 

afară de vol. Y publicat la Minerva, 1915. 

3) IT. Maiorescu, Isforia confemporană a României, « Socec», 1925. 

94%
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de elocință academică transpusă pe o scenă, în care deslăn- 
- ţuirea pasională era forma oratorică cea mai obişnuită. 
Linia tânărului parlamentar izvora dintr'o ideologie 
amestecată uneori cu porniti şi duşmănii, ce se con- 
fundau însă cu directiva politică. Chiar dacă îndărătul 
acţiunii se aflau sentimente, ce au părut contemporanilor 
incerte sau. pătimașe, expresia lor n'a luat niciodată 
forma pasională și nu s'a scoborit la violență verbală; 
în cele mai categorice din moţiunile, prin care își 
lovea adversarii și-a menţinut şi cumpătatea expre- 
siei, urbanitatea academică, expunerea logică şi nece- 
sitatea încadrării întro concepție politică de interes 
obştesc. 

4. Pentru a putea împiedeca intrarea în Parlament a 
lui Nicolae Ionescu, leader temut al opoziţiei, generalul 
Christian Tell, ministrul Instrucţiei din guvernul Lascar 
Catargi, luase o deciziune încă la 27 Aprilie 1871, priri 
care invita pe rectorii Universităţilor, directorii şi direc- 
toarele școlilor secundare, institutorii şi institutoarele 
superioare ale şcoalelor primare, ca pe viitor « orice 
cerere de concediu cu condiție de suplinire să nu se 
facă pentru un termen: mai îndelungat de 20 de zile și 
aceasta numai atunci când suplinitorii recomandaţi vor 
fi persoane, care “Propun materii identice sau analoage 
cu acelea ce se predau de cel care cere concediu. In cazul 
contrar, aceste cereri vor fi refuzate». 

Ales deputat majoritar la Piteşti şi Mehedinţi, Maio- 
tescu avea să cadă victima acestei deciziuni luate împo- 
triva altuia. Pe ziua de 2 Octomvrie 1871 el trimise
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o petiție, recomandând pe tânărul A. D. Xenopol cu 

suplinirea catedrei sale în timpul sesiunii parlamentare 1). 

In şedinţa din ş Octomvrie 1871 Consiliul permanent 

(Aaron Florian, A. Mareş, I. Zalomit, D. Petrescu) 

îşi dădu avizul ca Maiorescu să ceară concediul în regulă 
prin Rectorat şi să recomande ca suplinitor «pe unul 
dintre profesorii Facultăţii de litere iar nu persoane 

străine corpului didactic». Rezoluţia ministrului Chr. 
Tell sună limpede: « Având in vedere circulara nr. 3183 

nu i se aprobă cererea», ceea ce-i comunică și lui Maio- 

rescu în 8 Octomvrie 1871 prin telegrama nr. 9360, 

la care Maiorescu răspunse prin altă telegramă atât de 
pregnant maioresciană.: 

« Am: onoare a răspunde la telegrama dv. nr. 9360 că ministerul nu 

eta în poziţia de a-mi acorda sau refuza un concediu, pe cate nu l-am 

cerut şi nu-l cer. Din momentul convocării Camerei, concediul îl am 

de drept şi dv. au puteți crea o incompatibilitate neprevăzută de consti- 

tuţiune, Mă mărginesc dar a vă anunța că plec la Bucureşti la Cameră, 

că voi şedea acolo în timpul seziunii şi că tot salatiul meu stă la dis- 

poziţia suplinitorului ce veţi crede de cuviință a-mi numi». 

1) Iată un fragment de ironie maioresciană din acea petiție: 

Domnule Ministru, 

In urma convocării Adunării Legiuitoare pentru ziua de 17 Oct. a. c. 

şi a învitării ce guvernul întreg, prin urmare şi d-voastră, face tututor 

deputaţilor, prin urmare și mie, de a veni la Cameră, sunt silit a întte- 

tupe în timpul sesiunii prelegerile mele dela Univessitatea Iaşi. Penttu 

ca să nu sufere învăţământul, am onoare a vă propune de suplinitor, 

până la reîntoarcerea mea, pe d-l Alez. Xenopol, doctor în filozofie și 

în legi dela Universitatea din Berlin, autorul mai multor scrieri impor- 

tante publicate în timpul din urmă şi pe care dv. le cunoaşteţi, fătă în- 

doială, etc., etc.
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În urma avizului Consiliului permanent din ro Noem- 
vrie 1871, Chr. Tell trimise Facultăţii de litere urmă- 
toarea adresă din 25 Noemvrie 1871: 

« Având în vedere telegrama dv. ar. 88, prin care atătaţi că d. T. 
M., profesor la acea Univessitate, absentează de la postul său de la 18 
Oct. expitat, fără a avea concediu; și auzind pe Consiliul permanent al 
Instrucțiunii, subsemnatul are onoare a vă face cunoscut că în virtutea 
art. 390 din legea instr. d. T.M. este considerat, cu începerea de la data 
aceasta, demisionat din postul. de profesor la acea Universitate. Până 
la rezultatul concursului ce urmează a se ţinea pentru ocuparea, acelei 
catedre conform legii, s'a însărcinat d, N. Quintescu, profesor la acea 
Universitate, de a suplini această catedră cu onotarul pe jumătate, adică 
cu lei 272, bani şo». 

Cu câteva zile înainte, tot în urma avizului consiliului 
permanent, Ministrul avusese grija să-i mai trimită un 
avertisment ptin adresă dela 12 Noemvrie 1871: « Având 
în vedere atitudinea d-voastră în faţa Ministerului și 
expresiile puţin cuviincioase, de care V'aţi servit în te- 
legrama suscitată, subsemnatul, audiind consiliul Per- 
manent al Instrucțiunii, vă dă ptin aceasta avertisment 
conf. art. 397 din legea Instrucțiunii ». 

5. Chestiunea —care în practică nu interesa decât 
pe doi profesori, Niculae Ionescu şi 'T. Maiorescu 1), — 
fu adusă şi în desbaterea parlamentului în ședința Ca- 
metei dela 30 Noemvtie 1871, şi nu de Maiorescu, ci de 
un susţinător al măsurii, deputatul I. Boldur-Lăţescu. 

  

1) Mai fusese şi Iacob Negruzzi, cate nu se prezentase la Camesă, ceea ce Maiotescu (Inserndri, 1, p. 179) o considetă ca «o puttare atdinată »,
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Discursul în esență, se punea pe baza anticonstituționa- 

lităţii dispoziţiei ministeriale: « D-l Ministru al cul- 
telor zice că i-am cerut concediu. Să-mi dea voie să 
rectific aceasta, Eu am refuzat a-i cere concediu, fiind 

că prin aceasta aş fi lipsit, cred eu, demnităţii de deputat, 
când Constituţiunea îmi dă dreptul de deputat şi nu 

pronunță incompatibilitatea. Ce fel puteam eu ca deputat 

chemat a exercita, controlul asupra actelor puterii exe- 

cutive să cer puterii executive favoarea de a fi aci! (Aplau- 

ze), Aceasta mi-a părut atât de monstruos, încât nu 

mi-am permis nici a mă gândi un moment de a o face 

şi nu am făcut-o, pentru demnitatea mandatului de re- 

prezentant al ţării »1). Arătând apoi că măsura era luată 

numai împotriva lui Nicolae Ionescu, încheia: «In 

niciun caz Însă nu se poate primi o cale deturnată prin 

o falsă interpretare a principiilor constituționale, prin 

o procedură, care ne aduce aminte că nu este destul de 

largă Dunărea care ne desparte de Bizanţ, nu se poate, 

zic, să procedăm în asemenea mod contra oamenilor, 

care în parlament ne sunt incomozi; nu găsesc, domnilor, 

că este demn de un guvern de a proceda în asemenea 

mod în contra cuiva, care, conform cu sistemul consti- 

tuțional, vine a-şi exercita mandatul său de deputat, 

aşa cum el crede că ttebue să o facă». După o discuţie, 

la cate luată parte Manolache Kostake, pentru a aproba 

decizia ministerială, şi G. Vernescu şi N. Blaremberg, 

pentru a o combate, Adunarea primi moţiunea lui M. 

Kostake, A. Lahovari, C. Văleanu, pentru simpla trecere 

  

2) T, Maiorescu, Dicartari parlamentare, Lp. 1X4-
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la ordinea de zi, aşa că cei doi profesori îşi pierdură 
catedrele. Iată cum își notează Maiorescu fizionomia 
şedinţei Camerei, în nota dela 30 Noemvrie 1871 
din Insemndri D: « Kogălniceanu, în urma cuvântării, 
foarte prietenos cu mine, asemenea Vernescu și Bla- 
remberg. Vrednic de disprețuit Lahovari, care se temea 
acum că mă pierde şi se prefăcea insinuant de prietenos, 
pe când până aici se purta din timp în timp arogant și 
voia să mă câştige pentru moţiunea lui, a lui Iepureanu şi a 
lui G. Racoviţă, pentru ordinea de zi simplă. Eu am votat 
însă contra şi găsesc, în general, nelogic că « juna dreapta» 
şi în această chestiune şi astă vară, la propunetea mea 
în favoarea vechei cifre mai ridicate pentru şcoalele 
primare, a luat poziţie în contra mea. Nu putem face 
mult timp casă împreună», 

6. La intrarea lui în Ministerul Lascat Catargi, la 7 Aprilie 1874, 'T. Maiorescu reintegră -pe N. Ionescu la catedră fără a se teintegra şi pe sine, rămânând astfel în afară de învățământ timp de 13 ani, până ce Ministrul 
G. Chițu îl numi la ro Octomvtrie 1884 la Universitatea 
din Bucureşti la « catedra de Logică cu adaosul istoriei 
filosofiei contemporane dela Kant încoace». 

« Astfel, conchide biograful oficial Soveja 2), a stat 13 ani afară din învățământ, până ce un ministru liberal, 
răposatul Chițu, dând peste dosarul cu faimoasa rezo- luţie a generalului 'Tell, îi trimite în 10 Octomvrie 1884 

  

5) Insemniiri, I, p. 178. 
1) Soveja, op. iz, p. 78.
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următoarea adresă». Urmează adresa. S'ar crede că 

miniştrii români caută prin dosarele prăfuite pentru a 

descoperi vechile nedreptăţi ale precedesorilor lor. Rea- 

litatea e alta. La 14 lunie 1884 într'o odae a hotelului 

Brofft avusese loc cunoscuta intrevedere între primul 

ministru Lon Brătianu de o parte, şi P. Carp şi T. Maio- 

rescu, de alta, în vederea reconstituiri guvernului cu 

participarea « Junimiştilor ». Tratativele, după cum se 

ştie, n'au isbutit din pricina intransigenţei junimiste. 

In alegerile din Noemvrie 1884, la care toată opoziția 

Sa abținut, dintre « Junimişti» fură lăsaţi —ca să re- 

prezinte opoziţia — 12 în Cameră şi Senat între care 

Carp, Maiorescu, Negruzzi, Pogor, etc. Pe tema aces- 

tei complicităţi . guvernamentale au fost şi atacați, 

după cum se vede între altele și din discursul lui P. 

Carp din 28 Noemvrie 1885 şi al lui Maiorescu din 6 

Decemvrie 18841). Numirea lui T. Maiorescu la "Univer- 

sitatea din Bucureşti, ca şi mutarea lui Iacob Negruzzi 

la Bucureşti tocmai în această epocă se datoresc con- 

juncțiunei politice liberalo-junimistă şi nu acţiunii dezin- 

teresate a înlăturării unei nedreptăţi descoperite în- 

tâmplător. E, cu alte cuvinte, o transacţie potrivită 

tradiției locului; despre ea vom mai pomeni la timp şi loc. 

7. Cea dintâi grijă a tânărului deputat fu în chip na- 

tural strămutarea luptei ieşene dintre Junimez şi Frac- 

iunea liberă şi independentă pe scena mai răsunătoare 

a tribunei parlamentare, cu atât mai mult cu cât şeful 

  

1) 'T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, LL, p. 320.
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Fracfiunii eta unul din leaderii cei mai temuți ai opoziţiei. 
Maiorescu se afla în situaţia de a se măsura, așa dat, şi cu 
o şcoală ideologică sau mai de grabă cu o mentalitate, 
pe care o combătea de atâţi ani şi cu oamenii ce-i însce- 
naseră procesul din 1864. Primul lui discurs parlamentar 
(din .27 Iunie 1871) este, în adevăr, împotriva şcoalei 
Bărnuţ, aşa cum se manifesta în agitaţii politice la Uni- 
versitatea din Iaşi, întreţinând antidinasticismul, xeno- 
fobia şi un fel de comunism s4j generis. Stânjenit încă 
de titulatura de « conservator »» cum, în deosebire de Carp, 
va fi multă vreme, el susţinea că, în realitate, partidul con- 
servator era adevăratul partid liberal, «iar ceea ce la noi este stânga iese afară din stat şi, prin urmare, trebue 
eliminat din stat» 1), Şi, în adevăr, peste două zile, la 29 Iunie, propuse un amendament (iscălit și de I. Negruzzi, A. Balş, etc.) cu Suprimarea catedrelor de dreptul public constituțional, de economie politică şi finanțe, de geo- metrie analitică şi trigonometrie sferică, de literatura 
română —și înlocuirea lor prin alte catedre și anume «0 catedră de istoria univessală, cu privite specială la cea română și o altă catedră de gramatică comparativă a limbelor romane». Suprimarea, așa dar, pur şi simplu a adversatilor. « Nu vin să propun mijloace iritante de anchete, care să constate prin confruntări nedemne de studenți şi de profesori ceca ce s'a vorbit. Am un mijloc sigur de a vă dovedi că acest spirit fals domneşte şi d-voastră veţi aprecia dovada» 2), 
PIN 
DT, Maiorescu, Disc, pari, ], p. Sr. 
*) T, Maiorescu, Diseprsuri, IL, p. 96,
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Dovada consta în expunerea ideilor din Dreptul public 

al lui Bărnuţ ce nu se încadrau în doctrina statului nostru. 

Chestiunea era incontestabil principială — dar, în ptac- 

-tică, ducea, fără anchete, fără înscenări de procese, dezo-. 

norante, la acelaşi rezultat: la suprimarea adversarilor 

ptin suprimarea catedrelor, chiar dacă una din catedre 

ar fi fost cea de literatura română! Comisia bugetară 

respinse cu unanimitate propunerea lui Maiorescu, cu 

adaosul de consolaţie: « Faptele denunţate se recomandă 

serioasei atenţiuni a d-lui ministru al Instrucțiunii pu- 

blice», iar Maiorescu, « mulțumit cu rezultatul dobândit», 

îşi retrase amendamentul. Comisia, avea dreptate: altceva 

era anchetarea activităţii unui profesor şi altceva supti- 

marea catedrei lui pe cale bugetară. 

Din aceeaşi confuziune a principiilor cu persoanele 

porneşte şi amendamentul din 28 Iunie 1871, prin cate 

cerea reducerea subvenţiei de zo.ooo lei la 10.000 

acordate Societăţii academice române, din cate Maiorescu 

se retrăsese sub cuvânt că nu se credea « destul de în- 

vățat întwo asemenea societate» 1). Motivul? Societatea 

academică se înființase cu scopul de a se ocupa de gra- 

matică și dicționarul român; ea se modela acum pe forma 

Institutului de Franza, ca trei secţiuni « foarte savante» 

etc., pe când « în realitate, nu se lucra nimic ,. 9. Ati- 

tudinea se încadra, fireşte, în aceeaşi luptă împotriva 

formelor fără fond şi era naturală unui bărbat ce-şi 

„propusese, în caz că va ajunge ministru, să desființeze 

conservatoarele, şcoalele de bele arte, mai multe facultăţi, 

  

3) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, Î, p. 89.
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seminariile . . .— dar nu e mai puţin adevărat că lua un ca- 
tacter personal şi se manifesta oblic prin suprimăti bugetare. 

8. Dacă, oridecâteori are prilejul, intervine împo- 
triva învățământului superior în principiu sau a indi- 
Vizilor, tot așa ia apărarea învățământului elementar. 

Cel mai de seamă discurs al lui în această epocă de ini- 
țiere politică îl rosti în ziua de 12 Martie 1872 pentru restabilirea şcoalelor normale prin suprimarea alocației 
lor de ministrul Tell. . . Tema intra în câmpul de viziune a criticului împotriva politicei urmate până acum de 
«a htăni din veniturile Statului ceea ce s'ar putea numi pentru noi o trebuinţă de lux şi a lăsa la o parte ceea ce 
cra neapărat necesar». Structura culturii noastre repre- zintă o piramidă înfiptă în vârful ei şi cu baza răsturnată. Trebue să suprimăm cheltuelile de lux şi să susţinem învățământul elementar, şcoalele reale şi şcoalele de meserii. Idee esențial conservatoare, pe care insă, cu obişnuita lui stânjenire față de cuvântul « conservator» 
confundat de opinia publică cu « reacționar», Maiorescu 
stăruie să o numească liberală. « Rolul partidului conser- 
Vator, afirma el specios 1), îmi pate a fi, permiteți să v'o spun, de a cuptinde în sine elemente liberale, ce nu ştiau până acuma ce să facă în vieaţa publică a acestei ţări; toate le aveam, numai partid liberal nu; căci nu sunt liberale, şi aici este tăul, nu sunt liberale partidele ce „se dau de liberale până acuma, nu sunt încă liberali roșii, şi. niciodată fracţioniștii n'au fost liberali, Prin urmate —— 
27. Maiorescu, Discursuri Parlamentare, I, p. 154.
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partidul conservator, având misiunea acuma de a aduna 

spte sine elementele în adevăr liberale, care nu şi-au putut 

găsi locul în partidele vechi, face prudent de a evita 

și aparența măcar de a lovi în interese, pe care un partid 

liberal cu drept cuvânt şi cu titlu de onoare le înscrie 

pe drapelul său». Susținerea invățământului elementar 

nu este o idee esenţial liberală, ci un simplu punct 

de plecare, dela sine înțeles, cu mult, cu foarte mult 

depăşit de liberalism; a stărui asupra întăririi învă- 

țământului elementar în dauna învățământului supe- 

rior declarat necopt încă și, deci, inoportun, este o 

concepţie gospodăreşte sănătoasă, dar conservatoare şi 

în nicio legătură cu liberalismul anticipativ, pe baza 

căruia sa clădit civilizaţia noastră după fatalităţi sociale 

ce nu ţin seama de legile teoretice ale evoluţionismului 

englezi). Dacă propunerea lui Maiorescu era onest 

  

1) In polemica lui V. A. Urechia din Revista coutimporană (a Septemvrie 

1873), de unde avea să iasă atât de zdrobit, este totuşi un punct, în care 

atacul lui nu-i lipsit de obiect, Nu e vorba de contradicţiile, în care îl 

punea pe Maiorescu, reproducându-i părerile rostite în diferitele 

ocazii oficiale, ca rector al Universităţii, în favoarea învățământului 

superior, ci de însăși apărarea acestui învățământ, pe care din spirit doc- 

tinar voia să-l decapiteze, «Jnstrucţia poporului, susținea Urechia, este 

un efect al culturii înalte a claselor superioare. Chiar şi în Prusia, unde 

“a spus că după lena învățătorul a scăpat ţara, universităţile au făcut 

şcoala primară. Pentru ca să existe o şcoală primară și secundară bună, 

trebue să existe un învăţământ superior pentru a pregăti dascăli destoi- 

nici, Aceasta a fost de altfel și la noi concepția lui Gh. Lazăr, care a țintit 

din capul locului la un învățământ secundar și superior pentru a ajunge 

apoi la sate. După Lazăr concepția lui a fost părăsită şi sau creat mii de şcoli 

fără folos, întru cât corpul didactic nu avea nicio pregătire, aşa că supri- 

marea bruscă la 1848 a celor 4000 de școli s'a făcut fără nicio pagubă ».
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conservatoare, intenția ministrului Tell de a desființa școa- 
lele normale era de-a-dreptul reacționară. In urma cedării 
lui Tell, Camera îi dădu câştig de cauză şi alocația școa- 
lelor normale fu restabilită în buget. Discursul, docu- 
mentat, academic, nobil ca gândire şi ca expresie îl im- 
puse pe Maiorescu ca orator parlamentar. « Am vorbit 
O oră şi jumătate, notează el în Ipsezpnări pe ziua de 12 
Martie 1872, Camera într'o tăcere absolută şi atentă, 
la urmă aplauze nesfârşite. Costaforu (ministrul justiţiei) 
veni la mine şi-mi zise: « Cea mai frumoasă cuvântare 
ce-am auzit în vieața mea». lepureanu: « Vous tiez 
ladmiration de toute la chambre». Mavrogheni (tecele 
ministru de finanțe) m'a felicitat, iar ministrul cultelor 
Tell, împotriva cătuia vorbisem, mi-a mulțumit în public 
pentru demnitatea, decenţa, şi elocvența « îngerească» 
(« a vorbit ca un înger») a cuvântării mele». Dar bucuria 
lui e de a-și fi înfrânt adversarul, pe Nicolae Ionescu: « Pe 
Ionescu l-am anulat cu totul în cuvântarea mea, așa în- 
cât, de ciudă, a doua zi, a plecat. Și opiniunea generală 
între deputaţi era că trebue să se dea bătut în fața mea). 
Şi apoi, după felurite semne de aprobare a discursului 
lui, această încheiere: « Citez toate acestea, fiind că sunt 
un lucru nou pentru mine, să f ajuns pentru câteva zile 
omul populat al Bucureștilor. Mă bârfiseră atât de mult, 
şi acum dintr'odatăl Eu am rămas același, şi numai 
direcţia mea s'a întâlnit din întâmplare odată cu cu- 
rentul popular» :), 

  

9 T. Maiorescu, Însemnări, |, p. 88,
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9. Acest discurs ne dă putinţa de a preciza atitudinea 

lui Maiorescu pur laică în concepția învățământului și 

„căutarea perseverentă de a înlătura amestecul bisericei 

în şcoală. 

Incă din timpul efemerului şi atât de slabului minister 

Alex. G. Golescu (2 Februarie 1870—zo Aprilie 1870), 

cu ocazia desbaterii bugetului ministerului Cultelor se 

propusese în şedinţa din 14 Februarie un amendament 

al generalului I. Em. Florescu cu următorul cuprins: 

« Preoţii să fie învățători în școalele comunale; pentru 

aceea salariul prevăzut să se dea preoților. Se înțelege 

că aceasta să se realizeze treptat la ieşirea tinerilor din 

seminare sau chiar cu preoții, care ar justifica de cu- 

noștințele necesare ». 

Argumentarea Generalului Florescu pornea, fireşte, 

dela nevoia de economie, ce făcea cu neputinţă întreţi- 

nerea, şi a şcoalei şi a bisericei, dar « religia este pe linia 

cea mai dintâi şi apoi vin celelalte. ..». « Făcând să 

coincidă aceste două înalte misiuni, dând preoţilor re- 

sursele creiate pentru profesori, mi se pare că începe a 

fi. posibilă, a fi demnă poziţiunea preoţilor». 

Sufletul laic al lui Maiorescu îşi manifestă îndată re- 

volta împotriva acestui amestec al bisericei în şcoală 

întrun vehement şi strâns articol intitulat: Imăţământul 

primar amenințat în Convorbiri literare din 1 Aprilie 1870, 

adică chiar în luna când, fără a fi deputat, era în tra- 

tative pentru a intra în Ministerul lui Manolache Kostake, 

care succedase lui Al. G. Golescul). Argumeatului că 

  

2) Com. li1., 1870; TV, p. 33.
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religiunea este pe linia cea mai « dintâi» el îi răspundea 
că « în stat religiunea nu este pe nicio linie, ci trebue 
să rămână afacere comunală sau privată». Scopul şcoa- 
lelor rurale nu este numai predarea elementelor de scriere 
şi citire, pe care le-ar putea face şi preoții şi seminariștii, 
ci «este în prima linie desvoltarea inteligenţei sătenilor 
prin înzestrarea cu toate cunoștințele importante în sfera 
lor de vieaţă». Și se întreabă: « în ce raport stă preoți- 
mea cu științele naturale şi cu literatura unui popor, 
elementele de vieață ale şcoalei comunale?». « Misiunea 
preoţimii nu este de a desvolta şi ageri inteligența ci de 
a produce credința dogmatică supranaturală. Metoda 
pentru aceasta este în state civilizate exaltarea fanteziei 

“spre detrimentul rațiunii, iar în state necivilizate tâm- 
pirea raţiunii prin memorizare mecanică și prin între- 
ținerea supezrstiţiilor. Astfel credința dogmatică este 
compatibilă cu şcoala, a cărei obiect este înţelegerea 
lumească, numai până când se mărginește în sfera ei 
supranaturală, dar îndată ce se întinde mai departe și 
cere credință oarbă în chestiuni care se raportă la ştiinţa 
naturală, devine incompatibilă cu școala şi trebuește 
combătută >. « Dacă sunt mijloace mai multe, se vor 
face şcoale mai multe; dacă sunt mijloace puţine, se vor 
face şcoale puţine. Insă multe, puţine, câte vor fi, trebue 
să fie bune în sensul culturii moderne şi sensul culturii 
moderne restrânge pretutindeni influența Bisericei asupra 
şcoalei ». 

Poziţia fostului elev dela Theresianum, care atăta o 
atât de ascuţită aversiune- pentru fenomenul religios, ră- 
mâne fermă pe câmpul liberii cugetări fără nicio infltraţie :
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religioasă, —în afară de cea a moralei creştine, pe care 
O recunoștea ca un îndreptar al vieţii spirituale. 

Pe această poziţie va rămâne, de altfel, până la 1891, 
nu numai ca simplu cugetător, ci şi ca Ministru al cultelor, 

In ciorna de pe eventualul program ca ministru din 
Aprilie 1870 el îşi propunea: «să desființez seminarul 
dela Socola şi în locul lui, să introduc la Mitropolie un 
curs de un an sau doi, în care să fie primiţi (candidați) 
cu patru clase gimnaziale». Ceea ce însemna un fel de 
laicizare a preoţilor. Ba adăuga mai jos: « Poate de 
desființat seminariile, fiindcă libertate religioasă, deși 
(religia) ortodoxă e religie de stat şi ministerul se nu- 
meşte Ministerul cz/fer şi nu cultului» 1). 

Ajuns deputat sub guvernul Lascar Catargi, el no- 
tează pe ziua de 6 Martie 1872: « A doua zi, 6 Maitie, 
am vorbit cu Manolache Kostake despre învățământ, 
Aprobă atribuirea învățământului primar la preoţi, căci 
acum stau goale (fără preoți) rooo de biserici. Asta nu 
se poate. Preotul e elementul moralizator aflător pe loc. 
Asta trebue utilizat mai departe» 2). 

Cum Generalul: 'Tell, ministrul cultelor şi al instruc- 
ției publice, împărtășind aceleaşi idei, voia să desfiin- 

ţeze școlile normale şi să lase învățământul primar pe 
seama preoților, în această şedinţă Maiorescu îşi expuse 
din nou teoriile din Comortiri 5), susținând că simţirea 
religioasă şi inteligența pozitivă se separă radical una de 

alta şi că tendinţa statelor moderne e de a separa biserica 

  

1) 1. Maiorescu, Însemnări, Î, p. 138. 

2) 'T, Maiorescu, Insemndri, |, p. 185. 

2) T, Maiorescu, Discursuri parlamentare, |, p. 141. 
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de școală. Exemplele nu și le luă numai din politica cul- 
turală a lui Bismarck pentru separarea teritoriului laic 
de teritoriul eclesiastic din stat, ci şi dela state mai mici, 
dovedind că unde s'a introdus sistemul reprezentativ 
s'a introdus și cultura laică în şcoale. In Serbia, unul 
din primele acte ale Scupcinei legislative a fost luarea 
învăţământului din mâna preoților și instituirea şcolilor 
laice prin sate. 

Succesul restabilirii şcoalelor normale şi al menținerii 
învățământului la menirea lui laică se încadrează, așa dar, 
într”o concepţie organică 1). 

Activitatea parlamentară a tânărului deputat au e 

de altfel prea întinsă, limitată la puţine intervenţii do- 
minate mai ales de lupta împotriva agitaţiei profesorilor 
fracţionişti dela Iași și a adversarului lui de totdeauna 

N. Ionescu, iar în chestii mai mari, pe stricta observație 
a prescripţiilor constituționale. Acestei din urmă griji 

îi revine intervenţia dela 23 Januarie 1873 pentru 

1) Lupta împottiva ariestecului religios în școală se găseşte pretutin 

deni în scrierile lui din acea epocă, Iată câteva rânduri dintro dare de 

seamă asupra Cowpendiului de pedagogie al lui I. Popescu (Com. lit. 1867, 
1, p. 145): «Iatro singură parte nam putut recunoaşte spiritul de mo- 

deraţie, prin cate altfel se distinge autorul în privinţa religiei. Pasagiul: 

«E constatat însă că moralitatea se întăreşte şi se asigurează în Om 
cu deosebire sub binefăcătoarea influență a eligiei creştine» ne pate 

greşit într'un compendiu de pedagogie. Mai întâi ar fi un punct încă 

în discuţie, pentruce religia creştină să aibă o influenţă încă mai salutată 
decât d. e. Budhaismul; dar apoi ne pare că, în orice caz, pedagogia 
trebue să fie o artă cosmopolită, şi să se adreseze tot aşa de bine la 

Evrei şi la Turci ca la Cteştini». 

Citând apoi alt pasagiu, încheia:
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libertatea presei 1). Cu scopul de a înfrâna licența presei 
dezlănţuită şi împotriva dinastiei, G. Costaforu propu- 
sese modificarea unor articole din codul și procedura 
penală, prin care i se acorda judecătorului de instrucție 

dreptul de a sechestra ziarele și de a elibera mandate 

de arestare preventivă împotriva ziariştilor. Poziţia lui 
Maiorescu e strict constituțională. « Libertatea presei 
fiind înscrisă în Constituţiunea noasttă, este prin urmare 

o lovire indirectă adusă Constituţiunii». Arbitrarul ce 

Sar institui prin acordare de drepturi discreționare 
judecătorului de instrucțiune la dispoziţia guvernului prin 
lipsa inamovibilităţii, ar constitui un remediu mai rău 
decât răul libertăţii excesive a presei. Măsuri, cum ar 
fi trecerea delictelor de presă pe seama curților cu 
juri, (cerută de «petiția dela Iași») cer modificarea 

« Pedagogia este o ştiinţă omenească și ar face bine de a nu ames- 

teca în sfera ei cea terestră, chestiuni, care, după starea actuală a științei, 

nu sunt lipsite de controversă», 

- Intro dare de seamă (Com. /if., III, p. 136) asupra manualelor de geo- . 

:grafie şi istorie ale lui W. Piitz, editate de Junimea în traducerile lui 

I. G. Meşota, fostul lui coleg de clasa întâi gimnasială la Brașov, şi 

acum directorul şcoalei, el laudă pe Piitz pentrucă lasă libertate elevilor de 

a-și forma singuri opinia asupra dualismului între păgânism și crești- 

nism, între Stat şi Biserică, între împărați şi papi, atacând manualele 

franceze scrise sub influență religioasă. La examenul de licenţă în litere, 

încheia el, se cere neapărat tratatul lui Fenclon despre existența lui Dum- 

nezeu. Viţiul acestui sistem e manifest». Prin urmare « toată partea lite- 

rară a învățământului e falsificată ». E se declară și aici pentru libertatea 

de cugetare cu tot ce urmează dintr'iasa: separația Bisericii de Stat, 

toleranța religioasă, independenţa învățământului, libertatea ptesei. 

5 'T. Maiorescu, Discursuri, L, p. 166. 
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Constituţiei, preferabilă anulării ei prin « legi deturnate». 
După 12 zile de discuţie, amendamentul lui Maiorescu 
fu primit şi modificările cerute de Costaforu înlăturate, 

In tot, dela primul discurs rostit ca deputat la 27 
Iunie 1871 şi până la primul discurs rostit la 18 Decem- 
vrie 1874 ca ministru al cultelor şi instrucţiunii publice, 
adică timp de doi ani şi jumătate de activitate patla- 
mentară, treisprezece intervenții la tribuna Camerei, pu- 
țin în comparație cu activitatea tenorilot parlamenta- 
rismului epocei (Nicolae Ionescu, Giorgio Brătianu, N. 
„Blaremberg etc.).



XXV 

1. Intrarea în Ministerul Lascaz Catargi, 7 Aprilie 1874. — 2. Ac- 

țiunea în favoarea şcoalelor din Braşov. — 3. Restautatea bise- 

zicei episcopale de la Curtea de Argeş. — 4. Publicarea documen- 

telor Hurmuzachi. — ş. Raport asupra lucrărilor Minisţerului, 15 

Noemyrie 1875. —6. TI. Maiorescu şi 'Yeatrul Naţional. — 7. 

Proiectul de lege pentru instrucțiunea publică, Ianuarie 1876 în 

discuţia Parlamentului. — 8. Votul de ncîncredete a Senatului dela 

28 lan. 1876. — 9. Maiorescu apătă ca deputat proectul. Căderea 

guvernului Lascar Catargi. 

1. Generalul Tell demisionând la 9 Ianuarie 1874, 

după scurtul interimat al lui V. Boerescu, TI. Maio- 

rescu intră în guvern la 7 Aprilie. Cunoaştem tratativele 

din 1870 pentru intrarea lui în Ministerul Manolache 

Kostake; cu prilejul primului său succes parlamentar 

dela 12 Martie 1872 găsim în Însemnări 1) ; « mi-a, spus 

prinţul Ghica că e vorba de retragerea. lui 'Tell, imediat 

după închiderea Camerei, iar Waldberg, care regulează 

zilnic afaceri financiare cu Lascar Catargiu, mi-a spus 

că ar fi vorba că o să fiu ministru». Când, după doi ani, 

Maiorescu ajunse, cu adevărat, nu mai găsim - în 

  

1) 'T. Maiotescu, Insemnări, |, p. 183.
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Însemnări decât doar aceste rânduri 1): « La 10 Januatie 
generalul Tell dat demisia ca ministru de culte. Cică cu o 
să fiu succesorul lui; Boerescu (ministrul de externe) 
în contra “mea, Principele, Principesa, Cantacuzino ho- 
tărit pentru mine, probabil, şi Mavrogheni, posibil La- 
hovati şi L. Catargi. 

Des tiraillements infinis. Trebue să rămân în rezervă, 
dar prin aceasta sunt într'o situație foarte neplăcută. 
In aproximativ trei săptămâni lucrul se va hotărt». Atit. 
De altfel, pentru epoca de aproape doi ani a ministeria- 
tului (7 Aprilie 1874—30 Ianuarie 1876) notele din 
Însemnări sunt rare şi foarte puţine de ordin politic, așa 
că nu-i putem reface activitatea decât după acte și după 
Discursuri Parlamentare, cate, de fapt, leagă firul 9 luni după intrarea în minister şi aproape un an după ultimul 
discurs asupra reformei legii comunale (31 Ianuarie 
1874). Prima lui manifestare la tribună, cu ocazia buge- - 
tului rectificativ al Înstrucţiei pe 1875, fu o acțiune 
împotriva internatelor statului. Atitudine veche. Incă 
din ciorna progtamului ministerial din 1870, când cre- 
dea că va intta în ministerul Manolache Kostake găsim: 
« Să desființez internatele statului, dar să le păstrez la 
şcoalele normale». Intenţia deocamdată e nemărturisită 
şi oblică; reducerea sumei bugetare după numărul real de elevi interni (Ministrul Tell luase măsuri să nu se 
mai primească de câțiva ani elevi noi la București, Iași, Craiova). Din suma prisosită se vor da ajutoare elevilor săraci. Strâmtorat de Nicolae Ionescu, declară fățiș: 

  

DT. Maiorescu, Însemnări, I, p. 212.
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«sunt contra internatelor la liceele statului şi mă opun 

să se primească mai mulţi decât sunt astăzi ». E primul 

act parlamentar al noului ministru şi va fi şi ultimul 

şi chiar unul postum, întru cât, după votul de blam al 

Senatului din 28 Ianuarie 1876, va rosti un discurs ca 

deputat, apărându-şi proiectul de lege asupra învăță- 

mântului public, pe care îl susţinea acum noul ministru 

al Instrucțiunii publice P. P. Carp (5 Februarie 1876) 1). 

Suprimarea internatelor (era vorba de vreo 40 de interni 

în Moldova şi vreo 100 în Muntenia) e un punct de 

program invariabil, dintr'ua motiv şi cu o importanţă 

ce me scapă, oricâte explicaţii ar încerca să ne dea: la 

început spiritul de. agitaţie întreţinut de « fracționiştii » 

ieşeni prin internate, apoi lipsa de pedagogi etc. Chestiu- 

nea era, de altfel, de neînsemnată importanţă; inflexi- 

pilitatea lui Maiorescu ne poate însă mira. Inainte de a 

ne ocupa de proeictul de lege a învățământului trebue 

să notăm câteva iniţiative din activitatea, lui ministe- 

rială, acţiunea în favoarea şcoalelor române din Brașov, 

restaurarea bisericei dela Curtea de Argeș şi publicarea 

documentelor Hurmuzachi. 

2. Interesul lui Maiorescu pentru şcolile din Braşov 

— unde îşi făcuse o parte din clasele primare cu Iosif 

Batac şi clasa întâia a Gimnaziului —era firesc. Dintr'o 

scrisoare recent publicată din zo Aprilie 1871 ?) cătră 

soru-sa Emilia îi vedem intenţia de a face o atmosferă 

  

-1) 'T., Maiorescu, Discursuri parlamentare, |, p. 459- 

2) 1, E, Torouţiu, op. cil VI, p. 8,
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favorabilă în jurul şcolilor de acolo, cerându-i să scrie 
ca sau să-l pună pe Meşota să scrie pentru Convorbiri 
literare un articol informativ asupra acelor şcoli. Se 
propusese, în adevăr, un proiect de lege din inițiativă 
parlamentară, cerând sporirea subvențţiei guvernului ro- 
mân dela zece la cincisprezece mii de lei (peste cei 23.500 
ce se dădeau în baza unei legi anterioare). Proiectul de * 
lege, al cărui raportor fusese Maiorescu, nu putuse 
însă veni la ordinea zilei decât la 31 Ianuarie 1875, când 
fu susținut de dânsul în calitate acum de ministru și 
în Senat la 6 Martie 1875 1). Subvenţia trecuse de atunci 
în bugetul fiecărui an. Suprimată de ministerul de trei 
săptămâni al lui Al. Orăscu, la 22 Aprilie 1876, succesorul 
lui, Gh. Chițu, restabili însă sumele din amândouă legile. 

In afară de aceasta, încă dela ro Martie 1873, inter- 
venise la Cameră și obținuse ridicarea subvenţiei de 
15.000 lei la aceiași cifră, deoarece fusese redusă « de doi 
ani» la zece mii. Cine o redusese? Insuşi P. Carp, mi- 
nistrul interimar al Iastrucţiei în guvernul Manolache 
Kostake! Sau cum se exprimă Maiorescu în scrisoarea 
citată către Emilia: « Carp ar fi făcut neghiobia să-i 
suprime subvenția noastră de stat». « In cazul acesta 
aş stărui să i-o redobândesc. Să se facă aluzie și la asta 
în articolul nostru». A tedobândit-o în adevăr?) 

  

1) T. Maiorescu, Discursuri Parlamentare, I, p. 291. 
3) Solicitudinea pentru biserica Sfântului Nicolae a îmbrățișat în această epocă şi alte forme mai personale, Intro notă dela 19/31 Au- gust 1883 (Insemnari, II, p. 193) găsim o sctisoare a lui Maiorescu către Almășanu, preşedintele eforiei, prin care îi arăta că acceptă ca el îm- preună cu T. Rosetti să-i împrumuțe banii ce-i mai trebuiau pentru
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N'a fost însă ultima intetvenţie în favoarea şcolilor 

din Braşov. Un sfert de veac după aceea la 23 Noemvtie 

1898, avea să-l interpeleze pe D. A. Sturdza şi pe Mi- 

nistrul de Culte şi Instrucţiune publică « asupra refu- 

zului d-lor de a plăti bisericei Sf. Nicolae şi gimnaziului 

român din Braşov anuitatea de 38.500 lei prevăzută 

în două legi speciale ale Statului român» 1. În urma 

refuzului lui D. A. Sturdza de «a mai da un ban», Bi- 

serica Sf. Nicolae şi gimnaziul din Braşov însărcinaseră 

pe Maiorescu, Vasile Lascăr şi Dissescu ca să dea în 

judecată ministerul peatru plata alocaţiei legale. In acest 

discurs găsim o expunere istorică şi juridică a chestiunii 

luată din originile ei; o rezumăm pentru a nu mai. te- 

veni. El cita mai întâiu o scrisoare din 1860 a lui Va- 

sile Boerescu, directorul Eforiei Școalelor din Bucu- 

reşti, prin care recunoștea «că adevărat Cameta dela 

Iaşi a votat oo de galbeni pentru « şcoala din Brașov ». 

Poate să se facă şi aici tot așa cu ocazia, discuţiei bugetare». 

Cererea lui loan Maiorescu (12 Iulie 1860) se spriținea 

pe două hrisoave date de doi Domni ai Moldovei bise- 

zici Sf. Nicolae din Braşov: nu era deci vorba nici de 

danie nici de favoare, ci de un drept. Un hrisov provenia 

  

cumpărarea moșiei Meleteu dela Zappa; suma de 165.000 de lei o aveau 

lichidă, iar restul de 15.000 de lei îl putea împrumuta pe creditul său 

personal. Afacerea s'a făcut, după cum se constată din nota dela 15 /27 

Septemvrie a aceluiaşi an. « Alaltăeri la Buzău transcris actul de vânzare. 

a Meleteului pentru Biserica din Braşov, noaptea la ora 2 îndărăt la 

București, In acelaşi timp înscris cu hipoteca împrumutul meu şi a] lui 

Th. Rosetti 71/,%, Bisezicei din Braşov». | 

1) 'T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, V, p. 285.
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dela Aron-Vodă al Moldovei din 1594 acordând un aju- 
tor de 12.000 aspri pe an; altul din 1731 al lui Mihail 
Racoviţă, — scutea de vămi vinurile din viile bisericei 
din Moldova — prima dovadă a unei proprietăți imo- 
biliare în Moldova. S'au mai găsit apoi şi alte acte, din 
care se vede că biserica avea şi în Valachia moșia By- 
dișteni şi o vie la Scăeni pe valea Greciu. Pe baza acestor 
proprietăți se inscrisese în bugetul Moldovei alocația 
din 1860 şi anul următor 1861 avea să se înscrie şi în 
Valachia. 

Aşa se urmase şi în primul buget unificat al ţării din 
1862 cu sumele adunate din cele două bugete, adică 

"36.400 de lei. Odată cu crearea din 1867 a dualismului 
austro-ungar, se crezuse că subvenţia școlalelor româ- 
neşti trebue sporită şi ministrul D. Gusti acordase în 

“ Aprilie 1868 prin lege specială Eforiei şcoalelor centrale 
române din Braşov, suma de 23,500 lei —cu titlul de 
subvenţiune, deși era bazată pe o obligaţie. La 1871 sub 

" ministeriatul lui Chr. Tell, din guvernul Lascar Catargi, 
pe lângă suma dinainte se mai adăuga «idem gimna- 
ziului şi bisericei Sf. Nicolae din Braşov 13.481», în 
urma propunerii din inițiativă parlamentară a lui T. 
Maiorescu, M. Kogălniceanu, generalul G. Manu etc. 
Legea ungară din 1883 interzisese însă formal institu- 
țiilor de cultură din Ungaria de a primi subvenţii dela 
state străine. Alocaţia se plătise cu toate astea fără nicio 
dificultate. Intun articol iscălit un bătrân liberal, Poinpa 
națională din 8 Octomvrie 1894 susţinea totuși că sub- 
venţia fusese dată de liberali şi refuzată de conservatori! 
« Ministrul sub conservatori, ministrul care a șters din
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buget subvenția a fost d-l 'T. Maiorescu, actualul rector 

al Universităţii din Bucureşti». . 

lată cum se falsifică istoria chiar sub ochii celor ce au 

făcut-o. « Eu, exclama Maiorescu, care am subscris acea 

propunere din iniţiativă parlamentară pentru adaosul 

de 1ş.000 lei, eu care am susținut această lege specială 

în Senat și am documentat-o şi am pus toată chestia pe 

adevăratul ei tărâm legal, eu, fiul lui loan Maiorescu, 

eu să fi şters subvenţia şcoalelor române din Braşov şi . 

să o reînființeze alţii! Dar cu ce fel de neadevăruti, cu 

ce fel de falsuri hrăniți d-voastră mintea cititorilor 

d-stră la 18942». 
Refuzul lui D. A. Sturdza de a mai da subvenția, 

pe care o acordaseră toţi miniștrii împotriva legei ungare 

din 1883 nu avea decât un motiv: în urma exceselor 

naţionaliste, la care se lăsase târit în cuvântarea dela 

Orfeu din 1894, pentru a putea veni la putere, i 

se impusese de Austro-Ungaria cumplitele scuze 

dela Iaşi. El nu mai avea acum autoritatea nece- 

sară în susținerea drepturilor statului român faţă de 

Monarhia vecină. 
Pentru a expune până la capăt această chestiune şi a 

nu mai reveni, anticipăm cronologic. Intro întâlnire la 

P. Carp cu ministrul austro-ungar Aerenthal, la 16 

Noemvtie, Maiorescu îi explică originea juridică a 

chestiunii şi-i propuse ca, spre a evita greutăţi vii- 

toare, statul român să acorde un capital al cărui venit 

să fie egal cu anuitatea servită până acum. Aerenthal 

îi aprobă modul de vedere. A trebuit să aştepte însă 

căderea lui D. A. Sturdza pentru facerea transacției,
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dându-i-se odată pentru totdeauna bisericii Sf. Nicolae 
şi şcoalei române din Brașov un capital de 962,00 în 
în rentă de 4%, cu un venit anual de lei 38.500, şi adău- 
gând şi suma de 11ș.ș00 lei anuitatea neplătită pe trei 
ani de D. Sturdza. Legea se votă de Cameră la 29 la- 
nuarie 1goo prin silințele lui 'Take Ionescu. 

Astfel s'a sfârşit chestiunea, subvenției bisericii şi 
şcoalelor braşovene. 

3. Restauraţia bisericei episcopale dela Curtea de Argeș 
intrase de mult în prevederile guvernamentale, de pe 
Vremea scurtului ministeriat al lui Al. Odobescu din 
1863 1). Contractul încheiat la 1872 cu arhitectul Mon- 
faureanu « șezător aici în ţară», cum se exprimă Maio- 
tescu, nu avusese ca rezultat în patru ani și jumătate 
decât cheltuiala unei sume de 400.000 lei, pe urma căreia 
nu se vedea decât o schelă ce costase 163.000 de lei, 
fără nicio reparaţie şi fără prezentarea unui plan de 
lucru. Maiorescu îi rezilie contractul intentând arhi- 
tectului şi un proces de despăgubiri; numi apoi o comisie 
al cărei raport fu redactat de Odobescu, prin care se 
stabiliră bazele restaurării și, în deosebire de vedere de 
ceilalți membri ai comisiei, concludea că Ministerul să 
PI 

1) Articolul lui Odobescu din Epoca, 13 Sept. 1887, în care îşi zevea- 
dică pattea de merit a lui şi a lui 'T. Maiorescu în restaurarea bisericei. 
La fel, cuvântarea solemnă Biserica de la Curtea de „Argeș şi legenda Mejie- rului Manole, cuvântare destinată să fie citită în şedinţa de închidere a 
sesiunii Academiei din 1879, în ptezența Regelui, neținută însă din 
pricina lipsei Regelui, Publicată în vol, TII, Opere camp. ed. « Minerva», 
p. 263.
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se adreseze lui Viollet le Duc, restauratorul bisericei 

Notre Dame de Paris.: « Raportul, arată Odobescu, a 

servit pururea ca îndreptar al întregei operaţii întru 

ceea ce priveşte prenoirile şi completările exterioare». 

Pornită în 1875 de Lecomte du Nouy, unul din elevii 

lui Viollet le Duc, lucrarea a durat 11 ani, târnosirea 

bisericii având loc la 12 Octomvrie 1886. Reconstruită 

pe baza raportului său, Odobescu aproba în totul lu- 

crarea lui Lecomte du Nouy. « Neagra stafie, spunea 

el în cuvântarea nerostită din 1879, s'a luminat azi prin 

ştiinţa raţională a echilibrului construcţiunii şi s'a nă- 

Jucit prin cercetări erudite în artele arhaice. Meşterul 

modern a aşternut un strat neted şi solid şi elegant, 

care ne strămută acum de-a-dreptul într'o mândră re- 

giune artistică a trecutului nostru». 

În articolul din Epoca (13 Septemvrie 1887) lăuda la 

fel pe « osebit de meritosul arhitect d-l Lecomte du Nouy, 

care cu inteligentă pasiune s'a devotat operei ». Maiorescu 

era şi el de părerea lui Odobescu asupra « modului 

artistic, cu care arhitectul şi-a executat întreprinderea 

de restaurare . . .»1). Nu mult după aceia acest « mod» 

începu să fie privit în lumina unor noi concepții, care 

nu mai admit distrugerea monumentelor vechi pentru a 

fi ridicate din nou, evident după aceleaşi planuri. In 

faţa furtunii stârnite, Maiorescu fu silit de câteva ori 

să intervină dela tribuna Camerei în apărarea arhitectului. 

Opunându-se unei interpelări a lui N. Ionescu sub mi- 

nisteriatul lui Vasile Conta (şedinţa din 12 Ianuarie 1881), 

  

3) 'T, Maiorescu, Discursuri parlamentare, |, p. 258.
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el îl felicita pe Lecomte du Nouy de a fi dus la bun sfârșit 
întreprinderea, « prin talent, prin energie, prin conştiinţă 
şi prin o iubire de artă mai pre sus de laudă». Solidati- 
tatea lui cu arhitectul francez mergea până la aprobarea 
policromiei exterioare. « D. Lecomte du Nouy, a cărui 
competență după. antecedentele sale este mai pre sus 
de contestare, ne afirmă că așa a fost policromia, și așa 
a trebuit să fe restaurată, precum s'a făcuty 1, De altfel, 
comisia de recepție opinase în unanimitate « că lucrarea 
nu lăsa nimic de dorit». Creditul cerut de Conta se votă 
cu aproximativ aceeaşi unanimitate. 

Arhitectul avea să fie totuşi atacat şi mai târziu cu 
ocazia restaurării bisericii Sf. Nicolae Domnesc din 
Iaşi. Ministru de culte în cabinetul TI. Rosetti, Maio- 
tescu trebui să-l apere în ședința dela 14 Februarie 
18892), recapitulând şi istoricul restauraţiei bisericii 
dela Curtea de Argeş, reafirmând că ea « face admira- 
ţiunea celor mai competenţi cunoscători străini și indi- 
geni». Condusă mai ales de N. Ionescu şi de C. Esarcu, 
campania împotriva arhitectului francez se înteți și mai 
mult, aşa că Maiorescu fu din nou silit să-l apere în şe- 
dința dela 20 Ianuarie 1 891 5). Era vorba de biserica Sfântul 
Nicolae Domnesc, în controversa Căreia se apelase și 
la părerea arhitectului Revoil. Și aci preţuia în Le- 
comte du Nouy « un om care merită recunoştinţa noastră 
pentru zelul extraordinar, pentru capacitatea artistică 

  

1) T. Maiorescu, Discursui Parlamentare, UI, p. 458. 
2) 'T. Maiorescu, Discursuri Parlamentare, IV, p, 230. 
*) T. Maiorescu, Discursuri Parlamentare, IV, p. 435.
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excepţională ce a dovedit-o în lucrările săvârşite de d-sa 
în ţara noastră». | 

La lumina concepţiilor moderne, metoda lui Viollet 

le Duc, aplicată la noi de elevul său Lecomte du Nouy, 

este azi rău privită şi în Franţa. Monumentele vechi nu 

se distrug și nu se reconstruesc, ci se păstrează aşa cum 

sunt, împiedecându-se doar acţiunea de măcinare a timpu- 

lui; câteva pietre antice trezesc o emoție istorică și este- 

tică mai puternică decât toate poleielile moderne făcute 

în «stilul» celor de odinioară. Nimeni n'a reconstruit 

Partenonul sau micul templu al Nikei Apteros. 

4. Printre măsurile metitoase trebue privită inserarea 

în bugetul pe 1876 a alocației necesare pentru publi- 

carea documentelor Hurmuzachi. Documentele privi- 

toare la istoria Românilor fuseseră copiate din arhiva 

imperială prin stăruința lui Eudoxiu Hurmuzachi, iar, 

după moartea acestuia, se aflau în păstrarea fratelui său 

Gheorghe la Cernăuţi. In chiar ziua numirii sale ca mi- 

nistru, Maiorescu se duse la Cernăuţi (7 Aprilie 1874) 

spre a se înţelege cu Hurmuzachi; lăzile cu documente 

fură trimise imediat la București lui D. A. Sturdza, 

numit împreună cu M. Kogălniceanu, Al. Odobescu şi 

T. Rosetti, membri în comisia de publicare. Secretar 

al comisiei fu numit 1. Slavici. Dela 1880 publicarea a 

trecut pe seama Academiei Române şi ne-a. dat atât de 

cunoscuta şi de preţioasa colecție Hurmuzachi, temelia 

istoriografiei româneşti 1). 

  

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, ], p. 288.
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ş. Graficul activităţii lui ministeriale e consemnat de 
altfel, întrun Rapor câtre Măria sa Domnitorul asupra 
/ucrărilor Ministerului cultelor şi al instrucţiunii publice, 13 

Noemwrie 187. 

„Iată rezumatul acestei activități dela 7 Aprilie 1874 

până la 15 Noemvtie 1875: 

1. Reorganizarea învățământului rural. 
Obligativitatea instrucției primare era iluzorie; şco- 

lile sătești erau create la întâmplare sau după stăruinți 

locale. Prin revizori școlari s'a procedat la o nouă distri- 
buţie şi s'a întocmit la Minister un tablou general al 
reorganizării şcolilor, pus în aplicare la 1 Septemvrie 
1875. Reorganizarea cerea însă ș până la 7 ani. 

Infiinţarea cu grămada a şcolilor e o calamitate, prin 
lipsă de localuri şi de personal pregătit; se vor înfiinţa şcoli 
numai pe măsura absolvenților şcolilor normale; şcolile 
normale trebue sporite; deocamdată statul a luat pe 

seama sa pe cea din Bârlad. 
In cursul anului școlar, a înființat 177 de şcoale tu- 

tale noi —exact numărul absolvenţilor (în 1875, 2$2 

dar, şcolile au sporit dela 1960 la 2138). Pentru clădiri 
sa întocmit un plan tip după modelul școalelor sue- 
deze. Grija pentru cărţile şcolare s'a tradus prin numirea 
unei comisiuni, aşa că la începutul anului 1875 s'a putut 
introduce ca obligatorii: 

1. Abecedarul lui Barbu Constantinescu; 2. Mefoda noni dt 
cetire a lui 1. Creangă; 3. Gramatica română a lui Manli, 
partea etimologică şi sintactică; 4. Carfea de cetire În 3 
volume (Manliu, Mihăescu, Barbu Constantinescu, Lam- 
brior, Panu, Matilda Cugler-Burlă).
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Imățământul secundar : 

Până la noua lege, care să împiedece prin. studiile 

clasice afluența spre funcţionarism, Ministerul a in- 

trodus limba română ca materie de studiu în liceu. 

Sa numit o comisiune pentru examinarea cărţilor di- 

dactice. 
Invăţământul superior : 

Reforma nu se poate face decât pe baza unei noi. legi 

supusă desbaterii Corpurilor legiuitoare, în care partea 

esenţială e înființarea unei şcoli politehnice. 

"Burse şi ajutoare pentru studii în străinătate : 

Se menţionează buzsele lui A. Lambrior, G. Panu şi 

G. Dem. Teodorescu, câte doi ani la Paris, şi apoi un 

an sau doi la Universitatea din Praga, Lipsca sau Berlin 

pentru studii slavistice; Spiru Haret pentru a obține 

licenţa în matematici la Paris. 

Publicaţii sub auspiciile Ministerului : 

“1. Colecţia de documente relative la Istoria română. 

Numirea unei comisii compusă din M. Kogălniceanu, 

D. Sturdza, Al. Odobescu şi T. Rosetti (B. P. Hasdeu 

refuzase) —având ca secretar pe I. Slavici. Publicarea 

colecţiei Eudoxiu Hurmuzachi a şi început. 

2. Monografia asupra tezaurului dela Pietroasa. Al. 

Odobescu a fost însărcinat cu această publicaţie monu- 

mentală în limba română şi franceză. 

Lucrări în interesul artei naționale : | 

1. Pregătiri pentru înființarea unei secții deosebite de 

costume naţionale în muzeul naţional. 

2. Insărcinarea de a scoate copii după tablouri ctito- 

ziceşti din biserici în vederea unei secţii în muzeu. 

. 

26
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3. Inceputul unei colecţii sistematice de « gemme» și 
« camee» în reproduceri în ipsos după cele din cabinetul 
Stosch din muzeul din Berlin. 

4. Întemeierea unei secţii industriale pe lângă muzeul 
din Capitală, 

5. Insărcinarea învăţătorilor cu adunarea poeziilor și 
cântecelor populare. 

Restaurarea Biseticei episcopale din Curtea de Argeș. 
Pornită de trei ani, restaurarea nici nu începuse. Maiorescu 
înlătură pe Montaureanu și, după indicaţiile lui Viollet 
le Duc, Lecomte du Nouy începu lucrările în Mai 1875. 

6. Un schimb de scrisori cu Vasile Alecsandri ne pune 
în măsură de a preciza preocupările lui Maiorescu faţă 
de teatru. Abia ajuns Ministru, Alecsandri îi ceruse 
oarecare dispoziţii în « favorul» lui Millo 1). 
După ce i-l acordă, într'o scrisoare din 22/6 1874?) 

Maiorescu îi ceru lui Alecsandri sfaturi pentru a da «o 
temeinică îndreptare teatrului român, deocamdată în Capi- 
tală». « In ce legătură să stea Conservatorul de muzică şi 
declamaţie cu teatrul? Ce întindere de atribuţii să aibă 
Comitetul teatral? Din cine să fie compus? Câţi şi ce fel 
de elevi ai Conservatorului trebuesc trimişi în străină- 
tate, cu toată strâmtorarea finanțelor noastre?>. Il ruga 
apoi să primească « sarcina unui organizator al mișcării 

  

1) V. Alecsandri, Scrisori, I, ed. Socec, Il.: Chendi-Eugenia Car- 
calechi, p. 3. i 

?) Publicată de 1. Massof, Matei Millo, ed. Naţionala-Ciornei, 1940, 
p. 238.
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noastre artistice, sub orice titlu și cu orice competenţă 

veţi voi». « Ştiţi că din parte-mi waş fi cel mai zelos 

urmaş la propunerile dv. şi că, în toate schimbările po- 

litice, singur numele dv. ar fi de ajuns pentru a păstra 

intactă organizarea ce aţi face». « Puneţi-vă din nou în 

capul mișcării, noi suntem gata a vă urma». 

Ceea ce Alecsandri n'a făcut, fireşte 1). 

Dar care erau adevăratele sentimente ale lui Maiorescu 

față de teatrul nostru? 

«Toţi cunoaştem importanța teatrului pentru un po- 

por, scria el în Direcţia nonă (1872); toţi ştim asemenea, 

că ne lipsește acest element de cultură. Vom traduce dar 

dramele eminenate din alte literaturi, vom încuraja începu- 

turile noastre cele bune, dacă /e avezz, vom descuraja pe 

cele rele şi ne vom interesa, la timp oportun, de a forma 

actori adevăraţi .. . zeci şi zeci de ani vor trece înainte de 

a se putea compune o singură trupă de actori, cate să 

merite acest nume». Rândurile acestea, fuseseră scrise la 

1872. N'a fost, din fericire, nevoie să aşteptăm zeci şi 

zeci de ani; abia peste cinci ani, Teatrul Naţional deveni 

o instituţie de Stat, care n'a dezonorat cultura română. 

In ciorna programului său ministerial din 1870 supri- 

marea conservatoarelor era un punct stabilit; iar în 

discursul ţinut ca ministru la 18 Februarie 1875 de- 

clara: « După aprecierea mea, astăzi nu ar fi justificată 

nicio înscriere în buget pentru încurajarea artei drama- 

'tice, care nu există, nici pentru orice desvoltare artistică, 

care mi se pare că lipseşte», 

  

5) Răspunsul lui Alecsandri în Seriori, |, p. 4 

26+
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Atitudinea pleca din aceiași concepție junimistă a 
« realităților sociale». 

7. Adevărata piatră de încercare a întregei concepții 
asupra învățământului a lui Maiorescu se condensează 
în proiectul de lege pentru instrucțiunea publică pre- 
zentat şi apărat în şedinţele camerei dela 21 și 22 Ianuarie 
1876 1). Elementele lui esenţiale îşi trag în parte ființa 

dia ciorna de program din 1870. Puțin de observat în 
privinţa învăţământului primar, decât doar reînființarea 
şcoalelor normale de învățători, victime ale diverselor 
remanieri ministeriale. La învățământul secundar, în- 

locuirea gimnaziilor vechi cu o învățătură clasică prin 

gimnazii reale cu predarea « cunoștințelor complete 
trebuincioase» — ca o stavilă împotriva funcţionarismului 
şi îndreptarea, tinerimii spre îndeletniciri practice. Des- 
ființarea, fireşte, a internatelor. Obligaţia titlurilor aca- 
demice pentru toți profesorii. La Universitate vechea 
lui idee a desființării Facultăţii de litere şi filosofie dela 

laşi, sub cuvânt că «ţara nu are destui profesori cu 

„înaltă cultură cerută pentru a ocupa catedrele a două 
facultăţi de filosofie şi litere organizate întrun mod su- 
ficient»; în schimb, extinderea facultăţii de științe dela 
laşi, spre a se putea transforma în şcoală politehnică și 
crearea unei Facultăţi de teologie tot la Iaşi. 

Tendinţa generală a proiectului era întoarcerea Spre 
realităţi, spre învățământul practic, între altele și pen- 
tru crearea unui fizrs dat (comercianţi, fabricanți, 
manufacturieri, industriași, etc.) pentru «a nu face prin 

  

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, |, p. 394.
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instrucţiune un stat incapabil de a putea exista ca pro- 

prie activitate economică». 

8, După aprigi discuţii, Camera votă luarea în consi- 

derație a proiectului de lege, cu toate interpelările lui 

Aristide Pascal, G. Brătianu, Meitani, susținuți de V. 

Boerescu. La senat primi însă votul de neîncredere, 

în şedinţa dela 28 Ianuarie 1876, înainte de a se ajunge 

la luarea lui în considerare, în urma interpelări lui I. 

Deşliu, pe chestia suprimării unor catedre, după ve- 

chiul lui procedeu al suprimării adversarilor prin supri- 

mări bugetare. Incercase ca simplu deputat; ca mi- 

nistru, în bugetul rectifigativ pe 1876 propusese supri- 

marea uneia din cele două catedre de drept roman dela 

Universitatea din Bucureşti şi a catedrei de economie 

politică şi de filosofia dreptului dela Universitatea din 

laşi. Cea dintâi suprimare privia pe Danieleanu (cunoscut 

apoi ca romanist sub adevăratul lui nume Danielopol); 

iar cea de a doua pe Al. Gheorghiu, adept al şcoalei lui 

Bărnuţ, (« fost elev al liceului din Iaşi, fără bacalaureat, 

fost student al Universităţii locale, fără licenţă, şi întors 

doctor în drept din Italia»). Că măsurile lui Maiorescu 

porneau dintrun interes pentru bunul mers al învăţămân- 

tului e neîndoios; dar nu e mai puţin adevărat că legile 

aveau un caracter special şi suprimau şi adversari petso- 

nali. Cu toată opoziţia lui V. Boerescu, Camera _ratifică 

suprimările cerute de Maiorescu în şedinţa dela 13 Decem- 

yrie 1875; în urma intervenţiei lui C. Bosianu, Senatul îi 

dădu însă un vot de blam (31 bile negre contra zr 

albe). Maiorescu se retrase astfel în ziua de 28 lanuarie
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înainte de a-şi fi trecut proiectul de reformă a învăță- 
mântului. 

9. Ministerul Lascar Catargi demisionă şi el, dar se 
refăcu pe ziua de 30 Ianuarie într'o nouă compoziție, 
având pe P. Carp (întors din misiunile lui în străinătate) 
la Ministerul de Culte. Carp îşi însuşi proiectul, iar Maio- 
rescu îl susținu la votarea pe articole, cerând încă odată 

desființarea internatelor în şedinţa dela ș Februarie?), 

ceea ce obţinu, şi înființarea Facultăţii de teologie, ceea 
ce se primi, dar nu se şi realiză, deoarece cabinetul 

Catargi căzu înainte de votarea reformei instrucției. 
Facultatea de teologie avea să se înființeze de abia la 3 

lulie 18go sub ministeriatul interimar al lui T. Rosetti. 

Luă din nou cuvântul pentru desființarea catedrei de eco- 
nomie politică şi în contra profesorilor agitatori. 

Zilele ministerului Catargi erau însă numărate. Proiec- 
tele financiare ale lui 1. Strat fură admise după desbateri 
aprinse de Cameră, dar la Senat ministrul de finanţe fu 

pus în minoritate (29 de voturi contra 25); Catargi disolvă 
atunci numai Senatul și, în fața insuccesului în alegerile 
din Martie, demisionă la 3 Aprilie 1876. Faptul soli- 
dazizării guvernului cu Strat, prin disolvarea Senatului, 
pe când lui îi primise doar demisia, oricâtă amărăciune 

i-ar fi produs, nu-l făcu să se arunce în opoziţie, cum 
obişnuiau mai toți foştii miniştri, chiar când se numeau 
M. Kogălniceanu, V. Boerescu sau Manolache Kostake. 
Continuă să-l susţină pe Catargi şi în timpul celor două 

  

1) 'T. Maiorescu, Discursuri părlamentare, |, p. 458.
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luni dela ieşirea din minister, trebuind a-şi susține, ce-i 

drept, propriul lui proiect de lege a învățământului 

însuşit de P. Carp. Avu, în deosebi, prilejul să apere 

guvernul în şedinţa dela 9 Februarie 1876 împotriva mo- 

ţiunii de blam a lui Gr. Ventura, G. Brătianu şi Aristide 

Pascal etc. 1) şi să aibă câştig de cauză. «Luni 9 Fe- 

bruarie 76, scrie el în Insemnări, 2) am ţinut marea cuvân- 

tare spre apărarea ministerului Catargi şi moţiunea de 

blam a lui Ventura, Meitani, D. Moruzi (dela Dorohoi), 

Pascal ş. a. m. fu respinsă cu 66 de voturi în contra a 24. 

Mare emoție de bucurie, probabil fiindcă întâia oară 

(se producea) faptul moral că un ministru demisionat 

sprijină mai departe pe foştii săi colegi. Pe când Boe- 

rescu și G. Cantacuzino, dimpotrivă, uneltesc contra». 

Dar când, două zile după aceia, susținu amendamentul - 

pentru desființarea, catedrei de economie, amendament 

de caracter personal împotriva lui Al. Gheorghiu, în- 

cadrat, fireşte, în lupta lui împotriva « fracţionismului » 

ieşean, amendamentul fu respins. « Mercurea următoare, 

constată el în Insemadri 2), cuvântarea lâncedă în contra 

Bărnuţianilor din Iaşi. 

«Am rămas în minoritate cu 7 voturi, amendamentul 

lui Boerescu fu primit. Invăţătură: după un mare succes 

câteva timp să stai cu totul în rezervă. Oamenii se răz- 

bună bucuros pentru admiraţia ce le-ai smuls-o». 

Nu cuvântarea fusese lâncedă, ci cauza putea părea 

pornită din reacţiuni personale. 

  

„1 T. Maiotescu, Discursuri parlainentare, L, p. 480. 

:) 'T. Maiorescu, IHsevndri, I, p. 241. 

3) Maiorescu, Insemndri, I, p. 241.
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1. O broșură politică a lui Maiorescu: Asupra braşurii : Germania, 

România şi Principele Carol de Hohenzollern (1875). — 2. Logica 
(1876). 

1. « Asupra broşurii : Germania, România şi Principele 

Carol de Hohenzollern» e un răspuns făcut unui articol 
al lui D. A. Sturdza, sub pseudonimul Erdmann de Hahn, 
apărut în ziarul Pojirif din Praga şi scos apoi în broșută, 
prin care Domnitorul era atacat pentru că înșelase spe- 

ranțele ce se puseseră într'insul de a împlânta la noi 
«cultura germană, sinceritatea germană şi simțul ger- 

man pentru datorie, știința germană și arta germană». 

Cauza era: 1. teaua administrare a finanţelor dela 1871 
încoace; 2. menţinerea ministerului Lascar Catargi dela 
1871 până acum, așa că « Principele Carol a căzut în 

mâinele unei camarile, care exploatează statul fără 
ruşine ». 

In privinţa scăderii influenţii germane, Maiorescu 

răspunde categoric: « Onestitatea, sinceritatea și știința 
nu sunt privilegiul exclusiv al Germanilor. Cât pen- 
tru cultura şi atta special germană, întru-cât este 
germană, în deosebire de alte naţiuni, pe aceste nu
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a putut trece niciunui Român cu mintea sănătoasă prin 

cap de a le introduce în România. Niciun popor, dacă 

voieşte a mai trăi ca popor independent, nu poate abdica 

la cultura și la arta sa proprie naţională ». 

la apoi apărarea ministerului Lascar Catargi. Starea 

ţării stă în răspunderea oamenilor politici ce s”au succedat 

la cârmă: « Toţi bărbaţii de stat ai României, atât cei 

însemnați, cât şi unii foarte puţin însemnați, au avut 

ocazia liber deschisă de a guverna ţara lor. Cum au gu- 

vernat-o, acesta, priveşte responsabilitatea lor ministerială 

şi anume responsabilitatea, nu ca o frază constituțională, 

ci responsabilitatea proprie şi întreagă în toată puterea 

cuvântului. Căci Principele era încă străin, ei însă erau 

fii ţării şi trebuiau să cunoască părerile ei». Laudă 

cu deosebire opera financiară 2 lui Mavrogheni, prin 

care iscălitura statului a fost totdeauna, onorată, iat spo- 

tirea datoriei publice se datorește unor investiţii pro- 

ductive, intensificării căilor ferate. Dovadă a prospeti- 

tății statului este plasarea favorabilă a rentei române la 

Paris, scăderea dobânzii. 

Şi cum broşura lui Sturdza prezinta « avertismentele 

ce le dă un bărbat leal», Maiorescu încheia: 

« Dacă d. Erdmann de Hahn este, în adevăr, un bărbat 

leal, atunci va lua d-sa în considerare aceste obser- 

vări moderate la avertismentele d-sale mai puţin mo- 

derate. | | 

Dar, dacă subt numele d-lui E. de Hahn sar ascunde 

alte persoane, dacă s'ar ascunde poate Români, s'ar 

ascunde poate chiar vreunul sau altul din foştii miniştri 

dela 1870 şi 71, care sunt singurii bărbaţi lXudaţi în
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articolul d-lui de Hahn, atunci am da unor bărbați, care 
aruncă insinuări în contra Prințului şi guvernului ării 
lor prin foi străine, un alt epitet decât epitetul de leal. 
Atunci însă şi discuţia ar trebui să înceteze. Căci orice 

discuţie presupune buna credință şi un scop comun, 
spre care ţinteşte, și care nu poate fi altul decât sincera 

aflare: a adevărului ». 

2. Din lipsă de imaginaţie creatoare şi de forță specu- 

lativă, preferinţile filosofice ale lui Maiorescu. nau mers 

spre metafizică, nici chiar spre psihologie sau sociologie, 
discipline încă în formaţie, ci spre logică, singura care 

i-se părea destul de ştiinţifizată pentru a merita o ocupaţie 

aproape exclusivă; ea. răspundea şi formalismului struc- 

turii lui intelectuale. Am văzut că primul contact cu 
logica lui Herbazt şi cu prelegerile lui Suttner dela 'The- 
tesianum trezise întinsul un fel de frenezie, o iluminaţie, 
care îi arată vocaţia precisă. « Altfel, — notează el în 
Decemvrie 18571) —prelucrez acum în româneşte Lo- 
fica lui Herbart şi lucrez la o sistematizare a prelegerilor 
despre Logică ale lui Suttner. Filosofia (înţelege: logica) 
e o ştiinţa givină. Orice alt studiu pe de lături l-am părăsit 
acum». Pentru ca o ştiinţă atât de abstractă, de rigidă 
şi de formală să trezească o astfel de pasiune la un tânăr 
de 17 ani încât să-l facă să părăsească toate celelalte 
veleități literare, drame şi poezii, înseamnă că răspundea 
structurii sale intelectuale. Vocaţia lui de logician sau de 
profesor de logică, la catedră,. în critica sau în vieața 

  

1) [useninări zilnice, |, p. 82,.
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publică, era fixată pentru totdeauna; dela această dată 

nu se mai cunosc alte încercări literare ale lui Maio- 

rescu. « Pentru direcţiunea mea ştiinţifică —aruncă el 

o privire generală asupra anului 1857!) —a fost de cea 

mai mare însemnătate cunoştinţa cu privirea generală 

asupra filosofiei şi cu logica, această ştiinţă aşa de ex- 

trem de interesantă. Ea m-a adus să năzuesc spre cea 

mai bună formulare a cugetării, spre o formulare fără 

greşeli, scurtă, adevărată, spre o ferire de acele. cuvinte 

umflate și goale, pe care tinerii sunt aşa de aplecaţi să 

le întrebuințeze; ea mi-a insuflat întâi întradevăr iubirea 

pentru o direcţie de gândire, de care niciodată nu mă voiu 

despărţi». E greu de presupus ca cineva să-şi poată; ve- 

dea destinul cu mai multă precizie, destin care nu vine 

din întâmplări exterioare, ci e proiecția posibilităţilor 

noastre sufleteşti. Pentru anul următor el își propunea 

să ducă la bun capăt sistematizarea prelegerilor de lo- 

gică audiate: « Aş dori să las această lucrare la câţiva 

din aşa numiții mei « şcolari» la plecarea mea... ca 

amintite ». E 

Prin Septemvrie 1858 2) lucra incă la Braşov la Logica 

lui Loebner (pentru că voia să o lase amintire prietenului 

său Loehner) « care va fi în curând gata». Şi, în adevăr, 

pe cele două foi răzlețe ale Insemnărilor, L, sctise de mâna 

la Maiorescu prin 1860, 1861 găsim la rubrica Lacrărilor. 

  

1) Insemnări, I, p. 84. 

2) Insemnări, Î, p. 107.
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literare pe anul 1858: «ş. Grundkiize der Logik fiir Gymnasien. 
Prelucrată la Braşov» 1). 

Problema publicării logicei lui l-a preocupat mult și 
apoi; după 14 ani în «proecte pentru 1073», găsim « ş, Să 
public logica mea» 2); abia la 1876 se confirmă: «Eu 
ocupat cu ultima coală pentru tipar a părţii Ia Logicei. 
— Logica partea I în cea din urmă zi în Berlin, Dumi- 
nică 18/30 Iulie 1876». (La Berlin fusese pentru scurt 
timp agentul nostru diplomatic 3). | 

Astfel — după o gestație şi prelucrare de: 18 ani — 
văzu, în sfârşit, lumina zilei manualul de Logică de 110 
pagini, obiectul de admiraţie dar şi de spaimă al atâtor 
generații de şcolari (întrucât timp de treizeci de ani a 
circulat aproape singurul în învățământul nostru), ma- 
nual precis, abstract, arid, cu o rară economie verbală, 
cu note abundente pline de formule latinești şi grecești 
ce intimidau şi măguleau totuşi forţele încrezătoate 
sau încrezute ale şcolarului român. 

In istoria activităţii lui Maiorescu, manualul acesta 
didactic s'a înscris şi prin atacurile şi apărările ce i s'au 
adus: atacurile erau semnate de de. Zotu în Columna hi 
Traian *) iat apărările de M. Eminescu în Cariera] d laţi?) 
şi apoi în Comwvorbiri literare 6). 

  

1) Inseznări, IL, p. 348. 
2) Insemnari, X, p. 205. 

„4. 5) Imsenznări, I, p. 256. | - , - i __%) Columna lui Traian, nt. 6—7, Tunie-lulie 1877, p. 293. Reprodus apoi în Pressa și Telegraful. | 5) Observaţii crifice în Curierul de aţi, x2 August 1877; articol te- produs în 1. Creţu, M. Eminescu, Opere, 1, p. 492. 
*) Incă odată recensiunea Jogicei Maiorescu sub semnătura y în Co. di, 1 Sept. 1877, reprodus în [. Creţu, M. Eminercu, Opere, L, p. 504
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"Și cu Logica se repetă ceea ce se întâmplase cu cerce- 

tarea lui asupra Poezie; române din 1867: după cum Aron 
Densuşianu susținuse că Maiorescu se folosise de Este- 

fica lui Vischer, întrebuinţându-l uneori chiar în exem- 

ple și aproape şi în text, tot așa şi d-rul Zotu susținea 

că se folosise în câteva, aliniate din introducere chiar de 

textul logicei lui ]. St. Mill. Iată unul din cele câteva 

citate: 

« Fiindcă cea mai mare parte a cunoștințelor noastre 

nu sunt câștigate prin intuiţiune, scrie Maiorescu în 

Logica sa la p. ş, ci se întemeiază pe argumentări din 

experienţele noastre sau din ale altora, mai toată ştiinţa 

şi toată practica omenească sunt supuse autorităţii Lo- 

gicei». Acum textul lui Mill: « Cea mai mare parte din 

cunoştinţele noastre, fie a adevărurilor generale, fe a 

faptelor particulare, consistând în chip notoriu în infe- 

rențe, e evident că aproape totalitatea, nu numai. a 

ştiinţei ci şi a conducerii omenești, e supusă auto- 

zităţii logicei». Alăturare, din care se vede că Maio- 

rescu a cunoscut textul lui Mill, fără ca să se vadă 

importanța asemănării unor caracterizări atât de generale. 

Concluzia d-rului Zotu nu merge atât la plagiat, cât la 

faptul că, folosindu-se în introducere de MII, în 

restul lucrării a urmat pe alți autori de şcoala lui 

Herbart. « Această infidelitate către Mill n'a putut 

rămâne  nepedepsită. Teoriile susținute de Mill și 

adoptate de d. Maiorescu în Introducere find con- 

trare celorlalte teorii împrumutate de d. Maiorescu
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dela alții, Logica d-sale a dobândit un caracter m- 
bgic» 2). 

Ia lucrarea sa Inceputurile Pilosofice ale lui T. Maiorescu ?) 
d. Mircea Florian arată că doctrinele logice ale lui Herbart 
şi Mill au mari asemănări între dânsele, așa că Maiorescu 
nu s'a pus în contradicţie, urmărindu-i pe unul și pe celalt. 

Din cele ce cunoaştem din Însemnări, din influența 
profesorului său, herbartianul Suttner, dia rezumatul 
de logică herbartiană, pe care-l prelucra încă din 1857, 
caracterul Logice sale nu putea fi decât herbartian, În 

  

1) Afirmația aceasta a fost combătută cu succes de M. Eminescu în primul său articol de Observaţii critice, arătând că Maiorescu nu urmărește pe Mill până la sfârșit; adică, nu admite că nibi/ est în întellectu qi 
Hon prius fuerit în sensu (senstalismul lui Epicur admis și de Mill) decât cu adaosul lui Leibnitz: pisi întellectus îpse, așa cum Pa admis şi Kant, scoțând din el « critica rațiunii pure». « Consecvența d-lui Maiorescu, scrie Eminescu, constă forwai întaceia că nu admite sensualismul ca sistem şi dacă admite argumentaţia lui Mill pentru N;Pi/ est în intaleta amd non prins fuerit în sensu nu-l admite însă pentru întellectus ip, Şi dacă nu-l admite, e o dovadă că, deși Mill «cearcă cu mult spirit a demonstra — că acele principii așa numite legi ale cugetării sunt niște adevăruri bazate tot pe experiență», autorul va 6 avut rațiunile sale de a vedea nesuficiente argumentările lui Mill în privința izvorului al doilea al cunoștinței noastre». 

| Prin urmare Maiorescu poate fi în contradicţie cu Mill dar nu și co el însuşi din introducere, 
, « Căci nu stă nicăeri în manual că cele trei principii de sine evidente 

(identitatis, contradictionis, exclusi Zertii) sunt generalizări ale experienţii. Din contră aceste Ptincipii sunt condiţii, sub care experiența este abia cu putință și se presupune pe tăcute existența lor, ca să putem judeca ceva». Cauza e judecată, 
*) Conv. fii, număr jubilar 1867-—1937, LXX, lanvarie-Mai 1937, P: 149.
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lucrarea sa citată, d. Mircea Florian ne dă o serie întreagă 
de definiţii şi distincţiuni herbartiene, luate fie direct, 

fie din tratatul herbartianului Moritz Wilhelm Drobisch, 

Nene Darstelluna der Losik nach îhren einfachsten Ver- 
bălinissen. Mai caracteristice şi evidente sunt exemplele 

reproduse pe de-a'ntregul din Drobisch (de ex.: teoria chi- 
mistului Stahl asupra combustiunii; definiția virtuţii a 

lui Platon din Menon; definiţia mamiferelor, o definiţie 

a punctului a lui Euclid și alte definiții luate mai ales 
din geometrie). 

In Curierul de laşi şi apoi în Convorbiri literare, Eminescu 

arătă că MIll era citat la bibliografia generală dela sfâr- 
şitul Logicei şi de şase ori cu indicaţii speciale. « Trebue 
apoi să însemnăm în mod. hotăritor, apasă el, că cita- 
tele d-lui Maiorescu nici nu sunt scrise ca să arate, care 

autori anume au servit la compilarea cărții sale (căci 
orice carte de şcoală secundară e cu atât mai bună, cu 

cât este un compilat mai bine aranjat al formulărilor 
celor mai exacte şi mai limpezi de ştiinţa respectivă); 
ci că ele sunt scrise, cu restrângere la acele pasaje, din 

a căror studiare să se tragă în adevăr un folos pentru 
lămurirea întrebărilor, atinse în text». 

Şi mai departe: « A plagia va să zică a lua ideile sau for- 

mularea lor ca autor, fără a-l cita nicăieri. Dela Mill 

în cele trei citate autorul logicei n'a luat ideile noui, 

căci acestea se găsesc în orice logică elementată; ci nu- 

mai formularea limpede. Ajungea deci să citeze o singură 

dată cartea ca op întrebuințat, pentru a-i lua oricui 

dreptul de a presupune plagiare»; După concepția 

obişnuită, teoria ar putea părea puțin cam specioasă;
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este însă procedeul întrebuințat de Maiorescu și cu 
Hegel şi cu Vischer, iar mai târziu față de Schopenhauer, 
de a topi unele idei împrumutate întrun text unitar, 
armonic şi personal: e concepția, pe care o putem numi 
a artei clasice; libertatea aceasta — prezentă mai la toţi 

scriitorii clasici — o găsim uneori (cum € în cazul de față) 
împinsă până la agregarea unor molecule întregi — mici 
definiții etc. —întt'un text personal mai mult prin or- 
donanță. decât prin originalitate de concepție, ceea ce, 
vorba lui Eminescu, nici nu i se putea cere unui ma- 

nual de şcoală. 

» Aşa şi cu Trendelenburg, ale cărui Logische Umtersa- 
cbhungen sunt citate odată ca op întreg întrebuințat și 

de patru ori cu indicații speciale, Intrebuinţarea lui 
«este» ca ferzminus medius după Trendelenburg, îl aduce 
pe Eminescu în a pune faţă în față cele două texte, pentru 
a trage apoi concluzia: « Dintraceasta e evident, că, dacă 
autorului logicei i-a rămas în minte în mod neconştient 
o idee a lui Trendelenbuzg, el a întrebuințaț-o mai bine, 
mai limpede, mai cu temei, de cum sa întrebuințat 
Trendelenburg pe el însuşi... Dacă acesta e un plagiat 
atunci tot ce gândeşte vreun om din lume e asemenea un 
plagiat, căci toţi nu facem decât a gândi până la capăt; 
ceea ce altul a gândit în mod embrionar». 

E teoria artei clasice exprimată în toată limpiditatea 

sa, a progresului realizat prin asimilare și prin persona- 
lizare, fie a expresiei, fie a orpanizării întrun tot. 

Invinuirile, ce i se aduceau lui Maiorescu, veniau tot 
din acea atmosferă de inimiciţie, pe care o trezise în jur 
accentul viguros al personalității lui. Aceasta o afirmă
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şi Eminescu în cuvintele, pe care le reproducem ca 
încheiere: 

« Și un asemenea cap cu judecată vastă şi limpede 

este întradevăr autorul manualului de logică, din care . 

cauză republica literelor române e cât se poate în 
contra lui. 

Insinuări, bâiguiri confuze despre cosmopolitism, bă- 
nuieli de neştiință, acuzări de plagiat, toate aceste se 
aruncă asupra unui spirit, care în fiecare șir e de transpa- 
rența cristalului și nu lasă nimăruia îndoieli asupra celor 

ce voia să zică». 

27  
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ANEXA Ne. 1 

Primul discurs al lui T. Maiorescu 

Cuvântul rostit la împărţirea premiilor în școalele române din Brașov 

(Foaie pentru minte, înimă și lieratură, ar, din 2 August 1851). 

Onorabilă adunare, 

Aceste sunt probele de sporul ce am făcut pe câmpul învățăturii în 

cursul acestui 'an scolastic. Şcolatii, cate împlinindu-și datoria, cate 

învățând şi-au adunat cunoştinţele sunt astăzi bucuria iconomului isbitor 

de osteneală, când el toamna după ostenelele de peste an își vede grâ- 

narele pline de rodul sudoarei feței sale. 

Nu mai puţină bucurie, credem că simt astăzi şi acei buni taţi de fa- 

milie, care, pătrunși de marele adevăr, că învățătura e averea cea mai 

secură ce dânşii o pot lăsa de moștenire după moarte la copiii lor, îşi 

dau copiii la învățătură și sprijinesc şcoalele din toate puterile lor; da, 

dragilor noștri părinţi, învăţătura e averea cea mai secură ce o lăsaţi 

nouă fiilor voştri; averea materială e supusă la varii schimbăciuni: numai 

învăţarea e nepietitoare, o astfel de moştenire nici moliile n'o rod, nici 

focul nu o mistueşte, nici furii nu o sapă. 

Insă, dacă ne am învredricit a serba împreună această zi însemnă- 

toare, dacă noi suntem acei copii norociţi, cărota învățătura să ni se 

propună - în limba ce o înţelegem, în dulcea limbă ce o am supt ca 

laptele de la iubitele noastre mame; aceasta suntem datori — însemnați-vă 

bine, fraților şcolari — suntem datori zic numai patronilor acestei şcoale. 

Aşa, onorabili patroni! mai mult de 300 de copii dumneavoasttă sunt 

datori, căci ei se adapă din fântâna ştiinţelor, ce se le aducă capital



422 T. MAIORESCU 

nepietitor pentru toate vremile, Pânea ce o dă creștinul milostiv la cel 

flămând, întâmpină foamea acestuia vremelnicește pentru o zi, o săptă- 

mână, o lună, sau un an, haina, cu catre creştinul darnic îmbracă pe 

săracul cel gol, îl apără de frig numai vremelniceşte; însă ajutorul ce 

dumneavoastră, onorabil patroni, îl faceţi la şcoale, milostenia ce o 

daţi întru învăţătură, întru dobândirea adevărului, este veșnică ca ade- 

vărul; învățătura ce se împarte ptin ajutorul dumneavoastră nu folo- 

seşte numai pe ptimitor, ci pe generaţii întregi. 

Primiţi dar de la cei 300 şi mai bine de școlari ce învață în această 

şcoală patronată de dumneavoastră, primiţi, onorabili patroni, ptin mine, 

fragedul lor organ, mulțumirile cele mai sincere, și fiți încredințaţi că 

recunoştinţa lor va fi veșnică în inima or, că și roadele învățăturei 

semănate în mintea lor prin generozitatea dumneavoastră. 

ANEXA Nr. 2 

Iată scrisoarea lui Titu Maiorescu trimisă în 1857 sub pseudonimul 

Aureliu lui Iacob Mureșianu. li păstrăm ortografia numai în prima 

parte, ca un document de felul cum scria Maiorescu în acea epocă 1). 

Domnule redaptore 

Deschide unui june, care tocmai acuma pasesce primele trepte ale scarei 

literare, organul. d-tale, singura propta publică a Romaniloru dincoace 

de Carpati, spre a-si începe prin elu realizarea unci idee care şi-o p1o- 

pusese ca scopu al vieţii, ideei: de a cuminecare Romaniloru spiritulu 

celu aduncu şi fundamentale alu clasicilora germani si englezi si alu 

celoru antici în contrastu cu usiatatâtea, şi supraficialitatea Francilor, 

care prin traducerile unei multime de secaturi romantice și fomanesce 

(celu pucinu la scriitorii din Valahia) începe a isi revocare cate un echo 

ce nu credu ca pote aduce literatura pe o cale probabile, ci ne o baga 

în stricta sentimentalitate idilica, a carei ieroi vedendu o Jactima, O manu” 

sia sau un papucu de dama, împreuna cu obligata lumina a lunei cadu în 

  

1 O reproducem după Aurel Mureşianu, Cea dinfâi încercare publi 

cistică a lui Titu Maiorescu în «Gazeta cârților » -Ploești, nt. 1 15 

Iulie 1934.
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cate o eztasa, incatu paru a fi destinati spre colonizarea turnului nebu- 

nilor. Dar la scopull Ma rog, domnule, a nu refuza traducerii mele 

alatutate, un locușor în Foaia d-tale, mai ales fiind asta traducere â pto- 

pos la anul nou. În privinta gramaticei sper ca ma pot justifica şi ca 

sunt consecinte în ea. Cuvintele: îi, iar, îmi, îlu le scriu ei, deru, "si, 

ilu, ca mai apropiate asa la derivatiunea lor din ei, iferuz, sibi, îl/um. 

Altii vad ca scria porutu, fromosu etc., dar zeu prea mare revolutie at 

trebui să fie iscată în limba, daca s'or corege dupa metoda asta; nu se 

mai poate scoate transformarea lui o în 4 din ea. 

Reţinui « sum» în loc de «sua» şi 4 isfa » pentru « ds/a» fiind ca formind 

o limbă curată dupa principiul drept al comunismului, cei mai mulți Ro- 

mini, care pronunță cuvintele aceste în modul arătat au tot dreptul 

a cere aprobarea lor generală, fiind și mai apropiate rădăcinei latine. 

Infinitivul după: a, aș, ei, ar etc., îl scrisei când deplin când prescurtat 

p. e. «vei striga», «n'ar venire», prin întrebuințatea a amândouă formelor 

câştigăm şi în privința cufonismului foarte mult, Spre distingere pusei 

la imperfect accentul grav, la perfect circumflex. Nu știu, at A cu 

putință a-mi publica şi rândurile astea înaintea traducerii mele. V'aşi 

mulțumi foarte mult, pentrucă ar servi drept apel la indulgența lectotilor. 

M'aş ruga încă de a-mi răspunde ptin corespondența publică din 

Gazeta (sub semnul: Aur, Vien.) dacă îmi pot lua libertatea de a ttimite 

astfel de cercări. . 

Inainte find recunoscător al d-tale, 
Aureliu 

Viena 4/2 1857, c.n. 

Iacob Mureşianu n'a publicat nici traducerile, nici scrisoarea, dar i-a 

tăspuns în nt. dela 2 Ianuarie al Gazetei din 1837: 

«V. A. (Viena Aureliu) Intenţiunea e bună, proba e mică, vom 

vedea». 

ANEXA Nr. 3 

Iată articolul lui A. Pelimon (Reforma, 24 Sept. 1859) despre cea dintâi 

conferinţă ţinută de 'T. Maiorescu la Bucureşti cu privire la Socialiszz 

și comunism. 
i 

« Cu o limbă proprie a ştiinţelor, cu înțeles înalt şi cu idei luminătoate, 

junele d, Titu Liviu Maiorescu ţinu un discurs duminică la zo Sept.
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în una din salele colegiului național din Bucureşti, prin care acest ota- 

tor june și dotat de un talent rat, desvoltă cu multă elocință înaintea 

unui însemnat număr de auditori, marea idee ce ocupă în timpuri 

moderne spititele şi frământă cele dintâi capacități din lumea curo- 

peană: principiul sau întinsa idee a comunismului şi a socialis- 

mului, 

Oratorul începu discursul său priatrun exordiu pompos, cită pe rind 

materiile ce voia a trata, desfăşură ştiinţa întrun mod ingenios, desbătu 

idea sus-numită, şi atătă în fine care sunt avantagiile sau desavantagiile 

ce pot să aducă cu sine aceste idei, dacă sunt practicabile sau nu, și 

dacă pot produce vreun bine pentru omenire. Vocea sa plină de atmo- 

nie făcu plăcere ascultătorilor; ideile sale luminate fură conduse de cea 

mai profundă erudițiune; aceste idei desbătute și propagate de, căttă 
cei mai iluştri bărbaţi ai secolului, atrase luarea aminte a auditorului; 

părea că-i inima (?) şi-i transporta în regiuni secrete, le insufla acel gust 

şi amoare de ştiinţă. Eruditul orator demostră, defini, ca să zic așa, prin 

litere şi prin cifre, ce este comunismul şi socialismul, din cate cauză 

şi ce fel se iviră aceste idei pe orizontul societăţii moderne, care fură 

efectele ce ptrodusetă în societatea de azi. 

„„„D. T. L. Maiorescu dezvoltă cât se poate de bine această idee; 
arătă relele, în care ar fi căzut societatea luând aceasta de o bază prac- 

tică, spre a o transforma în legi; în fine oratorul demonstră, că, dacă aceste 

idei sunt folositoare în-teotie, în practică însă sunt vătămătoate și irea- 

lizabile; atătă înteun mod strălucit cum clasa celor avuţi — 2 proptie- 

tarilor, ajunse a se interesa de aceea a proletarilor mizeri și nefericiţi, 

din cauza legilor nedrepte şi inegale. Comunismul și socialismul sguduind 

lumea, prind mai cu seamă de pe la finele secolului XVIII clasele în 

luptă, Europa întreagă fiind în necontenită mișcare până astăzi, şi pentru 
care învățații Franţei şi ai Germaniei se ocupază şi scriseză atât de mult, 

mulţi din inamicii țărilor noastre voiră a califica și revoluţia socială 2 

Românilor de la 1848, ca o tendință către ideile de socialism şi comunism. 

Aşteptăm însă dela junele otator să arate, dacă, în adevăr, Românii, 

după principiile și datinile ce moştenită dela străbunii lor, după pozi- 
țiunea locului şi starea primitivă a, societăţii lor, avea nevoe să alerge 
la idei şi sisteme împrumutate dela celelalte staturi, spre a se putea teor- 

ganiza întracest mod,
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Articolul urmează și în nr. 27/9 Sept. cu o expunere proprie a lui 

Pelimon asupra chestiunii, dacă în adevăr Românii ţintiră vreodată la 

comunism şi, dacă cei care îi calificată astfel, avură dreptate sau nu, 

ANEXA Ne. 4 

, Doctorul Iuliu Barasch, cu care avea telațiuni încă dela Isis, publică 

următoarea dare de seamă asupra cărţii lui Maiorescu: Einiger pbilo- 

sopbiscbe 1). 

« Aceia ce m'a isbit la prima vedere în opul d-lui T. M. este talentul 

superior cate-l are a trata materiile filozofice cele mai abstracte, nu numai 

în mod foarte popular, putem să zicem în o conversaţie foarte ușoară 

şi plăcută, ci, ce este mai mult, a înfățișa aceste adevăruri sub nişte 

punturi de vedere cu totul nouă și interesante. Deja Lessing a zis că 

în Alozofie noutatea nu consistă în invenţiunea ideilor nouă (căci ideile 

nu sunt ca mașinile, cate poate cineva să măscocească nouă în toate 

zilele) ci a da forme nouă chiar ideilor vechi. Cine găsește a da în filo- 

zofe o metodă nouă, care conduce la cunoștința adevărutilor vechi, a 

găsit întvadevăr o filozofie nouă; căci filozofia mu constă în puţinele 

rezultate, care se află pe paginile finale ale fiecăreia sisteme filozofice, 

ci tocmai în opetaţiile adânci, intelectuale, care au condus prin o lăn- 

ţuire logică la aceste rezultate. Sistemele filozofice sunt nişte faze tre- 

cătoate, pe când metodele bune rămân nemuritoare, Așa este în filo- 

zofie ca şi în matematici; nu teoremele, ci argumentele lor constitue ade- 

vărata ştiinţă, 

Aşa dar cu bucurie și cu admiraţie am văzut în numitul op 

desvoltarea ideilor filozofice în un mod original și nou; apoi aceia 

ce am admitat mai mult în junele nostru autor este o erudiție imensă, 

pe lângă aceasta o originalitate de concepţie, căci în genere cei prea 

erudiţi în filozofie sunt rar spirite originale și de concepție nouă spon- 

tană. - 

  

1) S'a publicat în Românul, dar noi o reproducem după G. Sion, 

Revista Carpaţilor, 1861, ÎL. p. 799-727.
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Fi 
Coprinsul căzții d-lui T. M. este cel următor, Afară de o introdu- 

cere scurtă, opul cuprinde următoarele 12 capitole: 1. Ce este filozofia?; 
2; O definiție mai lămurită despre filozofie; 3. Enumerarea părților 
filozofiei. 4. Fundamentele psihologiei; ş. Tot despre psihologie (Facul- 
tatea reproducțiunii); 6. Tot psihologia (simţirea, dorința, voința, judi- 
țiul şi caracterul); 7. O revistă scurtă a principiilor psihologice după 
metoda autotului; 8. Idei generale filozofice; 9. Teismul și ateismul; 
9. Moartea şi Nemottalitatea; 11. Consecințele sociale ale acestor sisteme 
filozofice; „12. Apendice (aci sunt grămădite notele şi citaţiile savante 
ale autorului). 

Ne este cu totul imposibil a intra aici mai mult în detailuzile acestor 
atticole, dară suntem încredințaţi că orice Român, care are simpatie 
şi amuzare pentru cercetările înalte filozofice și care nu se mulțumește 
cu o luctare oare cum instructivă a inteligenței sale pentr obiectele 
prozaice ale vieţii sale de toate zilele; că acest om, zicem, cetind cu- 
ptinsul acestui op, îşi va simţi excitată curiozitatea de a-l citi. Cu 
toate acestea n'am putut a ne împiedica de a face aci autorului câteva 
observaţii subiective. Dânsul a făcut prea bine că a dat în opul său - 
cea „mai mare întindere psihologiei, fiindcă este ştiut că dela Cartesiu 
(Descaztes) până acum toate sistemele filozofice sunt bazate pe psiho- 
logie, căci dela Descartes, care a început sistema sa zicând «De tot 
trebue să mă îndoesc, afară de existența mea proprie» până la Kant și 
mai cu seamă la idealismul lui Fichte, la sistemul transcendental al lui 
Schelling, şi fenomenologia spiritului lui Hegel, baza strămutabilă și 
indubitabilă în Alozofie a rămas idea unităţii fiinţei noastre psihice 
(eo, le moi, das Icb) care este ca punctul celebru al lui Archimede, 
din care filozofii moderni când răstoarnă, când reconstruesc lumea 
fizică şi morală. Eu pot să mă îndoesc de veritatea existenți Aumii, 
dat cel puţin un lucru este pentru mine indubitabil, adică că există în 
mine un ce care se îndoeşte. 

Junele nostru autor a urmat în cercetările sale fiziologice sistema 
lui Herbart. Pentru un spirit matematic (ca autotul) această sistemă are 
ceva fascinant şi izbitor; căci este întradevăr spectacol curios de 2 vedea 
șirul ideilor noastre formulat în nişte serii algebrice, ca când ar fi nişte 
mărimi materiale; este ftapant de a vedea prin argumente matematice 
explicată deducția lucrutilor noastre intelectuale (precum este reproducția
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ideilor, imaginaţia, memoria, chiar şi dotințele şi voința noastră liberă), 

nu devine alt nimic, de câtun «faci» (?) al unui calcul algebric. Dar ni 

Sa părut totdeauna că sistema psihologică a lui Herbart nu exprimă, 

tocmai fundul acestei ştiinţe şi că îmbrăcatea ideilor întrun înveliş de 

cifre este o îmbrăcate stranie, în care fiecine cunoaşte îndată costumul 

împrumutat, 

Cât pentru idea proprie a autorului nostru, adică de a deduce diversele 

facultăţi ale noastre psihice numai de la un singur punct de plecare, 

adică de la lupta şi de la coliziunea ideilor (Kampf der Vosstellungen) 

avem să observăm cele următoare. Autorul zice că nici o idee nu se 

pierde în creerii noştri, şi numai că ideia nouă B atacă pe cea veche 

A, o împinge parecă în fundul scenei şi o întunecă până când va 

veni ideia C, care va întuneca la rândul său pe B și atunci „A va redo- 

bândi puterea sa primitivă şi va reocupa din nou antiscena teatrului 

nostru intelectual. Asta este principiul fundamental dela cate junele 

nostru autor deduce cu o genială sagacitate toate lucrările noastre fizice, 

Dar întrebăm cele următoare: când C atacă și biruește pe B, cate ocupă 

acum singur inteligența noastră, punându-se în locul ei, oare prin ce 

drept o să iasă ideia A din ascunsul ei? Căci din două lucruri, anul: 

or că C va fi o ideie aşa de puternică ca B,sau nu; dacă nu, este 

invederat că nu va putea birui pe B şi că acesta va rămânea omnipo- 

tent observând pe A ca mai înainte, dar, dacă din contră, C va fi de 

o putere egală cu B este asemenea invedetat că ea exercită în raportul 

său cu A tot acel exclusivism ca B, fiindcă toți puternicii în lume au 

o calitate comună; adică că împing şi depărtează pe cei mai debili de 

cât ei, care le stau în drum. Aşa dară această tiranie, pe cate B a exer- 

citat-o cătră A, negreşit că şi C o va exercita căttă sărmanul A care 

na dobândit alt nimic decât că și-a schimbat stăpânul, şi va tămânea 

ca şi mai înainte în o apăsare nimicitoare, ca cum n'ar exista. 

“ « Dar întreb, cine ne zice că ideile (imptesiunile intelectuale) nu se 

pierd și nu slăbesc de sine odată, pe când vedem că impresiile simți- 

rilor noastre se slăbesc și se sting Getklingen) de sine? Este ştiut din 

optică că oricine priveşte câteva minute necontenit la o coloare mono- 

tonă (d. e. galbenă) nervul optic se osteneşte de această monotofie 

pentru această coloate şi nu mai este în stare câteva minute a o per- 

cepe; şi tocmai după ce vederea noastră a fost-ocupată câteva minute
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cu privirea unei alte coloti, tocmai atunci revine nervului optic facul- 
tatea sa primitivă de a percepe coloarea galbenă, fiindcă diversitatea 
impresiilor este un repaos plăcut şi restaurant pentru organele simţurilor 
noastte (asta e şi cauza plăcerii distracţiilor). De ce dată toată această 
lege de osteneală și de restauraţie să nu domnească şi în sfera noastră 
psihică? Ni se pare că și această lege ar putea setvi ca un punct de 
plecare pentru o serie de deducţii fiziologice», 

ANEXA Ne. ş 

Aticolul lui G. Sion scris la sosirea lui T. Maiorescu din străinătate, 
publicat în Revisza Carpaţilor, (1861) 1, 799-727 la Refafiuni ştiinţifice 
sub titlul «Un studinte romin în Germania >: 

4... Voima vorbi despre un june studinte carele, într'o etate n€- 
matută încă, a ştiut prin talentele sale a-şi face un renume în Ger- 
mania. Acesta este 'Titu Maiorescu, fiul domnului Ioan Maiorescu, 
cunoscut între toți Românii după erudițiunea sa şi după lucrările în- 
semnate ce ne-a dat asupra istoriei şi a linguisticei noastte, 

„++ Junele laureat (e vorba de doctoratul din Germania), adăpat din 
pruacia sa dela sorgințele autorilor germani, simți o predilecție patti- 
culară pentru filozofie, ştiinţă și muzică, Spiritul său precoce, inteligența 
sa pentru ideile abstracte care fac gloria spiritului german, îi atrasctă 
de timpuriu admirația camarazilor săi şi chiar a învăţătorilor săi. După 
concursul ce a depus la Bucureşti înaintea Eforiei şcoalelor, “Titu Majo- 
tescu căpătă un stipendiu din partea Statului cu obligațiunea de a merge 
în Franţa şi a se perfecționa în litere. Mergând la Paris, se puse cu 
mare activitate pe studii, pe lângă litere, el se ocupă şi cu dreptul, 
şi în curs-de un an el căpătă gradul de licențiat în amândouă aceste 
specialități; lucru rar întradevăr căci tamura literelor este cea mai 
dificilă, şi foarte greu poate căpăta cineva licența 2). Dar în curând acest 
june promite a se întoarce chiar cu doctoratul de litere, luczu cu îndoit 

Da a II 

1) La Paris Maiorescu şi-a echivalat numai doctoratul în filozofie 
din Germania cu licența în litere, fără alt examen.
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mai greu de căpătat, fiind ştiut că până acuma din facultatea de litere 

dela Paris ma venit decât prea puţini doctori» 1). 

Apoi după ce pomenește de cartea filozofică a lui Maiorescu: Ehoas 

(= Einiges) philosopbiscbe(s) în gemeinfasslicher Form, reproduce darea de 

samă a doctorului Barasch din Rozâuz/ şi adaugă: « Cu această operă, 

junele Român își făcu o adevărată reputaţie filozofică în lumea filozofică 

germană. Mai multe ziare ştiinţifice germane şi chiar franceze, mai 

mulţi scriitori eminenţi şi competenţi făcură recensii şi critice judicioase 

şi pline de laudă pentru opusculul acesta > 2), 

Aminteşte apoi de conferința ținută de Maiorescu la Berlin pen- 

tru ridicarea unui monument lui Lessing și reproduce darea de 

seamă a lui R. A. Stahr din Naţional] Zeitung, din 25 Mattie și 

încheie: 

« Critica Germană ne scutește de a mai vorbi despre spiritul ingenios 

al junelui M. Noi, din parte-ne, nu putem decât să-l felicităm şi să-l 

binecuvântăm. Studiile sale, silințele sale nu pot fi decât un nobil model 

pentru junimea studioasă. Talentul său, cunoştinţele sale fac onoare 

părinților ce l-au născut, patrici şi naţiunii române, Dar pe cât a reuşit 

a-şi face un renume între Germani, putea-va reuși oare a se face 

folositor şi naţiunii sale? O îngrijire ne preocupă: că el sa 

prea aruncat în germanism, adecă în teoriile şi sistemele cele ab- 

stracte ale Nemţilor, care sunt necompatibile cu spiritul pozitiv al 

Românilor, De aceea şi ne permitem a-l conjura să-și aducă tot- 

deauna aminte că e Român, să cugete mai mult la gloriile naţionale, 

să mediteze la lucrări cati pot să fie folositoare Românilor și să 

prefere o glorioară românească în schimb cu aplaudele ideologilor 

nemți. Aceasta âr fi puntea cea mai salutară, peste cate am dori să-l 

vedem pășind». 

Aceasta a și făcut Maiorescu — devenind nemuritorul autor al Befiei 

de cminte, în care G. Sion era stigmatizat, 

  

1) Ceeace nu s'a întâmplat; dar ne dovedește că informațiile lui 

Sion veneau diu cercul familiei Maiorescu. , 

2) Berlinische (sic) Zeitung, de fapt Wossische Zeitung, de L. Rell- 

stab; în National Zeitung de A. Stal (=Ad. Stahr); în Revue de P'in- 

siruetion publique nr. 38 din 1860 de M. le Baron Caserta.
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ANEXA Ne. 6 

Iată articolașul lui G. Creţeanu scris la venirea lui T. Maiorescu în 

țară cu prilejul debuturilor lui de conferenţiar 1): 

“Studiile serioase, prin care se disting Românii în Universitățile străine 

sunt atâtea merite de care se mândreşte şi se folosește patria noastră, 

Junele d. Titu Liviu Maiorescu, fiul învățatului nostru profesor, după 

un adevărat succes în studiile filozofice, constatat în Germania prin teza 

sa, a tevenit în țară și fără întârziere a început a preda un curs de 

filozofie practică şi familiară, pe care-l expune cu mai multă înlesnire 

şi eleganţă -decât clatitate. Nu voim însă a censura pe junele profesor; 

“defectul nu e poate atât al său cât al publicului nostru puţin dedat în 

ideile adânci, și grele de pătruns ale doctei Germanii. 

4 

ANEXA Nr. 7 

Pentru a da atmosfera întregului proces al lui Maiorescu din 1864 

ptintrun document contemporan, vom reproduce acest fragment de 

scrisoare a lui Iacob Negruzzi cătră Al. Gregoriady-Bonachi din 17 

Februarie 186ş: 

« Abia scăpat de astă năpastă dădui într”o altă, în «procesul Maio- 

rescu» căruia veste de sigur a parvenit până la înfloritele maluri a 

măreţului Istris. Apărarea lui Maiorescu ce se compunea de — pot Zice 
fără a-mi compromite modestia — de mai toată inteligenţa jună 2 Tașului, 
„adică de mai toate membrele Societăţei Junimei (P. Carp, V. Pogor, 
“G. Mârzescu, N, Mandrea, G. Cimarra şi eu) a fost în tot timpul acestui 
monstruos dar, din punctul de vedere juridic, ridicol proces, în friguri 

“cumplite de mişcare, îndoială şi aşteptare, In fine d. procuror, convins 

din toată întregimea instrucțiunei că Maiorescu este nevinovat, retrage 
actul de acuzare și declată solemn că nu-i rămâne nici măcar un prepus 
despre nevinovăția lui Maiorescu. Atunci parchetul apărării senuață la 
orice cuvâatare şi însărcinează numai pe Mârzescu să expue cum intrigile 

  

1) G.' Creţeanu în Mișcarea literară din Revista română pentru șriinje, 
Jitere şi arte, |, 1861 p. 853,
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S'au urzit pentru convincțiunea morală a judecătorilor şi a masei publi- 

cului ce se adunase. Majoritatea disculpă pe Maiorescu și desființează 

orice acuzare, citește sentința ca absolutoare sub nesfârşitele aplauze și 

bravote a aceluiaș public, care patru zile de rând dela zece dimineaţa 

până la ş după prânz, aplausese pe clica calomniatorilor ! Vezi, Alecule, 

acest proces mi-a umplut sufletul cu amărăciune. Când am văzut la ce 

este expus un bărbat cu adevărate merite, un bărbat care singur este 

în stare să diregă școalele spre o mai bună cale, cum o societate co- 

ruptă este plecată să apuce zăul cu ghiare de sticlă și să tăgăduiască 

orice merit, orice bine; când am văzut sute și iarăși sute de oameni 

hulind sanctuarul dreptăţii şi aplaudând calomniatorii care singuti se 

dădeau de gol, când am văzut că între trei magistrați s'a aflat unul, 

care voia să condamne, împins fiind de clica intriganţilor; când, în fine, 

după o fericită isbutire, văd că ministrul prin depeșă cere dela procuror 

să-și dea seama de ce și-a fetras acuzarea şi ordina procurorului. in- 

stanței mai înalte să facă pe loc apel, ordin, care, cum am afiai din isvoare 

private, vine deadreptul dela Măria Sa, arm fost cuprins de un adânc desgust 

şi majoritatea iluziilor care-mi mai rămâneau s'au cufundat întt'un ocean 

fără fund. Acest proces este.un eveniment ce face epocă și caracteri- 

zează starea morală a unei națiuni. 

Dacă Maiorescu nu avea doi-trei amici cate l-at fi sprijinit cu toată 

energia demnă de oameni onești și cu toată abnegaţiunea unor adevărați 

amici, uta, invidia şi calomnia at fi rămas învingătoare, adică elemen- 

tele. stricăcioase at fi dobândit o victorie, cate pentru nefericire 

ţării noastre ar fi fost lung și adânc vătămătoate. Noi, un buchet 

„de tineri, ne luptăm cu elementul răufăcător ce predomnește în socie- 

tate, Rămâne-vom învingători până la sfârşit? Fi-vom învinși și 

_sămâne-va elementul rău predomnitor până la timpuri viitoare, când 

-moştenitorii noştri “mai tati şi mai numeroşi îi vot - înmormânța. 

Dumnezeu știe, i 

Apărarea lui Maiorescu va publica o broșură. cuprinzătoare : a tot isto- 

ricului procesului cu toate actele autentice aflătoare la. dosar, totodată 

şi apărarea rostită de Mârzescu» *). 

  

2) 1. E. Torouţiu, Sudii și doc. lit HI, 2. 341:
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ANEXA Nr. 8 

Iată răspunsul lui G. Bariț la «Limba română în jurnalele din Aus- 

iria» (1868) apărut în Transi/panja (1868, p. 366) sub titlul: Crifica în 

« Comorbirile literare ». 

« D. Titu Maiorescu în Com. Ji7., nr. 2 din 1 lunie a. c. la p. r01—z, 

se încearcă a da şi redacției acestei foi una din loviturile cele mai grele, 

cu care cineva își propune a discredita orice scriere, Din parte-ne 

asigurăm pe d. M. că lovitura d-sale resaltă în distanță de câteva miluri (2) 

şi se poate că echo al ei să se auză numai cam pe la sfânta Maria. În 

cât acea asvârlitură şueră și pe la urechile redacţiei, poate că dânsa 

însă va reflecta la ca îndată ce redactorul va ajunge ca să lucre mai puţin 

de 12 ore pe zi, să-i rămână adică timp şi pentru conversații asupra 

cotecturelor ce se fac în clasă la ocupaţiunile băeților, care la locul 
lor pot fi încă de folos. 

In masele număr de proverbe românești este şi unul care zice: « Satul 
arde, baba se piaptănă». Acuma, uită-te, acum la a. 1868 îşi află d. M. 

timpul de a cere dela publiciştii de dincoace stil neted, gramatică, 
ortografie. Sunt mai bine de 18 ani de când ne-am mustrat noi înşine 

de repeţite ori şi ne-âm spus-o curat că scriem rău românește, că ne 

stricăm limba şi stilul, nu numai prin germanisme ci şi prin latinisme 

şi magbhiarisme, că nu-i cunoaștem geniul ei ş. c. Î. Acolo este Feziz 

pentru minte, inimă şi literatură, îm care din ani în ani sau publicat arti- 

cole scrise înadins în această materie. Sunt asemeni mai mulți ani, de 
când am zis şi am scris tot noi cei de dincoace: Critica, să vină împă- 

zăția ta. În August al a. tr. am mărturisit-o din nou în Românal Că 

scriem tău, am enumerat însă rațiunile pentru care noi nu scriem 
binc, apoi însă tot atunci oricât am meditat, nu am putut afla rațiunile, 
pentru care Românii mai anume în Iași scriu poate mai tot așa de 
stricat ca şi noi, iar uneori şi mai tău. 

Noi însă pe aici necum să:avem timp de a ne ocupa cu scrierea 
de ctitice literare, deși adesea ne lipsește și timpul de a le citi. Fiecare 

din noi ducem câte trei și patru sarcini grele, din care, bine să observăm, 
abia câte una este plătită sau uneori niciuna. De aceea noi ne bucurăm 

văzând că d-lui T. M. îi rămâne timp prea de ajuns de a citi tot ce 

se publică în limba românească, prin urmare, că e în stare de a se
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ocupa cu critica, pentru cate noi pe aici au avem 4 tăgaz» și nici că 

putem şti când îl vom avea. Intraceia noi între împrejurările de față 

facem d-lui 'T. M. o rugate colegială, iar aceasta este, că d-lui să con- 

tinue cu criticele d-sale; însă — pe cât timp noi aici suntem condam- 

naţi a ne ocupa şi îngriji întra înțelesul cel mai strâns și mai ge- 

nuin al cuvântului de condiţiunile sine qubus non, ale conservaţiei 

noastre naţionale, pe atâta d-lui să nu ne încurce în tragerea cercutilor 

noastre, în care ne aflăm în aceste timpuri absorbiți cu totul, ci să-şi 

exerciteze deocamdată atta ctiticei sale acolca în Iaşi, unde-i stă deschis 

un câmp larg destul şi încă tocmai în ziaristică locală. A cere dela noi 

astăzi ca să scriem pe placul d-lui T. M. ar A tocmai ca şi când ai cere 

dela ofiţeri, ca între şuerăturile gloanțelor şi între vaetele celor răniți 

să scrie raporturi şi buletine elegante şi caligrafice. D. M. at îndatora 

prea mult pe publicul literat, dacă i-at arăta frumuseţele de expresiune 

şi de stil din Iaşi, ieşite din condeile atâtor tineri geniale, care îşi fă- 

cură după timp cussurile de ştiinţă în academia şi în Univessitatea de 

acolo. Aşa de ex. d. T. M. at putea descoperi o mulțime de frumuseți 

stilistice, cum şi ortografia și gramatica corecte ca nicăeri, în următoarele 

pasagii tipărite, la anul Domnului 1868 în Iaşi ». Urmează un lung şir de 

citate luate din ziarele din Iași ca să-şi dovedească afirmarea, — cu 

încheierea optimistă « că oricât scriem de rău astăzi, tot scriem şi vOs- 

bim mai bine decât odinioară», «iat dacă de peste Carpaţi ne vor 

geni modele de limbă și stil, precum ni se recomandă dela Iași, atunci 

„o vom învăţa şi mai curând şi mai bine». 

Intrun cuvânt, deși recunoștea temeinicia observaţiilor” lui Maiorescu, 

se punea la adăpostul necesităţii de a se preocupa de chestiuni mai im- 

poztante pentru viața naţională. Scuză nevalabilă sau mai bine niciun fel 

de scuză. Nici erorile de limbă ale presei din laşi nu pot legitima germani- 

zarea presei ardelene. 

ANEXA Nr. 9 

Răspunsul lui Losif Vulcan la acelaş articol al lui T. Maiorescu 1): 

« D. 'T. Maiorescu, scrie el, după ce ctiticase pe repausatul Barnuţiu, 

care nu-i mai poate răspunde — după ce-şi bătu joc de încercările poetice 

Pa 

1) Familia, Nr. 2 din 2 Iunie 1868. 

28
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. 
ale unor tineri, — cu un cuvânt, după ce învinsese toată lumea, se urcă 
pe piedestalul unui critic bun şi arogându-și un aer de linguist mare, 
vine şi atacă stilul ziariştilor români de dincoace de Catpaţi, şi trage 
într'o dungă clopotul, strigând că e peticol, că ziatiștii de dincoace 
de Carpaţi întratât au stricat și denaturat limba română, încât « încă 
zece ani de o asemenea convingere publică, încă o generaţie de tineri 
cu acelaș sistem de expresiuni și limba romănă poate deveni o ruină», 
După aceste oricine va presupune că prea învățatul d. M. va motiva 
exagerația cu niște exemple în adevăr monstruoase citate din ziarele 
româneşti din Austria; d-sa însă în loc de aceasta face pe eroul Don 
Quixotte, se luptă în contra morilor de vânt şi ne înșiră niște greșeli 
bagatele, care în ziare scrise multe ori în ptipă nu se pot înconjura, 
Erori de aceste putem să cităm şi noi d-lui M. din foile de peste 
Carpaţi, ma — dacă am dispune de timp — poate că chiar în scrierile 
d-sale. Să-l lăsăm dară ca să mai cerce nod în papură! Să-i concedem 
petrecerea aceasta. Nu toți oamenii au ambiția de a trece de ctitici mari». 

ANEXA Nr. ro 

Alocuţiune la solemnitatea în memotia lui Barnuţiu ținută de T. Ma- 
iorescu în calitate de Rector la 13/25 1864, 

« Vă este cunoscută trista ocaziune ce ne împreună astăzi în acest loc; 
este moartea profesorului din facultatea noastră juridică, Simeon Bar- 
auţiu, întâmplată la 16 Mai 1864. Prin această moarte Universitatea 
de Iași este lovită de o pierdere irepatabilă. Căci Barnuţiu era prin 
învățătură şi autoritatea sa cel dintâi profesor al ei şi o ilustra prin- 
tun renume, al,cărui răsunet străbatea departe peste confinele acestui 
institut până unde se lăţește cuvântarea română. De aceea Com. Aca- 
demic al Universităţii a împlinit o scumpă datorie, instituind această 
solemnitate publică fanebră şi a aflat în mijlocul durerii sale o conso- 
lație a însărcina pe d, Mârzescu, şcolatul şi apoi colegul răposatului 
bărbat, să exprime în numele său simțimintele tuturor şi cauzele acestor 
sentimente. Prezența unui public așa de numeros la solemnitatea de faţă 
dă o probă mai mult că ceea ce priveşte memoria lui Barnuţiu, nu inte- 
resează numai corpul profesoral, ci interesează pe toți Românii cu senti- 
mente de naționalitate. Cu deosebită intenție însă ne bucurăm de a vă
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vedea aici pevoi, junilor şcolari. Căci când se atinge de un bărbat 

ca $. Barnuţiu atunci durerea noastră individuală trebue să fie cumpă- 

nită prin idea că aici este mai întâi de toate vorba de o persoană 

istorică în înţelesul strâns al cuvântului, Şi fiindcă al istoriei române 

este Barnuţiu, de aceia să fie pentru voi și să rămână pentru toți un 

model ilustrat, o strălucită încurajare de a conlucra cu aceeaș bună 

credință Ja cauza comună, întrun timp, în care generația sa şi generația 

noastră nu vor fi mai fi și numai în mâna şi în mâna voastră va fi 

pus destinul României», 

ANEXA Nr, 11 

Chiar şi în sânul Junimei se aud și alte glasuri faţă de atacurile lui 

Maiorescu în Contra direcţiei de astăzi, aşa, de pildă, iată câteva fragmente 

dintr'o scrisoare din 17 lan. 1869 a prolixului dar judiciosului A.D. 

Xenopol cătră I. Negruzzi: 

« Intregul articol (al lui Maiorescu) este pornit din adânca convicțiune 

că ţara noastră e incapabilă de progres, că progresul aparent cu care 

pe fălim este neadevărat, ca unul ce nu e pornit din impulsul popo- 

rului, ci vine dela influenţe exterioare: 44 pornește de jos în sus, ci de sus 

în jos ; că un popor poate mai degrabă să eziste fără cultură, așteptând 

momentul natural al desvoltării aceştia, decât să se îmbrace cu o cul- 

tură «falşă» venită din afară, care nu prezintă decât formule fără de 

fondul €i şi prin aceasta chiar le depreciază, 

„„+ Nu neg că suntem în o stare care nu e de dorit ca să rămână astfel, 

neg însă că această stare ar fi efectul unui progres-greși? şi că prin urmare 

ar trebui să aibă de consecvență pieirea noastră. Starea noastră cum 

este ea, este foarte legitimă cu toate că prezintă multe nelegitimități. 

Răul care există va trece, întrucât aceasta este posibil. Ceea ce trebue 

unui popor pentru a se desvolta impulsul spre viaţă, acela avem . . - 

„.. Ceia ce este periculos este adormirea, este lipsa de interes fie pentru 

bine fie pentru rău, Ceia ce apare ca meadevăt, va dispare când spiritul 

nostru va fi în state să pătrundă mai adânc în natura Jucrurilor, când 

gustul nostru se va fi cuzățit. Aceasta (însă) este treaba timpului .. .. Pro- 

gresul se efectuează din sus în jos 1)», 

  

1 1, E. Torouţiu, S. şi doc. lit. IL. p. 18 şi următoarele, 

28%
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ANEXA Ne. r2 

Reproducem câteva articole ale lui Hasdeu împotriva lui Maiotescu. 
Iată fragmente din articolul D. Tizus Livius Maiorescu din Buletinul In- 
terior, din Columna lui Traian, II, nt. 20 din 24 Mai 1871 cu prilejul 
alegerii lui T. Maiorescu ca deputat al țăranilor în 1871. 

-„„ «lasă omul cel mai iubit în toate cătunele României este anume d, 
Titu Liviu Maiorescu. Dumnealui sa ales la Severin, dumnealui s'a 
ales la Piteşti, dumnealui sar mai fi putut alege la Cahul sau la Do- 
tohoi, dacă nu se mulțumea cu extremitatea Munteniei, de oarece pette- 
cerea-i personală la capătul opus al Moldovei garantează până la evi- 
dență prin ea însăși că acolo nu avea decât a sbârci cu lene degetul 
cel mic pentru a fi pe dată aclamat cu un număr de voturi chiar peste 
unanimitatea celor prezenți. 

Dela Bahlui şi până la Cerneţi d. Titu Liviu Maiorescu este idotul 
cel mai nebănuit, este figura cea mai tradițională, este un Ler împărat 
al tuturor țăranilor, care nu vor întârzia de a-l pune la rândul său în 
colinde, dacă nu-i vor opri cumva prefecții. 

Ce-i pasă opincei că d. Titu Liviu Maiorescu e luptătorul cel mai 
sfruntat al şcoalei cosmopolite? 

Ce-i pasă opincei române că d. Titu Liviu Maiorescu e cel mai cinic 
avocat al Evreimei? 

Ce-i pasă opincei române că d. Titu Liviu Maiorescu nu se ruşinează 
a propaga pe față colonizarea germană a Daciei lui Traian | 

Ce-i pasă opincei române că d, Titu Liviu Maiorescu personifică tot 
ce-i mai antinaţional între păcătoasă unire cu tot ce-i mai antidemo- 
craticl 

Dragostea nu raționează şi prin urmâre: opinia română îl iubeşte până 
la nebunie». 

i 

Iată alt atac din Columna, 11 Iunie 1870 (, nr. 26, p. 4): 
« Francmasonii posedă două mari sucursale în România: una în Bu- 

cureşti și cealaltă în Iași, 
Cea dintâi se numeşte Clubul Tinerimea, 
Cea a doua: Societatea Junimea. 
In cea dintâi sunt doi membri Evrei.
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In a doua sunt doi membri Români. 

Misiunea celor dintâi este de a votbi nimicuri, 

Misiunea celei de a doua este de a scti nimicuri. 

Acestea sunt punturile de divergență între ambele. 

'Trăsurele de asemănare sunt mai puțin numeroase, 

Ele se reduc toate la unul singur. 

Nici « Tinerimea » din Bucureşti, nici « Junimea» din laşi nu este 

românească, 

Onoare. 

Cui? 

Națiunii române! 
“e 

* % 

In 1902 Hasdeu mai putea scrie aceste absurdități 1): 

« Capii cei mai autentici şi necontrovezsabili ai Junimei, d. Maiorescu 

şi Carp sunt Nemţi prin cultură și anume de şcoală germană cea mai 

antinaționalistă a pesimistului Schopenhauer, căruia îi era tuşine de a 

fi Neamţ. Schopenhauctiștii din România au fost foarte consecvenţi 

de a desprețui neamul românesc, de a nu-i recunoaște nicio însușire 

superioară, de a pune pe Români mai jos chiar de Jidani, și de a cali- 

fica până şi pe adepți prin epitetul de gogomani. Sunt gata a respecta 

orice convincţie întru cât este o adevărată convincție, fie cât de greşită 

şi de absurdă. D. Maiorescu și Carp, bărbaţi prea onotabili, mai 

ales d. Carp, etau adânc convinşi că prigoana cea nemţească scho- 

penhaueriană va face să progteseze şi să se ridice sus România în 

ochii lumei. Să admitem că aceiaș ar fi fost convincia d-lor 

şi fără principele strein; li s'a părut însă natural, natiirlich, o garanţie 

de succes, 

D. Maiorescu şi Carp contau dară pe principele străin nu din 

ambițiune sau interese personale, ci numai și numai pentru vic- 

toria convincțiunii lor, adică pentru triumful  Junimiștilor. ' Caleulul 

era dibaciu, principele străin la 1866, schopenhauetianismul în Ro- 

mânia la 1867; dar socoteala cea mai evreiască tot încă adesea se 

încurcă », 

  

1) Carliştii în Apărarea națională, DI, at. 66, din 23 Martie 1902:



438 T. MAIORESCU 

Cum se încurcase? 

..„& Pe când d-nii Maiorescu și Carp din România se nemţisetă şi persis- 
tau a fi Nemţi, alesul Românilor dela 1866 din Neamţ a devenit treptat 
cu desăvârşire Român ptin naționalism. In acest mod şefii Junimiştilor 
şi-au pierdut busola! » 

Rânduri înfiorătoare sub raportul echilibrului judecății, 

ANEXA Ne. 13 

Iată câteva articole din Revista confimporană îndreptate împotriva. lui 
Maiorescu şi a Conporbirilor literare. Incepera cu articolul lui P. Grădişteanu 
(Convorbirile literare şi Revista contimporană 1): 

« Dacă sentimentul de justiţie este străin de d, M., ce mobil i-a pus 
oaie condeiul în mână? Simpla dorință de a culege exemple pentru 
teza sa? E vorba de a veni în ajutorul ştiinţei? să-i oferim şi noi ua 
buchet pentru completarea studiului său, Navem decât să luăm un 
număt oatecare din Comorbiri, de exemplu numărul din ro Oct. 1872. 

Găsim aci o poezie de d. Eminescu, de genia/ul d. Eminescu, pe cate 
direcția nouă îl pune imediat alături cu D. V. Alecsandri | S'o examinăm. 
Poezia se intitulează Egiperu] și începe astfel: » 

Nilul mișcă valuri blonde Pe câmpii cuprinși de maur 
Cu primul vers începe scrânteala: cum ia d, Eminescu câmpii? ca plu- 
ralul dela câmpie ori dela câmp împteună cu articolul? 

Giganji care timează cu /anț! Şi asta să fie o licență? 
Nona direcţie o să ajungă să rimeze amor cu ciur şi iubit cu vu, 

pentrucă se pottivesc consoanele dela fine... 
Las la o parte o mulțime de alte frumuseți ale genialulni d. Eminescu, 

care şi-a câștigat un loc atât de înalt în noua direcțiune şi mă opresc 
un moment la strofa a opta: 

Râu] sfânt etc. 

Mate necaz trebue să fi avut d. Eminescu pe, prozodie ca să-şi permită 

  

„5 Revista Contimporană, |, 4 lanie 1873 p. 384.
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a rima sbor du zori şi rază cu luminoasă. De ce nu şi casă cu lumină ? 

Amândouă se termină cu aceiaş vocală. Asemenea inepţii nu sunt tole- 

tate niciunui școlar din cl. III gimnazială, şi d. E. este în fruntea 

nouei direcțiuni | 

„.. Dacă vreodată cuvintele au fost « înșitate pentru plăcerea sonului 

lor şi fără nici un respect pentru inteligență» de sigur că poezia d-lui 

Eminescu poate fi-premiată în acest gen de elucubrațiuni. 

Ce este însă d. E. cu tot bogatul său asortiment de greșale grosolane, 

de gramatică, de prozodie, de logică, cu toate pleoşniţele sale chiar din 

o altă poezie, pe lângă d. Bodnărescu, un alt poet /ăudat al mouei direcțiuni 2» 

% % * 

lată articolul lui Anghel Demettiescu publicat sub pseudonimul G. 

Gellianu: Sebize literare : Poesiele d-lui Eminesca, în Ra. Contimporană, 

III, 1 Martie 1875, p. 268-288. 

„„.« Dintre toți scriitorii, care, în timpul din urmă, sau încercat în 

poezie, d. Eminescu ne atrage mai cu dinadinsul privirile, pentru că-l 

vedem pus în fruntea « nouei direcțiuni ». Când un critic de talia d-lui 

'T. Maiorescu, recunoscând negteșit imperfecţiunile d-lui E., îl pune 

însă alăturea, imediat alătutea cu marele nostru poet Alecsandri, nu 

mai putem vedea în d. E. un debutant, care să aibă nevoe de încura- 

jare spre a nu i se împiedeca avântul». 

Urmează analiza severă a poeziilor Moriua esf, Impărat şi proletar. 

Şi ca încheiere: 

« Aşa dar «poet în suflet» dacă vreţi, dat așa de «puţin format» încât 

nici ştie să exprime ce poate că simte, întrebuinţând figuri ncînţelese, 

înşirând unele după altele cuvinte, cate nu produc nici un sens, sfidând 

gramatica şi analiza logică şi prin urmare fără farmec nici pteciziunile 

posibile în limbaj, răsturnând necontenit rima și zitmul și prin urmare 

fără uşurinţă posibilă în versificate, iată cum ne apate d. E. Persistăm 

a crede că, dacă, în locul laudelor exagerate care au putut umfla vani- 

tatea poetului fără a-i creşte meritul, sar fi dat de la început d-lui 

E. consilii severe, dar juste, studiul, reflecțiunea, cercetarea mai cu 

amăruntul a versurilor sale l-ar fi împiedecat de a mai da publicului 

nişte producțiuni atât de incotecte, de neterminate încât mulțimea
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gteșelilor formei împiedică de a zări chiar scânteia înspiraţiunii, Par 6 
împiedicat mai cu seamă de a publica versuri ca acestea; 

De mi-i da o sărutare 
Nize ?n lume na să ştie 
Câsi va fi sub pălărie 
S'apoi cine treabă are? 

"Ne-a /ovit în pălărie, at zice un glumeţ, servindu-se cu o exptesiune populară de pe aici». 
!
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