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quod Graeci &pYopaţiav vo- 
cant, nos recte scribendi 

scientiam nominemus.* * 

Quintiliani Orat. Inst. lib. Lc. 7. 

IL. 

Ortografia, si «drepta scriere» este modul, putem dice 

sciința, de a scrie corect cuvintele unei limbe. Ortografia 

nu pâte să aibă de basă alte considerațiuni de cât geniul 

și legile istorice ale limbei. Ea trebue să fie ast-fel ra- 

țională, se oglindeze limba nu numai în spiritul, dar tot- 

o-dată în formele şi în structura el. Ea nu pote să fie ar- 

bitrară, fără principi și fără sistemă. 

Una din preocupaţiunile principale ale literaților români 

încă din seculul al XVIII-lea a fost: înfățișarea limbei ro- 

mâne în adevărata sa fisionomiă, a o desmormânta din ruinele 

unui trecut trist, a o desbrăcâ din vestmântul cirilic, care 

o confundase între limbele slave, şi ast-tel a arătâ lumi! 

prin însăși limba, ce o vorbim, că Românii nu suntun po- 

por din noii format, un amestec din diferite glâte străine, 

ci o naţiune cu o istoriă vechiă însă îmmormântată, o grupă 

latină f6rte însemnată în Orientul Europei. 

Cel d'ântâiă literați români, cari cercară a stabili 6re-cari 

regule gramaticale și ortografice ne apar peste Carpaţi. Aict 

studiul legilor fundamentale ale limbei române făcu progrese 

însemnate, începând din seculul al XVIli-lea și până către 

finete seculului al XIX-lea. AicI se ridică o pleiadă întregă 

de gramatici şi filologi distinși, precum aă fost: Grigore 

Maior, Molnar, Samuil Clain, Şincai, Bobu, Tempea, lorgo: 

vici, Kâr&ssi, Budai-Deleanul, Petru Maior, Kolossi, Corneli, 

Teodorovici și Teodori, toți inspirați de a representă limba 

A ” 
sita, :



română în adevărata sa structură, de a conservă legăturile 
de familiă cu limba“ latină și cu limbele sotrori neolatine, 
ce stai în fruntea civilisațiunii moderne. Aici se publicară cele 
de ântâiii Gramatice românesci cu litere latine, cele de ântâiii 

Lexicone etimologice ale limbei, și aici apar cele de ântâiă 

Reviste filologice române. Aici se formase încă la a. 1795 
planul întemeiarii. unei «Societăţi filosofesci a nemu- 

lui românesc». Aici se continuară cercetări seri6se, se- 

vere şi consciinţi6se asupra limbei și a formelor ei grama- 

ticale și ortografice până pe la a. 1872. 

In fruntea acestor scrutatori neobosiţi ai limbei române 

a strălucit în timpurile din urmă, Timotei Cipariu, Ca: 

nonic-Preposit în Blași, un bărbat de o vastă erudițiune. 
Sistema ortografică a lui Cipariu era întemeiată pe istoria 

limbei române. Ea avea de basă cărţile vechi bisericesci, 
graiul viit al poporului și etimologia, sei formele radicale ale 

cuvintelor în limba latină, clasică și rustică. Ca filolog şi 

istoric, Cipariu consideră dialectul latin ca ântâiul element 

al limbei române de astă-di. 
Pe când în părțile de peste Carpaţi se ajunsese la o orto- 

grafiă, mult, puţin, uniformă încă în a doua jumătate a secu- 

lului al XIX-lea, în Principatele române diferenţele şi varia- 

țiunile în scrierea cu litere latine devenise încă pe la anul 

1867 atât de colosale, în cât după cum se esprimă bătrânul 

Cipariu, te prindea durerea, de ce păţiă bicta limbă ro- 

mânescă 1). 

Cestiunea pentru unificarea şistabilireaortografiei ro- 
mâne devenise încă de pela a. 1866 din di în di mai urgentă. 

In anul 1866 Locotenenţa domnescă dorind a pune un capet 

divergenţelor de ortografiă, pericul6se desvoltării limbei ro- 

mâne, hotări a se înființa în Bucuresci o Societate literară 

română, compusă din membri învățați din tâte provinciele 

locuite de Români. Principala misiune a acestei Societăţi o 

1) Archivu pentru filologia şi istoria. An. 1867, p.1.



aflăm precisată în referatul Ministeriulul instrucțiuni! publice, 
din care estragem următorele : 

«Limba poporului român, eternă dovadă a latinități! 

« nâstre, reclamă imperios cultul s&ui... Cultivarea limber 

e reclamată imperios, Domnilor Miniştri şi de alte diverse 

« împrejurări. Fericita reintroducere. . . a literelor vechi la- 
«tine în scrierea română de o parte, de alta introducerea în 

«limbă a nenumtrați termini de jurisprudenţă, cu nouele 

«instituțiuni și leg!, ai ocasionat, nu trebue să ne ascundem 
«acesta, așa de mare perturbare în mersul și desvoltarea nor- 
«mală a limbei, în cât astă-di, mai mult de cât orl când, 

«domnesce în privința e! o adevărată confusiune șianar- 

«chiă. Acestă anarchiă și confusiune preocupă serios nu 

«numai pe Români! din Principatele-unite, dar şi pe cel din 

* provinciile dependente de puteri străine. Guvernamentele 

„naţionale, Domnilor Miniştri, nu pot considera cu ochi 

“indiferenți o asemenea stare de lucruri. Istoria ne arată 

<în adevăr, cât sunt de marlinfluenţele limbel,infiuen- 

<țele literare asupra spiritulul și însuși caracte- 

-rului național. Esistă o legătură intimă și nedestrucubilă 

«între cugetare și espresiunea el esternă. A regula, 

«a fixa, a stabili aceea espresiune în formă esternă, 

«este a regula, a da stabilitate însuși cugetăril. Din 

«acest punct de vedere este o datoriă nu numal naţio- 

«nală, dar şi de prudenţă pentru guvernamente, ca 

«să-și pârte atenţiunea și îngrijirile sale asupra fasel, prin 

«care forța lucrurilor împinge limbagiul naţional»)). 

In diua de 1 August 1867 se întrunesce şi constitue 

în Bucuresci Societatea literară română, care prin 

Statutele, ce le voteză în cursul aceleiaşi sesiuni, ia nu- 

mele de «Societatea academică română». 

La inagurarea solemnă a acestel Societăţi de bărbaţi în- 

vățaţi întruniţi pentru prima Gră din tote provinciele ro- 

1) Aonalele Societatei academice romanc. Seria |, Tom. 1(1867), pag. 1— 2. 
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mâne, Ministrul președinte al Ţării rostesce următârele me- 
morabile cuvinte : 

«Domniele Vâstre primiți astă-di de la națiune un de- 
«posit de o valdre nestimabilă, limba sa,.... Societatea 
«literară să nu uite nici un minut, că depositul sacru pri- 
«mit dela străbuni trebue să-l lăsăm posteri- 
<tății române despulberat și poleit, cum se des- 
<pulberă și se poleiesce o sculă străbună, dară întreg și 
«intact. Representanţi ai limbei române din 
<tâte unghiurile, pe unde Traian și Aurelian aă 
«plântat vulturii Romei, cugetaţi mai ales cu 
«îngrijire de a nu despărţi prin limbă pre po- 
«por de clasele culte; că-ci limba nu este a 
“unei clase, ci a naţiunii; și separarea limbei ar 
«fi un germene mult mai fatale, decât relele ce aveţi a 
«combate astă-di» 1). 

La acestă alocuţiune adânc simțită a Minisitrului preşe- 
dinte r&spunde în numele Societății venerabilul filolog, Ca- 
nonicul T. Cipariu, care precisâză ast-fel misiunea So- 
cietăţii literare române. 

«Ea (adecă Societatea literară) va îngriji, ca limba română 
«să scape de jugul despotismului, sub care a gemut. Ea 
«va îngriji pentru conservarea unității limbei româ- 
«ne sci în tâte provinciele locuite de Români. Ea i va 
“reda forma curat națională română, pentru ca să 
«figureze cu tâtă demnitatea între și lângă surorile ei 
«de origine latină. Ea va pune fundamentul pentru 
<o literatură adevărat națională, corectă în es- 
«presiuni, corectă în forme, fără de care nici o 
<literatură nu pâte merita de a se chiema literatură. 

«Cel a tot potente, care nu ne-a lăsat să perim în fur- 
«tunele seclilor trecuți, și care și-a intors îndurarea sa 
«către nepoţii Romei vechi, credem și sperăm, că ne va 

  

1) Annalele Societatei academice romane, Tom.1 (1867), pag. 12—13.



  

«întinde sânta sa mână și ne va binecuvânta lucrările n6- 
«stre, pentru că sunt curate, pie şi devotate unei cause sa- 
«cre, ca și însăși religiunea, care o datorim sântului săă 
«nume.» 1) 

Cu privire la acestă măr€ță sărbătâre națională 
aflăm urmatârele importante însemnări în Memoriele 
Principelui, astă-di ale M. S. Regelui Carol: 

«1/13 August (1867). In Bucuresci are loc ședința de 
«deşchidere a Societății literare, numită mal târdiă Acade- 
«mia română. Scopul e! este mat înainte de tâte de a 
<elaboră o Gramatică română uniformă și un 
«Dicţionariii românesc etimologic, spre a uni cel 

«puţin pe terenul intelectual diferitele populațiuni române, 
«ce trăesc imprăsciate prin Ungaria, Transilvania, Bucovina, 
«Besarabia şi Macedonia. Deschiderea acestei Societăţi con- 
«vocate de mai multe luni, în care s'aă întrunit Români cu 
«merite pentru limbă și literatură din tote țările, se face 

«în mijlocul unei mari afluenţe din tâte clasele socie- 
«tăi. Miniştrii asistă. Se căntă imne patriotice, se ţin dis- 
«cursuri pentru glorificarea frumssel limbel române, o do- 
«vadă incontestabilă de originea vechiă și distinsă a a- 
«cestul popor. Din causa crisel ministeriale, Principele este 

«impedecat să asiste la solemnitatea deschideri]. 

«4,16 August. Principele primesce la Cotroceni! Societa- 
«tea literară în o audiență ma! îndelungată și-l esprimă, 
«interesul cel mat viă pentru scopurile şi lucrările sale. El 

«accentutză cu deosebire importanţa unel or- 

«tografil şi une! gramatice uniforme române» ?). 

După cum vedem din aceste acte și documente autentice, 

Societatea academică română a fost înfiinţată și constituită 
la început numai ca o Societate esclusivfilologică, 

spre a stabili şi a aduce la uniformitate ortografia română, 
  

*) Annalele Socictatei academice romane, Tom. | (1867) pag. 15—16. 

:) Aus dem Leben Kânig Karls von Rumănien. Autzcichnungen 
eines Augenzeugen. 1 Band. Stuugant, 1894, pag. 216—217.



spre a veghiâ asupra direcțiunii de desvoltare a limbei ro- 
mâne, spre a formă Gramatica și Dicţionariul acestei limbe. 

Regulamentul Locotenenței Domnesci decretat în 1866 
pentru instituirea și convocarea acestei Societăţi declară 
espres în Art. 1: 

«Se va forma în Bucuresci o Societate literară cu mi- 

«siune specială 

<a) De a determina ortografia limbei române; 
«b) De a elabora Gramatica limbei române; 
«c) De a începe și realisa lucrarea Dicţionariului 

«român. 

Er în Art. 11: (Societatea) «va defige modul, cum area 

«se aduna materialele și formele limbei române din 

«tâte țările locuite de Români» !). 
După mai multe și lungi desbateri, ce se urmară în cursul 

sesiunii de la 1867, Societatea academică română avend în 

vedere unitatea în limbă și unitatea în orto- 
grafiă, aceste două puncte strîns legate între sine, adoptă 

aprâpe în unanimitate cu privire la scrierea limbei române 

principiul etimologic, adecă al originei cuvintelor, 

însă principiul etimologic moderat, combinat cu 
cel fonetic, adecă avându-se în vedere și sunetele, cum se 

pronunță cuvintele limbei române. Să cu alte cuvinte, 
după cum ne spune eruditul Cipariu, sa adoptat princi- 

piul etimologic ca principiu primarii, însă cu 

tot respectul, ce se cuvine principiului fonetic, ca u- 

nui principiu secundar. 

In raportul s&ă, Comisiunea ortografică al6să în a. 1867 

motiveză ast-fel adoptarea principiului etimologic moderat 

cu cel fonetic : 
«Unitatea de limbă nu se pâte căpăta fără unita- 

«tea scripturei. Dară pronunţa varieză de fapt între Ro- 

1) Annalele Societatei academice romane. Tom. (1867) pag. 3—4. 

:) Archivu pentru filologia şi istoria, An. 1867, pag. 8.



«mânii din diferite părți de loc; deci ea (pronunţa) nu sar 
<put€ lua ca basă în scriptură, dacă vrem ca acâsta să fie 
«una pentru toți Românii. Afară de acesta, pronunța, vari€ză 
<aprâpe din generaţiune în generaţiune, aşa încât luându-se 

«de basă a scripturei pronunță, fie-care generațiune a unui 

«popor, ar căuta să încâpă limba și cultura de la capul ca- 

«petelor. . . 

«De consultăm apol! istoria, nu aflăm popor, cel puţin în 

« Europa, care să fie fundat limba sa pe pronunţă. De altă 

«parte întrebându-ne, ce e ortografia, ne-am convins, că 

«acesta nu va să dică scrierea pur şi simplu, adecă foto: 
«grafia sunetelor unei limbe, ci drepta scriere...o 
«normă stabilă și unică pentru toţi. Dară nimic ma! 

«subiectiv și mai variabile ca pronunța. Deci dacă am lua-o 

«de normă stabilă în scriptură, ar fi ca și când nu am pune 

«nici un principii, am ajunge la aceeaşi confusiune, ce sar pro- 

«duce în comerciă, când fie căruia i-ar fi permis să cumpere și 

«să vendă cu propria sa măsură... No! însă avem o limbă le- 

«gată prea strins cu cele ma! nobile și culte limbe din Europa. 

«Caută dară să ne silim a păstra acest legământ tocmai 
«aşa de mult, ca și istoria nb6stră, şi nu a căuta săne 
<depărtăm de frații noștri de origine latină tocmal în- 

«tr'un timp, în care tâte poporele tind la apropiere și la 
«înfrățire. In fine nu e nici prudente a ne lepăda de o tra: 
«diţiune, care în mal puțin de un secul ne-a adus mal 

«mult bine, de cât domnia de sute de anl acirilismului, 

«şi a ne întârce la un cirilism și mal ră pâte de 

«cât cel d'ântâiii. De am început astă-d! a simțişiane 
«mișca ca națiune viuă, o datorim acelui etimologism 
<eluptat cu atâtea sacrificii de atâți martiri al naţiunii... 

<acestea sunt cuvintele, ce at făcut să încline Societatea către 
«principiul etimologic, însă moderat...) 

1) In acestă privință A. Treb. Laurianu şi C. |. Massimu în 

prefața «Dicţionarialui limbei române», elaborat ca proiect după în- 

sărcinarea Societăţii academice, se mai esprimă ast-fel: «Când Socie-
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«Și prin urmare nu mai rămâne Comisiunii de câta in: 
«voca spiritul adevărului, binelui și frumosului, să ne inspire 

<pe toți a da deslegarea cea mai nemerită unei cestiuni, 

«care deşi mică în aparenţă, dar cuprinde în sinul 

«ei consecinţe grave asupra viitorului națiunii 

«n6stre. Acestă națiune simte instinctiv, că unitatea fiin- 
«ței sale colective sa manţinut în trecut prin limbă, și că 

«tot prin aceeași are a se perpetua și în viitorii».!) 

Societatea academică de la 1867 era chemată aşa dar, ca să 

fixeze o ortografiă comună tuturor Românilor, o 
ortografiă, care să păstreze caracterul naţional latin 

al limbei, care să facă posibil străinilor să învețe limba 

română și ast-fel să ajute la estensiunea ei în lume. 
După părerile Societăţii academice, principiul etimo- 

logic este acela, care reguleză limba română, el aduce părțile 

variate la unitate și fixeză formele corecte gramaticale și 

lexicografice. 
Insă Societatea adoptase un etimologism temperat 

prin concesiuni fonetice, adecă basat de o parte pe 

formele istorice şi pe formele actuale ale limbei românesci, 

de altă parte pe etimologismul latin. 

«Să nu sperăm», dice Laurianu, în discuţiunile urmate ia 

a. 1881, «că vom pute dobândi o ortografiă seri6să și care 

totuși să nu c6ră nici o muncă, nici o cugetare din pariea 

celor ce o vor întrebuința». 2) 

tatea academică supuse la probele unor noue şi seri6se desbateri 

cestiunea ortografiei, ea ajunse a se convinge, că sub pedepsă 

de a întunecă cu totul gramatica limbei, de a o lipsi de veri-ce 

lumină a filosofiei, de a rupe cele mai pretțidse relaţiuni cu 

limbele surori, de a scinde limba română, şi prin acesta na- 

țiunea în atâtea limbi câte pronunţe variate se aud, nu se puteâ de- 

părta în scrierea romană de principiul etimologic» (Dict. limb. rom. 

p. XĂII). 
:) Annalele Societatei academice romane, Tom. I, (1867), p.69—73. 

1) Analele Academiei române, Seria 1, Tom. II. Secţ. Î, pag. 405.



Insă oitografia pe care Societatea academică română o 
stabilise în cursul anilor 1867—1869, o ortografiă basată pe 

principiul etimologic temperat prin concesiuni fonetice, nu s'a 
lățit în literatura română. Ea r&mase neîntrebuinţată de 
publicul scriitorii și de stabilimentele tipografice din ţ€ră. 
Mai mult, pe la a. 1879 nu numai Monitorul Oficial, dar 

apr6pe tâte organele de publicitate î-și aveaă sistemele lor 
particulare de ortografiă. 

Causele, pentru cari ortografia votată în anii 1867—1869 
nu s'a putut bucurâ de favdrea scriitorilor români din păr- 

țile din câce de Carpaţi, at fost, după cum susțineau unii, 

greutăţile unei sisteme etimologice. 

Acesta o prevăduse încă de la a. 1867 bătrânul filulog 

Cipariu, când declarase în sînul Societăţii academice, că 

a introduce de-o-dată ortografia etimologică, cel puţin pen- 

tru Statul României i se pare acum cu neputinţă, că aici 
publicul diarelor politice şi comerciale încă nu este de 

ajuns pregătit spre a adoptă pentru dânşii! o ortografiă 
strins etimologică, deşi cu concesiuni cât de mari în fa- 

v6rea fonetismului 1). 

In a. 1879 Societatea academică română, în urma unei 
legi votate de corpurile legiuitâre și sancţionate în 29 Martie 
din acelaşi an, se reconstitue ca Instituţiune de stat și ia 
numele de <Academia Română». Incă în cele d'ântâiă 
sedințe ale sale, Academia constată lipsa totală a unul sis- 
tem de regularitate, în ce privesce ortografia din publica- 
țiunile românescT; simte ast-fel necesitatea de a revisui și 

simplifică regulele orografice, votate de Societatea acade: 

mică în cursul anilor 1867—1869 2). 

In aceste timpuri majontatea membrilor din Academiă 

era ma! mult înclinată pentru teoriele fonetice de cât pen- 

tru principiul etimologic în ortografiă. Diversitatea scrierii 

Soci i i „1. (1867) pag. 9. 
:) Annalele Societatei academice romane. Tom 

2) Analele Academiei române. Seria II. Tom. Îl. Secţ. | pag. 23—30.
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era considerată ca o consecință a stării de transițiune, în 

care se află literatura română, și adese-ori în sînul Aca- 

demiei resună' dorința de a se respectă usul adoptat de 

mulțimea celor ce vorbesc și scrii. 

Ast-fel în a. 1880, Academia convinsă, că divergențele 

în modul de scriere formeză o mare pedecă pentru des- 

voltarea uniformă a limbei române, alese o nouă Comisiune 

pentru a elaboră și presentâ un nou proiect de ortografiă. 

In raportul din 1880, prin care noua Comisiune orto- 

grafică supune în desbaterile Academiei operatul săi, densa 

esprimă mai ântâiă recunoscință autorilor ortografiei ro- 

mâne de la 1867—1869 pentru zelul, ce-l depusese în în- 

deplinirea importantei misiuni ce aveai, tot-o dată se făcu 

amintire de cercetările consciinți6se asupra limbei de T. Ci- 

pariu și de lucrările sale pline de o vastă erudiţiune. 

In ce privesce noul principiu, pe care-l adoptase Comi- 

siunea ortografică de la 1880 pentru scrierea limbei ro- 

mâne, dânsa se esprimă în raportul s&ă ast-fel: 

«Pe când ortografia de până acuma a Academiei ro- 

mâne era intemeiată pe un etimologism temperat prin 

concesiuni fonetice, ortografia propusă în operatul (Proiectul) 

de faţă este întemeiată pe un fonetism temperat prin 

necesităţi etimologice». 

Basată pe acest principii în sensul fonetismului, de a 

se urmâ în scrierea limbei române pe cât este posibil 

pronunța, scă usus loquendi, Comisiunea ortografică 

de la 1880 propuse, şi Academia adoptă în cursul anilor 

1880—1881 în mare parte regule nouă ortografice pentru 

scrierea limbei române 1). 
Lăsăm să urmeze aici însuși textul oficial al resoluțiu- 

nilor votate de Academia română în sesiunile de la 1880 

—1881 cu privire la noua ortografiă a limbei române. 

") Analele Academiei române. Seria II. Tom Il. Secţ. Î, pag. 411 

seqq. — Ibid. Tom. III. p. 215 seqq.
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«Regulele ortografiei române primite de Academia ro- 
«mână în urma desbaterilor din sesiunile generale 1880 

«și 1881 şi a votului final din 31 Martie 1881. 

1. Literele latine y, ph, th, qu și k, nu se vor între- 

<buința în scrierea română, cu excepțiune pentru numele 

<propril şi cuvintele streine neasimilale, d. e. Quinti- 
«clian, Ypsilant, Kalium. 

«2. Duplicarea consonantelor se admite numal acob, unde 
«protine din alipirea a două cuvinte române, din care unul 
«se termină şi altul se începe cu aceeași consonantă, sai cu 
«0 consonanlă de același organ, însă numal în ldîntrul lim- 

<bei române, unde se şi aude. Vom scrie dar: înnotare, 
<înnăscut, înnoire etc. Vom scrie însă: aprobare (cu un 

<singur p), afirmare, colaborare, duplicare, co- 

<modi late. 
«Se lasă latitudine a se scrie: înmulțire, sat îm mul- 

țire, inmormentare sat îm mormentare. Vom scrie însă | 

fot-de-una : împreună, împilare, împăcarea, ele. Pro 
«3. Se admite duplicarea ul S în puţinele cuvinte, în care 

«pole servi pentru evitarea confusiunil între două înfelesuri 
«diferite: ma s să (la masse) și masă (la table), rassăd 
«/la race) și rasă (rast), cassă (la caisse) şi casă (la 

« maison). 

«4. Deosebirea nuanţe! de pronunțare a Iul S ca 1 în mij- 
<locul și la terminarea cuvintelor nu se însemnesă, aflân- 

<du-se numal în căte-va cuvinte noi primite, şi prin urmare 

<nică 8 nu se duplică în mijlocul cuvintelor, acolo, unde vă- 

« mâne S după natura lul. Vom scrie dar: rosd, framcesă, 

<sintesă, nasal, nasul, frumosul, etc. 

«5. Consonanta dublă X, păstrată în alfabetul latin din 

«aechiul aifabet campan, o putem primi şi mol ca o înlesnire 

«grafică pentru împreunarea Iul € și 8 în ncolgisme şi în 

«nume proprii: zilografid, lexicon, Aenocralt, 

«Alezandru.
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«Se lasă însă latitudine a. se scrie expedițiune şi es- 
“pedițiune, esemplu și exemelu, după cum vrea să 
«pronunțe scriitorul, 

<6. Sonul * se va scrie tot-de-una cu j. 
«7. Sonurile u şi se zor scrie cu € și g înainte de e 

și i şi cu ci și gi înaintea celor-lalte vocale. Când însă li- 
<Zerele € şi ga să sune K şi r înaintea vocalelor e şi i se 
«or scrie cu ch şi gh. 

<Vom scrie dar: cine, ginere, cepă, genă, ciaslov, 
<«czocârlie, ciută, pian, Giurgiu, cheie, unchiă, 
«ghem, ghindă, etc. 

<8. Sonurile ui și u, se vor scrie tot-diuna cu ș și î, a- <decă S și î însemnate cu sedila Francesă. 
« Pentru sonul 5 se admit dou? scrieri. Acolo, unde flec- 

<Hiunea română i-l arătă că Provenind dintrun A, se va 
«scrie cu Q; asemenea acol unde se arată d, fie şi din cu- 
«vintele primite în limba română ca neologisme; în cele-lalte 
<casuri se va scrie cu z, 

< De exemplu : c redi, ver di, dei, dioa; însă: si mbesc, 
«zălog, lucrez, botezat. 

<9. ini se scrie cu Sc, zude vre-o formă flecționară ro- «mână arată un SC, din care a provenit: cunosci, pesce, cromânesci; asemenea Și în cuvântul a sci cu derivatele lui , «sciinză, cunosciufă, ete. Se scrie însă. Șiefan, ş ter. 
“Far, așlepl. 

«10. Să se însemneze sunetul a cu semnul >, iar sunetul î cu «semnul A de-asupra vocalei originare din care a provenit. 
«11. În vorbele fiesibile să se conserve u final cu semnul <scurlării, acolo unde se aude pe jumătate, sai nu se aude de «loc, d. e. omi, bună, lucrulii, Pleci, facă, fiză. 
Acestă regulă a fost modificată în sesiunea anului 1895 

primindu-se părerea Comisiunii ortografice: 
cui scurt se va elimina în tote Casurile, unde nu se aude. «Vom scrie dar: om, bun, vedeam, lucram.» (Analele Acad. rom. Vol. XVII. Secţ. 1, p. 183. —Vol. XVI, Secţ. II, p. 278. —Vol. îl, Secţ. II, p. 420)
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«12. i scurt se va însemna cu un i cu semnul Scuriarii ; 

«d. e. Omeni, copii, audi. | 

«13. Articolul nedefinit, pronumele şi nuneralul 0, se va 

«scrie cu 0, şi mici o-dală cu Vă; d. e. o casă, o dată,: 

<am dat-o. 

«14. Apostroful nu se pune înaintea articolului femenin 3, 
<pPrin urmare se va scrie: casa, masa, et. 

«15. Diftongii ea şi Oa se vor însemna cu 6 și 6, afară de 
ea la imperfect, şi de ea în cuvinte ca sled, unde a final are 
valore propriă gramaticală ; d.e. merged, lined, steă. 

«16. Pentru împreunarea a două saă mal multe cuvine 

<Snă particule se întrebuințeză semnul liniulei — d. e. dă-ml, 

«ducă-se, a-mi face» 1) 
Acesta este noua sistemă de ortografiă a Academie! ro- 

mâne, o sistemă întemeiată pe principiul fonetic temperat prin 

necesități etimologice. Acestea sunt în fine fasele, prin cari a 

trecut cestiunea ortografiei române de la 1867 pînă la 1895. 

Cu tâte că la început intențiunile Academiel aă fost, ca 
aceste regule ortografice să servâscă de normă numa! 

pentru publicaţiunile Academie! 2) însă având în vedere, că 

noua sistemă ortografică era votată din partea cele! mat 

înalte societăţi literare, căreia i se impusese încă de la con- 

stituirea el sarcina, de a unifica ortografia română, aceste 
regule eraă în fond destinate să fie respectate, în general şi 

în particular, de toți autori! și în tâte publicaţiunile româ- 

nesci, pentru ca limba română să progreseze în formele ei 

corecte şi să nu se desbine. 

Tot ast-fel se esprimă Secretarul general al Academie! în ra- 
portul săi citit la închiderea sesiunil academice din anul 1881: 

«Națiunea», dice dânsul, care astă-di formulate, 
fără prejudecarea progreselor viitâre, regulele scrieril 

1) Analele Academici române. Seria II. Tom. Il. Secţ. 1 (1882). 

pag. 216—217. 

:) Analele Academiei române. Seria II. Tom. [. Secţ. |, pag. 2%. 

—Ibid. Tom. II. Sect. |, pag. 424.
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limbel sale, tot ce rămâne de dorit este, ca 
aceste regule să păşe€scă peste pragul incin- 
tel acestul institut, să fie adoptate îndată 
de guvern, și ma! cu semă impuse publicaţiunilor di- 
dactice»> 1). 

Cu deosebire Ministerul in strucțiunii publice simţise de 
mult necesitatea unor leg! generale, uniforme şi 
autorisate, în ce privesce învEățămentul limbel române în 
şcle, pentru a nu se lăsă elevii într'o continuă nesiguranță 
şi a se pune ast-fel capăt unel ortografii vicibse. 

Ast-fel îndată după votarea acestei sisteme ortografice, 
Ministerul Instrucţiuni! publice supuse la aprobarea M. S. 
Regelul un decret, prin care se declară ca obligatâre 
pentru șclenouele regule ortografice adoptate 
de Academia Română. 

Textul acestul raport este următoriul: 
«Introducerea şi aplicarea în şcâle şi în cărţile didactice a 

“ortografiei adoptate de Acadrmia Română, 
«fiind o necesitate imperi6să pentru a se pune 
«captt confusiunil provenite din variatele 
«sisteme, ce se întrebuinţeză astă-di, subsemnatul 
«audind pe consiliul permanent al instrucţiunii, vine cu 
«cel ma! profund respect, a supune la Inalta aprobare a 
« Malestăţi! Vâstre anexatul proiect de decret, prin care se 
«declară de obligatâre introducerea în şcâlă şi în cărțile 
«didactice a ortografie! primite de Academia Română» *). In urma acestui raport M. S. Regele prin decretul din 15 Maiă 1881 <aprâbă introducerea şi aplicarea în şcâle şi în cărţile didactice a regulelor ortografie! române, a- doptate de Academia». 

  

') Analele Academiei române. Seria [| Tom. III. Seci. | pag. 333. :) Moni. Of. Nr. 33 din 13 (29) Maiă, 1831.



IL. 

Sistema ortografică, ast-fel cum s'a votat de Academia 

română în sesiunile anilor 1880—1895, stabilesce în gene- 

ral numai principiele, ce sunt destinate spre a aduce o or- 

dine în scriere și o uniformitate în limbă. În unele privințe 

însă, aceste regule pot să lase în nesiguranţă pe cei ce ar 

voi să le aplice. Cu deosebire preceptele Academiei nu sunt 

ilustrate cu esemple suficiente, și de aici dificultățile, ce se 

presintă adese-ori, spre a cunbsce, care este forma corectă 

ortografică după principiele, ce le formulase și adoptase 

Academia. 
Fără îndoiclă, că ori-ce legiuire, care stabilesce regule 

generale, nu pâte să prevedă tâte ipotesele particulare, ce 

se ivesc în aplicarea principielor și ast-fel rămâne tot-de-una, 

ca lacunele, ce pot să esiste, să fie suplinite prin luminile, 

ce le dă spiritul legei, prin scopul ce-l urmăresce legiuitoriul. 

Tot ast-fel și cu regule ortografice ale Academiei române. 

Aci rămâne în sarcina celor ce ai misiunea să r&spân- 

descă instrucțiunea, ca să aplice aceste principii, se afle so- 

luţiunile pentru diferitele probleme, se realiseze intențiu- 

nile, de cari a fost inspirată Academia, ca autoritale le- 

giuitâre în materie de limbă, fiind-că — repetăm — ori cât de 

substanțiale și ori cât de clare vor fi disposiţiunile unui 

legiuitorii, ele totuşi au trebuință ca să fie interpretate în 

practică. 
Mărturisim însă, că în acâstă privință de la anul 1880 și 

până astă-di s'a făcut fârte puţin. Regulele de ortografiă 

ale Academiei aii rămas putem dice îimmormântate în vo- 

lumeie Analelor sale. 
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Publicaţiunile n6stre literare, precum și scrierile nâstre 

didactice, sai ocupat f6rte puțin cu studiul cestiunilor mai 

mari de ortografiă, ai cercat fârte puţin ca să apreţieze 

valGrea acestor regule fundamentale ale modului nostru de 

scriere, să tragă consecinţele din principiele emise, se arete 

dificutăţile, ce pote să le presente o sistemă, ori alta, or- 

tografică, pentru gramatică, pentru popor, pentru cei ce 

voiesc să învețe, ori să ne cundscă limba, și în fine ce 

trebue să evităm, ca să nu părăsim limba vechiă, să nu 

schimbăm direcțiunea limbei literare şi să nu ajungem la 
o limbă nouă în scris, 

Și consecinţa este, că Academia nu are astă-di un ma- 
terial de ajuns desbătut, cernut şi tot-o-dată fecund în re- 
sultatele sale folositâre, spre a se pute orientă atunci, când 
va fi chiemată să sancţioneze, ori să dea o nouă soluțiune 

problemelor ortografice. 
Noi vom recapitulâ aici în parte fie-care din aceste re- 

gule. Vom espune casurile dubidse și vom cercâ a aplică 
în cestiunile dificile, nu părerile nâstre — fiind-că facem aici 
numai o simplă espunere istorică — ci vom cercâ să mer- 
gem pe urmele Academiei, având în vedere principiele or- 

tografice, ce resultă din spiritul decisiunilor sale. 

Singurul scop, ce-l avem aici înaintea nâstră, şi la care 

va trebui să tindem cu toții, este de a vede o-dată reali- 

sate dorinţele și cugetările, de cari eraă însuflețiți literații 

români încă în a doua jumătate a seculului XVIII-lea, prin- 
cipiele, pentru cari î-și consecrase vicţa lor atâţi bărbați 
luminaţi din seculul al XIX-lea: de a înfăţișă limba popo- 
rului român în adevărata sa fisionomiă, dea pune temeiul 

unității de limbă prin unitatea în modul de scriere, de a 

ridică importanța limbei române în fața lumii civilisate, 
de a-i deschide calea adevăratei culturi, și a înlesni ast-fel 
mersul ei în afară 3). 

1) In acestă privință Petru Maior se esprimă ast-fel în prefața 
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Dacă însă câte o-dată no! vom esprimă şi alte păreri, 

dacă vom cercâ să punem în lumină și alte considerațiuni 

de cât acele, ce par a resultă din decisiunile Academiel, 

acesta o facem numa! conduși de dorința de a se păstră ca- 

racterul esenţial allimbel române cao limbă 

poporală latină, de a nu rumpe cu religiunea, ce am 

avut-o tot-de-una pentru înalta origine a limbei n6stre, de 

a-l dă şi în viitorii o desvoltare conformă cu legile sale is- 

torice, fiind-că limba este națiunea, şi când o limbă se 

distruge, se distruge și poporul. 

După resoluțiunile, ce le votase Academia în sesiunile de 

la 1880—1881: | 

«1. Literile latine y, ph, th, qu şi K, un se dor între- 

«buința în scrierea română, cu ezcepțiune pentru numele 

«proprii şi cuvintele straine neasimilate, d. e. Quintilian, 

<VYpsilaut, Kalium». 

Er Comisiunea ortografică se esprimă ast-fel: y, ph, th, 

nu se reproduc, ci se pun în locul lor i, f şi t.!) 

Vom vorbi aici. în particular despre aceste litere, şi com- 

binațiuni de litere, escluse din alfabetui român. 

Vechil autor! latin! eraă de părere, că litera y a fost im- 

prumutată de la Greci. De fapt însă, acest caracter grafic 

  

Lexiconului românesc lipărit la Buda in anul 1825: 

«Trei-deci şi nouă de ani aă trecut de când Gramaticii Români- 

«lor discută între sine despre ortografia română stă latino-valachă. 

«După cum toţi aceştia sunt de acord între sine să elimineze din 

«domeniul literaturei române literele cirite, cari aruncară un întunerec 

«atât de gros asupra limbel române şi se restitue caracterele latine 

„strămoșesci în drepturile lor perdute, tot ast-fel încă de mal mult 

«timp ne îndemoă şi Jiteraţii străini, doritori de a ave legături lite- 

„rare mai strînse cu Românii, însă cu ce fel de ortografiă 

«să se urmeze, dacă introducem literele latine, până 

«acum nu s'a putut stabili, etc. 

3) Analele Academiei române. Seria Il. Tom. II, Sect. LĂ 

p. 410.
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mu este grecesc. Litera Y, ne apare pe moneiele bătute 

în Dacia încă înainte de estensiunea dominațiunii romane 

în aceste părți, şi este întrebuințată pe aceste monete, chiar 

în cuvintele, ce nu sunt scrise grecesce 1). 

Y este o vechiă literă pelasgă (seă proto-latină) şi aveâ va- 
I6rea unui u (v). 

Tot cu acest sunet o înfățișati autorii latini scriind: sa- 

tyra și satura, Sylla şi Sulla. Er Enniu, după cum 

ne spune Cicero, scria Burrus în loc de Pyrrhus şi 

Bruges în loc de Phryges 2). 

___ Grecii de altă parte representaii pe u al Pelasgilor sciă 

Latinilor prin v (y), scriind evyi, (fuga), Aoxăvn (bucina). 
In limba poporului român încă se esprimă u, unde Grecii 

scriati v (y), d. e. martur (uăpwp), mărturiă (uapTopiz). 

Astă-di însă litera y se pronunţă în general ca i: mis- 
teriii (pwoTiptov), sintesă (0bv%esis), stil (o75Ă05), şi prin 

urmare ca semn grafic, fie pentru sunetul u, fie pentru su- 

netul i, este de prisos în limba română: 

Vom înlocui aşa dar pe y cui în tâte cuvintele de o- 

rigine grecescă, cari ai fost adoptate în literatura romană, 

fie ca termini sciinţifici, fie ca termini didactici, și vom 

scrie: igienă, imn, idrografiă, simbol, simetriă, 

sinod, er nu hygienă, hydrographiă, synod etc. 

Literele combinate ph represintă pe + grecesc, un sunet, 

care se esprimâ cu buzele mai închise de cât f al Latini- 

1) Acestă literă avea tot-o-dată la Greci şi o valdre mistică. Ea re- 

presenta vița omene€scă. Se presupuneâ, că a fost formată de 

filosoful Pythagora din Samos, născut pe la a. 582 a. Chr. Trun- 

chiul literei, scă linidra de desupt, însemnă prima etate a omului, 

care nu se caracteriseză nici prin viţii, nici prin vârtuţi. Dela juneță 

în sus încep două căi diferite, una în drepta dificilă de urcat, şi care 

conduce la vi€ţa fericită, cea din stânga mai uș6ră, dar care duce la 

cădere şi perire (Isidori Etymologiarum lib. 1 3. 7. 8.) 

2) Ciceronis Orator, cap. 48.  
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lor, şi care aveâ la început val6rea unul p cu aspiraţiune, 

după cum resultă din împrejurarea, că autori! latin! represin- 

tai pe acest & al Grecilor prin literele ph. In limba română 

acest sunet nu esistă, precum nic! în limbele neolatine, prin 

urmare vom înlocui pe ph, s6ă pe 2 grecesc, cu f în tâte 

cuvintele formate din elemente grecescl, și carl at fost a- 

doptate în limba şi în literatura romană. Vom scrie așa dar: 

filologiă, filosofiă, fisică, geografiă,tipogra- 

fiă, telegraf, € nu philologiă, philosophiă etc. 

La aceeași categoriă de sunete străine aparţine şi litera 

combinată th, care corespunde la % (theta) al Grecilor, un 

t cu aspirațiune, pe care limba română nu-l are. Vom scrie 

ast-fel: teatru, temă, tesă, teoriă, Ateneă, şi nici 

de cum: theatru, themă etc. 

Venim acum la a patra literă, esclusă din alfabetul ro- 

mân, q. 

După Isidor din Sevilla, q era o literă, pe carenu 0 

avuse nici Grecil nici Ebreil 1). Ea era particulară a Lati- 

nilor şi valârea sunetului său era qY (er) şi une-ori simplu €. 

Acestă literă, după cum se esprimă Canonicul Cipariu 

în memoriul, ce-l inaintase Societăţii academice în a. 1867, 

este de prisos în ortografia română, de 6re-ce q era şi la 

Latin! numai o formă superfluă în loc de €. In deosebI 

Latinil ar fi putut uşor să lapede pe q de tot scriind cu 

în loc de qu. Italieni! ma! întrebuinţeză acestă literă nu- 

mal unde se pronunță ca cu p. e. cinque. Francesil o 

scri, dar o pronunţă ca € Ispani! în ortografia lor mal 

nouă o adlepădat și o întrebuinţeză numa! în numele pro- 

pri! 2). 

In ce privesce limba poporului român sunetul q al La- 

————— 

2) Isidori Mispalensis Episcopi Etymologiarum lib. |. s. 13. 

:) Annalele Societatei academice romane. Seria 1. Tom. 

1 p. 89.



tinilor înainte de vocalele a, o şi u s'a prefăcut în e (k). 

De esemplu: când (quando), care (qualis), cât (Quantum), 

căror (quorum, quarum), cocii (coquo). In casurile însă, când 

după qu al Latinilor urmeză un e scă i, acest que și qui 

a trecut în limba română în ce şi ci. De esemplu: ce (quid), 

cinci (quinque), nici, nice (neque),cer (quaero), aciră 

sei aceră (aquila). 

Avem aici aşa dar o lege generală fonetică a limbei ro- 

mâne în ce privesce sunetul q din vechia limbă latină. 

Se presintă însă acum 0 cestiune dificilă pentru orto- 

grafia română, în ce privesce substituirea literei q în neo- 

logismele, ce aii fost adoptate în literatura română, fie ca 

termin! scienţifici, fie numa! din simpla iubire, ce o aă di- 

feriţil scriitori de a întroduce cuvinte şi espresiuni noue 

în locul altora, ma! mult ori ma! puţin, usate. 

Ast-tel nol avem în limba română cuvintele: equator, 

equinocțiu, aquarii, aquarelă, aquisiţiune, e€- 

quitaţiune, equipament, equipagii, liquid, re- 

quisiţiune, reliquiă şi altele, unele de origine latină, 

altele de origine romanică. 

Nici Comisiunea ortografică în proiectul, ce-l presentase 

la 1880, nici Academia română în regulele, ce le votase, 

nu ne spun întrun mod 6re-care determinat, cu ce litere 

anume se va înlocui qu cel eliminat în cuvintele latine, ori 

neolatine, pe cari progresul în sciinţe nea făcut să le a- 

doptăm în limba literară română. 

In acestă privință Academia se mărginesce a stabili nu- 

ma! principiul: literele qu nu se vor întrebuința de cât în 

cuvintele străine neasimilate. 

De fapt îosă trebue să recunâscem, că nu numa! publi- 

cul scriitoriă, nu numai stabilimentele tipografice, dar chiar 

Academia însași, întâmpină o mare greutate cu înlocuirea 

în ortografia română a acestei litere declarate de superfiuă. 

Ast-fel not aflăm chiar în publicaţiunile oficiale ale Aca- 

demiei două forme diferite de a representâ pe qu latin.  



  

In unele locuri, aceste litere sunt substituite prin cu, în 

altele prin ch, scriindu-se licuid şi lichida (ambele de 

la latinul liquidus), achisiţiune (acquisitio) şi achitat 

(acquiu€), cu tâte că, repetăm aici incă o-dată, nu esistă 

nici o decisiune din partea Academici, ca acest qu să fie 

representat în limba română, fie prin eu, fie prin ch. 

Spre a ne pute orienta în acestă cestiune dificilă de or- 

tografiă şi ca să nu deviăm de la spiritul limbei române, 

va trebui să facem aici o deosebire între cuvintele asi- 

milate şi între cele neasimilate. 

Ca asimilate sunt a sc consideră aceleaşi cuvinte 

străine, cari ad căpBtat o lormă corespunqătâre legilor lim- 

bel române, stă aplicând acest principi la casul de faţă: 

sunt a se consideră ca asimilate ncologismele, unde qu 

înainte de a, O şi n sa prefăcut în € (k), cum sunt: ca: 

litate (qualitas), calificaţiune (qualificatio), cantitate 

(quantitas), carantină ([r. quarantaine, ital. quarantena), 

sto unde qu Inainte de e şi | sa prefăcut în ca şi el, con: 

form legilor fonetice ale limbei române, d. e.: antici: 

tate (antiquitas), consecinţă (consequentia), cestiune 

(quaestio-nc). 

Tote cele-lalte cuvinte adoptate în limba română, fie din 

limba latină, scă fic din limbele neolatine, unde qu Înainte 

de a, 0, u, nu sa prefăcut în € (k), orf-unde qn înainte 

de e şi | nu a trecut în ce,el. sunta se consideră ca ne- 

asimilate, fiind-că ele nu ad primit încă forma lor de- 

finitivă, ce s'ar cădt să o aibă in limba românâscă şi ast- 

fel nu ab căpiat pe deplin prin vulgarisare dreptul la ce- 

tăţenia română. 

In consecință, va tretui ca în aceste cuvinte neasimilate 

să păstrăm pe qu originar și să scriem: liquid, aqoisi- 

țiune, equilibru, equator, equinocţiu, equira- 

lent, equitaţiunce, equipament, equiroc, aqauarid, 

aquarelă, aquilă, aquitat, etc, lsând fie-căruă facul- 

tatea să pronunje acesie curinte cum i place, până când
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majoritatea celor ce vorbesc românesce va adoptă o-dată 

printrun us constant o formă mai corespundetoriă geniului 

limbei române, care se va urmâ apoi și în scriere. Tot ast- 

fel resultă şi din reguia ortografică de mai sus a Acade- 

miei române, că literele y, ph, th, qu, şi k se vor între- 

buinţa numai în cuvintele străine neasimilate. 

O împrejurare însă merită aici o deosebită consideraţiune. 

Sunt mai mulți ani, de când se observă o tendinţă, pu- 

tem dice constantă, nu numai în diarele nstre politice și 

comerciale, dar și în publicaţiunile literare, de a înlocui pe 

qu înainte de e și i prin che şi chi, scriindu-se:achisi- 

țiune ori achisiție şi achiziţie, echitaţiune ori 

echitație, chestiune ori chestie, rechisiţiune 

ori rechisiţie şi rechiziție. 

Fără îndoi€lă avem aici un mod vicios nu numai de scriere 

dar și de pronunțare. Limba română își are legile sale 

fixe şi cară nu se potrivesc cu legile de pronunțare ale 

limbei francese. 

Aceste legi, cari de o parte constitue fiinţa, și de altă parte 

regul6ză mersul normal al limbei române, ai prefăcut tot- 

de-una pe qu înainte de e şi i în ce şi ci, şi aceste legi, noi 

nu le vom pute nici o-dată elimină din us, nu le vom put€ 

nici modifică, nică resturnă, chiar dacă toți aceia, cari țin 

condeiul în mână, vor adoptă ca o formă definitivă pe che 

şi chi în loc de que și qui. 
Vom admite, că majoritatea scriitorilor și a literaților, 

precum şi populaţiunea orașelor, vor pute ușor să pronunțe 

achisiţie, echitate etc,, şi noi admitem, că aceste clase 

ale societăţii vor fi pe deplin multumite cu acest mod de 

esprimare, însă poporul cel adevărat, acela care formeză 

fundamentul stabil al naţiunii, a cărui estensiune teritorială 

faţă de micile orașe este atât de vastă, poporul care ur- 

mEză numai legile firesci ale limbei sale, acela nu va pronunță 

nici o-dată chestie, achisiție, echitate, relichie.
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Roma cu tâtă cultura şi mulțimea sa cea enormă de po- 

por nu a putut să impună nici chiar micului Laţiu limba 

scriitorilor sl. 

Mai esistă încă o considerațiune. Să nu perdem din ve- 

dere, că silabele che și chi sunt articulaţiuni aspre cu to- 

tul contrari spiritului celui blând şi dulce al limbei române. 

In limba română noi avem numai fârte puţine cuvinte de 

origine latină, unde se aude un che şi chi.D.e. chieie 

(clave), chi em (clamo), ochii (oculus), ureche (auri- 

cula), genunchiu or genunche (geniculum) şi alte 

câte-va, dar şi aici che și chi nu derivă din que şi qui, 

ci dintr'un el originar. De altmintrelea chiar şi în casurile 

acestea silabele che şi chi în limba poporului român aii 

perdut f6rte mult din asprimea lor. Sun: regiuni întregi, unde 

în loc de che şi chi se aude mal mult un sunet f6rte apro- 

piat de ce şi ci. 

Adoptând acest mod de scriere şi de pronunțare, cu che 

şi chi pentru que și qui, no! vom formă — pentru câţi-va 

individ! și pentru clasele sociale ale orașelor — o grupă de 

cuvinte, alterate, a căror fisionomiă nu este nic! latină, nici 

romanică, cuvinte în fond şi în formă deosebite de motul 

de vorbire al poporului, care singur imprimă caracterul săi 

şi limbei naționale şi statului. 

In acâstă privinţă este de lipsă, ca să reamintim aicl încă 

o-dată frumâsele cuvinte, ce le rostise Ministrul-președinte 

al Ţări! la înaugurarea Societăţii literare romane: « Cugetaţi 

ma! ales cu îngrijire, de a nu despărţi prin limbă pe po- 

por de clasele culte, că-c! limba nu este a une! clase ci a 

națiuni 1). 

Dar se pâte să ne răspundă cineva, că în acestă privinţă 

Sa format un us general al scriitorilor de a infăţişă pe 

  

:) Annalele Societatei academice romane. Seria |. 

Tom. Î. pag. 1.
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que şi qui prin che și chi şi chiar de a pronunţă cuvin- 
tele aceste ast-fel. 

Ne întrebăm însă, putem noi re să numim us formele 

vițisse ale limbei, întroduse mai cu deosebire în piețele o- 

rașelor mari, forme, cărora nime până astă-di nu le-a atri- 

buit autoritatea, ca poporul să le urmeze în limba sa. 

In acestă privință vom reproduce aici cuvintele lui Quin- 

tilian, distins filolog şi orator roman : 

«Mai ântâiă», scrie dEnsul, <e de lipsă să stabilim, ce tre- 

«bue să înțelegem prin us (consvetudo). Dacă noi vom con- 

«sidera ca us, aceea ce fac mai mulți individi, atunci 

«vom da un precept fârte periculos, nu numai pentru limbă, 

«dar ce este mai important, pentru moravuri .. . fiind-că pe 

«lângă tâtă mania, ce a copleșit capitala Romei, de a-şi frisă 
«pErul în formă de etage și de a face beţii în băi, evident 

«că acesta nu este un us (consvetudo), fiind-că ast-fel de 

«lucruri trebue să le desaprobăm ... tot ast-fel este și în 
«limbă, dacă nisce locuţiuni necorecte aii ajuns să se 

“propage, ele, totuși, nu se pot primi ca o regulă pentru 

«modul cum trebue să vorbim. Ca să tacem aici de for- 

«mele viți6se, ast-fel cum le pronunță omenii ignoranți din 
«popor, aii nu audim noi adese-ori în teatre și întregă mul- 

<țimea gldtelor din circuri, făcând nisce esclamaţiuni bar- 

«bare. Eu numesc așa dar us în limbă (consvetudo ser- 

«monis) numai aceea, ce s'a stabilit prin acordul unanim 

«al bărbaţilor luminaţi, precum eii numesc obiceiu 

«de traiii numai modul de vi€ţă ai 6menilor oneşti» 1). 
După Quintilian așa dar, singurul us, ce trebue respectat 

în limbă, este consensul unanim al bărbaţilor învăţaţi (con- 

sensus eruditorum). 

1) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. c. 6: Ego consvetu: 
dinem sermonis, vocabo consensum eruditorum; sicut 

vivendi, consensum bonorum.  
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Un alt distins filolog roman, Terenţiu Varro, care 

însă trăise înainte de Quintilian, era cu totul de altă pa- 

rere, 
” 

Densul nu recunâsce altă autoritate în limbă, de cât usul 

poporului întreg. «Intru adevăr>, dice dânsul, «alta este 

«poporul întreg şi alta sunt diferiţi! individ. Po- 

«porul este în puterea sa suverană şi individi! depind de 

«de dtnsul, Ei nu am dreptul să impun poporului modul 

«miei de vorbire, însă poporul are dreptul să-ml impună 

«pe al sti» 1). 

Se mat presintă şi o altă consideraţiune, peste care nu 

trebue să trecem cu vederea. Inlocuind pe que şi qui, cu 

che şi chi, scriind chestiune scă chestie, achisi- 

ţiune, achisiţie ori achiziţie, no! deformăm cu totul 

pisce cuvinte de origine latină, cari vor rămân€ o enigmă 

neînțel6să pentru lumea din afară, fără ca noi să ne putem 

justifică, că am dat cel puţin acestor cuvinte o formă ro- 

mânâscă, 

«La curăţenia former, dic autorii Dicţionariulul de 

la 1871, «caută să ţinem mal mult de cât la a materiei, pen- 

<tru că forma determină mal mult de cât materia adevt- 

<ratul caracter al une! limbe. Limba n6stră ar put€ ave de 

«dece ori mal multe vorbe străine şi totuşi ar rămân ro- 

«manică, pe cât timp şi-ar păstra, precum șI-a păstrat, forma 

«sa romanică. Cât de mare este superioritatea forme! asupra 

«materiel, se pâte înţelege forte bine şi din alte ordini de 

«lucruri, cari cad mal drept sub simţirile nâstre: frumâsele 

„pănuri, ce se ţes din lâna oilor nâstre, elegantele mobile, 

«ce se fac din lemnul superbilor nuc! al României, lux6sele 

« mătăsăril, ce se trag din gogâşele vermilor crescuţi de Ro- 

«mâni, sunt veri-ce, numa! românesci nu, pentru că de şi 

PI 

1) Varro, De lingua latina, lib. X, Ş 6: Populus enim în sua po: 

testate, singuli în illius . . . Ego populi consvetudinis non sum 

ut dominus, at ille meac est.
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«fabricate din materia românescă, forma însă, sub care ne 

«revin, le este întipărită de mâna artistului străin» 1). 

“In acestă privință noi vom reproduce aici încă următârele 

dintr'un important articul scris de Timoteii Cipariu des- 

pre «Limba română», la anul 1868: 
«Sai vorbit multe», dice dânsul, «că limba nâstră e ro- 

«mană, că e una din limbele neolatine, și soră dulce 

«cu italiana şi francesa etc., şi că în cultivarea ei avem de 
<a purcede după natura și geniul ei. Am dis'o și noi de 

«multe ori... suntem de acord în cuvinte, dar nu suntem 

«de acord întru înţelesul cuvintelor. .. Toţi dicem. .. că limba 

«românescă e neolatină, şi soră cu cutare şi cutare. Da; 

«dar o parte mare... după cum cuadsce... una sâă alta din 

«aceste surori... nu mai scrie românesce, ci italienesce, 

«franțusesce etc; numai cuvintele mai sunt unele româ- 

«nesci, însă și acestea mare parte sunt crude italienesci, 

«franțusesci etc.; tot așa cum făceaii românii noştri, când 

<învățaii numai slovenesce, grecesce, turcesce și unguresce; 

«numai cât aceştia scriaă așa din alte motive... credend, 
«că limba românescă e prâstă, ear domnia-lor vreau să 

«o civiliseze... Atare afinitate și cumnaţie nu e după cu- 
«getul mei și nu mă pot înfrăți cu ea, — nici eii, nici alții 

«mulți, Şi în urmă toți strigăm: că cultivarea limbei româ- 

«nesci are să purcedă după natura și geniul ei, va să dică 

«după proprietăţile particulare, cari le are, ca ori şi care 

<altă limbă specială. Da; — toți dicem așa, dar puţini ne în- 
<grijim, să-l cunoscem mai ântâiii acestă natură a ei, acest 

«geniu, și proprietăţi particulare. Sau scris gramatice, 

«de un timp încâce multe, forte multe, şi se scriă în tote 

«dilele ca şi dicționarele... Și cum s'ai scris până acum 

«cele mai multe gramatice?... Sa studiat natura limbei 

«românesci? Sa consultat geniul ei? S'aii cercetat proprie- 

«tăţile ei? Ne îndoim forte, şi credem, că sa luat și aci 

1) Lauriana și Massimu, Dictionariulu limbei romane. |. p. VI—VII,
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«de model, pâte de basă, vre-o gramatică italiană, francesă, 

«sciii şi ei, pâte chiar una grecescă, ungurescă, nemțescă. 

<S'a tradus în românesce, ce s'a putut, traduce. Şi iacă gra- 
«mătica. Așa este, — avem gramatice multe, din cari se pot 

-invăţa de rost f6rte multe, dar românesce f6rte puţin. Să 

sperăm, Că aceste inconveniente vor să încete acușşi, --- 

“după ce Academia română va fi în plăcuta posițiune, cum 
«se dice, de a încorona pre una dintre concurenţi (presen: 

«tate la concurs) şi o va da publicului, ca un — non plus 

<ultra, precum se asceptă. ...» *). 

In fine ma! rămâne să amintim aic!, că pe qu î-l adop: 

tase în ortografia română SamuilClain, Şincai, Petru 
Maior și Eliade, chiar şi pentru unele cuvinte vechi! 

din limba poporului român. 
" Cel de ântâiă Samuil Clain, George Șincai şi Petru Maior 

eliminase din alfabetul român numai pe x, 3 şi k, însă 
pe q, nu 1). EI scria: quând (când), quâ (ca), quum 
(cum) quât (cât). Er Eliade, în sistema sa ortografică pre- 
sentată Societăţi! academice la a. 1867 propune a se scrie cu 

literele qu: quine (cine), qua (ca),quam (cam),querere 

(cerere), aquest (acest), precum şi t6te cuvintele compuse 

cu equi: equitate, equilibru etc. 3). 
Q este o literă latină, căreia nu i se pâte contestă o va- 

l6re ortografică. Q nu este o literă superfluă cum sunt Ş, 

ph, th, şi k, și ne servesce fOrte bine spre a evită inlo- 
cuirea el cu alte litere, car! de o parte altereză cuvintele 
latine, €r de altă parte daă acelor cuvinte o formă, ce nu 

corespunde legilor limbel române. Autoril romani din tim- 

purile lui August declarase litera k de inutilă şi o elimi- 

*) Archivu pentru filologia si istoria. An. 1868 p. 265—266. 

:) Klein, Elementa linguae . . . valachicae, locupletata a Georglo 

Sinkai. Vindobonac, 180, pag. 8. 

3) Annalele Societatei academice romane. Seria |, Tom... 

p. 192.
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nase din modul lor de scriere, însă pe q ei nu-l putură 

scâte din alfabetul latin. 

Pe q ca un semn grafic î-l întrebuințeză Italienii, Fran- 

cesii, Spaniolii, Portugesii, și va trebui să-l păstrăm şi noi 

în cuvintele noue, pe cari progresul în sciințe și în arte 

ne-a făcut să le adoptăm în limbă, 

Litera kK în limba română nu are loc, de re-ce pentru 

sunetul acesta ne folosim cu litera c€. 

Cu tâte că litera k făceâ parte din primul alfabet latin, 

însă mai târdiii ea ajunse la Romani o literă de prisos. 

Quintilian scrie: <în ce privesce litera K, ei sunt de 

«părere să nu ne folosim de ea în nici un cuvânt» 1). 

Astă-di acestă literă nu mai este întrebuințată nici în 

limba italiană, nici spaniolă, nici portugesă, €r la Francesi 

usul ei încă este forte restrîns. 

In definitiv, litera k în limba română nu ne pâte servi, 

de cât numai pentru unele nume proprii străine 2). 

«2. Duplhicarea consonantelor se admite numai acolo, unde 
«provine din alipirea a două cuvinte române, din care unul 

«se lermină şi altul se începe cu aceiași consonanlă, Sei cu 

«o consonaută de același organ, însă numal în dătutrul bim- 

«bei române, unde se şi aude. Vom scrie dar: înnolare, î n- 

«născut, înnoire, etc. Vom scrie însă. aprobare (cu un 

«singur D), afirmare, colaborare, duplicare, co- 

«cmoditate. 

«Se lasă latitudine a se scrie. înmulțire, sait îmmul- 

fire, înmormentare saă îmmormentare, Vom scrie însă 

tot-de-una împreună, împilare, împăcare, etc.» 

1) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. 1. 7: Nam K quidem in 

nullis verbis utendum puto. 

:) kilo ca prefix în sistemul metric însemneză o mie şi provine 

de la grecescul yii:s:, în consecință va trebui scris cu ch: chilo- 

gram, chilometru. Francesii scrii cu k, fiind-că la dânșii lite- 

rele ch ai sunetul de ş (sch germ).  
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In ce privesce duplicarea consonantelor în limba română, 

T. Cipariu, acest profund cunoscător al limbei române, 
în memoriul, ce-l înaintase Societăţii academice asupra or- 
tografiel, admiteâ numa! duplicarea lui n în cuvintele ver- 

bale compuse cu proposiţiunea în precum: înnoiesc, 

înnec, înnod,înmulţesc seu îmmulţesc, 6r aiurea 

nu, fiind-că tâte argumentele, dice dânsul, ce se pot aduce 
în fav6rea reduplicațiunii sunt arbitrare, parte trase din alte 

limbi, fără nicl o rațiune scu basă în limba românâscă )). 

Acelaşi principii gencral pentru reduplicarea lu! n la 

adoptat şi Academia română în sistema ortografică stabi- 
lită la 1880—1881. 

Avem în acestă privinţă o lege vechiă istorică a limbei 
române: că în t6te cuvintele compuse cu preposiţiunea în, 

când cuvântul al doilea începe cu labialele b scii p, litera 

n din preposiţiunea în se preface tot-de-una în m. De 

esemplu: îmblândi, îmbunătăţi, îmbrăcă, împe- 

decă. 
In ce privesce însă cuvintele compuse cu în, când al 

doilea cuvânt se începe cu labiala m, Academia lasă lati- 

tudine a se scrie cu n ori cu m: înmormântare s€ă 

îmmormântare, înmulţire scă îmmulțire. Este 

de notat insă, că la autori! români se manifestă ma! mult 

tendința de a conservâ aici pe n, care dă mal multă forţă es- 

presiunii: înmormântare în loc de îmmormântare. 

In limba poporului însă n se preface şi aici în m, care 

rostesce: îmmulţit, îmmormântat. Același proces de 

transformaţiune al lui n în m din preposițiunea În a esistat 

şi în limba latină, scriindu-se: imbonitas, imberbis, 

imbuo, immensus, immortalis, impacatus, im- 

partio. 

*) Annalele Societatei academice roman €. Seria |. Tom |. 

pag. 98.
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«3. Se admite duplicarea lui S în pufinele cuvinte, în care 

«pote servi pentru evitarea confusiunii între două înţelesuri 

«diferite: massă (la masse) şi masă (la table), rassă 

«(la race) şi rasă (rasce), cassă (la caisse) şi casă (la 

«7aison)». 

După cum resultă din cuvintele «Se admite», acâstă re- 
gulă este numai facultativă, 

Intru adevăr nu esistă nici o dificultate pentru înțelesul 
cuvintelor, nici o necesitate, fie etimologică, fie fonetică, 

ca se duplicăm vre-o consonantă în casurile aceste, fiind-că 

afară de masă, de rasă, și de casă, limba română mai 

are şi alte cuvinte, cari se pronunță și se scriă în aceeași 

formă, cu tâte că aii înțelesuri diferite. De esemplu: mare 
ca substantiv (mare) și mare ca adiectiv (magnus), cer 

(cerrus), cer s6u ceri (coelum), cer (quaero) și altele. 
Ar trebui așa dar, spre a fi consecinți cu principiul de mai 

sus, să facem o deosebire în scris și la cuvintele aceste, să du- 

plicăm o consonantă, s6i pâte o vocală. Insă urmând acest 

mod de scriere, nol am da unor cuvinte românesci o formă 

necorectă şi de multe orl mai aspră de cum se pronunță 

în realitate. Deosebirea de înțeles între masă (la table) și 
masă (la masse), între mare ca substantiv şi mare ca 

adiectiv, se pâte ușor cunâsce din logica cuvintelor, din 

cugetările, ce le esprimă autorul. 

Latinil încă scriaă populus cu înțelesul de popor și 
populus cu înțelesul de plop; ei mai aveai și alte cuvinte 
cu forme identice, fără să ma! duplice vre-o consonantă. 

«4. Deosebirea nuanțe! de pronunțare a lul S cu 2 în 
«mijlocul şi la terminarea cuvintelor nu se însemnded, aflân- 

«du-se uumal în câte-va cuvinte no primile, şi prin urmare 

«mici 8 nu se duplică în mijlocul cuvintelor, acolo, unde vă. 

«mâne S după natura lul. Vom scrie dar, rosa, francesă, 

«sintesă, nasal, nasul, frumosul, ele» 

4 ca semn grafic a fost o literă străină în alfabetul latin.  
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După cum scrie episcopul Isidor din Sevilla, Romanii îm- 

prumutase pe Z de la Greci. Insă până în timpul lu! August 

cl nu se servise de acstă literă, ci în loc de 7 puncaă 

«loul 8. . 

Nol vom scrie așa dar cu 8: aprovisionare, avis, 

. Asarmă, estensiunc, garnisână, isbândă, museu, 

wusică, posiţiune, reservă, visită, deslegare, 

disposiţiune, precum şi tote cele compuse cu des şi 

dis, de 6re-ce t6te aceste cuvinte al un 8 er nu 2 originar !). 

Academia mărginesce, după cum vedem, acestă regulă 

de ortografiă numa! la nuanţa de pronunțare a lul 8 ca 1 

în mijlocul şi la terminarea cuvintelor. 

Se presintă însă cestiunea, cum sc scriem atunci, când 

deosebirea nuanţe! de pronunțare a lui s ca 2 esistă lain-_ 

ceputul cuvintelor. . 

In acestă privință vom reproduce aici cuvintele eruditului 

Petru Maior. 

Dinsul scrie: 

«Păzesce-te însă să scril cu 2 de câte ori se aude în 

«pronunţă sunetul z, fiind-că 8 Inainte de b, d, g, |, m.n, 

«F, v, se pronunţă ca £, şi vel face un ptcat mare în contra 

«ortografiei, dacă in loc de & vel usurpă pe z,d.e.: sbâră 

«(volat), sdrănţos (lacer), sgură (scoria),deslegat 

«(solutus), pi sm ă (invidia), desno d at (enodatus), de s- 

«rădăcinat (cradicatus), svântat (exiccatus), cari 

«nic! într'un cas nu sunt de a se scrie zbâră, gură, 

«după cum de comun scriă ast-fel aceia, cari nu cunosc 

«regulele ortografiei. Tot ast-fel pronunţă şi scrid halienil 

«litera 8 Inainte de consonantele amintite mal sus, d. e. 

  

2) Isidori Etywmologiaram țib. [.c. 4.15: A Graecis soc Hieras 

duas mutuavit Latinitas, 3 ci 2 propier oomina scilicet Gracca, et 

hac apud Romanos asquc.ad Aogusti tlempus noa scribe 

bantur, sed pro z duas s poacbant. at hilarissat ; pro 3 vero 

scribebant. 
3
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«sbaglio,sdegno,sgomentare,slegare ci... 

"«5.' Consonanta dublă X, păstrată în alfabetul lati: 
«vechiul alfabet cnmpan, o putem primi şi no ca o înlesi:: 

«grafică pentru împreunarea luă € şi 3 în neologisme şi ::+ 
«nume proprii: zilografiă, lexicon, Xenotcra:t, 

" Alezandru. 

«Se lasă însă latitudine u se scrie e x pedijiune Și es 

«pedițiune, esempiu şi exemplu, după cun urea să 

«pronunțe scriitorul.» | 

Sunetul x, scii combinarea consonantelor cs şi gs, rii: 

esistă în limba română. 2) 

Petru Maior scrie: 

«In ce privesce litera X, acâsta de și se află în cărţile 
«bisericesci, cele traduse din grecesce şi tipărite cu litere 

«cirilice, însă ea nu este o literă românescă, ci în locul ei 

«Românii se folosesc în pronunță și în scris de litera s. 

«De esemplu: Sandu (Alexander), eșire (exire), frasin 

«(fraxinus). De altmintrele acestă literă atât de mult se o- 
«pune naturei limbei române, în cât tinerii romani, 'ce în- 

«veță limba latină, numai cu mare greutate se pot deprinde 

„«să o pronunţe. Din care causă noi am și eliminat cu tc- 

«tul acestă literă din numărul literelor». 

In limba latină litera x încă s'a întrodus numai târdiu, 

din care causă ea sa adaus la finele alfabetului. Quinti- 

lian scrie: «cea din urmă literă a nâstră este x, de care 

«ne-am fi putut lipsi, dacă nu am fi căutat'o anume» 5). 

Intru adevăr noi aflăm în limba latină mai multe urme 

i) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu- 

dae, 1825, pag. 48. 

2) x din cuvintele latine a trecut în limba română de regulă în s, 

d. e. osie (axis), di şi (dixi), duși (duxi), spun (expono), stii în 

ps, d. e. copsă (coxa), supse (suxit). 

*) Qaintiliani Oratoriae Institutionis lib. |. 4: nostraram ultima 

X, qua tamen carere potuimus, si non quaesissemus. 
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în cark s'a păstrat până târdii s în loc de X, cum sunt: 

sestans şi sextans, mistura şi mixtura,sestilis 

şi sextilis, Sestius şi Sextius, Esquiliaeși Ex- 

quiliae. O probă, că în timpurile ma! vechi Latinil între- 

buințaă pe s în locul lul X. 

In principii nici Academia nu recunâsce literei X o va: 

I6re ortografică şi o admite numai facultativ, «ca o înles- 

nire grafică pentru împreunarea lul c şi 8 

(adecă ca un semn stenografic) pentru neologisme şi în nu- 

mele propril. 

In ce privesce însă cuvintele compuse cu 0X, Academia 

lasă latitudine de a se scrie: expediţiune şi espedi: 

țiune, exemplu și esemplu, cu X stu cus, după 

cum vrea să pronunţe scriitoriul. | 

Ne întrebăm însă, care din aceste două forme, cu eX 

să cu es, este mal corectă, și care este mal de preferit 

în vorbire şi în scriere. Orientarea în acestă privință nu e 

dificilă. Să nu perdem din vedere, că X este combinaţiune 

aspră de consonante (es sâii gs), cu totul contrară spiritulu! 

celul.dulce al limbel române. Nu esistă un singur cuvânt, în 

care poporul român să aibă sunetul x. Din cele două forme 

facultative, este de preferit scrierea cu 8 în loc de x. De 

esemplu: esamen, espediţiune, escursiune, es- 

tras, esposiţiune, esprimare, esterior, etc.!) Ita- 

lienil încă nu se folosesc de acestă lieră. In loc de X, «i 

scrih doi s, stă unul singur: esame, espedizione, 

esempio şi essempio, etc» ” 

«6. Sonul * se da scrie lot-de-una ci j> 

In limba latină consonanta j era tot-de-una urmată de o 

vocală. 

Vom scrie așa dar: jale, jurământ, judecată, etc. 

Cand însă la începutul cuvintelor, după sunetul j, cum 

  

3) Cuvintele text, context, fix, safix, prefix, fixă, flux, reflux, taxă, 

se vor putt consideră ca neologisme ncasimilate.
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se aude în vorbire, urmeză o consonantă, atunci avari tit- 

mai o simplă nuanță a lui ş, și va fi mai corect a sc scrie 

cu ş: De esemplu: șder, şghiab (ital. scabbiato) în loc de 

jder, jghiab, etc. 

«7. Sonurile u şi 4 se vor scrie cu € şi g înainte de % 

aşi i şi cu ci și Şi înaintea celor-lalte vocale. Când însă 

«literele € şi ş aii să sune K şi r înaintea vocaleior e și î» 

«se vor scrie cu ch şi gh. 

«Vom scrie dar: cine, ginere, cEpă, genă, ciaslet, 

«ciocârliă, ciută, giam, Giurgiu, cheie,unchiti, 

«ghem, ghindă, etc.» 
Avem aici o vechiă regulă ortografică a limbei române, 

introdusă încă de Şincai la a. 1804 1), şi care a fost adop- 

tată și de Societatea academică română în a. 1867. 

In limba română nu numai vocalele dar și consonantele 

ai diferite modulaţiuni. Nu trebue așa dar să se confunde 

gi cu j din terminaţiunea unor cuvinte noue, cum sunt: 

colegii, cortegiii, avantagiii, manegii şi altele, 

pe cari dacă le întrebuințăm, va trebui să le scriem cu gi, 

(giii), Er nu cu j: colej, cortej, etc. 

«8. Soiurile ui şi u, se vor scrie fot-de-una cu $ și 4, 

<adecă 8 şi 6 însemnate cu sedilă francesă. 

«Pentru sonul 5 se admit dou& scrieri. Acolo unde flec- 

<țiunea română î-l arată ca provenind dintrun d, se va 

«scrie cu d; asemenea acolo unde se arată A, fie şi din cu- 

<vinlele primite. în limba română ca neologisme, în cele-latie 

<casuri se va scrie cu 1. 
«De exemplu credi, verdi, dei, dioa; însă. zimbesc, 

-zălog, lucrez, botezal» 

Inlocuirea sunetelor w, u, şi 5 cu literile ş $, d subsem- 

nate cu sedile, a fost întrodusă în ortografia română încă 

1) Epistola Georgii de Sinkai ad spect. et clariss. virum 

oannem de Lipszky, Budae, 1804, pag. 8: In casu, quo scribendum 

esset ks, ku, vel re, rn, scribatur che, chi et ghe, ghi more Italorum. 
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_de Petru Maior în Lexiconul publicat la Buda în a. 

18251). Dânsul scriâ: audi, m€dia-qi, Dew,ţera, şed, 

şepte, etc. . 
. 

- Din punct de: vedere al ortografie! şi al gramaticel, su- 

netul $, nu formeză o literă deosebită alfabetică, ci este 

pumal o simplă nvanţă alui s, care de regulă, când urmeză 

după dânsa un i,.s6ă un 6 cu i latent, un ce, ci, or un 

te, ti, se pronunţă ca $. De csemplu: ascuns, ascunși, 

şed, în loc de sied (lat. sedeo), roinânesce, româ- 

'nesc], scire,aştern (ad-sterno), şter g (ex-tergco), uşă 

(ostia), veșmtrt, în loc de vestimânt (vestimentum), lău- 

dași (laudasti), diseşi (dixisti). 

[talienil încă ad sunetul acesta, pe care însă dânșii î-l 

seri cu sc. D. e.: uscire, rom, eşire. 

De altmintrelea întrebuințarea lui ş cu sedilă este numai 

o simplă uşurare pentru cel, cari învâţă st citâscă. 

Pentru toți cei alalți sedila este de prisos, şi am put€ 

într'o sistemă ortografică întemeiată pe regulele gramaticale 

să ne lipsim de acestă formă neestetică, înlocuind pe ş cu 

simplu s ?).. 

    

1) Lexicon valachico-latino-hungari
co-g ermani- 

cum. Budae, 1825, p. 103: D, d sicut Latinorum z, ac Cyrillicum 

5, Ş, ş sicut Hungaricum 8, Germanicumm sch, Oyrillicum m, et Itali- 

licum s ante ce, cl. Ț, 4 sicut Latinoram t ante î sequente post Î 

vocali, et sicut Ilungaricum îs, Germanicum 3, ac Cyrillicum « 

2) Cestiunea, dacă literele d, î, 3, sunt a se serie în anumite ca- 

suri cu sedile, ori nu, sc desbătuse şi in sînul Societăţii academice 

la anul 1869. Nol reproducem aică urmatoriul estras din discujiunile 

urmate în acâstă privinţă, precum şi resoluțiunca. ce sa votat: 

«Urmâză desbaterca asupra proiectului comisiunii . . - Obiectul 

«discuţiunii este: dacă să se admită măcar în mod provisoriă 

«cedilele la lterile d, 1, 8, când aceste ad sunetul accidentale de 

ch bg Di ileliade din punctul de vederea! derivaţiunil şi al cla- 

«sicului na este pentru admiterea cediklor, de o cam dată, Însă ar 

«vr€ a le lepădă numai la finalele substantivelor, adectivelor şi ver- 

«belor, când d, î, 3, sunt armate de |, în tote cele-Talte locuri le-ar
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Vom urmâ însă modul de scriere al Academiei ș: iz": 

conservâ pe ş, până când cu timpul vom ajunge cu tii i: 

convingerea, că semnele prea multe puse de-asupra și ce 
de suptul literelor latine daă nu numai un aspect neeste:- 3 

dar tot-o-dată şi neromanic ortografiei nostre, 

  

In limba română litera t, urmând uni, scă un ecui 

latent, capătă sunetul de u, ($). D. e.: ţie (tibi), avut, a- 
vuți, avuție, ţeră în loc de ticră (terra), ţermur: 
(terminus). 

Sunetul z, în limba română este numai o alteraţiune a 

lui d, sub influența retroactivă a lui i și e. 
Latinii cei vechi încă nu avuse pe Z. Autorii romani is- 

troduseră acestă literă numai în timpul lui August, împra- 

mutânrd'o pentru sunetul de dz, seu s 1). 

«La Români», scrie Petru Maior, «sunetul z, se reduce 

«mai conservă încă pentru a evită confusiunea în pronunţiațiune; cu 

«tâte aceste va votâ cu majoritatea pentru suprimarea lor. . 

«D-l Massimu nu admite cedilele, pentru că sunt contra geniului, 

«contra raţiunii limbei române, şi cari de altmintrelea nu ar 

«ajută întru nimica regulării fonetismului, dară ar încurcă derivaţiu- 

«nea şi etimologismul . . . D-l Sion admite în totul reflesiunile: și 

îlogica inesorabilă a d-lui Massimu. Nu este partisan călduros al 

<semrielor dise cedile . . . Cu tâte aceste se preocupă de idea, că 

«lipsa. unor asemenea semne ar aduce o mare greutate și confusiune 

<în sistema învE&tământului primarii, considerațiune demnă 

«de a atrage atenţiunea unui corp doct ca Societatea academică ... . 

+D-l Babesiu susține părerea d-lui Heliade pentru admiterea cedi- 

«lelor în casuri de necesitate. . .D-l Hodosii, Romanu, 

«lonnescu; Caragiani și Barițiu: vorbesc contra admiterii cedi- 

«lelor . . ..Discuţiunea se închide. ... . D-l Laurianu dice, că 

în cât pentru D-lui nu află cedilele de trebuință, afost însă preocu- 

pat pentru publicul cetitoriii.... Se face apelul nominal. . 

«Preşedintele anunţă suprimarea cedilelor la d, t, s, cu 10 

«contra 2 voturi (Annalele Societatei academice. Serja 1. Tom. |. 1867 

p. 242—246). 

1) A se ved€ mai sus punctul 4. 

Ne 
i a
i
 

PE 
Si

a 
Pi
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. 

«tot-de-una la s, stă la d subnotat, de 6re-ce sunetul 

«acesta din cuvintele românesc! t-l aflăm în limba latină 

«scris tot-de-una sti cu s, stii cu d. Aşa d.e.: stru (pro- 

“ «nunţă zăru) Latinil diceau serum, dicere (pronunţă zi- 

«cere) la Latin dicere. Stand ast-fel lucrurile, orl-cine pste 

„ved€, că litera 2; se pâte elimină, şi cu timpul va trebui să 

«se elimineze din ortografia română, fiind-că în limba ro- 

«mână nu esistă nici un cuvânt, pe care Latinil să-l fi es- 

«primat cu Zy &r în cuvintele grecesc! denşi! întrebuinţal 

«pentru z, stii pe & s6ă pe d» 1). ” 

După regulele ortografice stabilite de Academia română, 

sunetul z se va scrie cu d; 

a) când el derivă din d, în marginile etimologie! române, 

D. e.: vendare (vEnd), credtmtnt (cred); | 

5) unde sunetul Z se arată a fi din €, fie în cuvinte de 

origine latină, cum sunt: qei (deus), di (dies), dic (dico) 

dece (decem),. radă (radius), fie în neologisme, d. €: 

giariă, qiarist (de la di). | 

Preţuind limba română ca cel mat scump tesaur, ce nc-a 

rămas de la strămoşi, va uebui tot ast-fel să preţuim şi să 

respectăm în scriere legile el istorice, şi să facem cât mal 

puţină întrebuințare de o literă, care nu aparține sisteme 

latine, care ne este cu totul superfluă, ma! ales când avem 

pentru același sunet şi litera d. 

«9. i se scrie cu Sc, unde 7re-0 formă flechionară  ro- 

«mână arată un Sc, din care â provenil: cunosc, Pe S cero 

«m ânescl; asemenea și în cuvântul a sci cu derivatele Dă, 

«sciinţă, cunoscință, ele. Se scrie însă Ștefan, şitr- 

«par, aştept. 

o 

1) Lexicon valachico-latino-hungaric
o-germanicun. Bu- 

dac, 1825, pag. 41.—Tot ast-fel Ciparia admite pe x numai pentra 

_ cuvintele românescă de origine grecescă și pentru cuvintele străinc 

(Gramatica limbei române, Bucures, 1869, p. 146). .
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“In- acestă privință Petru Maior scrie: 

«In limba română s înainte de silabele ce, ci, se prortiâii 

«cu un sunet mai vârtos. D. e. esci (es), pesce (pis:is) 

«ital; pesce. In ortografia română cu cirile se scrie în casuri:e 

«aceste, cu ip,.,...„oliteră, pe care Românii sai îndatinat so 

«pronunţe ca uiT... Însă pe lângă tâtă pronunțarea acâsta, ve 

«trebui ca în ortografia română cu litere latine, să o scrierm: 

acu ste, sci, după cum ai scris tot-de-una Latinii. Ei sun: 

«de părere, că acestă pronunțare 'ai adus'c ai: 

«strămoșii Românilor din Italia, şi că formizi 
«una din proprietăţile limbei vechi romane, divisate apci iii 

«diferite dialecte» 1. 

Este însă de lipsă să rectificăm aici o mică erdre ai: 

Petru Maior. Poporul român nu pronunță pe p din alte 

betul cirilic ca un şt dur, ci tot-de-una sub o formă mai 

dulce, mai apropiată de sce, sti. 

Cu deosebire nu trebue să pierdem din vedere regula 

ortografică relativă la se, când vom scrie numirile topo- 
grafice formate din patronimicele terminate în escu, cum 

sunt: Albulesci, Buzesci, Bărbătesci, Bucuresci, 

Petresci, Românesci, Stănesci, Stroiesci, Vla- 
dimiresci etc. 

Se presintă acum o a doua cestiune conexă: cum vom 

scrie cuvintele, și numirele topografice, ce se termină în 

isce: branisce, cânepisce, porumbisce, mirisce, 
făurisce, sălisce, ori silisce, Grădisce, Lovisce, 

Tergovisce? ! 

In acest cas va trebui să urmăm legile analogiei. 
Analogia, dice Quintilian, consistă în a reduce cestiu- 

nile dubi6se, la Gre-cari lucruri asemănate, cari nu sunt 

dubidse și ast-fel a probă lucrurile nesigure prin sigure. 
Forme analoge avem în numirile. de localităţi ale Mesiei 

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu-. 
dae, 1825, p. 40. 
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iaferidre din epoca romană: Transmarise a,Securisca,. 

şi în oraşele numite, astă-dl Gradisca, unul lângă Gorijia, 

altele în Slavonia și Bosnia. 

<10. Sa se însemneze sunetul 2 cu semnul vo, îar sunetul i 

«cu semnul A de-asupra vocalei originare din care a prouenit>. 

Representarea vocalelor obscurezşi A cu ajutoriul 

alfabetului latin este una din cele mai grele, dar tot o-dată 

cele malimportante cestiun! ale ortografie! române. Dela lite- 

rele, prin cari noi vom esprimă în scrierea n6stră, aceste 

sunete, și cari de altmintrelea se repetă aprâpe în fie-care cu: 

vânt, depinde, mat mult or mal puţin, fisionomia latină a 

limbei române. | 

In discuțiunile urmate în sinul Academie! române, cu 

privire la representarea acestor sunete prin literele latine, 

se făcuse următârele două propuneri: 

Prima. propunere era: 

«a şi î se vor însemnă cu v şi A, puse de-asupra vo: 

«calelor, din carl se constată, că aii provenit în lăuntrul 

<etimologiel române şi a neologismelor. In cete-l-alte 

«casuri însă 4 se va esprimâ numai prin ă; €r î numai prin 

«i cu circumflex: î.> (Quintescu, Melchisedeci). 

Acestă propunere, după cum vedem, elimină cu totul e: 

timologia sunetelor obscure din limba latină. | 

In consecință, ar trebui, ca după acestă propunere să 

scriem: cînd (când), cînt (cânt), cimp (câmp), pine ori 

pîlne (pâne), mine ori miine (mâne), de 6re-ce în cu- 

vintele acestea şi în altele de acâstă natură, vocala primi- 

tivă nu se pâte cunâsce cu certitudine de cât din limba 

latină, &r etimologia cuvintelor românesci din limba latină 

era esclusă. , ” 

A doua propunere cu privire la sunetele obscure & şi 4 

era formulată ast-fel: 

«Propunem, ca sunetele î şi 2 să se însemneze cu vo- ” 

«calele originale de asupra cărora se va pune semnul scur-
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«tării (U) pentru z, Er circumflexul (A) pentru sunetul ;». (0). 

dobescu, Caragiani ş. a.) 

In principii, acestă propunere diferiâ fârte mult de cca 

precedentă; ea cereâ într'un mod absolut, ca sunetele a și «a 

să fie representate cu vocalele originale, fie că acele se pc: 

cundsce din limba română, fie din limba latină, ori din lim- 
bile romanice surori. 

Merită să cunscem cel puţin în estras discuțiuniie ui 

mate în sînul Academiei asupra acestor dout propuns:i. 

«D-l Ştefănescu», ne spun Analele Academiei român, 
«combate ultima propunere, de re-ce readuce necesitaiza 

«pentru scriitori de a cunâsce limba latină... D-l Quintez=ua 
«vorbesce în același sens. D-l Maiorescu: nu-i convine să 

«scrie cînd cu î, precum se va scrie după propune:za 

<Quintescu. Vocala originală o putem aflâ nu numai de cât 
«în limba latină, ci în ori-ce altă limbă neolatină, quand 

«în francesă, quando în italiană. Fonetist d- nialui, însă fără 

<a resturnă principii stabilite, nu admite enormităţi ca scrierea 

«lui cînd cu î. Pâte că acesta este o deprindere. psicho- 

«logică, dar se supune acestor deprinderi. Fraţii Grimm ai 

«cercat să facă a se scrie limba germană cu litere latine 

«şi substantivele cu litere mici, dar sa opus deprinderea 

«psichologică a Germanilor și proiectul fraţilor Grimm n'a 

«isbutit. Tot așa când e vorba de limba românescă nu pâte 

«eşi din direcţiunea romanităţii moderne... Discuţiunea se 

«închide. Se voteză propunerea Odobescu (a doua) cu mare 
«majoritate» !). 

Academia respinse așa dar propunerea, care în fond eli- 

minând etimologia cuvintelor din limba latină, întroduceâ 

pe un î nerațional, și admise propunerea, după care 
sunetele derivate 2 și 4 vor trebui să fie scrise cu vocala 

originară, fie din limba română, fie din limba latină, ori din 

o limbă dre-care neolatină. 

1) Analele Acad. rom. Seria II, Sect. I, Tom. HI, 219, 229.  
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„Avend așa dar în vedere regula ortografică de mal sus, 

precum și legile istorice ale limbel române, resultă: 

' Pentru sunetul întunecat vocalele originale sunt a, 6 şi 0 

pe cari le putem cunâsce sti în marginile etimologie! ro- 

mâne, d.e. cetăţi (cetate), mărire (mare). tărie (tare), 

văd (a ved6), seă ţinând semă de forma cuvintelor în limba 

latină orl în limbele romanice, d. e. părinte (parens), 

păcat (pecatum), măsură (mensura) etc.!). 

Pentru sunetul ma! întunecat 4 vocalele originale sunt 

urci a, e şi î. Vom scrie aşa dar pe 4 cu, şi î, când 

derivă din una din aceste vocale în sfera etimologiel ro- 

mâne. D.e. lăudând (a lăudâ), având (a av€), bătnd 

(a bate), audiînd (a audi”). 

Vom face însă o escepţiune de la acestă regulă. 

Acolo unde vocala obscură 4 provine din e: precedat 

de guturalele c și $. spre a evită pronunţarea acestora câ 

"C0 Şi 80, vom scrie vocala întunecată cu â, d. e. făcând 

(nu făcând), alegând (nu alegtnd?). ” IE 

Cuvintele cu terminațiunea în ANT S6Ă MĂNT SE VOT 

scrie tot-de-una cu 8, de 6re-ce vocala obscură provine 

aici din e. D.e. jurămtnt (juramentumi, mormânt 

(monumentum), pămtnat (pavimentum), cuvânt (con- 

ventus î). - 

A 
- 

1) Un A derivat din o avem în cuvintele mănăstire (monastc- 

rium), fără (foris), rătu n d, cum se pronunţă în unele locuri |ro-. 

tundus). Pentru cuvântul lăcustă avem în limba latină două forme, 

locusta şi lucusta. La Spaniol langosta. Oscilarea între o şi 4 

arată, că Latinii încă aveai aici un sunet intunecat. 

3) Şincai, în Gramatica dela 1805, (o cel de ântâiă, care recu- 

noscă necesitatea ca sunetul 4 să fie esprimat În ortografiă cu litere 

latine după legile etimologice prin îs & şi î: A vero accentu cir- 

„cumflexo, item ă et î cum codem accentu circumflexo ot & vala- 

chicum (Elecmenta linguac valachicae, Budac, 1805. p. 10). 

4-3) Cf. Analele Acad. rom. Seria Il. Secţ. 1, Tom XVII, pag. 256. 

:) Tot ast-fel era şi propunerea comisiunii ortografice din anul 1856
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Când însă cu ajutoriul etimologiei în sfera limbei ro;sâne 
nu putem aflâ, care este vocala originală pentru sunetul &, 
atunci vom căutâ rădăcina cuvântului în limba latină, eri 

în limbele neolatine. Vom scrie ast-fel: ângetr (angeius), 
ântâiă (antaneus), blând (blandus), cântec (canticus;, 

frâng (frango), însu (ipse), Român (Romanis!, sfâni 

(sanctus), string (stringo), rîă (rivus), rîpă (ripa). vent 

(ventus 2). 

Va trebui aşa dar, în ce privesce scrierea vocalelur î+- 

tunecate,. să fim cu multă consideraţiune la legile deri::- 

țiunii, ca să nu dăm cuvintelor române altă formă în sc:is; 

de cât aceea, ce este propriă naturei lor. 

„Dacă noi însă vom delăturâ acest principiu fundamerii- 
al limbei române scrise şi vom representă vocalele obscu:: 

prin altelitere de cât acele, ce-i convin după legile etime- 

logieij, atunci vom aruncă un noi întunerec asupra limbei: 

  

„române, de care am cercat să scăpăm desfăcându-ne de cz- - 

racterele cirilice. 
Admitem, că aceste regule pentru vocalele obscure se 

vor păr dificile unora. Insă ori cât de dificile vor fi, noi 

nu vom pute nici o-dată sacrificâ caracterul general al limbei 

poporului român, numai simplu pentru a înlesni cetirea și 

scrierea acelora, cari nu aă pregătirile necesare. Fie-care este 

liber să scrie pentru sine cum i place, însă aceia, cari publică 

studii, tipografiele, cari imprimeză cărți, vor trebui să ur- 

* meze o-dată legile ortografice ale limbei române. 
Scriind alt-fel cuvintele românesci, ele î-şi perd adevă- 

(Annal. Soc, acad. Seria Î. Tom. |. p. 77). În anul 1874 Secţiunea 
literară luase decisiunea de a se scrie: vint, vîndare, înveţămînt, 
creqemînt, însă asupra acestei cestiuni Academia nu s'a pronunțat. 

(Cî. Analele, Seria II. Secţ. i. Tom. XVII p. 256-—257 şi 122 seqq.) 
1) Esistă unele casuri, însă puţine, în cari vocala originală pentru 

z este o şi u. D. e. fântână (fontana), gât (guttur), sâm (sum), 
sânt (sunt). 
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ratul lor caracter; puritatea şi frumseţea lor se întunecă şi 
limba scrisă: devine mat greii de înţeles de cât limba vor 
bită »). 

Limba română este întogma! ca un riii, care derivă din 
vechia limbă a poporului latin, şi nu ne este permis să se- 
căm fântânile acestul rii şi să creiăm alte fântâni imagi- 
nare, scriind: cînd, cîmp, pî!ne, blind, Rumin, iso- 
lând prin aceste desfigurări, limba română, sâă făcând'o 
necomunicabilă pentru cele-laite națiuni! europene. 

Forma este şi va rămân tot-de-una în ortografia română 
un argument de mare consideraţiune. - 

Destinaţiunea ortografie! nu este de a face pe cine-va 
să pstă citi limba română, dar ca s'o înțelegă. 

Cât de mult ţineau la fisionomia latină a cuvintelor eru- 
„diţii Petru Maior.şi Timoteiu Cipariu vedem din 
următârele cuvinte ale lor. . 

Petru Maior scrie: 
«Drept, că până vor scrie Românii cu litere Cirilicesci, 

«care le întrebuințeză Sârbii și Ruși! şi care cu acea vi- 
«clenie sunt băgate între Români, ca cu tot să se stingă 
«limba română, nic! o-dată, nu vor fi vederâse cuvintele 
«latine în limba română: cu atâta funingine ai acoperit 
«boeresca lor faţă și ca într'o nâgră capsă fără speranță 

*) Asupra cestiunii, cum să se scrie sunetele obscure x şi x, aă ur- 

mat după anul 1881 ma! multe discuţiunt, atât în Secţiunea literară, 

cât şi în sesiunile generale ale Academiel, insă fără a se lui o de- 

cisiune definitivă (Cf. Analele Acad. rom. Secţiunea Il, 
Tom. VI, 63; XVII, 123. 142. 256). — In acestă privință merită să 

amintim aici cuvintele rostite de d-l |. Negruzzi, ce Ic aflim con- 

semnate în procesul-verbal al Seciunii literare de la 18 Nov. 1894: 

«D-l Negruzzi observă, că cel puţin cestiunea vocalelor obscure 

2 şi A să nu se pună din nocă la ordinea dilei. că-ci este grea şi ar 

provocâ prea mari desbateri. Ar fi ma! bine adaogă d-sa, ca des- 
legarea definitivă a vocalelor întunecate să sc 

“lase generaţiunii viitâre tAnalele Acad. rom. Se- 
na IM. Sect. II. Tom. XVII, p. 250).
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«de scăpare amar le ţin închise! De câte ori mi să în- 
«tâmplat mie, de îndoindu-măE de vre-un cuvânt, re La- 

<tinesc este; cât lam scris cu slove scii litere Latine în- 

«dată cu strălucire îi se vădu Latina lui faţă, și părea că 

«ride asupra mea de bucurie, că lam scăpat “tin sclav::, 

«și de calicele Cirilicesci petecel» 1) 

În. aceeași formă se esprimă Cipariu: 

«Până ce scriam cu litere ciriliane limba românescă eta 

«acoperită sub ele, așa cât în afară nu aveâ faţă de lii-: 

«română-latină, ci de limbă slavică... Insă acum după ce: 

«cepem să scriem.cu litere latine, vălul, ce acoperiă 

«limbei românesci cădi de o-dată de pre ea, precum cica 
«vălul mireselor orientale în diua nunţii dinaintea oct: 

«bărbaților săi> .... Natura limbei românesci e romară- 

«latină, ea e limba unei națiuniromane-latine...: 

«De aceea şi costumul ei nu pâte să fiă de cât roman-ia- 

«tin, — croit după costumul limbelor romane» ?). 

ă   

      

Latinii încă nu aveaiă litere corespundătâre pentru tâte 

sunetele limbei; ei încă erai siliți să scrie în o formă și 

_să pronunţe în altă formă. Ast-fel litera a, după cum ne 

spune gramaticul Priscian, aveâ în limba latină mai mult 

de dece sunete 3). 

Er Quintilian scrie: 

<Este sigur, că esistă un sunet intermediar între u şii, 
«fiind-că noi nu pronunțăm optimum ca opimum, &rîn 
«cuvântul here nu se aude deplin nici e nici i... Ce să dicem 

«despre cuvintele vortices şi vorsus și alte cuvinte 

<asemenea acestora, în cari, după cum se spune, Scipio 

«Africanul a fost cel de ântâiii, care a schimbat pe o în? 

1) Lexicon valachico-latino- -hungarico- germa- 

nicum. Budac, 1825, p. 72. 

2) Archivu pentru istoria sifilologia. An. 1867, p.8. 

*) Prisciani Grammatici Institutionum grammaticarum lib. 1. 3.    
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«Ce să dicem despre cuvintele, car! se scri altmintrelea 
«de cum se pronunţă»? !). 

In fine în limba italiană încă esistă o mulțime infinită : 
de sunete închise, deschise, mixte, indefinite, carl pun pe 
filologi la îndoielă, că la ce grupă de vocale ori conso- 
»ante aparţin. Insă aceste variațiuni remân neînsemnate în 
modul de scriere al limbel italiane, spre a nu întunecâ form 
şi înțelesul cuvintelor. ” 

«11. În vorbele fiesibile să se conserve u final cu seninul 
«scurtării, acolo unde se aude pe jumătate, sa nu se aude de 
«loc, d. e. om, bună, ducrulă, Pleci, faci, fi». 

Acâstă regulă a fost modificată în sesiunea anulu! 1895 
primindu-se părerea Comisiunil ortografice: 

<ă scurt se va elimina în Idle casurile, unde nu se aude. 
«Vom scrie dar. om, bun, vedeam, lucram. (Aoalele 
Acad. rom. Vol. XVII. Secţ. II, p. 183. Vol. XVI, Secj. II, p. 
278. Vol. I, Secţ. II, p. 420). 

Scrierea lui u final, cu să fără semnul scurtări!, a for- 
mat caracterul distinctiv al ortografie! române cu litere la- 
tine de la a. 1825 până la a. 1880. 

Incă cel de ântâiu literați români, car! se ocupară cu le: 
gile gramaticale ale limbei române, simțiră necesitatea ca 
să adauge un u final la cuvintele flexibile terminate în con- 
sonante, pe care Românil din Dacia Aureliană l'aă păstrat, 
dar care în limba nâstră nu se ma! aude, de cât numai 
când i se adauge articulul definit stă pronumele. D. e. 
domni, domnul, vădiă, vădu-te. 

In acstă privință Petru Maior scrie: 
«Sfirșindu-se tâte cuvintele linbel Latină poporană în 

«vocale, învăţiaţii Latinilor, au inceputu, urmând Grecilor, 
<a adauge la capetul unelor cuvinte consonante. Funda- 

-*) Qulntiliani Orat. lastit. lib. [. c. 4 şi 7: Qoaid? quae scri: 
buntur aliter, quam enuanciantur?
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«mentul meu de a credere că tâte cuvintele mai de muit 

«ale linbei Latină se sfirșia în vocale, este, că nu rumai 
«in linba Italiană, ci si în linba Română... tâte curân- 

    

      
«din Dacia lui Traianu de multe ori se lasă aia:3 voc 
«u cea din sfirsitu, drept aceea multe cuvinte la arzi 

«se sfirsesc in consonantă. Totuși mosii Românilor piseră 

«in scriptură lângă o consonantă ca acesta Cirilicesciii, a, 
«care nu are nice un sonu, spre semnu, că acest ioc 

«e a vocalei u 1). Ma, un cuvânt ca acestu, de se 

«va împreuna cu articlu definitu, seu cu altă părticică, 
«aceeași vocală se aduce înapoi la locul ei, pentru ss:m- 
«plu: Român, Românul; Grec, Grecul, dând cîn- 
«dune; rugând, rugândute» 2) 

Aceeaşi sistemă ortografică cu u final a urmato și Ci- 
pariu, ale cărui studii asupra limbei ati format o adevă- 
rată epocă în literatura română, | 

Societatea academică adoptase și sancţionase în a. 1867 
acest mod de scriere. 

Etă cum se esprimă învățatul G. Munteanu în sesiunea 
generală a societăţii academice dela 1867 cu privire la ne- 
cesitatea lui u final în ortografia română: 

<A început unii a lăpădâ pe u scurt su finale, dar nu 
«se vede nici o rațiune de gramatică — pâte economia — 

-«ce ar pute motivâ și scusâ acâsta înnoitură în scriere. 
«Noi să-l conservăm anume în declivaţiune și conjugare. 
«Că-ci ântâiă u scurt este o necesitate gramaticală; fără u 

- 1) In codicele Voroneţian scris intre anii 1505—1525 ne a- 

pare aprâpe peste tot locul a final întreg, d. e.: argintu sau aur 

sau veşmente nece de la urulz ţunulu) nam jeluitz. 

:) Lexicon valachico-latin o-hungarico-germanicum. 

Budae, 1825, p. 81—82. 
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«ru se pot clasificâ numele la gen de pre (după) termina- 

-“iune, nu se pot distinge formele de conjugare. Apoi cine 
-'anădă pe u scurt, ar trebui ca să fie consecinte, să lapede 

“i be i 1), ceea ce dacă ar face, am face impocibilă decli- 

„+:*:ea numelui şi conjugarea verbului» 2), 
in același sens se esprimă Cipariu: 

Este 6re iertat -- dice dinsul — «a luâ în literatură de 
«principiu şi economia literelor, judece, care cum 
«i place — nul dicem că u finale, stâ în atare legătură cu 
«i finale, şi corelațiunea lor e atât de mare, cât amândoi 

«caută să st€, ai să. cadă; și dacă economia, cere să lă- 

«pădăm pe u finale, nu mai avem causă dea reţine și pe 

«i finale. In fine dacă economia e un motiv atât de pu- 
«tinte pentru lăp&darea unei litere, nu văd causa pentru 

«ce să nu lăpădăm sâii vocalele tâte ca orientalii, scă încă 
«şi consonanţii, și să adoptăm stenografia» 3). 

In sesiunea generală de la 1881, Academia luând în dis- 

" cuţiune noul proiect de ortografiă decise să se conserveze 
în scriere u final, cu semnul scurtăril, în cuvintele flexibile 

(substantive, adiective, pronume, numerale, verbe), acolo 

unde se aude pe jumătate, scă nu se aude de loc. 

Insă după trei ani, la 1884 Academia reveni de noi a- 

supra lui u final. După multe şi indelungate desbateri, în 

fine la a. 1895 se luă decisiunea de a se elimină u final 

din scriere în tte casurile, unde nu se aude. 
Insă e de lipsă să constatăm aici, că esistă unele casuri, 

unde se presintă o necesitate absolută pentru conservarea 

lui u final în scriere, cu tâte că nu se aude, anume în cu- 

vintele, unde acest u final, stă mut, e precedat de uni 

  

1) A se ave în vedere spre esemplu forma: binefăcător (bine- 

tăcătorit). 

3) Annalele Societatei academice romane, Seria 1. Tom.I, 

pag. 42—43. 

3) Archivu pentru istoria şi filologia. An. 1867 p. 7. 

4
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scurt, cum sunt: ântăiă, unghii, gălbui. Toi sat-izi 

scrie și Academia. In Dicţionariul limbei române, elaborat 

de unul din membrii Academiei, aflăm de asemenea o lingă 

serie de cuvinte cu n scurt, de şi nu se aude, cum sui: 

Bahluiu, bâlciu, bilciu, baciu, bădâtu ete. Ave 

așa dar aici un u final, care de și nu se pronuniă, însă 

scrierea sa este imperios cerută, ca să putem disiine 

mărul singular de numărul plural al declinațiunii, ginul și: 

înțelesul cuvintelor. 

In consecinţă va trebui să scriem cu u scurt, final, în t-::5 

cuvintele, cari ai în terminațiunea lor:o silabă vocalic: -u 

i scurt. Vom scrie așa dar: rai, traii, paiii,copaci:, 

petroii, resboii etc, 

Eliminarea lui u final din ortografia română atrase duii 

sine, după cum prevăduse Munteanu şi Cipariu șic:- 

minarea lui i scurt din cuvintele, ce ai terminațiunea în 

ariă, eri, (iri) și oriii. Ast-fel noi scriem astă-di 

altar, grânar, mister, minister, ajutor, binefă- 

cător, călător, învăţător, judecător, legiuitor, 

mântuitor. 

Academia, ce e drept, nu a luat nici o decisiune în acestă 

privință, însă o-dată eliminând pe u final în tâte casurile, unde 

nu se aude, era o necesitate să escludem şi pe i din finalele 

arii, eri, oriit etc., spre a nu se face o confusiune între 

forma dela singular și cea de la plural, 

In scurt; noi scriem astă-di acâstă clasă de cuvinte cu 

totul altmintrelea de cum le pronunță poporul, şi de cum 

e formată de secule limba n6stră literară. | 

In codiceleVoroneţian,scris între anii 1505—1525, 

aflăm cuvintele: aybrsph, Aku AsTETEpR, AERENTATOAR, 4p- 

IHTOVTBETOPIO, Kecapk, tâte cu w adecă ii final. Tot ast-fel 

în Psaltirea Scheiana dela 1482—1485. 
Vom citâ încă următoriul esemplu din Pravila dela 

Tergovisce din 1652, pe care-l transcriem cu litere latine : 

«Cadese Judecătoriului, adecă Archireului să fie asemenea 
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«Judecătoriulul celul dreptă... neaducătoriz aminte de r&ă... 

«că e pre lege începătorid». 

Nu numa! că formele ar şi or în loc de ariă şi ori 

nu sunt generale între Români, dar ele ne ofepo ter.nina- 

țiune aspră cu totul contrară legilor eufonice ale limbei 

române. 

In discuţiunile ortografice urmate în sînul Academie! unul 

din membri! să! se esprimă în acâstă privinţă ast-fel : 

«Aceste forme, orii şi arid, se află generale în 16te 

«cărțile nâstre, atât bisericesc, cât şi de altă natură, dar 

<acestă pronunciaţiune s'a păstrat şi este generală în graiul 

«vii, prin urmare păstrându-se forma s'a păstrat şi n final 

«scurt, Cel ce scrii şi pot să pronunțe altar, lucrător, 

«grânar, nu pronunță, nici scriă românesce, ci pote 

«slavonesce, imitând pe străin!, ceea ce nu putem ad- 

mite» !). 

Cer de ântâiă gramatisci români cu litere latine, Samuil 

Clain şi George Şincai, încă cercase la 1780 să in- 

- troducă forma de or şi ar în loc de oriă şi arid. Ast-fel 

denșii scriau: facator, mantuitoăr, rescomparatâr, 

man gaitor, margaritâr?). 

Insă în gramatica dela 1805, Şincai recunoscă r&tăcirea 

şi reiatroduse pe oriă și arid. Aceleași cuvinte le scri 

acum: facatoriu, mântuitoriu, rescomparato- 

riu, mangaitoriu, margarităriu?). 

In limba latină încă esistad pentru substantive şi adiec- 

tive, terminațiunile în arius, arium, erium, orius, 0- 

rium. D. e.: argentarius, armentarius,boarius, 

pecorarius carbonarius, alvearium, grâana 

PD I
I 

:) Analele Academiei române. Seria ML. Secţ. |. Tom. 

XVII. p. 178—139. 

E DEI mentalinguac...
 valachicae:Vindobo

nae; 1 Pe: 

3) Elementa linguac... valachicae, Budac, 1805, p. 

87, 95.
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rium, ministerium, pomerium, amatorius, au- 

ditorius, laudatorius, adjutorium, territo- 

rium etc. 

„Limba română are articulațiuni moi. Ea are caracterul 

de a fi dulce și plăcută celui ce. o ascultă. Miliânele de 
Români nu vor pronunță nici o-dată: stegar, stejar, 

argintar, rotar, doritor, sîirguitor, săgetâător, 

sburător. | 

Timpul a dat o sancțiune religi6să formelor în oriii 

  

ariti, și ar fi bine să le urmăm și mai departe în vorzire 

și în scris, 

«12. i scurt se va însemna cu un Î cu semnul scurlă;i:; 

<d. e. 6meni, copii, audi.» 

Acestă regulă ortografică a Academiei, după esemplei:c, 

ce se propun, se refere numai la i scurt final, nici de 

cum însă Ja i scurt de la începutul, ori de la mijlocul cu- 
vintelor, unde el formeză un diftong cu alte vocale. Vom 

scrie astfel: iabire, şoim, taină. 

Din punct de vedere istoric, i scurt în scrierea limbei 

române este numai o rămășiță cirilică, când se punea de . 

asupra lui n şi w un semn al scurtării, d.e: Aa AXSTOpKĂ. 

Încercările pentru a reîntroduce pe i în ortografia română 

cu litere latine, se făcuse încă la începutul seculului trecut. 

Insă Petru Maior se declară în contra unuii cu sem- 

nul scurtării (i), de 6re-ce, dicea dânsul, este cunoscut, căi 

îa nominativul plural î-şi perde tot-de-una jumetate din su- 

netul s&ă. D. e.: 6meni buni, Er în casul, când la no- 

ininativul plural se adauge articulul definit i, atunci cel de 

ântâiă i î-și recâștigă sunetul întreg, iar al doilea i îl 

perde pe jumătate, d. e.: 6menii buni. Prin urmare, 

„continuă dânsul, nu mai este trebuință de nici un semnal 

scurtării, și acesta o afirm cu atât mai mult, că-ci chiar 
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dacă ar pronunţă cine-va pe i întreg, totuşi nu ar comite 

un păcat de mârte)). 

Cu privire la Y scurt însă csistai în Academiă 6re-cari 

păreri diferite. 
i 

Comisiunea ortografică de la 1881 propusese ca i scurt 

să se scrie tot-de-una fără semnul scurtăril: 

«i scurt se va însemna cui simplu fără semnui scurtăril. 

«Regula pentru citire este: i final simplu se pronunţă tot- 

«de-una scurt, afară numai unde este cu neputinţă» 2) 

In urma desbaterilor asupra acestel cestiuni, Academia 

în ședința sa de la 31 Martie 1881 adoptă următârea pro- 

punere: 

«i atât final, cât şi la mijlocul cuvântului se scrie 

«cu semnul v , când se aude pe jumătate, precum în co- 

pil 6meni, albă, s. c. L>3) 

Insă în ședința de la 3 Aprilie 1881, Comisiunea ortogra- 

fică supuse Academiei acestă regulă ortografică cu totul alt- 

mintrelea redactată, anume ast-fel, după cum o reproducem 

nol mai sus. Din esemplele, ce ilustraii acestă regulă se elimină 

cuvtntul aibă cu I scurt la mijloc şi se înlocui prin cu- 

vântul audi cu ] scurt la fine. 

«13. Articolul nedefinit, pronmmele şi numeralul 0, se Va 

«scrie cu 0, şi nici o-dată cu nă; d.e. ocasăd, 0 dată, 

<am dat-o». 

Vom face însă escepțiune în două casuri: când vom av€ 

să esprimăm prin litere data vre unul act, ori val6rea unor 

cifre: ună sută, ună miă. 

  

") Lexicon valachicolatino-hungarico-
germanicam, 

p. 52: Unde nullo signo opus e st ad indigitandam diminutio- 

nem soni (1)... idem gicendum de diphtongo » (ie). 

:) Analele A cademicl române. Serialll. Secţ. |. Tom. lil, 

p. 178. 
3) lbid. pag. 181.
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«14. Apostroful nu se pune înaintea articolului femeii: $, 

aprin urmare se va scrie. casa, masa, ete 

Apostroful arată elisiunea unei vocale. 

Substantivele şi adiectivele terminate în ă igenul feme- 

nin) perd acestă vocală înaintea articulului a, D. e.: dSmnă-a 

—dâmna. Acâstă elisiune dar nu se însemneză cu a- 

postrof. 

In cărțile românesci tipărite cu cirile nu esistă nici a 

urmă de apostrof. 

Peste tot, ati trebuinţă de elisiunea vocalelor maj ruizit 

poeţii. In prosă însă este mai corect să facem cât mai puţiiii 

întrebuințare de apostrof. 

Se observă însă adese-ori unele elisiuni neeufonice în 

scrierile nostre literare, eliminându-se spre esemplu € din 

preposițiunea de: d'a drepta, tot-dauna. 

Cine scrie răă, trebue să pronunţe răi, însă cine pro- 

nunță răi nu trebue să păcătuescă în scris. 

Elisiunea lui e din prepasițiunea de este în contra spi- 

ritului dulce al limbei române. 

«15. Diftongil ea şi oa se vor însemna Cu 6 şi 6, afară 

de ea la imperfect, şi de ea în cuvinte ca steă, unde a 

final are valăre propriă gramaticală ; d.e. mergeă, fineă, 

stea». 

Adese-ori vocalele e și o se pronunţă în limba română 

cu un sunet mai deschis, mai larg, ca ea şi oa. Unii 

atribue acestor sunete valdrea de diftongi, stii de doue 

vocale împreunate, pe când în realitate avem aici numai 

o singură vocală, o simplă modificare a sunetului or- 

dinar de e și o. 

Pe € cu accent ascuţit, representând în unele casuri pe 

așa numitul diftong ea, î-l întroduse încă Şincai în gra- 

matica dela 1805. Er Petru Maior în Lexiconul dela 

Buda (1825) mai adause, pe lângă 6, şi pe 6 cu accent    
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acut, pentru sunetele ea şi 0a)). Dânsul scria: €că (ecce), 

până (penna), s6re (sol). 

Ca filolog, Maior nu se îndoiesce, că usul de a pronunţă 

în unele casuri pe e deschis ca 6, şi pe 0 ca 6, formeză 

una din proprietăţile caracteristice ale vechii limbe latine 3). 

Scrierea sunetelor ca și oa, în anumite casuri cu 6 şi 6; 

este o necesitate absolută, ce resultă din legile fundamen- 

tale ale gramatice! române, d.e. cerc, cârcă, leg, l€gă, 

-aomn, dâmnă. De altmintrelea a scrie în aceste casuri 

pe & și 6 (derivat din € şi 0) cu ca și 08 este o erdrenu 

numa! etimologică, dar şi fonetică. 

Esistă o mare deosebire în modul de pronunțare dâmnă 

'și doamnă, t6rnă şi toarnă, câţă şi ceaţă, n€m 

şi neam, 6meni şi oameni, 6ste şi oaste, româ» 

nâscă şi românească, d6ue şi doaue, n6uă și 

noauă etc. 

In aceste cuvinte şi altele de acestă natură € şi 6 nu 

se pronunţă ca dou vocale împreunate ea şi 08; ci numai 

  

„Lexicon valachico-latino-hun
garico-germani- 

cum. Budae, 1825, p. 103: E, 6, accentu acuta notatum prope sicut 

Latinorum ea et quasi in. 6, 6, accentu acuto notatum prope 

sicut Lat. oa et lung. a. 

3) Lexicon valachico-latino-hun
garico-germă- 

nicum. Budae 1825, p. 33. Proinde non dubito, qulin mos Va: 

lachorum enunciandi interdum e apertum instar diphtongi 

ea et quasi Îa, inter antiquas proprictates Romani 

sermonis referendus veniat. — lbid. p 35: 0 praeter sonum ho- 

diernum latinae linguac alium quoquc sonum diphtongalem habuisse 

apud veteres Latinos, indubiam reddit usus Valachoram tam veteris 

quam Aurelianac Daciae, ac Itatorum ct [ispanorum... c. g.cOquare 

(cocere); ltali dicunt cuocere; sc 613, hal scuola; n6aa, Ital. 

nuova, Hisp.nueva;s6cra,ital. 
suocera, Sic Valachidicunt, 

sârte, ilisp. suerte; cârda Hisp. cuerda; demna, Ilispdue Ba: 

mârte, Hisp. muerte;..: portă, Hisp. puerta. Dubitari ergo 

non potest, pronanciationem 
latinae vocalis O apad 

Valachos instar diphtongi esse.propriataten 
an- 

tiquac linguac Latinac.
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prin o singură emisiune de voce, prin o singură desciiicere 

a gurei. 
In acâstă privință unul din membrii Academiei (Qdo- 

bescu) se esprimase ast-fel : 
«Intru ceea ce privesce pe 6, nimeni nu gote să con- 

«teste, că pronunciațiunea Românilor nu face de loc să se 

«simtă două sunete distincte, cari măcar la necesitate îii 

«versuri, să pâtă formâ două silabe. Ast-fel prima siiabă a 

«cuvântului câce nu pâte nici o-dată să fie despărțită :n 

«două silabe, ast-fel în cât cuvântul să fie de trei silzire 

«co-a-ce; acesta ar deveni însă posibil, dacă cele caiiă 

«vocale ni sar presentâ separate în scriere..... Nu este 

«deci mai simplu să păstrăm în casul acesta pe 0 şipte 

«accentuat cu accentul cel usitat (7), care us mai are şi 

«avantagiul f6rte important. .... de a aminti etimologia cu- 

«vintelor> 1), 

Esistă însă unele casuri, unde ea are o valdre gramati- 

cală, unde întru adevăr este un sunet compus din două vo- 

cale distincte. 

Ast-fel vom scrie cu ea substantivele din declinațiunea |, 

ce aii forma articulată în ua. D. e. stea, rendunea,; 

adiectivele, grea, rea; pronumele mea; formele articulate 

ale substantivelor femenine de a III-a declinațiune, d. e.: 

mintea, instrucţiunea; de asemenea adiectivele ter- 
minate în €, când li se adauge articulul femenin a: dulce, 

dulcea. 

In fine vom scrie cu ea imperfectele verbelor de con- 

jugațiunea a II-a și a Ill-a, d. e. vedeam, vede, cu- 

nosceam, cunosceâ, fiind-că a este aici o vocală deo- 

sebită, ce aparţine formei imperfectului. 

<16. Pentru împreunarea a dou sait mal multe cuvinte, 

') Analele Academiei române. Seria II. Secţ. Tom. III, 

p. 202.    



    

   «said particule se întrebuințâză semnul liniuțe 

«ducă-se, a-mi.face» 

Avem în limba română mal multe categoril de cuvinte 

compuse. Din aceste unele se scrii împreunate, altele 

cu semnul liniuţel. 

Ast-fel vom scrie împreunate, scă fără semnul liniuţel, 

substantivele, adiectivele, numeralele și verbele compuse, 

d. e. Dumnedeiă, hinefăcătorii,binecuvântar
e, 

primăvtră.doutdeci, însemnez,desfac,depun 

prefac, resădesc, resfrâng, susţin. 

De asemenea vom scrie împreunate preposiţiunile, con- 

juncţiunile și adverbiele compuse, unde cuvintele se ai fu- 

sionat ast-fel în cât nu se mal pot despărți, precum şi unde 

a perit consciința poporului, că sunt două, or! mat multe 

cuvinte împreunate, d. e. pentru, împrejur, totuşi, 

precum, altmintrelea,pretutindenea
,poimâne 

anţerţ, numa). 

Vom scrie însă cu liniuţă cuvintele, cari perdendu-și ac- 

centul se l€gă cu cuvântul următorid, stă cu cel precedent, 

precum sunt: ţl-am spus, v ădendute. Vom scrie cu 

liniuță pronumele şi adverbiele compuse cu va: careva, 

ce-va, câte-va, când-va, unde-va. 

Singurul scop, ce-l are intrebuinţarea liniuţel, este de a 

face, ca să nu se întunece înţelesul cuvintelor, de 6re-ce 

scriind: alaltă-er!, adevărata semnificațiune a cuvântului 

compus se pâte mal uşor cunsce. 

Având acest principii în vedere urmeză de sine, că li: 

niuța nu este absolut necesară în cuvintele: pentru-că, 

fiindcă, de 6ră-ce, odată, totde-una, etc, carl se 

pot scrie şi fără semnul de unire. 

Nu sunt cuvinte compuse numele domnitorilor, când li 

se adauge un epitet glorios scă tiuul de Voivodori Vodă, 

d. e.: MirceacelMare, AlesandrucelBun, Negru 

mp Ar! mat 

Zi LiOTE ZE. DEE RÂL 

rar 
Va 

ae



Vodă, Ştefan Vodă, Michaiii Vodă, cari se vi: scrie 

neimpreunate. 

Vom scrie însă Sânt-lon, Sân-Georgiii, Sân-Zi:ne, 

Sân-Petru ori Sâm-Petru, Sânt-llie etc, 

Se întâmplă adese-ori, că formele scurtate ale pronuire- 

lor personale (g. d. a.) mi, ţi, şi, i, lil, stând singure si 

neputându-se pronunţă ca o silabă întregă, primesc înairre 

pe un î ca radim, d. e. îmi dice, îţi spune,îit vă: 

î-și face. Să presintă acum cestiunea, cum scriem su: 

nerațional î, împreunat, îmi, îţă etc., ori cu liniuţă? As 
însă în vedere, că acest î nu aparține la rădăcina prosii- 

melui, și că nu are absolut nici o valâre etimologică și 

“gramaticală, ast-fel spre a uşurâ înţelesul cuvintelor a: îi 

mai bine a se despărți de rădăcina pronumelui prir o 

liniâră, sei chiar a se omite cu totul !). 

    
  

N! 

d 

Accenutele. 

In anul 1880 Academia luase decisiunea: 
«Să se conserve tâte accentele întroduse în liinbele euro- 

«pene: w — p + X, cari facilită înțelesul>. Ca esemple se ait 

adus formele: mută, mutâ, mută, mutând?). 
Aceeași decisiune a fost de noii confirmată in a. 1881 5). 

Comisiunea ortografică din anul 1880—1881 motivase 
necesitatea accentelor în limba română ast-fel: <Esistă o 

«trebuință logică drept singură causă pentru primirea lor. 

<Trebuința logică însă în limba română, cât pentru accen- 

«tuare, se mărginesce la conjugaţiuni. Acolo deosebirea 
«tonului aduce deosebirea înţelesului, tonul trebue dar ne- 

«apărat esprimat prin accent 4)». 

1) In locul dativului cu i scurt (î-]) este mai corect dea întrebuință 

forma originală cu i întreg, d. e. i dice. 

:) Analele Academiei române. Seria Il. Secţ. 1 Tom, Il p. 435. 

3) ibid. Tom. HI. p. 184. 

1) Analele Academiei române. Seria II. Sect. 1. Tom. [I. 

p. 421; Tom. LII, 183. 
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După cum resultă din decisiunea Academie! dela 1880—81, 

accentul ascuţit era destinat pentru infinitiv şi imperfect, a 

mutâ, mută; accentul grei pentrua 3-a pers6nă din singu- 

lar a perfectului simplu, mută. Tot ast-fel se esprimă unul 

din membil Academiei în şedinta dela 31 Martie 1881: 

«Sa admis accentul acut la imperfect şi la infinitiv, 

<spre a indicâ căderea accentului pe ultima în loc de,pen- 

«ultima, conform regule! limbei românesci: lăudâ, a lăudă, 

«prin urmare a tac și ţin: !). 

Acestă normă ortografică votată de Academia română, 

putem dice de două ori, a rămas însă necuprinsă în nu- 

mărul celor 16 regule anume specificate în procesul-verbal 

dela 3 Aprilie 1881 2). 

Cu tâte acestea, decisiunea cu privire la accente î-şI are 

valârea ej. Este un precept, ce resuită din legile gramati- 

cale ale limbei române. 

Completăm aici acestă regulă cu decisiunea Academiel 

din anul 1868: 

«Accentul acut sepunela verbe în infinitiv, precum 

<a lăudă, a vede, a audi etc... şi în imperfect, precum: 

«lăudâ, vedeâ, audi etc... Accentul grav se pune 

«la perfect, precum : lăudă, tăcu, făci, au di...» ?) 

Resultă așa dar, că în alte cuvinte afară de verbe, accen: 

tele ne sunt de prisos, fiind-că principiul, ce ni le impune 

este esclusiv numai facilitarea înţelesului în cuvintele equi- 

voce şi unde este de lipsă să cunâscem silaba, pe care cade 

tonul. Acest cas ni se presintă numal la conjugaţiuni. Nu 

este dar de lipsă a scrie: avuţie, domnie, care-vă, 

abiă, ne mar fiind alte cuvinte omonime cu aceste *). 

:) Analele Academiei române. Seria |l. Secţ. |. Tom. Il 191. 

2) Conferesce Analele Academiei române. Seria II. Sect. |. 

Tom. 1V p. 155. 

3) Annalele Societatei academice Seria 1. Tow.. p. 

«) Ta pablicațiunile tipărite din partea Academiei vedem scriindu-se 

  

233.
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Finalele în ie sei iune. 

Avem în limba română o clasă fârte importantă de 

neologisme, cărora adese-ori în publicațiunile n6stre _lite- 

rare li se dă o terminaţiune în ie în loc de iuti, scriindu-se 

administraţie, direcţie, posiţie, construcție, 

în loc de administraţiune, direcţiune, 8:c. 

Se mai întâmplă, că adese-ori vedem pe una și aceeași 

pagină întrebuințându-se amândouă formele, cu acelaşi în- 

țeles, posiţție şi posiţiune,; un sema evident de tesi- 

guranță din partea celor ce scriii ast-fel, 

Ne întrebăm acum, care din aceste două forme, cu ie 

Sei iune, pote să corespundă mai bine naturei limbei ro- 

mânescă. 

Atât în graiul vii al poporului român, cât şi în cărțile 

n6stre bisericesci, nu găsim de cât forma în iune: rugă- 

ciune,închinăciune,înțelepciune,iertăciune. 

In limba italiană se întrebuințeză terminaţiunea de ione: 

amministrazione, direzione. In limba francesă 

finalul de ion: administration, direction. 

Este un principii al linguisticei moderne, că nominativul 

latin în -io a trecut în limbele romanice în forma de -ione 

(iune). Dar se pâte, că forma poporală în -ione să fie 

chiar mama formei urbane de -io. 

infinitivul dela conjugarea I-a și a IV-a cu accent grav în toc de 

accent acut; a lăudă, a primi; €r infinitivul dela conjugarea â 

II-a cu accent acut: a tin€. Ce e drept, comisiunea ortografică 

dela 1880 a fost de părere a se pune un accent grav la infiritiv 

(Anale, Tom. II. p. 421), însă acestă propunere n'a căpătat nici o-dată 

sancţiunea Academiei, Punctul 10 din proiectul de ortografiă al Co- 

misiunii, care tractă despre accent a fost suprimat şi înlocuit prin 

decisiunea reprodusă de noi mai sus, după care accentul intini- 

tivelor şi al impertectelor este cel ascuţit (Anale, 

Tom. III p. 184). Noiam urmat în acestă espunere decisiunile 

stă normele ortografice, votate de Academiă. Numai 

aceste singure pot să aibă valdre. | 
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Adoptând noi în limba literară finalul de ie în loc de 

iune, va trebui să scriem şi să pronunțăm: consemna 

ție, nație, raţie,constituţie, iundaţie, institu- 

ție, cuccesie, sesie, în loc de naţiune, rațiune, 

constituțiune, sesiune etc. 

Usul constant de mai multe secule a sancționat forma de 

iune. Va trebui aşa dar să urmăm în scriere acâstă formă, 

care corespunde mai bine geniului limbei române şi care 

tot o-dată are darul să fie mai frumâsă. 

In limba română literară trebue să alegem cuvintele 

cele mal bune şi să urmăm tot o-dată formele cele 

mat bune. Numai ast-fel vom ajunge la o limbă frumâsă 

în espresiun! și dulce, care va put€ o-dată să ocupe cu 

demnitate un loc alăturea cu cele-lalte limbe neolatine. 

Am espus aici regulele ortografice stabilite de Academia 

română în sesiunile anilor 1880—1895, regule întemeiate 

pe «principiul fonetismului temperat prin necesități ctimo- 

logice.» 

Insă pe lângă t6tă simplificarea, ce o aduse Academia 

ortografie) române, neregularitatea în modul de a scrie a 

continuat şi de la a. 1880 încâce. " 

«In diaristica de tote dilele: — se esprimă unul din mem- 

brit Academiei... <şi în general in publicaţiunile, cari ad 

<eşit la lumină de atunc!, scriitorii noştri încă şi may pu: 

«ţin s'aii preocupat de a-şi apropiă ortografia stabilită de 

« Academiă. Astfel fasa ortografică însghebată de Acade- 

«miă în 1880—1881, a rămas in România — în afară de 

«publicaţiunile instituțiuni! nâstre — mal mult pe chârtie, 

«aprâpe o literă mârtă. Lumea ma! mult, sta mal puţin li- 

«terată, neţinându-se de astă dată nicl de sistema de mal 

«inainte, nici de noua direcțiune a ortografiei academice, a 

«pornit din ce în ce mal mult a scrie inconscient, după 

«nici o normă sâi după norme arbitrarie»!). 

n —— 
. 

') Analele Acad. rom. Seria 1. Secţ. |. Tom. XII, p. 139.
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După. cum vedem, opera începută la a, 1880 spri: „= sta- 

bili şi a întroduce în literatura română o ortograbă uni- 

formă cu litere Jatine, încă nu este terminată. 

Cestiunea ortografică are şi astă-di acelaș: caracter serios, 

pe care la avut la 1880, la 1866 şi putem dice :2 1820, când 

bătrânul Petra Maior cu un fel.de durere suilet“scă seră 

următârele: «Trei deci şi nouă de ani ai trecut ia când 

<Gramaticii Românilor discută între sine despre ortagraha 

«română sei latino-valachă... însă cu ce fel de ortografiă 

«să se urmeze, dacă întroducem literele latine, până acum 

«nu s'a putut stabili» 1). 

Lipsa upei ortografii uniforme, de care mai sufe:2 și 

astă-di literatura română, este o mare pedecă pentru dts- 

voltarea limbei .şi răspândirea ei. 

- Cuvintele românescă cele mai curate, putem dice, cele 

mai laţine, sunt adese-ori îmbrăcate in formele cele mai 

obscure, tot atât de obscure ca și când scriam cu cirile, 

sii pâte, mai r&ă întunecate, 

Scrierea — ast-fel cum ne-o înfățișeză mai cu semă presa 

nâstră periodică — nu mai este imaginea cuvintelor, ci de- 

naturarea lor. | 

Să nu perdem însă din vedere, că limba constitue sufletul 

şi unitatea noui popor. 

Ca să avem o unitate de limbă va trebui să avem o 

limbă precisă, €r precisiunea în limbă nu se câștigă 

de cât prin forme precise în modul de scriere. 

  

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu- 

dae, 1825. Praefatio: Nonus jam supra trigesimum annus decurrit, a 

quo Valachorum Grammatici de orthographia Romana, sive Latino- 

Valuchica inter se disceptant, Sicut enim în exterminandis € repub- 

Jica literaria Valachorum Cyrillicis characteribus, qui densissimas te- 

nebras Valachicae linguae offuderunt, et postliminio restituendis avitis 

literis Latinis. .. inter se omnes conveniunt, „.... îta quaenam or- 

tographia in usu Latinarum literarum sequenda sit, adhuc constanter 

definiri non potuit. 

 



„MĂ, 

Modul de scriere, a avut, şi va ave tot-de-una o influență 
considerabilă asupra pronunțării. Ac6stă influenţă va fi bună 
s6ă rea, după cum va fi și ortografia limber. De aic! pre- 
cauțiunile mari, ce ni se impun, cu privire la formarea şi la 
Stabilirea ortografiei: române. ' 

Insă înainte de a încheiă acestă espunere asupra sistemel 
n6stre ortografice, este de lipsă să ne ocupăm aici încă cu 
două cestiuni, ce vor put să aducă ma! multă lumină asu= 
pra stăril, în care se află astă-di problema ortografică la 
noi, o problemă a cărei soluțiune este mult ma! importantă 
şi tot-o-dată mult mal! dificilă de cum s'ar păr6 unora. 

Esistă o deosebire principială intre sistema ortografică dela 
1880—1895 şi între sistema votată de Societatea academică in 
anii 1867—1869, nu numa! în ce privesce aplicarea legilor 
fonetice şi etimologice, dar și în ce privesce represen- 
tarea grafică a sunetelor derivate. 

Ortografia limbel române de la 1867, care în fond și în 
formă era numai o espresiune a principielor, ce le stabilise 
cel mai învățat gramatic român din seculul al XIX-lea, nu 
aveă alte semne de asupra literilor fatine, de cât accen- 
tele (/ > A), însă şi aceste craă destinate să fie între- 
buințate numai în puține casur]. 

«In locul semnelor din alte sisteme ortografice», scrie 
Cipariu, <pre cum sunt cedilele sub c,d,t,s,semi- 
«lunele de-asupra vocalelor etc., am luat — în ortografia 
«adoptată de noi — numal semnele accentelor cu in- 

«tenţiune de a nu usui nici pre aceste prea des, ci numai 
«în casuri de lipsă, cel mult când și când pentru ușurarea
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«lecturei .... Accentele, cari şi-ai luat începutul cum se 

«scie de la Greci, au trecut și la Latini, însă fără a se 

«șerbi cu ele de cât în rari casuri, ne-având lipsă de ele 

«ca Grecii, și de la aceștia (de la Latini) ai trecut în lim- 

«bele neoromane, la cari tâte sunt în us, de și numai mai 

<rar și nu strins după valdrea tonică, ci în unele limbe și 

<în unele casure numai ca semne eufonice» |). 

Er Comisiunea ortografică dela 1867 se esptimă 
ast fel: 

«Comisiunea a credut, că semnele trebuesc înlătu- 

«rate din un plan de teoriă de ortografiă ro- 

«mână, ca unele ce nu sunt de cât un rămas al alfabe- 

<tului cirilic, ce impedecă limba în mersul ei regulat 

«şi de aceea lam şi lăpedat, adoptând pe cel străbun. A 

«manține dar semnele, ar fi a ţine limba în cătușele unui 
«cirilism mai r&ă ca cel dinainte, ar fi a ne perde tot 

«beneficiul, ce ne-am promis prin adoptarea literelor latine, 

«a ne pune în neputinţă de a dă o teoriă adevărată de 

«pronunță și scriere .... a perpetuă anarchia limbistică. 

«carei suntem chiemați a pune capăt... Pentru Comisiunea 

<d-vâstră rămâne dar stabilit, că în românesce caută se 

«scriem cu litere latine nedeformate prin alte 

«semne» 2). 

Insă la anii 1880—1881 sistema ortografică se schimbă, 

Se admite principiul fonetic ca directiv al lim- 

bei, și Academia adoptâză nu numai accentele, dar şi sermni- 

lunele pentru unele vocale şi în fine sedilele pentru con- 
sonantele d, ș, ţ. 

După cum resultă din nouele regule ortografice, ce le sta- 

bilise Academia română în a. 1880-—1881, noi avem trekhuință 

*) Cipariu, Principia de limba. Blasiu, 1866, pag. 279. 

:) Annalele Societatei academice. Tom. I, 1867, pag. 69. 

Raportul Comisiunii ortografice.



65 

pentru scrierea cuvintelor românesci de 22 litere latine 

nedeformate: 

a,b,c,d,e,f,s.h,i,j,lmn.o0,p.r,s,t,u,v,z,x; 
€r de altă parte de 20 litere, vocale şi consonante, cu 

accente şi diferite alte semne: 

4 33 6,6,6,1,11,1,6 60,6, îi, d, șţ. 

Fără îndoidlă, că acest număr considerabil de litere cu 

semne, mai multe chiar de câte avem trebuinţă, face ca al- 

fabetul nostru să fie cel mai diform din tâte alfabetele neo- 

latine ; el întunecă fața și caracterul limbei române și o 

înfățișeză ca una din cele mai corupte limbe romanice. 

Se pote, că ochii noștrii se au deprins astă-di cu acestă 

ortografiă viţi6să, însă faptul nu se pote negâ, că noi nu 

mai avem astă-di pentru limba nâstră un alfabet pur 

latin, ci un alfabet latin modificat, că în ce pri- 

vesce modul nostru de scriere, noi aparținem la grupa Sla- 

vilor catolici, ce întrebuințeză alfabetul latin modi- 

ficat cu semne diacritice, ast-fel cum scriti Polonii, 

Cehii, Slovacii din Ungaria, Slovenii, Croaţii și câte-va mii 

de Bulgari convertiți. 

Cu privire la acestă sistemă ortografică cu semne, Ti- 

moteii Cipariu scriâ pe la anul 1867 următărele: 

«Insă acele semne pre lângă aceea sunt încă şi ne- 
«romane. De aceea şi vedem pe tâte limbele romane 

«cele-lalte aparate de atari ţape şi cârlige, ce deformeză 

«fața limbei românescă, cum desfigureză semnele de vărsat 

«forma feței omenesci, Italii nu au nici un semn de acelea. 

«Francii o codiță numai sub e. Ispanii şi Portugalii numai 
«o liniră cam strâmbă de asupra lui n, însă și aceste în 

«cuvinte atât de puţine, cât se perd în celalalt text ai lim- 

«bei, măcar că sciut este, că și ortografiştii acestor limbe 

«au întâmpinat multe greutăți în formarea ortografielor lor, 

«însă ei avură acel bun gust de a le superâ (invinge) în 

«oră-ce alt mod, numai nu cu deformarea a t6tă scrisorea, 

«Singur literatorii noştrii avură acea maniă de a se întrece 

5
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«unii cu alții întru astă barbariă desgustătâre, carea nu o 

<mai aflăm de câtlapopârele slavice: Poloni și Boemi; 

«nice măear la Angli, Germani și Ungari. Literatorii noştrii 

«cari urmeză şi apără atari schimosituri, nu au luat aminte 

«cât de urîtă e o asemenea scrisâre pentru limba româ- 

«nescă, în cât nice străinii nu pot să-și formeze după densa 

«o prea favorabilă ideă despre limba n6stră, judecând'o după 

«forma din afară“ sub astă înfățișare, sâii că vor presupune, 

«cum-că limba ne e atât de coruptă, cât nice se pte scrie 

«cu litere latine, seu că literații români sunt Gmeni fără 

«gust, dacă nu ignoranți. Derept, că acestă deformaţiune î-și 

care începutul de la un mare român (Petru Maior), ale 

«căruia lucrări literare au dat un impuls atât de putinte a 

«tâtă mişcarea intelectuală şi literară în totă românimea și 

«autoritatea lui cea nemăsurată orb! pe cea mai mare parte 

<a Românilor, în cât puțini au cutezat a se depărtâ de la 

cacel us al semnelor eterogene. Insă se cuveniă a nu se 

«uită, că acestei autorităţi, ori cât de mari, stă contra nu 

«numai consideraţiunea de mai sus, şi interesul, ce avem 

ea-l purtă către limba nâstră, ci și autoritatea altor doi ro- 

<mâni nemuritori în ochii Românilor, Clain și Șincai, 

«cari mau făcut acest păcat în contra limbei românesci» 1). 

Ne întrebăm acum, este re bine, ca noi să stăruim şi 

mai depaite pe lângă acâstă ortografiă slavisată, ori 

este un interes mare naţional să recunâscem, că ne aflăm 

cu scrierea nâstră pe o cale rătăcită, și să cercăm a ne 

desface cât mai curând de acestnou cirilism, de acâstă 

înrudire artificială în scriere cu Polonii, Bohemii, Slovacii 

şi Bulgarii catolici ; de un mod de scriere, care întunecă 

caracterul latin al limbei române, fiind-că nime nu va pute 

negâ, că esistă une mare desacord între romanitatea 

nâstră şi ortografia slavisată. 

  

:) Archivu pentru istoria si filologia. An. 1867, pag. 6. 
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Vom put€ să scriem cu semne cărțile pentru clasele 
elementare şi cele destinate pentru străini, de ră: 

ce tâte aceste cârlige şi semilune sunt numai semne de 

cetire, dar nu de ortografiă !). 

A doua cestiune, ce ne preocupă aic! şi care formeză ade- 

v&ratul fundament a! unităţi! de limbă, este, că în stabilirea 

ortografiei române nu putem ignoră rolul gramaticel 

şi al istorie! limbel. 

Ortografia formâză o parte integrantă a gramaticel. 

Gramatica este aceea, care fix6ză numărul sunctelor 

articulate, originare cât şi derivate. Ea ne arată relaţiunea 

intre aceste sunete, causele treceri! lor din originare în de- 

rivate, și ea stabilesce în consecință numărul literelor din 

alfabetul latin, ce ai să represinte sunetele articulate ale 

limbe! române, originare şi derivate, 

Gramatica determină ma! departe formele şi pronunţarea 

adevărată a cuvintelor. Ea susţine firul istoric al limbel intre 

trecut și present, ea constată și stabilesce in definitiv le 

gile, ce constituesc şi guverneză limba. 

Gramaticei aparţine aşa dar limba scrisă și limbaj 

vorbită, ortografiă şi ortologiă. ” 

De aic! resultă așa dar, că gramatica regul€ză, desvoltă 

şi sistemisâză principiul ortografic, ast-fel că orto- 

grafia une! limbe nu pâte să fie de cât întemeiată pe re- 

gulele gramaticel, scă esprimându-ne cu alte curinte: ano- 

maliele şi dificultățile în ortografiă nu vor pul€ să înce- 

teze de cât cu gramatica. 

Acest principi, că gramatica este, care fixEză preceptele 

limbel și regulele ortografice, se recunoscuse şi din partea 

Comisiuni!l ortografice la 1881. 

«Ortografia». dice dânsa, <o stabile sce grama- 

«tica şi lexiconul. Ceea ce facem no! este subordonat 

*) A se vedt mal sus pag. 37, nota 2.
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<acelor lucrări și ca atare în definitiv o lucrare provisoriă m, 
Comisiunea ortografică constatase așa dar, că pentru a 

pute scrie bine-regulat, fiind-că atâta însemneză cu- 
vEntul ortografiă, este de lipsă să avem o gramatică 
a limbei, o gramatică întemeiată pe cercetări, pe stu- 
dii și norme sciinţifice, conformă cu geniul și cu natura 
limbei. 

Insă acestă gramatică rațională a limbei române ne lip- 
sesce astă-di, și noi înțelegem aici, nu o gramatică pentru 
clasele elementare, ci o gramatică, care să constate, să pre- 
ciseze și stabilescă legile limbei, formele, ce ai fost și sunt 
în us, și care, după cum dice Quintilian, să ne arate mo- 
dul de a vorbi și de a scrie corect 2). 

Principiele generale, pe basa cărora a fost elaborată gra- 
matica limbei române dela 1869, premiată de Societatea 
academică română, aă fost delăturate prin regulele orto- 
grafice votate la 1880—1895. 

Prin aceste regule, în locul principiului istoric, scii eti- 
mologic, al filiațiunii limbei, al filiaţiunii cuvintelor şi for- 
melor, s'a adoptat fonetismul ca un principiu car: 
dinal, Er etimologia numai ca un principiu secundar. 

Er astă-di vedem, că tendințe nouă se manifestă, de 
a estinde şi mai departe aplicațiunea principiului fonetic. 

Insă din punct de vedere al sciinţei, și noi înțelegem aici al 
gramaticei, fonetismul nu are și nu va ave nici 
o-dată o sistemă metodică. El este variat şi variabil 
în diferite regiuni, în diferite clase ale societăţii, în diferite 
orașe şi sate și la diferiți individi. El se schimbă din ge- 
nerațiune în generațiune, cu deosebire în centrele mari ad- 
ministrative şi comerciale, unde dominză, nu limba naţio- 

  

') Analele Academiei române. Seria 11. Secţ. |. Tom. III, 
pag. 119. 

:) Quintiliani Orat. Instit, lib. |, c. 4. 

A
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nală a poporului, ci limba politică, limba artificială, şi o 

limbă amestecată comercială. 

Ast-fel, că pe o basă fonetică fără respectul legilor etimo- 

logiel nu vom av€ nic! o-dată o gramatică a limbel naţionale. 

Principiul «scrie precum vor be sc» —şi acesta este 

f onetismul, — nu are un scop şi o țintă definită. Direc- 

țiunea sa este tot-de-una nesigură. El nu face deosebire între 

usul bun şi usul r&ă al vorbirii. E! nu are în vedere uni: 

tatea şi unificarea limbef, ci duce necondiţionat la dife- 

renţiarea ei. Dar ce este ma! periculos, că acest pretins 

fonetism ne impune să scriem şi să vorbim nu limba căr- 

ților n6stre bisericescl, nu limba poporului, ci o idiomă co- 

ruptă şi variabilă a unor centre politice şi comerciale, limba 

unor autori anonimi, mare parte străini, ce scrii în presa 

de tâte dilele. 

Acest principiu de a scrie fie-care cum i place, nc va 

duce, cu o deplină siguranţă, la o perturbaţiune în mersul 

şi desvoltarea normală a limbel; el ne va face mai mulh rtă 

de cât bine. Fiind-că, ce bine pâte să fie acela, de a scâte 

la lumină pe fie-care di cuvinte şi forme domestice necu- 

noscute celor-alalți Români, locuţiuni străine, pronunţări as- 

pre, espresiuni şi termini, cari mat ales în centrele mari 

politice şi comerciale se nasc şi se sting cu fie-care gene- 

rațiune. 

A primi fonelismul ca basă a scrierii şi a vorbiril co- 

recte, insemneză a delăturâ o limbă românescă comună, a 

cărel chronologiă, formaţiune şi unitate se perde în n6ptea 

timpurilor, o limbă, ce are autoritatea cărţilor nâsire re- 

ligi6se şi a scriitorilor noştri mal bun! ; insemneză a ne 

aruncâ în vârtejul une! idiome nestabile, a une! confusiuni 

de cuvinte, de forme şi pronunţări noue, tot-de-una supuse 

la alteraţiuni succesive. 

Să nu perdem din vedere, că încă astă-di noi ne aflăm 

la începutul unul period de diferențiare a limbei, a 

une! diferenţiări între limba vorbită de popor şi limba ror-



bită în orașele poliglote, ce a devenit astă-di limbă scrisă 

dominantă, 
Pe di ce merge, vedem că fondul vechiii al limbei na- 

ționale scade în us, și noi în mod inconscient fabricăm și 

vorbim poporului o limbă nouă. 

O mulţime întru adevăr enormă de elemente străine, de 

forme corupte, de barbarisme în cuvinte, şi barbarisme în 
frase, au intrat în timpurile din urmă în limba nâstră, pe 

cari cu toții ne grăbim să le îmbrățișăm, le introducem în 

scrierile nostre, le încorporăm în dicționarele n6stre și cer- 

căm să le încetăţenim în limba vorbită și în limba scrisă 

să literară, în cât astă-di ne aflăm în fața, nu a unui to- 

rent, ci a unui adevărat diluvii de cuvinte şi de forme 

străine, cari vor duce vechia limbă românâscă la un ca- 

taclism. 
Se pâte, că astă-di aceste nuanţe se vor păre unora mici, 

neînsemnate, însă cu timpul diferențele vor cresce şi se 

vor îmmulți și noi vom ajunge la o limbă mixtă, sei mai 

bine dis chaotică, ca material, ca forme, ca frase şi ca mod 

de pronunțare. 

Spre a ne pute da sema de tâtă gravitatea acestei ces- 

tiuni, vom reproduce aici următârele cuvinte ale lui Cipariu: 

«Cea mai viă convingere a autorului și împreună precum 

«credem a tuturor Românilor cunoscători, dintru început 

«fu: cum că limba românâscă ca dialect italic pre la în- 

«ceputul arătării ei în Dacia era cu mult mai avutăin 

«forme și mai avută în cuvinte române de cum 

«este astă-di, cum că prin contactul și amestecul cu popore 
«de alt sânge şi de altă limbă: Slavi, Greci, Unguri, Turci, 

«și prin despotismul slavismului în curți și în biserică prin 

«seculi nenumerați, a pierdut mult dintru amândouă (forme 

«şi cuvinte) nu numai, ci că a și împrumutat multe dela 

«aceleași popore, atât forme cât și cuvinte» 1). 

1) Cipariu, Principia de limba. Blasiu, 1868, pag. 3.
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Er în alt loc același autor scrie: 

«Libertatea de aput€ vorbi şia scrie fie-care 

«cum i place şi cum i se pare mal frumos şi ma! bine, 

ceste o prerogativă atât de preţi6să, cât şi orl-care altă li- 

«bertate, pentru om. 

«lasă libertatea încă-şi are necuvenienţele sale, şi de aceea 

«&menil de mult, de când ai intrat în societate se ati des- 

«brăcat de o parte a acestel prerogrative şi o ad sacrificat 

«pre altariul comun spre emolumentul societăţii. Libertatea 

«nerestrinsă pote să devieze şi să ne ducă, scă la împăre- 

«chiare, sâii la tiranism, amândouă consecinţe urici6se și 

«pericul&se, cari nici o-dată nu ab lipsit, unde libertăţi! s'a 

«dat cale deschisă de a alerg în cătro o vrâ, fără frtă 

«și căpăstru, 

«E timpul venit ca să ne fipsăm limba, cum ati fi- 

«psat'o şi alte națiuni civilisate, ca să nu mai avem aceeași 

«libertate desfrânată, de a scrie care cum i place, ci fie- 

«care şi toţi, unul ca altul, după o normă fiptă şi certă. 

«Va să dică, a venit timpul să ne unificăm limba, 

«să-i stabilim formele şi să-l purificăm materialul, 

«de la care nimeni să nu fie ertat a se abate după capul 

«şi placul s&ă. 

«Însă greutatea cea mare nu vă fi întru aceea, că învă- 

<țaţil Românilor nu vor veni la consens, cum cere Quin- 

«tilian, pentru că am avut asemenea esemple vil. cum-că 

«românul tot pâte să vină lă coinţeles, deşi cu multă ane- 

«voiă....- ci greutatea cea mal mare de cât tâte ra fi: de 

ca află vre-o autoritate atât de mare, cât să pâlă 

«impune tuturor cărtularilor noştrii strinsa obligaţiune de 

ca urmă întru tâte sistema limbel şi ortografiei stabilinde, 

«(ără de a murmură şi strigă în contra tirăniel. Ce d& Dum- 

«nedeă să nu se întâmple» *). 

  

1) Ciparis, Principia de limba, pag: 349 seqq.
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Astă-di, după cum vedem, noi ne aflăm fără nici o di- 
recțiune în scrierea limbei române, ori putem dice, că 
suntem în o direcțiune falsă. 

- Usul limbei, atât în scris, cât și în vorbit, are tre- 
buinţă să fie regulat, acâsta o cere unitatea și caracterul 
limbei; însă acest us nu-l pâte fixâ de cât gramatica. Fără 
gramatică vom fi tot-de-una cu limba în disordine. 

A ave o gramatică, şi o ortografiă basată pe regulele gra- 

maticei, este una din cestiunile naţionale, ce astă-di nu mai 
sufere întârdiere. 

Limba unui popor nu se pâte consideră numai ca un 
instrument particular pentru esprimarea gândirilor 
diferiților individi, ea este o avere națională şi statul 
prin instituțiunile ei, €r nu individul, prin capriciul ori ig- 
noranța sa, are dreptul 'să dispună cum trebue să fie limba 
scrisă, ” 

Credem așa dar, că înainte de a face un pas mai de- 
parte în reforma grafiei, ori ortografiei, este imperios de 

lipsă să avem o gramatică uniformă a limbei române. 

Ori-ce altă soluţiune se va dâ problemei ortografice, fără 
respectul legilor gramaticei şi ale istoriei limbei, ne va de- 
păttă şi mai mult în calea direcțiunii false, pe care ne aflăm 
şi de unde mai târdiă ne va fi imposibil de a ne mai întârce 
înapoi. Dificultăţile pentru unificarea limbei vor cresce, con- 
fusiunea se va întinde, anarchia, ce domnesce în scrierile 

n6stre de 50 de ani încâce, va aduce limba şi literatura 
română la atâta decadență și desconsiderare, în cât mulți 
vor preferi să-și scrie operele lor mai bine în limbi străine, 

după cum cu durere trebue să constatăm, că unii o fac 

acesta chiar astă-di. Incă o probă, că tot ce nu se înte- 

mei€ză pe un principii adevărat e periculos. 
Și. aici încheiăm cu cuvintele lui Cipariu, care sub 

greutatea acestei stări de lucruri scriâ pe la 1862 urmă- 

târele: 

«DE ceriul, că precum toţi suntem de un sânge, toți ne



73 
  

<am îndulcit la sînul mamei nâstre cu aceleași dulci cu- 
«vinte, şi toţi ne suntem fraţi, — or! cât ne despart munţii 
«şi văile, — așa tot numai una să fim,cu ună limbă şi 

«ună literatură, Și dacă românul pre alt câmp e tăiat 
«în -bucăţi și purcede pe că! diferite, une or] cu totul con: 

strarie, dar cel puțin în literatură, în pași! către cul: 

“tură numai un corp şi un suflet să fie. Atunc! ori ce des- 
<părţiri politice, sociale și religi6se, ne vor tăiă de către 
«o-laltă, dar spiritul națiuni! și geniul român, își vor tinde 
<aripele sale spre toţi fiif lui Traian, și-l va ţin€ legaţi întru 

«legăturile păcel, frăţietăţel și unitățe! naţionale» 1). 

    

3) Archivu pentru istoria şi lilologia. An. 1868, pag. 346.


