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Ortografia, séli «<drépta scriere» este modul, putem dice
sciinta, de a scrie corect cuvintele unei limbe. Ortografia
nu péte si aibd de basi alte consideratiuni de cat geniul
si legile istorice ale limbel. Ea trebue si fie ast-fel ra-
tional¥, se oglindeze limba nu numai in spiritul, dar tot-
o-dati in formele si in structura el. Ea nu péte si fie ar-
bitrar¥, fard principil si fard sistemd.

Una din preocupatiunile principale ale literatilor roméni
inci din seculul al XVIil-lea a fost : infitisarea limbef ro-
mane in adevérata sa fisionomi¥, a o desmorménta din ruinele
unuf trecut trist, a o desbricid din vestméntul cirilic, care
o confundase intre limbele slave, si ast-tel a arita Tumil
prin insisi limba, ce o vorbim, cd Romaniil nu sunt un po-
por din noii format, un amestec din diferite gléte strdine,
ci o natiune cu o istorid vechid insd immorméntat, o grupd
latini férte insemnati in Orientul Europel.

Cei d'antaiii literatl romani, carf cercard a stabili 6re-cari
regule gramaticale §i ortografice ne apar peste Carpatl. Aict
studiul legilor fundamentale ale limbel romane ficl progrese
insemnate, incepénd din seculul al XVlll-lea si pani citre
finele secululul al XIX-lea. Aicl se ridica o pleiadd intréga
de gramatici si filologi distingi, precum ati fost: Grigore
Maior, Molnar, Samuil Clain, Sincai, Bobd, Tempea, forgo-
vicl, Korossi, Budai-Deleanul, Petru Maior, Kolossi, Corneli,
Teodorovici si Teodori, totl inspirafl de a representd limba



romand in adevérata sa structurd, de a conservd legiturile
de familii cu limba latind si cu limbele sorori neolatine,
ce statl in fruntea civilisatiunii moderne. Aici se publicar3 cele
de antait Gramatice romanesci cu litere latine, cele de antait
Lexicone etimologice ale limbei, si aici apar cele de antain
Reviste filologice roméne. Aici se formase incd la a. 1795
planul intemeiarii unei <Societdti filosofesci a nému-
lul roméanesc». Aici se continuard cercetdri seridse, se-
vere si consciintiése asupra limbei si a formelor el grama-
ticale si ortografice pand pe la a. 1872.

In fruntea acestor scrutatori neobositi ai limbei romane
a strilucit in timpurile din urma, Timoteiu Cipariu, Ca-
nonic-Preposit in Blast, un barbat de o vasti eruditiune.

Sistema ortografici a lui Cipariu era intemeiatd pe istoria
limbei romane. Ea avea de bas3 cirtile vechi bisericesc,
graiul vili al poporului si etimologia, séii formele radicale ale
cuvintelor in limba latind, clasicd si rustici. Ca filolog si
istoric, Cipariu considera dialectul latin ca antaiul element
al limbei romane de asta-di.

Pe cand in pirtile de peste Carpati se ajunsese la o orto-
grafii, mult, putin, uniformi inci in a doua jumétate a secu-
luluf al XIX-lea, in Principatele romane diferentele si varia-
tiunile in scrierea cu litere latine devenise incd pe la anul
1867 atat de colosale, in cat dupi cum se esprimd bétranul
Cipariu, te prindea durerea, de ce pitid biéta limbd ro-
manésci !).

Cestiunea pentruunificareasistabilireaortografieiro-
mane devenise inci de pela a. 1866 din di in di mal urgenta.

In anul 1866 Locotenenta domnésc3 dorind a pune un capét
divergentelor de ortografii, periculése desvoltirif limbeiro-
méne, hotdri a se infiinta in Bucuresci o Societate literard
romand, compusd din membri invétati din téte provinciele
locuite de Romani. Principala misiune a acestei Societifi o

f) Archivu pentru filologia si istoria. An. 1867, p. 1.



aflim precisatd in referatul Ministeriulul instructiunil publice,
din care estragem urmitérele :

«Limba poporulul roman, eternd dovadd a latinitati¥
endéstre,reclamd imperios cultul séd... Cultivarea limbel
«e reclamatd imperios, Domnilor Ministri si de alte diverse
<imprejurdrl. Fericita reintroducere. . . a literelor vechi la-
«<tine in scrierea romind de o parte, de alta introducerea in
<limb3 a nenumérati termini de jurisprudentd, cu nouele
<institutiuni si legl, aii ocasionat, nu trebue si ne ascundem
«acésta, asa de mare perturbare in mersul si desvoltarea nor-
«mali a limbel, in cat asti-di, mal mult de cat ori cand,
«domnesce in privinta el o adevérati confusiune sianar-
«chif., Acéstd anarchid si confusiune preocupi serios nu
«numal pe Romanil din Principatele-unite, dar si pe cel din
«provinciile dependente de puteri striine. Guvernamentele
‘nationale, Domnilor Ministri, nu pot considera cu ochf
«indiferentl o asemenea stare de lucruri. Istoria ne aratd
«<in adevér, cit suntdemariinfluentele limbel,influen-
<tele literare asupra spiritulul si insusi caracte-
crulul national. Esistd o legituri intimi si nedestructibild
<intre cugetare si espresiunea el esternid. A regula
«<afixa, a stabili aceea espresiune in formi esternd,
ceste a regula, a da stabilitate insus! cugetdril. Din
«acest punct de vedere este o datorid nu numal natio-
«nal¥, dar si de prudentd pentru guvernamente, ca
«s¥-s pérte atentiunea si ingrijirile sale asupra fasel, prin
<care forta lucrurilor impinge limbagiul nationals?).

In diua de 1 August 1867 se intrunesce si constitue
in Bucuresc! Societatea literardi romani, care prin
statutele, ce le votézi in cursul aceleiasl sesiunl, ia nu-
mele de «Societatea academicd romand».

La inagurarea solemn# a acestel Societitl de birbatl in-
vétatl intrunifi pentru prima 6rd din téte provinciele ro-

1) Annalele Societatei academice romane. Seria I, Tom. 1{1867), pag. 1~ 2.
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mane, Ministrul presedinte al Térii rostesce urmitérele me-
morabile cuvinte :

«Domniele Véstre primiti asti-di de la natiune un de-
«posit de o valdre nestimabild, limba sa,.... Societatea
«literard si nu uite nici un minut, ci depositul sacru pri-
«mit dela stribuni trebue s3l 1%sim posteri-
«tdtif roméane despulberat si poleit, cum se des-
«pulberd si se poleiesce o sculi strabund, dard intreg si
<intact. Representanti ai limbei romane din
«téte unghiurile, pe unde Traian si Aurelian atu
«plantat vulturii Romej, cugetati mai ales cu
«ingrijire de a nu despirti prinlimbi pre po-
<por de clasele culte; c¥-ci limba nu este a
cunel clase, ci a natiunii; si separarea limbei ar
<«fi un germene mult mai fatale, decat relele ce aveti a
«combate ast3-di» ?).

La acésti alocutiune adanc simtitd a Minisitrului prese-
dinte r&spunde in numele Societitii venerabilul filolog, Ca-
nonicul T. Cipariu, care precisézi ast-fel misiunea So-
cietdtil literare romane.

«Ea (adeci Societatea literars) va ingriji, ca limba romani
«sd scape de jugul despotismului, sub care a gemut. Ea
<va ingriji pentru conservarea unitdtii limbei roma-
«nescl in téte provinciele locuite de Romani. Ea i va
<«reda forma curat nationals romand, pentru ca si
<figureze cu tétd demnitatea intre si lang4 surorile el
«de origine latini Ea va pune fundamentul pentru
<0 literaturi adevérat nationald, corecti in es-
<presiuni, corecti in forme, firi de care nici o
<literaturd nu péte merita de a se chiema literaturi.

«<Cel a tot potente, care nu ne-a lisat si perim in fur-
<tunele seclilor trecuti, si care si-a intors indurarea sa
ccitre nepotii Romei vechi, credem si sperim, ci ne va

!) Annalele Societatei academice romane, Tom. I (1867), pag. 12—13.
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<intinde santa sa mani si ne va binecuvénta lucririle né-
<stre, pentru ci sunt curate, pie si devotate unel cause sa-
scre, ca si insdsi religiunea, care o datorim sAntului séi
«nume.» 1)

Cu privire la acésti mirétd sérbitére nationali
aflaim urmatdrele importante insemnirf in Memoriele
Principelul, asti-di ale M. S. Regelul Carol I:

«1/13 August (1867). In Bucuresci are loc sedinta de
«degchidere a Societdtil literare, numitd maf tardiii Acade-
«mia romand. Scopul el este mai inainte de téte de a
<elabord o Gramaticd romana uniformi si un
«Dictionariti romanesc etimologic, spre a uni cel
<putin pe terenul intelectual diferitele populatiuni romane,
«ce trdesc imprisciate prin Ungaria, Transilvania, Bucovina,
«Besarabia si Macedonia. Deschiderea acestel Societii con-
«vocate de mal multe luni, in care s'aii intrunit Roman{ cu
«merite pentru limba si literaturd din téte térile, se face
«in mijlocul unel marf afluente din téte clasele socie-
«<tatil. Ministril asisti. Se cinti imne patriotice, se fin dis-
«cursurl pentru glorificarea frumésel limbel romane, o do-
<vadd incontestabild de originea vechii si distinsi a a-
«<cestul popor. Din causa crisel ministeriale, Principele este
<impedecat si asiste la solemnitatea deschideril.

<4/16 August. Principele primesce la Cotrocen! Societa-
«<tea literard in o audientd mal indelungati si-I esprimi,
<interesul cel mal vili pentru scopurile si lucririle sale. E1
caccentuézid cu deosebire importanta unel or-
«tografil si unel gramatice uniforme romanes 2).

Dupid cum vedem din aceste acte si documente autentice,
Societatea academici romana a fost infiintatd si constituiti
la inceput numal ca o Societate esclusiv filologici,
spre a stabili 5i a aduce la uniformitate ortografia romani,

.') Anﬁalcle Societatei academice romane, Tom. I (1867) pag. 15—16.
*) Aus dem Leben Kinig Karls von Rumiinien. Aufzeichnungen

eines Augenzeugen. 1 Band. Stuttgart, 1894, pag. 216—217.



spre a veghia asupra directiunii de desvoltare a limbef ro-
mane, spre a forma Gramatica si Dictionariul acestei limbe.

Regulamentul Locotenentei Domnesci decretat in 1866
pentru instituirea si convocarea acestei Societiti declard
espres in Art. 1:

«Se va forma in Bucuresci o Societate literard cu mi-
«siune speciald

«a@) De a determina ortografia limbei romane;

<b) De a elabora Gramatica limbei roméne ;

«c) De a incepe si realisa lucrarea Dictionariului
«romano. :

Er in Art. 11: (Societatea) «<va defige modul, cum are a
«se aduna materialele si formele limbei romane din
«téte térile locuite de Romani» ?).

Dupd mai multe si lungi desbateri, ce se urmard in cursul
sesiunii de la 1867, Societatea academici romani avénd in
vedere unitatea in limb#d si unitatea in orto-
gra fi¥, aceste dou& puncte strins legate intre sine, adoptd
aprépe in unanimitate cu privire la scrierea limbei romane
principiul etimologic, adecd al originei cuvintelor,
insd principiul etimologic moderat, combinat cu
cel fonetic, adecd avéndu-se in vederesi sunetele,cum se
pronuntd cuvintele limbei romane. Séua cu alte cuvinte,
dupd cum ne spune eruditul Cipariu, s'a adoptat princi-
piul etimologic ca principiu primarin, insi cu
tot respectul, ce se cuvine principiului fonetic, ca u-
nui principiu secundar.

In raportul séu, Comisiunea ortografici alési in a. 1867
motivézd ast-fel adoptarea principiului etimologic moderat
cu cel fonetic :

«Unitatea de limb3i nu se péte cipéta fari unita-
stea scripturel. Dari pronunta variézi de fapt intre Ro-

') Annalele Societatei academice romane. Tom. I (1867) pag. 3—4.
*) Archivu pentru filologia si istoria, An. 1867, pag. 8.



«manil din diferite p3rti de loc; deci ea (pronunta)nu s'ar
<puté lua ca basi in scripturd, daci vrem ca acésta si fie
«una pentru toti Romanii. Afard de acésta, pronunta, variézi
caprépe din generatiune in generatiune, asa incat luandu-se
«de basi a scripturel pronunti, fie-care generatiune a unuf
<popor, ar ciuta si incépd limba si cultura de la capul ca-
«petelor. . .

«De consultim apol istoria, nu aflim popor, cel putin in
«Europa, care si fie fundat limba sa pe pronunti. De alta
eparte intrebandu-ne, ce e ortografia, ne-am convins, ci
cacésta nu va sid dicd scrierea pur si simplu, adeci foto-
egrafia sunetelor unel limbe, ci drépta scriere... o
¢normd stabild si unicd pentru totl Dar nimic mai
«subiectiv si mal variabile ca pronunta. Decl daci am lua-o
«de normd stabild in scripturd, ar fi ca sicind nuam pune
<nici un principili,am ajunge la aceeasi confusiune, ce s'ar pro-
«duce in comerciil, cand fie-ciruiai-ar fi permis si cumpere si
«sd véndi cu propria sa mésuri ... Nof insi avem o limbi le-
«gatd prea strins cu cele mal nobile si culte limbe din Europa.
«Cautd dard si ne silim a pistra acest legimént tocmai
<asa de mult, ca si istoria néstri, si nu a ciuta si ne
«depirtim de fratii nostri de origine latin# tocmal in-
<tr'un timp, in care téte popdrele tind la apropiere si la
<infritire. In fine nu e nici prudente a ne lepéda de o tra-
«ditiune, care in mal putin de un secul ne-a adus mai
«mult bine, de cit domnia de sute de anl a cirilismului,
«si a ne intérce la un cirilism si mal réu péte de
«cat cel d'antditi. De am inceput asti-dI a simtisiane
«<misca ca natiune viui, o datorim acelul etimologism
<eluptat cu atitea sacrificil de atdti martirl al natiunil. .
«acestea sunt cuvintele, ce ail ficut si incline Societatea citre
«principiul etimologic, insd moderat... ?)

’5 In acéstd privintd A. Treb. Laurianu si C. I. Massimu in
prefata «Dictionarinlui limbel romdnes, elaborat ca proiect dupi in-
sircinarea Societitil academice, se mai esprimi ast-fel: «Cind Socie-
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«Si prin urmare nu mai rémane Comisiunii de cata in-
«voca spiritul adevérului, binelui si frumosului, sd ne inspire
<pe totl a da deslegarea cea mai nemeritd unei cestiuni,
«care desi micd in aparenti, dar cuprinde in sinul
«ef consecinte grave asupra viitorului natiunii
«néstre. Acéstd natiune simte instinctiv, cd unitatea fiin-
«tel sale colective s'a mantinut in trecut prin limbd, sicd
«tot prin aceeasi are a se perpetua si in viitoriti».?)

Societatea academici de la 1867 era chematd asa dar, ca sd
fixeze 0o ortografid comun# tuturor Romanilor, o
ortografii, care si pistreze caracterul national latin
al limbei, care si facd posibil strdinilor si invete limba
romand si ast-fel sd ajute la estensiunea ei in lume.

Dupéd pérerile Societitii academice, principiul etimo-
logic este acela, care regulézd limba romani, el aduce pirtile
variate la unitate si fixézd formele corecte gramaticale si
lexicografice.

Insd Societatea adoptase un etimologism temperat
prin concesiuni fonetice, adeci basat de o parte pe
formele istorice si pe formele actuale ale limbei roménesci,
de altd parte pe etimologismul latin.

«S% nu sperim», dice Laurianu, in discutiunile urmate la
a. 1881, «ci vom puté dobandi o ortografid seridsd si care
totusi sd nu céri nici o munci, nici o cugetare din pariea
celor ce o vor intrebuinfa». 2)

tatea academici supuse la probele unor noue si seriése desbateri
cestiunea ortografiel, ea ajunse a se convinge, ci sub pedépsa
de aintunecd cu totul gramatica limbei, de a o lipsi de veri-ce
lumind a filosofiei, de a rupe cele mai pretiése relatiuni cu
limbele surori, de a scinde limba romdana, si prin acésta na-
tiunea in atdtea limbi cite pronunte variate se aud, nu se puted de-
parta in scrierea romani de principiul etimologic»> (Dict. limb. rom.
p- XXII).

1) Annalele Societatei academice romane, Tom. I, (1867), p. 69—73.

?) Analele Academiei romine, Seria 1, Tom. II. Sect. I, pag. 405.
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Insd ortografia pe care Societatea academici roméni o
stabilise in cursul anilor 1867—1869, o ortografii basati pe
principiul etimologic temperat prin concesiuni fonetice, nu s'a
latit in literatura romini. Ea rémase neintrebuinfati de
publicul scriitorii si de stabilimentele tipografice din téri.
Mai mult, pe la a. 1879 nu numai Monitorul Oficial, dar
aprépe téte organele de publicitate i-si aveaii sistemele lor
particulare de ortografii.

Causele, pentru cari ortografia votati in anii 1867—1869
nu s'a putut bucuri de favérea scriitorilor romani din pir-
tile din céce de Carpati, ai fost, dupi cum sustineai unif,
greutdtile unel sisteme etimologice.

Acésta o prevéduse incd de la a. 1867 bétranul filolog
Cipariti, cAnd declarase in sinul Societdtil academice, ci
a introduce de-o-dati ortografia etimologic, cel putin pen-
tru Statul Roméaniel i se pare acum cu neputint¥, ca aicl
publicul diarelor politice si comerciale inci nu este de
ajuns pregitit spre a adoptdi pentru dénsil o ortografid
strins etimologica, desi cu concesiuni cat de marl in fa-
vérea fonetismului ?).

In a. 1879 Societatea academici roméan3, in urma unel
legi votate de corpurile legiuitére si sanctionate in 29 Martie
din acelasi an, se reconstitue ca Institutiune de stat si ia
numele de <Academia Romanis. Inci in cele d'antain
sedinte ale sale, Academia constati lipsa totald a unul sis-
tem de regularitate, in ce privesce ortografia din publica-
tiunile roméanescl; simte ast-fel necesitatea de a revisui §i
simplifici regulele ortografice, votate de Societatea acade-
mici in cursul anilor 18671869 2).

In aceste timpuri majontatea membrilor din Academid
era mal mult inclinatd pentru teoriele fonetice de cat pen-
tru principiul etimologic in ortografii. Diversitatea scrieril

Societatei i 1. (1867) pag. 97.
1) Annalele Societatei academice romane. Tom.
*) Analele Academicl romine. Seria II. Tom. 1. Sect. I pag.23—30.
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era consideratiy ca o consecin{id a stirii de transitiune, in
care se afld literatura roman¥, si adese-orl in sinul Aca-
demief resuna dorinta de a se respectd usul adoptat de
multimea celor ce vorbesc si scrili.

Ast-fel in a. 1880, Academia convins3, ci divergentele
in modul de scriere formézi o mare pedeci pentru des-
voltarea uniform3 a limbel romane, alese o noud Comisiune
pentru a elaboré si present4 un nou proiectde ortografid.

In raportul din 1880, prin care noua Comisiune orto-
grafici supune in desbaterile Academiei operatul séii, dénsa
esprimd mal Antiili recunoscintd autorilor ortografiel ro-
mane de la 1867—1869 pentru zelul, ce-l depusese in in-
deplinirea importantei misiuni ce aveai, tot-o datd se faclu
amintire de cercetirile consciintiése asupra limbef de T. Ci-
pariu si de lucririle sale pline de o vasti eruditiune.

In ce privesce noul principiu, pe care-l adoptase Comi-
siunea ortografici de la 1880 pentru scrierea limbel ro-
mane, dénsa se esprimi in raportul s&ii ast-fel:

«Pe cind ortografia de pani acuma a Academiel ro-
mane era intemeiati pe un etimologism temperat prin
concesiuni fonetice, ortografia propusi in operatul (Proiectul}
de fati este intemeiatipe un fonetism temperat prin
necesitdt{i etimologices.

Basati pe acest principili in sensul fonetismului, de a
se urmi in scrierea limbel romane pe cat este posibil
pronunta, séd usus loquendi, Comisiunea ortografica
de la 1880 propuse, si Academia adopta in cursul anilor
1880—1881 in mare parte regule nou& ortografice pentru
scrierea limbel romane 1).

L#sim s urmeze aici insusi textul oficial al resolutiu-
nilor votate de Academia romani in sesiunile de la 1880
—1881 cu privire la noua ortografii a limbei romane.

1) Analele Academiei romane. Seria II. Tom II Sect. I, pag. 411
seqq. — Ibid. Tom. IIL. p. 215 seqq.
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«Regulele ortografiei roméane primite de Academia ro-
«méan% in urma desbaterilor din sesiunile generale 1880
«si 1881 si a votului final din 31 Martie 1881.

1. Literele latine y, ph, th, qu si Kk, nu se vor intre-
<buinta in scrierea romand, cu exceptiune pentru numele
<propril 5i cuvintele streine neasimilate, d. e. Quinti-
lian, Ypsilant, Kalium.

«2. Duplicarea consonantelor se admite numai acolo, unde
«provine din alipirea a dowé cuvinte romane, din care unul
«se termind si altul se incepe cu aceeasi consonantd, sai cu
<o consonantd de acelagi organ, insd numai in ldintrul lim-
<bei romane, unde se si aude. Vom scrie dar: inmotare,
<inndscut, innoire etc. Vom scrie insd: aprobare (cu un
<singur p), afirmare, colaborare, duplicare, co-
smoditate.

«Se lasd latitudine a se scrie: inmultire, sagt immul-
{ire, inmorméntare sawimmorméntare. Vom scrie insd
lot-de-una: impreund, impilare, impdcare, etc. T

<3. Se admite duplicarea lul 8 in putinele cuvinte, in care
«pote servi pentru evitarea comfusiunil intre doul inpelesuri
«diferite: massa (la masse) si masa (la table), rassa
</la race) si rasad (rasée), cassa (la caisse) 5si casd (la
<maison). :

<4, Deoscbirea nuantel de pronungare a lul 8 ca 1 in mij-
<locul 5i la terminarea cuvintelor nu se insemnésd, aflin-
<du-se numal in cdte-va cuvinte noid primite, si prin urmare
<nick 8 nu se duplica in mijlocul cwvintelor, acolo, unde ré-
<mane s dupd natura lui. Vom scrie dar: rosd, francesd,
«sintesd, nasal, nasul, frumosul, ete.

<5. Comsonanta dubld X, pastratd in alfabetul latin din
<vechiul aifabet campan, o putem primi gi nol ca o inlesmire
<graficd pemtru impreunarea Il ¢ §i 8 in neolgisme §i in
<nume proprit: xilografia, lexicon, Xenocrat,
«Alexandru.
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«Se lasd insd latitudine a se scrie expeditiune gi es-
pedifinne, esemplu si exemplu, dupid cum vrea s@
<pronunte scriitorul,

<6. Sonul K se va scrie tot-de-una cu ]

7. Sonurile 9 5i y se vor scrie cu e $1 g inainte de e
st 1 g5i cu €i si gl inaintea color-lalss vocale. Cind insd li-
clerele © §i g ait sd sune & §i v inaintea vocalelor © si i se
«vor scrie cu ¢h i gh.

«Vom scrie dar: cine, ginere, cépa, géna, ciaslov,
«ciocarlie, ciuta, &giam, Giurgin, cheie, unchii,
ghem, ghinda, etc.

8. Sonurile W 5i W se vor scrie tot-déuna cu $ st t, a-
<deca 8 si t insemnate cu sedily francesd.

« Pentru sonul % e admit dou? scrieri. Acols, unde flec-
<tiunea romand i-l ardii €@ provemind dintrun 4, se va
«scrie cu A; asemenea acolo unde se aratd 4, fie si din cu-
cvintele primite in Limba roména ca neologisme, in cele-lalte
ccasuri se va scrie cu 3.

<De exemplu : ¢ re di, verdi, dei, dioa; insd: zimbesc,
«zdlog, lucrez, botesat.

«9Q.\1 se scrie cu Se, unde vre-o forma flectionara ro-
<mdnd aratd un se, din care a provemit: cunosci, pesce,
cromanesci; asemenea st in cuvéntul @ sci cu derivatele lus,
“SCUinYd, cumoscinta, ete. Se scrie insd: Stefan, ster-
“gar, astept.

<10. 54 se insemneze sunetul % cu semnul v | iar sunetul i cu
<semnul A de-asupra vocalei originare din care a provenat.

<1L. In vorbele flesibile sa se conserye u final cu semnul
<scurtdril, acolo unde se aude e jumétate, saii nu se aunde de
<loc, d. e. oma, bunat, lucrulii, Plecit, faci, fiu.

Acéstd reguld a fost modificats in sesiunea anulul 1895
primindu-se pirerea Comisiunif ortografice:

<O scurt se va elimina in tite casurile, unde nu se aude.
«Vom scrie dar : om, bun, vedeam, lucram.» (Analele Acad.
rom. Vol. XVIL Sect. II, p. 183. —Vol. XVI, Sect. II, p. 278.
—Vol. 11, Sect. II, p. 420)



12,0 scurt se va insemnw cu un 1 cu semnul scurtdrit ;
«d. e. omenl, copii, audi. ,

«13. Articolul nedefinit, pronumele si numeralul 0, se va
«scrie cu 0, §i nici o-datd cu Wik ; d. e. 0 casd, o datd,
cam dat-o.

«14. Apostroful nu se pune inaintea articolulur femenin a,
<prim urmare se va Scrie: casa, masa, et.

15. Diftongii ea si 0a se vor insemna cu é si 6, afard de
ea la imperfect, si de ea in cuvinte ca sted, unde & final are
valdre proprié gramaticald; d.e merged, {ined, sted.

<16. Pentru impreunarea a doué sait mail multe cuvinte
<sai particule se intrebuintézd semnul liniutei —,d. e. da-mi,
«<ducd-se, a-mi faces 1)

Acésta este noua sistemd de ortografii a Academiel ro-
mane, o sistem3 intemeiat3 pe principiul fonetic temperat prin
necesititi etimologice. Acestea sunt in fine fasele, prin carl a
trecut cestiunea ortografiel roméane de la 1867 pini la 1895.

Cu téte ci la inceput intentiunile Academiel aii fost, ca
acesteregule ortografice si servéscid de norma numal
pentru publicatiunile Academiel 2), insi avénd in vedere, c3
noua sistemi ortografici era votati din partea celel maf
inalte societifi literare, cireia i se impusese inci de la con-
stituirea ei sarcina, de a unifica ortografia romind, aceste
regule eraii in fond destinate si fie respectate, in general si
in particular, de totl autoril si in téte publicatiunile roma-
nescl, pentru ca limba roméini si progreseze in formele el
corecte si s3 nu se desbine.

Tot ast-fel se esprimi Secretarul general al Academiel in ra-
portul s&ii citit la inchiderea sesiunil academice din anul 1881:

«Natiunea, dice dénsul, <are asti-dI formulate,
fird prejudecarea progreselor viitére, regulele scrieril

%) Analele Academiei romine. Seria I Tom. IIL Sect. I (1882),

pag. 216—217.
*) Analele Academiei romine. Seria Il. Tom. L Sect. I, pag. 25.

—Ibid. Tom. 1. Sect. I, pag. 424.
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limbel sale, tot ce rémane de dorit este, ca
aceste regule sd pidséscid peste pragul incin-
tel acestul institut, si fie adoptate indati
de guvern, si mal cu sémi impuse publicatiunilor di-
dactice» 1).

Cu deosebire Ministerul instructiunif publice simtise de
mult necesitatea unor le g1 generale, uniforme si
autorisate, in ce privesce invétiméntul limbel romane in
gcéle, pentru a nu se lis4 elevil intr'o continui nesiguranti
i a se pune ast-fel capét unel ortografii viciése.

Ast-fel indati dupi votarea acestel sisteme ortografice,
Ministerul Instructiunil publice supuse la aprobarea M. S.
Regelul un decret, prin care se declars ca obli gatdre

pentru scélenouele regule ortografice adoptate
de Academia Romani.

Textul acestul raport este urmitoriul :

<Introducerea si aplicarea in scéle si in cirile didactice a
«ortografief adoptate de Academia Romani,
«fiind o necesitate imperiési pentru a se pune
«cap&t confusiunil provenite din variatele
«sisteme, cese Intrebuintézy astd-d 1, subsemnatul
<audind pe consiliul permanent al instructiunil, vine cu
«cel mal profund respect, a supune la Inalta aprobare a
«Malestatil Véstre anexatul proiect de decret, prin care se
«declari de obligatére introducerea in $céli si in cirtile
«didactice a ortografiel primite de Academia Romani» 2).

In urma acestu! raport M. S, Regele prin decretul din
15 Maiti 1881 «aprébi introducerea §i aplicareain gcéle si

Iin cirtile didactice a regulelor ortografiel romane, a-
doptate de Academiis.

') Analele Academiel romine. Seria IL Tom. IIL Sect. I pag 234
*) Monit. Of. Nr. 35 din 17 €29) Maid, 1881,
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Sistema ortograficd, ast-fel cum s’a votat de Academia
romand in sesiunile anilor 1880—1895, stabilesce in gene-
ral numai principiele, ce sunt destinate spre a aduce o or-
dine in scriere si o uniformitate in limba. In unele privinte
insd, aceste regule pot si lase in nesigurantd pe cel ce ar
voi si le aplice. Cu deosebire preceptele Academiei nu sunt
ilustrate cu esemple suficiente, si de aici dificultitile, ce se
presintd adese-ori, spre a cundsce, care este forma corectd
ortograficd dupd principiele, ce le formulase si adoptase
Academia.

Fard indoiéld, cd ori-ce legiuire, care stabilesce regule
generale, nu péte sd prevédi tdte ipotesele particulare, ce
se ivesc in aplicarea principielor si ast-fel rémane tot-de-una,
ca lacunele, ce pot si esiste, sd fie suplinite prin luminile,
ce ledd spiritul legei, prin scopul ce-1 urmiresce legiuitoriul.

Tot ast-fel si cu regule ortografice ale Academiel romane.

Aci rémane in sarcina celor ce ali misiunea si réspan-
désca instructiunea, ca si aplice aceste principii, se afle so-
lutiunile pentru diferitele probleme, se realiseze intentiu-
nile, de cari a fost inspiratd Academia, ca autoritale le-
giuitdre in materie de limb4, fiind-cd — repetim — ori cat de
substantiale si ori cat de clare vor fi dispositiunile unui
legiuitorit, ele totusi ati trebuintd ca si fie interpretate in
practica.

Mirturisim insd, cd in acéstd privintd de la anul 1880 si
pand asti-di s'a ficut férte putin. Regulele de ortografid
ale Academiei ali rémas putem dice immorméntate in vo-

1umele;‘Analelor sale. mu()re
CENmRg ¢ ¥

15449
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Publicatiunile néstre literare, precum si scrierile ndéstre
didactice, s’ati ocupat férte putin cu studiul cestiunilor mai
mari de ortografii, ali cercat férte putin ca si apretieze
valérea acestor regule fundamentale ale modului nostru de
scriere, sd tragd consecintele din principiele emise, se arete
dificutdtile, ce pdte si le presente o sistemi, ori alta, or-
tograficd, pentru gramatici, pentru popor, pentru cei ce
voiesc sd invete, orl si ne cundscd limba, si in fine ce
trebue sd evitdm, ca si nu pirdsim limba vechii, si nu
schimbdm directiunea limbei literare si si nu ajungem la
o limbd noud in scris.

Si consecinta este, cd Academia nu are asti-di un ma-
terial de ajuns desbitut, cernut si tot-o-dat¥ fecund in re-
sultatele sale folositére, spre a se puté orientd atunci, cand
va fi chiematd si sanctioneze, ori si dea o noui solutiune
problemelor ortografice.

Noi vom recapituld aici in parte fie-care din aceste re-
gule. Vom espune casurile dubidse si vom cerca a aplica
in cestiunile dificile, nu parerile néstre — fiind-c3 facem aici
numai o simpld espunere istorici — ci vom cercd si mer-
gem pe urmele Academiel, avénd in vedere principiele or-
tografice, ce resulti din spiritul decisiunilor sale.

Singurul scop, ce-l avem aicl inaintea ndstri, si la care
va trebui si tindem cu totii, este de a vedé o-dati reali-
sate dorintele si cugetdrile, de cari erati insufletiti literatif
romani incd in a doua jumétate a seculului XVIIl-lea, prin-
cipiele, pentru carl i-si consecrase viéta lor atati birbati
luminati din seculul al XIX-lea: de a infitisa limba popo-
rulul romén in adevérata sa fisionomis, de a pune temeiul
unititii de limbd prin unitatea in modul de scriere, de a
ridicd importanta limbel romane in fata lumii civilisate,
de a-1 deschide calea adevératel culturi, si a inlesni ast-fel
mersul ef in afari ?).

!) In acéstd privinti Petru Maior se esprimi ast-fel in prefata
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Daci ins% cite o-dati nol vom esprimd si alte péreri,
dacs vom cercéd si punem in lumini si alte considerafiuni
de cat acele, ce par a resulti din decisiunile Academiel,
acésta o facem numal condusi de dorinta de a se plstrd ca-
racterul esential al limbel romane ca o limba
poporali latini, de a nu rumpe cu religiunea, ce am
avut-o tot-de-una pentru inalta origine a limbel néstre, de
a1 da si in viitorii o desvoltare conformi cu legile sale is-
torice, fiind-ci limba este natiunea, si cand o limbad se
distruge, se distruge si poporul.

Dupi resolutiunile, ce le votase Academia in sesiunile de
la 1880—1881: :

1. Literile latine ¥, ph, th, qu si k, nu se vor intre-
<buinta in scrierea romdnd, cu exceptiune pentru numele
«proprii §i cuvintele stréine neasimilate, d. e. Quintilian,
<Vpsilant, Kalium».

Er Comisiunea ortografici se esprimi ast-fel: y. ph, th,
nu se reproduc, ci se pun in locul lor i, fsi t. )

Vom vorbi aicl in particular despre aceste litere, si com-
binatiunt de litere, escluse din alfabetul roman.

Vechil autor? latini erail de pirere, cd litera y a fost im-
prumutata de la Grecl. De fapt insd, acest caracter grafic

Lexiconului romdnesc tipirit Ja Buda in anul 1825:

«Trei-deci si noud de ani aii trecut de cind Gramaticil Romdni-
<or discutd intre sine despre ortografia romind séd latino-valachi.
<Dupd cum toti acestia sunt de acord intre sine si elimineze din
«domeniul literaturei romine literele cirile, cari aruncard un intunerec
<atat de gros asupra limbel romine §i se restitue caracterele latine
«strimogesdi in drepturile lor perdute, tot ast-fel inci de mal mult
«timp ne indémnd §i literatil striini, doritori de a avé legiturd lite-
«rare mal strinse cu Roménil, insd cu ce fel de ortografii
.si se urmeze, dacd introducem literele latine, pini
«acum nu s'a putut stabili, etc.

1) Analele Academiei romidne. Seria 1. Tom. 1, Sect. I,
p. 410.



20

nu este grecesc. Litera Y, ne apare pe monetele bitute
in Dacia incd inainte de estensiunea dominatiunii romane
in aceste pirti, si este intrebuintati pe aceste monete, chiar
in cuvintele, ce nu sunt scrise grecesce ).

Y este o vechii literd pelasgd (séii proto-latind) si avea va-
16rea unui u (v).

Tot cu acest sunet o infitisali autorii latini scriind: sa-
tyra si satura, Sylla si Sulla. Er Enniu, dupi cum
ne spune Cicero, scria Burrus in loc de Pyrrhus si
Bruges in loc de Phryges 2).
~ Grecil de altd parte representali pe u al Pelasgilor séi
Latinilor prin v (), scriind guy7 (fuga), Bozdvy (bucina).

In limba poporului roméan inci se esprimi u, unde Grecii
scriai v (y), d. e. martur (pdpmp), mirturid (papoopis).

Astd-di insd litera y se pronuntd in general ca i: mis-
teriu (pvotiplov), sintesd (odhvdzoic), s til (stdhag), si prin
urmare ca semn grafic, fie pentru sunetul u, fie pentru su-
netul i, este de prisos in limba roméni.

Vom inlocui asa dar pe y cu i in téte cuvintele de o-
rigine grecéscd, cari ai fost adoptate in literatura romand,
fie ca termini sciintifici, fie ca termini didactici, si vom
scrie: igien#, imn, idrografi3, simbol, simetria,
sinod, ér nu hygiend, hydrographid synod etc.

Literele combinate ph represintd pe % grecesc, un sunet,
care se esprimd cu buzele mai inchise de cat f al Latini-

1) Acéstd literd avea tot-o-datd la Greci si o valére misticd. Ea re-
presenta viéta omenésci. Se presupuned, ci a fost formatd de
filosoful Pythagora din Samos, niscut pe la a. 582 a. Chr. Trun-
chiul literei, séi liniéra de desupt, insemnd prima etate a omului,
care nu se caracterisézd nici prin vitii, nici prin vértuti. Dela junetd
in sus incep doué cai diferite, una in drépta dificild de urcat, §i care
conduce la viéta fericitd, cea din stinga mai usérd, dar care duce la
cidere §i perire (Isidori Etymologiarum lib. I 3. 7. 8))

%) Ciceronis Orator, cap. 48.
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lor, si care aved la inceput valérea unul p cu aspirafiune,
dupa cum resulti din imprejurarea, ci autoril latinl represin-
tati pe acest @ al Grecilor prin literele ph. In limba roméni
acest sunet nu esistd, precum nicl in limbele neolatine, prin
urmare vom inlocui pe ph, séi pe ¢ grecesc, cu f in téte
cuvintele formate din elemente grecesci, si carl ad fost a-
doptate in limba si in literatura romand. Vom scrie asa dar :
filologi, filosofid, fisicd, geografid tipogra-
fi, telegraf, ér nu philologid, philosophii etc.

La aceeasl categorid de sunete strdine apartine si litera
combinati th, care corespunde la & (theta) al Grecilor, un
t cu aspiratiune, pe care limba romand nu-1 are. Vom scrie
ast-fel: teatru, temd, tesd, teorid, Atenen, si nicl
de cum: theatru, thema etc.

Venim acum la a patra liters, esclusi din alfabetul ro-
man, (.

Dupd Isidor din Sevilla, q era o liter¥, pe care nu O
avuse nicl Grecil nici Ebreil ?). Ea era particulard a Lati-
nilor si valérea sunetulul s&i era qV (ev) si une-orf simplu ¢.
Acéstd literd, dupd cum se esprimi Canonicul Cipariu
in memoriul, ce-l inaintase Societatil academice in a. 1867,
este de prisos in ortografia romani, de 6re-ce q era si la
Latini numal o formi superflui in loc de ¢. In deosebl
Latinil ar fi putut usor si lapede pe q de tot scriind en
in loc de qu. Italienil mal intrebuingézd acéstid literd nu-
mal unde se pronuntd ca em p. €. cinque. Francesil o
scriti, dar o pronunid ca e. Ispanil in ortografia lor mai
noui o aiilep&dat si o intrebuingézd numal in numele pro-
pril 2).

In ce privesce limba poporulul roman sunetul q al La-

1) Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum lib. I s. 13.
1) Annalele Societatei academice romane. Seria 1. Tom.

1 p. 89.
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tinilor inainte de vocalele a, 0 si u s'a preficut in ¢ (k).
De esemplu: c And (quando), care (qualis), cat (quantum),
c4ror (quorum, quarum), cocil (coquo). In casurile ins, cand
dupi qu al Latinilor urmézd un e séu i, acest que si qui
a trecut in limba romani in ce si ei. De esemplu: c e (quid),
cinel (quinque), nicl, nice (neque), cer (quaero), acird
séi acerd (aquila).

Avem aicl asa dar o lege generali foneticd a limbel ro-
mane in ce privesce sunetul q din vechia limba latina.

Se presintd insd acum o cestiune dificild pentru orto-
grafia romand, in ce privesce substituirea literel ¢ in neo-
logismele, ce aii fost adoptate in literatura romand, fie ca
termini scientificl, fie numal din simpla iubire, ce o al di-
feritil scriitorf de a introduce cuvinte si espresiuni noue
in locul altora, maf mult orl mail pufin, usate.

Ast-fel nol avem in limba roman3 cuvintele: equator,
equinoctiu, aquarid, aquareld, aquisitiune, e-
quitatiune, equipament, equipagii, liquid, re-
quisitiune, reliquii si altele, unele de origine latind,
altele de origine romanica.

Nici Comisiunea ortografici in proiectul, ce-l presentase
la 1880, nici Academia romani in regulele, ce le votase,
nu ne spun intr'un mod Ore-care determinat, cu ce litere
anume se va inlocui qu cel eliminat in cuvintele latine, orl
neolatine, pe carl progresul in sciinte nea ficut si le a-
doptim in limba literard romana.

In acéstd privintd Academia se mirginesce a stabili nu-
mal principiul: literele qu nu se vor intrebuinta de cét in
cuvintele striine neasimilate.

De fapt insd trebue si recunéscem, ci nu numal publi-
cul scriitorii, nu numal stabilimentele tipografice, dar chiar
Academia insasl, intémpini o mare greutate cu inlocuirea
in ortografia romana a acestel litere declarate de superfiud.
Ast-fel nof aflam chiar in publicatiunile oficiale ale Aca-
demiel doué forme diferite de a representd pe qu latin.
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In unele locurl, aceste litere sunt substituite prin cu, in
altele prin ch, scriindu-se licuid i lichida (ambele de
la latinul liquidus), achisitiune (acquisitio) gi achitat
(acquitté), cu téte cii, repetdim aict inci o-datd; nu esistd
nici o decisiune din partea Academiei, ca acest qu si fie
representat in limba romdnd, fie prin eu, fie prin ch.

Spre a ne puté orienta In acéstd cestiune dificild de or-
tografii i ca si nu deviim de la spiritul limbel romane,
va trebui si facem aicl o deosebire Intre cuvintele asi-
milate si intre cele neasimilate.

Ca asimilate sunt a se considerd aceleasl cuvinte
striine, carl ail cipétat o formad corespundétére legilor lim-
bel romAne, séii aplicand acest principil la casul de fati:
sunt a se considerd ca asimilate neologismele, unde qu
inainte de a, 0 §i m s'a preficut in ¢ (k), cum sunt: ca-
litate (qualitas), calificatiune (qualificatio), cantitate
(quantitas), carantind (fr. quarantaine, ital. quarantena),
sé0 unde qu inainte de e si | s'a preficut in A si el, con-
form legilor fonetice ale limbel romane, d. e.: antici-
tate (antiquitas), consecintd (consequentia), cestiune
(quaestio-ne).

Téte cele-lalte cuvinte adoptate in limba romand, fie din
limba latind, séd fie din limbele neolatine, unde qu inainte
de a, 0, u, nu s'a preficut in ¢ (K), orl-unde qu Inainte
de e §i | nu a trecut in ee, ¢, sunt a se considerd cane-
asimilate, fiind-ci ele nu al primit Incd forma lor de-
finitivd, ce s'ar cidé s& o aibd in limba rominéscl §i ast-
felnnaﬁclpanpedepﬁnpdnvnlguiundfepmlhce-
titenia romind.

In consecinti, va trebui ca In aceste cuvinte neasimilate
si pistrim pe qu originar si si scriem: liquid, aquisi
tiune, equilibru, equator, equinoctiu, equiva-
lent, equitatiune, equipament, equivoc, aquarig,
aquareld, aquild, aquita, etc., lisind fie-clrul facul-
tatea si pronunje aceste cuvinte cum i place, pind cind
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majoritatea celor ce vorbesc roménesce va adoptd o-datd
printr'un us constant o form maf corespundétorid geniului
limbei romane, care se va urmé apoi si in scriere. Tot ast-
fel resulty si din reguia ortografici de mai sus a Acade-
miel romane, ci literele y, ph, th, qu, si k se vor intre-
buinta numai in cuvintele striine neasimilate.

O imprejurare insi merit¥ aici o deosebitd consideratiune.

Sunt mai multi ani, de cand se observd o tendintd, pu-
tem dice constant¥, nu numai in diarele néstre politice si
comerciale, dar si in publicatiunile literare, de a inlocui pe
qu inainte de e si i prin che si chi, scriindu-se:achisi-
tiune ori achisitie si achizitie, echitatiune ori
echitatie, chestiune ori chestie, rechisitiune
ori rechisitie si rechizitie.

Firi indoiéld avem aici un mod vicios nu numai de scriere
dar si de pronuntare. Limba romani isi are legile sale
fixe si carl nu se potrivesc cu legile de pronuntare ale
limbei francese.

Aceste legi, cari de o parte constitue fiinta, si de altd parte
regulézi mersul normal al limbel romane, ati preficut tot-
de-una pe qu inainte de esi i in ce si ei, si aceste legi, noi
nu le vom puté nici o-dati elimind din us, nu le vom puté
nici modific, nici resturna, chiar dacid toti aceia, cari tin
condeiul in man3, vor adoptid ca o formi definitivi pe che
si ehi in loc de que si qui.

Vom admite, cd majoritatea scriitorilor si a literatilor,
precum si populatiunea oraselor, vor puté usor sd pronunte
achisitie, echitate etc., si nol admitem, ci aceste clase
ale societitil vor fi pe deplin multumite cu acest mod de
esprimare, insi poporul cel adevérat, acela care forméza
fundamentul stabil al natiunii, a cirui estensiune teritoriald
faty de micile orase este atat de vasti, poporul care ur-
méz4 numai legile firesci ale limbei sale, acela nu va pronunta
nicl o-dati chestie, achisitie, echitate, relichie.
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Roma cu tét3 cultura si multimea sa cea enorma de po-
por nu a putut si impuni nicl chiar micului Latiu limba
scriitorilor sél.

Mai esistd inci o consideratiune. Si nu perdem din ve-
dere, ci silabele ¢he si chi sunt articulatiuni aspre cu to-
tul contrarl spiritulul celuf bland si dulce al limbel romane.
In limba romani nol avem numai férte putine cuvinte de
origine latind, unde se aude un che si ehi.D.e. chieie
(clave), chiem (clamo), ochit (oculus), ureche (auri-
cula), genunchiu orl genunche (geniculum) si alte
cate-va, dar si aici che si ¢hi nu derivd din que si qui,
ci dintr'un ¢l originar. De altmintrelea chiar si in casurile
acestea silabele c¢he si ehi in limba poporulul romén at
perdut férte mult din asprimea lor. Sunt regiuni intregf, unde
in loc de che si ehi se aude mal mult un sunet férte apro-
piat de ce si i

Adoptand acest mod de scriere si de pronuntare, cu che
si ¢hi pentru que si qui, nof vom formd — pentru cati-va
individf si pentru clasele sociale ale oraselor — o grupd de
cuvinte, alterate, a cdror fisionomi% nu este nicl latini, nicl
romanici, cuvinte in fond siin form4 deosebite de modul
de vorbire al poporului, care singur imprima caracterul s&0
si limbel nationale si statulul.

In acéstd privintd este de lipsd, ca si reamintim aicl inci
o-dati frumésele cuvinte, ce le rostise Ministrul-presedinte
al Téril la inaugurarea Societatil literare romane: «Cugetatl
mal ales cu ingrijire, de a nu desparti prin limbd pe po-
por de clasele culte, ci-cl limba nu este a unefi clase cia
natiunil> ?).

Dar se péte sd ne réspund cineva, ci in acéstd privintd
s'a format un us general al scriitorilor de a infafisd pe

1) Annalele Societatei academice romane. Seria L
Tom. L. pag. 1.
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que si qui prin ehe si ¢hi si chiar de a pronuntd cuvin-
tele aceste ast-fel.

Ne intrebdm insd, putem noi dére sia numim us formele
vitiése ale limbei, introduse mai cu deosebire in pietele o-
raselor mari, forme, cirora nime pani asti-di nu le-a atri-
buit autoritatea, ca poporul si le urmeze in limba sa.

In acéstd privintd vom reproduce aici cuvintele lui Quin-
tilian, distins filolog si orator roman :

«Mai antait», scrie dénsul, <e de lipsd s3 stabilim, ce tre-
«bue si intelegem prin us (consvetudo). Daca noi vom con-
«sidera ca us, aceea ce fac maf mul¢i individi, atunci
«vom da un precept férte periculos, nu numai pentru limb4,
«dar ce este mai important, pentru moravuri . . . fiind-c4 pe
«langd téta mania, ce a coplesit capitala Romei, de a-si fris4
«pérul in formd de etage si de a face betii in bii, evident
«cd acésta nu este un us (consvetudo), fiind-ci ast-fel de
«lucruri trebue sid le desaprobdm ... tot ast-fel este si in
<limbd, dacd nisce locutiuni necorecte aii ajuns si se
«propage, ele, totusi, nu se pot primi ca o reguld pentru
«modul cum trebue si vorbim. Ca si tacem aici de for-
<mele vitiése, ast-fel cum le pronuntd omenii ignoranti din
<popor, ali nu audim noil adese-ori in teatre si intrégd mul-
«timea glételor din circuri, ficand nisce esclamatiuni bar-
<bare. Eu numesc asa dar us in limb4& (consvetudo ser-
«monis) numai aceea, ce s'a stabilit prinacordul unanim
«al barbatilor luminati, precum et numesc obiceil
«de traiti numai modul de viétd al émenilor onesti» ?).

Dupd Quintilian asa dar, singurul us, ce trebue respectat
in limbd, este consensul unanim al barbatilor invétati (con-
sensus eruditorum).

1) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. c. 6: Ego cons vetu-
dinem sermonis, vocabo consensum eruditorum; sicut
vivendi, consensum bonorum.
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Un alt distins filolog roman, Terentiu Varro, care
insi triise inainte de Quintilian, era cu totul de altd pa-
rere. )

Dénsul nu recundsce alti autoritate in limb4, de cat usul
poporuluiintreg. <Intru adevér», dice dénsul, <alta este
<poporul intreg si alta sunt diferitil individiL Po-
«porul este in puterea sa suverani si individil depind de
«de dénsul. Ei nu am dreptul si impun poporulul modul
<mieii de vorbire, ins# poporul are dreptul si-ml impund
<pe al s&i» ).

Se mal presintd si o altd consideratiune, peste care nu
trebue si trecem cu vederea. Inlocuind pe que si qui, cu
che si chi, scriind chestiune sél chestie, achisi-
tiune, achisitie orf achizitie, nol deformidm cu totul
nisce cuvinte de origine latin, carl vor rémané o enigmi
neintelésd pentru lumea din afar3, fird ca nol si ne putem
justifica, cd am dat cel putin acestor cuvinte o formd ro-
méanéscd.

<la curitenia formel, dic autoril Dictionariulul de
la 1871, «cautd si finem mal mult de cit la a materiel, pen-
<tru ci forma determind mal mult de cat materia adevé-
<ratul caracter al unel limbe. Limba néstrd ar puté avé de
«dece orl mal multe vorbe striine si totusi ar rémané ro-
<manic4, pe cat timp gi-ar pastra, precum gi-a pastrat, forma
«sa romanici. Cat de mare este superioritatea formel asupra
<materief, se péte intelege forte bine si din alte ordini de
<lucruri, cari cad mal drept sub simtirile néstre: frumésele
«panur, ce se tes din lana oilor noéstre, elegantele mobile,
<ce se fac din lemnul superbilor nucl al Romaniel, luxdsele
<mitasaril, ce se trag din gogésele vermilor crescut de Ro-
«méni, sunt veri-ce, pumal romanescl nu, pentru ci de §i

1) Yarro, De lingua latina, lib. X, § 6: Populus enim in sua po-
testate, singuli in illius . .. Ego populi consvetudinis non sum
ut dominus, at ille meae est.
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«fabricate din materia romanéscd, forma insd, sub care ne

<revin, le este intipdritd de mana artistului strdin» ?).

‘In acéstd privintd noi vom reproduce aici incd urmatdérele
dintr'un important articul scris de Timoteiu Cipariu des-
pre «<Limba roman#», la anul 1868:

«S'ati vorbit multe», dice dénsul, «cd limba néstrd e ro-
«mani, ci e una din limbele neolatine, si sord dulce
ccu italiana si francesa etc., si cd in cultivarea ei avem de
«a purcede dupd natura si geniul ef. Am dis'o si noi de
<multe ori... suntem de acord in cuvinte, dar nu suntem
«de acord intru intelesul cuvintelor. .. Toti dicem. .. cd limba
<romanéscd e neolatini, si sord cu cutare si cutare. Da;
«dar o parte mare. .. dupd cum cundsce. .. una séii alta din
caceste surori... nu mai scrie romanesce, ci italienesce,
«frantusesce etc ; numai cuvintele maf sunt unele roma-
<nesci, insd si acéstea mare parte sunt crude italienesci,
«frantusesci etc.; tot asa cum ficeati romanii nostri, cand
«invétati numai slovenesce, grecesce, turcesce si unguresce;
«numai cét acestia scriali asa din alte motive... credénd,
«cd limba romanéscd e préstid, ear domnia-lor vreaii sd
«o civiliseze... Atare afinitate si cumnatie nu e dupd cu-
«getul meli si nu mé& pot infriti cu ea, — nici eti, nici altii
«multi. Si in urmi toti strigdm: cd cultivarea limbei roma-
«nesci are sd purcédid dupid natura si geniul e, va si dica
«dupd proprietitile particulare, carf le are, ca ori si care
«altd limbad speciald. Da; — totf dicem asa, dar putini ne in-
<grijim, sd- cunoscem mal antail acéstd naturd a el, acest
<geniu, si proprietati particulare. S'aii scris gramatice,
«de un timp incéce multe, férte multe, si se scriui in téte
«dilele ca si dictionarele... Si cum s'ati scris pani acum
<cele mai multe gramatice?... S'a studiat natura limbei
<romanesci? S'a consultat geniul ei? S’ali cercetat proprie-
«titile ei? Ne indoim férte, si credem, ci# s'a luat si aci

1) Laurianu i Massimu, Dictionariulu limbei romane. I. p. VI—VIL

| mm—
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«de model, péte de basd, vre-o gramatici italiand, francesi,

«sciti si el; pote chiar una grecésci, unguréscd, nemtésca.
«S'a tradus in roménesce, ce s'a putut, traduce. Si iaci gra-
«matica. Asa este, — avem gramatice multe, din carl se pot
invéta de rost férte multe, dar romanesce férte putin. Si

sperim, cd aceste inconveniente vor si incete acusi, --
«dupd ce Academia romani va fi in plicuta positiune, cum
«se dice, de a incorona pre una dintre concurentl (presen-
«tate la concurs) si o va da publiculuf, ca un — non plus
cultra, precum se ascéptd....s ).

In fine mal rémane si amintim aicl, ci pe qu i-1 adop-
tase in ortografia romani SamuilClain, Sincai Petru
Maior si Eliade, chiar si pentru unele cuvinte vechi
din limba poporulul romén.

" Cel de antait Samuil Clain, George Sincai si Petru Maior
eliminase din alfabetul roman numal pe X, ¥ §i k, ins3
pe q, nu *). Ef scriaii: quand (cand), qué (ca), quum
{cum) quat (cat). Er Eliade, in sistema sa ortografici pre-
sentat3 Societitil academice la a. 1867 propune a se scrie cu
literele qu: quine (cine),qua (ca),quam (cam),querere
(cerere),aquest (acest), precum si téte cuvintele compuse
cuequi:equitate, equilibru etc, ).

Q este o literd latini, cireia nu i se péte contestd o va-
lére ortografici. Q) nu este o literd superflud cum sunt y,
ph, th, si k, si ne servesce férte bine spre a evitd inlo-
cuirea el cu alte litere, carl de o parte alterézi cuvintele
latine, ér de altd parte dai acelor cuvinte o formi, ce nu
corespunde legilor limbel romane. Autoril romani din tim-
purile lul August declarase litera k de inutild si o elimi-

1) Archivu pentru filologia si istoria. An. 1868 p. 265-—-266.

*) Klein, Elementa linguae . . . valachicae, locupletata a Georgio
Sinkai. Vindobonae, 1780, pag. 8.

) Annalele Societatei academice romane. Seria I, Tom. L,

p. 192.
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nase din modul lor de scriere, insd pe q el nu-l puturd
scéte din alfabetul latin.

Pe ¢ ca un semn grafic i-l intrebuintézi Italienii, Fran-
cesil, Spaniolii, Portugesil, si va trebui si-l pdstrdim si noi
in cuvintele noue, pe cari progresul in sciinte si in arte
ne-a ficut si le adoptim in limb4i.

Litera k in limba romand nu are loc, de ére-ce pentru
sunetul acesta ne folosim cu litera e.

Cu téte cd litera k ficed parte din primul alfabet latin,
insd maf tardili ea ajunse la Romani o literd de prisos.

Quintilian scrie: «in ce privesce litera K, et sunt de
«pdrere sd nu ne folosim de ea in nicf un cuvént» ).

Asta-di acéstd literda nu mai este intrebuintatd nici in
limba italiand, nici spaniold, nici portugesd, ér la Francesi
usul ef incd este férte restrins.

In definitiv, litera k in limba roman3 nu ne péte servi,
de cat numai pentru unele nume proprii strdine 2).

«2. Duplicarea consonantelor se admite numai acolo, unde
«provine din alipirea a doué cuvinte romane, din care unul
«Se termind si altul se incepe cu aceiasi consonantd, séi cu
<o consonantd de acelagi organ, insd numai in laintrul lim-
«bei romane, unde se §i aude. Vom scrie dar: innotare,i n-
cndscut, innoire, etc. Vom scrie insd. aprobare (cu un
<singur p), afirmare, colaborare, duplicare, co-
cmoditalte.

«Se lasa latitudine a se scrie.: inmultire, saii immul-
tire, inmorméntare sasi immorméntare. Vom scrie insd
tot-de-una. impreund, impilare, impdcare, etc.»

1) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. 7: Nam K quidem in
nullis verbis utendum puto.

*) kilo ca prefix in sistemul metric insemnézd o mie si provine
de la grecescul yikwo:, in consecintd va trebui scris cu ¢h: chilo-
gram, chilometru. Francesii scriii cu k, fiind-ci la dénsii lite-
rele ch aii sunetul de s (sch germ).
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In ce privesce duplicarea consonantelor in limba romani,
T. Cipariu, acest profund cunoscitor al limbel romane,
in memoriul, ce-l inaintase Societi{il academice asupra or-
tografiel, admited numai duplicarea lul n in cuvintele ver-
bale compuse cu proposifiunea in precum: innoiesc,
innec, innod,inmultesc séu immultesc, ér aiurea
nu, fiind-cd téte argumentele, dice dénsul, ce se pot aduce
in favérea reduplicatiunil sunt arbitrare, parte trase din alte
limbl, fird nicl o ratiune séu basi in limba romanésci 1).

Acelas! principitt general pentru reduplicarea lul n l'a
adoptat si Academia roman3 in sistema ortografici stabi-
lita la 1880—1881.

Avem in acéstd privintd o lege vechid istoricd a limbel
romane: ci in téte cuvintele compuse cu prepositiunea in,
cand cuvéntul al doilea incepe cu labialele b séu p, litera
n din prepositiunea in se preface tot-de-una in m. De
esemplu: imblandi, imbun#tdfi, imbricd impe-
deca.

In ce privesce insi cuvintele compuse cu im, cind al
doilea cuvént se incepe cu labiala m, Academia lasi lati-
tudine a se scrie cu m orf cu m: inmorméntare séd
immorméntare, inmultire séi immultire. Este
de notat insi, ci la autoril romani se manifesti mal mult
tendinta de a conserva aicl pe n, care di mal multa forfd es-
presiunil: inmorméntare inlocde immorméntare.

In limba poporulul insi n se preface si aicl in m, care
rostesce: immultit, immorméntat. Acelasi proces de
transformatiune al lul m in m din prepositiunea in a esistat
si in limba latini, scriindu-se: imbonitas, imberbis,
imbuo, immensus, immortalis, impacatus, im-
partio.

) Annalele Societateiacademice romane. Serial, Tom I,
pag. 98.
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«3. Se admite duplicarea lui s in putinele cuvinte, in care
«pote servi pentru evitarea confusiunii intre doué ingelesuri
cdiferite: massd (la masse) 5i masa (la table), rassad
<(la race) §i rasa (rasée), cassd (la caisse) 5i casd (la
cmaison)> .

Dupd cum resultid din cuvintele <Se admite», acésta re-
guld este numai facultativa.

Intru adevér nu esistd nici o dificultate pentru intelesul
cuvintelor, nici o necesitate, fie etimologicd, fie fonetic4,
ca se duplicim vre-o consonanti in casurile aceste, fiind-ci
afard de masi, de ras4, si de casi, limba romin3 mal
are si alte cuvinte, cari se pronunti si se scriti in aceeasf
formd, cu téte ci ai intelesur! diferite. De esemplu: mare
ca substantiv (mare) si mare ca adiectiv (magnus), cer
(cerrus), cer séu ceriii (coelum), cer (quaero) si altele.
Ar trebuf asa dar, spre a fi consecinti cu principiul de mai
sus, sd facem o deosebire in scris si la cuvintele aceste, si du-
plicim o consonantd, séi péte o vocald. Insd urméand acest
mod de scriere, nol am da unor cuvinte romanesci o forma
necorectd si de multe orl mal aspri de cum se pronuntid
in realitate. Deosebirea de inteles intre masi (la table) si
masi (la masse), intre mare ca substantiv i mare ca
adiectiv, se péte ugor cundsce din logica cuvintelor, din
cugetdrile, ce le esprimd autorul.

Latinii inci scriai populus cu intelesul de popor si
populus cu intelesul de plop; ef mai aveai si alte cuvinte
cu forme identice, fird si mal duplice vre-o consonanti.

<4. Deoscbirea nuanfel de pronuntare a lul 8 cu  in
<mijlocul §i la terminarea cuvintelor nu se insemnézd, aflan-
«du-se numal in cite-va cuvinte nok primite, 5i prin urmare
«nici 8 nu se duplicd in mijlocul cuvintelor, acolo, unde ré-
<mane 8 dupd natura lul. Vom scrie dar, rosd, francesa,
<sintesd, nasal, nasul, frumosul, etc.»

Z ca semn grafic a fost o literd striinZ in alfabetul latin.




33

Dupi cum scrie episcopul Isid or din Sevilla, Romanil im-
prumutase pe z de la Grecl. Insi pand in timpul lul August
el nu se servise de acéstd literd, ci in loc de z puneail
doul 8. :

Nol vom scrie asa dar cu 8: aprovisionare, avis,

isarmi, estensiune, garniséni, isbandi museu,
ausich, positiune, reservi, visitd, deslegare,
dispositiune, precum si téte cele compuse cu des si
dis, de dre-ce téte aceste cuvinte ail un § €r nu 2 originar 1)

Academia mirginesce, dupd cum vedem, acéstd reguld
de ortografii numal la nuanta de pronuntare a lul 8 ca 2z
in mijlocul si la terminarea cuvintelor.

Se presinti insd cestiunea, cum se scriem atuncl, cind
deosebirea nuantel de pronunfare a lul § ca 2z esistd laln-
ceputul cuvintelor. : :

In acésty privind vom reproduce aicl cuvintele eruditulul
Petru Maior.

Dénsul scrie:

«Pizesce-te Insk si scril cu z de cite orf se aude in
«pronunti sunetul z, fiind-ci § inainte debh d g |, mn
«r, ¥, se pronuntd ca z, si vel face un pécat mare In contra
«ortografiel, dacii in loc de & vel usurph pe z,d. e.: shérd
«(volat), sdrinjos (lacer), sguri (scoria),deslegat
«(solutus), pi s m & (invidia), desnodat (enodatus), des-
«ridicinat (eradicatus), svéntat (exiccatus), carl
«nicf intr'un cas nu sunt de a se scrie zbérd, zgurh,
«dupd cum de comun scrifi ast-fel aceia, cari nu cunosc
<regulele ortografiel. Tot ast-fel pronuntd i scriti Italienil
clitera § Inainte de consonantele amintite mal sus, d e

1) Isideri Etym jaram lib. I.c. 4.15: A Graecis autem literas
duas mutuavit Latinitas, y et z propter pomina scilicet Graeca, et
hae apud Romanos usque ad Augusti tempus non scribe-
bantur, sed pro z duas s poocbant, ut hilarissat ; pro ¥ vero §
scribebant.
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ssbaglio,sdegno,sgomeéntare, slegare v

"<5. Consonanta dubli X, pdstratd in alfabetul laiir:
«vechiul alfabet campan, o putem primi §i noi ca o inles: e
egraficd pentru impreunarea lui © §i S in neologisme §i i
cnume proprii: xilografid, lexicon, Nenocral,
«Alexandrun.

«Se lasa insi latitudine « se scrie ex pedijinne sies
cpeditiune, esemplu §si exemplu, dupd cum vrea =7
«pronunte scriitorul.»

Sunetul X, séi combinarea consonantelor es si gs, nu
esistd in limba roménd. 2)

Petru Maior scrie:

«In ce privesce litera X, acésta de si se afld in cirtile
- «bisericesci, cele traduse din grecesce si tipdrite cu litere
«cirilice, insd ea nu este o literd romanéscd, ci in locul el
«Romanil se folosesc in pronuntd si in scris de litera s.
¢De esemplu: Sandu (Alexander), esire (exire), frasin
<(fraxinus). De altmintrele acésti literd atat de mult se o-
¢<pune naturei limbel romane, in cat tinerii romani, ce in-
«vétd limba ‘latind, numai cu mare greutate se pot deprinde
-«sd o pronunte. Din care causi nof am si eliminat cu te-
«<tul acésta literd din numérul literelors.

In limba latind litera X incid s'a introdus numai tardiu,
din care causi ea s'a adaus la finele alfabetului. Quinti-
lian scrie: «cea din urmd literd a ndéstri este X, de care
«ne-am fi putut lipsi,daci nu am fi ciutat’o anume» 3).

Intru adevér noi aflim in limba latind mai multe urme

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu-
dae, 1825, pag. 48.

?) x din cuvintele latine a trecut in limba romini de reguld in s,
d. e. osie (axis), disi (dixi), dusi (duxi), spun (expono), séi in
P8, d. e. copsd (coxa), supse (suxit),

%) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. L. 4: nostraram ultima
X, qua tamen carere potuimus, si non quaesissemus.
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in carf s'a pastrat pand tardit s in loc de X, cum sunt:
sestans si sextans, misturasi mixtura,sestilis
si sextilis, Sestius si Sextius, Esquiliaesi Ex-
quiliae. O probd, ci in timpurile mal vechl Latinil intre-
buintait pe 8 in locul lul X.

In principili nici Academia nu recunésce literel X o va-
l6re ortograficd si o admite numal facultativ, «<ca o inles-
nire graficd pentru impreunarea lul ¢ si 82
(adecd ca un semn stenografic) pentru neologisme §i in nu-
mele propril. :

In ce privesce insi cuvintele compuse cu €x, Academia
lask latitudine de a se scrie: expedifiune si espedi-
tiune, exemplu si esemplu, cu X séi cu §, dupi
cum vrea si pronunte scriitoriul. '

Ne intrebam ins3, care din aceste dou® forme, cu ex
séli cu es, este mal corectd, si care este mal de preferit
in vorbire si in scriere. Orientarea in acéstd privintd nu €
dificils. S&% nu perdem din vedere, ci X este combinatiune
aspri de consonante (¢$ séi1 gs), cu totul contrard spirituluf
celui dulce al limbel romane. Nu esistd un singur cuvént, in
care poporul roman si aibd sunetul x. Din cele doué forme
facultative, este de preferit scrierea cu 8 in loc de x. De
esemplu: esamen, espeditiune, escursiune, es-
tras, espositiune, esprimare, esterior, etc.') Ita-
lienii inci nu se folosesc de acéstd liters. In loc de x, ef
scritt dof 8, séii unul singur: €samé, espedizione,
esempio si essempio, etc> ‘

«6. Somul * se va scrie tot-de-una ci Jjo

In limba latind consonanta j era tot-de-una urmati de o
vocald.

Vom scrie asa dar: jale, jurimént, judecati, etc.

Cand ins% la inceputul cuvintelor, dupd sunetul j, cum

1) Cuvintele text, context, fix, sufix, prefix, fixi, flux, reflux, taxd,
se vor puté considerd ca neologisme neasimilate.
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se aude in vorbire, urmézd o consonantd, atunci aveni mi-
mal o simpl¥ nuantd a luf §, si va fi mal corect a sc scrie
cu §: De esemplu: sder, sghiab (ital. scabbiato) in loc ds
jder, jghiab, etc.

7. Sonurile u si y se vor scrie cu € §i g itnainte de
«si i §i cu ei gi gl ‘naintea celor-lalte vocale. Cind insi
<literele © §i g aii sd sune K §i v inaintea vocalelor e si i,
«se wor scrie cu ¢h §i gh.

«Vom scrie dar: cine, ginere, cépd, génd, ciasior
«ciocdrlid, ciutd, giam, Giurgin, cheie,unchiz.
<ghem, ghindd, etc

Avem aici o vechid reguld ortograﬁca a limbeif romane.
introdus3 incd de Sincai la a. 1804 1), si care a fost adop-
tati si de Societatea academicd romand in a. 1867.

In limba romini nu numaf vocalele dar si consonantele
att diferite modulatiuni. Nu trebue asa dar si se confunde
gi cu j din terminatiunea unor cuvinte noue, cum sunt:
colegin, cortegili, avantagili, manegiu si altele,
pe caril dacd le intrebuintim, va trebui sd le scriem cu gi,
(git), ér nu cu j: colej, cortej, etc.

«8. Sonurile w1 §i v, se vor scrie tot-de-una cu § st t,
<adecd 8 st t insemnate cu sedild francesd.

« Pentru sonul 5 se admit doué scriert. Acolo unde flec-
«liunea romaind i-l aratd ca provenind dintrun d, se va
escrie cu 4; asemenea acolo unde se aratd 4, fiz si din cu-
<vintele primite in limba romand ca neologisme; in cele—lalle
<casuri se va scrie cu L.

«De exemplu.: credi, verdi, dett, dioa; insd: zimbesc,
«<zdlog lucres, botezats

Inlocuirea sunetelor m, u si 3 cu literile § {, d subsem-
nate cu sedile, a fost introdus¥ in ortografia romand incad

1) Epistola Georgii de Sinkai ad spect. et clariss. virom
Toannem de Lipszky, Budae, 1804, pag. 8: In casu, quo scribendum
esset ks, kn, vel re; ru, scribatur che, chi et ghe, ghi more Italorum.
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de Petru Maior in Lexiconul publicat la Buda in a.
1825 ). Dénsul scrid: audi, média-di,Den, téra, sed,
septe, etc. -

Din punct de’ vedere al ortografiel si al gramaticei, su-
netul §, nu formézd o liters deosebiti alfabeticd, ci este
numal o simpld nuantd a lui s, care de reguly, cind urmézd
dupi dénsa un i, séi un e cu i latent, un €€, ei, orl un
te, ti, se pronunti ca . De esemplu: ascuns, ascunsl,
sed, in loc de sied (lat. sedeo), romanesce, romé-
nescl scire agtern (ad-sterno), sterg (ex-tergeo), ugd
(ostia), vegmént, in loc de vestimént (vestimentum), 1du-
dasi (laudasti), disesT (dixisti).

Italienil inci all sunetul acesta, pe caré insa déngil i-l
scritt cu se. D. e.: uscire, rom, egire.

De altmintrelea intrebuintarea lul § cu sedila este numal
o simpld usurare pentru cel, carl invéfd s& citéscl.

Pentru toti cel alalti sedila este de prisos, §i am puté
intr'o sistem# ortografici intemeiatd pe regulele gramaticale
sa ne lipsim de acéstd formi neesteticd, inlocuind pe § cu
simplu s ..

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-g ermani-
cum. Budae, 1825, p. 103: D, ¢ sicut Latinorum %, ac Cyrillicum
X. §, § sicut Hungaricum 8, Germanicum seh, Cyrillicum w, et Itali-
licum s ante ce, ci. T, t sicut Latinorum t -ntclsequcntepootl
vocali, et sicat Hungaricum tz, Germanicum 3, ac Cyrillicum a.

*)Cuﬁnnu.dtcllitmled.t.u.mta:cncriein anumite ca-
suri cu sedile, ori nu, se desbituse §i in sinul Societatil academice
la anul 1869. Noi reproducem aid urmatoriul estras din discutiunile
urmate in acéstd privintd, precum §i resolutiunea, ce s'a votat:

«Urmézi desbaterea asupra proiectulul comisiunil . . . Obiectul
«discutiunil este: daci si s¢ admiti micar in mod provisorid
«cedilele la literile d, t, s, cand aceste ail sunetul accidentale de

edy ty 8 D Heliade din punctul de vedereal derivatiunil §i al cla-
esicului nu este pentru admiterea cedilclor, de o cam datd, insd ar
«vré a le lepidd numal la finalele substantivelor, adectivelor §i ver
<belor, cind d, t, 8, sunt urmate de 1, in téte cele-lalte Jocuri le-ar
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Vom urmé insi modul de scriere al Academiei s vom
conserva pe §, pand cand cu timpul vom ajunge cu toi1 i
convingerea, cd semnele prea multe puse de-asupra st e
de suptul literelor latine dali nu numai un aspect neester:c,
dar tot-o-dati si neromanic ortografiel néstre.

In limba romén3 litera t, urméand un i, séi un e cu i
latent, cap&ti sunetul de u, (t). D. e.: tie (tibi), avut, a-
vuti, avutie, térd in loc de tiéri (terra), termurs
(terminus).

Sunetul z, in limba romind este numai o alteratiune =
lui d, sub influenta retroactivd a luf i si e.

Latinii cef vechi inci nu avuse pe z. Autoril romani in-
troduserd acéstd literd numai in timpul lul August, impro-
mutind’o pentru sunetul de dz, séu s ).

«L.a Romani», scrie Petru Maior, «sunetul z, se reducc

«mai conservd incd pentru a evitd confusiunea in pronuntiatiune; cu
<téte aceste va votd cu majoritatea pentru suprimarea lor. .

«D-l Massimu nu admite cedilele, pentru ci sunt contra geniului,
«contra ratiunii limbei romane, si cari de altmintrelea nu ar
«ajutd intru nimica reguldrii fonetismului, dard ar incurcd derivatiu-

«nea si etimologismul . . .'D-1 Sion admite in totul reflesiunile: si
«logica inesorabild a d-lui. Massimu. Nu este partisan cilduros al
esémrelor dise cedile . . . Cu téte aceste se preocupi de idea, ci

«<lipsa unor asemenea semne ar aduce o mare greutate si confusiune
«in sistema invétdméntulul primarid, consideratiune demnd
=de a atrage atentiunea unui corp doct ca Societatea academicd . . .
«D-l Babesiu sustine pirerea d-lui Heliade pentru admiterea cedi-
«lelor in casuri de necesitate. . .D-l Hodosi, Romanu,
<Jonnescu; Caragiani si Baritiu vorbesc contra admiterii cedi-
<lelor . . ..Discatiunea se inchide . . . . D-1 Laurianu dice, ci
in cit pentru D-lui nu 'afld cedilele de trebuintd, a fost insd preocu-
pat pentru publicul cetitorii ... Se face apelul nominal. ..
«Presedintele anuntd suprimarea cedilelor la d, t, 8, cu 10

<contra 2 voturi (Annalele Societatei academice. Serja 1. Tom. 1..1867
P- 242—246).
1) A se vedé mai sus punctul 4.
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<tot-de-una la 8, sét la d subnotat, de 6re-ce sunetul
cacesta din cuvintele roméanescl i-1 affim in limba latind
escris tot-de-una séii cu 8, séli cu d. Asa d. e s&ru (pro-
«nunti z&ru) Latinil diceati serum, dicere (pronuntd zi-
<cere) la Latinl dic ere. Stand ast-fel lucrurile, ori-cine péte
«vedé, ci litera Z, se péte elimind, §i cu timpul va trebui s¥
<se elimineze din ortografia roman¥, fiind-ci in limba ro-
«mAn% nu esistd nicl un cuvént, pe care Latinil si-1 fi es-
«primat cu 2z, ¢ér in cuvintele grecescl dénsil intrebuintal
<pentru z, séil pe 8, séi pe 4> 1) :

Dupi regulele ortografice stabilite de Academia roménd,
sunetul z se va scrie cu 43

a) cand el deriva din d, in marginile etimologiel romane,
D. e.: véndare (vénd), credémént (cred);

) unde sunetul Z se arati a fi din d, fie in cuvinte de
origine latind, cum sunt: det (deus), di (dies), dic (dico)
dece (decem), radd (radius), fie in neologisme, d. e.
diarii, diarist (de la di). ,

Pretuind limba romani ca cel mal scump tesaur, ce ne-a
rémas de la strimosl, va trebui tot ast-fel si pretuim §i si
respectdm in scriere legile el istorice, §i si facem cat mal
putina intrebuintare de o liters, care nu apartine sistemel
latine, care ne este cu totul superflud, mal ales cind avem
pentru acelagi sunet si litera d.

<O, W\ se scrie cu SC unde vre-o formd flectionard ro-
«m&m!qmla un e, din care a provenit: cunosci, pescero-
cmanescl; asemenza i in cuvintul a sci cu derivatele ha,
esciintd, cunoscintd, ete. S¢ scrie insd Stefan, ster-
gar, agltept>.

) Lexicon valachico-latino-hungarico—germanicnm. Bu-

dae, 1825, pag. 41.— Tot ast-fel Cip ariu admite pe Z numai pentru

_ cuvintele rominesci - de origine grecéscl ¢i pentru. cuvintele striiine
(Gramatica limbei roméine, Bucuresci, 1869, p. 146).
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'In-acéstﬁ'privinté Petru Maijor scrie:

<In limba roman s inainte de silabele ce, ¢i, se proruats
«Cu un ‘sunet mai vértos. D. e. esci (es), pesce (pisc
«ital; pesce. In ortografia romané cu cirile se scrie in casur’
«aceste, Cu iy, ..... o literd, pe care Romanii s'ati indatinat s'o
«pronunte ca wT... Insi pe lang tétd pronuntarea acésta, va
«trebui ca in ortografia romand cu litere latine, s ¢ scriem
«cu sce, sei, dupd cum at scris tot-de-una Latinii. it sun
«de pirere, cd acéstd pronuntare at adus’c-aic:
¢strdmosii Romanilor din Italia, si ci form i
«una din proprietitile limbel vechi romane, divisate apci i
«diferite dialecte» 1).. N

Este insd de lipsd s rectificim aici o mic¥ erdre a !
Petru Maior. Poporul roman nu pronunti pe i din alfc-
betul cirilic ca un gt dur, ci tot-de-una sub o form3 mas
dulce, mai apropiatd de see, Sei.

Cu deosebire nu trebue si pierdem din vedere regula
ortograficd relativd la 8¢, cind vom scrie numirile topo-
grafice formate din patronimicele terminate in eseu, cum
sunt: Albulesci, Buzesci, Birbitesci, Bucuresci,
Petresci, Romanescy, Stinesci, Stroiesci, Vla-
dimiresci etc.

Se presintd acum o a doua cestiune conexi: cum vom
scrie cuvintele, si numirele topografice, ce se termini in
isce: branisce, cinepisce, porumbisce, mirisce,
fadurisce, sdlisce, orf silisce, Gridisce, Lovisce,
Térgovisce? '

In acest cas va trebui si urmim legile analogiel.

Analogia, dice Quintilian, consisti in a reduce cestiu-
nile dubibse, la 6re-cari lucrurl aseménate, cari nu sunt
dubidse si ast-fel a proba lucrurile nesigure prin sigure.

Forme analoge avem in numirile de localiti{i ale Mesiei

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu-
dae, 1825, p. 40.
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inferiére din epocaromand: Transm ariseaSecur isca,.
si‘in orasele numite asti-di Gradisca, unul langd Goritia,
altele in Slavonia si Bosnia. ' ;

<10, Sa se insemneze sunetul & cu semnul o, iar sunetul' 1
<o semnul A de-asupra vocalel originare din carea provenits,

Representarea vocalelor obscure ssi & cu ajutoriul
alfabetulul latin este una din cele mai grele, dar tot o-datd
cele malimportante cestiuni ale ortografiel romane. Dela lite-
rele, prin carl nol vom esprimd in_scrierea nostrd, aceste
sunete, si carl de altmintrelea se repetd aprépe in fie-care cu-
vént, depinde, mal mult orl mal putin, fisionomia latind a
limbel romane. :

In discutiunile urmate in sinul Academiel romane, cu
privire la representarea acestor sunete prin literele latine,
se ficuse urmitérele doué propuneri:

Prima propunere era: '

«% si i se vor insemnd cu v si A, puse de-asupra vo-
«calelor, din carl se constatd, ci aii provenit in liuntrul
cetimologiel roméne §i a neologismelor, In cele-l-alte
ccasur] insi % se va esprimd numal prin &, ér i nomal prin
«i cu circumflex: i.» (Quintescu, Melchisedecii).

Acésti propunere, dupd cum vedem, elimina cu totul e-
timologia sunetelor obscure din limba latind.

In consecinti, ar trebui, ca dupd acéstd propunere sd
scriem: cind (cand), cint (ciot), cimp (camp), pine orl
piine (pane), mine orl miine (mane), de dre-ce in cu-
vintele acestea si in altele de acéstd naturd, vocala primi-
tivi nu se péte cundsce cu certitudine de cat din limba
latini, ér etimologia cuvintelor romanesci din limba Jatind
era esclusi. : ;

A doua propunere cu privire la sunetele obscure % i &
era formulati ast-fel:

«Propunem, ca sunetele isix sise Insemneze cu vo-
«calele originale de asupra cirora se va pune semnul scur-
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«tiril (v) pentruz, ér circumflexul (A) pentru sunetul i-. (()-
dobescu, Caragiani s. a.)
~ In principiii, acéstd propunere diferid {érte mult de ~ca
precedentd; ea cered intr'un mod absolut, ca sunetele & si &
si fie representate cu vocalele originale, fie ci acsle se pot
cundsce din limba romand, fie din limba latin, ori din lim-
bile: romanice surori.

Meritd sd cundscem cel putin in estras discutiunile u-
mate in sinul Academiei asupra acestor dou& propun

«D-1 Stefanescu», ne spun Analele Academiei rominz,
<combate ultima propunere, de Jre-ce readuce necesitaica
<pentru scriitorl de a cunésce limba latini.... D-1 Quintesz=u
«vorbesce in acelasi sens. D-l1 Maiorescu: nu-i convine «i
«scrie cind cu i, precum se va scrie dupd propunerca
«Quintescu. Vocala originald o putem afld nu numai de cit
«in limba latind, ci in ori-ce altd limb3 neolatind, quand
«in francesd, quando in italiani. Fonetist d- nialui, ins3 fari
«a résturnd principii stabilite, nu admite enormitati ca scrierea
<lui cind cu i. Péte ci acésta este o deprindere psicho-
«logicd, dar se supune acestor deprinderi. Fratii Grimm aii
«cercat sd facd a se scrie limba germani cu litere latine
«si substantivele cu litere mici, dar s'a opus deprinderea -
«psichologicd a Germanilor si proiectul fratilor Grimm n’a |
<isbutit. Tot asa cand e vorba de limba romanésci nu péte
«esi din directiunea romanititii moderne.... Discutiunea se
«inchide. Se votézi propunerea Odobescu (a doua) cu mare
emajoritate» ).

Academia respinse asa dar propunerea, care in fond eli-
minand etimologia cuvintelor din limba latin, introducea
pe un i nerational, si admise propunerea, dupi care
sunetele derivate % si & vor trebui si fie scrise cu vocala
originard, fie din limba roméani, fie din limba latin¥, ori din
o limbd Jre-care neolatini.

N
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*) Analele Acad. rom. SeriaIl, Sect. I, Tom. HI, 219, 229.
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Avénd asa dar in vedere regula ortografici de mal sus,
precum si legile istorice ale limbel romane, resultd:

" Pentru sunetul intunecat % vocalele originale sunt &, € §i 0y -
pe carl le putem cundsce séii in marginile etimologiel ro-
mane, d.e. cetAtl (cetate), miarire (mare), tarie (tare),
véd (avedé), séitinénd sémd de forma cuvintelor in limba
latini orf in limbele romanice, d. e. pirinte (parens),
p&cat (pecatum), mésuri (mensura) etc.?).

Pentru sunetul mal intunecat & vocalele originale sunt
tref a, ¢ si i. Vom scrie asa dar pe & cu @, & si i, cand
derivd din una din aceste vocale in sfera etimologiel ro-
mane. D. e. 12udand (a 15ud4), avénd (a avé), biténd
(a bate), audind (a audi®).

Vom face insd o esceptiune de la acéstd reguld.

Acolo unde vocala obscurd & provine din @ precedat
de guturalele ¢ si &, spre a evitd pronuniarea acestora ca
ce si ge, vom scrie vocala intunecatd cu @, d. e ficand
(nu facénd), ale gand (pu alegénd 3. 3 :

Cuvintele cu terminatiunea in ANT séli MANT se VOr
scrie tot-de-una cu &, de ére-ce vocala obscurd provine
aici din e. D.e. jurimént (juramentum|, mormeént
(monumentum), pamént (pavimentum), cuvént (con-
ventus ). 25

1) Un & derivat din 0 avem in cuvintele mindstire (monaste-
rium), fari (foris), rat und, cum se pronuntd in unele locuri (ro-
tundus). Pentru cuvéntol 1icustd avem in limba latin doué forme,
locusta §i lucusta. La Spaniolil langosta. Oscilarea intrc 0 §i 0
aratd, ci Latinil incd aveail aici un sunet intunccat.

1) Sincai, in Gramatica dela 1805, fi cel de Antdid, care recus
noscii necesitatea ca sunctul = si fie esprimat in ortografil cu litere
Jatine dupi legile etimologice prin &, & siizd vero accentu cir-
_cumflexo, item @ et i cum eodem accentu circumflexo ut = vala-
chicum (Elementa linguae valachicae, Budae, 1805. p. 10).

(% Cf. Analele Acad. rom. SeriaIl. Sect. L. Tom XVII, pag. 256.

%) Tot ast-fel era i propuncrea comisiunil ortografice din anul 1876
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Cand ins3 cu ajutoriul etimologiei in sfera limbef roméane
nu putem afl4, care este vocala originali pentru sunetul .,
atunci vom ciutd riddcina cuvéntului in limba latini, orf
in limbele neolatine. Vom scrie ast-fel: anger (angelus),

antaiu (antaneus), bland (blandus), cantec (canticus)
frang (frango), insu (ipse), Roman (Romanus), sfant
(sanctus), string (stringo), riti (rivus), ripi (ripa). vént
(ventus 1).-

Va trebui asa dar, in ce privesce scrierea vocalelor !

tunecate, sd fim cu multd consideratiune la legile deriv:
tiunif, ca si nu dim cuvintelor romane alt¥ formi in sciis.
de cat aceea, ce este proprii naturei lor.
- Daci noi insi vom deliturd acest principiu fundament.
al limbei romane scrise si vom representa vocalele obscui«
prin alte litere de cat acele, ce-1 convin dupi legile etimo-
logiel, atunci vom arunca un nou intunerec asupra limbe!
romane, de care am cercat sd scipam desficandu-ne de ca-
racterele cirilice. '

Admitem, ci aceste regule pentru vocalele obscure se :
vor pdré dificile unora. Insi ori cat de dificile vor fi, noi g
nu vom puté nici o-dat¥ sacrificd caracterul general al limbei
poporului roman, numai simplu pentru a inlesni cetirea si
scrierea acelora, cari nu aii pregitirile necesare. Fie-care este 1
liber si scrie pentru sine cum i place, insd aceia, cari publici :
studii, tipografiele, carl impriméz3 cirtf, vor trebui si ur-
meze o-datd legile ortografice ale limbei romane.

Scriind alt-fel cuvintele romanesci, ele i-i perd adevé-

(Annal. Soc. acad. Seria I. Tom. L. p. 77). In anul 1874 Sectiunea
literard luase decisiunea de a se scrie : vint, vindare, invetimint,
credemint, insd asupra acestei cestiuni Academia nu s'a pronuntat.
(Cf. Analele, Seria II. Sect. I. Tom. XVII p. 256—257 si 122 seqq.)

!) Esistd unele casuri, insi putine, in cari vocala originald pentru
% este 0 i u. D. e. fOntdni (fontana), gt (guttur), sdm (sum),
slint (sunt).



ratul lor caracter; pfxritatea §i frumsetea lor se intunec si
limba scrisi' devine mai greti de inteles de cit limba vor-
bita 7).

Limba romand este intogmal ca un riii, care derivi din
vechia limbd a poporuluf latin, si nu ne este permis si se-
cim fantanile acestul riii si si creidm alte fantAnl imagi-
nare, scriind: cind, cimp, ptine, blind, Rumin, iso-
land prin aceste desfiguriirf, limba romani, séii ficaAnd'o
necomunicabild pentru cele-lalte natiun! europene.

Forma este si va rémané tot-de-una in ortografia romana
un argument de mare consideratiune.

Destinatiunea ortografiel nu este de a face pe cine-va
sd potd citi limba roméan, dar ca s'o intelégx,

Cat de mult fineail la fisionomia latinX a cuvintelor eru-
ditil Petru Maior si Timotein Cipariu vedem din
urmitérele cuvinte ale lor.

Petru Maior scrie:

«Drept, ci panX vor scrie Romanil cu litere Cirilicescl,
«care le intrebuintézd Sérbil si Rusil si care cu acea vi-
<clenie sunt bigate intre Romani, ca cu tot si se stingi
«limba romand, nicl o-dati, nu vor fi vederése cuvintele
<latine in limba romani: cu atita funingine aii acoperit
«boerésca lor fatd si ca intr'o négri capsi fird speranti

') Asupra cestiunil,cum si se scrie sunetele obscure x i x, ail ur-
mat dupd anul 1881 mai multe discutiuni, atit in Sectiunea literard,
cit i in sesiunile generale ale Academiei, insi fir}l a se lud o de-
cisiune definitivd (Cf. Analele Acad. rom. Sectiunca II,
Tom. VI, 63; XVII, 123. 142, 256). — In acéstd privintd meritd si
amintim aici cuvintele rostite de d-1 1. Negruzzi, ce l¢ aflim con-
semnate in procesul-verbal al Sectiunil literare de la 18 Nov. 1894 :
«D-l Negruzzi observd, ci cel putin cestiunea vocalelor obocm
z §i % sd nu se pund din nol la ordinea dilel, ci-ci este grea §i ar
provoéi—ptu mari desbateri. Ar fi mal bine adaogd d-ss, ca des-
legarea definitivd a vocalelor intunecate sd se¢
lase generatiunil viitére (Analele Acad rom. Se-

na Il Sect. II. Tom. XVII, p. 250).
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«de scdpare amar le tin inchise! De cate ofi mi s'ad
«témplat mie, de indoindu-mé& de vre-un cuvént, ére La-
«tinesc este; cat 'am scris cu slove séu litere Latine in-
«datd cu strilucire i se védu Latina lui fati, si pdrea cd
«ride asupra mea de bucurie; ci l'am scidpat din sclavie,
«si de calicele Cirilicesci petece!s 1)

In aceeasi formd se esprimid Cipariu:

«Pand ce scriam cu litere ciriliane limba romandsc
<acoperitd sub ele, asa cat in afari nu aved fatd de lis
«<romand-latind, ci de limba slavici... Insd acum dupi ce in-
«cepem sd scriem-cu litere latine, v&lul, ce acoperid
«limbel roménesci cidu de o-datd de pre ea, precum crie
«vélul mireselor orientale in diua nuntii dinaintea och:!
<birbatilor s&i> .... Natura limbei romanesci e romar
<latind, ea e limba unei natiuniromane-latine...-
«De aceea §i costumul el nu péte si fii de cat roman-la-
«tin, — croit dupid costumul limbelor romane» 2).

Latinii incd nu aveaii litere corespundé&tére pentru téte
sunetele limbei; ei incd erau siliti si scrie in o formi si
sd pronunte in altdi formd. Ast-fel litera a, dupi cum ne

spune gramaticul Priscian, avea in limba latini mai mult
de dece sunete 3).

Er Quintilian scrie:

<Este sigur, cd esisti un sunet intermediar intre u si i,
«fiind-c nof nu pronuntim optimum ca o pimum, érin
«cuvéntul here nu se aude deplin nici e nici i... Ce si dicem
«despre cuvintele vortices si vorsus si alte cuvinte
<asemenea acestora, in cari, dupd cum se spune, Scipio
«Africanul a fost cel de 4ntiiti, care a schimbat pe 0 in e?

1) Le\ncon valachico-latino- hunganco germa-
nicum. Budae, 1825, p. 72.

) Archivupentru istoria sifilologia. An. 1867, p. 8.

%) Prisciani Grammatiei Institutionum grammaticarum Iib. 1. 3.




47

<Ce s dicem despre cuvintele, carl se scriii altmintrelea
«de cum se pronuntds ? 1),

In fine in limba italiani inci esists o multime infinitd -
de suncte inchise, deschise, mixte, indefinite, carl pun pe
filologi la indoi€l, cX la ce grupi de vocale ori conso-
nante aparfin. Insd aceste variafiunl reman neinsemnate in
modul de scriere al limbef italiane, spre a nu intunec4 form
si intelesul cuvintelor, y

<11. [n vorbele flesibile sa se conserve W final cu semnul
«scurtdril, acolo unde se aude pe juméitate, sai nu se'aunde de
loc, d. e. omi, bunii, lucruls, plecd, facii, fii».

Acéstd reguld a fost modificatd in sesiunea anuluf 1895
primindu-se pirerea Comisiunil ortografice:

<O scurt se va elimina in tote casurile, unde nu se aude.
«Vom scrie dar: om, bun, vedeam, lucrams. (Analele
Acad. rom. Vol. XVIL Sect. II, p. 183. Vol. XV, Secy. I, p.
278. Vol. I, Sect. II, p. 420).

Scrierea luf u final, cu séit fird semnul scurtiril, a for-
mat caracterul distinctiv al ortografiel romane cu litere la-
tine de la a. 1825 pini la a. 1880,

Incd cel de antdin literatl roman, carl se ocupari cu les
gile gramaticale ale limbel romane, simtird necesitatea ca
sd adauge un u final la cuvintele flexibile terminate in con-
sonante, pe care Romanil din Dacia Aureliand I'ai pistrat,
dar care in limba ndstrd nu se mal aude, de cAt numal
cand i se adauge articulul definit séu pronumele. D. e.
domni, domnul, védn, védu-te,

In acéstd privintd Petru Maior scrie:

«Sfirsindu-se téte cuvintele linbel Latini poporani in
«vocale, inv&tiatii Latinilor, au inceputu, urmind Grecilor,
«a adauge la capetul unelor cuvinte consonante. Funda-

*) Quintilinni Orat. Instit. lib. I. c. 4 §i 7: Quid? quae scri-
buntur aliter, quam enunciantur?
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«mentul meu de a credere ci téte cuvintele mai de mu't
~<ale linbei Latind se sfirsia in vocale, este, cd nu rumal
«in linba Italiand, ci si in linba Romani... té6te cuvén-
~«tele astidi se sfirsescu in vocale... La Romini,
«dic, cei din Dacia lui Aurelianu pand astd-di tdte cuvin-
«tele ‘se “sfirsesc in vocald, ca si la Italiani; ¢ri la cof
«din Dacia lui Traianu de multe ori se lasi afarX vocala
«u cea din sfirsitu, drept aceea multe cuvinte la acesif
«se sfirsesc in consonantd. Totusi mosif Romanilor pieeri
¢in scripturi langd o consonanti ca acésta Cirilicesci, n,
«care nu are nice un sonu, spre semnu, ci acest (oc

«e-a vocalel w 1). Ma, un cuvént ca acestu, dec se
«va impreuna cu articlu definitu; séii cu alti pirt
<aceeasl vocald se aduce inapoi la locul ei, pentru cscmi-
«pluzRoman, Romanul'; Grec, Grecul’;dand dn-
«dune; rugénd, rugindutes 2

Aceeasl sistemd ortografici cu u final a urmat’o si Ci-
pariu, ale cdrul studif asupra limbel ati format o adevi-
ratd epocd in literatura romani.

Societatea academici adoptase si sanctionase in a. 1867
acest mod de scriere.

Eti cum se esprima invétatul G. Munteanu in sesiunea
generald a societdtii academice dela 1867 cu privire la ne-
cesitatea luil u final in ortografia romani:

<Al inceput unil a lipéd4d pe u scurt séu finale, ‘dar nu
«se vede nici o ratiune de gramaticd — péte economia —
‘«ce ar puté motiva si scusd acésta innoituri in scriere.
«Nol si-l conservim anume in declinatiune si conjugare.
«Ca-ci antaii u scurt este o nécesitate gramaticald; firad u

e lor

) In codicele Voronetian scris intre anil 1505—1525 ne a-
pare aprope peste tot locul u final intreg, d. e.: argintz sau aurz
sau vesmente nece de la urul# (unulu) nam# jeluitz

) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum.
Budae, 1825, p. 81—82.
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<nu se pot clasifica numele la gen de pre (dupd) termina-
riune, nu se pot distinge formele de conjugare. Apol cine
mmédd pe u scurt, ar trebui ca sd fie consecinte, si lapede

e i1), ceea ce daci ar face, am face imposibild decli-

ca numelul si conjugarea verbulul» ?).

!n acelast sens se esprimd Cipariu:

Iiste dre iertat —- dice dinsul — «a Jud in literaturd de
<principiu si economia literelor, judece, care cum
«i place — nol dicem cd u finale, std in atare legituri cu
«i finale, si corelatiunea lor e atit de mare, cat améndofl
<cautd si sté, an s¥ cadd; si dacd economia, cere si li-
«p&dim pe u finale, nu mal avem causi de a retiné si pe
«<i finale. In fine daci economia e un motiv atit de pu-
«tinte pentru lip&darea unel litere, nu véd causa pentru
<ce si nu lip&dim sél vocalele téte ca orientalil, séu inci
«si consonantil, si si adoptim stenografia» ?).

In sesiunea generali de la 1881, Academia luind in dis-
- cutiune noul proiect de ortografii decise si se conserveze
in scriere u final, cu semnul scurtdrii, in cuvintele flexibile
(substantive, adiective, pronume, numerale, verbe), acolo
unde se aude pe jumétate, séi nu se aude de loc.

Insd dupi trel ani, l]a 1884 Academia reveni de noil a-
supra luf u final. Dupi multe si indelungate desbateri, in
fine la a. 1895 se lui decisiunea de a se elimind u final
din scriere in téte casurile, unde nu se aude.

Insi e de lips4 sA constatim aicl, ci esistd unele casuri,
unde se presintd o necesitate absolutd pentru conservarea
luf u final in scriere, cu téte ci nu se aude, anume in cu-
vintele, unde acest u final, séi mut, e precedat de un I

1) A se avé in vedere spre esemplu forma: binefdcitor (bine-

Hicitorid).
*) Annalele Societatei academice romane, Seria L Tom., I,

pag. 42—43.
%) Archivu pentru istoria i filologia. An. 1867 p. 7.

4
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scurt, cum sunt: ant¥id, unghil, gdlbuill Tot ast-iel
scrie si Academia. In Dictionariul limbel romane, elaborat
de unul din membrii Academiei, aflim de asemenea o lunga
serie de cuvinte cu u scurt, de si nu se aude, cum su:
Bahlaiu, balciy, biilciu, baciu, badaiu etc. Avern
asa dar aici un u final, care de si nu se pronunid,
scrierea sa este imperios cerutd, ca sd putem distinge nu-
mérul singular de numérul plural al declinatiunii, g-nul
intelesul cuvintelor.

In consecintd va trebui si scriem cu u scurt, final, in ©:7
cuvintele, cari aii in terminatiunea lor: o silabd vocalicd cu
iscurt. Vom scrie asadar: raid, trait, paitd,copaciz,
petroili, resboid etc.

Eliminarea lui u final din ortografia roméni atrase dup
sine, dupi cum prevéduse Munteanu si Cipariu si¢’-
minarea luf i scurt din cuvintele, ce aii terminatiunea
arit, erit, (iriu) si oriu. Ast-fel noi scriem asti-d
altar, gridnar, mister, minister, ajutor, binefa-
citor, cilétor,invé&tidtor, judecitor,legiuitor,
mantuitor.

Academia, ce e drept, nu a luat nici o decisiune in acésta
privinty, ins# o-datd eliminand pe u final in téte casurile, unde
nu se aude, era o necesitate si escludem si pe i din finalele
ariii, erii, oriit etc, spre a nu se face o confusiune intre
forma dela singular si cea de la plural.

In scurt; noi scriem ast3-di acéstd clasd de cuvinte cu
totul altmintrelea de cum le pronunti poporul, si de cum
e formati de secule limba néstrd literard.

Incodicele Voronetian,scrisintre anii 1505—1525,
aflim cuvintele: AyRTOPR, ARYEAZTETOPR, AEPENTATOPR, 4p-
PIHTOVTEETOPIS, Kecapw, téte cu i adecd iil final. Tot ast-fel
in Psaltirea Scheiana dela 1482—1485.

Vom citd inci urmitoriul esemplu din Pravila dela
Térgovisce din 1652, pe care-l transcriem cu litere latine :
«Cadese Judecitoriulul, adecid Archireului si fie asemenea

insa
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<Judecitorsulul celul dreptii... neaducitori aminte de réi...
«ci e pre lege incepitorid».

Nu numal ci formele ar si or in loc de arin si orii
nu sunt generale intre Romaal, dar ele ne ofeno termina-
tiune aspra cu totul contrar legilor eufonice ale limbel
romane.

In discutiunile ortografice urmate in sinul Academiel unul
din membril s& se esprimd in acéstd privinyd ast-fel :

<Aceste forme, oriii si arid, se afli generale in téte
«<cartile néstre, atat bisericescl, cit si de altd naturd, dar
cacéstd pronunciatiune s'a pastrat si este generald in graiul
«vili, prin urmare pastrandu-se forma s'a pistrat i m final
«scurt, Cel ce scrili si pot sd pronunte altar, lucréator,
cgranar, nu pronunta, nicl scrii romanesce, ci pote
«slavonesce, imitand pe striini, ceea ce nu putem ad-
mite> ).

Cel de Antail gramatiscl romanT cu litere latine, Samuil
Clain si George $incai, Incd cercase la 1780 sk in-
troduca forma de or si arin loc de oriii si arii.. Ast-fel
dénsil scriau: facatdr, mantuitor, rescomparatdr
mangaitor, margaritdr?®)

Insi in gramatica dela 1805, Sincai recunoscu réticirea
si reintroduse pe oriil si ariil. Aceleasl cuvinte le scrid
acum: facatoriy, mantuitoriu, rescomparato-
riu, mangaitoriu, margaritéiriu?®).

In limba latind inci esistall pentru substantive si adiec-
tive, terminatiunile in arius, arium, erium, orius, o-
rium. D. e.: argentarius, armentarius, boarius,
pecorarius, carbonarius, alvearium, grana

1) Analele Academiel romine Seria iL Sect. . Tom.

XVII. p: 178—179.
o ')Elcmcntalingnac...valachicae.\'indobom.l'im,p.b.

*3) Elementa linguae... valachicae, Budae, 1805, p.
87, 95.
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rium, ministerium, pomerium, amatorius, au-
ditorius, - laudatorius, adjutorium, territo-
rium etc.

Limba roman# are articulatiuni moi. Ea are caracterul
de a fi dulce si placuta celui ce o ascultd. lMilisnele de

Romani nu vor pronuntd nici o-dati: stegar, stejar,
argintar, rotar, doritor, sirguitor, sdgetitor,
sburdtor.

Timpul a dat o sanctiune religiésd formelor in orii o ;.
ariu, si ar fi bine si le urm3m si mai departe in vorbire
si in scris.

Ao med Bl oo B

«12. 1 scurt se va insemna cu un I cu semnul scuridaiii;
<d. e. oment, copii,audi>

Acéstd reguld ortografici a Academiei, dupd esempleic,
ce se propun, se refere numai la i scurt final, nici de
cum ins3 la i scurt de la inceputul, ori de la mijlocul cu-
vintelor, unde el formézid un diftong cu alte vocale. Vom
scrie ast.fel: iabire, soim, taind.

Din punct de vedere istoric, i scurt in scrierea limbel
romane este numai o rémdisitd cirilicd, cand se puned de -
asupra lui u si ® un semn al scurtirii, d. e.: A4l ARETOPK.

Incercirile pentru a reintroduce pe i in ortografia romana
cu litere latine, se ficuse incd la inceputul secululuf trecut.

Insd Petru Maior se declard in contra unui i cu sem-
nul scurtdril (i), de ére-ce, dicea dénsul, este cunoscut, ci i
in nominativul plural i-si perde tot-de-una jumetate din su-
netul s&u. D. e.: 6meni buni, ér in casul, cand la no-
wninativul plural se adauge articulul definit i, atunci cel de
intitt i i-sT recAstigh sunetul intreg, iar al doilea i il
perde pe jumétate, d. e.: 6menii buni. Prin urmare,
continud dénsul, nu mal este trebuinti de nici un semn al
scurtéril, si acésta o afirm cu atat mai mult, c¥-ci chiar



A
dacd ar pronunti cine-va pe i intreg, totusi nu ar comite
un pécat de mérte ')

Cu privire la I scurt insd esistail in Academid Gre-carl
péreri diferite. ;

Comisiunea ortografici de la 1881 propusese ca i scurt
si se scrie tot-de-una fard semnul scurtdril:

< scurt se va insemna cu i simplu fird semnul scurtaril.
«Regula pentru citire este: i final simplu se pronunfd tot-
«de-una scurt, afard numai unde este cu neputintis *)

In urma desbaterilor asupra acestel cestiuni, Academia
in sedinta sa de la 31 Martie 1881 adopta urmdtérea pro-
punere:

<i atat final, cat si la mijlocul cuvéntulul se scrie
«cu semnul v, cind se aude pe jumétate, precum in co-
pil, 6meni, aibi, s. ¢ 1» %)

Insi in sedina de la3 Aprilie 1881, Comisiunea ortogra-
ficx supuse Academiel acéstd reguli ortografici cu totul alt-
mintrelea redactatd, anume ast-fel, dupd cum o reproducem
nol maf sus. Din esemplele, ce ilustraii acéstd reguli se elimina
cuvéntul aibi cu I scurt la mijloc §i se inlocul prin cu-
véntul audi cu I scurt la fine.

«13. Articolul nedefinit, pronumele si numeralul 0, se V&
escrie cu 0, §i nicl o-datd cu ui; d. e. 0 casd, 0 datd,
cam dat-o».

Vom face insi esceptiune in dou& casurl: cand vom avé
si esprim3m prin litere data vre unul act, orl valérea unor
cifre: uni suti unid mia

1) Lexicon valachico-latino~hungatico-gcrmanicnm.
p. 52: Unde nullo signo opus est ad indigitandam diminutio-
nem soni (1) ... Idem dicendum de diphtongo » (iu).

1) Analele Academiel romane. Seria Il Sect. I Tom.1Il,
p. 178,

3) 1bid, pag. 181
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<14. Apostroful nu se pune inaintea articolului femenin a
«prin wrmare se va scrie. casa, masa, ¢ic>

Apostroful arati elisiunea unel vocale.

Substantivele si adiectivele terminate in & {(genul feme-
nin) perd acéstd voca] inaintea articululuia. D. e.:d dmaa-a
—démna. Acéstd elisiune dar nu se insemncza cu a-
postrof.

In cirfile roméanesci tipdrite cu cirile nu esistd nicl o
urma de apostrof.

Peste tot, aii trebuintd de elisiunea vocalelor mai o it
poetil. In prosi insd este mal corect si facem cat mai puting
intrebuintare de apostrof.

Se observi insi adese-ori unele elisiuni neeufonice o
scrierile néstre literare, eliminandu-se spre esemplu e din
prepositiunea de: d'a drépta, tot-d'auna.

Cine scrie réii, trebue si pronunte rél, insd cine pro-
nunti réli nu trebue si pécituéscd in scris.

Elisiunea lui e din prepositiunea de este in contra spi-
ritului dulce al limbei romane.

«15. Diftongii ea §¢ 0a se vor insemna cu & si 0, afard
de ea la imperfect, §i de ea in cuvinte ca sted, unde a
Sfinal are valdre proprid gramaticald ;d.e.merged, tined,
steadn.

Adese-ori vocalele e si 0 se pronunti in limba romand
cu un sunet mai deschis, mai larg, ca ea si oa. Unii
atribue acestor sunete valérea de diftongi, séi de doue
vocale impreunate, pe cand in realitate avem aici numal
o singuri vocali, o simpld modificare a sunetuluf or-
dinar de e si 0.

Pe é cu accent ascutit, representind in unele casurl pe
asa numitul diftong ea, i-l introduse incd $incai in gra-
matica dela 1805. Er Petru Maior in Lexiconul dela
Buda (1825) mai adause, pe langi é, si pe 6 cu accent
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acut, pentru sunetele ea si 0a?). Dénsul scria: éci (ecce),
péni (penna), sére (sol).

Ca filolog, Maior nu se indoiesce, ci usul de a pronuntd
in unele casuri pe e deschis ca €, si pe 0 ca 6, formézi
una din proprietifile caracteristice ale vechil limbe latine *).

Scrierea sunetelor ea si 04, in anumite casurl cu é5i 0,
este o necesitate absoluts, ce resultd din legile fundamen-
tale ale gramaticel romane, d. €. cerc, ¢ érci, leg, 1é6g4,
domn, démni. De altmintrelea a scrie in aceste casurl
pe & si 6 (derivat din e si 0) cu ea si Oa este 0 erére nu
numal etimologici, dar si fonetica.

Esisti o mare deosebire in modul de pronunfare démni
si doamn¥, térnd si toarnd, cétd i ceatd, ném
si neam, 6menl si oamenl, 6ste si oaste, roma-
nésci si romaneascd, déue si doaue, néul si
noaua etc.

In aceste cuvinte si altele de acéstd paturi é si 6 nu
se pronunti ca doué vocale impreunate ea §i 0a, ci numal

1) Lexicon valachico-lltino-hnngarico-germani-
cum. Budae, 1825, p. 103: E, é accentu acuto notatum prope sicut
Latinorum ea et gquasi ia. 0, ¢, accentu acuto notatum prope
sicut Lat. oa et Hung. a.

5) Lexicon valachico-lalino-hungnrico-germl-
nicum. Budae 1825, p. 33. Proinde non dubito, quin mos Va-
lachorum enunciandi interdum e apertum instar diphtongi
ea et quasi fa, inter antiquas proprictates Romani
sermonis referendus veniat. — Ibid. p 35: 0 praeter sonum ho-
diernum latinae linguae alium quoque sonum diphtongalem habuisse
apud veteres Latinos, indubjum reddit usus Valachorum tam veteris
quamAurelianacDaciae,aclulommet Hispanorum... ¢. g.céquere
(cooerc);lulidicuntcuocerc;scdla.Iul. scuola; néua, Ital
nnova,ﬂisp.nucva;sdcra,ltal. suocera. Sic Valachi dicunt,
sérte,}lisp.sncrte;cérda Hisp. cuerda;démna, Hisp.duefia;
mérte, Hisp. muerte;... porta, Hisp. puerta. Dubitari ergo
non potest, pronunciationem latinae vocalis 0 apud
Valachos instar diphtongl ess¢ proprictatem an-
tiguaelinguae Latinae.
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prin o singurd emisiune de voce, prin o singurd desclidere
a gurei.

In acéstd privintd unul din membru Academiei (Cdo-
bescu) se esprimase ast-fel :

«Intru ceea ce privesce pe 0, nimeni nu pote sd con-
<teste, cd pronunciatiunea Romanilor nu face de loc sd se
«simti doué& sunete distincte, cari micar la necesitate in
«versuri, sd pétd forma dou& silabe. Ast-fel prima silabd a
«cuvéntului cSce nu pdte nici o-datd sd fie despartitd
«doué silabe, ast-fel in cat cuvéntul si fie de trei silabe
«co-a-ce; acésta ar deveni insi posibil, dacd cele doué
«vocale ni s'ar presentd separate in scriere..... Nu esie
«deci mal simplu si pistram in casul acesta pe 0 si pc @
«accentuat cu accentul cel usitat (), care us mai are si
«avantagiul férte important..... de a amint{ etimologia cu-
«vintelor» 1),

Esistd insid unele casuri, unde ea are o valére gramati-
cald, unde intru adevér este un sunet compus din doué vo-
cale distincte.

Ast-fel vom scrie cu ea substantivele din declinatiunea I,
ce ait forma articulati in ua. D. e. stea, réndunea;
adiectivele, grea, rea; pronumele mea; formele articulate
ale substantivelor femenine de a Ill-a declinatiune, d. e.:
mintea, instructiunea; de asemenea adiectivele ter-
minate in e, cand li se adauge articulul femenin a: dulce,
dulcea.

In fine vom scrie cu ea imperfectele verbelor de con-
jugatiunea a 1l-a si a Ill-a, d. e. vedeam, veded, cu-
nosceam, cunosced, fiind-ci a este aici o vocali deo-
sebitd, ce apartine formeiimperfectului.

<16. Pentru impreunarea a doué saii mai multe cuvinte,

') Analele Academiei roméne. Seria II. Sect. Tom. III,
p. 202.
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«sail particule se intrebuintézd semnul lintuf
«ducd-se, a-mi face»

Avem in limba romani mal multe categorif de cuvinte
compuse. Din aceste unele se scriii impreunate, altele
cu semnul liniutel.

Ast-fel vom scrie impreunate, séi fard semnul liniutel,
substantivele, adiectivele, numeralele si verbele compuse,
d.e.Dumneded, bineficitorii,binecuvéntare,
primivé ri,douédecl insemnez,desfac,depun
prefac, residdesc, resfrang, susfin

De asemenea vom scrie impreunate prepositiunile, con-
junctiunile si adverbiele compuse, unde cuvintele se al fu-
sionat ast-fel in cAt nu se mai pot despirti, precum §i unde
a perit consciinta poporului, cd sunt doug, orf mal multe
cuvinte impreunate, d. e. pentruy, imprejur, totusl
precum, altmintrelea, pretutindenea,poimﬂne
antert, numal

Vom scrie insd cu liniuti cuvintele, carl perdéndu-si ac-
centul se légi cu cuvéntul urmitorid, séii cu cel precedent,
precum sunt: {I-am Spus, védéndute. Vom scrie cu
liniupd pronumele si adverbiele compuse cu va: careva,
ce-va, cate-va, cand-va, unde-va.

Singurul scop, ce-l are intrebuingarea liniutel, este de a
face, ca si nu se intunece intelesul cuvintelor, de dre-ce
scriind: alalti-er], adevérata semnificatiune a cuvéntulul
compus se péte mal ugor cunésce. ‘

Avénd acest principili in vedere urmézi de sine, ci li-
niuta nu este absolut necesard in cuvintele: pentru-cd,
fiind-c# de 6ri-ce, o-datd, tot-de-una, etc, carl se
pot scrie si fard semnul de unire.

Nu sunt cuvinte compuse pumele domnitorilor, cand Ii
se adauge un epitet glorios séii titlul de Voivodor Voda,
d. e.: Mirceacel Mare, Alesandrucel Bun, Negru
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Vod4 Stefan Vod#, Michait Voda, cari se vo scrie
neimpreunate: i

Vom scrie ins% Santlon, San-Georgit, San-Zicne,
San-Petru ori Sam-Petru, Sant-Ilie etc,

Se intémpld adese-ori, ci formele scurtate ale pronume-
lor personale (g. d. a.) mi, ti, si, i, li, stand singure s
neputéndu-se pronuntd ca o silabd intrégd, primesc inaine
pe un i ca radim, d. e. i-mi dice, i-t1 spune, i ved,

i-s1 face. Si presintd acum cestiunea, cum scriem sunciul
nerational i, impreunat, imi, iti etc., ori cu liniutd? Avond
insi in vedere, cd acest 1 nu apartine la radicina proau-
melui, si cd nu are absolut nici o valére etimologicd i
gramatical, ast-fel spre a usurd intelesul cuvintelor a: 11
mai bine a se despirti de rddicina pronumelui prin o
liniérd, séi chiar a se omite cu totul ').

Accentele.

In anul 1880 Academia luase decisiunea:

«S¥ se conserve téte accentele introduse in limbele euro-
«pene:w — , \ A, cari facilitd intelesul>. Ca esemple se all
adus formele: mutd, mutd, mutad, mutiand?).

Aceeas! decisiune a fost de noti confirmatd in a. 1881 7).

Comisiunea ortograficd din anul 1880—1881 motivase
necesitatea accentelor in limba romand ast-fel: «<Esistd o
<trebuintd logicd drept singurd causi pentru primirea lor.
«Trebuinta logicd insd in limba roménd, cat pentru accen-
«tuare, se mirginesce la conjugatiuni. Acolo deosebirea
«tonului aduce deosebirea intelesului, tonul trebue dar ne-
«apdrat esprimat prin accent ).

1) In locul dativului cu I scurt (i-I) este mai corect dea intrebuintd
forma originald cu i intreg, d. e. i dice.

f) Analele Academiei roméane. Seria II. Sect. 1 Tom, I p. 435.

3) Ibid. Tom. IIL p. 184.

4) Analele Academiei romdne. Seria II. Sect. 1. Tom. II.
p- 421; Tom. III, 183.
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Dupi cum resultd din decisiunea Academiel dela 1880—81,
accentul ascutit era destinat pentru infinitiv si imperfect, a
mut4, muté; accentul greli pentrua 3-a perséni din singu-
Jar a perfectuluf simplu, muta. Tot ast-fel se esprimd unul
din membif Academiel in sedinta dela 31 Martie 1881:

.S'a admis accentul acut la imperfect si la infinitiv,
«spre a indicd ciderea accentulul pe ultima in loc de pen-
<ultima, conform regulef limbel romanescl: 12ud & a ldud4,
«prin urmare a tacé si tinés ).

Acéstd normd ortografici votatd de Academia romani,
putem dice de doué orl, a rémas insi necuprinsi in nu-
mérul celor 16 regule anume specificate in procesul-verbal
dela 3 Aprilie 1881 2).

Cu téte acestea, decisiunea cu privire la accente i-si are
valérea el. Este un precept, ce resultd din legile gramati-
cale ale limbei romane.

Completim aicl acéstd reguld cu decisiunea Academiel

. din anul 1868:

«Accentul acut sepunela verbe in infinitiv, precum
ca 13ud4, a vedé, a audi etc...§iln imperfect, precum:
<1%ud4, veded, audid etc... Accentul grav se pune
«la perfect, precum: l3uda, tich, fich, audi.o %)

Resultd asa dar, cd in alte cuvinte afard de verbe, accen-
tele ne sunt de prisos, fiind-cd principiul, ce ni le impune
este esclusiv numai facilitarea intelesulul in cuvintele equi-
voce si unde este de lipsi sd cundscem silaba, pe care cade
tonul. Acest cas ni se presintd numal la conjugatiunl. Nu
este dar de lipst a scrie: avutie, domnie, care-va,
abia, ne mal fiind alte cuvinte omonime cu aceste ‘).

1) Analele Academiel romine. Seria IL Sect. 1. Tom. HI 191.
1) Conferesce Analele Academiel romdne. Seria 1I. Sect. L

Tom. IV p. 155.
3) Annalele Societatei academice Seria L. Tom. L. p.277.

+) In publicatiunile tipdrite din partea Academiel vedem scriindu-se
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Finalele in ie séu fune.

Avem in limba romani o clasd férte importanti de
neologisme, carora adese-ori in publicatiunile ndstre lite-
rare li se di o terminatiune in ie in loc de iun
administratie, directie, positie, cons

scriindu-se

tructie,
in loc de administratiune, directiune, etc.

Se mai intémpld, cd adese-ori vedem pe una si
pagini intrebuintidndu-se améndoué formele, cu acelas
teles, positie si positiune; un semn evident de nesi-
guranti din partea celor ce scriui ast-fel.

Ne intrebim acum, care din aceste doué forme, cu ie
sét iune, pSte si corespundd mai bine naturei limbei ro-
manescl.

Atat in graiul viti al poporului roman, cat si in carfile
néstre bisericescl, nu gisim de cat forma in iune: ruga-
ciune, inchiniciune intelepciune, iertdciune.

In limba italiani se intrebuint{éza terminatiunea de ione:
amministrazione, direzione. In limba francesa
finalul de ion: administration, direction.

Este un principit al linguisticel moderne, ca nominativul
latin in -i0 a trecut in limbele romanice in forma de -ione
(-iune). Dar se péte, ca forma poporald in -ione si fie
chiar mama formei urbane de -io.

infinitivul dela conjugarea I-asi a IV-a cu accent grav in loc de
accent acut: a liuda, a primi; ér infinitivul dela conjugarea a
II-a cu accent acut: a tiné. Ce e drept, comisiunea ortografica
dela 1880 a fost de pirere a se pune un accent grav la infinitiv
(Anale, Tom. I p. 421), insd acéstd propunere n'a cipétat nic o-datd
sanctiunea Academiei. Punctul 10 din proiectul de ortografid al Co-
misiunii, care tract4 despre accent a fost suprimat si inlocuit prin
decisiunea reprodusi de noi mai sus, dupi care accentul intini-
tivelor si al imperfectelor este cel ascutit (Anale,
Tom. IIl p. 184). Noi am urmat in acésti espunere decisiunile
séi normele ortografice, votate de Academid. Numai
aceste singure pot si aibd valére.
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Adoptand noi in limba literard finalul de ie in loc de
june, va trebui s scriem si si pronuntim: consemna-
tie, natie, ratie,constitutie, fundatie, institu-
tie, cuccesie, sesie, in loc de natiune, ratiune,
constitutiune, sesiune etc,

Usul constant de mal multe secule a sanctionat forma de
_iune. Va trebui asa dar sd urmam in scriere acéstd formd,
care corespunde mai bine geniulul limbel roméne §i care
tot o-dati are darul si fie mal frumaosa.

In limba romani literard trebue si alegem cuvintele
cele mai bune si sd urmdm tot o-dati formele cele
mai bune. Numal ast-fel vom ajunge la o limbi frumésd
in espresiuni si dulce, care va puté o-datd si ocupe cu
demnitate un loc aldturea cu cele-lalte limbe neolatine.

Am espus aicl regulele ortografice stabilite de Academia
romani in sesiunile anilor 1880—1895, regule intemeiate
pe «principiul fonetismulul temperat prin necesititl etimo-
logice.>

Insi pe langd totd simplificarea, ce o aduse Academia
ortografiel romane, neregularitatea in modul de a scrie a
continuat si de la a. 1880 incéce. -

<In diaristica de téte dileles— se esprimi unul din mem-
brit Academiel... «si in general in publicatiunile, carf at
<esit la lumind de atunc, scriitoril nostri incd §i mal pu-
«in s'ail preocupat de a-si apropid ortografia stabilitd de
<Academis. Ast-fel fasa ortografica insghebatd de Acade-
«mi% in 1880—1881, a rémas in Romania — in afard de
«publicatiunile institutiunil néstre — mal mult pe chartie,
<aprépe o literd mérts. Lumea mal mult, séii mal putin li-
«terati, netinéndu-se de asti datd nicl de sistema de mal
<inainte, nicl de noua directiune a ortografiel academice, a
<pornit din ce in ce mal mult a scrie inconscient, dupd
<nici o normi séi dupd norme arbitraries ').

") Analele Acad rom Seria I1. Sect. L Tom. XII, p. 139.
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Dupi cum vedem, opera inceputd la a. 1880 spr
bili si a introduce in literatura romdni o ortogral: uni-
form3 cu litere Jatine, inci nu este terminatd.

Cestiunea ortografici are si astd-di acelas? caracter serios,
pe care l'a avut la 1880, la 1866 si putem dice la 1820, cand
bétranul Petru Maior cu un fel.de durere suflctiscd scria
urmitérele: «Trei dect si noud de ani all trecut <e
«Gramaticii Romanilor discutd intre sine despre oriogral
cromani séii latino-valachi... insd cu ce fel de oriog:
«si se urmeze, daci introducem literele latine, pani
<nu s'a putut stabili» 1).

Lipsa unei ortografil uniforme, de care mai sufer= si
astd-di literatura romand, este o mare pedecd pentru dzs-
voltarea limbel si réspandirea el
" Cuvintele romanesci cele mai curate, putem dice, cele
mai latine, sunt adese-ori imbricate in formele cele mai
obscure, tot atat de obscure ca si cand scriam cu cirile,
séti péte, mal réu intunecate.

Scrierea — ast-fel cum ne-o infitisézd mai cu sémd presa
néstri periodici — nu mai este imaginea cuvintelor, ci de-
naturarea lor, '

Si nu perdem insi din vedere, cd limba constitue sufletul
si unitatea noui popor.

Ca si avem o unitate de limbi va trebui si avem ©
limba precisé, ér precisiunea in limbd nu se castigd
de cat prin forme precise in modul de scriere.

1) Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum. Bu-
dae, 1825. Praefatio: Nonus jam supra trigesimum annus decurrit, a
quo Valachorum Grammatici de orthographia Romana, sive Latino-
Valachica inter se disceptant. Sicut enim in exterminandis & repub-

lica literaria Valachorum Cyrillicis characteribus, qui densissimas te- :

nebras Valachicae linguae offuderunt, et postliminio restituendis avitis
literis Latinis, . . inter se omnes conveniunt, . . ... ita quaenam or-
tographia in usu Latinarum literarum sequenda sit, adhuc constanter
definiri non potuit.

poa e e

.
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Modul de scriere, a avut, si va avé tot-de-una o influent
considerabild asupra pronungiril. Acésts influent va fi buni
sél rea, dupd cum va fi si ortografia limbel. De aicl pre-
cautiunile mari, ce ni se impun, cu privire la formarea si la
stabilirea ortografiel’ romane, '

Insi inainte de a incheid acéstid espunere asupra sistemel
néstre ortografice, este de lipsi s4 ne ocupim aicl inci cu
doué cestiuni, ce vor puté si aduci mal multd lumini asu-
pra stdril, in care se afli asti-di problema ortografici la
nol, o problema a cirel solutiune este mult mal importanti
§i tot-o-datd mult mal dificild de cum s'ar piré unora.

Esistd o deosebire principiald intre sistema ortografici dela
1880—1895 si intre sistema votatd de Societatea academici in
anil 1867—1869, nu numal in ce privesce aplicarea legilor
fonetice si etimologice, dar si in ce privesce represen-
tarea graficd a sunetelor derivate,.

Ortografia limbel romane de la 1867, care in fond si in
formd era numal o espresiune a principielor, ce le stabilise
cel mal invéfat gramatic roman din seculul al XIX-lea, nu
aved alte semn e de asupra literilor latine, de cit accen-
tele (# \ A), insd si aceste erali destinate si fie intre-
buintate numal in putine casurl.

«In locul semnelor din alte sisteme ortografices, scrie
Cipariu, <pre cum sunt cedilele sub e, d, t, s, semi-
<lunele de-asupra vocalelor etc., am luat — in ortografia
«adoptatd de nol —numal semnele accentelor cu in-
«tentiune de a nu usuid nicl pre aceste prea des, ci numal
«in casuri de lips3, cel mult cind si cind pentru usurarea
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«lecturei .... Accentele, cari si-an luat inceputul cum se
«scie de la Grecl, ali trecut si la Latini, insi fird a se
«serbi cu ele de cat in rari casuri, ne-avénd lipsid de ele
«ca Grecil, si de la acestia (de la Latini) ati trecut in lim-
«belé neoromane, la cari téte sunt in us, de si numai mai
<rar si nu strins dupd valdrea tonicd, ci in unele hmbe si
«in unele casure numai ca semne eufonice» !).

Er Comisiunea ortografici dela 1867 se esprimi
ast fel:

«Comisiunea a credut, cd semnele trebuesc inlitu-
<rate din un plan de teorii de ortografii ro-
<mand, ca unele ce nu sunt de cit un rémas al alfabe-
«tuluf cirilic, ce impedecd limba in mersul ei regulat
«si de aceea l'am si lipedat, adoptand pe cel stribun. A
«mantiné dar semnele, ar fi a tiné limba in citusele unuf
«cirilism mai réu ca cel dinainte, ar fi a ne perde tot
«beneficiul, ce ne-am promis prin adoptarea literelor latine,
«a ne pune in neputinti de a did o teorid adevératd de
«pronuntd si scriere.... a perpetud anarchialimbistica.
«carei suntem chiemati a pune capét... Pentru Comisiunea
«d-véstrd rémane dar stabilit, ci in rominesce cauti se
«scriem cu litere latine nedeformate prin alte
«<semney 2).

Insd la anii 1880 —1881 sistema ortograficd se schimbd,
Se admite principiul fonetic ca directiv al 1im-
bej, si Academia adoptézd nu numal accentele, dar si semi-
lunele pentru unele vocale si in fine sedilele pentru con-
sonantele d, §, t.

Dupi cum resultid din nouele regule ortografice, ce le sta-
bilise Academia romand in a. 1880-—1881, noi avem trebuintd

') Cipariu, Principia de limba. Blasiu, 1866, pag. 279.
!) Annalele Societatei academice. Tom. I, 1867, pag. 69.
Raportul Comisiunii ortografice.
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pentru scrierea cuvintelor romanesci de 22 litere latine
nedeformate:

a,h,ed e f,ghijlmn opr,s tuv,zx;

ér de altd parte de 20 litere, vocale si consonante, cu
accente si diferite alte semne:

i, a, 4, 4, 6,8, 8 1,1, 1,1, 6, 6, 0, 0, @, 1, d, s, t.

Fdrda indoiél4, cd acest numér considerabil de litere cu
semne, mai multe chiar de cate avem trebuinti, face ca al-
fabetul nostru si fie cel maf diform din téte alfabetele neo-
latine ; el intunecd fata si caracterul limbei romaéne si o
infdtisézd ca una din cele mal corupte limbe romanice.

Se péte, cd ochil nostrii se au deprins astd-di cu acéstd
ortografid vitiésd, insa faptul nu se péte negd, c¢i noi nu
mai avem asti-di pentru limba ndstrd un alfabet pur
latin, ci un alfabet latin modificat, ci in ce pri-
vesce modul nostru de scriere, nof apartinem la grupa Sla-
vilor catolici, ce intrebuintézi alfabetul latin modi-
ficat cu semne diacritice, ast-fel cum scrit Polonii,
Cehit, Slovacii din Ungaria, Slovenil, Croatil si cate-va mii
de Bulgari convertiti.

Cu privire la acéstd sistemd ortografici cu semne, Ti-
moteitt Cipariu scrid pe la anul 1867 urmitdrele:

«Insd acele semne pre langd aceea sunt inci si ne-
«cromane. De aceea si vedem pe téte limbele romane
«cele-lalte aparate de atarl tape si carlige, ce deformézi
«fata limbel rormanesci, cum desfigurézi semnele de vérsat
«forma fetef omenescl. Italif nu au nici un semn de acelea.
«Francii o coditd numai sub e. Ispanii gi Portugalil numai
«o liniérd cam strAmbd de asupra lui m, insd si aceste in
«cuvinte atat de putine, cat se perd in cel alalt text al lim-
«bel, mdcar cd sciut este, cd si ortografistii acestor limbe
«au intémpinat multe greutiti in formarea ortografielor lor,
«insd ei avurd acel bun gust de a le superd (invinge) in
«ori-ce alt mod, numai nu cu deformarea a téld scrisérea.
«Singur literatoril nostril avurd acea manid de a se intrece

5
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«unif cu altif intru astd barbari¥ desgustdtore, carea nu o
«maf aflim de catlapopérele slavice: Poloni si Boemi;
«<nice miear la Angli, Germani si Ungari. Literatorii nostril
«cari urmézi si apird atari schimosituri, nu au luat aminte
«cht de uriti e o asemenea scrisére pentru limba roma-
«néscy, in cat nice striinil nu pot si-si formeze dupd dénsa
«o prea favorabild ided despre limba néstrd, judecand’o dupd
«forma din afari sub astd infdtisare, sélil cd vor presupune,
«cum-ci limba ne e atit de coruptd, cat nice se pdte scrie
«cu litere latine, séu ci literatii roméani sunt Smeni fird
egust, daci nu ignoranti. Derept, cd acéstd deformatiune i-si
care inceputul de laun mare roman (Petru Maior), ale
«ciruia lucrir literare au dat un impuls atdt de putinte a
«t6td miscarea intelectuald si literard in t6td romanimea si
<autoritatea lui cea nemésuratd orbl pe cea mai mare parte
«a Romanilor, in cat putini au cutezat a se depirtd de la
<acel us al semnelor eterogene. Insi se cuvenid a nu se
<uit4, ci acestel autoritdti, orl cat de mari, std contra nu
«numal consideratiunea de mali sus, si interesul, ce avem
ca-l purtd citre limba néstrd, ci si autoritatea altor doi ro-
«mani nemuritor! in ochif Romanilor, Clain si $incai,
ccari n'au ficut acest pécat in contra limbei romanescl o)

Ne intreb¥m acum, este ére bine, ca nof si stdruim si
mal departe pe langX acéstd ortografid slavisata, orl
este un interes mare national si recundéscem, cd ne aflam
cu scrierea ndstri pe o cale réticitd, si si cercim a ne
desface cat maf curénd de acest nou cirilism, de acésta
inrudire artificiald in scriere cu Polonii, Bohemil, Slovacil
si Bulgaril catolici; de un mod de scriere, care intunecd
caracterul latin al limbei romane, fiind-ci nime nu va puté
negi, ci esistd une mare desacord intre roman itatea
néstrd si ortografia slavisatd.

1) Archivu pentru istoria si filologia. An. 1867, pag. 6.
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Vom puté si seriem cu semne cirile pentru clasele
elementare si cele destinate pentru strdinf, de ori-
ce téte aceste carlige si semilune sunt numal semne de
cetire,dar nu de ortografia ).

A doua cestiune, ce ne preocupd aicl si care formézi ade-
vératul fundament al unititii de limbi, este, ci in stabilirea
ortografiel romane nu putem ignord rolul gramaticel
si al istoriel limbel

Ortografia formézi o parte integrantd a gramaticel.

Gramatica este aceea, care fixézi numérul sunetelor
articulate, originare cit si derivate. Ea ne aratd relatiunea
intre aceste sunete, causele treceril lor din originare in de-
rivate, si ea stabilesce in consecinti numérul literelor din
alfabetul latin, ce ail si represinte sunetele articulate ale
limbel romane, originare si derivate,

Gramatica determini mal departe formele §i pronuntarea
adevérati a cuvintelor. Ea susine firul istoric al limbel Intre
trecut si present, ea constatd si stabilesce in definitiv le-
gile, ce constituesc si guvernézi limba

Gramaticel apartine asa dar limba scrisd s limbl\
vorbit, ortografii §i ortologil 5

De aicl resultd asa dar, ci gramatica regulézi, desvoltd
si sistemisézi principiul ortografic, ast-fel cd orto-
grafia unel limbe nu péte si fie de cit intemciatd pe re-
gulele gramaticel, séi esprimdndu-ne cu alte cuvinte: ano-
malicle si dificultitile in ortografif nu vor puté si Ince-
teze de cat cu gramatica,

Acest principil, ci gramatica este, care fixézi preceptele
limbel si regulele ortografice, se recunoscuse §i din partea
Comisiunil ortografice la 1881.

«Ortografia, dice dénsa, <o stabilesce grama-
«tica §i lexiconul. Ceea ce facem nol este subordonat

Y) A se vedé mal sus pag. 37, nota 2
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«acelor lucrdri si ca atare in definitiv o lucrare provisorii .

Comisiunea ortograficd constatase asa dar, ci pentru a
puté scrie bine-regulat, fiind-ci atita insemnézi cu-
véntul ortografid, este de lipsi s§ avem o gramatici
a limbei, o gramatici intemeiats pe cercetdri, pe stu-
dii si norme sciintifice, conformi cu geniul si cu natura
limbel.

Insd acéstd gramatici rationald a limbei romane ne lip-
sesce astd-di, si nof intelegem aici, nu o gramatici pentru
clasele elementare, ci o gramatici, care si constate, sd pre-
ciseze si stabiléscd legile limbei, formele, ce ati fost si sunt
in us, si care, dupid cum dice Quintilian, s& ne arate mo-
dul de a vorbi si de a scrie corect ?).

Principiele generale, pe basa cirora a fost elaborat} gra-
matica limbei romane dela 1869, premiati de Societatea
academicd romand, ati fost deliturate prin regulele orto-
grafice votate la 1880—1895.

Prin aceste regule, in locul principiului istoric, séu eti-
mologic, al filiatiunii limbei, al filiatiunii cuvintelor si for-
melor, s'a adoptat fonetismul ca un principiu car
dinal, ér etimologia numai ca un principiu secundar.

Er asti-di vedem, ci tendinte noué se manifests, de
a estinde si mai departe aplicatiunea principiulul fonetic.

Insd din punct de vedere al sciintel, si nof intelegem aici al
gramaticel, fonetismul nu are si nuva avé nici
o-datd o sistemi metodi cd. El este variat si variabil
in diferite regiuni, in diferite clase ale societitil, in diferite
orase si sate si la diferiti individi. El se schimbid din ge-
neratiune in generatiune, cu deosebire in centrele mari ad-
ministrative si comerciale, unde dominézi, nu limba natio-

) Analele Academiei romane. Seria I[. Sect. L Tom. III,
pag. 119.

*) Quintiliani Orat. Instit. lib. I, c. 4.
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pald a poporuluf, ci limba politick, limba artificiald, si o
limbd amestecatd comerciald.

Ast-fel, ci pe o basi foneticd fird respectul legilor etimo-
logiel nu vom avé nici o-datd o gramatici a limbel nationale.

Principiul ¢scrie precum vor b e s c1»—si acesta este
fonetismul, — nu are un scop §i © fintd definitd, Direc-
fiunea sa este tot-de-una nesigura. El nu face deosebire intre
usul bun si usul réd al vorbiril El nu are in vedere uni-
tatea si unificarea limbef, ci duce neconditionat la dife-
rengiarea el. Dar ce este mal periculos, cd acest pretins
fonetism ne impune si scriem si si vorbim nu limba cir-
tilor néstre bisericescl, nu limba poporulul, ci o idiomd co-
ruptd si variabild a unor centre politice si comerciale, limba
unor autori anonimi, mare parte striini, ce scriti in presa
de téte dilele.

Acest principiu de a scrie fie-care cum i place, ne va
duce, cu o deplina sigurantd, la o perturbatiune in mersul
si desvoltarea normald a limbei; el ne va face mal mult réa
de cat bine. Fiind-ci, ce bine péte si fie acela, de a scéte
la lumini pe fie-care di cuvinte si forme domestice necu-
noscute celor-alal{i Romant, locutiuni striine, pronuntirl as-
pre, espresiuni si termini, carl mal ales in centrele marl
politice si comerciale se nasc si se sting cu fie-care gene
ratiune.

A primi fonetismul ca basi a scrieril si a vorbiril co-
recte, insemnézi a delaturd o limbid romanéscd comund, a
cirel chronologid, formaiune si unitate se perde in néptea
timpurilor, o limbd, ce are autoritatea cirgilor néstre re-
ligiése §i a scriitorilor nostri mal bunl] insemnézi a ne
arunci in vértejul unel idiome nestabile, a unel confusiuni
de cuvinte, de forme si pronuntirl noue, tot-de-una supuse
la alteratiunl succesive.

Si nu perdem din vedere, ci inci asti-di nol ne afiam
la inceputul unul period de diferengiare a limbel a
unei diferentidri intre limba vorbitd de popor si limba vor-



bitd in orasele poliglote, ce a devenit asti-di limba scrisd
dominantd.

Pe di ce merge, vedem cd fondul vechiti al limbei na-
tionale scade in us, si noi in mod inconscient fabricim si
vorbim poporului o limb3d noui.

O multime intru adevér enormd de elemente striine, de
forme corupte, de barbarisme in cuvinte, si barbarisme in
frase, at intrat in timpurile din urmi in limba ndstrd, pe
cari cu totif ne grabim si le imbritisim, le introducem in
scrierile ndstre, le incorpordm in dictionarele néstre si cer-
cdm sd le incetdtenim in limba vorbita si in limba scrisd
séu literard, in cat astd-di ne aflim in fata, nu a unui to-
rent, ci a unui adevérat diluvii de cuvinte si de forme
strdine, carl vor duce vechia limba roméanéscd la un ca-
taclism.

Se péte, cid astd-di aceste nuante se vor paré unora mici,
neinsemnate, insd cu timpul diferentele vor cresce si se
vor immulti si noi vom ajunge la o limbid mixtd, séi mal
bine dis chaotic3, ca material, ca forme, ca frase si ca mod
de pronuntare.

Spre a ne puté da séma de tétd gravitatea acestei ces-
tiuni, vom reproduce aici urmitérele cuvinte ale lui Cipariu:

«Cea mal vid convingere a autorului si impreund precum
«credem a tuturor Romanilor cunoscitori, dintru inceput
«fli: cum c# limba rominéscd ca dialect italic pre la in-
«ceputul aritirii ef in Dacia era cu mult mai avutdin
«forme si mai avutd in cuvinte roméane de cum
ceste asti-di, cum c# prin contactul si amestecul cu popére
«de alt sange si de alti limba: Slavi, Greci, Unguri, Turci,
«si prin despotismul slavismului in cur{i si in bisericd prin
«seculi nenumerati, a pierdut mult dintru améndoué (forme
«si cuvinte) nu numaj, ci ci a si imprumutat multe dela
caceleasi popdre, atat forme cat si cuvinte» °).

1) Cipariu, Principia de limba. Blasiu, 1868, pag- 3.



i

Er in alt loc acelasi autor scrie:

«Libertatea de aputé vorbisiascrie fie-care
«cum i place §i cum i se pare mal frumos si mal bine,
ceste o prerogativd atat de pretiésy, cit si ori-care alti li-
<bertate, pentru om.

<Insk libertatea incd-si are necuvenientele sale, si de aceea
.6menil de mult, de cand ail intrat in societate se aii des-
<bricat de o parte a acestel prerogrative si o ail sacrificat
«pre altariul comun spre emolumentul societdtil. Libertatea
cperestrinsi péte si devieze §i sd ne duci, séiila impire-
<chiare, séii la tiranism, améndoud consecinte uriciése si
«periculdse, carl nicl o-dati nu ail lipsit, unde libertatil s'a
«dat cale deschisi de a alergd in citro o vré, fard fréd
«si cép&stru.

«E timpul venit ca si ne fipsim limba, cum ail fi-
epsat'o si alte matiuni civilisate, ca si nu mal avem aceeasl
.libertate desfrénati, de a scrie care cum i place, ci fie-
«care si tofl, unul ca altul, dupd o normi fipta si certd.

«Va si dici, a venit timpul sine unificim limba,
«s4i stabilim formele si sipurificdm materialul,
«de la care nimeni si ou fie ertat a se abate dupi capul
«si placul s&l.

«Insi greutatea cea mare nu va fi intru aceea, ci invé-
«tatil Romanilor nu vor veni la consens, cum cere Quin-
ctilian, pentru ci am avut asemenea esemple vil, cum-cd
cromanul tot péte si vind 13 coingeles, desi cu multd ane-
«void..... ci greutatea cea mal mare de cat téte va fi: de
<a afli vre-o autoritate atat de mare, cit si péd
<impune tuturor cirtularilor nostril strinsa obligatiune de
«a urmé intru téte sistema limbel si ortografiel stabilinde,
<f4rd de a murmurd si strigd in contra tiraniel. Ce dé Dum-
«nedel si nu se intémple» ).

————————————

t) Ciparin, Principia de limba, pag. 348 seqq.
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Astd-di, dupid cum vedem, noif ne aflim firi nici o di-
rectiune in scrierea limbel romane, ori putem dice, ci
suntem in o directiune falsi.

Usul limbeld, atit in scris, cat si in vorbit, are tre-
buintd si fie regulat, acésta o cere unitatea si caracterul
limbef; insd acest us nu-l péte fixd de cat gramatica. Firi
gramaticd vom fi tot-de-una cu limba in disordine.

A avé o gramaticd, si o ortografis basati pe regulele gra-
maticel, este una din cestiunile nationale, ce astd-di nu mat
sufere intardiere.

Limba unui popor nu se péte considerd numai ca un
instrument particular pentru esprimarea géndirilor
diferitilor individi, ea este o avere nationald si statul
prin institutiunile ei, ér nu individul, prin capriciul orf ig-
noranta sa, are dreptul ‘sd dispund cum trebue sj fie limba
scrisd.

Credem asa dar, ci inainte de a face un pas mai de-
parte in reforma grafief, ori ortografiei, este imperios de
lipsd si avem o gramatici uniformi a limbﬂméne.

Ori-ce altd solutiune se va dé problemei ortografice, fird
respectul legilor gramaticef si ale istoriei limbei, ne va de-
pdttd si maimult in calea directiunii false, pe care ne aflim
si de unde mai tarditi ne va fi imposibil de a ne mai intérce
inapoi. Dificultitile pentru unificarea limbef vor cresce, con-
fusiunea se va intinde, anarchia, ce domnesce in scrierile
néstre de 50 de ani incéce, va aduce limba si literatura
romand la atata decadentd si desconsiderare, in cat mulfi
vor preferi sd-si scrie operele lor maf binein limbi strdine,
dupd cum cu durere trebue si constatim, ci unii o fac
acésta chiar asti-di. Inci o prob#, ci tot ce nu se inte-
meiézd_pe un principii adevérat e periculos.

Sic aici incheidm cu cuvintele lui Cipariu, care sub
grei;tatea acestel stdri de lucruri scrid pe la 1862 urma-
térele:

«Dé ceriul, ci precum toff suntem de un sange, toti ne
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<am indulcit la sinul mamel néstre cu aceleasi dulcl cu-
«vinte, si totl ne suntem frafl, — orf cat ne despart muntil
«si viile, —asa tot numal unasi fim,cu uni limb# si
«uni literaturd S$i daci romanul pre alt cAmp e ridiat
<in.buc#fl si purcede pe cii diferite, une orl cu totul con-
trarie, dar cel putin in literatur3, in pasil citre cul-
<turd numal un corp si un suflet si fie. Atunc’ orl ce des-
«pdrtiri politice, sociale si religiése, ne vor tdid de citre
«o-laltd, dar spiritul natiunil si geniul roman, i-sI vor tinde
<aripele sale spre totl fiif lul Traian, gi-f va {iné legatl intru
<legiturile picel, fritietdfel si unititel nationale» 1).

') Archivu pentru istoria yi filologia. An. 1868, pag. 346.



