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ISTORIA LITERATURII ROMANE IN SECOLUL XX (1900-19{0)

INTRODUCERE

5

Intreprinzdnd aceastd lucrare, trebue si limurim
mai intai, ce insemneazd spirit, cind este vorba de
un popor, si, al doilea, sd ardtim metoda noui,
ce intrebuintdm, pentru a patrunde spiritul roman
in secolul XX.

Spirit nu e tot una cu suflet, Sufletul este mai
cuprinzdtor si mai elastic; spiritul este mai res-
trans si mai precis. Prin suflet intelegem toate
starile sufletesti, legate de un corp si formand
unitate cu el. Prin spirit infelegem numai o parte
din aceste stdri sufletesti, si anume, acelea care pot
fi concepute ca de sine stititoare, si deosebite de
totalitatea sufletului. Stdrile sufletesti ce formeazi
spiritul se deosebesc prin faptul ci sint caracte-
ristice, pe cind celelalte stari sufletesti, ce constitue
sufletul, sant neesentiale si lipsite de caracter.

Stdrile caracteristice ale spiritului au, intr’un fel,
altd natura decat stdrile sufletesti ale sufletului.
Ceva mai mult; au alti origine. Aceasti presu-
punere se intdreste si prin intrebuintarea, mai mult
sau mai putin curentd, a cuvantului geniu — geniul
poporului, — care nu e -decat alta vorbid pentru
spirit. In aceastd acceptiune, geniul unui popor
insemneazd ceeace un popor are mai deosebit si
ii da caracteristica lui, spiritul lui. Geniu, spirit,
caracteristicd, nu pot sd fie de aceeas naturi si
nu pot avea aceeasi origine ca stirile sufletesti ale
sufletului din mijlocul cidrora ele cresc si se ma-
nifestd. Ele constitue ca un nou fel de fiint3, care
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frdeste vesnic, pe cand stdrile sufletesti, ce le in-
conjoard, se vestejesc repede si numai istoria mi-
nufioasd mai tine seamd de unele dintre ele.

Stadrile sufetesti, ce constitue spiritul, geniul sau
caracteristica unui popor, sant inexplicabile.

Incercdrile unui Taine si ale istoricilor si geo-
grafilor, care cred cd influenta solului, climatului si
a altor contingente pot explica caracteristica popoa-
relor, nu pot avea decit o valoare pedagogica,
iar nu stiintifici. Este un procedeu pornit din
ratiunea care vrea cuorice pret sd imbritiseze in-
treaga realitate. Ratiunea insd nu e capabild sa
explice decat o portiune foarte marginitd din lume.
Ceea ce face caracteristica unui popor nu sant
diferitele calitati luate separat; ci sinfeza lor intr'o
unitate originald. Aceastd sintezd e spiritul lui.
In viata unui popor, aceastd sintezi se arati sub
diferite aspecte si apare subit, in toatd perfectiunea
ei. Asa, de exemplu, clasicismul francez din seco-
lul XVII este o sintezd desdvarsita, pe care o poti
urmdri istoriceste in evolutia ei, dar a cirei con-
stitutiune nu o poti explica. A spune cd persona-
giile lui Racine sint marchizi, cd manierele lor sant
cele dela curtea lui Ludovic X1V, este a explica nu-
mai cadrul, dar nu caracteristica esentiald a acelor
opere rationale, abstracte, precise, concis-geome-
trice, interioare si mari, desi lipsite de fantezia ne-
regulatd si grandioasa a unui Shakespeare. Notele,
ce le dd istoria literard asupra acestei epoce, pri-
vesc mai mult sufletul decat spiritul, si lipsa de
demarcatie intre aceste doud entitati face ca confu-
ziunza intre ceeace se explica si ceeace trebue ex-
plicat, sd fie inextricabila.

Sufletul este explicabil prin ambianta mediului
si evolufia lui — nu insd si spiritul. Sufletul este
in necesard legdturd cu partea mai mult sau mai
putin exterioard a naturii; spiritul, cu esenta ei.

Privind lucrurile din alt punct de vedere, noi
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putem considera sufletul ca o reunire de manifes-
tdri fizicopsihice, anume, de manifestiri psihice in
material fizic, si spiritul ca o sinfezd de manifestiri
‘psihofizice, anume, o sintezd armonici si mistica
dintre suflet si naturd. Sufletul, cu alte cuvinte, se
compune din elemente safionate, externe, fizicop-
sthice, si iar spiritul din elemente mistice, interne
sau psihofizice. Cele dintai constitue sufletul pro-
priu zis, asa cum se intelege de obiceiu chiar de
cei care vorbesc de spirit; cele de al doilea con-
stitue spiriful, asa cum il intelegem noi. Spiritul
unui popor deci este acea parte a sufletului, de
naturd psihofizicd sau misticd, ce caracterizeazi
fiinta lui de sine statdtoare si pe care trebue s’o
iei asa cum e, fard a mai incerca si o explici.
Fiind vorba de un popor, vom in{elege prin spi-
ritul lui manifestarile sufletului, care poarta pecetia
genialitatii, in toate directiunile functiunilor lui.

Pentru a studia spiritul in integritatea lui, trebue
sa-i studiem fiinta in productiunile, in care vom
intilni genialitatea creatoare si anume in cele trei
mari directiuni ale sufletului omenesc — in directia
volitivd, unde e vorba de faptele poporului nostru
in acest timp; — in directia intelectuald, unde e
vorba de Stiinfd ; — si in directia afe-tivd, in care
e vorba de Ar/d si, in deosebi, de Literaturd.

L.

Ocupandu-ne de Literatura secolului XX, metoda
pe care va trebui s’o urmdm este implicatd in in-
susi conceptia, pe care o avem despre spirit. Din
momentul ce facem distinctiune precisi intre suflet
si spirit, se infelege de la sine ci, in studiul lite-
raturii unui popor, noi vom pune accentul pe spirit,
cu produsele lui permanente. Cat in ce priveste pro-
dusele sufletului, ele n’au altd importanti decat ci
formeaza cadrul produselor spiritului. Ele sint ca
un piedestal al acestora. Sant intocmai ca stratu-
rile de argild, pietris, nisip, prin care pitrunde fi-
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lonul de metal pur. Ele formeazd ambianta, atmo-
sfera, uneori inndbusitoare, in care cautd sd-si
trdiascd viata eternd, produsele spiritului.

Oricum ar fi, aceastd linie de demarcatie inire
suflet si spirit formeazd temelia metoadei. Si deci
ea nu face, de ex, gresala de a confunda produsul
curentelor cu produsele genialitdtiii creatoare. Cele
d’intii sar in ochi, dar nu ele constitue esentialul
miscdrii ; cele de-al doilea se ascund, adesea sant
combdtute, comprimate, si totusi ele sant realitatea
migcdrii. Un exemplu viu din istoria noastrd lite-
rard ne va edifica asupra acestei vederi.

In toiul curentului sdménitorist, care se impletea
cu curentul poporanist dela lasi si cu curentul so-
cial-national dela Sibiiu, se ivesc trei poeti mai de
seamd Octavian Goga, G. Vilsan si P. Cerna. Cu-
rentul misticismului national ridici de-asupra tu-
turor pe Goga. La aureola poetului, se adaogi aceea
a luptdtorului, care stie ce vrea. Desi era mai mult un
om politic, Goga era considerat totusi mai- cu
seamd ca poet. El devine simbolul romanismului
opresat. E un steag. Faima lui copleseste cu
desavargire pe-a celorlalti doi. Atmosfera sociald.
cadrul trecdtor al valorilor, i mareste proportiile:
Goga e marele poet, pentruci e marele luptitor
politic.

In acelas timp, — si, chip, ca un emul al lui
Goga — pe planul intéi la ,Sdmdndtorul®, trecea,
cu inspiratia lui nationalista siidilicd, G. Valsan,
care (precum se vede in nuvela ,Tineretea“) avea
un mare talent de prozator.

Pricina era, pe deoparte, pentru c3 nota de con-
tinut a bucdtilor acestui scriitor era mai aproape
de atmosfera generald, pe care ciduta s’o canali-
zeze N. Jorga; iar, pe de alta, pentru ci judecata
esteticd a lui 7itu Maiorescu, care reprezenta au-
toritatea criticd a acelei vremi, il considera ca poe-
tul epocei. In realitate, ins, nici Goga, nici Vdlsan
care erau, unul intr’un fel, altul intr’altul reprezen-
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tanti ai suflefului poporului romén, nu erau si re-
prezentanti ai spiritului lui. Acest spirit — precum
se vede, si din revolta agrard, si din ascutisul pa-
timilor politice — se pregdtea fdrd sa stie pentru
fapte mari si avea de caracteristicd, nu energia me- -
lancolicd a unuia sau forfa molaticd a celuilalt, ci
energia dirzd a celui de-al treilea, a lui Cerna. Ea se
manifestase politiceste in 1907; dar manifestatia cea
adevdratd nu putea fi, pdnd la acfiunea din 1913,
si 1916, decét feoreticd. Ea se simtea si in avantul
orb al samanatorismului xenofob, dar o conturare
limpede, puternicd de-o originalitate sdlbaticd, s’a
produs numai in poezia lui P. Cerna, a cdruia va-
loare astdzi nu mai este contestatd decat de cei de
la periferia literaturii. Inainte de focul entusiasmului
constatat cu prilejul trecerii Dundrii in Bulgaria si
inainte de energia de ofel, cu care poporul roman
a indurat dezastrul din 1916, si-a biruit la Marasti
si Mdrdsesti, 1a Nistru si la Tisa,—trebuia sa apara,
neinfranta inspiratie energicd a lui Cerna. Acesta
este faptul esential al epocei: capodoperele lui
Cerna 1isi gdsesc incorporarea unui puternic senti-
ment optimism, remarcabil nu numai in literatura
noastra, dar si in literatura universald,

Am luat acest exemplu pentru a dovedi ca ele-
mentul profund al spiritului romanesc in secolul XX
era energia optimistd si neinfrantd.

In cele ce urmeazd, vom cduta, dar, pentru a
sublinia istoria literaturii romane, nu istoria curen-
telor, ci istoria capodoperelor. Numai capodoperele
insemneaza spiritul roman al acestor vremi, numai
de constitue esentialul ce trebue retinut si dat spre
invatiturd, posteritatii.

118

Istoria spiritului roman, in totalitatea lui, cuprinde
epoca dintre anii 1900 — 1930, epoca unei gene-
ratiuni, Ea se imparte in mod firesc in trei peri-
oade: perioada sdmadndtorismului (1900—1910),
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perioada nationalismului (1910—1920) si perioada
culturalismului (de la 1920 incoace).

In prima perioadd, predomina afectivitatea — si,
deci, es mai mult in relief productiile arfistice si
literare. In a doua perioadd, predomind manifes-
tdrile voinfei, — si es mai in relief faptele politice,
mai cu seamd sub forma lor acutd: rdzboiul. In
a treia perioada, predomind manifestarile infelectu-
ale — si ese mai in relief cultura.

Aceasta nu insemneaza cd, in fiecare din aceste
perioade, nu se gdsesc si manifestiri eminente din
celelalte categorii; dar noi am ficut aceastd im-
pdrfire luind de temeiu manifestdrile cele mai
caracteristice cdrora li se subordoneazd, vrand
nevrand, celelalte. Astfel in perioada sdmandtoris-
muiui se desteptd in societatea romaneasca simtul
pentru artd si literaturd mai mult ca niciodata.
Pentru prima datd se infritesc clasele de sus si
de- jos intru sldvirea lor. Si faptul cd un poet
social, aproape socialist, Octavian Goga, este, la
un moment dat, rdsfatatul saloaneler bucurestene ;
si faptul cd, dupd ce e relevat ca mare poet de
catre ,Convorbirile critice“, poetul Cerna este
imbrdfisat de un barbat politic conservator ca Alex-
andru Marghiloman, care-l1 trimite pe socoteala
lui sd-si completeze studiile in Germania, — do-
vedesc cd literatura romand in aceastd perioadi
se bucurd de o trecere pe care n’o cunocuse ni-
ciodatd. Tot asa de rasfatat si prefuit e Jorga, cu
toatd asmutirea studentilor din 13 Martie 1906 in
contra doamnelor din societate, care isi propusese
sd joace, in cerc inchis, piesa ,,M-me Flirt“ de
Robert de Flers, care n’avea in ea nimica repro-
babil, dacat cd era scrisd in frantuzeste. Adina
Gr. Oldnescu, doamni din inalta Societate, isi pu-
blicd cugetdrile in romaneste. Saloanele d-nelor
Sabina Cantacuzino, Eliza 1. I. C. Brdtianu, si chiar
ale Reginei Elisabeta, se deschid scriitorilor. Jar un
mare proprietar din veche familie boereasca, Gr. G.
Cantacuzino, intemeiazi o tipografie, o bibliotecd
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si o editurd romaneascd, ,Minerva“, si joaci un rol
de capetenie in desvoltarea gustului de citire in
romaneste. Pentru intiia datd se vede minunea ca
un scriitor (Mihail Sadoveanu), si poati trai de pe
urma literaturii. lar Caragiale, gata si-si cedeze
Intreaga sa operd in August 1907 pe un pret de
0 mie lei — gdseste pani la sfirsitul anului o sumi
impatrita.

A doua perioadd, a nafionalismului, se remarci
printr'o activitate politicd si militard fird pereche
in istoria noastrd. In aceasti perioadi se face tre-
cerea Dundrii in Bulgaria, si, prin pacea dela
Bucuresti si abilitatea lui Tits Maiorescu, devenim
arbitri intre popoarele balcanice si castigdm Ca-
drilaterul.

In aceastd perioadd, se face expropierea si se
da votul universal; stim si pdstram o neutralitate
inarmatd, si nu ne lasam tarati de miscirile vio-
lente nationale, puse la cale prin ,Actiunea natio-
nala“ ,Federatia unionistd“ si ,Actiunea patriotica*,
pina ce nu dobandim politiceste, de la Marile
Puteri aliate, toate avantagiile de teritoriu si de
demnitate politica, la care aveam dreptul. Intrim
in rdsboiu la momentul potrivit; si, cu toate ci
pierdem prima parte a campaniei (1916), noi ne
refacem intr'o jumatate de an si obtinem marile
succese dela Mdrdsti si Marasesti (Iulie, August
1917), dar, mai cu seami, ne ardtim sinitatea
sufleteascd politicd, dezarmand un milion de Rusi,
si trimifdndu-i dincolo de hotarele Basarabiei,
batand pe Ungurii bolsevizati si intrdnd triumfitori
in Budapesta, in contra vointei aliatilor, dar in
uralele unguresti, In fine, tot in aceastd perioadi,
se petrec cele mai mari evenimente din istoria
Romaniei: unirea Basarabiei (27 Martie 1918),
unirea Bucovinei (11 Noembrie 1918) unirea Ar-
dealului $i Banatului, (1 Decembrie 1918). Roméania
in acest timp se intregeste astfel in hotarele ei
naturale, fiind recunoscutd si de Marele Puteri, in
noua formd, prin ,Tratatul dela Versailles“.
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A treia perioadd, in afard de marile fapte po-
litice de asezare a tarii, care totusi nu dau carac-
teristica vremii, se distinge prinir'o miscare cul-
turald si printr'un avdnt spre lumind fard prece-
dent in atmosfera vietii noastre publice ; prin afir-
marea preeminentei noastre artistice si literare, atat
in tard cat si in streindtate, si — cu toate abate-
rile unor tineri necopti — printr’o nadzuintd necu-
noscutd pand acum spre creatiune originald si li-
terard, liberatd de cdtugele streinatdfii, in toate
directiunile. Faptul caracteristic al acestei epoce
sant infiintdrile, de sus in jos, ale unor institutiuni,
unice in felul lor, sub directiva Prinfului Mostenitor,
si, mai pe urmd, a Regelui Carol IL

Acest conspect este, credem, suficient pentru ca
sd ne dea convingerea in justetea impdrtirii ce
facurdm.

In cele ce urmeaza vom cduta si scoatem in
relief, din intdia perioadd, operele literare care
poartd mai mult pecetia permanentei.




CAPITOLUL 1

ORIGINILE MISTICISMULUI
NATIONAL

Cadrul, in care se inrameazd capodoperele lite-
rare de la inceputul secolului le-am caracterizat inca
deacum zece ani cu cuvintele de ,misticism na-
tional“ !). Acest misticism fisi are izvorul in acti-
vitatea teoreticd a frei personalitati, din epoca
anterioard, care au jucat roluri foarte deosebite in
desfdsurarea viefii noastre istorice din secolul
XIX. In ordine cronologici, aceste trei nume sint
ale lui Simeon Bdrnuf, I. C. Brdtianu si Eminescu.
In nici un alt suflet romanesc, — nici chiar in acela
al lui Alecsandri, — sentimentul roménismului, ca
entitate vesnic ddinuitoare pe aceste locuri, n’a
avut rdddcini mai adanci ca in aceste suflete.
Formulatorul teoretic al acestui sentiment este Si-
meon Bdrnuf in discursul de pe cimpul libertatii
din Mai 1848, discurs a cidrui peroratiune te infi-
oard si astdzi prin vibrarea lui mistici. E destul
sd amintim imaginea plugului, care, peste mii
de ani, va face pietrele si vorbeasci si sd mar-
turiseascd, in locul oamenilor, ci in Ardeal a dii-
nuit candva un popor care, prin slibiciunea lui,

1) Vezi ,Dela misticism la rationalism®, 1924, Bucuresti,
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nm’a stiut sa-si pastreze nationalitatea. Acelas sim-
tdmant, mai realist, il intilnim in articolele lui 2. C.
Bratianu, pe care le publicd in strdindtate ; dar
mai cu seamd in faptele si aspirafiunile lui in le-
gdturd cu constituirea Romaniei ca Regat.

Trdind departe de iradiatiunea sentimentali a
acestui mare om, Eminescu ii formula totusi gan-
durile cele mai ascunse in ,Doina® si in partea Il
din ,Scrisoarea IlI“. In aceastd din urmi poema,
trebue sd deosebim satira plevei politice din partea
IlI, de inaltarea si adorarea marii figuri a lui Mircea,
prototip al marilor patrioti roméani in care, fara sa
vrea, Eminescu facea portretul lui /. C. Brdtianu
care, pe acele vremuri, era fruntea a tot ce romi-
nismul avea mai curat, mai capabil i mai stralucit in
sentimentele lui nationale. Ceva mai mult. In ar-
ticolele sale politice Eminescu nu face decdt sa
amendeze teoretic, faptele practice ale lui I. C.
Britianu. Introducerea art. 7 din Constitutiune,
fdcutd de acest birbat de stat, sub obldduirea lui
Vodd Carol, si cu sprijinul moral, intre altii, al lui
Vasile Conta si Tilu Maiorescu, nu era decat
aplicatiunea practica, si deci inblanzitda de impre-
jurdri;-a antisemitismului teoretic ce profesa poetul
ziarist Eminescu. Teoria lui asupra péturii super-
puse, teorie care nu putea duce la nimic (cédci nu
puteai goni peste Dunare ,greco-bulgdrimea®) isi
gdsea o aplicatiune in asimilarea acestei paturi
prin viata politici si economicd, asimilare care
€ opera lui /. C. Brdtianu, creatorul pdturii mijlocii
de astdzi intre tdranul de jos si elita de sus. Chiar
intrarea, atit de necesard pe acea vreme, in
»Lripla Alianti“ a Romaniei, nu putea fi streini de
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sentimentele lui Eminescu, care poate avusese si
prilejul sd copieze pe curat articolul faimos al lui
T. Maiorescu din ,Deutsche Rundschau*, prin care
se pregdtea acest act politic.

Oricat de deosebite si oricit de vrismase s’ar
pdrea spiritele mari in viafa reald, ele au lega-
turi tainice in substructiunile sufletului poporului
si sint mai apropiate intre ele decit s’ar crede. Nu-
mai timpul inldturd atmosfera ce le desparte, iar
viitorimea trebue si-i vaza in inrudirea lor genuina.

Aceasta atmosferd, creatd de Jon C. Brdtianu
da viatd sufleteascd intregului tineret scolar — in
licee si universitdfi, — si semnul cel mai impresio-
nant al acestei stiri de lucruri este faptul ci in
toamna lui 1890, ,Liga pentru unitatea culturali a
Romanilor“ 1) este fondatd de cidtre studenti, si
toate migcdrile dintre 1890 - 1900 n’ar fi avut nici
un succes fdrd agitatia chestiunii nationaie. Cul-
minafia teoreticd a misticismului national o formeazi
discursurile, inflicdrate printro grandiocsi ima-
ginatie, ale Iui Delavrancea. El di o formi mai
pipditd acestui misticism, atacind pe cei ce i se
pdrea cd-1 combat, ldudind pe cei care-] promovau.

Atmosfera literard dela inceputul secolului al
XX este preparatd, dupid moartea lui / C. Brd-
tianu si Eminescu, prin rispandirea din ce in ce
mai mare, a catorva creatiuni care fac pipiit3 pu-

1) Numele de ,Liga“ a fost dat de raposatul profesor
L. Lupulescu, pe atunci student, in anul III, al Facultatii
de litere Cuvintele explicative ,pentru unitatea culturali a
romanilor au fost formulate de scriitorul acestor randuri.
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terea spirituald a romanismului. In afard de rdspan-
direa poeziilor lui Eminescu, care, prin imitafie,
did nastere la un fel de boald, es din ce in ce
mai mult la iveald ,Amintirile“ lui Creangd; ,Popa
Tanda“ si ,Budulea Taichii“ de Slavici; dar mai
cu seamd, ,Nunta Zamfirei*, ,Noapte de vard“,
»El-Zorab“ si ,Subtirica din vecini,“ ale lui Cosbuc,
care, contrazicind curentul trecdtor eminestian,
adaugd, prin voiosia lui energicd si prin sentimen-
talitatea sa idilicd, de o originalitate romaneascd
farda pereche, puteri noi misticismului national ce
insotea discursurile lui Delavracea. Creafiuni ca:
Baciu Micu, Milescu, Sasa, ale lui Duiliu Zamfi-
rescu din ,Viata la tard“, ,Tanase Scatiu®, ,In
rdzboiu“ ; precum si nuvela ,La Hanul lui Man-
joald“ de Caragiale, si poeme ca ,Unde ne sant
visdtorii“ de Viahutd, coloreazd din ce in ce mai
viu noua migcare ce va sd inceapd.

Toate scanteerile acelea de misticism national,
rdzletite si ignorate, in mare parte, in vremea lor,
se strang intr’o primd sintezd care strafulgerd in
suflete si creiazd noua atmosferad literara : este re-
prezentarea lui ,Vlaicu Vodd“ de AL Davila. A
douasintezd este crearea ,Samdnatorului®, de Via-
hutd si Cosbuc. ,Vlaicu Vodad* reinviazd drama
istoricd si pune, aldturi de Mircea al lui Eminescu,
figura lui Vlaicu si sfintirea datinei din mosi stra-
mosi, ,Sdmdndtorul* cautd si inlature formula emi-
nestianismului bolnav si sd pund in loc viata ori-
ginald a poporuvlui roman, cu frumusetile si adan-
cimile ei, asa cum o visase si o realizase si Emi-
nescu. Literatura secolului XX incepuse. Misticismul
national isi gdseste, forma si continutul.

Baza lui o formeazi simpatia pentru siteanul
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roman si pentru viata Jui poporani, in afari de
influentele streine ; iar, aceastd bazi, tot de scriitorii
enumerafi mai sus este asezatd. Eroii lui Creangd
sant {drani. Mircea al lui Eminescu, e infitisat ca {i-
ran. Tdrani aproape sant eroii lui Caragiale din ,La
Hanul lui Manjoald“; si tdrani curafi sant cei din
»Ndpasta“. Viata din operele de talent (mai putin in
cele de geniu) ale lui Cosbuc e tirdneasci. Si cele
mai simpatice figuri, pe langd cele boeresti, in
Duiliu Zamfirescu, tot cele tdrdnesti sant. Se mai
adaogd, la atmosfera acestor productiuni: ecourile
nedreptatilor si apdsarii tdranilor, indirecte din par-
tea proprietarilor, directe din partea arendasilor si
- administratiunii, precum §i gandul politic neconte-
nit persistind dela 1864, de a da pimant tiranilor,
ce-l cultivau. Aceastd atmosfera de fdrdnism se
generalizeazd, prinde consistentd si constitue oxi-
genul noilor productiuni literare din secolul XX, —
Ele se manifestd ca afmosferd misticd in operele
ideologice, in operele literare si in poezie. Si sub
acest raport triplu le vom urmiri in diferitele
directiuni in care se manifesta.



CAPITOLUL I

DIRECTIVELE MISTICISMULUI
NATIONAL

In atmosfera creatd de imprejurdrile analizate
mai sus, se desemneazd diferitele aspecte ale mis-
ticismului national. Pornind din acelas centru ideo-
logic, el radiazd in mai multe directiuni si formeaza
atmosfere speciale, prielnice unor anume opere si
neprielnice altora. In orice caz, capodoperele nu se
conformeazid cu ele decit prin elementele lor ad-
ventive.

Prima directiune, este reprezentatd prin opere ce
n’ar fi putut fi scrise fard sd fi suferit direct sau
indirect influenta lui Eminescu. Este directia pro-
priu zis eminestiand. Aci intrd opere ca ,Ro-
mania pitoreascd“ si ,Grigorescu* de Viahufd ;
fabulele cu inteles politic, povestile.si povesti-
rile mistice ale lui Caragiale. Vin apoi: traducerea
»Divinei comedii*, a lui Dante, de Cogbuc, care
uneori intrece textul original prin gravitatea si uni-
tatea armoniei (,,Episodul lui Ugolin“), si dramele is-
torice ale lui Delavrancea, dintre care ,Apus de
soare“ e o capodopera, in care autorul parcd fsi
propune sid facd viu si pipdit ceeace lorga nu
izbutise si facd istoriceste in ,lstoria lui Stefan
cel Mare“, discursivd si confuza.
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Aceasti productiune se leagd prin multe fire cu
centrul ,Vlaicu Vodd* al lui Alexandru Davila,
constituind laturea eminestiand a misticismului
national,

A doua directiune este aceea a ,Sdmdndtorului®,
initiatd de Viahutd si Cosbuc, continuatd de Josif
si de Chendi, si pusd in valoare de N. forga. Ea
isi are nervul in dragostea acestui istoric, pentru
ramisitele trecutului nostru, pentru boerimea si {d-
rianimea noastrd bastinasd, pentru romanii cu soarta
vitregd din tarile invecinate.

nzestrat cu o memorie extraordinard si cu o
sensibilitate acutd aproape maladivd si de-o cu-
rdtie morald pe care numai tribulatiile politice i-a
intinat-o, acest scriitor neobosit cutreerd toate {a-
rile locuite de romani, le descrie in diferite carti,
in care povesteste multe intdmpldri din trecutul
lor, si, dacd l-ar fi ajutat geniul literar, ar fi facut
dintr’insele un fel de evanghelie a romanismului.
Formula de cdre se pare cd e condus e ca tot ce
e romanesc este sfint si frumos. Este formula mis-
ticismului national sub aspectul lui isforic.

A treia directiune este cea ardeleneascd, pornita
dela Sibiiu, unde revista ,Luceafdrul®,fondatd de
Octavian Goga si Tdslduanu, se mutase dela Bu-
dapesta, Aceastd directiune are doud laturi deo-
sebite de acelea ale misticismului istoric, in orice
caz, altfel nuantate. Pe cind sdmdndtorismul este
o migcare vioae, activd si optimistd; directiunea
sibiand este pasivi si, dacd nu pesimistd, cel putin,
indureratd. E drept c3 prin ziarul ,Tara noastrd®,
Octavian Goga duce o campanie viguroasd, su-
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gestiva in aspecte neasteptate politice, dar nu arti-
colele politice, ci poeziile sint populare. Nota do-
minantd in atmosfera culturald o da tot ,Oltul
,Lanoi“, ,Lae Chioru“, ,Discalita“, pe deoparte, si
,Cldcasii* sau ,Cosasul*, pe de alta. Mila pentru
muncitorul de pdmdnt dusd pand la cea mai ex-
tremd exageratie, impreund cu durerea apdsdrii po-
litice, in care zdcea poporul roman ardelean, sant
cele doud note ale acestei directiuni, specifice mu-
zei armonice, dar fard universalitate, a lui Octavian
Goga. Ele sint caracteristica misticismului national
sub aspectul social-politic.

O a patra directiune, care ar vrea sd subjuge
pe celelalte doud farda sd izbuteascd totusi, este
aceea a poporanismului, prin revista ,,Viafa roma-
neascd“ dela lasi. Avand un element rational mai
pronuntat, dar trddand influenta ruseasea, aceasta
directiune sustinutad prin operele lui /. Al Brdtescu-
Voinesti, Mihail Sadoveanu, G. Ibrdileanu, C.
Stere, Jean Bart, Pdtrdscanu, Topdrceanu, Spiri-
don Popescu, Mironescu, J., O. si C. Botez tra-
deazd acelas misticism national prin formula, para-
sitd mai tarziu, cad tdranul roman trebue, in operele
literare, sd fie neapdrat infdfisat sub culori simpatice.
Aceasti directiune inaugureaza aldturi de samadna-
torism, dar cu sfera restrinsd numai la fdrdnime,
literatura tendentioasad, care va conduce, de ex., pe
un Sandu-Aldea, colaborator la ,Sdmdndtorul,
dar scriitor si la ,Viata romdneascd*, sa scrie un
roman ca ,Doud neamuri“, pe care stilul il sustine,
dar tendinta il omoara.

O a cincea directiune o constitue misticismul na-

as
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tional efic al ,Convorbirilor literare“ de la 1907
incoace, reprezentata prin activitatea lui S. Me-
hedinfi.

Acestei directiunii deoparte, si directiunii ,Lucea-
fdrului“ pe de alta, se subordoneaza o parte activi-
tatea misticismului national sceptic al lui Chendi,
care se opune, dar fara destul curaj si mai cu
seamd fara consecventd, misticismului nafional is-
toric. E o a cincea directiune.

O a sasea directiune, este simbolismul repre-
zentat prin activitatea critica $i poetica a lni Ovid
Densusianu. Este direcfiunea estetismului , Viefii
noua“.

Fata in fata cu aceste directiuni, i ridicindu-se,
printr’o sfortare rationala de-asupra tuturor curen-
telor, este directiunea ,Convorbrrilor critice“. Acea-
sta directiune cautd sa fie un regulator al produc-
tiei literare siin acelas timp sa inldture, din aceste
productiuni, rugina tendentioasa locald si trecatoare
cultivata de celelalte directiuni. Ea tinde sa inde-
plineasca acest ideal prin conceptia adevarului es-
tetic si autonomia artei.

Ciutand sa reducem la o unitate vizibild aceste’
sapte directiuni literare, observam ca toate au la
temelie dragostea pentru manifestare literara, in
limba romand, a sufletului si spiritului roman,
o dragoste puternicd plina de avant si avind re-
zonanta in pdturile mistice si inanalizabile ale
constiintei. Din aceastd raddcina rdsar trei directiuni
principale, carora se subordoneaza mai mult sau
mai putin celelalte. Mai intai o raddcina puternica
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sentimentald, cu idealul sdu istoric care la un mo-
ment dat grupeazd aproape toate puterile vii ale
literaturii. Este .sdmétorismul“. Dupi aceea vine o
a doua 1dddcind activd, practicd, volitivi — desti
rdmandnd teoreticd — din care risare activitatea
» Viefii romdnesti“ dela lasi cu poporanismul sdu,
»Luceafdrul* de la Sibiu, cu revolutionarismul siu
melancolic si ,Convorbirile literare® cu idealul siu
nationalist etic. Este poporanismul.

In fine, a treia rddidcind este infelectuald. E
rdddcina din care vor esi productiunile eminestia-
nilor, apoi a scriitorilor condusi de Zlarie Chendi
si Ovidiu Densusianu, precum si acelea din jurut
»Convorbirilor critice“. Este Criticismul.

Fiecare dintre aceste directiuni isi are nuanta
sa. Directiunea activd are nuanta fardnista (,Vi-
afa romaneascd“), nuanta social-politica (,Lu-
ceafdrul®) si nuanta eticd (,Convorbiri literare*).
Directiunea sentimentali are aci nuanta istoricd
aci nuanfa efnograficd. In fine, directiunea intel-
ectuald are nuanta atisticd in Delavrancea, Cara-
&iale, Viahufd ; nuanfa simbolistd (,Viata noud*) a
lui Ovidiu Densusianu, nuanta scepticd (,Viata
literard“) si nuanta criticd (,Convorbirile cri-
tice“). :

Astfel, literatura romand de la inceputul seco-
lului XX se desvoltd sub bolta ideologicd a mis-
ticismului national. Nu insi toate aceste ideologii
isi cautd temeiurile. Cele mai multe se afirmi si
atata tot. Teoretiziri partiale se intilnesc in s Viata
romdneascd“, , Convorbiri literare“ si , Viata noud*.
Astfel ,Viata Romdneascd® duce mai departe ero-
rile lui Dobrogeanu-Gherea, confundind sociologia
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cu literatura. ,Viafa noud“ sub forma distinsi a
lui Ovidiu Densusianu, atacid doui-trei probleme,
literare, fard sd aibd sira spindrii a unei conceptii
filosofice. Singura directiune care intemeiazi un
nou sistem ideologic este aceia de la ,Convorbiri
critice*. Ea isi face drum in opinia publici prin
mai multe opere ale autorului acestor randuri:
»Critica stiintificd si Eminescu®. ,Teoria Poeziei,
precum si prin ,Stiinta Literaturii“, ,Principii de
Literaturd“, ,Dela misticism la rationalism“, ,Inte-
gralismul etc., care aveau sd apard mai tarziu.
Este singura direcfiune, care in acest timp si-a
creiat o filosofie, o esteticd, o metodologie literari
si o criticd pentru cercetarea operelor literare, si
din care a esit si aceastd lucrare.




CAPITOLUL It

OPERE EMINESTIANE

§ 1.

IDEOLOGIA EMINESTIANA

Cea mai variatd productiunea literard dintre
1900—1910 se datoreste scriitorilor eminestiani.
Slh) acest nume infelegem pe marii admiratori ai
poeziei lui Eminescu, admiratori care isi aveau re-
putatia literard facutd inainte de 1900. Acestia, la-
sand la o parte pe Maiorescu, sant: deoparte Ca-
ragiale, iar de alta, Delavrancea, Vlahutd, Duiliu
Zamfirescu, Cosbuc, Al. Davila.

In acest capitol trebue sd studiem mai intii ca-
podoperele ideologice, in care miezul este afirma-
rea unei idei, pusd in relief printr’o atmosferd su-
fleteascad originald si printr’'un fond de imagini plas-
tice proprii. fn al doilea rand, capodoperele literare
propriu zise, in care partea de pret este atmos-
fera sufleteascd, fiind pusd in relief prin imagini
plastice si-o ideologie originald. Si, in sfarsit, in
al treilea rand, operele de poezie, in care partea
insemnatd sant imaginile plastice originale susti-
nute de-o ideologie sio atmosferd sufleteasca, fi-
reste, originale.
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Incepand cu /deologia, trebue si constatim ci
de fapt, nici unul dintre eminegtiani n’a scris vre-o
capodopera ideologicd. Ideologia lor se giseste de
obiceiu numai ca element secundar in capodopere
cu caracter literar sau de poezie.

Un ideolog de deosebitd valoare — cu atat mai
mult cu cat si-a dat multd stdruintd sa-si implante
teoriile in atmosfera europeand — ar fi fost A. D.
Xenopol cu teoria sa asupra [storiei. Din pdcate,
Xenopol nu scrie literar, ci discursiv, si teoria lui,
care ajunge, drept concluzie, la .seriile istorice®,
nu face decat sa incurce modul de a face istorie
de pand acum, fard ca nimeni sd-le poatd adopta.
Este o idee mai mult subiectivd, fard substrat
universal. Istoria, in adevdir, este o stiintd a indi-
vidualului — cdci faptul istoric se produce-numai
o datd, iar urmele, pe care le lasd, sant independente
de culisd, de laboratorul, in care au fost concepute,
si analogia cu stiinta stratelor geologice, care ar
constitui si ea istoria pdmantului, nu-i slujesie la
nimic. Geologia este stiinta prin partea ei descrip-
tivd; pe cand istoria trebue sd pue accentul pe
partea narativd. Geologia este stiintd prin gene-
ralizdrile in spatiu, lucru pe care istoria nu-1poate
face intimp. Oricum ar fi, A. D. Xenopol, mai putin
scriitor, desi a dat cea mai luminoasa ,Istorie a Ro-
manilor, este un ganditor; si, dacd opera lui asupra
,Filosofiei istoriei nu poate fi privitd ca o capodo-
pera a ideologiei,ca una ce nu are farmec literar,
nu e mai pufin adevirat cd rdmane ca mirturie a
unei mari sfortdri de cugetare, ce face onoare ro-
manismului din aceastd vreme.
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§ 2.
LITERATURA PROPRIU ZISA, EMINESTIANA

Nici ,Povestea unei ccroane de otfel” a lui Cog-
buc, nici ,Din trecutul nostru® de Viahutd, nici
chiar opusculul ,1907¢ de Caragiale nu au vreo va-
loare literard statornicd. Cogbuc, cand scrie prozd,
nu are culoare, cugetarea ii este discursivd, com-
pozitia desgradinati, stilul costeliv si fdrd armonie
ritmicd. Proza lui Viahufd din scrierea ,Din tre-
cutul nostru® nu inldtura izul de prelucrare dupd o
temi. A lua faptele istorice i a le poetiza printr’'un
stil curat si chiat ritmat, dar a le face sa-si piarda
vioiciunea cursiva si nexul narativ, este a face opera
hibridd, in care descrierea incurcd povestirea si nu
ne poate da farmecul naratiunii. Proza lui Caragiale
din ,1907“ este lapidard; dar prea lapidard pen-
tru un asemenea studiu, care cere cursivitate. San-
tem departe in aceasti proza de proza din ,Ca-
teva pdreri“, céci e searbddd din punctul de vedere
al coloritului si al vioiciunii.

Lucririle de cdpetenie ale scriitorilor eminestiani
in Literatura propriu zisd sint ,Cateva pdreri® de
Caragiale si ,Grigorescu“ de Viahutd.

,Cdteva pdreri® este in adevdr o lucrare de
literaturd propriu zisd de cea mai mare valoare.
Este o lucrare de prozi analiticd scrisd intr’un stil
de-o vioiciune extraordinard, cald, elegant si ade-
cvat. Usurinfa cu care dd interes unor imagini,
care altminteri ar fi respingdtoare, ne aratd marea
putere de scriitor a lui Caragiale. Istoriceste vor-
_vind, aceasta capodopera a scrisului romanesc, a
fost determinati de interminabila discufie asupra
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artei pentru artd si a artei cu tendintd, provocata
de Dobrogenea-Gherea, care susfinea arta cu ten-
dintd, si apoi combdtutd de P. P. Negulescu si
Mihail Dragomirescu prin ,Convorbiri literare.
Caragiale vrea sd pund capat discutiunii si, scriind
.Cateva pdreri“, sustine cd o operd poate si fie si
artd pentru artd, si artd cu tendintd, cu o con-
ditie : sa fie scrisd cu talent. Chestia e numai cd
talentul, de care vorbeste Caragiale nu e talent,
ci genialitate creatoare. lar genialitatea creatore
nu infloreste intr'un suflet fard sid-si dea o or-
dine. Aceastd ordine cere ca, in orice capodopera
de poezie, energia tendenfioasd sid nu treacd anume
margini ; iar in capodoperele de ideologie si de
oratorie, energia tendentioasd sd constitue insusi
nervul lor. Artd pentru artd este o cerinfd a poe-
ziei, iar arta cu tendintd, a ideologiei si oratoriei.
Pand la un puuct, istoria trebue si fie si ea ten-
dentioasd ; numai sd nu strice exactitatea faptelor.
Cu alte cuvinte chestiunea pusid de Caragiale nu
se poate rezolvi fdrd o analiza a genurilor literare,
care, fiecare isi are legile lui. Oricum ar fi ,Cateva
pdreri®, 1dsdndu-si pretentiunile ideologice, este o
capodoperd a literaturii propriu zise romane din
acest timp.

»Qrigorescu“ este o capodopera biograficd des-
criptivd. Vlahufd, cu sufletul lui cald, s’a apropiat
de Grigorescu, ca de un copil, pe care I-a jubit
din rasputeri. I-a dat inima, si i-a rapit inima. Lui
i s’a destdinuit, in toatd modestia lui nativd, ma-
rele pictor, si genialitatea lui creatoare a devenit
familiara scriitorului,

Vlahutd, cu iubirea lui de tot ce e romanesc si
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mare, a pretuit, mai mult ca oricare altul, aceasta
genialitate creatoare, §i, cu spiritul lui de observatie
si cu cdldura lui enotionald, a povestit viata pic-
torului pand in cele mai migcitoare amadnuntimi.
Marele merit al lui Vlahufd constd cu deosebire
in redarea prin cuvinte a farmecului §i frumuse-
tilor tablourilor lui Grigorescu. De la Odobescu,
care in ,Pseudochinegheticos“ ne-a dat primele si
reliefatele lui descrieri de opere artistice, pana roma-
neascd n’a gasit culori mai precise §i maicalde pen-
tru a pune in cuvant ceeace e tablou pictoral, decat
aceea alui Viahutfd. Sentimentalismul si izul satiric,
care stricd tot farmecul povestirilor lui Viahufa,
aci lipseste, si ramine luminoasd numai marea iu-
bire a scriitorului pentru marele pictor.

Aceste scrieri dau mirturia unei aprige iubiri de
limba si sufletul roménesc, caracteristica spiritului
roman din acest timp.

§ 3
POEZIA EMINESTIANA

Din pricina cd, in esenta lui, misticismul national
in aceasta perioadd se distinge printr'o energie
adinci si darzi, scriitorii sint inclinati spre o lite-
raturd tendentioasd, opusd poeziei. Singurul care
ramane mai credincios evolufiei sale proprii, este
Caragiale.

In aceastd perioadd, Caragiale nu scrie decit
trei capodopere formale: ,Boul si vitelul®, fabuld
dupd Gr. Alexandrescu; ,lon“ si ,Talmud¥, doui
fabule impecabile, mai cu seamd ca forma. In ,lon“
simbolizeazd soarta nevinovatd a taranului care si-a
vrut drepturile prin excesele revoltei din 1907 ; dar
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a fost potolit cu arma. In ,Talmud®, Strul §i $mul,
unul tinichigiu, celdlalt giuvargiu, cautd sd arate
diferenfa dintre cei ce scriu mult si negligent si cei
ce scriu putin si ingrijit. In ,Boul si vitelul“ ironi-
zeazd pe cei care cred cd au rezolvat chestia
fdrdneascd prin izlazuri, dar fard si ne facd pipaitd
afabulatia.

Meticulozitatea in privinfa formei, Caragiale a
avut-o intodeauna; dar grija de formd, din ulti-
mul timp, trddeaza mult prea mult lipsa de inspiratie.

Ori cum ar fi, aceasta relativd lipsd de inspiratie
se vede si in cele doud bucdfi mai insemnate ce
scrie in acest timp: ,Kir lanulea“ si ,Calul Dra-
cului“. Cea dintai, imitatd dupd Machiavelli (,Bel-
phegor*) nu e o nuveld, cum s’ar fi cazut sa fie, ci
este o poveste fantasticd cu cadru istoric scrisd
intr’o limbd bogatd in locutiuni si in intorsdturi de
fraza. Ea face parte mai mult din literatura propriu
zisd decat din poezie. Singura parte de adeva-
ratd poezie este episodul dintre Manole, cdpitanul
de arndufi, si Negoitd. Kir lanulea e dracul Aghi-
utd, care e trimis de Tartorul cel mare pe pamant,
ca sd iscodeascd firea femeii. El coboard in Bu-
curestii, dela inceputul secolului XIX, ca om, cu
numele de Kir [anulea, siia pe Acrivita de sotie.
Acrivita il cicdleste, il invirteste, il bagd in chel-
tueli si-1face — fard sd vedem insd cum —sd-si piar-
dd averea. El fuge de ceata creditorilor i e scapat
de Negoitd, un om sarman, care-l ascunde si
caruia Aghiufd ii promite sd-1 imbogateascd. De
trei ori trebuia sd intre diavolul in cate o fatd sau
femee bogatd, de trei ori avea sd iasd la vorba
lui Negoitd, si, astfel, de trei ori Negoitd, pentru
insdndtosirea fiintelor bantuite de drac, avea sa
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primeascd bani multi. Dar Aghiuti, dupd ce-si
indeplineste promisiunea de trei ori, intr§ a patra
oard si in Domnita, fata lui Vod4, si nu mai vrea
sd iasd, cand este chemat de Negoitd, asa ci acesta
— cu renumele ce i se ficuse — este amenitat s3-si
piardd capul. La urmid Negoiti recurge la un
siretlic, care pune in relief ideia de grozdvie, cu
care dracul trebue si fi rimas despre femee: i
spune lui Aghiutd ci, daci nu ese, i-aduce pe
Acrivita. Atunci dracul se sperie, ese din domnita,
si domnita se insdnitoseazi.

Negoitd, fireste, e incircat de bani si onoruri si
€ condus pand la Craiova de Manole, capitanul de
Arndufi. Acesta destdinueste ci Domnita nu e fata
lui Vodd, ci e chiar a lui, si ¢, dacd ea nu §'ar fi
fdcut bine, el s’ar fi injungheat. Dragostea Arndu-
tului pentru fiica sa, atmosfera patriarhal3 din cer-
dacul lui Negoiti, accentul de sinceritate al intregului
pasagiu constitue o adevarati scen epici si susfine
intreaga povestire, care altminteri e finutd intr’o notd
generald, fird individualiziri si pentru care, ea, cum
am spus, e de naturd mai mult literars, decat poetica.

Lipsa de inspiratie la Caragiale se vddeste si
in ,Calul Dracului, o poveste simbolici cu fond
scabros, ce nici micar nu se poate povesti : amo-
rul dintre un drac si o babi uratd, cu care dracul
sboard totusi in al noulea cer. Lipsa de inspiratie
se vede in putina fantezie, pe care o arati Caragiale
in cdldtoria Dracului, pe care Baba il luase in carci.
Cadrul realist insi al Babei, care vinde covrigi la
marginea tirgului, este conturat cu o mini de
maestru.

La rindul siu, Viahufd se arati slab poet in
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poema tendentioasa ,1907¢, pe care n’a pistrat-o
nici in opera sa si in care, vrand si critice inalta
politicd, ne arati pe Vodi cu Minciuna la masi.
Bucata a scandalizat pe multd lume firi s aduci
vreo multumire poetului. Ea insi arati influenta
stearpa, pe care tendentionismul propoviduit de
curentul de la , Viafa romdneascd“ a avut-o asupra
unora dintre scriitori nostri eminestiani din acea
vreme. Si aci e locul de a arita deosebirea dintre
acest tendentionism si intre energia simtirii in
manifestarea ei prin cuvant. Poezia ,1907“ are
forma energiei, dar n’are fondul ei. E produsul unor
influenfe exterioare, iar nu al unej idei generatoare,
Cu rdddcina in adancurile sufletului, Fa caracteri-
zeazd nu spiritul romanese din acea vreme, ci
sufletul lui. E accidentali si trecdtoae, nu esentiali
$i permaneti.

Activitatea poetici a lui Cosbuc din vremea
aceasta are si mai pufini valoare caracteristicd.
In poeziile sale rizboinice gdsim acelas tendentio-
nism sterp, ca si in »1907* cu (deosebirea ci, pe
cand Viahutd e tendentios in direcfia sociala,
Cogbuc e tendentios in directia nationala.

Singurile manifestiri Caracteristice ale poefilor
eminestiani din aceasti vreme sant capodoperele
»Vlaicu Vodi“ (a doua formd), de Davila, reluati
Cu mare succes la Teatrul National, si »Apus de
soare“ de Delavranceq.

Ele caracterizeazi cu deosebire spiritul roman
din perioada aceasta.

» Vlaicu Vodi prezints energia dirza, inhibitivy,
de care va da dovadi cu cafiva ani mai tarziu
lon I. C. Brdtianu in perioada de neutralitate din



e

1914—1916. ,Apus de soare“ reprezintd energia
neinfrantd, nici chiar de spectrul mortii, energia
activd si ofensivd, de care va da o dovadi strilu-
citd tdranul si ofiterul roman la Maristi si Mirdsesti,
la Nistru si la Tisa, ca ostasi ai tdrii. Aman-
doud aceste capodopere dramatice sint percur-
soarele teoretice ale energiei violente ce avea si
se manifesteze in marele razboiu.

Am zis ,capodopere“ pentru cd, cu toate de-
fectele, lor ele contin un simbure de inspiratie
adancd si caracteristicd spiritului roman.

§ 4.
»VLAICU VODA* DE AL. DAVILA

»Vlaicu-Vodia“ este o drami istoricd, care are
toate insusirile unei capodopere, cel putin in ce
priveste realizarea celei mai insemnate parti din
ideia generatoare. Aceasti idee este incorporati
in personagiul Vlaicu-Vodi, om cu curaj tainic si
tenace, cu tact inhibitiv, minte profund politica si
inimd generoasd, care tine, mai ’nainte de toate,
la implinirea datinei, la realizarea legii pamantului,
asa cum a fost agezatd din mosi strdmosi. Ea nu
ese la iveald decat in convorbire cu oamenii lui
de credinfd. Altminteri, fiinfa lui manifesti este
umild, biand4, supusd, ba chiar prostdnaca, daci
n'am simti, in vorbele si faptele lui, un iz de ironie.
Vezi cd treburile publice sant duse de Doamna Clara,
muma sa vitregd, papistass, ce-ar vrea si catoli-
ceascd tara, desi boerii, aliatii tainici a lui Viaicu-
Vodd, ise opun. Acesta de-altminter; este si conflictu
ce insuflefeste si ajutd la intruparea ideii. Doamna
Clara, care este un personagiu numaipartial realizat—
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fiindcad joacd un rol superior facultitilor ei inte-
lectuale — are un mare sprijin in actiunea sa: tara
Ungureasca si pe trimisul ei, Calliany, care are
garda sa particulard, in chiar inima tarii. Dar putin
i-ar pasa lui Vlaicu-Vodi de el, daci nu ar avea
pe sora sa si pe barbatul ei ostatici la Buda. Curand-
curdnd, in urma unor combinatii, ostaticii se vor
intoarce, si, cu sprijinul Tarului Saérbilor, cdrwa i-a
fagaduit sa-i dea in casatorie pe sora sa, Ana,
Vlaicu-Voda va putea Sd-si dea jos masca si va
deveni el insusi. Dar pand atunci, inima i se sbate
sub ascultarea Doamnei Clara, care vrea si scape
de boerii cei mai darji. Ea banueste c3 el se preface,
Cautd sd intoarca in contra luj pe boeri, crede ca
i-a si intors si, ajutat de Mircea, care inamorat
de Ana, e furios pe Vlaicu, pune la cale asasinarea
lui. Dar Grue, remarcabilul personagiu, care tra-
este fard sa vorbeasci si care simbolizeazi poporul,
primeste el lovitura lui Mircea, Vlaicu, scipat
cu viata prin sacrificiul lui Grue, infelege gestul
lui Mircea. De aceea il iarta, dupd ce, aritindu-i
intr’o tirada geniala greutatile domniei, 1l face sa se
ofere sd ia el locul lui Grue, iar pe Doamna Clara,
rdasvratita in zadar, o trimete la mandstire,
Drama trdganeste mult din pricina actiunii secun-
dare romantice — dragostea lui Mircea pentru
Ana —iar peripetiile sant prea numeroase. Totusi
caracterul lui Vlaicu si accentul lui sufletesc, care
au o linie si-o coloraturi originald, fac aceasti
drama foarte interesantj 1a reprezentatie, iar suflul,
ce-o strabate de la un cap la altul, cu tot roman-
tismul liric al stilulyj ei, o face foarte plicuta. Ea
€ pornitd din gandire si de aceea, forma, chiar prea
deslanata, nu-i slabeste interesul. Efuziunile lirice,
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cum este de exemplu aceea asupra datinei, pusi
in gura boerului Dragomir, nu fac efect liric si
deplasat pentrucd autorul stie sd motiveze si si
gradeze. Din acest punct de vedere , Vaicu-Vodi*
e mult superioard dramelor romantice ale Iluj
Victor Hugo.

Oricum ar fi »Vlaicu-Vodi, este, cum am spus,
prima sintezd a misticismului national, din secolul
XX. Intr’ insa se schiteazs, pentru intdiasi dati si in
mod real estetic, energia sacrificiului pentru datina
frecutului romanesc, energie care, din timida, va
deveni ndvalnici si sublimi, in figura lui Stefan
din ,Apus- de Soare®,

§ 5.

»APUS DE SOARE“ DE DELAVRANCEA

O culminatie a misticismului national, in sufletul
scriitorilor eminestiani, reprezints tragedia istoric
shakespereans ,Apus de soare“, Cu toate cd suflul
epic inndbusa uneori vigoarea dramatic si actiunea
par’cd lancezeste; cu tot exageratul siu idilism,
care totusi e asa de incantitor in Oana si Rares;
cu toate cd conflictul exterior al dramei (con-
spiratia lui Ulea) este numai indicat ; — totusi
aceastd capodoperd striluceste cu o lumind, o
culoare §i, mai cu seami, o energie extraordinard
in personagiul Stefan cel Mare, personagiul prin-
cipal, coplesitor de principal, al operei. Lasand la
0 parte conflictul exterior, care e neinsemnat,
valoarea acestei opere dramatice sti in conflictul
interior ce se petrece in sufletul luj Stefan. Desi
batran si bolnav, Voevodul isi simte sufletul tanir
si voinic. El nu vrea si lase prilejul de a pedepsi
pe Poloni si de a lua indirit Pocutia, — si pleaci
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a rdzboiu, pentru ca si se intoarci si mai bolnav,
El nu se di totusi infrant, si, in loc si se odih-
neascd, tine judet, si-i vedem sufletul vioiu si drept.
Dar totusi, cu ratiunea limpede, el vede ci sfarsitul
nu e departe, si, infrangand durerile dinnduntru
si intrigile de dinafard, cauti ca vointa lui, care
a fost vointa Moldovei, timp de 47 de ani, si
ddinuiascd si dupi ce el se va sfarsi. El vrea in
tron, dupi el, pe Bogdan, fiul siu, chiar pe cand
e el in viatd, Dar cand di si sdrute mana noului
domn — dupi ce ne infocase cy evocarea faptelor
lui din trecutul depirtat, — se prabuseste. Nu poate
suporta faptul, dupi ce iscodise gandul. Lupta intre
suflet si trup totusi continui, Culminatia acestei
lupte poate fi crudi, dar e profund semnificativi.
Chinurile arsurilor ce-i impun doctorii pentru vin-
decarea piciorului, el [e potoleste rostind ,Tatil
nostru“. Dar, dacj poate rabda chinurile arsurii,
nu poate rabda si chinul sufletesc a] uneltirilor in
contra vointei sale. Paharnicul Ulea, cu partizanii
lui, — acum cind stie cd Stefan, ars la picior, e
mai mort,—vor si proclame pe Stefdnitd, ca Domn.
Stefan, care stie ci orice migcare a trupului este
mortald, nu poate suferi aceasti idee, Si, de pe
patul de suferintd, unde destiinuise Oanei ci e sora
lui Rares, — de pe patul agoniei, isi infrunti dure-
rile trupesti, scoate spada, ucide pe Ulea, isi con-
sfinfeste vointa, — si cade mort,

Aceastd energie darzd, care e replica activi a
energiei inhibitive a lui Vlaicu Vodi si replica dra-
niaticé, dupd cum vom vedea, a lirismului Juj Cerna,
este profund caracteristici spiritului romén in
aceastd perioadd de misticism teoretic,
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CAPITOLUL Iv

CONVORBIRISMUL
(MISTICISMUL NATIONAL ETICQ)
§ 1.

IDEOLOGIA CONVORBIRISTA

Cu inceperea anului 1907 si trecerea »Convor-
birilor literare“ sub directiunea lui Simion Mehe-
dinti, aceastd revistd isi schimbi rostul. De unde,
pand in 1907, Maiorescu luptase, obtinand succese
strdlucite, pentru adevdr; deacum incolo ,Con-
vorbirilor literare* aveau si lupte pentru idealul
nafional. E remarcabild, in articolele noului director,
alunecarea de la un ideal la celilalt si punerea in
valoare a unor citate din ,Criticele® lui Maiorescu
pentru intemeerea, nu a vechiului ideal, ci a celui
nou. Condeiul mistic a ficut, si aceasti minune,
pentru care nu i se poate aduce decit imputarea
cd in literaturd misticismul e bun, dar si fxe ascuns
si sd nu abuzezi de el.

»Convorbirile literare“, in prima decadi a se-
-colului, are deci doud perioade. Perioada conducerii
lui Jon Bogdan, cand idealul cel vechiu inci trieste ;
si perioada conducerii lui S. Mehedinti, reprezen-
tantul noului ideal.
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Prima perioadj se deschide cu douj volume,
omagiale, cele d’intii de acest fel in literatura
romand. Aceste volume sint »Omagiu [ui Tity Ma-
iorescu“ si | Poezie si Prozi“ omagiu lui /acob
Negruzzi.

In omagiul Iui /acop Negruzzi se cuprind frag-
mente sau lucriri intregi din scrierile ce s’ay publicat
in ,,Convorbirile lite-are* cit timp au fost conduse
efectiv de autorul acestor randuri (1895 — 1899),
Dintr’insele sint de ;elevai » Tdnase Scatiu®, ro-
man bine scris, dar tendentios, constituing urmarea
la ,,Viata la tari« foman, mult mai solid, dar care
are defectul de a fi un fel de localizare dupa
romanele lui Tolstoi, Amandoui insj cuprind o
atmosfera in care se presimte epoca misticismului
national,

In ,,Omagiul lui Maiorescy este de relevat — ca
un studiu ce a avut o desvoltare ulterioars in cu-
getarea romaneasca — opusculul »O controversi
metafizici“ in care se vede o orientare filozofici
noud. Intr'insa, autorul acestei culegeri si al acestor
randuri  studiazi o Contradictie din filosofia Iui
Spinoza si sublinjazi partea adinci ‘a diferitelor
filozofii, care, desi absolut deosebite intre ele, s
deci distrugindu-se unele pe altele, constitue, ca
si capodoperele literare si artistice, tot atitea fiinte
de sine stititoare, Aceste entititi desi sint contra-
dictorii cer ca si fie intelese in ele insele, ca tot
atitea eminente ale gandirii omenesti, si deci, pen-
tru a fi pdtrunse, nu trebue criticate, cum se face
de obiceiu, ci numai unificate fiecare in parte.

Ideologia Iui Tity Maiorescu din acest timp
se gdseste implicati in capodopera s Prefati la
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discursurile parlamentare pubicatd acum in urmag,
in volum aparte, sub numele de ,Istoria politica
contimporana®.

In aceastd ,,Prefata“ doud idei directoare se fu-
riseazd in povestirea faptelor politice, la care
Maiorescu a luat parte si in care s’a afirmat prin
discursurile sale. Este mai intii ideia consecventei
in politici. Confundand actiunea politicd, ce, prin
esentd, este opertunistd, cu ‘consecventa logicd,
rectilinie, Maiorescu face ironice si caustice obser-
viri in contra activititii marelui partid liberal, pe
care il invinueste cd, in multele chestiuni, — si cu
deosebire in chestiunea dinasticismului siin che-
stiunea nationald —s’a contrazis, Omul de stat, €are,
cu deosebire, s’a ardtat neconsecvent in aceste
doud chestiuni este Dimitrie A. Sturdza, si lui
Maiorescu i aruncd cele mai ascutite sdgeti literare.

Incurajandu-se de succesul acestui atac, Maio-
rescu cautd si facd un merit extraordinar partidului
din care face parte (al ,,conservatorilor junimisti*),
pentru cd singur el, dintre toate partidele si grupu-
rile politice, a apdrat ideia dinasticd fdra sovdire,
Dar ,partidul conservator-junimist sau cu titlul
oficial — ,,partidul constitufional* — a fost un partid
mic, fird rdsunet in fard si, oricat de consecvent
ar fi fost in privinta dinasticismului, nu el poate
si creadd cd a implantat in inima poporului acea-
sti idee. Ideile sociale nu se impdmantenesc decat
prin masele mari ale unui partid, care le adopta.
Si, oricat de neconsecvent ar fi fost partidul liberal
fati de dinastie, prin miscdrile lui neoficiale, — el a
riscumpérat aceste greseli, colaterale si mai mult
de tacticd, prin faptul cd a popularizat gesturile
democratice si demne ale lui Vodd Carol ,,invin-
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gdtorul dela Plevna® si faptele Elisabetei Doamna,
»mama ranitilor. A fost marele merit al lui 7. C.
Brdtianu, ca, in vreme ce partidul conservator, cu
junimisti cu_ tot, rimisesers atit de putini ci nu
puteau cuprinde laturile unei mese de club, —
in timp de doisprezece ani de guvernare aproape
absolut3, Brdtianu si tind cat mai sus numele Re- .
gelui Carol si al Reginei in masele populare, La
lumina acestor idei, atacul lui Maiorescu in contra
partidului liberal, pe tema inconsecventei, apare
tendentios, mai tendentios decit o permite genul
literar-istoric, dar cu care se poate fili genul
ideologic,

Prin studiul ,,0 controversj metafizicd*“ publicat
in ,,Omagiu lui Titu Maiorescy“ se deschide oare-
cum partea misticismului rational, care avea si
culimineze, din punct de vedere literar, in ,,Con-
vorbiri critice iar, din punct de vedere filosofic,
in ,,Integralism*,

Tot in aceasti perioadd, pinj Ia 1907, trebue
relevatd, ca ideologie literari a »Convorbirilor
literare*, si articolul »Directiuni literare¢ scris tot
de autorul , Controversei metafizice, In acest ar-
ticol se cauti a se reinvia vechiul crez formulat
de Maiorescu: adevirul mai inainte de toate, atat
in artd cat si in stiintd. Acest adevir avea si fie
insd in curind modificat in intelesul lui prin ac-
tivitatea estetic si literarj autorului acestor rinduri.
El cautd in adevir s separe adevarul estetic de cel
stiintific si s3 distingd emotiunea psihologicd, pro-
dusd de adevirul in infelesul lui Maiorescu, de
emotiunea estetici produsi de adevdrul estetic in
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noul infeles, Adevdrul lui Maiorescu era analitic si se
aplica si la artd si la stiinfd. Noul adevar era ana-
litic in stiintd si sintetic in artd. Priceperea ade-
varului analitic ducea la certitudine; aceea a
adevdrului in artd ducea la emotiunea estetica.

na doua epoci a,,Convorbirismului®, doud opere
de valoare ideologicd avem, si amandoud prezen-
tindu-se sub forma oratoricd. Una e datoritd lui
Titu Maiorescu, cealaltd lui Duiliu Zamfirescu: sant
discursurile tinute la Academie asupra ,,Poporanis-
mului®. Discursul lui Duiliu Zamfirescu este in-
dreptat, din punct de vedere ideologic, in contra
poporanismului iesan, dar mai cu seamd in contra
misticismului social, nuanta ardeleand a misticis-
mului national, — in specie, in contra lui Octavian
Goga. Acest atac este intemeiat, intre altele, si
pe teoria cd viata poporului nu poate da materie
de artd tocmai pentrucd e poporand, si cd poezia
poporand, in adevdr frumoasd se datoreste, nu
colectivitatii poporane, ci unui anume poet dis-
tins, care s’a ridicat de asupra poporului. Este
laturea antipaticd din misticismul lui Duiliu Zamfi-
rescu, pe care zadarnic a mai cdutat sd-1 valorifice
prin poemul neizbutit , Miritd“.

Just in ce priveste ideia cd poezia poporand nu
atinge dect rar idealul estetic, cdci ea, fiind cantata,
indicd atitudini sentimentzale si nu intrupeaza sen-
timente in toatd evolutia lor, — discursul lui Dui-
liu Zamfirescu este nedrept cand criticd dulcegdria
lui Alecsandri, si Maiorescu i-o spune cu cdldurd.
Zamfirescu nu recunoaste marele merit al acestui
poet, care a ridicat la rangul de mare poezie multe
din productiile poporane, intre altele ,Miorifa“
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inteleasd ca poezie liricd, ,Mihu Copilul®, dar mai
Cu seamd ,Mindstirea Argesului“, o capodopera
epicd universald. Tot in acest discurs Duiliu
Zamfirescu relevd, iardsi cu drept cuvint, carac-
teristica firii Romanului, care nu e, cum crede
Alecsandri, poeticd, ci politici. Tot atat de justd,
desi nu destul de argumentati Duiliu Zamfirescu,
e condamnarea tendentionismului scoalei dela Iasi,
cum si cel social din poeziile prea extremiste ale
lui Goga.

Raspunsul la acest discurs, datorit lui Titu Ma-
iorescu, e de-un farmec netigaduit, dar asupra ches-
tiei tendentionismului, in care are aceeagi pdrere
ca Duiliu Zamfirescu, aluneci elegant, pentruci
altfel s’ar fi pus in contradictie cu laudele, pe care
le adusese lui Goga.

In orice caz atat Duiliu Zamfirescu, cat si Maio-
rescu, ridicandu-se in contra exageririlor tenden-
tioase ale noului curent de creatiune, se unesc in
sldvirea romdnismului fie pe o lature, fie pe alta.
E trdsdtura caracteristici a misticismului national
conservator, misticism cu ratiunea maturd, dar fird
entusiasmul tineresc.

§ 2.
LITERATURA PROPRIU ZISA CONVORBIRISTA

Trecind la Literatura propriu zisd, in cercu]
»Convorbirilor literare“ avem de remarcat in prima
perioadd (pind la 1907) mai multe studii si articole.

»Oratori, retori si limbuti“ este un studiu mai
mult polemic, provocat, se pare, de articolul nedrept,
dar savuros, al lui S. Mehedinti in contra lui Take
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Ionescu. In acest articol Mehedinfi numeste pe
oratorul discursului ,Instinctul national® din 1916,
nici mai mult nici mai putin decdt Trancdnescu.
Maiorescu, fird sid atace pe Take lonescu face
o clasificare a vorbitorilor, dar partizanilor acestui
mare om politic, le aruncd cateva sdgeti ironice
potrivite,

in articolul asupra poeziei Contesei de Noailles,
autorul acestor randuri relevi, inainte chiar de a
fi fost relevat de francezi, marele suflu din poeziile
acestei scriitoare, si arati atingerile intre imaginile
rustice si strilucitoare ale acestei poete si viata
strdmosilor sdi pe intinderile aurii ale campului
romanesc.

In articolul asupra lui ,St. O. losif¢, acelas critic
relevd pentru intdias datd pe acest poet, formu-
leazd caracteristica poeziei lui si aratd marea valo-
are a capodoperelor ,Doina“ si ,Seceta®.

Dar unul din serviciile, ce acelas critic face
literaturii romane, este popularizarea figurii iui Ma-
iorescu printr’un studiu din ,Literatura roméana
modernd‘, care numai in aparentd este o carte
didactic4. Intampindnd opozitia lui Ovid Densusianu
in sanul Consiliului permanent din Ministerul In-
structiunii, el di o replicd, nepublicata incd, admisa
de Consiliu, in care aratd marele rol, pe care-l
avusese Maiorescu in ultimii 30-35 de ani ai
secolului. Popularizarea acestui rol prin . Literatura
romind modernd“, compusd cu ajutorul bibliografic
si istoric al lui Gh. Adamescu, se datoreste acestor
autori.



Iy

Tot in aceastd perioadi se relevd, ca un mare
polemist, incisiv i caustic Stefan Ordsanu. Capo-
dopera lui este de natura critici.

Este culegerea de articole ,Fabulele lui La Fon-
taine“, care n’au esit incd, din coloanele ,Convor-
birilor literare“. Este atita eruditie aleasd in aceste
articole ; este atata spirit fin sl pur, atata ingenio-
zitate in atac, ¢ putem zice ci este cea mai insem-
natd lucrare romineasci de acest fel, a timpului.
Stiinfa superficiald a lui- Pompiliu Eliaae, care
trecuse prea repede prin prea multe domenii de
cercetare sin’avusese vreme si le aprofundeze, este
pusd intr’un relief aproape dureros, Ordsanu are
ironia amard i neinduritoare ; dar cu atat mai viu
e farmecul literar al scrisului siu.

Un scriitor plin de parfumul anticitatii celei mai
afunde, calm si mdref in descrierile lui, e Teohari
Antonescu. ,Lumi uvitate*, cum se si intituleazi
volumul lui, cuprind niste studii, care trebue tinute
minte din pricina frumusetii lor exotice si a gan-
dului mistic, de care sant pdtrunse, Lisand la o
parte sgomotul actualititii, Teohari Antonescu se
cufundd cu mintea in viata Asiriei, Caldeii, Indiei,
si cautd si pitrundi, cu o usurintd de condeiu
remarcabild, tainele civilizatiunii acestor tinuturi
hieratice. In acelas timp, cu arta de a plasa citatul
Caracteristic, pe care o are in comun cu Simeon
Mehedinti, el ne familiarizeazi cu scriitorii cej mai
interesanti, care s’au ocupat, de prima mind, cu
scormonirea acestor lumi uitate sub gramezile de
ruini ale pustiei. Prin aceste studii Teohari Anto-
nescu leagd tendintele misticismului national cu
izvoarele lui orientale.
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Scriitori istorici, ,Convorbirile liferare“ aveau in acest
timp pe Pompiliu Eliade, care, corect dar fard adancime
n’a putut si ajungi la maturitate; pe compactul si conci-
sul Onciul ; pe cursivul si limpedele fon Bogdan, pe fluidul,
dar incalcitul forga, pe linistitul Flora, pe volubilul Tzi-
gara, pe eruditul sever Popa Lisseanu, pe clarul Lifzica ;
dar toti acestia la care putem adduga pe N. Dobrescu, n’au
scris in acel timp vreo capodoperd. Oameni de stiinfa, mai
inainte de toate, ei nu si-au dat seama cd scrisul, care ur-
mareste adevarul, nu striluceste de frumusefe decat cand
intelectualitatea impede, spre a deveni integrald, este spri-
jiniti de simtire si energie.”

In perioada a doua a ,Convorbirilor literare se
disting in literatura propriu zisd mai mulli scriitori.
E mai intli S. Mehedinti, care, fard sd aibd un fond
adanc, are o rard strilucire de formad. Arta, cu care
stie sd combine textul sdu cu citatele ce face, este
incomparabild si, cu toate gongorismele, ce-i scapa,
Mehedinti este unul din cei mai buni prozatori ai
nostri. Articolul, in care i se vdd calitatile, este
,Alexandru Odobescu“, o bucatd antologicd. In
acest articol, se arati cadldura intimd, cu care pri-
veste figura marelui om. Simpatia pentru dinsul ni
se transmite §i noud.

Un alt articol remarcabil mai vechiu, dar publicat
in ,Sdmdnadtorul“, este ,Primdvara literara“, in
care Mehedinfi isi aratd, cu cdldurd comunicativa,
dragostea lui pentru romanism si literatura roma-
neascd. E o capodoperd de retoricd find, care te
face aproape sd accepti ideia gresitd cd Eminescu
cel mare este aproape numai in bucitile lui patri-
otice. Este o atitudine literard unilaterald, care
convine criticei de curent, dar care poate fi usor
infrAntd de spiritul critic integral.

Un scriitor, ce se desvoltd in preajma ,Convor-
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birilor literare“, este Jon Rddulescu-Pogoneanu cu
citeva ,Studii“ asupra lui Eminescu, in care se pun
in valoare variatele sale cunostinfe din viata poe-
tului cu privire la traducerile lui rdmase in ma-
nuscript; dar mai cu seami cu opera sa ,Viata
lui Pestalozzi* publicati ca introducere la tradu-
cerea operei acestui padagog , Leonard si Gertruda®,
Aceasta biografie, scrisi cu sufletul, este insem-
nata printr’un stil de-o eleganti cursivd, de-o adec-
vantd concisd, si de-o cilduri incisivi greu de
imitat. Autorul tine la Pestalozzi ca la un iubit
al inimi lui. Urmdreste, cu patimd retinutd, tri-
bulatiife copildresti, dar atat de semnificative ale
marelui pedagog si ne intereseazi cu viata lui ca
cu viata unui frate, Este o capodopera a genului,
si, cu toatd lungimea ei, poate fi pusd alaturi, de
concisa capodoperd a lui Maiorescu »loan Popovici
Bandfeanu“, scrisd la sfarsitul secolului trecut,

Tot aci trebue si vorbim de o scriitoare, care
s’a desvoltat in pieajma lui Maiorescu, fird si
facd direct parte din cercul revistei ~Convorbiri
literare“. Este vorba de Bucura Dumbravd, au-
toarea romanelor romanesti, scrise in nemteste,
»Pandurul® si ,Haiducul“ si a eseului scris in
romanegte, ,Cartea muntilor“, o capodopera de
inspiratie si de limba romaneasci sdndtoasd, de
stil viguros si bogat in limpezimea, prospetimea si
cursivitatea lui savantd. Cartea aceasta o sorbi ca
pe o apd de izvor. Este intr'insa o atit de mare
iubire de naturd, o atita intimitate cu frumusetile
dumnezeesti ale muntilor, atit de madreti i puri
in singuratatea lor, o atata cunostintd de ascun-
dsurile si taina varfurilor greu accesibile, ci e, fird
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doar si poate, una din cele mai frumoase ale lite-
raturii noastre.

Totin ,Convorbiri literare“ din perioada a doua
isi publicd P. P. Negulescu capitolele din monu-
mentala sa lucrare ,lstoria filosofiei renasterii.
Inarmat cu un simt ordonat al eruditiei, cercetind
izvoarele la origine, avand o expunere de o limpi-
ditate clasicd si un mers sigur al verbului, P. P.
Negulescu scrie aceastd carte de valoare europeani
si dd un model de scriere istoricd, pe langi care
obisnuitele lucrdri istorice sint adevirate vilmi-
seaguri. Aceastd carte, prin preocupdrile ei stiini-
fice, prin inaltul infeles ce cauti si-1 scoati, ese
in afard de atmosfera misticismului national, chiar
dacd este produsd intr'insa. Ca si poezia lui Cerna
ea are o semnificafie ce-o leagd de spiritul, iar nu
de sufletul romanesc din aceasti vreme,

Doud serii de studii de natur filosofici si una de
naturd descriptivd se mai reveld acum in preajma
»Convorbirilor literare“, dar fird si ne dea decit
promisiuni de capodopere. Ele rdmin decamdati
in atmosfera epocii, dar avind un stil promititor
de lucruri noi. Sant studiile filosofie ale Iui C.
Radulescu-Motru, Ion Petrovici si C. Antoniade
deoparte si studiile geografice ale Iui C. Bratescu
de altd parte.

Cursiv si legic, C. Rddulescu-Motru scrie multe
studii sau polemice de naturi filosofici. Unele sint
indreptate in contra partidului liberal si au un iz
pronuntat ideologic, altele viseazi Logica si Psi-
hologia, dar nu ajung la farmecul literar cerut de
o capodoperd. Meritul lor e originalitatea gandirii.

Robust si armonios, I. Petrovici, care avea mai
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tarziu si devini un descriptiv de seamd, se dis-
tinge printr'un mers original al gandirii, care si ea
isi are laturile ei originale, Maj mult decat Maio-
rescu, el introduce arta in expresivitatea filosofics.
Si e picat cd, cu aceasti formd, a rdmas numai
la eséuri viguroase, fard, o conceptiune de an-
samblu,

Cursiv si bogat in expresie, Antoniade, in tra-
ducerea [uj Carlyle si in articole originale putea
sd rdamind in literatur3, daci ar fi continuat si-gi
lustruiascd si mai mult stilul, care, mai cu seama
in traducere, are izul originalului, jar, in opera ori-
ginald, are pe-al primitivismului,

Bucidtile lui C. Brdtescu sint remarcabile prin
desen si culoare, si ar fi de dorit ca articolele sale
sd fie strinse intr'o colectiune mai accesibilj citi-
torului.

§ 3.
POEZIA ,CONVORBIRILOR LITERARE*

1. Poezia liricj a »Convorbirilor literare“, chiar
dupd ce au pus Ia contributie poeziile ulterioare
ale lui Cerna e inferioar productiunii ', Convorbi-
rilor critice“, ce apar in acelas timp. Ceeace e de
relevat in »Convorbirile literare* sant insi tot
inspiratiile acestui poet, al cdrui gand revolufionar
insd se ingdimeazi acum cy idealul patriotic al
revistei. Sonetele ,Zile de durere* sant totusi pro-
ductiuni de adancj poezie.

Cici, desi legate de un eveniment local — ris-
coalele tdrdnesti din 1907 — Cerna giseste puter-
nicul accent, care ne ridic} sufletul la universalitate,



) Y

locald si prea lungd. Situatia Iui Torquato fata de
Stindardele ce se intorc insingerate, dar fard triumf,
in capitala tdrii ; gandul cd nu trebue si stim nici
al cui e singele, nici cine l-a virsat, ne cutremurd si
astdzi si va cutremura sufletul omenesc oridecate-
ori, innduntrul unui neam, se€ va ridica frate contra
frate. Zadarnic insi Cerna isi diluiazd acest ac-
cent in poemele lui mai lungi, ,,Poporul® ,Tolstoi*
si altele: filosofia montond ia locul poeziei vigu-
roase.

Mai interesante sant bucafile din acest timp
,Amor*“, Floare 3i genund“ si ,Torquato si Eleo-
nora“.

,Amor“, este o reprezentare noud, tot sagalnicd,
dar dinamicd, a ,Pajului Cupidon” de Eminescu.
Desi putin manieratd, are cateva imagini, care au
valoare universald. Curajul fetei la apropierea amo-
rului; lipsa ei de vointd cand amorul o subjugd;
deziluzia ce vine, dupi ce amorul invarteste cea-
sornicul, precum si expresia de necaz finald sint
trasituri durabile. E o bucatd de poezie, care se
impune si prin relativa ei sobrietate.

Acelas lucru il putem spune si despre ,Floare
si genund®. Maniera, de care e izbitd, este reto-
rismul prea vizibil. Totusi accentul din cateva ver-
suri este emotionant. Aseménarea dintre floarea, ce
creste nestingheritd pe marginea prapastiei si din-
tre ursita omului, care, in fafa periciunii, ce-l as-
tepta, se frimintd zadarnic, este de-o semnificatie
universald.

E picat insi ci ,Torquato Tosso si Eleonora®,
desi contine multe versuri frumoase, € oarecum
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Eleonora, chiar daci-i dim, cum si trebue, valoare
simbolicd, este prea particulari si vigoarea versu-
rilor degenereazi in litanie.

Or’cum ar fi, acestea sant singurele bucati ce in
acest timp mai péstreazd din fragezimea lirica a
poetului. Dar intr'insele nu mai gisim avantul din
»Noapte* si  Citre pace“. Accentul a pierdut din in-
tensitate, impresia, din prospetiune. Totusi le putem
considera, ca si pe acelea, ci fac parte din patri-
moniul spiritului roman din secolul XX.

Alexandru A. Naum in vremea aceasta scrie in ,,Convor-
biri literare“ versuri idilice, dar fird energie si fara adin-
cimea. Ciuchi nu are destuli indeminare formala.

Un poet interesant, care colaboreazi in acest timp la
»Convorbiri literare* e A, Toma. Niscut Moscovici si avind,
in sufletul Jui. totusi, dragostea de fara si de-al doilea
neam, a cdrui limba o cunoaste bine $' cu care are mari
afinitati, acest poet in citeva poeme cauti si intrupeze
simfamintul unitar, care-I leagad de cele dous neamuri. Dar
acest avant este mai mult intelectual decat instinctiv si sin-
teza dintre cele doud sentimente mai mult sau mai putin
contrarii, nu este des#varsiti. Toma are siincercari de poezie
mare ; dar nu isbuteste si creeze decat o capodoperd —
»Ora lectiei“ poezie in care, se adreseazi mamei si copilului
sdu. Este in aceasti poezie un aer de intimitate, de afec-
tiune si frigezie, un avant sincer spre adincurile sufletesti,
care ne di cea mai curati incintare.

Tot ca lirici ai ,Convorbirilor literare® pot fi socotiti si
poetii Robeanu, Tutoveanu si Florian Becescu.

Cu toate sfortdrile lor, nici unul nu izbuteste si scrie
vreo capodoperd. Robeanu (pseudonimul bucovineanului
George Popovici) imiti pe Eminescu intc’un mod concis.
Florian Becescu este un emnestian diluat. Singur Tufo-
veanu, cu plopii lui, care, desi luati dela Eminescu, par’ci
au si o viatd proprie, singur el, ar fi putut insemna ceva
in lirica noastra, daci, pe lingd incdpatanata lui staruints,
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ar fi avut mai multd energie. Lipsa de energie fac versu-
rile lui si fie sentimentale si adesea lipsite de directiva.
Sant lucrari pe care le indbusd vremea.

2. Poezia epicd in centrul de la ,Convorbiri
literare© se aratd destul de slab.

Poema eroici-comicd ,Povestea vulpii“ de A. Naum € 0
operd hibrida. Conceputd in afabulatia ei epicd, dupa
,Reinecke Fuchs® de Goethe, este totusi scris in alt spirit
decit poema marelui german. Tinta autorului este mai mult
satirica. El nu poate suferi politicianismul in toate infati-
sarile lui si-1 izbeste cu ironie orideciteori poate. Ne-am
intinde mai mult asupra acestui poem, daci ar fi o capo-
doperi. El ramine insd o lucrare de talent.

Poemul ,Miriti“ de Duilin Zamfirescu este, mai mult
liric. Evenimentul ce cantd e desgradinat, lipsit de motivari,
cadrul aproape lipseste, ca si conceptia epica. In citirea lui
nu ne desdauneaza decat cateva pasagii lirice. Altminteri
este o povestire in care misticismul national este evident.

; Povestitorul Marcu Beza are, in schitele si nuvelele
sale, o limba curatd si armonioasa si multe aminunte inte-
resante din viata macedonean ; dar n’are energia, de care
nu trebue si se lipseascd nicio capodopera literard, necum
de poezie, si uneori cade in sentimentalism.

In acelas caz este povestitorul Mihail Chirifescu, care
insa, cel putin din punctul de vedere al formei, este ori-
ginal. E un exemplu unic de bogitie a limbii, dintr’o parte
1drii. Autorul, originar din sudul Iifovului, intrebuinfeaza o
limba plind de dictoane locale, de expresiuni influentate de
apropierea Dundrii si-a raelei turcesti de la Giurgiu. Dar
innodarea si desnodamintul nuvelelor sale lipsesc.

Reputatia revistei _Convorbiri literare®, este
mentinutd totusi in poezia epicd, de catre George
Murnu prin geniala traducere a ,lliadei“ si prin
schitele si nuvelele — desi cele publicate aci nu
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sant cele mai caracteristice — ale lui /. A. Bassa-
rabescu. =

Traducerea lui Murnu, desi scrisd in metrul
hexametric, se rezolvd, la citire, in mod firesc, in
metrul amfibrahic, care, in deosebire de exametru,
e o unitate metricd naturald a limbii romane. Ar-
monia si bogdfia limbii, originalitatea stilului, cu
intorsdturile lui neasteptate, ritmul maret si totusi
intim, fac 'din aceasta capodoperd un izvor per-
manent de viata literard. Constiincios pand la
meticulozitate, Murnu n’a ramas la versiunea din
,,Convorbiri literare®. Cu simful armoniei, inndscut
intr’ insul, el a mai compus o a doua si a treia
versiune, cdutand sd faca mersul povestirii cat mai
natural si mai cursiv. Si-a izbutit. :

Bassarabescu se pune in relief, nu atat prin
povestirile-i, cam nefdcute, din ,,Convorbirile lite-
rare*, cat prin bucdtile publicate prin alte reviste.
De remarcat sant: ,Cat tine leturghia®, ,In va-
cantd®, ,Domnul Dinci“. Cu deosebire, in cele
doud dintdi, Bassarabescu creiazd un nou gen:
descriptivul epic. Descriind un interior sau o naturd
moartd, cu o minufiozitate aproape prea mare, acest
scriitor si poet in acelas timp, ne face sa reconsti-
tuim eroii, care trdesc sau au trdit in acel interior
sau in mijlocul acelei naturi. In ,Domnul Dincd*
e de remarcat descrierea simbolica a unei flori pra-
fuite in curtea fabricii si care simbolizeaza sufletul
lui Domnul Dinca.

Bassarabescu se distinge printr’un stil sobru si
robust, deosebindu-se de-al lui Caragiale printr'o
mai mare fluenta.

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism 4
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La .Convorbirile literare* mai colaboreazd in
acest timp ‘si Slavici. Slavici insd nu mai face
niciun progres dela ,Popa Tanda“ si dela ,Budulea
Taichii®, capodoperele lui publicate in secolul trecut.

Citre sfarsitul primei decade asecolului XX, in-
cepe si colaboreze la ,Convorbiri literare*, ludnd-o
pe urma lui Cerna, si Gdrleanu, si anume Cu
schite din ,Lumea celor care nu cuvantd“, cea mai
originald productie a sa. Sant o serie de povestiri
din lumea animalelor, in care, cu o cursivitate cla-
sicd si cu o noutate de expresie remarcabild, ne
infatiseazi cate un mic eveniment din viata jivinilor.
Cu mai mult sim{ al motivarii, ca in ,Batrénii®,
carte publicatd cu cinci ani mai inainte, Gdrleanu
izbuteste sd ne dea cdteva perle mai mult descrip-
tive, dar fard sd ofusce emotiunea epicd, in care
micile vietati trdesc o viatd noud si neasteptatd. De
relevat cu deosebire este bucata ,Luptatorii“, care
poate face onoare or’cdrei literaturi. Unele din
aceste istorioare epice iau valoare simbolicd, precum
e ,Voinicul“ publicatd in ,Convorbiri critice“.

E de amintit aci povestitorul Joan Paul din vechiul ce-
naclu al ,Convorbirilor literare“ cu nuvela sa ,Florea Ce-
terasul“, mult Iiudatd, dar care e lipsitd de compozitie iar
motivarile faptelor sant defectuoase.

3. In poezia dramaticd, la ,Convorbiri literare“
cauti si se puni in relief doi noi scriitori, care
fac parte din inalta societate a fdrii, fon C. Micle-
scu cu ,Mama* si ,Jertfa“, si Alexandru G. Flo-
rescu cu ,Sanda“ si ,Chinul®.

E un semn al vremii. Cogbuc din ,Balade si
idile*, Goga si Cerna, poeti ai pamintului, fncep sd
fie gustati de elita sociald sub indemnul lui Maio-
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rescu si Marghiloman ; iar Miclescu si Florescu,
crescuti in aceasti elitd, cautd sd dobdndeascd
aprobarea publicului roman pentru productiile lor
mai mult sau mai putin moralizante.

In afari de ,Jertfa®, care, cu toate unele scene de la
inceput inutile, este o capodoperi, celelalte piese ,Mama“
si ,Chinul* sant opere de virtuozitate, iar ,Sanda“ e o
operd de talent’

Defectul ,Mamei“ este limba neingrijitd si artificialitatea
situatiunilor; dar mai cu seami faptul ci eroina ,mama‘,
nu stie ce vrea. Autorul vrea si fie dramatic si nu e
decat sentimental. Aceiasi critici se poate aduce si ,Chi-
nului. Sanda insi e remarcabild printr’o limbd admirabild
prin puritatea si eleganta ei. Dar actiunea nu este destul de
motivati si desnoddmantul este oarecum escamotat, prin
sentimentalism $i moralism.

,Jertfa* de Miclescu meritd sd rdmind in lite-
raturd. Are o actiune ingenioasa si puternicd, desi
piesa n’are dect un act. D-na Dubau asteaptd vesti
de pe campul de razboiu de la logodinicul fiicei
sale Tinca, In locul logodnicului, vine Doctorul,
care nu stie cum si le spund ca asteptatul logod-
nic a cizut in luptd. Zipicit, se anind de faptul
ci in lupta cdzuse si un flacdu din sat si incepe
sd zugriveascd. eroismul lui cu culori, cu atat mai
vii, cu cat despre logodnic nu poate sd spund
decat ci sta la partea sedentard. Tinca se entu-
ziasmezi atit de mult de actele fidcdului, cad in
suflet i se intunecd imaginea logodnicului. Cand
la wimd, Doctorul ii spune Tinchii cd toate faptele
eroice le-a facut chiar logodnicul, iar nu flacaul,
inima fetei este cuprinsd de-o mulfumire care inna-
busa durerea, ce trebuia si aibd, pentru moartea lui.

Aci e locul si spunem ceva si de traducerile lui Petre
Dulfu din Euripide: dramele ,Ifigenia in Aulida“ si ,Ifi-
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genia in Taurida“. Traducerile sint in versuri de 14 silabe
rimate : sint dar o localizare din punctul de vedere al
formei. Dar le lipseste, cum zicem noi, in termeni de scoa-
la: originalitatea subiectivi. Cuvantul n’are aureold: e
nud. N’are farmec: clar, dar nu cald.

§ 4.
CENTRE SECUNDARE

1. ,Literatura si arta romdnd“ este ca o saman{a degene-
ratd a ,Convorbirilor literare®. ,Convorbirile literare“ nu
gustau — cel pufin in prima perioada — maniera, precio-
zitatea, gongorismul. N. Pefragcu, reprezentantul acestui
fel de a scrie, e insd chiar unul din directorii acelei reviste.
,Convorbirile literare“ — in aceasi perioadd — nu pretuiau
producerile literare, care puneau accentul pe limba si pe
stil si n’avea nici o grija de fond, cum se dovedeste lucrul
cu nuvelistica lui D. Olldnescu-Ascanio. Olldnescu acum
este al doilea director al aceleasi reviste. Duiliu Zamfirescu
socotea de-o valoare distinsd poeziile si romanele sale.
Pe nuvelistica sa punea mai pufin pref, si astfel poeziile
si romanele le publica in ,Convorbiri literare®, pe cind
nuvelele (afard de ,Furfanzo, una din cele mai bune ale
lui) le tipdreste in revista ,Liferaturd si arta romdnd“.
Un moment Haralamb C. Lecca se apropie de ,Convorbiri
literare® ; dar curand-curand trece insa cu verbalismul sau
poetic la ,Literaturd §i arta romdnd“. La ,Liferaturd
si arta romdnd“ se face literaturd, dar insufletitd de gindul
ideologic cd Romanul nu e in stare si atingd marea arta,
arta care si satisfacd nu numai pe un romaén, dar si pe
un strein. Acest principiu a fost crezut calduzitor dela
inceputul revistei (1896) si in contra lui, chiar de atunci
s’a ridicat ,Convorbirie literare“ prin articolul ,Directii
literare®, de autorul acestorranduri, in care se formula vechiul
crez al lui Maiorescu cd in materie literard trebue sd na-
zuim sid scriem in asa fel incat ce e bun pentru noi sd
fie bun si pentru ceilalti oameni.

2. Sub imperiul acelei ideologii de capitis diminutio, ,Li-
teratura si arta romdnd“ s’a prelungit sub numele de
- yRevista idealistd“ condusi de Mihail Holban.
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3. Or'cum ar fi, sub egida acestor doud reviste sia ce-
naclurilor lor au ficut sgomot pe vremuri multi scri-
itori, care s’au dat afund, de indati ce au trecut vre-
mea peste ei. Astfel, in literatura propriu zisi, s’a afirmat
scrisul Iui Anghel Demetriescu, masiv si neologistic, cu
cugetare maturd, dar nu justd; s’a desvoltat apoi condeiul
manierat al lui Jonnescu-Gion, care, cu toate defectele de
stil si de simt istoric, relevate de fon Bogdan in ,Con-
vorbiri literare“ a lisat o operd, cu greu de inlocuit,
»Istoria Bucurestilor“. Apoi Trandafir Djuvara, — in afari
de admirabilele sale scrieri diplomatice — a dat studiul su
asupra vechiului poet al ,Junimei®, astdzi uitat, Theodor
Serbanescu; in fine, Mihail Holban, care n’a scris aproape
decit efemeride.

4. Mulfi din preajma acestor reviste se incearci — si unij
chiar au aparenta si izbuteascd — in poezia lirica.

Aci scriu misticul, nu fird oarecare armonie clari, Juliu
Dragomirescu, si inlunecatul senstiv Bacovia, care se va
desvolta in al doilea deceniu al secolului. Tot ca poeti
lirici continua a scrie Haralamb G. Lecca, poetul diluat,
“relevat in secolul trecut, cu mare vilva, de Hasdeu, sub
al cdruia spirit obladuitor cele doui reviste ddinuesc; apoi
Vasile Militaru,cu facilitatea Iui extraordinard si cu pro-
spetimea lui idilica, dar fird adancime ; Victor Bilciurescu,
care fondase , Revista noud“ a lui Hasdeu si publicase acolo
poezia devenitd populard ,In finul de curind cosit®.

5. Mai izbutitd in legiturd cu cercul revistei pare-a fi pro-
ductiunea epicd. Asttel avem pe Tafrali, cu incercirile
lui de nuvele si de roman; Jon Adam cu romanele lui
scrise manierat, dar nu fird oarecare frigezime, de ex.
»Sybaris“; Theodor Sperantia cu anecdotele si roma-
nele lui (,Fete de azi“) si cu deosebire George Silvan,
cdruia pufin i-a lipsit pentru ca si scrie o capodoperi
epicd: ,Valea Albad“. Lipsit de compozitie, fard intuitia
comoletd a mediului si cu o ingeniozitate sarjatd, Silvan
scrie intc’un stil aci calm, aci virjelios, epopeia deprimanti
a lui ,Stefan cel Mare, invins. E un roman, -care poate
fi citit si astdzi cu plicere, si Silvan poate fi considerat,
in suvoiul misticismului national, in care el este un ele-
ment evident, ca percursor al lui Mihail Sadoveanu.
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6. Si mai desvoltata e productia dramaticd a acestor cer-
curi. Avem mai intii drama, nu fard merite literare, dar
nu destul de bine motivatd,a lui Nicolae Pandelea, ,Ul-
timul viistor®, in care misticismul national este evident.
Apoi pe Stempo (Mihdileanu) cu comediile lui de mahala,
nu fari oarecare valoare dramaticd, dintre care unele au
fost jucate si la ,Teatrul National“. Tot la ,Teatrul Natio-
nal“, ca piese, ce pot interesa, un timp, publicul teatral,
s’au jucat lucrdrile lui Emil Nicolau, Ion C. Bacalbasa,
Ursachi, C, Grigoriu, V. Toneanu, si mai cu seama Ha-
ralamb C. Lecca, dramaturgul prin excelentd al acestor
cercuri.

Imitind melodramele frantuzesti, fara originalitate de
limba si stil, dar cu oarecare abilitate dramaticd, Emil
Nicolau a dat citeva piese (de ex. ,Copilul nimanui®)
la ,Teatrul National®, impuse mai mdit de influenfa poli-
tica decit prin valoarea lor intrinsecd.

In acelas caz, este si presa ,Mort fara luminare® de fon
C. Bacalbasa o imitatie searbddd dupd ,Nipasta® lui Ca-
ragiale, precum si ,De la oaste“ o piesa subversivd, in
care se vede influenta Iui Dobrogeanu-Gherea si unde se
arati in mod tendentios relele influente ale militarismului
asupra tdranului roman. g

Mare vilvi a ficutin acest timp comedia lui Ursachi
,Cisnicie“. Aceasti comedie este de-0 vulgaritate pana
la care literatura nu se poate cobori, in care se arata
netrebnicia unei familii, ce traeste din certuri si gilceviri.

Mai bine meritat a fost succesul a doud piese, una ,Don
Vagmistru® datoritd cintdrefului C. Grigoriu, si alta ,Tu-
dorache Sucitu®, scrisi de artistul dramatic Vasile Toneanu,
in colaborare cu Aristide Marinescu.

,Don Vagmistru® are un miez §i produce un efect.
Este infitisarea unui biet tigan vistavoiu, care, terorizat
si chinuit de un vagmistry, ne induiosazi cu viata lui
amiarati. Restul pesei insd e fird nici 0 valoare nici lite-
rare, nici scenicd. ,Tudorache Sucitu®, de-ar fi fost scris de
un maestru al condeiului, de-ar fi fost mai aprofundat per-
sonagiul principal si de n’ar avea interesul prea impartit,
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(Tudorache e si sucit si sgircit, iar personagiul interesant
la sfirgit nu mai e Tudorache, ci flusturaticul si ghidusul
Iliut) ar fi fost o comedie de caracter, ce-ar fi rimas in
literatura.

Tot in legiturd cu aceste cercuri scrie Ventura, Ludovic
Daug— ba chiar si George Ranetti, desi el se desvoltd
independent, avand preocupdri mai mult jurnalistice. ,Pre-
judecdtile* lui Venfura, indreptate in contra duelului e
scrisd prea discursiv si e lipsita de motivare. Ludovic
Daug n’are grija de formi si nu stie ce insemneazi a mo-
tiva o actfiune. Ranetti in ,Sdracu Dumitrescu® este ten-
dentios si melodramatic, iar, in ,Romeo si Julieta® la Mi-
zil, e vulgar.

Cel care face mai mult sgomot in lumea literard si tea- .
trald este Haralamb G. Lecca cu piesele lui ,,Casta-Diva¥“,
»Jucitorii de carti“, ,Suprema forta“, ,Cainii“. Aceste piese
prezintd o noutate de forma si de regisurd teatrald, dar
sant lipsite de fond.

In ,Casta-Diva“ personagiul principald lucreazi prin ti-
cere si prin incdpidtanare. Casta-Diva este o inhibitivi,
care nu poate da nici un avant actiunii.

In ,Jucdtorii de carti“ toate personagiile sant bune, desi
tatdl, personagiul principal, considerat ca om onorabil,
este un stricat; iar singurul otn riu, dupd dramaturg, este
fiul, care triseazd la cérti si pe care tatidl sau il ucide,
auzindu-l enumerindu-i exemplele rele, ce, ca tati, i-a dat
in viata.

In ,Suprema forfa“ cauti sa stoarcd lacrimi, facandu-si
personagiul principal paralitic. In fine, in ,Cainii* vrea si
atragid simpatia publicului asupra unui om politic, stricat
pind in madduvd, facandu-l1 sa cadi de la putere si si fie
insultat pani la sange, ford motivare, de citre cei care-i
datorau recunostin{i.

Tot aci putem vorbi si de ,Gura lumii* de /. Gdvdnescu,
0 piesd prea prolixa si lipsita de nerv, precum si de studiul
aceluiag autor asupra Iui Gr. Alexandrescu. In acest studiu
Gdvdnescu isi d4 o osteneal3 inutild si urmireasci soarta
iubitelor marelui poet, firi s vadi ci poeziile erotice ale
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poetului n’au nicio valoare. Din lipsa de gust, autorul voegte
s4 le dea un pret, pe care nu-l au,si ne dd o dovadd vie
cat e de stricicioasd metoda istoricd, fard luminile metodei
estetice.

Tot la acest loc {rebue spus un cuvant despre cenaclul lui
Tonnescu-Gion, de unde isi luase sborul Haralamb G. Lecca,
Radu D. Rosetti, D-na Mateescu Ciupagea, Caion si alfi
poeti si scriitori de a doua i a treia mand. Avand legaturi
cu cei de la ,Liferaturd si arta romand*, de la ,Revista
Idealistd® si de la ,Romanul literar®, redactat de Caion,
unde troneazi admiratia pentru Macedonski, A. D. Xenopol
si poeta Riria, — acesti scriitori, sub influenta maestrului,
pun pret, cum am spus, pe cuvantul romanesc, dar nu-si dau
seami de conditiile fondului si chiar de al formei i rdman
vesnic superficiali. Haralamb G. Lecca preferd virtuozitatea
si facilitatea, care-l duc lacateva bune traduceri din Tern-
nyson, mai putin bune cele din Shakespeare, dar nu produce,
precum am vézut, nicio capodoperad. Radu D. Rosetti, care
ajunsese la mare reputatie poetici la sfarsitul secolului
incepe acum si-si republice versurile in volume; dar mai
cu seami si scrie in prozd note de calitorie, remarcabile
prin simplitate si claritate, desi pacituind din punctul de
vedere al limbii. Mateescu Ciupagea scrie piese, dintre
care una se joaci la ,Teatrul National®, dar nu ramane
in repertoriu.

Caion in ,Romdnul liferar® scrie criticd pamfletara si
cauti si faca reputatia de poetd lirici D-nei A. D. Xenopol
care, sub numele de Riria, scrie bucati poetice prolixe
lipsite de nerv si de proprietate stilisticd. A. D. Xenopol
dupi ce ciutase in zadar prin ,Arhiva“ de la Iasi sa lan-
seze cateva genii- poetice — Paraschivescu, Vojen — acum
cautd din toate puterile si intereseze toate cercurile cu
productiile poetice ale acester scriitoare lipsite de talent,
dar avind aspiratiunea, nici mai mult nici mai putin, decat
de a continua poezia lui Eminescu.

Toate aceste cercuri, sint preocupate in mod sincer de
literaturd, dar diferitii lor scriitori, cu mai mult sau ma
putin talent, nu au scanteia geniald, care si le deapu-
“tinta si scrie vreo capodopera. Ei scriu doar ca sa um-
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ple un gol al miscdrii literare §i si formeze piedestal
altor productiuni. Singura capodoperd, care, esitd inci din
secolul trecut, se valorificd astazi prin reprezentatie teatrali,
e opera dramatici ,Manasse, care ar fi trebuit si fie
in legaturd cu ,Convorbirile literare”.

Dar si aceastd piesa are o temid ce nu ajunge la uni-
versalitate (fiindca atinge numai interesele a doud rase)
si apoi mai are si defectul ci, minunati ca stil, nu este
indestul de romaneascd, din punctul de vedere al limbii.



CAPITOLUL V

SAMANATORISMUL
(MISTICISMUL NATIONAL ISTORIC)

§ 1.

GENERALITATEA MISCARII

Revista ,Sdmdndtorul“ cit a fost condusd de
Vlahutd—Cosbuc, apoi de Chendi — losif, pe urma
de N. lorga — Ovid Densusianu, si, in fine, numai
de N. lorga, a fost cativa ani (1901 —1906) reci-
pientul celor mai insemnate productiuni literare
romane, Cu toate cd, din pricina formatului si
numdrului paginilor, nu putea publica lucrdri mai
intinse, totusi cele mai multe capodopere carac-
teristice, fie cd se potriveau sau nu cu sensul
miscdrii, ce ,Sdmdndtorul® reprezenta, s’au publicat
in aceastd revistd. Trebue insd sd fac mai inainte
observatiunea ca ,Sdmadndtorul a dobindit impor-
tanta, ce a avut-o in constiinta publicd, nu numai din
pricina personalitatii directorului ei, dar din pricina
multiplelor rdddcini adventive, ce le-avea in socie-
tatea romand, influente tainice, care se concentrau in
aceastd revistd. Astfel, de exemplu, se stie cd, desi
Maiorescu isi avea revista sa lunard si atat de veche
,Convorbirile literare*, totusi multe din lucrdrile
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poetice, care se citeau in cercul Jui, se publicau cu
precddere in ,Sdmdndtorul“. Se mai constati iar
ca centrul de la Sibiu, cu Goga in frunte, publici
din cand in cand cate ceva siin ,Sdmdndtorul®. Se
stie iardsi cd scriitorii ce citeau prin saloanele

societdtii alese bucurestene, ca de ex. in acelea
ale D-nelor Sabina Cantacuzino si Eliza 1. 1. C.
Bratianu, — si in frunte cu Anghel si losif, in
»Sdmdndtorul® isi publicau operele. Mai afljm,
iarasi ca, desi intemeetorii, Viahutd si Cosbuc, isi
aveau cdile lor, totusi nu s’au instrdinat cu totul
de acest fat-frumos, la nasterea ciruia prezida-
serd, si cd scriitorii din provinciile romane, incdlziti
de entusiasmul lui N. Jorga, care cutreera toate
aceste pamanturi si-si nota la iuteald impresiile ; ba
chiar scriitorii moldoveni, ca Sadoveanu, bunioari,
strans legati de , Viafa romdneascd®, — nu aveau
alt punct de raliere decat tot ,Sdmdndtorut*. Se
intelege atunci de ce cuvintele siptimanale ale Iui
N. lorga aveau atata rasunet si luau o importanta
covarsitoare, desi, citindu-le acum, par firi sevi
si fard parfum. Se infelege, mai cu seamd, pen-

truce ,Sdmdndtorul* devenise pe atunci cen-

trul romdnismului de pretutindeni, atat pentru cei
din clasele superioare, cat si pentru clasele ce se
ridicau. In aceastd atmosfera iradianti vor risiri

cateva flori rare, pe care le vom analiza mai departe.



§2.
IDEOLOGIA SAMANATORISTA

Cea mai insemnatd operd ideologicd, din vre-
‘mea ,, Sdntdndtorului* este culegerea de ,Ginduri si
sfaturi“ de N. lorga, in care acest scriitor isi aratd
toatd puterea cugetdrii lui, de altminteri neconsis-
tentd, intr’o culegere de maxime si observatiuni
uneori impresionante. Fiind condus de capritiile
memoriei, iar nu de cumpina logicei, lorga iz-
buteste in aceste formulare scurte si sciateetoare
s4 dea o expresivitate caracteristicd si durabild
gandirii sale. Marele lor merit este cd, desi sin-
guratice si oarecum banale, cele mai multe din ele,
se leagd, prin ridacina lor, si formeazd un singur
trunchiu de cugetare. Esenta lor std in prosldvirea,
sub toate formele, a muncii, a curdtiei morale, a
simplitdtii traiului. Este o ideologie morald, pe
care, in mod naiv, lorga o cere si de la contin-
gentele politicei. Ca si Carlyle, el confundd, in
aceastd perioadd a activitatii sale, morala si po-
litica, si nu-si di seama cd morala e absolutd, pe
cand politica este relativd. Aceste idei sant susti-
nute printr’o conciziune energica (cici, desi intre-
buinteazi termeni concrefi, izbuteste si fie scurt)
dar mai cu seami printr’o curdtie proaspata si co-
loratd a gandului.

Ele sant sustinute esential printr'un spirit teo-
retic de jertfd, silateral prin alte doud simtiminte,
care leagd sfintirea muncii, curatiei si simplicitatii
de romdnism. Aceste doud simfiminte laterale sant
simtimdntul prieteniei si frumusefea viefii noastre
istorice.
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Unele din sentimentele acestea se gdsesc rds-
pandite prin toate articolele Iui M. lorga si prin
toate lucrdrile sale, ca de ex. prin ,Istoria lite-
raturii secolului XVIII*, sau ,Istoria lui Stefan cel
Mare“. Dar, atat aceste lucrdri, cat i altele multe, cu
toatd voiciunea lor partiald, nu au farmec literar.
Ele dau pe fafi cele mai variate cunostinte, cea
mai vasta eruditiune, au din cand in cand, scantei,
putem zice, geniale chiar, dar ele, rupte din infreg, se
sting, iar, ldsate la locul lor, se pierd. Au cursi-
vitate, dar n’au echilibru ; au imaginatie, dar n’au
sprijinul ratiunii. Cat despre muzicalitate, care e
semnul cel mai vizibil al stilului literar, ea lipseste
cu totul. Sint scrieri interesante pentru specialisti.
Ele pot aprinde, dar nu pot da o flacirs durabila.

In acest enorm material scriptoristic gdsim insa
citeva bucati rare: ,Prefata* de la amintita SIs-
torie a lui Stefan cel Mare*, si ,,Panegiricele® la
moartea lui Stefan Ordsanu si George Popovici.

In aceste lucrdri, cu mare caldurd, autorul
exprima sentimentele, ce sprijinesc pe cele din
»Ganduri si Sfaturi®. Astfel avem in »Panegirice*
mai intai simf{imantul prieteniei, admirabil expri-
mat; iar in prefata la ,Istoria lui Stefan cel Mare*,
simtimantul vietii istorice romane, pe care si-o
inchipue reald iar nu numai ideald ca Eminescu.
Lui Eminescu trecutul istoric ii slujea numai drept
cadru ; lui lorga ii slujeste drept fond.

Or'cum ar fi, ideologia migcdrii siminitoriste,
$i In special a lui Jorga, este de naturd morals cu
tendin{d politici. Sub forma teoreticd, ea e percur-
soarea realitdtii, ca si ,Vlaicu Vodi“ si ,Apus
de soare®. Aceasti realitate o formeazi perioada
nationalismul inarmat, ce avea si urmeze,
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Nu putem trece mai departe, fara si amintim si alti
scriitori, dintre care o mulfime au tins spre lumind in ,,Sd-
méndtorul®, dar pe care intunericul trecutului i-a cuprins
repede. Astfel in ideologie trebue sd tinem seamd de ma-
ximele Doamnei Adina Oldnescu, remarcabile prin gandire
si conciziune, tinutd intr’o gami mai abstractd decat Lgan-
durile si sfaturile lui forga, si fa1d frigezimea lor.

Tot laideologie, trebue s& punem ,Prefata® lui I Scurtu
la ,Poeziile“ lui Eminescu, pe care le-a publicat sub titluj
lipsit de gust ,Lumini de Luna®, cum i aceasta editie in-
sdsi reprezentand o scoala — scoald istorica germana.

Credincios ei, Scartu crede cé, scrutand viafa lui Emi-
nescn, publicand toate bucatile slabe si facand adaosuri
dupa manuscrisele poetului, il pune in adevarata lui va-
loare. De fapt, toatd mizeria viefii lui Eminescu, in ale
carei aminunte nu se poate cu adevirat intra, fard injo-
sirea ei, n’are nicio legaturd cu serafismul, cu fagurele de
miere, cu vibratiile, modulatiile si rezonantele, atat de nu~
antate, din adeviratele poezii al poetului. Inferioritatea
vietii Iui n’are intru nimic a face cu superioritatea super-
lativd a poeziei lui. Sant putini poefi pe iume, care sd
aibi armonia si expresivitatea Iui de aur, plasticitatea
molatici si caldd a imaginilor, atmosfera sufleteascd, tot
alta pentru fiecare bucatd, precum si vioiciunea lui ideolo-
gicd, care sleeste in directiunea pesimismului, mai toate
posibilitatile gandirii. Putem oare intelege mai bine acea-
std poezie, care-l pune aldturi cu marii poeti ai lumii,
daci stim ca Eminescu ardea lumanarea intr’un gat de
sticld sau petrecea sdptimani intregi in locuri de stricd-
ciune? Este o absurditate, pe care numai atmosfera creatd
de scoala germand de mai bine de 0 sutd de ani incoace,
a putut-o face posibild. Neavand o adevaratd literaturd,
decat in marii corifei, Germanii au crezui cd o pot creia,
ocupandu-se de viata autorilor, firi ca acestia s’o me-
rite. Scurtu wa facut decat si urmeze invafdturile mae-
strilor.

Tot de la acesti maestri, Scurfu a invatat céd tot ce ese
din pana unui scriitor mare este de pret. Si astfel a facut
marea gresald sa publice la inceputul editiei, cu aceleasi
diviziuni §i cu aceleasi caractere. ca i poeziile matures
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poeziile copildresti ale [ui Eminescu, in care nu intAlnim
niciun acord eminestian. Aceste poezii nu au nimic care
sd le facd s3 poarte numele lui Eminescu, afard de fap-
tul cd au fost scrise de mana Iui — $i nimic mai mult.
Plecand de la respectul superstitios pentru toate incer-
cdrile, or’cat de putin valoroase ar fi, ale poetului, Scurtu
rasfoeste manuscrisele, transcrie variante, restabileste tit-
luri, si mutileazi capodopere inlocuindu-le cu opere fara
valoare. Un exemplu. Admirabilei balade din editia Maio-
rescu Fat frumos din teiu® ii schimbi titlu in »Povestea
Teiului®, sub cuvant ci asa a fost publicatid in ,Convor-
biri literare®, iar minunatul titly de »Fat frumos din Teiu*
il dd unej variante informe, pe care el o considers, din
lipsa de gust, ca adevirata reprezentantd a poeziei.
Scurtu duce lupta polemica a SSamandtorului® in mod
violent si dezechilibrat, §i, in afari de »Prefata“ la poe-
ziile lui Eminescu, unde se gasesc si multe observatii in-
teresante, formulate intr’un stil cursiv, dar firi destuld
originalitate, Scurfu nu mai scrie nimic de seamy,

Printre colaboratorii , Sémdndtorului® sant mai cu seami
de semnalat doi : G. Munteanu-Muargoci si Aurel Popovici.

Murgoci e geolog; dar are simul naturii. Multiplele
si eteroclitele lui ocupafii I-au impiedicat si-si lustruiasci
forma, de care diduse dovadi in povestirea ,Excursii in
muntii Gorjului“ publicate in »Convorbiri literare*, unde
Murgoci se arati un descriptiv de seami.

Aurel Popovici, care, in cele din urmi, conduce »Sd-
mdnatorul® era sociolog-conservator. Scrisul siu abundent,
dar periodic si abstract, nu s’a ridicat la nivelul literar ;

el inteieseazi prin fond: cu forma lui trebue si lupti, ca
s’0 birui.

Aci e de amintit si D. Tomescu, criticul de la »Ramuri¥,
care avand apucitura politica si lipindu-i spiritul logic —
Cu tot stilul siu, nu a putut si devind un critic de seamai.
Stilul sdu, limpede §i robust, are mersul clasic, si e pacat
cd nu-l ajutd, ca si striluceasci cu toatd taria lui — si
fondul.
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53,
LITERATURA PROPRIU ZISA SAMANATORISTA

In literatura propriu zis siméandtoristd, nu ga-
sim farmec literar, decit in operele care vor sd
fie poetice si nu izbutesc. Scriitorii sdmanatoristi
nu sint, ca stilisti, de-asupra unui Caragiale, Vla-
hutd, Duiliu Zamfirescu sau Delavrancea. Anghel
ca si-si giseascd un stil nou e nevoit sd gongo-
rizeze ; ceilalti, in afara de Sandu-Aldea, care, din
acest punct de vedere, € tipic, n’au simtul formei
ca si maestrul. Navala simtirii stinge grija formei.
Nu vom avea dar multe de zis in ce priveste li-
teratura propriu zisd. Vom fncerca numai sd schi-
tdm felul in care sufletul unor simandtoristi se
reflecteazd in operele lor poetice neizbutite.

lorga, precum, am mai vdzut, are in scris un suflet
activ, curat si gata de jerfa. Cele mai multe efecte,
in scrisul si mai cu seama in vorbirea sa, din
expresivitatea sufletului sdu, cu aceste caracte-
ristice, rasar. Ce este Jorga ca om nu ne intere-
seazi. Ceeace e vrednic de aratat este cum apare
sufletul sdu in scris si in vorbire. Acest suflet
este cu atat mai de relevat, cu cat el formeazd
parghia de cdpetenie a influentei sale cultural-po-
litice. El ne apare in vorbirea sa de-0 fragezime
copildreascd, cuceritoare prin muzicalitatea orald
si prin wolubilitatea $a fireascd. Aceasta frdge-
zime este sustinut3, in relativa sa lipsd de ener-
gie, de un humor neasteptat si de o accentuare
limpede a mersului ideilor,asa ci, desi acestea, de
obiceiu, sant prea complexe si totdeauna prolixe,
ele intereseazd in gradul cel mai inaltpe auditor.
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In acest suflet se citeste fird nicio sfortare, sin-
ceritatea, dezinteresarea, adincimea misticd a sim-
tirilor, care par’cd transfigureazd totul, cel putin
pentru momentul cdnd sant spuse.

§ 4.
 POEZIA LIRICA SAMANATORISTA

Desi a facut in toate vremile versuri lirice, N.
forga nu e poet si niciodatd n’a infeles ce e po-
ezia. Bucitile sale mai insemnate sant pastise
inarmonice. Traducerile sale, facute ad litteram,
sant tocmai contrariul de ceeace ar trebui sa fie.
Ritmul necorect sinesustinut nici de ritmul sufletesc,
nici de ritmul plastic, care sant absente, dove-
desc cd Jorga va fi intelegand literatura propriu
zisd, dar nu poezia, care cere, mai'nainte de toate,
ritm sufletesé, armonie si cu deosebire plasticitate.
De poezia lui, dar, nu se poate vorbi.

Vorbind de poezia liricd semdnatoristd, facem
observatiunea c#, in afard de ,Patriarhalele® lui
losif, publicate si prin ,Sdmdnatorul®, dar tipdrite
in volum de scriitorul acestor pagini, si in afara de
pastelurile arhaice* ale lui Corneliu Moldovanu,
in care descoperim o coloraturd noud a vremilor
istorice, intr'un stil concis, cu facturd clasicd, —
toatd marea poezie liricd din ,Sdmdndtorul® este
inafard de atmosfera sdamindtorismului.

,Patriarhalele* lui St. O. losif cuprind doua
capodopere in care ideia, atmosfera sufleteascd
si plasticitatea fac una cu clasicismul formei sale
originale. Sant, cum am mai spus, ,,Doina“ si,,Se-

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism 5
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ceta®. La acestea adaogdm gingasul ,,Cantec de lea-
gan®, singurul care s'a publicat in ,,Sdmdndtorul®-

In ,,Cantec de leagdn‘, losif izbuteste pentru in-
taias datd, in literaturd romand, sd ne facad sa
pipaim grafia in sensul cel mai strans al cuvan-
tului. ,,Gaza* si ,Mosul cuminte® invocati de poet
ca si adoarmi copilasul, luati din atmosfera idi-
lic4, care prin ea insdsi este gingasd, se armoni-
zeazi in chip desdvarsit, si cu prilejul cu care €
ficuti poezia, si cu mica fiin{d pentru care este
conceputd.

In ,,Seceta®, seninitatea clasicd este atinsd in
exprimarea tabloului tragic al secetei care stapa-
neste hotarele. E o capodoperd tocmai prin acea-
sti idee, care uneste intr'o singurd impresie su-
fletul senin al poetului cu imaginile penibile dar
asa de plastice si precise ale unei aprige secete
la tard.

Culmea genialitdtii sale poetice o atinge insa
losif in ,,Doina“. Intr’o formd originald si suges-
tivd ne mai intrebuinfatd in poezia noastra (iambi-
cul de patru silabe), el rezuma viata intreaga a
omului ce trieste in tdinicia mdreatd a muntilor.
Cei trei haiduci, care poposesc o clipd la hanul
dela Vadul-Riu, si care, in rasdritul lunii peste
brazi, incep si doineascd de rasund vdile si da-
rami stincele, sant inconjurati de o taind sublima
si intim3 in acelas timp. Vdzandu-i cum patrund
in codri in cantecul doinei, pare cd ne da nos-
talgia vietii simple si misterioase in mijlocul ne-
mérginitei naturi. Este intr’insa un aer de fratie,
dar pistrand nota clasicd, cu acela din ,,Miorifa®.
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Oricum ar fi, sentimentul patriaghal al vietii
yomanesti de pe atunci sau din trecutul istoric,
ce caracterizeazd cele mai multe din poeziile de
talent ale lui Josif, se gdseste prea putin si numai
ca elemente izolate, in capodoperele, pe care le-
am analizat mai sus. Cu alte cuvinte numai af-
mosfera tradeazd misticismul national; ideia ori-
ginald, impreunati cu sufletul, cu imaginile si
“forma corespondentd, ese deasupra acestei atmo-
sfere, si puritatea ei clasica are caracterul nu nu-
mai romanesc, dar si universal.

Anghel nu giseste o formd si cu deosebire un
accent productiunilor sale decat in ,, Metamorfoza“ si
in,,Paharul fermecat®, in care exprimd o melancolie

-ciudatd, de care sentimentul infinitului nu e strein.

In ,Metamorfozi“ poetul vibreaza mistic, ficand
-una cu natura. El se simte intrupat intr’'un crin,
se’nvioreazd si-apoi se vestejeste dupd ce a fost
rupt de iubita sa. In aceastd bucatd poetul ne face vi-
zibild delicatetea infinita a simtirii sale poetice.
In orice caz, aceastd poezie subtild, desi are in-
rudire cu cea simbolistd, e totusi de sine sta-
-tdtoare prin acel parfum delicat ce se rdspandeste
din viata florilor, pe care le-a cantat in alte poe-
zii cu mai putind adancime si originalitate.

,Paharul fermecat® este si mai semnificativd in
aceastd directiune. Tabloul pe care poetul il vede,
ca o noud si mai vie realitate decat insisi reali-
tatea, intr'un pahar cu ceaiu, este de-o consis-
tentd mistici neasteptatd si dd expresiune unei
iubiri nostalgice dincolo de tot ce-fi poate da
-viafa. Din aceastd simfire se inal{d parfumul in-
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finitului, care-i face o atmosferd de adancad tdini-
cie si delicatete. '

Si ,,Metamorfoza“ si ,,Paharul fermecat sant
doud capodopere ale gandirii simboliste romanesti
si rivalizeazd cu ale lui Minulescu, intrecandu-le
insd printr'un fel de convingere adanca si dure-
roasd. Dar, si una, si alta, casi operele geniale
ale lui Josif, — ba mai mult decat ele — desi
vor fi rdsdrit pe pimantul samanatorismului au
inflorit insd in afard de atmosfera lui.

Cu toatd energia lor continutd, sant mult mai
aproape de atmosfera semdndtoristd, ,Sonetele
arhaice®, ale lui Corneliu Moldovanu, multd vre-
me colaborator al ,,Sdmdndtorului®. lufluenta isto-
rismului lui Jorga asupra lor este evidentda; dar
tocmai pentru aceea si, cu toatd perfectiunea lor
formald, ele rdméan productiuni prea locale. Boerul
care-si grijeste de mosie, citind in plastire; fata,
care, cu dorul tanic in suflet, vede in gand dru-
mul méandstirii ; osteanul, care, in vremuri de be-
jenie, si-ascute pe prispa toporul, sant teme cu
adanci rezonante pdmantene, dar nu si general
omenesti. Corneliu Moldovanu se va ridica in arta
sa mult mai sus, cind va intra in cercul ,,Con-
vorbirilor critice®, si va scrie ,,Cetatea Soarelui®.

Cel mai mare poet liric samandtorist, dar ridi-
candu-se mult mai pre sus de atmosfera acestei
miscdri, este Panait Cerna. Simtirea fdrd vlagd a
samdndtorismului devine deodatd concentratd si
darzd, cum nu s’a mai vazut in literatura noastra.
Semnificatia nationalistd este inlocuitd cu cea vni-
versald. Intensitatea acestei energii, si care, -in
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poeziile sale, devine retoricd, este de o incordare
nebinuitd si rdscoleste adancurile. Aceastd simfire
ajunge la expresivitate esteticd, cand are colora-
tura eroticd, sociald si filosoficd. Cerna prin
cateva din capodoperele sale, devine emulul lui
Eminescu. Dela polul cugetdrii pesimiste, Cerna
trece la acela al cugetdrii optimiste.

Eminescu, ca si facd contemplabil neantul, care
prin definitiune e cea mai repulsivd simtire, a avut
marele dar de a o impreuna cu natura, pe care a
redat-o in culori atat de strilucite, cd putini poeti
pe lume, in aceastd privinta, i se pot asemdna.

In aceasta impreunare std marea valoare a ge-
nialitdtii creatoare a lui Eminescu. Cerna are con-
stiinta durerii omenesti, dar si energia dea o in-
frunta si de a o inldtura din soarta omeneascd. Ori-
cat de dureroasi ar fi viata, viata o birue prin
deliciile iubirii. Oricat de netrebnici ne-ar fi facut
Dumnezeu, el ne a dat iubirea, care poate infrange
durerea si o poate nimici (,Plansul lui Adam*).
Or’cat de mari ar fi durerile ce trebue sa’nfrante
omenirea ca si-si ajungi idealul, el sant un nimic
fatd de binefacerile acelui ideal (,,Catre pace®).
Nu-ti fie mild de cel ce se tAngue. Numai cel puternic
reprezintd viata (,,Dura lex.). Si iardsi numai
rabdarea care iartd ridici pe om de-asupra lui
insusi (,,Isus“). Nu e durere pe lume care sd in=
tunece simtimantul plin de fior si deliciu al astep-
tirii clipei de dragoste (,,Noapte®).

Intalnim in aceste simfiri aceeasi sintezd intre
elemente contrarii — durerea si iubirea — dar
vizute dintr’un unghiu deosebit~ decat cel al lui
Eminescu. La Eminescu precumpdneste contempla-
tivitatea si melancolia peirii; la Cerna, activitatea
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si vigoarea viefii. Unul e dulce, adénc si trist
celdlalt este vioiu, avantat si aspru. Si, pe cétd
vreme Eminescu imprumutd culorile strdlucite ale
naturii, ca sd facd contemplabild periciunea; Cerna-
giseste in accent, aproape aceeasi putere de sin-
tezd, intre durere si iubire, cu atadt mai mult, cu
cat nici el nu e strein de farmecele firii (,,Che-
mare, De departe). In orice caz Cerna nu este
un imaginativ ca Eminescu, ci aproape un ab-
stract ca Grigore Alexandrescu. In privinta acea-
sta, Cerna ¢ un fel de sinteza intre améndoi
acesti poeti. AL

Cerna, prin credinta lui energica si darzd in
incantarile iubirii, innoeste erotica noastrd, care,
dupd eminestianismul imitativ, pdrea sleit. Idilele
lui Cosbuc izbutesc s’o invieze, dar scoborand-o..
Viata tdrdneascd nu putea da acordurile, pe care
le-a putut da Cerna. Acest poet ridicd obisnuituk
cantec la inalfimea odei din ,,Venere si Madona“,
a lui Eminescu, dar fird manierismul ce-1 sim{im
in aceastd poezie, asa de interesantd prin armonia:
eilargd si coloratd. Cantecul nu-1 prinde pe Cerna..
O iubire, cu o vibrare asa de puternicd, nu s’ar
fi putut exprima decadt prin avanturile odei. Si
astfel Cerna este creatorul odei propriu zise cu
caracter intim si erotic in poezia romand, oda
originald, neavand nimic de a face cu ‘aceea a
lui Alfred de Musset.

Cu toate incercirile lui de mai tarziu (,,Popo-
rul, ,,Tolstoi*) si cu tot intelectualismul lui,
Cerna n’a isbutit deplin in poezia contemplativa.
Poeme a incercat, dar temperamentul lui artistic
era prea combativ, prea energetic, pentru ca sa
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dea scrisului siu ritmul contemplativ necesar.
Sant bucati poetice de virtuozitate mai mult in
nota ,,Sdmdndtorului desi ele au fost scrise
pentru cercul lui Tifu Maiorescu. Singurele bucati
in care Cerna isi mai gaseste vechea energie sant,
,,Sonetele*“ asupra rascoalei din 1907.

Capodoperele lui Cerna rdman cele ale odei.
Mai intdi in oda eroticd, cum sant ,Noapte®,
,»Soapte®, ,,Chemare®, ,Ecouri*, al doilea in oda
social3, cum e ,,Catre pace*; si al treilea in oda
filosoficd, cum sant ,Isus®, ,Dura lex* si ,,Plansul
lui Adam*.

Toate aceste poezii sant publicate in ,Sdmdnato-
rul, “desi, cum am spus, ideologia lor nu e a »Sd-
mdndtorului®, ci se ridicd de-asupra curentului.
Simanitorismul nu numai nu desprefuia cresti-
nismul, dar ficea din crestinismul ortodox, care
coloreazd intreagd istotia noastrd, un element de
admiratiune pentru urmasi. Cerna, dintr’'un singur
salt se pune de-asupra lui, Isus n’a fost Dumne-
zeu, cici, de-ar fi fost Dumnezeu, n’ar fi avut nici
un merit si vazi micimea oamenilor, $i sd-i erte.
Isus e mare, pentru ca a fost om. Ca om a su-
ferit, ca om s’a ridicat de-asupra suferintelor lui,
ca om a ertat pe cei ce l-au rastignit. EI este
printr’aceasta simbolul “suferintei omenesti, dar
prin ertare mai pre sus de om. El este simbolul
suferinfei omului, care nu se va cobori de pe
crucea lui decat atunci cdnd omenirea nu va mai
suferi.

E o conceptie umanitaristd, care trece dincolo
de problema strimtd a misticismului istoric. De la



Grigore Alexandrescu, care, dorind aprig infrati-
rea umanititii, isi desprefuia propria durere, cu
care se deprinsese:

Si traesc in durere ca’n elementul meu—

nu se mai auzise un acord mai inalt si o rezo-
nantd mai adancd in poezia romaneascd. lar acest
acord etern si aceasta rezonantd permanenta,
desi din ambianfa trecitoare a sdmdnatorismului,
eseau afard din sfera lui si dau epocii un alt ca-
racter esential decat cel aparent, caracterul spi-
ritului darz si viguros.

Acelas il lucru putem spune despre ,,Dura fexs;
care are o concepfiune opusd poemei ,Isus‘. In
,,Jsus“ avem mild pentru umanitate si admiratie
pentru puterea ei ertatoare. In ,Dura lex*“ este
admiratia pentru mila, care minte avanturile celor
slabi ce nu pot ajunge la nimic, dar mai cu sea-
md, pentru Natura, care nu trebue sa-i crute. Ori
cat de mult ar suferi cei slabi, ei nu meritd sd
‘riiascd. Ei sant amagitii milii si monstri naturii,
Legea durd cere nimicirea lor, Si Natura isi face
datoria sdrobindu-i. E un umanitarism ca sd
zicem asa a rebours. Un umanitarism asemanator
cu acela al lui Viad Tepes, care arde pe cersetori
si infirmi, ca sd nu se mai canoneascd, desfigu-
rand umanitatea. Dacd umanitarismul din ,,Isus®
cerea de la evolutie starpirea suferinfei; umanita-
rismul din ,,Dura lex* cere distrugerea ei, prin
distrugerea indivizilor ce o incearcd. Aci se afirma
tot teoretic, dar cu o cruzime fdrd pereche, tdria
sufleteascd, ce se cere, i, maicu seamd, senindta-
tea, cu care trebue sd privesti nimicirea celor slabi_
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Numai un suflet care, din pricina puterniciei lui,
e mai pre sus de mild, numai un suflet, care se
ridicd la Puterea Dumnezeiascd, ale cdrei planuri
insondabile, cere de la umanitatea nefericitd, —
si fird si-i pese, — atatea jertfe inainte de sfar-
situl natural al vietii, — numai o astfel de putere
poate si priveascd asa de fdrd mild distrugerea
celor netrebnici sau netrebniciti din lume. Puterea,
care, nimicits, se ridici pand la ertare in ,,lsus‘;
devine puterea, care, nestiind ce e ertarea, pri-
veste, ca un lucru firesc nimicirea. Desi contra-
dictorii, ele presupun aceeasi fortd extraordinard
sufleteasca.

Desi aceastd poemd e publicatd tot in ,Sdmad-
ndtorul, fondul ei ideologic contrasteaza cu acela
al cadrului, in care apare. Samandtorismul se
ridicd pentru poporul de tdrani, nu pentru ca
erau puternici, dar pentru ca era mizeri si neaju-
tati. Nu era vorba de a apdsa pe cei mici, ce se
l3sau, ca niste netrebnici, si fie cdlcati in picioare
de cei mari, ci de a-i indlta, de a-i ajuta, de a-i
humaniza, prin mild. Cerna vine cu o conceptie
care condamni mila, si printr'aceasta ideologia lui
sparge atmosfera simandtoristd si infloreste nu
numai trecidtor, dar permanent, alffel si dupd alte
legi, ca element al spiritului romanesc in acel
moment.

In ,Plansul lui Adam“ descoperim aceeasi tarie
sufleteascd nuantati insi de alte sentimente. In
aceastd poemd ne este infatigat Adam plangandu-
se lui Dumnezeu ci, in loc sd-1 pedepseasca pe
el, care a simfit farmecile iubirii nascandu-si fiul,
pedepseste pe Cain pentru crima ce-a facut.



)

Aceste farmece Adam le simte incd si atat de
extraordinar, — cd elnu se teme de nicio pedea-
psd : niciunanu va putea covarsi deliciile, pe care
le-a simtit in dragoste. La ideia puterniciei sufle-
tului, care se afirmd fard argumente, se adaoga_
in aceastd poemd, un argument sentimental, care
joacid mare rol in lirica lui Cerna: iubirea. Iubi-
rea e de un pret asa de mare cd nicio durere
pe lume nu-i- poate innibusi farmecele. Viata, deci,
e mai pre sus de moarte, prin faptul cd viata
involvi iubire, Nu e poet pe lume care sd fi ri-
dicat dragostea la un pret asa de mare. Capo-
dopera sa ,,Noapte* (fdrd sa mai vorbim de al-
tele mai putin puternice), in care poetul canta
deliciile asteptirii clipelor de dragoste, ca intt’o
odi sacrd, aduce, cum am mai spus, o notd noud
in poezia eroticd, si € O noud afirmare a puterii
sufletesti, care se pvne de-asupra durerii st
nimicirii.

Aceasta putere sufleteasca se afirmi definitiv
in cantarea idealurilor ce le poate urmdri umani-
tatea in desfisurarea vietii ei viitoare, anume in
oda sociald, ,,Citre Pace*, publicata triunchiatd in
., Samdndtorul* si intreagd in ,,Convorbiri critice*.

Realizarea, unul dupd altul, a acestor idealuri,
va cere jertfe nesfirsite, dureri farda margini,
violente neinchipuite. Poetului insd, care areinima
din ,Dura lex“, nu se teme de nicio durere, de nicio
violentd, de nicio jertfa. Pentru ajungerea idealu-
lui uman niciun sacrificiu nu e prea mare. Poetul le
primeste pe toate cu inima deschisd, si e gata s
dea periciunii intreagd civilizatiune numai umani-
tatea sd-si cistige omenia.
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Nu trebue si negdm cad aceste aspiratiuni sant
de naturd anarhici. Istoricul literar filosof nu s’ar
da inapoi s explice aceste sentimente, prin ori-
ginea etnicd al poetului al cdrui tatd ar fi fost
un revolutionar rus si a cdrui mamd ar fi bulgara
din Dobrogea. Cerna este o culme in extremismul
cugetdrii sale, dar nu e izolat in evolutia gandirii
noastre poetice. Grigore Alexandrescu sub o forma
mai putin violentd si mai altruistd cantase infrati-
rea umanitdtii in ,Anul 1840“. Nici Eminescu,
judecand dupa violenfa si sintetismul atacului pro-
letarului din ,Impdrat si Proletar” nu e strein de
aceasta gandire. Reactiunea propriei lui gandiri
pentru ajunge la concluzie finald:

Cici vis al mortii-eterne e viata lumii’ntregi—

este cat se poate de imperfectd. Imprecatiunile si
atatdrile proletarului au o concizie si un accent
de-o frenezie asa de mare, ca nelinistea grijilor
impdratului, care ar trebui sd le contrabalanseze,
rimane cu totul nedesvoltatd si in umbrd. Cerna
nu face in ,Catrd pace® decat sd sintetizeze uma-
nitarismul lui Gr. Alexandrescu cu violenfa lui
Eminescu, dar ramanand, si prin fond, si prin
formd, absolut original.

Oricum ar fi, laturea ideologicd a poeziei lui
Cerna este cu desdvarsire alta decat a sdmad-
natorismului cantonat intr’un strimt nationalism.
Ea manifesteazi in mod ideal un spirit de jertfd,
senin si lipsit de indurare, pe care, in perioada
urmétoare, il vom intélni ca o realitate in timpul
razboiului. Darzia fird seamdn intru realizarea
idealului national si uman caracterizeazd ideologia
acestei perioade — si ea, precum se vede, ese
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din atmosfera simanitorismului $i chiar a misti-
cismului national: poezia noastrd realizeaza inca
un pol al gandirii umane — optimismul, dupa ce
Gr. Alexandrescu realizase senindtatea, iar Emi-
nescu pesimismul, — $i printr’ aceastd intra cu
titlul egal in poezia umanitatii.

Simanitoristul a avut multi lirici mai marunti. Astfel,
unul din poetii, pe care revista il considera ca cel mai
de seami, este minunatul prozator epic, G. Valsan cu
verbul lui pur si fraged, dar avand putin simt al armoniei
in versificatia lirici. Cam cu aceeasi nota de patriarhalism
si idealism, dard neindemanatec in manuirea versului si
in stil, este Artur Stavri, care avea legaturi $i cu popora-
nismul , Vietii romanesti®. Tot aci trebue pomenit Locot.
Vulovici de la ,Ramuri“ cu poeziile lui de riazboiu si cu
mentalitatea vibrant3, care l-a facut sia cadd erou pe
campul de lupta. Versurile lui sentimentale si usoare au
fost mult pretuite la vremea lor. In legaturd cu Tostf si
Anghel cautd sd-si desvolte lirismul sau, subfiratic si fara
vlags, Natalia Negru. De 1elevat ar fi muza abstractd $i
f4ra energie a lui Soricu, poezia nevertebratd a lui Nugi
Tullia, humorismul inform al lui Alexandru Doinart, can-
tecul plapand al Corneliei din Moldova si cel grav al
Adrianei Buzoianu, fard si mai vorbesc de lirici ca: €.
Sp. Hasnas, C. Teodorescu, si altii.

§ 5.

POEZIA EPICA

In poezia epicd, s'a distins in directia sdmdnd-
torista Sandu Aldea.

F4ra conceptie stabild esteticd, Sandu Aldea
cu stilul lui viguros larg si colorat, a scris doud
lucrdri dintre care una, completd, schita ,,Datorie*,
si a doud fragmentard : Partea [ din ,,Pe campul
Birdganului“ pand ce nu se comite crima, ce for-
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meazi miezul povestirii. In ,,Datorie, Sandu Aldea
ne miscd cu analiza psihologicd a unui soldat, ce
duce un dezertor si care, in lupta cu acesta, gd-
seste energia sa-1 infranga si sd-si facd ,,datoria‘,
cand dezertorul izbutise prin siretlicurile lui, sa
fugd. Din addncurile nepdtrunse ale unui suflet -
mai mult timorat, tisneste o energie salbatica ce
isi satisface telul. Aceastd energie n’are catusi de
putin a face cu misticismul national, fie el istoric

~ori chiar poporanist. Ea este o manifestare spon-

tani, mai pre sus de preocupdrile sociale, cu ca-
racterul universal al manifestarii firesti. In adancuri
se simte energia care, moarta in aparentd, iz-
bucneste intreaga si necrutatoare in momentul
primejdiei. Aceastd energie, care n’are aface nimic
cu ideia sdminitoristd sau poporanistd din toate
nuvelele si schitele lui Sandu Aldea, nu este estetica
decatin aceasta schité, care are coloratura univer-
sald. Cu totul altfel se prezintd partea intdia din
,,Pe campul Bardganului®. Farmecul campului roma-
nesc este redat cu culori de-un realism ce-{i pdtrunde
sufletul. Gandurile eroilor sant simple si semnifi-
cative, potrivite cu cadrul primitiv in frumusefea lui
negrzitd. Este o idila unicd in literatura noastra
si putine vor fi §i in alte literaturi care sa-i fie
pereche. Dar ce pacat cd aceastaidila se intampla
intre doud suflete care devin criminale ! Scriitorul
n’a avut simtul estetic, care sa-1facd sa priceapa
cd sant anume impresii,ce nu se pot imbina, cum
e de exemplu idilismul §i criminalitatea.

Aci putem vorbi si de un al doilea scriitor care desi
n’a scris nicio capodoperd, are un condeiu realist remar-
cabil. E Nicolae Dundreanu. Lipsit de culoare, acest scrii-
tor in povestirile sale are totdeauna desen. Lui nu i-a lip=-
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sit decat puterea de concentrare asupra unui eveniment
mai insemnat, precim si compozitia care subliniaza ince-
putul, desfisurarea pand la culminare §i sfarsitul eveni-
mentului. El riméane numai ca tn reprezentant al realismului
fara nuantd si fard o capodopera tipica.

In poezia epicd, lipsa de gust al lui lorga il face sa
prefere pe Vasile Pop, lui Sadoveanu $i Garleanu. Com-
parandu-l cu Edgard PoE, Jorga vede in acest povestitor
facil, dar nefiresc, aci sensul, aci vulgar, un mare nuvelist $i
romancier. D4 o preferinta dubioasa lui Sandu Aldea, care
rare ori se ridicd in sfera gustului estetic ; cultivd pe N.
N. Beldiceanu cu mahalagismele lui lipsite de caracter,
si pune pe acelag plan diferiti povestitori ca N. Dundre-
_anu, lon Barseant, Maria Pamfile, Romulus Cioflec. Tu-
dor Pamfile, Ciotorigi cu deosebire pe Mihail Lungianu,
povestitor abundent, interesant, dar prozaic §i cu prea
multe intentii folklorice.

Toti acesti scriitori, cautd, in marginile putintei lor, sa
_satisfaca idealul samanatorist; dar n’au scanteia geniald
care si le dea putinfd sa producd vreo capodopera.

§ 6.

POEZIA DRAMATICA

Cat de putin a insemnat in literaturd, directia
sAminatoristi — care in fond a fost o directie
culturald, iar nu literara, — se poate vedea, nu
numai din faptul cd cele mai de seamd productii
lirice §i epice sant in afard din sfera lui, desi au
radicinile intr'insul, — dar si din imprejurarea
¢4 el nuse distinge deloc prin nicio productie
dramaticd. Singura' productie de acest gen, — cel
mai sintetic si mai complex gen poetic — este o
biatd drami istoricd, imitatd dupa ,Vlaicu Voda“
a lui Dinu Ramurd (A. de Herz), in care efectul
dramatic este cu desdvarsire stricat, din pricina
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lipsei de unitate. Atitudinea samanatorismului fata
de poezia dramaticd in genere, si fatd de teatru in
special, a fost pur negativd. Incepand cu atitudinea
neinfelegidtoare fati de drama ,Manasse“ a lui
Ronetti Roman ; continudnd cu demonstratiile in
contra reprezentafiei franfuzesti, in cerc inchis,
despre care am vorbit; §i, mergdnd mai de-
parte, cu lipsa de entusiasm pentru minunata drama
»Apus de soare“ de Delavrancea,— sdmdnatorismul
a dovedit (cum se va dovedi si mai tarziu prin asa
numitele opere dramatice ale lui N. lorga) o desa-
varsitd nepricepere a acestui fel de poezie. Aceasta
nepricepere s’a manifestat, prin declararea lim-
pede cd ,Manasse“* de Ronefti Roman este o
piesd ,proastd“, o pdrere evident gresitd. Nega-
sindu-i totusi decat ,greseli de limbd roméaneasca“
o declard nedemna de a fi reprezentatd pe scena
Teatrului National din Bucuresti, nu pentru forma,
ci pentru fondul ei. Nepriceperea s’arati astfel in
doud feluri. Intai,— recunoscandu-i numai ,greseli *
de limbd, cind, dupd insusi marturisirea autorului,
piesa nu e cugetatd in limba romdneascd ; al doilea,
declarnd, cu argumente, care mai de care mai
specioase, ca aceasta piesd e lipsitd de valoare.
De fapt, in afard de unul sau doud tipuri conven-
tionale, toate celelalte personagii sdnt remarcabile
prin adevdrul lor estetic, — in spetd Manasse, cu
nuanta tragica ; Emil Horn si Zelig Sor, cu nuanta
comica. Intriga este artisticd iar conflictul nu se
poate mai motivat. Ceva mai mult. Ronetti
Roman, aratd in aceastd operd o obiectivitate ce-i
face onoare. Cdci dacd Manasse este evreu ha-
botnic, cu idei strimte, dar cu inima addncad s;j
curatd ; si dacd Zelig Sor este un tip intre habot-
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nicia lui Manasse si ideile largi ale lui Lazdr si
ale Leliei, cu mult spirit dar si cu mai multd inima
de tatd; apoi Emil Horn, logodnicul evreu al Leliei,
la care tine totusi Manasse, este un personagiu
tipic respingitor, desi este evreu, si sdimandtorismul
prin ochii lui N. lorga si ai raposatuluil. Scurtu,
n’au vizut nimic din marile merite reale ale ace-
stei opere dramatice, si-au combdtut-o cu mare
violentd, dar, precum se vede, cu si mai mare
neintelegere. Romanismul orb care declara ca tot
ce e romanesc e sfint si frumos, i-a fdcut sa
declare, in acelas timp, ci tot ce e strein e spurcat
si urat. Lupta a putut inteti atmosfera sdamanato-
rismului, dar nu i-a putut da §i demnitatea inte-
legerii mai adanci a lucrurilor.

i
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CAPITOLUL VI
DIRECTIVA SOCIALA
§ 1.
lDEOLOGlA SOCIALA

Ideologia sociald a ,Luceafdrului“ dela Sibiiu
este ideologia lui Goga din versurile si din ar-
ticolele sale din ,7ara noastra“. Tendinfa sa
fundamentald este de a face din poezie o armad
nationald, o arma politicd. Prin poezia sa, se tan-
gue poporul romédn de asuprirea maghiard; se
tangue poporul roman sdrac de greutdfile muncii
la care e supus. Prin prima notd Goga e nationa-
list; prin a doua este socialist. Aceleasi note, dar
inviorate de un accent energic, le gdsim si in
articolele sale politice. Dacd ar fi scris in Regat,
poezia lui Goga, prin tendinta sa ideologicd, s’ar
fi pus aldturea de a lui O. Carp, Artur Stavri si
chiar langd a lui Teodoru si Mille. Dar Goga era
ardelean, si durerea din poeziile lui ¢ mai mult a
Romanului in contra Ungurului, decat a sdracului
in contra bogatului. De aceea si vedem cu surprin-
dere cd, din capul locului, Goga este imbratisat
in regat, nude socialisti, ci de bogatasii cei mari,
in frunte cu Alexandru Marghiloman, intocmai ca
si Cerna, dupd sonetele lui sociale, ,Zile de durere®.

6
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Aceastd imprejurare, unitd cu evolufia fireasca,
face pe Goga accesibil mai mult l1a nota antisemita
si intimd, in care insd nu mai gdseste accentele
mai adanci din ,La noi“ sau ,Clacasii‘.

Oricum ar fi, ideologia lui Goga scapd de ata-
curile, ce ar fi trebuit sa i vie din partea burghe-
ziei, i a boerimii din Regat, si aceasta, mai cuseama,
din pricina acordurilor noi si armonioase ale poeziej
lui. O dovadi cd pand a nu fi imbratisat de boe-
rimea din Romania si chiar in vremea acestei
imbrétisdri, Goga era antiburghez si antiaristocrat,
este faptul cd, in vara anului 1907, ,Luceafdrul“
atacd cu vehementd si chiar cu meschindrie (prin
pana probabil a lui 7dslduanu) ,Convorbirile
critice pentru faptul cd au publicat o serie de
aforisme ale Prinfului Leon Ghica Dumbrdveni,
care, altminteri, era un amic al poetilor. Atacul a
fost repede sugrumat, printr’o replicd moraliceste
sangeroasd. Si ,Luceafdrul®, influentat de noua
soartd a conducdtorului sdu, n’a pornit mai departe
la polemica, desi ,Convorbirile critice* era adver-
sara ,Luceafdrului“ tocmai pe tema valorii poe-
ziilor lui Goga, faja de ale lui Cerna,

§ 2

LITERATURA PROPRIU ZISA A ,LUCEAFARULUI¢

Farmecul literar se gdsesta mai mult in ,,7ara
noastra®, sora ,,Luceafdrului, redactat mai in in-
tregime de Goga si de Victor Eftimiu. Proza
oratoricd a lui Goga nu are pereche. Totusi farmec
literar se gdseste si in articolele lui 7dslduanu,
care stiesd povesteascd si sd expuna.

Ea se gdseste sub forma hibridd (cici tfinteste
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la poezie) in nuvelele morale ale lui Agdrbiceanu,
$i mai cu seamd in romanul s3u, publicat mai
tarziu §i despre care vom vorbi altidat3, ,Ar-
hanghelii“. Descrierea fugii lui Rodean de la
jocul de cdrti la mina de aur, care se pribusise,
are remarcabile calitdti de migcare si vigoare literar.
Dar Agdrbiceanu, siin nuvelele morale, si in acest
roman, nu este destul de stdpan pe limba literars,
ii scapd multe particularitati dialectale disgratioase,
multe cuvinte §i intorsituri de frazi lipsite de
simful estetic. Dar are pasagii de merit care tre-
buesc relevate.

Tot aci trebue vorbit de proza arheologici a lui G.
Murnu, care desi, din lipsa de ton accentuat, pare
monotond, este remarcabild prin armonia si puri-
tatea ei stilisticd. Astfel avem o importanti , De-
scriere a monumentelor din Roma‘, care a meritat
onoarea reeditdrii.

La ,Luceafdrul“,in vremea aceasta, lucreazi doi critici
ce nu pot avea pretentia si reprezinte decat fragmente
rupte din sufletul, jar nu din spiritul roman: G. Bogdan-
Duicd, M. Simonescu-Rimniceanu, precum si eseistu] fary
energie, Horia Petra-Petrescu.

Bogdan-Duica, istoric literar erudit, e lipsit de spirit
critic literar. Pe Cerna nu-l intelege. Pricepe doar pe
Goga. Vorbind despre poezia ,Ecouri“ de Cerna, criticul
se mird ca poetul vede in incantirile iubirii ecoul incan-
tarilor viitoare ale urmasilor si se intreabi serios: aga
€ iubirea? Bogdan-Duicd, in afari de eruditie risleata
prefioasd n’a produs capodopere. Si mai putin fericit este
Marin Simionescu-Ramniceanu. Avand eruditie estetica,
fara sd aiba simful, misura si logica necesara, — si lipsit
mai cu seamd de limbi si de stil — Simionescu-Ramni-
ceanu n’a produs nimic decat compilatiuni si articole oca-
zionale. Limba lui e aspri si neologisticd ; stilul stricat
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de influenta germani, se complace intr’o frazeologie di-
fuzi, lipsitd de modulatiuni si de accent.

La ,Luceafdrul® dar mai cu seama la ,Tara noastrd“ a
mai scris mult Victor Eftimiu; dar virtuozitatea lui nu
se 'va putea de desvoita decat in atmosfera Capitalei.

Reprezentand sufletul amdrat si rdtdcit morali-
ceste al romanului ardelean, putem pune pe [
Agdrbiceanu din multele lui nuvele sischite, care,
avand farmec literar, nu se ridicd niciuna la poe-
zia din nuvelele , Fefeleaga“ si ,,Luminita®“. Scrise
intr'un stil aspru, ele dau pe fafd sufletul unui
chinuit de problema eticd, de problema ridicarii
morale a sidteanului, Ca preot, ce este, autorul
vrea si-si pdstoreascd poporul nu numai dupad
tipicul bisericesc, ci si prin scrisul sdu, mult mai
energic, decat al lui Jon Pop Reteganul inaintasul
sdu poporan. Desi ficand parte din curentul de
la ,,Luceafdrul®, Agdrbiceanu n’are aproape nimic
a face cu romantismul national-social al lui Goga.
Eroii lui Agdrbiceanu nu trdesc in genere o viatd
esteticd proprie — cu toatd viziunea puternica a
cadrului — dar ele dau pe fatd sufletul scriitoru-
lui, care urmdreste pdrtile intunecoase si mistice
ale vietii, pentru ca sd poatd da o directivd. Acea-
std urmare se face cu energie si cu preocupdri
largi si umanitare.

Acestea sant operele, care dau pe fad sufletele
autorilor, iar nu sufletele obiectivate ale eroilor.
Ele sint mai mult elemente de culturd, decat de
literaturd. Dar, oricum ar fi, ele sdnt caracteris-
tice misticismului national sub forma tendentios
afectivd sau practicd. Ele constitue o lature se-
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cundard a spiritului roménesc din acea vreme, si
trebuiau relevate ca atare.

Ion Gorun, prin intelectualismul Iui acut, nu ne
mai poate interesa nici cu versurile, nici cu po-
vestirile lui ticluite. El este esential un prozator,
si cartea lui de prozd ,,Vorbiti romaneste®, in care
se ocupd cu chestiuni gramaticale, va rdméne in
literaturd prin puritatea lexicului, prin romanismul
sintaxei, prin proprietatea expresiei, prin cursivi-
tatea intimd a stilului. De remarcat ar mai fi spi-
ritul critic precum §i humorul din unele din lu-
crdrile lui critice; dar, si unul, si celalalt, riman tot-
deauna difuze si nu se concentreazd intr’o opera.
Calitati de limba si versificatie, mai putin de in-
terpretare, gdsim in traducerea sa din ,,Faust®, care
se poate citi cu placere.

Oricum ar fi, fon Gorun riméne prin productia
lui in miscarea sufleteasca a poporului romén;;
dar singura carte, ce poate face parte si din mis-
carea spirituald, e ,,Vorbiti romaneste.

§3

POEZIA LIRICA A ,LUCEAFARULUI*

Sufletul directiei sociale este Ocfavian Goga. Goga, li-
terariceste vorbind, se distinge cum am spus prin dou#
activitafi: activitatea poeticd si activitatea jurnalistica.
A ftreia §i cea mai strilucitd activitate a luj, trebuia si se
revele mai tarziu — cea de orator. E ciudat ci, dintr'o
personalite, lumea nu prefueste ceeace este mai bun, ¢
ceeace ii este mai accesibil. Si, desi Goga este unul dintre
cei mai mari oratori ce’am avut; si desi, cu tot manie-
rismul lui, este cel mai original, dintre toti ziaristii nostri,
pubiicul vede intr’ insul mai mult pe poet, desi poezia lui,
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reductibild la cerintele vietii trecatoare, s’a perimat odata
cu infaptuirea idealului national.

Goga reprezintd in adevir, ca directiva literard, in atmo-
sfera noastri literara, arta cu tendintd. Fiindca in oratorie
tendinta e totul, Goga extinde acest caracter si la poezie,
si astfel ajunge si pretuiascd, intocmai ca si Gherea, poezia
care canti un ideal, iar nu poezia care ti-arati firea lucru-
rilor. Aceasta teorie e, si falsd, si stearpd. Cdci prima
intrebare ce poate si i se pun2 este : care ideal ? Idealurile
sant multe unele mai inalte, altele mai pufin inalte; unele
mai trecitoare, altele mai durabile — dar toate lipsite de
eternitatea, la care trebue si aspire poezia. O dovada
sant chiar poeziile lui Goga. Nici idealul idilic intrupat in
figura lui Lae Chioru; nici idealul apostolic al dascalitei
si preotului care intretin focul pentru viitorul neamului;
nici idealul social din ,Clicasii“ si ,,Cosasul®, in care poe-
tul jelueste soarta nenorocitilor ce n’au pamant ; nici idealul
national, pe care-l canta adresandu-se ,Oltului, n’au re-
zistat vremii. Astizi Lae Chioru ni se pare disgratios;
dascilita si preotu!, naivi; muncitorii agricoli, oameni lip-
siti de vlaga; iar mutarea Oltului impreund cu poetul in
altd tara — deadreptul ridicula. Singurele impresii de ade-
varatd poezie din versurile lui Goga, sant evocarile trecu-
tului, vremea Iui Stefan cel Mare din dumbrava neamului.
Caci viitorul poate fi multiplu; trecutul este pentru tot-
deauna numai unul. Cu toate acestea, si bucitile in care
cantd trecutul, sint remarcabile mai cu seama prin armonia
exterioard, in adevar foarte coloratd; nu au un fond, in

care si straluceascd o idee generatoare adancd si plina

de infeles universal. Ele sant lucriri de talent, iar nu
opere geniale. Ele fac parte din momentvl trecator al
sufletului romanului, in expresivitatea Iui evolutivd; nu
din partea eternd, din spiritul lui. Din acest spirit face
parte oratoria lui, cici, cu toate cd, prin esenta, ea e
legata prea mult de timp si de spatiu, forma si accentul
ei pot' fi eterne.

Poetii ,Luceafdrului®, in afara de Goga, sant in depen-
dentd de mentalitatea si coloratura lui, Totusi avem trei
poete, care, fard si fi avut energia suficientd pentru a
creia capodopere, au avut talentul pentru cateva poezii,
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in care accentul simplu si versificatia fireascd le reco-
manda atentiunii noastre. Sant Maria Cunfanu, Ecaterina
Pitis si Elena Farago.

Muza Mariei Cunfanu este mai grava; aceea a Ecafe-
rinei Pitis e mai idilici; a Elenei Farago este mistica-

Maria Cunfanu are versul mai instrunat si inspiratia
mai adancd. Ecaterina Pitig are versul mai liber si inspi-
ratia mai usoard. Elena Farago il are variat si virtuos:
Cate trele au accentul natural ; dar nu au energia creatiunii
din plin. Sant mai mult reflecse de-ale Ilui Alecsandri,
Cogbuc sau Goga; mau puterea originalitatii proprii. Ele
fac parte dar din framantdrile sufletului, nu din acelea ale
spiritului romanesc.

Mai lipsit de farmec si de armonie, dar mai ganditor se
sbate in acest timp muza multipolara (aci in forma culti,
aci in forma poporand) a harnicului Soricu, care are i o
bunicicd traducere a lui ,Faust* de Goethe. Dar nici el nu
poate sd ajungd marea inspiratie.

Tot asa Zaharia Bdrsan, care, desi slab in poezia liricd,
neavand o personalitate pronunfata, ajunge in poez'a dra-
maticd aproape la realizari, in or’ce caz la productu onora-
bile, dupd cum vom vedea.

De relevat e i muza lui, care vrea sd fie cu or’ce pret
sociala, dar care, chiar in poeziile cele mai bune, e lipsitid
de farmec.

§ 4.
POEZIA EPICA A ,LUCEAFARULUI*

In poezia epicd, un povestitor timid si fird viagd este
Al Ciura; un povestitor rece este fon Gorun (Al. Hodosg) ;
o povestitoare interesantd, dar fird compozitie, este
Constanta Hodos. Deasupra tuturor se ridicd Jon Agdrbi-
ceanu, nuvelist si mai tarziu romancier, relevat mai sus.

Agdrbiceanu a atins culmile artei in doud po-
vestiri: ,Luminita“ si ,Fefeleagd“.
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In ,Luminifa® ne infafiseazd, cu o méand de
maestru, cele din urmd momente ale unei batrane
care nu-si poate indeplini ultima dorints, din pri-
cina slabiciunii. E o schitd, ce, prin fondul sdu, nu
are aface, nici cu samdnatorismul, nici cu popo-
ranismul. Fondul este universal omenesc, si redat
cu o putere, pe care numai la 7 olstoi, — si acum
in urmi, la Rebreanu, — o gdsim.

,Fefeleaga® este o nuveld tragicd, aproape du-
reroasi, de m’ar fi induiosetoare. ,Fefeleaga“ €
o biati femee care, cu o marfoagd de cal, Bator,
cari intr'una piatrd de aur, si, cu castigul ei mic,
isi intrefine cei cinci copiii, care, la o varstd anu-
mitd, insd, fi mor unul dupa altul. Viata ei se
impleteste cu a acestui cal, pe care-l iubeste fara
s’o spund, iar amandoud aceste vieti sant subor-
donate copiilor, pe care ii hraneste, ca sd-i in-
groape. Cand ii moare cel din urmi copil, Bator
pierde orice infeles in viafa Feleagdi. Ea nu mai
are pentru cine sd indure chinul cdratului necurmat
al pietrei; Bator nu-i maie de niciun folos; cu o
sfasiere de inimd, ce-i strdfulgerd in amintirea
intregei sale vieti, ea il vinde pentru ca sd-gi
ingroape ultima copild.

,Fefeleaga® pune in relief, printr'u puternic
simbol, ribdarea darzi, energia negativd, sacrificiul
de fiecare clipd, pe care poporul roman — mai cu
seami cel ardelean—a dat dovadd timp de veacuris
— energie, care avea si se destepte spre. activitate
uimitoare, in perioada nationalismului, mai cu seamd
la ostenii nostri din Muntenia — biruitii, biruitori.

Dar, cu toati semnificatia nationald ce-i putem
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da, ea este susceptibild si de o semnificatie uni-
versald: ea simbolizeazd intreaga strddanie zadar-
nicd a omenirii. Printr’aceasta, aceste nuvele es
dincolo de atmosfera obisnuitd a poporanismului
social sau a simindotrismului, ca si capodoperele
lirice ale lui Cerna.

Mai toate celelalte numeroase povestiri nuvelistice
ale lui Agdrbiceanu, limpezi sau confuze in des-
fisurarea actiunii cu eroi mai mult sau mai putin
generali si pundnd sau nu in relief un misticism
intunecat contin prea pronuntatd tendinta eticd i
astfel riman prin ideologie si stil, numai in sfera
literaturii propriu zise, fird sd atingd adevdrata
poezie. Agdrbiceanu este poporanist social sau
simanitorist social prin bucdtile lui slabe, iar nu
prin cele excelente. :

Tot de directia ,Luceafdrului® — si cutoate cd
Jlliada® si-a publicat-o in ,Convorbiri literare®,
tine, prin spiritul sdu, George Murnu. Punénd ac-
centul mai mult pe armonia exterioard decat pe
tasnirea interioard a inspiratiunii lui, lirica lui Murnu
este dependentd fie de Eminescu, fie de alte mo-
dele streine.

Cu toate ci sufletul sdu suspind dupd frumu-
setea liric3, capodopera lui din acest timp rdmane
- ,Iliada“. Comorile de limbd si de expresivitate
stilisticd, de armonie, de nuantare si de epicism,
pe care, cum am mai spus, Murnu le-a pus in
Jlliada“, fac dintr’insul in traducere, un adevdrat
emul al lui Eminescu. Creator de limbd si de stil ;
creator de noi gesturi si situatiuni, fard ca totusi
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culoarea homericd sa dispard, Murnu este alituri
de Schlegel unul din cei mai insemnati traduci-
tori ai umanitatii. Traducerea lui Voss a ,lliadei“,
renumitd in occident, este fa{d de a lui Murnu o
variantd prozaicd. Singura obiectiune, ce i-am pu-
tea face lui Murnu, ar fi intrebuintarea hexame-
trului cu dactilii Iui care ar putea fi monotoni.
Hexametrul dactilic este un metru nenatural in ro-
maneste. Dar geniul armonic al lui Murnu i-a im-
pus, fara stirea lui, ritmica amfibrahicad, atat de fi-
reascd in limba roménd, asa incat traducerea se
citeste fard nepldcerea, ce ne-ar putea face ticad-
neala dactilica.

Constanfa Hodos, care impreund cu lon Gorun (Al. Ho-
dog) si-au facut si casa proprie in ,Revista noastrd“, se
{in prin origine si inspiratie tot de ,Luceafdrul“. Cu toata
sarguinta ce si-au dat, Constanfa Hodos wa putut sa in-
chege o capodoperd. Povestirile sale — nuvele, romane
drame — se disting printr’un stil limpede si proaspit. Ele
au imagini care se detaseaza frumos pe fondul estetic, au
o inventiune, putem zice bogatd ; dar sant lipsite de con~
sistenta, iar elementul mistic, cand se gaseste, in loc si
ramand adanc si insondabil, saltd la suprafatd si intuneca
in loc sd limpezeasca frumusetea.

§ 5.

POEZIA DRAMATICA A ,LUCEAFARULUI“

In poezia dramaticd, directiva ,,Luceafdrului‘‘ ne
da, in acest timp, pe ,,Domnul Notar“ de Goga
si ,, Trandafiri rosii“ de Zaharia Bdrsan, caci de
incercarile lui Horia Petrescu nu se poate vorbi,
desi tintele lui sant superioare.

»Domnul Notar“ e o piesd tendentioasd natio-
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nalistd. Ea are de scop, nu sd ne dea o inaltd
emofiune esteticd, ci sd ne trezeascd ura in contra
dusmanului secular, Ungurul. Cu alte cuvinte e o
lucrare ce ne produce o emofiune psihologicd mai
mult sau mai putin trecdtoare, iar nu o emofiune
esteticd,

,» Trandafirii rosii*, cu toatd lipsa de corectitudine
formald, are o tem# universald — sacrificiul ijubirii
mute — si ar fi putut fi o capodoperd, dacd, din
pricina lipsei de motivare, nu ar fi izbitd de sen-
timentalism. Dar, slabd ca poemd dramaticd, ea
igi pdstreaza o relativd valoare teatrald, care a
putut fi pusad in relief de genialitatea dramaticd a
unui Ar. Demetriad.

~

In or’ce caz, productia literard a ,,Luceafdrulu®,
marginitd, din pricina cerintelor luptei pentru na-
tionalitate, in cercul strimt al nationalismului, a
produs multe poezii lirice, multe povestiri epice de
talent si cateva productii dramatice; dar, in afard
de ,Luminita® si mai cu seama de ,Fefeleaga®,
nu gdsim intr'insa nicio capodopera.

&
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CAPITOLUL VII

DIRECTIA MISTICISMULUI NATIONAL
SCEPTIC

§1.

IDEOLOGIA $J LITERATURA PROPRIU
ZISA SCEPTICE

Fatd de nationalismul ardent al samanatorismului
social, si, ca o aschie dintr’ insul, se manifestd
llarie Chendi, cu revista lui ,Viafa literard®, la
care colaboreazd Jon Minulescu si Victor Eftimiu,
ca poeti, si Alexandru Cazaban, ca prozator. Ideo-
logia lui Chendi e simplistd : sd ironizeze, ba chiar
sd atace netrebnic directia ,,Convorbirilor critice“
(dupd cum se vede din cele doud articole ve-
ninoase asupra mea, republicate, din picate, in
»Operele lui complete“); si sd se indoiascd de
eficacitatea nationalismului exagerat, in specie a
lui Jorga. Atacurile si criticele sale n’au niciun
temeiu filosofic : ura sau iubirea de persoane trece
inaintea or’ cdrei ideologii. Directiva lui are ceva
boem si anarhic intr’insa. Cu toate acestea, in cri-
tica lui, ajunge citeodati idealul. Astfel e, de
exemplu, articolul asupra lui ,Alexandru Mace-
donski“, in care, cu o vervd puternicd, cu exemple
bine alese, cu observatii fine, cu ironie t3ioasa de-
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nuntd superficialitatea acestui poet si formalismul
lui fara fond. E o bucatd literard remarcabild, care
meritd sd rdmand in literatura.

E un articol dictat de urd. Dar are si articole
dictate de iubire. Astfel sant articolele asupra lu
Goga, in care Chendi incearcd sd combati parerea
»Convorbirilor critice“, care sustin cd poezia acestui
poet e inferioard poeziei lui Cerna. Desi, cu scep-
ticismul lui national, Chendi ar fi trebuit si nu
admitd exagerdrile tandrului poet ardelean, nici in
privinta nationald (,,Oltul“), nici in privinta sociald
(,Cosasii“), ii ia apdrarea, intemeindu-se pe ideia
falsd cd intre doi poeti nu poti sti care e mai mare.
Falsitatea acestei idei se vede indati ce facem
deosebirea intre poetii inZestrati cu genialitate crea-
toare, poetii de talent si poetii de virtuozitate. Poetii
cu genialitatea creatoare strdlucesc prin originali-
tatea fondului, formei si armoniei; poetii de talent
cautd sd se impund prin originalitatea formei si
armonia exterioard ; poetii de virtuozitate fac efect
numai prin fond. De fapt Cerna e un poet genial ;
Goga, un poet de talent. Cerna aduce un fond,
o forma §i-0 armonie noua si adancd ; Goga numai
o formd si-o armonie noud, fondul fiind de naturi
nationala si sociala — o jelanie pentru romanism
si pentru plugari — de naturd obisnuitad. Or’cum ar
fi, Chendi, la ripostele ,Convorbirilor critice* nu
si-a desvoltat mai departe ideia. N’a fost vorba si
facd, in articolele sale, ideologie, ci numai literaturd.

Tot la literatura trebue si punem mare parte din
productiile lui Alexandru Cazaban cu subiectivi-
tatea lui humoristicd si cu stilul siu clasic. Totusi
epicismul — desi tinut intr’o notd generali — se
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afirmé prin cateva buciti, care avea si-l ducd pand
la roman. Astfel e ,Traviata la Husi“ si ,Coada
Boului®..., in care intrupeazi cu o ironie caustica dis-
pretul siu pentru arta proastd si pentru pictura sim-
bolistd. In , Viata literara“ a lui Chendi, Alexandru
Cazaban publicd primele fragmente ale romanuluj
sdu ironic, esit mai tarziu, ,Un om supdrdtor®, care,
in felul sdu, ar fi putut fi considerat ca o capo-
doperd, dacd ar avea o evolufiune mai precisd si
o nuantare mai putin mecanicd. Oricum ar fi, Ca-
zaban, este un clasic in stil si are meritul cd ma-
niera sa este absolut originald.

§ 2
POEZIA NATIONALISMULUI SCEPTIC

Aproape nula ca ideologie si remarcabild ca literaturd
propriu zisi, directia nationalismului sceptic este impor-
tanti in poezie prin productiile Iui Victor Eftimiu si
Minulescu.

Lipsiti de un fond propriu, pe care si-1 cati prin operele
si capodoperele streinatitii, stapani pe forma, dar inegali
in armonie — caci in aceasta privintd Minulescu e mai ori-
ginal, - acesti doi poeti au talent; dar Effimiu este mai
mult un virtuos fird seaman. Ei au s se desvolte in dece-
niile urmitoare ca poeti dramatici de-o indemanare rara,
care le va da o meritati faim# teatrald, dar fara sa ajungad
la marea poezie, or’ cat de mari ar fi temele, pe care le
desvoltd. Mai toate inspiratiile lor din acest timp sant de
naturi intelectuald. Nu au accentul profund al unei gandiri
puternice, nicio armonie vizibild. Sant lucrari acceptabile
pentru productia zilnici cu un continut sufletesc nu departe
de banal, dar nu mari inspiratiuni.

Fird si atingd marea inspiratiune, Jon Minulescu se dis-
tinge prin forma si armonie exterioard. Fondul ramane
superficial, desi interesant. Pe poet il bantue nemarginirea
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si aspiratiile vagi de viitor, necunoscutul cu tainele Iui,
macabrul cu disonantele lui. Dar aceste dispozitii senti-
mentale nu sant scntimente, nici adanci, nici puternice. Au
un farmec usor, sant mai mult atitudini, fird si ajungi
la inima.

Deacea poezia lui Minulescu, desi datd ca ,pentru mai
tarziu“ a putut repede si ajungi la modi si tot asa de
repede sd dispara din circulatie. Ceeace e interesant in
Minulescu e forma si armonia lui usor imitabil.

Topirceanu de la ,Viata romdneasca“ si a ficut o mare
reputatie cu romanfele [ui asupra gramofonului §i automo-
bilului, imitand mersul gandirit minulesciene si sonoritatea
versurilor poetului bucurestean, dar atingdnd o adancime
uneori superioard originalului. Tot asa D. Nanu, prin pa-
rodia lui ,La trei sarmale®, ficand aluzie la numirul tre-
fatidic, pe care, in misticismul sdu mai mult sau mai putin
superficial, il afectioneazi, in poeziile lui Minulescu, si-a
fdcut un adevirat renume.

Or’ cum ar fi, atat Victor Eftimiu cat si Minulescu, ini
poeziile lor lirice sant, si mai cu seamid cel din urmi,
mistici, dar sant departe de a putea fi pusi sub categoria
misticismului national. In or’ce caz ei, din pricina talentului
i virtuozitatii lor, nu dau nastere la capodopere si trebue
considerat ca ficand parte din sufletul, iar nu din spiritul
romanesc. Productiile lor din acest timp au avut un efect
trecdtor si nu putem zice ci existd si astizi.

Singura productiune care pare, prin calititile de aminunt,
sd infrunte viitorul este ,Insira-te mirgirite®, feeria Ilui
Victor Eftimiu, mult superioard productiilor de acest fel,
date pe scena Teatrului National.

»lngird-te margdrite® (primui act in prima formi a fost
citit i la Cercul ,Convorbirilor critice“ fara si stirneasci
prea multi admiratie) vrea si fie o feerie simbolici in care
originalitatea poetului cauta si se afirme artificial prin
injosirea legendarului Fat-frumos si prin reabilitarea
Smeului. Dar, si una, sialta, nusant obfinute prin actiune
dramaticd, ci prin declamatie lirici. Farmecul totusi al
acestei opere, defectuoasa in compozitia ei, consti in at-
mosfera de basm colorat si strilucitor, care, la reprezent,
tatie, ia ochii, si cateodatd (,Mar de aur, mar de aur®)
chiar inima spectatorilor. Bogitia, adaosd mai tarziu in
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contextul piesei, de personagii poporane, imprumutata
povestilor, mireste coloritul si vraja, si face din Hinsira-te
miargirite* una din cele mai pldcute piese teatrale. ,Plicu-
te“, iar nu cu adevarat ,estetice“. Pldcerea ce ne dd aceasta
feerie este sensitivd si psihologicd. Nu ajunge la estetism.
Pentru aceasta i-ar trebui o constructie dramatica in care
si se recunoasci personagiul ;principal si personagiile
secundare. Pentru aceasta i-ar mai trebui un conflict bine
conturat, iar nu disimulat prin tirade lirice. Pentru aceasta
l-ar mai trebui, in fine, o intrigd mai inchegata. Asa cum
e, nu ne multumestey sufletul. Injosirea lui Fat-frumos ca
un norocos al soartei, ca un june de bon-ton, care-si pune
meritul in strilucirea exterioarad si in triumful lui nedrept,
fac ca fondul, l]a o mai de aproape atentie, sa ramana
necontemplabil.-Tot asa lauda Smeului, neintemeiatd de cat
pe mila ce trebue si ne starneasc, fiindci omenirea il
detests, si apoi cdderea lui, este tot atat de necontem-
plabild. ,Insird~te margarite“ e o piesa ce se poate repre-
zenta cu succes dar, in afara de pasagiile lirice, unele
strilucite, ea nu poate fi pusa printre capodoperele dra-
matice romane.

Totusi, asa cum e, ,Insiri-te mirgarite“ a facut scoald
si are marele merit de a fi determinat si pe alti poeti, cum
e de ex. Horia Furtund si Aslan, sa se cufunde, cu con-
templatia lor cultd, in bogitia infinitd a poeziei poporane.
Fiind o piesd care se poate reprezentaor’cand, ,Insira-te
mirgidrite poate fi consideratd ca o capodopera teatrald
iar nu dramaticd. In acelas timp ea are meritul de a fi
scos la iveald ideia misticismului national intrucat ne-a
ficut acceptabile atatea personagii fantastice, luate” din
poezia poporului roman si instrumentate, din punctul de
vedere teatral, intr’un mod destul de original.




CAPITOLUL VI

MISTICISMUL ESTETIC
SAU ESTETISMUL

§ 1.
IDEOLOGIA ESTETISMULUI

Aceastd directivd, cum am spus mai sus, se
datoreste lui Ovid Densusianu. Netinand in seamd
faptul ca asa numita poeze simbolicd reprezinta
un ideal imperfect de poezie, caci pune accentul pe
muzicalitate, fard avant sufletesc si mai cu seami
fard ritm si fard regularitatea stilului, Ovid Densu-
sianu intemeiazd o revistd pentruca sd susfinad
simbolismul si, in acelas timp, influenta francez3,
sub egida geniului latin. Astfel, in diferite articole,
studiazd cu admiratie poeti francezi sau belgieni
ca de ex. Henri de Régnier si Verhaeren, fard sa
bage de seamd lipsa de originalitate a unuia, care
are muzicalitatea lui Verlaine, si incorectitudinea
si prolixitatea celui de-al doilea, care are prea
desvoltat elementul energetic. Pe de altd parte, sub
numele de Ervin publicd versuri, in care muzica-
litatea sufletului vine in conflict cu ritmul versu-
rilor, si "in care elementul intelectual, lipsit de
imaginatie, este prea pronuntat. Cu aceste defecte,
Ovid Densusianu scrie multe versuri, dar nici o

”
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capodoperd. Ar putea fi privite ca atare, unele din
studiile sale de Esteticd, dacd, pe langd admirabila
formd, curatd si lapidard, ar avea o ideologie mai
profundd si un sistem al cdrui fundament s’ar
putea pipai.

§-2.

LITERATURA PROPRIU ZISA A ESTETISMULUI

Mai vioae este revista in literatura propriu zisi.
Ea se bucurd de colaborarea multor incepatori de
talent ai scrisului. Ovid Densusianu, prin diligenta
lui, i instruneazad si scrisul lor are insusiri de dis-
tinctiune, de preciziune i de elegantd, care merita
sd fie relevate. Astfel e literatura, pe care o publici
in coloanele revistei Dumitrescu-lasi, Pompitiu
Eliade, I. A. Candrea, precum si studiile, bantuite
mai mult de abstractism ale lui Petre V. Hanes,
Damianovici, Buricescu, G. Aslan, M. Mihdileanu,
Octav Lecca. Dintre dansii [. A. Candrea avea si
ne dea, cu douazeci de ani mai tirziu monumen-
talul sdu dicfionar al limbii romane, inceput, sub
altd formd, incd din aceasti vreme, in colaborare
cu Owvid Densusianu. Pompiliu Eliade nu isbuteste
sd ne intereseze cu dialogurile sale lipsite de cla-
ritate. Scriitor ocazional, C. Dumitrescu-Iasi ne
incantd fnsd cu claritatea de cristal a cugetirii sale
despre ideal si despre morald. Proza tuturor acestor
scriitori n’are fncd destul element plastic.

§5;

POEZIA ESTETISMULU!

Pe langd Ovid Densusianu mai publicd in . Viata
noud® versuri muzicale fon Minulescu, despre care
am vorbit, si Alexandru Stamatiad, despre care
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vom vorbi, amandoi poeti de talent, ca Jon Minu-
lescu — si cu toatd colaborarea lui la , Viata noud*
la ,Viafa literara* sila ,Convorbiri critice“ —chiar
cap de scoald. Versurile si proza lui Jon Minulescu
au o curdtie fireasca, o sintaxa plind de miscare
si-¢ armonie coloratd ; dar fondul, desi nu lipseste,
nu este atat de adanc si de consistent, incat si
vedem intt’ insele adevadrate capodopere. Misti-
cismul lui Minulescu de altminteri este evident. Pe
el il misca necunoscutul cu tainele lui si chiar
macabrul, si predilectia ce o are pentru numarul
trei (.Trei inele*, ,Trei cordbii“) ii face misticismul
si mai vizibil. Stamatiad in acest timp de avantare
poeticd, scrie o bucatd in ritm calm si sugestiv,
»~Noapte“, care poate fi consideratd, in scurtimea
€i ca o capodoperd. 3

Ceilalti poeti, Boniface Hétrat, Mihail Cruceanu, Oreste,
Isac, Slatineanu Emil, Duma G., Bascovici, Dinu Ramurd,
Budurescu, Eugeniu Sperantia, Alexandru Gherghel, Dra-
gos Protopopescu, Rascu, Davidescu, sant doar incepatori
cu gustul intelectualismului, clasicului si exotismului, fira
ca intelectualismul si vibreze, fard ca clasicismul sa fie
de izvor si fara ca exotismul si aiba adancime. Dintre
dansii, ceva mai maturi $i avand o armonie, desi nu destul
de caracteristica, esté Gherghel si Ragcu; dar nici ei nu
ajung sa ne dea capodopere

Cel mai cu pretenfii sa ne dea capodopere, — ba
critica, ce se desvolta imprejurul , Vietii noi“, ile si recu-
noaste, — este Boniface Hétrat. In ,Conferintele“ tinute
de aceastd revista in sala ,Institutului Pompilian“, D. Cara-
costea il proclama cu entusiasm mare poet. Fundamentul
acestei judecdtie constituit de observatiunea, in sine dreaptd
ca Bontface Hétrat introduce teme noi in poezia noastrd
liricd. A introduce teme noi — cu vointa de a innoi un
domeniu literar — este insd un act de vointi, iar nu de
genialitate creatoare. De fapt Boniface Hétrat este un
muncitor al versului, sarguitor si incdpatanat, un intelectual
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si un voluntar, lipsit de frigezimea simtirii. Francez din
sudul Frantei, invatd romaneste, ca om matur, si, incurajat
de Jacob Negruzzi, incepe si scrie la »Convorbiri literare®,
dar mai apoi, devenind profesor de frantuzeste, isi strimute
scrisul la , Viata noud“. Ceeace nu bagd de seami Cara-
costea si cercul de la ,Viafa noud* este cd, pe langi lipsa
de sensibilitate, Boniface Hétrat nu stie romaneste cum
se cade. Pentru un poet liric, care trebue si urmireasci
nuantele de sentiment, e un defect capital.

Singurul scriitor care, pe lang4 Ovid Densusianu, promite
sd ne dea o prozi clara, robustd, lapidars, este D. Cara-
costea. Dar lipsa de gust, care-l face si vadi un vultur
al lirismului in Hétrat si neputinta, se pare congenitali,
de a-si incheia nenumirate inceputuri de studii, fac din
proza lui un prilej de vesnici deceptie.

Nici poezia epic, nici cea dramaticd n’a avut nimic de
castigat din activitatea » Vietii noi“ in acest timp. Incerci-
rile lui Pora in nuveld si-ale lui Ovid Densusianu in drami
nu au valoare. Pora e un scriitor prolix si lipsit de energie ;
Ovid Densugianu nu are intuitia realititii scenice.

Mult mai interesante sant incercdrile epice ale lui
Galaction. Inzestrat in mod superior cu darul stilului,
cunoscand adanc limba romaneasci, Galaction avea curand
sd ne dea in epoca urmitoare capodopere descriptive
» Trandafrul®, ,Bisericufa din rdzoare®: dar la ,Viata
noud® nu vedem decat slomnirile acestui eminent scriitor.

Meritul , Viefii noud“ este ci a avat un crez clar si ne-
desmintit ; iar defectele fundamentale i-au fost lipsa de
gust si lipsa de nerv. Activitatea ei a plutit pe la periferia
misticismului national, preferind si rdmani pur si simplu
misticd, dar fird energia si avantul ce se cere de la un
curent literar adevirat.

||Le

i



CAPITOLUL 1IX

POPORANISMUL
§ 1.

IDEOLOGIA POPORANISMULUI

In directiva eminestiani energia unei opere -de-
vine numai prin accident tendentioasi. Si atunci,
sau se manifestd in opere poetice slabe, cum e
cazul cu 1907 de Viahutd, sau se manifesti in
opere reforice, in care in adevir, tendinfa constitue
nota esentiald fireasci, dar, in loc si ia forma
sincer retoricd, ia forma prozaici, cum e cazul cu
»1907“ de Caragiale. In directiva tendentioasi a
samdnatorismului, energia ar apirea sincer tenden-
tioasd, dacd afectivitatea n’ar covarsi-o. Si in
acest caz, ea se manifestd in poezie mai mult ca
sentimentald (ca de ex. in ,Batranii“ lui Gérleanu
sau in poeziile lui Valsan) ; sau ca energie si atunci
castigd in profunzime si in comprehensiune, si ese
din sfera proprie a simdnitorismului, cum e cazul
cu odele erotice, filosofice si sociale ale Iui Cerna
sau cu nuvela ,Datoria“ lui Sandu Aldea.

In directiva poporanisti, tendinta ese cu desi-
varsire la suprafati ; stdrile afective, care in operele
de poezie ar trebui s’o covarseasci, pentru ca si
facd loc energiei, sant slabe, inartistice, greoae.
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De aceea e o mare deosebire de fond intre o nu-
veld chiar slaba de Sandu Aldea, si intre ,Mos
Gheorghe la Expozitie® de Spiridon Popescu, care
este tipic poporanistda. In aceastd lucrare Mos
Ghéorghe, taranul, el este ce este; — ordseanul nu
e decat stricaciune, inselatorie si rautate. Tot asa
in .Bulboana lui Vilinas“ de Sadoveanu, — publi-
catd acum in urmd, dar tipic poporanistda — eroul
simpatic este un fldcdu, care e numai flaciu
muncitor, pe cand preotul, primarul, jandarmul,
notarul, reprezentantii ordsanului la sat, sant eroi
caricaturati, pana si in numele lor. Humorul cu care
ii caricatureazd nu e izbutit, pentru cd nu izbucneste
din inima, ci din ratiunea practicd : simpatic sa fie
‘numai tdranul. Acelas defect s’ar gasi si in cea
mai insemnatd nuveld a sa ,Pacat boeresc“, cici
Chiva, fetifa lui Marin vanatorul din bilii, ne umple
sufletul cu o simpatie profunda ; iar tatidl sdu, care
vrea sa se rasbune in contra tandrului boer, care
i-a sedus fata, are o situatie simpaticd .Genialitatea
creatoare a lui Sadoveanu a fost mai tare insi
decat poporanismul lui /brdileanu—si-a facut simpa-
tic pe tandrul boer prin pasiunea lui aprigs, si anti-
patic pe tatal rasbundator prin sufletul lui intunecat.

Din aceste exemple se vede cd poporanismul
iesan a amestecat, din capul locului, ca si Gherea,
preocuparea practica in productia contemplativd a
literaturii si i-a falsificat intelesul. Literatura e con-
templatie nu e luptd. Iar poporanismul a crezut-o
mai mult luptd decat contemplatie.

Poporanismul, imprumutat de la Rusi, si pregatit
prin ,Studiile critice* ale lui Gherea, care au dus
la sinteza de mai tarziu ,Neoiobdgia“ —e o doc-
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trind politicd, si nu literara, Aceasta n’a impiedicat
pe Ibrateanu si Stere sa faca dintr’insul un crez
literar. Omul trebue sd fie mai fnainte de toate
folositor omenirii sau cel putin neamului sidu. El
trebue si lupte nu pentru adevdr si frumos, ci
pentru bine — sau mai bine pentru ceeace crede el
¢i e bine. lar Romania la inceputul secolului XX,
cu improprietdririle imperfecte, cu proprietarii epi-
curieni si lenesi, cu arendasii hidpdreti si lacomi,
cu_administratia partinitoare si venald, trebue ne-
aparat indreptatd. Destul cu crezul ca Romania
noud a fost opera boerilor: Romania noud a fa-
cut-o Mos loan Roatd, cu palmele lui, si soldatul
tdran roman, ia Plevna. El merita toatd admiratia,
tot respectul, toatd simpatia, iar nu ordsanul, care
a gramadit forme peste forme, pentru ca sa puna
intre el si {drdnime o prdpastie. Poporanismul tre-
bue si smulgd masca orasanului, sd-i ironizeze
formele conventionale si sd arate ca adevaratul
romén ; vrednic de a fi admirat este {dranul, cu
munca lui, cu curdtenia lui sufleteasca, cu scepti-
cismul lui cuminte.

Si deci, tu literat, tu poet, tu ideolog, in scri-
erile tale, pe care fintesti sa le faci nemuritoare,
nu zic si faci cum te indeamna batranul Gherea,
s4 alergi dupd un ideal social. Eu ifi zic numai ca,
chiar dacd in sufletul tdu se croeste imaginea unuj
tdran rau (cum de ex. Gheorghe din ,O faclie de
Pastii“) sau a unui tdran siret (cum e de ex. cel
din ,Datoria“ de Sandu Aldea) sau a unui {aran
criminal (cum e, de exemplu Dragomir din ,Na-
pasta® totde Caragiale), tu, ori trebue sd o inlaturi
cu desdvarsire, ori, dacd-i dai o forma concreta,
f4 pe acel taran simpatic.
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Cu cit analizim mai mult poporanismul, cu atat,
din punct de vedere literar, el pare mai absurd.
Cidci ceeace face o operi nemuritoare nu este
simpatia pentru o clasid sociald, ci omenescul din-
tr'insa. lar omenescul e mai adanc decat ori si ce
formd sociald, istorici sau etnografici. Oricat am
tine la obiceiurile §i la manifestirile noastre fol-
klorice si etnografice romanesti, nu intru cat sant
ele romdnesti sint etern reprezentabile, ci intrucat
sub ele descoperim omenescul. Si cand vii tu, po-
poranism, si ne recomanzi cd, din capul locului, sa
simpatizdm cu o anume entitate sociald, insemneazi
cd, din capul locului, ne recomanzi sd ne falsificim
inspiratia, sd deviem, din drumul ei firesc, genia-
litatea creatoare, si sd dam nastere, prin definitie,
la opere fard viatd sau cu o viatd trecitoare.

Dar poporanismul, sub influenta lui Brdfescu-
Voinesti, iao noud formi. Brdtescu-Voinesti are
trei feluri de scrieri : scrieri ideologice cum este
»In slujba picii“, ,Predeslovie* si unele din scri-
sorile lui Misu Gerescu; altele literare-propriu-zis,
care insd vor sd fie de poezie si nu sant, cum
este, de exemplu ,In lumea dreptatii“ si ,Niculditi
Minciund ; si altele cu adevdrat poezie cum e ,Mo-
artea lui Castor* si ,Caldtorului fi sade bine cu
drumul®. Lipsa de suficientd pdtrundere literard le
amestecd pe toate la un loc, cum face D. Cara-
costea in ,Poetul Bratescu-Voinesti“, si cum fac
de obiceiu, fard teoretizare, toti criticii nostri. In
aceste opere insa trebue sa deosebim calitdfile
ideologului si scriitorului — de ale poetului. Scriitorul
isi pune in relief frumusetea sufletului sdu, indi-
ferent dacd obiectele, eroii si personagiile, ce ne
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infdtiseazd, au realitate estetici. Poetul insd, din
contrd, rdmadne mai in umbrd, isi subordoneazi
sufletul sdu infafisarii figurelor eroilor si persona-
giilor, ce intrupeazd, asa cid acestea devin fiinte de
sine stdtdtoare, iar calitdfile sufletului scriitorului,
numai o caracteristica a lor. In specie Brdtescu-
Voinesti, ca scriitor este milos, iubeste pe cei mici
si neajutati, pe cei umili si simpli, are un suflet
curat si plin de simpatie pentru cei ce sufir. Ca
poet insd este, mai intai, un liric adanc si simbolic,
asa cum se aratd in ,Moartea lui Castor®, unde,
in uciderea unui cdine bolnav, el simbolizeazi pribu-
sirea unei intregi familii fercite ; iar mila pentru
acea prabusire, poate semnifica orice pribusire
omeneascd. In al doilea rdnd, este humorist spiritual
fatd de sldbiciunile omenesti, asa cum ne prezinti
pe eroii din ,Céldtorului ii sade bine cu drumul®,
unde iardsi nu intalnim mila decat ca element indus
din hazul cu care-si priveste eroii.

Ibrdileanu, confundand pe scriitor cu poetul, face,
in privinta lui Brdtescu-Voinegti, o generalizare
care 1ii falsificd cu desdvarsire capodoperele. Din
pricina acestor confuziuni /brdileanu considerd, ca
opere de poezie, nuvele neisbutite, ca ,In lumea
dreptatii“ si ,Niculditd Minciuna“. In aceste nuvele,
pe buna dreptate, trebue sa admiram nu eroii,
ce sant rdu obiectivati, ci sufleful i Brdtescu-
Voinesti, asa cum [-am caracterizat mai sus. ,In
lumea dreptatii“ constitue o contradictie fundamen-
tald intre mila §i respectul ce autorul are pentru
eroul sdu Rizescu, si intre moralitatea lui. El insald
pe o batrana in mod netrebnic, iar autorul, ca si
ne castige simpatia pentru el, il face sa fnebunea-
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scd O slabiciune peste altd slabiciune. Tot asa in
»Niculditd Minciuna®, toti eroi sant infatisati rai si
neintelegdtori ; numai Niculditd e bun. Peripetia
principald (gasirea gazetei) este nednddmanatici si
accidentald. Impresia ce trebue sa ne faca eroul
este falsificata prin pdrtinire si lipsd de motivare.
Cateva minunate descrieri si momente sufletesti nu
rdascumpdrad lipsa de unitate si de obiectivitate a
intregului.

Ibrdileanu, procedand aprioric si ludndu-se dupa
nofe accidentale, inventeazd teoria inadaptibilitatii,
si fiindcd in acele doud nuvele slabe giseste eroi
neizbutiti inadaptabili, o generalizeaza si la eroii din
capodopere care n’au nimic a face cu aceasta teorie.

De fapt aceastd teorie este sociologicd, nu lite-
rard. De aceea in sfera ei nu intrd tocmai cele mai
realizate din nuvelele si schitele lui Brdfescu-Vo-
inesti.

Aceastd confuzie intre literaturd si sociologie
devine si mai vdatamadtoare cand criticul iesan, stu-

- diazd , O scrisoare pierdutd“ de Caragiale. Nedan-
du-si seama cd o operd literard nu existd decat
prin efectul ei si trecand usor peste faptul ca ,O
scrisoare pierdutd® este o comedie, [lbrdileanu
studiazd conditiile sociale ale diferitelor personagii,
casi cand ar fi niste realitdfi istorice, ii pune in
legdtura cu starea politicd a vremii, face, din aceasta
capodoperd a spiritului omenesc, 0 excrescentd a
conditiilor mizerabile ale societatii romanesti si cauta
sd ne facd sd deplangem tara, care produce ase-
menea secaturi imorale si ticaloase, cum sant per-
sonagiile din aceastd comedie. Cu alte cuvinte
studiul gstiinfific al unei capodopere studiu prin
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care trebue sd ajungem a pdtrunde cat mai adanc
fondul ei propriu, ne duce la concluzia ca ea tre-
bue sd ne facd un efect contrariu esenfei sale.

Aceastd explicatie a operei lui Caragiale, ca si
aceea a iui Brdtescu-Voinesti este de natura so-
ciologicd, si are de fundament ideia ca o capodo-
perd literard, ca origice produs al activitdtii ome-
nesti in societate, are, mai nainte de toate, o exis-
tenta sociologicd. Ea e pusd deci pe acelas plan
cu pauperismul, populatia, rasa, evolufia istorica,
fapte esential sociologice, si studiul sdu e consi-
derat ca avand aceeasi naturd ca si studiul aces-
tor fenomene sociale. Eroarea este evidenta. Ca-
podopera literara va fi avand, in materia ei, multe
elemente sociale, cum are multe elemente psiho-
logice, filologice, geografice, medicinale, etc. Sant
critici literari care se ocupd de botanica lui Sha-
kespeare sau cu medicina lui, si cauti s arate
care sant cunostintele acestui mare poet in sfera
acestor stiinte. Sant altii pentru care o capodo-
pera n’are decat un inteles filologic si studiul lor
constd a enumera elementele lexicale, morfologice
si sinctatice ce cuprinde. In acelas fel si /braileanu
crede cd adevdrata explicare a unor capodopere
consistd in semnificatia lor sociologica si in lega-
turile, ce poate si stabileascd intre medium si opera.
Capodopera literard insd, cum am mai spus, nu
constd in aceste feluri de particularitati ale mate-
rialului din care e compusi.

Ea constitue o sintezd noud a tuturor acestor
materialuri, i priceperea ei constd in pdtrunderea
acestei sinteze, care nu e nici de natura fizicd nici
de naturd sufleteascd ci, in acelas timp, e de naturi
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fizicd si sufleteascd, dar ceva absolut deosebit si
anume de naturd psihofizica.

Ideologia literard a ,Viefii romdnesti* este mai
mult sau mai putin streini de literaturd. Mult mai
interesant este poporanismul ca doctrind politici.
Luminarea si instdrirea piturii tdrdnesti duce la
Imputernicirea tarii si la intdrirea constiintei in lupta
pentru traiu in mijlocul celorlalte popoare.

In aceastd directiune, Brdtescu Voinesti are in
opera ,In slujba picii“ o idee original4, dar prea radi-
cald, Intr’un stil fluent i viguros, cu imagini plastice
bine alese, el aruncid toatd vina sldbiciunii, in care
se sbate un popor, pe oamenii politici, pe care nu.i
poate suferi si pe care-i crede inutili vietii de stat.
Pacifist fervent, el vrea o armati activd, care
sd ajute la constructia tuturor intreprinderilor cu
caracter general si national : sosele, drumuri de fier,
canalizdri, etc. Cu tot anarhismul acestor idei, care
fac din ,In slujba picii“ o carte jubitd de extre-
mistii de stinga, ea a avut un efect bun, intrucat,
desi n’a putut distruge partea ticiloasi a politicei,
a indemnat sd se facd multe lucriri publice cu ajutorul
armatei. E partea folositoare a acestei bombe ex-
plozibile. :

In afard de ,In slujba picii“ de Bratescu-Voi-
nesti nicio altd scriere literard cu caracter ideolo-
gic n’a risirit din miscarea , Vietii romanesti*. Stu-
diile lui Stere sint prea severe, ca si fie literare.
»Spiritul critic in cultura romand*, ,Scritori si cu-
rente“ si ,lon Bratescu-Voinesti* de G. Ibrditeanu
sant scrise clar, dar nu au farmecul literar, pe care
trebue sd-1 cerem de la o capodoperi ideologici.
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Sant scrieri grdbite, fard sd aibd la bazd o idee
justd adanci si noud, fard arhitectonicd si fira con-
tur. Ele cuprind observatii de amadnunt, analize in-
teresante. unele legdturi de fapte exacte, dar ideile
in genere sant eronate si realizate in forme ab-
stracte. Sant lucrdri de analizd discursivd, ce nu
fac parte din literaturd in sensul restrdns al cu-
vantului. Sant lucrdri, care au avut rea inraurire
asupra operelor literare. — Un caz izbitor, in care
frumusetea este pdtata de ideologia poporanista este
nuveld ,Datorii uitate de Jean Bart. Scrisi intr’o
limba plasticd si intr'un stil lapidar, mlddios si to-
tusi concis, aceastd povestire nu are in ea nimic
nuvelistic. Eroii sant vdzuti numai din afar, intriga
n’are nod nici desnoddmant, niciun sim{ al moti-
tivarii. E un simplu fapt divers, pe care sant in-
sirate, ca madrgelele pe atd diferite descrieri pline
de farmec literar, dar fira raport decat cu tendinta
poporanistd. Un bdiat dela tar3, crescut de un co-
lonel, el insusi baiat de tdran crescut de altcineva,
ajunge profesor intr’'un port pe Dunire. Acolo in-
talneste niste {drani din satul lui, veterani impro-
prietdrifi in Dobrogea, care voiau si se intoarci
inapoi la satul lor, Autoritdfile nu vor si-i lase. Si
bietul profesor a'eargd din functionar in functionar,
ca sd le facd rost de niste bilete de treri — aratd
cat de nesimtitori si de antitdrani sant acesti func-
tionari, si sfarseste, fara sd stim ce s’a intamplat
nici cu profesorul nici cu tdranii. Toatd povestired
e fdcutd par’cd pentru a dovedi ce insemneazi
obiectivitatea unui artist cum e Caragiale si cat
de searbddd este o satird voitd si dictatd de o
teorie. Cu toatd frumusefea limbii si a stilului. ,Da-
torii uitate“ este o operd neizbutita.
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In nota duidasd, Brdtescu-Voinesti mai a publi-
cat in ,Viafa romdneascd“ schita . Privighetoarea«.
Un erou povesteste altuia, cum privighetoarea, care-i
incintase seara cu cantecul ei, mai frumos decat
al tuturor, peste zi s’a prins intr’o undita, lasata
pe mal, inire salcii, cu viermele intr’insa. A douazi
e gdsitd moartd, plind de furnici. E minunatd po-
Vestirea, dar schita nu e de naturd epicd, nici chiar
liricd. Indignarea eroului cd in naturd se pot in-
tampla asa nedreptati dd intregei bucati un iz ideo-
logic prea pronuntat. Scriitorul par’cd a scris aceasta
schitd, ca sd facd mai mult filosofie, decat sa ne dea
o impresie esteticd. De aceea impresia ce ne face
nu este pur contemplativd; e prea dureroasd, de-
vine morald, esind astfel mai mult sau mai pufin
din sfera esteticului. $i cum ideologia nu e nici
adancd nici originald, farmecul ei este mai cu seamd
literar.

Acelas caracter il are si,,Scrisorile lui Misu Ge-
rescu®, in care Brdtescu-Voinesti face filosofie evo-
lutionistd si ne pune sd pipdim ideile abstracte
cu o putere extraordinard. Din pricina acestei prea
puternice impresiuni—si intrucat ideologia, ce aceste
scrisori cuprind e cunoscutd, neavand elementul
mistic si nou al capodoporelor de acest gen, —
aceastd nuveld ne face mai mult impresia literard.
Ca si ,Privighetoarea“, ,Scrisorile lui Misu Ge-
rescu* sant admirabild literaturd, de-o necontes-
tatd originalitate, dar nu poezie.

In acelas caz se afld. ,Blana lui Isaia* sau ,Un
regiment de artilerie“ care nu are sfarsit si cu un
efect analog, desi mai scdzut, decat ,Privighetoarea“.

Toate aceste bucifi pot satisface teoria inadap-
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- tabilitatii a lui G. [braileanu ; dar, nu prin aceasta
calitate, ele sant opere epice, si numai hibridismul,
provenit din lipsa unui fond mai adanc, le face
potrivite cu conceptia degeneratd a poporanismului.
Ele sint poporaniste in acest sens, fiinded sant
slabe.

§ 2.

LITERATURA PROPRIU ZISA A POPORANISMULUI

Directia poporanistd e relativ saracd si in capo-
dopere propriu zis literare. Farmecul propriu zis
literar se gadseste mai mult in opera ce vor sd fie
poezie, si astfel sant cele mai multe din povesti-
rile lui Sadoveanu, Pdtrdscanu, Jean Bart, Bra-
tescu-Voinesti, Calistrat Hogas. Toti acesti poeti
si scriitori au un suflet frumos, fiecare in felul sdu.

Echilibrat si sublim, cu o amptitudine si o adan-
cime evocatoare rard in literaturd, cu o putere de
ada stralucire colorata atmosferei, in care plutesc
imaginile, puternic si senin, sufletul lui Sadoveanu
are o frumusete unici ce se transmite si eroilor
sdi, stdrilor lor sufletesti si obiectelor, in care acesti
eroi sant incadrati, si aceasta chiar cand eroii nu
sant destul de individualizati, stdrile sufletesti nu
destul de adancite, iar obictele lipsite de interes in-
trinsec. Sadoveanu ne farmecd cu povestirea lui,
oricat de slaba s’ar intdmpla sd fie plasticitatea
sa. Sufletul Iui robust, amplu si colorat e vesnic
prezent in scrisul lui. Din acest punct de vedere,
putini scriitori ai lumii i se pot compara. Turghe-
nief e fermecdtor, dar fird lirgime ; Loti este un
evocator colorat si cald, dar prea reflexiv uneori
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si alteori sentimental. Maupassant e reprezentativ
si precis, pipde realitatea, dar nu transfigureazi in
destul. Sadoveanu, ca scriitor, are o adancime evo-
catoare si o amptitudine unicd : simti in descrie-
rele lui intreg pamantul cu toate tainile lui. Cam-
piile, codrii, cirdrile, stuhurile si biltile se imbraci
in haina misticd a existenfei, in care comtempla-
tiunea noastrd giseste un farmec limpede si totusi
mistic.

Sufletul lui Brdtescu-Voinesti ne farmeci cu cla-
sica lui frumusete, care cateodatd merge pand la
sentimentalism (sfarsitul , Microbului®, al nuvelei
»Doud surori; al lui .Pand Trasnea Sfantul®, etc.)
Aci sentimental, aci umoristic, cu viziunea reali-
tatii limpede, ca o apd de izvor, iluminand-o fira
s’o deformeze ; cu senindtatea lui emotionatd si cu
simplitatea lui concisd si plind de semnificatie, du-
iosia lui merge pand la un fel de misticism dureros.
El isi iubeste eroii cu o patimi ascutitd, ce vrand
nevrand, ni Se transmite si noud. Humorul lui Brd-
tescu-Voinegti are pecetia caracteristici a humo-
rului romanesc, care este o sintezd intre spirit si
bonomie pdstrand insd o concizia clasicd echi-
libratd si cursivd, ce-l deosebeste, si de humorul
usor si cam diluat al lui Costache Negruzzi din
~Scrisnarea IV* (,Daniil Scavinski“), si de naivitatea
humoristicd a lui Creangd din ,, Amintiri din copildrie“.
Atmosfera, in care el imbraci obiectele, ce ne in-
fatiseazd, este stravezie, ca atmosfera unui ochian
de vard pe campiile-noastre. Seninulin care le in-
fdsoard este adanc si lumios, cu o nuantd de
dureros-pldcut in tdin‘cia lui. Mistic, prin adancime,
clasic prin limpezime, realist prin justete, sufletul
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lui Brdtescu-Voinesti este unul din sufletele, in care
sublimul nu existd, dar in care gratia se subor-
doneazi, la fiece clipd, frumusetii. De aceea, oricat
de putin ar fi scris, oricat de putine ar fi nuvelele
si schitele sale, in care ajunge la poezia completd,
el ne incinti cu un-sentiment al perfectiunii, care
este aceea a sufletului sau,

‘Pdtrdscanu nu este poet. Nuvelele sale humo-
ristice ne prezintd eroi prea generali: e vorba nu de
individualizarea unor caractere, ci a unor trdasdturi
de caracter. Nuvela sau schita sa are astfel. mai
mult caracterul anecdotic. Singura operd literard
de sine stititoare, desi mai putin bdgata in seamd,
este ,Amintirile lui Cassian“, unde nu este vorba
de poezie (ca de ex. in ,Amintirile“ lui Creangd),
ci de amintiri personale, cirora le-a dat un cadru
strein. In aceste ,Amintiri“ se vede sufletul aprig
si cu haz al scriitorului, care face ca aceastd operd,
sd ocupe un loc de frunte in literatura noastra
propriu zisd. Scrisd cu cdldura tineretii, cu o vervad
cursivd si vibrantd, aceastd operd miscd prin sin-
ceritatea accentului, desi ne lasd in suflet un iz de
personalism. Marele ei merit este c¢d nu e o scriere
hibrid4 decat prin cadru, dar ea e o operd de proza
curati — si ar fi fost mult mai bine sd fi fost
scrisi in numele personal al autorului. Asa cum e,
cum am spus, ea ne lasd o oare care impresie de
fals, provenitd din pricina simulatiei din acel cadru,
in care impresiile proprii sant date ca ale altuia.

Jean Bart nu are humor, si de aceea lucrurile,
care ar putea provoca hazul, fac, in scrierea lui,
impresia de plat. Farmecul lui Jean Bart std in

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism 8
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descrierile sale, in care descoperim savoarea lui
Sadoveanu si limpezimea lui Brdtescu-Voinesti.
Lipsit de energie in povestire, el este ferm si co-
lorat in descrierile sale, dintre care multe pot
servi de model. Desenul lor conturat, bogatul lor
confinut si limba simpld, limpede si ampld, le dau
0 caracteristicd proprie, care ne dovedeste frumu-
sefea unui suflet static care, cind devine dinamic,
isi pierde energia.

Calistrat Hogas e vioiu, cursiv si plin de sevi
descriptivd. Unele schite cum e »Calugdrul lovi-
nadie“ se ridicd pani la poezie. In excursiile sale
,In muntii Neamtului* amesteci prea mult reflectii
filosofice — in genere banale —in povestirea, uneori
burlescd, a calitoriilor sale, prin frumusetea bra-
zilor si prin aerul ricoros al muntilor.

Duios, bonom, spiritual in Bratescu-Voinesti »
sublim in Sadoveanu; humoristic si aprig in Pdtrds-
canu ;ferm si limpede in Jean Barf; sfitos in Ca-
listrat Hogas — sufletul poporanismului este ele-
mentul cel mai caracteristic al succesului siu literar.
Nici prin ideologie — si, cum vom vedea, nici chiar
prin poezie — nu s’a impus gustului public popora-
nismul, ci prin calitatea sufletului, mai cu seami a
acestor cinci scriitori. Ei au format atmosfera pro-
prie a misticismului national poporanist ; din aceast
atmosferd vor risiri capodoperele poetice, care vor
avea totusi o caracteristici, ce nu are aface nici cu
poporanismul Iui /brdileanu si Stere, nici cu si-
mandtorismul istoric al lui Jorga.
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POEZIA POPORANISMULUI

Sl
LIRICA POPORANISTA

»Viata romaneascd“ a publicat multe opere lirice ;
dar, pe langa cele epice, ele sant disparente. Nicio
opera capitald. Aceastd revistd, fiind un organ de
lupta, a preferit s cultive poezia lirici sub forma
persiflajului ziaristic si sub forma sonetului. Una
cere spitit— si G. Topdrceanu, colaboratorul con-
stant al revistei, I-a avut, impreunad cu frumusetea
versului, — ceeace nu este tot una cu poezia ; cea-
laltd cere virtuozitate — si sonetistul Mihail Co-
dreanu a avut-o iardsi. In directiunea spirituald
s’au addugat si numele lui Anghel si losif sub
numele de A. Mirea, precum si al lui George Ra-
netti, care a cdutat sd se exercteze si in fabule.

Dar nici spiritul—care e calitate literard,—si nici
virtuozitatea fdrd genialitate—nu ajung la creafiunea
unei capodopere lirice. Scanteeri ale momentului,
ele intereseazd momentul mai mult decit multe
opere adanci si serioase, dar, ca si scanteile, tot asa
de repede se sting.

Totusi am fi nedrepti dacd n’am recunoaste cd,
in unele opere, Topdrceanu a putut uni virtuozitatea
si spiritul cu melancolia si a creiat, ca de ex., in
»Balada chiriasului“ siin ,Romanta gramofonului®,
opere de poezie liricd de un interes mai durabil.
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L.
BALADA CHIRIASULUI

In ,Balada chiriasului* ne povesteste cu haz si
intr’o formd fluentd si originald, peregrindrile unui
chirias care, stramutdndu-se din casa in casd, lasa
bucdti din sufletul sdu pe unde trece, si poetul
subliniazd cu o melancolie discreta aceasti stare
sufleteascd. ,Balada chiriasului® poate avea si un
inteles simbolic, — cdci toti santem, intr’un fel,
chiriasi pe acest pamant, si intr’ aceasta std adan-
cimea ei. ,Balada chiriasului*, inteleasd astfel, poate
fi consideratd ca o capodoperd, care insd nu are
nicio legaturd cu atmosfera poporanismului, in care
a rasdrit.

II.
ROMANTA GRAMOFONULUI

Aceleasi calitati, dar fard melancolie, dar in plus
cu o nuantare fard pereche a ideii humoristice si,
desi parand imitata dupa Minulescu, si cu o armonie
proprie — mai caracteristici decat a ,Baladei chi-
riasului“ — le are ,Romanta gramofonului“. Desi
o parodie, aceasta capodoperd, in felul ei, ne face
sa simtim si sd pdtrundem sufletul acestui instru-
ment muzical, care redesteapta la viatd, viata trditi
si ne face pipdita fantoma trecutului.

Dar oricat de interesante ar fi aceste opere,
care au toate organele unor capodopere, ele sant
lipsite de intensitatea si tensiunea marii poezii lirice.
Séant parcd jucdrii verbale ale virtuozitétii, la care
genialitatea creatoare se sfieste si ia parte : le lip~
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seste adanca seriozitate a lirismului pur. Dar, ori-
cum ar fi, ,Romanta gramofonului“, ca si »Balada
chirjasului“, nu au intru nimic a face cu atmosfera
misticd a poporanismului, si intr’ aceasta observatie
negativi este o banuiald cd trebue sa aiba o va-
Joare esteticd deosebitd.

Ar mai fi si vorbim la lirismul ,Viefii roma-
nesti“ de ultimele opere ale lui St. O. losif, ce
cuprind o amard stare sufleteascd. Dar ele sant
prea personal dureroase pentru ca sa distingem in
sirul lor vreo capodoperd. losif rdmane poetul
,Doinei“ si al ,Secetei“, si gloria lui isi are rada-
cina in miscarea ,Sdmdndtorului®.

In ,Viafa romdneascd“ au mai publicat bucati
poetice Octavian Goga si alti poeti, ca Mircea
Rddulescu. Dar de Octavian Goga an vorbit, cand
.am ardtat directiva , Luceafdrului*,iar Mircea Radu-
lescu si alti poefi, ori s’au desvoltat mai tarziu si
fard legdturd cu poporanismul, ori au dat numai
promisiuni, pe care nu le-au tinut.
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EPICA POPORANISMULU!

iy

»CALATORULUI i1 SADE BINE CU DRUMUL*
de Bratescu-Voinesti,

Intre meritele poporanismului se cuvine a pune
desvoltarea poeziei epice. In acest gen stralucesc
cateva capodopere, care — trebue s’o spunem —
desi crescute in atmosfera poporanistd, o depi-
sesc, pentrua se ralia la trunchiul comun al spi-
ritului romanesc din acest timp, care se distinge,
ori prin acea energie darzi ce-a caracterizat si ca-
podoperele lui Cerna, ori prin libertatea sufletului
de ori si ce preocupiri conventionale (fie ele si
nafionale), libertate, care leagi un suflet particular
de sufletul universal omenesc.

Negresit vom incepe cu capodopera lui Brdfescu-
Voinesti ,Calatorului 1i sade bine cu drumul*, o
perld a literaturii universale. Ideia acestei nuvele,
e admirabil implicatd in tesdtura ei si cu deose-
bire in sufletul celor doi eroi — Pitache si Niiti.

Pitache si Nditd sant romani, sant targovisteni,
sant stricati. Si totusi Pitache si Naita pot fi En-
glezi din Londra sau Arabi dela Meca, fiindci
sant mai ’nainte de toate oameni — si care dintre
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oameni, fata de deprinderi vechi — nu e slab ?
Cine poate fi asa de stoic, ca sd nu cedeze un
pic, aplecdrii ce traeste in noi? $i cine nu simte
deliciul momentan al acestei ceddri ? Dar iarasi
cine nu vede (mai cu seamd dupd ce a citit nu-
vela lui Brdtescu-Voinegti) hazul, in care omul,
dupd ce s’a crezut tare, cedeaza slabiciunii? Ce
poate fi mai humoristic decat slabiciunea omeneascd
fa{d de veleitdtile lui de tdrie? Fireste, pentru a
vedea omul in acest hipostas ridicol, trebue sd fe
ridici de-asupra egoismului omenesc. Trebue si-I
privesti cu un ochiu divin, si acela ochiu divin
Brdtescu-Voinesti 1-a avut scriind aceastd povestire.

Pitache si Naitd, mari cheflii si mari risipitori de
averi, ajunsi la o varstd maturd, incep sd li se
faca urit de viata trecutd si se gandesc la viitor.
Dar, cu vechile lor aplecdri, viitorul e intunecat.
Ca sd ajungi la ceva, ei trebue sd se lase de bdu-
turd, — si ajung la hotdrarea fermd sd nu mai bea.
Si cateva zile se si tin de cuvant.

Dar iatd cd Pitache, ca sd-si meremetiseascad
averea, vrea sd ia o mosie de la Stat, si are si
putinfa s’o ia. Dar trebue mai nainte de toate s’o
vazi. Siasa el isi pune in gand sd se scoale cat mai
de dimineatd si sd facd drumul la ea in tovdrdsia -
lui Niita. El se echipeaza ca orice caldret elegant;
dar in zadar asteaptd, la ora datd a diminetii, pe
N#itd. Un bucluc l-a fdcut sd zdboveascd. ,,Md,
omule, fi zice Pitache, grabeste cd ne-apucd zadu-
ful : cdldtorului ii sade bine cu drumul-.

Cum se vede, Pitache e pus pe treabd, — si
incd grabit, si vrea sa facd lucru cu rost si cu te-
meiju, Si-asa o iau la drum.



— 120 -

Dar iatd, pe cdldura de foc, — ajung la un han.
Cilatorilor nostri li se ficuse sete. La han nu se
bea apd, si un sprit nu e mare lucru. Ce zici, N#i{ ?
$i ar vrea, cdldri cum sint, si bea un sprit pe
repezeald si sd porneascd mai departe. Dar biiatul,
care-i serveste, e tare molau’; se miscd greu ; face pe
cdlatori sa-si piardd vremea. ,,Mii biete, umbld mai
repejor : cdldtorului i sade bine cu drumul® il mus-
trd Pitache, suge spritul, plesneste din limbi sise
uitd in ochii lui Nditd. Le-a plicut. Sant incantati.
»Mai adu unul ! si Pitache se supird foc cid bi-
iatul nu se miscd mai jute ci doar ,,cdldtorului i
sade bine cu drumul ! Dar e destul ca Niitd si
mai vazd niste carnati proaspeti pe sfoard afari,
si e destul ca hangiul, om priceput, si le poves-
teascd cum a ajuns el de-a tdiat o purcicd in toiul
verii. Incd un rand, de asti dati la trei, si domnul
Cioldnescu, hangiul e gata si le arate ghetiria,
unde pdstreazd minunatele sprituri. Pitache admir3,
aprobat de Ndita, ordnduiala domnului Cioldnescu,
si, dupdce vede atarnatd si prospitura de carnati, nu
se poate sd nu dea sd frigd unul : cu spritul rece de
la ghetdrie se potriveste de minune. Numai daci
bdiatul s’ar misca mai repede ; ci de! ,,céldtorului
ii sade bine cu drumul“ Si asa, incet — fncet, —
Pitache, intelegandu-se fard si vorbeasci cu Niit4,
isi uitd hotdrarea barbateascd, ce luaseri, cad pradi
sldbiciunii cu un deliciu, care ni se transmite si noud,
si, trdgdnd sprif dupd sprit, ajung de li se imple-
ticeste limba, §i se culcd si adorm la umbra nu-
cilor din curte, in catecul pitpalacelor de peste
uluci, unde incep holdele pestrite. Ei dorm in as-
teptarea unui chef stragnic cu ldutari, care cine
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stie cat va tine — céci ,,cdldtorului ii sade bine
cu drumul®.

Citind aceasti nuveld, citim in propriul nostru
suflet, in propriul suflet al omenirii. E un senti- -
ment universal intrupat intr’insa, incadrat intr'o
atmosferd sufleteascd strilucitoare de spirit si de
prospetime, si intr’o combinatie artisticd de un rea-
lism contemplativ ce face dintr’insa o operd cla-
sicd. ;

E de remarcat insd c# aceastd capodoperd nu
are aface catusi de putin cu poporanismul, fie sub
forma inadaptabilitatii la mediu, fie sub forma le-
giturii cu societatea. Ea trdeste n sine si prin sine
cu un exemplu viu de ceeace am numit sumor ro-
mdnesc, in care duiogia e redusd la o vie simpatie
si bonomie fatd de acesti eroi lipsiti de eroism. Slabi-
ciunea lor nu numai ne face si petrecem, dar chiar
s3-i jubim. In aceasti privintd acest humor se deosi-
beste de al lui Costache Negruzzicare e rece, de
al lui Creangd, care e intim, si de al lui Caragiale
care, fird sd fie rece, cum multi critici au spus-o,
e totusi obiectiv. Humorul lui Brdtescu-Voinesti
din ,,Célitorul fi sade bine cu drumul“ este cald,
uman §i mistic. Contradictia firii omenesti, pe care
n’o putem prinde cu ratiunea, ci numai cu intele-
gerea misticd, este pusd totusi in relief cu o cla-
ritate si un natural ce-o indreptafeste. Ideia epicd,
printr’aceasta, e completd in evolutia sa dela stoi-
cismul deplin, care persistd, dar din ce in ce mai
verbal si care se cuprinde in titlul nuvelei, si pand
la epicureismul cel mai lipsit de convenientd, redat
prin speranta chefului cu ldutari, ce-i asteaptd pe
eroi seara, dupd somnul de sub nuci.
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IL
»PACAT BOERESC“ de Mihail Sadoveany

In enorma productiune a lui Mihail Sadovean
se deosibesc cateva perle, unice in literatura. Intre
ele de mare pret e ,Picat boeresc*.

Niculitd, un tandr mosier, din partile Bardganului,
si din apropierea biltilor de pe langd Dunire, se
plictiseste singur. Administratorul il pune in legi-
turd cu Marin, vanitor si pescar in balti, si Niculitd
isi gdseste o petrecere pldcutd, vinand cu acest
pazitor al apelor. Intr’o zi, Niculitd se duce acasi
la Marin; dar nu-l giseste. In schimb vede pe
Chiva, fata lui, o frumusete pietroasi si arsd de
soare, Niculitd se aprinde, Chiva rezisti, dar far-
mecul iubirii invinge. Chiva se indragosteste la
nebunie de sburitorul neasteptat, dar fructul dra-
gostei ese la iveald. Marin banueste si-o ameninti.
Cum a ucis pe maici-sa, — care se avea bine cu
boerul, — cu tocul cismei, tot asa o va omori si
pe ea. Dar dragostea, ce inferbanti sufletul Chivei,
e mai presus decat or’ce. Ea se intdlneste mai
departe cu Niculitd, prin pdpurisul baltii, in mijlocul
cdruia se ridici bordeiul lor, si, infrigurati de
moarte, nu se poate impiedica si nu-I astepte si
sd-1 inbeascd din toate puterile. Este in acest avant
de dragoste o putere de jertid extraordinara, cici
ea stie cd va muri sub cisma tatilui siu si totusi
fdrd remuscare, fard imputiri, iubeste mai departe
pe Niculitd. Si, in ultima intalnire, gemetele ei pline
de presimtiri ne infioard, Dar Marin e crud S1 rds-
bundtor, si nu se mulfumeste cu nimicirea fetei
(pe care, in mod artistic, povestitorul ne lasd numai
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s’o banuim): el vrea sd-i facd felul i lui Niculia.
Il ia in baltd la vanat si-1 vard printre coclaurile
ei infundate, cit mai departe de umbletele omenesti.
Niculitd pricepe, si, cdind Marin vrea sa-1 impuste,
el e mai sprinten, si Marin rdméane mort.

Farmecul acestei nuvele epice std in descrierile
minunate ale baltii in rdsaritul si apusul soarelui,
orele vanatului, cu milioanele de pdsdri, ce, ele intre
ele, isi duc viata pe intinsul lacurilor sau in desimile
papurisului. ;

E un cadru rar, plin de poezia campiilor si apelor.
In acest cadru ne frige par’cd patima Chivei, care,
plind de viata trdeste peste viatd, si se nimiceste
in floarea vietei. Ideia sacrificiului absolut; lipsa
de grija, in mijlocul celei mai grozave griji; avantul,
care o va prdbusi, au un parfum puternic si unic.
Din dragostea ei, Chiva apare ca o mucenicd pa-
gand, dar cu atit mai emotionantd, prin omenescul
ce trdeste in ea. Ideia acestei nuvele este adancd ;
atmosfera esteticd bogatd, coloratd si largd ; plas-
ticitatea, desavarsitd. Cildura ce ne-o lasd in suflet
nu se poate uita, si vibratia mijeste pentru totdeauna
in adancurile fiintei noastre.

HL.

HAIA SANIS

O nuveld si mai dramaticd, dar cu o semnificatie
mai restransd — intrucat atinge mai numai raportul
dintre Romani si Evrei, si mai putin umanitatea
— este , Haia Sanis“. Haia, o evreica pdtimasa,
furd pe amantul romancei Tudorifa si se afunda
atat de mult in pasiunea ei, cd, pdrdsitd de iubit,
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rdmas3 insdrcinatd si chinuitd de périnti, s renunte
la fructul dragostei necurate, ea nu vrea si stie de
nimic si rdmane cu indérjire credincioasd roma-
nului, cdruia i se ddduse. Indarjirea, cu care se
poartd fatd de pdrinti, sinceritatea avantului citre
cel care o pdrdsise, statornicia si tdria patimei, ce
o stdpaneste, fac din aceastd eroini un tip cu o
dubld semnificatie, Este pe de-o parte semnificatia
etnico-sociald, aratand procesul de apropiere intre
doud rase; iar, pe de altd parte, semnificatia uni-
versald, intrupand pasiunea, care calci or’ce con-
ventie sociald, ca si se afirme in toatd esenta ei.
Este, din acest punct de vedere, una din cele mai
interesante productiuni ale lui Sadoveanu, cu atat
‘mai interesantd, cucat are un cadru realist plin de
culoare : viata mizerd a evreilor dintr’un orisel de
provincie,

IV.
NALUCA

Cea mai concentrati si intr’un fel cea mai filo-
sofic-misticd schitd din literatura noastrd este
»Ndluca“. O baba isi astepta noaptea mosneagul.
E toamna tarzie si frunzele sant spulberate in pragul
cdsufei. Baba pune lemne in focul, care arde si se
gandeste la trecutul ei. Afundandu-se in imaginile
lui, nu vede licdrind decat citeva tablouri in legd-
turd cu cinstea ei de femee, dar vede lucrurile asa
de depdrtate, cd asupra lor nu mai pune niciun
calificativ etic. Par’ci junkirul, cu mustatile rasucite,
pe altd femee a sdrutat-o, cu alti femee s’a avut
_ bine, cu alta a picituit, nu cu ea, o biatd batrand,
care, pundnd giteje in foc, asteaptd pe betivul de
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mosneag, cu care si-a legat viata si la care tine, ca
la nimic pe lume. In colo trecutul e un ses mono-
ton, fard dealuri si vii, care aratd risipa vietii, acum
pe sfarsite. E in povestea acestei batrane in-
treaga istorie a vietii omenesti cu toate inaltdrile
si scoboririle. O melancolie induiosdtoare ne rd-
mane in suflet dupd citire. Marimea genialitaii
creatoare a lui Sadoveanu in aceastd schitd, cdreia
1i putem prea bine zice nuveld, se vede. Caci bdtrana
dela sobd, dupd ce vorbeste cu soarecii din pod si
cu ceasornicul hardit din perete, primeste cu bucu-
rie pe mosneagul, care vine despre ziud aducandu-i
niut. Si bucuria ei nu e micd: i-a venit odorul cu
care isi tese viata monotond mai departe.

SV
,IN PADUREA PETRISORULUI*

Nenumirate sant schitele si nuvelele, in care Sa-
doveanu intrupeazd cu deosebire excesul de viatd,
ce se paradueste — si intr’aceasta el e mai origi-
nal decét Rusii, cu nemdrginita lor bogitie de viata
sensitivd si cu putind idee — ; dar, printre ele, si,
in afard poate de ,,Hanul Boului* si ,,Zana lacului,
striluceste cu o lumind noud .,In pddurea Petrigo-
rului“. Niciodat4 paleta lui n’a gsit culori mai strd-
lucite si mai stravezii decat acelea, prin care ne
mangie sufletul cu infatisarea padurii, in care intrd
cei doi vandtori, Nici in Turghenief, necum in
Tolstoi, nu gisim atta lumind, atata culoare, atata
risfit de viatd, ca in aceastd pagind. Vandtorii
intrd in padure dupd cdprioare. Vandtorul sdtean
tae la brasoave boerului, afunddndu-se impreuna
in hatisuri. Deodati le tae drumul o cdprioara:
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Boerul trage, dar cdprioara, numai atins3, ia dru-
mul codrului, pe izvor in sus. Picituri de sange
ii sangereazd bldnita. Picdturi de singe sangereazd
apa pe unde trece. Un cidprior vine, o miroase si
o lasd soartei. Cici lovitura vanitorului e mortali.
Si, pe cind soarele se coboari spre apus plin de-o
dumnezeiascd lumini ; pe cand varful brazilor pu-
ternici straluceste in senin; pe cind toate vie-
tatile de sus si de jos, de pe ramuri si de prin
erburi, isi duclviata mai departe, vesele de razele din
urmd, — sirmana caprioard, din ce in ce mai trista,
lasd sd-i se scurgd sangele scump, ingenuche si
moare. E un contrast atit de puternic intre natura
nepdsitoare ce-si duce, luxuriantd, viata mai de-
parte, si intre biata fiintd ce si-o iroseste in apa
izvorului vesel, cd inima ni se strange de duiosie.
Viata care se pierde in deplindtatea ei, in mijlocul
altei vieti, ce nu vrea si stie de ea — aceasti idee
generatoare fundamentald in nuvelistica Ini Sado-
veanu — constitue si aci miezul nuvelei.

Dar ce are a face aceasti idee fatd de preten-
tia poporanismului ? Nici uciderea lui Marin din
»Pdcat boeresc”, nici moartea Haii din ,,Haia Sanis,
nici pustiul din viata bétranei din »Naluca®, nici
moartea cdprioarei din ultima povestire nu au ni-
mic poporanist intr’insele. Sadoveanu a trecut, fird
sd vrea, peste granitele teoriei lui /brdileanu, s’a
cufundat in viata universald si-a dat lumii, in acest
timp, patru capodopere, care ne umple sufletul de
mireasma duioasd a soartei umane. Ele sant spar-
turi diamantine din spiritul romanesc in evolutia
lui; pe cand marea majoritate ale celorlalte po-
vesti si povestiri ne produc numai emotiunea psi-
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hologicd si rdman ca fenomene trecatoare ale su-
fletului romanesc contemporan.

Aci ar trebui sd mai vorbim de povestirile de caldtorie pe
«drumul muntilor $i mandstirilor ,In muntii Neamtului“ ale Iui
Calistrat Hogas, in care multe condee critice vdd niste capo-
dopere. Nu e parerea noastri. Aceste povestiri. in care con-
deiullui Hogas se inalt4, prin reflectiile sale, la oarecare inal~
time, au dou# defecte de fond, care le sfarticd aripile : perso-
nalismul si discursivitatea. Hogas prea pune accentul pe
persoana sa, fardsa atingd impersonalismul lui Creangd.
Si al doilea, prea cautd sa filosofeze intr'un mod banal
asupra lucrurilor ce intalneste in peregrindrile sale.
‘Mai izbutite sant schitele descriptive, cum e, cum am spus,
,Calugdrul lovinadie“; dar si acestora le lipseste o idee
generatoare adancd si prea mult cade in descriptivism.
Afari de aceste defecte mai mult de fond, Hogag are un
stil deslanat, care vrea si fie simplu, pe care un gust mai
fin nu-1 poate primi. Hogas riméane un scriitor, caracte-
ristic mai mult pentru sufletul romanesc decat pentru spi-
ritul lui. El poate ocupa un loc distins in istoria literard ;
dar nu in literatura.




§ 4.
DRAMA POPORANISTA

Considerand ci Josif si Anghel, care erau mai intai de
toate sdmdandatoristi, — au colaborat, in ultima parte a vie-
tii lor, la ,Viafa Romdneascd®, putem vorbi de dramele
lor ,Legenda Funigeilor” si ,Cometa“ publicate in aceasta
revistd, ca de doud productii poporaniste. E drept c in
vremea aceasta, redactorii , Viefii romdnesti o lisase mai
domol cu poporanismul, si ficeau acum mai mult politica.
Aceasta prefacuse ,Viafa romdneascd“ intr’o revistd fira
crez literar,—intr’un fel de ,magazin“—cici,lepidandu-se de
»DOporanism®, ea nu indrdznea si adopte altd directivi..
Declarase numai ca va primi in coloanele ei tot ce i se
va pdrea bun, fard sd ne arate ce e bunul acela. Daraceasta nu.
era un crez. Cum insd, si in noua formatiune, se vedea
aceeasi lipsi de grija caracteristici in privinta prozei, prea
neologizate, si aproape acelas radicalism in privinta fon-
dului, ca si in trecut, — colaborarea lui Josif si Anghel
din acest timp poate fi consideratd ca tributarid popora-
nismului, desi inspiratia lor e cu desdvarsire in afara de
sfera lui de idei.

Or’cum ar fi, nici ,Legenda Funigeilor* nici ,Cometa“
nu sant copodopere. Nu numai pentru ca nu izvorasc din-
tr’o singura inspiratie ; dar si, pentrucd, mai cu seama, sant
lucrdri de imitatie, remarcabile numai prin formd. ,Legenda
Funigeilor este o imitatie dupd Maeferlinck in ce priveste
lipsa cadrului de spatiu, de timp si de cauzalitate si in ce
priveste tonalitatea liricd. Sentimentalismul in care plu-
teste ii ia nervul dramatic. E o operd liricd dialogatd in
in care efectul estc mai mult psihologic decat estetic. E
0 operd de talent, si atata tot.
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,Cometa® iardsi este o inteligentd imitatie dupd ,Cyrano
de Bergerac“ de Edmond Rostand. Or’catd verva ar avea
insa personagiile, si cu deosebire personagiul principal ;
or’cat de ingenioase ar fiintorsaturile actiunii,—conflictul
e slab si intriga nu destul de interesants, cum §i trebuia
si fie o lucrare care n’a tasnit dintr’o inspiratie unica si
care in acelas timp a fost facuta dupa calapodul altor
‘opere. Ca si ,Legenda Funigeilor n’are rdddcini in solul
romanesc si nu e decit o operd de talent, remarcabild
prin forma fluenta. -

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism 9



CAPITOLUL X
DIRECTIA MISTICISMULUI RATIONAL
(CRITICISMUL)

§ 1
GENERALITATI

Misticismul este o stare sufleteascd adancd, mai
mult simfitd decat priceputd, constituind o realitate
inanalizabild, din care pot creste creafiuni sau izvo-
rdsc simple combinatiuni, care aspird la creatiunea
geniald, fird s’o atingd. Creatiunile sant capodo-
perele si constitue spiritul unui neam. Combinatiile
sant operele de talent sau de virtuozitate si con-
stitue sufletului lui.

Misticismul pus in serviciul cauzei unuj popor
il numim misticism nafional. S$i, dupa cum e
vorba si apere acest popor, dupd cerintele unui
ideal, — misticismul national poate fi etic, social,
poporanist, istoric, dupi caracterul idealului. Aceste
forme ale misticismului se deosibesc intre ele dupd
obiect. In esenta lui, misticismul national rdméne
neschimbat si anume cu caracter tendentios.

Misticismul rafional se deosibeste de formele
misticismului national, pe care le-am distins dupd
obiect, prin faptul cd el are o altd esentd subiec-
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tivd. Misticismul, or’ cit de orb ar fi, izbucnind in
constiintd, se lumineazd in adancuri. Pe aceastd
razi a intelectualitatii, afectivitatii si energiei, poti
pitrunde intunericul, unde misticismul se incheaga
intr'o singurd unitate fasciculara. La lumina acestei
raze putem oarecum si-1 carmuim. Aceastd razd
e propriul misticismului rafional.

Un poet, din inspiratiunea lui tumultuoasd, scoate
o poemd, ca un miner un filon de aur. Dar poema
are pirti intunecoase, precum filonul poate fi plin
de sgurd. Misticismul obignuit lasd lucrurile in
natura lor. Dar precum minerul, urmdrind stralu-
cirea aurului inldturd tdrdna netrebuincioasd, tot
asa misticismul rational se ia dupd luminile poemei
si cautid si pitrundd in stralucirile ei interioare,
dand la o parte ceeace o intuneca.

Misticismul rational lucreaza in doud feluri: sau
creind, sau patrunzind creatiunea. In cazul dintai,
supune creatiunea la principii, — creiazd ; in cazul
al doilea, cercetind creatiunea tot dupd principii,—
judeca.

Reprezentantul misticismului rational in sec. XX,
este scriitorul acestor randuri, si izvorul lui se
gdseste in doud scrieri dela sfarsitul secolului
trecut. Aceste scrieri sant ,,Critica stiintificd si
Eminescu“ si ,Filosofia adevarului®. '

Prin cea dintai scriere, — mai mult invaluit decat
expres, — misticismul rational este stabilit prin
ideia cd personalitatea artisticd dintr’o capodopera
este absolut deosebitd de personalitatea omeneasca
a artistului, Pe cind personalitatea omeneasca este
fizici si sufleteascd ; personalitatea artistica este
psihofizica, A fi psihofizic insemneazd a avea o
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formd fizicd, strabitut, in toate particulele ei, de
un fond sufletesc; si, in acelas timp, a avea un
 fond psihic, care nu se poate afirma ca atare decét
intrupdndu-se intr’o anume formi fizici. In aceasti
armonizare fondul presupune neapirat forma, si
forma presupune neapidrat fondul. Este existenta
misticd ce se afirmd intr'o capodoperd. Pe cand,
in operele de talent si de virtuozitate, fizicul si
sufletescul sant amestecate; intr’o capodopers, ele
sant sintetizate, armonizate, in asa fel ci fizicul
si sufletescul personal sint inliturate intocmai ca
sgura dintr'un filon. In recunoasterea acestei puri-
tati a psihofizicului constd misticismul, si in curi-
tirea lui de tot ce e fizic sau psihic omenesc sti
rationalizarea lui. ;
Astfel, din productiunea unui poet, mnstncxsmul
rational dd la o parte tot ce e operd de talent si
de virtuozitate si refine numai capodoperele. Capo-
doperele singure reprezintd lamura de miere a
productiunii artistilor ; numai ele reprezinti ade-
varul, elementul universal, din sensibilitatea noastr;
numai ele sant opere estetice, folositoare, si din
punct de vedere cultural si social, dar mai cu seami
importante din punctul de vedere estetic — din
punctul de vedere al permanentei lor in constiinta
universald. ,Critica stiintificd si Eminescu®, sta-
bilind deosebirea absolutd dintre personalitatea ar-
tisticd si personalitatea omeneasci, a stabilit in ace-
lag timp si aceste cerinfe ale misticismului rational,

yFilosofia adevirului, la randul ei, recunoaste,
in contra pirerilor curente, ci, in constiinta noa-
strd, nu existd numai un adevir, ci trei. Avem mai
intai adevdrul Stiintei, care, prin Stiints, stabileste
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“elementul permanent infeleciual care unifica pe
oameni din punctul de vedere al inteligentei si le
dad certitudinea. In afard de acest adevar, mai
avem unul de naturd volitivd, care se recunoaste
dupd entusiasmul, pe care ni-l starneste in suflet.
Entusiasmul care isvordste din vointd este analog
cu certitudinea. care isvoriste din inteligentd. Este
adevdrul faptelor istorice, adevdrul pragmatic, care
ne aratd faptele, ce constitue istoria omenirii in ce
are mai important si demn de entusiasm. Al treilea
adevdr e de naturd afectivd, se gdseste in capo-
doperele literare si artistice, si se recunoaste prin
admirafiunea, ce ne desteaptd in suflet, acele capo-
dopere. Ea ne indicd adevdrul artistic, din capo-
doperele, pe care le admirdm fdrd rezerva si pe
care trebue sd le dam ca hrand permanentd con-
stiintei umanitatil.

Dintre aceste trei adevdruri, adevdrul stiintific
si adevdrul istoric sant unilaterale. Ele nu ne dau
intelegerea completd a existentei. Singurul adevdr,
care e integral, si ne face sd padtrundem pe dea-
‘ntregul viata, sant capodoperele, care constitue
lumea psihofizicd.

Recunoscand ci personalitatea artisticd este in-
dependentd de personaiitatea omeneascd; si, in
acelag timp, stabilind cd personalitatea artistica,
reprezentatd prin capodopere, este singura inte-
grald; cd, deci, adevdrul sintetic al Artei e mai pre-
sus, si de adevdrul stiintific, si de adevarul istoric,—
noi am statornicit ca ideal suprem al existentei,
idealul estetic, adevarul Artei. Pornind dela aceste
idei, ,Convorbirile critice“ a stabilit ca crez al
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noilor colaboratori aufonomia artei in contra inge-
rintelor Stiintei si-ale Istoriei.

Autonomia artei, fatd de Stiintd si de Istorie,
insd nu autonomia artei fatd de ea insdsi. Scriito-
rul nu trebue sa se uite nici in dreapta nici in
stdnga, cand este stdpanit de démonul inspiratiei;
dar nu e mai putin adevarat cd el trebue ca aceastd
inspiratie s’o dea purd si integrald, lucru greu, cand
e vorba sd lucrezi numai singur. Ceeace nu se
poate face in singurdtate si numai cu spiritul cri-
tic al scriitorului, trebue facut cu ajutorul spiritului
critic al unui Cerc cultivat la indl{imele artei.

Si astfel, ,Convorbirile critice* s’au intemeiat
totdeauna pe un Cerc, care, cu luminile lui critice,
a putut, mai mult sau mai putin, sd inldture sgura
personalitdtilor omenesti de pe filonul de aur al
personalitatilor artistice. Critica a constituit rafio-
nalizarea misticismului cuprins in capodoperele ce-
au putut izvori din genialitatea creatoare a scrii-
torilor.

Acesta e fundamentul alcatuirii numit Cercul ,Con-
vorbirilor critice* sau ,,Scoala noud“. Dar mai tre-
buia si principii. Si ,Convorbirile critice* le-au avut
si pe acestea in lucrarea ,Teoria poeziei“ (1906),
prima formd. Desi imperfectad (cdci forma defini-
tivd n’a ajuns decat dupd doudzeci de ani), ea a
fost suficientd pentru a asigura drepturile litera-
turii in acest timp. Printr'insa s’au asezat princi-
piul impersonalititii in artd, sustinut si de Maio-
rescu in secolul trecut; principiul perfectiunii for-
mei dependentd de fond; principiul figurilor, ca
parte integrantd din stil, iar nu numai ca podoabd
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a dictiunii; principiul cezurii ca provenitd din
ritm ; noua teorie a rimei, si altele.

,Teoria poeziei“, ca si ,Critica stiinfifica“ si
 Filosofia adevdrului“, nu e capodoperd ideo-
gica, fiindca i lipseste farmecul estetic si plasti-
citatea: ea este totusi o lucrare de prima mana.
Ea formuleazd o conceptie originald asupra poe-
ziei, pe care o deosibeste de celelalte genuri
literare. Fa pune in principiu c cel mai insemnat
element al operei literare este originalitatea, care
nu e altceva decat armonia ideii, armonia sufle-
tului si armonia imaginilor stranse impreund in
armonia misticd, originalitatea suprema. Ea stabi-
leste cd forma nu e decat continuarea fondului in
material fizic. Ea di cel mai intins tractat de ver-
sificatie roméaneascd, tractat care a facut impo-
sibile or’ce alte lucrdri in aceastd directiune. Ea
trebue cu atit mai mult tinuta in seamd, cu cat
originalitatea, energia i armonia formuldrii fin ades
loc de atmosferd sufleteasca si de plasticitate.

in afard de aceste trei lucrdri, mai sant de re-
levat ca lucréri ideologice in ,Convorbiri critice®,

articolul program in care se proclamd autonomia

artei si totusi necesitatea unei scoale critice ; ar-
ticolul ,Hasdeu si Grigorescu®; articolul in con-
tra ,Artei cu tendinta“; articolul asupra ,,Po-
poranismului precum si intdmpindrile analitice
in contra ,Impresionismului lui E. Lovinescu si
intru sustinerea Criticei rationale.

Nu putem trece mai departe fird sd relevam si
ideile aceluas critic din ,,Critica dramatica“ si din
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yDramaturgia romini“, in care, inainte de a
apdrea ,,Convorbiriie critice, gdsim cateva arti-
cole ideologice, care meriti si nu fie uitate. Astfel
in ,,Novelli“ se stabileste, intr’un stil bogat si cald
existenta arfei mimice, care se coordoneazi cu
muzica si poezia. In articolele ,,Caragiale* se sta-
bileste valoarea Iui Caragiale, in contra pirerii lui
Maiorescu, care, desi declarase cid productiile lui
nu sant tinichea vopsitd, ci lucruri viabile, nu-i
recunostea si marea lui valoare, in literatura uni-
versala. :

Mai e de relevat punerea la punct a citorva
poeti si prozatori din literatura trecutd. In , Lite-
ratura romdnd modernd“ in notitele critice, ce in-
sotesc bucdtile alese ale scriitorilor, si in care se sta-
bileste originalitatea lui Gr. Alexandrescu, pe care
Eliade Pompiliu il arita ca simplu imitator al luj
La Fontaine, Boileau si Lamartine ; valoarea ope-
rei ,,Pseudochinegheticos® de Al Odobescu; a cri-
ticilor lui Titu Maiorescu; a poeziilor lui Eminescu,
pe care-l ridicd la nivelul marilor poeti ai lumii;
valoarea de poezie a lui Creangd.

Cu aceste idei si aplicatiuni, noul critic isi con-
tinud activitatea dela ,,Convorbiri critice.

In proza ideologici avem de semnalat intre articolele
publicate in ,Convorbiri critice si unul de C. Ridulescu-
Motru.

Dar importanta lui Mofru este mult mai mare decum se
aratd in scrisul siu. Conducitor de revisti (in specie ,Noua
revistd romdnd“) el a deschis coloanele ei la toate curen-
tele si la toate personalititile, fard si fixeze o directiva
Principiald. El s’a aritat a fi o persoani enciclopedicd, un
ganditor multilateral, care rimane mai mult filosof decat
literat.



— 137 —

Cu un evident talent literar, dar dependent ca
gandire filosofica, este lon Trivale (Netzler), care
in ideologia lui se reazamd, fard insd sa-i priceapd
toate adancurile, pe sistemul directorului ,Convor-
birilor critice“. Desvoltandu-se mai tarziu, noi nu
putem aci decéat sd relevdm pdtrunderea, pe care a
aratat-o in articolul viguros si avantat asupra piesei
,2Apus de soare“ de Delavrancea. Interpretarea lui,
cd efectul dramatic al acestei capodopere std, nu
atat in conflictul din Stefan si unii dintre boeri
ci intre sufletul si fizicul lui, a rdmas clasica.

Tot din aceasta scoald, dar cu un spirit mai potolit
face parte Gh. Marinescu cu studiul sdu asupra ,Pastelului
romanesc”, scris cu o claritate lapidara.

Caragiale publica al siu ,1907“ si in ,Convorbiri critice®.
E un studiu social, care e departe de a vidi verva din
»Cateva pdreri“. E prea concis si prea ficand parte dintr’o
materie streind de firea autorului.

Condee clare, care colaboreazi la Convorbirile critice
in ultimii ei doi ani, dar la a céror formatiune ele n’au con-
tribuit cu nimic, sant fon Peretz si N. Em. Teohari.

Ion Peretz, care se relevi in studiile si notitele sale con-
cise si piatrunzitoare, avea si se desvolte ca autor dra-
matic in epoca urmatoare. N. Em. Teohari, un autodidact
de merit — cdci altminteri era un simplu profesor de mate-
mateci — scrie critici luminoase, cirora nu le lipseste de
cat un sistem literar propriu, ca sa se ridice pani la
ideologie.

De mentionat mai sant pictorul Costin Petrescu cu arti-
colele asupra artei decorative; A. Spiru-Bacau si Mihail
Eliescu (pseudonim M. Rdsmirifd) cu prea indriznefele lor
articole critice ; condensatul Mircea Djuvara; cunervul siu
dramatic si sufletul sdu curat din ,,Vifor®, fluentul Gh. Tdtd-
rascu, siindemanaticul D. foanifescu cu articolele lui filozo-
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fice ; dar mai presus de toti, cu condeiul sau critic, viguros si
fin in acelas timp, Corneliu Moldovanu. Corneliu Moldovanu
se releva ca scriitor de-o valoare deosebita in schitele sale
fanteziste, unde cu gratie si claritate, formuleazi misticul
lucrurilor ; si in criticele sale dramatice, in care e condus
mai mult de principiul feafral decat de acela al poezier
dramatice.




§ 2
LITERATURA PROPRIU ZISA A ,CONVOR-
BIRILOR CRITICE“

In Literatura propriu zisd, cele mai insemnate
articole din ,,Convorbiri critice® sant ale lui E.
Lovinescu, cu deosebire unele dialoguri critice. Deli-
cat si fin, elegant, adecvat si cald, Lovinescu are un
stil destul de original, care ar putea fi i mai ori-
ginal, dacd ar avea un fond mai consistent. Adop-
tarea pe dea’ntregul a unui sistem de gandire
strein, cum face Lovinescu cu sistemul critic al lui
Faguet, nu di soliditatea necesard stilului sau. Din
aceastd pricind, acest stil cade repede in manierd,
si-si descopere lipsa de fundament propriu. Or’cum
ar fi, e destul de personal si, or’decate ori scapd
din umbra Iui Faguet, si face observatii de amad-
nunt, scrisul lvi Lovinescu este excelent si meritd
si fie relevat ca un tip nou.

E ®



§3
POEZIA LIRICA A ,CONVORBIRILOR CRITICE*

Téria scriitorilor din ,,Scoala noui“ o face cu
deosebire poezia lirici. Relevat ca mare poet, in
»Convorbirile critice“ de scriitorul acestor randuri,
si pand a nu trece cu arme si bagaje la ,Con-
vorbiri literare“, Cerna apucd si publice o buni
traducere din Byron si doud poezii proprii in
aceastd revistd. Prima poezie este ,Citre Pace“
si e o capodoperd a genului. Publicatd sub formi
trunchiatd in ,Sdmdndtorul - ea apare sub forma
definitivd in ,Convorbiri critice.

»CATRE PACE“

In ,Cétre Pace®, poetul se adreseazi citre zeita
Pdcii si-o roagd sid se coboare, cu toate darurile
ei pe pdmant. Dar poetul isi di seama ci aceasti
chemare este prematurd. Cum ar putea ea veni pe
pamant, cdnd pe suprafata lui domnesc atétea ini-
chitdti? Cand atdtea neamuri suferd subjugate
crancen de apasarea unor stipanitori mai puternici,
sau pe care li i-au dat vitregia vremurilor ? Nu,
nu, zeita Pdcii nu poate veni pe pimant cati
vreme neamuri vor trdi sub jugul altora. Trebue
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sd vie rdsboiul, si supusi, si stdpanitori, trebue sd
sufere grozaviile lui, pana ce fiecare neam va intra
in propriile sale granite si va scipa de ingenu-
chere. Dar poate veni oare zeita Pdcii micar atunci ?
Poetul se izbeste in rugdciunea lui de alt obstacol.
In fiecare neam sant clase si caste sociale care
se invrdjbesc. Pand cand, in sanul fiecdrui popor,
nu va inceta lupta de clasd, Pacea nu poate veni.
Revolutia sociald va aduce cu dansa alte suferinte,
alte mari dureri, alte daramadri si framantiri, dar
noi va trebui sa le suferim pe toate, pentru cain
sfarsit Pacea sd se coboare pe pamant. Dar, nici
cu aceasta, luptele nu se vor sfarsi. Trebue pre-
facut intregul suflet al umanitatii in vederea in-
fratirii popoarelor. Alte rdsturniri, alte dureri fara
nume ! Dar, or’cat de mari vor fi noile dureri, ome-
nirea trebue sa le rabde cu voiosie, caci nimic nu
e mai pre sus decdt realizarea supremd a linistei
universale prin venirea Pdcii pe Pimant.

Poezia are un avant sufletesc larg care duce la
un ritm nou in literatura noastra. Stilul e febril,
formele literare in genere ferm conturate, muzica-
litatea, ca si limba sant cam aspre, compozitia in
parte finald suferd ; dar incontestabil ci avem aface
cu o capodoperd cu genialitate creatoare, dacd nu
totald, cel putin preponderanti.

1L
»,CHEMARE*

Dela oda sociald, Cerna trece cu ,Chemare“ la
oda intim-eroticd. Poetul e imbitat de frumusetea
unei nopti fara pereche. E trziu, De-abia se mai
aude cate un trecdtor intarziat, si luminile s’au stins
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pe la ferestre. In tdcerea acestei nopti, poetul isi
inaltd sufetul catre jubita sa si-o cheamd cu cal-
durid. El asteaptd ca, sus, sd se deschidd o ferea-
strd, si iubita lui s3-i apard in privaz. Atat de calda
si aiuritd este chemarea lui, cd dorinta i se inde-
plineste. Divina iubire ii deschide brafele. Avantul
spre procreatiune tiriste pamantul in spatiurile ce-
resti. Viata isi cere dreptul sdu de desfdsurare in
infinit, ,

Sentimentalitatea poetului, desi se desfdgoard cam
greoiu si cam prolix are adesea avanturi fdrd pe-
reche. Acelas ritm, ca si in ,,Catre pace®, dar par’cd
mai larg si mai cald. [ubirea poetului pierde nuanta
personald si devine a noastrd, a tuturor. Se es-
tetizeazd, isi pierde izul de sensualitate, se eteri-
zeazd. Actul iubirii personale devine actul univer-
sal al iubirii, care perpetuiazd lumea. Cantecul de-
vine od3, cu un avant si o savoare noud gsi origi-
nald.

O notd noud aduce in poezia romaneascd Cin-
cinat Pavelescu care publica in ,Convorbiri critice*,
,Amfora si Olarul‘, ,Cdinta Domnifei“ si ,Necu-
noscutei“. In alti parte, publicd admirabilul ,Pan-
tum®. Toate sant tot atitea capodopere de inspi-
ratie delicatd si caldd.

1L

»OLARUL SI AMFORA*

in ,Olarul si Amfora“, Cincinat Favelescu in-
corporeazd simfimantul eternitatii artei in forma
vesnicd a unei amfore, pe care o scoate plugul
din pdmant. E atita accent in intorsdtura finald a
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acestei poezii cd par’cd ne deschide tot sufletul si
ne aratd perspectiva nemdrginirii in timp prins
intr’o singurd linie — linia artei eterne.

V.

,CAINTA DOMNITEI“

in ,Ciinta Domnitei“, poetul ne incantd cu ges-
tul Domnitei de-o rard discretie si duiosie. La Curte
a venit un ambasador strein, tandr si strdlucit.
Domnitei i-a furat mintile pe cdi streine, si un dor
fara margini i se ridicd in suflet. Dar, in fata ei,
Voivodul, soful ei batran, dar maref, doarme linig-
tit. Ciinta pentru gandul, ce s’a furisat in sufletul
Domnitei, se ridicd usoara si-o mustrd. Poetul nu
ne-o spune; dar o simtim din sdrutul pe care ea il dd
Voivodului adormit. Este un cristal de poezie sub-
tild si pdtrunzdtoare de mare pref.

V.
»NECUNOSCUTEI“

In .Necunoscutei“ Cincinat Pavelescu“ are in-
spiratia largd si de-o duiogie sandtoasd. Poetul,
in treacdt, a vdzut chipul fermecdtor al unei femei.
Chipul femeii il urmdreste pdnd in viata maturd, si
poetul, dornic, nu si-1 poate scoate din suflet. Cine-o
fi fost? Cumis’a desfasurat viata, de cand avdzut-o?
Mai trdeste ? A murit ? Sént tot atdtea intrebari,
care-l fac sd-i urmdreascd firul vietii in gand si,
urmdrindu-i-1, s& ne intristeze duios cu desfdasura-
rea propriei noastre viefi. Melancolia zilelor, care
urmeaza dupd zile, care trec i se pierd in trecut,
odatd cu copildria, tineretea si maturitatea noasta,
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ne sugrumd par’cd sufletul. Iatd impresia adancd,
misticd, pdtrunzdtoare, pe care ne-o face aceastd
poezie, ce reprezintd insasi esenta sufleteascd a
poetului.

VL
»PANTUM*

Aceeasi idee o gdsim discretd si in ,Pantum®.
Tristetea zilelor, care trec si ne prefac tineretea
in bdtranete §i primdvara in iarnd, este ideia ge-
neratoare, cu diferite nuante, din aceastd capo-
doperd.

In afard de aceste opere, in care intalnim scan-
teia genialitdtii, Cincinat Pavelescu mai are multe
bucdti de talent, cum sant, spre exemplu ,Venetia“
»Serenada“, ,0di“, ,Risipd“, Primdvard“ si altele,
in care, pe langd o formd noud, intdlnim fragede,
si neasteptate imagini. Dar ele nu pun in relief o
idee adancd, o idee care sd ne infioare si si ne
puni pe ganduri. Or’cum ar fi, in toate produc-
tille sale, chiar in minunatele jucdrii, care sant
epigramele lui, Cincinat Pavelescu are o dictiune
clara si elegantd, un verb distins si discret, care-i
did valoarea clasicd. Desi s’a vorbit de el, ca re-
prezentand influenta francezd, nu insemneazd ca
Cicinat Pavelescu s’a inspirat din vreo operd
francezd, cum e cazul in general al lui Macedonski.
Prin calitdtile, ce relevardm, Cincinat Pavelascu

-este un poet clasic si meritd sd trdiascd in con-
stiinfa viitorimii.

Dumitru Nanu a publicat in ,Convorbiri critice®
doud capodopere: ,Indoiald“ si ,Atolii“, in care
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influenta, obisnuitd in productiile lui, a lui Eminescu,
e aproape nula.
VIL

»INDOIALA“

Nanu este un mistic de nuantd religioasa. Pe el
il frimantd in ,Indoiala“ ideia mantuirii. Ce trebue
si faci? Sid urmeze poruncile naturii i sd se lase
in voia simfurilor ? Sau sd renunte la fericirea, ce
ele iti pot da, si, cu ochii la porunca de fier, ce-i
vine de sus, sd-si ducd mai departe, in deplind
curétenie, crucea vietii? E o stare sufleteascd de
indoiald, pe care, desi cam discursiv, o intrupeazd
in poema sa cu adancime misticd. E pdcat insd ca
si in aceastd poezie, ca si in celelalte, Nanu negli-
jeazd cadrul.

VIIL
»ATOLI®

,Atolii“ reprezinta starea sufleteascd dupd ce poe-
tul s’a rezignat. Poetul simte framantdrile lumii. Dar
le simte departe de sufletul lui. El nu mai e sbu-
ciumat de indoiald. Ca si lacul-oglindd din mijlocul
insulei de atoli, el rimane limpede si nemiscat, cu
desdvarsire strein de sbuciumul mdrii, ce bate
tarmii. E suprema senindtate si suprema frumusefe
a unei vieti.

Nanu a ficut multe versuri de talent si de
virtuozitate. Ele nu sidnt capodopere, din pricind
cd, in vibratia sufleteascd a versului, se simte prea
mult Eminescu si, cum am spus, poetul uitd sd le
dea un cadru concret,

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism 10
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IX.
CETATEA SOARELUI

Poema ,Cetatea soarelui“ este cea mai insem-
natd operd a lui Corneliu Moldovanu. Poema
contemplativi, ea are avanturi de odd si impun-
situri de satird. E integrald. Fiind sublimd, ea are
pasagii gratioase si frumoase. Fiind retoricd, ea nu
e lipsitd de unele primitivisme si unele parfi de
echilibru. Fiind ingenioasé, este si artisticd si natu-
rald in acelas timp. Ea reprezintd o sintezd a core-
lativelor contrarii. \

In aceastd poemd Corneliu Moldovanu céantd
puterea credintei. Cantd acel nimic sufletesc” care
devine deodati cea mai mare putere fizicd. E o
secetd neinduratd. De trei ori poetul descrie seceta
si de trei ori se inaltd zugrdvind-o cu culori din
ce in ce mai vii si mai fantastice. Oamenii se
inspiimanti de pedeapsa dumnezeiascd. Ordsenii
scot moastele sfantului; dar vlddicii sant gatiti, si
boerii lipsiti de credintd, Pedeapsa divind se face
mai invrdjbitd. Dar iatd sdtenii dint'un cdtun sdrac,
cu preotul lor simplu, cu sufletul lor ingrijat, cu
privirea stinsd, cu glndul sbatut ridicat la-Dum-
nezeu, es si ei la camp, unde firele de grau sant
arse de soare, si se roagd la cer. Credinta din
sufletul lor este asa de aprigd, asa de adancd, asa
de darzi, cd se avantd dintr’ insii spre bolta ce-
reascd, se face din nimic putere fdrd margini,
strange aburii din patru parti ale lumii, ii preface
in nori intunecati, seninul piere si, pe pdmantul
rasbit de secetd, ploud. E o poemd, in aparentd,
cu un subiect imposibil. Cu toate acestea Moldo-
vanu, cu inspiratia lui in adevdr adancd, par’cd



— 147 —

se joacd cu el. E un avant, o indrdzneald, o bo-
gitie de idei putin comund. Si totul e redat
intr’o formi, desi uneori cam irizatd, extraordinard
prin bogitia limbii, figurilor si stilului.

Poema lui Corneliu Moldovanu este prin am-
ploarea continutului, prin bogétia stilului, prin pu-
terea descriptiei si avantul inimei, una din cele
mai originale poeme lirice. Prin energia ce desfd-
soard par'cd trece peste limitele avantului. Prin
culorile ce intrebuinteazi si incisivitatea desenului,
e sublimd. Romantica prin sublimul ei, ea are mi-
punate note clasice si realiste, Prin complexitatea,
avantul, bogdtia si sinceritatea ei, ea poate fi pusa
aldturi de marile poeme ale lui Eminescu.

Corneliu Moldovanu mai are si alte poeme, Ast-
fel e ,Spre culme®, care insd este influenfata de
,,Brand*“ a lui Ibsen si ,Pe albumul unei fetie®, in
care se gisesc versuri admirabile si chiar o temd
generald (,S4 nu iubesti pe poeti, cdci sant in-
selatori si futafi de fantezie“), dar e lipsitd de ele-
mentul mistic, care i-ar fi putut da un fundament
mai solid, pe lang#d cd are un iz de personalism
ocazional.

- De merit sant si  Scrisorile antice® ale lui Mandru. Dar
tratarea lirica-retoricd ingreuiaza mersul ei epic si-i ia din
vigoare. Mandru imbraca o intdmplare obisnuita din zilele
noastre in haina antici. E o sforfare originald, care nu-gi
are pereche in literatura noastra. El s’a afundat in studiul
antichitatii, i-a prins esenta si-a pornit la drum greu pas-
trand pretutindeni culoarea locald a vremilor vechi. Figu-
rile - principale sant o patriciand si un plebeu ce se iubesc.
Patriciana e in sferele inalte si trebue sa asculte de po-
runcile parintesfi. Plebeul, ca si se facd viednicd de ea,
pleaci in luptd, si se distinge prin fapte vitejesti. Simfi-
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mintele i le transmit insd prin scrisori, §i de accea sant
nevoiti ca si-se recomande ei insisi. E o situatie, care
i-ar face antipatici. Accentul pe care Mdndru il pune in
cuvintele lor este insd atat de sincer si chiar energic,
cd disimuleazd greutatea te nei. ,Scrisorile antice” nu sant
geniale, da constitue o sfortare enorm# spre genialitate.

Poemele lui Minulescu, cum sant, de exemplu,
»Clopotele“, ,Romanta cheii“, ,Pelerinii nostri¢,
si altele publicate in ,Convorbiri critice* au infiti-
sarea unor capodopere. Comparate cu productiile
smilare ale streinititii, ele apar superioare, prin
sensul lor nostalgic, prin forma lor perfecta, prin
armonia lor originald. E picat insd cd sensul lor
rdmane oarecum la suprafatd si, poetul, preocupat
de partea formald, nu-si adanceste ideia, nu-i da
rdddcina misticd, la care par’cd aspird. Rdmane un
avant vag spre necunoscut, spre nemarginire, spre
intunericul din noi insine; dar nu pdtrunde pana
la elementele care sd strabatd pand la noi din
adancurile mistice ale sufletului, Poezia Iui Mi-
nulescu din ,Clopetele“ care bat de geaba, cici
nu mai au in glasul lor credint3, este rece. ,Poe-
zia din ,Romanta cheii ne pune pe ganduri, nu
atat prin melancolia poetului, care nu mai gdseste
cheia dragostei, cat prin ingenozitatea imaginilor,
pe care trebue sd le patrundem, ca sd le scoatem

miezul. Pe langd toate acestea, poeziile lui Minu-
lescu, cum e, de exemplu, ,Romanta mortului“

izvordsc dintr'un fond de cugetare macabru §i ne-
sdndtos. Acest iz de inspirafie maladiva se gdseste
mai mult sau mai pufin in toate poemele lui, in
care sensualifatea nu e acoperitd decat prea putin.
Or’cum ar fi, originalitatea lui Minulescu din ope-
rele citate nu poate fi tdgdduitd, si regretul nostru
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este cd sensul lor nu e atit de adanc incét sa
ajunga la izvoarele vietii.

Stamatiad, cu toate marile lui poeme pline de
avanturi fantastice, nu izbuteste sd dea capodo-
pere decat prin inspiratie potolita Asa sant poema
,Pe etajera roza“ si poezioara-pastel ,Noapte®.

X.
»,PE ETAJERA ROZA"

»Pe etajera rozd“, cu toatd bizareria titlului ei,
este o bucatd plind de poezie. Poetul, pe-o vreme
ploioasa a gdsit pe etajerd un trandafir mai gal-
ben ca pdrul de aur aliubitei, dar, desi i se pare
cd nu stie de unde a venit, el {i sugereazd o sceni
de iubire ce se petrece intr'un decor de o bogitie
de forme si culori, care ne farmeca. In feeria unei
nopti cu lund, intr'un castel vrajit, o fereastrd se
deschide si-apar strilucitoare perlele unui colier,
iar, in grddina fermecatd unde asteapti iubitul, cade
o portocald. Pe urmd, castelana scoboari treptele,
porneste la braf cu iubitul pe aleele tainuite, ca doud
-umbre, printre fazanii si paunii ce inal{d capul. Apoi
ajung la {drmul lacului, o barcd se desprinde si
cele doud umbre alunecd in intuneric. Dar poetul
se desteaptd si-si dd seama cd afard ploud si din
trandafirul de Jpe etajerd n’a rimas decit petale
risipite.

-

XI.

»NOAPTE“

In aceeasi gamd domoald, cu un accent sublim
la sfarsit, este scrisd si ,Noapte“. E un pastel de-o
frumusete concentratd, o adevidratd capodoperi.
Ea ne redd impresia tdcerii in maretia noptii.
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XIL
»EPITALAMUL ARUNCULEIl Si-A LUI TORQUATUS¢

Este de relevat aci copodopera de traducere a
lui. Hildebrand Frollo ,Epitalamul Arunculeii si a
lui Torquatus® de Catul. Frollo a gdsit pentru
aceastd operd o formd adecvati si-o armonie
potrivitd cu veselia subiectului. Un scriitor mai
putin talentat ar fi putut imprumuta metrul si ar-
monia capodoperei voioase si sagalnice ,Nuuta
Zamfirii“ de Cosbuc. Frollo a gasit un metru si-0
armonie originale si putem zice chiar ‘mai sagal-
nice si mai voioase decat ale lui Cosbuc. Aceasts
forma meritd si fie relevati,

Ea constd dintr'o strofd compusi din sapte ver-
suri trohaice de sapte silabe cu rime antepenul-
time, iar ultimul vers de opt silabe cu rima pe-
nultima.

Radu D. Rosetti, invitat cu epigrama §i cu madrigalul,
in ,Convorbiri critice“ publici ,Fluviul® cu un avant carac-
teristic. Acest sonet, ar putea fi considerat ca o capodo=
perd a poetului, daca n’ar avea o forma laxi.

XIIL
» TIGANII“

Donar Munteanu, poet idilic, format in scoala
lui Macedonski, si dand preciddere formei, are o
capodoperd descriptivd, plind de culoare , Tiganii“.
Poate fi pus alituri f4r4 si pileasci, cu » Tiganii‘,
tradus din limba germani de Cosbuc.

Vasile Militaru, avand gratie idilic, cantd in »Scrisoare®
cu limpezime, frigezime si cildurd, vremea pe cand umbla
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la plug si cu carul pe drumuri pe langd fanete si paduri
inverzite.

Desi nu are culminatie, imaginile sant pline de seva si
ne da dovada unei adevarate inspiratii, care pufin i-ar mai
fi trebuit ca sd ne dca o capodoperd.

Victor Rath, cu ideologia-i gratioasd are o interesantd
poezie in ,Mai stai putin®. Caldul verii, toamna tristd cu
cocorii pe sub ceruri, iubita, il ispitesc rand pe rand; dar
degeaba le spune ,mai stai putin®, mersul vremii este
inexorabil. O melancolie cu iz ideologic este impresiunea
ce ne lasd aceasta bucata meritoasd.

XtV
,INTERIOR DE IARNA®

Tot in ,,Convorbiri critice* N. Davidescu 1isi
publicd capodopera sa ,Interior de iarnd“, in care,
cu un parfum subtil, pune in legdturd vremea de
afard cu simfimantul despdrtirii intre doi amanti.

Leon Feraru,un virtuos al formei, publicd ,,Poema acului®,
in care, inspirandu-se dintr’'un model strein are totusi
cateva accente originale. Feraru aratd, in aceastd poemd
un talent, la care cu greu se va mai ridica in viitor.

Nici Caragiale nu e strein de lirica ,Convorbirilor
critice*. Sub numele de Oblwius face o odd ,Copilului®
adicd Iui Cupidon. Dar e pidcat: bucata n’are calduri.
Corectitudinea ei e fard sevda. Tot asa sub numele de
Piccolino publicd o pastisd dupd vechile romante ale lui
Mihail Zamfirescu $i Carol Scrob. Dar pastisa, ca si oda
»Copilului®, n’au decat un merit istoric.

XV
,DON JUAN¢

Un poet duios si, in acelas timp, sdgalnic, e
Barbu Nemteanu, El publicd in ,,Convorbiri critice*
multe poezii unele severe, altele subliniate de humor.
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Cea mai insemnati, o capodoperd, este ,,Don Juan“,
in care isi aratd deziluzia in dragoste: in vesnica
si febrila cdutare a unui ideal, poetul isi dd seama
in sfarsit cu nu-1 va putea gisi niciodati.

La ,Convorbiri critice“ scriu si alti multi peeti liricii
Sant incepitori de talent. care ori n’au persitat in scrisul
lor, ori nu s’au putut ridica si n’au implinit sperantele, ce
starniserd la inceput

Astfel sant in ordine cronologici: Jon Dragoslav, a ciruj
bucati ,larna“ se poate citi si azi cu placere. ,larna“ e
baba peticita care vine dela munte cu zdpada, pe care, dupi
ce izbeste in usd, o rdbufneste in casi. Mai sant apoj
Hidebrand Frollo cu inspiratia nu destul de consistentd in
poeziile originale, dar dupd cum am vizut, cu atat mai viu
si interesant in traduceri. Ciru Oeconomu cu prozaica
»Romhilda“; Mihail Codreanu, cu ,Dumnezeul Atelui,
prea abosluta ; Mihail Paleologu, cu delicatete, dar cu
inten{ii prea personale; S. Bascovici cu »Lebedele“
care plutesc intre doud infinituri, dar fira desvoltarea
necesard ; Lazdr lliescu cu facilitatea Ilui abstracti;
Florea Stoenescu, cu traducerile lui onorabile din Pro-
pertiu; Demetrius, care in ,Sora Marta® nu-si giseste
accentul, spunand povestea unei cdlugdrite imbatatd de
primdvard ; H. Sp. Cuza, cu poema dedicati yourerii“ in
care simtimantul din ,Rugiciunea unui Dac* al lui Eminescu
e mai indulcit; A. Popovici—Bdrzﬁ,teanul, cu imitatiile lui din
Eminescu si losif; Eugeniu Dulfu cu inspiratiile [ui
prea fragede; Enric Furtund, cu ideelogia ce nu-gi gi-
seste forma adecvata; C. Noti cu »Balada“-i lipsitd de
cadru si nemotivati, dar-cu un pastel concis si proaspit,
caruia i lipseste suflu ca si devini o capodoperi; V.
Costopol, care din greu se luptd cu limba, pe care n’o
stdpaneste indestul; George Duma, un virtuos in tra-
duceri (,Cat de dureroasi-i seara“, dupid Rodenbach);
L. Pavelescu, sonetistul de mai tarziu, dar acum inci ne-
format; Oreste, cu inspiratia de suprafati; Florian
Becescu cu redondanta sa hrinindu-se din Eminescu ;
Paraschivescu-Bosnief, rigid, desi fusese considerat de
A. D. Xenopol, ca mare poet; A, Cotrus, cu melancolia
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lui neformatd; sensualul Al S. Vitianu; V. Lascdr, cu
inspiratia largd, dar care, din pricina unei morti timpurii
n’ajunge sd se formeze ; delicatul, dar neconsistentul
Fisenta ; ncformatul /leronim Laurian-Armasu; I Pus-
cary, cu inspiratie pldpandd si secatd inainte de vreme;
efervescentul V. Zaborowski, care, cu mai multd cilduri
in vers, ar fi putut ajunge departe; Ana Codreanu cu
versuri sugestive; I. Gr. Periefeanu cu traducerile sale
corecte si iubirea sa de formd literard; Const. I Urda-
rianu, cu ,Patriarhala® sa imitatdi dupa Cincinat Pave-
lescu ; — si alfi multi, care n’au publicat decat cate-o poezie
in ,Convorbiri critice® si pe care nu-i mai numesc.




§ 4.

POEZIA EPICA LA ,SCOALA NOUA“

Mai putin insemnatd decit cea dela »Viata ro-
mdneascd*, poezia epicd din preajma ,Convorbi-
rile critice® prezintid cateva capodopere si multe
bucati, cdrora le lipseste putin ca si nu aibi aceasti
calitate. '

Reprezentantii epici cei mai insemnati sant: Em.
Gatleanu, Ion Dragoslav, Gh. Valsan, Corneliu
Moldovanu, Rebreanu, Gregorian si Caragiale.

Caragiale publicd la ,Convorbiri critice® ,Fat
frumos cu mot in frunte“, un basm 1n care forma —
lexicul si . stilul — este impecabild, dar ciruia i
lipseste fluenta necesari povestirii : este prea la-
pidara.

Greul poeziei epice il duce la »Convorbiri cri-
tice* Emil Gdrleanu, care, dupad publicarea nuve-
lelor ,Bitranii“ scrise la revista »Fdt frumos, in-
vata dela ,Convorbirile critice® cum s3 motiveze
evenimentele si cum si le desfisoare. Capodoperele
lui sant ,Punga, , Furnica,* si,,Nucul lui Odobac*.

I
»PUNGA“

,Punga“ ar mai putea fi intitulati »lragedia
unei cdsnicii. In cisnicia siteanului Laptuc cu
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Safta, Liptuc nu insemneazd nimic: in casa lor
cantd gdina. Safta duce totul, si Laptuc trebue
s’asculte. Dar iata ca, venind dela oras si trecand
prin grddina publicd, Ldptuc propune s’o ia pe
o anume cdrare, unde au norocul sd gaseascd un
portofel, pe care-l cred plin cu bani. Laptuc pune
mana pe portofel si astfel isi afirmd superioritatea
asupra Saftei, care scrasneste, dar n’are ce face.
Aceastd conjoncturd e plind de inteles si de haz.
Cand ajung acasd Ladptuc incepe sa indrdzneascd
sd facd pe stdpanul. Cu cat simte mai mult porto-
felul, cu atat se crede mai motat. Dar trebue la
urmi, si i-1 dea Saftei, ca sid-l deschidd. Cand il
deschide, in loc de bani, gdsesc, cartuge: porto-
felul era al unui sinucis. Safta, care, in tot timpul,
se simtise micsoratd, cand vede cd vorba lui Lap-
tuc a dus-o la gdsirea unui portofel plin cu ni-
mica, il scuipa si-si ia mai departe stdpanirea asu-
pra bdrbatului.

Frumusetea nuvelei std in analiza find a gestu-
rilor si stédrilor sufletésti ale celor doi protivnici;
in evolutia savantd a nddufului femeii si al cura-
jului nascand si crescand al bdrbatului pand la
catastrofa finald ; in desnodamantul neasteptat si
plin de semnificatie al deschiderii portofelului. Cu
deosebire desnodamantul, care ar putea fi calificat
de trivial, este admirabil prin justetea lui. Gdrleanu,
ca sda producd un efect puternic n’are nevoe sd
inventeze lucruri extraordinare El ia un simplu gest
simplu si firesc si-l ridicd la semnificatie artisticd.
Este marele secret al artei scriitorului, cu gingdsia
lui caracteristicd.
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IL.
»FURNICA“

wFurnica“ este admirabili prin ingeniozitatea sa.
Cuhulea batranul are patima florilor si goangelor,
Aceasta il face ca, la cafea, dimineata, si dea si
mdnance vrunei furnici si s’o urmireasci in cale.
Pasiune umild, dar pasiune tragicd. Intr'o dimi-
neatd, urmdrind o furnici o vede scoborand pand
sub piciorul mesei, unde e un bilet: biletul sotiei
catre amantui tanir. Si bétranul Cuhulea se span-
zurd. Acelas procedeu. Gest mic si profund sem-
nificativ. Ingenios si mirunt in aparentd ; firesc si
mare in consecvents. :

IIL
»,NUCUL LUI ODOBAC*

Cea mai insemnati nuveld, o capodoperi a ge-
nului, ca si cele de mai sus, dar avand o mai mare
amploare, este ,Nucul lui Odobac*.

Doud forfe stau in prezenti: una micd, Ruja;
alta puternicd, Odobac. Dar forta micd, prin in-
drdzneald si ingenozitate spirituald, invinge pe cea
mare, care are cu dansa tradifiunea si dreptatea.
Un nuc niprasnic face hotarul pdmantului lui Odo-
bac din mosi-strimosi. Dar Rujei nu-i place, si
vrea, incontra vointei batranului, si-1 doboare. Se
izbise Ruja cu bitranul §i inainte de a Iua in
cdsdtorie pe Dumitru si-1 batuse cu vorba. Cu vorba
il bate si dupd ce incepe cdsnicia cu acesta. Ruja
ii atafa astfel lui Odobac o uri neimpdcati in
suflet. Si intr’o noapte il face si se gandeasci la
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secure. Are parte, cd-1 impiedica Dumitru. Ruja
nu se’nfricoseazé insd si-i pune bétranului in spate
satul intreg. Nucul e plin de miasme. Toate do-
bitoacele moarte i se atdrnd de crici. Mirosul e
dus prin sat, si bolesnita poate veni. Intriga prinde.
Nucul trebue tdiat. Dar cdnd oamenii vine dimi-
neata, sd-1 tae, gasesc de crécile lui atirnat trupul
neinsufletit a lui Odobac. Ruja invinsese.

Gadrleanu, in afard de aceste capodopere, are
multe nuvele si schife distractive, cirora le lipseste
0 idee mai adancd spre a fi capodopere. Astfel
sant ,Ochiul lui Turculet*, Hambarul“, ,Bolnavii¥,
»Licitatia“, ,Prizonierul“ si altele.

IV.

»LUPTATORH“

Tot asa trebue sd vorbim de giuvaerele cuprinse
in ,Lumea celor care nu cuvanti“, dintre care cea
mai importantd e ,Luptatorii“, bucati care, pe lang
elementele descriptive lirice, are si un interes epic.
Luptdtorii sant doi cocosi de culori strilucitoare,
dar deosebite, care se iau la luptd. Lupta lor e
admirabil redatd; urmdrind-o, ne incordeazi. Bu-
cata e o capodoperd, cu atit mai mult, cu cat ea face
parte dintr'un gen creat de Gdrleanu insusi, E o
bucatd clasicd, ce, prin frumusetea ei, o si trdiascd
- in sufletul viitorimii mai mult decét alte schite,
nuvele si romane prea ldudate astizi.

Pretutindeni Gdrleanu are un stil, care poate
servi de model prin simplitatea si grafia lui cu-
rdtatd de or’ce sensualism.
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Dragoslav a scris multe lucriri interesante, dar
nu destul de adunate, in patru-cinci genuri deo-
sebite. Dela el avem basme, nuvele, amintiri, po-
vesti folklorice si istorioare. In povestile folklorice
»Facerea lumii“ si ,Pacatul lui Adam ‘ gdsim pasagii,
sau de-o mare putere descriptivd, cum este cide-
rea diavolilor din cer din ,Facerea lumii¢, sau pa-
sagii de-o gratie simpld si incantitoare, cum este
sdrutul dat Evei pentru intiiasi datd de Adam,
cand soarbe mustul unei cirese cazute pe obrazul
Evei. Tot asa in basme gdsim descriptii si nara-
tiuni surprinzdtoare. Si pacatul cel mare al lor e cinu
sant destul de curitite de rugina prolixititii. Unele
nuvele iardsi, prin originalitatea lor, ne fac efecte
neasteptate. Astfel e ,Stantul“ sau ,Ca si-mi dee
si-o cafea®, In »ofantul“ ne arati cum se pocieste
un sat intreg dintr’o inchipuire. In ,Ca si-mi dee
si-o cafea“ ne aratd starea complexi de politete
si de immoralitate, pe care o simte ci‘eodati si-
rdcimea. ,Amintirile“ lui Dragoslay au meritul sin-
ceritatii si naivitdiii, dar sant prea risipite si nu
au culminatii bine precizate. Istorioarelor lui putin
Ie lipseste ca sd fie capodopere. Astfel sant ,Fi-
ramiturile lui Dalib“ si mai cu seamd ,Sufletelul”;
din care trebue si tai mult, pentru ca si poti avea
0 emotiune mai concentrati,

V.
»NOAPTEA SFANTULUI ANDREI®

Capodopera lui Dragoslav este »Noaptea sfan-
tului Audrei“. Vdzand-o prin mentalitatea unui copil,
care se spdimantd de strigoii si de lupii, ce um-
bld in noaptea de sfantul Andrei, Dragoslav ne
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povesteste o sezatoare finutd la ei acasd tocmai
in noaptea aceastd fioroasa. Diferitii eroi, bar-
bati si femei, tineri si bdtrani, si-aduc aminte, ata-
tati de tatdl copilului, fel de fel de intampldri, care,
desi date, ca reale, sant in gradul cel mai inalt
fantastice. Intamplirile, ce ne infricoseazi, sant age-
zate intr'o gradatie savantd, dacd n’ar fi naiva,
si ultimele povesti sant si cele mai infricosatoare.
Emotiunea merge crescand pand ce lampa incepe
se sfarde, si povestitorii adorm unul dupd altul.
Poetul ne dd in aceastd bucatd, intr’un mod firesc,
atmosfera mizerd, dar curatd, linigtitd si intimd,
in care cei ce povestesc, culcati pe sobd, pe pat,
pe pamant, huscdind si tusind, isispun istorioara,
fiecare in stilul sdu, cu nuanta lor sufleteascd, cu
ticurile lor ciudate. Stilul simplu si fluent isi are
eleganta sa poporand, iar tonul e linistit si unit.
,Noaptea sfantului Andrei* este una din cele mai
originale productiuni literare romanesti, am putea
zice chiar cea mai originald, constituind un gen
aparte si inimitabil.

VL
» TINERETE*

Un povestitor clasic este Gh. Vilsan in ,Nasica“
si ,Vorniceasa“. Cea dintai o idild, céa de-a doua
o povestire in care realul se amesteca cu fantas-
ticul. Améndoud sant publicate in ,Convorbiri
critice“ ; dar cea mai insemnata povestire a lui
Gh. Vilsan, o adevdrata capodoperd, ce-a trecut;
la vremea ei, nebagatd in seamd, este , Tinerefe*,
publicatd in ,Drum drept“ de sub directia lui N.
lorga, Imi iau ingdduinta sd vorbesc de ea aci,
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In ,Tinerete* avem tineretea noastrd a tuturor.
Este povestirea, cu culori reale transfigurate, a
unei iubiri in mijlocul naturii. Eroul este un biiat
de liceu, pe care tatal siu il trimite s3 se intremeze
la fard, la un preot, prieten al lui. Eroina e fata
preotului, o coddnaci cu toate darurile dumnezeesti.
Iubirea dintre cei doi eroi, ficuti din incéntare si
neastampdr, din mici deceptiuni si sperante, din
frdmantdri si aspiratiuni spre fericire, este mai mult
din priviri, din gesturi nevinovate, decat din vorbe
mari. Este o simtire de-o delicatefe extraordinari,
care-si imprumutd parfumul de la seninul cerului
si de la verdeata erbei, de la frumusefea dealurilor
si vdilor, si de la culoarea florilor $i bogdtia pome-
turilor. Este o simtire ametitor de dulce, in care si
emotia psihologic¥ isi are partea sa. Dar puritatea
limbii, eleganta adecvati a unui stil curat si linistit,
obiectivitatea impresiilor si motivarea faptelor sant
tot atatea calitati care o ridicd sus in sfera estetici.
Poetul, care nu s’a putut desvolta in versuri, si-a
gdsit, intr'o prozd model, vocatiunea sa.

VIL
»SATRAPUL DIN RODOS*

O capodopers epicd putin cunoscutd, poate din
pricina ci n’a fost publicats mai inti sub forma defi-
nitivd, este balada ,Satrapul din Rodos* de Corneliu
Moldovanu. Intr’ insa poetul cauti si sensibilizeze
nefericirea unui om, care, avand toate noroacele
in bogitie si stare sociald, rimane totusi nefericit
din pricind ci n’a iubit. Comporzitia e simpld, stro-
fele regulate, descrierea bogat, stilul curat si chiar
strdlucitor. E una din bucitile clasice ale muzei
romanesti.
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VIIL
»PE GOLGOTA“

O capodoperd a epicei romanesti e ,Pe Golgota“
de Gregorian, care, desi nu s’a publicat in-,Con-
vorbiri critice*, a esit totusi din frimantarea ideo-
logica a ,Scoalei noud®, care a continuat, dupi
incetarea revistei. Prezentatd la inceput ca o invec=
tiva in contra Dumnezeirii, ea se transformi, prin
repetate critici, intr'una din cele mai frumoase
poezii religioase. Ea era particularitatea de a pirea
poezie lirica, desi in realitate este epicd. Elementul
descriptiv e fintr'adevdr desvoltat. Dar esenfa
bucdtii std in peripetia epicd din sufletul sfantului
losif. Interesul ei std Intr'un eveniment, iar nu
intr’o stare sufleteascid. Evenimentul este interior.
Sfantul losif la picioarele crucii lui Isus blestem3
Dumnezeirea, cd i-a rdpit copilul sil-a dat rastig-
nirii. Este un prim moment. Dupi ce-si istoveste
sufletul blestemand, Sfantul [osif isi perinda in
minte faptele si vorbele presupusului siu fiu. Si,
cu cat se gandeste la ele, cu atat sufletul lui se
clatind in credinta cd fiul siu si fi ficut minunile
ce-a facut si sad fi vorbit, cum a vorbit, in cuvinte
Dumnezeiesti. Este al doilea moment. C4nd luna
igi trimite razele sd incunune fata lui [sus, Isus
apare pe cruce in toatd mdretia, ca un Zeu.
losif vede acum in el nu pe fiul siu, ci pe insusi
Dumnezeu. Este al treilea moment, Préabusirea lui
plind de cdintd la picioarele crucii, constitue al
patrulea si cel din urmid moment al poemei. ,Pe
Golgota“ de Gregorian este o poemi epici, in
care indrdznelile de stil i amploarea inspiratiei fi
dau un loc de onoare in poezia romani.

Sdmdnatorism, Poporanism, Criticism 14|
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XIL.

DINTELE

In afard de aceste opere mai avem ca opere de
prima mand, la ,,Convorbirile critice“ excelentele
nuvele ale lui Rebreanu despre care vom vorbi in
volumul urmditor, intre care cea mai insemnald

prin adancimea ei este , Dintele.

Pe urmi, ca opere de virtuozitate si talent, avem aminti-
tele opere ale lui Gdrleanu, Dragoslav si Valsan. Avem
apoi robustele traduceri din Maupassant ale Irenei Mohor
(cu deosebire ,Coco”) ; coloratele povestiri neformate inca
ale lui Radu Baltag (mai tarziu Adrian le Corbeau); placi-
dele schite si nuvele ale lui A. Popovici-Bdndteanu, care,
murind tandr, nu s’a putut desvolta; dragilasele, dar fira
putere, schife ale Iui E. Lovinescu; masiva povestire a
lui L. Ciocdrlan, care scoate poezie din folklore ; nuvelele
psihologice, dar ciudate, ale lui D. Nanu ; povestirile, bogate
in amédnunte, dar prozaice, ale lui Mihail Lungianu (,Pos-
telnicul Cumpani®), care stau la deopotrivd distant intre
literaturd si folklore ; schifele de un realism puternic al lui
N. Dundreanu ; si de cel aproape crud al lui N. N. Beldi-
ceanu si Cair, care ugor cad in vulgaritate ; in fine, poves-
tirea framantatd si abruptd a lui Ana si cele fird caracter
precis ale lui Gabriel Donna si Delabdrsa. O mentiune
meritd si traducerile cursive ale lui Gh. Carp din Tolstoi
si ale Luciei Caracostea din Fogazzaro, precum $i poves-
tirea curentd, dar fard destul nerv, a lui Jonescu-Morel.

Tot la poezia epicd trebue si vorbim de fabu-
lele lui Caragiale. Cele mai insemnate — in felul
lor, capodopere de literaturd propriu zisd, sant
»Bietul Ion*, ,Talmud* si ,Boul si Vitelul“.
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IX.

»BIETUL ION“

In ,Bietul Ton*, Caragiale, intr'o formi popo-
rand, dar cu un accent cult, ne-arati pe Ion supdrat
sidand in dreapta si stanga, fir4 si se uite, in cine
dd, ca sd-si sare inima, Dar iati zapciul, care-1 pune
jos si-1 sdrobeste in bitii. Rezultatul: supdrarea lui
vijelioasd, care il face sd rupi furca patului. Este
povestea tdranilor risculati si ucisi in 1907,

X.
» TALMUD*

In ,Talmud“, Strul si Smul se ceart. Smul de
atata amar de vreme n’a ficut decit o iconita.
Strul a invelit in acest timp o manistire si un
schit. §i-Strul il face pe Smul lenes si om fira
isprava cd lucreazi asa de putin. Dar nici Smul
nu se lasa cu vorba. $i doar atét {i zice : ,,Eu sant
giuvaergiu, si tu, tinichigiu®.

E povestea celor care scriu cu ridicata, pe cand
unul ca el scrie doar niste mirunte fabule.

XL
»BOUL SI VITELUL

-Boul si Vifelul* este indreptati in contra poli-
ticianilor, care credeau cd, cu darea izlazurilor la
{drani, au sd scape de chestia agrar. Incepe cu
doud versuri imprumutate fabulei, cu acelas nume,
a lui Gr. Alexandrescu. Boul lui Caragiale se
deosibeste insd. de al lui Alexandrescu. Boul lui
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Caragiale nu e in post mare, dar e om invitat.
E un om invitat, care nu are nevoe si de talent,
Vitelul de asementi nu e naivul din Gr. Alexan-
drescu. Vitelul lui Caragiale este sceptic. Boul crede
in reforme, dar Vitelul nu. La urmi, Vitelul se con-
vinge. Defectul fabulei, care altminteri e de o
perfectie formald rard, este ci nu stim cine dintre
amandoi a avut dreptate. Ironia autorului par’ci
n’ar fi suficient3.




§ 5.
POEZIA DRAMATICA A »SCOALEI NOUA“

»Convorbirile critice* publici multe drame si
comedii, dar numai doud capodopere : ,Sdracul
Popd !* si ,Praznicul Calicilor® de Mihail Sorbul. -

[

+SARACUL POPA*

In ,Sdracul Popd®, intr’un act, Sorbul ne infi-
fiseazd pe Mihai Viteazul inaintea capului lui
Andrei Batori. Perindarea prin sufletul marelui erou
a unui caleidoscop de sentimente — veselie, ironie,
mild, revoltd, induiosare—sant redate cu o ming de
maestru. Culminatia, care sti in induiosarea pani la
lacrimi a invingatorului in fata nenorocitulu invins,
estecaracteristicd, si face din aceastd bucati cea mai
veridicd creatiune estetici in legaturd cu Mihai
Viteazul.

Limba neaosid arhaizanti, stilul puternic, versifi-
cafia nu prea usoard, dar plini de sevd, atmosfera
sufleteascd, pun in relief o idee dramaticd si-o
sleeste prin expunerea sa.

II
»PRAZNICUL CALICILOR®

In ,Praznicul Calicilor®, cu aceeasi indridzneali
si indemdanare, Mihail Sorbul ne infdfiseazd pe
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Vlad Tepes, bolnavicios si aprig, ironic si fir3 mils,
dar fdrd sd ne fie antipatic. Sorbul, in aceasti
piesd tot fntr'un act, isi pune inconstient o pro-
blemd grea dramaticd si-o rezolvd magistral. Viad
Vodd aduni din toate pirtile pe cersetori si pe
schilozi, ii ospateazd si-apoi le dd foc. Se poate
o faptd mai crudd? Cum se poate ca spectatorii
sd sufere pe scend o asemenea actiune ? Sorbu}
stie sd aducd astfel lucrurile incat sa primim aceast
cruzime, ba chiar s’o aplaudidm. EI face si pipdim
schilozenia si ticlosia fizicd a eersetorilor si infir-
milor, dar mai cu seamdi ticdlosia si schilozenia lor
sufleteascd. In cateva pagini, vedem adanc cati
netrebnicie este sdldsluitd in sufletul acestor des-
mostenifi ai soartei. Licomie, rdutate, necaz, sgir-
cenie, toate vitiile urdcioase ale omenirii, sant raia
constiinfei lor. Si, cdnd vine cazanul cu foc si-i
ardd, sufletul nostru e bine pregitit ca si zici:
»bine le face“.

»Praznicul Calicilor are aceleasi insusiri de
versificatie si de stil, ca si ,Sdracul Popi“. Aceasts
piesd constitue un episod de o infensi veritate
esteticd in legdturd cu Viad Tepes, si acest Viad
Tepes poate fi pus aldturea, dar cu un caracter
opus, cu al lui Budai Deleanu din ,Tiganiada“,
epopeea noastrd nationald.

In afard de aceste capodopere, s’a mai publicat
in ,Convorbiri critice tot de Mihail Sorbul un
fragment intitulat ,lon Armanul“, care fragment
avea sd fie parte suprimat, parte incorporat in
drama istoricd de mai tarziu ,Letopiseti“.

lon Voda cel cumplit, cel mai complex perso-
nagiu dramatic din literatura noastr3, ne intereseaz
prin varietatea sentimentelor lui subordonate ideii
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politice, care-1 insufleteste. Ne rezervdm dreptul si
vorbim despre el, ca si despre celelalte lucriri
dramatice ale lui Sorbul, cidnd vom studia epoca
urmadtoare.

Mihail Sorbul, mai publicd in ,Convorbiri critice®
si alte opere dramatice, cum sant ,Inviere“, ,Vant
de primdvard“ si ,Poveste banala“. Dintre toate,
,Povestea banald“ este o piesd, care, desi nu e o
capodoperd, ar merita sd fie primitd in repertoriul
teatrului nostru, pentru linba in care e scrisd,
pentru humorul ei i pentru ingeniozitatea intrigei.

La ,Convorbiri critice® au mai colaborat cu opere dra-
matice Gh. Tdfdrdascu cu ,, Taina“ un act in prozi fluent, care
n’are destula adancime; Gh. Vilsan cu ,Datorie“ (un act
in versuri) care nu are destuld miscare; Fofi cu ,Despir-
fire“, act induiosator, dar care are defecte de limba ; Lovi-
nescu, cu scenete intr’un act de un haz superficial ; Artur
Gorovei, cu ,Fire ne’nteleasa” in care lipseste simtul reali-
tatii dramatice ; Mihail Gh. Viddescu cu ,Florica“ in care
prea pulseasd amintirea faptelor reale; A. de Herz cu
»Floare de Nalba“ cu bune caracteriziri, compozitie si stil
dramatic, dar care prea aduce aminte ,Dama cu camelii®
a lui Alexandru Dumas fils. Al. Stamatiad si Raulet cu
yFemeile ciudate®, piesd bine scrisa, dar curioasi si Enric
Furtund cu ,Bitranul Sorin prea romantic si greoiu in
€xpresie.

Nu putem sd trecem cu vederea traducerea ,Andromachii®
lui Racine de citre Nanu, in care admirim justetea si
avantul; ,Poliect® a lui Corneliu Moldovanu (primele trei
acte), care ne face si regretim ci acest autor n’a tradus
jntreg teatru clasic francez; ,Cidul“ de Gh. Orleanu,cam
lipsit de simful formei, i ,De demult®, cam neformat, de
Maupassant de citre Radu D. Rosseti.



CONCLUZIUNE

Cu secolul XX fncepe in factorii reprezen-
tativi ai literaturii romane o frdmantare, care, su-
fleteste, este preambulul creatiunii. Aceasti fri-
mantare cuprinde, i sufletul superficial al multimii,
si spiritul adanc al elitei creatoare. Este timpul pune-
rii in valoare a poeziilor lui Eminescu si a ~Aminti-
rilor* lui Creangd; a romanelor lui Duiliu Zam-
Jirescu; si mai presus de toate timpul popularizarii
picturii lui Grigorescu si a spiritului din »Vlaicu
Voda“ de Davila.

Un dor de tarad si-al frumusetilor ei; o compa-
timire adancd pentru siteni si pentru viata lor; o
induiosare si-o admiratie noui pentru faptele stra-
mosesti se rdspandesc in sufletele tuturor si pre-
gdtesc o formd noud de viafi. Atunci incep si
rdsune rand pe rand armonii locale si armonii uni-
versale, in schitele si nuvelele lui Brdtescu-Voi-
nesti; in poeziile lui Goga; in nuvelele si roma-
nele lui Sadoveanu si Sandu-Aldea ; in poemele
lui Cerna; in povestirile Iui Garleanu si Dra-
goslav ; in noua poezie a lui Cincinat Pavelescu,
Minulescu si Topdrceanu; in humoristicele Iui Pd-
trascanu siin descrierile lui Hogas, in noile produc-
tii ale lui St. O. Iosif si Anghel ; in isbucnirile intu-
necoase ale lui /. Agdrbiceanu ; si, pe de-asupra
tuturor, in ar.colelc conducitoare ale lui forga ; in
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cele mai potolite, dar ofensive, ale lui /brdileanu
si Stere, si ale lui Goga-Tdslduanu ; mai filosofice si
mai contemplative, in ale lui Rddulescu Motru si Me-
hedinti, mai obiective §i mai stdruitoare in ale scri-
itorului acestor randuri. O larmi confuzi, stribituts
de glasuri vii rdsare din solul Romaniei si, ameste-
candu-se cu sgomotul puscilor si chiar al tunurilor
din campia tdrdneasci, si cu acela al politicei, care
vrea sd imbunatdteascd soarta sitenilor, lasi si
pluteascd pe de-asupra tuturor lamura de miere a
lui Brdtescu-Voinesti §i Vlahutd, armonia lui Goga,
verbul lui Sadoveanu, frigezimea lui Vaisan, spi-
ritul coroziv al lui Anghel si losif, si, in ciuda tine-
rilor, flacdia lui Delavrancea si sfatosenia lui Ca-
ragiale, din ,Schitele noui“. Ei sant cei mari, ei
sant cei ldudati, ei formeazi atmosfera literar. Dar
incet, incet sgomotul inceteazd. Goga rimane ido-
lul nafional, dar incep si se vazi disonantele cin-
tecului sdau; Brdfescu-Voinesti vorbeste rar si in-
cepe sd pund accentul pe note false, care-l mic-
soreazd ; Anghel si losif se despart si sant ame-
ninfati de un sfarsit prematur. Singuri incep si
strdluceascd cu o lumind din ce in ce mai puter-
nicd: ,Vlaicu Vodi* de Davila ; sViata la targ“
de Duiliu Zamfirescu ; .Apus de soare“ de De-
lavrancea ; ,Grigorescu® de Viahutd ; ,Istoria po-
liticad contemporani* a lui Maiorescu. lar, dintre ce
mai tineri, es din ce in ce mai mult in relief po-
vestirea somptuoasi a lui Sadoveanu din ,Picat
boeresc“, ,Haia Sanis“, ,Niluca¥, si ,,In padurea
Petrisorului ; poezia lui Cerna din .Noapte“ si , Citre
pace* ; nuvelistica lui Gdrleanu din »Punga*, ,Fur-
nica® si ,Nucul lui Odobac*; descrierile lui /. A. Bas-
sarabescu din ,Cat tine leturghia“ si ,In vacanfi“ ;
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gratia din criticele lui Lovinescu ; naivitatea poves-
tirilor lui Dragoslav; poeziile lui Cincinat Pave-
lescu, si Gregorian ;verbul mistic al lui Mehedinti,
spiritul moroz al lui Jbrdileanu; ascutisul caus-
tic al lui Chendi; condeiul larg si stdpanit al scri-
itorului acestor randuri.

Pe malurile acestui fluviu de gandire pe care
l-am numit misticism national cresc, pe langa flo-
rile sdndtoase, si altele mai maladive : poeziile lui
Minulescu, care in curdnd devin populare,

Misticismul national se desface in doud: in suflet
si spirit si, odatd cu vremea, lasi si strdluceasci
din ce in ce mai mult spiriful. Si-a fost marele merit
al misticismului rafional sd ajute la aceastd des-
facere, a cdrei cristalizare definitivd se giseste in
aceastd lucrare. 2
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clie de Pasti* de Caragrale.

Gherghel Al 99.

Ghica Dumbrdveni Leon,
Printul, 82.

Goethe, 48.

Goga Octavian, 6, 8, 17, 18,
38, 39, 50, 59, 81, 82, 84,
85, 86, 93, 117, 168.

Goga-Taslauanu, 168.

Gorovei Artur, 167,

Goruan Ion, 85, 87, 90.

Gregorian George, 61, 154
170.

Grigorescu, pictor, 168.

»Qrigorescu® de Viahutd, 16,
24, 25, 26, 160.

Grigoriu, 54.

Grue, personagiu, din ,,Vlaicu

_ Veoda“ de AL Davila, 31.

»Gura lumii®, drami de 7
Gavanescu 55.
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Haia, eroina din ,,Haia Sanis“
de Sadoveanu, 123, 125.

,JHaia Sanis®“ de Mihail Sa-
doveanu, 123, 125, 169.

»,Haiducul* de Bucura Dum-
brava.

,Hambarul“ de Garleanu,157.

Hanes Petre, 98.

,-Hanul Boului* de Mihail Sa-
doveanu, 124.

Hasdeu, 53.

Hasdeu si Grigorescu” de
Mihail Dragomirescu, 135.

Hasnas Sp. C., T6.

Herz (A. de), 78, 167.

Hétrat, 99, 100.

Hodogs Constanta, 87, 89, 90.
Hogas Calistrat, 111, 111, 126.
Holban Mihail, 52, 53.

Jlarna“ de Dragoslav, 152.

lToanifescu D. 137.

Ibrdgileanu G., 102, 103, 105
106, 107, 108, 110, 111,114,
126, 1¢8, 170.

Ibsen, 141.

Mfigenia in Aulida“ de Eu-
ripide, tradusd de Petre
Dulfu, 51.

Jlfigenia in Taurida“ de Eu-
ripide, tradusd de Petre
Dulfu, 51, 52.

Iliut, personagiu din ,, Tudo-
rache Sucitu“ de V. To-
neanu si Aristide Mari-
nescu.

Sdmdndtorism, Poporanism, Criticism

Hlliada* lui Homer trad. de
G. Murnu.

Iliescu Lazar, 152.

,Impresionismul“ de Mihail
Dragomirescu, 135.

»india“, 44.

,Indoiala‘® de D. Nanu, 144
145,

»In lumea dreptatii“ de Brd-
tescu-Voinesti, 104, 105.

,»In muntii Neamtului de Ca~
listrat Hogos, 126.

,Interior de iarnd“ de N.
Davidescu.

,1n slujba pacii*“ de /. Al. Brd-

~ tescu-Voinesti.

»In padurea Petrisorului*‘de
Mihail Sadoveanu, 124, 169.

»Instinctul national*‘ de Take
Tonescu, 40.

Hnstitutvl Pompilian®, 99.

,Insird-te margarite* de Vic-
tor Eftimiu, 95, 96.

,Integralismul® de Mihail
Dragomirescu, 21, 37.

,In vacanta* de L A. Bas-
sarabescu,, 49, 159.

,nviere“ de Mihail Sorbul,
167.

»nvingdtorul de la Plevna®,

s

lon Armanul®“ de Mihail
Sorbul, 165.

,Jon Britescu ~ Voinesti de
Ibrdileanu, 108.

Jonnescu Gion' G. 53, 56.

Tonescu-Morel, 162.

,Jon Popovici Ban#teanu* de
Titu Maiorescu.

Jorga N, 6, 8, 16, 17, 42, 58,
59, 60, 61, 62, 64, 65, 68,

12
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79, 80, 93,94, 114, 159, 168,

losif O. St., 16, 58, 59, 65, 66,
67, 115, 116, 126, 127, 152,
168; 169.

Irena Mohor, 162.

Isac Emil, 99.

Istoria, 134.

»Istoria filosofiei Renasterii“
de P. P. Negulescu.

»istoria literaturii secolului
XVIII“ de lorga, 61.

»Istoria lui Stefan cel Mare
de Jorga, 6, 61.

»Istoria politicd contempo-~
rand“, de Moiorescu 3ii.
»Isus“ de Cerna, 69, 71, 72,

161.

Jean Bart, 18, 109, 111, 113,
114,

wlertia®, drama de Jon C. Mi~
culescu, 50, 51

»Jucdtorii de carti drami
de Haralamb G. Luca.
,wJunimea®, 53,

»Kir lanulea®, de Caragiale.
v127;

L

»Lae Chioru*, figurd din poe-
‘ziile Ini Goga, 18, 86.

La Fontaine, 136.

»La hanul lui Manjoals de
Caragiale, 14, 15,

Lamartine, 136.

»La noi“ de Octavian Gogn,
18, 82. ;

Lascdr V., 153.

Laurian Armasu, 153.

Lazar, personagiu din ,,Ma-~
nasse“ de Ronetft Roman.

Laptuc erou din ,,Punga“lui
Garleanu.

Lecca G. Haralamb, 52, 53, 54,

.= BD; 56

Lecca Octav, 68.

»Legenda funigeilor” de An-
ghel si losif, 126, 127, 129.

Lelia, personagiu din , Ma-
nasse“ de Ronetti Roman.

»Leonard si Gertruda® de
Pestalozzi, 43.

»Licitatie* de Garleanu.
»Liga pentru unitatea cultu-

rald a Romanilor, 13
Lisseanu-Popa G., 142.
,Literatura roman# moder-

nad“ Mihail Dragomirescu si

G. Adamescu, 136.
pLiteratura si arta romana‘.
Litzica C., 42.

Londra, 118.
Lovinescu E., 135, 138, 162,
167.

»Luceafarul® revists, 17, 19,
20, 81, 82, 83, 84 86, 89,
90, 91, 117.

Ludovic X1V, 4.

»Lumini de lund“ de Emi-
nescu, editia Scurtu, 62.
»Luminita de I. Agdrbiceanu,

88, 91.
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»Lumi uitate de Teohari An~
tonescu, 41.

Lungianu Mihail, 78, 162.

»Luptatorii“ de Em. Garleanu,
58,7155;

Macedonski Alexandru, 56.
154, 156.

Maiorescu Titu, 6, 9, 12, 13,
22, 34, 36, 37, 38, 39, 40,
43, 45, 51, 52, 58, 63, 71,
139, 136, 169.

Machiavelli, 27,

»Mai stai putin‘ de Victor
Rath.

»Mama*“ dramd de Jon C. Mi~
clescu.

»Mama ranitilor”, 37.

»Manasse*, de Ronetti Ro-
man, 57, 70

Manole cédpitanul erou din
»Kir Ianulea® de Caragiale.

Marin, erou din ,P#cat boe-~

resc de Sadoveanu. 120,

121.
Marinescu Aristide, 54.
Marinescu Gh., 136.
Marghiloman AL, 8, 51, 81.
Mateescu Ciupagea, 56.
Maupassant, (Guy de), 112,
162, 167.
»Mdrdsesti¢, 7, 9, 30.
»Mér de aur* vers de Victor
Eftimiu, 95.
»Mdrdsti, 7, 9, 30.
»Mandstirea Argesului“ ba-
ladd poporand, 39,
Mdndru A., 147, 148,

»Meca* 118, 125

Mehedinti Simeon, 19, 34, 39,
40, 41, 168, 170.

»Metamorfoza“ de Anghel,

67, 68
Miclescu C. Ion, 590, 51.
Mihai Viteazul, 165.
Mhai Viteazul erou din .,S#-~
racul Popd* de Sorbul.
Mihdileanu M., 98.
Mihdileanu St. (Stempo), 54.
,Mihu cnpilul® balada din po -
por, 39,

Milescu, erou din ,In ras-
boiu* de{Duiliu Zamfirescu.
Mille, 81.

Militaru Vasile, 54, 150.

»Minerva“ 8, Q,

Minulescu I., 68, 92, 94, 95,
98, 99, 169, 170.

»Miorita“, balada liric4 po-
porand, in varianta Alec-
sandri, 38.

Mircea, personagiu din ,,Vlai-
cu Vodd“ de Al Davila, 14,
1531

»Miritd“ de Duiiiu Zamfires-
cu, 38, 48.

Mironescu C., nuvelist, 18.

Misu Gerescu, erou din ,,Scri-
sorile lui Misu Gerescu‘ de
Bratescu-Voinesti, 104,

Moldovan Corneliu, 65,68, 137,
146, 147, 154, 160, 167,
»Mort fdrd Iumanare* de Jon

C. Bacalbasa.
Moscovici (A. Toma), 47.
»Mos Gheorghe Ja expozi-
tie*, 102.
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»Mos Ion Roatd“, erou al lui
Creangd, 103.

»Mosul cuminte*, figurd din
»Céantec de leagdn“ de
losif.

Munteanu-Murgoci, 63.
Murnu G., 48, 49, 83, 89, 90.
Musset (Alfred de), T0.

Naum A., 48.

Naum A. AL, 47.

Nanu D. 144, 145, 162,

Ndita, erou din ,,Calatorului
ii sade bine cu drumul*
de Brdiescu-Voinesti.

»Naluca®“ de Sadoveanu, 169.

»,Ndpasta“ de Caragiale, 54.

,Nagica*“ de G. Valsan.

»Necunoscutei“ de Cincinat
Pavelescu, 142, 143.

Negoitd, 27, 28.

Negru Natalia, 76.

Negruzzi Iacob, 100.
Negulescu P. P., 24, 25.
Nemteanu Barbu, 151.
»Neoiobdgia*“ de Gherea, 102.
Netzler I, 137.

Nicolau Emil, 54

»Niculditd Minciun4“ de Brd-
tescu-Voinesti, 106.

Niculitd, erou din ,,P4cat bo-
eresc” de Sadoveanu.

Nistru, 7, 30

»Noaptea stantului Andrei‘
de Dragoslav, 158, 159.

Noapte de Cerna, 47, 69, 71,
74, 169.

»Noapte* de Stamatid, 149.

»Noapte de vard* de Cogs-
buc, 14.

Noti C., 152.

Noua revistd romana, 136.

»sNucul lui Odobac* de
Gadrleanu, 154, 156, 169.

,Nunta Zamfirii“ de G. Cos~
buc, 14.

Oana, personagiu din ,,Apus
de soare* de Delavrancea.

Oblivius (Caragiale), 151.

,»Ochiul lui Turculet” de
Gdrleanu, 157.

,,O contraversda metatizicd*“
de Mihail Dragomirescu.

Odobac, erou din ,,Nucul lui
Odobac® de Garleanu.
Odobescu Al., 26, 136.

Oeconomu Ciru, 152.
»Olarul si Amfora* de
Cincinat Pavelescu.
Oldnescu Adina, 8, 62.
Olldnescu-Ascanio, 52.
,»Oltul* dé Goga, 18, 62.

»,Omagiu® luj Tifu Maiorascu,
35,31

1907 de Caragiale, 24, 101.

»1907“ de Viahutd, 29, 101,
137.

Onciul Dumitru, 42.

., Opere complete de Chendi*
92.

,Ora lectiei de 47.
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Orasanu Stefan, 41, 61.

Oreste, 99, 152.

Orleanu Gh, 167.

»O scrisoare pierdutd” de
Caragiale, 106.

P
Pacea, 141.
,.Paharul fermecat® de An-
ghel.

»Pajul cupidon‘ de Eminescu,
a6, e

Paleologu M., 152.

Pamfile Maria, 78.

Pamfile Tudor. T8.

»Pand Trdsnea Sfantul“ de
Britescu-Voinesti.

Pandelea N., 54.

wPandurul® de Bucura Dum-~
bravd, 43.

s, Panegericul Iui St. Ordsanu*
-de N. lorga. 61.

»Panegericul lui G. Popo-
vici®, de N. forga, 61.

wPantum* de Cincinat
Pavelescu, 142, 144,

Paraschivescu Bosnief, 56, 152.

»Pastelul roméanesc” de Gh.
Marinescu.

»Patriarhala“ de St. O.-losif.

Pavelescu Cincinat, 142, 143,
153, 168, 170.
Pavelescu I, 152,

Paul Ion, 50,

»Pdcat boeresc” de Sadovea-
nu, 102, 121, 125, 169.

»Pe albumul unei fetife* de
Corneliu  Moldovanu, 147.

»Pe campul Birdganului“ de
Sandu Aldea, 76, T1.

»Pe Golgota* de Gregorian
68.

»Pe etajera roza“ de Stama-
tiad, 149.

»Pelerinii mortii“ de Minu-
lescu, 148, ’

Peretz I, 137.

Periefeanu Gr. I, 113.

Petra-Petrescu, 83, 90,

Petrescu Costin, 137.

Petrescu N., 52.

Petrovici I, 44, 45.

Piccolino, (Caragiale), 151.

Pitache, erou din ,,Céldtoru-
lui ii sade bine cu drumul*
de Britescu-Voinesti.

Pitis Ecaterina, 81.

»Plansuvl lui Adam* de Cerna,
69, 71, 73.

Plevna, 103.

Pocutia, 32.

»Poema acului“ de Leon
Feraru, 151.

,Poetul Brédtescu - Voinesti“
de Caracostea, 104.

,,Poezie §i prozd“, omagiu lui
lacob Negruzzi de Mihail
Dragomurescu si N. 1. Ba-
silescu.

Poé Edgard, T8.

,,Poezii“ de Eminescu, 62.

Pogoneanu Radulescu, 43.

,Poliect“ de Cornetlla, 167,

Poloni, 32.

Pop Vasiie, T8.

»Popa Tanda“ de Slavici, 14,
50.

Popescu Spiridon, 18, 102.

Poporanismul, 20.
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»Poporanismul“ de Mihail
Dragomirescu, 135. !

»Poporul“ de Cerna, 46, 70.

Popovici Bdndteanul Andrei,
152, 168.

Popovici Aurel, 63.

Popovici G., 47.

Pora N., 100.

»Povestea teiului“ de Emi-
nescu, 63.

»Povestea unei coroane de .

otel“ de Cosbuc.

“LPovestea vulpii“de A.
Naum, 48.

»Poveste banald“ de Mihail
Sorbul, 167.

»Patriarhala“ de St O. losif,
153:

»Pacatul lui Adam* de
Dragoslav, 158.

»Praznicul Calicilor* de
Mihail Sorbul, 165.

»Predoslavie’ de Brdfescu-~
Voinesti.

»Prefata la Eminescu® de 7.
Scurtu.

»Prefata la discursurile par-
lamentare® ds Titu Maio-
rescu, 35, 6.

»Prefatd la Istoria lui Stefan
cel Mare“ de Jorga, 61.
»Prejudecati de Gr. Ventura.

»Primédvara® de Cincinat
Pavelescu, 144.

»Primdvara literard“ de S,
Mehedinti.

»Principii de literaturd de
Mihail Dragomirescu,

Prinful Mostenitor, 10.

»Privighetoarea® de Brd-
tescu-Voinesti,

1

»Prizonierul® de Gadrleanu,
157

Protopopescu Dragos, 99.

»Pseudokinegheticos® de
Odobescu, 136.

»Punga* de Gdrleanu, 154,
169.

Puscaru 1., 153.

Racine, 4, 167.

Ramurd Dinu (A. de Herz),
78, 99.

»Ramuri%, 76,

Ranetti G, 55, 115,

Rares, personagiu din ,,Apus
de soare®, 32, 33.

Rascu, 99.

Rddulescu Mircea, 117.

Rddulescu-Motru, 44, 136, 169.

Rath Victor, 151.

Rdsmiritd, 1317.

Raulet C., 167.

Rebreanu Liviu, 88, 154, 162.

Regele Carol, 10, 11.

Regina Elisabeta, 8.

Régnier (Henri de), 97. *

»Reineke Fuchs“ de Goethe,
48. g

Reteganul Pop Ion, 84

»Revista idealisti®, 52, 56.

»Revista noastra“, 90.

»sRevista noud, 53,

Riria, 56.

»Risipd* de Cincinat Pave-
lescu, 144.

Robeanu (G. Popovici), 47.
»Romanta cheii“ de . Minu-
lescu, 148.
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,»,Romanta mortului, de L
Minulescu, 148.

»Romanta gramofonului® de
Toparceanu, 115, 116.

Romania, 9. =

»Roménia pitoreascd“ de
Viahuta, 16.

»Romanul literar®, 56.

»Romeo si Julieta la Mizil“
Ranetti, 55.

»Romhilda*“ de Civiu Oeco-
nomu, 152,

Ronetti Roman, 79.

Rosetti D. Radu. 56, 150, 167.

Rostand Edmond, 127, 129.

,Rugdciunea unui dac“ de
Eminescu, 152,

»Ruja“, eroind din, Nucul lui
Odobac*, 156, 157.

Sadoveanu Mihail. 9, 18, 53,
59,78, 102, 111, 112, 113,

114, 121, 123,124, 125, 126,
168, 169.

Safta, eroind din ,,Punga“ de
Garleanu.

»Sanda“, de AL G. Florescu,

Sandu Aldea C. 18, 64, 76,
71, 78, 101, 102, 103, 168.

Sasa, eroina din ,Viata la
tard* de Duiliu Zamfirescu.

»Satrapul din Rodos“ de
Corneliu Moldovanu, 160.

»Sdmdanatorul, 6, 14, 17, 18,
58, 59, 60, 62, 63, 65, 68,
11, 74.

»Sdracul Dumitrescu “ de G.
Ranetti, 55,

»Sdracul Popd“ de Sorbul,
165, 167.

Schlegel, 90.

»Scoala noud“, 134, 140, 161.

»Scrisori antice“ de Mandru,
147.

»criitori si curente* de Ibrd-
ileanu, 108.

»crisoare de Militaru, 150.

»ocrisoarea IV de Costache
Negruzzi, 112.

»ocrisorile lui Misu Gerescu*,
de Brdtescu Voinesti, 108.

Scrob Carol, 151.

Scurtu I., 62, 63, 80.
»oeceta“ de St. 0. losif.
»Serenada® de Cincinat
Pavelescu, 144.
Serbdnescu Teodor, 53.
»otantul“ de Dragoslav, 158.
Stantul Iosif, erou din ,Pe
Golgota® de Gregorian.
Shakespeare, 4, 56.

Silvan G, 53
Simionescu-Ramniceanu, 83.
Slavici I. 14, 50.
Slatineanu, 99.

,So0ra Marta“ de Demetrius,
152. Y
Sorbul Mihail,

Sperantia Eugen, 99.

Sperantia Teodor, 53.

Smul, erou din fabule ,Tal~
mud* de Caragiale, 27, 163.

»woapte“ de P. Cerna T1.

,»Sonete arhaice* de Corne-
liu Moldovanu, 68.

Soricu. 16, 87.

Spinoza, 35.
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»opiritul critic in cultura ro-
mand de [lbraileanu, 108

Spiru Bacdu A. 137.

»opre culme* de Corneliu

Moldovanu, 147. i

Stamatiad Alexandru, 98, 99,
149, 167.

Stavri Artur, 16, 81.

Stefan cel Mare, personagiu
din ,Apus de soare‘ de
Delavrancea, 32, 33.

Stefdnitd, personagiu, din
»Apus ee soare* de Dela-
vrancea, 33.

Stere C., 18, 103, 108, 168.

Stiinta, 132, 134.

»otiinta literaturii“ de Mihail

. Dragomirescu, 20.

»otiti romanestet vezi ,,Vor-
biti romaneste ‘ de fon Go-~
run, 85.

Stoenescu Florea, 152.

,»ot. 0. losit* de Mihail Dra-
gomirescu, 40.

Strul, erou din fabula ,,Tal-
mud*“ de Caragiale, 27, 163.

yotudii de [ Rdduleascu-
Pogoneanu, 43.

»otudii critice* de I Gherea-
Dobrogeanu, 162.

Sturza A. D., 56.

»oubtirica din vecini“ de
Cosbuc, 14

souprema fortd, de Hara-
lamb G. Lecca.

T

Tafrali, 53.
Taine, 4.
Take Ionescu, 39, 40.

»Talmud® de Caragiale, 162,
163.

Tara noastrd“, 117,81, 82, 84.

»Tartorul cel mare“, erou din
»Kir lanulea“ de Caragiale,
27.

»Tarul sarbilor* personagiu
din ,,Vlaicu Vodd“ de A.
Davila.

,,Tanase Scatiu, de Duiliu
Zamfirescu, 14, 35.

Taslauanu Octav, 17, 82.

Tatdrdscu G., 137, 167.

,,Teatrul National, 54, 56, 79.
Tennyson, 56

" Teodorescu-C., 76

Teodoru, 82.

Teohari Em. N., 137.

»leoria poeziei“ dd Mihail
Dr gomirescu 134, 135.

»Tinerete“ de Vilsan, 159,

»Tiganiada“ de Budai-De-
leenu, 166.

»liganii“ de Cogsbuc, 150,

»Tiganii‘ de Donar Muntea-
nu, 150.

Tincu, 51.

Tisa, 30.

Tolstoi, 35, 46, 70, 88, 123.

Toma A., 47.

Tomescu D., 63.

Toneanu V., 54.

ToparceanuG., 18, 95, 114
168.

Torquatus, figurd din ; Epita-
lamul Arunculii §i Torqu-~
atus“ de Caful tradus de
Hildebrad Frollo, 47.
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»Torquatus si Eleonora“ P,
Cerna, 46.

plraviata la Husi® de AL
Cazaban, 94.

Trancdnescu, figurd din
»lrancanescu* de 8. Mehe-
dinfi.

» Irandafirii“ de Zaharia Bar-
san, 90, 91.

plrandafirul“ de Galaction
100.

»lripla Aliantd, 12. -

Trivale, 137.

Tudorache, personagiu din
sTudorache Sucifu®“ de V.
Toneanu si Ar. Marinescu,
e

»Tudorache Sucitu® de VW
Toneanu si Aristide Mari-
nescu, 54. 3

Tudorita, eroind din ,Haia
Sanis“, de Sadoveanu.

Tullin Nusi, 76.

Turgheaief, 111, 125,

Tutoveanu G., 47.

Tzigara-Samurcas Al., 42.

U

Ugolin, 16.

Ulea, personagiu din ,,Apus
de soare*‘ de Delavrancea,
32.:33:

32,33

»Ultimul Vlastar“ de N. Pan-
delea, 54.

,Un om supdrator® de Al
Cazaban.

»Un regiment de artilerie*
de Bratescu Voinesti.

Urddrianu, 153.

Ursachi, 54.

v

Vadul rdu, localitate - figura
din ,Doina* de Josif, 66.

»valeaalbd“ de G. Silvan, 53.

Valsan, 6, 76, 101, 154, 159,
162, 167, 169.

Vandtorul sdtean, erou din
,In péddurea Petrisorului“
de Sadoveanu.

»vant de primavara” de Sor-
bul, 163.

»Venetia“ de Cincinat Pave-
lescu, 144,

Ventura Gr., 55.
Verhaeren, 96.
Verlaine, 96.
Versailles, 9.

sViata la fard* de Duiliu
Zamfirescu, 169.

»Viata romaneasca®, 18, 20,
29, 59, 76, 154,

»Viata noua“, 19, 20, 21, 108,
98, 99, 100, 110, 115, 116.

»Viata literara*, 92, 94, 99.

»Viata lui Pestalozzi* de 7.
Rdadulescu Pogoneanu, 43.

Victor Hugo, 32.

»Vifor* de G. Tdtdrdascu, 137.

Vitelul. erou din ,Boul si
Vitelul” de Caragiale.

Vitianu, 153.

Viad Tepes, 72, 166.

Vlad Tepes. personagiu din
»Praznicul calicilor® de
Sorbul, 166.

Viddescu G. Mihail, 167.

Vlahuta, 14, 16, 17, 20, 22, 24,
25, 26, 29, 58, 59, 104,169.
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»Viaicu Voda“ de AL Davila,

14, 29, 30, 31, 61, 168, 169,

Voda Carol, 12, 29, 36, 37.
»vornicul de Gdrleanu, 50,
Vojen, 56.

»Vorbiti roméneste® vezi
»otiti roméneste ?*‘ de I,
Gorun, 85.

»Vorniceasa®, de G. Vdlisan,
159.

Vulovici, 76.

X
Xenopol D. A., 152

Zaborowski, 153.

Zamfirescu Duiliu, 14, 15, 22,
38, 39, 52, 94, 168.

Zamfirescu Mihail, 151.

' ,Zana lacului** de Mikail Sa-

doveanu, 124,

Zelig Sor, personagiu din
,»Manase“ de Ronetti Ro-
man.

,,Zile de durere“ dc P. Cerna,
45, 81.
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