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PREFATA

Din studiile ce insofesc textele ce am publicat
in colectia noastrd de , Fontes historiae Daco-Roma-
norum”, se desprind unele concluzii de cea mai mare

insemndtate pentru trecutul intunecat al neamului
nostru din primele epoci ale existenfei sale.

Fdrad sd aibd o prea mare unitate, fdrd sd prezinte
o inldnfuire cauzald sau cel pufin una riguros crono-
logicd a problemelor ce ele trateazd, aceste studii, cu

toate cd se referd la chestiuni dintr'un anumit spatiu
de timp, sunt fiecare, luat in parte, de sine stdtdtor.
Ele se unesc doar in tratarea aceleeasi epoci din is-
toria Romanilor si ne conduc la aceleasi concluziuni.
Aceste studii imbrdtiseazd principalele probleme din
istoria noastrd medievald, partea cea mai pufin cu-
noscutd din istoria noastrd, si sunt menite, o ndddj-
duim, sd arunce noui lumini asupra trecutului nostru,
pentru multd lume, mai ales strdind, nu destul de bine
Idmurit.

Cdci, unde, inainte vreme se credea — §i unii o
mai cred si astdzi — cd in istoria noastrd ar exista
un ,hiatus’’, de o mie de ani, dela 271, cand a fost
pardsitd Dacia si pand in secolul al XIII, cand intdl-
nim primele inceputuri de stat romdanesc, astdzi acest
hiatus” este implinit de date precise si de dovezi
indiscutabile, iar cercetdtorii desinteresafi si lipsifi de
prejudecdti pot sd-si facd o idee clard de ceea ce s'a
petrecut in fara noastrd in decursul unui mileniu, din
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care ne lipsesc, ce e drept, documentele scrise, nu
insd si dovezile evidente.

In cele urmdtoare vom expune aceste studii ce
insotfesc Izvoarele istoriei Romdanilor, studii ce ne
duc la anumite incheieri trase din premise date, adecd
din textele ce le-am tradus, fie cd aceste texte ne
infdfiseazd numai niste tradifii, fie cd ele reproduc
documente a cdror valoare nu poate fi discutatd.

Cand insd, uneori, preniisele noastre nu sunt ba-
zate pe adevdruri palpabile si oarecum materiale, ci
numai pe adevdruri scoase din logica faptelor, atunci
si concluziunile la cari ajungem sunt prezentate nu-
mai subt formad de ipoteze sau chiar numai ca simple
sugestii.

Aceste studii ale noastre, in numdr de cincispre-
zece, Imbrdfiseazd numai problemele de cari se ocupd
izvoarele noastre istorice gi pot fi, deci, verificate de
aceste izvoare. Incepand cu pdrdsirea Daciei — céici
numai dela aceastd datd se pune chestiunea continui-
tatii ori a imigratiunii noastre — si trecand prin epo-
cile ndavdlirilor barbare, firul povestirii noastre se
intrerupe odaid cu intemeierea principatelor romdne.

Noi nu cdutdm, prin urmare, sd aducem aci toate
dovezile peniru continuiiatea noastrd si nici nu ne
sirdduim sd reproducem gi argumentele atat de con-
cludenie scoase din studiul limbii si al monumentelor
archeologice sau de alid naturd'), ci numai dovezile ce
rezulid din materialul textelor ce am publicat. Si
acest material este destul de bogat spre a ne da con-
vingerea de persistenfa elementului romanic in Dacia
si ca Ungurii, la venirea in noua lor pairie, n'au gdsit

1) Studiul ceramicei, bundoard, ne duce la aceleasi concluziuni, ca
si studiul limbii si al datelor istorice: continuitatea, din epocile preistorice
pand in zilele noastre, a artei ceramice, cu caracterul ei specific roma-
nesc. Vezi B. Slatineanu, Ceramica roméneascd, p. 87 sq. Cf. si Coriol.
Petranu, Revue de Transylvanie, V, p. 50.
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G fara pustie $i nelocuitd, ci cd au dat peste popula-
fiuni cu organizafiile lor proprii, primitive ce e drept,
dar totus organizatii ce s'au impus cuceritorilor cari
si le-au insusit. Iar dacd acesti cuceritori au putut sd
se adapteze nouilor imprejurdri, au fdcut-o aceasta
numai mulfumitd supusilor lor, autohtoni ai fdrii, si
strainilor, veniti de peste hotare, cari cu tofii im-
preund au contribuit la aceastd adaptare.

De aceea, asa numita ,,misiune istorica’’ ce pre-
tind a fi avut, timp de un mileniu, urmasii celor sapte
triburi ale lui Arpad, precum si ,,valorile culturale”
ce ei ar i dat, in acest rdastimp, civilizafiunii europene
in toate domeniile, se daioreste, in cea mai mare
parte, tocmai acestor supusi si acestor strdini cari, in
urma unor fatalitdti istorice, au fost nevoiti sd se asi-
mileze cuceritorilor lor unguri.

G. POPA LISSEANU



PARASIREA DACIEI

i
VOPISCUS $I PARASIREA DACIEI

Despre pardasirea Daciei care este, dupa cucerirea acestei
tari, cel mai important eveniment din intreaga noastri istorie
primitivd, au scris patru autori latini cari, trdind pe la mij-
locul secolului al IV, deci aproximativ o suti de ani dupa
pardsirea provinciei lui Traian, ni-au lisat mai multe date
interesante asupra acestei chestiuni, asa de mult controver-
sate in timpul din urma. Ei sunt Flavius Vopiscus, Eutropius
Aurelius Victor si Rufius Festus, acesta cunoscut in deobstie
subt numele de Sextus Rufus.

Dintre toti acesti istorici, cel care a ficut obiectul uno:
cercetdri mai amanuntite atat din partea istoricilor nostri cat
si, mai ales, din partea istoricilor stridini, a fost Flavius Vo-
piscus, autorul, intre altele, al viefii impdratului Aurelian.

Flavius Vopiscus face parte, in acelasi timp, si dintre
autorii unei mari colectiuni de biografii, asa numita Historia
Augusta’), care formeaza un intreg corp de biografii, scrise
dupd modelul biografiilor lui Suetonius, Vitae duodecim Cae-
sarum (dela C. Julius Caesar pand la Domitian), corp de bio-
grafii care incepe cu Hadrian (117) si sfarseste cu vieata lui
Carinus (285). — Traian, printr'o fatalitate a istoriei, este sin-
gurul care n'a avut parte nici de pana lui Suetonius nici de
cea a autorilor istoriei Auguste.

Mai inainte de a cerceta cine este Flavius Vopiscus si
ce valoare istoricd are opera sa, si aritim informatiunile ce

1) Autorii Istoriei Auguste sunt sase: Aelius Spartianus, Julius
Capitolinus, Vulcatius Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio si
Flavius Vopiscus.
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ne dau, privitor la istoria noastrd primitiva, scriitorii de
mai sus:

Iata datele, in presupusa ordine cronologicd, ale celor
patru istorici.

1. Aurelius Victor. Vorbind in De Caesaribus, despre
imparatul Traian, autorul ne spune:

Quippe primus, aut solus etiam, vires Romanas trans
Istrum propagavit, domitis in provinciam Dacorum pileatis,
Sacisque nationibus, Decibalo rege ac Sardonio. Castra su-
spectioribus atque oportunis locis exstructa; ponsque Danubio
impositus ac deductae coloniarum pleraeque &)

Vorbind despre Licinius Gallienus zice:

Et amissa trans Istrum, quae Traianus quaesierat. Ita
guasi ventis undique saevientibus, parvis maxima, una sum-
mis orbe toto miscebantur 7).

Descriind domnia lui Diocletian (284—306) ne da infor-
matiunea:

Et interea caesi Marcomani, Carporumque natio trans-
lata omnis in nostrum solum, cuius fere pars iam tum ab
Aureliano erat?).

Subt domnia lui Constantin ne spune:

Et interea Gothorum Sarmatarumgue siratae gentes —
nu ne arati anume localitatea—et pons per Danubium ductus.
castraque castellaque pluribus locis commode posita &)

2. Rufius Festus. In Breviarium rerum gestarum populi
Romani, scris din ordinul impdratului Valens (364—378) ne
da urmdtecarea informafiune:

Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit, et Daciam trans
Danubium in solo barbarico provinciam fecit, quae in circuitu
decies centena millia passuum habuit, sed sub Gallieno im-
peratore amissa est; et per Aurelianum, translatis exinde
Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae (ac Dardaniae)
factae sunt ?).

3. Euiropius. In Breviarium historiae Romanae, scris la.
indemnul aceluiasi Valens, ne spune, vorbind despre Traian:

1) De Caesaribus XIIlL

2) De Caesaribus XXXIIIL

3) De Caesaribus XXXIX.

4} De Caesaribus XLI

5} Breviarium rerum gestarum, VIIL
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Romani imperii, quod post Augustum defensum magis.
fuerat, quam nobiliter ampliatum fines longe lateque diffudit:
urbes trans Rhenum in Germania reparavit: Daciam, Dece-
balo victo, subegit, provincia trans Danubium facta in his
agris, quos nunc Thaiphali habent, Victoali et Thervingi. Ea
provincia decies centena millia in circuitu tenuit ).

Vorbind despre Hadrian, Eutropius zice:

Idem de Dacia facere coratum amici deterruerunt, ne
muiti cives Romani barbaris traderentur, propterea quod
Traianus, victa Dacia, ex toto orbe Romano infinitas eo co-
pias hominum transtulerat, ad agros et urbes colendas. Dacia
enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta =)

Subt domnia lui Gallien, Eutropius ne spune:

Alamanni, vastatis Gallis, in Italiam penetraverunt. Da-
cia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, amissa est.
Craecia, Macedonia, Pontus, Asia vastata per Gothos. Pan-
nonia a Sarmatis Quadisque populata est3).

Vorbindu-ne despre Aurelian, ndscut in Dacia Ripensa,
Eutropius adauga: i

Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danubium fe-
cerat, intermisit vastato omni Illyrico et Moesia, desperans
eam posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus et agris
Daciae in media Moesia collocavit appellavitque eam Da-
ciam, quae nunc duas Moesias dividit, et est in dextra Da-
nubio, in mare fluenti, cum antea fuerit in laeva A

4. Flavius Vopiscus. In Vita Aureliani, Vopiscus ne
spune :

Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret,
provinciam trans Danubium Daciam a Traiano constitutam,
sublato exercitu et provincialibus, reliquit, desperans eam
posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesiam collo-
cavit, appellatvitque suam Daciam, quam nunc duas Moesias
dividit %).

Aprecierea operii lui Vopiscus. In introducerea sa la vieata
lui Aurelian, Flavius Vepiscus, ne spune ci pe cand se gasea,
dupd sdrbatorile zeifei Cibela in trisura de gald a lui Iunius

1) Breviarium hisi. Romanae, VIII, 2.
2) Breviarium hist. Rom. VIII, 6.
3) Breviarium hist. Rom., IX, 8.

4) Breviarium hist. Rom., IX, 15.

5) Aurelianus, XXXIX.
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Tiberianus, prefectul orasului, acesta, fiind ruda cu Aurelian
— ex eius origine sanguinem duceret — l-a indemnat sd
descrie vieata impératului, spundndu-i cad-i va pune la dis-
pozitie cartile si documentele din biblioteca Ulpiana. Tot cu
aceastd imprejurare, venind vorba despre Trebellius Pollio
care scrisese vietile imparatilor precedenti lui Aurelian, si de
care se plangea cd le-a compus cu destul de multe inexacti-
tati si prea pe scurt — incuriose et breviter — Flavius Vo-
piscus i-a rdspuns cd nu existd istoric sa nu fi povestit si
Jucruri inexacte, citand, intre altii, pe Livius, Sallustius si
Tacitus. Prefectul atunci i-a spus: ,Scrie cum iii place si eu
voiu fi multumit cu gandul ca oricari ar fi inexactitatile tale,
tu te gdsesti in tovardsia celor mai mari istorici romani”.

Inexactitdfile si exagerdrile lu1 Vopiscus se vad la tot
pasul. Céci, desi descrierea vietii lui Aurelian o face dupa
documentele din archiva bibliotecii Ulpiane, Aurelian ne este
prezentat totus ca unul dintre cei mai mari generali, un model
incomparabil — dux magni totius exempli — asemenea cu
Corvinii si Scipionii, liberatorul Iliriei, restauratorul Galliilor,
ca unul care a redat integritatea imperiului — rempublicam in
integrum reddidit — ca unul care a biruit pe Suevi, pe Sarmafi
si pe Marcomani, ca unul care a invins pe barbari in Thracia,
pe Goti la nordul Dundrii si care a meritat supranumele de
Carpicus, Gothicus, Sarmaticus, Armeniacus, Parthicus si
Adiabenicus, repurtand triumf asupra Orientului si Occiden-
tului — de Oriente et Occidente triumphum Romanis oculis
exhibuit ).

Dar, desi ndscut in Dacia Ripensd, Aurelian este silit
fotus sa pardseascd Dacia, cu toate stralucitele sale victorii.
Iatd cum se exprimd, in traducere, despre acest fapt istoricul
sau mai bine zis panegiristul sdau, Flavius Vopiscus:

Vazand Iliria devastatda si Moesia pierduta si disperand
de a mai putea pastra Dacia pe care Traian o fdcuse pro-
vincie romana dincolo de Dundre, a pardsit-o, retragand ar-
mata si pe provinciali; popoarele scoase din ea le-a asezat
in mijlocul Moesiei pe care a numit-o Dacia sa ?), care acum
desparte cele doua Moesii3).

1) Aurelianus, XXX, XXXIII.
2) In loc de suam unii comentatori cred cd trebuie sd cetim eam.
3) Aurelianus, XXXIX. '
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Faja de nenumaratele elogii ce intalnim aduse impdra-
tului Aurelian in cele 50 capitole din cate se compune bio-
grafia acestuia, elogii al cdror ecou l-am semnalat in titlurile
de mai sus, mdrturisirea neputintei impdratesti de a pastra
Dacia cuceritd de Traian si nevoia imperioasa de a trece
peste Dundre legiunile si pe locuitorii provinciei — exercitu
et provincialibus — pare cel putin anacronica si nu ne putem
explica aceasta lipsd de consecventd. Contrazicerea in con-
ceptia scriitorului este cu atat mai batitoare la ochi, cu cat
insusi Aurelian s'a nascut in Dacia Ripensa. Si chiar cons-
tatarea lui Vopiscus ca Aurelian s'a nidscut in Dacia Ripensa
— sau la Sirmium — este curioasd, cati vreme, in timpul
nasterii acestui impdrat, nu exista aceasta provincie,

O contrazicere evidentd se constati si in citatul de mai
sus '), caci daca Iliricul a fost devastat si daca Dacia a fost
pierduta — vastatum Illyricum et Moesiam deperditam — ce
rost mai avea stramutarea acolo, in niste tari bantuite de
dusmani si pierdute pentru Romani, a locuitorilor din provin-
cia lui Traian 2

Flavius Vopiscus, ca si alti scriitori din aceeasi epoca,
scrie dupd comanda. El nu putea si refuze pe prefectul ora-
sului, pe Iunius Tiberianus, sa scrie o carte de laudi pentru
ruda impdardteasca a acestuia. Si atunci parasirea Daciei tre-
buia astfel prezentatid ca si nu se resfranga nici un blam
asupra impdratului. Nu trebuia si i se aducid lui Aurelian
imputarea ca dupd o stipanire de mai bine de 160 de ani,
a fost silit sd pardseascd o fard, a cirei cucerire constituia
gloria imperiului si a unuia dintre cei mai mari impadrati.
Efectul dezastruos ce ar fi ficut asupra contimporanilor si
asupra urmasilor pdardsirea unei provincii prospere, Dacia
felix®), trebuia cu orice chip inliturat. Si atunci Flavius Vo-
piscus care ne-a prevenit dela inceput ci nu are si {ind prea
mult la adevarul istoric — dacd cumva pasagiul nu va fi fost
interpolat de vr'un copist de mai tarziu — a trecut peste
Dundre dintr'un singur condei pe toti provincialii din Dacia,

1) Contrazicerea a fost semnalati de d. N. Torga, Le probléme de
I'abandon de la Dacie par I'empereur Aurélien, in Revue hist. du sud-est
europ. I, 1—3 si in urmd de C. C. Giurescu Ist. Rom. I, p. 164,

2) Pe o monedd din timpul lui Aurelian (a. 271) se poate ceti
Dacia Felix. Cf. Cohen, Médailles impériales, VI, No. 73—74.



g e

.scapandu-i astfel de orice primejdii din tara lor. Iar afirma-
tiunea d-lui L. Tamas-Treml ca Dacia a fost numitd Felix, in
speranta recuperdrii ulterioare a acestei provincii, ni se pare
neserioasa !).

Invinuirea ce i s'ar fi adus lui Hadrian, semnalatd in pa-
sagiul din Eutropius, de a fi ldsat in mana barbarilor mulii
cetdteni romani — multi cives Romani barbaris traderentur —
in cazul cand el ar fi pardsit Dacia ?), numai dupd doudzeci de
ani dela ocuparea ei, ar fi fost si mai apdasdtoare pentru
Aurelian, dacd aceastd pardsire s'ar fi facut dupa o suta
saizeci de ani de stdpanire romand. De aceea, ca sd scape
pe impdarat de aceastd grea imputare, Vopiscus atribuie lui
Aurelian trecerea tuturor Romanilor din Dacia lui Traian in-
.ir'o noud Dacie, in Dacia din Moesia ?®). $i, de sigur, pentru
‘multd lume si mai ales pentru prietenii impdratului, invenfia
lui Vopiscus sau a aceluia dela care ea va fi pornit, va fi
fost bine primita. Au fost doud Dacii sau trei la nordul Du-
ndrii, doud si chiar trei, s'au creiat si la sudul acestui fluviu.

S'a crezut intr'o vreme ca Vopiscus ar fi fost un con-
timporan al impdratului Aurelian. Studiile ce s’au facut insa
in timpul din urmd asupra operii sale au dovedit cd el a
:scris cu 1nult mai tarziu.

Cel dintai care a supus la o analizd critica scrierile
.acestui istoric a fost invatatul german I1. Dessau, care, in
urma unor studii amdnuniite, a ajuns la concluzia cd autorul
descrierii viefii lui Aurelian este un mistificator din epoca
imparatului Teodosie (379—395) si care a falsificat nu numai
-datele privitoare la Aurelian, dar si datele privitoare la cele-
lalte vieti ale imparatilor. Si, in cel mai bun caz, cand nu ar
fi el singurul falsificator, alfii la fel cu el, din aceeasi epocd,
.au falsificat descrierea vietii imparatilor.

Critica lui Dessau a provocat o intreagd serie de studii
asupra Istoriei Auguste si s'a produs o intreaga literatura
-asupra chestiunilor ridicate de Dessau?). La discufia aceasta

1) L. Tamas, Romains, Romans et Roumains dans I'histoire de la
_Dacie Trajane in Arhivum Europae Centro-Orientalis I, p. 78.

2) Eutropii, Breviarium, VII, 6.

3) Eutropii, Breviarium, IX, 15, ne vorbeste despre cives Romani ex
urbibus et agris, iar Vopiscus despre exercitus et provinciales. Nu cre-
~dem cd cele doud feluri de exprimare ar insemna unul si acelasi lucru.

4) H. Dessau, Ueber Zeit und Persénlichkeit der Scriptores historiae



au luat parte mai multi istorici, intre cari Mommsen ') Hohl ?)
si alfii ?).

Prin aceste studii s'a ficut dovada ci cei sase scriitori
ai istoriei Auguste au utilizat atat De Caesaribus din 360 ai
lui Aurelius Victor cat si Breviarium historae Romanae din
369, al lui Eutropius, precum $i Breviarium rerum gestarum, tot
din 369, al lui Rufius Festus. Nu numai atat, dar se constatd
in Istoria Augusta aluziuni evidente la epoca lui Valentinian
(364—375) si a lui Teodosie cel Mare (379—395) ¥). Aceasta
este o dovadd cd@ Vopiscus a scris in timpul Impadratului Teo-
dosie, sau chiar dupd acest timp 9).

Dar, studiul comparativ al textelor celor sase scriitori
ai vietilor imparatilor ®) a dus si la alte concluziuni. Vopiscus
ar fi aceeasi persoand cu Trebellius Pollio si cu Vulcatius
Gallicanus $i cd cele sase nume ar fi nume fictive, iar ca
autor al Istoriei Auguste ar fi una $i aceeagi persoand. Ex-
plicarea numelui lui Vopiscus ni-o di Plinius intr'o informatie
pe care ne rejinem de a o traduce: Vopiscus appelilabant e
geminis, qui retenti utero nascerentur, altero interempto
abortu 7). ‘

Deci, intrucdt Flavius Vopiscus este un nume inventat
— de aceea nici nu mai ciutim si-i descriem vieaja — un
pseudonim din epoca teodosiani, aproape o suta cincizeci de

Augustae, in Hermes XXIV, 1889, — Ueber die Scriptores historice Au-
gustige, Hermes, XXVI, 1892. Die Ueberlieferung der Scriptores historiae
Augustae, Hermes, XXIX, 1894,

1) Th. Mommsen, Die Scriptores historiae Augustae, Hermes XXV,
1890.

2) E. Hohl, Vopiscus und die Biographie des Kaisers Tacitus, Klio
XL, 401 1 Vopiscus und Pollio, Klio, XII, 1912 — Kent Eutrop einen
Usurpator Trebellianus, Klio XIV, 1915. Zur Textgeschichte der Historia
Augusta, Klio, XV, 1917.

3) A se vedea bibliografia chestiunei in Pauly-Wissowa, Real-
Encycl. Historia Augusta.

4) Iudicia carpentum, de care vorbeste Vopiscus, in cap. I din
Vita Aureliani, a fost acordat prefectului din Roma, lui praefectus urbi,
de ahia in anul 384,

5) Izv. Ist. Rom. IX, p. 30. In Introducerea noastrd la Vieafa lui
Aurelian, am scos in evidenta utilizarea Iui Eutropius de Vopiscus si
apropierile dintre textele celor patru istorici de mai sus.

6) Mommsen a propus ca in loc de Historia Augusta si se spund
Vitae Caesarum si istoriografia germani i-a adoptat propunerea.

7) Plinius, Nat. hist. VII, 10.
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ani dupa pdrdsirea Daciei de Aurelian, si intrucat el s'a in-
spirat in compunerea lucrarilor sale din scrierile predeceso-
rilor sdi, Aurelius Victor, Eutropius, Rufius Festus si, de sigur,
si de ale altora, si intrucéat, in sfarsit, el face opera tenden-
tioasd, o operda de comandd, urmeaza cda nu putem pune prea
mult temeiu pe afirmatiunile sale si ca istoriografia maghiara
porneste dela o premisa falsd, atunci cand ia de baza spusele
acestui scriitor, privitor la pardsirea Daciei de cdtre Aurelian.

Ne ramane, prin urmare, numai afirmadrile lui Aurelius
Victor, Eutropius si Rufius Festus i constatam inainte de
toate ca si acestea s'au produs numai la o sutd de ani, dupace
s'a petrecut evenimentul istoric al pdrasirii provinciei dela
nordul Dunarii.

Dacd insa autorul pseudonim al descrierii vietii lui Au-
relian a putut intelege prin exercitus et provinciales legiunile
romane si populatia civilda a Dacilor romanizati, atat Rufius
Festus prin {ranslatis deinde Romanis, cat si Eutropius prin
abductos Romanos ex urbibus et agris!) nu puteau infelege
decat populatiunea romand, nu §:. pe cea a Dacilor romani-
zatfi. Caci, ori cat de intensiv se va fi facut colonizarea nouei
provincii a Daciei lui Traian si ori cat de puternica va fi
fost romanizarea ei prin colonisti, nu ne putem inchipui ca
vor fi fost cu totul si peste tot locul nimicite populatiunile
traco-dace dela nordul Dundrii.

L. Tamas si inaintea sa And. Alfoldi, cred cd prin pro-
vincialibus al lui Vopiscus, ca si prin Romanos ex urbibus
et agris al lui Eutropius, ar fi sa se inteleaga ultimele resturi
ale populatiunilor romane din Dacia, trecute peste Dundre
de Aurelian care a desavarsit numai evacuarea populatiuni-
lor urbane, inceputd subt imparatul Galien, cd adevérata
evacuare s'ar fi facut subt Galien, iar cad Aurelian n'a facut
decat sd tragd conclusiunile finale?). Cat priveste populatiu-
nea Dacilor romanizati, acestia aproape n'au existat, caci
zice L. Tamds: ,Les Daces quoique écrasés, restérent tou-
jours ennemis de I'Empire et la latinisation ne fit des pro-
gres que dans ces petits groupes qui avaient survécu a la
conquéte. La majorité de la population se ramassa, par contre,

1) Aurelius Victor nu ne spune decat amissa sunt quae Traianus
quaesierat. 3 I
2) Tamas, op. cit., p. 74.
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au dela des frontiéres pour y ébaucher des plans de vengeance
contre les conquérants’ 1),

Dacii cari faceau parte din marea semintie a Tracilor,
cel mai mare popor din antichitate, dupd Indieni?), erau
numai o ramura din acesti Traci si ei numai in cateva im-
prejurdri au putut fi adusi sa se constituie in unitate natio-
nala si sd se strdngd la olaltd subt acelasi sceptru. Ei au
putut fi nimiciti de Romani ca organizayie politicd si tara lor
a putut fi preficutd in provincie romani. Dar, ca popula-
tiune, ei au rdmas pe loc si s'au romaniza, dupd cum s'au
romanizat si Tracii de peste Dunire si dupa cum s'au roma-
nizat si Getii din Dobrogea, altd numire dati acelorasi Traco-
Daci. Evident au mai rdmas in regiunile nordice si rasdritene
ale teritoriului lor populatiuni dace necucerite, au mai ramas
Dacii cei liberi.

Ca o dovada de necontestat a perpetuitatii populatiu-
nilor traco-dace la nordul Dundrii avem, in afari de bogata
nomenclaturd de rauri si de localitdti ce intdlnim in regiu-
nile nordice ale fostei Ungarii, nomenclaturi traco-daca, si
existenta Carpilor, dela cari ni s'a pastrat numele de Car-
pati?), popor care, la venirea Gotilor din spre miazdnoapte,
seé unesc cu ei si fac chiar incursiuni impreund cu ei, in
sudul Dunarii.

Acesti Carpi pe cari ii intdlnim, secole inainte de cuce-
rirea Daciei, supt numirea de Carpizi si Carpieni, iar mai
tarziu sub denumirea de Carpo-daci, au atacat in mai multe
randuri armatele romane si, desi ni se spune cd subt Diocle-
fian ar fi fost trecuti cu totii, — omnes — peste Dunire,
totus subt Valens (365—378) ni se vorbeste de un vicus Car-
porum, langa acest fluviu, nu in centrul imperiului si in
timpul Hunilor ei se unesc cu acestia ca sa invadeze terito-
riile Romanilor.

Carpii acestia, cari sunt Daci curati, nu si-au parasit
niciodatd cu totul tara lor si ca ei vor fi ficut de sigur §i
ceilalti Daci romanizati. Cici ne spune istoricul grec Zosimus
care a trdit pe la anul 500: ,S’'au mai intamplat in timpul
lui Teodosie si alte evenimente fericite, .cici el a respins pe
$\BUOT£§\.V
X ¢ G C
i) Tamas, op. cit., p. 63. "-Nrgd,‘ 7
2) Herodot, Hist. V, 4. Ergy
3 €f Izv. Ist. Rom, XIII, p. 21. ¢

Romanii ‘fo fzvoarele istorice medievale S 2
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Sciri si pe Carpodaci, unifi cu Hunii si infrangandu-i in raz-
boiu i-a ficut si se intoarcd peste Dundre, la locuinjele lor”,
adecd in vechia Dacie?).

Asupra aceluiasi eveniment al parasirii Daciei, ceilalfi
istorici latini de mai tarziu, ca bundoard gotul Iordanes ?),
precum si istoricii greci, nu fac decat sd reproducd parerile
lui Eutropius.

Astfel, istoricul grec din veacul al VI, Malalas, ne spune
numai atat ci Aurelian a prefdcut Dacia de langd Dunadre,
Dacia Parapotamia, in provincie romana %), iar Syncellos, isto-
ric din secolul al IX-lea, ca Aurelian a trecut pe barbati si pe
femei din Dacia Traiana in mijlocul Moesiei, numind-o
Dacia ‘).

Lexicograful Suidas, care a trait pe la mijlocul seco-
lului al X-lea ne di pur si simplu traducerea in greceste a
cunoscutului pasagiu din Eutropius °).

Terminand citatele din scritorii medievali, privitoare
la parasirea Daciei, nu putem trece cu vederea pe scriitorul
latin Lactantius, aproape un contimporan al acestor eveni-
mente. Vorbind despre Maximian, ginerele impédratului Dio-
cletian, ne spune cd mama acestuia era de peste Dundre —
mater eius Transdanuviana — care, de frica invaziei Carpilor,
a trecut peste acest fluviu, in Dacia cea noud, — in Daciam
novam. Faptele s'au petrecut de sigur dupd parasirea Daciei
de legiunile romane, deci dupd evacuarea poruncita de Au-
relian ©).

Retragerea legiunilor. Dar, dacd Aurelian a fost un
mare imparat, dupd cum ni-l prezintd izvoarele istorice, de
ce totus a péarasit Dacia in prada barbarilor? De ce el, nascut
in partile dundrene, a ingdduit sa se piarza o provincie atat
de bogatd, atat de prospera ?

1) Zosimus, Historiae, IV, 34, p. 213 ed. Bonn.

2) Iordanes, Romana, 217. El ne spune numai: evocatis exinde le-
gionibus.

3) Ioam Malalas, Chronographia, LXII, p. 301, ed. Bonn.

4) Georg. Syncellos, I, p. 721, ed. Bonn.

5) Suidas, Lex., sub voce.

6) Lactantius, De mort. persecutorum, c. 9. L. Tamas, op. cit. p. 68
ar voi si scoatd din acest fapt un argument impotriva continuitafii Ro-
manilor in Dacia lui Traian, desi, dupd noi, el este o dovadd tocmai a
neevacudrii complete din Dacia a acestor Romanici.



Dacia n'a fost pierdutd; ea a fost pardsita. Faptul acesta
era in congtiinfa tuturora. De aceea a si putut sa spuna isto-
ricul Ammian Marcellin, cu o suti de ani mai in urmi (a.
363): ,mici o pdrticicd din pamantul nostru n'a fost cedati
dusmanului de vr'un impdirat sau de vr'un consul. Risfoind
analele, niciodatd, de céand e lumea, nu se va putea dovedi
aceasta !).

Nici un razboiu n'a pierdut imparatul Aurelian in Dacia
ca sd fi motivat pardsirea acestei provincii. Ba din contra,
el a biruit pe Goti cari, impreuns cu Carpii invadaserd acea-
sld fard si a putut chiar sa ia, dupa cum am vazut, titlul de
Cothicus si de Carpicus.

Dacia, prin urmare, n'a fost pierdutda in urma unui riz-
boiu nenorocit. Ea a fost parasitd temporar, din motive ce
interesau apdrarea imperiului. De aceea nu se gaseste nici un
singur repros, nici o singurd imputare care si i se fi ficut
acestui impdarat pentru pierderea Daciei.

De ce, cu toate acestea, a parasit Aurelian aceasti pro-
vincie, pentru care avea o simpatie deosebits, in care era
adorat?®) si pe care ar fi fost firesc si o fi aparat cu orice
pref, cu orice rizic ?

Cucerirea Daciei o ficuse Traian nu atat ca si scape
de un dusman, cum erau Dacii, in mijlocul cdrora Romanii
stiuserd sd se infiltreze si sd-i aducd, de multe ori, in sfera
lor de influentd. Cucerirea acestei provincii Traian a facut-o
mai ales cu scopul de a fi mai bine apdratd linia Dundrii, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, spre a-si creia si in Ardeal
un stavilar puternic, un bulevard de apdrare impotriva dus-
manilor ndvdlitori §i cdrora ar fi putut si le cazd, la un mo-
ment dat, in spate sau in coaste, dacd ar fi incercat si pa-
trundd in imperiul roman, fie prin vaile Siretului si ale
Prutului, dinspre risdrit, fie prin valea Tisei, dinspre apus.

Noi, cei de astdzi, cu felul nostru de a gandi, nu ne
putem da seama de ceeace se petrecea in lumea veche de
odinioard. Dupd cum am observat-o si altd datd, starea nor-
mald in antichitate era starea de rizboiu. In fiece zi se putea
ivi la marginea imperiului un dusman primejdios. Spre a

1) Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum 1lib. XXV, 9.

2) Se pare cd in colindele noastre se face o amintire despre acest
impdrat in refrenul Ler, Oiler, Relui, Doamne. Cf. si P. Maior, Istoria
pentru inceputul Romanilor in Dacia, edif. 1883, p. 27
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evita primejdiile trebuiau luate necontenit masuri de pre-
cautiune. Si in vederea acestor masuri a cucerit Traian Dacia,
iar nu ca si-si mareasca imperiul sau, si asa destul de vast.

Dar, atacurile nu incetau mai ales in regiunile din spre
rasdrit si din spre miazd noapte ale imperiului. In special
popoarele germanice erau intr'o necontenitd framantare. Pana
la anul 250 Dacii au putut sa reziste; populatiunile romanizate
din aceastd provincie izbutiserd, pana in acest an, sa inla-
ture toate pericolele Gotilor si Carpilor. Subt Galien, in 253,
Dacia incepe s fie evacuatd '), iar cele doua legiuni ce sta-
tionau in inima Ardealului au fost retrase in coliul de jos al
actualului Banat, intre Timis, Dundre si Carpati?).

Dar Gotii nu se mulfumesc numai cu cuprinderea Daciei.
Ei trec in 271 peste Dundre si pastrund in Moesia. Aurelian,
originar din finuturile dundrene, aleargd impotriva lor, ii
invinge si restabileste situatia Romanilor in Dacia. Probabil
din acest an dateazd si moneda lui Aurelian pe care se afla
inscriptia Dacia felix si tot in acest an ii s'a conferit de
senat titlul de Dacicus.

Cu toate succesele sale, repurtate in 271 in Dacia, Au-
relian incepe in 272 evacuarea {drii pe care o desavarseste,
definitiv si oficial, in 275.

Motivul principal al parasirii acestei provincii bogate si
prospere este acelasi ca si motivul cuceririi ei. Dacia a fost
cuceriti, fiindcd cereau aceasta interesele imperiului si a fost
paréasita, fiilndca apararea imperiului cerea imperios aceasta.
Nu motive de ordin sentimental, ci interese superioare de
stat au determinat atat cucerirea cat si parasirea Daciel.

Cici, invaziile dusmanilor nu se mai ficeau acum, pe
aceleasi cdi, pe aceleasi vai. Ele se faceau acum pe apa. Subt
Galien, ales imparat in 253, ca si subt Claudiu 268, invaziile
Gotilor se fac pe mare, iar infrangerile Romanilor in Moesia
si Iliria adusesera cu sine pustiirea acestor regiuni, — vastato
omni Illyrico et Moesia 3).

Si, in loc ca provinciile dela sudul Dunarii, lipsite de
locuitori, sa fie populate cu barbari, cum a facut Claudiu,

1) Eutropius, Brev. IX. 8: Dacia quae a Traiano ultra Danubium
fuerat adiecta, amissa est.

2) Cf. si L. Homo, Essai sur le régne de I'empereur Aurélien, p. 313.

3) Eutropius, Brev. IX, 15,
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colonizand pe Goti, dupa infrangerea acestora dela Naissus-
Nis, sau dupd cum a facut mai tarziu, Probus si Diocletian,
colonizand pe Carpi, colonizarea sudului Dunirii cu locuitori
din Dacia, pe care Romanii nu o mai puteau mentine cu
usurintd, s'a gdsit sd fie de mai mare folos pentru apararea
imperiului atat de hartuit.

Pdrdsirea Daciei trebuia deci ficuta in interesul apararii
imperiului si a facut-o Aurelian cu tot amorul siu propriu
ranit. Cdci, in definitiv, mai ales acest amor propriu suferea
din acest mare act istoric: pardsirea unei tari, pentru care
se facuserd enorme sacrificii de citre un imparat biruitor
si mare.

Dar, pdarasirea Daciei nu se ficea pentru vecie. Impa-
ratul nu renuntase definitiv la aceasti provincie; el renunta
numai la apdrarea ei. Aurelian nu o ceda unor dusmani, ci o
pardsea pentru moment, fiindcd interesul imperiului cerea
sd o pdrdseascd. El o lisa in seama Gotilor cari erau ,fede-
rati” ai Romanilor, o lasa deci in mana unor aliati.

Ca Romanii nu s'au gandit s pdrdseasca pentru tot-
deauna Dacia, rezultd, intre altele $i din preocupdrile impé-
ratilor urmdtori de a se interesa de fosta provincie de peste
Dundre. N'am avea decat si citim pe imparatul Constantin
care a zidit cetatea Daphne-Constantiana, azi Spanfov, din
fata Transmariscei-Turtucaia, pe malul stang al Dundrii si a
Sucidavei din fata cetatii Oescus, precum si cetdtile de cari
s'a ingrijit mai tarziu Justinian la sudul ca si la nordul ma-
relui fluviu?).

Si, pentruca totus orgoliul roman si nu sufere prea
mult, impdratul a trecut legiunile peste Dundre, a rechemat
pe functionarii administrativi si a poftit si populatia civila
sd treaca peste fluviu, nu intr'o alti tard, ci tot intr'o Dacie,
intr'o Dacie pe care o creia el acum. La apelul impdratului
vor fi pornit la drum toti cati vor fi putut sa o facd, tofi cati
vor fi avut mijloace si o faci. Si, fard indoiald, si subt im-
paratii dinaintea lui Aurelian, mulfi bogatasi vor fi ciutat
sd-si schimbe cdminul pentru altul mai la adapost de pri-
mejdii. Dar, marea mulf{ime de tdrani, de muncitori, de mesteri
si chiar de pastori, fie ca vor fi fost Romani de obarsie, fie ci

‘ 1) Procopius, De aedificiis, IV, 5; Cf. si Cetdfi si Orase greco-romane
in noul teritoriu al Dobrogei, p. 64.
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vor fi rezultat din fuziunea colonistilor cu populafiunile lo-
cale, fie ca, in sfarsit, vor fi fost Daci romanizati, au ramas.
pe la vetrele lor, mai ales cd erau poftiti in niste localitafi.
unde tocmai se strimutaserd luptele dintre barbari si Romani.

De altfel, nu ne putem inchipui, cum s'ar putea face,
chiar si astazi, cu mijloacele de transport moderne, evacuarea
totald a unei populatiuni dintr'o singura regiune, necum din-
tr'o tard intreagd, avand aproximativ trei sute de mii de
km. Puii).

O evacuare completd nu s'ar fi putut face nici din alt
motiv. Insisi Gotii nu s'ar fi invoit ca fara lor, viitoarea Gotia,
sd ramand fird populatie. De altfel, dupd concepfia celor
vechi, poporul supus si prizonierii de razboiu constituiau o
parte din averea cuiva. A avea oameni, a avea robi, insemna
a avea avere, nu o povard, cum poate s'ar socoti cateodata
astdzi. Supusii si robii nu erau someri de intretinut, ci erau
puteri productive, ei insemnau avere. $i cum era sa se dis-
penseze Goiii de populatiunea f{drii lor, cum erau sd o lase
sa plece din tara lor de bund voie ? Ar fi fost chiar un motiv
pentru un nou rdzboiu cu Romanii?). Cand vedem ca pe la
anul 448 Attila ameninta cu razboiu pe Romani pentru sapte-
sprezece dezertori, cum sd ne inchipuim ca Gotii ar fi re-
nuntat asa de usor la supusii lor ?

Populatia civild care va fi trdit pe langd armatd ca
negustori si ca oameni de afaceri se va fi retras peste Du-
nire, in dosul limes-ului. Toti insd cati se vor fi adaptat im-
prejurdrilor celor noui, in contactul cu Gotii, cu cari se vor
fi obignuit, incd de subt administrajia romand, sd trdiasca

1) L. Tamas, op. cit. p. 82, ne citeazd dupd Patsch, Beitrdge, in
Anzeiger der Wiener Akadamie, 1925, p. 1821—183, strdmutarea in 334 a
treisute de mii de Sarmafi Argaragen{i in teritoriul roman. Distribuirea
acestora insi nu s'a fdcut intr'o tdrisoard ca Moesia, ci in Italia, Mace-
donia, Tracia si Scitia Minord, bdrbatii fiind incorporati in armata. Exac-
titatea cifrei nu o putem verifica, insd cifra nu poate fi nici pe departe:
egald cu aceea a intregei populatiuni a Daciei lui Traian.

2) L. Tamas, op. cit. p. 88, citaind pe Alfoldi ne spune: pour le Banat
on pourrait admettre la survivance de certains fragments romanisés au
plus tard jusqu'au commencement du V siécle”, cand au incetat relatiile:
comerciale, coincizdnd aceasta cu venirea Hunilor in aceastd regiune.
Noi insd stim precis din fragmentele unui istoric contimporan cd nici re-
latiunile comerciale n'au incetat, nici prigoana Romanicilor din Dacia.
nu s'a produs. Vezi Izv. Ist. Rom. VIII. Ambasadele lui Priscus.
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impreund ca tovardsi, in liniste, si, poate, si in armonie, vor
fi ramas pe loc, langd ciminurile in cari au vazut pentru
intdias datd lumina zilei, unde au copildrit gi unde au trait.
Si oricat de neserios ar pdrea acest argument de ordin senti-
mental, va fi atarnat pufin, fira indoiald, si el in cumpdina
judecatii celor ce erau poftifi sd apuce calea bejiniei. Si sd
nu uitdm cd poate nicdiri aiurea n'a fost 0 colonizare mai
infloritoare, mai intensi si mai prospera ca in aceastd Dacie,
de care nu usor se vor fi despariit chiar si aceia cari au
plecat cu gandul poate de a se intoarce intr'o zi inapoi.

Aci, in asa numitul Barbaricum, de care ne vorbesc Ru-
fius Festus — in solo barbarico ) — si mai tarziu Orosius —
a barbarico ad mare Nostrum ) — si a cdrui existen{d nu o
contesta nici Alf6ldi®), vor fi trait populafiunile romanizate
ale Dacilor in simbiozd cu barbarii stapanitori, Carpi, Goti,
Gepizi, Avari etc. si impreund cu cari vor fi luat parte chiar
la diferitele lor rizboaie )

$i, dupd cum nu trebuesc luate ad litteram vorbele lui
Eutropius exhausta viris, tot astfel nu trebuesc luate nici
abductos Romanos ex urbibus et agris in media Moesia col-
locavit, cici nici nu s'ar fi gdsit loc pentru toti.

Pe de altd parte, de sigur nu trebuie sd credem, dupdcum
credea altddatd Petru Maior, voind si scoatd in evidentd pu-
ritatea latinitdfii noastre, ci Romanii colonisti ar fi fost nu-
mai din Italia si cd ei n'ar fi fuzionat cu Dacii, cari ar fi triit
izolati. Din contrd, precum in Galia $i in peninsula Iberici
populatia bastinase a format elementul de bazi care prin ro-
manizare a dat nastere poporului neolatin din Franta si din
Spania, tot astfel Dacii romanizati si mai ales acestia, au
dat nastere poporului latin dela Dundrea de jos, marit in
urmd si prin admigratiuni din peninsula tracica.

Si cum ar fi putut fi convinss populatiunea Dacilor ro-
manizati, din intregul cuprins al {drii, si emigreze — oricat
de sistematic s'ar fi ficut evacuarea — cu tot avutul lor intr'o
tard necunoscutd si pe atunci in prada razboaielor ? Parasiti
de protectia legiunilor romane — e de presupus cd ei se vor
fi bucurat de multe ori si de protectia stdpanitorilor lor,

1) Breviarium rerum gestarum, VIII.

2) Orosius, Histor. adversum paganos, I, 2, 54,

3) And. Alf6ldi, in Revue des études hongroises, IV, p- 189.
4) Cf. C. Diculescu, Die Gepiden, p. 224,
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Carpi, Goti etc. — si cd vor fi infruntat din cdnd in cand
singuri toate primejdiile, dupd cum au facut-o gi provinciile
parasite din Galia si din alte parti}). Uneori vor fi fost
vremelnic chiar dislocati, dar, in urmd, dupa trecerea fur-
tunii se vor fi intors iard$ pe la caminurile lor. $i din cauza
numarului lor cu mult mai mare decat al navalitorilor, si-au
putut pastra individualitatea; au fost insd siliti cu timpul sd
se retragd si sa cedeze o parte din teritoriul lor cel vast in
favoarea Bulgarilor, a Slavilor si a Ungurilor. Ramadsitele
existentei lor insd se constatd atat in Pannonia cat si in nor-
dul fostei Ungarii2) cat si, in sfargit, pe tot teritoriul trac
dela nordul ca si dela sudul Dunarii.

Trecand subt tacere toate dovezile privitoare la conti-
nuitatea si persistenta elementului daco-roman in regiunile
nord-dundrene, dovezi scoase din studiul limbii?), topono-
masticei, portului, credintelor?), datinilor etc. si marginind
cercetarea noastrd numai la Flavius Vopiscus si la scriitorii
utilizai de el, credem, din cele expuse pana aci, ca se des-
prind urmatoarele concluziuni:

1. Ca Flavius Vopiscus, scriind din ordin un panegiric al
impdratului Aurelian, nu este un istoric pe ale carui infor-

1) Cf. N. Iorga, op. cit.,, p. 53.

2) Cf. N. Dragan, Romanii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei
$i onomasticei.

3) Un argument, decisiv in ce priveste continuitatea elementului
romanic in Dacia, ni-l procurd linguistica. In comunicarea sa ce a facut
in sedinta solemnd a Academiei Romane la 27 Maiu 1936, d. Sextil Pus-
cariu, vorbind despre Atlasul linguistic al limbii roméane a dovedit prin
fapte sigure scoase din dinamismul graiului nostru cd vorbe de origine
latind ca nea (din nix, nivis), in loc de zdpadd si omdt, imprumutate din
limba slavd, moare de curechi (din muria si cauliculus), in loc de zama
de varzd, acesta din urmd de asemenea din latinescul viridia, cute (din
cos, cotis) in loc de slav gresie, sdnt (din sancius, San Petru, San Nicoard),
in loc de slav. sfant, pdcurar (din pecorarius), in loc de cioban etc., s'au
pdstrat mai ales in partile de nord si vest ale tarii, unde latinitatea a
fost odinioard mai intensa. Aceste cuvinte n'au fost aduse in teritoriul
romanesc din altd parte si cu atdt mai pufin de peste Dundre, ci au
rdmas pe loc din epoca romand si, in luptd cu echivalentele lor de
origine strdind, au biruit i s'au menfinut in limba noastrd. In Vicleimul
Secuilor, dupd cum am ardtat-o in Graiul Romdnesc, an. 1933, cuvantul
pdcurar se intdlneste chiar subt formd striveche de pecular.

4) Asupra originei trace a unor sdrbitori roménesti ca Brumalia si
Rusaliile, vezi si studiul nostru in Conv. Liter. a. XLI, p- 59 si 673 din
1907, studiu reprodus si in Romanica, p. 9.
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matiuni s putem pune temeiu $i aceasta cu atat mai mult
cu cat el este un mistificator din epoca teodosiana.

2. Ca Flavius Vopiscus si-a luat informatiunile sale dela
ceilalfi istorici latini cari, si ei, au scris cel pufin cu o suti
de ani dupd pirisirea Daciei $1 cd acesti istorici ne vorbesc
despre evacuarea Romanilor, iar nu despre evacuarea pro-
vincialilor, deci nu despre evacuarea Dacilor romanizati.

3. C&d pentru satisfacerea orgoliului national, in parte
cel putin, Aurelian a creiat in dreapta Dunarii, in Moesia, o
noud Dacie, care nu s’a numit nici odatd Dacia Aureliani.
cum o numesc $i astdzi unii dintre istorici $i care a figurat
pe viitor intre celelalte provincii ale imperiului. In chipul
acesta, cu pdrdsirea Daciei lui Traian, numarul provnciilor
nu pdrea a se micsora 5

4. Ca Dacii romanizati, facand parte din masa cea mare
a poporului trac, — Tracii se intindeau pe un teritoriu enorm,
atat in dreapta cat si in stanga Dunarii, pand dincolo de
creasta de miaza noapte a Carpatilor — n’au putut fi evacuati,
ci au rdmas pe loc, triind in simbiozs cu Gotii ,federafi” si
apoi cu Hunii, si ei la un moment dat ,federati” si cu ceilalti
barbari cari au mai navalit peste ei, nu peste tot intinsul te-
ritoriu al Daciei, si pe cari, uneori, ii vor fi insotit in radz-
boaie, dar, de cele mai multe ori, ii vor fi servit cu hrana
ce produce pamantul pe care ei insisi il cultivau; cici Ro-
manii din Dacia formau elementul rural ce se ocupa in special
Cu agricultura si cu cresterea vitelor o B

5. Cd Dacia n'a fost pardsiti decat temporar si cd im-
pdratii mai vrednici s'au ocupat intotdeauna si de aceastd
provincie ndpustitd si a cireia apdrare a ramas pe seama lo-
calnicilor 3).

1) O inscriptie gisitd la frontiera Daciei create de Aurelian, din
anul 283, deci la opt ani numai dupd moartea acestui impdrat, ne vor-
beste despre cele doui Dacii, despre Dacia Ripensis si despre Dacia
mediterranea. Acest fapt ne indreptateste sd credem ci chiar lui Aure-
lian i se atribuie aceasts impartire. O a treia provincie, Dardania, a fost
adausd la cele doud Dacii de impdratul Diocletian in anul 297 ¢, B
Filow, in Klio, XII, p. 234,

2) D-1 N. Iorga, Op. cit. p. 56, a ardtat ci chiar impdratii romani,
incepand din sec. Iil-lea, au iesit mai mult din mediul rural. Tot acest
fapt ne explici si lipsa de inscriptii si monumente din Dacia parasits.

; 3) L. Toppeltin in Origines et Occasus Transylvanorum, cap. VI,
P. 53( (1667), ne citeazi pasagiul lui Vopiscus firi de conjunctiunea et,
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Toate aceste concluziuni sunt coroborate si de celelalte:
izvoare ale istoriei moastre natfionale.

Astfel, istoricul Priscus, in descrierea ambasadei sale,
ne vorbeste despre locuitorii autochtoni ai Daciei cari aveau
ca ocupatie agricultura si cari se giseau si la curtea lui
Attila. Acesta, desi era barbar, dorea ca sa traiasca ca un
roman, purta titlu de general roman, primea soldd dela
imparat ca tofi ceilalfi generali romani si era prieten din
copildrie cu generalul roman Aetius din Durostor. Traiul subt
barbari nu era asa precum ni-l1 prezintd istoria de mai tarziu.
Nu era mai riu la ei decat la Roma si la Constantinopol. Ba
unul dintre curtenii lui Attila, un grec, ne prezinta vieafa de
subt barbari superioard viefii romane, unde domnea nesi-
guranta, nedreptatea si perceptorul. $i, fard indoiala, decat
Hunii nu vor fi fost mai rdi nici Gotii, nici Gepizii si nici
ceilalti barbari?), al cdror rol in vieafa localnicilor era mai
mult un rol trecator.

Tot astfel, Carmen miserabile al lui Rogerius arata ca
Romanii din Dacia si-au putut pédstra vechile lor institufiuni
judecdtoresti si administrative, cd au putut sd aibd chiar or-
ganizatiuni de stat, al cdror ecou il intdlnim atdt in cronica
lui Nestor, necontestati de istoriografia ruseascd, cronicd ce
ne vorbeste, pe la anul 1080, despre luptele Romanilor-Valachi
cu Slavii la venirea acestora in Dacia, cat si in toate cronicile
unguresti cari, oricat ar avea, unele din ele, caracterul ,Ges-
telor” din apus, totus au un cuprins istoric pe care nu numai.
ci nu-l mai contestd istoricii maghiari, dar chiar considera

dupd exercitu, adecd : Provinciam Daciam a Traiano constitutam sublato
exercitu Provincialibus reliquit, ceea ce ar insemna cd Aurelian a lasat
apararea {drii in seama provincialilor. P. Maior, op. cit., I, p. 46, semna-
land acest fapt bdnueste cd intentionat a fost addugatd in urmd con-
junctiunea et spre a produce o confuzie. Desi avem inaintea noastrd
editia criticd a lui Em. Hohl, cu toate variantele, lipsa acestei conjunc-
tiuni nu o putem constata, iar codicile originale nu le avem la in-
deméana.

1) L. Tamés, op. cit., p. 89, ne dd o explicatie cu totul simplistd
a existentei limbii latine la curtea lui Attila: familiarizarea Hunilor cu
civilizatia romand, comertul cu Romanii si ,le voisinage des provinces
danubiennes de I'Empire oriental, ol, & cette époque, on parlait encore
en langue latine”. !
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pe un Anonymus, bundoard, ca cel mai de seama izvor isto--
ric al lor %).

Romanii dela nordul Dundrii au fost in necontenit con-
tact cu romanitatea dela sudul acestui fluviu, cici Dundrea
n‘a fost decéat pentru apararea imperiului o barierd, un limes;
pentru populatiunea civild ea a fost numai o punte de trecere.

Numai la venirea Bulgarilor si Slavilor si mai tarziu
a Ungurilor, unitatea romand ce se intindea dela marginile
de apus ale Pannoniei si pand dincolo de Nistru s'a putut
sfarama, dupd cum a observat-o cel dintdi Anonimul geograf
din 1308. »

Ca incheiere vom adduga cd argumentul procurat isto-
ricilor maghiari i afiliatilor lor, de Flavius Vopiscus, in
Vita Aureliani, dacd a putut avea altidati vro valoare pri-
vitor la pardsirea nprovincialilor" din Dacia lui Traian, astizi,.
in urma studiilor ficute ulterior asupra acestui istoric latin,
el nu mai poate avea nici o importanta.

1) H. Marczali, in Ungarns Geschichisquellen, p. 69, exprimd um
mare adevdr cand spune : dass Alles, was erzihlt ist, wirklich geschehen
ist, aber nichts so, wie es dargestellt worden. Asupra veracitdfii datelor-
lui Anonymus privitoare la Romani vezi §i Aur. Sacerdoteanu, Consi--
derafii asupra Istoriei Romdénilor in evul mediu, p. 155,



IL.
EUTROPIUS SI PARASIREA DACIEI

Vieata Iui Eutropius. — De oarece studiul oricarei opere
literare trebuie si ne conducd, in ultimd analizd, la cunoas-
terea cat mai temeinicd a personalitatii autorului acelei opere
si de oarece orice lucrare literara este produsul a doi factori
puternici, a inrduririi mediului in care s'a desvoltat si a va-
lorii geniului creator, vom cauta, mai intdi de toate, sa fixam
locul ce ocupd in literatura latinda autorul nostru si apoi,
strangand laolalta toate datele ce le avem asupra vietii sale,
sd stabilim valoarea personalitdfii scriitorului si a operei
sale, aratand, in acelas timp, influenfa sa asupra contimpo-
ranilor si asupra urmasilor sai.

Vieata lui Eutropius ne va procura oarecari elemente
de apreciere asupra operei sale, dupa cum, pe de alta parte,
studiul operei insesi va arunca oarecare lumina asupra per-
sonalitdtii autorului.

Dar, din nenorocire, cunostiniele ce le avem din anti-
chitate asupra lui Eutropius sunt foarte reduse. Autorul insusi,
in afard de o singurd frazd, nu ne aminteste nimica despre
sine. Cu cat insd datele din lumea veche sunt mai pufine,
cu atat studiile ce s'au ficut de invataiii de mai tarziu si de
cei din zilele noastre sunt mai bogate.

Am putea zice cd, precum gloria de a fi dat nastere lui
Homer si-o reclamau mai multe cetdfi din lumea veche, tot
astfel cinstea de a fi patria de nastere a lui Eutropius si-o
reclamau pe rand si Grecia si Italia si Galia. Dupd unii el
s'ar fi niscut la Constantinopol, dupd alfii ca ar fi vazut lu-
mina zilei in Italia si cd ar fi scris la Roma; n'au lipsit nici
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acei cari sd creaza ca Eutropius ar fi fost de nastere gal ‘si
ca ar fi avut chiar proprietiti in Gasconia.

Importanta operii acestui scriitor este asa de mare ca
el a meritat sa aiba astazi o intreaga literaturd asupra vietii
sale, a meritat ca filologii sd caute si studieze si mai ales
sd ilustreze, prin argumente scoase din opera sa sau din
operile contimporanilor, vieata putin cunoscuti a lui Eutro-
pius.

Eutropius a fost de sigur grec din nastere, unul dintre
acei Graeculi, cari in epoca imperiald au pus mana pe toata
puterea de stat dela Roma si mai tarziu din Constantinopol
si cari, intocmai ca si Grecii din Tarile Romanesti, din se-
colele trecute, romanizandu-se au condus destinele imperiului
roman si ale romanitd{ii panad tarziu in evul mediu.

Numele Eutropius (Edtpémog ), in greceste inseamneazi
cel cu bune moravuri, ajunge frecvent prin secolul al IV-lea
dupa Christos. Critica literara de astizi pare a fi stabilit ca
Eutropius al nostru este identic cu proconsulul din Asia din
anul 370; cu comes rerum privatarum, din anul 380—381,
apoi din 385, pentru a doua oara, si cu consulul din 387,
In acelasi timp, pare sigur ca nu trebuie confundat nici cu
Eutropius presbyter, preot din Africa, scolar al Sfantului
Augustin si care a scris doua consolafiuni catre susorile sale,
nici cu Eutropius, atotputernicul eunuc dela curtea impa-
ratului Arcadius, nici cu medicul Eutropius, wvestit scriitor
despre care ne vorbeste Marcellus Empiricus, nici cu alti Eu-
tropii, cu cari a fost adeseori identificat istoricul nostru.

Dupa toate probabilititile, Eutropius s'a ndscut pe la
anul 316 dupa Christos, in timpul impdratului Constantin, ci
ar fi asistat la fundarea Constantinopolului a. 329, in varsta
de 13 ani — unii au crezut, firg si fi putut aduce dovezi ci
ar fi scris mai tarziu si o carte asupra fundarii acestui oras
— cd in varstd de 57 de ani, se gasea guvernator in Asia
si cd in varstd de 64—65 ani Thodosius il numi prefect al
pretoriului.

Se mai crede ca Eutropius ar fi fost un nepot de sord
i scolar al retorului Acacius din Caesarea si despre care ne
vorbeste de mai multe ori in scrisorile sale filosoful Liba-
nius. Dacd ipoteza aceasta este adevaratd, atunci este sigur,
dupa cum rezultd din scrisorile lui Libanius, ca Eutropius a
venit in anul 355 la Antiochia si a ramas aci pand la anul
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363, Iar cand, in anul 362, a venit imparatul Julian in aceastd
metropold a Orientului, a facut si cunostinia lui Eutropius
.«care ajunsese la oarecare vazd si reputatie prin talentul sdu
oratoric. La recomandatfiunea filosofului Libanius, Eutropius
intrd in prietenia impdratului care il lud cu sine in expedi-
tiunea ce tocmai intreprindea in Persia’). E puiin probabil sa
fi avut un comandament militar, cum se crede in general.

Fapt pozitiv este numai acesta ca a luat parte in neno-
rocita expeditiune a lui Julian Apostatul in conira Persilor
(a. 363). El insusi ne spune: cui expeditioni ego quoque in-
terfui. Acelagi lucru ni-l confirmd istoricul grec Georg. Co-
dinus ?) Evtpémog 6 co@iomig 6 Td napafdty ‘lovhiavd év TH)
Tlepoidt 6 émoToloypdpog Kwvotavrivou, unde epistolographus
Constantini de sigur este o eroare a istoricului grec.

De asemenea este iards fapt pozitiv ca Eutropius a avut
la curtea impdratului Valens, in anul 369, titlul de magister
memoriae. In codicele numit Bambergensis, din secolul al
X-lea sau al IX-lea, intr'o epistold ce precede Breviarium al
lui Eutropius si dupd Breviarium al lui Festus, se zice: Va-
lenti perpetuo Augusto v. c. magister memoriae.

Magister memoriae mPOECTWS UvAUNG era un titlu ce
inalta dregitorie la curtea impardteasca. El era insdrcinat sa
atragd atentiunea asupra celor ce trebuiau sd se faca in ad-
ministrarea imperiului. Notele lui se numeau memoria sau
.sacra memoria.

Abreviatiunea V. C. din epistola amintitd mai sus, pentru
vir clarissimus, insemneazd cd Eutropius a ajuns la onoarea
clarissimatului. Cei ce, in aceastd epocd imperiald, aveau
titlul de clarissumat, rimaneau pentru totdeauna in ordinul
‘senatorial: ,indepti semel clarissumatus dignitatem perpetuo
manebant in ordine senatorum 3).

Lexicograful grec Suidas ne spune cd Eutropius a fost
‘ltalog copiothg. Sophist pe vremea aceasta nu avea accep-
‘fiune peiorativd, si sofist italian nu insemna altceva decat
ci a fost un retor care a scris in limba latind. Ceeace in

1) Otto Seeck, Q. Aurelii Symmachi, quae supersunt, in Mon.
‘Ger. Hist. Scriptores, 6, p. CXXXIL

2) Georg. Codinus, De origin. Constantinop., 18.

3) Thesaurus linguage latinae, vorba clarissumatus. Despre clarissu-
‘matul- lui Eutropius vezi si Mommsen, la Droysen, Euiropi Breviarium,
i o Tl 1 18
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special ne face si credem ci Eutropius nu era Roman este
imprejurarea cd nicdirea in opera sa el nu ne spune ,,armata
noastra”, ,,consulii nostri”, cum se exprimd de altfel ceilal{i
scriitorii din aceastd epocd, ca d. e. contimporanul siu Rufus 1).

Impédratul Valens (364—378), despre care scriitorii ne
Spun cd era un ignorant, omnium litterarum ignarus, cum il
numeste istoricul Ammian Marcellin — impdratul Vetranio.
dupd cum ne spune Eutropius, era asa de ignorant ca nici
nu stia mdacar sd citeasci — $i necunoscand nici limba gre-
ceascd, cu toate cd un mare numir dintre supusii sdi vor-
beau numai greceste, puse pe Eutropius sd-i scrie un rezumat
al istoriei romane. Eutropius se executd si compuse atunci
opera sa, precedand-o de o dedicatie si sfargind-o cu faga-
duiala cd va trata domnia lui Valens si Valentinianus, intr'o
lucrare mai ingrijitd, cu un stil mai frumos, lucrare pe care
sau n'a compus-o sau s'a pierdut. Iata vorbele cu cari incheia
Eutropius Breviariul siu: ,,Quia autem ad inclytos principes
venerandosque perventum est, interim operi modum dabimus;
nam reliqua stilo maiore dicenda sunt; quae nunc non tam
praetermittimus, quam ad maiorem scribendi diligentiam re-
servamus"’.

La aceastd din urmi frazi pare ca face alusiune si pre-
fectul Romei, Symmachus, cand zorea pe Eutropius si scrie
istoria impdaratilor Valens si Valentinianus; cdci dintre scri-
sorile lui Symmachus opt sunt dedicate lui Eutropius, iar in
vorbele ,,sed haec stilo exequenda tibi ante alios, cui pollet
Minerva concedimus” se vede o aluzie la ultimele vorbe din
Breviarium 2).

Dacd Eutropius al nostru este in adevar acela cdruia ii
se adreseazd Simmachus in scrisorile sale %), si lucrul pare
neindoios pentru cei mai multi critici literari, atunci el avea
in Asia niste proprietati, dupd cum rezulti aceasta din scri-
soarea in care vorbeste ci un oarecare Ausonianus, v(ir)
c(larissimus), a fost incilcat de Eutropius. Symmachus inter-
vine prieteneste pe langd Eutropius in favoarea lui Auso-
nianus 4).

1) Exceptie face un singur pasagiu, unde textul este alterat.
2) Symmachus, Epistolae, III, 47.

3) Symmachus, Epistolae, III, 46—53.

4) Symmachus, Epistolge, ITI, 53.
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Intr'un manuscris al lui Eutropius, intr'unul singur, Va-
lens poartd titlul de Gothicus. Daca aceasta titulatura a im-
paratului exista in timpul cand Eutropius si-a compus opera
sa, atunci rezultd ca Breviarium a fost scris in 369, dupa
victoria lui Valens asupra Gotilor, deci cartea apdruse inainte
de a fi fost chemat ca guvernator in Asia, a. 370.

Pe cand Eutropius se gdsea ca proconsul in Asia, prin
intrigile lui Festus, succesorul sau, si el magister memoriae,
a fost implicat in procesul de inalta tradare a lui Theodorus,
secretarul lui Valens, si n'a putut scipa de condamnare decat
gratie filosofului Pasiphilus, cdruia tortura nu i-a putut smulge
nici o declaratiune in contra lui Eutropius )

Desi Eutropius a fost achitat, cat timp a trait imparatul
Valens, n'a mai avut nici unul dintre onoruri; dupa moartea
lui Valens insd, la anul 379, primeste titlul si insdrcinarea
de comes rerum privatarum al lui Flavius Gratianus, iar in
anul urmitor este numit praefectus praetorio Orientis (380—
381). Pentru a doua oard a fost insarcinat cu aceeasi func-
tiune in 385, iar in 387 fu ales consul impreund cu imparatul
Valentinian. Din scrisorile lui Gregorius din Nazians rezulta
ca Eutropius dela 381 pana la 387 a trait ca om particular 2).

S'a pus de multe ori intrebarea dacd Eutropius, care a
trait pe timpul introducerii crestinismului, ca religiune de
stat, a fost crestin sau pdgan ? Rezultatul discutiunilor pare a
duce la concluziunea ca Eutropius n'a fost nici crestin, nici
pégan. Ca cei mai mulii filosofi din acele vremuri, Eutropius
a fost un simplu sofist.

Dacd Eutropius ar fi fost crestin ar fi vorbit altfel de
cum vorbeste despre domnia imparatului Constantin si, de
sigur, un fapt asa de extraordinar ca introducerea crestinis-
mului n'ar fi putut sd-1 lase indiferent. Ar fi motivat, fara
indoiald, razboiul lui Constantin cu Licinius, persecutorul
crestinilor si altfel ar fi vorbit despre domnia lui Julian Apo-
statul, caruia numai laude nu i-ar fi adus.

Ce e drept, subt regimul lui Julian, ne spune cateva cu-
vinte despre persecutiunea crestinilor si ar fi avut prilej sa
desvolte mai pe larg teza crestinismului. Nu ne spune insa
decat ca a persecutat pe crestini, dar n'a varsat sange cres-
tinesc, nimius religionis Christianae insectator, perinde tamen

1) Ammianus Marcellinus, Res gestae, XXIX, 1, 36.
2) Greg. Nazians, Epist, 137, 138.
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ut cruore abstineret, in care frazi vorba nimius se crede ci
este interpolatd de vr'un crestin de mai tarziu.

Spre a se putea sustinea crestinismul lui Eutropius, unii
copisti au introdus chiar in textul original proba pe care voiau
sd o aibd: lesum Christum deum et dominum nostrum.

In orice caz, Eutropius chiar daci va fi fost crestin, n'a
fost crestin in sensul lui Ambrosius, Augustinus, Orosius etc.,
care sa-si susfie cu tdrie credintele sale, ci va fi sustinut, ca
cei mai multi filosofi din aceastd epocd, legea imparatului.
Subt impdratul Constantin va fi admis inchiderea templelor
pdgane, subt imparatul Julian, va fi aprobat redeschiderea
lor, subt impdratul arian Valens va fi persecutat pe drept-
credinciosi si, in sfarsit, sub Theodosius, se va fi acomodat
credinfei acestui impérat, a cdrui favoare o ciuta.

Opera lui. — Breviarium ab urbe condita, cum este in-
titulatd lucrarea lui Eutropius, nu este de o prea mare in-
tindere. In zece carfi, nu prea lungi, gasim condensate eve-
nimentele mai importante ale istoriei romane, dela fundarea
cetdfii (754 in. d. Chr.) pana la urcarea pe tronul impéaratesc
a lui Valens (364 dupd n. lui Chr.) deci un interval de
1117 ani.

Lucrarea lui Eutropius se poate impdarti in trei parti:
a) epoca republicand; b) epoca imperiului pand la domnia
lui Neron, si ¢) epoca imparatilor pand la Valens. Fiecare
din aceste trei epoci sunt tratate deosebit. Prima parte este
caracterizatd printr'o insirare succinti a evenimentelor ex-
terne, fard sd se trateze de loc evenimentele interne. Scrii
torul se margineste la razboaie si lupte, citdndu-ne foarte
adeseori numdrul mortilor si al prizonierilor si ardtand locul
unde s'au petrecut faptele. In partea a IlI-a, Eutropius incepe
sd ne dea caracterizdri, indicandu-ne in scurte cuvinte rolul
Impadratilor, nedispretuind cateodati nici anecdotele !) si in
partea a Ill-a, cu cat ne apropiem de epoca in care a trait
autorul, caracterizdrile castigd in patrundere. In aceasta din
urmd parte, scriitorul nostru, intocmai ca $i pedagogul al
cdrui rol si-1 insuseste prin compunerea cartii sale, compara
trecutul cu prezentul, dand adeseori indicatii asupra vremu-
rilor sale.

Rezumatul istoric al lui Eutropius este ficut cu exac-

1) Breviarium, VII, 18.

Bomanii in izvoarele istorice medievale
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titate si inteligentd, este insd cam sec in primele carti, din
ce in ce mai bogat cu cat se apropie de domnia lui Valens
si ne da portretele imparatilor cu justetd, in special portretele
{ui Caesar, Constantin si Julian.

Toti criticii literari sunt unanimi intru a recunoaste ca
Eutropius a scris intr'un stil simplu, clar si vioiu. Cu obiec-
tivitatea sa merge asa de departe cd niciodatd nu-si spune
parerile sale; el n'are idei proprii, nu apreciaza. Ca o dovada
despre nepdartinirea sa, ne poate servi aprecierea ce face im-
paratilor Constantin si Julian. Eutropius este lipsit de adu-
latiune, dovada epistola dedicatorie adresata lui Valens. Cat
/de nobil si de demn este Eutropius, rezultd de sigur si din
faptul cd despre imparatul Valens care i-a comandat Brevia-
rium nu vorbeste decat in scrisoarea de dedicafie si in ulti-
mul capitol al cartii sale’).

Limba lui Eutropius nu mai putea sa fie limba clasica;
ea se apropie de limba evului mediu. Limba vechilor invin-
gatori ai lumii incetase sd mai fie regina limbilor, fiindca
nici Romanii nu mai erau poporul-rege, cum se exprima un
critic literar. Cu toate acestea, Eutropius scrie asa de simplu
si de clar, cum nu ne-am fi asteptat dela un scriitor din
aceasta epocd si de sigur el face exceptie intre scriitorii con-
timporani. Aceasta dovedeste ca Eutropius avea calitati de
mare scriitor. De altfel, nu este usor si caracterizezi in ca-
teva fraze vieata intreagd a unui mare general sau a unui
mare impadrat.

Dacd, pe langd metoda sa, Eutropius ar fi adaugat si
eleganta stilului lui August, am avea in adevdr un cap de
opera. Cu toate acestea, desi influeniat de limba epocii sale,
Breviarium se abate totus putin dela limba clasica.

In general se poate spune cd un anumit spirit filosofic
iranspird din intreaga lucrare a lui Eutropius si desigur auto-
rul nostru a avut vederi largi de mare istoric. Perioadele
lungi, caracteristice stilului contimporanilor sdi si caracte-.
ristice lucrarilor cu tendinie retorice, cum sunt in deosebi
lucrarile istorice, lipsesc din opera lui Eutropius. Repetifiu-
nile cari se gasesc din cand in cand la autorul nostru, nu
trebuesc considerate ca neglijente de stil. Ele sunt intre-

1) O singurd datd (I, 12) caracterizand dictatura, o aseamdnd cu
puterea imperiald : neque quicquam similius potest dici quam dictatura
antiqua huic imperii potestati quam nunc tranquillitas uestra habet.
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buintate in scopul de a imprima mai bine in mintea cetito-
¢ rului anumite numiri si fapte’).

Si elegante de stil gasim din cind in cand: Aemilianus
obscurissime natus obscurius imperat: Traianus orbem terra-
rum aedificans ; Commodus hostis humani generis; Numa in-
finita Romae sacra ac templa consiituit ) etc.

Breviariul lui Eutropius este asa de bine facut, ca el a
putut servi drept calduza analistilor de mai tarziu.

Izvoarele lui Eutropius. Suidas in Lexiconul siu ne spune:
Koamitwy ~ Adkiog  oltog  &rpawe ’loaupika  Bipha U ULETAPPAO!
Edtpomiov pwuomoti émropiic  Aifiov  Tov ‘Pwpaiov, adecad
~Capito din Lycia” istoricul; acesta a scris razboaele Isaurice
in opt carti si a tradus in limba greceasca Epitoma lui Eutro-
pius, care a redat in rezumat pe scriitorul roman Livius",
Din acest pasagiu ar rezulta cd in Brevarium avem un rezu-
mat al lui Livius, a carui operd pe vremea aceea va fi fost
completa, neatinsa de vicicsitudinile vremurilor.

Din cele trei parti in cari am spus ca se poate imparti
$i caracteriza mai bine opera lui Eutropius, in partea intaia,
care trateazd epoca republicana, desi gasim pasagii asemana-
toare cu ale lui Livius, totus nu credem ci textul e luat dupa
marele istoric roman. El este luat mai mult dupa vr'o epitoma
sau dupa vr'o cronicd, compusa in mare parte dupa istoricul
patavin. Ar fi fost si greu pentru Eutropius ca si rezumeze
intreaga operd a lui Livius; existau pe acea vreme mai multe
epitomae Livianae, din cari ar fi putut extrage Eutropius lu-
crarea sa.

Partea a Il-a,domnia impd&ratilor panid la moartea lui
Domitian este extrasd, in mare parte, dupd istoricul Sueto-
nius. Comentatorii moderni ai lui Eutropius, intre cari inva-
tfatul Droysen, au dovedit filiatiunea celor doud texte.

Partea a Ill-a, epoca celorlati impdarati, a avut ca izvor
principal Cronica impdratilor, al cirui autor este necunoscut,
apoi Istoria familiei lui Constantin si scriitorii pe cari i-au
avut in vedere si autorii Historiei Auguste. Pe Julian si pe
Jovian putea Eutropius sd-i caracterizeze dupa cunostintele
sale personale.

1) Tranzifia dela un capitol la altul o face prin eodem tempore,
yost eum, iar cand Eutropius nu precizeazd timpu! zice per idem tempus.
2) Vezi Eutropius, editia Biichling.
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Continuatorii lui Eutropius. — Importanta operii lui Eu-
tropius rezultd din numerosii imitatori ce a avut. De abia
apdru opera sa si numai decat gasi un traducdtor. Este Pae-
anius, scolar al filosofilor Libanius si Acacius cari (in 345—
355) profesau impreund in Antiochia ca celebri sofisti si re-
tori greci. Libanius in scrisorile sale aminteste nu o singura
datd despre Paeanius.

Paeanius insd nestiind bine latineste traducerea sa este
mai mult o parafrazare, o metaphrasis a lui Eutropius. Lu-
crarea lui Paeanius, aparutd in 380 este o dovada ca locui-
torii din Asia, supusi romani, nu cunosteau limba latind si
deci el, un Asiatic, s’a simtit obligat sa traduca pentru Grecii
din Asia rezumatul istoriei romane al lui Eutropius.

Vr'o suti de an in urmd s'a ficut o a doua traducere a
lui Eutropius, de data aceasta probabil de Capito din Lycia,
autorul mai multor alte lucrari?).

Dar chiar Festus, contimporanul si urmasul lui Eutropius
ca magister memoriae, in aula orientali, in scrierea ce a com-
pus asupra evenimentelor din Orient dela Traian pand la
Diocletian, a avut ca izvor principal si ca model Breviariul
lui Eutropius. De asemenea critica a dovedit cd si Epitome
a lui Aurelius Victor este influeniatd de Eutropius. De asis-
derea si analistii eclesiastici au avut drept caldauza tot pe
Eutropius. Astfel au fost Sf. Augustin, in De civitate Dei, Ef.
Jeronim, Sf. Prosper, Orosius, care il citeaza de doud ori,
Isidorus, Cassiodorus, in Chronica sa, Iordanes, in De summa
lemporum si aljii.

Popularitatea cea mai mare i-o castigd lui Eutropius
un cilugdr din evul mediu, Paulus Warnefridus care trdia in
epoca lui Carol cel Mare, ca diacon in Aquilea si numit in
genere Paulus Diaconus ).

Pentru istoria primitivd a Romanilor informatiunile ce
ni le procurd Eutropius sunt de o importantd capitald. Pasa-
giile ce cuprind aceste informatiuni au fost reproduse mai
sus, in capitolul precedent. Cetitorul va gasi acolo aprecierile:
noastre asupra datelor lui Eutropius 3).

1) Vezi asupra acestuia Izv. Ist. Rom., X, p. 14.
2) Vezi amdnunte Izv. Ist. Rom., ibidem.
3) Vezi cap. IX, p. 10.



NAVALIRILE BARBARILOR

a) GOTII
I1I.

AMMIAN MARCELLIN [RAZBOIUL CU GOTII]

Vieafa sa. — Ammian Marcellin s'a ndscut dintr'o fa-
milie greceascd, la Antiochia, pe la anul 330 d. Chr.?). Infor-
matiunile ce avem asupra vietii sale le scoatem din opera ce
ne-a lasat. El ne spune ci mai tot timpul a fost soldat in
armata romand, trdind mai intdi in suita generalului Ursici-
nus, care era magister equitum pentru Orient, apoi facand
parte din corpul de elitd al impé&ratului Iulian, si si-a castigat
in luptele cu dusmanii Romei merite de razboiu la Rin, la
Dundre si in Persia.

La anul 353 pleacs, fiind adiutant al lui Ursicinus, in
Colonia si in Galia, unde generalul roman avea sd reprime
revolta lui Silvanus, iar la 359, insotind pe Ursicinus il gdsim
la Sirmium si de aci este trimis in Orient si anume in Meso-
potamia, impotriva Persilor. La anul 359 Ammian a fost tri-
mis impreund cu un centurion, la satrapul din Corduena, ca
observator, si pe cand se intorcea la Ursicinus cu informa-
tiunile sale, a fost atacat de dusmani si a fost silit si se des-
partd de comandantul siu si si se refugieze in cetatea Amida,
din Armenia Majord. Aci a luat parte la apdrarea cetitii,
luptand vitejeste, iar, dupd ce a cazut cetatea, s'a refugiat la
Mitilene, de unde s'a intors apoi in Antiochia, in patria sa.
In tot acest timp, Ammian a contribuit la succesele genera-
lului sdu Ursicinus.

Dupa ce Ursicinus a iesit din arena politicd, Ammian
Marcellin pare si se fi retras si el in vieata privatd. Dar, in

1) Fiind ingenuus insemneazid ci era dintr'o familie nobild. Opera
sa intitulatd Res gestae se termini cu urmdtoarele vorbe: haec ut miles
quondam et Graecus... explicavi.
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curdnd, in anul 363 il vedem intre ,protectores domestici”
ai imparatului Julian, adecd in corpul de gardd imperiald, in
razboiul acestuia impotriva Persilor. Din faptul chiar ca Am-
mian facea parte dintre protectores domestici, rezultda ca el
era din clasa nobililor, cdci in domesticatus nu puteau sa
intre decat fiii de comandanti, fiii comitilor si ai magistrafi-
lor militari. In acest domesticatus au fost intre alfii, coleg cu
Ammian, Jovian, viitorul imparat si Gaudentius, tatal lui
Aétius, ajuns mai tarziu magister equitum. Unii dintre do-
mestici protectores ajungeau in comitatu pentru paza impa-
ratului, iar altii erau trimisi, cum a fost niai inainte Ammian,
cu magister militum in diferitele provincii ale imperiului. Am-
mian Marcellin a avut ambele roluri, fiind si in suita gene-
ralului si in suita imparatului.

In anul 371 Ammian se gasea in Antiochia, unde a asis-
tat la un faimos proces de tradare si unde a rdamas pana in
timpul catastrofei lui Valens din 378 cand, dupa cum ne
spune, a auzit strigandu-se ,Vivus ardeat Valens'', la moarte
cu impératul, In acest rastimp insd a facut calatorii in Egipt,
in Grecia si in Tracia. Aci, in Tracia, a vizitat locul dezas-
trului lui Valens, cdci ne spune: ut indicant nunc usque al-
bentes ossibus campi ).

Ultimii ani ai vietii sale Ammian si i-a petrecut la Roma,
unde a fost chemat poate de impdratul Gratian si unde s'a
dedicat cu totul artelor si literilor, aflandu-se in prietenia
celor mai de seamd personalitdfi romane.

Aci si-a compus opera sa din care a fdcut lecturi publice
ce au fost mult gustate si aplaudate. Asupra vietii sale dela
Roma nu se stie precis decat doar cd a fost nemultumit si ca
a criticat moravurile si obiceiurile societatii romane. Si desi
se sustine cd ar fi fost senator totus din faptul ca nu s'a bu-
curat de clarissumat, se deduce cd n'a avut nici odata la
Roma aceastd demnitate. De altfel, in timpul foametei din
383, Ammian Marcellin a fost considerat ca strdin si a fost
atins ca atare de rigorile luate impotriva strdinilor.

Nu se stie cand a murit; probabil in preajma anului 400.

Opera sa. — Informatiunile destul de precise ce avem
asupra vietii lui Ammian ne aratd cd autorul se gisea in
situatie s& cunoascd exact evenimentele istorice ce descrie

1) Amm. Marcell. Res gest. XXXI, 7. 10.
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$i la cari a luat parte in persoana. Cici, razboiul cu Gotii,
descris cu amdnunte de autorul nostru, s'a petrecut in timpul
vietii lui Ammian Marcellin.

Voind sa continue opera lui Tacit, Ammian a reluat firul
istoriei dela moartea lui Domifian (96) si in ,Res Gestae" ale
sale a descris istoria imperiului panad la anul 378, moartea lui
Valens, in 31 cdrti, dintre cari primele 13 s'au pierdut. Ni s'a
pastrat numai partea a doua a operii sale, cuprinzand anii
353—378, adecd evenimentele petrecute subt imparafii Cons-
tantin, Julian, Jovian, Valentinian al II-lea si Valens. Si, in-
trucat in cele 18 carfi ce ne-au ramas se descriu intamplarile
istorice din 25 ani, urmeaza ci in cele 13 carti disparute sa
se fi tratat numai in mod sumar cele petrecute in timp de
257 de ani, subt impdratii precedenti. Si, in vreme ce in
fiecare din cdrfile rdmase se trateazia evenimentele petrecute
cam intr'un an si jumatate, in cele pierdute urmeaza si se
fi tratat in fiecare carte evenimentele petrecute in timp de
20 de ani. In acelasi timp, fiindcd Ammian cautd s continue
pe Tacit, titlul scrierii sale pare si fi fost: Rerum gestarum
a fine Corneli Taciti libri.

In compunerea acestei istorii, cea mai importanta din
intreaga literatura latind, dupa cea a lui Tacit, autorul a su-
ferit doud influente: cea a predecesorului si modelului siu,
Tacit, si cea a contimporanilor s&i: analisti si biografi. Caci,
pe de o parte, Ammian voeste si scrie o istorie a imperiului
roman, iar, pe de alta parte, sa compue biografiile impara-
tilor, dupa schema ce predomina pe acele vremuri. In primul
inteles gasim in opera lui Ammian expunerea evenimentelor
si soarta provinciilor in urma invaziilor barbare, iar, in al
doilea inteles, avem caracterizirile impdrafilor: origine, fa-
milie, virtuti, defecte etc.

Izvoarele lui Ammian. — Ele se reduc la cele cetite si
cele vazute — lecta et visa —. In partea intaia a operei sale
ce ni s'a pastrat, precum si in cele treisprezece carti pierdute,
Ammian isi trateazd materia in mod cronologic si dupa iz-
voarele sale scrise. Dela cartea XXVI incepand insd, si pand
la sfarsit, Ammian nu mai are nevoie de izvoare scrise, lu-
crurile cunoscandu-le personal.

Ammian desi foarte rar citeaza izvoarele sale de inspi-
rajie — voind prin aceasta s& arate ci el totdeauna este bine
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informat — se foloseste de cei mai mul{i autori clasici si de
contimporanii sdi. Dar, intrucat cdrfile in cari ne vor-
beste despre razboiul cu Gotii, Ammian Marcellin face apel
mai ales la cunostiniele sale personale, si foarte putin la
izvoare scrise, le vom ldsa pe acestea la o parte, trimi-
tand pe cetitorul ce ar dori sd cunoascd mai de aproape si
izvoarele scrise ale lui Ammian, la studiul lui Seeck?).

Limba si stilul lui Ammian. — Fiind grec din nagtere si
invadtand limba latind in Antiochia, Ammian nu cunoagte bine
limba latind si nici nu are simjul acestei limbi; in acelasi timp,
istoria sa este plind de elenisme. Dorind sa apara ca mare
scriitor, el se strddueste pe cdi nenaturale, recurgand la ex-
presii cdutate in autorii vechi, in Plaut, Terentiu, Vergiliu,
Cicero etc., sd ne dea in stilul sdu o exprimare aleasd, dar
care ne prezinta toate caracterele stilului epocii sale: inver-
siuni silite, flori retorice, fraze de efect. El are o limbd in-
curcatd si nu totdeauna corectd. Intrebuinteazd in stilul sdau
comparativul in loc de positiv, quod in loc de a. cu inf. i o
consecutio temporum neregulatd. De aceea Ammian este si
greu de cetit, ,eine Qual der Leser”, cum se exprimd un
critic literar.

Concepfia sa istoricd, — Ammian este nepartinitor, nu
denatureaza adevarul si se tine departe de ceeace el numeste
silentium et mendacium?), cu alte vorbe, el nu trece cu ve-
derea evenimentele din consideratiuni pentru persoane si
nici nu inventeazad lucruri ce n'ar fi existat in realitate; este
cam ceeace, subt o altd formd mai lapidard, spune Tacit
»Sine ira et studio®.

De un sim}{ moral foarte desvoltat, de o suficientd pa-
trundere a evenimentelor, Ammian are o judecatd sdndtoasd,
bazatd pe informatiuni personale, castigate in lungile sale
cdldtorii. Scrisul sau il animeaza din cand in cand prin epi-
soade si cunostinte geografice si de stiinfe naturale. Nu abu-
zeazd de discursuri ca ceilal{i contimporani ai sai.

Luptele religioase ce s'au deslanfuit in timpul viefii sale
pe Ammian nu-l ating, iar relatiile sale personale nu-1 abat

1) Seeck, in Pauly-Wissowa, Real-Encyc. sub voce.
2) Amm. Marcell. Res gestae, XXXI, 16: Opus veritatem professum
numquam sciens silentio ausus corrumpere vel mendacio.
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dela credinta sa. Si, desi trdieste in societatea imparatului
Julian Apostatul, el ramane imparfial fatd de crestini si in-
diferent fata de dogme. Ca toti invatatii din acele vremuri,
Ammian era si el un filosof, in sensul in care se intelegea
filosofia in acel timp si, desi era politeist, el are vorbe bune
pentru crestini si admiratie pentru martiri.

Ammian este insd un superstifios care, desi cunoaste
cauzele evenimentelor, le considera ca prevestiri implinite.
El credea cd lumea e condusi de puteri supranaturale, de
un ,numen caeleste”, el credea in fatum, in fortuna, in aus-
picii si in augurii.

Textul Iui Ammian se bazeazi pe manuscrisul unui in-
vdtat din sec. X-lea. Hersfelder. O copie s'a fdcut pentru
biblioteca manastirii din Fulda; ea a trecut in urmi in Italia
si se afla acum in Vatican. Existi astdzi mai multe codice
ale Iui Ammian?).

Valoarea operii lui Ammian, cu defectele si calitatile ei,
nimeni 1.'a caracterizat-o asa de bine ca marele istoric german
Mommsen: Nichts destoweniger bleibt uns Ammianus auf
seinem eigentlichen Gebiet was er uns war, ein ehrenhafter
frei und hoch denkenden Mann und ein scharfer und dennoch
liebevoller Kiindiger des menschlichen Herzens, besser geeig-
net hofische Nichtswiirdigkeit zu durchschauen, aber mit
allen seinen nicht geringen Unzuldnglichkeiten und Fehlern
dennoch weitaus der beste Geschichtschreiber einer ebenso
tief versunkenen wie héchst bedeutsamen Epoche der Welt-
geschichte ?).

Ammian Marcellin ca izvor al istoriei Romdnilor.—Iatd
in rezumat ceea ce ne spune Ammian Marcellin despre po-
poarele dela nordul Dunirij $i cum o intreagd serie de ches-
tiuni, privind istoria Romanilor, se desprinde din aratdrile si
in legdturd cu aratirile acestui scriitor.

In cartea XXVII, ni se spune ca generalul roman Proco-
pius care pretindea ci se trage din sangele impéaratesc al lui
Constantin cel Mare, porneste in anul 363 cu rizboiu impo-
triva imparatului Valens, cu ajutorul lui Athanaric, regele

1) Noi am luat de bazi pentru textul reprodus in Izv. noastre is-
torice textul critic al lui Ch. Upson Clark, Ammiani Marcellini, Rerum
gestarum libri qui supersunt, 1915.

2) Mommsen, Hermes, XVI, p. 635.
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Visigotilor, din tribul Tervingilor, aliat mai inainte cu Ro-
manii. Dupé ce insd rascoala a fost indbusitd, Valens cere so-
coteald lui Athanaric pentru tradarea lui si scuzele ce i s'au
adus, negasindu-le justificate, pleaca in fruntea unei armate
puternice sa pedepseasca pe Goti. Expeditia a jinut trei ani.

In primdvara anului intai (367) — ne spune Ammian
Marcellin — Valens vine la Dundre, in regiunea de astazi a
Turtucaei — Transmarisca — din fafa gurii‘ Argesului. De aci
trece la Daphne peste Dunare, unde imparatul Constantin re-
ficuse vechia cetate, ca un cap de pod, la nordul marelui
fluviu ).

Gotii ingrozifi se retrag spre muntii Serrilor, inalfi si
prapastiosi, in cari nu puteau patrunde de cat cei ce-i cu-
nosteau — ad montes Serrorum arduos et inaccessos nisi per-
guam gnaris —. Impéaratul neputandu-i urmari aci, si-a tri-
mis cavaleria cu cete de jefuitori—cum praedatoriis globis—
ca si pradeze tot ce ar gasi in calea lor. Cu acest rezultat se
sfarsi campania de rdzboiu din primul an si imparatul se in-
toarse acasa. .

In anul urméator (368), campania n'a fost mai fericita in
rezultate, cici dupd ce impdratul a ajuns la Dunare, in apro-
piere de satul Carpilor — prope vicum Carporum — a fost
silit si ramana pe loc, in tabdrd, din pricina revarsarii apelor
Dundrii si, in urmad, s'a intors in tabdra de iarnd dela Marcia-
nopolis—Devnia de astazi din Bulgaria.

In al treilea an — ne spune mai departe Ammian — im-
paratul a plecat pe alt drum, mai spre nord — si vom vedea
mai tarziu de ce — si ajunge la Noviodunum — Isaccea de
astidzi — si de aci trece peste Dundre, pe un pod de cordbii,
in teritoriul barbarilor — in Barbaricum — si dupd ce a ra-
mas catva timp in Basarabia, a pus pe fuga pe Athanaric, seful
Tervingilor — numit iudex potentissimus — si apoi s'a intors
la Marcianopolis, in lagarul sdu de iarna. i

Dupa expeditia aceasta de trei ani (367—369) a impdra-
tului Valens fara rezultate apreciabile, Gotii, fiindca sufereau
lipsuri din pricina intreruperii oricirui comer} si fiindca se
gdseau intr'o necontenita team3d de imparat care se afla can-

1) Nu stim in ce imprejurare a zidit imparatul Constantin cel Mare
cetatea Daphne si nici daca, cu aceeasi imprejurare nu va mai fi zidit
si alte cetati la nordul Dundrii. Probabil ci nu avem de a face cu un caz
cu totul izolat. Vezi cap. 6 p. 114.
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tonat in apropierea lor, au trimis de mai multe ori delegafi
la Romani cari sd ceara pace. Imparatul dupd ce a cumpanit
bine lucrurile, a primit si faca pace si un tratat a fost incheiat
intre Goti si Romani, in mijlocul Dundrii, deoarece Athanaric
nu voia sd vind in teritoriul roman, subt pretextul ca s'ar fi
legat candva cu jurdmant in fata tatdlui sdu, cd nu va pune
niciodatd piciorul pe pamantul Romanilor. Conditiunile pacii
insd nu le cunoastem.

In in cartea XXXI, Ammiam Marcellin ne spune ca,
in urma cu cativa ani (a. 375) se vesteste cu groaza despre
sosirea Hunilor cari, unindu-se o Alanii si cu o parte din
tribul Greutungilor, al Ostrogotilor supusi de Huni, ataci pe
neasteptate pe Athanaric, regele Tervingilor din grupul Visi-
gotilor si-1 pun pe fuga, silindu-1 s se refugieze in munti —
coegerunt ad effugia properare montium praeruptorum —.
Iar intdriturile ce acesta cautd si faci in toata graba, dela
Siret si pana la Dunare, cuprinzand si tara tribului Taifalilor
— a superciliis Gerasi fluminis ad usque Danubium Taifa-
lorum terras praestringens — sunt fara de nici un folos, fata
de repeziciunea cu care lucrau Hunii. v

Presiunea Hunilor devenind din ce in ce mai mare —
continud mai departe Ammian Marcellin — sefii Visigotilor,
Alavivus si Fritigern, cer voie dela Romani sd le permitd si
se stabileasca cu popoarele lor in imperiul roman, dela sudul
Dunarii; Athanaric ins3, neindraznind sd ceara si el aceeasi
permisiune, fiindcd imparatul Valens trebuia sd-i pastreze su-
parare pentru refuzul de a nu cilca teritoriul roman, s'a re-
tras cu toti ai sdi in muntii de nepatruns si anume in Cau-
caland, gonind de aci pe Sarmati — quam simultatem veritus,
ut adhuc durantem ad Caucalandensem locum altitudine sil-
varum inaccessum et montium, cum suis omnibus declinavit,
Sarmatis inde extrusis.

Din informatiunile ce ni le procura istoricul Ammian
Marcellin se desprind cateva probleme de foarte mare impor-
tanta, privind istoria primitiva a Romanilor. Le vom examina
pe rand cronologiceste, cum s'au produs ele.

Athanaric, in prima campanie de razboiu a lui Valens, s'a
retras in muntii Serrilor — montes Serrorum — unde impa-
ratul nu i-a mai urmérit. In realitate insd, dupd cum a ob-
servat-o si C. Diculescu, aceastd retragere a Gotilor era si-
mulatd, ei insisi ldsand s se raspandeascd aceastd veste ero-
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natd spre a picili pe Romani?’), in realitate ei s'au retras in
Moldova. Dovadd despre aceasta sunt insesi campaniile din
anii urmétori, cari nu s'au mai facut pela Olteni{a, ci mai pe
la nord. In special expeditia din anul al treilea s'a facut pela
Noviodunum—Isaccea, de unde imparatul a trecut peste Du-
ndre in Basarabia de astdzi. Aci, dand piept cu Athanaric, l-a
pus pe fugd.

Cine sunt acesti Serri 2 Geograful Pomponius Mela ne
spune cd intre popoarele ce locuiau in regiunea Caucasului,
pe tdrmul Pontului Euxin erau si Serri ?), iar Plinius in istoria
sa Naturald ®), ne enumerd prinire natiunile de pe versantul
nordic al Caucasului si pe Serri. Ei sunt Sarmati de rasa ira-
niand. Sarmatii apar in istorie incd din sec. V in. de Chr. si
vin in Dacia prin sec. I in. de Chr., unde ii intalnim subt nu-
mele de Jazygi, ocupand pusta Ungariei, si subt numele de
Roxolani intre Prut si Nistru si vor fi fost poate si in cam-
pia Munteniei. Sarmatii iau parte alaturi de Decebal in lup-
tele acestuia impotritva lui Traian si dupd infrangerea Da-
cilor au rdmas in locuintele lor, iar dupd retragerea legiunilor
ii gasim inte Prut gi Nistru si in campia Ungariei %). Sarmatii-
Serri din Caucasia, dela marea de Azov, dupd informatiile lui
Zosimus, au venit la Dundre, la anul 322 si trecand peste
acest fluviu, au inceput sd jefuiasca tara. Imparatul Constan-
tin pleacd insusi in contra lor, ii biruie si sileste pe regele
lor Rausimod sd se refugieze peste Dundre cu o parte din
armata. Noua incercare a Sarmatilor de a ataca pe Romani a
fost repede opritda de imparat care trece Dundrea si-i invinge
pe ,,0 colind plind de paduri”, omorind intre alfi mulii si pe
regelel or Rausimod ).

Pe la anul 367, in timpul primei expedifiuni a lui Valens
impotriva Tervingilor, tribul Sarmatilor Serri pare a fi locuit
in regiunea Carpatilor, in regiunea muntilor Serrilor — mon-
tes Serrorum — numiii si Caucasus, dupa cum vom vedea
mai jos.

1) C. Diculescu, Die Wandalen und die Goten, p. 34.

2) Mela, De situ orbis, I, 19, 14. Editiile mai noui nu mai au aceastd
indicatiune.

3) Plinius, Hist. Nat.,, VI, 5, 2.

4) C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, I, p. 180.

5) Zosimus II, 21 in Corp. scrip. hist. Byz. ed. Bonn, cf. si N. Ba-
nescu, Bizanful si Romanitatea, in An. Ac. Rom. LXXII, p. 16.
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Vicus Carporum. In campania rdzboinicd din anul al
doilea, imparatul Valens a fost silit sd stea pe malurile Du-
ndrii, din cauza revarsarii apelor acestui fluviu. El a rimas
in apropiere de Vicus Carporum.

Unde va fi fost acest vicus nu se poate preciza.

Carpii — numiti de autorii vechi si Carpidae, Carpiani,
Carpodaci si chiar Callipidae — sunt o populatiune tracd nu-
meroasa din Dacia Traiang, nesupusa de Romani. Ei par a fi
unul si acelasi popor cu Dacii liberi si au ocupat odinioars,
la marginea nordici a provinciei Dacia, un teritoriu foarte
extins.

Dupd aparifiunea Gotilor, pentru intdias datd la ince-
putul veacului al treilea, subt domnia impdratului Caracala,
Carpii au atacat, fie singuri, fie in unire cu Gotii, in mai
multe randuri, imperiul roman si infrangerea lor a procurat
mai multor impdrati titlul de Carpicus.

Cel mai puternic atac al lor a fost cel din 251, cand, in
unire cu Gotii, de subt conducerea lui Cniva, au lovit ostile
imparatului Decius, care a pierit in lupta dela Abrittus, azi
Abtat Calessi, din Dobrogea. In urma acestei batdlii, urmasul
lui Decius, Trebonianus Gallus, a fost silit sd le pliteascd o
solda anuala.

Subt impdratii Valerian si Galien, atacurile Carpilor se
reinoesc si n'au putut fi adusi la tdcere decat subt Claudius
al Il-lea de cédtre Aurelian care a intreprins o expeditie in
contra lor la nordul Dunirii. Victoria asupra Carpilor i-a
castigat lui Aurelian titlul de Carpicus, sau Carpisculus, cu
o altd insemnare, cum in glumd ii plicea si se numeasci
singur.

La anul 368, subt domnia impdratului Valens, intalnim
pe Carpi, dupd cum am vizut mai sus, la dreapta Dunarii,
probabil in regiunea Durostorului sau si mai la nord, iar
cafiva ani in urma, subt Diocletian si Galerius, Carpii, fiind
din nou batuti de legiunile romane, sunt trecufi la anul 381,
peste Dundre?). Tot Carpi, au mai rimas si la nordul Du-

1) Tordanes, Rozpana, 299: Carporum gens tunc devicta et in Ro-
manorum solum translata, cf. si Aurelius Victor, Caesares, '39. 43: Car--
porum natio translata omnis in nostrum solum.
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narii, unde ii intalnim subt impdratul Theodosiu, subt nu-
mele de Carpodaci?).

Nu putem sti sigur daca acest vicus Carporum a fost la
sudul sau la nordul Dundrii. Caci, prin faptul ca Ammian
se insald cu privire la situafia cetatii Daphne, pe care o so-
coteste pe malul drept al Dunirii, desi noi stim precis cd
cetatea aceasta era pe malul stang, in vatra satului de astazi
Spantov %) sau la Oltenita, s'ar putea ca autorul sd se fi in-
selat si in privinia situatiei acestui vicus Carporum si ca el
sa fi fost in realitate la nordul Dundrii, si deci in apropiere
de locul unde a poposit impdratul cu ostile sale.

Dupd numele acestor Carpi credem noi, impreund cu
alti multi, cd s'au numit si muntii Carpati.

Numele ,Carpatilor” s'a explicat in diferite chipuri.
Dupé unii, am avea in el un vechiu apelativ modificat de fo-
netica Grecilor, dupa analogia numelui insulei Carpathos ;
dupa altii, ar fi un apelativ slav ,,Chrebet'’; dupa alfii, apoi,
ar fi un cuvant de origine germand .Harbotha'’; in sfarsit
unii cred ca ar proveni din albanezul Karpete' 3).

A superciliis Gerasi fluminis. — Cu prilejul sosirii Hu-
nilor, Ammian Marcellin ne spune cd Visigojii au cautat sa
se apere. Regele lor Athanaric pune sa se facd de zor in-
tarituri ,a superciliis Gerasi fluminis ad usque Danubium
Taifalorum terras praestringens”.

Pasagiul acesta a fost de obiceiu gresit interpretat de
istorici.

S'a crezut anume cd ,a superciliis Gerasi” ar putea sa
insemneze dela izvoarele Gerasului, adecd ale Siretului —-
unii au crezut ca ale Prutului — si s'a cdutat sa se arate ca
aceste intarituri s'ar fi facut din Bucovina si pand la Dundre.
Algii, plecand tot dela infelesul gresit dat cuvantului super-
cilium, au identificat pe acest Gerasus cu un afluent al Sire-
tului, cu raul Putna.

Supercilium insd, pe langd infelesul sdu primitiv, mai
insemneaza si margine, mal sau {arm. In acest sens il gasim

1) Zosimus, op. cit, IV, 33, ne spune cd uniti cu Scyrii si cu Hunii
Carpodacii atacand pe Romani, au fost batufi de Theodosiu si gonifi
peste Istru in locuinjele lor.

2) Cf. G. Popa-Lisseanu, Cetdfi si orage greco-romane in noul te-
ritoriu al Dobrogei, p. 65. '

3) Vezi N. Drdgan, Romdnrii in veacurile IX—XIV, p. 624.
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de mai multe ori in Ammian. .Deci, a superciliis Gerasi in-
semneaza dela malurile Siretului si intariturile ficute de Atha-
naric ar corespunde cu fortificatiunile noastre dela Barbogi—
Galati.

Caucaland — Caucasus — Caucoenses. Athanaric, regele
Visigotilor, neputand rezista Hunilor $i neavand nici posibi-
litatea de a trece in imperiul roman, cum au trecut ceilalti
doi sefi ai Visigotilor, Fritigern si Alavivus, s'a retras in Cau-
caland, intr'un loc de refugiu, gonind de aci pe Sarmati — ad
Caucalandensem locum altitudine silvarum inaccesum et mon-
tium cum suis declinavit, Sarmatis inde extrusis.

Numirea de Caucaland, subt forma sa adjectivald de
Caucalandensis, o intdlnim numai la Ammian Marcellin. Cu-
vantul este format, dupd cum se poate vedea ugor, din ra-
dicalul Cauca') si apelativul german Land. Subt forma sim-
pla, Cauca o gasim si in toponimia din Spania. Istoricul Zo-
simus ne spune ci la Cauca din Spania s'a niscut imparatul
Theodosie.

Unde este Caucalandul 2 In dibuirea dupa identificarea
acestei localitati, s'au facut diferite ipoteze. Unii istorici au
identificat Caucalandul cu Ardealul, in intregimea sa, altii
numai cu regiunea Tarnavelor, iar altii numai cu regiunea
secuizata dela izvoarele Oltului. Cei mai multi au identificat
Caucalandul cu regiunea Buziului, iar altii, in sfarsgit, acum
in urmd, cu tinutul Coziei.

Intrucat, pe acele vremuri, in Ardeal locuiau Gepizii, iar
nu Sarmatii, si intrucat se pare ci prin Caucalandensis locus
s'ar fi desemnat un lo¢ restrans ) iar nu o fara intreaga, sun-
tem inclinati sd& credem ca prin Caucaland Ammian Marcellin
nu s'a putut gandi la Ardealul de astizi.

In ce pirveste regiunea Tarnavelor sau a Oltului su-
perior, identificarea Caucalandului ar fi posibila, desi noi
nu admitem nici aceastd ipoteza.

De obiceiu se face apropiere intre Cauca si Kiikiilo, nu-
mele maghiar, si Kokel, numele german, al Tarnavelor. Ro-
manii au imprumutat dela Slavi acest nume de Tarnava %),

1) Hunfalvy, Die Rumdnen und ihre Anspriiche, p. 1%, socoteste
Cauca o vorbad de origine daci.

2) Vezi 1. Conea, Cercetdri geografice in Istoria Romadnilor, p. 20.

3) G. Popa-Lisseanu. Date privitoare la maghiarizarea Romanilor,
pag. 70.
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care este format din radicalul slav ,trn’’ spin sau ghimpe si
sufixul locativ ,ova’ — afara numai dacd nu va fi existat
vorba si in graiul Dacilor, intrucat sufixa ,,ova’’ o intalnim s1
in vorbe de origine daca sau celtica, ca bundoara ..Ferzova" ).

Ungurii, dand peste o populatiune romaneascd, la ve-
nirea lor in Ardeal, au tradus cuvantul de Térnava prin Ki-
kiild, apa spinilor, iar Sasii, la randul lor, au imprumutat
numirea dela Unguri ?). Unii istorici cred ca Kiikiils, Kokeny,
spin ar putea deriva din Kukul, vorbda de origine cumand,
avand aceeasi insemnare de spin sau ghimpe.

Intr'o lucrare mai recentd, d. I. Conea, dupé ce identifica
muntele Caucas cu muntele Coziei si dupd ce cautd sa sta-
bileascid cumca numirea de Goti ne-ar fi dat numirea de
,hoti”, in limba noastra, — lotrul este in aceeasi regiune
si cu aceeasi insemnare — crede ci aceastd Cauca ar putea
s3 fie aceeasi cu tara Lovistei, adecd fara vanatului de capre,
cozia in limbile slave insemnand ,caprd”, dupd cum Valcea
ar fi tard bogatd in vanat de lupi.

Nu credem ca regele Athanaric, dupa infrangerea sa
dela Siret, si fi plecat tocmai in tara Lovistei spre a se aseza
acolo, in urma izgonirii Sarmatilor.

Chestiunea identificdrii Caucalandului ®) nu se poate
separa de solufionarea altor doud chestiuni, cea a muntelui
Caucasus si cea a populatiunii Caucoensilor si credem cd
tocmai deslegarea acestor ultime doud chestiuni a pus pe O
cale gresita pe cercetitorii problemei Caucalandului.

O inscriptie votivd din Colonia Agrippinensis (Koln) ne
vorbeste despre un legionar roman care ia parte in expedi-
tia lui Traian impotriva Dacilor. Inscripfia are cuprinsul ur-
mator: Matronis Aufanib(us) C. Jul(ius) Mansuetus m(iles)

1) Parerea d-lui Iorga, Ist. Rom., 1, 2, p. 107, cd incd din timpul
jui Decebal s'ar fi vorbit in Dacia si limba slavd cdci ,altfel nu ne-am
putea explica pe teritoriul acestei tari vechile numiri slave cari nu au,
ca cele de mai tarziu, un sens in limba noastrd”, ni se pare inadmisi-
bils. Noi credem cd nefiind studiate in deajuns elementele trace in to-
ponimia romaneascd, sau ldsat prea multe explicdri pe seama limbilor
slave.

2) G. Kisch, in Archiv des Vereins fiir siebenb. Landeskunde, 45,
p. 183 crede cd Kiikiilé ar proveni dintr'un vechiu cuvant mag. Kukul,
spin si j6, apd, fdrd s recunoascd in el o traducere a ..Tarnavei'.

3) G. Kisch, op. cit, p. 60, crede ca acest Caucalanda ar proveni
din got. hauha, hoch si land, Land si ar insemna Hochland.
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l(egionis) I M(inerviae) p(iae) f(idelis) v(otum) s(olvit) 1(ibens)
m(erito) fu(i)t? ad Alutum flumen secus mont(em) Caucasi.
Adeca soldatul C. Julius Mansuetus din legiunea I Minervia
consacra — mai tarziu — matroanelor Aufane — niste di-
vinitati casnice ale apelor — o inscriptie in amintirea trecerii
sale pe langa fluviul Alutus (Aluta), de langa muntele Caucas.

Vorba Caucasus, a carui etimologie nu e sigurd, insem-
neaza un munte foarte inalt si scriitorii romani, Plinius si
Mela, ne vorbesc si de alti mun{i, purtdnd acest nume, in
afara de muntii Caucasus ce desparte Europa de Asia. $i, in-
trucat Sarmatii s'au pripasit in tara noastrd, venind din re-
giunile Caucasului, e de presupus cd popularizarea acestui
cuvant, in detrimentul cuvantului de Carpati, s'a facut mai
ales de Sarmafi. $i dupacum numele de Alpes desemna pana
tarziu in evul mediu, muntii Carpafi — in documentele din
Occident, — tot astfel Caucasus insemna, intr'o vreme, muntii
Carpati, muntii Serrilor, de cari am vorbit mai sus'). Ad Alu-
tum flumen secus montem Caucas, din inscripfia citata, in-
semneaza la Olt, in muntii Carpati, iar nu numai decat in
muntii Coziei.

Apropierea dintre Caucasus si Cauca este evidentd si ea
a fost semnalatd acum o jumdtate de veac si de Xenopol ?).
In Caucasus putem deci recunoaste usor radicalul lui Cauca
si suntem siguri cd Ammian Marcellin a inteles prin retra-
gerea lui Athanaric in Caucaland, retragerea in muntii Cau-
casului, adeca ai Carpatilor.

Aceastd parere a noastra este intarita si de o informatie
ce ne dd Ptolemeu, din veacul al II d. Chr. Acest geograf,
enumdrand cele cincisprezece semintii ce locuiau in timpul
sau in Dacia, ne vorbeste si despre Caucoenses®), o semintie
daca, a cdrei asezare nu o precizeazd, dar care trebuie sa fie
pusd in legdatura cu Caucalandensis locus al lui Ammian Mar-
cellin si cu Caucasus din inscriptia din Colonia a legionarului
Mansuetus.

Ptolemeu ne citeazd pe Caucoenses ca ocupand locul
al saselea in lista sa ce incepe cu semintiile din spre apus

1) §i cronicarul Nestor, Izv. Ist. Rom. VI, p. 32, numeste Car-
patii Caucasus.

2) Xenopol, Ist. Rom., I, p. 137

3) Claudius Ptolemaeus, Geogr., III, 8, 65. Cf. si Pauly-Wissowa,
Real Encycl., sub voce.

Roménii in izvoarele istorice medievale 4
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ale Daciei si sunt fixati, de toti cercetdtorii cari fac apro-
piere intre Caucaland si germ. Kokel-Tarnava, in regiunea
dela izovarele Tarnavelor!). Noi insd credem ci acesti Cau-
coenses vor fi fost stabiliti in aceeasi regiune a Carpatilor,
unde va fi fost si Caucalandul, adecd in regiunea de munte
a Buzaului 2).

Numirea de Cauca se regdseste si in Bacaucis (nom. pro-
babil Ba-cauca), o localitate pe care geograful Ravennat o
constatda in Dacia in drumul dintre Viminacium si Tibiscum
si anume dupd orasul Arcidava si Potula?®). Acest Bacauca
ar urma s& fie in regiunea Banatului timisan sau in cea a
Crisului. Tomaschek crede ca in Bacauca avem aceeasi temi
ca si in Caucoenses, Cauca fiind precedat de prep. ba ¢).

Crestinismul la Visigoti. Contactul cu lumea romani, in
care noua doctrind religioasa a crestinsimului se raspandea
in sec. II cu atata repeziciune, nu putea si nu influenteze
$i pe barbarii ce cdutau prin toate mijloacele si se apropie
de Romani, fie ca dusmani si jefuitori, fie ca prieteni si ad-
miratori. In special, dupa catastrofa imparatului Decius, mort
in 251 la Abrittus, din Dobrogea, Gotii intr'o sdngeroasa in-
vazie pradeaza subt impdaratul Valerian regiunile Asiei Mici,
luand de acolo o sumedenie de prizonieri, intre cari pe foarte
mul{i crestini pe cari i-au trecut apoi, in retragerea lor, la
nordul Dunarii.

Dar, mai ales, dupd edictul impiratului Constantin cel
Mare care a deschis, in a. 325, sinodul dela Nicea, unde s'a
osandit arianismul, s'a deschis crestinismului un larg drum
pentru progrese enorme, nu numai in lumea romand, dar si
in lumea barbarilor dela nordul Dunarii. Si astfel, Ulfilas,

1) Cf. I Bratescu, Dacia §i Moesia dupd Ptolemeu, in Bul. Soc.
reg. de geogr., XLII, p. 15.

2) C. C. Giuarescu, op. cit., p. 96, banueste a fi fost fixati in aceeasi
regiune. Vezi si harta D-sale.

3) Anonymus Ravennas, Geogr. IV, 14, p. 264.

4) Tomaschek, Die alten Thraker in Sitzungsber. d. Akad. der
Wiss. 131, p. 58, Cf. si Parvan, Get. p- 270. Unii istorici intre cari si Xe-
nopo!, Ist. Rom., I, p. 136, cred ca trebuie ficuti o apropiere si intre
Cogaeconum si Cauca. Cogaeonum era o pesterd in munti unde se re-
trdsese Zalmoxes si, in urmé&, Deceneu. Tomaschek, op. cit., p. 91, reduce
Cogaeonum la acelasi radical pe care il intdlnim si in Caucasus, Cauco-
enses si Caucaland.
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care, desi poartd un nume german, in realitate el era un
Cappadocian cu o puternica invatitura greco-latina, ca ur-
mas al acelor prizonieri luati de Goti la retragerea lor din
Asia'), a predicat la Gotii dela Dunire, la stanga acestui
fluviu ca si mai tarziu, poate, la Durostor, si a contribuit
mult la raspandirea nouei doctrine a lui Christos si tradu-
cand cartile sfinte in limba Gotilor.

Se intelege dela sine cd nu fira mari lupte si de con-
vulsiuni interne s'a putut introduce crestinismul si la Gofi.
Astfel, intre Athanaric, regele suprem al Visigoiilor si intre
ceilalfi sefi ai lor, Fritigern si Alavivus s'a produs o primej-
dioasa rupturd care a degenerat in razboiu intre frafi, adecd
intre cele doud jumatdfi desbinate ale Visigotilor. Fritigern
recurse atunci la ajutorul Romanilor cari nu i-1 refuzi 2).

Ca si Romanii, de asemenea si Gotii, unii erau pdgani
i alfii crestini, iar acestia din urma unii erau catolici adeci
ortodocsi, ar alfii Ariani. Valens era arian si spre a-i con-
verti la arianism, a ingaduit lui Fritigern si lui Alavivus si
treacd cu oamenii lor in imperiul sdu si Athanaric, pe langa
alte motive, va fi avut si motivul religios de a nu cere dela
Valens ingaduinta de a trece si el peste Dunare. Caci Atha-
naric era pdgan, si ca atare pornise o goana cumplita impo-
triva crestinilor din Dacia; iar in anul 372 a fost ars martirul
Nicetas, cu inca vr'o 27 crestini si a fost inecat, in raul Bu- .
zau, martirul Sava Gotul ¥).

Gotii nefiind un popor cu totul sedentar, ci gasindu-se
intr'o necontenitd miscare a triburilor lor, duceau in rizboaie
$i pe preoti. $i dovada despre aceasta ne di insusi Ammian
Marcellin care ne spune ci Fritigern a trimis la imparatul
Valens o solie in care se gdsea un episcop crestin — Chris-
tiani ritus presbyter. Iar Sozomen sustine ci in delegatiunea
din a. 376 sosita la impdrat si ceard voie de a se stabili Gotii
in imperiu, a fost insusi Ulfilas %), care desi era catolic, deci

1) Ulfilas, nascut in 311, episcop in 341, mort. 383.

2) Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces Danubiennes,
p- 423.

3) Grecii neavand consonanta B, cuvantul Buzeu ne este redat prin
Museu. Cf. si Tomaschek, op. cit., P. 495. Asupra persecufiunilor lui
Athanaric vezi si C. C. Giurescu, Isf. Rom., p. 197,

4) Sozomenus, Hist. eccles., IV, 37.
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ortodox, spre a face pe placul lui Valens, a primit arianis-
mul, el si Gotii pe cari ii pastorea.

Si mai tarziu chiar, peste un secol si jumdtate, consta-
tdm cd Justiniana prima cuprindea si pe crestinii din Dacia
Traiana.

Din toate acestea se poate vedea cd Romanii se inte-
resau de populatiunile crestine dela nordul Dundrii, cd le
sprijineau la nevoie si cu toate cd nu le puteau apdra prin
puterea lor armatd, le stdpaneau prin superioritatea lor spi-
rituala.

Fuga lui Athanaric. — Tezaurul dela Pietroasa. — Dupa
ce Fritigern si Alavivus au trecut in anul 376 in imperiul
roman si dupd dezastrul armatelor imperiale dela Adrianopol
si moartea misterioasd a lui Valens, cetele de Gofi, nenu-
marate ca numdr, cum ne afirmd Ammian Marcellin, au putut
sa cutreere in voie si sd jefuiascd atat in dreapta cat si in
stanga Dundrii, acest fluviu ne mai fiind pazit de nimenea
si el ne mai servind ca o bariera de netrecut. Dar, cu ve-
nirea la domnie a curagiosului Theodosie, Gotii sunt batufi
din nou si redusi la tacere.

Fritigern, mai apoi, fiind urmarit de Athanaric, fnndca
era crestin, a fost omorit din ordinul regelui?). Cat despre
acest rege Athanaric, ramas in teritoriul Daciei si retras
anume in Caucaland nu mai stim decat doar ca a avut sa
infrunte o noud rdscoald a oamenilor sai si cd a trebuit sa
se refugieze in cele din urmd la Constantinopol. Imparatul
l-a primit bine, cu toate onorurile ce se cuveneau unui rege?),
dar ca dupid catva timp a murit, de o moarte naturald, dupd
cum spun unii, sau fiind asasinat, dupa cum sustin alfii, si
cd a avut o inmormantare regald ®).

Cu prilejul refugiului sdau la Constantinopol, sau poate
in vr'o altd imprejurare, Athanaric si-a ascuns tezaurul sdu
regal, descoperit la Pietroasa, acum o sutd de ani si cunoscut
sub numirea de Closca cu puii de aur, tezaur ce se mai ga-
seste, poate, la Moscova, unde a fost transportat in timpul
marelui razboiu. Caci la jumdtatea drumului dintre Mizil si
Buzdu, in fundul unei vai intre cele douad sate, Pietroasa de

1) Cf. Zeiller, op. cit., p. 513.

2) Vezi in Jordanes, Getica, XXVIII, admiratia lui Athanaric pentru
imparat si pentru orasul Constantinopol.

3) Jordanes, Getica, XXVIII, 144; Vezi ibidem nota lui Mommsen.
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Sus si Pietroasa de Jos, la poalele muntelui Istrita!), ce pre-
domind in depdrtare sesul Bardganului, s'a descoperit la anul
1838, de niste tarani, poate, cel mai insemnat tezaur din an-
tichitate.

Compus din 22 bucdti dintre cari zece au disparut din
nestiinfa {aranilor chiar in timpul descoperirii sale, acest te-
zaur cuprinde obiecte intrebuintate in solemnitati religioase
si obiecte de podoaba. Dupa studiile aprofundate ale archeo-
logului Alexandru Odobescu, intr'o monumentald operd asu-
pra acestui tezaur *), obiectele ce ni s'au pastrat faceau parte
dintr'un tezaur regal si erau intrebuintate, o parte, ca po-
doabe pentru rege sau pentru seful religiei 3).

Dupa pdrerea lui Odobescu, armele si obiectele de gi-
teald vor fi fost luate de rege la plecarea sa spre Constan-
tinopol, iar restul tezaurului va fi fost ascuns intr'un loc usor
de regasit. Moartea lui Athanaric — pentru Odobescu nu
era nici o indoiald cd tezaurul dela Pietroasa n'ar fi apartinut
acestui rege — a facut ca el sa ramand ascuns in sanul pa-
mantului, timp de patrusprezece veacuri si jumatate.

Domnul Iorga considerand tezaurul dela Pietroasa ca
cele mai frumoase si mai bogate manifestdri ale artei scito-
elenice, nu crede a fi opera unei civilizatii goto-sarmatd, din
sec. IV-lea, ci socoteste sa fie o fabricatie strdind*). D-sa
poate are dreptate, dar aceasta nu exclude posibilitatea de a
fi aparfinut acest tezaur, oricare va fi originea sa, regelui
Athanaric al Visigotilor.

Faptul ca pe un inel din acest tezaur se gaseste in ca-
ractere runice, o inscriptie de cuprinsul: Gutani ogvi hailag,
cum ceteste Odobescu, sau Gutane Iowi hailag, cum au pro-
pus alti cercetdtori, adeca consacrat lui Jupiter — Donar al
Gotilor — ne da siguranta ca avem de a face cu un tezaur ce
a aparfinut unui neam germanic, fard indoiald neamului Visi-
gotilor ).

1) La poalele muntelui fusese cdndva un castru roman, de sigur
ocupat de Goti.

2) Pdcat cd ultimele doud volume au fost publicate numai in re-
zumat.

3) Al Odobescu, Le trésor de Pétroassa. p. 471; cf. si Parvan,
Getica, p. 437

4\ N. Iorga, Ist. Rom., I, 1, p. 57.

5) In caractere runice, intrebuinfate in antichitate de Germani sunt
si cele doud inscriptii gotice.. descoperite acum cativa ani, la Bunesti,
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Ca tara Caucaland in care s'au retras Visigotii, neputand
rezista invaziei Hunilor, corespunde cu regiunea Buzdului,
unde s'a gasit si tezaurul dela Pietroasa, rezulta si dintr'o
altda descoperire archeologicd ce s'a facut la satul Chiojdul
Mic, din valea Buzdului, in partea lui muntoasd. Un mor-.
mant germanic ce dateaza de pe la sfarsitul secolului al
IV-lea si in care s'a gasit o fibuld de argint si de aur impo-
dobita cu grenate, s'a descoperit acum patru ani in satul sus
numit. Mormantul ca si fibula gasitd in el, sunt de origine
visigota 1).

Studiind aceasta descoperire d. C. C. Giurescu ajunge
la urmdtoarea concluzie:

.Pare probabil ca Visigotii, in retragerea lor, sa fi apucat
pe valea Buzdului in sus. Pentru cine vine din Moldova su-
dicda — si stim cd& de acolo veneau Visigotii, dupa ce incer-
casera zadarnic sa se impotriveasca Hunilor — valea Buzau-
lui este prima vale larga care se deschide spre munte. Pentru
a scapa de navalitori, Visigotii aveau doua posibilitdti: sau
sa treaca peste Dunadre, in imperiu, ceea ce o parte insemnata
a lor, subt conducerea lui Fritigern si Alaviv, a si facut, in
toamna anului 376, probabil pe la Durostorum, sau sa se re-
traga in locuri mai departate parasind campia cea atat de
proprie urmdririlor: este solutia la care s'a oprit restul Visi-
gotilor, sub conducerea lui Athanaric. Ei au apucat deci pe
valea Buzdului care se deschide largd spre munte, strajuitd
spre apus de puternicul masiv, inca in bund parte, acoperit
de paduri, al Istritei. Acest masiv, inalt de 744 metri, domina
campia si prin indl{imea lui se distinge imediat, ori din ce
directie ar veni caldtorul. Nu-i de mirare prin urmare ca po-
sesorul tezaurului descoperit la Pietroasa — multi cercetitori
cred ca acesta a fosf Athanaric — sa fi ales ca ascunzitoare
un loc tocmai pe aceastd indlfime usor de recunoscut in
eventualitatea unei inapoieri. Inaintdnd pe valea Buzdului in
sus, era natural ca o parte a Visigotilor sd fi cercetat si vaile
afluentilor acestui rdu, prin urmare si valea Bascei, pe care
e agezat, in munte, satul Chiojdu. Aci va fi ajuns moartea pe

langd Fditiceni. Vezi 1. Bianu, Inscripfii in limba goticd si in caractere
runice, in An. Ac. Rom., III, V. a. 1931, p. 1.

1) C. C. Giurescu, Mormantul dela Chiojdu, in Rev. Ist. Rom., V-VI,
P-333!
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unul din conducdtori; asa s'ar explica prezenfa acestei fibule
luxoase, de argint si aur si impodobita cu pietre rosii" ).

Amintirea Gotilor, despre cari unii istorici romani par
a fi inclinati sa creaza ca nici n'ar fi fost vr'odata stabiliti
in tara noastra ne este atestatd de mai multe numiri ca Go-
tesul, Gotanul?®), Golta si altele din judetul Buzdu, fara sa
mai pomenim de alte urme fie de limba, fie monumente ar-
cheologice. Iar numele de Cauca, din Caucaland, ni s'a pas-
trat fara indoiala in numele Coca ce se gaseste asa de frec-
vent tocmai in regiunea Buzdului ?).

In Marele Dictionar geografic al Romaniei intalnim nu
mai putin de doudzeci de ori aceasta numire de Coca, fie
data unor mosii sau munti, fie unor ape sau izvoare. Astfel
avem Coca, vechiul nume al comunei Niculesti si al comunei
Saranga, Coca numire data unor localitdati dintre muniii Bo-
dinesti, Saratelul Bercii si raul Slanic, precum si in jurul
muntelui Istrita, Coca, mosie in com. Saranga, Coca, munte,
Coca padure, Coca Antemireasca, catun in com. Niculesti,
Coca Mereiascd, mosie, Coca Mereiasca, sfoara de mosie,
Coca Vlahutii, Coca Furtunescu, Coca Visanul, Coca Frunza-
Verde, Coca Seacd, catun, Coca Niculesti, mosie, Coca Plina,
izvor, Fundul Cocii, Coca Schei, mosie, Coca Seacd, izvor,
Varful Cocii. Toate aceste numiri le gasim in judetul Buzdu ).

Ca incheiere observam, inca odata, cd din cele de mai
sus rezulta ca Ammian Marcellin este un izvor principal
pentru istoria noastra medievald si ca el ne pune o intregaa
serie de probleme a caror deslegare asteapta pe cercetatorii
viitori. Cdci din lectura acestui scriitor cetitorul va putea
scoate o multime de date privind trecutul {drii si al neamu-
lui nostru. Iar daca acest autor nu ne vorbeste nimica direct
despre autochtoni, aceasta se datoreste mai ales faptului ca

1) C. C. Giurescu, ibidem, p. 343.

2) Muntele Gotul si paraul Gotului in jud. Alba.

3) Desi diftongul latin au nu se preface in limba romdand in o (din
cauda avem coadda, din laudat laudd) totus chiar in limba Gotilor au s'a
prefdcut in o. Ci. F. Wrede, Ulfilas oder die Denkmdler der gotischen
Sprache, p. 295: Wulfila schrieb und las raup, der Ostgote scrieb raup,
las aber rdp. Augustus in scrierea Ostgotilor se cetea Ogustus. Cf. si
C. Diculescu, op. cit.,, p. 43.

4) D. M. Burghelea ne atrage atentia asupra numelui Dealul Co-
canilor, in stanga Intorsurii Buzdului, pe harta militard a Inst. geogr.
din Viena.
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pentru barbari averea o constituiau, in cea mai mare parte,
robii, adecd oamenii cuceriti, cari, ca si in antichitatea greco-
romand de mai inainte, erau considerati ca ,mancipia”,
obiecte, si cari, in aceasta calitate a lor, le dedeau in acelasi
timp cuceritorilor garantia aprovizionarii cu hrand, in cereale
$i in vite. Acesti autochtoni, oameni simpli si nacajiti, avand
anumite atributiuni, de ordin economic, nu aveau nici un rol
politic si ca atare n'aveau ce cduta in consemndrile isto-
ricilor.



ROMANII IN GETICA LUI IORDANES

Vieata lui lordanes. — Iordanes sau Iordanis — in ma-
nuscrisele de a treia mand Iornandes — este un nume ce se
intalneste de mai multe ori in literatura latini de mai tarziu,
atat subt forma vulgara de Iordanis, cat si subt forma clasica
de Iordanes'). Anul nasterii nu-l cunoastem; probabil s'a
nascut la sfarsitul veacului al V-lea sau la inceputul celui
de al VI-lea.

Din ceeace insusi ne spune, Iordanes pare a fi fost un
Got, de origine aland. Cici, in cap. 4 al scrierii sale Getica
zice clar. ,Paria, tatdl tatilui meu Alanoviiamuthes, adeca
bunicul meu, a fost secretarul lui Candax si eu de asemenea
am fost inainte de convertirea mea, secretarul fiului susorei
lui Gunthiges, magister militum" ?). Acest Candax era un sef
al Alanilor care, de voie de nevoie, se gdsea subt steagul lui
Attila si dupd moartea acestuia, scuturand jugul Hunilor, s'a
retras in pdrtile Dobrogei. Aci probabil s'a nascut Tordanes,
poate chiar la Durostor.

In afard de faptul ca autorul nostru dovedeste, din tot
ce scrie, cd pdrtineste neamul Gotilor, in ultimul capitol al
Geticei ne spune precis ci el Isi trage originea din aceastd

1) Geograful Rovennat il numeste Iordanis cosmographus et chro-
nographus.

2) Getica, cap. L: Scyri et certi Alanorum cum duce suo nomine
Candac Scythiam minorem inferioremque Moesiam acceperunt. Cuius
Candacis Alanoviiamuthis patris mei genitor Paria i. e. meus avus... fuit
eiusque germanae filio Gunthigis... mag. milit. €go item, quamvis agram-
matus lordanis ante conversionen meam notarius fui.
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natie a Gotilor!). Cu toate ca Iordanes ne spune ca el a fost
secretar, nu ne precizeaza al cui secretar a fost. Faptul ca
bunicul sdu a fost secretar la un alan si el la un got, ne-ar
putea explica indeajuns predilecfia sa pentru istoria Gotilor,
fard ca sa fi si fost un got din nastere.

Nu stim sigur ce va fi insemnand ,,inainte de converti-
rea mea’. Probabil cd insemneaza inainte de a fi intrat in
manadstire sau cel putin in vieata de ascet, cum crede Momm-
sen?). S’ar putea insi ca Iordanes sda fi infeles prin acea
convertire trecerea sa dela arianism la catolicism. In orice
caz, atitudinea sa fatd de crestinism, ni-1 aratda ca facand
parte din tagma preofeasca.

De asemenea nu putem sti daca Iordanes a fost sau nu
episcop. De fapt, in unele manuscrise ale operii sale intitu-
late Romana — nu si in Getica — gasim in titlul carfii
Jordanis episcopus’' ?), iar unele manuscrise de categoria a
treia, il numesc chiar ,episcopus Ravennas'. Sunt unii istorici
cari identifica pe scriitorul nostru cu episcopul din Crotona
care a trait pe aceeasi vreme, iar altii il fac episcop in Africa.

Opera sa. Sunt doua scrierile lui Iordanes, date la
iveald in anul 551 i anume ,,De origine actibusque Getarum'
si ,De summa temporum’ sau ,De origine actibusque Roma-
norum’. Prima scriere mai poarta si titlul prescurtat de ,,Ge-
tica”, iar a doua ,De regnorum ac temporum successione’,
cunoscuta si ea in general subt numirea de ,Romana”. Dupa
cum ne spune Iinsusi autorul, terminarea operei Romana,
scrisd mai intai si dedicata fratelui Vigilius, a suferit o ama-
nare, fiind intrerupta de publicarea Geticei, scrisda la indem-
nul fratelui Castalius, caruia ii este dedicatd cartea aceasta.

Romana este un rezumat scurt, fara metoda, care iIn-
cepe cu Facerea lumii si ajunge pand in timpul autorului.
El cuprinde intadi un sir de date cronologice, in sensul lui
Eusebius si al lui Jeronimus, apoi extrase din Florus, pe care
insa nu-l1 numeste si in sfarsit o cronicd a impdaratilor dela

1) Getica, LX: quasi ex ipsa trahenti originem. Dacd acest quasl
nu este cauzal, cum crede Kappelmacher in Pauly-Wissowa, Real-Encycl.,
sub voce, atunci s'ar putea ca Jordanes sa nu fi fost de origine got, ci
un sirain de acest neam.

2) Mommsen, in Mon. Germ. Hist. V, lordanis, Romana et Getica,
pag. XIIIL

3) Incipit liber Iordanis episcopi.
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August pand la Justinian. Lucrarea aceasta n'are o prea mare
valoare istoricd si noi nu ne vom ocupa de ea.

Nici Getica nu are o valoare literara prea mare; ea are
insd o mare insemndtate pentru cuprinsul ei interesant s
pentru cunostinele ce ea ne procura si pe cari nu le-am
cunoaste de aiurea.

Ambele sale opere, Jordanes le-a scris, poate, la noi,
in Moesia Inferioarda sau la Salonic, dupa cum cred unii.
Faptul ca Jordanes dd o mare desvoltare evenimentelor pe-
trecute in rasdrit, ne face si credem ca pe autor il intere-
seaza in special imperiul de rasarit, de unde el era de ori-
gine si unde a trdit. Unii critici literari cred ca Jordanes este
din Tomis — Constanta de astizi — altii din Marcianopolis
— Devnia din Bulgaria — iar altii intre cari si Mommsen so-
cotesc ca va fi trdit prin vr'o mandstire din Iliria.

Getica, dupd cum ne spune insusi Iordanes este un rezu-
mat al celor 12 volume ale Senatorului, adeci ale lui Magnus
Aurelius Cassiodorus, un contimporan al sdu, mare scriitor
si mare demnitar in Italia, subt domnia Cotilor. Cassiodor
scrisese o istorie a Gotilor, istorie care s'a pierdut, iar Getica
lui Iordanes este un rezumat al acestei scrieri. Dispensalcr,
adecd intendentul lui Cassiodor i-a imprumutat autorului nos-
tru opera lui Cassiodor, pe care Jordanes a cetit-o in timp
de trei zile, si a ficut din ea, din memorie, un rezumat pe
care ni-l1 dd in Getica sa. A adaus insi dela sine multe lu-
cruri pe cari le-a socotit necesare, la inceput, la sfarsit si
la mijloc?). '

Insemndtatea rezumatului lui Jordanes a crescut prin
pierdera originalului, cdci acest rezumat ne serveste astazi
drept original pentru chestiunile ce privesc poporul Gotilor.
Cdci zice Fournier, traducitorul lui Jordanes: #Oricum ar fi,
rezumatul ne serveste noud drept original; aceastd simpla
schitd cu toate lipsurile ce prezinta istorisirea, cu toate de-
fectele de critica ale autorului, cu toatd ignoranta si parti-
nirea sa pentru Goti, este incd unul din cele mai pretioase
monumente cari ni s'au pastrat pentru cunoasterea istoriei

si geografiei din secolul al cincilea si al saselea al erei noa-
stre ?).

1) Getica, Pref.: addedi convenientia initium finemque et plura in
medio mea dictione permiscens.

2) G. Fournier de Moujan, Jordanes, colec. Nisard, p. 413.
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Lipsindu-ne originalul lui Cassiodor, nu putem sti ce
datoreste autorul modelului sdu si ce datoreste celorlalte iz-
voare ale sale, caci, desigur, Jordanes care era un invaiat,
desi pe sine se numeste agrammatus, a utilizat din belsug
intreaga literaturd istorica ce i-a stat la indemana.

Izvoarele Geticei. — Ele sunt de trei feluri si anume:

1. Izvoare istorice si geografice greco-romane. Dintre
acestea unele ni s'au pastrat pana astdzi, altele insd, desi
utilizate de autor in veacul al VI-lea in care traia, s'au pier-
dut in urmd. Intre cele pdstrate pand in timpurile noastre
sunt operile geografilor Strabo, Ptolemeu si Pomponius Mela,
apoi ale istoricilor T. Liviu, Tacit, Dio, Ammian, Orosius, Pri-
scus etc. iar intre cele dispdrute sunt operile lui Trogus
Pompeius, Dexipp, Dionysiu din Alexandria si altii fdrd sa
mai amintim pe poetii Vergiliu si Lucan. In fruntea lucrdrilor
pierdute, dar utilizate de aproape de Jordanes, sunt cele doua
opere speciale asupra istoriei Gotilor, a lui Cassiodor si a lui
Ablavius ).

2 In al doilea rand, Iordanes s'a folosit de izvoare go-
tice. Nu putem sti daca acestea vo1 fi fost izvoare scrise.
Autorul ne spune ca Ulfila a invatat pe Goti scrisul si ne
vorbeste si de o colectie de legi, numite ,Belagines”, cari
par a fi fost o codificare a obiceiurilor Gotilor.

Stim insd ca Gotii aveau cultul fortii si bucuria luptelor
,,certaminis gaudia” si Iordanes ne-a pastrat amintirea can-
tecilor lor din clipe solemne. Cu toate popoarele, de asemenea
si Gotii, au avut, in pragul istoriei lor, rudimente de cultura,
exprimate prin fabulae si prin cantus sau cantiones %).

3. In al treilea rand, Jordanes s'a folosit intr'o larga
masurd, de traditiile orale pe cari le avea atat dela Cassio-
dor si familia acestuia cat si din ceea ce cunostea el personal.

Jordanes, desi se numeste pe sine agrammatus %), totus,
inainte de a fi intrat in vieata monachala, a avut functiunea
de notarius, adecd de secretar, o insdrcinare care, pe acele

1) Asupra izvoarelor lui Jordanes a se vedea amdanunte la Momm-
sen, lordanis Romana et Getica in Mon. Ger. Hist. V si la Kappelmacher
in Pauly-Wissowa, Real-Encyc. sub voce. s

2) Moartea lui Theodoric II Gotii o celebrau prin cantece de lauda,
cantibus honoratus, Get. XLI; iar Amm. Marcel. Res Gest. XXXI, 7:
Barbari (Goti) maiorum laudes clamoribus stridebant inconditis.

3) Cap. L.
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vremuri, insemna o foarte mare demnitate, si a cunoscut, dupa
cum rezultd din scrierile sale, nu numai cele mai de seama
izvoare grecesti si latinesti, dar a si avut ca model pe cel
mai insemnafi scriitori romani. Astfel poetul Vergiliu!) nu
numai ca este citat de trei ori, dar ii imprumutd expresii
intregi, precum si cuvinte izolate. Din ceea ce se crede cd in
timpul lui Jordanes, Vergiliu se invdta in scoala.

Limba si stilul Geticei. — Scriind in graiul popular ce
se vorbea in secolul al VlI-lea, limba lui Jordanes nu putea
sa fie decat limba vulgard, limba ce se intdlneste si in in-
scriptiile din acea vreme. De aceea si este Jordanes un izvor
nesecat pentru studiul latinei wvulgare. Cdaci in timpul de
atuncea disparusera cazurile, genurile se confundasera intre
ele, iar desinenfele se schimbasera ).

Desi intr'o latineasca barbara, Getica nu este lipsitd de
aparatul retoric intrebuintat de istorici si nici de ornamentele
de stil utilizate de marii scriitori 3). .

Concepta istoricd a lui Jordanes. — Jordanes nu este
nici un mare scriitor, nici un mare istoric. Rezuméand, de si-

1) Get. I: Verg. Georg. I, 30: tibi serviat ultima Thyle; Get. V: Verg.
Aen. III, 35: Gradivumque patrem Geticis qui praesidet arvis; Get. VII:
Verg. Aen. VI. 471: ac si dura silex aut stet Marpesia cautes; Expresii Get.
XXVI quid non auri sacra fames compellit adquiescere: Verg. Aen. IIL
56: quid non mortalia pectora cogis, auri sacra fames. Vorbe isolate,
Get. XL: fluenta mixta clade: Verg. Aen. XII. 31: fluenta sanguine,
Get. L si XXVI: lacrimabile bellum: Verg. Aen. VII 604 lacrimabile bellum;
Ge. XXIX: tutussima statione: Verg. Georg. IV, 421: statio tutissima
nautis; Gef. XV: famam factis extendens, Verg. Aen. X. 468: famam ex-
tendere factis.

2) Dam numai cateva exemple, trimifdind pe cetitor la studiul
amanuntit al lui Kappelmacher din Pauly-Wissowa, Real Encycl. sub
voce: Romano iurae, in loc de iure; utriusque generi, in loc de generis;
foedus inito, in loc de initum; cum paucis satellitibus et Romanos in
foc de Romanis; a Lupicino Maximoque Romanorum ducum in loc de
ducibus; ob decorem in loc de ob decus, ob nimium frigorem in loc de
frigus; gaudium feliciorem in loc de felicius; desinat in loc de desinit,
dolum quod in loc de qui; fluvium quod, in loc de qui; flumine qui in
loc de quod; in Ravenna in loc de Ravennae; omnisque genera tormen-
torum, in loc de omnia genera; longo per tempore, in loc de longum per
tempus; de origine actusque Getarum, in loc de actibusque Getarum,
dum in loc de cum etc.

3) Astfel intdlnim de mai multe ori: Quid multa? sau quid mul-
tum? aliteratiuni si asonante: fortuna facta, apparuit disparuit; cum ti-
more et tremore; pleonasme; sequens successor; genetivul identitatii:
regia palatii; silva lignorum etc.
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gur neindemanatic, scrierea lui Cossiodor, el n'are, dupd cum
rezulti din lectura Geticei de cat un singur gand, sa preama-
reascd dinastia Amalilor si sd dovedeasca in subsidiar ca nu-
mai in unire cu Romanii pot sd ajunga Gotii la glorie si la
stralucire. Iar materia ce avea sa trateze era prea vasta
pentru puterile lui Jordanes care nu avea nici destul simf
istoric si nici suficientd patrundere a problemelor ce-si pro-
pusese sa zugraveasca si sda descrie.

Dela Jordanes ni s'au piastrat unsprezece manuscrise,
cinci de categoria intdia si cate trei din categoria a doua si
a treia. Cel mai vechiu manuscris, archetipul comun, este cel
din Heidelberg, din veacul al VIII-lea.

Getica lui Jordanes ca izvor al istoriei Romdnilor. —
Dupd pirasirea, la anul 275 a provinciei Dacia dela nordul
Dunirii de cétre trupele si adminisiratia romana, aceastd fara
a ramas in‘stipanirea, in afard de a Dacilor liberi si a Car-
pilor, in aceea a Gotilor, un popor barbar, de origine ger-
mand care trdia, pe atunci, mai ales din jaf si din pradaciuni
si care avea ca indeletnicire principald rdzboiul. Subt sta-
panirea acestora, tara s'a gasit dela 275 pand la 375, cand
au venit Hunii, timp de o sutd de ani.

Tendinta acestor barbari fiind aceea de a jefui si {inta
lor fiind bogétiile ce se ingramadiserd in cetdtile romane din
sudul Dundrii, — cdci la nordul acestui fiuviu se desvoltase
mai mult o vieatd rurald — Gotii au atacat in mai multe
randuri, singuri sau in unire cu aliatii lor, provinciile din
dreapta Dundrii, pricinuind mari stricdciuni imperiului si ni-
micind’ uneori armatele romane si, cate odatd, chiar si pe
i ratii lor, cum a fost cazul imparatului Decius, ucis in
Dobrogea la Abrittus, sau al impdratului Valens, mort atat
de tragic in lupta dela Adrianopol.

Stdpanirea Gotilor in regiunile dela nordul Dundrii a
facut ca tara sa fie numita , Gothia”, dupdcum mai tarziu a
fost numita ,,Gepidia", iar faptul increstinarii acestui popor
l-ar fi determinat de sigur la o viea{d sedentard, dacd n'ar
fi dat peste el, in chip atat de ndpraznic, Hunii, unifi cu
Alanii si dacd n'ar fi fost silit sd-si pardseascd locuintele.
Si nu numai in timpul invaziei Hunilor, dar chiar si mai
inainte, Gotii au inceput sa se apropie de Romani si Jorda-
nes insistd mult asupra raporturilor de bund vecindtate si
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chiar de prietenie intre Romani si intre Gofi cari se consi-
derau ca ,federati” ai imperiului 3

lar faptul ca luptele ce s'au dat intre Goti, Huni, Gepizi
$i Vandali sau intre acestia si intre Romani au avut loc pe
teritoriul ,Romaniei”, atat in stanga cat si in dreapta Du-
ndrii, si, fara indoiald, si cu concursul autochtonilor, ne obliga
sd consideram evenimentele ca ficand parte din istoria pri-
mitivd a tdrii noastre. Si cu toate ci autochtonii nu sunt
amintiti in mod precis in nararea evenimentelor din istoria
speciald a Gotilor, existenta lor se poate bdnui la tot pasul ).

In ce priveste in special istoria Romanilor, Jordanes ne
procurd cateva informatiuni foarte pretioase:

Gothia si stdpanirea Gofilor in Dacia. S'a pus la in-
doiala stapanirea si asezarea Gotilor in Dacia si aceasta nu
numai de istoricii nostri mai vechi, dar chiar si de unii, nu
de toti, istorici din zilele noastre. Astfel ca si nu citam decat
pe cei mai de seamd istorici ai nostri, Xenopol, ne spune
ca Goftii n'au pornit nici cand o expedifie a lor din Dacia,
~unde nu s'au asezat nici odatd” ?), iar d. Iorga zice textual:
ideea unei Dacii locuite in adevir de Goti — sau mai apoi
de Gepizi, cum pretinde o teorie noud, primita cu entuziasm
in cercurile stiintifice germane — si prefdacuta intr'o adeva-
ratd patrie a lor, nu se potriveste inainte de toate cu felul
lor de vieatd. Agricultura lor in acest moment — si inca
multd vreme — nu existd, cum nici casa lor cladita — Zim-
mer si Zimmermann sunt in legiturd cu timber, in engle-
zeste ,lemn” —; ei triesc exclusiv ca ostasi in lagdr... Mai
imposibild pare o stdpanire a lor ‘in Ardeal, care era doar
inima Daciei. Tinta lor fiind bogatiile provinciilor de miazazi
ale impardtiei, o asemenea asezare a lor intr'o regiune de
munfi ar fi insemnat o adevirati intemnitare, inchiderea in-
tregului lor viitor.. In aceastd privin{d intemeierea statelor
visigote in Galia si Spania e cu deosebire luminoasi. Acesti
Goti, trecufi atdta timp prin filiera romand, se feresc de Pi-
renei, unde staruie si mai departe ramdsitele aborigenilor
basci cari au rezistat ca Albanezii in Pind, de sigur ca Motii

1) Iordanes, Get. XV, 35 ne citeazs chiar $i un impdarat de origine
gotd, pe Maximinus.

2) Cf. Jordanes, Get. XII, 70: popoarele Gepizilor.

3) Xenopol, Ist. Rom. 1, 214. Acelasi lucru il sustine si Hasdeu, Ist.
crit. a Rom., p. 304.
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in Ardeal, ca unele elemente dace in partile Hunedoarei’ ).
In sfarsit, alti istorici sustin cd nici n'ar fi existat o Gothie
in tdrile noastre.

Dar Jordanes ne vorbeste clar despre o Gothia in fosta
Dacie, dela nordul Dundrii — regnante Gothis Buruista Di-
cineus venit in Gothiam?2) — si un capitol mai jos, dupa ce
ne arati ci numai doud intrdri erau in inima Daciei, Boutae
si Tapae, ne spune: Aceastd Gothia pe care stramosii nostri
au numit-o Dacia si care acum se numeste Gepidia, se mar-
gineste la rdsdrit cu Raxolanii, la apus cu Jazygii — Haec
Gothia quam Daciam appellavere maiores, quae nunc Gepidia
dicitur ?).

Din aceste doud pasagii ale lui Jordanes rezultd ca Gotii
cari au stipanit tara noastrd, aproape singuri, o sutd de ani
(dela 275 pand la 375), iar dupd venirea Hunilor vr'o trei
sferturi de veac (375 pana la lupta dela Nedao din 454) su-
pusi si ei acelorasi Huni, fard sa fi avut asezari stabile, au
stapanit de-abinelea regiunile noastre, ca tara ce ei au sta-
panit, cu excepiia epocei hunice, s'a numit Gothia si ca des-
coperirile archeologice ce s'au gasit in mare numadr, prove-
nind dela Goti sau dela Gepizi — si ei de neam german —
fac dovada ci Gotii se vor fi indeletnicit, cel pufin o parte
din ei, cu ocupatiunile unei vieti sedentare *).

Dar chiar daci am admite cd Gotii nu vor fi avut de
loc o vieatd sedentard, o vieatd care sa-i facd sa fie lipifi
de pamant, nu este mai pufin adevdrat ca ei erau pe cale
de a se fixa definitiv, in locurile ce ocupau, mai ales dupa
primirea crestinismului. De altfel, cand Romaniir au oferit
Gotilor campii de cultivat — subigendos agros tribui sta-
tuerat imperator %) si cand ei li-au fagaduit ca se vor stabili
in tinuturile romane din dreapta Dundrii, unde vor trai dupa
legile si obiceiurile Romanilor — ut, partem Thraciae sive
Moesiae si illis traderet ad colendum, eius se legibus eiusque
viveret imperiis subderentur ), aceasta presupune cd ei s'au

1) Iorga, Istoria Romanilor, II, p. 55.

2) Iordanes, Get. XI, 67.

3) Jordanes, Get., XII, 74.

4) C. Diculescu, Vechimea crestinismului in Dacia, p. 3, crede ca
si Zanele Ele din mitologia noastrd populard sunt de origine germana:
Flurelfen, Waldelfen, Hauselfen, Wasserelfen etc.

5) Ammian Marcellin, Res Gest. XXXI, 4. 8.

6) Jordanes, Get. XXV. 131.
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decis, cel pufin pentru viitor, pentru o vieaii sedentard, cu
care de sigur incepuserd s se obisnuiascd in preajma sosirii
Hunilor.

O dovada despre stdpanirea Gotilor in Dacia ne di in-
susi Jordanes in capitolul in care ne povesteste despre raz-
boiul dela a. 262 dintre Fastida, regele Gepizilor si Ostro-
gota, regele Ostrogotilor, uniti cu Visigotii. Caci ne spune
Jordanes, cd regele Fastida al Gepizilor, stabiliti in partile
de apus ale Daciei, fiindca se gdseau intr'un teritoriu inchis
de munti prapdstiosi si stramtorati de paduri dese — inclu-
sum se montium quaeritans asperitate silvarumque densitate
constrictum — ceru dela Ostrogota si-i cedeze o parte din
fara sa. Acesta ii rdspunse cd ori cat de mare groazi are de
a se razboi cu un popor inrudit, totus teritoriu nu-i cedeazi.
Fastida porni atunci cu rdzboiu impotriva lui Ostrogota, si
in urma luptei dela orasul Galtis, de langa fluviul Auha,
este biruit si se intoarce umilit in patria sa — properavit ad
patriam humiliatus — iar Gotii mulfumiti de plecarea Gepi-
zilor, trdiesc in urmd in patria lor in pace si in fericire —
in patria feliciter in pace versantur. Lupta aceasta s'a dat
la Galt, langa Olt, in judetul Tarnava Mare, unde se mai vid
si astdzi urmele unei vechi cetdti si s'a dat pentru un teri-
toriu pe care il stdpaneau Gotii?).

Aceeasi stdpanire a Gotilor in Dacia rezulti si dintr'un
alt pasagiu al lui Jordanes. Vorbindu-ne despre luptele cu
Vandalii, o altd seminfie germand, foarte razboinica ce ocupa
candva teritoriul, unde locuesc astizi Gepizii — zice Jorda-
nes — si anume langd fluviile Marisia, Miliare, Gilpil si Gri-
sia, ne spune ca dupd mai multe bitilii, date langa Mures,
Vandalii au fost batufi de Gofi si au fost silifi sa-si pdra-
seasca locuinfele lor, iar regele Gotilor s'a intors acasi —
Geberich superatis depraedatisque Vandalibus ad propria
loca, unde exerat, remeavit 2). Deci si din aceastd informatie
a lui Jordanes, rezultd o stipanire si poate chiar o asezare a
Gotilor in Ardeal, in regiunea Muresului si a Crisurilor.

Galtis, Auha. Vechea numire de Galtis, unde s'a dat
lupta intre Fastida si Ostrogota, o intrebuinfeaza astdzi nu-
mai Sasii din Ardeal, in forma de Galt. Romanii au adoptat

1) Iordanes, Get. XVII, 10.
2) Iordanes, Get. XXII, 113.

Roménii in izvoarele istorice medievale
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numirea de Ungra pentru aceeasi localitate, dela maghiarul
Ugra, fie cd se va fi stabilit acolo o colonie de Unguri, adeca
de Secui, in drumul lor de colonizarea regiunei de rasarit a
Transilvaniei, fie ca Ungurii vor fi gasit acolo o cetate veche
din epoca romand sau din timpul stdpanirii Gotilor in Ar-
deal, cetate pe care au ocupat-o ei. Numirea cea veche — sad
admitem ca va fi fost Galtis, — s'a pierdut din graiul Ro-
manilor, cum s'a pierdut bundoara si numirea orasului Mo-
risena, dela gura Muresului, care s'a inlocuit cu numirea cea
noud de Csanad?).

Si daca numirea de Galt provine din vechiul Galtis al
lui Jordanes, dela cine au putut imprumuta Sasii, la venirea
lor in Ardeal, pe la jumatatea secolului al XII-lea, aceasta
numire, dacd nu dela autochtonii ce vor fi gasit in vaile
Oltului; dupa cum pe de altd parte, Ungurii n‘au putut im-
prumuta decat tot dela autochtoni numirea Morisenei dela
gura Muresului, inainte de a o fi inlocuit cu numirea cea
noua de Csanad ?

Localitatea Galt ne este atestatd si prin documente. Ast-
fel documentul din 1211 ne vorbeste de castrum Noilgiant,
cel din 1222 castrum Noialt, cel din 1222 emanat de cancelaria
papei Honorius al Ill-lea castrum Noigiant %), ca sa nu vorbim
decat de cele mai cunoscute documente.

Lupta dela anul 262 s'a dat la Galtis, langd raul Auha,
care nu poate fi decat Aluta-Oltul. Toti istoricii cati s'au ocu-
pat de aceastd numire — pe care o intalnim ca si numirea
de Galtis, numai la Iordanes — au cédzut de acord ca Auha
nu poate sd fie decat numirea Oltului §i au admis parerea
ca am avea o transcriere gresitd a cuvantului Aluta sau Alu-
tus, istoriceste bine constatat.

C. Diculescu insd care cautd cu totdinadinsul sd ga-
seascd cat mai multe elemente germane in graiul nostru, ca-

1) Walter Scheiner, Die Ortsnamen, in Balkanarchiv, II, p. 55, necu-
noscand probabil pasagiul din Iordanes, emite o ipoteza ce nu se poate
verifica si anume ca acest Galt ar fi o traducere a ungurescului ,ugar”,
paragind, ogor necultivat. Mommsen, ibidem, p. 159 crede ca e vorba
de Galt de langa Olt. :

2) Hurmuzaki, Doc. I, p. 546, I, p. 71 si I, p. 77. Cf. Zimmermann-
Werner Urkundenbuch I, p. 12, 19 si 23. I. Kniezsa, in Arch. Europ. Cen-
tro-orient. IV, p. 356 nu crede cd acest Galtis s'ar regdsi in Galt din jud.
Tarnava Mare.
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zand de multe ori in evidente exagerari, socoteste ci Auha
sau Ahua nu este o gresald de transcriere a lui Aluta, ci un
cuvant german, corespunzitor latinescului aqua si inseamna
apd, rau si ca deci ar fi un nume secundar al Oltului?).

Marisia, Miliare, Gilpil si Grisia. — In capitolul al
XXlI-lea al Geticei sale, lordanes vorbind despre regele Go-
tilor, Geberich, care porneste cu rdazboiu impotriva Vanda-
lilor, ne spune cd acestia ocupa teritoriul unde locuiau pe
atunci Gepizii — el scrie pe la an. 551 — si anume langa
raurile Marisia, Miliare, Gilpil si Grisia care intrece in mg-
rime pe toate celelalte — quo tempore erant in eo loco ma-
nentes, ubi nunc Gepidas sedent, iuxta flumina Marisia, Mi-
liare et Gilpil et Grisia, qui omnes supradictos excedet o 1

Acest pasagiu, socotit ca neclar, a dat mult de lucru
cercetdtorilor. Caci dacd cel dintai dintre cele patru rauri
-enumerate este fara indoiald Muresul, iar cel din urma Cri-
sul, celelalte doua Miliare si Gilpil n'au putut fi identificate,
desi unii au propus pentru Gilpil identificarea cu Jiul. Si apoi,
in al doilea rand, cum se poate spune ca raul Crisul este cel
mai mare din toate ?

Miliare nu poate fi decat o transcriere gresitd a vr'unui
copist. Grienberger ®) a propus in loc de juxta flumina Mari-
sia, Miliare et Gilpil et Grisiam, textul iuxta flumina Mari-
siam, Iliarem et Gilpil et Grisiam toate in acuzativ 4). C. Di-
culescu crede ca s‘ar fi putut intampla ca in textul primitiv
sa fi fost Miliaque si printr'o transcriere gresiti si se fi
ajuns la Miliare si cad atat in Milia cat si in Gilpil sd avem
de a face cu doud numiri de origine germand, primul insem-
nand nisip, arena, ceeace ar corespunde lui fluvius Arenae
din geografia Anonimului Ravennat %), si al doilea indicand
un fluviu furios, rauschender, wilder Fluss, Strom. In cazul

1) C. Diculescu, Die Gepiden, I, p- 90.

2) Iordanes, Getica, XXII, 113.

3) Grienberger, Zeitschriit fiir deutsches Altertum, la Diculescu, op.
cit., p. 88.

4) Tordanes nu tine seama de desinentele cazuale ca bundoari in
Tisia, Tibisia et Dricca transeuntes, unde trebuia evident si avem Tislam,
Tibisiam et Driccam transeuntes.

5) Geogr. Ravennat, 204. 16.
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acesta Miliare ar corespunde Crisului Alb si Gilpil sau Gilpit,
Crisului Negru:

Cat prveste dificultatea cea mai de seamd care consta
in afirmarea lui Iordanes cd Grisia ar fi cel mai mare dintre
aceste rauri, C. Diculescu o inldturd sustinand cd pasagiul
acesta ar fi necomplet si cd in enumerarea raurilor ar lipsi
cuvantul de Tisia, care ar fi trebuit sd fie in text, care ar fi
fost necesar si existe si care rau de fapt este cel mai mare
din toate acestea, marginind {ara Vandalilor din spre apus.

Flutausis. Vorbindu-ne despre popoarele din vechia Sci-
tie, Tordanes ne spune cd in partea de apus locuesc Gepizii,
a ciror tard este strabdtuta de rauri mari si vestite. Caci
. Tisia ii strdbate nordul si apusul, iar dinspre miazazi se
margineste cu Dundrea cea mare si dinspre rasarit cu Flu-
tausis care se varsid cu furie, repede si vijelios, in apele
Istrului. Inliuntrul acestor rauri este Dacia, apdratd de munti
inalt{i in formd de coroand — in qua Scythia, prima ab occi~
dente gens residet Gepidarum, que magnis opinatisque am-
bitur fluminibus. Nam Tisia per aquilonem chorumque dis-
currit; ab africo vero magnus ipse Danubius, ab eoo Flutau-
sis secat, qui rapidus ac verticosus in Istri fluenta furens
divolvitur. Introrsus illis Dacia est ad coronae speciem arduis.
Alpibus emunita ).

Ce este acest Flutausis? Fluviul Flutausis, pe care Ano-
nimul Ravennat? il numeste Flautasis, a fost in diferite fe-
luri identificat si mai ales, de unii, cu Siretul, de altii cu Tisa
superioard si de alfii cu Timisul. Dupé Diculescu insd in Flu-
tausis n'am avea decat Oltul care, intocmai ca si Flutausis, al
lui Iordanes, vine furios si turbat, ,,Olt de manios’’, in vreme:
ce Siretul bundoard curge lin si domol °). Numele sau cel ade-:
virat nu ar fi Fl(uvius) Aluta, cum au propus unii, ci Fl(uvius)
Taus, cu sufixa is,ca in Mar-is, Tib-is. Acest Taus ar fi, dupa
Diculescu, un nume german ce ar insemna o apa turbure,
Schlam, Schmutz si ar fi o traducere a numelui autochton
Aluta, cu aceeasi insemnare de apd turbure. Prin urmare, in.
Flutausis am avea o germanizare a vorbii Aluta-Olt 1), Asupra
lui Flutausis, probabil, nu s'a spus ultimul cuvant.

1) Iordanes, Get., V, 33.

2) Geogr. Ravennat, IV, 14.

3) C. Diculescu, Die Gepiden, I, pag. 74.

4) Asupra cuvantului OIlt, vezi N. Dragan, Romdnii in veacurile:
IX—XIV. p. 536. unde se da si bibliografia chestiunii.
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Tigas, Tifisas i Drencon. In capitolul XXIV al Geticei
sale, Iordanes orientandu-se dupd aratarile scriitorului grec
Priscus care a descris cu amdanunte cdlatoria ce a fdcut ca
delegat la curtea regelui Attila, ne citeazd, intre altele, rau-
rile Tigas, Tifisas si Drencon peste cari a trecut ambasada ce
conducea. Despre aceste rauri vorbim in alta parte si trimitem
pe cetitor la capitolul nostru Priscus, , Ambasadele" ).

Tapae si Boutae. Vorbindu-ne despre Dacia, Iordanes
ne spune: Inteleg Dacia cea veche — spre a nu se confunda
cu asa numita Dacia Aureliana — pe care o ocupa acum
popoarele Gepizilor. Aceastd tard, situata in fata Moesiei,
dincolo de Dundre este marginitd de o cunund de munfi.
avand numai doud intrari, una pe la Boutae si alta pe la
Tapae — Dacian dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi
possedere noscuntur. Quae patria in conspectu Moesiae sita
trans Danubium corona montium cingitur, duos tantum ha-
bens accessus, unum per Boutas alterum per Tapas.

In privinta acestor localitdti, principalele intrari in inima
Daciei, istoricii, pdnda acuma, nu s'au pronuntat decat asupra
Tapei, identificand-o cu defileul Portii de fier, Poarta Tran-
silvand, prin care se strabate dinspre Banat in regiunea Ha-
tegului, unde se gdsea capitala {drii?).

Cat priveste localitatea Boutae, ea a ramas neidenti-
ficatd pand acum. Propunerea d-lui I. Conea de a o identifica
cu Boita, nume slav ce ar insemna Razboieni, unde s'ar fi dat
lupte intre Romani si Daci, la iesirea din defileul Oltului, pare
plausibila ).

1) Izv. Ist. Rom., VIII, Priscus, Ambasadele, p. 35. Vezi cap. V, p. 92.

2) Iorga, Ist. Rom., I, 2, p. 115, Cf. si Tomaschek, Die alten Thraker
in Sitzb. d. Akad. d. Wissensch. 131, p. 91.

3) I. Conea, Cercetdri geografice in Istoria Romanilor, I, p. 25.

Notd. Inainte de a fi publicat Mommsen edifia sa criticd, bazata
pe studiul amdnuntit al celor unsprezece codice, toate edifiile de péana
atunci ale Geticei cuprindeau in cap. V, 35, urmétorul text: Sclaveni a
Civitate nova et Sclavino Rumunnensi, et laco qui appellatur Musianus
usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur: hi paludes
silvasque pro civitatibus habent. Adecd Slavenii locuesc dela Cetatea
Noud (Noviodunum-Isaccea) si locul numit Sclavinus Rumunnensis si lacul
Musianus (Mursa de langd Drava din Pannonia Inferioard) pand la Nistru
$1 in nord pana la Vistula si au drept cetdfi lacurile si padurile.

N'avem posibilitatea sd colajiondm manuscrisele lui Iordanes. Dar
ar fi de dorit ca cineva sd reia studiul lor spre a se vedea cari anume
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Pentru istoria noastra medievald insemnd&tatea aratari-
lor lui Iordanes sporeste prin aceea cd el, ca si predecesorii
sai, considerd pe Goti ca fiind unul si acelasi popor cu vechii
Scifi, impotriva cdrora au purtat faimoase rdzboaie regii Per-
silor, ai Egiptului si ai Macedoniei si, in urma, ca fiind acelasi
popor cu Getii si cu Dacii, in privin{a cdrora ne da informatii
pe cari el le socoteste ca privind pe Goti.

Si apoi, pentru intdias datd intadlnim la Iordanes un rezu-
mat mai mult sau mai putin complet al istoriei Gotilor si al
dinastiilor lor, precum si o caracterizare amanuntiti a acestui
popor ce a trdit secole intregi in regiunile noastre si in sim-
bioza cu poporul romén, caracterizare ce se potriveste de
minune cu ceea ce ne spun autorii clasici Caesar, Tacit si
altii despre Germanii de odinioard si cu ceea ce cunoastem
noi despre poporul german de astazi.

Neastamparul lor din timp de pace de a trece cat mai
repede pe picior de luptd, numai si numai pentruca virtuile
lor razboinice sd& nu decada si sufletele lor si nu se mole-
seasca’) in indeletniciri de ordin spiritual, apoi cultul fortii,
dus pana la exces, si agresivitatea lor indscutd sunt insugiri,
calitafi sau, poate, defecte ce se constati la rasa germanica
pentru toate vremurile. Si autorii nostri, de care ne ocupam
acum, Ammian Marcellin si Iordanes, ne scot la iveald nu
numai virtuile rdzboinice ale Gotilor, dar si defectele si vi-
tiile lor2).

Acest popor al Gotilor cari, de multe ori, in calitatea
lor de ,federati” au servit in politica de basculd a celor doua
imperii romane ca masd de manevra si a ciror insemnatate
in vieata romand a fost, pe acele vremuri, atat de covarsi-
toare ca au meritat sd preocupe pe cei mai de seama istorici
de atunci®), a trdit secole intregi in mijlocul autochtonilor

confin textul cu Rumunense, de unde provin ele si de cdnd sunt datate
§i dacd nu cumva s'a inselat insusi Mommsen in interpretarea acestui
pasagiu.

1) Iordanes Get., XXIX, 147.

2) Vezi la Ammian Marcellin, Res Gest. XXXI, 9, abominabilul obi-
ceiu al homosexualitdtii constatat la Taifali, un trib al Gotilor ce tridia
la nordul Dundrii, in regiunile noastre. S'ar putea intampla ca autorul
sd facd aci o confuzie; noi insd constatim faptul, asa cum reiese din
scrisul sdu.

3) Un Ammian Marcellin le-a consacrat din opera sa mai mult
decat o carte. Un Procopius a scris patru volume despre razboiul cm
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romani sau romanizati dela nordul Dunadrii. Acestia desi erau
parasiti de apararea din partea legiunilor romane, au stat
totus necontenit subt influenta spirituala a Romanilor. Acesti
autochtoni, dupdcum ni-o dovedesc izvoarele istorice contim-
porane cu ei, cu toate ca traiau subt dependenta materiala
a barbarilor, n'au fost niciodata lipsiti cel putin de sprijinul
moral al celor doua imperii romane.

In rezumat, daca istoria este in adevar , magistra vitae ',
atunci cetitorul va gasi, fard indoiald, in lectura lui Iordanes
multe inva{dminte folositoare si un indreptar sigur in vieata.
In acelasi timp, va desprinde staruitoarea povatd a autorului
cd numai in unire cu Romanii vor gasi Gotii calea cea mai
netedd de urmat.

Gotii. Un Cassiodor a compus o Geticd in doudsprezece volume. Cate
o Getica a scris si Ablavius si Dio Chrysostomus. Aceste trei Getice s'au
pierdut si nu ni s'a pdastrat decat Getica lu Iordanes, ca un rezumat al
Geticei Iui Cassiodor.
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V.
ROMANII IN AMBASADELE LUI PRISCUS

L. Excerptele. — Imparatul bizantin Constantin al VII-lea,
numit in deobste Porfirogenitul, fiul lui Leon Filosoful, s'a
manifestat, in timpul lungei sale domnii, dela 912—9597), nu
numai el insusi ca scriitor de seaméa, care ne-a lasat lucrari
importante privitoare la diferite domenii de activitate ome-
neascd, dar a si favorizat, intr'o largd mdsurd, cu indemnul
$i cu sprijinul, pe tofi scriitorii din vremea sa. Indemnului
$1 inifiativei acestui impéarat-scriitor, ii datoram astdzi o inte-
resanta Enciclopedie istoricd ce ni s'a pastrat din zilele sale.

Ideea enciclopediilor facute pe bazd de excerpte sau
extrase — iar nu de rezumate — prin excerptare, iar nu prin
epitomare — este o idee veche si o intidlnim cu multe se-
cole inainte, si chiar in epoca latinitatii clasice. M. Terentius
Varro, Plinius cel Bétran, Apuleius si alfii au compus enci-
clopedii istorice, iar rezumate istorice sau breviarii, ni s'au
pastrat dela impdratul August, dela Eutropius, dela Rufus si
dela alfii. Noud este doar ideea enciclopediilor ficute pe spe-
cialitati, asa numitele antologii si crestomatii, adeca excerpte
din poeti sau prozatori. Nu ne pronuntim dacid aceste ex-
cerpte aduc vr'un folos sau aduc mai multd pagubd autorilor
excerptati, dacd ele servesc la péstrarea sau mai de grabi la
pierderea operilor originale.

Ceeace este sigur este faptul ci excerptele ce le dato-
ram Porfirogenitului ne-au scadpat dela pieire unele texte pe
cari, fara de initiativa sa, astdzi nu le am mai fi avut.

Ni s'au pastrat mai multe enciclopedii pe specialititi,

1) In realitate Constantin a luat conducerea efectivi a imperiului
numai in a. 945.
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alcatuite in diferite timpuri. Astfel avem o enciclopedie a
agriculturii, ficutd pe baza unor lucriri mai vechi, o enciclo-
pedie a medicinei, o enciclopedie a stiintei politice, o enci-
clopedie a istoriei etc.

Imparatul Constantin a voit si aibi in special o enci-
clopedie care si trateze despre virtutile si vitiile oamenilor
mari, facandu-se extrase din tofi istoricii, incepand cu He-
rodot si Tucidide si ajungand pana la scriitorii din zilele sale.

Aceastd enciclopedie istoricd, cea mai importantd din
toate, era compusd din 53 capitole si trata despre stat, bise-
ricd si morald. Ea cuprindea fragmente ce se pot grupa subf
urmdtoarele titluri:

1 ’Exhoyai mept mpecBev, Excerpta de legationibus, o mono-
grafie asupra ambasadelor din diferitele timpuri.

2. Excerpta TTepi dpetiig kai kaxiag, De Virtutibus et vitiis.

3. Excerpta TTepi Yvwuwv, De sententiis. !

4. Excerpta TTepi ¢mPBouddv kot Baoéwy Yevovuiv, De in-
sidiis. $i alte cateva feluri de excerpte.

Din aceste patru colectiuni ni s'a péstrat completd nu-
mai prima colectiune, jumatate din a doua, resturi mai im-
portante dintr'a treia si foarte pufine dintr'a patra?).

Excerpta de legationibus sunt formate din doui parti:
a) Ambasadele popoarelor striine catrd Romani si b) Amba-
sadele Romanilor citrs popoarele strdine 2).

Lucrarea aceasta, ficuti din inifiativa Porfirogenitului,
era de o intindere vasti. Nefiind ins3 compusd de specialisti
$i nici de oameni cu prea multa pricepere, ea lasi de dorit,
atat din punctul de vedere al unitdtii sale, cat si subt raportul

1) Cf. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur,
Pp. 65.

2) Excerpta de legationibus au o intreagd literaturd. Amintim nu-
mai cateva din editiile principale:

a) Hoeschel, Excerpta de legationibus ex Dexippo... Prisco sophista,
1603, 1609.

b) Valesius cu acelasi titlu, ca si Hoeschel, Paris, 1648.

¢) Im. Bekker si B. G. Niebuhr, Dexippi, Eunapii... in Corpus hist.
Byzant, 1829, Bonn.

d) Carolus Mullerus, Fragmenta historicorum Graecorum, Paris, 1851
col. Firmin Didot.

e) L. Dindorf, Historici Graeci minores, col, Teubner, Lipsca, 1870,

f) Carolus de Boor, Excerpta historica iussu Imp. Constantini Por-
phyrogeneti confecta, Berlin 1903.
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literar si estetic. Uneori are chiar greseli. Excerptatorii au
f4cut mai mult o lucrare mecanica si de sigur primul gand al
lor era ca si menajeze interesele curtii si ale impdratului,
fira si se orienteze dupa criterii de stil sau de estetica.

Excerptele acestea nu sunt deci un rezumat al unor fapte
istorice petrecute, ci cuprind insusi textul exact, asa precum
il intalnim in autori. Céci, dacd intampldtor avem si textul
autorului si excerptele sale, constatam usor identitatea lor.
O singurd modificare fac excerptatorii: introduc capitolele cu
un cd, dupéd care urmeaza textul exact’).

Intre excerptele de legationibus ni s'au pastrat si ex-
cerptele ficute din istoria lui Priscus. Istoria acestuia a dis-
parut si nu ne-a ramas dela el decat excerptele privitoare
la ambasade cari excerpte constituesc tot atatea fragmente
ale operii sale. Ele sunt in total 35 la numar cari, impreuna
cu cateva citate din autorii de mai tarziu, formeaza tot ceea
ce ne-a ramas dela acest scriitor.

Nu trebuie si ne mirdm de imprejurarea cd in centrul
acestei lucrari de enciclopedie istoricd intalnim tocmai extra-
sele privitoare la ambasade. In situafiunea noastra de astazi
si stapaniti de idei cari au evoluat mult, timp de un mileniu
si jum&tate, nu ne ddm seama indeajuns de insemnatatea aces-
tor delegatiuni. Ele insd constituiau intr'o vreme punctul cen-
tral al vietii internationale; ele inlocuiau diplomatia secreta
si diplomatia cu usile deschise de astazi; ele inlocuiau Ge-
neva timpurilor moderne. Caci aproape intotdeauna razboaele
s'au purtat numai in urma unor pregatiri diplomatice, in
urma unor incheieri de alianfe si a unor combinafiuni de or-
din politic. De aceea, publicarea unei lucrdri, ca aceea asupra
delegatiunilor, intreprinsd in secolul al X-lea de impdaratul
Constantin, inseamnd publicarea unei carfi asupra politicei
externe a statului roman, a politicei externe a celor doua im-
perii romane, a celui cu capitala Roma si a celui cu capitala
Constantinopol.

II. Vieata lui Priscus. — Priscus, sofist si retor, cum il
numesc contimporanii si scriitorii medievali, s'a nascut in
Thracia si anume la Panion, un oras pe fjarmul Propontidei
(Marea de Marmara), nu departe de vestita cetate Heraclea.

1) Ci. C. Boor, Zu den Excerptsammlungen des Konstantin Porphy-
rogenetos, in Hermes, XIX, p. 123.
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De aceea se si chiama el, dupa localitatea unde s'a nascut,
cand Priscus ,Thrax”, cand Priscus ,Panites”, numiri ce in-
talnim mai intdi in Chronicum Paschale 1), in Theophanes 2)
si in lexicograful Suidas ?.

Dupd nume, Priscus, in greceste Priscos 4), nu pare si fi
fost un Grec, ci un Roman neaos, care insa a scris in gre-
ceste, lucru de altcum foarte obicinuit la Romanii din epoca
imperialad. Stim doar ca insusi imparatul Marcus Aurelius a
scris in greceste. In timpul lui Priscus, secolul al V-lea, Gre-
cia se romanizase in buni parte, asa ca numai datoritd limbii
si literaturii elene, mai gdsim in imperiul roman de risirit
0 populatiune de limba greceascd, iar nu una curat neolating,
adeca romana.

Despre vieata lui Priscus nu se stie nimic altceva, decat
ceeace ne spune el insusi despre sine in fragmentele ce ni
s'au pastrat din opera sa. Din acestea rezulti faptul cel mai
important din vieata sa cd a luat parte, in anul 448, la am-
basada trimeasd la curtea lui Attila, regele Hunilor., Amba-
sada aceasta era condusi de Maximin, un inalt demnitar dela
curtea impdratului bizantin Theodosie al IlI-lea. Priscus, ne
spune el insusi, a cedat insistentelor lui Maximin ca sa-1 in-
sofeasca in aceasta calitorie. Serviciile pe cari i le-a adus.
Priscus lui Maximin in aceastd imprejurare au fost nepre-
tuite. Caci Attila, fiind supdrat pe impérat, $i pe bund drep-
tate, fiindca aflase de un complot ce se urzise impotriva vietii
sale cu stirea impdratului, a refuzat sj primeasca ambasada.
$i numai mulfumita abilitatii lui Priscus, s'a izbutit ca Attila
sd-si potoleasca supdrarea si si se decidda, in cele din urma,
sd primeascd deputatiunea si astfel ca aceasta sa-si poatd in-
deplini misiunea.

Peripetiile prin cari a trecut aceastd ambasadi, precum
si imprejurdrile cilatoriei dela Constantinopol pani la curtea
lui Attila, Priscus ni le-a descris cu multe amanunte si cu o
pana de scriitor iscusit, intr'unul din fragmentele ce ni s'a
pastrat.

Mai tarziu intalnim pe Priscus, dupd cum ne arata unul

1) Chronicum Paschale, p. 588, edif. Bonn.

2) Theophanes, p. 179: Persicus (nu Priscus) Thrax.

3) Suidas, Lexicon, sub voce.

4) Pris-cus, pris-tinus, tema pris, de unde pri-or, pri-mus, din ve--
chiul pri ,prae”. Cf. Walde, Lat. etym. Wérterbuch, sub voce.
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dintre fragmentele sale, la Roma, unde a vazut, in anul 450,
pe unul dintre fiii decedatului rege al Francilor, cerand aju-
torul lui Aetius in contra fratelui siu mai mare, care rIe-
cursese la sprijinul lui Attila.

Mai stim apoi, tot din fragmentele sale, cd Priscus a
mai fiacut, cativa ani in urmd, in tovarasia aceluiasi Maxi-
min, o calitorie in Arabia si la Thebaida din Egipt. Ea a avut
loc in anul 453. De aci, dupd moartea lui Maximin, a venit
in acelasi an, la Alexandria, unde izbucnise tocmai o revolta
impotriva autoritatilor romane. Prin sfaturile lui Priscus insa,
Florus, comandantul armatelor din Egipt si prefectul orasului
Alexandria, a izbutit sd reprime in liniste aceastd revolta.

Trei ani in urmd, la anul 456, intalnim iards pe Priscus
ca asesor al lui Euphemius, un inalt demnitar roman, ,ma-
gister officiorum’ care avusese, de sigur si prin sfatul noului
asesor, succese in misiunea sa pe langa Gobazes, regele din
Colchis, din Asia Mica.

Desi a trdit dupd edictul lui Constantin cel Mare, pri-
vitor la cultul crestin, se pare totus cd Priscus a fost pagan.
Aceasta ar rezulta, dupd cum a cdutat sa o dovedeascd mai
intai marele istoric Niebuhr, din fragmentul lui Priscus, in
care se vorbeste despre Blemmyenii si Nubazii din Africa.
Intre condifiunile de pace ce au pus aceste popoare lui Ma-
ximin era si cea privitoare la cultul zeifei Isis. Ambasada
lor pe langd Maximin, care era insofit de Priscus, a insistat
s& se respecte cultul zeitei lor pagane. Dar, dupd ce a fost
primitd si aceastd conditiune, Maximin a gasit cu cale sd se
afiseze pactul in templul dela Philae, ceea ce de sigur nu s'ar
fi admis din partea unor crestini, cunoscutd fiind intransi-
genta acestora fajd de orice cult pagan!). Atata stim despre
vieata lui Priscus.

III. Opera lui Priscus. — Dupd marturia lexicografului
‘Suidas, Priscus a scris Isloria Bizantind si a lui Attila —
loTopiay BuZavriiv kai (Ta)kard’Attidav— in opt carti, apoi De-
clamatiuni si Epistole.

1) Niebuhr, Corpus scriptorum historiae Byzantinae I, p. XXIX: Qui
Maximinus cum absque dubio paganus esset (Christianus enim nunquam
animum induxisset ut Blemyis de sacris in Philarum insula celebrandis
concederet, foederisque tabulam in illo templo figeret) coniectura iam
per se valde probabilis, Priscum quoque antiquis sacris addictum fuisse,
magis adhuc confirmatur.
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Prima sa lucrare poarta doud titluri, dupd cum rezultad
din excerptele facute in timpul impdratului Constantin Por-
firogenitul, Ecloge din Istoria Bizantind si Ecloge din Istoria
Gotical).

Fiindca in prima parte a Istoriei sale, Priscus se ocupd
mai ales de Goti, Scifi si Huni, Niebuhr crede, si dupd el
aproape toti scriitorii cari au studiat pe acest autor, cd titlul
operii a fost dedublat fie chiar de Priscus, fie de vr'un scrib
de mai tarziu, addugandu-se pe langd primul titlu si cel de
al doilea, de Istoria Goticd.

Istoria Bizantind, dupd cum presupune Niebuhr, ar im-
brdatisa un spatiu de timp de 41 de ani si anume dela anul
433, cand, in regatul Hunilor, ia puterea Attila, si pana la
anul 476, cand incepe Istoria bizantind, Byzantiaca a lui
Malchus.

Iata cum istoricul Niebuhr caracterizeazd opera lui Pris-
cus: Este mult superior tuturor istoricilor din epoca urmi-
toare: ca talent, ca exactitate si ca bun simt; nu e mai prejos
decat nici unul din istoricii celor mai bune timpuri; avand
un stil ales, §i o limba destul de curatd, el si-a castigat cu
drept cuvant merite si glorie atat intre contimporani cat si
intre urmasi* 2).

Asupra lui Priscus si a operii sale avem, in afard de
studiile scriitorilor moderni, ficute in ultimile trei veacuri,
dela Hoeschel incoace, si atestdri din partea autorilor medie-
vali. Astfel Suidas, un lexicograf din sec. al X-lea ne spune:

Priscus din Panion, sofist care a trdit in timpul Iui Theo-
dosie cel Tandr, a scris Istoria Bizantind si cea a lui Attila
in opt cdrfi. De asemenea a scris Declamatiuni retorice si
Epistole 3).

Iar Evagrius, scriitor din sec. VI, in doud pasagii ale
sale, ne spune despre Priscus:

+In acelasi timp, s'a pornit din partea lui Attila faimosul

1) Asupra restabilirii textului vezi Ludovicus Dindorfius, Historici
Graeci minores, 1, Prefatio.

2) Niebuhr, op. cit, p. 69: Longe optimus omnium sequioris aevi
historicorum: ingenio, fide, sapientia, nulli vel optimorum temporum postha-
bendus; elegans quoque et sermonis satis puro usus, laudem atque glo-
riam cum apud coaevos, tum inter posteros merito adeptus est.

3) Suidas, Lexicon, sub voce. Tot Suidas ne mai d4 numele a incd
doi Priscus: Priscus, fiul lui Constantin cel Mare si Priscus din Emesa.
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rdzboiu descris de ataiia insi. Pe acesta ni-l povesteste, cu
date precise si intr'un stil frumos, si retorul Priscus, expu-
nandu-ne intr'o formd deosebit de aleasd, cum a inceput
Attila expeditiunea sa impotriva regiunilor Orientale si Oc-
cidentale ale imperiului, ce anume si cat de mari erau orasele
.ce a cucerit, in sfarsit, cum a plecat din lumea aceasta, dupa
ce a sdvarsit atatea fapte' ).

Iar in altd parte:

,Din ambasada Romanilor occidentali, trimeasd de im-
paratul Leon, a facut parte si Antemius, mai apoi impadrat al
Romanilor, caruia imparatul Marcian ii daduse in cdsdtorie
pe propria sa fiica”. Nu mult in urma este trimis cu o ar-
1mata aleasa, impotriva lui Gizeric, Basiliscus, fratele Verinei
Augusta, sofia lui Leon. Toate acestea ne sunt descrise cu
aminunte exacte de retorul Priscus. De asemenea, tot el ne
mai spune cum acelasi impdrat Leon, dupa ce a prins prin
viclenie pe Aspar, l-a ucis, raspldtindu-l astfel pentru ri-
dicarea sa la domnie. A omorit si pe fiii lui Aspar, pe Arda-
burius si pe Patricius, pe care mai inainte Leon il ridicase
la rangul de Caesar (principe), pentru ca sda-si castige pentru
sine bundvointa lui Aspar ).

IV. Ce a vdzut Priscus la Nordul Dundrii. — Trdind pe
la mijlocul secolului al V-lea d. Chr. si fiind martor ocular
al celor mai importante evenimente istorice cari au modificat
fundamental structura politicd a Europei din timpurile acelea
— trecusera vr'o doud sute de ani dela pardasirea Daciei de
legiunile romane, — Priscus un barbat de o cultura aleasd, si
inzestrat cu un sim{ ager de observafie, ne descrie fapte pe
cari le-a cunoscut de visu si la cari el insusi a luat parte.
El nu ne povesteste ceea ce ar fi auzit dela alfii sau ceea ce
ar fi cetit prin carti. El ne expune, clar si sincer, impresiile
sale personale si judecd evenimentele dupd ideile dominante
ale timpului sau. El nu are nici un fel de interes laturalnic
de a ascunde sau de a falsifica adevarul.

De aceea, tot ceeace ne spune Priscus ai simf{dmantul
cd este adevar si tot ce afirma acest retor si sofist este, de
sigur, mai veridic decat cele ce ne raporteaza ceilalfi scriitori
din vremea sa sau de mai tarziu despre intamplarile de pe
atunci.

1) Evagrii, Ecclesiasticae Historiae, I, 17, p. 271, edif. Valesius.
2) Evagrii, op. cit., II, 16, p. 308, edif. Valesius.
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a) Situafia generald la sudul si nordul Dundrii. Inainte
de a urmari peripetiile cdldtoriei ambasadei, la care a luat
parte activa si Priscus, si mai inainte de a arata concluziile
ce se desprind din descrierea acestei calitorii, este bine, cre-
dem, sd cunoastem cari erau raporturile dintre imperiul ro-
man de rasdrit si regatul Hunilor si, in general, care era si-
tuatia la Dundrea de jos, chiar dupa datele aceluiasi Priscus.

Ambasada condusd de Maximin, in anul 448, nu este
cea dintdi ambasadd pe care o trimeteau Romanii la Huni.
Priscus ne vorbeste mai intdi de ambasada din 433, din anul
al 26-lea al domniei lui Theodosie al II-lea, ambasadi con-
dusd de Plinthas si de Epigenes. Acestia ajung la Dunare,
la cetatea Margus-Dubrovita, unde se intalnesc cu principii
huni.

Pornind din Asia centrald, dupd ce au nimicit pe Ostro-
goti si dupd ce au alungat pe Visigoti, popoare germanice, cari
se stabiliserd in Dacia dupad pardsirea acestei provincii de
Aurelian, Hunii se asezaserd deabinelea prin Ucraina si la
nordul Dunarii de jos — in Pannonia ei se stabilesc numai
in ani 405-406 — si dupa o sedere aci de mai bine de saizeci
de ani, incep sa se gandeascd ci ar fi mai bung vieata seden-
tara si, incetul cu incetul, cauta sd-si pdraseasca vieata lor
de pana atunci, vieatd de prada si de jaf?).

Situatia Hunilor, fatd de cea a Romanilor, era favorabila
si in continud ascensiune. Aceasta rezulti si din discutiunile
dintre ambasada romani si principii huni. C&ci Romanii pla-
teau Hunilor un fel de tribut anual de 350 libre de aur care
acum este sporit la indoitul sumei, la 700 libre si se mai
obligau ca, in afard de restituirea dezertorilor, sd nu mai in-
cheie nici un fel de alian{d cu vr'un popor cu care Hunii
s'ar gasi in stare de razboiu si ca targurile — existau targuri
comune, dovada de raporturi comerciale regulate -— sa func-
tioneze nestingherite de nimeni si si fie libere, in interesul
ambelor popoare.

Ca o urmare a acestui tratat, incheiat de ambasada ro-
mana si de regii Hunilor, tinerii Mama si Atacam, Huni si ei,

1) P. Hunfalvy, Die Ruménen und ihre Auspriiche, p. 18 constats
enormele progrese ce au facut Hunii in timp de 70 de ani: ,so muss die
Bildung der Hunnen binnen 70 Jahren ungeheuere Fortschritte gemacht
haben*.
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de neam regesc, au fost predati barbarilor cari i-au spanzurat
in orasul Carsum in Thracia!). Rejinem faptul ce se constata
si in alte imprejurdri, cd nici Hunii nu erau prea solidari
intre ei'si ca adeseori dezertau in regiunile romane.

Cativa ani in urmd, la 442, Hunii, al cdror hotar spre
miazizi era Dunirea, trec peste acest fluviu, cuceresc orasul
Viminacium-Costolat, cuprind prin tradare cetatea Margus-
Dubrovita si, subt pretextul cd nu li se plateste tributul si nu
li se pedau dezertorii, patrund in teritoriul roman §i cuceresc
Ratiaria-Arciar, de langa Dundre.

Cinci ani mai tarziu, la anul 447, Romanii sunt nevoifi
si incheie o noud alian{d cu Barbarii, in condifiuni oneroase
si umilitoare. Caci sunt silifi sd plateascd anual un tribut de
2100 libre de aur — Romanii nu-i ziceau tribus, ci qdar’’ — si
sd-si sacrifice pe cei mai devotati prieteni ai lor din Thracia,
pe Asimunti cari, pand aci, rezistaserd si aduseserda multe pa-
gube Hunilor. 1

In anul 448, au loc doud ambasade, una dela Huni la
Romani si a doua dela Romani catre Huni. Din fragmentul
lui Priscus, despre prima ambasadd, rezultd ca Barbarul sta-
panea acum toatd regiunea Paeoniei, de langd raul Sava si
dealungul Dundrii pand la Novae-Sistov, si in adancime cale
de cinci zile, cd Naissus-Nis-ul fusese cucerit si cd mai ame-
ninta cé dacd nu-i se satisfac cererile, are sa vind si el insusi
la Serdica-Sofia.

b) Ambasada lui Maximin. — A doua ambasada, la care
ia parte si autorul informafiunilor noastre, Priscus, este con-
dusi de Maximin, un inalt demnitar dela curtea imparatului
Theodosie al II-lea si are in suita sa, pe langd Priscus, pe
Bigila (Vigil), un Roman care servea de interpret, pe Rusti-
cius care de asemenea cunostea limba Hunilor i o mare ca-
ravani cu multe bagaje. Ambsada romana era insotita si de
delegatiunea huna ce se intorcea dela Constantinopol si care
avea in fruntea ei pe Edecon, Scir de origine, mare perso-
nagiu la curtea lui Attila si care luase parte impreund cu
Bigila la complotul initiat de eunucul Chrysaphius impotriva
vietii lui Attila, complot aprobat de impdrat si de Martialius,
magister officiorum. Edecon mai era insotit de Orestes, un
secretar al lui Attila, tatdl viitorului si ultimului impdarat al

1) Nu credem cd ar fi vorba de Carsium, Hargova, din Dobrogea.



s B

imperiului de apus, Romulus Augustulus, apoi de Scotta, un
om de incredere al lui Attila, frate cu Onegesius, probabil
grec de nastere si de altii.

Primul popas mai mare delegatiile il fac la Serdica, unde
iau masa impreund si unde pare cd s'au chefuit cu totii, pana
la ceartd. De aci ajung la Naissus—Nis pe care il gisesc
pustiit si daramat si numai printre ruinele bisericilor au mai
aflat cate un bolnav.

Pornind apoi inainte, spre Dunire, n'au intalnit decat
oasele celor morti in lupte si in urma au dat de Agintheus,
comandantul trupelor romane din Iliria. Dela acesta au primit
cinci dezertori — aveau acum in total saptesprezece — pe
cari urmau sa-i predea Barbarului.

Sosesc in sfarsit la Dundre pe care o trec in birci mo-
noxile (ciobace) pregitite anume pentru Attila care voia sa
‘reaca peste acest fluviu la o vanitoare, in realitate insj ca
sa porneasca razboiu in regiunile romane.

Dela Dundre, caravana a calitorit timp de ,sapte zile",
pand sa intadlneasca pe regele Hunilor. Acesta, dupd ce a fost
informat, in secret, de Edecon despre complotul urzit la Con-
stantinopol, n'a mai voit s primeascd ambasada romani sia
cerut ca ea sd se intoarcad inapoi.

In cele din urmd insd, mul{umits abilitatii Iui Priscus, ea
este primitd; rdspuns insd nu i s'a dat. Dar, dupd ce Attila a
mustrat bine pe Bigila, l-a trimis inapoi ca sd aducd si pe
ceilal{i dezertori, in realitate el voia ca si aduci aurul faga-
duit Iui Edecon pentru executarea: complotului si pentru ca
astfel sa fie mai bine dovediti vinovatia. Restului ambasadei
i-a poruncit sd astepte sosirea lui Onegesius, un fel de prim
ministru al sdu, care tocmai atunci se gdsea in tara Agatirilor,
impreund cu Irnach sau Ellac, fiul mai mare al regelui.

De aci — nu stim localitatea unde va fi avut loc in-
talnirea — pleacd cu totii impreund spre nord si ajung in-
tr'un sat, unde Attila se opreste ca sa se casadtoreascd cu
fiica lui Escam, desi el mai avea si alte sofii, poligamia fiind
admisa la Huni. "

Apoi, au cdlatorit ,,pe un drum neted $i au trecut peste
mai multe fluvii” dintre care, dupd Dunare, cele mai mari
erau Drecon, Tigas si Tiphisas, peste cari trec cu barci mo-

Roménii in izvoarelé istorice medievale
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noxile; peste celelalte rauri insa trec pe plute pe cari barbarii
din cauza ,locurilor bdltoase” le transporta in care?).

»Ni se aduceau de prin sate ca hrana, ne spune Priscus,
in loc de grau malaiu (meiu), in loc de vin mied, numit astfel
in graiul locuitorilor indigeni. De asemenea si servitorii nostri
cari ne conduceau purtau cu sine mdlaiu si o bautura pre-
parata din orz; barbarii o numesc pe aceasta camus’.

Caravana ajunge dupd o ,lungd cdldtorie”, intr'o zi spre
seard, langd un lac cu apa potabila, unde si-au intins cortu-
rile. Dar, ivindu-se in timpul noptii o furtuna groaznica, ple-
card de acolo si la strigatele lor se desteptara din colibele
lor *) oamenii din sat si Scitii — tofi locuitorii dela nordul
Dunarii se numeau Sciti, fie cd ei erau Huni, fie ci erau Goti
sau alte nafii — ii primird in case si aprinzand focul, ii os-
patard. Satul apariinea unei sofii a regelui Bleda, care res-
pectand legile ospitalitatii, i-a primit cu o afabilitate de ne-
banuit.

Au mai mers apoi o ,cale inca de sapte zile”, dupa care
s'au intalnit si cu o ambasada din partea Romanilor Occi-
dentali, condusa de Romulus, socrul lui Orestes, despre care
am amintit mai sus, de Primutus, prefectul Noricului, Roma-
nus si altii.

Impreuna cu aceastda ambasadd, lisand pe Attila si plece
inainte, au mers mai departe ,trecand peste cateva rauri'
$i au ajuns in sfarsit intr'un sat foarte mare in care se zicea
cd este cel mai strdlucit palat al regelui.

Dupad ce ne descrie palatul lui Attila si palatul lui One-
gesius, cel mai bogat dintre Scifi, dupd Attila, Priscus ne
spune: ,Nu departe de palatul acestuia se afli o baie, pe
care si-o zidise Onegesius, aducand marmora din tara Paeo-
nilor; cdci la barbari nu se gaseste in aceste parti nici mar-
mora nici copaci, ci ei se folosesc de lemnul adus din alti
parte. Architectul lor a fost luat dintre captivii din Sirmium".

Dupd ce Priscus descrie apoi primirea ceremoniald ce i
s'a facut lui Attila, ne povesteste o prea interesantd sceni
petrecutd la resedinta regalé. Pe cand se preumbla pe dina-

1) Ca erau pe acolo multe bdlfi rezultd si din faptul ca taranii fo-
<ul il faceau cu stuh. .

2) Colibele, koA UBen, sunt locuintele proprii ale populatiilor traco-
dace. '
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intea casei lui Onegesius, in asteptarea audientei solicitate
regelui, a avut o convorbire cu un grec care fraia printre
Huni si care I-a agrdit cu vorba Xaipe sa trdiesti. Era un grec
de origine ) care, dupd ce fusese ficut prisonier de Huni, a
izbutit sa-si castige libertatea i care, adoptandu-le si portul,
se simfea foarte bine printre barbari. Nu numai atata, dar
considera chiar superioara vieata printre Huni, vietei din im-
pardtia romanda. Se infelege cd retorului si sofistului Priscus
nu i-a fost greu sa-i rastoarne argumentele.

In urmd Priscus ne descrie o scend penibila. Conduca-
torul ambasadei, Maximin, care nu avea nici 0 cunostinta
de complotul lui Bigila si al lui Chrysaphius impotriva vietii
lui Attila — altfel poate n'ar fi riscat propunerea — in-
deamnd pe Onegesius ca sd-si tradeze stdpanul si {ara si sa
treacd de partea Romanilor, unde are si gdseascd un traiu
mai bun. Se infelege ci Onegesius refuzi net aceasti pro-
punere.

Vorbind despre populatiunea dela curtea lui Attila, Pris-
cus adaugd: , Fiind o populatiune amestecatda, la intamplare,
pe langd limba lor barbard, se silesc si grdiasca sau limba
Hunilor sau a Gotilor sau a Ausonilor $i anume aceia dintre
ei cari au de a face cu Romanii. Si cu greu se intampla sa
stie cineva grai din ei greceste, decat doar din cei ce au fost
luati prizonieri si robiti de prin Tracia s1 de pe langd tarmul
Iliriei®.

In conversatiile dintre cele douj ambasade, cea dela
Roma si cea dela Constantinopol si inainte de a fi poftite la
Attila, se aminteste ci regele hun poartd titlul de general
roman si cd primeste, in aceastd calitate a sa, bani dela im-
pdrat, ca toti ceilalfi generali romani, bani insd pe cari ii
refine pentru sine si c3 nemuljumit cu acest titlu, ar dori
sd ajungd chiar imp&rat roman.

In urma Priscus ne povesteste cum Attila a trimis pe
Tatulus, tatdl Iui Orestes, ca si-i pofteascd pe toii la un
banchet.

Banchetul dela curtea lui Attila nu se deosibeste prea

1) Asupra natfionalititii acestui grec nu incape nici o indoialid. El
insd fiind supus roman, din imperiul roman de rdsdrit, trece ca Roman si
de sigur ca atare a fost considerat si de istoricii nostri. Cf. V. Grecu,
Codrul Cosminului, VIII, a. 1943, p. 432
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mult de banchetele romane. Caracteristice sunt doar inchi-
ndrile (toasturile) ce se fac, inchindndu-se in sandtatea veci-
nului, ca la noi la tara, in afara de inchinarea in sandtatea
regelui hun,

N'au lipsit dela acest banchet nici recitarile, nici can-
tecile si nici bufonii cari aveau sd inveseleasca pe comeseni.
Bufonul Zercon ,,schimonosindu-si figura si imbracdmintea si
vocea si vorbele ce rostea, amestecand in graiul Ausonilor
cuvinte de ale Hunilor si ale Gotilor, i-a umplut pe toii de
veselie si i-a facut sa izbucneasca intr'un hohot de ras ce nu
mai contenea’.

Céand Attila, foarte rezervat fata de fiii sai, a inceput sa
mangaie pe cel mai mic dintre fii, care tocmai atunci a intrat
in sala si cand Priscus s'a mirat de aceasta preferinta ,bar-
barul ce stetea langa mine si care cunostea limba Ausoni-
lor, soptindu-mi sa nu destdinuiesc nimica din cele ce imi
comunicd, imi spune ca lui Attila niste ghicitori i-ar fi pre-
vestit ca neamul sdu are sda piara si ca va fi restabilit de
acest copil”.

A doua zi dupa banchet Rusticius, seful secretarilor lui
Attila, un fost prisonier din Moesia Superioard, a inceput sa
compuna scrisoarea de raspuns cdtre imparat.

A urmat apoi, ne informeaza Priscus, un banchet la
Creca, una din sotiile lui Attila, pe care mosafirii au gasit-o
inconjurata in cerc, intocmai ca pe damele din antichitatea
greco-romand, de femeile sale si de slujnicile sale ce coseau
haine pentru barbatii lor, apoi un nou banchet la regele hun,
cu care ocazie Attila a rugat pe Maximin sd comunice impa-
ratului sd-si find promisiunea data lui Constantius, secretar
al lui Attila, de a-i da o sotie cu zestre 7).

La intoarcere, ambasada a trecut prin mai multe sate
pana la Dundre, a ajuns apoi la Philippopol, in urma la Adria-
nopol si apoi a sosit acasa.

¢) Populatiunile romanice dela nordul Dundrii. Din lec-
tura lui Priscus se desprind urmadtoarele concluziuni:

1. Spre deosebire de ceeace ne spun ceilal{i scriitori con-
timporani si mai ales de ceeace ne spun scriitorii din seco-

1) E curios de a constata interesul ce pune ,barbarul” Attila ca sa
insoare bine, cu o fatd cu zestre mare, pe Constantius — el era Roman, —
secretarul sdu. Aceasta denotd fara indoiald si un sentiment de prietenie,
pe langd interesul material ce-l va fi avut.
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lele de mai tarziu despre Attila, acesta, desi era un barbar
de o fire impulsivd, reprezentand tendintele si idealurile de
vieatd ale rasei sale, totus ne este ardtat de Priscus mai mult
ca un diplomat, mai mult ca un geniu politic decat ca un geniu
razboinic, decat ca un erou. Actiunile sale razboinice si le
motiveazd intotdeauna dandu-le o bazd de drept: fie neplata
unui tribut, fie nerestituirea unor dezertori, fie vr'un pretext
oarecare. El stie sd fie cumpatat, el poate sd se retind in ma-
nie; iar cand descopere complotul impotriva vietii sale el se
arata rezervat si stie sa faca deosebire intre vinovati si intre
inocenti.

Attila nu este un barbar lipsit cu totul de culturd.. In
tinerefea sa, dacd nu va fi trdit la Roma — fapt nedovedit
documentar — a trdit totus, ca nepot de rege, in contactul
$i prietenia lui Aetius, dela care de sigur va fi avut multe
de invafat, dupdcum si viitorul general roman va fi profitat
mult din cunostintele dobandite in tara Hunilor, despre po-
poarele si conducatorii acestei tari.

Céci Aetius, nascut la Durostorum-Silistra, apartinea
unei bune familii de militari romani. Mama sa se numea
Itala, iar tatdl sdu Gaudentius, din Moesia Inferioard (Dobro-
gea), distins ofiter. Ca fiu de militar, Aetius a fost trimis de
copil ca obstatic, mai intai la Alaric, regele Visigotilor, si apoi
la Huni peste cari domnea atunci Rua sau Rugilal). Aci a
cunoscut si s'a imprietenit cu nepotul chanului, cu Attila.
Si desi in urmd ca vrasmasi inversunati, unul reprezentand
in Campus Mauriacus, de langs Troyes din Franta, Romani-
tatea, aliatd cu federatii Visigoti si Franci, iar celilalt Bar-
baria, sprijinitd de Ostrogoti, Alani etc., generalii se cunog-
teau bine intre ei si se apreciau?).

1) Tot astfel, mai tarziu, Carpilio, fiul lui Aetius, a fost trimis tot
ca obstatic, la Attila, Vezi Izv. Ist. Rom. VIII, p. 89.

2) Iatd cum judecd Amédée Thierry, in Histoire d'Attila, 1, p. 49,
raporturile dintre cei doi mari generali: ,Probablement et d'aprés ce que
se pratiquait par une sorte d'échange entre Ia barbarie et la civilisation,
tandis qu'Aetius faisait ses premiéres armes chez les Huns, Attila faisait
les siennes chez les Romains étudiant les vices de cette societé comme
le chasseur étudie les allures d'une proie: faiblesse de 1'élément romain
et force de 1'élément barbare dans les armées, incapacité des empereurs,
corruption des hommes d'Etat, absence de resort moral dans les sujets,
en un mot tout ce qu'il sut si bien exploiter plus tard, et qui servit de
levier a son audace et a son genie. Aetius et lui restérent liés d'une sorte
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- De altfel, pe acele vremuri de decaden{d a puterii ro-
mane, ostirile nu mai erau ostiri nationale, ci ele erau for-
mate mai mult din mercenari. $i, mai ales, dupa venirea Hu-
nilor, la a. 376, trecand Visigotii ca ,federafi”, in imperiul
roman, armatele romane, atat cele din imperiul de rasdrit,
cat si cele din imperiul de apus, erau formate din acesti mer-
cenari. Se stie doar cd insusi Aetius si-a format o armati de
mercenari huni in luptele din 424 impotriva lui Valentinian
al Ill-lea si cd se gdseau mercenari huni in armata genera-
lului Stilicon, un Vandal romanizat.

Statele pe vremea aceea nu erau state nationale. Im-
periul hunic era impestrifat cu tot felul de popoare ce vor-
beau diferite limbi. ,L'empire hunique — zice Ferd. Lot, pro-
fesor la Sorbonna — est des plus composites. Les Huns n'y
forment qu'une minorité. La majorité des sujets d'Attila est
constituée par les Germains: Ostrogoths, Gepides, Scyres,
Ruges, Thuringiens, Suéves (en partie); puis par les débris.
des Alains et des Sarmates, enfin par les Romains de Pan-
nonia’ 1), 5

Prin urmare, subt denumirea de Huni sau Sciti sau Bar-
bari se injelege intregul conglomerat de popoare cari locuiau
in basinul Dundrii de jos, iar nu numai Hunii popriu zisi.
Acestia formau clasa dominantd si conducdtoare, ei formau
elita, clasa rdzboinicd 2).

In luptele lor de jaf si de pradd, intebuintand, ca toti
barbarii, teroarea, Hunii distrugeau orasele, unde erau ingra-
maddite bogafii si cu a cédror vieatd nu se impicau, dar nu
aveau nici un interes sd nimiceascd satele si populatiunea

d'amitié qui se manifestait par de petits services et une réciprocité de
petits cadeaux. Le Romain fournissait au Hun ses secrétaires latins et ses
interprétes: le Hun lui envoyait en retour quelque objet curieux, quelque
monstre difforme ou risible: un jour il lui' envoya un nain (Zercon). Ces
deux hommes s'appréciaient et se redoutaient secrétement comme deux
rivaux que les chances de la fortune améneraient un jour sur les champs
de bataille en face I'un de l'autre, et qui seuls étaient dignes de se
mesurer”.

1) Ferd. Lot, Les Invasions germanique p. 102

2) Faptul cd statele formate de barbari se bazau pe o aristocratie
de oameni rdzboinici putin numeroasi fati de indigenii pe socoteala ci-
rora trdiau, explicad §i repedea lor c3dere. Masa cea mare a populatiunif
ramane indiferentd si gata s primeascd pe noul ei stapadm: Cf. Ferd. Lot.
op. cit, p. 58.
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rurald. Aceasta le era necesard ca sa le procure hrana, acea-
sta constituia pentru ei principala lor avere!). Pentru cativa
prizonieri erau in stare sa facd razboiu si e de mirare cum
intregul numar al prizonierilor de care se vorbeste in amba-
sada din a. 448 nu trece de saptesprezece persoane. Atat de
mult fineau Hunii la brafele popoarelor cucerite! De sigur
aceasta este o dovada ca Hunii n'aveau nici un interes si
distruga populatiunile ce le supuneau 2).

d) Satele dela nordul Dundrii. — Din aratarile lui Pri-
scus rezulta cd satele din stanga Dunarii, cel putin de acolo
pe unde a trecut ambasada romand, prin Banatul Timisan si
prin Crigsana, erau foarte numeroase, contrar afirmatiunilor
istoricului maghiar Hunfalvy. Satele acestea erau locuite de
agricultori cari le-au adus meiu (milaiu), in loc de grau, si
mied in loc de vin. Atat meiul céat si miedul sunt produse ale
agriculturii si presupun o vieata sedentara a locuitorilor cari
le produc. Acesti locuitori nu pueau fi nici Slavi, cari nu
venisera incd in aceste locuri, nici Gofi cari fuseserd alun-
gaji de Huni si cari trecuserd, unii in Peninsula Balcanicd, ca
federafi ai Romanilor, iar altii in regiunile din apusul Euro-
pei. Cel mult ar fi putut sa fie Gepizi, cari insd nu duceau
o vieata rurala. Ei nu puteau fi decat autochtonii, Daci ro-
manizati, cari cultivau meiul, hrana lor principald si in urma
hrana Romanilor, inainte de aducerea porumbului din Ame-
rica. Tot ei produceau miedul, bautura intrebuintatd de Ro-
mani pand la inceputul veacului trecut.

In ce priveste meiul, el a format din antichitate baza
alimentarii diferitelor popoare si in special a celor din re-
giunea madrii Negre. Plinius ne spune clar c¢d , popoarele pon-
tice prefera meiul tuturor celorlalte mancari 3).

Meiul poarta doud numiri, una de ,meiu” si cealaltd de
»malaiu”, reprezentdand cele douad varietati: milium si pani-
cum. La sfarsitul secolului al XVII, porumbul luand locul

1) Cf. C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, p. 187: ,Bdstinasii cons-
tituiau averea cuceritorilor si in acelasi timp garanfia aproviziondrii cu
cereale".

2) Cf. N. Iorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, I, p. 6l.

3) Plinius, Hist Nat., XVIII, 24.
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meiului, i-a usurpat si numele, numindu-se fdina de porumb,
malaiu ?).

Locuitorii cari au adus cdldtorilor din ambasada lui Pri-
scus madlaiu si mied sunt numiti autochtoni (émXwpiwg) si sunt
cu totul deosibifi de ceilal{i Huni pe cari autorul ii numeste
barbari (BdpBopor) si cari aveau ca bauturd un lichid fiacut
din orz, numit de ei camus ?).

e) Ce este miedul 2 — Miedul (fr. hydromel) este o bau-
turd alcoolica intrebuintatd mai de toate popoarele, din cea
mai veche antichitate. El se prepara din miere si apa, ldsate
sd fermenteze timp de aproximativ patru sdptdmani si se
pastra in poloboace ori in sticle si dura ani intregi. Ames-
tecat cu diferite aromate miedul fermentat devenea o bautura
delicioasa.

Dupd Homer, miedul uédv, numit si melicraton, se in-
trebuinfa in libatiuni, in cinstea zeilor. La Romani miedul se
numea aqua mursa $i era o bauturd apreciatd. Popoarele dela
nord, Germanii si Slavii, intrebuinfau in loc de vin miedul 3),
fiindcd la ei strugurii nu se coceau si bautura aceasta era mai
usor de pregatit 4).

La noi, intrebuinfarea miedului este foarte veche si se
constatd pe cale documentard pand in veacurile trecute. Ast-
fel Tiktin si Ghibanescu ne dau mai multe dovezi istorice
despre existenta acestei bduturi la poporul roman. Nu numai
atat, dar intr'o vreme miedul servea si ca obiect de schimb.

1) Cuvantul ,mdlaiu” nu este cunoscut peste tot locul in Ardeal,
dupdcum si cuvéntul de ,porumb’ este inlocuit cu cel de cucuruz. Has-
deu, Columna Iui Traian, V, a. 1874, crede ci vorba milaiu este de ori-
gine dacd. El ne citeazd si afirmafiunea unui prelat catolic care, calato-
rind prin tdrile noastre spune: totus ille populus pane ex milio vescitur.
Tot din cauza hranei Romanilor cu mélaiuy, Sasii din Ardeal, numeau pe
Mihai Viteazul, Mailaiu Vodi.

2) Niederle, Manuel de I'Antiquité slave, I, p. 37, ne spune cd acest
camus despre a cdrui origine se indoieste ci ar fi slavd, se intadlneste
la Slavii din Balcani, incepand din secolul al X-lea, subt forma de komina,
bauturd din orz.

3) Mijloacele moderne de transport au putut usor sa inlocuiascd
bdutura miedului cu bdutura vinului, De aceea in zilele noastre hydrome-
lul se intrebuinteazd numai ca preparat medicinal.

4) Asupra intrebuintdrii miedului in vechime si in evul mediu,
vezi Du Cange, Gloss, sub voce; iar asupra miedului 18 Rusi, vezi Izv.
Ist. Rom. Cronica lui Nestor, p- 66 si 108.
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Se dedeau atdtea poloboace de mied pentru cumpdrarea unei
proprietdti mobiliare sau imobiliare T

»Dacd ne intoarcem acum, spune Burld %), la intrebarea
privitoare la originea cuvéantului pédoc din raportul lui Pri-
scus, trebuie din capul locului sd ne opunem provenientei hu-
nice a acestui cuvant?), cici un cuvant care se gaseste in
Europa in limba greceascd, in limbile celtice, germanice, li-
tuanice si slavice, iar in Asia in limba sanscritd, reprezen-
tanta limbilor indice si in limba zendici, reprezentanta lim-
bilor iranice sau persice, prin urmare mai in toate limbile
arice, vechi si moderne, nu poate fi decat un cuvant aric din
cea mai indepdrtatd antichitate si cu nici un pref un cuvant
de origine finica-tataricd sau mongolicd, de care era si limba
hunicd, o limbd cu totul striing, prin originea si caracterul sdu,
de limbile arice. Afard de aceasta chiar Priscus ne spune la-
murit cd bautura numitd uédog pe care o primea deputatiunea
greceasca prin satele bandfene se numea astfel ,in limba in-
digenilor”, nu in limba Hunilor, pe cari scriitorul bizantin ii
numeste pretutindenea sau Huni sau Scifi sau Barbari, ni-
cdirea insd émixwpion (indigeni). Tot astfel suntem siliti a
nega si originea germanica a acestui cuvant din cauze fo-
netice.

~Astfel limba goticd ar fi dat forma uidog (=got. midus)
Cu 1, nu pédog cu ¢, iar dintre celelalte seminf{ii germanice
cari au putut veni in contact indelungat cu diferitele popoare
din Dacia vechie nu pot fi decat germanii propriu zisi si in
limba acestora ar fi rezultat pentru Priscus forma uéroc

(=germ. vech. metu) sau pitoc (=germ. vech. mito cut nu
Culiy e

1) Tiktin, Dicfionar romén-german, sub voce, constatd miedul la
Simion Dascdlul si la Niculcea.—Ghibanescu, Ispisoace si Zapise 11, 1,p.17:
Documentul din 7141, din 14 Sept. dela Ilias Voevod intdreste o véanzare
pentru care s'a pltdtit, pe langa bani gata, treisprezece poloboace de
mied. In vol. II, 2, p. 154, gdsim o vanzare din 7156 din 2 Iunie, prin care
Vasile Voda intdreste un act de cumpdrare, pentru care s'a platit patru
sute lei, bani gata, doud sute stupi alesi, doudzeci de iepe cu manji si
trei poloboace de mied. In vol. I, 1, pP. 169 intdlnim pe miedarul An-
dreicd intr'un document dela Petru Vodd, din 7097.

2) Burld, Hunfalvy si teoria Iui Roesler in Revista p. Ist. Arch. si
Fil, 5, I, a. 1883, p. 304.

3) Niebuhr, op. cit. p. 649, afirmase ci miedul este o bduturd hu-
nicd, potio hunnica.
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Si Niederle !) socoteste cd medus al lui Priscus nu poate
proveni dintr'o limba germanica — desi provenienia cuvan-
tului din limba slava este tot atat de imposibila. .Caci, zice
el, ,si le mot avait été got, Priskos elt entendu midus, ou,
en transcription grecque, pidog ou uidog”'.

,Asa dar, conchide Burla ?), cand vedem ca cuvantul ro-
man mied, articulat miedul se reduce la o formd mai veche
medu, in care e este scurt si accentuat si cand luam in con-
siderare ca legea fonetica despre diftongarea unui atare e in
je s'a aplicat in limba romand numai in cuvinte de origine
latind, ne va fi permis din partea filologiei comparate mo-
derne de a sustinea ca cuvantul mied este un element de ori-
gine latind, mostenit de poporul roman dela Romanii cei
vechi”,

Prin urmare, cuvantul mied, nefiind imprumutat nici de
la Slavi, cici atunci s'ar fi pronuntat med, nu mied, si nici
dela Germani, cici in cazul acesta el s'ar fi rostit midus sau
mitus, urmeaza ca s fie de origine latind, desi in latina cla-
sica el nu ne este atestat®).

f) Resedinta lui Attila. — Nu se stie nici astdzi unde
a fost resedinta regelui Hunilor. In aceasta privint{a pdrerile
sunt impdrtite. Dupd aratdrile lui Priscus ambasada, dupa ce
a trecut Dundrea pe la gura Moravei a facut o cdldtorie de
.saptezeci de stadii”, cam 22 km., cand a intalnit pe Attila.
Apoi au mers ,catva timp impreund”; in urma despdrfin-
du-se, au cilitorit pe o cale netedd timp de ,sapte zile'', tre-
cand peste mai multe rauri navigabile, intre cari cele mai
mari erau Drencon, Tigas si Tiphisas. Intalnindu-se in urma
cu ambasada ce venea dela Roma, au mers impreuna o ,cale
lungéd", trecand peste niste rauri pe cari nu le numeste si
ajunge in sfarsit la un sat mare, unde se gasea resedinta
regelui.

Aceasta ar fi dupa unii in Pannonia — Pannonia se in-
tindea pani la Tisa — in apropiere de confluenia Muresului
cu Tisa. De aceastd parere era si Xenopol. Aliii susiin cd
resedinta lui Attila ar fi fost intre Tisa si Cris, unde amba-

1) Niederle, op. cit, p. 52.

2) Burld, ibidem, II, 1, p. 96, a. 1884.

3) Cf. si H. Gelzer in Byzantinische Zeitschrift, a. 1923, p. 313 care
ne da bibliografia chestiunei.
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sada a ajuns, dupa ce a trecut peste Timis, Bega si Mures..
De aceastd pdrere este si Diculescu!) si in urmd Ferd. Lot 2).
Cei mai mulfi istorici cred ca resedinfa lui Attila este aceea
amintitd de cantecul Nibelungilor Etzelburg sau Ecilburg?) si
care ar fi tot una cu O-Buda (Buda Vechie) si cu Sicambria.

Noua ni se pare cd au mai multd dreptate aceia cari
susfin ca aceasta capitald a lui Attila era in comitatul Pesta-
Pilis, fie in apropiere de Dundre, fie in apropiere de Matra
si mai probabil in localitatea numitd astdzi Taszberény ¥).

Aldturi de palatul de lemn si impodobit cu turnuri al
lui Attila, palat de o mare intindere si imprejmuit cu o uluca,
tot de lemn, se mai gdseau in proportii insd mai reduse, pa-
latul reginei Kreca si palatul primului sfetnic al regelui
Onegesius, dupd toatd probabilitatea Grec de nastere. In
apropiere se aflau baile lui Onegesius, clidite in stil roman,
de un architect din Sirmium-Mitrovita, cizut in captivitate-
i ajuns in posesia lui Onegesius %). Hunfalvy se intreabd de
ce n'a fost adus acest architect dela Ulpia-Traiand — Sarmi-
segetuza, vrand sd spund cu aceasta cd Dacia a fost pardsita
de Romani si cd nu se mai gaseau in ea populafiuni roma-
nice. N'a luat architect din Ulpia Traiand, fiindcid aceasta era
mai departe decat Sirmium si probabil era si distrusi. Apoi
se stie doar ca centrul dominatiunii hunice s'a stramutat de
pe la anul 405—406 in Panonnia si apoi Onegesius avea la
indemana un architect gratis care l-a indemnat tocmai si
construiasca aceste bdi in nadejdea ca va primi, ca rasplats,
libertatea. Inifiativa clidirii bailor a venit dela architect, iar
nu dela Onegesius.

Bdile nu erau de piatrd, dupd cum au sustinut tofi isto-
ricii, ci de marmord, cdci grecescul \idog, nu insemneazi nu-

1) Diculescu, Die Gepiden, p. 85, fixeaza aceasti resedintda la.
rord de Cris.

2) Lot, op. cit, p. 104, ne spune numai atit ci se afli intre Tisa
si Cris.

3) Cf. Savagner, in lordanes, De origine actisque Getarum, p. 342..

4) Unii au crezut cd aceastd resedintd ar fi fost la Tokai. Cf
Thierry, op. cit., p. 89.

5) Asupra stilului architectural al acestor palate vezi amanunte in.

F. Vamos, Attilas Hauptlager und Holzpaldste in Seminarium Kondako--
vianum, V-a, 1932, p. 129
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mai piatrd, ci si marmord!). De altfel, fie ca resedinta lui
Attila va fi fost intre Dundre si Tisa, fie intre Cris si Tisa,
.ori chiar in dreapta Dundrii, nu era nevoie sd se aduca pia-
trd de constructie din Paeonia, citd vreme se gdsea destuld
piatra in apropiere. Logica nu ne ingaduie sd admitem ca
Onegesius va fi adus, pentru bdile sale, piatrd dela o asa de
mare departare.

In drumul lor spre capitala lui Attila, membrii ambasa-
dei romane au caldtorit prin Banatul Timisean, trecand peste
raurile Drica sau Dreccon, Tigas si Tiphisas. Indentificarea
acestor rauri s'a facut in diferite feluri. Cea mai plauzibild ni
se pare cea facutd de Diculescu, dupd care Tiphisas ar fi Ti-
biscus-Timisul, Tigas-Bega, iar Dreccon (Drencon in trans-
criere greceascd) Muresul ).

Celelalte ape, peste cari a trecut delegatia si pe cari
Priscus nu le aminteste, ar fi Tajio si Tagyva?).

g) Limba Ausonilor. — In trei pasagii din Fragmentele
sale, Priscus, care pe Romani nu-i cunoaste decat sau ca Ro-
‘mani Orientali sau ca Romani Occidentali, ne vorbeste despre
limba Ausonilor. Iatd aceste trei pasagii:

1) ,Hunii, zice el, fiind o amestecatura de diferite po-
poare, pe langd limba lor barbard, se silesc sd invete si pe
.cea a Hunilor, Gotilor si a Ausonilor si anume aceia cari au
de a face cu Romanii. Greceste stiu numai aceia cari sunt pri-
zonieri de razboiu de prin Tracia si de prin Iliricul maritim.

2) La banchetul dela palatul lui Attila veni si bufonul
"Zercon care — zice Priscus — ,,amestecand in graiul Auso-
nilor vorbe de ale Hunilor si Gotilor, a produs veselie tutu-
rora si i-a facut sd izbucneascd in hohote de ras".

3) Mirandu-se Priscus ca Attila a desmerdat numai pe
cel mai mic dintre fiii sadi, ,,unul dintre barbari care sedea

1) Aceeasi insemnare o gdsim si la Herodot, I, 161. In ce priveste
lemnul de constructie, probabil cd este vorba de brad care se aducea
din departari.

2) Diculescu, Die Gepiden, p. 65: Enumerarea acestor ape Dicu-
lescu crede cd a facut-o Priscus dupd drumul sau la intors acasd. In
Drinca, a cdrui etimologie o reduce la Trank, trinken, crede cd poate
gdsi o reminiscentd gepidd. Aceeasi parere o avea si Tomaschek, in
Pauly-Wissowa, Real-Encycl., sub voce. Xenopol, op. cit, p. 23, identifica
pe Drencon cu Bega, Tigas cu Tisa si Tiphisas cu Timisul. Dupa el re-
sedinta lui Attila ar fi in apropierea Segedinului.

3) Szabo, intr'o scrisoare catra Thierry, op. cit., p. 427.
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langd mine si care cunostea graiul Ausonilor, dandu-mi cu-
vantul ca nu voiu destdinui nimic din ceeace imi va comu-
nica, imi spuse cd niste ghicitori i-ar fi prevestit lui Attila
cd neamul sau se va prapadi si nu va fi restabilit decat prin
acest copil.

Cine sunt acesti Ausoni?') — In antichitatea clasica,
vorba Ausones era identicd cu vorba Romanus sau Latinus.
Ausones erau locuitorii Italiei. Nu intelegem de ce Priscus,
de cate ori vorbeste despre Romanii din rdsarit sau de cei
din apus, ii numeste intotdeauna Romani si niciodatd Auso-
nes. A voit poate sd facd o diferentiere intre Romanii din
imperiului roman si intre Romanicii cari trdiau in imperiul
Barbarilor dela nordul Dunarii ? 2)

Barbaria, adeca imperiul Hunilor, era, dupd cum am spus,
o amestecaturd de popoare de toate limbile, iar graiul oficial
al acestui conglomerat nu era numai limba hunicd, adeca ti-
tard, ci, dupa cum precizeaza profesorul de istorie dela Sor-
bonna si limba goticd si limba latind, nu insd limba greaca
despre care Priscus spune precis cd nu se vorbea la nordul
Dunarii 3).

De altfel, mai toate personalitdfile de seamd dela curtea
lui Attila sunt strdine: Edecon, un Scyr (german), tatil lui
Odoacru ®), Onegesius si fratele sau Scotta, dupa toate pro-
babilitatile, Greci de origine, Tatulus si fiul siu Oreste, Ro-
mani; cancelaria regelui era formata din scribi romani; Ada-
mis, intendentul reginei Kreca, un Grec si, de sigur, incd multi
altii, fard sd mai numdram pe Ardaric, regele Gepizilor, Vala-
mir, regele Ostrogotilor, cari se bucurau de favoarea regelui
hun. La curtea regelui forfoteau strdinii, dupd cum, cateva
secole mai tarziu, la curtea regilor Arpadieni, misunau nemii.

1) Din Ausones nu se poate deriva, dupa cum cred unii, cuvantul
Asani, nume dat Aroménilor de Bulgari. Cf. si T. Filipescu, Coloniile ro-
mane din Bosnia, p. 70.

2) Xenopol, op. cit, p. 23, vede in intrebuintarea cuvantului Auso-
nes, o tendintd de archaizare al lui Priscus, iar d-lui V. Grecu, op. cit., p.
432, ii se ,pare” cd prin Ausones Priscus ar voi s indice pe Romanii din
Italia si pe cei din Apus, iar prin Romei, pe Romanii din rasdrit, supusi
impdratului Theodosie cel Tanar. In sprijinul acestei pdreri insd nu existd
nici cea mai mica dovada.

3) Ferd. Lot, op. cit., p. 103: Les langues officielles de I'Empire sont
le hun (dialect turc), le gothique, le latin, mais non le grec”,

4) Tillemont, op. cit., p. 435; Ferd. Lot, op. cit., p. 102
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Limba latind era limb&d curentda — nu vorbim de limba
~romAnd care atunci se zemislea. — Aproape toti, dacd nu
«chiar toti, comesenii dela masa lui Attila, stiau latineste; alt-
fol n'ar fi facut atata haz — tlofi, spune Priscus — de glu-
mele lui Zercon.

lar daci barbarul care a convorbit la masa cu Priscus
stia latineste, suntem noi siguri cd el era hun din nastere 4
Si numai el va fi fost in aceastd categorie ? ,Insdsi cererea

Jparbarului”, observa Burld 1), adresata lui Priscus de a nu
divulga secretul privitor la familia lui Attila, aratd ca un
adevarat barbar n'ar fi cutezat sa destdinuiasca o proorocire
defavorabild neamului hunic unui Grec %) (Roman) care numai
simpatie n'avea peniru barbarii dela nordul Dundrii si cdruia
speranfa de a vedea pierind familia regald a Iui Attila i-ar
fi umplut de sigur inima de bucurie”’. Si poate tocmai fiindca
‘barbarul era un Roman, l-a conjurat pe Priscus sd nu destai-
nuiasca secretul si sd nu-l trddeze. Si apoi ne mai punem
intrebarea, de unde vor fi invdfat limba Ausonilor toti acesti
barbari dela curtea lui Attila?

Limba aceasta a Ausonilor in care s'a urmat discutia a
fost de sigur limba latind ori limba Romanicilor dela nordul
Dunirii. Aceastda limba istoricul Niebuhr socoteste cd era
limba vulgard, mama limbii noastre 2).

Cici in Barbaria, adecd in imperiul Hunilor, traiau in
simbioza doud populatiuni diferite, una barbard, Huni, Goti
si Gepizi si alta indigend care nu putea sa fie decat cea a
Dacilor romanizati. Deosebirea dintre aceste doud populatiuni
rezultid si din aratdrile lui Priscus ci indigenii beau mied,
pe cand barbarii intrebuiniau ca b&uturd camos-ul. Acesti
indigeni insd nu puteau sa fie Slavi, cum presupune Niederle,
fiindca Slavii nu se stabilisera incd pe acea vreme in Banat
si, in acelasi timp, nu se poate scoate din acest pasagiu, cum
yrea invatatul ceh, un argument cd pe vremea aceea S€ ga-
seau Slavi in regiunile, pe unde trecuse ambasada romana %).

1) Burld, op. cit, p. 288.

2) Burld credea cd Priscus este Grec.

3) Niebuhr, op. cit., p. 615: lingua ausonica, adecd Romana rustica.

4) Philippide, Originea Romanilor, 1, p. 325, ,In realitate nici bau-
“tura med care este foarte rdspanditd la tot felul de popoare si nici cu-
~vantul pédog care a putut fi ori german (vechiul german medo, hydro-
amel, tara lui Attila era plind de Ostrogoti si de Gepizi), ori slav (vechiu
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O vaga amintire a acestei simbioze o intdlnim si in do-
cumente, oricat de nesigure ar fi ele!) si apoi in toponimie ?).

Parintele istoriei, Herodot, in cartea a V-a a operei
sale ®), ne spune cd, dupd Indieni, poporul cel mai mare din
intreaga lume cunoscutd pe atunci, sunt Tracii, din cari, pre-
cum se stie fac parte Geto-Dacii, Carpo-Dacii si alte nea-
muri din regiunile esteuropene. Aceste popoare cu totul ro-
manizate in timp de mai bine de 150 ani, nu pueau sd-si pa-
raseascd caminurile si averea stramoseasca — §i n'aveau nici
posibilitatea materiald sd o facd — spre a trece intr'o lume
pentru ei necunoscutd. Au ramas deci pe loc, dupd cum reiese
si din ardtdrile lui Priscus, si au dat nastere unei populatiuni
romanice, natiunei romane, intocmai dupda cum Celto-Galii
si Iberii romaniza{i au dat nastere Neolatinilor din Frania si
din Spania. Si precum in apusul Europei, istoria nu inregi-
streazd nici un ,hiatus’, tot astfel, in rasdritul ei, oricat de
pufine ar fi monumentele medievale privitoare la continui-
tatea elementului dac romanizat, ele insa ne fac suficienta
dovadd ca un ,hiatus” n'a existat nici in istoria Romanilor.

bulgar medu, vin) ori roman (mied, hydromel imprumutat ori dela Ger-
mani ori dela Slavi, dacd nu cumva e bastinag) nu pot proba existenfa
Slavilor in Banat pe vremea lui Priscus (prima jumadtate a secolului al V).

1) Hurmuzaki, Doc. I, p. 112, sub anul 1366 si Iorga, Studii i
Documente, XXII, p. 229. 1. Lupas, Lecturi din izvoarele istoriei Romanilor,
p. 25, rezumand aceste documente adaugd: Desi documentele acestea sunt
tarzii si nesigure, apare totus semnificativ faptul, cd nu pierise din amin-
tirea poporului constiinta convietuirii strdmosilor indepdrtati cu Hunii lui
Attila.

2) Muntele Hunilor, din judetul Tarnava Mare si Satul Hunului,
Hunsdorf, numit si Hundsdorf, in Zips, unde s'au gdsit arme hune. Cf.
Ungarische Magazin, II, p. 60.

3) Herodot, Ist. V, 3.
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PROCOPIUS, TTepi kmioudrov SIVE DE AEDIFICIIS

I. Vieaja sa. — Procopius, cel mai mare istoric din
epoca bizantind, s'a ndscut, spre sfarsitul veacului al V-lea
la Caesarea, in Palestina. Venind la Constantinopol, capitala
imperiului roman de rasarit si cel mai insemnat centru de
culturd pe vremea aceea — imperiul roman de apus cazuse
in mana Gotilor, cu cateva decenii mai inainte — s'a de-
dicat, ca mai tot{i oamenii de seamd din acele timpuri, stu-
diilor iuridice si a ajuns si fie repede cunoscut. Dovada des-
pre aceasta gdsim in faptul cd incd din anul 527, an in care
moare imparatul Justin si-i ocupd locul Justinian, este luat
de consilier iuridic, asesor si secretar EUuBoulog, mapedpog §i
Umoypageig de generalul Belizarie care il duce cu sine in cele
mai multe campanii de razboiu ale sale?).

Intr'o epocd in care impdratul Justinian avea sa proce-
deze la o insemnatd opera juridica, la codificarea tuturor
textelor de legi cate existau pand atunci, alegerea de con-
silier juridic si de secretar al celebrului general, ne arata ce
rol important ii se rezervase lui Procopius la curtea impe-
riald si ce situatie de raspundere nu avea el sd aibd in timpul
lungei domnii, de 38 de ani, a acestui mare imparat.

In anul 533, Procopius insofeste pe generalul Belizarie
in razboiul acestuia in Africa impotriva Vandalilor, unde a
ramas catva timp chiar si dupd plecarea comandantului, iar
in anul 536 se duse in Italia, unde Belizarie se lupta in contra
Gotilor. De aci pleacd in urmd tot insotind pe Belizarie in
expedifia ce acesta avea sd poarte impotriva Persilor.

1) Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, p. 230. CL
Ch. Diehl, La Grande Encyclopédie, Procop de Césarée.
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In anul 542 intdlnim pe Procopius din nou la Constan
tinopol, unde a ocupat probabil demnitati insemnate, dupad cum
rezultd aceasta din titlul de Illustris pe care il purta. Timpul
mortii sale, ca si al nasterii, nu se cunoaste. Se crede cd a
murit dupa anul 562.

II. Opera sa. Procopius este celebru prin trei scrieri.

1. Cea dintai si, in acelasi timp, cea mai de seami
scriere a lui Procopius este opera sa istorici (‘lotopikov &y
Biphiag oxtd). In aceasta sunt descrise, in doud carfi raz-
boaele Romanilor in contra Persilor, in alte doud carti raz-
boaele in contra Vandalilor si in urma in alte trei carti raz-
boaele impotriva Gotilor. Aceste cérfi erau terminate in anul
545 si au fost publicate in 550 sau 551. La aceste sapte carti de
istorie, in cari ni se povestesc intampldrile unor razboaie
speciale §i cu un caracter local, Procopius a mai addugat si
0 a opta carte in care se expun evenimentele petrecute pana
la anul 554. Aceastd carte este mai mult un supliment al
celorlalte sapte cdrti precedente.

Aceastd opera istorica a lui Procopius, operd ce poate
fi considerata ca o istorie a epocii lui Justinian, se bazeazi
in ce priveste evenimentele petrecute mai inainte, pe izvoare
de mana intai, izvoare pe cari nu le citeazd decat atunci cand
in ele se susiin pdreri deosebite de ale sale; iar in ce pri-
veste descrierea evenimentelor contimporane, ea se bazeaza
in special pe larga experientd a autorului, si pe observatiile
si informatiunile ce si le-a castigat direct la fata locului. Si in
aceasta std in special insemndtatea si valoarea acestei opere
istorice.

2. A doua lucrare a lui Procopius, scrisd dupd primele
sapte car{i de istorie, sunt niste Memorii, numite de cei vechi
Anecdota, iar de cei mai noui Istoria secretd (Historia ar-
cana). Aceastd lucrare este, pe de o parte, o justificare si o
intregire a celor ce el a spus, si mai ales a celor ce n‘a in-
draznit sd spund in cdrtile sale de istorie, iar, pe de altd
parte, o critica aspra plind de acuzafiuni amare aduse lui
Justinian, impdrdtesei Theodora, lui Belizarie si sotiei aces-
tuia, Antonina, invinuindu-i de toate nenorocirile cate au
cizut pe imperiul roman?). $i dacd cetitorul, cetind printre
randuri, poate sd descopere adevarul tiinuit in descrierea

1) Comparetti, Procopio di Cesarea, Le inedite.

Roménii in izvoarele istorice medievale 7



faptelor istorice, in Istoria secretd fine insusi autorul sa
scoatd in evidentd morala faptelor si sa biciuiascd, uneori in
chip trivial, pe faptuitori. Lucrarea aceasta de mare importan{a
pentru cunoasterea moravurilor din acea epocd, s'a publicat
numai dupd moartea imparatului.

3. A treia lucrare a lui Procopius, intitulata TTepi krioudTwy
si numitd cu un termin latin, nu tocmai potrivit, De aedificiis,
adecd despre constructiile ce le-a ridicat imparatul Justinian,
a fost scrisa si publicatd intre anii 558—560. Este o opera
de laudad si de glorificare a impdratului, un panegiric ce a
servit de model si pentru alte panegirice de mai tarziu, pa-
negirice ce s'au scris in literatura bizantind mai ales subt
dinastiile Comnenilor si Paleologilor.

Nu se cunoaste motivul ce a determinat pe Procopius
sa scrie acest panegiric. Autorul va fi voit probabil sd in-
dulceasca pufin raporturile dintre sine si impdrat. Acesta pare
a fi fost indispus pentru critica ce i s'a adus in cdrjile asupra
razboaelor; sau poate va fi fost si vr'un alt motiv. Ar fi chiar
posibil ca Procopius sd fi scris aceasta carte la indemnul im-
paratului. Justinian nu are, dupd Procopius, decat insusiri
bune, nu are decat calitd{i de om superior. Laudele exagerate
si lipsite de orice mdsurd merg uneori asa de departe cd ele
ne apar ca o ironie. Cdci tot ce s'a facut din partea statului
sau a comunitatilor, tot ce s'a construit ca lucrare de utili-
tate publica, ori cat de neinsemnatd ar fi, se atribuie impa-
ratului, care ne este prezentat ca restauratorul si mantuitorul
providential al imperiului. ‘

Dar, cu toate aceste exagerari retorice, lucrarea acea-
sta a lui Procopius este de o foarte mare insemnatate isto-
rica si geografica si unul dintre cele mai importante izvoare
pentru cunoasterea istoriei interne a imperiului roman de
rasarnt.

III. Caracterizarea operei lui Procopius. — Avand o se-
rioasa culturd literara si castigandu-si la fata locutui, ca se-
cretar si consilier juridic al unui mare general, cunostinje
bogate de militarie, de politica, de geografie si de etnografie,
gi gdsindu-se In masurd sa poatd consulta archivele oficiale,
harjile si itinerariile, Procopius poseda o buna pregatire spre
a putea sa scrie cu competin{d opera ce a intreprins. Inzes-
trat dela natura cu o mare iubire de adevar si cu un desvol-
tat simf istoric, autorul prin relatiile sale cu inalta societate
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;31 prin demnitdfile cu cari fusese investit, se gdsea in situatie
-de a deveni un mare istoric. $i daca totus tinuta sa fatd de
impdrat lasa cateodatd de dorit, mai ales in De aedificiis,
.aceasta se explica prin presiunea despotica in care scria.
Ca model de imitat Procopius a avut pe Herodot si pe
Tucidide, la indljimea cdrora insa n'a putut sa se ridice, nici
«ca conceptie, nici ca limbd, nici ca stil. Influenta lor insd se
_poate usor urmari, mai cu seama in cdrfile asupra razboaelor.

TV. De aedificiis ca izvor al Istoriei Romdnilor. — Din
Jdectura atentd a scrierii lui Procopius ,De aedificiis” putem
sa aflam si sd precizam, pe de o parte, cateva fapte noi de
-ordin general pe cari n'am putea sa le cunoastem de aiurea,
iar, pe de altd parte, cd castigdim o intreagad serie de infor-
-matiuni i de date, privind in special trecutul nostru ca popor
si trecutul unor localitati din tara noastra.

De ordin general ni se precizeazd in De aedificiis doud
fapte de o mare insemnatate:

1) Imperiul roman si imperiul bizantin. — In toate cele
‘trei scrieri ale lui Procopius ni se vorbeste despre imperiul
roman de rasdrit, iar nu despre imperiul bizantin. Un imperiu
bizantin n'a existat, cel putin in secolul al VI-lea, cand a
:scris Procopius. Imperiul Constantinopolitan, un imperiu ro-
-man nou, este dublarea si, in urmd, dupa cdderea Romei, con-
tinuarea imperiului roman de apus. El nu este un imperiu gre-
rcesc, cum il considera mulfi, ci al doilea imperiu roman, iar
poporul grec, dupd cum am mai spus-o si altddatd, este un
‘popor romanic de limbd greacd. Cici iatd ce spuneam incd
-din 1914: ,Monumentele antice din noul teritoriu dobrogean,
ca in genere monumentele antice din intreaga aceasti {ars,
‘ne aratd, incd odatd mai mult, legatura intimd ce a existat
intotdeauna intre civilizatiunea greaca si civilizatiunea latina.
‘Poporul grec, in timpul imperiului roman, era grec numai ca
limbd; cultura sa insa era cultura romand, felul siu de a fi
‘era felul de a fi al Romanului. Exceptind limba, incolo am
“putea zice ca poporul grec era un popor romanic !).

Si spuneam mai departe: ,Desi cultura latind a biruit
cultura elind si s'a impus acesteia, totus limba greceasca,
avand atatea calitdti inerente siesi, n'a putut fi nimicitd, cum

1) Cetdti si orase greco-romane in noul teritoriu al Dobrogei, p. 6.



i OG-

s'a intamplat cu alte limbi. Aceasta se explicd prin faptul cd
Romanii insisi au recunoscut superioritatea limbii grecesti pe
care adeseori o considerau ca pe a lor proprie, pe care o
cunosteau toti intelectualii si in care nu arareori isi expri-
mau gandurile lor".

Si mai adaugam: ,Nu numai atat, dar chiar si cultura
greceasca de astdzi este In cea mai mare parte o cultura ro-
manica. Insdsi limba neogreceasca din zilele noastre, ca si
limba Albanezilor, un alt popor necomplet romanizat, este
plina de elemente romanice. $i din punct de vedere po-
litic spuneam: ,E de mirare cum nu s'a putut incd ajunge la
convingerea unitatii culturale greco-romanice si cum, mai ales
in Grecia, exclusivismul national a facut sda se impiedice
desvoltarea culturii romanice. Lupta intre oameni de aceeasi
rasd, dintre oameni cu asa de multie interese vitale comune,
apare astdzi ca un non sens politic'.

Iar daca limba nu este singurul criteriu pentru cunoas-
terea etnicului unui popor, ci numai unul dintre multele cri-
terii, atunci Grecii de astdzi, tocmai contrar celor sustinute
de actualul presedinte al Academiei grecesti, sunt Romanici
de limba greceascd, sunt elinofoni.

De aceea nu trebuie sd ne prinzd mirarea, dacd intdlnim
la Procopius printre cele 761 numiri de localitdt{i cite ne
sunt citate in editia noastra din De aedificiis, foarte multe
numiri latine sau latinizate si acestea nu numai in regiunile
nordice, dar chiar si in cele din sudul peninsulei Balcanice.
Citéam numai cateva din acestea: Augustas, Piscinae, Candida,
Verus, Fasciae, Via, Castina, Gesilaefossatum, Petroniana etc.
Si nu trebuie sd scdpdm din vedere ca autorul scriind gre-
ceste, grecizeaza numirile latine de cari ne vorbeste. Cate
odata f{ine sd ne spuna ca vorba latind are cutare insemnare
in greceste; cd bundoara ripa insemneaza mal, prima, intdia
(Justiniana prima) si secunda, a doua.

2. Hunii in De aedificiis. — Prin lupta de langa raul
Nedao din Pannonia, luptd data in anul 454 intre fiii lui Attila
si regii popoarelor supuse acestuia, s'a distrus imperiul Hu-
nilor fdra insd sa fi disparut, cum se crede de obiceiu, si
acest popor de barbari. Ei au mai ddinuit multd vreme, colo-
niza{i in peninsula Balcanilor si dupd aratérile lui Procopius
au mai nelinigtit impdratia romana cel pufin o suti de ani.
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Toate invaziile ce s'au ficut in imperiul roman dela sudul
Dunadrii, inainte de refacerea cetitilor de catre Justinian, sunt
atribuite de Procopius barbarilor huni. Si nu numai in re-
giunile dela Dunare, dar chiar si in sudul peninsulei, in Che-
ronez si in Rodope, Hunii ndvdlesc in provinciile romane.
E drept insd cd@ subt numele acestor barbari se ‘vor fi ascuns
uneori si triburile de Alani, de Sciri etc. si poate si de Scla-
vini cari isi facusera aparifiunea cam in aceleasi localitati
dobrogene, unde fusesera colonizafi si Hunii, si cari traiau
din jaf si din hotie, dupa spusele lui Procopius.

Pentru Istoria Romanilor, in special, De aedificiis ne
procurd urmadtoarele informatiuni:

1. Justiniana Prima. — Ca recunostin{da pentru locali-
tatea in care Justinian a vazut pentru intdias dati lumina zi-
lei, a {inut sa prefacd aceastd localitate dintr'un sat modest
intr'o frumoasd cetate, numind-o, dupd numele siu, Justi-
niana Prima. $i nu numai cd a impodobit acest oras, forti-
ficat ca cetate, cu admirabile edificii si monumente publice,
de cari ne vorbeste cu entuziasm Procopius, dar l-a ridicat la
rangul de capitald a regiunei, ficandu-l un important centru
administrativ si in acelasi timp un centru bisericesc.

Resedinta prefecturei Illyricului, ce fusese mai inainte
vreme la Sirmium, precum si resedinta archiepiscopald dela
Thessalonic a mutat-o acum la Justiniana Prima, dand astfel
acestui oras o stralucire imparateasci. Deci archiepiscopatul
intregului Illyric, precum si vicariatul papei trec acum in
acest oras impdratesc si raman aci’ pand in veacul al VIlI-lea,
cand archiepiscopia latind a Illyricului se refugiaza din nou,
subt presiunea Slavilor, la Thessalonic.

Ni s'a pdstrat si actul de fundatie al acestei cetati. In
Novella a XI-a, redactatd numai in limba latind, intr'o fru-
moasd scrisoare, imparatul Justinian, adresandu-se archiepi-
scopului Catellianus, ne spune:

»Multis et variis modis nostram patriam augere cupien-
tes in qua primo deus praestitit nobit ad hunc mundum, quem
ipse condidit, venire et circa sacerdotalem censuram eam vo-
lumus maximis incrementis ampliare, ut primae Justinianae
patriae nostrae pro tempore sacrosanctus antistes, non solum
metropolitanus, sed etiam archiepiscopus fiat, et ceterae pro-
vinciae sub eius sint auctoritate, id est tam ipsa mediterranea
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‘Dacia, quam Dacia Ripensis, nec non et Mysia secunda, et
Dardania et Praevalitana provincia et secunda Macedonia et
pars secundae etiam Pannoniae quae in Bacensi est civitate ).

Si ceva mai jos: ,Cum igitur in praesenti deo auctore
ita nostra respublica aucta est, ut utraque ripa Danubii iam no--
stris civitatibus frequentaretur, et iam Viminacium quam Re--
cidiva ?) et Litterata, quae trans Danubium sunt, nostrae ite--
rum dicioni subactae sint, necessarium duximus ipsam glo--
riosissimam praefecturam, quae in Pannonia fuerat constituta,
juxta Pannoniam in nostra felicissima patria collocare, cum.
nihil quidem magni distat a Dacia Mediterranea secunda Pan-
nonia ?).

Din aceastd scrisoare a impdratului Justinian rezulta ca
provincia Dacia dela nordul Dunirii ce incdpuse pe mainile
barbarilor de aproape trei sute de ani, n'a fost cu totul na-
pustitd de Romani, ci a fost pardsita numai temporar, in inte--
resul apararii imperiului, cd din cand in cand ea reintra din
nou in stipanirea romand si ca pe la mijlocul veacului al
VI-lea ea se gédsea, cel pufin in parte, subt dependenja im-
periului. Iar dacd din punct de vedere administrativ i al
apararii de dusmani prin legiuni, Dacia lui Traian a putut fi
pdrasitd, din punct de vedere spiritual si bisericesc si din.
punct de vedere economic si comercial, ea a ramas toideauna
subt influenta imparatiei romane si subt protectia acestei im-
paratii.

Cat priveste cele doud orase dela nordul Dunadrii, despre:
cari scrisoarea impardteascd ne spune cd au revenit din nou
subt stipanirea romana — nostrae iterum dicioni redactae
sunt — desi nu cunoastem data cand se va fi petrecut acest
fapt, constatdm totus cd ele nu sunt doud turnuri de obser-
vatie cum ne spune Procopius, cel puiin pentru Lederata —
.in fata cetdtii Novae, pe continentul din fafa se ridicd un
turn de mult pardsit, asa numitul Lederata, din care imparatul

1) In Bacensi civitate. Acest oras se identificd de obiceiu cu Bas-
siana, despre care ne vorbeste si Jordanes in Getica 53 si Geogr. Raven-
nas, Cosm. p. 214, 16, localitate intre Sava si Dundre, la extremitatea de:
apus a impadrdtiei lui Justinian.

" 2) Unele manuscrise au Recidua.
3) Iustinianus, Novella XI, Praefatio.
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a ridicat un castel mare si mai ales foarte puternic?!) — ci
sunt doud orase populate cu locuitori crestini, asupra carora
avea si se intinda iurisdictiunea civild si bisericeascd ce se
stabilise acum in Prima Justiniana din Dardania.

Cat despre orasul Recidiva sau Recidava despre care ne
vorbeste aceastd Novella a impdaratului Justinian, ea nu ne
este cunoscuta din alte izvoare istorice. Dupd V. Parvan,
Recidiva, ori Recidava (si Recidua), n'ar fi decat o forma co-
ruptd a Arcidavei, orag citat de Ravennat intre Bersovia si
Potula 2), pe drumul dela Lederata spre Tibiscum si Sarmisege-
tuza; Arcidava este satul de stazi Varadia. Se intelege ca o
localitate din interiorul Daciei, observa V. Parvan, nu putea
fi ocupatad si intdritd de Justinian, dacd Gepizii, stapénitorii
acestor regiuni, nu s'ar fi invoit la aceasta, in schimbul unor
avantagii acordate lor de imparat ?).

Cetdfi formate cu apelativul — Dava s§i — Para in De
aedificiis. — O sumedenie de numiri topice enumerate de:
Procopius in De aedificiis sunt formate cu apelativul ,dava™
si ,,para”. Primul din aceste apelative ,dava” sau ,deva" are
o extindere foarte mare, atat in stanga cat si in dreapta Du-
ndrii, si se intdlneste pand si in Asia Micd; al doilea apelativ
insa ,para” se gdseste numai in numiri topice in teritoriul
tracic propriu zis, dela sudul marelui fluviu. |

Se crede in deobste ca formatiunea poporului roman a
avut loc numai in Dacia lui Traian, sau, dupd unii, in special
dupd cei ce tagaduesc continuitatea elementului roman la
nordul Dunadrii, cd aceasta formatiune ar fi avut loc numai in
peninsula Balcanicd si anume in contactul cu Ilirii, a cdror
influentda asupra formadrii limbii noastre este de netagaduit.
Adevarul insd este altul. Neamul romanesc, dupa cum am
aratat-o si altadatd, s'a format in acelasi timp, de ambele
pdrti le Dundrii care n'a fost un fluviu desparfitor de neam,
ci, din contra, o punte de legdtura pentru acelasi neam. $i,
formatiunea poporului roménesc a avut loc pe un teritoriu
foarte extins, pe intregul teritoriu tracic care cuprindea atat

1) Procopius, De aedif. V, 6.

2) Geogr. Raven. Cosmogr., p. 204, 4.

3) V. Parvan, Contributii epigrafice la Istoria crestinismului Daco-
Roman, p. 187.
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populatiunile ‘trace propriu zise, dela sudul Dun&rii, romani-
zate in timpul cucericii Daciei, cat si populatiunile trace ale
Dacilor si ale Getilor dela nordul Dundrii si dela Dunirea
de jos.

Romanitatea aceasta coherentd de pe un teritoriu asa de
extins a fost spartd de invaziile popoarelor barbare, in spe-
cial de invazia Slavilor si a Bulgarilor si apoi de invazia Un-
gurilor. $i odatd cu spargerea coheziunei acestei romanititi, a
fost spartd si unitatea limbii care, formatad pe acelasi teritoriu,
unitard in sine, a trebuit sd sufere prefacerea sa in cele trei
dialecte: daco-roman, macedo-romdan si istro-roman.

Céd formafiunea neamului romdanesc a avut loc pe un
teritoriu asa de extins, ne-o dovedeste, intre altele, si ape-
lativul , dava"” ce se intdlneste din regiunile transnistriene si
galitiene, pand in sudul peninsulei Balcanice. Cici, din regiu-
nea Bugului, unde intdlnim localititi ca Vidava, Mlodava,
Satava, Liatava Olceadava (Olcea daev) — pani si in tinutul
Chievului intdmpindm numiri topice ca Voscodavia, Vosco-
dav{i, Voscodavinii!) — si pand la Adrianopol, vechiul Us-
cudava ?), adeca cetatea locuitorilor veniti dela Oescus-Gigen
dela Dundre, gdsim o sumedenie de aseziri, formate cu ape-
lativul ,,dava"”, asezdri ce ne pomenesc teritoriul de forma-
fiune al neamului roméanesc. -

Fara a mai aminti nenumaratele localitati ce le cunoas-
tem in interiorul Daciei, formate cu apelativul , dava”, ates-
tate de autori si de inscriptii, constatdim c& Procopius in De
aedificiis ne citeazd nu mai pufin de paisprezece cetiti ter-
minate in ,dava” si de cincisprezece cu apelativul npara’.

Iata cetdfile cu apelativul ,dava’ sau ,deva‘: In Darda-
nia Cuvimedava, in tinutul Cabetan: Danedava, Bregedava
$i Itadeva; in tinutul Remesian: Aiadava, Cumudeva; in He-
mimont: Curidava; in Moesia: Zicideva, Zisnudeva, Scedeva;
in interior Murideva; langd Dunire: Aidava, Sucidava si Si-
civida, probabil Sicidava.

Cetafi formate cu apelativul ,,para” sau ,pera” in Darda-
nia: Dardapara, Priscupera in teritoriul... 3) Hesdupara; in ti-

1) A. V. Boldur, Istoria Basarabiei, I, p. 125.

2) Uscudava sau Uscudama. Finala dama, constatati in sanscrita, se
regaseste in gr. douog, lat. domus si in limbile slav. doma.

3) Fiind o lacund in text nu se cunoaste numele teritoriului.
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nutul Remesian: Topera, Dardapara, Grinciapara, Mutzipara,
Scaripara; in Tracia: Bospara, Besupara, Beripara, Isgipara,
Belaidipara, Beripara, Ceriparon, Avthipara si in Moesia: Be-
ripara.

Apelativele acestea ,.dava’ sau ,deva", caracteristice
geto-dace, ,para’ sau ,pera’ caracteristice trace, ca si ,du-
num” caracteristic celtic, se adauga intocmai ca si germanul
nburg” sau ,berg” pe langd topicul pe care aveau si-1 de-
termine.

TMopyog-Burg, Turris Turn in De aedificiis. — Vieata cu-
vintelor, intocmai ca si cea a oamenilor, nu ramane intot-
deauna aceeasi, ci, cu trecerea vremii, ea se schimba si in-
telesul primitiv de multe ori piere, cum asa de lapidar ni-a
spus-o candva poetul Horatius:

Mortalia facta peribunt
Nedum sermonum stet honos et gratia vivax?!)

Acestei influenfe modificatoare a timpului n'a putut sa
i se smulga nici cuvantul ce ne da notfiunea de ,turn’. Céci,
precum cuvantul ,panis”, in acceptiunea sa primitivd, nu in-
semneaza ,paine”, ci ,hranda” — painea noastra cea de toate
zilele nu insemna intr'o epocd in care pdinea ca atare poate
nici nu exista, ci hrana noastra cea de toate zilele — tot astfel
si cuvatul grec si latin ce corespundea notiunei de turn, nu
insemna turla ce impodobeste o bisericd sau un palat, ci in-
semna intdriturda, fortificatie.

Pentru ideea de fortificajie Grecii aveau cuvantul de
Topyos, inrudit cu germanul Burg 2).

Romanii pentru aceeasi nofiune aveau cuvantul ,turris",
imprumutat din gr. tipfig, tipog, loc intarit, fortificatie, casa
ingradita cu ziduri.

Alaturi de Burg-ul lor, Germanii au mai imprumutat, pro-
babil dela Anglo-Saxoni?), cuvantul Turm sau Turn, pe care
l-am adoptat si noi, cdci vorba romaneascd , turn”, nu deriva
direct din turris cu care este inrudit, avand aceeasi obarsie
comund, ci din germanul Turn.

1) Horatius, Ep. ad Pisones, v. 70.

2) Seeck, in Pauly-Wissowa, Encyc. sub voce, crede ci nu au nimic
comun mpygg cu Burg.

3) Walde, Lateinisches Etymologisches Worterbuch: turris.
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Dar, Burgul german ce-l intadlnim ca apelativ in atatea
nume de cetdti si de orage (Hamburg, Strassburg) — uneori
subt forma de Berg?l) in aceeasi acceptiune, (Bamberg, Narn-
berg) are aceeasi insemnare cu mopyog al Grecilor.

Apelativul german ,burg” este foarte vechiu. Il intalnim
in Tacit in cuvantu Asciburgium ).

In De aedificiis, ca si in cartile de istorie ale lui Proco-
pius, il gasim avand intocmai aceeasi insemnare, ca $i pyrgos
in greceste. Astfel avem: Mareburgus, Halicaniburgus, Stili-
burgus, Lucerniaburgus, Laccoburgus, Sculcoburgus, Burgono-
vore si Burgus altus ?).

In acelasi timp, intdlnim aldturi de aceste burguri, un
Pyrgos cui nomen Litterata (Lederata), Pyrgos Iudaeus, Salto-
pyrgos si mai multe monopyrgia, a caror situafiune nu ne este
precizata ca loc.

Burgurile acestea, intocmai ca si Pyrgus-urile grecesti
serveau ca posturi de observafie, pe marile cdi de comuni-
catie, dar mai ales la fruntariile tarii spre a impiedica tre-
cerea barbarilor jefuitori. Intr'o inscripfie gdsitd in Dacia, pe
malurile Dunarii, la Duna Pentelek, se spune precis: ripam
omnem burgis a solo extructis item praesidiis per loca oppor-
tuna ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis mu-
nivit ).

P#zitorii burgurilor se numeau burgarii si drepturile lor
erau prevazute prin legi. Ei erau constituiti in corporafii, —
corpora, — si alcdtuiau un numerus. Impreuna cu veredarii
(veredus, cal) cari faceau serviciul de curieri postali, acesti
burgarii se intalnesc de multe ori si in inscriptiile gdsite la
noi4) si burgarii din Dacia pazeau in special calea militard a
vaii Oltului.

1) Cf. Kluge, Etymol. Weérterbuch der deutschen Sprache si Grimm,
Deutsches Worterbuch sub voce, constatd aceeasi origine pentru Burg
si Berg.

2) Tacitus, Hist. IV, 33, Germ. 3. In limba latind, ca termin mi-
litar, se constatd la Vegetius dela sfarsitul sec. IV.

3) Procopius, De aedif. 1V, 4, 6, 7. Un Burgus noes intalnim si in
regiunea Tzanilor de langd marea Neagra, De. aedif. III, 6. Cf. Skok, Zum
Balkanlatein, in Zeitschrift fiir romanische Philologie, 1930, p. 529 sq.

4) C. I III, 10312 si 10314. Cf. V. Christescu, Istoria militard a Daciei
Romane, p. 108.

5) Tocilescu, Fouilles et recherches archéologique, pag. 128. Cf. si G.
Cantacuzino, Cateva corpuri barbare in armata romand, p. 63.
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Dar, fiindcd Gotii si Gepizii si alte neamuri germane aw
trdit mai multd vreme prin regiunile noastre dundrene, s'ar
putea crede cd aceste numiri de burguri sa fi fost date de
populatiunile germane!). Noi insa socotim ca ele sunt simple
traduceri ale pyrgurilor grecesti. De parerea noastrd este si
Skok ?) si altii. Caci, in general, triburile germane nu ridicau.
burguri si nici nu incercau sd cucereasca burgurile.

In aceastd privintd avem doua marturii precise. Una este:
a lui Ammian Marcellin care ne spune lamurit cd Gofii nu

stiu sd asedieze cetdti — haec et similia machinari penitus
ignorantes ¥) — si a doua marturie este cea a lui Procopius
care ne spune — citam textul grecesc in traducere — ,aceste:

intdrituri le-a facut nu doar ca sa fie de necucerit, daca ci-
neva le-ar ataca, ci ca sd nu lase malurile fluviului lipsite-
de apardatori, barbarii din aceste regiuni evitdnd asediul ora-
selor. Cele mai multe din aceste intdrituri, — continud mai
departe Procopius, — erau formate dintr'un singur turn, de
aceea se si numeau ele monopyrgia si, de sigur, dinlduntru le:
aparau pufini oameni; aceasta insd ajungea pe atunci sa bage
goaza in popoarele barbare spre a nu mai ataca pe Romani %)..
Se intelege ca aceste turnuri-sperietoare, cum le numeste V.
Parvan®), au fost facute una cu pamantul la venirea lui Attila.

Astfel de turnuri de observatie si de aparare, in acelasi:
timp, se ridicau mai ales la stanga Dunarii. Procopius ne spune-
clar: &v d¢ Tf dvnimépag Rmeipw dhha Te TOAG QpoUpia éx Deuehiwy kai
TadTaT®V éoxdTwvE deipato (=si pe malul de pe continentul din fata
alte multe castele pe cari le-a zidit din temelie) 7). Iar in altd

1) K. Miller, in Itineraria Romana, pag. 501, vorbindu-ne despre
burgurile dela Dunédre, semnalate de Procopius, nu std la indoiald sa
afirme cd trebuesc atribuite Germanilor: Eine Reihe von Kastellen, wel--
che auf burgos endigen von deutschen Truppen erbaut wurden, fdrd insa.
sd ne poatd dovedi cand si in ce imprejurare au fost ele construite.

2) Peter Skok, op. cit, p. 531, a. 1930.

3) Amm. Marcell. Res gest. XXXI. 8.

4) Procopius, De aedif. IV, 5.

5) V. Parvan, Contribufiuni la istoria crestinismului daco-roman,.
pag. 180.

6) Cetdti formate cu apelativul Turn, Turris se gdseau mai multe:
la Romani. Astfel se aminteste Turris Caesaris, localitate fortificata in-
Apulia, Turris Stratonis, Turris Caesarea, patria lui Procopius din Pales-
tina, Turris Libisonis in Sardinia, Turris Protesilai in Troada, Turres Han~-
nibalis in Africa si in Spania etc.

7) Procopius, Ibidem.
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parte ne spune: ov on év dekid To0 motopol wévov, GAG kai adTod
évioxi émi dodepa moliouotd TE kol @povpie THde dewuduevor (= nu
numai in partea dreaptda a fluviului, ci pe alocurea si pe cea-
lalta parte a zidit orase si castele) ®). Si fara indoiala din acele
vremuri ni s'a pastrat amintirea cunoscutelor noastre turnuri:
Turnu-Severin !} si Turnu-Magurele 3).

Turris Traiani. — Cu Turnu Magurele socotim ca tre-
buie identificat si Turris Traiani, de care ne vorbeste Proco-
pius intr'una din carjile sale asupra razboaelor cu Gotiis3).
Céci iatd ce ne spune acest istoric. ,Impdratul Justinian a
trimis o solie la barbari (la Anti si Sclaveni) cerandu-le sa
se duca cu tofii in vechea cetate Turris care, asezata dincolo
de Dunare, si claditda odinioara de imparatul Traian, era pus-
tie de mai mulfi ani, fiind jefuitda de barbari. Si le mai fa-
gddueste sd le dea si campiile din imprejurime cari erau ale
Romanilor, in virtutea drepturilor lor celor vechi si pe dea-
supra mul{i bani, cu o singura conditie, ca, incheidnd un tra-
tat cu Romanii sda se impotriveasca Hunilor ce si-au pus in
gadnd sa invadeze in imperiul roman*). Antii si Sclavenii
primird propunerea Romanilor.

Din acest interesant pasagiu al lui Procopius rezulta ca
pe la mijlocul veacului al VI-lea, veac in care precum stim
s'a plamddit neamul romanesc si a inceput sa se formeze
limba romand, imperiul roman stdpanea regiunile din stanga
Dunarii, si le stapanea in virtutea unor drepturi pe cari le

1) Procopius, Ibidem.

2) Asupra numirii acestui turn vezi Drdagan, Romdanii in veacurile
IX—XIV, pag. 261.

3) Existenta unei cetdti romane la Turnu-Maéagurele ne este ates-
tatd de o inscriptie gdsita la Nicopoaia, langd Turnu-Mdgurele, cetate
prefdcuta in cetate turceascd; ea a fost dérimatd in urma tratatului dela
Adrianopol din 1829. In inscriptie se vorbeste despre un conductor pu-
blici portorii Illyrici et ripae Thraciae. Cf. si Marele Dicfionar geogr. al
Rom., sub voce.

4) ‘Aur. Sacerdoteanu, Consderatiuni asupra -Istoriei Romdnilor in
evul mediu, pag. 263, banueste cd ar fi vorba de Turnu-Mdgurele, iar nu
de Turnu-Severin.

5) Procopius, de Bello Gothico III. 14. Vezi gi III, 34 unde se vor-
beste despre intervenfia Romanilor in razboiul dintre Longobarzi si Ge-
pizi. In politica lor de basculd, Romanii cdutau sd se amestece intot-
deauna in razboaele dintre diferitele populatiuni barbare dela nordul
Dundrii. $i aceasta o fdceau, ca si in cazul de fatd, in baza vechilor lor
drepturi de stdpanire asupra Daciei Traiane.
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considerau cu drepturi vechi. Aceastd stdpanire nu va fi fost,
de sigur, in totdeauna, efectivd; o stipanire spirituald insd
nu va fi incetat nici odata sa existe.

Cetdtile romane dela stanga Dundrii in De aedificiis :
Lederata, Recidava, Drubeta-Theodora, Sucidava, Turris Tra-
iani, Daphne.

Nu ne ocupdm aci de cetdtile si orasele din interiorul
Daciei, despre cari ne vorbesc autorii si inscriptiile, ci vom
aminti numai pe acelea cari ne sunt mentionate de Proco-
pius, aproape trei sute de ani dupa parasirea Daciei.

a) Lederata si Recidava. Lederata, prin etimologie popu-
lara Literata, despre care am vorbit mai sus, se gisea in
Banat, in fata orasului Novae, Brnita de astdzi din Jugoslavia.
Acest Lederata, pe care Procopius il numeste turn, pyrgos,
era de fapt o cetate insemnatd. Cdzutd in ruind, imparatul
Justinian a prefdcut-o, dupd cum ni se spune in De aedificiis,
intr'o fortareafd mare si mai ales foarte puternici.

51, dupa cum, si in alte parti, exista un oppidum si un
transoppidum, tot astfel exista si aci o Lederata si o Transle-
derata. In partea dreaptd a Dundrii, in locul Translederatei,
avem astazi localitatea numitd Rama, iar in stanga fluviului,
in Banat in locul Lederatei, sau in apropierea ei, avem loca
litatea numitd Palanca Noud1). ]

Recidava-Recidiva, despre care am vorbit mai sus, nu
ne este cunoscuta decat din Novella XI-a a imparatului Justi-
nian. Dupa V. Parvan, Recidiva ar fi o transcriere corupta a
Arcidavei, oras populat, in calea militard spre Sarmisegetuza,
si ai cdrei locuitori treceau acum-subt ierarchia bisericeascd
a Justinianei Prime.

b) Drobeta-Theodora. Plecand dela Novae din fata Lede-
ratei, pe Dundre in jos, Procopius, dupd ce ne enumerd cas-
telele Cantabaza, Smornes, Campses, Tanatas, Zernes si Du-
cepratum, si dupd ce ne aratd ca imparatul Justinian a cladit
din temelie pe malul stdng al Dundrii mai multe castele, pe

1) Hipoteza celor doud orase, un oppidum si un transoppidum, hi-
potezd propusd de V. Parvan si verificatd prin exemplul Diernei si Trans-
diernei, primeste dupd C. Litzica, I. Niculce, Contribufiuni de topograiia
Balcanicd in evul mediu, p. 46 o noud verificare prin aratirile geogra-
fului arab Hadzi-Calfa care pomeneste aci de doud orase Haram (Rama)
si Jeni-Harm. Cf. si Jirecek, Die Heersirasse von Belgrad nach Constanti-
nopel und die Balkanpdsse, p. 17.
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.cari insi nu le numeste, — fiindcd, probabil, nu se gdseau
in hartile sau in itinerariile ce va fi avut in fatd — ajunge
la cetatea Caput Bovis, opera a impdratului Traian si apoi
la ordselul Zanes-Cladova.

In ce priveste Caput Bovis, lecturd admisd mai intai de
.editorul lui Procopius, Claudius Maltretus ') din anul 1663 si
dupd el de tofi ceilalfi editori de mai tarziu?), C. Litzica, re-
luand studiul manuscriselor, ajunge la concluziunea foarte
plauzibild cd lectura lui Maltretus este gresitd si ca in reali-
tate nu poate sa fie vorba de un Caput Bovis, ci de un Caput
Fossae. Cici, dupa cum copistul neglijent a ajuns sa transcrie
numirea de Castra Martis, din acelasi capitol al lui Procopius
prin xai Ztpoudpmig, tot astfel din «xoi moudpéoeg, lecjiune
atestatd in manuscrisul principal, cel din Vatican, s'a ajuns
la lectiunea «kai moudBoeg,  Ppe care Maltretus a interpretat-o
gresit, ca insemnand Capul Bovis. Si Maltretus a fost deter-
minat pentru aceastd interpretare de faptul cd in antichitate
.se gdseau mai multe numiri analoage: Caput Arietis, Caput
Bubali etc.

In apropiere de Caput Fossae se gaseste fortareata Pon-
tes. Si Procopius fine sd ne arate in ce imprejurdri s'a ridicat
aceastd clidire. Imparatul Traian, dand ordin sa se constru-
jasca podul ce-i poartd numele si ale cdrui urme se mai pot
vedea si astdzi, cand scad apele Dunarii, si-a asigurat opera
prin fortificatii ridicate pe ambele maluri ale fluviului si a
numit fortificajia de pe malul drept Pontes si cea de pe malul
.stang Theodora.

Neamintindu-se de Procopius nimica despre Drobeta sau
Drubeta !), oras care neapdrat trebuia sa fi fost numit, V.

1) Claudius Maltretus, Procopii Caesariensis, De aedificiis Jus-
tiniani libri sex, Paris, 1663.

2) Cf. Dindorf in Corp. script. hist. Byzant. ed. Bonn si Haury, Pro-
_copii Caesariensis opera omnia, 1912, edifie criticd, pe care am adoptat-o
s5i noi in textul nostru.

3) Asupra Drobetei vezi: Al Bdrcacild : Drubeta, azi T. Severin,
p. 38. Dupd d. Bdrcdcild, Procopius cand ne spune cd imparatul n'a re-
ficut castrul Theodora, injelege cd n'a refdcut castrul in intregimea sa,
cum a refcut Pontes, iar nu cd n'ar fi reficut in parte turnurile de
apdrare si de observatie ale acestui castry, norddundrean. ,Justinian
s'a mul{umit sd aiba la Drubeta, zice d. Bircicild, un fort redus la
coltul sudvestic al castrului traianic, cum va fi avut si in alte puncte
.strategice ale Dundrii, grosul garnizoanei isi va fi avut addpostul la
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Parvan, si dupa el si alfii, a crezut ca trebuie considerata nu-
mirea de Theodora ca un dublet al Drobetei.

Mai apoi, din cauza ruindrii podului si din cauza picioa-
relor de piatrd — in realitate insd, dupd cum cred unii mai
mult din cauza stancilor dela Portile de Fier, s’'a ajuns la fa-
cerea unui canal, aldturi de albia Dundrii, pe unde sd se faca
navigatia in dreptul podului celui mare dep iatra. Canalul era
lung de 2220 m. si se termina la Capul Fossae, astdzi satul
Sip. Canalul este acum astupat ).

Pe malul stang al Dundrii, impdratul Traian ridicase o
fortificatie pe care Procopius o numeste, de douad ori in acelasi
pasagiu, Theodora. De sigur, dupd cum presupune V. Parvan,
avem de a face aci cu Drobeta, atestatd de atatea ori de mo-
numentele si de inscriptiile gasite in aceastd localitate.

Podul lui Traian dela Drobeta-T. Severin, descris cu ama-
nunte de D. Tudor?), pare sia nu fi durat mulid vreme. In
orice caz, subt Justinian, in veacul al VI-lea nu mai exista si
impéaratii de dupd Traian nu s'au mai gandit sd-1 refaca spre
a nu fi folosit de barbari pentru trecerea lor in imperiu. Dupa
ardtarile lui Procopius, Justinian a recladit cetatea Pontes pe
care a facut-o inexpugnabild; dar Theodora din stanga Du-
ndrii a ldsat-o in pdrasire, fiind prea expusa invaziilor bar-
barilor.

Dar daca imparatul Justinian n'a refacut fortareata dela
capul podului din Dacia Traiand, aceasta nu insemneazd ca
orasul Drobeta a fost cu totul pdrasit si cd n'ar fi existat
acolo o vieata romana. Dovada despre aceasta ne sunt mo-
numentele archeologice ce s'au gasit acl si cari se pdstreaza
in colectiunea Muzeului regiunii Portilor de Fier dela liceul
din T.-Severin, stransa prin ingrijirea d-lui Bdrcacila.

Monetele gasite in castrul dela Drobeta, provenind dela
impdratii Constantin si Licinius si pand la Valens si Gratian,
apoi tiglele avand inscriptii, ce e drept fragmentare, dar pre-
zentand caractere specifice secolului al IV-lea si in sfarsit un

Pontes. Justinian a fdacut mical fort de veghe si de pazd, pe care cu
dreptate Procopius nu l-a putut socoti drept castrul reconstruit, ca la
Pontes".

1) Ar fi posibil ca numirea de Pontes (la plural) sd se fi dat din
«cauza celor doud poduri, unul mai mare peste Dundre, podul construit
de Apollodor din Damasc si celdlalt mai mic peste canal.

2) D. Tudor, Podul lui Traian dela Drobeta.
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capitel de pilastru, avand sapatd in relief o cruce, in forma
in care se intampind pe monumentele funerare crestine gasite
la Constania, din secolul al V-VI-lea, toate acestea ne dove-
desc ci la Drobeta vieata romand n'a incetat sa pulseze
dupéa pdarasirea Daciel.

Examinand aceste monumente archeologice, V. Parvan
se intreabd cu drept cuvant: ,De cine a fost locuita vechea
cetate? Nu este greu de hotdrit: sau de o garnizoand impe-
riala sau de o populatie romano-barbara, traind in pace cu
imperiul. De barbari dusmani, in orice caz, nu: $i anume pen-
truca dela Constantin la Valens, expedifiile romane in stanga
Dunsrii sunt aproape neintrerupte, imperiul este destul de pu-
ternic si subt nici un cuvant Constantin, Constantius ori Va-
lens n'ar fi putut suferi incuibarea vr'unui roiu de barbari in
pozitia strategicd asa de importanta dela Drobeta" ¥).

c) Sucidava-Sucivida-Celei. — Dupd strdmutarea in ra-
sarit, la Constantinopol, a celui de al doilea imperiu roman,
ciile de comunicatie spre Dacia si Carpaii nu mai duceau
pe la Drobeta, rdmasa oarecum izolatda, ci pe valea Oltului.
Pe aici era drumul cel mai scurt dela Constantinopol spre
inima Daciei. Dela Oescus-Gigen din Bulgaria se trecea Du-
nirea pela Sucidava, azi Celei, si pe valea Oltului se ajungea
in Carpati. Si calea aceasta era foarte frecventatd, cdci, odata
cu pirdsirea Daciei nu s'au intrerupt si legdturile cu regiunile
dela nordul Dundrii. Aceste regiuni nu mai erau doar apa-
rate de armata romand, dar, altfel, relatiunile, mai ales cele
comerciale si cele spirituale au existat in totdeuna. De aceea,
nu trébuie si ne prinzd mirarea cd impdratii s'au preocupat,
in socotelile lor pentru apdrarea imperiului si de vechia Da-
cie. Si Procopius ne spuse limpede, ca si alii impdrati, inainte
de Justinian, s'au interesat de Dacia Traiand. Ba stim precis ca
impérati ca un Constantin cel Mare, si in urma Justinian, s'au
gandit sd ocupe din nou Dacia paradsita de Aurelian.

In vederea acestei reocupdri, imparatul Constantin, in-
tocmai ca si inaintasul sau Traian, cu doud sute de ani mai
inainte, a construit, in aceleasi proportii, un nou pod peste
Dunire, la Celei, la gura Oltului. Podul acesta al impdratului

1) V. Parvan, Contribufiuni epigrafice la istoria crestinismului daco-
roman, pag. 195.
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Constantin ne este atestat de scriitorii latini si greci: Aure-
lius Victor!), Cedrenus si Chronicon Pascale 2). $i intocmai
ca si Traian, a facut si Constantin fortificafii pentru apararea
podului sau.

Existenta acestui pod ne este dovedita prin doud probe
materiale. Mai intai, avem o monetd reprodusa de Marsigli,
care, in anul 1691, a vizitat localitatea Celei. Moneta repre-
zinta pe avers pe imparatul Constantin cu cornul abundentei
si cu inscriptia Populus Romanus, iar pe revers doua turnuri
pe un pod, subt care curg valuri de apa. Intre turnuri este
inscriptia Cons, adecd orasul Constantmopol si subt inscriptie
litera I, probabil inifiala atelierului unde a fost batuta mo-
neta. Ea se gaseste in colectia de monete Netzhammer ).

Apoi mai existd, in al doilea rand, un medalion repre-
zentand podul lui Constantin, avand pe avers bustul impa-
ratului. Pe revers este reprezentatd o zeitate a Dunarii si o
imagine a impdratului inarmat cu o sulitd si un scut caruia
ii aratd drumul o Victorie ce se gaseste in fata lui. Inaintea
impéaratului mai este reprezentat in genunchi un prizonier.
Se mai observa si un trofeu pe umarul stang al imparatului.
Sub pod este inscripfia: Danubius.

Medalionul acesta, reprodus de Netzhammer se gaseste
de asemenea reprodus in cabinetele de monete din Viena si
Paris.

Nici podul impératului Constantin n'a durat mult. Do-
vadd avem in faptul cd imparatul Valens voind sd treaca cu
armata sa peste Dundre, a fost nevoit sa-si construiasca un
pod de vase si n'a recurs la podul lui Constantin, pod care
probabil se ruinase. .

Procopius nu ne aminteste nimic despre acest pod dela
Sycidava. De altfel, nici despre Oescus nu ne spune nimic,
decat doar ci se numea Palatiolum, din fata Sicividei, adeca
a Sucidavei, pe cari le-a restaurat. Caci ne spune: ,Nu de-

1) Aurelius Victor, De Caesaribus, XLI, 18: Pons per Danubium duc-
tus, castra castellaque pluribus locis commode posita. Cedrenus, Histor-
rarum compendium, I, p. 517, ed. Bonn: xai auTdg TOV AdvouBiv TEPLOES
é@upay &v dutd Midivnv mememkoi, oinke $i Chronicon Paschale, sub anul

328, ne vorbeste de acelas pod de piatra yépugav Aidivnv memoinke
Mon. Germ. Hist. IX, Chronica Minora, vol. I, p. 233.

2) Marsigli, Danubius, II, pag. 38. Cf. Netzhammer, Aus Rumdnien,
11, 218,

Roméunii in izvoarele istorice medievale 8
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parte de aci, de cetatea Hunilor, se gaseste o localitate in
care, de ambele parti ale Istrului, erau doua castele, cel din
Iliria numit Palatiolum, iar cel din fata lui, Sycivida. Acestea
ruinate cu timpul, impdratul Justinian le-a renovat, si le-a
tdiat prin aceasta barbarilor drumul?).

d) Turris Traiani—T. Mdgurele 3).

e) Daphne—Constantiana. — In fafa Transmariscei, Tur-
tucaia de astdzi, cetate ce se gdsea pe malul drept al Du-
ndrii, la gura rdului Mariscus-Argesul ¥) din zilele noastre, se
afla odinioara castelul Daphne. Dupd cercetdrile facute de
Tocilescu acest castel s'ar gdsi in vatra satului Spanfov, de
langd Oltenita, dupa cele ale lui V. Parvan, el s'ar fi afland
probabil chiar la Otlenita de astazi sau poate la Ulmeni. Cas-
telul se mai numea si Constantiana, dupda numele fondato-
rului sau.

lata ce ne spune Procopius, singurul izvor ce ne vor-
beste despre aceastd Daphne?): ,Urmeaza fortareata Trans-
marisca °), cdreia, pe continentul din fatd, ii raspunde Daphne,
un castel intemeiat odinioara de impdaratul Constantin; cdci
el a socotit cd este necesar sa fie aci o garnizoand pe ambele
maluri ale fluviului. Cu vremea insd barbarii au distrus-o cu
totul, dar impdratul Justinian a rezidit-o din temelie ®). Textul
lui Procopius nu ne lasd sd cunoastem, dacd Justinian a re-
zidit numai Transmarisca sau si Daphne.

1) Procopius, De aedif.,, IV, 6. In Sycivida C. Diculescu, Die Gepi-
den, I, p. 94, vede o germanizare a Sycidavei.

2) Vezi mai sus, p. 108.

3) Argesul este vechiul Ordessos, numit si Mariscus mai tarziu.

4) Cetdti cu numele de Daphne se mai aflau s§i in Licia, Palestina
si Siria.

5) Transmarisca presupune si o Marisca pe malul stang al Dunarii,
dupd cum o Translederata presupune o Lederata si o Transdierna o
Dierna, o Drobeta, o Transdrobeta, un Aquincum, un Trasaquincum. Asupra
originei Transmariscei, ca numire, vezi Skok, Zum Balkanlatein, in Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, a. 1930, p. 552. Cf. si C. Patsch. Beitrdge
zur Volkerkunde von Siidosteuropa, III, p. 4, in Zitzurgsberiche der wien.
Akademie, a. 1929. Cf. si G. I. Brdtianu, Les origines du peuple roumain:
Les données archéologiques, pag. 31. In Marisca am avea un cuvant de
origine germand (marsk, marais), orasul fiind intemeiat in béltile dela
gura Argesului. D. G. I. Bratianu ne atrage atenfia asupra reaparitiunii
unor numiri preromane, intrebuintate” de localnici: Pulpideva in loc de
grec. Philippopolis, Ordessus in loc de Mariscus, etc.

6) Netzhammer, Aus Rumdnien, II, pag. 211.
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Insemniitatea acestei cetdti de langa actuala Oltenita in
rizboaele ce impdratul Constantin a purtat impotriva Gotilor
si Sarmatilor rezultd si din imprejurarea cd el a pus sa se
batd monete de aur, de argint si de aramd pentru victoriile
sale. O astfel de monetd ni s'a pastrat pana astdzi si ea se
gaseste in colectia Netzhammer?).

Pe aversul acestei monete este infdfisat imparatul Con-
stantin cu diadema pe cap, avand ochii ridicafi spre cer, cum
i1 plicea sd fie reprezentat dupa anul 325 (Consiliul dela Ni-
cea), iar pe revers este o Victorie {indnd intr'o mana o ra-
qurd, avand in fajd un trofeu si la picioare un prizonier dela
care zeita isi intoarce ochii si inscriptia Constantiana Dafne.

Moneta aceasta ne face si credem cd intemeierea cetafii
Daphne trebuie pusd in legdturd cu expedifia de razboiu a
imparatului Constantin impotriva Gotilor.

Cu toate ci aceastd Daphne va fi fost in secolul al VI,
cand scrie Procopius, mai mult un cap de pod, totus, de oarece
la Transmarisca din fad se gisea o garnizoand puternica for-
mati, la un moment dat, din legiunea XI Claudia ce stationa
la Durostorul din apropiere si fiindcd la Transmarisca func-
tiona si o episcopie 2), e de presupus cd si Daphne se bucura,
dupd péardsirea Daciei, de protectia legiunilor romane dela
sudul Dunarii %).

Cetdti si castele la Dundre s1 in Dobrogeaq, refdcute de
Justinian. — Avand inaintea ochilor sdi, ca mijloace de infor-
majie, archive, 1tmerarii si acte oficiale. Procopius se ocupa
numai de imperiul roman de rasarit, nu si de cel de apus,
care, la data cand scrie el, incipuse de mult pe madinile Go-
tilor. Procopius se ocupd, prin urmare, numai de regiunile
din Asia, din Africa si din partea orientald a peninsulei Balca-
nice, lisand netratate tinuturile din Bosnia, Herfegovina, Dal-
matia si toate celelalte regiuni ce aparfineau sau aparfinu-
serd imperiului Occidental al Romei.

1) Cf. Netzhammer, ibidem si G. Popa-Lisseanu, Cetdfi si orage greco-
tomane in noul teritoriu al Dobrogei, pag. 63.

2) In Notitia Dignitatum, pag. 4, gdsim printre legiunile comitatense:
sub dispositione viri illustris Magistri militum per Thracias: Constantini
Daphnenses si Ballistarii Daphnenses.

3) Totus nu putem sd nu atragem luarea aminte a cetitorului asu-
pra unui pasagiu, privind ridicarea la a. 536 de cdtrd impdratul Justinian
a unni castel in Asia, la poalele muntelui Sinai, impotriva barbarilor
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Dar, intrucat tinuturile din Asia!) si din Africa nu au
vr'o insemnatate deosebitd pentru istoria Romanilor, in acea-
std carte a noastra nu ne ocupam decat de informatiile si de
datele ce ni le procura Procopius asupra localitdtilor din pe-
ninsula Balcanica si din regiunile dela marea Neagrd, locali-
iafi ce se pot vedea, intrucdt am putut face identificarea lor,
in harta ce insoteste acest volum al nostru.

Lasand deci la o parte regiunile din Asia si din Africa,
se intalnesc in aceastd carte a noastra 761 de numiri de lo-
calitdti. Din acestea pentru 182, Procopius ne vorbeste, in
special, pentru fiecare in parte, dandu-ne despre ele infor-
mafiuni mai mult ori mai pufin complete, aratandu-ni-se unde
ele se gasesc si, uneori, chiar si indemnul ce l-a determinat
pe impadrat s& renoveze sau sd cladeascd din temelii construc-
tiile sale. Celelalte localitdti insa, in numér de 579, ne sunt
ingirate in doud liste, seci, fard de nici un fel de indicatie,
in afard doar de cea a finutului in care ele se gasesc. Si se
intampld, cate odatd, ca aceeasi localitate si fie trecutd, ca
dublet, de doud ori. Identificarea acestor localitdti a facut
obiect de studiu al mai tuturor istoricilor ce s'au ocupat de
archeologia peninsulei Balcanice si ele se gasesc amintite
in itinerariile celor vechi, in Notitia Dignitatum Orentis, in in-
scripfiuni si in toate operile mai insemnate de geografie
antica 1).

Am ardtat cetdtile dela nordul Dundrii. Iata acum ceta-
tile si castelele din Dobrogea pe cari le intalnim in De aedi-
ficiis si cari fiind astdzi pe teritoriu roménesc ne intereseaza
mai de aproape. Ele ne sunt atestate unele cu indicatia loca-
litatii unde se gasesc, iar altele sunt numai enumerate in
listele lui Procopius.

In Moesia Inferioarad 2. Altina-Oltina
3. Candidiana-Dolni Ra-
1. Transmarisca-Turtucaia hova

Saraceni, castel despre care ne vorbeste Procopius in De aedificiis, V, 8.
Dupd legenda ce s'a nascut in urma, imp&ratul ar fi adus aci o sutd
de sclavi ai Romei impreund cu sotiile si cu copii lor. Pentru acestia a
zidit langd madndstire case, in cari sd poatd locui si s& strajuiascd ma-
ndstirea si pe calugdri. Formandu-se in colonie a parte, fird amestec cu
alte natii, acesti fii ai crestinilor péastrau amintirea venirii lor din tara
numita Llah. Vezi Marcu Beza, Urme romanesti in Rdsdritul Ortodox,
pag. 4. : : f .
1) Cetitorul va putea gdsi amdanunte in lucririle citate de noi.
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4. Saltopyrgus neidenti- In Scythia Inferior
ficat 11. Sf. Chiril?®) langa Axio-
5. Durostorum-Silistra polis
6. Sycidava-Marlan 12. Ulmetum *)-Pantelimo-
7. Cuestros, poate Cius- nul de sus
Eski Sarai 13. Ibida-Slava Rusa 9)
8. Palmatis, neindentificata 14. Aegissus-Tulcea
9. Adina, neidentificatd !) 15. Almiris, Salmoruda-
10. Tilicion neidentificat ?) Zaporojeni )

In cele doua liste ale lui Procopius ne mai sunt aratate,
fira indicatia regiunei, urmdtoarele cetati si castele din Do-
brogea :

16. Troesmis-Iglifa 22. Axiopa ¥)-Axiopolis-

17. Noviodunum-Isaccea Cernavoda

18. Constantiana 7)-Con- 23. Carso, Carsum !9
stanta Harsova

19. Callatis-Mangalia 24. Tomis-Constanta

20. Zaldapa %)-Bazargic 25. Novovicus-Babadag

21. Abrittus-Abtat Calessi 26. Altina-!!)-Oltina

* 1) Niederle, Manuel de I'Antiquité slave, I, pag. 61, banueste ca
Adina este o formd coruptd din Aldina. Existenta Slavilor constatatd, ia
Adina si la vicus Ulmetum, de Procopius, nu ne este atestatd si de alte
izvoare.

2) Tilicion pare a fi un dublet al lui Tillito.

3) Cf. Litzica, Conv. Liter., a. 1920, pag. 202.

4) Parvan, Cetatea Ulmetum in An. Ac. Rom. s. II, a. 1912, p. 49,
a. 1914 p. 245 si a. 1915 p. 265.

5) Parvan, ibidem.

6) Cf. Litzica Ibidem, pag. 204.

7) Constantiana este de sigur un dublet pentru Tomis care se mai
numea si Constantiana. Nu e de presupus a fi un dublet pentru Daphne
Constantiana.

8) Axiopa este aceeasi localitate cu Axiopolis.

9) Zaldapa, Vezi Cetdfi si orase greco-romane in noul feritoriu
«a! Dobrogei, pag. 86.

10) Carsum sau Carsium este redat de Hierocles prin Carpos, fie
<& era aceeasi localitate cu Vicus Carporum, fie cd era o reminiscenta
a acestui sat al Carpilor. Asupra lui Carsium Troesmis, Noviodunum.
vezi si Parvan, Descoperiri noud, An. Ac. Rom., 1I, a,. 1913, p. 478, p. 491,
». 502.

11) Altina este de sigur un dublet.
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27. Murideva, neindentifi- 31. Argamo-Ergina, langd
catd?) Jurilovca %)

28. Valentiniana, neindenti- 32. Tzascles ®), probabil Sa-
ficata ) lices

29. Tropaeum %)-Adam Clissi 33. Creas-Ecrene?)

30. Gratiana %), langa Maru- 34. Pulchra Theodora §),
ghiol langd Tomis ®).

1) Dupd Parvan si Litzica ar putea fi identificatd cu Buteridava ori
cu Buteries, castel in Dacia mediterranea. Procopius, De aedif. 282, 41.
ed. Bonn.

2) Valentiniana ar fi fost in vecinatatea Mangaliei, cf. Litzica,
op. cit, p. 77

3) Nementionat de Procopius, nefiind un loc de aparare.

4) O Gratiana se intalneste si in Iliria.

5) Argamo, cu dubletul Ergamia, era situatd pe malul lacului
Raselm.

6) Cf. Parvan, Histria in An. Ac. Rom., p. 583 a. 1916. Cf. Ammian
Marcell. in Izv. Ist. Rom., XIII, pag. 48.

7) Cf. Litzica, op. cit., p. 80.

8) Cf. si Iorga, Ist. Rom., II, p. 225.

9) Cetdfi si castele in dreapta Dundrii in Jugoslavia si Bulgaria,.
citate fiecare in parte de Procopius si atestate, cele mai multe, 5i de alte:
izvoare:

1. Singidunum-Belgrad 24, Burgo novore, neidentificatd
2. Octavum-La opt mii de pasi 25. Laccoburgus, neidentificat
3. Viminacium-Costolat 26. Dorticum-Racovita
4, Picnus s Pincus-Gradiste 27. Jidovul-Racinifa
5. Cupus-Golubaf 28. Burgus altus, neidentificat
6. Novae-Brnica 29. Gombes, neidentificat
7. Cantabaza-Creben 30. Crispa, dublet pentru Floren--
8. Smornes-Gradinfa tina
9. Campses-Lucadnifa 31. Longiniana, neidentificat
10. Tanata s. Taliata-Milanovaf 32. Ponteserium, neidentificat
11. Zernes s. Dierna 33. Bononia-Vidin
12. Ducepratum-Corvinograd 34. Novum, langa Vidin
-13. Caput Fossae-Sip 35. Ratiaria-Arcer
14. Zanes-Cladova 36. Mocatiana, langd Arciar
15. Pontes-Costol / 37. Almus-Lom Palanca
16. Mareburgus neidentificat 38. Tricesa, neidentificat
17. Susiana, neidentificata 39. Putedis, neidentificat
18. Armata, neidentificatd 40. Cebrus-Cibar Palanca
19. Timena neidentificatd : 41. Bigranae, neidentificat
20. Theodorupolis, neidentificata 42. Onos, neidentificat
21. Stiliburgus, neindentificat 43. Augusta-Ogost
22. Alicaniburgus neidentificat 44. Aidava-Rahova
23. Ad Agquas-Vidrovat 45, Variana-Selanovce
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In Jugoslavia si in Bulgaria se intalnesc, la Dundre, vI'o
60 de cetati si castele iar in interior, vr'o 6251).

Cateva dintre aceste localitati dobrogene le intalnim
fiind trecute si in Synecdemus (cdlauza) al lui Hierocles, un
scriitor care a trdit de asemenea, ca si Procopius, in timpul
lui Justinian, si despre care nu S€ stie nimic altceva decat
cad a publicat inainte de anul 535 o schita statistica a im-
periului roman de rasarit. In acest Synecaemus sunt enume-
rate 64 provincii — el le numeste eparchii 1) — avand 912
orase (desi in titlul cartii se vorbeste despre 935 orase )

Lucrarea aceasta a lui Hierocles este o schitd de geo-
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46. Valeriana-Dealu vertes 56. Quintodemus-Beleni

47. Castra Martis neidentificat 57. Theodorupolis-Vardin

48. Zetnucortus, neidentificat 58. Iatron-Iantra

40. Iscus-Gigen 59, Tigas-Tigra-Marotin

50. Hunnorum cast, neidentificat 60. Maxentii cast., neidentificat
51. Palatiolum, vechiul Oescus 61. Quinton-Vicus Quintionis, #e-
52. Utus-Gaureni identificat. Cf. Parvan, Hi-
53. Lapidaria, neidentificat stria, IV, An. Ac. Rom., 1936,
54, Lucernaria burgus, neidentificata p. 618.

55. Securisca-Gurabelii

Jatd acum, tot dela dreapta Dundrii, din Jugoslavia si din Bul-
garia cateva din cele mai cunoscute localititi ce se intalnesc in cele
doud liste din De aedificiis; lista completd se poate vedea in text.

In Iliria: In Tracia

1. Braiola 1. Scatrina

2. Castellum novum 2. Appiaria-Rahova

3. Florentiana 3. Exanta prista-Rusciuc
4. Romuliana 4, Limo-Dimo

5. Sceptecasas 5. Nicopolis-Stari Nicup
6. Argentares 6. Zicideva

7. Aureliana 7. Zisnudeva

8. Turribas-Turribus 8. Gemellomuntes

9. Scaripara 9. Fossatum
10. Timalciolum 10. Maurovalle

11. Vicanovo 11. Scedeva

12. Juliovalle 12. Odyssus-Varna.

1) Eparchie insemneazd provincie, prefecturd, iar nu provincie bi-
sericeascd.

2) Hierocles,* Synecdemus, edict. Aug. Burckhardt; Const. Porphy-
10genitus, De thematibus, 1II, ed. Bonn §i Patrologia graeca, CXI11I, Hiero-
clis Crammatici, Synecdemus.
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grafie politicd — nu bisericeascd cum s'ar crede — si a servit
de principal izvor pentru lucrarea scriitorului imparat Por-
phyrogenitus, din secolul al X-lea De thematibus, care repro-
duce aidoma pasagiile lui Hierocles.

Iatd orasele din eparchia Mysiei si a Scythiei dupa
Synecdemus si dupd De thematibus:

In eparchia Mysiei 11. Callatis-Mangalia
12. Istros-Caranasuf

1. Marcianopolis-Devnia : ;
P 13. Constantiana-Cons-
2. Odyssus-Varna .
. tanga )
3. Dorostolus-Silistra :
: 3 ; 20. Noviodunum-Isaccea
4. Nicopolis ad Istrum-Stari S
; 14. Zeldepa-Bazargic ?)
Nicup it
. ; 15. Tropeos-Adam Clissi
5. Novae-Sistov (probabil) 16 A ABn ISt
6. Appiaria-Rahova i P By e

navoda)
17. Capidava-Calachioi %)
18. Carsos-Harsova
19. Trosmis-Iglita

7. Ebraetos-Abtat Calessi.

In eparchia Scythiei:

8. Tomis-Constanfa 21. Aegissus-Tulcea
9. Dionysopolis-Balcic 22. Almyris-Zaporojeni sau
10. Acrae-Caliacra Dunavat.

In aceastd lista a lui Hierocles intdlnim enumerate nu-
mai orasele din Mysia si din Scythia, nu si cetafile si caste-
lele de apdrare, pe cari le ingira aproape in intregime Pro-
copius.

In rezumat, dacd dialectica unor istorici strdini a putut
sd pund la indoiald continuitatea elementului roman sau ro-
manizat din Dacia Traiand, aceastd dialecticd nu va mai
putea tdgadui, dupd cele ardtate mai sus, existen{a unor orase
dela nordul Dunirii, dupa parasirea Daciei, si nici interesul
ce-1 purtau impératii romani pentru aceastd existen{d a lor,

1) Porphyrogenitus enumerd in provincia Scifiei numai 14 cetdi,
desi in lista sa trece ca a 15-a cetate pe Constantiana. Nu este sigur
dacd el nu se va fi gandit la Constantiana-Daphne.

2) Zeldepa sau Zaldapa este probabil Bazargicul, numit atlddata
Dobrici. Vezi madnunte in ale noastre Celdfi §i orase greco-romane in noul
teritorul al Dobrogei, pag. 86 seq. -

3) Weiss, Die Dobrudscha ilm Alterium, pag. 46, Parvan, Desco-
periri in Scythia Minor, An. Ac. Rom. 1913, p. 467.
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fie ci orasele acestea erau numai nigte simple .emporii’’ pen-
tru relatiile comerciale, fie ca ele serveau de legdtura cu
populatiunile autochtone dela stanga marelui fluviu. Puntile
de trecere peste aceste fluviu nu erau rupte decat in timp de
razboaie si poate nici atunci. In acelasi timp, credem ca am
putut face dovada, din aratdrile lui Procopius, din De aedi-
ficiis, cd romanitatea a continuat sa existe cel pujin pand in
secolul al VI-lea, nu numai in Pannonia, cum susfine Al-
foldi 1), ci si in Dacia Traiand ®).

1) Alf6ldi, Der Untergang der Romerherrschalt in Pannonien, I, p. 19.



c¢) SLAVII
VIIL.

ROMANII IN CRONICA LUI NESTOR

Nu mult timp inainte de a fi apdrut in vestul Europet
,Chronica Bohemorum" a lui Cosmas din Praga, considerat
de Herodot al patriei sale, si cu cafiva ani numai inainte de
compunerea operei ,Gesta Ungarorum’ a Notarului anonim:
al regelui Bela, apare la Kiev, in Rusia, o cronicd de cea
mai mare importantd pentru istoria politica din estul Europei,
o cronici astizi cunoscutd in general subt numele cdluga-
rului Nestor si intitulatd Povest vremennych let, adeca Istoria
anilor trecufi.

Ca si operile amintite a lui Cosma Pragensis si a lui
Anonymus, cronica ce poartd numele lui Nestor porneste din.
aceeasi conceptie istoricd, avand aceeasi tendin{d si urma-
rind aceeasi {intd bine fixatd de a preamari faptele vitejesti
ale parintilor si ale stramosilor. Subt indemnul unui senti-
ment patriotic destul de desvoltat, cronicarul dela Kiev isi
propune sd povesteasca evenimentele petrecute in Rusia dela
inceputurile sale pand in zilele autorului, cam pand la anul
1110, sau, cum se exprimd el insusi, in introducerea cartii
sale, s ne arate ,cum si-a luat inceputul fara ruseascd, cine
a domnit mai intai la Kiev si cum s'a ndscut Rusia”.

Vieafa cronicarului. — Se stie de multa vreme, ca Nestor
nu este autorul cronicei ce-i poartd numele sau cd, cel pufin,
nu este singurul ei autor. Faptul acesta, de altfel, nu are in
sine nici o importan{d prea mare. Importania std doar in.
insdsi valoarea operii; caci, nu prezintd un prea mare interes,
daci aceastd cronicd poartd numele de Nestor, nume ce nu
se géiseste nicdirea amintit in ea, sau dacd poartda numele
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lui Silvestru sau al lui Vasile, nume ce le intalnim, pe aman--
doud, in aceasta opera.

Sunt mai multe pasagii in care redactorul sau redactorii.
acestor anale rusesti ne vorbesc in persoana intaia, dandu-
ni-se astfel unele informatiuni asupra vietii autorului. Le vom
indica in ordinea lor cronologica.

1. Subt anul 1051 (anul Facerii 6559), cronica ne spune
ca principele laroslav a numit pe preotul Hilarion ca metro-
polit in Rusia. Si, de unde, pana aci, cronica se mulfumise
si noteze evenimentele fira comentarii, se opreste deodata
spre a ne da relafii amanuntite asupra intemeierii mandstirii
Pesterilor din Kiev. Si ne spune cd acest Hilarion, pe cand
era un simplu preot, si-a sdpat pe un munte de langd fluviul
Nipru o pesterd in care sd poata sd se roage in liniste. Cu-
rand dupd numirea sa de metropolit, un oarecare locuitor din
Lubeci, intorcandu-se dela Sfantul Munte (Athos), a inceput
si duci la Kiev o viead de sihastru si sa traiascd, sub noul
siu nume cilugiresc de Antoniu, in pestera sdpatd de Hila-
rion. In jurul acestuia s'au strans 12 frati cdlugdri cari au
fost tunsi si cari au imbrdcat rassa, $i au facut subt munte
o pesterd mai mare, o bisericufd si niste chilii pentru ca-
lugari.

Acest Antoniu a ajuns cu timpul la o mare vaza si re-
nume, fiind respectat nu numai de marele public, dar si de
principele Iziaslav, care isi avea resedinta la Kiev. Antoniw
in urmi alese ca egumen pentru comunitate pe cdlugarul
Varlaam, iar el insusi s'a retras intr'o altd pesterd mai de-
parte, pentru ca sd-si ducd aci vieafa sa de ascet. In timpul’
egumenului Varlaam, s'a zidit o bisericd, deasupra paman--
tului, chiar peste vechia pesterd si o manastire numitda ma-
nistirea Pesterilor, in care a fost compusd cronica noastra.

Dupa Varlaam a urmat, ca stare{ sau egumen, Theodosie:
subt care s'au strans la mandstire o sutd de cdlugari. ,la.
acesta, zice autorul cronicii, am venit si eu, pacdtosul gi ne-
vrednicul rob, si el m'a primit, pe cand eram in varsta numai
de 17 ani. Acestea le-am scris eu, pentruca sd fixez anul,
cand s'a ridicat mindastirea si de ce ea s'a numit mdndstirea
Pesterilor”. In acelasi timp, cronicarul adaugd fdgdduiala ca
va vorbi mai tarziu despre egumenul Theodosie. Ar urma,.
dupd aceste date, ca Nestor, sau redactorul cronicei, orxi cine-
ar fi el, sa se fi ndscut la anul 1034.
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2. Subt anul 1065 (anul Facerii 6573), cronicarul vorbind
despre aparifiunea fenomenelor extraordinare, prevestitoare de
nenorociri si comparandu-le pe acestea cu cele ce s'au in-
tamplat mai de mult si pe cari le-a inregistrat istoria uni-
versali, — el era un invatat care cunostea multe lucruri din
trecut — ne vorbeste despre aparitiunea unui copil-monstru.
Niste pescari, pe cand pescuiau in raul Setoml, au prins in
plasa lor un copil aruncat ce-si avea partile genitale la fatd.
. Dupd ce noi, zice autorul cronicii, am privit acest monstru
pana seara, a fost aruncat din nou in apad.

Cine si fi fost acesti noi 2 Sa fie vorba de calugarii din
pestera Kievului 2 Sau vor fi fost privitorii niste laici ? Setoml
nu este prea aproape de Kiev. $i, apoi, este posibil ca niste
cilugari cucernici sa fi privit toata ziua un astfel de monstru?
Mai de graba poate fi vorba de niste copii sau tineri cari nu
intrasera inca in cdlugirie. In acest caz, autorul cronicei, sa-i
zicem Nestor, s'ar fi nascut dupd anul 1048, iar la anul 1065
inci n'ar fi fost cdlugdr. Dacd, deci, intre pasagiul precedent
si pasagiul acesta nu este o contrazicere, ne produce in orice
caz o nedumerire.

3. Subt anul 1074 (anul Facerii 6582), redactorul cronicii
ne vorbeste despre boala si moartea egumenului Theodosie.
. Vom spune cateva cuvinte, zice cronicarul, despre moartea
sa'. Cu aceastd imprejurare, ne vorbeste si despre al{i pust-
nici, despre Damian, Jeremia, Matei, Isaac.

S3 fie oare acelasi autor care, in anul 1051, a fost pri-
mit in manistire, in varstda de 17 ani, de catrd staretul Theo-
dosie, a cirui vieatd stim precis cd a descris-o ? Sau sunt mai
mulii autori cari vorbesc despre acesti pustnici, dupd cum
se crede de obiceiu??)

4. Subt anul 1091 (anul Facerii 6599), analistul, vorbind
in persoana intdia, ne povesteste ca din indemnul egume-
nului siu, a ciutat osdmintele sfantului Theodosie, mort in
anul 1074, ca si le desgroape dela locul lor si sa le inmor-
manteze in noua bisericd ce fusese ziditd de acelasi Theo-
dosie, pe cand era incd in vieatd. ,Cele ce va istorisesc, zice
cronicarul, le spun nu din auzite, ci sunt lucruri pe cari eu
" insumi le-am faptuit. Cdci, a venit la mine egumenul si mi-a

1) Cf. Eugen Scepkin, Zur Nestorirage, in Archiv fur slavische Phi-
Iologie, XIX, a. 1895, p. 500.
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zis: Sa mergem la pestera lui Theodosie... A doud zi dupa ce
l-au inmormantat episcopii ce se stransesera dela Vladimir,
Cernigov, Juriev, Pereiaslavl, s'a celebrat o mare serbare”.
In urmd, cronicarul adauga: Cat ma priveste pe mine, paca-
tosul, servitorul si scolarul tau — se adresa in rugaciune
Sfantului Theodosie, — nu stiu cum sa laud mai cu vrednicie
vieafa ta.si cumpdtarea ta si deaceea, nu voiu spune decat
cateva cuvinte....”

Si, pe cand se facea desgroparea osamintelor, episcopul
din Vladimir, Stefan, vazu o rosata spre rasarit, deasupra pes-
terii dela Kiev si intelegand ca tocmai atunci se facea trans-
portarea osamintelor sfantului, a incalecat in graba pe un
cal si impreuna cu Clement, pe care in urma l-a numit staret,
a alergat spre Kiev.

Acest Stefan, episcop, ajunge apoi egumen in manasti-
rea Pesterilor si lui ar urma, dupa aratdrile cronicei, sa-i fie
ca succesor Clement. In lista egumenilor insa nu gasim pe
acest Clement, cici dupd $tefan urmeaza ca egumen Nikon,
pe care il gdsim de trei ori amintit in cronica noastra, ca
urmas al lui Stefan. Este o contrazicere ce o constatam in
text si un argument pentru pluralitatea autorilor acestei
cronici.

5. Subt anul 1096 (anul Facerii 6604), Polovcii, adeca
Cumanii, pustiesc, subt conducerea sefului lor Boniac, {inutul
Kievului. Cu aceastd imprejurare, ,ei venira si la manastirea
Pesterilor, unde noi ne gaseam in chilii, odihnindu-ne dupa
utrenie: au spart usile si au inceput sa jefuiascd”. Autorul
cronicii era martor ocular i a asistat la toate ticdlosiile Po-
lovcilor. Si cu acest prilej, el ne-vorbeste despre Torkomani,
Torci, Pecenegi si Polovci cari se trag, cu totii, din Ismail si
pe cari Dumnezeu i-a trimis ca pedeapsd pentru crestini. In
acest an, autorul cronicii ni se arata ca un simplu cdlugar din
manastirea Pesterilor.

6. Subt anul 1907 (anul Facerii 6605), analistul ne vor-
beste despre tratativele dintre Sviatoslav II, principe in Kiev
si David, principe din Vladimir. .Principele David, spune cro-
nicarul, a trimis dupd@ mine si mi-a zis: Te trimit pe tine,
Vasile, du-te la Vasilko, care poartd acelasi nume ca si tine
si spune-i... Si, apoi, cronicarul continua: ,M-am dus la Va-
silko si i-am comunicat vorbele lui David...”

Ar rezulta din acest pasagiu ca redactorul cronicii noa-
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sstre se numeste Vasile. Sa fie oare numele Vasile, numele de
botez al lui Nestor, dupa cum o susfin unii?z?) Ori va fi fost
acest Vasile un om de incredere al principelui si cronica re-
produce aci, in stil direct, evenimentele petrecute, in afara
-de actiunea directd a autorului acestor anale. Chestiunea ra-
‘mane incd nedeslegata 2).

7. Subt anul 1106 (anul Facerii 6614), analistul ne vor-
beste despre moartea lui Jan Vigata, in varstd de 90 de ani.
»Dela el, spune autorul, am aflat multe lucruri pe cari le-am
consemnat in aceste anale... Mormantul sdu se gdseste intr'o
‘capeld din mé&nastirea Pesterilor”. Aci este vorba de sigur
despre un cdlugdr, frate bun cu analistul nostru, si un izvor
principal de informatiuni pentru cronica.

8. Unul dintre cele doud manuscrise originale, in cari
ni s'au pdstrat aceste anale rusesti, se termina cu urmétoarsle
vorbe: ,Eu, Silvestru, egumenul man3stirii Sf. Michail, am
scris aceasta carte de anale, in nddejdea harului lui Dum-
‘nezeu, subt domnia principelui Vladimir din Kiev, in anul
6624 (1116 d. Chr). Cine va ceti aceastd carte sd se roage
pentru mine"’.

S'ar pdrea, deci, ca autorul ,Istoriei anilor trecuti”, este
‘Silvestru, iar nu Nestor, care nu este amintit nicdirea, in in-
treaga carte. Cu toate acestea, critica a dovedit cd nu egu-
menul Silvestru este autorul cronicii si cd, in orice caz, mai
de graba trebuie considerat, ca redactor al acestei cérti,

‘Nestor decat Silvestru, pe 1anga toate evidentele contraziceri

ce le intdlnim in ea. Dovezile mai vechi sunt unanime intru
a recunoaste paternitatea lui Nestor.

In Paterikonul manastirii Pesterlior dela Kiev, o colectie
-de descrieri ale viefii cdlugirilor din aceastd manistire, ni

"s'au pastrat doud scrisori, dintre cari intr'una cdlugirul Poly-

carp, adresandu-se egumenului Akidin, numeste pe Nestor nu
numai de autor al unor anale, dar si ca autor al descrierii
vietilor cdlugdrilor Damian, Jsaac si altii, descrieri cari se
‘gdsesc si in cronica noastrd, subt anii 1074, aldturi de de-
-scrierea Sfantului Theodosie.

Critica modernd insd a stabilit cd de fapt Nestor este

1) Cf. E. Scepkin, loc. cit, p. 504.
2) Dupd L. Leger, Chronique dite de Nestor, p. XII, pasagiul acesta
«ar fi interpolat.
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2utorul unei Lectio despre vieata si moartea fericifilor martiri
Boris si Gleb si al unei Viia a sfantului Theodosie ).

E natural sd se gdseascd si unele nepotriviri intre cele
ce ni se spune in vieata Sfantului Theodosie si cele ce in-
talnim in cronicd. Aceste nepotriviri privesc atat informa-
tiunile referitoare la fundarea si desvoltarea ulterioard a ma-
nastirii, cat si cele referitoare la personalitatea si moartea
lui Theodosie. Intre altele in Vita Theodosii, Nestor ar fi
venit la mdndstirea Pesterilor subt egumenul Stefan, in cro-
nicd, subt egumenul Theodosie.

Unii istorici critici, pornind dela aceste deosebiri de
informafiuni, au emis parerea ca redactorul cronicei noastre
ar fi utilizat in adevar o cronica scrisa de Nestor, dar ca acea
cronicd originald s'ar fi pierdutd).

S'a ciutat de multe ori sd se arate cd adevaratul autor
al cronicii ar fi Silvestru, despre care am vorbit mai sus.
Dar, in afard de indicatia dela sfarsitul manuscrisului. Lauren-
tin, amintitd mai sus, nici un alt argument nu gdsim in favoa-
rea acestei ipoteze. Mai intai Silvestru n'a fost cdlugdr in ma-
ndstirea Pesterilor, unde a fost scrisd cronica si, in al doilea
rand, nici odatd n'a trecut in istoria ruseascd Silvestru, ca un
reprezentant al scrisului, pe catd vreme Nestor a fost conside-
rat intotdeauna de urmasii sdi, ca un mare scriitor rus. In ve-
chea literaturd ruseascd intalnim adeseori pe Nestor, iar nu
pe Silvestru, desi, din punct de vedere cronologic, ar fi putut
sd fie si el scolar al lui Theodosie. Dar, nimenea si niciodats,
n'a indicat pe Silvestru, ca fiind cdlugar in mandstirea Peste-
rilor.

In afard de aceasta, mai existd un argument ce ple-
deaza impotriva paternitdfii lui Silvestru. El figureazd numai
in manuscrisul Laurentin si, chiar si aci, numai subt anul 11186,
pe citd vreme cronica se termind cu anul 1113.

Intrucat cel de al doilea manuscris original, manuscrisul
Hypatic, mai complet decat cel Laurentin, ne spune precis c&
aceste anale rusesti au fost scrise in mandstirea Pesterilor,
unde Silvestru n'a fost cdlugdr, este de presupus cd Silvestru
a facut mai mult o copie, dupd cum s'au mai facut atitea
copii de atunci incoace. Si, mai este posibil ca Silvestru si

1) R. Trautmann, Die altrussische Nestorchrenik, 1931, p. XVIL
2) E. Scepkin, op. cit., p. 508.
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fi luat o mai mare parte chiar la prelucrarea operei originale.
De altfel se stie ca vechile anale, si in vestul Europei, se
completau de multe ori prin fel de fel de interpolari si erau
marite prin asa numitele Continuationes.

Aprecierea operei. — Cronica lui Nestor — péastram
numirea de cronica lui Nestor, dupa un obiceiu astizi con-
sacrat de toata lumea, chiar daca Nestor n'ar fi autorul sau
singurul ei autor — este o operd mai mult sau mai putin
unitara. Desi caracterul de anale o face, chiar prin definitie,
lipsitd de unitate, totus se poate vedea o introducere in ma-
terie si o desvoltare a materialului istoric. Acesta este cu
atat mai desvoltat, cu cat lucrarea se apropie de sfarsitul ei.
Sfargitul este brusc si coincide probabil cu moartea autorului.

Scriitorul isi urmdreste de aproape planul lucrarii si te-
lurile ce-si pune inainte. Principala sa preocupare este de a
fixa, cum s'a format poporul rus, de unde vine numele de
+Rus” la aceste popoare slave, cum s'a desvoltat vatra tarii
care este Kievul si cum s'a ajuns sd se formeze din mai multe
principate un singur principat cu resedinta la Kiev. Si, spre a
ajunge sa stabileasca aceste fapte, recurge la tot felul de iz-
voare istorice si merge asa de departe incat ndscoceste —
probabil — pana si legenda cd intemeietorul cetitii Kiev ar
fi fost insusi apostolul Andrei.

Cronicarul trateaza evenimentele dela inceputurile nea-
mului sdu si pand in zilele in care trdieste, sau, mai precis
spus, dela Rurik, primul principe rus, intemeietorul dinastiei
Rurik si pand in zilele lui Vladimir Monomachul, deci, deia
anul 862 pand la anul 1110, un interval de timp de doua
veacuri si jumatate.

De notat este sentimentul religios profund ce se intal-
neste mai la fiecare paginad din aceastd operd. Reflectiile re-
ligioase si mwotivdrile religioase transpird la tot pasul. Nu
numai atat, dar, exaltandu-si sentimentele, autorul, din mo-
noteist ce este, se preface intr'un dualist convins, contrar doc-
trinei crestine. In toate imprejuririle se da o lupta darje intre
bine si rdu, intre Dumnezeu si Diavol. Acesta din urmi are o
putere enorma pe care autorul se giseste mereu nevoit si o
combatd. Fireste biruitoare iese intotdeauna divinitatea cea
bund. In general, cetind cronica, iti face de multe ori im-
presia ca cetesti biblia, iar nu o carte de istorie, tratand eve-
nimente savarsite de laici.
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Izvoarele Iui Nestor. — O lucrare de intinderea acestei
cronici nu se poate concepe, provenind de odatd, ca un deus
ex machina, nu se poate concepe fara izvoare. Acestea se
pot urmari in insdsi cronica.

Scriind la Kiev, resedina marelui principat rus si centrul
politic al lumei slave de pe acele vremuri, redactorul cro-
nicei nu putea sd nu aibd contact cu curtea princiara. Nestor
a putut, deci, avea la indemana archiva curfii. 8i, de sigur,
cele patru tratate cu Grecii din Byzan{ — unele din ele re-
produse in intregime si constatate astizi a fi fost autentice
— i-au fost procurate, fara indoiald, de archiva princiara.

Apoi, ca izvor principal, va fi avut de sigur Nestor, in
primul rand, tradifiile erale. In aceeasi manastire, se gaseau,
alaturi de sine, intre altii, doi bétrani despre cari el insusi
ne spune cd stiau multe lucruri. Despre unul din ei, despre
Jeremia, ne spune cé era un frate cdlugdr ce-si aducea aminte
de botezul Rusilor si care avea darul profetiei, deci va fi fost
un om inventiv. Dela al doilea batran, Jan Visata, despre
care am amintit si mai sus, Nestor ne spune ca a invatat
multe lucruri pe cari, ni-o spune expres, le-a consemnat in
analele sale.

Cronicarul nostru fiind un om invatat, si un profund
cunoscator al vechiului si noului testament, era de sigur fa-
miliarizat cu cronicile grecesti $i bulgare si, in special, ne
citeaza pe Georgios Monachos numit $i Hamartolos, dela care
imprumutd mai multe pasagii ). De asemenea ni se citeazd
Methodios, episcopul din Patara, care a scris prin veacul al
Iil-lea 2).

De asemenea, cronicarul Nestor a introdus in text mai
multe legende fara a fi fost prelucrate de el. Varietatea sti-
lului constatatd de critica modernd este dovada sigurd a ace-
stui fapt®). Astfel de legende sunt cea despre moartea lui
Boris si Gleb, cea despre orbirea lui Vasilko, cea despre
Methodiu, calcatd uneori intocmai dupd legendele pannonice,

1) Miklosich, in editia sa, Chronica Nestoris, din 1680, reproduce
pasagiile grecesti ale lui Georgios utilizate de Nestor.

2) In sec. XI exista in Rusia o traducere in limba bulgard a lui
Methodios din Patara. Cf. Suchomlinov, Sbornik, 85, 114 la Trautmann,
op. cit.,, p. 247.

3) Cf. Trautmann, op. cif., ne di intreaga bibliografie a studiilor
privitoare la cronica lui Nestor.

Romanii in izvoarele istorice medievale
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apoi, cea despre liberarea Bielgorodului, toate acestea luate
din tradifia slavd si varegd, tradifie care va fi existat, fara
indoiala, in timpul compunerii cronicei lui Nestor.

De asigderea, lunga expunere a dogmei crestine, pe care
redactorul cronicii ni-o infatiseaza cu prilejul increstinirii
Rugilor de cdtre Greci, este scoasd din traditiile grecesti si
bulgare.

Codicele. — Compusd de unul sau mai mulii redactori,
cronica lui Nestor ni s'a pastrat in doua manuscrise originale
si In foarte multe copii. Primul manuscris se numeste Lau-
rentin si este de provenienid din Susdal, din regiunea Volgii,
scris de un cdlugdr numit Laurenfiu care ni l-a transmis, la
anul 1377, dupd primul original, Al doilea manuscris, scris ca
si cel dintai pe pergament, poartda numele de Hypatic, fiindca
el provine din méndstirea Sfantului Hypatie din Kostroma,
din regiunea Volga si apare céafiva ani numai dupd codicile
Laurentin. Primul manuscris cel din Susdal merge pana la anul
1110, cel de al doilea, cel din Kostroma, merge pand la anul
1113. — Nu suntem in masurd sa aratam intru cat aceste doua
manuscrise, ca si diferitele copii ale lor, conijin sau nu inter-
poldri sau adausuri ).

Cronica lui Nestor pune in discutie si uneori chiar so-
lutioneaza o mullime de probleme de cea mai mare impor-
tantd pentru istoria politicd, culturala, religioasd etc. a veci-
nilor nostri dela rdsarit. Intre aceste probleme cari se discuti
mai mult in timpul din urm3, in mare parte tot pe baza tex-
tului acestei cronici, este cea privitoare la originea poporului
rusesc. Daca Rusii sunt de origine finicd ori varegd, daci cul-
tura lor isi are temeiurile in cultura nordicd sau normanici
a Scandinavilor, ori in cultura popoarelor sudice, in special a
Grecilor, printre cari Varegii au trdit mai multd vreme, sunt
chestiuni cari, oricat de interesante ar fi si pentru noi, le
ldsam nediscutate 2).

Desi cronica lui Nestor, spre deosebire de alte cronici
nu prezinta nici un fel de falsificari, totus, fie dintr'o nebégare
de seamd, fie dintr'o lipsd de criticd a izvoarelor, are si ea

1) D-1 Iorga crede cd intreaga parte a cronicei, privitoare la Vo-
lochi, este un adaus de mai tarziu.

2) Cf. Ad. Stender Petersen, Die Vardgersage si observatiile lui
Konrad Bitner, in Germanoslavica, III, 1—2, 1935, p. 178.
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unele contraziceri si chiar, dupa cum constata Trautmann,
unele omisiuni tendentioase. Asifel, bundoara, cetatea Pe-
reiaslavl, dupd o indicatie, este amintitd in anul 907, iar dupd
altd indicatie, de mai tarziu, ar fi fost intemeiata numai in
anul 9931). In general, relatiunile Rusiei cu farile din apus
sunt slab si pufin tratate ).

Volochii. Pentru noi, Romanii, cronica lui Nestor este
de o importantd deosebita. In ea gdsim cea dintai informafjiune
despre existenja noastra ca popor la nordul Dunarii. Impor-
tanta informajiei creste cu atat mai mult, cu cat ea este
coroboratd de datele ce ni le procurd, cafiva ani mai tarziu,
cronicarul din Ungaria, Anonymus. Si la Nestor, ca si la Ano-
nymus, nu este vorba numai despre o populajiune romaneasca,
ci de un popor romdan, de sigur cu organizatie politica, ce va
fi fost primitivd, dar totus asa fel, incat poporul romanesc sa
poata purta razboaie.

Faptele date la iveald de Nestor sunt cu atat mai sur-
prinzidtoare cu cat, intre cronicarul rus si cronicarul ungur,
ori cronicarii unguri, nu se constatd nici o relatie. Nu se poate
stabili nici o legdtura intre unii si intre al}ii, desi ei ne po-
vestesc despre aceleasi fapte si desi aratdrile lor coincid.

Trecerea Ungurilor pe la Kiev, in drumul lor spre apus,
popoarele intalnite in cale si mai ales luptele ce au purtat
Ungurii, la venirea lor, cu Romanii spre a cuceri {ara ocupata
de acestia si de Slavi sunt fapte cari sunt istorisite la fel si
de cronica ruseasca si de cronicile unguresti. $i, fara in-
doiald, dacd procesul de desnationalizare a Slavilor ar fi fost
cu totul terminat in vechia Ungarie la sosirea Maghiarilor,
aratdrile analistilor ar fi fost mai precise si nu ar fi lasat
uneori sd se intrevazd numai ca atunci cand ele vorbesc de
Slavi este a se intelege in acelasi timp si poporul romanesc.

Iatd in intregime pasagiile lui Nestor, in cari el ne vor-

1) Cf. Cap. 21 si 45.

2) Trautmann, op. cit. aratd cu destule amdnunte evenimentele im-
portante cari ar fi trebuit sd se gdseascd in aceastd cronicd ca d. e.
Ciséatoria Evpraxiei, fiica lui Vsvlad cu Henric IV; cdsdtoria Annei, fiica
a doua a lui Iaroslav cu Henric din Frania; solia papei cdtrd principele
‘Vladimir spre a impiedica botezul dupd ritul grec; cdsdtoria lui Iaroslav
<u fiica lui Olaf din Suedia; solia Olgei, din 935, catra Otto I din Ger-
mmania etc.
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beste despre Romani, si pe cari le ddm in original intr'un
apendice !).

1. Vorbind in capitolul I, despre impértirea diferitelor
regiuni intre fiii lui Noe, intre Sem, Ham si Iaphet, cronicarul
Nestor ne ‘spune :

»In partea dinspre marea Pontului (Euxin), Iaphet a cu-
prins spre nord, Dundrea, Nistrul si muntii Kaucasus %), adeca
ai Ungariei, si de aci pand la Nipru si celelalte fluvii ca
Desna, Pripet, Dvina, Volchov si Volga care curge spre ra-
sarit, spre regiunea lui Sem. Deci, in partea lui Iaphet, lo-
cuesc Rusii, Ciuzii si celelalte popoare ca Merii, Muromii,
Vesii, Mordvinii, Ciuzii Zavolochisi, Permii, Pecerii, Lamii,
Ugrii, Litvanii, Semgallii, Kurii, Letgalli, Livii. Iar Lesii, Prusii
si Ciuzii locuesc langd marea Varegd. Langi aceastd mare
locuesc Varegii pana spre rdsérit, spre regiunea lui Sem.
Si tot langd aceastd mare locuesc ei spre apus pana la tara
Anglilor si Volochilor. Din semintia lui Iaphet se tin si Va-
regi, Suezii, Norvegii, Gotlandezii, Rusii, Anglii, Galitienii,
Volochii, Romanii, Nemtii, Carolingii, Venetienii, Francii si
alte popoare. Ei locuesc dela apus spre miazizi si se inveci-
nesc cu popoarele din semintia lui Ham". %

2. In capitolul III, vorbind despre popoarele slave, cro-
nicarul Nestor ne spune:

Mulfi ani in urma, Slavii se stabilird la Dunadre, unde este
acum tara Ungurilor si a Bulgarilor. De aci Slavii se raspan-
diré pe pdmant si au primit nume dupd tirile unde s'au
asezat. Astfel ei venird si se asezara unii pe malurile Mo-
ravei 'si se numird, unii Moravi, iar altii Cehi. Si, de ase-
menea, se numdrd printre Slavi: Croafii cei Albi si Sarbii si
Carinthienii. Iar cand Volochii atacard pe Slavii dela Du-
ndre si se stabilird intre ei si-1 asuprird, acesti Slavi plecard
si se stabilird pe Vistula si se numird Lesi; iar dintre acesti
Lesi se numird unii Poliani, altii Lutici, altii Masovieni, -iar
altii Pomerani. De asemenea venira acestia $i se asezard pe
Nipru si s'au numit deasisderea Poliani, iar altii Devliani 3),
filndcd locuiau in mijlocul paddurilor. Altii se stabiliri intre
Pripet si Dvina si se numira Dregovici; apoi alfii se asezard

1) Izv. Ist. Rom., VII, p. 219.
2) Kaucasus sunt Carpatii, vezi Izv. Ist. Rom., XTH, ./ p.' 21,
3) Derev, in ruseste insemneazd p&dure, pole, campie.
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pe Dvina si se numira Polociani, dupa numele unui rau ce
se chiama Polota care se varsda in Dvina. Slavii ce se ase-
zard in mijlocul lacului Ilmen isi pastrarda numele lor si fun-
dard o cetate pe care o numira Novgorod; altii se stabilira
pe Desna, pe Sem si pe Sula si se numira Severiani. $i astfel
s'a imprastiat poporul slav; dupd ei s'a numit si scrierea lor
slava.

3. In capitolul VIII vorbind despre invazia Bulgarilor,
Ugrilor si Obrilor, cronicarul Nestor ne spune:

.Pe cand poporul slav trdia la Dundre, dupa cum am
spus, venird din Scythia, anume dela Chazari, popoarele nu-
mite Bulgari si se stabilird la Dundre si oprimard pe Slavi. In
urma venira Ugrii cei Albi si luara in stdpanire fara slava,
dupd ce alungara pe Volochi cari mai inainte ocupasera tara
slava. Acesti Ugrii anume si-au facut aparitia in timpul im-
pdratului Heraclius $i merserd cu el!) impotriva regelui Per-
silor Chosroes. In acelasi timp apdrurd si Avarii cari pornira
impotriva impadratului Heraclius si era aproape sa-l facd pri-
zonier. Acesti Avari se luptara impotriva Slavilor si supusera
pe Dulebi cari erau Slavi si violentara femeile Dulebilor:
cand un Avar voia sd cdaldtoreasca undeva, nu punea sd se
injuge un cal ori un bou, ci poruncea sa fie injugate la car
trei sau patru sau cinci femei si sa tragd pe Avar; astfel asu-
preau ei pe Dulebi. Erau anume acesti Avari mari de sta-
tura, ingamfati in sufletul lor. Dumnezeu i-a pedepsit si ei
murird cu totii, si n'a mai ramas nici un singur Avar. $i astdzi
mai existd in Rusia proverbul: Au pierit ca Avarii, dela cari
n'‘au ramas nici urmasi nici mostenitori. Dupa acestia insa
venira Pecenegii si apoi, in sfarsit, trecurd pe la Kiev, in
timpul lui Oleg, Ugrii cei Negri.

4. In capitolul XIX, vorbind despre rdzboaele lui Oleg
cu popoarele vecine, cronicarul Nestor ne spune:

»In anul 6406, Ungurii trecurd pe langa Kiev, peste
muntele care si astdzi se numeste Ugorskoje?) si au ajuns
la Nipru si-si intinsera corturile, cdci ei erau nomazi, cum sunt
si Polovcii. Venind din rdsarit ei mergeau in grabd prin
muntii cei inalfi, cari se chiamad unguresti si incepura sa se
lupte cu Volochii si cu Slavii cari locuiau acolo. Cédci mai

1) Cf. Schlézer, Russische Annalen, 1802, p. 116.
2) Muniii unguresti, Carpatii, numiti si Caucasus.
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inainte vreme locuiau acolo Slavii, iar Volochii supuserd jara
Slavilor. In urma insa Ungurii gonird pe Volochi si luara in
stdpanire aceastd fard si se asezara cu Slavii impreund pe
cari ii supusera si de atunci tara se chiamd Ungaria. Si Un-
gurii se apucard sa poarte razboiu cu Grecii si pustiira Thra-
cia gi Macedonia pand la Thessalonic. Apoi incepurda sd se
razboiascd cu Moravii si cu Cehii. Cdci poporul slav este
unul singur: Slavii cari locuiau la Dunéare si au fost supusi de
Unguri si apoi Moravii si Cehii si Lesii si Polianii cari se
numesc acum Rusi. Pentru ei s'a tradus mai intai sfanta
Scripturd care, redactatda cu scrisul si in limba lor — sla-
vona — a fost transmisa Rusilor, ca si Bulgarilor dela Dundre.

Cine sunt acesti Volochi, aminti{i in cele patru pasagii
ale cronicei lui Nestor ?

Ei nu sunt decat Vlachii lui Anonymus si ai celorlalte
cronici medievale, cuvantul ,Vlach"”, suferind in gura po-
poarelor germane, slave si turanice fenomenul fonetic numit
epenteza: Vlach-Valach, Grad-Gorod, Kris-Ko6ros, Brassu-Ba-
rasu, Blaj-Balazs, Krai-Kiraly, cneaz-Kenez, vrabie-vereb, gre-
bla-gerebla etc.

Romanii nu s’'au numit pe sine niciodatda Vlachi, ori
Valachi, c¢i numai rumani sau roméani!). Numele de Vlach
ne-a fost dat de straini. El este un nume foarte vechiu si dupa
credinfa noastra el ne-a fost dat mai intdi de Germanii cari
au locuit la noi in tara si anume de Goti. La aceastd con-
cluzie ne duce faptul ca numirea de Vlach o intdlnim tocmai
in secolul al VI-lea, dupa gonirea Gotilor de Huni si anume,
pentru intaias datd, de scriitorul grec Malalas, contimporan
cu impadratii din Byzant, Justin si Justinian 2).

Acest Malalas, vorbind despre originea Hunilor Sabiri,
ne spune: ,Cam in acelasi timp s'a unit cu Romanii si o femee
vdduvad, regina Hunilor Sabiri, cu numele de Boa, vestitd pen-
tru puterea si intelepciunea ei. Aceasta era mama a doi fii
minori si avand subt puterea ei 100.000 de osteni, stipanea

1) Cu trecerea vremii, cand o pdtura suprapusd a luat conducerea
tarii, cuvantul de romén a ajuns in Muntenia si Moldova in intelesul de
rob sau de vicin. Cf. C. C. Giurescu, Ist. Rom., I, p. 238. In Ardeal insa
cuvantul ,rumén” sau ,roman‘ si-a péastrat in totdeauna intelesul sau
etnic.

2} Malalas, Cronographia, LXVIII, ed. Bonn, p. 431.
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regiunile hunice, dupd moartea sofului ei Blach?'). Fireste
nu puiem face o apropiere intre acest nume si cel dat po-
poruiui roman. Constatim numai existenfa cuvantului si, in
acelas timp, semnaldm faptul cd, unii scriitori din veacul al
XVlii-lea, intemeiandu-se pe aceastd aratare a Chronografi-
lor byzantini, au susfinut originea asiatica a Romanilor.

Numirea de Blach credem a o intalni in cuvantul si mai
vechiu de Blachernae, citat in cromca lui Nestor, ca fiind un
insemnat cartier in Constantinopol. Aci se gdasea si o prea
vestitd biserica, inchinatd in cinstea Maicii Domnului si in
care se afla pastratd o mantie, facdtoare de minuni, a Prea
Sfintei Fecioare 2).

Numirea de Blach ernae provine, dupd istoricul Gene-
sios, contimporan cu Porphyrogenitus, si care facea parte din
istoricii dela curtea acestui imparat, dela Blachernos, un duce
scyth, omorit la Constantinopol ?), iar Blachernos ar fi un
nume compus din BAay si €pvog, vlastar. Cuvantul Blacher-
nos ar insemna deci, vlastar sau fiu de Vlach, iar Vlachernae
ar fi o colonie a populatiunii roméanesti de langa Constanti-
nopol, venite dinspre Scythi, dela nordul Dundrii, inainte de
mijlocul veacului al V-lea ?).

Numirea aceasta de Vlach, datd popoarelor romanice
de Germani, mai intai, si apoi de popoarele slave si turanice,
modificand fireste cuvantul dupd fonetismul limbii lor, in
Voloch-Bloch, Balach-Black, Blas, Olah, Ulag etc. continud
pand in ziua de astdzi sa fie data poporului roman, uneori in
sens peiorativ, sau chiar in batjocurd, desi, precum am spus,
Romanii nu s'au numit pe sine niciodata altfel decat ruman
sau roman.

Dar, fiindcd, in decursul vremurilor, vieaja Romanilor
s'a desfasurat, in mare parte, ca vieatda de pdstori, putand ei
astfel mai usor, in timpuri turburi, sd-si pastreze avutul, nu-
mirea de Valach a primit accepiiunea de pdstor. De altfel,

1) Istoricul Theophanes in Chronographia sa I, p. 269, ed. Bonr,
ne dd forma cu apentezd Balah.

2) Bibliografia Blachernelor in Pauly-Wissowa, Real-Ency, sub voce
si Ducange, Glos. sub voce.

3) Genesios, Regum lib. IV, p. 85 ed. Bonn: Bhoxépvai¢ Gmd TIvog
apxntod Zxvdou Bhaxépvou dvapedévrog éxeige me@ruioTal

4) Cf. 1. Gherghel, Cdteva contribufiuni la cuprinsul nofiunii cu-
vantului ,,Vlach”, in Conv. Lit, LII, anul 1920.
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pastoritul nu trebuie sa-1 consideram, dupd cum am mai spus-o
gi altadata, ca o treaptd sociald inferioara agriculturii, ci, din
contrd, superioara acesteia din urma, intrucat vieaja de pés-
tor implicd in sine mai multd libertate si avant sufletesc decat
vieaja lipitd de glie a agricultorului.

Despre Vlachi gasim nenumdrate mentiuni, mai ales in
izvoarele byzantine si ei sunt aceiasi cu Volochii din cronica
lui Nestor.

Dintre cele patru pasagii citate mai sus din analele ru-
sesti mai multd bdtaie de cap a dat istoricilor ardtarea, re-
petatd de trei ori, cu Volochii lovind pe Slavii asezati la
Dundre, in regiunile panonice, i-au silit sd-si pardseasca lo-
cuinfele si sa plece unii spre nord, spre Vistula si in alte
pdrfi, iar pe alfii sd ramana pe loc, supusi acelorasi Volochi,
cu cari au trdit impreund péana la venirea Ungurilor.

Istoricul german Schi6zer care a studiat, la inceputul
secolului trecut, intr'o lucrare in cinci volume, analele ru-
sesti ale lui Nestor — pand la 980 — a crezut, intdi, cd Vo-
lochii, despre cari se vorbeste in cronicd, sunt Italieni, fiindca
subt numele de Walsche, pe care il identificd cu Volochii, se
intelegeau Italienii si in general popoarele romanice — Wal-
land era Franta si Italia —; mai tarziu insd a admis parerea
istoricului polon Dlugosz care a crezut cd e vorba, in acest
pasagiu al lui Nestor, de Longobarzii, cari au gonit pe Slavi,
Longobardis Slavos e Pannonia pellentibus; in cele din urmi
insd, dandu-si seama cd nu poate fi vorba nici de Italieni cari,
de altfel, nu existau pe acea vreme ca popor, — in Italia nu
erau in timpul formarii cronicii decdt Romanii si Venetienii
~— si nici de Longobarzii cari dupa infrangerea Gepizilor trec
in Italia, a emis pdrerea pe care o impdartidsim si noi cd in
adevar Slavii au suferit in Pannonia o infrangere din partea
Volochilor, in urma céreia s'au imprastiat unii spre sud, iar
alfii spre nord. Aceastd infrangere, in afard de cronica lui
Nestor, nu o intdlnim consemnatd nicdiri aiurea in istorie.

Iata chiar vorbele lui Schidzer?): , Acesti Volochi nu
sunt nici Romani, nici Bulgari, nici Walsche, ci Vlachi, urmasi
ai marei si stravechei semintii de popoare a Thracilor, Dacilor
si Getilor cari, si acum, isi au limba lor proprie si, cu toate
asupririle, locuesc in Valachia, Moldova, Transilvania si Un-

1) Schlézer, Russische Annalen, III, p. 145.
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garia in numdr de milioane. Sa admitem, continud Schlézer,
cd subt acest nume nu se vorbeste nicdirea de ei in istorie
inainte de veacul al 11-lea. Ei insd au locuit intr'un colf de
lume care, dupd ce imparatul Aurelian si-a retras din Dacia
pe to}i colonistii romani si a parasit lumea dela nordul Du-
ndrii, a ramas in decurs de mai multe secole o terra incognita.
Ca sd fi pierit cu totul de atunci acele natiuni de pe supra-
fata pamantului este a priori cu totul neprobabil. Vor fi fost,
timp indelungat apasati de Goti si apoi de Huni si de altii;
de toti insd s'au liberat. Ce s’a petrecut dupd aceea in marea
lor tard primitiva, intre sec. al V-lea si al IX-lea, despre ace-
sta istoria nu stie decat pufin sau nimic; si ceea ce ea ne
spune nu este cel putin in contrazicere cu afirmarea lui Ne-
stor ca a fost o vreme cand acesti Vlachi (poate din Transil-
vania) au pornit un atac asupra Pannoniei si au ajuns stapani
peste locuitorii slavi de atunci ai acestei {ari".

Istoricii nostri din ultima jumdtate de veac ne dau im-
presia unei complete descurajeri, atat din cauza atacului vio-
lent si bine pregatit al lui Roesler si al scoalei sale, in frunte
cu Hunfalvy, Rethy si altii, cari, cu argumente quasi stienti-
fice, au tagaduit continuitatea elementului daco-roman la nor-
dul Dundrii, cat si in urma interventiei filologilor nostri cari,
nebdnuind mdcar influenta limbii Dacilor asupra formdrii gra-
iului nostru, au sustinut cd neamul romanesc nu s'a putut
forma decat in peninsula Balcanica, subt directa inrdurire
a idiomului iliric. $i astfel, Xenopol, bundoard, sleindu-si pu-
terile in cdutarea de argumente impotriva teoriei roesleriene,
s'a retransat in dosul parapetului si lipsit de curajul unui
Hasdeu, predecesorul sdu, a pastrat cu sfiald linia de apéarare,
fard sd indrdzneascd sa mai ia ofensiva. Si ca Xenopol, au
pdstrat timorati si ceilalfi istorici ai nogtri aceeasi timida pru-
denta.

Dar, Nestor ne spune clar ca a existat poporul Volochi-
lor, amintiti aldturi de Romani (Ramleni) si de Venetieni; ca
acest popor al Volochilor s'a luptat candva — nu ni se spune
anume cand — cu Slavii pe cari i-au batut si i-au silit sa-si
pdrdseascd, unii cel putin, locuintele lor; iar cand au venit
Ungurii, acestia au dat peste Romani si peste Slavi, i-au in-
vins si de atunci tara lor se numeste Ungaria.

Simion Mangiuca si dupa el Xenopol, necutezdnd sd se
bazeze prea mult pe aratdrile precise ale lui Anonymus si ale



o R

celorlalte izvoare medievale au crezut ca ,singura interpre-
tare rafionald a spuselor lui Nestor este a raporta cuvintele
lui la cucerirea romand de pe timpul lui Traian si la efectul
ce aceastd cucerire trebuia sd-1 aiba asupra popoarelor sar-
matice pe cari Nestor le arata ca Slavi, cari traiau in Dacia,
alaturi de Daci’.

Socotim ca atat Xenopol, cat si tofi ceilalti istorici cari,
dupd el, au admis aceeasi interpretare a textului lui Nestor,
sunt pe o cale gresitd; si cd, mai mult din timiditatea de care
vorbeam mai sus si dintr'o excesiva prudentd, n'au tras toate
concluziile cari trebuiau trase din coroborarea textelor cro-
nicilor si din logica faptelor si cd numai Schlozer singur a
avut intuifia exactd a evenimentelor, cand a susfinut cd ,a
fost o vreme cand acesti Vlachi (poate din Transilvania) au
pornit un atac asupra Pannoniei si au ajuns stdpani peste
locuitorii slavi de atunci ai acestei fdri".

Caci avem convingerea nestramutatd, manifestata de
alifel cu oarecari soviaeli si de altii, ca au existat, inainte
de venirea Ungurilor, mai multe organizajiuni teritoriale ro-
manesti, mai multe voevodate, sau poate republici federative,
in stare sd poarte rdzboaie, fie impotriva celor ce ar fi na-
valit in tara lor din afara, fie impotriva celor cari vor fi
izbutit sd se stabileascd intre ei de mai inainte. Aceste or-
ganizatiuni teritoriale vor fi fost de sigur, uneori curat roma-
nesti, alte ori romano-slave ori romano-bulgare etc.

Ducatele ce le constatd, odinioara, urgisitul si in urma
aproape reabilitatul Anonymus, nu numai in Transilvania
propriu zisd, dar si in Banat si in centrul {arii unguresti —
acel dux Bihoriensis, cuscrul lui Arpad, traia doar aproape
in mijlocul fostei Ungarii — existenta unei puternice garni-
zoane in cetatea Vesprem, dincolo de Dunére, formatda din
populatia romanicd din imprejurimi, garnizoand cu care ducii
unguri Usubu si Eusce au trebuit sd dea lupte crancene, de o
sdptdmand intreagd, silind-o in sfarsit sa pdrdseascd locali-
tatea si s& se retragd spre tara Theotonicilor, si care garni-
zoand presupune o organizatie politicd a populatiei romane
sau romanizate — vlache numite in cronici!) — din Pannonia,
la fel cu cea de dincoace de Tisa; apoi, existenta atator sate
si atdtea numiri tipice valache, constatate chiar in docu-

1) Cf. Revista Istoricd, XX, 4.
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mentele unguresti, ca aflandu-se in Pannonia si in nordul Un-
gariei!), ne indrituesc sa credem ca au trebuit sa existe for-
matiuni teritoriale si politice romanesti cari vor fi purtat
lupte cu Slavii din Pannonia si dela Dundre, dupd cum ne
afirma cronica lui Nestor, ca vor fi biruit pe acesti Slavi cari,
neputdnd suporta dominatiunea valachda — romadneasca —
vor fi emigrat unii spre nord sau spre sud, iar alfii, acomo-
dandu-se imprejurdrilor, vor fi trait impreuna cu Romanii,
pana la venirea Ungurilor cari au supus si pe unii si pe altii.

La aceastd concluzie ne duce si constatarea existeniei,
in toatd fosta Ungarie, nu numai in Bihor, dar si in Panno-
nia, a cnezatelor romanesti, a scaunelor de judecata, precum
si a voevodatelor, institutii politice si judecatoresti, proprii
ale Romanilor si adoptate dela Romani si de catra Ungurii
cuceritori, devenind din nomazi ce erau popor sedentar. Caci,
de ce oare Maghiarii, introducand din Germania organiza-
tiunea comitatelor, nu le-au introdus pe acestea si in regiu-
nile romanesti din rdsaritul {arii si s'au mentinut, si pe mai
departe, vechile voevodate si scaunele de judecatd ?

Panncnia, ca si nordul Ungariei, fiind cele dintai re-
giuni supuse de Maghiari, este firesc lucru ca Vlachii de
acolo, ca si celelalte neamuri conlocuitoare, sa fi fost cei mai
repede asimilati de Unguri.

In afara de aceasta, faptul pastrarii cultului grecesc si la
Romanii din Ardeal — primele elemente ale crestinismului
romanesc sunt latine — in timpul cédnd se increstinau Un-
gurii, dupd ritul roman, e o doavda cd ei se gdseau acasa
la ei; iar primirea liturghiei slave de to{i Romanii de pretu-
tindenea, este o proba ca faptul s'a petrecut inainte de ve-
nirea Ungurilor 2).

Dar, chiar dacid am admite interpretarea ce o da Xe-

1) Cf. Articolele noastre din Universul din 27.X.1930 si 24.XII.1932
si N. Drdgan, Roménii in veacurile IX—XIV. Comitele fortarefii Hung
,in graiul locuitorilor din acea provincie se chema duca”.

2) P. P. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine, p. 2, ne spune:
»Liturghia slavd a existat la toti Romanii, nu numai din principatele
Valachiei si Moldovei, ci si in Transilvania si in geaeral la Romaénii din
Ungaria. Aceastd unitate a ritului slav este anterioard cuceririi Ardea-
lului de Unguri, — ea dateazd dintr'o epocd cand Romadnii trdiau in mici
principate libere, cdci aceastd mare reforma religioasd nu s'ar fi putut
produce subt egida coroanei apostolice a Sfantului S$tefan”.
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nopol pasagiului de mai sus din cronica Iui Nestor, rimane
totus de nediscutat ardtarea cronicei ca Ungurii, la sosirea
lor, au avut de purtat lupte, spre a-si asigura stdpdanirea, cu
Romanii pe cari i-au gisit in noua lor patrie.

Principate valache se intalnesc, in traditia analisticd, nu
numai in fosta Ungarie, dar si in regiunile nordice ale tarii
noastre, in Galifia si pand la Bugul superior. Si intrucat Vla-
chii s'au numit de Rusi totdeauna Volochi, socotim ci nu tre-
buie pusd la indoiald nationalitatea acelor populatiuni va-
lache cari se intalnesc la nordul Carpatilor si nici nafiona-
litatea Volochovenilor. Originea insi a numelui Volocholov
dela Voloch a dovedit-o mai intdi E. Kaluzniacki prin docu-
mente in cari localitatea Bolechov din Galitia este numita
Villa Valachorum dictat).

O tard a Bolochovenilor, zemlia Bolochovskaja, se ga-
seste menfionatda in Podolia, incd din anul 1150, iar in izvoa-
rele byzantine se vorbeste despre Bolochoveni pe la anul
1164. $i, intrucat acesti Bolochoveni erau condusi de cneji, pe
cari 1i intdlnim mai ales in Ungaria, se crede ci ei au venit
la Nord din pérfile Unguresti 2).

Volochii ce se intalnesc in anul 1070, ca ficand parte
din armata lui Iziaslav, principele Kievului, amintifi dupa
Dlugosz, de Cantemir, nu credem ci vor fi fost niste simpli
ciobani cari isi cdutau noui locuri de asezare prin Galitia,
sau niste mercenari ce-si cdutau angajamente in armatele
principilor vecini ).

Pornind dela ideea cd numele de Vlach a insemnat intr'o
vreme pdstor sau cioban — desi accepjiunea aceasta a cu-
vantului este tarzie — I. Peisker, a emis, in timpul din urma,
strania pdrere ca Vlachii, adecd Romanii, ar fi de origind
turanicd, cd adecd ei ar fi rezultat din fuziunea unor nomazi
turanieni, veniti in Europa din regiunea Altai, cu popula-
fiunea indigenda romanizatid din Peninsula Balcanica; si ca

1) Cf. D. Onciul, Originea Principatelor, p. 287

2) D. Onciul, op. cit. p. 86, crede cda Bolochovenii se gdsesc in
Garecare dependentd de regii Ungariei, cdci ne spune: ,Si Bolochovenii
se gdseau subt conducerea mai multor cneji cari impreund formau un
fel de republicid federativ, compusd din cantoane cu cate un cneaz in
frunte. Ei au venit din Ungaria, cu care intretineau legdturi.

3) D. Cantemir, Hronicul, p. 385 ed. Tocilescu; cf. Th. Holban,
Archiva a. 1930, p. 134.
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de aci, deci de peste Dundére, si-ar fi tras obarsia intregul
neam romanesc !). Peisker reia, prin urmare, teza sustinuta
in veacul al XVIII de istoricii germani Thunmann, Sulzer si
altii, anume c& Romanii si-ar avea originea, intocmai ca si
Ungurii, tot din Asia. Peisker insi nu fine seama nici de ari-
tarile lui Nestor, nici de datele croncilor medievale si nici de
probele ce s'au adus in favoarea continuitatii elementului
daco-roman din Dacia Traiani.

In chipul acesta, turanismul Romanilor a priori nu este
de sustinut.

Dar, cronica lui Nestor ne vorbeste, in nenumdrate ran-
duri si despre celelalte popoare turanice agezate in Europa
si in special despre Pecenegi si despre Polovci sau Cumani. Pe-
cenegii dusmani de moarte ai Ungurilor, i-au silit pe acestia
sd-si pdrdseascd patria lor dela Atelkuz si sd se indrepte spre
Pannonia; la réandul lor, Pecenegii au fost goniti, luandu-le
locul, de Cumani, un neam de oameni inruditi cu ei. Si unii
si alfii, adeca si Pecenegii si Cumanii, au triit in contact cu
Volochii, in total, un timp de trei secole si nu este posibil ca
acesti turanici sd nu fi exercitat influente asupra noastra si
sd nu fi lasat urme pe cari nu este locul sd le discutam si sd
le ardtdm aci.

In cronica lui Nestor insi intilnim o data foarte im-
portanta in ce priveste familia Asanestilor, intemeietorii im-
periului romano-bulgar din vecaul al XII-lea. Numele Osen sau
Asen il intalnim de doud ori in cronicd, ca nume de principe
cuman.

Intre Vlachi si intre Cumani, ndscdndu-se o comunitate
de interese, in timpul celor peste 0 sutdcincizeci de ani de-
conviefuire in acelasi teritoriu, se vor fi nascut fard indoiali
i legaturi familiare intre conducitorii celor doud natiuni si
mai ales dupd increstinarea Cumanilor — pentru biserica de.
rit catolic ei au fost atrasi numai in preajma marei invazii
tatardsti din 1241 — si astfel atat numele de Basarab cat si
cel de Asan au putut fi imprumutate dela Cumani, cu cari
Volochii lui Nestor au triit in simbioza 2).

Ca incheiere, constatim ci studiul cronicii lui Nestor si

1) Peisker, Die Abkunft der Rumdnen, p. 30.

2) C. C. Giurescu, op. cit., p. 300, discutd chestiunea nationalitatii
Asanestilor.
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a celorlalji cronicari din evul mediu dau o desminfire cate-
goricd tuturor acelora cari susfin ca nafionalitatea romana
s'ar fi inchegat peste Dundre — desi Dundrea ca si Carpatii

n'au constituit niciodatda hotar de tara — si cd de acolo in
urméd poporul romanesc s'ar fi raspandit in regiunile car-
patice.

In acelasi timp, cronica lui Nestor ne dd dovada ca Slavii
nu s'au infiltrat in tarile noastre pe nesimfite, dupa cum
sustin aproape tofi scriitorii nostri cu exceptia istoricilor Giu-
rescu, tatdl si fiul, ci cd, intocmai ca si ceilalfi barbari din
evul mediu, ei au avut sa poarte cu popoarele daco-romane
lupte crancene, al caror ecou l-am intalnit in Povest vremen-
nych let. Influenta acestor Slavi o constatdm, mai ales, in
limba noastrd. La nordul Dundrii ei fiind mai pufin numerosi
si deci mai pufin rezisten{i, au fost cu totul asimilati, la ra-
sarit de Romani, la apus, ceva mai tarziu, de Unguri. In
schimb, la sudul aceluiasi fluviu, Slavii au izbutit sd asimi-
leze, la randul lor, pe Bulgari, a cdror limba nu numai cd au
influentat-o, dar chiar au inlocuit-o in intregime cu graiul lor
propriu.
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BRODNICII IN IZVOARELE ISTORICE MEDIEVALE

Inainte de a se fi constituit, in unitdti politice, popula-
fiunile romane din Dacia Traiand ce duceau o vieatd mai mult
patriarchala si aveau un regim familiar, deci, inainte ca prin-
cipatele romane sd se fi constituit, pe bazad teritoriald, cel al
Munteniei pela sfarsitul veacului al XlIII-lea si cel al Mol-
dovei cu o jumatate de secol mai tarziu, se constatd in re-
giunile noastre existenta unei populatiuni, avand un teri-
toriu al sdu propiu, dar despre caracterul carei populatiuni
istoricii pana astdzi n'au cdzut incd de acord. Cat timp va fi
dainuit vieata istorica a acestei populatiuni, unde anume va
fi locuit, ce fel de neam de oameni va fi fost, sunt atatea
intrebdri, carora pand in prezent nu li s'a gdsit un rdspuns
sigur si mulfumitor.

Este poporul Brodnicilor despre care ne vorbesc atat
izvoarele rusesti si bizantine cat si diplomele regale ungu-
resti si bulele papale.

Problema Brodnicilor, populatiune care prin aceea cid a
trait in fara noastrda formeaza, chiar numai prin acest fapt,
vnul din izvoarele istoriei Romanilor, n'a fost in deajuns
studiata si nici complet prezentata.

Cercetand aceastd problema pe temeiul documentelor,
socotim ca incheierile la cari am ajuns si cari, de altfel, sunt
coroborate si de celelelate concluziuni ce se desprind din
analiza izvoarelor noastre istorice, sunt singurele ce se im-
pun ca firesti.

Pe Brodnici ii intadlnim pentru intdias datad la anul 1147,
iar pentru ultima oard la anul 1359, deci intr'un rastimp des-
tul de apreciabil de 212 ani.
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In izvoarele rusesti intdlnim pe Brodnici, subt anii 1147,
1216 si 1224, in cele mai multe din letopisetele Ipatievscaia,
Lavrentievscaia, Niconova, Novgorodscaia, Voscresenscaia si
Tverscaia, iar in izvoarele bizantine la anul 1186. In documen-
tele latine, emanate dela regii unguri, ii intdlnim in anii
1222, 1223, 1254 si 1359, iar in cele ce provin dela Scaunul
apostolic din Roma subt anii 1222, 1227 si 1231. In total avem,
prin urmare, saisprezece dovezi medievale cari ne wvorbesc
cu mai multe ori mai pufine amdanunte despre poporul si {ara
Brodnicilor.

fata cuprinsul acestor izvoare:

1. Izvoarele rusesti. Acestea fac mentiune despre Brod-
nici in urmdtoarele imprejurari:

1. In razboiul ce a pornit, la anul 1147, principele rus
Sviatoslav impotriva Viaticilor, armata sa a fost intarita, pe
malurile raului Oka, un afluent al fluviului Volga, intre alte
trupe, si de trupele Cumanilor si de cele ale Brodnicilor ).

Tatda cum se exprima despre acest fapt marele istoric
rus N. M. Karamzin 2): ,Sviatoslav, fiind imbarbatat, s'a in-
tors pe malurile rdului Oka. Aci, s'a unit cu el chanii Cu-
mani, unchii sdi, si asa numitii Brodnici, despre cari aicea se
pomeneste pentru prima data. Acesti oameni erau crestini,
locuiau in stepele Donului printre barbari, asemanandu-se
cu acestia prin vieata lor sdlbatica, cum probabil erau in
cea mai mare parte dintre fugarii rusi; ei pentru bani serveau
pe principi in certurile lor".

Stirea ce o gdsim asupra Brodnicilor in letopisetul Ipa-
tiev ne este astfel redatd in cronica Niconova ?): Jurii Dol-
goruki din Susdali i-a trimis lui Sviatoslav in ajutor 14.000
de Brodnici. Dupa ce Sviatoslav a plecat la Deviogorsk ii
mai vin in ajutor un grup de Polovci (Cumani) si Brodnicii.

1) Cronica Ipatievscaia, adeca a Iui Ipatiev, in colectiunea croni-
cilor ruse, ed. St. Petersburg, II, p. 242.

2) Karamzin, Istoria statului rusesc, 1I, 2, p. 131; trad. fr. St. Thomas
et Jeauffret, III, p. 273: trad. ger. Hauenschild, III, p. 200. Cu acest prilej
traducdtorul german adauga: Diess Wort (Brodnik) ist schon frither er-
klart worden (Herumzoglinge); die Brodnik (Landstreicher) bildeten bei
dem Heere der Mongolen wohl eine Art von Vorhut des Heeres, und
mochten die leichteste Schaar seyn.

3) Cronica Niconova IX, p. 171, Ci. A. V. Boldur, Istoria Basarabiei,
p113,
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In lupta aceasta a sd, Sviatoslav fusese sprijinit si de
Iwan Berladnic care insd, in urma il pardseste alipindu-se de
dusmanul aceluia, Iziaslav, fiul lui Mstislav?).

2. In anul 1216, deci dupa un restimp de sapte decenii,
ni se povesteste in letopisetele rusesti despre un razboiu
intre Mstislav din Novgorod purtat impotria lui Iaroslav din
Susdali, De partea acestuia din urma erau, intre altii, si Brod-
nifii, numiti Bronnikii ?).

3. In anul 1223, in lupta dela Calca, fluviu ce se varsa in
marea de Azov, lupta data intre Tdtari si Rusi, Brodnicii subt
conducerea voevodului lor Ploscanea, au venit in sprijinul
Tatarilor si, in acelasi timp, cu aceastda imprejurare voevo-
dul a jurat in numele Tatarilor ca daca Mstislav, asediat de
trei zile, se va supune, el ii va da libertatea, in schimbul unei
sume de bani. Dupa predare insd, Ploscanea si-a calcat cu-
vantul, dand in maéinile Tatarilor pe Mstislav, impreuna cu
cei doi gineri ai acestuia.

Iatd cum ne reda acest eveniment cronica rusa, numitd
Academicescaia: ,,Se luptau Rusii cu Tatarii. De partea prin-
cipilor rusi erau Brodnicii si Cumanii. Acestia din urmad, la
un moment dat, au inceput sa fugd, producand prin aceasta
un mare neajuns ostirii ruse. Principele Mstislav din Kiev
ramane pe o stadncd, in apropiere de raul Calca, pentru con-
tinuarea luptei si incepe sa facd intarituri. Mai erau cu el doi
principi. Erau si Brodnifii bdtrdni?¥), cu voevodul lor Plosca.
nea si el, blastdamatul, a sarutat crucea principelui Mstislav
si a ambilor principi ca nu-i va bate si-i va lasa pentru ras-
cumparare si amagind blastamatul i-a predat legati Tatarilor;
orasul (intaritura) a fost ocupat, oamenii ucisi, iar principii
prizonieri pusi subt scanduri, pe cari s'au asezat Tatarii,
triumfand si bucurandu-se de victoria lor" ¢).

1) Cronica Voscresenscaia, II, p. 38.

2) Cronica Novgorodsceia, p. 22 sq. Cf. si Cronica Academiscescaia,
p. 469, la Boldur, op. cit., p. 113.

3) Brodnicii bairani, adecd Brodnicii de veche organizafie patriar-
chala.

4) Cronica rusd, numita Academicd. anexa la cronica Laurentiev-
scaia, 111, p. 482, la Boldur, op. cit, p. 114. Cf. si Cronica Novgerodscaia,
p- 40 sa.

Romanii in izvoarele istorice medievale 10
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latd cum se exprima Karamzin despre lupta dela Calca:

~Pdmantul rusesc dela inceputul sdu, dupd cuvintele le-
topisejului n'a vazut o asemenea nenorocire. O minunata
ostire, voioasa si puternicd, a disparut aproape cu desavar-
sire; abia a zecea parte din ea a scdpat. Numai Chieveni au
cdzut pe loc zece mii. Cei mai pretinsi prieteni ai nostri, Cu-
manii, vinovafi de acest rdazboiu si de acest dezastru, omorau
pe Rusi ca sd le ia caii si imbracidmintea. Mstislav din Ga-
lifia, incercand pentru intaias datd nestatornicia soartei, mirat
si mahnit, s'a aruncat intr'o luntre si, trecand peste Nipru,
a dat ordin sa se distruga toate vasele, pentru ca Tatarii
sa nu se poatd lua dupd ei. Si a plecat la Halici, iar Vla-
dimir Riuricovici din Smolensc la Chiev. Pe cand Mstislav
Romanovici din Chiev era incd pe malurile raului Calca,
intr'o tabard intdritd, de pe un mal stadncos, a vazut fuga
Rusilor si n'a voit sd se miste din loc: minunat exemplu de
marime sufleteasca si de mandrie ostaseasca ! Tatarii se apro-
piau de aceastda intdriturd; trei zile s'au luptat cu Rusii si
n'au putut sa-i invingd si i-au oferit lui Mstislav Romanovici
sd-1 lase liber, dacd el le va da preful rescumpérarii pentru
dansul si pentru drujina sa. Principele s'a invoit. Voevodul
Brodnicilor, cu numele de Ploscanea, fiind atunci in slujba
Mongolilor, in numele lor, a jurat pentru dreapta indeplinire
a conditiilor, insa el a ingelat pe Rusi si legandu-l1 pe neno-
rocitul de Mstislav cu cei doi gineri ai lui, principele Andrei
si Alexandru Dubrovetchi, i-a predat comandantilor Cingisca-
nului. Furiosi de manie, din cauza darzei rezistente a marini-
mosului Mstislav al Chievului si aducandu-si aminte de uci-
derea solilor lor in tabdra noastra, i-a taiat pe toti Rusii, pe
cei trei principi i-au sufocat subt scanduri si s'au asezat si
petreaca peste corpurile lor. In felul acesta s'a sfarsit aceastd
primd luptd cu vdrsarea de sange a strdmosilor nostri cu
Mongolii, cari, dupd relatdarile istoricului titar, intentionat au
atras pe Rusi in stepa periculoasd si s'au luptat cu ei sapte
zile intregit).

Il. Izvoarele bizantine. — Spre sfarsitul veacului al
XlI-lea si anume la anul 1185, din cauza birurilor prea mari
ce le-a pus impdratul Isaac Angel pe poporul de jos si in

1) Karamzin, op. cit., III, 8, p. 144145,
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special pe pastorii romani din muntii Balcani, pentru ca el
sd facad fatd enormelor cheltueli ce avea la nunta sa cu fiica
regelui Bela al IlI-lea al Ungariei, doi frafi, Petru si Asan,
pornesc in solie la impdrat, la Constantinopol, ca sa protes-
teze impotriva impunerilor ce-i loveau*atat de greu. Impa-
ratul nu numai cd n'a dat ascultare soliei, dar a primit-o cu
palme. Atunci Petru si Asan, intorcandu-se acasd, incearca
si izbutesc sd provoace o rascoald printre Romani si Bulgari.
In acelasi timp, Asan este proclamat ca rege.

Unif{i cu Bulgarii, Romanii poartd mai multe lupte cu
Bizantinii. Intr'una din aceste lupte fiind biruiti, Petru $i Asan
se vad nevoiti sa treacd Dundrea, pentru ca sd cearda ajutor
dela popoarele cari, pe acea vreme, stipaneau teritoriile dela
nordul Dunarii.

Cu sprijinul primit de peste Dundre, Asanestii inving
la anul 1190 armatele bizantine, le pun pe fuga si le prici-
nuesc un adevarat dezastru.

Scriitorii bizantini cari ne vorbesc despre aceste eve-
nimente ne spun ca aldturi de Cumani au venit in ajutorul
Vlachilor si Bulgarilor dela sudul Dunadrii si Vlachii din nor-
dul acestui fluviu'). Scriitorul Nicetas Choniates Acominatus,
intr'un pasagiu reprodus de noi in original ?) ne arata cd ala-
turi de Cumani se gdseau §i Brodnicii (Bordonii), adaugand
ca acestia sunt o ramura a Tauroscitilor, ca sunt viteji si
dispretfuitori de moarte 3).

Si este de remarcat ca atunci cand Nicetas ne vorbeste
despre Bordoni, aldturea de Cumani, nu ne pomeneste nici
un cuvant despre Vlachii dela nordul Dunarii; aceasta ar
putea sd ne serveasca drept dovadd, cd, in mintea sa, identi-
ficarea intre Vlachi si Bordoni era un lucru dela sine infeles;
in acelasi timp, mai rezultd si faptul indiscutabil cd Bordonii
nu sunt Cumani, dar ca locuiau in vecindtatea lor, la stanga
Dunadrii, intr'o regiune pe care el nu o determina.

Dar, daca izvoarele rusesti si bizantine nu pot sa ne
fixeze localitatea unde traiau acesti Brodnici, aruncandu-i
cateodatd in stepele Rusiei si chiar pe malurile indepartatului

1) Nicetas Choniates, Hist, ed. Bonn, p. 663, Yx(dor pero uoipag
BAéywv Tov “lotpov droBdvreg.

2) Izv. Ist. Rom., XI, p. 41.

3) D-1 Aur. Sacerdoteanu, Rev. Ist. XXIV, p. 198, nu crede ca se
poate face o apropiere intre Bordoni (Brodoni) si Brodnici.
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Don, documentele unguresti si bulele papale ne dau in aceasta
privinia cateva informatiuni foarte pretioase; ele ne arata nu
numai timpul aproximativ cand au trait acesti Brodnici, dar,
intrucatva, chiar localitdtile pe cari ei le au ocupat.

III. Izvoare unguresti. Diplomele regilor unguri, Bulele
papale.

Ele sunt in numdr de sapte, iar cuprinsul lor in rezumat
este urmatorul:

1. Din anul 1222, ni s'a pastrat o diploma a regelui Un-
gariei, Andrei al II-lea, diplomd prin care se confirma actul
de danie fdacut de acelasi rege cavalerilor Teutoni din fara
Barsei. Este deci o confirmare a diplomei, prin care li se da-
ruise acestor cavaleri fara Barsei, desarta si nelocuita — de-
serta ei inhabitata — si se enumerd si conditiunile in care se
face actul de danie. Cand insd examindm mai de aproape
aceste condifiuni, vedem cd tara Barsei nu era nici pustie
nici nelocuitd, ci ca se gaseau in ea locuitori cari isi aveau
indeletnicirile lor si cari locuitori constituiau pe acea vreme,
pe langd teritoriu, bogdtia regatului ungar?).

In diploma de mai sus a regelui Andrei se spune, intre
altele:

Ca aurul si argintul ce se va fi gdsit in tara datd ca-
valerilor ca feud sa treacd jumdtate la fiscul regelui, iar cea
lalta jumatate sa fie a ordinului ?); ca targurile s fie libere,
far veniturile lor sd treacd in intregime pe seama ordinului,
pentru ca din ele sd aiba mijloace de a apara regatul — ad
munimen — in contra Cumanilor; ca sa aibd voie sd ridice
si cetdfi de piatrd, nu numai de lemn. In urmd, diploma fi-
xeaza hotarele tdrii daruite.

Apoi diploma mai adaugd: Le-am mai acordat pe dea-

»

1) In timpul din urma, in temeiul unor judicioase studii ale d-lui
Icsif Schiopul, s'a pus la indoiald autenticitatea acestor diplome. Noi ins§,
pand ce nu se va fi pronuntat in mod definitiv istoriografia noastrd asu-
pra faptelor puse in discufic si pdn3 nu se va fi facut dovada cari
anume diplome sunt false si cari nu si intru cat ele sunt false sau
autentice, ludm de bun confinutul lor. Vezi discutiunea acestei chestiuni
in Tara Barsei, din anii 1933, 1934 si 1935 si la care au luat parte domnii
Em. C. Lazarescu, .I. Lupas,- Aur. .Sacerdofeanu si Ios. Schiopul.

2) Vezi Izv. Ist. Rom., XI, p. 66.
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supra si fortdreata (castrum) Cruceburg?), pe. care. cavalerii
Teutoni o construiserd din nou si impreund cu aceasta si
livezile de langa fortdreata si apoi, dela hotarul teritoriului
Cruceburg, teritoriul ce duce pana la hotarele Brodnicilor —
usque ad terminos Brodnicorum — si dela castrul dela Al-
mage (Halmeag), pana la izvoarele Barsei si de aci pana la
Dunare.

In acelasi timp, li se mai darueste fratilor ordinului
teuton dreptul de a avea sase corabii pe Olt si sase pe Mures
si scutire de a pliti vama, cand vor trece prin {ara Vlachilor
si cand vor trece prin tara Secuilor.

Intrucat pand in acest an, anul datdrii diplomei regelui
Andrei al IlI-lea (1222), cucerirea Ardealului nu era com-
pletd 2), iar colonizarea Secuilor nu se facuse inca in regiunea
Treiscaunelor si a Ciucului, pare plauzibild parerea exprimatd
in articolul canonicului Karacsonyi cd vama romaneasca si
cea secuiascid — fapt ce presupune o oarecare organizare po-
liticd a celor doud popoare — a fost la apus de fara Barsei.
Romanii vor fi avut vama lor in regiunea Piersani-Halmeag,
iar Secuii in regiunea Cohalmului?). Caci numai pe aici erau
drumuri mari, pe de o parte drumul Fagarasului, oras pe acea
vreme neinsemnat, spre Carfa, localitate vestitd, unde se
stabilise ordinul calugarilor Cistercensi, cu o importanta ma-
nistire ale cdreia urme se vad si astazi, iar pe de alta parte
drumul spre nordvest spre Tarnava si Mures, pe la Homorod.
Un drum ducea pe la Romanii din tara Fagdrasului, iar cela-
lalt pe la Secuii din regiunea Odorheiului

Dupa ce li se mai acordd cavalerilor si alte cateva con-
cesiuni, cu scopul de a fi ei pe viitor un zid de apdrare al
regatului ungar — tamquam firmum propugnaculum — di-
ploma este intdritd prin pecetie regald si iscdlitd de intregul
cler si de intreaga curte a regelui.

Nu ne putem opri de a atrage atenfia asupra faptului
cd in diploma regald nu se determind hotarele daniei decat
in partea dinspre apus, nu si in cea dinspre rdsarit. Aceasta
este o dovadd, credem noi, cd spre apus erau regiuni orga-

1) Cruceburg se identificd cu Kreuzburg, Teliu (ung. Nyén), desi unii
invatati cred cd acest castru ar fi in munti, la vechiul hotar al Ardealului.

2) Sicules et Roumains, p. 27.

3) Karacsonyi, Megjegyzések az oldh telepités kérdéséhez, in Szd-
zadok, 1908, p. 847.
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nizate, pe cand, spre rasdrit si miazdnoapte, nu. Feudul regal
din Ardeal nu este deci hotdrnicit in spre rasarit si miaza-
noapte, fiindcd aci se gdseau populatiuni cu o organizatie
politica rudimentara, fie cd aceste populatiuni erau Romani,
fie ca erau populatiuni romano-slave.

2. Tot din anul 1222, din luna Decemvrie, ni s’a pastrat
o bula papald?), care cuprinde confirmarea din partea papei
Honoriu al III-lea a donatiunii date de regele Andrei al II-lea
cavalerilor teutoni din tara Barsei. Papa aproba conditiunile
puse de rege. Dar, fiindca pentru cancelaria papald Brodnic
si Blac (Valach) erau doua nofiuni identice, ea inlocueste
vorba Brodnic prin cea de Blac si spune: que procedit usque
ad terminos Blacorum 2).

Edifia lui Zimmermann-Werner, din 1892, cuprinzand
textul critic al acestei bule papale, ne aratd cd in original
era Prodnicorum, iar nu Blacorum. N'avem posibilitatea s&
colationdm textele si nici sa punem la indoiald veracitatea
spuselor editorilor germani. Versiunea ad terminos Blacorum
se baza pe un copiar dela inceputul veacului al XV-lea. Au-
torul acestui copiar propusese aceastd identificare, probabil
fiindcd, pe la anul 1400, exista constiinta ci Brodnicii sunt
aceiasi cu Romanii.

3. In anul urmator, 1223, regele Ungariei, Andrei al II-lea,
confirma actul de danie facut mai inainte méanastirii Carta
(Kerch-Candela) din judetul Fagarasului. Documentul pastrat
in original si intr'un transsumpt, ambele autentice %), cuprinde
de fapt confirmarea a doud danii, a doud mosii, ale ciror ho-
tare le descrie.

Mai intai se dd consimf{dmantul regesc pentru cedarea
catra madndstirea Cistercensd din Carta a unei mosii din ju-
detul Sibiului, a mosiei Cisnddioara (Kis Disznod, Michelsberg-
Mons sancti Michaelis).

Preotul Gocelinus, pentru devotamentul siu, primise dela
rege proprietatea Cisnddioara, impreund cu biserica si cu tot
teritoriul ce-i aparfinea si, dintr'un profund sentiment reli-

1) Vezi si los. Schiopul, Dacia Istoricd, 2, p. 70.

2) Documentul, in cele mai multe editii, cuprinde ad terminos Bla-
corum in loc de Brodnicorum.

3) Ios. Schiopul, Dacia Istoricd, I, p. 5. In aceastd revistda, in ul-
timul numar (II, 1), d. Al. Dobosi cautd si facs dovada cad si acest do-
cument este un falsificat.
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gios, a ddruit, la randul sdu, aceastd mosie cu tot ce se {inea
de ea, méanistirii din Carta a ordinului calugdresc cistercens.
Proprietatea aceasta fusese luatd dela biserica din Sibiu, in
schimbul proprietdtii Borothnic — quem de Zebeniensi ec-
clesia in concambium terre Borothnik receperamus.— Pentru
valabilitatea daniei, preotul Gocelinus cere asentimentul re-
gelui care, fireste, nu i-1 refuza.

Cu aceastd imprejurare se arata si hotarele mosiei ce se
gisea intre Rasinari, Cristian si Sibiu.

Tot prin prezentul privilegiu regal se confirma si dania
ce se facuse aceleiasi mandstiri prin voevodul de atunci Be-
nedict si se spune ci pamantul a fost smuls dela Blacci —
terram quam prius eidem monasterio contuleramus, exemp-
tam de Blaccis.

In acelasi timp, se aratd si hotarele mosiei: Oltul, pa-
raul Arinilor (Egwer potak), Fagetul (Nogebik-Nagybiikk)
Arpaselul (rivulus Arpas), muntii Carpati (Alpes) si raul Carta
(Kurchz).

Din lectura acestui document refinem doua fapte pre-
cise: Intai, ci regele Andrei luase dela biserica din Sibiu
proprietatea Cisnadioara, in schimbul mosiei Brodnic (in lec-
turda ungureascd Borotnic) si ca a dat-o preotului Gocelinus
care, la randul sdu, a daruit-o manastirii din Carfa si al doi-
lea, ca regele a luat dela Romani, — a smuls dela Romani,
exemptam de Blaccis — nu stim subt ce motiv — proprie-
tatea ce acestia aveau la Carfa pand sus la munte, si a da-
ruit-o aceleeasi méandstiri catolice. Romanii fiind ortodocsi si,
deci schismatici, probabil cd chiar acest fapt va fi fost mo-
tivul pentru care li s'a luat de rege mosia lor dela Carla.

Brodnicii de aci, nu incape indoiald ca sunt cetdfeni ai
regatului ungar, din judetul Sibiu sau Fagaras.

4. In anul 1227, papa Grigorie al IX-lea numeste pe ar-
chiepiscopul din Strigoniu ca legat apostolic al Sfantului
Scaun pentru fara Cumanilor si tara Brodnic si-l autoriza sa
predice, s& boteze, sa infiinfeze biserici si sd instituie preofi
si chiar episcopi. Cdci zice bula papala: Am vazut din scri-
soarea ta ci mai multi nobili din neamul Cumanilor au venit
la tine ca sd-i botezi si ca insusi principele lor Bortz a venit
cu supusii sdi la tine ca sa primeascad credinfa crestina, ca
te-au rugat sa te duci la ei sa le arati calea vietii pe care sa
poatd sd ajungd la cunoasterea nadevaratului” Dumnezeu. De
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aceea, mi-al trimis pe archidiaconul din Zala ca sa md roage
ca, liberandu-te de fagaduiala ta (votum) ce ai ficut (de a
merge la locurile sfinte) sd te duci in Cumania si Brodnic,
fara vecind — terra illa vicina — avand delegatia noastra de
a predica in numele nostru, de a boteza, de a cladi biserici,
de a numi preoti si chiar de a face episcopi si in genere tot
ce priveste cultul si latirea credingeil). '

Din aceastd interesanta scrisoare a papei Grigorie al
IX-lea rezultd cd poporul Cumanilor fusese inainte vreme pa-
gan si cd acum a gdsit momentul potrivit s§ treacd la cre-
stinism, fie din convingere, fie din consideratiuni de ordin po-
litic spre a se pune subt protectia bisericii catolice, in acel
timp atat de influenta si de puternicd. Aldturi de Cumani cari
trdiau in aceastd vreme in tara noastrd, si in special in Mol-
dova, ca pdtura conducdtoare, mai sunt amintiti si Brodnicii
— de cuius gentis conversione speratur.

Nu putem sti cu precisiune dacad acest:,de cuius gentis
conversione speratur’” se rapoartd numai la Cumani cari erau
pdgani sau numai la Brodnici cari, precum o stim din alte
izvoare, erau crestini. Gramatica latind admite ambele inter-
pretari. In ipoteza a doua ar fi vorba despre convertirea -la
catolicism a Brodnicilor ortodocsi. Noi inclindm pentru ipo-
teza a doua, fiindcd, in afard de faptul cd Brodnicii, ca Ro-
mani, dupa cum vom vedea, erau crestini de multa vreme,
dar ortodoxismul lor constituia un mare neajuns pentru Scau-
nul apostolic dela Roma.

Dovezi despre aceasta avem — pe langd imprejurarea
ca in actele medievale numirea de , infideles” se rapoartd la
ortodocsi, iar nu la necrestini, cari se numesc heretici sau
+pagani”, — mai multe documente din aceeasi epoci 2).

1) Documentul din 1228, Hurmuzaki, Doc. I, p. 107 ne di si numele
episcopului numit in t{ara Cumanilor. Este Teodoric ce avea si fie ajutat
de calugdrii predicatori, trimisi de papa pentru propagandd in {drile
din rasdritul Europei.

2) Din anul 1234, existd scrisoarea principelui de coroand, viitorul
rege al Ungariei, Bela al IV-lea, cdtre papa Grigorie al IX-lea prin care
scrisoare isi ia asuprd-si indatorirea sd distrugs prin toate mijloacele pe
ortodocsi si pe falsii crestini — Universos hereticos et alios Christianos
qui relicta fide christianitatis ad superstitionem Ysmahelitarum vel Judaeo-
rum pervertuntur, quocumque nomine censeantur et falsos christianos de
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Unde locuiau acesti Brodnici? Documentul ne spune clar:
.in terra illa vicina"”, care nu poate fi decat partea de rasarit
a Munteniei sau Moldova de jos, impreuna cu regiunile Ar-
dealului rdsaritean, inca necucerit si inca necolonizat de Un-
guri in aceasta epocd, desi o suzeranitate vagd maghiara se
intindea si peste t{inuturile Moldovei si ale Munteniei.

5. Cu patru ani in urmd, si anume in anul 1231, papa
Crigorie al IX-lea felicita pe archiepiscopul din Strigoniu —
el se numea Robert — ca a intors la legea crestind pe mai
mulii Cumani si-1 numeste legat apostolic al sdau in provin-
ciile Cumanilor si ale Brodnicilor, cu dreptul de a predica in
aceste tari, de a infiinta biserici, de a institui preoti si chiar
episcopi. Bula aceasta papald este conceputda aproape in
aceiasi termini ca si cea din 1227 si, in mare parte, ii re-
produce cuprinsul. In aceasta insa se vorbeste nu de t{ara
Cumanilor si Brodnicilor, ci de Comanorum et Brodnicorum
provinciis sibi vicinis, de quorum gentis conversione speratur.

6. In anul 1254, regele Ungarei Bela al IV-lea scrie papei
Inocentie al IVlea ca Tatarii au de gand sa navdleasca din
nou asupra Ungariei si-1 roagd sd-i dea ajutor atat in contra
Tatarilor, cat si impotriva celorlalti dusmani ai sdi, impotriva
Rutenilor, Brodnicilor, Bulgarilor si Bosniecilor, popoare ve-
cine cu Ungaria dinspre rasdarit si miazdazi.

Caci, dupd marea invazie mongold din 1241 care a pus-

terris nostris bona fide studebimus pro viribus extirpare — Hurmuzaki,
Doc. I, p. 128.

Tot din acelasi an ni s'a pastrat o scrisoare a papei Grigore al
IX-lea cdtrd acelasi Bela, prin care scrisoare ni se spune ca in Episcopia
Cumanilor se gdasesc niste popoare cari se numesc Romadni si cari pri-
mesc tainele bisericesti dela niste falsi episcopi de ritul grecesc si ca
se fac una cu Romanii chiar si Ungurii si Nemfii din regatul Ungariei
si-l invitd ca episcopul Cumanilor sd numeascd pe seama Romanilor un
episcop catolic din neamul lor — In Cumanorum episcopatu, sicut ac-
cepimus, quidam populi, qui Walati vocantur, existunt, qui etsi censentur
nomine christiano, sub una tamen fide varios ritus habentes et mores,
illa committunt, que huic sunt nomini inimica. Nam Romanam ecclesiam
contemnentes non a venerabili fratre nostro... Episcopo Cumanorum, qui
loci diocesanus existit, sed a quibusdam pseudoepiscopis Grecorum ritum
tenentibus, universa recipiunt ecclesiastica sacramenta et nonnulli de
regno Ungarie tam Ungari quam Theutonici et alii ortodoxi morandi
causa cum ipsis transeunt ad eosdem, et sic cum eis, quia populus unus
facti cum eisdem Walathis, eo contempto, premissa sacramenta in grave

ortodoxorum scandalum et derogationem non modicam fidei christianae...
Hurmuzaki, Doc. I, p. 132,
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tiit in lung si in lat intreaga Ungarie si la care pare a fi luat
parte si Romanii!) dimpreund cu Cumanii si cu celelalte po-
poare din rasaritul Carpatilor, se anun{a acum o noua expe-
ditie de jaf a Tatarilor. Regele Bela disperat se adreseaza
papei, cerandu-i ajutor si ardtandu-i primejdia nu numai pen-
tru sine, ci si pentru intreaga crestinatate. ,Cdci pana acum,
spune desndddjduit regele, desi am facut apel in apus, la
papd, la impérat si la Franci, n'am primit de nicdiri nici o
maéngaere, nici un ajutor, decat doar vorbe — de quibus om-
nibus nichil consolacionis vel subsidii accepimus, nisi verba.

In acelasi timp, regele Bela aminteste papei cd, numai
in interesul crestinatatii, si numai avand in vedere foloase
politice, si-a madritat cele doud fete, una dupa un principe al
Rutenilor, pe cealaltd dupd un principe din Polonia, iar pe
fiul sdu mai mare l-a ficut sd ia in cdsdtorie o Cumand si ca
a introdus chiar Cumani in tara sa. Dar, acum, spre pdrerea
sa de rau, constatd cad totul este de geaba, cdci se vede silit
sd lupte cu ajutorul paganilor ca sa-si apere fara — per pa-
ganos hodie regnum nostrum defendimus. — Iar popoarele cari
odinioard ne erau supuse noud, popoare megiese cu {ara noa-
strd dinspre rasarit, s'au unit acum cu Tétarii si vor sd nimi-
ceascd toatd Europa — regiones que ex parte Orientis cum
regno nostro conterminantur, sicut Ruscia, Cumania, Brod-
nici, Bulgaria, que in magna parte nostro dominio antea
subiacebant... contra totam Europam suum inmunerabilem
exercitum destinaverunt.

In pasagiul acesta din scrisoarea regelui Bela al IV-lea
nu poate fi vorba, fireste, de Brodnicii dela Fagaras, ori de cei
dela Sibiu, ale caror tinuturi, precum stim, fusesera pustiite
de Tatari, in prima lor invazie, cand au intrat in Ardeal prin
pasul Branului, ci de Brodnicii cari vor fi locuit la rasarit si
la miazédzi de regatul Ungariei si in regiunea Treiscaunelor,
incd necolonizata de Secui.

Tot din aceastd scrisoare se mai constatda ca singurul
sprijin pe care se poate bizui regele este cel al calugarilor
ordinului Ospitalier, pe cari i-a asezat in locurile cele mai
expuse, la hotarul Cumanilor si al Bulgarilor.

Este prin urmare neindoios ca archiepiscopul Robert din

1) C& Romanii erau uniti cu Tatarii rezultd si din Carmiiia de regno
Ungariae destructo per Tartaros. Izv. Ist. Rom. 1II, p. 20.



S R0

Strigoniu care obfinuse dela papd delegatia de a converti pe
Cumani si pe Brodnici, injelege pe locuitorii din afara de re-
gatul Ungariei, ca prin urmare Brodnicii sunt un popor ce
locuiau mai ales in Moldova de mai tarziu?).

7. Pentru ultima oara intalnim pe Brodnici intr'un do-
cument din anul 1359, emanat din cancelaria regelui Ungariei
Ludovic I2).

Prepozitul din Sibiu s'a plans regelui ca Sasii din scaunul
Cincului au pus stapanire cu puterea — potentialiter — pe
mosia sa Prostea, Prepostfalva — alio nomine Prodnik nun-
cupata — si ca acum o detin ocupatd samavolnic in preju-
ditiul si paguba sa. De aceea, regele insdrcineaza Capitlul din
Alba Iulia sa cerceteze faptele si la prima congregafie ge-
nerald dela Alba Iulia, unde era acum resedinta episcopatului
din Ardeal, sa-i raporteze cum stau in realitate lucrurile.

Comuna Prostea, numitd astfel de sigur dupd numirea
germand de Probstdorf, se gaseste in judetul Tarnava Mare,
plasa Agnita, si are o populatiune, in marea sa majoritate,
formatd din Romani, cativa unguri si restul Sasi. Satul se nu-
mea altidatd, dupd cum ne aratd documentul de mai sus,
Prodnik. :

Nu incape indoiald cd avem de a face in aceastda co-
muna cu urmasii fostilor Brodnici ?).

Brodnicii in istoriografia strdind si in cea romand. —
Cu problema Brodnicilor s'au ocupat atat scriitorii straini cat
si scriitorii nostri; nici unii nici altii insd n'au ajuns, dupa
parerea noastrd, la o solufie definitiva.

Toti au pornit dela insemnarea cuvantului de Brodnic
si cei mai mul{i au admis ca profesiunea ce se ascunde subt

1) Karéacsonyi, Szdzadok, a. 1908, p. 609.

2) Documentul original se gdseste in archiva Capitlului dela Alba-
Tulia.

3) Karacsonyi, I, A borodnok orszdg, in Szdzadok, p. 613, a. 1908,
greseste cand crede cd precum au imigrat in Ardeal cete de Rusi si
Pecenegi, tot astfel au imigrat din Moldova de mai tarziu cete mici de
Brodnici si cd o astfel de ceata ar fi descins in teritoriul comunei Prostea
de astizi; de aceea ar fi fost numit satul in secolul al XIII-lea, satul
Brodnicilor, ung. Borothnic. Dar, nu numai cete, ci chiar pastori singura-
tici ar fi vizitat, in vederea pasunatului teritoriul nelocuit al Treiscaune-
lor si ar fi putut astfel si dea, mai ales in partea de miazdzi a judetului
Treiscune o sum# de numiri slave ca Borosindu, Covasna, Osdola, Zagon,
Papolf si alte multe.
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numele acesta ar fi putut sa dea numele intregului popor. In
adevdr, dupd unii, vorba Brodnic ar veni, dupa cum a ara-
tat-o marele slavist Miklosich!) din radicalul ,brod”, vad si
sufixul ,,nic” si ar insemna locuitori dela vaduri, locuitori dela
poduri. s

Cuvantul slav ,brod"” a trecut si in limba romana subt
formele de brod, brodar, brodina sau brudind, a brodi sau a
se brodi si, in sfarsit, brodite.

Brod insemneaza si in limba noastra vad si pod plutitor;
brodar, cu aceeasi insemnare ca podar, ne aratd pe cel ce
mand brodul sau podul; brodina sau brudind si chiar pru-
dind, insemneaza intdi vad ca in proverbul ,a se feri de
putind si a da peste brudinad”; in al doilea rand, luntre sau
pod si in a treia insemnare, taxa ce se da pentru trecerea
unei ape cu brodul, ca in , De vei avea sa-{i platesti brudina,
nimeni nu te opreste sa intri in corabie’ ?).

Tot din brod pare a veni si cuvantul nostru popular a
brodi, sau a se brodi, adeca a ajunge la o apa tocmai in mo-
mentul potrivit, cand te poti urca pe brod ca sda te treaca
pe celdlalt mal. Si tot din brod deriva si brodite, pe brodite,
adecd pe nimerite.

Si, fara indoiald, din wverbul ,broditi", care in limba
slava insemneazd ,a colinda”, ,,a merge incoace si incolo",
s'a ajuns la conceptiunea de ,nomad", datda Brodnicilor, in
limba germana Herumzoglinge sau Landstreicher, cum ii nu-
meste traducatorul german al Iui Karamzin.

Scriitorii rusi, aproape in unanimitate, luandu-se dupa
insemnarea cuvantului de ,brodnic” si dupa cea a lui ,bro-
«iti”, au considerat acest popor, ca popor slav si anume ru-
sesc. In sprijinul teoriei lor ei au, in afara de cuvantul ce
neindoielnic este de origine slava, si faptul ca intdlnim pe
Brodnici in stepele Rusiei si, uneori, fiind aruncati pana in
regiunile indepartate ale Donului.

Astfel, istoricul rus Karamzin socoteste, dupacum am
amintit mai sus, pe Brodnici drept crestini, locuind printre

1) Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Etymologisches
Wérterbuch; Die slavische Elemente im Rumunischen, sub voce. In aceastd
ultimd lucrare, Miklosich citeazd vorbele brod, vadum, brod, navis (in 1.
sarbd); brod, brudind, traiectus, brudariu, portitor, brodesc, deliro, broditi,
blaterare,brodeald, eventus.

2) Dictionarul limbii romdne, sub voce.
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barbari—desi cronicile nu o spun,—cu cari se aseamana prin
vieata lor si fiind recrutati printre Rusii pribegi si punandu-se
pentru bani in serviciul principilor rusi in certurile dintre eil).

Hrusevsky, istoricul poporului ucrainian, {indnd seama
de aritirile analelor rusesti si mai ales fiind influentat de in-
formatiunile culese din Karamzin, considera pe Brodnici drept
o populatiune ruseascd, locuind in veacul al XII-lea si XIII-
lea la gurile Donului si ducdnd o vieatd de stepad ?).

Tot ca Rusi socotesc pe Brodnici si scriitorii Ilovaischi
si Veselago, asezandu-i in apropiere de marea Neagra sau ma-
rea de Azov si considerandu-i ca marinari crestini %).

Hunfalvy, istoric ungur cu cunoscute prejudecafi si care
s'a ocupat in special de problemele romanesti, socoteste pe
Brodnici ca Romani si urmérind chimera de a demonstra lipsa
de continuitate a elementului roman in Dacia Traiana, crede
a fi descoperit in aceastd identificare nomadismul poporului
roman %).

Si Peisker deduce nomadismul Romanilor si originea lor
asiaticd, precum si o inrudire a lor cu popoarele turco-tatare,
din identificarea cu Brodnicii cari ar fi locuit odinioard in re-
giunile indepartatului Don ?).

Istoricii nostri sunt impartifi pe chestiunea Brodnicilor
in dousd tabere: unii cred cd sunt Romani, alfii cd nu sunt
Romani.

Cel dintai care a studiat la noi problema Brodnicilor a
fost Radu Rosetti. Acesta credea ca Brodnicii ar fi aceiagi cu
Barladnicii, adicd cu locuitorii Barladului, cd ei ar fi locuit

1) Karamzin, Histoire de I'Empire de Russie, III, 8, pag. 144, trad.
francezd.

'2) Mih. Hrusevschi, Geschichte des Ukrainischen (Ruthenischen)
Volkes, 1, p. 127: ,Eine zahlreiche ukrainische Steppen Bevolkerung, die
Brodniki (Freiganger) welche in enger Verbriiderung mit den Nomaden-
horden, den Beherrschenden der Steppen, in diesen Steppen zu leben ver-
mochte”.

3) Citati de A. V. Boldur, op. cit. p. 115 si ale caror lucrari nu
ni-au fost accesibile.

4) Hunfalvy, Die Ruménen und ihre Anspriiche, p. 77: Der Hirte,
namentlich der Gebirgshirte ist zum Wandern gezwungen, er fihrt ein
unstites Leben. In den slavischen Sprachen heisst der herumvagierende
Mensch ,brodnik”, und siehe da, auch unter diesem Namen kommen die
Wilachen “als Rrodniken vor".

5) Peisker, Die Abkunft der Ruménen, pag. 201. Cf. si Sacerdo-
1eanu, Considerafiuni asupra Istoriei Romdnilor in evul mediu, p. 148.
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spre miazdzi de Bolochoveni cari trdiau ceva mai la miaza
noapte si cd ar fi format, in veacul al XlI-lea cea dintai or-
ganizatie de stat in Moldova. $i, aceiasi Barladnici sunt de-
scrisi de Karamzin, dupd cronicile rusesti, aproape cu aceleasi
cuvinte ca si Brodnicii, de cari nu s'ar deosibi intru nimic,
decat doar cd ei locuesc in Moldova, avand de capitald Bar-
ladul 1).

Si, dupd cum Bolochovenii dela nord 2) — continua sa-si
desvolte R. Rosetti ideea — s'au putut impaca cu Tatarii subt
indatorirea de a cultiva graul si meiul (malaiul)?), trebuitor
ostirilor lui Batu, tot astfel si Brodnicii, de mai la sud, vor fi
obfinut probabil aceleasi conditiuni, ca si consangeii lor de
mai la nord. In marea pustiire a Mongolilor se pare cd nu-
mai Romanii, ca popor sedentar %), vor fi gasit mijiocul de a
se adapta imprejurdrilor, fie unindu-se in lupte cu barbarii,
ca in cazul Voevodului Ploscanea, fie servindu-i cu alimente,
de cari acestia aveau atata nevoe.

Dumitru Onciul, intrebuintand si in problema Brodnici-
lor o metoda critica riguroasd, ajunge la concluziunea ca
Bodnicii nu pot sa fie decat Romani si ne atrage luarea aminte
in special asupra imprejurdrii ca ei sunt numifi intotdeauna

1) R. Rosetti, Revista Noud, III, p. 55.

2) Numele Bolochovenilor — dela Voloch, cum numeau Rusii pe
Roméani — se intdlneste, in documentele vremii, in numirea localitatii
Bolechow din Galifia, numitda Villa Valachorum. Cf. Onciul, Orig. princip.
rom., p. 237. Domnul A. V. Boldur, op. cit, p. 120 enumerd o sumedenie
de localitdti cari ne amintesc pe Bolochovenii de odinioara. Domnul Iorga
se mird in Revista Istoricd, XXI, p. 100 cd noi ne-am ocupat in vol. VII
al Izvoarelor istoriei Romanilor si de Bolochoveni, pe cari d-sa in Brod-
nicii si Roménii, p. 150 ii considera ca ,lichidati” si al cdror nume n'are
nimic a face cu Romanii*, desi, chiar D-sa in Ist. Rom. III, p. 81, soco-
teste cd ar putea fi crezuti si ca Romani, cdci ne spune: ,Dacd, mult
mai sus cronica ruseasca a lui Ipatie pomeneste, la 1150 Bolohovo la Bug,
iar la 1231 Bolohovci intre Chiev, Haliciu si Volinia, putem sau ba sa-i
admitem ca Roméni, cum s'a facut in general pana acum. De fapt, Bo-
lochovenii par a fi in adevdr numai capi de foarte mici ocoale de orase™.

3) Letopisetul lui Ipatie, edit. III a Comis. Arch. St. Petersburg, p.
626: ,De acolo arzand si robind tara Bolohoveand, i-a lasat pe ei Tata-
rilor, pentru ca sa le are si samene grau $i meiu™.

4) Cf. Sacerdoteanu, Romdnii si Barbarii in secolul al IX, p. *:
.Barbarul fiind militar, fie de lupta regulatd, fie de jefuire, dupa cum era
cazul, trebuie neapdrat sd fi fost cineva obligat sd produca intretinerea”.



— 159 —

aliturea de Cumani si nici odatd nu se confundd cu acestia ').
Brodnicii sunt dupa Onciul, aceiasi cu Vlachii dela nordul
Dundrii, cu cari insa intotdeauna se confunda.

.,Aceastd confundare a ambelor numiri, zice Onciul, pe
langa faptul ca Brodnicii sunt deosebifi ca popor si de Cu-
mani si de Rusi, cum si cd ei ajutd pe Asanesti in luptele
acestora cu Bizantinii, lupte la cari au luat parte si Romanii
din Tara Romaneascd, ar indica cd Brodnicii din Moldova
meridionald erau Romani. Dar numele lor este slav, deri-
vand din slav. brod (=vad) si ar putea sa insemne locuitori
pe vad sau langd un rdu mai mare, cum ar fi Prutul si Nis-
trul. Acest nume slav dandu-le si diplomele unguresti, in cari
ei se gdsesc menfionati pana la invaziunea Tatarilor, pe cand
Ungurii numesc pe Romani Vlachi (ung. Olah), ar urma ca
Brodnicii erau mai probabil o populatiune mixta, compusad din
Romani si Slavi, cu organzatie deosebitda de cea a Rusilor
propriu zisi, ca si de cea a Cumanilor, de cari popoare ei sunt
deosebiti in stirile ce avem despre ei’.

Si observd mai departe istoricul Onciul: ,Faptul ca ei
nu fac cauza comund cu Rusii si Cumanii in contra Tatarilor,
vorbeste invederat pentru caracterul lor strain de aceste po-
poare in ce priveste nafionalitatea si organizafiunea lor, cum
si nationalitatea romand, cel pufin pentru a elementului con-
ducator intre ei, pentru organizafiunea lor cnezeasca. lar
daca intalnim la ei un voevod, mentionat in analele rusesti
cu ocaziunea unui razboiu, acesta pare sa fie numai un con-
ducdtor in timp de razboiu, care inteles il are cuvantul voe-
vod in limba ruseasca. Oricum, voevodul Brodnicilor nu poate
fi considerat ca fiind investit cu putere monarchicd, cum erau
voevozii romani de apoi. Organizatiunea cnezeascd a Brod-
nicilor cu urmele posterioare de cneji ce se constata pe te-
ritoriul lor, are in tot cazul cea mai multa probabilitate pen-
tru sine”.

Pornind tot dela etimologia cuvantului ,brodnic”, cano-
nicul Augustin Bunea socoteste pe Brodnici ca Romani; nu-
mele de ,brodnic” insd il identifica nu cu cel de Vlah, cum
credea Onciul, ci cu cel de Muntean ,Cdaci, zise Augustin
Bunea, singura dificultate care s'ar putea aduce in contra

1) Asupra simbiozei Romanilor cu Cumanii vezi Izv. Ist. Rom. XI,
Cron. pict. dela Viena, p. XLVIIL
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nationalitdtii roméane a Brodnicilor este acest nume al lor. Cei
mai multi istoriografi deduc numirea aceasta dela cuvantul
slav brod = prudind, brudind, pod umbldtor, vad, si astfel
Erodnicii ar insemna podari sau oameni cari locuesc in va-
durile raurilor. Dar aceastd explicare ni se pare nefireascd,
mai intai fiindcd nu se poate inchipui ca un popor si o pro-
vincie intreagd sa se numeasca dupd o indeletnicire a unor
putini oameni, care indeletnicire se afla la toate popoarele.
Apoi este si dificultatea cd din brod, pod, ca sa faci podar,
nu se adauga sufixul ,nik", ci ,,ar” si astfel podarii ar trebui
sa se cheme in limba slava ,brodar”. De aceea, lisand in
grija slavistilor explicatiunea fireascd a acestei numiri, ob-
servam ca cuvantul Brodnic, Prodnic, std aldturi la un scrii-
tor bizantin cu numele Bordoni cari impreunda cu Cumanii
ajutd pe Asanesti in contra Bizantinilor in luptele urmate la
intemeierea imperiului romano-bulgar in 1186. Deci se poate
ca numirea Brodnicilor sa se derive dela slavicul brodo =
munte, ceeace cu sufixa nik ar insemna Muntean, ca Ber-
ladnic=DBarlddean. Stim insd cd Romanii la rasarit si miazazi
de Ardeal s’au numit Munteni si tara lor Muntenia sau lati-
neste Transalpina'), care numire se intdmpina in documente
incd din veacul al XlIII-lea. Astfel {ara Brodnic sau Borodnic
n'ar fi altceva decat numirea slava a tdrii care mai tarziu s'a
numit latineste Transalpina, iar Romanii i-au spus Muntenia.
Tara aceasta a Muntenilor a fost odinioard insd cu mult mai
mare si se intindea si in mun{ii Ardealului, pand ce i-au scos
de acolo Ungurii, lasandu-le in Ardeal numai tara (terra Bla-
chorum) dintre OIlt si Carpati2?).

Parerea canonicului Aug. Bunea o admite si C. Kogil-
niceanu?) care, in sprijinul unei pareri de ordin lincvistic,
aduce un argument de ordin istoric si anume un fapt pe care

1) Hunfalvy, op. cit, p. 97 crede cd precum din Erdé-elve, numele
unguresc al Ardealului, s’a ndscut prin traducere, Ultra Silvania si mai
apoi Transilvania, tot astfel din ungurescul Havas el foldje, am avea, in
traducere Ultra montes nivium si mai apoi Transalpina.

2) Aug. Bunea, Incercare de istoria Roménilor pand la 1382, p.
130, sq.

3) C. Kogalniceanu, Roménii subt Unguri pand la Intemeierea fdrii
Romaénesti si a Moldovei, in Arhiva, XXXVII a. 1930, p. 98.
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ni-1 citeazd cdlugdrul dominican Ascelinus!). La anul 1246
acest calugar, facand un raport despre misiunea ce a avut la
Cumani ne vorbeste despre masacrele Tatarilor asupra po-
poarelor, mai cu seama crestine, si ne citeaza pe Unguri, pe
Munteni si pe Poloni — de tanta occisione Hungarorum, »on-
tanorum et Polonorum ?). Prin Munteni, Kogdlniceanu crede
ca Ascelinus, adeca Carpini, a voit sd inteleaga pe Brodnici,
al caror nume il socoteste format din radicalul brodo=munte
si sufixul nic.

Plecand dela intelesul etimologic al cuvantului Brodnic,
radic. brod si sufixul nic, istoricii nostri au cautat sa arate
cari sunt acele vaduri langa cari a trait acest popor al Brod-
nicilor.

Domnul Iorga crede ca numele de Brodnic este impru-
mutat dela ,,0 obisnuintd', mai mult dela ,,0 cancelarie sla-
vond', iar ipoteza susfinuta de Onciul, cumca Brodnicii, ca si
voevodul lor Ploscéanea ar fi Roméani, nu o admite. Iata cum
argumenteazda D-sa in aceasta privinta: ,Daca in veacul al
XlIl-lea incd ar fi fost o organizatie romaneascd in stare si
duca asa de departe lupte, cand cu Turanienii cand aldturi
de Turanieni, jucand si un rol ca cel al lui ,Ploscanea”, evi-
dent ca am fi avut de multa vreme o forma politica deter-
minatd in regiunile Xoldovei, unde ea apare abia la juma-
tatea secolului al XIV-lea. Trebuie ldsati la o parte acesti
Brodnici al caror nume va fi avut sensul derivat de ,pribegi®,
pe care il mentioneazd Onciul si a cdaror asemanare cu Ca-
zacii Donului se poate mentinea' %).

D-sa pare deci cd face deosebire intre Brodnicii anale-
lor rusesti si Brodnicii ce trdiau in regiunile noastre. Vorbind
despre identificarea Brodnicilor cu Bordonii (Brodonii), din
cronica bizantind, cari lupta aldaturi de Cumani in contra Bi-
zantinilor pentru ,Bizantul vlaho-bulgdresc al Asanestilor”,
sustine cad ei trebuesc cautati in vadurile dobrogene si ba-
sarabene ale Dunadrii. Caci zice D-sa ,Oameni de vad, in
parfile dundrene, Brodnicii nu pot fi cdutati decat la vadu-

1) Sacerdoteanu, Rev. Ist. XXIV, a. 1938, ne aratd cd pasagiul citat
de C. Kogdlniceanu este de fapt al lui Plano Carpini, iar nu al lui As-
celinus si cd din Fejér, Cod. dipl. a trecut neverificat in Hurmuzachi.

2) Hurmuzaki, Doc. I, p. 235.

3) Iorga, Brodnicii $i Romdanii, in An. Ac. Rom., VIII, s. III, p. 149,

Roménii in izvoarele istorice medievale 11
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rile dobrogene si basarabene ale Dunarii si marilor ei afluenti,
acolo unde este vadul dela Isaccea, marele vad, vadul dela
Micin, Vadul lui Isac pe Prut, Vadul lui Voda pe Nistru. Ei
indeplinesc aci si functia pe care, pe vremea Avarilor, Bizan-
tinii o atribue la Dundrea vestica asa numitilor vadra *).

Si fiindca numele lor ,de cancelarie” trimite la o orga-
nizatie, d. Iorga crede cd ar putea fi vorba de formatiunile
drastoriene si dobrogene ale lui Tatul si ceilalfi cari ar fi
format aci un fel de ,,Vlasca'?2).

Ademenit de inseldtoarea etimologie a cuvantului de
.brodnic”, d. Iorga cade in contrazicere cand se gaseste in
fata interpretarii realitafilor istorice. Cdci este silit sa cons-
tate pe aceiasi Brodnici si in regiunile muntoase si fara de
vaduri ale Carpatilor si se vede obligat, in acelasi timp, sa
treacd subt tdcere pe Brodnicii din Ardeal.

,,Cand Manuil, zice d. Iorga, a crezut ca poate strange
pe Unguri prin pasurile Moldovei, el a venit prin vadul dela
Oblucita, cdutdnd pasurile din Sdcuime si in cale el ia cu
dansul ve Vlachi, aceiasi cu Vadenii brodnici, pe cari ii vom
intdlni mai tarziu la trecerea marilor ape, in legdtura cu for-
matiunile din Dobrogea si dela Silistra ®). Iar mai jos, ,Exis-
tenta unor formatiuni de state la Dundrea de jos, existand pe
la 1100 si intinzdndu-se fireste cdt numele de Vlasca, men-
tiunea oamenilor dela vaduri, Brodnicii si la Unguri si la
Slavi, se va intelege cum trupele lui Manuil Comnenul au
putut gasi... Romani in calea lor spre Haliciu?).

Si apoi, ,Am dovedit aiurea cd oamenii dela broduri,
adecd dela vaduri, nu pot fi decat cei dela aceeasi Dunare,
unde fiintase si un stat al lor care trebuie admis, deci ca
existent si acuma, acea Vlasca a cdrei intindere mergea in
adevar pand subt muscele' ?).

1) Iorga, Ibidem, pag. 150. Ci. si N. Bdnescu, Cele mai vechi stiri
bizantine asupra Romdénilor la Dundrea de jos in Anuarul de Ist. Nat.
Cluj, p. 146.

2) Vezi C. Necsulescu, Ipoteza formafiunilor politice romane la Du-
rdre in sec. XI in Rev. Ist. Rom. VII, p. 122 care incearca sd faca dovada
despre netemeinicia acestor formatiuni politice.

3) Iorga, Ist. Rom. III, p. 75.

4) Torga, Ist. Rom., III, p. 81,

5) lorga, Ist. Rom., III, p.. 108. La p. 114 se vorbeste de drumul
Brodnicilor dela Campulung inainte spre Dundre.
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Evident, avem de a face aci cu Brodnicii cari nu traiau
mumai la vaduri. .

In cele din urmd, vorbind despre Brutenii amintifi ala-
turi de Blaci in luptele lui Ottocar al Boemiei in contra im-
paratului german, d. Iorga crede ca acesti Bruteni pot fi ,cel
mult Brodnici moldoveni”.

Din interpretarea faptelor istorice rezulta deci, chiar
dupd d. Iorga, ca Brodnicii se gdseau peste tot, si in Munte-
nia si in Moldova si in Ardeal, unde D-sa ii constatase alta
datd, iar nu numai in vadurile dobrogene si basarabene.

Domnul V. Motogna, admitand pentru numele de Brodnic
o etimologie neacceptatd de nimenea, a crezut cd in vorba
Brodnic am avea radicalul Bron sau Bran, ceeace in limbile
slave insemneaza ,poartda” si sufixul ic si a socotit cd poate
sd identifice pe Brodnici cu Vrancenii, avand aceeasi insem-
nare de aparéatori ai trecatorilor, de pazitori ai portilor ).

Mai tarziu, insusi D-sa a parasit ca neintemeiatd pare-
rea ce emisese. ~

Parintele I. Ferent, intr'un studiu de altfel temenic facut
asupra Cumanilor, gaseste prilejul sa se ocupe si de problema
Brodnicilor 2). D-sa, intemeindu-se pe intepretarea diplomei
regelui Andrei al II-lea si a confirmdrii papei Honoriu al
III-lea, cautd sd stabileasca localitatea unde puteau trai Brod-
nicii. Aceastd localitate nu putea sa fie decat la sudul Mol-
dovei, langa Siretul inferior.

In ce priveste insd nationalitatea acestui popor, pdrin-
tele Ferent nu-i socoteste ca Romani, aducand in sprijinul pa-
1erii sale urmatoarele argumente:

Intemeindu-se pe faptul ca in unele izvoare rusesti Brod-
nicii ne sunt prezentati ca nomazi, pe cand Romanii se stie
ca n'au fost niciodatd nomazi, in sensul cum au fost Mongolii
si Cumanii; cd ei ne apar pe malurile rdului Oka, in anul
1147 aldturi de Cumani, ca aliati ai principelui rus Sviatoslav;
cd, mai tarziu, la anul 1186 dau ajutor, tot alaturi de Cumani,
Asanestilor; iar in anul 1222 s1 1254 ii gasim in Moldova
langd Siretul Inferior si in 1223 la Calca langd Don, ca aliafi
ai Tatarilor, in contra Rusilor si Cumanilor, subt conducerea

1) V. Motogna, Rev. Ist., a. 1922, p. 55.
2) 1. Feren{, Cumanii si Episcopia lor, p. 125.



— 164 —

voevodului Ploscanea, trage concluziunea cu Brodnicii nu pu-
teau sa fie Romani!),

De asemenea, imprejurarea cd Brodnicii sunt amintiti in
anul 1227 alaturi de Cumani, a cdror (Brodnici sau Cumani)
convertire la crestinism sau numai la catolicism se nadaj-
dueste; ca in 1254 Brodnicii sunt numiti ,infideles”, face pe
pdrintele Ferent sa conchidd ca Brodnicii nu sunt Romani.
Ei ar fi un trib din neamul turcesc al Berendicilor, popor no-
mad, despre care ne vorbeste cronica lui Nestor. Acesti Be-
rendici, locuind pe malul stang al Niprului ar fi fost numiti
de Rusi Brodnici, nume ce li-a rdmas si la vadurilor Siretului
din Moldova de jos 3).

~Argumentul, conchide malitios mai departe pdrintele
Ferenj este bolnav de ,nimis probat: ergo nihil probat”. A pre-
face pe Ploskinia al analelor rusesti, cum sustinuse D. Onciul
in Ploscanea si a vedea in el un Roman, ne pare un joc fi-
lologic, fdra valoare decat aceea a unui haz" 3).

Cat priveste Prostea-Prodnic de langd Tarnava sau Bo-
rothnic de langd Sibiu, acestea, dupa périntele Ferenf, n'ar
fi decat niste reminiscente din epoca slavona %).

Pentru d. Romulus Céandea, Brodnicii sunt un popor de
nafionalitate roména®). D-sa se bazeazd pe cercetdrile lui
Onciul si pe cele ale d-lui Iorga ).

Domnul C. C. Giurescu, dupd ce constatd existenta ne-
indoelnicd a Brodnicilor in {ara noastrd, cd acesti Brodnici
sunt o populajiune care locuia langd vaduri si anume langa
vadurile raurilor din rdsdritul Munteniei si din sudul Moldo-
vei, cd ,jara Brodnic pare a fi avut o intindere apreciabila,

1) I. Ferent, loc. cit., p. 127

2) I. Ferent, loc. cit., p. 128.

3) 1. Ferent, op. cit, p. 129.

4) Vezi Rev. Ist, a. 1923, critica intemeiati ce aduce d. V. Mo-
togna obiecfiunilor pdrintelui I. Ferenf.

5) Rom. Céndea, Der Katholizismus in den Donautfiirstentiimern, p. 3,
nota 2.

6) La 1905 cand d. Iorga a publicat Geschichte des rumiinischen
Volkes, Brodnicii, locuitori dela vaduri erau socotifi ca identici cu Mol-
dovenii. Cdci D-sa zice I, p. 183: Folglich sind diese Bauern an den
wFurten” nichts anderes als diejenigen Ruménen, welche, wie es auch der
Bericht iiber die kaiserlich byzantinischen Zige besagt, in dem Hiigellande
der Moldau Ackerbau trieben”. In acelasi timp aminteste tot aci si des-
pre Prodnicii dela Fagdras si de Borothnicii dela Sibiu,
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de vreme ce este amintitd aldturi de Cumania' socoteste ca
— t{inand seama de imprejurarea ca la data cand apar Brod-
nicii, asimilarea Slavilor era fapt implinit — nu este lipsita
de temei ipoteza care ii considerda drept Romani. D-sa nu se-
para pe Brodnicii voevodului Ploscdnea cari la 1223 lupta-
sera la Calca, de Brodicii din f{ara noastra. $i, prudent, D-sa
crede ca in starea de astdzi a cunostintelor despre Brodnici,
problema acestei populatiuni raméne deocamdatda nedesle-
gata ).

Pentru d. A. V. Boldur, problema Brodnicilor este una
din cele mai interesante probleme ale istorigrafiei noastre.
Aceasta importanta o atribuie in special faptului ca avem
de a face cu niste Roméani cari traiesc in afara de granitele
actuale ale tarii noastre 2).

D-sa stabileste mai intai identitatea dintre Brodnicii ana-
lelor rusesti si Brodnicii din regiunile noastre si supunand
unei amanuntite cercetari atat cronicile rusesti cat si topo-
nimia -provinciilor Voliniei, Podoliei, Chievului si Galiciei,
ajunge sa constate un surprinzdtor de mare numadr de loca-
litd}i de origine roméneascd. O harta ce insofeste cartea sa
scoate si mai bine in evident{a elementul roménesc din regiu-
nile pe cari le cerceteaza. $i d. Boldur conchide cd, intr'o
vreme, raporturile dintre Romaéni si Rusi erau de o stransa
legatura.

In acelasi timp, d. Boldur stabileste definitiv si forma
exactda a cuvantului Ploscanea, banuita numai de Onciul, ca
avand un timbru romanesc, cdaci colationdnd cronicile Vos-
cresenscaia §i Academicescaia, care este numai o anexa a
cronicei numita a lui Lavrentie, constatd cd, in cronica Aca-
demicd, numele voevodului este Ploscanea, cu &, exact cum
il preconizase cu spiritul sdu patrunzator Dumitru Onciul 3).

Domnul Boldur insd ni se pare cd greseste atunci cand
fixeaza patria Brodnicilor.

In adevar, D-sa pornind dela imprejurarea cd in croni-
tile rusesti denumirea populatiunilor se face sau dupa carac-
terul teritoriului, unde locuesc acele populatiuni (Devliani,

1) C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, p. 313.

2) A. V. Boldur, Istoria Basarabiei, I, p. 111.

3) A. V. Boldur, Ibidem, p. 115. Vezi si pasagiile din Cronica din
Novgorod, p. 803 reproduse de noi in Izv. Ist. Rom., XIIL
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locuitori ai dealurilor, Poliani, locuitori ai campiilor, sau dela
orasul din care ele se trag (Smoliani-Smolensk, Periaslavii-
Periaslavl, Novgorodti-Novgorod), socoteste ca si Brodnicii
s'ar numi dupa orasul Brodi, pe care D-sa il constatd ca fiind
odinioara capitala si orasul principal al regiunei din sudvestul
orasului de azi Vladimir-Volanski. Orasul Brodi, in al doilea
rand, situat intr'o regiune mlastinoasd cu balfi si vaduri, re-
giune cunoscutd astdzi subt numele de Badltile Pinsk, a jucat
in trecut un mare rol istoric. Centrele Brodnicilor ar fi fost,
dupd parerea d-lui Boldur, intre Galitia, Volinia si Podolia?).

Din regiunea Brodnicilor, ca si din cea a Bolochovenilor,
dela sudul celei dintai, d. Boldur ne citeazd o sumedenie de
localitdti cari ne dau dovada despre asezarile romanesti ale
Brodnicilor. Astfel, pe langd numeroasele localitati cari pa-
streaza in radicalul lor numele de Volohi, Boloh, Vlah, Vlasi
etc., numiri pe cari Slavii le intrebuinfeazd spre a designa pe
Romani, ni se citeaza trei comune numite Plosca -— dupa care
de sigur s'a numit voevodul Brodnicilor, Ploscanea — apoi
Jocalitatile Bronic, Brodnita, Brodoc — un Brodoc il intalnim
si in judetul Vaslui?) — Satanov (Satu nou), Singura, Tro-
ianov si alte multe cari pastreazad pe dacicul ,,dava’: Gnidava,
Milodava, Voscodavia, Voscodauti, etc. si valul Troian, la ho-
tarul dinspre Halici, ridicat de sigur de Brodnicii cari mai
pastrau inca amintirea lui Traian 2).

O schimbre radicald in configuratiunea tarilor romanesti
s'a produs numai prin marea invazie tatareasca din 1241. Cu
aceastd imprejurare Moldova si Muntenia fiind maturate de
elementele barbare suprapuse, Romanii si-au pardsit, dupa
parerea d-lui Boldur, lacasurile lor din tara Brodnic si din
tara Bolochovenilor, unde se stabiliserda de mult, si unde
poate erau autochtoni si au imigrat unii spre sud, in Mol-
dova, altii spre vest in Polonia si altii, in sfarsit spre vaile
Ucrainei si pe valea Niprului. Cei ce au ramas pe loc s'au
desnationalizat complet si n'au lasat dupa ei decat o amin-
tire slaba in toponimia regiunilor ruse 4).

1) Boldur, op. cit., I, p. 119.

2) O villa Brodnuk, o intalnim in 1253 in Nitria. Cf. Fejér, Cod.
dipl. V, 2, p. 137, cateva localitati derivate din Brod. in Dicf. Geogr. af
Rom., Brodnifa (germ. Strassburg) este un oras in Polonia ete.

3) Boldur, op. cit., p. 132.

4) Boldur, op. cit., p 140.
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Domnul G. I. Bratianu, in doud cérii le D-sale!), admi-
tand parerea lui Uspenschij?) crede, ca si odinioara Dumitru
Onciul, c& Brodnicii sunt acelasi popor ca si Brodonii-Vordoni
din cronica bizantind, io éx Bopdowng, ca numele lor este ace-
lasi cu al Brodnicilor din analele rusesti din 1147, uniti atunci
cu Cumanii; ca acest nume al lor este acelasi cu al Brodni-
cilor din documentele unguresti dela inceputul veacului al
XIIl-lea; c& ei sunt stipanii vadurilor, adecd ai regiunilor din
Moldova de miazdzi, vecind cu tinuturile Munteniei, braz-
date de atatia afluenti ai Dundrii, ca trdind in vecinatatea Cu-
manilor, n'au fost intotdeauna in bune raporturi cu acestia;
ca seful lor, un voevod cu numele Ploscanea — d. Bratianu
nu face deosebire intre Brodnicii analelor rusesti si Brodnicii
regiunilor noastre — se gdsea alaturi de Tatari, cand acestia
in 1223 invadasera Rusia sudica.

Si se intreaba d. Bratianu: ,Sa fie oare prea riscat de a
apropia de misteriosii N. nd. r. sau V. n. nd. r. pe Vordonii
sau Brodonii textelor bizantine, Brodnicii, pe cari cancelaria
pontificald, la inceputul veacului al XIII-lea, ii confunda cu
Romanii din Carpati? Ipoteza V. n. nd. r. — Vordoni, Brodoni
pare greu de admis".

Jatd despre ce este vorba.

Un geograf anonim din Afganistanul de miazanoapte a
compus la Gozgan, in anul 983, o geografie universald, inti-
tulatd Hudtd-al-Alam ,frontierele lumii”, in care ni se aratd
cd tara Maghiarilor se margineste la rdsarit cu muntii, la
apus si la miazdnoapte cu teritoriile Rusilor, la miazdzi cu
tribul crestin al V. n. nd. r., cari sunt oameni slabi si saraci,
stipani pe putine averi. Mirvatii sunt vecini cu muntii
V.n.nd.r si se intind de aci pand in tara Pecenegilor si pana
la marea Neagra ?).

Arétérile geografului anonim din Afganistan sunt intre-
gite, cu un secol mai tarziu, de informajiunile ce ni le da un
scriitor persan, cunoscut de obiceiu subt numele sdu de ori-

1) G. I Bratianu, Vicina si cetatea Albd, p. 333 si Une énigme et
un miracle historique: le peuple Roumain, p. 98.

2) Th. Uspenschij, Obrazovanie vtorago bolgarstkago carstva,
Odessa, 1879, Anexd, p. 35.

3) V. Minorsky, Une nouvelle scurce persane sur les Hongrois au
X-e siécle in Nouvelle Reuve de Hongrie, LVI (1937), p. 305. Cf. si G. L
Bratianu, Une énigme, p. 94.
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gine, Gardizi, care pe la anul 1050 a scris o carte intitulatd
Zayn-al-achbar, ,podoaba istoriilor”, in care intre altele ne
vorbeste despre Maghiari, si despre popoarele invecinate cu
acestia. Informatiunile geografului anonim, ca si ale lui Gar-
dizi, ne sunt confirmate si de alfi doi scriitori orientali: de
Ibn Rusta, dela inceputul veacului al X-lea si de Al-Bakri,
dela sfarsitul veacului al XI-lea si de copietorii lor de mai
tarziu.

Iatd ce nes pune Gardizi in traducerea romaneascd a
d-lui A. Deceil):

Intre tara Bulgarilor si tara Es-g-12) cari sunt tot din
Bulgari, este hotarul Maghiarilor. Si acesti Maghiari sunt un
neam de Turci. Si conducdtorul lor e cu 20.000 de calareti; si
pe acest conducator il numesc K.n.de 3) si acesta este numele
stdpanului %) lor celui mare. Si pe acel conducitor care oran-
dueste treburile il numesc dj-le %), iar Maghiarii fac ce porun-
ceste dj-le. Ei au o pustie cu iarbd si loc vast 6). Si tara lor
e 100 parasange pe 100 parasange. Si tara lor e lipita de
Marea de Rim (=Marea Neagrd), care din raul Djaihtin in
acea mare cade’). $i ei locuesc intre aceste rauri. Si cum se
face iarnd, acela care se gdseste mai departe de fluviu, se
intoarce langd fluviu si peste iarnd std acolo: si prind pesti si
cu acestia isi castigd hrana. Si acel fluviu este acela care e
la stanga lor. Langd Slavi este un popor din imperiul roman
(8z Ram) si tofi sunt crestini si se numesc N.n.d.r. Si ei sunt
mai mulfi decat Maghiarii, insd sunt mai slabi. Si pe aceste
doud fluvii, pe unul il chiama Itil®8), iar pe celdlalt Daba. Si

1) A. Decei, Asupra unui pasagiu din geograful persan Gardizi, in
volumul de omagiu al Frafilor Al si I Lapedatu, p. 881. Tot dela d.
A. Decei am imprumutat si notele din acest pasagiu al lui Gardizi. Cf. si
Kuun Géza in A magyar honfolglalds Kutfoi, p. I, 39 sq.

2) Minorsky: Askil.

3) K. n. de = Kende.

4) Stdpanului, adecd regelui.

5) Dj-le echivalentul lui lMAag la Prophyrogenitus, ung. Gyula,
rom. Gelu.

6) Minorsky: Ei posedd o campie intinsd plind de iarba.

7) In acea mare cade. Pasagiul acesta este neclar. Minorsky: Tara
lor se gdseste langd marea de Rim spre care curg doua fluvii mari.

8) Minorsky: Atil. Izvoarele persane confundi cele trei etape ale
asezdrii Ungurilor: cea dela Urali, cu cea dela Atelkuz (Atel-k6zot, intre
ape) de care ne vorbeste Profirogenitul $i cu cea din Pannonia.
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cum Maghiarii sunt pe marginea fluviului, ii vad pe acesti
N.n.d.z (N.2dh.z). $i sub N.n.d.r., pe marginea fluviului este un
munte mare si apa (=fluviul) iese pe langa acest munte. Si
dincolo de acest munte este un popor crestin si ei sunt nu-
mifi M.r.vat (Mr.dat?). Si intre ei si intre N.n-d-r (N.n.d.z)
este un drum de zece zile... Si asa se zice cd numarul lor (al Ma-
ghiarilor) e mai mare decat al Romanilor (RGm). $i ei sunt un
popor deosebit... $i tara Maghiarilor este toatd cu arbori si
mlastini si pdmantul lor e umed. Si ei necontenit ii birue pe
Slavi si mereu impun Slavilor biruri si pe ei ii au ca pe
sclavii lor. $i Maghiarii sunt adoratori ai focului si merg in
expeditii in contra Slavilor si Rusilor si de acolo aduc robi si
ii duc Romanilor si ii vand..."”

Prin urmare atat geograful anonim din Afganistan cat si
CGardizi, precum si Al-Bacri constati ci intre Unguri si intre
Slavi locuesc doud popoare crestine, deosebite de Unguri si
de Slavi, considerafi si unii si ceilal{i ca pagani si anume
poporul M-r-vat, adecd poporul Croatilor (ung. Horvat), sau
poate poporul morav al lui Suatopluc, cucerit de Unguri la
€94 si al doilea poporul numit M.n.d(dh).r(z) sau V.n.nd-r.

Observam impreund cu d. Decei cid toate aminuntele
cele de ordin geografic: muntii, Dundrea, cat si cele de ordin
etnic: popor deosebit de Maghiari si de Slavi, apoi faptul ca
ei sunt mai mul{i decat Maghiarii, dar mai slabi decat ei —
evident din punct de vedere militar, ceea ce congldsueste cu
spusele Notarului anonim — ci sunt crestini, pe cand Ma-
ghiarii si Slavii sunt pdgani, ca fac parte din imperiul roman
si ca trdesc intre Maghiari si intre Slavi, departe de acestia
din urma la o distantd de 400—500 km., toate aceste aritiri ne
fac sd credem ca aci este vorba de poporul roman ).

~Chiar sovdirea in aplicarea punctelor diacritice, in cele
doud manuscrise, zice d. Decei care a studiat in amdnunte

1) De altfel, insusi Minorsky, lector de literatura si istoria persand
dela $coala de studii orientale dela Londra, inainte de a se fi pronuntat
pentru identificarea poporului N.nd.r sau V.lnd.r, cu tribul turcesc al
Vunundur-ilor, de care vorbeste Masfidi si care ar fi invadat in 936 te-
ritoriul bizantin, a socotit cd trebuie identificat cu vro populatie roma-
neascd din Moldova sau din Muntenia: ,J'avais tout d'abord pensé a
identifier les M.nd.r. & quelque population roumaine de Moldavie, ou
méme de Valachie", identificare ce a ficut-o in urmi d. Decei, elevul lui
Minorsky.
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aceastd problemd, ar arata cd in original numele a fost scris
altfel 1).

De aceea n'ar fi exclus ca subt numele V.n.ndr sa se
ascundi numele Vordonilor, adecd al Brodnicilor ?).

Brodnicii-Prutenii. — Parerea noastra se deosibeste cu
totul de parerile istoricilor citati pana aci.

Numele de Brodnic este dupd noi — si faptul il pre-
zentim ca o simpld ipotezd — traducerea in limba slava a
numelui de Prutean, locuitor al regiunii dela Prut.

Se stie cd Romanii, in afard de numele lor de origine,
au purtat si un al doilea nume distinctiv, luat dupd cursul
apelor, in jurul carora s'au asezat: Olteni, cei din valea Ol-
tului, Criseni, cei din valea Crisului, Timoceni, cei din valea
Timocului, Banateni, cei din Banatul Timisului, Moldoveni,
cei din valea Moldovei si asa mai departe. Tot astfel s'au
numit Pruteni cei din valea Prutului.

Numirea de Pruteni, pe care o intdlnim in cronici si in
documente, gisindu-se in luptd de intrecere cu numirea de
Moldoveni, subt care nume odinioard erau cunoscuti numai
locuitorii de langd raul Moldova, a fost biruita si ea a cedat
locul. Astfel s'au numit, cu trecerea vremii, Moldoveni, nu
numai locuitorii din valea Moldovei, ci si cei din valea Si-
retului, din valea Prutului si din alte vai. $i s'ar putea ca
inliturarea cuvantului Prutean si se fi datorat tocmai fap-
tului cd s'a generalizat intrebuinfarea cuvantului tradus in
limba slavond. — Astdzi insd, prin fixarea, pe cale literard,
a graiului romanesc, se observd in limbd tocmai fenomenul
contrar, cel al inlocuirii din circulatie a elementelor slave
prin elemente de origine latind: vrednic prin demn, vreme
prin timp, obldduire prin conducere, etc.

Intre raurile ce se varsda din teritoriul scitic in fluviul
Istru, Herodot, cu cateva veacuri inainte de Christos, ne ci-
teaza si raul Tlopare, numit de Greci TTupetég. Mai tarziu,

1) Decei, loc. cit., p. 899.

2) Atat d. Decei cat si d. Brdtianu presupun cd subt numele
V.anndr sau N.n.d(dh).r.(z), s'ar putea sd se ascundd numele trecdtor al
vreunui conducdtor al poporului romdn — desemnat, inlduntru, totdeauna
prin numele ,Ruman’, iar, in afard, prin numele de ,Vlah", — dupa
un vechiu obiceiu turcesc de a se numi popoarele dupa numele sefului:
Osmanlii (Osman), Selgiucizi (Selciuc).
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acelasi rau Porfirogenitul il numeste Bpoltog, in limba pe-
cenega Boupdtr. Brutos este forma ce se apropie mai mult
de romanescul Prut.

Porata sau Pyretus, insemnand in limba vechilor Traci o
apa peste care se poate trece cu plutele sau cu podul de
lemn — Istrul sau Dundrea nu putea fi trecut decat cu bar-
cile sau cu corabiile — Slavii dand in drumul lor spre miazazi
peste Romanii Pruteni, adeca peste Romanii dela vadurile
sau dela podurile Prutului, le-au tradus numele in limba lor,
numindu-i Brodnici.

Asupra originii numelui de Prut s’au dat felurite etimo--
logii. Pare insd cd vorba e de obarsie iraniand, modificata
de fonetica tracd si avand insemnarea de trecere, vad sau
pod?!). Domnul N. Dragan care ne citeaza toate aceste eti-
mologii, sovaeste de a face o apropiere intre numele Prutului
si cel al Brodnicilor; dar, ne atrage luarea aminte asupra
Prutenilor din cronica lui Simon de Keza si din cronica pic-
tata dela Viena.

Romanii Pruteni, in traducere slava Brodnici, se intal--
nesc pe intregul teritoriu locuit de poporul nostru si in spe-
cial in Moldova, patria lor de origine. Deci, ii gdsim, in
acelasi timp, dupa cum o constatd documentele, si in Mun-
tenia si in Ardeal.

Cum insd, dupa spusa cronicilor pe cari le-am publicat,
rezultd cd Romanii s'au desvoltat si mentinut pe un teritoriu
foarte extins si cum ei, in epoca migratiunilor popoarelor,
n‘au putut ramanea cu totul neatinsi de aceste migratiuni, nu.
e de mirare ca-i intalnim in regiuni atat de indepartate de
vatra lor din Carpati. $i desi, cum observa d. I. Nistor, dis-
locarea Romanilor s'a facut in mare parte odata cu venirea
Ungurilor !), cand pamantul autochtonilor a trecut in proprie-
tatea regelui, dar lasandu-li-se dreptul de migratiune, este
sigur cd o aga de mare masd de Roméani nu putea sa imigreze
in regiunile din Galitia si din Podolia rasdriteand si sa-si

1) Asupra numelui de Prut, vezi V. Parvan, Nume de rdauri daco-
scitice, p. 8. A. Rosetti, Resturi de limbd scito-sarmatd, p. 8. Cf. si N.
Drédgan, Romdnii in veacurile IX XIV, pe baza toponimiei si onoma--
sticii, p. 575.

2) I. Nistor, Emigrdrile de peste munti, in An. Ac. Rom. XXXVIIL
ser. II, p. 221.
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mentind in acelasi timp si institufiunile lor si drepturile lor —
se citeazd in Galifia peste cinci sute de comune cu jus vala-
chicum ), dacd n'ar fi fost de mult imigrafi aci si considerafi
oarecum ca autochtoni in acele parti.

Iar dacéd intdlnim pe Brodnicii dela Prut pana in regiu-
nile Donului, nu trebuie sa se uite ca nicdirea letopisefele ru-
sesti nu ne vorbesc despre acesti Brodnici ca fiind locuitori
a regiunilor in cari ei ne apar ca luptdtori. In aceste letopi-
sete ni se spune numai atdt cd ei au luptat aldturi de Cumani,
si intr'o imprejurare, ni se numeste si conducatorul lor, Plos-
canea.

Acesti Brodnici ai analelor rusesti cari luptda in contra
Rusilor sau alaturi de Rusi si, totdeodatd, aldturi de Cumani,
pe cari ii insofesc, sau impotriva Cumanilor, sunt o trupa
inarmatd dusa de imprejurdri pe cari nu le cunoastem pana
in regiuni atat de indepartate.

Uneori intalnim pe Pruteni sau Bruteni aldturi de Vlachi.
Astfel in lupta regelui Ottocar al Boemiei impotriva impari-
tului german, din anul 1277, Thomas Tuscus ne spune ca aw
luat parte si Blacii si Brutenii: , Temptat cum multis nobilibus
Alamanie machinari rebellionem Brutenos et infideles sibi in
adiutorium vocat, sed deo disponente Brutenis et Blacis inter
se discordantibus suo rex Boemie proposito defraudatur ).

Acesti Bruteni, pusi alaturi de ,infideles”, adeca de ne-
catolici, apoi aldturi de Blaci, credem cd erau Prutenii brod-
nici, iar nu Ruteni cum ii socotea d. Sacerdoteanu 3). Domnul
Iorga e de parere ca acesti Bruteni nu pot fi Rutenii din Ga-
litia ,,ci cel mult Brodnicii moldoveni* %).

Prutenii — si cate odata numele Pruteni se confunda cu
al Prusienilor ®), dupd cum numele Dacilor se confunda cu
cel al Dacilor (Datilor) din Danemarca — se intdlnesc in lupte
uneori aldturi de Tatari. Astfel in lupta din anul 1259, — im-

1) Cf. si D. Mototolescu, Ius Valachicum in Polonie, p. 9.

2) Mon. Germ. Hist, XXII, p. 525.

3) Aur. Sacerdoteanu, In jurul unei lupte a Romdnilor cu Rutenii
in anul 1277, in Archivele Olteniei, XIII, p. 285.

4) Torga, Istoria Romdnilor, III, p. 150.

5) Cf. Chronica Alberici monachi Trium Fontium a Monacho novi
monasterii Hoiensis interpolata in Mon. Ger. Hist. Script,, XXIII, p. 911:
Prutheni pagani nu pot fi decat Prusienii pagani.
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potriva cetatii Sandomir — Castrum Sandomiriense — iau
parte impreund cu Tatarii si Prutenii: Anno quo supra (1259)
ante festum Sancti Andreae apostoli pro peccatis Christiano-
rum intraverunt Tartari cum Pruthenis, Ruthenis, Comanis et
aliis gentibus terram Sandomiriensem ).

De altfel, nu trebuie s& ne mirdam de faptul cd Romanii,
fie ca se numesc Pruteni sau Brodnici, fie cd se numesc Vlachi
sau Volochi, se intdlnesc in regiuni atat de indepirtate de
vatra lor. In evul mediu ii intdlnim peste tot locul si in te-
ritorii unde nu ne-am astepta si-i intalnim. Astfel izvoare
vrednice de toatd increderea ni-i aratd, la anul 1433, luptand
impotriva Turcilor, aldturi de Gotii crestini, din Crimea 2);
dupa ce la anul 1210 ii gdsiseram luptand contra Bulgarilor
la Vidin') si dupa ce i-am constatat mai apoi, in anul 1260,
luptand in armata regelui Bela al IV-lea, impotriva lui Otto-
car al II-lea, regele Boemiei.

Aceastd cercetare a noastrd asupra problemei Brodnici-
lor, coroboratd cu datele ce ni le procurd studiul celorlalte
izvoare ale istoriei Romanilor, ne duce la concluziunea, ci
inainte de a se fi organizat principatele roméane pe bazi po-
litico-teritoriald, cel al Munteniei, pe la anul 1290 si cel al
Moldovei, cu o jumdtate de veac mai tarziu, au existat in re-
giunile noastre mici organizafiuni ale populatiunilor roma-
nesti, dintre cari ni se amintesc, intre altii, Brodnicii-Pruteni
si cd cel dintdi voevod ce-1 intdlnim in pragul istoriei noastre
nafionale a fost voevodul Ploscanea al Brodnicilor.

1) Godyslaw Paszka, Cron. in Mon. Polon. hist. II, p. 585, citat
de T. Hotnog, Bersabenii din cronicele vechi poloneze in Arhiva, XXXIV,
p. 69. Domnul Hotnog crede cd acesti Prutheni sunt Prusienii.

2) Heyd, Le colonie commerciali degli Italiani in Oriente nel medio
evo, I, p. 119, ne vorbeste despre Valachi cari au luptat pentru apararea,.
in anul 1433 a cetdtii Theodoro. Cdci ni se spune: L'armata turca era a
campo a un castello fortissimo della Gotia, che si chiama Teodoro, dove
€i trova il signore della Gotia con trecento Valacchi e gli ha dato cinque:
bathaglie ordinate e non ha potuto obtenere. Vezi si p. 160: Gli stranieri
che si trovavano nella cittd, come Valacchi, Polacchi, Russi, Georgii,
Cerchessi et altri; essi stessi in parte venduti come schiavi, in parte cari-
cati di catene.

3) D-1 Jos. Schiopul, Un comes Scibiniensis la 1210? in Dacia Isto-
ricd, 2, p. 65, crede cd este vorba de un comes din Sebenicul din Dal-
matia.
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In acelasi timp, ni se pare cd se adevereste si parerea
:acelora ) cari sustin cd injghebarea celor doud principate ro-
mane s'a putut face, complet si intr'un timp asa de scurt, nu-
mai prin conlucrarea, pe langd elementele interne, si a ele-
mentelor externe, in Muntenia prin elementele romanesti
de peste Dundre si de peste Carpafi, in Moldova prin elemen-
‘tele romanesti din Maramures si de peste Nistru.

1)Cf. A. V. Boldur, op. cit, p. 158



d) UNGURII
1) PRIMELE CRONICI UNGURESTI

IX

FAPTELE UNGURILOR
de

Secretarul anonim al regelui Bela

Cel dintaiu cronicar al Ungurilor si, in acelasi timp, cel
mai mare cronicar al lor este un scriitor anonim, cunoscut
in deobste subt denumirea de Anonymus. El ne-a lasat o
istorie a cuceririi Ungariei, in 57 capitole, intitulata Gesta
Hungarorum.

Cine este acest Anonymus, cand si unde a trait, sunt
chestiuni ce nu le putem cunoaste cu preciziune, iar putinele
date ce avem in aceasta privin{d se reduc mai mult la pre-
supuneri, la deductiuni si la unele indicafiuni probabile, scoase
din opera ce ne-a lasat.

Desi pe noi ne intereseaza, in primul rand, cronica in-
sdsi — cronicd ce ne-a fost pastratd intr'o copie descoperita
in anul 1746, in Biblioteca imperiala din Viena, — cod. lat. No.
415,—si publicatd pentru intaias data de Schwandtner in Scrip-
tores rerum hungaricarum — totus precizarea epocii, cand a
trdit autorul, si relatiile ce putem scoate din vieata sa con-
tribuie si ele mult sa proiecteze lumina clarificitoare asupra
operei, cu pirvire la unele probleme nedestul de lamurite.

Cand a trdit Anonymus ?

In introducerea la lucrarea sa, cronicarul anonim ne spune
despre sine: P. dictus magister quondam regis Bele notarius.
A fost prin urmare, dupa afirmatia sa, inainte vreme, quon-
dam, deci inainte de a scrie, secretarul regelui Bela. A carui
Bela ? In istoria Maghiarilor, intdlnim patru regi cari se
chiama Bela si anume Bela I (1061—1063), Bela II (1131—
1141), Bela III (1173—1196) si Bela IV (1235—1270).

Multi dintre istorici, intre cari si d. N. Iorga, se pronunts
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pentru Bela IV, aliii, si acestia sunt cei mai numerosi se de-
clard pentru Bela III, iar altii, in sfarsit, pentru Bela IIL

Argumentul decisiv al acelora cari inlaturd contimpo-
raneitatea Anonimului cu Bela IV std, dupd credinta lor, in
faptul ca se gaseste, din anul 1234, deci inainte de a fi ajuns
rege Bela IV (in anul 1235), un extras dintr'o cronica ce se
potriveste cu cronica lui Anonymus, extras pe care ni l-a
pastrat intr'un raport al sau calugarul Ricardus?). Acest ex-
tras n'ar fi putut fi luat din cronica lui Anonymus, daca acesta
ar fi scris numai subt Bela IV sau urmasii sdi. Urmeaza deci
ca notarul anonim si-a compus cronica inainte de Bela IV
si cd n'a putut fi secretar de cat al unui Bela precedent ?).

Desi cei mai multi istorici, incepand cu Engel care a
scris la sfarsitul veacului al XVIIl-lea si cu Pray, dela ince-
putul veacului trecut, sustin cd Anonymus ar fi fost secre-
tarul regelui Bela III, totus nici o dovada istorica nu exista
pentru aceasta parere.

In schimb, faptul cd in mai multe cronici ulterioare, cari
au avut ca izvor al lor pe Anonymus, si in special Cronica
pictatd dela Viena, din anul 1358, intalnim o simpatie pro-
nuntata pentru Bela II si fiul sdu Geza II si o vadita anti-
patie impotriva regelui Coloman, care orbise pe Bela II si
impotriva fiilor lui Coloman, Stefan II si Borici, ne da o do-
vada, aproape sigurd, cda Anonymus a fost curteanul si, in
acelasi timp, secretarul lui Bela II si ca prin urmare, el si-ar
fi scris opera, supt urmasul acestuia, subt Geza II, intre anii
1141—1161, sau cafiva ani mai tarziu. De aceasta parere era
si istoricul nostru Dimitrie Onciul.

5i o intrega serie de argumente lingvistice, stilistice si

1) Endlicher, Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana, p. 248.

2) Iata pasagiul lui Ricardus: Inventum fuit in Gestis Ungarorum
Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua VII duces cum
pepulis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum, eo quod
terra ipsorum multitudinem inhabitancium sustinere non posset. Qui
cum multa regna pertransissent et destruxissent, tandem venerunt in
terram que nunc Ungaria dicitur, tunc uero dicebatur pascua Romanorum.
Quam inhabitandam pre terris ceteris elegerunt, subiectis sibi populis,
qui tunc habitabant ibidem. — Pértile subliniate se gdsesc aproape cu
aceleasi cuvinte si in cronica lui Anonymus.

Istoricii mai noi, intre cari Lad. Juhdsz, P. Magister quondam Bele
1egis Hungarie notarius, Gesta Hungarorum 1933, nici nu mai pun in
discufie contimporaneitatea Anonymului de cdt cu Bela II sau Bela III.
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istorice s'au adus, in timpul din urma, de scriitori unguri, pen-
tru a dovedi cd Anonymus a fost secretar al regelui Bela II'?).
Din parte-ne, credem ca dreptatea este cu acestia ?).

Anonymus isi incepe introducerea la opera sa prin cu-
vintele P. dictus magister. Asupra acestui scriitor, ca cel mai
mare si mai important cronicar, existand o literatura intreagad,
atat in limba maghiard cat si in alte limbi strdine, era firesc
sd se dea si acestor cuvinte introductive, azi asa de neobis-
nuite, fel de fel de interpretari.

Astfel, s'a crezut ca litera P, urmata de dictus, ar putea
sa insemneze Predictus (praedictus), adeca mai sus numitul.
Si lucrul ar fi posibil.

Pentru noi cei de astdzi pare cu totul neobisnuit si, oare-
cum, nefiresc, faptul ca o simpld scrisoare, sau o introducere
la o carte sd inceapd cu vorba predictus. Explicarea faptului
credem ca ar putea fi urmatoarea:

In antichitate, si multa vreme si in evul mediu, era
uzul ca subscrierea unei scrisori — si introducera lui Ano-
nymus nu este decadt o scrisoare adresatd unui prieten — sa
nu se facd la sfarsit, cum obicinuim noi cei de astdzi, ci la
inceput. Astfel se zicea Cicero Attico s(alutem), sau Traianus
Plinio s(alutem) si apoi urma continutul scrisorii care, la sfar-

1) Cf. Revue des études hongroises, III, a. 1925, p. 295.

2) Intre argumentele istorice ce se aduc in favoarea contempo-
raneitdiii Anonimului cu Bela II este si cel pe care scriitorii maghiari
cred cd-1 pot scoate din urmdtorul pasagiu din Chronicon pictum Vin-
dobonense, din 1358. Izv. Ist. Rom. XI, p. 92. Vorbind despre impdratul ger-
mano-roman Conrad III, cronica vienezd ne spune ca el trecand, la anul
1147, prin Ungaria in cruciadd spre locurile sfinte, nu s'a purtat ca un
pelerin al lui Christos, ci ca un tiran prddalnic, tyrannus et predo, care
a stors tara de bani, neldsdnd nejefuite, in toatd Ungaria, nici o bise-
ricd si nici o manastire. — Faptul acesta se pune in legdturd cu ceea ce
ne spune Anonymus despre pascua Romanorum, cd adecd, dupd moartea
lui Attila, Romanii numeau Pannonia pdsunile lor, pentrucd isi pdasteau
turmele acolo: Et iure terra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur,
nam et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie. Anonymus, dupa
ciedinfa unora, ar fi inteles subt Romani pe Germani si cd fraza de mai
sus ar fi o aluzie la purtarea lui Conrad III; ar urma deci cd Ano-
nymus sd-si fi scris cronica la anul 1147 — Germanii fiind numiti pe acea
vreme Theotonici, iar nu Romani, argumentul raméane fard valoare pro-
batorie. Cf. Schiinemann, Die Romer des anonymen Notars in Ung. Jahrb.
VI, a. 1926, p. 448.

Roménii in izvoarele istorice medievale 12
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sit, nu mai era semnatd. Predictus magister ar putea insemna
in traducere moderna, subsemnatul magister.

Ar putea fi si o a doua explicatie pentru predictus si
anume ca aceastd scrisoare introductivd a cronicarului sd fi
urmat dupd o altd scrisoare sau o alta carte si atunci pre-
dictus ar putea sd insemneze eu cel de mai sus.

Dacd insd cercetdm cu atentie textul Georgafului ano-
nim al Descrierii Europei Orientale, din 1308, ne miram de
nenumairatele dictus, a, um ce intalnim la fiece pas: dictus
rex, dictum imperium, dicti montes etc. Acest dictus este mai
de graba un determinativ, el avand mai mult rolul unui pro-
nume demonstrativ, decat al unui verb. Predictus magister ar
putea insemna deci, eu magistrul.

Mai existd si o a treia hipotezd, mai aproape de adevar,
si anume ca P. ar putea fi ini{iala unui nume de scriitor, ini-
tiald, bundoard, a numelui Petrus, ori Paulus. Si s'a cautat
atunci persoana, de sigur un preot, care avand acest nume
sa fi fost candva secretar regal si care sd fi fost inaintat, in
urmd, la demnitatea de episcop sau arhiepiscop. Dupd unii, ar
fi vorba de prepositul Petru din Buda-Veche, din anul 1124,
dupa aliii de prepositul din Alba-Regald, din 1134.

In orice caz, este sigur cd avem de a face cu un inalt
demnitar bisericesc care a studiat la Paris, capitala intelec-
tualitdfii europene, in secolul al XII-lea, cd a studiat, im-
preund cu colegii sdi de acolo, caligrafia, redactarea diplo-
melor, gramatica, retorica, istoria si alte stiinfe. In special
a cercetat si a facut rezumate din scriitorul favorit pe acele
vremuri, din Dares Phrygius!) care scrisese, in antichitate
despre caderea Troiei si nimicirea Troienilor, din cari Troieni
Francezii pretindeau cd ei isi trag originea.

Dupd cercetdrile din timpul din wrma ale arhivarului
paleograf Em. Iacubovich, Anonymus ar fi un inalt demnitar
ecclesiastic care, in semn de modestie, obisnuita in aceasta
formd in evul mediu, si-a indicat numele prin inifiala P, ur-
matad de dicius, asezat inaintea demnitdtii ce o avea?). Cazul

1) Dares Phrygius pare a fi autorul unei Historia de excidio Troiae.
Opera ce s'a pastrat astdzi subt numele sdu nu este originald. Cf. Teuffel,
Gesch. der rém. Literatur, II, p. 1209.

2) ,Dictus” significatio modestiae et humilitatis.
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nefiind izolat, interpretarea ce o da Em. Jacubovich pare
foarte probabila ?). !

Din cronica notarului anonim nu ni s'au pastrat decat
57 capitole, nu de o egala intindere. Cronica, in realitate, a
trebuit sa fie mult mai vastd. El insusi ne spune, in introdu-
cerea sa, ca achitandu-se de fagaduiala ce facuse fostului sau
coleg de scoald, a scris, nu numai despre cucerirea Ungariei,
res geste, ci si despre genealogia regilor si a nobililor, genea-
logie regum et nobilium. $i ca, in adevar, lucrarea sa cuprin-
dea si aceste parti, rezulta din ceea ce se spune in cap. XV,
unde, vorbind despre Andrei I, fiul lui Ladislau cel Plesuv,
scrie textual: ,Pamantul acesta l-au stapanit urmasii sdi (ai
lui Ketel) pana in timpul regelui Andrei, fiul lui Ladislau cel
Plesuv. Regele Andrei insd a luat, prin schimb, dela urmasii
lui (Ketel) acel loc, din doua motive: intai, fiindca ii era ne-
cesar pentru vanatorile regale si, al doilea, fiindca ii placea
ca acea localitate sd o locuiasca sofia sa, de oarece ea era
mai aproape de pamantul natal, fiind fiica regelui Ruthenilor
si se temea de sosirea imparatului Theutonilor, ca sd nu intre
in Ungaria, spre a rdazbuna sangele regelui Petru, dupd cum
se spune in cele urmdtoare’.

Rezultd din acest citat cd, cel putin, pana in timpul re-
gelui Andrei I (1047—1059) se tratau in cronica lui Anonymus
faptele (gesta) Ungurilor. Astazi insa ne lipsesc din ea, cu
totul si genealogia regilor si povestirea evenimentelor dela
Tocsun (Taksony) inainte, ea péstrandu-ni-se numai pand la
Geza, tatdl regelui Stefan cel Sfant.

Cum se explicd aceastd pierdere a cronicii ?

Studiile aprofundate asupra cronicilor, facute in timpul
din urma de scriitorii unguri, in frunte cu Balint Homan, au
stabilit, in general, doua feluri de gesta, doua arhetipuri, cari
au servit drept izvoare tuturor celorlalte cronici de mai tar-
ziu. Primele geste, compuse dupd izvoarele straine si dupa
traditiile interne, si intitulate Gesta Ungarorum, au vazut lu-
mina zilei subt Ladislau cel Sfant, pe la 1091—1092, iar se-
cundele, intitulate Gesta Hungarorum, au fost compuse subt
Ladislau IV Cumanul, intre anii 1282—1285. Arhetipul al doi-
lea este atribuit de Homan lui Simon de Kéza, si nu s'a in-

1) P. Mester in Emlékkonyv Dr. Grof Klebersberg Kuno, in Revue
des études hongroises, 1II, a. 1925, p. 295.°



i ghiB

spirat din arhetipul dintai. Ambele aceste gesta, atat cele din
sec. XI cat si cele din sec. XIII, s'au pierdut; ele insda se
pot reconstitui dupa diferitele informatii comune ce se gdsesc
in cronicile ce au utilizat cele doua arhetipuri?).

Gesta din sec. XIII, impreund cu grupul de cronici ce
s'au format din ele, au drept caracteristica tradifia hunica,
adecd afirmarea descendentii Ungurilor din Huni, cdci ar fi
o identitate intre aceste doud popoare. Dupa aceste gesta,
precum si dupd cronicile din aceastd grupd, istoria maghiara
nu incepe cu Arpad, ci cu Hunii, iar faptele Ungurilor sunt
legate de faptele Hunilor, ai caror urmasi directi sunt consi-
derati. Si avem, astfel, prima venire a Ungurilor in Europa,
adecd cea a Hunilor, si a doua venire a Hunilor, adicd cea a
Ungurilor lui Arpad.

Cronica lui Anonymus face parte din prima grupd, din
gestele din timpul lui Ladislau cel Sfant; ea fiind compusa in
sec. XII, deci inainte de a se fi incetatenit traditia hunica, nu
putea sa cuprinda decat cucerirea Ungariei si genealogia re-
gilor, nu si istoria Hunilor. Si tocmai de aceea credem noi
ca cronicile urmdtoare — si de sigur ele vor fi existat in
mai multe copii — se vor fi luat dupa arhetipul din timpul
lui Ladislau IV Cumanul, fiind socotite ca mai complete si
satisfacand oarecum mai mult orgoliul national si vor fi pa-
rasit arhetipul din vremea lui Ladislau cel Sfant, care nu cu-
prindea decat cucerirea Ungariei si genealogia regilor.

Faptul ca Anonymus nu trateaza istoria Hunilor este o
dovadd tocmai despre vechimea cronicei sale, vechime mai
mare decat a celorlalte cronici ce ni s'au pastrat si un ar-
gument mai mult in sprijinul parerii noastre ca el a fost
secretarul lui Bela II si, in nici un caz, al lui Bela IV.

Anonymus a fost apreciat in diferite chipuri si de multe
ori critica a susfinut, in privin{a lui, cele mai contradictorii
pareri. Multi l-au socotit fauritor de basme si chiar plasmuitor
de minciuni grosolane, caruia nu trebuie sd i se dea nici un
crezamant. Altii l-au considerat ca poet si literat care, con-
ducandu-se dupd tradifii populare, a cdautat s infrumuseteze
realitdfile cele mai reci, cdlcand, de altfel, pe urmele lui Dares
Phrygius, pe care l-ar fi luat de model si despre care, precum

1) Homan Bélint, A szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum, Buda-
pesta, 1925.
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se stie, vorbeste in introducerea operii sale. Altii, in sfarsit,
socotesc pe Anonymus ca un mare istoric, inzestrat cu un
ager simt critic, capabil sd arunce la o parte, si chiar sd dis-
pretuiascd, povestirile cari isi fidcuserd curs in tradifia popu-
lari. A fost si un timp cand istoricii unguri jurau pe Ano-
nymus ca pe Biblie si-1 socoteau ca Parintele istoriografiei
maghare %).

De aceea Anonymus a fost cand ridicat in slavd, cand
aruncat in fundul Tartarului. In general, parerile in privinia
Anonimului porneau mai intotdeauna dela anumite prejude-
cati, de cari si istoricii, $i mai ales istoricii, nu se pot ldpdda.
Si, in special, de cand teoria lui Roesler, privitoare la staruinfa
Romanilor in Dacia, a fost imbréfisatd cu o cdldura prea
simpaticd de intreaga istoriografie maghiard, opera lui Ano-
nymus s'a bucurat de cea mai proasta reputatie, ajungand
cel mai detestat izvor istoric.

E drept cd un reviriment s'a produs in timpul din urma.
Anonimul este pe cale de a fi reabilitat. I-a mai ramas nu-
mai un mare pacat: acela de a fi intrebuinfat prea multe
anacronisme, intre cari: venirea unor cete de Cumani, deodata
cu venirea Ungurilor, si, fireste, prezenta Valachilor in Dacia,
la sosirea acelorasi Unguri, catd vreme Maghiarii stiu po-
zitiv — si de ce n'ar sti? — cd@ au venit de peste Dunadre,
de abia in secolul al XIII-lea, iar peste Carpati au trecut, cei
mai multi, de abia in timpul Fanariotilor ?).

Dacd Anonymus va fi fost secretarul lui Bela II si-si
va fi scris cronica sa inainte de anul 1200, dupa cum pare
astdzi bine stabilit, de unde va fi stiut el despre emigratfia
Romanilor de peste Dunire, din ‘secolul al XIII si mai ales
dupd invazia Tatarilor, din 1241, dupda cum sustin istoricii un-
guriz — Va trebui, in orice caz, sd mai reducem ceva din
anacronism !

Anonimul nu este un scriitor de rand. El nu este un
simplu preot sau un simplu cdlugar care sd-si fi marginit
orizontul intre zidurile chiliei sale si care sa fi compilat cu
trudd si migdleald, in singurdtatea vr'unei mandstiri, datele

1) Bal. Homan, La premiére péricde de I'historiographie hongroise,
in Revue des études hongroises, III, a. 1925, p. 157.

2) Jancs6 Benedek, Alcune osservazioni critiche sulla storia antica
del popolo romeno, in L'Europa Orientale, a. 1929, p. 257
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reci ale unor cronici mucigaite. El este o inaltd fata biseri-
ceascd, este un om dela curtea regald. Anonymus se invar-
teste in lumea mare si a avut, de sigur, ca om priceput si
cu relafii intinse, insdrcinari de indeplinit si misiuni impor-
tante.

De aceea, el nu se muljumeste sa scrie, ca alfi cronicari
sau ca analistii de pe acele vremuri, o cronica rece si seacd,
ci, utilizand cunostinjele dobandite in scoli, el ne da o opera
unitara, o opera plina de vieaja.

Influenta lui T. Livius, desi nu ne gasim nici macar in
aurora Renasterii, este de necontestat. Discursurile ce Nota-
rul anonim le pune in gura personagiilor sale, ca, bundoars,
discursul ducelui Almus cdtra soldati sau cel al lui Arpad
inaintea luptei cu Salanus, sunt alcdtuite dupa modelul ma-
relui istoric roman. De asemenea, datele ce ni se dau asupra
Scitiei, nu sunt lipsite de inrdurirea scriitorului Justinus.

Tot astfel, expresiuni ca fama volante, sau quo fortuna
tua te duxerit, ori comparatiuni ca sicut agni ante arietes, ori
sicut manipuli post messores fac dovada ca Anonymus, in-
tocmai ca odinioarda T. Livius, concepea istoria ca o opera
literara ).

Si, intocmai ca si istoricii romani, Anonymus vivifica
datele seci ale izvoarelor sale istorice si mai ales vivifica
traditiile orale ale familiilor si ale dinastiei arpadiene. Caci,
intre izvoarele de cdpetenie ale primului arhetip de gesie
erau, dupa cum a aratat-o, intre altii Balint Homan, traditiile,
fie ale casei domnitoare, fie ale nobililor.

In ce priveste aceste traditii, trebuie sa facem din capul
locului o distinctiune. Nu e vorba aci de tradifiile ce se ga-
seau in gura poporului de rand. Pe acest popor Anonymus il
inlatura din preocuparile sale si chiar il disprefueste. Pentru
Anonymus nu are importanta decat regele si nobilimea, din
care, in primul rand, facea parte clerul; de multimile de jos,
el nu vrea sa stie nimic si nici macar nu le numeste. In ne-
numadrate randuri el spune ca ducele a daruit cutdrui fruntas
maghiar teritoriul dela.... panad la.. impreund cu tofi locui-
torii din acel teritoriu, incole terre, dar nu gaseste cu cale
sa spund nici de ce limba, nici de ce nafionalitate sunt acei

1) Tot astfel: ferro sibi viam et gladio aperuerunt ne reamintegte
fraza clasicd a scriitorilor antici.
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locuitori. Din cand in cand aminteste doar ca, pe limba local-
nicilor, localitatea se numeste, bundoara, Nougrad, ori ca,
seful fortdretii se numeste, in graiul local, duca.

De iobagi ne vorbeste, in cateva randuri, insd iobag, pe
vremea lui Anonymus, este un titlu de nobletd, iar nu de
sclav.

Istoricii maghiari ne prezinta cucerirea Ungariei drept o
ocupare a Ungariei, ,.a honfoglalas” sau germ. ..Die Aufnahme
des Landes”, ca si cand tara n'ar fi fost stdpanitd de nimeni,
ca si cand n'ar fi fost locuitd de nimeni, o tara pustie. Din
lectura atentd a lui Anonymus insa reiese in mod clar ca
tara a fost cucerita cu forta, ca Ungurii au intampinat rezis-
tentd si ca atat in Pannonia — si Pannonia pe vremea aceea
se intindea pand la Tisa — cat si in Dacia, numita uneori
Missia, se gaseau mai muite principate, ocupate de schisma-
tici, cari se gaseau subt suzeranitatea imparatului din Con-
stantinopol !). Luptele au fost crancene si cateodata s'au ter-
minat cu moartea principelui, altadata printr'o casatorie a
fiicei principelui cu fiul ducelui maghiar, revenindu-i princi-
patul ca zestre. Luptele au tinut uneori saptamani intregi —
unam ebdomadam — alteori generalii unguri au scapat sand-
tosi si teferi — sani et incolumes reversi sunt — alteori se
anuntd bucuria scaparii — gaudia salutis. Nu lipsesc nici ca-
suri cand rezistenta darza este razbunata prin traditionala
spanzuratoare, iar numele lui Attila, ca strdmos al lui Arpad,
este fluturat, ori de cate ori Ungurii vroesc sa intimideze
populatiile localnice, cari aveau oroare de amintirea prapa-
dului hunic si a ,biciului lui Dumnezeu'".

S'a spus, de atatea ori, c& localnicii nu-si aveau locuinfe
fixe si ca erau migratori. Faptul nu poate fi decat intr'o mica
parte exact. Romanul a fost legat de pamantul stramosesc §i
nu s'a despartit de el decat vremelnic. De altfel, credem ca
se comite o mare gresald, cand se judeca stdrile din trecut
dupa ideile din prezent. Pentru noi cei de astdzi, agricultura
este, de sigur, o stare sociald superioard pastoritului. Dar n'a
fost, in general, totdeauna astfel. Nu mai departe decdt in
secolul trecut, mai ales inainte de ridicarea robiei, din 1848,

1) Cf. Anonymus, Cap. XX, unde Menumorout vorbeste de strd-
mosii sdi subjugati de Huni. Acesti strdmosi nu puteau fi decat Ro-
mani, iar nu altda natie.
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pastorii si proprietarii de vite se bucurau nu numai de o stare
materiald mai bund, dar si de situatie sociald superioara -ce-
lorlalti tdrani. Pastorii nu erau legafi de glie si nici nu mun-
ceau ca robi, cu capul aplecat, pe mosia altora. Ei se bucurau
de mai multd libertate si aveau, in orice caz, un orizont al
lor mai deschis.

Pastorii romani de cari ne vorbeste Anonymus cd trdiau
in Pannonia — pdstori despre cari ne vorbesc atat cronicele
din grupa I cat si cele din grupa II-a — precum si péstorii
ce vor fi pascut vitele si oile lor prin campiile si padurile Ar-
dealului, erau probabil populatiuni stdpanitoare ale localiti-
filor in cari traiau si in cari ,,s'au pomenit”. Ele insd au fost
supuse de navalitori si au fost supuse mai ales din cauza su
perioritdfii armelor acestora. Anonymus ne vorbeste chiar si
de balistae, masini de rdzboiu, pe cari le intrebuintau Ungurii,
dacd nu in timpul lui Arpad, cel putin in secolul al XII-lea.

Cuceriti prin puterea armelor sau supusi, uneori, numai
de teama ndvdlitorilor, locuitorii autohtoni au urmat condi-
tiunea celor silifi sd se supund, au fost adecd subjugati, dupa
favorita expresie plasticd intrebuinfatd in stilul Anonimului.
51 populatiunile romanice, Az cldhok, pe cari Pais Dezso le
constata in timpul Anonimului in Pannonia in regiunea Ba-
latonului au dispdrut cu totul, neldsdndu-ne decat cateva urme
in toponomasticd, si au dispdrut de asemenea cu totul si cei
din Nordul fostei Ungarii, nemai men{indndu-se decat cei din
stanga Tisei si din Carpatii orientali.

Ca faptele, pe cari ni le istoriseste cronica Anonimului,
nu s'au putut petrece, toate, subt domnia lui Arpad, aceasta
este sigur. Anacronismul, cel putin in ce priveste cucerirea
Ardealului, este neindoios. De altfel, Anonymus nici nu cu-
nostea Ardealul, decat in mod foarte vag; el, in afard de
lupta cu Gelu, nu ne vorbeste de nici o localitate din Ardealul
istoric, din Ardealul de dincoace de muniii Apuseni, desi ne
dd o sumedenie de amdnunte despre regiunile din Nordul
Ungariei si din tinutul Dunérii si al Tisei.

Aceastd costatare este o dovadd sigurd pentru vechi-
mea operii lui Anonymus si, in acelasi timp, pentru tarzia cu-
cerire a Ardealului.

In ce priveste informatiunile ce ni le d& Anonymus des-
pre Romanii gdsifi in fosta Ungarie, la venirea Maghiarilor,
acestea au fost studiate amdnuniit aproape de tofi istoricii
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nostri mai de seamd, incepand cu Petru Maior, in Istoria pen-
tru inceputul Romdnilor si pana la Hasdeu, Xenopol si Onciul
si au fost discutate, in carfi si articole de reviste, si de scrii-
torii nostri de astdzi, in frunte cu d. N. Iorga, reprezentantul
cel mai autorizat al istoriografiei romanesti din zilele noa-
stre 1).

Anonymus este un mare istoric. Iatd caracterizarea ce-i
face unul dintre cei mai de seama scriitori unguri: ,,Son oeu-
vre, malgré ses défauts, est une oeuvre de savant qui domine
son époque. Comme oeuvre littéraire, son histoire, toute frag-
mentaire qu'elle est aujourd’hui, est une des créations les
plus harmonieuses de l'historiographie latine du Moyen-Age.
L'Anonyme était un homme de science et un écrivain doué de
sens artistique et muni d'une plume, au sens que ces mots
avaient au XlII-e siécle—Dans l'histoire de la conquéte de la
patrie, son récit, soigneusement élaboré, aussi bien au point de
vue stratégique que géographique, prouve la pénétration de
sa critique, sa réflexion méthodique, et la profondeur de ses
connaissances’ 2).

Sa fie oare posibil ca un asa de mare scriitor, cu asa
de frumoase calitati istorice, sa se fi inselat, numai si numai
in ce priveste pe Roméani ? — Nu o credem.

1) Vezi, in special, Les plus anciennes chroniques hongroises et le
passé des Roumains in Bulletin de la sect. hist. de I'Ac. Roum., IX, a.
1921 si X, a. 1923.

2) Bal. Hoéman, La premiére période de I'historiographie hongroise,
in Revue des études hongroises, III, a. 1925, p. 762.




X
ROMANII IN CRONICA LUI SIMON DE KEZA

I. Asupra viefii si personalitafii cronicarului Simon de
Keza ne lipsesc datele aproape cu desavarsire. Putinul ce-1
stim se reduce la ceeace ne spune el insusi despre sine.

Ca mai toti cronicarii unguri, de asemenea si Simon de
Keza a fost un calugir, avand titlul de magistru, dupa cum
chiar el ni-o aratd si functiunea — asa cel pufin se pare —
de canonic al Capitlului Episcopiei din Oradia.

Nu stim precis nici data cand a trait. Cronica sa, Simon
de Keza si-o dedica regelui Ladislau al Ill-lea, dupd cum se
poate vedea din codicile ce ni s'a pastrat, ca fiind clericus
fidelis al aceluia. In istoriografia maghiard insa se confunda,
de multe ori, regalitatea lui Ladislau al III-lea (1204—1205)
cu regalitatea lui Ladislau al IV-lea (1272—1290). Primul fiind
numai un usurpator de domnie, cronicarii nu-1 numadara intre
regii Ungariei si atunci Ladislau al IV-lea, numit si Ladislau
Cumanul, poartd numele de Ladislau al Ill-lea. De altfel, in-
trucat Simon de Keza trateaza in cronica sa evenimentele
petrecute in Ungaria péand la sfarsitul razboiului impotriva
Cumanilor din 1282, este evident ca el infelege subt Ladislau
al II-lea pe Ladislau al IV-lea al istoriografiei maghiare de
astazi si ca deci el si-a compus opera intre anii 1282—1290.

Si se numeste Simon de Keza, fie ca s'a nascut in Chiza,
un sat in Bihor, la cativa chilometri departare de Salonta, fie
ca era proprietarul teritoriului din Chiza Al

1) Dupa istoricul ungur Szabé K. cronicarul Simon de Kéza s'ar
fi niscut chiar in satul Kéza din Bihor, dupd Pauler Jul, in localitatea
Duna-Keszi. Cf. Pallas, Nagy Lexikona, X, 483.
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Satul ramas astazi in Ungaria!) este menjionat de geo-
graful I. Lipszky, in Reperioriul sdu din 1830, cu urmatoarele
vorbe: Kéza, valachice Kiza, praedium comitatus Bihorensis.
Satul acesta, ferma aceasta, ung. puszta, acum o sutd si mai
bine de ani, era deci locuit si de populatiune romaneasca,
céci, altfel, Lipszky n'ar fi avut nici un motiv sd ne dea nu-
mele si in limba romana. Proportia numericd intre nationa-
lititile acestei ferme nu o cunoastem si nu stim nici daca
astdzi vor mai fi existand Romani in aceastd localitate.

Kiza este fermd numai dela anul 1660, cand vechiul sat
a fost nimicit cu totul de Turci cari au ocupat atunci Oradia
si au pustiit intreaga Biharie. Dela aceastd datd si pana as-
tiizi, satul Kiza s'a prefdcut intr'o simpld fermd, avand, la un
moment dat, opt intravilane. Ca fermd Kéza apariine comunei
Mez6-Gyén, in care, dupd statistica maghiara din 1910, se
gaseau, la acea datd 67 Romani ).

Localitatea Kéza a aparfinut multd vreme domeniului
Episcopiei rom. cat. din Oradia, dupd cum ne comunica Par.
Episcop Tr. Frenfiu.

Scriitorul Ios. Podhradczky, in editia din 1833 a cronicei
lui Simon de Kéza?), sustine cd acest cronicar este de or-
gine ungur si incearca sd ne arate si argumentele cari l-au
condus la aceastd convingere. Argumentele sale insa ca Si-
mon de Keza ar fi ungur, fiindcd intrebuinfeaza termini latini
medievali — frequentes idiotismi in dictione latina adhibiti
— ci avea cunostinte temeinice despre lucrurile petrecute in
Ungaria si, mai ales, cd avea dragoste mare pentru neamul
maghiar, nu sunt argumente concludente. Mai intai d. Iorga
a aritat o serie de italianisme in limba lui Keza ca trans-
passare, crapulati, lucta, fatiga, missitalius 4) cari l-ar indica

1) In conventia incheiatd de LI C.Bratianu cu aliatii nostri inainte
de intrarea Romanilor in marele rdzboiu, satul Keza era trecut ca teritoriu
romanesc ce ar fi urmat sa faca parte din Romania.

2) In aceastd comund, dupd cum ne comunicd Par. Dr. G. Ciuhandu,
se mai vedeau, la a. 1781, urmele unei stravechi biserici, in stil roma-
nesc. Cf. Bihar Vdrmegye és Nagyvdrad, p. 114.

3) Jos. Podhradczky, Magisiri Simonis de Kéza, De originibus
el gestis Hungarorum, Buda, 1833, p. 7.

4) N. Torga, Bulletin de la Sect. hist. de I'Académie Roum. a. IX,
1921, p. 218. Noi mai putem adduga pe scartabellis, maneries, cambi, .
bravium si altele.
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‘mai de grabd pentru nafionalitatea italiand decat pentru cea
‘ungureasca si, apoi, scriitorii se identificd, in general, cu
_aspirafiunile {arii in care tréesc si ale cdreia imprejurdri e
-natural si le cunoascd si, de orice nationalitate ar fi ei — si
.dovadd stralucitd in aceastd privinid ne dd insusi italianul
.cdlugdr Rogerius — orgoliul national ii fac sd exalteze, de
~multe ori, faptele ce descriu si gloria tarii in care se gdsesc.
Noi avem oarecari bdnueli asupra originei unguresti a
“lui Simon din Chiza si aceleasi banueli pare a le avea, fdra
-sd si le exprime pe fatd, si istoricul ungur Marczali %). $i n'ar
-fi exclus ca si el, ca si cei mai mulii intelectuali si oameni de
.seamd din Ungaria sd nu fi fost de obarsie maghiard, ci mai
de grabd un strain, de rasd aricd, iar nu de rasa turanica
~din care fac parte Maghiarii ). ;

De altfel insusi Simon de Keza prea insistd mult asupra
‘nobililor de obarsie nemaghiarda din Ungaria, fard care cel
-putin in timpul dinastiei Arpadiene era socotitda mai mult ca
-un stat ecclesiastic, pus subt ocrotirea directa a Papilor dela
_Roma, din mainile cdrora regii erau obligafi sd primeascd,
-direct sau indirect, coroana regald, decat ca un stat national
-maghiar 2). ;

Avem convingerea cd Simon de Keza a fost, dacd nu un
-fiu al satului sdu, ridicat prin insusirile sale deosebite si poate
prin protecfia proprietarilor satului Keza, cel pujin un des-
.cendent al familiei comitilor Simon si Michael ), doi frafi ve-
“niti in Ungaria din Spania si anume din Aragonia, deodatad cu
-regina Constan{a de Aragon, in timpul regelui Emeric (1196—

1204), fiul lui Bela al III-lea.
Insusi istoricul ungur Marczali observa ca prea mult

1) H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Ar-
~paden, 1882, p. 49.

2) Marczali, loc. cit, p. 49, atrdgand atentia asupra italianismelor
lui Simon de Keza, crede cd aceasta se datoreste educatiei sale italiane:
Auflallend sind die vielen Italicismen, woraus man vielleicht auf italie-
nische Bildung des Verfassers folgen koénnte.

3) Asupra titlului de nobilis ungur al lui Simon de Keza vezi Izv.
_dst, Rom., IV, p. 11.

4) Dupd un document din 1239, comitele Michael era proprietarul
~satului Kezi, Cf. Marczali, op. cit., p. 49.
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se ocupa Simon de Keza de cei doi comifi Simon siﬁMichael,.
veniti din Spania?). <

Simon de Keza care, de altfel, poartd si numele unuia
dintre cei doi comiti, veniti din Spania si numifi Martinsdor-
farii, a fost probabil un urmas al acelor nobiles advenae, de
cari se ocupd cu atata predilectie cronicarul in Apendicele
operii sale. Familia Simon il va fi trimis si la studii in Italia
si-i va fi dat educatia religioasa determinandu-l pentru cariera
precteasca.

II. Opera lui Simon de Keza cuprinde doud parti. Prima
parte, mai redusd, este intitulata Liber de introitu si trateaza
despre istoria Hunilor, iar a doua, mai desvoltata si purtand
titlul de Liber de reditu, expune evenimentele petrecute in
Ungaria, dela a doua venire a Hunilor, adecd a Ungurilor, si
pand in zilele sale.

Simon de Keza, ca toti cronicarii veacului al Xlll-lea
are si calitatile si defectele vremurilor in care a scris. El nu
este propriu zis un cronicar, ci un scriitor de geste, e mai
mult un compilator decat un istoric si cu atat mai putin un
istoric critic. Scriitorii din aceastd epoca — epoca lui Dante
— sunt preocupati nu atat de cauzalitatea istoricd si de des-
voltarea evolutivd a evenimentelor, cat mai mult de consem-
narea legendelor si a povestirilor cu caracter epic, fara sa
tie seama de fixarea lor in timp si in spafiu, fard sd t{ie seama
de cronologie si de geografie.

Din lectura atentd insa a cronicilor sale, se poate ve-
dea usor ca autorul a avut inaintea ochilor izvoare pe cari
le-a utilizat direct, dar, in acelasi timp, cd s'a folosit si de
lucrari pe cari le-a cunoscut printr'a doud ménd, de lucrdri
pe cari le-a cunoscut numai din alte cdrfi?).

Astfel Simon de Keza a utilizat Getica lui Jordanes,
Istoria Romand a lui Paulus, continuatorul lui Eutropius?),

1) Marczali, op. cit, p. 49 : Besonders ausfithrlich befasst er sich
mit den aus Spanien eingewanderten Simon und Michael, ausfihrlicher
als die iibrigen.

2) Vezi caracterizarea ce-i face lui Simon de Keza, d. Iorga in Les
rlus anciennes chroniques hongroises et le passé des Roumains, in Bul.
de la Sect. hist. IX, p. 218—223.

3) Heinemann in Mon. Ger. Hist, XXIX, p. 523 face dovada neuti-
liz&rii directe a acestor doi istorici.
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‘marea operd a lui Gotifredus din Viterbo, cronica lui Regino
si a Continuatorului sdu, Annalele Altahense si fara indoiala
'si Annalele unguresti, astazi pierdute, etc. De asemenea este
sigur cd Simon de Keza s'a folosit, in compunerea cronicilor
-sale, si de traditia orald, mai ales in ce priveste prima parte
a operii sale, a istoriei Hunilor ).

Datele ce ni le procurad Simon de Keza, in partea a IlI-a
a cronicei sale, in ce priveste istoria Ungurilor, sunt destul
-de bogate si de interesante si sunt scoase din izvoarele
ce le-a avut la indemana. Cand insa aceste izvoare sunt mute,
sau cand ele ii lipsesc cu totul, cronicarul aproape ca nu ne
di decat enumerarea regilor, fara a le descrie si faptele.
Si numai cand ajunge la epoca lui Ladislau al IV-lea, el de-
vine mai elocvent, povestindu-ne fapte si intampldri pe cari
n'am avea de unde sa le cunoastem de aiurea.

Istoriografia maghiard de astdzi, in frunte cu Val. Ho-
man ), atribuie lui Simon de Keza paternitatea asa numitelor
Gesta Hungarorum, dupd cari s'au cdlauzit toate celelalte cro-
nici unguresti, cronica ce poseddm subt numele sdu nefiind
decat un rezumat al operii sale celei mari si care s'a pier-
dut 3). De asemenea si Marczali, cu cateva decenii mai inainte,
.calcand pe urmele lui Engel ), fusese si el de parere ca toate
cronicile ungare au avut ca izvor principal opera lui Simon
de Keza, iar nu invers, cd Simon de Keza ar fi urmat de
aproape pe ceilalti cronicari.

Cronica actuald a lui Simon de Keza ni s'a pdstrat in
trei copii din veacul al XVIII-lea. O prima copie facuta de
Gabriel Hevenesy, din 1701, dupd un codice ce se gdsea in
Biblioteca Universitdtii din Buda, o a doua copie, din 1705,
care se pastra odinioard in Biblioteca lui Teleki, din Targu-
Mures si a treia copie, facutd dupd un codice ce se gasea in
Bibiloteca Academiei ungare din Buda. Dupd aceasta, a pu-

1) Heinemann, op. cit., p. 523 gdseste aceastd parte a cronicei
lui Simon de Keza: ridicula, in qua omnia ita conturbata, adulterata,
perversa sunt, ut nihil fere cum vera rerum gestarum ratione conveniat.

2) Héman Bal., Revue des études hongroises a. 1925: La premiére pé-
riode de I'historiographie hongroise, p. 138.

3) Marczali, op. cit, p. 47: Auch die Chronologie Kézai's beweist,
.dass sein Werk nur ein Excerpt ist.

4) Engel, Geschichte des Ung. Reiches, Wien, 1834, I, p. 36.
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Dblicat, in a. 1781 Alexe Horanyi o editie completd a lui Simon
din Chiza. .

In urma lui Horanyi, a editat pe Keza, in a. 1833 la
Buda, Jos. Podhradczky, dupa codicele Hevenesy, apei End-
licher in Monumenta Arpadiana, din St. Gall in a. 1849 si, in
sfarsit M. Florianus in Historiae Hungaricae fontes domestici,
I. 1a a. 1883, la Cinci Biserici. Ultima editie, aceasta insa pre-
scurtatd ni-a dat-o L. de Heinemann, in Mon. Ger. Hist. XXIX.

III. Ca izvor al istoriei Romanilor cronica lui Simon de
Keza are o mare insemndtate. Cdci in afara de interesul ge-
neral ce ni-l prezintd aceastd opera importantd, a cdrei auten-
ticitate n'a fost de nimenea si niciodatd pusd la indoiald, trei
pasagii se referd de aproape la istoria medievala a Romanilor
si servesc ca izvoare de cdpetenie pentru cunoasterea trecu-
tului nostru indepartat.

Ele sunt urmatoarele:

1. In cap. IX § 1, vorbind despre victoriile lui Attila si
despre asediul Aquileei, Simon de Keza, de acord de altfel si
cu ceilalti cronicari, ne spune: Pannonie, Pamfilie, Macedonie,
Dalmacie et Frigie civitates, que crebris spoliis et obsidioni-
bus per Hunos erant fatigate, natali solo derelicto, in Apu-
liam per mare Adriaticum, de Ethela licentia impetrata, tran-
sierunt, Blackis, qui ipsorum fuere pastores et coloni, rema-
nentibus sponte in Pannonia.

2. In cap. IV § 7, vorbind despre stdpanii Pannoniei,
dupa alungarea Hunilor, ne spune: Postquam autem filii Ethele
in prelio Crumhelt cum gente Scythica fere quasi deperissent,
Pannonia extitit decem annis sine rege, Sclavis tantummodo,
Grecis, Teutonicis, Messianis et Vlachis advenis remanenti-
Lus in eadem, qui vivente Ethela populari servicio sibi ser-
viebant.

3. In sfarsit, in cap. IV § 6, vorbind despre urmasii Hu-
nilor in Europa, se exprimd: Remanserant quoque de Hunis
virorum tria milia ex prelio Crimildino erepti per fuge in-
terfugium, qui timentes occidentis nationes, in campo Csigle
usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunos sed Zaculos
vocaverunt. Isti enim Zacuti Hunorum sunt residui, qui dum
Hungaros in Pannoniam iterato cognoverant remeasse, re-
deuntibus in Ruthenie finibus occurrerunt, insimulque Pan-
nonia conquestrata, partem in ea sunt adepti, non tamen in
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plano Pannonie sed cum Blackis in montibus confinii sortem
habuerunt. Unde Blackis commixti litteris ipsorum uti per-
hibentur.

- Ceea ce ne spune Simon de Keza in primele doud ci-
tate ne este confirmat de mai toate cronicile unguresti si
straine cari s'au ocupat de aceastd chestiune’).

Mai important decat constatarea existenfei Vlachilor in
Pannonia este pasagiul in care Simon de Keza ne vorbeste
despre Secui, Zaculi, cari locuiau nu numai in muntii Biho-

rului — insusi Simon de Keza este un Bihorean — ci si in
muntii Ardealului, impreund cu Romanii, ducand aceeasi
soarte cu ei si dela cari au imprumutat alfabetul — Zakuli

cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt; unde
Blackis commixti, litteris ipsorum uti perhibentur ?).

IV. Nobilii strdini si Curienii. Cea mai de seama parte
din opera lui Simon de Keza este, dupa cum a observat-o,
acum o jumatate de secol, marele istoric ungur Marczali,
Apendicele®), in care in doud capitole ne vorbeste despre
nobilii de origine strdind — nobiles advenae — si despre
curteni — Udvornici %). Cdci, pe langa cele 108 familii curat
maghiare, de origine sciticd, s'au introdus in Ungaria, ince-
pand cu epoca ducilor, si pand in timpul lui Simon de Keza,
o multime de nobili strdini, cari au completat pdtura supra-
pusd, pdtura de culturd si de conducere a natiunii unguresti.

De altfel, este dovedit astdzi prin documentele vremii
cd, mult timp, episcopii din Ungaria, ca si conducatorii vietii
intelectuale din aceastd tard, au fost de nafionalitate strdina
si in special clerul era italian. $i nu este departe de adevar
presupunerea ca atunci cand Anonymus vorbind despre Pa-
scua Romanorum adaugd reflectia, ,nam et modo Romani
pascuntur de bonis Hungariae”, nu s'a gandit atat la arma-

1) Vezi in aceastd privintd, cap. Romanii in Descriptio Europae
Orientalis, p. 214.

2) Asupra Alfabetului secuesc a se vedea Excursus, din vol. IV al
Izv. Ist. Rom., p. 116 seq. Cf. si P. P. Panaitescu, despre rdboj in Rev.
Ist. Rom., VIL

3) Marczali, op. cit, p. 49. Der Hauptwert des Werkes besteht in
seinem sog. Appendix iiber die eingewanderten Edelleute und udvornici
(Hofleute, Ministerialen).

4) Ung. udvar, curte.
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tele impdratului german cari au trecut spre lerusalim prin
Ungaria, cat mai mult, daca nu cumva a avut in vedere pe
Vlachii cari traiau pe atunci in Pannonia — la prelatii si poate
la nobilii de origine strdina.

Intelectualitatea din Ungaria, in marea ei majoritate,
pand nu de mult, era nu numai de origine strdind, dar nici
mdcar nu vorbea limba lui Arpad?).

Astfel, informatiunile ce ni le da Simon de Keza asupra
Vlachilor de dincolo de Tisa, din Pannonia, si cele ce ni le
da asupra Vlachilor de dincoace de Tisa, asupra Vlachilor cari
au trait impreund cu Secuii si cdrora le-a imprumutat literile,
precum si datele ce el ni le procurd asupra cresterii nobilimii
maghiare, cu elemente straine, ne fac sa consideram pe acest
cronicar, ca pe unul din izvoarele de seama ale istoriei noa-
stre nationale.

1) I. Baltariu, Vechile institufii juridice din Transilvania, manu-
scris, p. 193: ,Clasa intelectuald a Ungurilor, precum si prelatii si ma-
gistratii cari nici nu vorbeau limba ungureascd, posedau o culturd de
origine strdind si, in timpul din urmd, de origine germand $i numai la
finea veacului al XVIil-lea se constatd o tendin{d de a funda o culturd
nafionald maghiard si de a identifica interesele clasei stdpanitoare cu
interesele poporului unguresc. In fine, in evul mediu, clasele intelec-
tuale precum si nobilii, din Ungaria, nu au dat nici o atenjiune pro-
movadrii culturii in masele poporului, deci nu se poate vorbi despre o
misiune civilizatorie a Ungurilor cari au imprumutat elemente de civi-
lizatie si de cultura dela popoarele autohtone. Procesul de evolutie bio-
logicd a poporului unguresc pentru a ajunge la acel grad de desvoltare
necesar capabilitdii de a intelege, accepta si asimila o civilizaiie cu
totul strdind de originea sa turanicd, nici astdzi nu este cu totul ter-
minat, desi in veacul al XIX-lea a fost accelerat prin maghiarizarea for-
tatd a elementelor straine”.

Roménii in izvoarele istorice medievale 13



2) REGII ARPADIENI
XI.
ROMANII IN RAPORTUL LUI RICARDUS

Este o deosebire enormd, ca valoare istorica, intre o
cronicd si un document. O cronica este compusd, de cele mai
multe ori, dupd alte cronici sau dupd informajiuni cari pot
<3 nu fie intotdeauna exacte. O cronicd este, in general, o
lucrare de compilatie, o consemnare de date, iar nu o opera
de creatiune, originald. Ea nu face totdeauna dovada istorica
si valoarea ei documentara poate fi pusd uneori la indoiala.

Cu totul altfel de caracter au documentele. Acestea
fiind lucrdri spontane si, in momentul in care se produc, de
actualitate, emanand, de cele mai multe ori, dela autoritati,
valoarea lor probatorie este cu mult mai mare. Un document,
bundoard, o diplomd regald sau o bula papald, constituie
mai intotdeauna o dovada sigurd, o proba pe care istoricul
este {inut sa pund temeiu.

Cici dacd autoritatea istoricd a unui Notar anonim sau
a unui Geograf anonim, ori a unei cronici ca cea a lui Simon
de Keza, poate fi cdteodatd banuitda — istoricul ce se ba-
zeazd pe astfel de izvoare fiind indreptatit sa discute vera-
citatea afirmatiunilor lor, — o descriere ca aceea pe care ni-o
procura Rogerius, in Carmen Miserabile, asupra unor ches-
tiuni precise si de actualitate in timpul sdu, ori un Raport,
pe care il prezintd superiorului sdu un calugdr asupra unei
caldtorii, nu pot sd fie decat izvoare istorice sigure — cu
exceptia inevitabilelor exagerdri de stil datorite tempera-
mentului scriitorului.

Iatd de ce credem noi cd informatiunile ce ni le da Ri-
cardus, un cilugdr care a scris pe la anul 1236, nu pot sa
fie decat un izvor istoric de mana intaia.

Cine este Ricardus ?
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Asupra viefii si personalitatii lui Ricardus (sau Richar-
dus), nu avem nici un fel de date. Sigur este cd a fost un
cdlugar. El n'a fost o inalti fatd bisericeascd care, pentru
faptele sale sau pentru vr'o operda a sa de creafiune, sd fi
atras atentia contimporanilor asupra sa. El este un simplu
calugdr, aproape anonim, care prezintd un raport superioru-
lui sdu despre o misiune ce a avut de indeplinit, fie el insusi,
fie calugdrul predicator Julianus, cu care cei mai mulii isto-
rici il identifici. Raportul acesta ni s'a pastrat si noi l-am
publicat in original si in traducere 1.

In veacul al XIII-lea, inainte de marea invazie a Tata-
tilor, din 1241, s'au trimis mai multe misiuni in Orient. Aceste
misiuni aveau de scop, pe de o parte, sa increstineze pe pa-
gani, predicandu-le cuvantul evangheliei, iar, pe de alta parte,
si aduci informatiuni asupra stdrilor din Orient, de unde ve-
neau fel de fel de vesti urite cari turburau linistea Europe-
nilor.

In Ungaria se stia, pe vremea aceasta, din cronici si din
traditia orald, cd Maghiarii, venind din Asia %) au lasat acolo
mosi si strdmosi, cd era acolo o Ungarie mare — Ungaria
maior 3), vetus Hungaria!) — fard, care era incd pdgana.
Fa nu trebuia lisatd in prada necredintii, ci adusa la inva-
tatura lui Iisus.

De altfel, statul unguresc, avand in epoca regilor Ar-
padieni, un caracter mai mult ecclesiastic, pus subt influenta
atotputernicilor pontifi dela Roma, era natural ca regii cari
isi primeau coroana din mdinile papilor sau ale reprezentan-
tilor acestora, sda dea ascultare indicatiilor Sfantului Scaun
si sd-si facd un ideal al viefii lor din propagarea crestinis-
mului printre pagani si a catolicismului, in special, printre
schismatici. !

Astfel se explicd trimiterea atator misionari in Europa
de rasdrit si in Asia.

1) Izv. Ist. Rom. Cf. Hurmuzaki, Doc. I, p. 155. Cf. A. Sacerdofeanu,
Guillaume de Rubrouk et les Roumains si G. 1. Bratianu, Recherches sur le
Commerce Génois, p. 201. D-1 Britianu ne dd si un rezumat al Raportului
lui Ricardus.

2) Subt numirea de Asia se infelegea pe acea vreme si cea mai
mare parte din actuala Rusie europeand.

3) Fejér, Codex Dipl., IV, 1, p. 50.

4) Albericus Trium Fontium, Chron. in Mon. Ger. Hist. XXII, p. 942.
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Inainte de misiunea despre care face raport Ricardus,
ni se aminteste de o altd misiune pe care regele Bela al
IV-lea o trimisese sd faca cercetdri in Ungaria Mare. Este
misiunea Fratilor preditori si a Fratilor minori, de care ne
vorbeste scrisoarea de mai tarziu, din anul 1241, a unui epi-
scop din Ungaria, adresata episcopului din Paris, misiune care
pare a fi fost mdceldritd de Tatarii, numiti Mordani?).

Misiunea a doua, trimisa de regele Bela al IV-lea, in anul
1235, este mai importantda in rezultate decat misiunea prece-
dentd — daca ele vor fi fost mai multe, dupd cum se presu-
pune — fiindca despre ea ni s'au pdstrat douda documente
de mare valoare. Aceasta a doua misiune a fost pusa subt
conducerea calugarului predicator Iulianus. Dela acesta avem
o scrisoare adresatd episcopului din Perugia (Italia) delegat
al Scaunului Apostolic si raportul de mai sus al lui Ricardus,
despre care se susiine ca ar fi aceeasi persoand cu Julianus.

Scrisoarea adresatda delegatului Apostolic ni s'a pastrat
in doud variante, amandoud publicate in coleciiunea de do-
cumente Hurmuzaki 2), si, de asemenea, raportul lui Ricardus,
mult mai important din punct de vedere istoric, fiindcd ne da
o intreagd serie de note interesante de drum, se gdseste si
el publicat tot in colectia Hurmuzaki 3).

Pentru Maghiari, Raportul acesta care descopere langd
fluviul Ethyl pe stramosii lor de odinioard, stramosi cari, desi
nu aveau nici o notiune despre Dumnezeu, vorbeau incd lim-
ba unugreascd, este evident de o extrema importantd.

Pe noi, Romanii, insd ne intereseaza acest Raport al lui
Ricardus-Julianus, in special, in afard de faptul ca ne ofera
o lecturd instructiva, intdi, pentru mentiunea ce o face chiar
dela inceput, despre existenta faimoaselor pascua Romano-
rum din Pannonia, despre cari ne vorbesc cronicile, atat cele
din Ungaria cat si cele din afara de Ungaria, al doilea, pentru
precizarea ce el ne da ca in drumul lor Ungurii, trecand prin

1) Hurmuzaki, Doc. 1, p. 207 Per illos Mordanos credo esse inter-
fectos Praedicatores et fratres minores, et alios nuncios, quos miserat rex
Ungariae ad explorandum.

2) Hurmuzaki, Doc. I, p. 145 si p. 148.

3) Hurmuzaki, Doc. I, p. 155.
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diferite state, le-au distrus — qui cum multa regna pertran-
sissnt et destruxissent — iar cd, ajungand in Pannonia, n'au
gasit aci o tara pustie pe care sa o ocupe fara lupte, ~— a
honfoglalds, die Aufnahme des Landes — ci au trebuit sa
cucereasca popoarele gdasite aci — subiectis sibi populis — si,
in sfarsit, al treilea, pentru amintirea ce o face ca Fratii pre-
dicatori, in drumul lor spre rasdrit, au trecut prin Bulgaria lui
Ioan Assan si prin Rumelia ce apartinea atunci imperiului by-
zantin — per Bulgariam Assani et per Romaniam.



XII
ROMANII IN CARMEN MISERABILE AL LUI ROGERIUS.

1. Vieata lui Rogerius. Rogerius este un calugdr italian,
nidscut in ordselul Turris-coepit, din regiunea Benevent, in
Apulia?). Venind la Roma, pe la a. 1230, a fost admis la
curtea papald, unde a ajuns in curand capelan al cardinalului
Joan Toletanus. Acesta, avand incredere in capelanul sdu, i-a
dat mai multe insdrcindri, atat in chestiuni de serviciu, in-
terne si externe, cat si in chestiuni private ?). Astfel l-a trimis,
in mai multe imprejurdri, in Ungaria, cu anumite misiuni si
intruna din aceste imprejurdri Rogerius a fost surprins de
marea si neasteptata invazie tdtard dn 1241 si fdcut prizonier.

Rogerius, purtand titlul de ,magister”’, dupacum el insusi
ni-o spune, se gasea, deci, in misiune in Ungaria, la episcopia
din Oradia, cand s'a pornit atacul Tatarilor asupra Europei.
El nu era, prin urmare, un calugdr ungur, si cu atat mai pujin
un canonic al bisericii din Oradia, cum susfin multi istorici
maghiari.

Pe cand se afla in acel oras a cdzut in captivitatea dus-
manilor, captivitate in care a stat, nu doi ani intregi, ci in
decursul a doi ani, si anume din Iulie 1241 pand in primdvara
anului 1242. In timpul acestei captivitati, calugarul Rogerius
a fost silit sd indure cele mai mari privatiuni si spre a-si
scipa vieata, sd stea ascuns, ca slugd, la un Ungur, care se
pusese in serviciul Tatarilor?).

1) Thomas, Hist. Pontificum Salonitanorum et Spalatinorum, in Mon:
Germ. Hist. XXIX, p. 597.

2) Thomas, loc. cit. p. 597: quem frequenter pro suis et ecclesiae
negociis procurandis in Hungariam mittere solitus erat.

3) Thomas, ibidem: Inter ipsos sub specie alicuius vilis et pauperis
servi delitescens vix avasit mortis incursum.
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Dupéd ce a izbutit, cu multe greutati, sd scape din mai-
nile acestora, pitindu-se prin péduri, rdbdand de foame si hra-
nindu-se, din cand in cand, cu ceapa si usturoiul ce de abia
putea si-1 capete dela tarani, Rogerius s'a intors in Italia,
unde si-a continuat activitatea sa de preot, aducand servicii
atat cardinalului Joan, cat si Papii Inocentiu al IV-lea, pe
care l-a urmat la Lyon, unde acesta s'a stabilit in urma certei
cu imparatul Frideric?).

Cat timp a stat la Roma, vr'o 20 de ani, Rogerius s1-a
agonisit o avere nu neinsemnata ?), crescand mai ales in con-
sideratia papii care il pretuia in special pentru stiinta si
onestitatea sa?).

La a. 1249, devenind vacant scaunul de archiepiscop la
Spalato (Split), s'a procedat la alegerea unui nou prelat si
dupé alegere de abia s'au gdsit doi delegati dalmatini cari cu
rezultatul votului s& se ducd la papd, la Lyon, sd le comple-
teze vacanta. Au fost canonicul Desa, fiul lui Corvus si Dra-
gus, nepotul lui Sabacus, cetdteni din Spalato. Primejdia dru-
mului, tindnd seama mai ales de vrasmdsia dintre imparat si
papa era foarte mare pe acea VvIeme. Confirmarea celui ales
de Spalatini s'a refuzat; insd, fiindcd delegatii aveau insarci-
narea si primeascd si pe altcineva, in caz de refuz, a fost
numit de papa Inocentiu al IV-lea, ca archiepiscop de Spalato,
calugarul Rogerius.

Dupa ce a fost numit si investit — consacratus et palia-
tus — Rogerius pleacd sd-si ocupe locul. Trece prin Lom-
bardia si ajunge la Venetia, unde ramane catva timp ca sa-si
facd cumpdraturile necesare. De aci trece prin Carinthia si
oprindu-se la Aquilea este primit cu mari onoruri de patriar-
chul Bertholdus care ii dd mijloace banesti si cdlauze, in
trecerea prin diocesa sa si atinge, in urma, hotarele Un-
gariei.

Intrand in partile Pannoniei, se duce la curtea regelui

1) Dupd un document publicat de Fejér, Cod. Dipl. 1V, 1, p. 30.
Rogerius ar fi fost numit in a. 1243, un an dupd captivitatea sa, archi-
diacon la Oradia si permutat indatd la Sopron.

2) Thomas, ibidem: Viginti fere annis in Romana curia commorando,
non parvam cumulaverat pecuniae summam.

3) Fejér. Cod. Dipl. 1V, 2 p. 57 a. 1249: Quem de dono scientiae
et honestitate morum et conversatione laudabili familiaritas reddebant
multipliciter commendatum.
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Bela — pe vremea aceasta era rege in Ungaria Bela IV —
cdruia 1i expune cum a fost insdrcinat cu conducerea ar-
chiepiscopiei din Spalato. Desi regelui Bela nu i-a convenit
aceastd numire, fiindcd nu i s'a cerut si lui consim{amantul,
totus i-a ingaduit sd-si ocupe locul?). $i a fost instalat cu
mare pompa la 20 Februarie 1250.

Ca archiepiscop in Spalato, Rogerius s'a ocupat in spe-
cial cu gospoddria bisericii si a lucrat activ pentru sporirea
prestigiului puterii sale temporale 3).

Iar cu prilejul vizitei ce a facut, si la Spalato, regele
Conrad, fiul fostului impdrat Frideric, care Frideric fusese
anatemizat si depus din demnitatea sa de imparat, el si ur-
masii lui, de papa Inocentiu al IV-lea, Rogerius a dat ordine
sa se inchizad toate bisericile, a oprit orice slujba divind si,
el insusi, s'a retras din oras, impreund cu archidiaconul sdau
Thomas si nu s'a intors decat dupd plecarea regelui din lo-
calitate. Si, numai dupd ce a inceput sd batd un vant mai
prielnic — vento flante secundo — cum se exprimd biograful
sau Thomas ?), s'a inapoiat iards la scaunul archiepiscopesc.
Rogerius moare la 14 Aprilie a. 1266.

II. Opera sa. Nu mult dupa anul 1242 — data nu o pu-
tem sti cu preciziune — Rogerius scdpat cu multe greutati
din sclavia Tatarilor, a scris o carte, cu atat mai interesanta,
cu cat este trditd de el insusi, o carte asupra invaziei tata-
rasti — Ingressus et processus Tartarorum Hungariam intran-
tium — si intitulatd Carmen miserabile, fiindca a fost oare-

cum silit, cu lacramile in ochi — flebilis — sa scrie pe un
ton de jale — mestos modos — despre un subiect trist si du-
reros 4).

Cartea lui Rogerius este precedatd de o scrisoare de

1) Thomas, loc. cit. p. 579: Dissimulato tamen indignacionis motu
ad sedem suam archiepiscopum pacifice abire permisit.

2) Thomas, ibidem: Vir satis industrius et in augendis rebus tem-
poralibus multum sollicitus et intentus.

3) Thomas, loc. cit., p. 598.

4) Rogerius, Carmen miserabile, in Dedicafie: De tristi materia
et horrenda flebilis mire compulsus sum moestos modos.
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dedicatie, adresatd episcopului loan din Pestum, Iohanni Pe-
stheniensis ecclesiae episcopo ?).

Scrierea lui Rogerius cuprinsd in 40 capitole de o in-
tindere diferitd, a stat multd vreme necunoscutd. Pentru in-
taias datd ea vede lumina zilei la a. 1488 si inca deodata in
doud editii, una ca adaus la cronica lui Ioan de Thurocz si
alta, din acelasi an, la Brno in Moravia. Codicele original s'a
pierdut.

In urmd, dupd editiile din 1488, foarte putin schimbate
intre ele, lucrarea lui Rogerius a fost tipdritd in a. 1746 de
Schwandtner, in volumul I din Scriptores rerum hungarica-
rum la Viena, apoi de Endlicher, in 1849, in Rerum hungari-
carum monumenia Arpadiana, la St. Gall, in urmd de M. Flo-
rianus, in 1883 in Historiae hungaricae Fontes domestici, vol.
IV la Cinci Biserici si, in sfarsit, de Heinemann, la 1892 in
Mon. Ger. Hist., vol. XXIX, la Hanovra, iar acum de noi in
Fontes hist. Daco-Romanorum, vol. V.

1II. Carmen miserabile ca izvor al istoriei Romdnilor. In
afara de cunostiniele generale ce se desprind din interesanta
lecturd a acestui scriitor, mester de condeiu si care a luat
parte, ca martor ocular, la evenimentele ce le descrie, si, in
afard de situatiunile pe cari, ca om cult, stie sda le zugra-
veascd, apreciind, cu o minte clard, de om experimentat si
de bun psicholog, starile din Ungaria de pe la mijlocul vea-
cului al XIII-lea, Rogerius atinge, intre altele, doud momente
insemnate din istoria noastra medievala. ,

1. La intrarea lor in Ungaria si la retragerea lor din
aceasta {ard, Tatarii patrund in Transilvania si se retrag prin
Transilvania, amintindu-ne Rogerius, cu oarecari amanunte,
de localitatile Rudana-Rodna, de Alba-Julia si de satul Frata,
din judetul Clujului.

2. Folosindu-se de imprejurarea ca locuitorii farii isi aveau
carecare organizatie a lor, Tdtarii se folosird de aceastd or-

1) Aci nu poate fi vorba de episcopul din Pesta, cum crede N. Den-
'sugeanu, in Hurmuzaki, Doc. I, p. 212, intru cat in Pesta pe vremea aceea,
oras nemfesc, nu exista o episcopie si nici de canonicul din Oradia,
intru cat Rogerius se gdsea acolo numai intr'o misiune temporald. Sediul
episcopiei a fost la Capite-aquae, azi Cappacio, Mon. Ger. Hist., XXIX,
"B, 548.
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ganizatie locald spre a face sd se strangd recolta de pe camp,
recolti de care aveau o atat de mare nevoie. Sunt cnezatele
romanesti, de cari vorbeste cu destule amanunte cdlugarul
italian Rogerius.

Titarii 1) sau Mongolii, venind sa cucereascd Europa si
si se stabileascd in ea, iar nu numai sd o jefuiasca 2), cum se
crede de obiceiu, erau condusi de mai multi regi, in fruntea
cirora era, ca rege al regilor, khanul sau chaganul Bathus.
Fiecare rege comanda o armatd si intrarea s'a facut deodata
—_ unii din ei au mai intarziat pe drum — prin mai multe
parti. Dupa ce au cucerit Ungaria au inaintat pand la Viena,
pe care n'au ocupat-o, trebuind sa se intoarca pe urma lor,
din cauza mortii regelui lor suprem si a discordiei dintre sefi,
pricinuitd de aceasta moarte.

Marginindu-ne numai la expunerea lui Rogerius, fara
sd mai relevam datele ce ne procurd celelalte izvoare asupra
marei invazii titirdsti din 1241, si in special Notita dela
Manastirea Epternac ), vom atrage atentia cetitorilor asupra
pasagiilor ce privesc istoria Romanilor.

Iatd aceste pasagii:

In cap. XX Rogerius ne spune:

...Rex Cadan inter Rusciam et Comaniam per silvas.
trium dierum hbens iter isve viam, pervenit ad divitem
Rudanam inter magnos montes positam Theutonicorum vil-
lam, regis argentifodinam, in qua morabatur innumera
populi multitudo. Sed cum essent homines bellicosi et ar-
morum penuriam non haberent, audito ipsorum adventu, extra

1) Se numesc Té&tari dupd numele unui trib mongol din Asia si se
numesc Tartari, de scriitorii occidentali, din cauza apropierii ce se fdcea
intre numele lor si cel al Tartarului din Mitologia greco-romand. Gro-
z&via produsd de invazia mongold nu era mai prejos decat grozdvia din
Infern.

1) Hurmuzaki, Doc. p. 151: Propositum enim habere dicuntur, quod
veniant et expugnent Romam et ultra Romam. Cf. si Sacerdojeanu, Guil-
laume de Rubrouck et les Roumains p. 19.

3) Mon. Ger. Hist., p. 65, Hurmuzaki, Doc. I, p. 188 cuprind o nota.
despre localitatile din Transilvania devastate in 1241 de Tatari. Ele sunt:
Rodna, Barsa, Bistrita, Kokelburg—Cetatea de Baltd, Sibiul, Clujul, Oradia,
Targul lui Thomas — poate Turda, Alba Julia si Zalau. In ce priveste
valoarea acestei asa numite ,Cronici dela Epternac” atragem atenfiunea
asupra studiului d-lui Jos. Schiopul, Contribufiuni la istoria Transilva-
niei, p. 142,
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villam per silvas et montes eis obviam exierunt. Cadar vero-
respiciens multitudinem armatorum terga dedit, fingens fu-
gam ante eos. Tunc populi cum victoria revertentes, armis
depositis, inebriari vino, prout Theutonicorum furia exigit,
inceperunt. Sed ipsi Tartari subito venientes, cum fossata, mu-
ros et munitiones aliquas non haberent, villam ex multis.
partibus intraverunt. Et licet hinc inde fieret magna strages,
videns populus, quod eis resistere non valebat, se ad fidem
eorum totaliter reddiderunt. Sed Cadan, sub sua protectione:
villa recepta, Aristaldum comitem ville cum electis sexcentis
armatis Theutonicis suis militibus associavit sibi, venire cum:
eis incipiens citra silvas. — Bochetor autem cum aliis regibus
fluvium qui Zerech dicitur transeuntes, pervenerunt ad ter-
ram episcopi Comanorum et expugnatis hominibus, qui ad
pugnam convenerant, ceperunt terram totaliter occupare?).
lIar in cap. XL, Rogerius adauga:

Tandem vix octavo die a silve recessu ad Albam veni-
mus civitatem, in qua nihil potuit reperiri preter ossa et ca~
pita occisorum, basilicarum et palatiorum muros diruptos et
subfossos, quos nimia christiani cruoris effusio macularat. Et
licet terra innoxium sanguinem, quem inebriata suxerat, non
monstraret, ostendebant se lapides adhuc cruore roseo pur-
puratos, per quos absque continuato gemitu amaris suspiriis
festinus transitus non fiebat. Et erat ibi ad decem miliaria
juxta silvam villa, que Frata dicitur in vulgari, et infra silvam:
ad quatuor miliaria mons mirabilis et excelsus, in cuius sum-
mitate lapis et petra fundabatur terribilis. Magna ibi homi-
num et mulierum confugerat multitudo, qui nos gratanter cum
fletu receperunt interrogabantque nos de nostris periculis;
que nos omnia illis paucis verbis declarare nequibamus. Ob-
tulerunt tandem nobis nigrum panem de farina et contritis:
corticibus quercuum pistatum , sed nobis dulcor illius supra
similas quandocunque per nos comestas suavior videbatur.
Mansimus igitur ibidem uno mense nec fuimus ausi discedere,
sed mittebamus semper speculatores ex hominibus levioribus-
videre et rescire, si adhuc que pars Tartarorum in Hungaria
remansisset, aut si arte deceptoria, ut prius instructi pro ca-
piendis reliquiis fuga lapsis reverterentur. Et quamvis sepius-

1) Vezi traducerea in Izv. Ist. Rom., V.
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necessitate querendi victualia cogente loca petierimus quon-
«dam habitata...

Autenticitatea acestor aratdri ale calugdrului Rogerius
a fost pusd la indoiald, in timpul din urmd, intr'o carte a
d-lui Josif Schiopul?). Pornind dela ideea, dupd noi precon-
.ceputd, ca Tatarii, in prima lor invazie, din 1241, n'ar fi intrat
in Transilvania, D-sa susiine ca Rogerius n'a putut vorbi nici
despre Rodna, din judetul Nasdudului, nici despre Alba-Julia,
si nici despre satul Frata, din judetul Clujului si ca aceste
identificiri nu sunt admisibile. In orice caz, cd pasagiul din
urm3, in care se vorbeste despre Alba-Julia si despre Frata,
ar fi un pasagiu adaus de altcineva, de mai tarziu.

In ce priveste Rudana, identificatd de istorici cu Rodna,
din apropierea orasului sdsesc Bistrita, d. Ios. Schiopul spune
" textual: ,Nu este exclus ca Rudana lui Rogerius sd fie in-
tr'adevdr Rodna noastrd, cum nu este insa nici exclus sa fie
vr'un oras din regiunea minierd din nordul Ungariei, pe unde
au intrat in tard Téatarii”. Rudana ar fi, dupd D-sa, in regiu-
niea Zipsului, unde erau, precum se stie, numeroase colonii

germane, ,catd vreme de o populajiune germand in aceste
parti ale Transilvaniei se pomeneste numai mult dupd inva-
ziunea Tatarilor” 2).

Avem motive sid ne indoim cd Germanii, numiti mai
tarziu Sasi, ar fi venit in Transilvania numai dupa anul 1241
si cd sunt pomeniti ,mult dupd invaziunea Tatarilor”, ori
cate falsificari de diplome s'ar fi facut in decursul veacurilor.

In ce priveste Alba-Julia, unde Rogerius n'a gdsit decat
oase si capete de morti si zidurile bisericii catedrale daramate
si stropite de sange, si in ce priveste satul Frata — que di-
citur in vulgari — d. Jos. Schiopul socoteste pasagiul acesta
ca adaus de altcineva, mult mai tarziu, al cdrui nume nu se
cunoaste. Cici, zice D-sa, Cavalerii Ioaniti, refugiati dupa re-
cucerirea Ierusalimului de catrd Turci, in insula Cipru si apoi
in insula Rhodos, s'au numit Cruciferi de insula Rhodi numai
dupd anul 1310 si, deci, Rogerius care moare®) la a. 1268
n'ar fi putut si ne vorbeascd despre acesti cruciferi *).

1) Jos. Schiopul, op. cit.,, p. 133.
. 2) Jos. Schiopul, op. cit. p. 156.
3) Data exactd a mortii lui Rogerius am dat-o mai sus.
4) Asupra acestor cruciferi, vezi Iorga, Rhodes sous les Hospitaliers.
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Argumentul d-lui Jos. Schopul ar putea fi decisiv, daca
el n'ar fi in primul rand o dovada tocmai ca acesti Cruciferi
au cucerit insula Rhodos inainte de a. 1309 sau, in al doilea
rand, dacd n'ar fi posibil ca vr'un copist al lui Rogerius sa
fi adaus dela sine aceste vorbe ,per cruciferos de insula
Rhodi", in timpul cand in adevar insula Rhodos va fi fost in.
stdpanirea cavalerilor, sau dacd, in al treilea rand, aceste cu-
vinte nu s'ar gdsi in ultima fraza, din ultimul capitol din Car-
men miserabile. In acest din urmda caz, este foarte probabil
ci ultima fraza din Rogerius va fi fost deterioratd si comple-
tatda de o alta mana.

Dar, admitand chiar ipoteza d-lui Ios. Schiopul ca intreg
capitolul din urma al lui Rogerius ar fi fost interpolat, ne pu-
nem atunci intrebarea fireascd, cum se explica faptul cd Rey-
noldus, episcop de Ultrasilvania adecd din Transilvania si Ni-
colaus, prepositus Scibiniensis, adecd din Sibiu, au cdzut in
lupta dela Sajo impotriva Téatarilor 2 S'au luptat ei ca simpli
soldati, ori ca generali combatanti, cum s'au luptat si ceilal{i
archiepiscopi si episcopi, ca cel din Strigoniu, Calocea etc. ?
Si nu este oare mai probabil, nu este oare mai curand de ad-
mis ca fortele armate din Ardeal, pardsind apdrarea fdrii, s'au
retras spre centrul Ungariei, intre Dundre si Tisa, unde s'au.
concentrat trupele regale si unde s'a organizat marea de-
fensiva ?

Si dacd ultimul capitol din Carmen miserabile a fost in-
~ terpolat, cum este de a se infelege cele ce ne spune Roge-
rius despre Rudana, pasagiu ce nu poate fi banuit ca va fi fost
addugat in urma de o altda mana ?

In ce priveste cucerirea Ardealului de Tatari!), in prima
lor invazie din 1241, credem cd argumentele aduse de d. Sa-
cerdoteanu, in lucrarea sa din urmad %), nu pot fi infirmate.

Calugarul Rogerius a cunoscut ,de visu" situafiunea
nenorocitd dela Alba-Julia si tot ,de visu"” a cunoscut si pe-
sdarmanii locuitori din satul ce se numeste Frata, pe limba
poporului — que Frata dicitur in vulgari — sat astdzi cu o

1) Simon de Keza, descriind vieata lui Bela al IV-lea ne spune
ldmurit cd Tatarii au intrat in Ungaria, in a. 1241, prin trei parfi: de
tribus partibus regni. Cel putin una dintre aceste trei parfi a fost Ar-
dealul.

2) Aur. Sacerdoteanu, Marea Invazie tdtard in Sud-Estul european, .
1933.
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spopulatiune covarsitoare romaneascd, desi poartd numele de
‘Magyar-Frata, si unde {dranii, cu cari de sigur nu se va fi
inteles in ungureste, ci in limba romaneasca — altfel nu i-ar
fi spus numele ,in vulgari” — l-au imbiat cu paine neagrd,
coaptd din fdind si din coaja de stejar madcinata — nigrum
;panem de farina et contritis corticibus quercuum pistatum.

Informatiunile ce ne da Rogerius in cap. XXXV sunt
.de o important{d si mai mare:

Ceperunt aliquos per silvas latitantes et eosdem sub hac
voce miserunt, quod quisquis vellet ad fidem eorum se dare
-securus reditus intra certum terminum ad propria veniendi da-

retur ei. Quorum verbis, cum homines iam propter victualium
-penuriam morerentur, totaliter crediderunt, et sic omnes, qui
remanserant, ad domos proprias sunt reversi. Et cum silve
‘magne essent, erat adhuc populus infinitus, qui latitabat, ita
~quod ad tres dietas terra facta est populosa; et quelibet villa
elegit sibi regem de Tartaris, quem optavit. Quo facto, cum
.essent tempora messium, fruges unanimiter collegerunt, et eas
ac stramina et fenum et alia ad horrea congregabant. Stabant
nobiscum Tartari et Comani simul, videbant quamplurimi et
~gaudebnat, letabantur quod... Constituerunt canesios, il est ba-
livios, qui iusticiam facerent et eis equos, animalia, arma, exe-
nia et vestimenta utilia procurarent. Et sic procurator meus de
_istis dominis erat unus, et pene mille villas regebat et erant
canesii fere centum. Pacem habebamus et fora, iuxtaque uni-
cuique iusticia servabatur. Eis mittebantur pulcherrime puella-
rum, sed oves boves vel equos ductores pro tali exenio reduce-
bant. Conveniebant canesii pene qualibet septimana. Ego vero
sepius, ut vitam eorum aspicerem et aliquos de maioribus
noscerem et ut addiscerem, si via redemptionis aliqua se offer-
ret, ad eos cum meo canesio accedebam. Quadam vice prece-
perunt omnes canesii in mandatis, ut de certis villis viri et mu-
‘lieres puerique simul cum muneribus in eorum presentiam
venirent. Timebamus de hoc rumore non modicum, causam pe-
nitus ignorantes. Elegi igitur potius cum ipsis canesiis ad exer-
citum ire quam sub tali dubio in villa remanere. Quare nudi
et discalceati ad custodiam curruum in quibusdam tentoriis
“Hungarorum, qui iam Tartari in suis operibus effecti erant,
remansimus. Canesii vero ad recipienda munera acceserunt:
~qui muneribus receptis, omnes presentantes in quamdam val-
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lem duxerunt enormiterque spoliatos et denudatos ibidem in-
terfecerunt ).

Acest pasagiu important din Miserabile Carmen — cu
atat mai important cu cat el ne redd ceeace observa un strdin
si felul cum judecd un strdin stdrile din Ungaria dintr'o anu-
mitd epocd — ne procurd prefioase ldmuriri asupra institu-
tiunii cnezatului roménesc din judeful Bihor. $i acest cnezat
din Bihor este acelasi cu cnezatul din celelalte parti ale tarii,
cdci, precum istoria bisericii noastre constatd o unitate reli-
gioasd a Romanilor de pretutindenea, si precum studiul lingvi-
sticei gdseste o unitate a limbii pe intregul teritoriu ocupat de
poporul nostru norddundrean, tot astfel istoria dreptului ro-
manesc descopere de asemenea o unitate a organizafiilor noa-
stre administrative, politice si judecatoresti.

Rogerius ne spune limpede ca Tatarii au instituit cneji ?)
sau balivi cari sd impartd dreptatea si sa le procure animale,
arme, vestminte, etc.; cd stdapanul sau — el era captiv — era
unul dintre acesti cneji si avea subt conducerea sa o mie de
case, cnejii fiind in total o sutd la numadr ; cd prin instituirea
cnejilor s'a intronat pacea, s'au slobozit targurile si s'a inscau-
nat dreptatea; cd acesti cneji se strdngeau odata pe fiecare
saptamand ; cd el se ducea, impreund cu cneazul sau, la aceste
adundri, pentru ca sd observe vieata lor, sd cunoascd pe cei
mari si sd vaza dacd nu cumva ar putea gdsi un mijloc de
rascumpdarare — ut vitam illorum aspicerem, ut aliquos de ma-
ioribus noscerem, et ut addiscerem si via redemptionis aliqua
se offerret — ca a preferat, cand s'a dat ordin sa se stranga la
un loc tot poporul, sd se ducd cu cneazul sdu la armatd; cd
unii Unguri s'au pus in serviclul Tatarilor — qui iam Tartari
in suis operibus effecti erant —;'si ca dupd ce s'a strans re-
«colta, Tatarii au omorit pe tof{i oamenii intr'o vale.

Institutiunea cnezatului este o institufiune curat roma-
neascd. Ea nu se gdaseste nici la Unguri si nici la Nemfiii din
Ardeal. Ea n'a putut fi adusa nici de Tatari din Rusia, de pe
unde au venit, fiindca acolo, desi exista numirea de cneaz, ea
are alta acceptiune, La popoarele slave cneaz este un titlu si
insemneaza principe, duce sau rege. Cnezatul n'a putut fi adus

1) Vezi traducerea in Izv. Ist. Rom., V.
2) Cf. Dinu C. Arion, Cnejii Romani, contributii la studiul lor.
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deci din Rusia, dupd cum susiine Hunfalvy, fiindcs institujia
cnezatului ca institutie nu o gdsim acolo.

Ardealul fiind o tard mai feritd de invaziuni, din cauza
muntilor ce o imprejmuiau din toate parfile si in orice caz mai
scutita de atacuri neasteptate, de cat teritoriile de dincoace de
Carpati, locuitorii autochtoni au putut sa trdiasca, dupa re-
tragerea legiunilor romane, intr'o relativ mai mare liniste si
sigurantd si sd-si pastreze mai multd vreme rudimentarele lor
organizatii mostenite. Iar dupa venirea Ungurilor, si dupd ce
acestia s'au hotarit sd-si paraseasca traiul lor de jaf si vaga-
bondaj, acesti locuitori autochtoni, subt conditiunea de a se
acomoda nouilor imprejurari, vor fi fost mai ocrotiti in exis-
tenta lor, decat locuitorii de dincoace de munii. Acelasi lucru
se va fi petrecut de sigur si cu Roménii din campia Tisei si
cu cei din Pannonia. Ei vor fi fost mai la adapost decat Ro-
manii dintre Carpati, Dundre si Nistru, fiind mai departe de
drumul pe care se scurgeau cotropitorii si intru catva mai pro-
tejati si de forta ce se inchega dincolo de Tisa.

Oricat de grele vor fi fost imprejurdrile in cari se vor fi
gasit Romanii in evul mediu, ei si-au putut patra totus insti-
tutiile lor cele vechi, cnezatul si voevodatul — in timpuri tur-
buri mai mult ca o amintire, in vremuri mai linistite, ca rudi-
mente de organizaiie —. Ambele aceste numiri, desi sunt de
origine slav, institufiile in sine sunt de origine romand, repre-
zentdnd, prima, asa numitele judecia (iudico, iudex) si a doua,
ducatus (dux) sau principatul (princeps).

Voevodatul avea atribujia principala de a organiza apa-
rarea teritoriului, iar cnezatul de a impdrti, in special, drepta-
tea printre oameni. Voevodatul isi exercita iurisdictiunea asu-
pra unui teritoriu mai intins, numit terra ({ard), pe care erau
asezale mai multe unitdfi teritoriale; cnezatul era o unitate
teritoriald mai restransd, condusa de un cneaz!) care avea ca
principald indatorire distribuirea dreptatii, iustitia?).

1) Hurmuzaki, Doc. I, p. 250, unde e vorba de cnezatele ddruite de
Bela IV cavalerilor Ioaniti si confirmarea lor prin bula papei Innocenfiu
al IV-lea, din anul 1251, ne aratd pe cneazul Lytivoi ajungand voevod.

2) Cele mai vechi cnezate la gasim dincoace de Carpati, totus
cnezatul s'a desvoltat mai mult in Ardeal decat in teritoriul vechiului
Regat. Aci cnezatul a fost inlocuit prin boeronat. Asa se explicd de ce
in tara Fagdrasului, bundoard nu intdlnim cneji, ci numai boeri (fem.
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Aceastd dreptate se impdrtia in scaune de judecatd, lat.
sedes, ung. szék-ek '), germ. Stiihle. Scaunele erau unitafi te-
ritoriale, uneori mai mici — in Trei-scaune, Haromszek erau
trei — alteori mai mari, cat un judet?). Nici Ungurii nici
Germanii n'au cunoscut organizarea distribuirii in scaune ).

Este interesant de a constata cd primele voevodate sau
ducate amintite de cronicile unguresti se gasesc la marginea
de vest a teritoriului romanesc si ca Ungurii, dupa ce au cu-
cerit, mai tarziu, Ardealul, n'au adus aci, ca guvernatori ai
tarii, pe comiti, n'au organizat tara, dupa modelul adoptat dela
Germanii de Stefan cel Sfant, in comitate, ci au pastrat voevo-
datele pe cari le-au gasit in {ara.

Existenta voevozilor ne este atestatd de nenumdrate do-
cumente si tofi voevozii, ca si tofi cnejii, se gasesc functio-
nand mai numai in regiunile locuite de Romani.

Dupd retragerea legiunilor romane si a functionarilor
romani, destrdmandu-se provincia Dacia, era natural sa se fi
format stipaniri minuscule, un fel de republici minuscule, con-
duse si administrate de o capetenie a lor, de un functionar ce
ele si-1 vor fi ales. Acesta va fi avut in mainile sale conducerea
satului si pronuntarea judecatii intre impricinafi.

«Functionarul acesta apdrea in fata popoarelor slave cari
nu cunosteau structura juridica a micilor republici ca un suve-

boreasd). Fiind un feud dat domnilor romani de regii Ungariei, {ara Faga-
rasului a dat o mai mare desvoltare, intocmai ca si Tara Romaneasca si
Moldova, institufiei boerimei. Tot din aceastd cauza boerii Fdgdrasului
n'au devenit nobili (nemesi), si nu s'au prefacut Unguri. Cf. Sicules et
Roumains, p. 35. .

1) Din cuvantul szék socotesc unii cd s'a format Székely,. Secuiu;
numirea latind de Siculi este o etimologie medievald din timpul cand se
credea, cd Secuii ar fi urmasi directi ai Scifilor, Scituli, Siculi, adeca ai
Hunilor cari au venit din Scythia.

2) Numirea de jude} provine evident din lat. iudicia, iudico.

3) Cf. Secuii gi secuizarea Romdnilor, p. 31. D-1 Jos. Schiopul, Di-
ploma Andreiand din 1224, p. 6, ne spune: ,Cd n'a existat o altd organi-
zatiune politicd decat cea a populatiunii autochtone si cd aceastd orga-
nizatiune politica a acelei populatiuni a trebuit sa fie si a fost o realitate
puternicd, ni-o dovedeste in mod limpede faptul ca atunci cand — mult
mai tarziu — infiltratiunile unguresti s'au intensificat si nouii venifi s'au
putut gandi la injghebarea unei organizatiuni politice proprii a lor, ei au
adoptat structura organizatiunii politice a populatiunii autochtone".
Romanii in izvoarele istorice medievale

14.
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ran si stdpanitor, ca un egal al principelui lor si l-au numit
cneaz'' 1).

Imprumutand acest cuvant, ca si pe cel de voevod si pe
cel de boer, dela Slavi, Romanii n'au renuntat la terminul latin
de jude si in relatiile dintre ei vor fi intrebuinfat mai mult
vorba straveche. Dacd insd s'a mentinut §i cuvantul de cneaz
— si el se mai intrebuinfeazd si astazi in Banat, indicand pe
primar — aceasta se datoreste imprejurdrii cd in cancelarii nu
se gdaseau Romani, ci strdini, pentru cari era indiferent daca
intrebuinteaza o vorba slava sau o vorba latina 2).

Numele de cneaz il indlnim in doua pasagii din Misera-
biie Carmen, in cap. XXIII cu atribufiunea de militar, condu-
cator de trupa — Canesio id est maiori — si in cap. XXXV,
cu atributiunea de sef administrativ, avand si putere judeca-
toreascéa — canesios, qui iustitiam facerent, et eis animalia,
arma procurarent,

Dar Rogerius era un strain care era mai mult in trecere
prin Ungaria si nu putea sd cunoasca insfitutium'le tarii. De
aceea cand vorbeste despre cneji, tine sd precizeze cd ei se
aseamdnd cu balivii, functionari din patria sa, din Italia — ca-
nesios, id est balivos %) si balivii din Italia aveau puteri admi-
nistrative, financiare si iudiciare.

1) I. Baltariu, Vechile Institufiuni juridice din Transilvania (ma-
nuscris), p. 149.

2) Institutia purtdnd doud numiri una curat romadaneasca si alta de
origine slavd, faptul cd@ s'a pastrat in limbd cuvantul de origine latind
si cd a disparut aproape cu totul cel de origine slava, cu toatd puternica
influent{a slava, dovedeste cd Romaénii au intrebuinfat intre ei mai mult
cuvantul latin.

3) Enciclopedia Italiand deduce cuvantul balivo dela latinescul baiu-
lus, cu insemnarea de guvernator. Balivii au fost introdusi in administrafia
francezd de regele Filip August, prin marea reformd din 1180—1190, cand
a impartit teritoriul francez in mari bailliages. Micii balivi erau insdr-
cinafi mai ales cu justifia. Institufia balivilor era nu numai in Franta,
dar si in Germania, Elvetia gi Italia.

.JIdentificarea cneazului romanesc cu balivul italian, zice d. Baltariu,
este foarte pretioasd, fiindca este facutd de un Italian care a vazut atat
pe unul cat si pe celdlalt exercitandu-gi atributiile. Rogerius face iden-
tificarea dupd ce a constatat identitatea atributiilor si modul lor de func-
fionare, ceea ce dovedeste cd poporul roman, ndscut in tradifia juridica
romand, totdeauna a trait vieata sa juridicd, aplicand normele si obiceiu-
rile romane mostenite. Identificarea aceasta este cea mai bund dovada
cd institutia cnezatului izvoreste din constiinfa nationald si tradifia juri-
dicd a poporului roménesc. Baltariu, op. cit.,, p. 166.




— 211 —

Locuitorii bdstinasi din Bihor, imprastiafi prin paduri de
frica Tatarilor, cand acestia au instituit pe cneji ca sd organi-
zeze strangerea recoltei, s'au intors pela vetrele lor, nu fiindcad
.s'ar fi increzut in Tatari, ci fiindca aveau toatd increderea in
autoritatea cnejilor lor. S'au lasat deci sa fie ademenifi nu de
Tatari, ci de trecerea si de garantia ce le ofereau conducatorii
lor firesti, cari erau cnejii.

Au fost insd amdgiti, intocmai dupd cum au fost pacalifi
si in altd imprejurare, atunci cand, pierzandu-se sigiliul rege-
lui, a fost gasit de Tatari si cand acestia au faurit scrisori min-
cinoase, intirindu-le cu sigiliu regal si indemnand populatia
sd se intoarca pela casele lor,

Cnejii nu erau oameni de rand. Ei erau sefi cu autoritate
pe cari Rogerius, el insusi barbat cu vasta cultura si viitor
archiepiscop, ii numeste isti domini ). Cneazul, om liber, spre
deosebire de cneazul de mai tarziu, reprezentant al regelui,
era om ales al poporului, un om cu mare vaza si trecere, dupa
cum rezultd din chiar vorbele lui Rogerius, ca prin ei s'a resta-
bilit pacea si s'a intronat dreptatea — pacem habebam}ls et
fora iustaque unicuique iustitia servabatur.

Se intelege dela sine cd prin introducerea feudalismului,
dupd marea invazie tdtdreascd si mai ales dupa stingerea di-
nastiei Arpadiene, s'a schimbat si caracterul democratic al
institutiei cnezale si, in loc de cneji alesi si reprezentand po-
porul ce-i alegea, s'a introdus cnezatul ereditar ca reprezentant
al puterii regale si depinzand de aceastd putere. Acest cnezat
ne mai fiind o institutie avand la temelie regimul dreptului
cutumier, a servit numai ca o treapta pentru innobilarea si
prin aceasta ca o treaptd pentru maghiarizare si deci pentru
pierderea nafionalitatii romanesti.

Cnezatul primitiv cu legile sdle si poate si cu procedura
proprie, cunoscute sub numele de ius valachicum, dispare in-
cetul cu incetul si in locul sdu se introduce cnezatul feudal, ca
o functie civild si militard, acordata de rege si in care cnezat
s'a inmormantat nobilimea romaneasca.

Dar, ar putea cineva sd intrebe: cum se infelegea cdlu-

1) Notarul anonym, cap. XLIX ne spune cd in lupta Ungurilor im-
potriva ducelui Glad, din apropierea Timisului, luptd la care au luat parte
‘Comanii, Bulgarii si Blacii, au pierit doi duci comani, si trei cneji bul-
-gari. Acesti cneji sunt ofiteri, conducdtori de ostire.
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garul Rogerius cu cnejii si mai tarziu cu poporul in mijlocul
cdruia era obligat sd mandnce ceapd, usturoiu si cate odata si
pitd neagra ? El venea numai in misie in Ungaria si numai pen-
tru scurtd vreme si nu avea de unde sa stie ungureste. Din
aratarile sale rezultd cd el se ducea adeseori — saepius — la
adunarile cnejilor, iar, dupa retragerea Tdatarilor a petrecut mai
multd vreme in mijlocul populatiunilor din Ardeal. O singurd
explicare este posibild : el vorbea limba indigenilor, inrudita
cu limba latind si cu limba italiana.



3) REGII ARPADIENI §I ANGEVINI

CAP. XIIL
ROMANII IN DESCRIPTIO EUROPAE ORIENTALIS

In anul 1913, un invatat polonez, dr. Olgierd Gorka, cer-
cetand in Biblioteca Nafionald din Paris izvoarele istorice ale
Cruciatelor, a dat peste un manuscris latinesc — No. 5515 —
rémas pana atuncia necunoscut. Manuscrisul fusese catalogat
subt un titlu gresit si astfel istoricii, specialisti in chestiunile
sud-est-europene, nu i-au dat nici atentia, nici importania ce
i se cuvenea.

Olgierd Gérka, descoperind acest manusris, care cuprin-
deca un tratat de geografie, 1-a publicat, in 1916, pe cheltuiala
Academiei Literare din Cracovia, insofindu-1 totdeodata de un
studiu aménuntit si foarte documentat, in 49 pagine — textul
tratatului este cuprins in alte 70 pagini — scris si acest studiu,
tot in limba lating, intru cat tratatul avea sd intereseze, deopo-
trivd, mai multe {dri si popoare.

Autorul acestui tratat, intitulat, probabil, Descriptio Euro-
pae Orientalis si al cdrui manuscris original s'a pierdut, nu se
cunoaste. El este un anonim si, dupd cercetarile lui Gorka, pare
a fi un calugdr dominican sau franciscan care a trait mai mult
timp ca misionar in Balcani, si anume in Serbia. Simpatiile
sale ni-l aratd de nafionalitate francezd, cdci se identifica cu
interesele bisericii catolice si ale politicei franceze in Orient
de pe acea vreme.

Reprezentand politica francezd in Balcani, Anonimul a-
cesta este un admirator si un sfatuitor al fratelui regelui Filip
al 1V al Frantei, al lui Carol de Valois — Carolus Valesius —
vestit ostas si pretendent al tronului imperiului latin de rasarit.
Cici, acest Carol de Valois, in urma cdsdtoriei sale cu Catha-
rina de Courtenay, nepoata ultimului impdrat latin din Con-
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tantinopol, Balduin al Ii-lea, mort in 1301, avand sprijinul Pa-
pei, la indemnul Anonimului geograf, se pregatea cu tot dina-
dinsul sa ocupe pentru sine Constantinopolul. In vederea aces-
tui eveniment incheiase un tratat cu Venetienii si contractase
cdsatoria fiului sdu, Carol, cu Zarica, fiica Iui Uros, regele
Serbiei. In acelasi timp, Anonimul geograf, ca reprezentant al
Bisericii catolice si ca misionar predicator in Serbia, indemna
pe Carol de Valois ca, impreuna cu Carol Robert, regele Unga-
riei, sa supuie pe schismaticii Bulgari, Ruteni, Sarbi si Rusi.

Anonimul isi scrie tratatul sdau de geografie, dupd cum
a dovedit-o Goérka, in primdvara anului 1308 si s'a folosit la
compunerea lui, in afard de cunostintele sale personale, mai
ales de izvoare franceze. El descrie, rand pe rand, dand indi-
cafii, nu numai de geografie, ci si de istorie, urmatoarele {ari :
Imperiul Constantinopolitan, Albania, Serbia, Bulgaria, Rute-
nia, Ungaria, Polonia si Boemia.

Cunostintele ce ni le procura Anonymus asupra acestor
tari, cand sunt culese din izvoarele ce el le utilizeaza sunt, de-
sigur, importante si ele ne confirmd si stabilesc, de cele mai
multe ori, adevaruri si fapte stiute deja de aiurea!). Cunostin-
tele insa ce el ni le da dela sine, personal, din observatia pro--
prie sau din observatia prietinilor sdi, sunt cu mult mai impor-
tante, ele fiind, mai totdeauna, originale. Si importanta lor
creste cu atat mai mult cu cat, in afard de doud pasagii, expli-
cate de altfel de Gorka, in intreaga operd a lui Anonymus, nu
gdsim nici o eroare de fond. Anonimul nostru nu inventeazi
nimic. El spune numai adevdrul controlat. Pe spusele sale
priem pune tot temeiul, in spusele lui putem avea toatd in-
crederea.

Despre tdrile noastre, necunoscandu-le, nu ne vorbeste:
nimic. Face insd, in doud pasagii, oarecari aprecieri asupra.
Vlachilor din peninsula Balcanica si asupra originii lor, pre-
cum i asupra pdstorilor si pasunilor romane din Ungaria,—Ro-
manorum pastores et pascua Romanorum—si de asemenea si
asupra principatelor romane din Ungaria la venirea Ungurilor.

1) Anonymus utilizeazd, in special pentru imperiul Constantinopoli-
tan, operile lui Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais), pe cari
le-a avut inaintea ochilor. Regretdm cd nu avem la indemana aceste opere:
Spre a ne putea da seama prin noi insine, de imprumuturile ficute.
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Data fiind obiectivitatea acestui anonim, recunoscut ca
un scriitor veridic, importanta acestor aprecieri nu va scdpa
nimanuia din vedere.

Iatd aceste doud pasagii:

Notandum est hic quod inter Machedoniam, Achayam et
Thesalonicam est quidam populus valde magnus et spaciosus
qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores,
ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum, propter nimiam
terre viriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem
ab Ungaris inde expulsi, ad partes illas fugierunt; habundat
enim caseis optimis, lacte et carnibus super omnes nationes.
Terram enim horum Blachorum que est magna et opulenta
exercitus domini Karuli qui in partibus Grecie moratur fere
totam occupavit et ideo convertit se ad regnum Thesalonicense
et actu mari terraque, expugnant civitatem Thesalonicensem
dictam cum regione circumadiacente’).

2. Et est notandum, quod regnum Ungarie olim non dice-
batur Ungaria, sed Messia et Panonia. Messia quidem dice-
batur a messium proventu %), habundat enim multum in messi-
bus, Pannonia dicebatur etiam a panis habundantia; et ista
consequenter se habent, ex habundantia enim messium se-
quitur habundantia panis... Panoni autem, qui inhabita-
bant tunc Panoniam, omnes erant pastores Romanorum, et
habebant super se decem reges potentes in tota Messia et
Panonia; deficiente autem imperio Romanorum egresi sunt
Ungari de Sycia provincia et regno magno, quod est ultra Meo-
tidas paludes, et pugnaverunt in cainpo magno, quod est inte?
Sicambriam et Albam Regalen cum X regibus dictis et optinue-
runt eos et in signum victorie perpetuum erexerunt ibi lapidem
marmoreum permaximum, ubi est scripta prefata victoria,
qui adhuc perseverat usque in hodiernum diem ?).

Din primul pasagiu al Anonimului geograf rezulta ca
Blazii, — numire subt care ii gdsim amintifi mai ales in iz-
voarele franceze contimporane?), — sunt aceiasi cu Blachii,
c& sunt un popor foarte mare si raspandit — valde magnus

1) Olgierd Goérka, Anonymi Descriptio Europae Orientalis, p. 13.

2) Aceste cuvinte sunt luate dupd Vincentius Beliovacensis, I, 71,

3) Olgierd Gorka, op. cit, p. 44.

4) Cf. Philippe Musket, din jumdtatea intdia a sec. XIII, Historia
regum Francorum, versurile 23008, 29954 si 30961.
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et spaciosus — ca sunt pastori, dupa cum au fost si alta data
pastori ai Romanilor, ca odinioara traiau in Ungaria, unde se
gdsesc bogatele si plinele de verdeatd pasuni ale Romanilor,
ca au fost, mai tarziu, goniti de Unguri si au fugit in acele
pdr{i (peste Dunare), ca produc o mare bogatie de branzd ex-
celentd, de lapte si carne, cum nu produce nici un alt popor,
cd aceasta fara a Blachilor, mare si bogatd, a fost ocupata,
mai in intregime, de armata lui Carol de Valois ce stationa
in regiunea Greciei $i cd a ocupat pe apa si uscat cetatea
Salonic, impreund cu tinutul d'imprejur.

Iar, din al doilea pasagiu al Anonimului geograf rezulta
ca numirea de Ungaria dateaza numai dela venirea Maghia-
rilor, si cd, inainte vreme, aceastd tard purta numele de Pan-
nonia si Messia — el ne da si etimologia acestor doud nu-
miri!) — ca locuitorii acestor doud tdri — Pannonia se in.
tindea pe acel timp pand la Tisa — se gdseau constituiti in
zece regate, cd, la venirea Ungurilor, s'au dat lupte in camp
deschis, in regiunea dintre Sicambria si Alba Regald, cu acesti
regi romani cari au fost invinsi si cd Ungurii cari se mai nu-
mesc si Huni — qui alio nomine Huni vocantur — au ridicat
ca semn al victoriei lor o statud de marmura 2), care ddinuia
inca pe la anul 1308.

Informatiunea Anonimului geograf, in ce priveste pe
Vlachii din Peninsula Balcanicd, ne confirma teoria lui Has-
deu asupra originii Aromanilor ®), teorie, in general, nead-
misd de istoriografia romaneasca. Hasdeu, fara sd fi cunoscut
lucrarea lui Gérka, aparutd mai tarziu, dupd moartea sa, sus-
finuse cd Romanii din Peninsula Balcanicd ar fi urmasii acelor
pastores Romanorum, pe cari i-ar fi gonit Ungurii, la venirea
lor in Panonnia. O parte dintre acesti pastori romani, despre
cari, de altfel, ne vorbesc mai multe cronici, s'ar fi dus spre
nord si s'ar fi slavizat in Moravia, alfii ar fi trecut in spre
apus si ar fi ajuns in Istria, iar o altd parte, mai numeroass,
ar fi fost impinsi spre miazd-zi si ar fi cuprins mai multe re-
giuni din peninsula Balcanilor, dand nastere populatiunilor

1) Numirea Messiei ni-o dd dupd Speculum historiale 1, 71 al lui
Vincentius Bellovacensis.

2) Despre aceastd statud ne vorbeste si cronicarul Simon de Kéza, la
Endlicher, Mon. Arp. pag. 91. Cf. Izv. Ist. Rom., 1V.

3) Hasdeu, Strat si Substrat, Genealogia popoarelor balcanice, in
An. Ac. Rom., 1892.
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aromane. Si Hasdeu isi intemeia afirmafia sa, mai ‘ales pe
unitatea limbii noastre. Cici dialectul aroman ar fi o dovada
cad despartirea Aromanilor de Dacoromani s'ar fi facut intr'o
epoca relativ tarzie, cand adecad limba romaneascd isi desa-
varsire unitatea sa.

Teoria lui Hasdeu asupra originii Aromanilor, teorie sus-
tinutd in cartea sa Strat si Substrat si care concorda, dupd
cum a observat-o si Goérka, cu cele spuse in pasagiul de mai
sus al Anonimului geograf, nu este astdzi impartdsitd, dupa
cum am ardtat, de toatd lumea. Cercetdrile mai noui ale isto-
ricilor si lingvistilor si mai ales constatarea influentei alba-
mneze asupra dialectelor noastre, au impariit pe invatafii ro-
mani in ce priveste locul de formatiune a limbii romanesti in
doua tabere.

O mare parte din rdmasitele acestor pastori romani din
Pannonia se vor fi maghiarizat, de sigur, in masa mai nume-
roasd a Ungurilor. Urmele lor le-am semnalat si noi in doud
articole apdrute in ziarul Universul?), subt titlul: Urme de
sate romanesti langd lacul Balaton si Vechi sate romdnesti
in Pannonia si au fost studiate intr'o lucrare mai vastd a
«d-lui N. Drdgan 2). In timpul Notarului anonim al regelui Bela,
ii constata si scriitorul ungur Pais Dezs6 care, in harta sa,
semnaleazd pe Az Oldhok in regiunea dela sudul lacului Ba-
laton 3).

Dintre cele doua grupuri de cronici, stabilite de Bal
‘Héman, dupdcum am aratat mai sus?), fac parte, din primul
arhetip, cronicile, mai mult sau mai putin strdine, a lui Odo
de Deogilo, din 1147, a lui Godefrid din Viterbo, din 1185, ra-
portul lui Ricardus, din 1237, a lui Thomas din Spalato, din
1266, a lui Albericus Triumfontium, din 1233, si a insusi No-
tarului anonim, de dinainte de 1200. Iar din grupa a doua fac
parte, intre altele, cronica lui Simon de Kéza, Chronicon pic-
tum Vindobonense, din 1358, Chronicon Budense, din 1473,
Chronicon Posoniense, Chronicon Dubnicense si Chronicon
Monacense.

1) Universul din 27.X.1930 si 24.XII.1932.

2) N. Drdgan, Romanii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i
onomasticei, 1933. v

3. Pais Dezsd, Magyar Anonymus, Budapesta, 1926.

4) Fontes Historiae Daco-Romanorum, I, Anonymi, Gesta Hungaro-
zum, I, p. 15.




Atat in cronicile din prima grupd, cat si cele din grupa
a doua, se vorbeste, aproape in toate, cu mai multe sau mai
putine amdnunte, despre pastores Romanorum si despre pascua
Romanorum.

Acesti pdstori romani, numiti uneori si ,,Vlachi”, sau
numai Coloni ai Hunilor, trdiau in Pannonia, la venirea Ma-
ghiarilor, constituiti, probabil, nu in regate, in sensul de as-
tazi al cuvantului, dar avand sefii lor ce se vor fi numit uneori
regil), in sens etimologic, (regere, a conduce) ori principi ori
duci sau numai voevozi ori cneji.

Iatd diferitele pasagii din cronicarii unguri si strdini cari
constatd existenta acestor pastori in Pannonia. $i citém anume
si pe scriitorii strdini, fiindca istoricii unguri sustin cd numai
izvoarele nationale unguresti ne-ar vorbi despre acesti pas-
tori romani 3).

1. Notarul anonim care, desi face parte din prima grupd
de cronicari, admite totusi teoria hunicd, ne spune:

a) Rex Athila ... de terra scithica descendens cum valida
manu in terram Pannonie venit, et fugatis Romanis regnum
obtinuit (c. 1).

b) Quam terram (Pannoniam) habitarent Sclavi, Bulgarii
et Blachii ac pastores Romanorum. Quia post mortem Athile
regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse, €0 quod
greges eorum in terra Pannonie pascebantur. Et iure terra
Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo
Romani pascuntur de bonis Ungarie (c. 9).

c) Dicebant enim eis sic, quod terra illa (Pannonia) nimis
bona esset, et ibi confluerent nobilissimi fontes, quorum no-
mina hec essent, ut supra diximus: Danubius, Tyscia, Wag,
Morisius, Crisius, Temus et ceteri, que etiam primo fuisset
terra Athile regis. Et mortuo illo preoccupassent Romani prin-
cipes terram Pannonie usque ad Danubium, ubi collocassent
pastores suos (c. 11).

1) Almus insugi este numit uneori rege, rex, desi cronicile il desig-
neaza cu numele de duce, dux.

2) Cf. Jos. Deér, Ungarn in der Descriptio Europae Orientalis in
Mitteilungen des Osterreich. Instit. f. Geschichtsforsch. XLV, 1931.
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2. Odo din Deuil, cronicar francez, ne spune:

Terra hec (Ungaria) in tantum pabulosa est, ut dican-
tur in ea pabula Julii Caesaris extitisse?).

3. Thomas din Spalato, din Dalmatia, afirma:

Haec regio dicitur antiquitus fuisse pascua Romanorum?).

4. Richardus, cdlugdr din ordinul praedicatorilor, scrie
intr'un raport al sau:

Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christiarorum quod
esset alia Ungaria maior... de qua septem duces... venerunt in
terram que nunc Ungaria dicitur, tum vero dicebatur pascua
Romanorum, quam inhabitandam pre terris ceteris elegerunt,
subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem ).

5. Simon de Keza, in doud pasagii ale cronicei sale, ne
spune:

a) Pannonie, Pamfilie, Macedonie, Dalmacie et Frigie
civitates que crebris spoliis et obsidionibus per Hunos erant
fatigate, natali solo derelicto, in Apuliam per mare Adriaticum
de Fthela licentia impetrata trasierunt, Blackis, qui ipsorum
fuere pastores et coloni remanentibus sponte in Pannonia %).

b) Postquam autem filii Ethele in prelio Crumhelt cum
gente scithica fere quasi deperissent, Pannonia extitit X annis
sine rege, Sclavis tantummodo, Grecis, Teutonicis, Mes-
sianis et Ulahis advenis remanentibus, in eadem qui vivente
Ethela populari servicio sibi serviebant ?).

Aceste doud pasagii ale cronicei lui Simon de Keza le
intdlnim, cu mici variante, si in Chronicon pictum Vindobo-
nense %), in Chronicon Poscniense”) si in Chronicon Dubni--
cense 8. Evident toate aceste cronici s'au inspirat din acelasi
izvor comun.

1) Odo de Deogilo — (Deuil, aproape de Paris) — Liber de via
Sancti Sepulchri, p. 60. Schiinemann crede a fi o confuzie intre Cereris si
Caesaris, Ung. Jahrbtich. 1926.

2) Thomas Spalatensis, Historia Salonitana, la Schwandtner, Scrip.
rer. Hung. III, p. 549 k

3) Richardus, De facto Ungarie Magne, la Endlicher, Rer. Hung..
monum. Arpadiana, p. 248.

4) Florianus, Magistri Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, II, p. 65,
cf, si p. 70. Cf. Izv. Ist. Rom. IV, 32.

5) Florianus, ibidem, p. 70. Cf. Izv. Ist. Rom., IV, p. 37.

6) Florianus, ibidem, p. 114 si 120.

7) Florianus, Chronica minora, IV, p. 15 si 21.

8) Florianus, Chron. Dubnicense, III, p. 17 si 23.
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In afard de aceste cronici, mai intdlnim pe ,pastorii
Romanilor” dupd cum am véazut mai sus, si in Anonimul geo-
graf al Descrierii Europei Orientale, care insd nu cunostea
pe Vlachii din Ardeal. Ca numirea de Vlach a ajuns cu timpul
un apelativ, insemnand ,pastor”, aceasta este adevarat, insa
numai pentru o epoca tarzie, dupa secolul al XIII-lea, iar nu
pentru primele veacuri ale istoriei ungare, nu pentru primele
timpuri ale dinastiei arpadiene?).

Cu privire la acesti pastores Romanorum, pe cari izvoa-
rele de capetenie ale istoriei medievale unguresti ii numesc
. Vlachi”, invatatii unguri de astdzi cauta sa dovedeascd pe
de o parte cd ei n'au existat in realitate, iar, pe de alta parte,
cd, dacd au existat, ei nu pot sd fie ,,Valahi”. Nu numai atat,
dar prin faptul ca ,Valahii” sunt amintifi in cronicile ma-
chiare ca trdind in Ungaria, ar fi o dovadd, sustin acesti scrii-
tori unguri, ca pe acea vreme Romanii nici nu existau in Tran-
silvania, cd adecd n'ar fi posibild, in acelasi timp, existenta
Vlachilor din Ungaria si a Vlachilor din Ardeal.

Si se mai susfine cd acesti ,pastori romani” ar fi o in-
ventie a cronicarilor unguri, si numai a acestora, de oarece
existenta lor nu s'ar constata in izvoarele strdine?). Acesti
pastori ar fi fost identificat cu ,Vlachii”, tocmai fiindca in
momentul compunerii cronicilor isi facea aparifia pe melea-
gurile Ardealului un neam de oameni venetici, ciobanii ,va-
lahi®.

Mai intdi de toate nu este exact cd numai cronicile
unguresti vorbesc despre ,pastores Romanorum” din Pan-
nonia.

Odo de Diogilo, cdlugar din méanastirea Sf. Dionisiu de
la Deuil si care a insotit pe regele Francezilor, Ludovic al
VII-lea, in expeditia sfantd, n'a fost cronicar ungur.

Thomas, archidiaconul din Spalato, in Dalmatia, n'a fost
cronicar ungur.

Ricardus sau Richardus, cdlugdr, n'a fost cronicar ungur,
desi vorbeste despre ,,Ungaria magna”.

1) Ci. Silviu Dragomir, Vlachii si Morlacii, p. 51 seq.

2) Deér, loc. cit.: Diese Bezeichnungen pastores Romanorum fiir die
Einwohner Pannoniens und fiir die Walachen, und pascua Romanorum
fiir Pannonien sind jene termini der mittelalterischen ungarischen Quel-
len, welche in den ausldndischen Quellen nicht zu finden sind, alsc als
eigene Terminologie derselben betrachtet werden miissen.
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Cronistii cronicilor din Viena si Miinchen, desi s'au inspi-
rat din izvoare unguresti, n'au fost Unguri.

Si mai presus de toate, geograful anonim al Descrierii
Europei Orientale numai Ungur n'a putut sa fie.

Cronicile unguresti si strdine, mai toate, identifica pe
acesti pdstori ai Romanilor cu . Vlachii. Observam aci, dupd
cum a observat-o si Xenopol inaintea noastrd, ca nu poate
fi vorba in aceste cronici nici de Romanii Imperiului roman
de apus, dispdrut cu mulfi ani inainte, nici de Romanii pe-
ninsulei Balcanice, fard de legdturi pe acele vremuri, cu po-
poarele din Pannonia.

Istoricul Deér, admitand pérerea lui Schiinemann’), sus-
tine cd acesti pastori nu trebuiau sd fie numai decat — unbe-
dingt — Vlachi, ci pastori nomazi, cuvéantul Vlach fiind nu-
mele comun al pastorilor migranti.

Pentru un cercetitor impartial si lipsit de prejudecafi
reiese in mod clar din cetirea cronicilor cd, dintre toate po-
poarele lui Attila, numai Vlachii au rdamas pe loc, fiindca
singuri ei au fost localnici, coloni, si au ramas de bund voie,
sponte, fiindcd au ramas in tara lor. Numai aceasta inter-
pretare o putem da vorbelor din cronici: ..Blackis, qui ipso-
rum (Hunorum) fuere pastores et coloni, remanentibus sponte
in Panonia”.

Si nu poate sa fie, mai departe, exact ca acesti cronicari
unguri, afland cd s'au pripdsit prin Ardeal niste pdstori no-
mazi, numiti Vlachi, au putut sd interpreteze ca si pastorii
romani din Pannonia vor fi fost tot Viachi. $i, lipsiti de obiec-
tivitate, scriitorii maghiari de astdzi nu-si dau seama de con-
trazicerea in care se gasesc, pe de o parte, afirmand cd pas-
torii din Pannonia au fost numiti Vlachi, fiindcd nu se stia
despre Vlachii din Ardeal, iar, pe de altd parte, susfinand ca
pastorii din Pannonia au fost numiti Vlachi, dupd ce au aflat
despre pdastorii nomazi din Ardeal.

Istoricii maghiari uitd intentionat faptul cd Romanii ne
apar, in documente, incd dela 1210, deci inainte de Gesta

1) Schiinemann, Die Rémer des anonymen Notars, in Ung. Jahrb. 1926:
,Nicht nur byzantinisch, sondern auch bei den Balkanslawen und sogar
einem Teile der Tschechen iiblich ist die Verwendung des Namens Vlach
zur Bezeichnung von nomadisierenden Hirten, die nicht unbedingt von
walachischer Nationalitdét zu sein brauchen™.
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Hungarorum din timpul lui Ladislau al IV-lea Cumanul,
dupd cari avem variantele cronicilor citate mai sus. $i Ro-
manii ne apar ca un popor de sine statator, putand sd dea o
armatd de Romani. Cdci la anul 1210 comitele sas Ioachim por-
neste dela Sibiu cu rdzboiu la Vidin, in contra lui , Ascenus
Burul” cu o armatd din Sasi, Romani, Secui si Pecenegi —
.associatis sibi Saxonibus, Vlachis, Siculis, Bisenis?'). — Acesti
Vlachi nu puteau sd fie pastori nomazi.

Istoricii maghiari uitd de asemenea faptul cd in armata
lui Bela al IV-lea impotriva Cehilor iau parte, dupa cum ni-o
aratd Cancelaria regelui Ottocar al Il-lea al Boemiei, $i Ro-
manii — innumeram multitudinem Cumanorum, Ungarorum et
diversorum Sclavorum Siculorumque et Valachorum. Nici
acesti Vlachi nu puteau sd fie pdstori nomazi.

Ca Romanii, in timpul compunerii Gestelor de subt La-
dislau al IV-lea Cumanul, nu erau pdstori nomazi, ci popor
cu asezarile lor, rezultd si din cantecele medievale ce ni s'au
‘pdstrat pana astazi.

In rezumat, Descriptio Europae Orientalis a Geografului
anonim vine sd ne confirme, inca odata mai mult, spusele
.cronicilor ungare in privinfa Vlachilor ce se gaseau peste tot
locul in fosta Ungarie, la venirea Maghiarilor.

1) Szdzadok, a. 1912, p. 292. Ascenus Burul esie impdratul romano-
‘bulgar, Borila Assan.



XIV.
ROMANII IN CHRONICON PICTUM VINDOBONENSE

Istoricul manuscrisului. — Cronica pictatd dela Viena —
Chronicon pictum Vindobonense — se gaseste pe un perga-
ment ce se pastreaza in Biblioteca, fostd imperiald, dela Vieuna,
Cod. Vindob. Lat. No. 405.

Manuscrisul dateazd, dupd cum ni se spune chiar la in-
ceputul Prologului la aceasta cronicd, din anul 1358, deci din
timpul domniei regelui Ludovic cel Mare, fiul lui Carol Ro-
bert de Anjou. El nu are un sfarsit, ci se intrerupe brusc, cu
vorba quatenus, dupd finea capitolului 103, de pe fila 146,
unde se vorbeste despre expeditiunea de rdzboiu a regelui
ungur impotriva voevodului Basarab cel Mare, dela anul 1330.
Autorul va fi voit, de sigur, sd scrie istoria Ungurilor pand in
zilele sale; dar, firul vietii, probabil, i s'a intrerupt.

O copie de pe cronica pictatd dela Viena se afld si in
Biblioteca Academiei maghiare din Budapesta, facutd in anul
1862. i

Chronicon pictum se gaseste astdzi tipdarit in doud editii
complete, si intr'o a treia in excerpte. Prima edifie este din
1867 si se datoreste lui Francisc Toldy, consilier regesc si di-
rector al Bibliotecii Universitatii din Budapesta. Ea este o lu-
crare de artd si a fost prezentatd impdratului Francisc Iosif,
cu prilejul infaptuirii dualismului austro-maghiar si a incoro-
narii sale ca rege al Ungariei. A doua edifie se datoreste lui
Matei Florian (M. Florianus) care a publicat-o in anul 1883
in colectia sa Historiae Hungaricae Fontes domestici, vol. IL
In timpul din urmd, a tiparit la Seghedin, in anul 1931, ex-
cepte din aceastd cronicd Ladislau Iuhdsz, sub titlul Chronica
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de gestis Hungarorum, secundum Chronicon pictum Vindo-
bonense, partes selectae ).

Deoarece aceastd cronicd pictatd da o mai mare desvol-
tare decat celelalte cronici vechi evenimentelor istorice si de
oarece ea prezintd faptele, in afara de sensibilizarea lor prin
ilustratiuni artistice, intr'un stil mai vioiu si uneori cu pro-
nuntate accente epice si dramatice, a fost utilizata de mai toti
croncarii si scriitorii unguri de mai tarziu. In special ea a fost
folositd de marele cronicar din epoca regelui Matei Corvin,
de Joan de Turocz care reproduce, in 1484, cu mici modifi-
cari si completdri, pasagii intregi din cronica vieneza. De
asemenea, a fost utilizatd aceastd cronicd, reproducandu-se
din ea pasagii intregi, de cronica din Buda din 1473, de cea
dela Dubnita din 1479, de cea din Miinchen si de altele.

[ntrucat se cunoaste exact anul de cand dateazd cronica
pictatd, numele autorului ei nu mai prezinta pentru noi o prea
mare importanid. Toldy, in edifia sa, crede ca autorul ar fi
fost un oarecare Marcus; de aceea isi si intituleaza el luxoasa
sa editie: Marci Chronica, de gestis Hungarorum.

Istoricul Marczali ins&, din faptul cd autorul cronicei pic-
tate arati oarecare interes Sasilor si Thuringilor, de cari se
vorbeste in manuscris, socoteste cd autorul ei ar putea sa
fie un german, cici mulfi din acestia se gdseau prin Ungaria °).

Stiinfa ungureasca de astazi identificd pe autorul croni-
cei vieneze cu Marcus din Kalt — Kalti Mark — un canonic
din Székes Fehérvar, Alba Regald, si care se tragea dintro
familie de nobili, proprietari in comitatul Vesprém. Kalt era
un sat, dispdrut astdzi din geografia Ungariei, si prefacut
acum intr'o pustd (fermd), ldnga localitatea Bank. Tatdl lui
Marcus s'ar fi numit Michail, iar al acestuia Szomajon.

1) Primele doudzeci si sapte de file ale manuscrisului sunt repro-
duse si de A magyar honfoglalds Kutféi, din 1910.

2) H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen, p. 81: Wer der Verfasser
war, ist wohl schwer zu bestimmen ,es war einer der unzadhligen gelehr-
ten Mainner, welche Ungarn nahrt und in sich schliesst”, wie Bischof
Harwich schrieb. Pare cd autorul cronicii pictate nu stia ungureste, cdci
altfel n'ar fi zis, in cap. X: campus csigla mesei, cdci mesei, insemneaza
doar tot campus: desi in alta parte (cap. XLV) spune: nostra autem lingua
Westnempti. .
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Cum a ajuns manuscrisul la Viena, nu se stie precis ).

Cronica este cunoscutd astdzi in general subt denumirea
de Chronicon pictum Vindobonense si in afara de editia noas-
tra, mai exista doud edifii complete, cea a lui Toldy si cea a
lui Florianus ?).

Descrierea si caracterizarea cronicei pictate. — Dupacum
se poate vedea din facsimilul ce reproducem aci, dupéd editia
noastrd, manuscrisul are, pe fiecare pagind, doud coloane si
este impodobit cu un chenar pe toate paginile si chiar intre
coloane. Sunt in total 146 file de pergament si fiecare fila
este insotitd, dacd nu de un tablou, cel putin de o initiala
pictatd. Sunt vr'o sutd cincizeci de tablouri, in afara de ini-
{iale.

Chronicon pictum este considerat ca unul dintre cele
mai prefioase monumente de artd din secolul al XIV-lea. Ta-
blourile sunt in miniaturd si fiind destinate pentru curtea
unui mare rege, ele sunt demne de un mare rege.

Ca fond, cronica pictatd este o lucrare de compilatie
si are legaturi de filiajiune cu celelalte cronici mai vechi sau
contimporane. De asemenea, ea a servit de material pentru
alte cronci ulterioare. Dupdcum a dovedit-o istoricul Valentin
Héman, cronica pictatd face parte din familia de cronici cari
au avut ca izvor principal Gesta Hungarorum din 1282—1285
si dupd care s'a orientat si Simon de Keza, in cronica sa?®).

Materialul istoric ce intdlnim in cronica pictatd nu este
inventat de autor, ci el este luat din alte cronici si desvoltat
si amestecat cu elemente din traditiile si legendele ce vor fi
circulat pe acele vremuri. In acelasi timp, acestui material ii
s'a dat un colorit poetic?).

1) Dupd Toldy, Marc! Chronica, p. 7, pergamentul ar fi fost pictat
din ordinul regelui Ludovic, cu prilejul c&satoriei fiicei acestuia, Maria,
cu principele Ludovic, fiul regelui Frantei, Carol al V-lea si trimis aces-
tuia ca dar. Dupd un secol, Carol al VIl-lea, regele Franfei, ar fi trimis
cronica despotului George Brancovici si dela acesta ar fi ajuns la Viena.

2) Vezi in Izv. Ist. Rom., XI, p. XXIII, deosebirea dintre cele doud
editii, a lui Toldy si a lui Florianus.

3) Héman Balint, A szent LdszIl6-kori Gesta Hungarorum, p. 109.

4) Marczali, op. cif. p. 68, se exprimd: ,Die Eigenthtmlichkeit der
Bilderchronik ist, dass sie den historischen Inhalt der andern Chroniken
in ganzem Umfange darbietet, aber mit einer grossen Menge poetisch
gefirbter Traditionen gemengt™.

Roménii in izvoarele istorice medievale

15
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Spre a pune in evidenid valoarea istorica a cronicei pic-
tate dela Viena, vom cita numai cateva fapte scoase din cro-
nicd si confirmate de documentele contimporane:

Secretarul regal amintit cu prilejul evenimentelor din
1133 ne este atestat intr'un document din 1135: ,,Ioannes No-

tarius'' !). — Fundarea madndstirii din Démés, de catrd ducele
Almus, ne este confirmatd de un document din 1138, emanat
dela Bela al II-lea, fiul lui Almus?). — Expeditia nenorocoasa

a regelui Coloman in Rusia ne este confirmata printr'un pa-
sagiu din Cronica lui Nestor, fard ca o cronica sa fi avut
cunostintd de existenta celeilalte ?). — Tot astfel expeditiile
razboinice ale regelui Stefan al II-lea la sudul Dunarii si in
Moravia ne sunt atestate de istoricii bizantini %) si de scriitorii
cehi?), fard ca sd se poatd constata o legatura intre aceste
izvoare istorice. Cat priveste rdzboiul regelui Carol Robert
impotriva lui Basarab, faptul ne este confirmat prin vr'o trei-
sprezece documente din aceeasi epoca. Scriitorul Marczali ne
citeaza o sumedenie de cazuri in cari faptele istorice din
cronica pictata ne sunt adeverite de documente interne un-
guresti sau de izvoare externe contimporane ©).

Iar dacd despre cronica lui Anonymus se poate spune ca
ea are mai mult caracterul gestelor medievale, fiind inspirata
de poemele si legendele lui Dares Phrygius, de Gesta Alexan-
dri, de Exordia Scythica si traditiile locale, desPre cronica
pictatd nu se poate spune acelasi lucru. $i dacd despre cro-
nica lui Anonymus se poate sus{inea, pand la un punct oare-
care, ca ea, fiind o lucrare mai mult literard, si-a putut inga-
dui libertatea de a nu tinea seama intotdeauna de inldntuirea
logicd a evenimentelor si de cronologia riguroasa a intampla-
rilor, cronica pictatda urmdreste faptele cum s'au succedat in
timp si ne prezinta evenimentele ca efecte ale unor cauze de-
terminante, fie aceste cauze de natura psichologicd, fie de
naturd politico-sociala.

Se intelege dela sine cd si autorul cronicei pictate este
influenfat in aprecierile sale de mediul in care traieste si

1) Fejér, Codex Dipl. Hung., II, p. 85.

2) Fejér, Codex Dipl. Hung. 1I, p. 94.

3) Izv. Ist. Rom. VII, Cronica lui Nestor, p. 185.
4) Nicetas Choniates, Hist. I, p. 24, ed. Bonn.
5) Mon. Germ. Hist. Script. IV, p. 122.

6) Marczali, op. cit., p. 70 sq.
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de gustul literar al epocei in care scrie. De aceea, este firesc
lucru ca el sd nu fie lipsit cu totul de partinire. $i astfel, regi
cari ar trebui defdimaii pentru faptele lor, sunt laudati de
cronicar, si chiar ridicai in slava, in vreme ce, pe de alta
parte, regi gloriosi sunt lasati in umbra scrisului. In timp ce,
pentru Bela II si Geyza II, nu are decat cuvinte de lauda cari
merg uneori pand la expresii ditirambice, desi ni se spune ca
Bela II a ucis la Arad miseleste saizeci si opt de capetenii de
ale tarii, pe Coloman pe care il cunoastem din alte parfi ca
pe un rege destoinic si invatat ,Konyves” — carturarul, cro-
nica pictatd ni-1 prezintd ca pe un om netrebnic, atat ca trup
cat si ca suflet. De asemenea, cronica este partinitoare si cu
Stefan al II, fiul lui Coloman, despre care se spune cd el se
credea intelept ca Solomon, puternic ca Samson, viteaz ca
David, desi era departe de acestia.

Si tocmai din cauza acestei atitudini partinitoare cred
unii cd aceastd cronicd a avut ca izvoare de inspiratie una
sau mai multe cronici de pe la mijlocul veacului al XII-
lea, dintre anii 1130—1160, cand adeca au trdit regii Bela II si
Geysa II. Céci, de sigur, autorul cronicei pictate a avut inain-
tea sa mai multe izvoare pe cari le-a compilat!). Dovada des-
pre acest fapt o gdsim chiar in expresiunile: tradunt quidam
sau dicunt alii.

Este de asemenea interesant de semnalat si faptul ca
autorul cronicei pictate, vorbind despre regele Ladislau cel
Sfant, nu-1 numeste intotdeauna beatus sau sanctus, ci ii arata
numai atributele sale de viteaz si intelept. Intrucat canoni-
zarea acestui rege se stie cd s'a facut numai in anul 1192,
urmeaza ca izvorul ce l-a avut inaintea ochilor autorul cro-
nicei pictate, a fost dintr'o epocd de mai dinainte de acest an.
Altfel ar fi trebuit ca acest izvor sa fi amintit subt o forma
oarecare de canonizarea regelui.

De asemenea din imprejurarea cd in cronica pictatd nu
se vorbeste prea mult despre marea invazie a Tatarilor din
1241, e de presupus ca izvorul cronicei sale a fost scris mai
inainte de aceasta data.

Cronica pictatd a fost compusd, foarte probabil, pentru
curtea regald a regelui Ludovic cel Mare. Daca insd a fost

1) Marczali, op. cit., p. 80. Filiatiunea dintre cronica pictatd si cele-
lalte cronici a se vedea in Izv. Ist. Rom. XI, p. XXVI sq.
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scrisa chiar la curte sau aiurea, nu se poate afirma cu pre-
ciziune. E de presupus cd ea a fost scrisd in mandstirea dela
Domos, din judetul Strigoniu, manastire fundatda de ducele Al-
mus, tatal lui Bela al II-lea.

Roméanii in cronica pictald. — Pentru istoria primitiva a
Ungurilor, Chronicon pictum Vindobonense, desi nu este cel
mai vechiu izvor, este insd unul din cele mai importante.
Pentru istoria noastrd nafionald au o deosebitd insemndtate
mai ales urmdtoarele unsprezece pasagii:

1. Pannonie, Pamphilie, Frigie, Macedonie et Dalmatie
civitates, que per hunos obsidione crebra erant fatigate, na-
tali solo derelicto, in Apuliam per mare Adriaticum licentia
ab Attila impetrata servire ipsi Atyle renuentes dimissis ar-
mentis transierunt: Vlachis qui ipsorum coloni existere ac pas-
tores remanentes sponte in Pannonia (cap. VI).

2. Remanserant autem ex hunis virorum tria milia, qui
per fuge interfugium erepti de prelio Crumheldino in campum
Csigla mezei se colligere procurarunt. Qui cum timerent oc-
cidentis nationes ne eos invaderent ex abrupto, ad Erdeelew
intraverunt, non se hungaros, sed Zekul alio nomine voca-
verunt. In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi huni occi-
dentali nationi. Isti etenim Zeculi hunorum sunt residui, usque
ad aliorum hungarorum reditum in campo prefato commoran-
tes. Dum ergo hungaros iterato in Pannoniam redire cognovis-
sent in Rutheniam eis occurrerunt conquestrantes simul Pan-
nonie regionem. Qua quidem conquestrata in eadem sorte
remanserunt, ut tamen hungari voluerunt, non in plano Pan-
nonie, sed cum Vlachis in montibus confinii sortem habuerunt.
Unde Vlachis commixti litteris ipsorum uti perhibentur. Isti
namq_ue_Zecuh Chambam in Grecia perisse putaverunt. Unde
vulgus adhuc loquitur in communi: Tunc redire debeas,
quando Csaba de Grecia revertitur. Postquam autem filii Atyle
in prelio Crumhelt cum gente Scytica fere quasi deperissent,
Pam}ionia exstitit decem annis sine rege, Sclavis tantummodo
grecis, vlachis, teutonicis advenis messianis remanentibus in
eadem, qui vivente Atyla populari servitio sibi serviebant
(Cap. X).

3. Exinde montes descendunt per tres menses et deve-
niunt in confinium regni Hungarie, scilicet in Erdelw invitis
gentibus memoratis (Bessis, Albis Cumanis, Ruthenis). Ibique
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terreis castris septem preparatis pro uxoribus et rebus suis
conservandis, aliquamdiu permanserunt. Quapropter teutonici
partem illam ab illo Simburg, id est septem castra 'vocave-
runt (Cap. XI).

4. Fuerat autem ex istis capitaneis dicior et potencior
Arpad, filius Almus, filii Eleud, filii Ugeg. Huius autem pater
Almus in patria Erdelw occisus est, non enim potuit in Pan-
noniam introire. In Erdelw igitur quieverunt et pecora sua
recreaverunt. Audientes autem terre utilitatem de habitato-
ribus, quod optimus fluvius esset Danubius... (Cap. XIII).

5. Tertius vero capitaneus Gyula fuit, unde Gyula filius
Ladizlai derivatur. Eratque iste Gyula dux magnus et potens
qui civitatem magnam in Erdelw in venatione sua invenerat,
que iam pridem a romanis constructa fuerat. Habebatque filiam
nomine Sarolt pulcherrimam, de cuius pulchritudine provin-
ciales duces diutius loquebantur. Quam Geysa dux consilio
et auxilio Beliud, qui terram Kulam possiderat, traduxit in
uxorem legitimam. Isti Beliud Kulan dedit filiam suam, ut
contra fratrem suum Kean debellaret. Et post obitum suum
terram suam idem Kulan Beliud hereditavit. Tandem cum
Gyula hungaris in Pannonia habitantibus infestus esset et mul-
tipliciter aggravatus, per sanctum Stephanum regem in Pan-
noniam est deductus. Non tamen iste Gyula capitaneus, sed
ab illo tertius (Cap. XV).

6. Porro beatus Stephanus postquam regie celsitudinis
coronam divinitus est adeptus, famosum et lucrosum bellum
gessit contra avunculum suum nomine Gyulam, qui tunc tem-
poris tocius ultra silvam regni gubernacula possidebat. Anno
itaque domini Mo IIo beatus rex.Stephanus cepit Gyulam du-
cem cum uxore et duobus filiis suis et in Hungariam trans-
misit. Hoc autem ideo fecit, quia sepissime amonitus a beato
rege Stephano, nec ad fidem Christi conversus, nec ab infe-
renda Hungaria iniuria conquievit. Universum vero regnum
eius latissimum et opulentissimum monarchie Hungarie adiun-
xit. Dicitur autem regnum illud hungarice Erdelw, quod irri-
gatur plurimis fluviis, in quorum arenis aurum colligitur, et
aurum terre illius optimum est (Cap. XXXVII).

7. Post hec autem movit exercitum super Kean ducem
bulgarorum et sclavorum, que gentes loca naturali situ muni-
tissima inhabitant. Unde etiam multis laboribus et bellicis su-
doribus predictum ducem vix tandem devicit et occidit, et
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inestimabilem copiam thesaurorum =t precipue in auro et
gemmis ac pretiosis lapidibus accepit et locavit ibi unum
proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas
partes Transilvanas et ideo vulgariter dici solet Erdeelw Zol-
tan. Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque tempora
sancti regis, et ideo voluit ipsum esse super gentes opulentas
(XXXVIII).

8. Post hec autem pagani Cuni a superiore parte porte
Meses ruptis indaginibus irruperunt in Hungariam totamque
provinciam Nyr usque civitatem Byhor crudeliter depredantes,
infinitam multitudinem virorum ac mulierum ceterorumque
animalium secum trahentes, per amnem Lapus et fluenta Zo-
mus inopinabiliter transeuntes remeabant. Rex igitur Salomon
et dux Geysa cum fratre suo Ladizlao collecto exercitu festi-
nantissime acceleraverunt in urbem Dobuka pene per totam
septimanam ibi adventum paganorum expectarunt. Est enim
ascensus gravissimus montis illius, qui ab incolis vocatur Ky-
rieleys. Congregatus est autem universus exercitus hungaro-
rum ad radicem montis eiusdem (Cap. LV).

9. Salomon rex dimissus de carcere et tandem fugiens
adiit ducem Cunorum qui vocabatur Kutesk. Cui iuravit quod
Transilvanam provinciam proprietario sibi traderet, et filiam
eius in uxorem acciperet, si ille in auxilium eius super Ladiz-
laum veniret (Cap. LXII).

10. Potentiores regni Stephanum Colomani filium in re-
gem coronaverunt. Bohemi videntes sagittarios venire, sine
dubio sciverunt veritatem esse quod audierant. Qui impetum
super sagittarios fecerunt. Bisseni atque Siculi vilissimi us-
que ad castrum regis absque vulnere fugierunt. Rex autem
audiens, cum paucis celeriter equitavit versus Hungariam
(Cap. LXVIII).

11. Nam anno eodem... quos diligit (Cap. CIII) ¥).

In afara de interesul general ce-1 prezinta lectura acestui
manuscris atat de vechi, sunt, dupd cum vedem, mai ales
unsprezece pasagii cari se referd in special la istoria noastra
medievald si cari au o importan{d deosebitd pentru cunoa-
sterea acesteia.

1. In ce priveste primul si al doilea pasagiu (cap. VI

1) Textul intreg al acestui lung capitol precum si traducerea lui a
se vedea in Izv. Ist. Rom., vol. XI.
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si X) ele fiind interpeldri din cronica lui Simon de Keza, Gesta
Hungarorum (1282—1285), trimitem pe cetitor la cele ce am
spus in cap. 10 si 131).

2. In ce priveste pasagiul al treilea si al patrulea (cap.
XI si XIII) observam cd autorul cronicei pictate face aci o
confuzie sau, mai bine zis, cd izvorul sdu de compilatie i-a
procurat o informatie gresita. Astazi se stie precis ca Ungurii
n’'au venit din Ardeal in Pannonia, ci invers din Pannonia in
Ardeal. Au intrat in tard pe la Ung, unde au stat mai multa
vreme in regiunea paduroasd de acolo — dupd Ung au si
primit, in izvoarele occidentale, numirea de Unguri — de
unde s'au indreptat spre apus si miaza zi. In Ardeal ei au
venit tarziu, dupd intemierea regalitatii unguresti. Dar chiar
si ca Secui numai, ei n'ar fi putut sd se menfind ca ramasite
ale Hunilor in Transilvania, cdci ar fi fost asimilati de autoch-
toni, dupdcum au fost asimilati si Slavii. De altfel, Secuii, cari
se intdlnesc mai intdi in Ungaria de Nord si Vest, au fost
colonizati tarziu in Ardeal ?).

Numirea de septem castra este o traducere a lui Sie-
benbiirgen, care, la randul sdu, e o traducere populara a lui
Cibinium 3). Regiunea paduroasa dela Ung a dat, de sigur, pri-
lejul la confuzia dintre ung, erdo, padure si Erdo-elve, dincolo
de padure, adecd Ultra-silvania si mai tarziu Transilvania. Ro-
manii n'aveau nevoie de un nume deosebit pentru ,fara” lor.

3. In pasagiul al cincilea, al saselea si al saptelea (cap.
XV, XXXVII si XXXVIII) ni se vorbeste despre capitanul
(ducele) Gyula, Julius, a carui resedintd era de sigur la Alba
Julia, desi exista si cetatea Gyulavar. Autorul cronicei pic-
tate insd are grije sd ne arate cd-dupd acest Gyula s'a numit
si fiul lui Ladislau cel Sfant ,unde Gyula, filius Ladizlai, de-
rivatur” ).

Intre cele dintdi cdpetenii ale Ungurilor, intalnim trei
insi cari se numesc Gyula. Ei sunt Gyula I, apoi fiul acestuia

1) Vezi pag. 191 si 219.

2) Vezi Sicules et Roumains, p. 18 seq.

3) Vezi si N. Drdgan, Roméni in veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiei si onomasticei, p. 552. Designarea lui Ioan Huniadi, in izvoarele
sarbesti, ca Iancu Sibianul, vrea sd spund Iancu Ardeleanul, sau voevodul
Ardealului.

4) Stdpanirea din Ardeal a Cumanilor a fost distrusd de Ladislau
cel Siant.
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Gyula II, care a fost supus la anul 1003 de regele Stefan cel
Sfant 'si Gyula III, tertius capitaneus, care cu prilejul unei
vandtori, a descoperit in Ardeal, o veche cetate romani.

Numele de Gyula gr. yuNdg si TOAa il intalnim, la in-
ceput ca numele unei demnitd{i, ca numele unei autoritati.
El insemneazd sef, conductior. In aceastd acceptiune il intal-
nim pe Gyula si la impdratul scriitor Constantin Porphy-
rogenitus, care a trdit cam in vremea venirii si stabilirii Un-
gurilor in noua lor patrie!). Dar, in acelasi timp, numele de
Gyula care este de provenientd turcd, se intalneste atat la
Turci si la Unguri, cat si la Pecenegi si la Cumani, popoare
de asemenea de origine turcd si cari au stépanit intr'o vreme
teritoriul fostei Dacii.

Cuvantul acesta de Gyula, atat sub forma simpld de
Giula sau Gyulas cat si subt forma derivati de Giulea, Giu-
lifa si Giulesti il intdlnim de mai multe ori si in toponimia
romaneascd din judetele Arad, Iifov, Mehedinti, Roman, Su-
ceava, Valcea si Vlasca, precum si in onomastica noastra ca
nume de familie 2).

Daca acest Gyula — nume de care este a se apropia
numele ducelui Roménilor Gelou al lui Anonymus si Alba
Julae sau Alba Transilvana a cronicei pictate — este Ungur,
ori Peceneg sau Cuman %), asupra acestei probleme rimane a
se pronunfa definitiv filologii. Noi constatim deocamdatd nu-
mai atata ca Ardealul de dincoace de poarta Mezesina a fost
cucerit, dupa cronica pictatd vieneza, dela un oarecare Gyula,
iar dupd Anonymus dela Gelou, dux Blachorum. Nu ne pro-
nun{am deasemenea nici asupra faptului dacd Cumanii cari
trdiau in simbiozd cu Romaénii atat la sudul Carpatilor, unde
se constatd documentar fara Cumaniei, cat si la nordul Carpa-
tilor, unde ii gdsim reprezentand in aduniri si pe Romani,
erau condusi de niste sefi ce se numeau pe limba turca
YUMig sau erau condusi in realitate de un Gyula I si al
II-lea si al Ill-lea.

Intre triburile primitive unguresti Michael de Ferdinandy

1) Porphyrogenitus, De adm. imp. 37, ed. Bonn, p. 166.

2) Vezi amdnunte la N. Drdgan, op. cil., p. 508.

3) Chron. pict. cap. LV: Osul, serviens Gyule, ducis Cunorum. Cf.
si Aur. Sacerdofeanu, Consideratii asupra istoriei Romdnilor din evul
mediu, p. 157 sq.
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socoteste cd, inainte de a se fi stabilit de catra dinastia lui Ar-
pad unitatea nationald, au fost trei triburi mai de cdpetenie
si anume cel al lui Gyula care conducea partea de rdsarit a
tarii, cel al lui Horca ce conducea regiunile din spre apus si
cel al lui Arpad; ca primul pas pentru ridicarea dinastiei ar-
padiene si deci pentru unificarea nationald maghiara s'ar fi
facut prin cdsatoria lui Geysa, fiul lui Tocsum cu Sarolta,
fiica lui Gyula, iar al doilea pas prin cdsdtoria fiicei lui Geysa
cu Samuel Aba, ducele Kazarilor?'). Tot dupa Michail von
Ferdinandy, prin orientarea ducelui Geysa spre imperiul ro-
mano-german de apus, si, in urmd, prin biruinja regelui Stefan
asupra ortodoxismului, adeca a bisericii de rasarit, s'au pus
bazele temeinice ale unui stat catolic, ca reprezentant al sfan-
tului Scaun apostolic dela Roma.

Cetatea Alba Julia (Alba Julae?) — numirea este o
traducere a ung. Gyula fehérvar care, la randul sau este o tra-
ducere a slav. Belgrad, germ. Weissenburg, numitd mai tarziu
si Carlsburg sau Alba Carolina, dupa numele impdratului Ca-
rol al VI-lea care a rezidit-o — a fost nu numai resedinfa
politicd a lui Gyula, sau a ducelui, dar si, mai tarziu, rese-
dinta sefului religios al Ardealului ?).

Din casatoria lui Geysa cu Sarolta, fiica ardeleanului
Gyula %), s'a nascut Stefan, primul rege al Ungariei.

Acest Gyula nu era un catolic. El era de religiunea

1) Michael von Ferdinandy, Das Ende des haidnischen Kultur in
Ungarn, in Ung. Jahrb. XVI, 1936, p. 67. Uita cu acest prilej autorul sa ne
reaminteascd si de altda cdsdtorie, de cea a lui Zoltan, fiul lui Arpad, cu
fiica lui Menumorout, ducele din Bihor, in urma cdrei casdtorii aceastd
fara a revenit ca zestre, dupd cronica lui Anonymus, in mostenirea Un-
gurilor.

2) Numirea de Alba se dedea odinioarda nu pentruca ar fi avut
stanci sau pietre albe, ci fiindca era resedinfa sefului tarii sau a re-
giunei. Avem o mulfime de cetdti ce poarta acest nume: Alba Regald,
Alba Julia, Cetatea Alba, Belgradul din Serbia, Bielgoroh, etc.

3) Ca aceastd cetate a fost consideratd ca cea mai importanta din
Ardealul propriu zis, rezulta si din faptul cd, mai in urmd, in anul 1291
s'a tinut aci singura, intdia si ultima Adunare, atestatd de documente,
adunare prezidatd de rege si in care gasim pe Romani egal indreptatifi
cu celelalte natiuni — cum universis Nobilibus, Saxonibus, Syculis et
Olachis. Zimmermann-Werner, Urkundenbuch, I, p. 177. Vezi si L. Lupas,
Voevodatul Transilvaniei in sec. XII si XIII, p. 22.

4) Aceasta a si facut pe unii sa creaza cd mama lui Stefan cel
Sfant ar fi fost de origine romand, cazul nefiind izolat in istoria Ungurilor.
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crestind ortodoxa si ortodoxa a fost si fiica sa, Sarolta, mama
lui Stefan cel Sant si ortodox s'a ndscut si primul rege al
Ungurilor, inainte de trecerea sa la catolicism.

Dovada acestui fapt ni-o dau scriitorii bizantini Kedre-
nus !) si Zonaras ?) cari reproduc o informatie a lui Skylitzes,
citafi si de Sincai in cronica sa °). Ei ne spun ca principii Tur-
cilor (adecd ai Ungurilor), Bolosudes (Bulchu) si Gylas au
plecat la Constantinopol la anul 947, unde au fost primifi cu
onoruri de imparatul Constantin al VII. Porfirogenitul si dupa
ce au primit botezul dupa ritul grecesc, dandu-li-se si demni-
tatea de ,patricii’ s'au intors acasd, luand cu ei si pe dis-
tinsul monach Hierotheos, ca sa le fie episcop, desemnat ca
atare de insusi patriarchul din Constantinopol Teofilact 4).

Biserica crestind maghiard, inainte de Stefan cel Sfant,
s'a format aproape in intregime subt influenta bisericii or-
todoxe 9).

Ortodoxismul acesta al Ungurilor se constatda usor si in
numele ce el a lasat in terminologia crestina maghiard si in
datinile dela sarbatori 9).

De asisderea, Ochtum sau Aiton, nepotul ducelui Glad,
din cetatea Morisena din Banat, era si el crestin ortodox. Subt
numele de Achtum este a se intelege, dupa cum presupun unii,
tot numirea unei demnitati, ca si y1AGég sau Kean (chan), poate
un dpXwy  principe. Acest Ochtum s'a botezat la Vidin si
puterea sa cea mare, mai mare chiar decat a regelui Stefan cel
Sfant, si-o tragea dela ortodocsi’).

1) Kedrenus, Hist. Comp. 1I, p. 328, ed. Bonn.

2) Zonaras, Epit. hist., 11I, p. 484, ed. Bonn.

3) Sincai, Cron. Romdn. 1, 2, p. 296.

4) Dupd Kedrenus vizita la Constantinopel a lui Gyula s'a facut
in urma lui Bulchu, nu in acelasi timp.

5) Este sigur ca ducii unguri Mihail, fratele lui Geysa si fiul sau
Vazul si-au primit numele lor crestine subt influenta grecismului de ra-
sérit, unde intdlnim in acest timp pe imparatii Mihail si Vasile. Cf. si
Torga, Bul. dela Sect. hist. X, p. 18.

6) Cf. G. Cotosman, Din trecutul Bdnatului, I, p. 56. Terminii bise-
ricesti dela Orientali ii releva si d. Iorga, Bul. dela Sect. hist., IX, p. 195.

7) Vita Gerardi, cap. 10. Ca acest Achtum n'a fost bulgar cum se
spune uneori, rezultd si din faptul prieteniei sale intime cu impdratul
Vasile II Bulgarochtonul, adecd omoritorul de Bulgari, si distrugatorul
taratului bulgar. Cf. Karacsonyi, Szent Gellért, Csanddi Puspdk, p. 83, la
Cotosman, op. cit. p. 64.
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La Morisena, capitala Banatului?), exista si o episcopie
ortodoxa si o manastire inchinata Sf-lui Ioan Botezatorul. Dupa
ce Achtum a fost trddat de Cenad, si biruit de ostirile regale,
episcopia ortodoxda din Morisena s'a prefacut, cu timpul, in
episcopia catolica de Cenad, iar cdlugdrii greci au fost in-
locuiti cu calugari benedictini 2).

In epoca in care se dedeau lupte indarjite intre cele doua
biserici crestine, intre ortodoxismul de rasarit al Grecilor si
intre catolicismul de apus al Latinilor, lupte ce au dus la pro-
clamarea schismei din 1054, a fi ortodox insemna nu numai
a fi schismatic, a fi eretic, dar chiar a fi pagan?), iar, pe de
alta parte, a fi catolic insemna pentru cei de ritul oriental
a fi lalind, adecd a fi spurcat. $i, de oarece a nu fi catolic,
insemna a fi anticrist, $tefan cel Sfant, precum si urmasii sai,
odatad cu primirea ,,Sfintei coroane’ ungare, isi luau asupra-le
si misiunea de a converti pe ortodocsi la catolicism ).

Popoarele din Dacia, increstinate inca din epoca romand
— si daca ele n'ar fi fost crestine, s'ar fi amintit in istorie
de convertirea lor — erau subt influenta directa a bisericii
de rasarit. Dovada despre aceasta o avem in participarea la
sinodul ecumenic, dela Nicea, din 325, a lui Teofil din Gotia.
Gofii propriu zisi s'au increstinat dupa 348, data hirotonirei
lui Ulfila; deci Teofil reprezenta pe celelalte populatiuni din
tara ce pe vremea aceasta se numea Gotia. Nu mai vorbim
de celelalte episcopate din Dacia, de mai tarziu, si nici de
episcopatul dela Arges, din 680, pentru existenfa carora do-
vezile sunt incd pand astazi nu destul de sigure. E de presu-
pus insd ca populatiunile dela nordul Dunarii, atat cele din
Ardeal cat si cele din Banat si in genere cele din stanga Tisei

1) In regiunea Morisenei se constata mai tarziu, o Zemlja Vlasca =
Tara Romaneascd, vezi N. Dragan, op. cit., p. 228.

2) Si la Seghedin a existat o biserica a Sfantului Dumitru, deci o
bisericd ortodoxa, acest sfant fiind un sfant ortodox. Cf. Coloman Juhasz,
Das Tschanad-Temesvarer Bistum in frithen Mittelelter p. 25.

3) Din documentul din anul 1351, emanat dela Ludovic, fiul lui Carol
Robert, pare ca rezultd ca ortodocsii erau considerati ca pagani, Hurmu-
zaki, Doc. I, part. II, p. 14.

4) Unii istorici cred ca luptele dintre ducele Leventa si regele An-
drei, numit ,catholicus”, lupte despre care ne vorbeste Chron. pict. cap
XLIX ar fi lupte date nu intre pdganism si catolicism, ci lupte dintre
biserica de rdsarit si biserica de apus.
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vor fi avut, inainte de catolicizarea Ungurilor, o temeinica or-
ganizatie religioasd, crestind ortodoxa, organizatie impotriva
cdreia s'a deslantuit, incepand din secolul al XI-lea, toatd pu-
terea de prozelitism a Romei.

Si, spre a-si aduce la indeplinire regele Stefan cel Sfant
misiunea cu care se insarcinase si din care facuse ratiunea de
a fi a statului sau pur catolic, a pornit, dupd cum ne spune
cronica pictatd, o expeditie razboinica impotriva lui Gyula —
acelasi lucru l-a facut si in contra lui Achtum din Morisena
Banatului — si biruindu-l l-a trecut cu sotia si cu cei doi fii
ai lui in Pannonia, scotdnd in acelasi timp mari bogdtii din
Ardeal.

Prigoana impotriva ortodoxismului a continuat cu stras-
nicie tot timpul, atat subt regii din dinastia lui Arpad si a
celor din casa de Anjou, cét si subt regii si principii de mai
tarziu. Cu toatda aceasta persecutie, din documentele vremii
rezulta ci ortodoxismul nu numai s'a menfinut printre Ro-
mani, dar chiar a facut cuceriri printre colonistii unguri si
germani. In aceastd privin{d este caracteristica scrisoarea
papei Grigore al IX, cdtra regele Bela, din 14 Noemvrie 1234,
scrisoare prin care ii se spune cd Ungurii si Germanii, facan-
du-se una cu Valachii — quia populus unus facti sunt cum
eisdem Valachis — disprefuesc pe episcopul catolic al Cuma-
niei si primesc sfintele taine dela niste pseudoepiscopi cari
fin de ritul Grecilor?).

Progresele ce facea insa catolicismul erau facute pe so-
coteala elementului roménesc si anume pe socoteala celor mai
buni dintre Roméni, a celor nobili si a celor mai viteji in raz-
boaie. Cdci toti cati dintre acestia se distingeau in lupte si
toti cafi, prin virtutile lor primeau recompense din partea re-
gilor si chiar a voevozilor si principilor, isi pardseau im-
preund cu legea, si limba lor si ingrosau astfel elementul su-
prapus al Ungurilor.

$i, de sigur, chiar si expeditia lui Carol Robert impotriva
lui Basarab a avut ca motiv, intre altele, ura fatd de schis-
matic, confidens de fide perfidi schismatici, pe care voia sa-1
scoatd de barba din barlog, de suis latibulis per barbas suas
extraham. '

4. In ce priveste pasagiul al optulea si al noulea (cap.

1) Hurmuzaki, Doc. I, p. 132, cf. I. Lupas, op. cit, p. 9.



LV si LXII), cronica pictatda ne da pretioase amanunte asupra
luptelor cu poporul Cumanilor. Acestia, trdind in simbioza
cu Romanii, formau patura conducdtoare a Ardealului si a
Tarii Romanesti, inainte de infrangerea lor de Ladislau cel
Sfant si, mai apoi, de distrugerea puterii lor de catrd Tatari.

Multd vreme Romanii au trecut sub numele de Cumani.
Acestia avand conducerea, tara pe care o carmuiau se numea
Cumania. De aceea, in documente, mai ales in cele externe
inainte de a fi luat conducerea Romanii, adecd inainte de in-
temeierea Principatelor nationale, intadlnim adeseori numele
de Cumania dat {drii noastre. In aceasta privin{a este edifi-
cator documentul din 11 Martie 1291, fatd de cel din 29 Iulie
1292, In primul document se vorbeste despre Adunarea dela
Alba Julia, la care au luat parte Sasii, Secuii si Romanii —
cum universis nobilibus Saxonibus, Syculis et Olahis?!) —
in al doilea se vorbeste despre Adunarea dela Buda (Ofen)
la care ia parte si nobilimea intreaga a Ungurilor, Se-
cuilor, Sasilor si Cumanilor — universitas nobilium Ongaro-
rum, Siculorum, Saxonum et Comanorum? — adunare in
care de sigur subt numele de Cumani este de a inelege si
Romani 9).

Ungurii nu se constata a fi patruns in Ardealul propriu
zis inainte de biruinta lui Ladislau cel Sfant asupra Cumanilor
din anul 1070, desi ei cucerisera tinuturile dintre Tisa si
Muntii Apuseni. Iar daca, totusi vor fi pdtruns si in Ardeal
inainte de acest an, va fi fost mai mult vr'un rdazboiu de
pradd sau vr'o expeditie religioasd, cum a fost cea a lui
Stefan cel Sfant, decat o expeditie de cucerire teritoriala.
Ardealul paduros atata in special pofta Ungurilor prin sarea
sa si mai ales prin aurul sdu de o calitate superioara — in
guorum (fluviorum) arenis aurum colligitur et aurum illius
cptimum est 9).

Localitatea Kyrieleis, unde s'a dat lupta intre Unguri si
Cumani si despre care ne vorbeste cronica pictatd, in pasa-

1) Zimmermann—Verner, Urkundenbuch, I, p. 177.

2) Zimmermann—Werner, ibidem, I, p. 192.

3) Cf. N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroises, in Bul.
de la Sect. hist. X, 3. Cf. si I. C. Filiti, Negru Vodd, Mem. Sect. Ist., III,
IV, 5. :

4) Chron. pict. Vind., XXXVIL
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giul citat mai sus, este foarte probabil o amintire a ortodo-
xismului autochtonilor din Bihor!).

5. In ce priveste pasagiul al zecilea (cap. LXVIII), in
care ni se aminteste despre luptele dintre Unguri si Boemi si
in cari lupte Pecenegii si Secuii, mergand in fruntea trupelor
maghiare, au luat-o la fugd, numindu-i autorul cronicii pictate:
Bisseni et Siculi vilissimi ), socotim ca gdsim aci o proba de-
cisiva, intaritd si de alte probe, cd Secuii nu pot fi considerati
ca autochtoni in Ardeal. Ei au fost colonizafi mai tarziu, pe
la sfarsitul secolului al XII si inceputul celui de al XlIiI-lea ?).

6. In ce priveste pasagiul al unsprezecelea din capitolul
CIII, el este de o importanta capitald pentru istoria noastra
nationald din evul mediu. Caci, in capitolul acesta gasim, pe
trei pagini de manuscris (filele 144, 145 si 146), descrierea
amdanuni{itd a celei dintaii victorii strdlucite ce au repurtat
Romanii asupra Ungurilor. Aceastd victorie a adus dupa sine
independenja completd a statului roman al Basarabilor fatd de
Unguri, inldaturand pentru catava vreme orice fel de urma de
vasalitate de pana la aceastd datd. Biruinia aceasta roma-
neascd desdvarseste, in acelasi timp, intemeierea Térii Ro-
manesti.

Dupd marea invazie a Tatarilor din anul 1241, invazie
ce a pus capat stapanirii Cumanilor din regiunile romanesti,
desfiinfand totdeodatd si vestita episcopie catolicd a acestora
din regiunea Carpatilor, regele Ungariei Bela al IV-lea s'a
gandit sa-si organizeze mai bine apdrarea tarii sale si in spe-
cial punctul cel mai nevralgic, Banatul Severinului, expus nu
numai unui eventual nou atac din partea Tatarilor, dar si
incursiunilor Romano-Bulgarilor si Sarbilor dela sudul Du-
ndrii. §i a facut deci planul, dupd cum ne aratd o prea inte-
resantd diplomd a sa, din anul 1247 %), sd aduca in tinutul Se-
verinului pe Cavalerii Ioaniti sau Ospitalieri, cari, impreuna
cu Romanii din partea locului, sa apere pe viitor frontierele de
miazd zi ale regatului ungar. Tdrile romanesti dela nordul Du-
ndrii erau pe vremea aceea subt suzeranitatea regelui Unga-
riei.

1) Cf. Izv. Ist. Rom., XI, p. 176, nota.

2) Vezi si cap. LXX; Pessimi Bisseni et Siculi vilissimi.
3) Ci. Sicules et Roumains, p. 8.

4) Hurmuzaki, Doc. I, p. 242 si 249.
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Ni se spune in acea diploma, pe care o avem pdana in
ziua de astazi, ca regele darueste Cavalerilor Joaniti, subt anu-
mite condifiuni, toata fara Severinului, peste care se gasea
carmuitor un ban, apoi cnezatele lui Farcas!) si al lui Ioan
pana la Olt — probabil judetele Valcea si Romanafi — in
afara de cnezatul voevodului Litovoi. Din tara lui Litovoi li
se acorda cavalerilor numai anumite venituri, afara de cele
din t{ara Hategului. De asemenea li se mai dadrueste intreaga
Cumanie, dela Olt pana la Alpii Transilvaniei, exceptand {ara
lui Seneslau.

Din documentele vremii mai aflam cd dupa moartea re-
gelui Bela al IV-lea si a fiului acestuia Stefan, subt minoratul
lui Ladislau al IV-lea, Litovoi pune méana pe unele {inuturi ale
Banatului unguresc dela Severin si refuza sa mai plateasca tri-
but regelui. Faptul acesta determinda pe Unguri la anul 1279
sd porneasca cu razboiu impotriva lui Litovoi. Acesta insa
este batut si moare in luptd, iar fratele sau Barbat este prins
si nu poate sa scape decat platind Ungurilor, ca pret de rds-
cumparare, o mare suma de bani. Cu aceasta imprejurare, Ro-
manii pierdurd Hafegul care incdpu pe méana Ungurilor 3).

In preajma anului 1300 se putu infaptui si unitatea poli-
ticd a Munteniei. Cdci, dupa slingerea dinastiei lui Arpad, prin
moartea, la 14 lanuarie 1301, a lui Andrei al Ill-lea, a urmat
in Ungaria, timp de sapte ani, o anarchie completd. S'au ivit
ca pretendenifi la tronul regatului deodatd trei competitori :
Venceslau din Boemia, Otto din Bavaria si Carol Robert din
Neapol ?). De asemenea, in imperiul Asanestilor se dedeau
lupte interne ; imprejurdrile erau deci favorabile pentru Ro-
manii din sudul Carpatilor, nefiind impiedicati de nimenea,
de a-si constitui unitatea lor politica.

Dupd ce s’a restabilit linistea in Ungaria si dupa ce Carol
Robert a fost recunoscut ca rege, se pare ca raporturile dintre
Tara Romaneascd a lui Basarab si Ungaria lui Carol Robert
s'au imbunatatit, caci un document, emanat dela regele ungur,

1) Farcag in ungureste insemneaza lup. Pare a fi vorba aci de o
traducere a lui Lupu. Tot lup insemneaza slav. Vulc, de unde avem nu-
mirea de Valcea, probabil regiunea lui Lupu.

2) Cf. si C. C. Giurescu, Ist. Rom., I, p. 347.

3) Vezi amanunte in Izv. Ist. Rom., III, p. 17



numeste pe Basarab, fiul lui Tihomir, deci, poate, un nepot al
lui Seneslau, voevodul nosiru transalpin. Se pare ca Basarab
recunoscuse suzeranitatea regelui ungar, considerandu-se ca
vasal al lui ; relatii bune se constatd si in anul 1327, dar dupa
acest an ele se inrautdjesc asa de mult cd in anul 1330 Carol
Robert porneste cu rdazboiu impotriva lui Basarab.

Adevarata cauza a razboiului nu se cunoaste. Documen-
tele ce ni s'au pastrat din anii 1332 si 1351 ne vorbesc de o
incdlcare a tinutului dela granita regatului «spre marea pa-
gubd a coroanei», finuturi pe care regele voeste sa le recu-
pereze. In special, se pare cd Severinul intrase in posesiunea
domnului roman inca din anul 1290.

Cronica pictatd care cauta de sigur sa scuze cat mai mult
pe rege de dezastrul suferit, da vina pe altii si, in primul rand,
pe domnul roman: Ca acesta, dupd ce i s'a luat Severinul si
dupa ce a fost atacat de ostile unguresti, chiar in capitala tarii
sale, n'ar fi fost destul de crutdtor cu regele semet care, desi
ii s'a propus pacea de voevodul romén, totus ii s'a trimis vor-
ba, — si aceasta repetatd de doua ori — cda-1 va scoate de
barba din barlogul sdu.

Vinovati de acest razboiu insd, dupa cronica pictata, sunt
Toma, voevodul Ardealului si Dionisie, fiul lui Nicolae, si ne-
pot al lui Iancha cari au indemnat pe rege sa intreprinza acea-
stda expedijie, primul, probabil, ca sd pund mana pe fara lui
Basarab, iar, al doilea, pe Banatul Severinului pe care, de alt-
fel, 1-a si ocupat in prima lund a razboiului. Acelasi Dionisie
se intdlneste mai tarziu, purtdnd titlul de ban al Severinului,
fie cd era in realitate ban, fie cd pastra numai acest titlu?).
S’ar putea insad ca adevaratul motiv al acestei expedifiuni ne-
norocite pentru Unguri sa fi fost dorinta de razbunare a lui
Carol Robert si a voevodului ardelean Toma asupra fiilor fos-
tului.Voevod Ladislau. Acesti fii se refugiasera probabil dela
~curfea lor din Deva la curtea domnului roman 2).

Expedifia s'a facut in timpul toamnei, contrar obiceiului
de a se porni razboiul in timpul primdverii, fiindca regele a
crezut vremea mai potrivita atunci, de oarece Asanestii, cari
traiau in bune raporturi cu Basarab, pierduserd razboiul impo-

1) C. C. Giurescu, op. cit., p. 357.
2) L Lupas, op. cit., p. 29.
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triva Sarbilor, la 28 Iunie 1330 la Velbuid, cu tot ajutorul dat
de domnul roman si regele banuia ca Basarab nu va putea
lupta cu succes in contra sa.

Jupa ce regele a ocupat Severinul si a ajuns la curtea
domneascd dela Arges, s'a gasit deodatd intr'o mare lipsa de
alimente, deoarece Romanii arsesera totul in calea sa si s'a
vazut nevoit sa dea semnalul de retragere, cu tot ajutorul ce-i
sosise in timpul acesta din Ardeal.

Cronica pictatd insd adauga — si nu stim intru cat acea-
sta va fi fost o realitate, ori mai mult o scuza pentru rege —
ca s'a facut un armistifiu cu Basarab, ca acesta ii s'ar fi supus,
dandu-i garantia unei retrageri sigure, dar cd l-a ingelat, ata-
candu-l pe neagteptate, in drum spre patrie, intr'o vale in-
gusta.

Expeditia razboinica a lui Carol Robert impotriva lui Ba-
sarab este descrisd, in cronica pictatd, cu mulie amanunte si
povestirea este facutd, fard indoiala de un martor ocular sau
cde cineva care a avut informatii directe.

Asupra localitatii unde s'a dat batdlia, datele sunt nesi-
gure. Unii dintre istoricii nostri cred ca ea a avut loc la Po-
sada, langd Podul Dambovitii, intre Rucar si Bran ; alfii soco-
tesc cd ea s'a dat pe Valea Oltului, poate la Lovistea. Acestia
din urmd se bazeaza pe o informatie a unui scriitor polon,
Mateiu Strikovsky care a facut in secolul al XVI, doua sute
cinci zeci de ani dupa ce s'a intamplat lupta, o caldtorie prin
tarile noastre si care ne spune cd a vazut o biserica si trei
stalpi de piatra ridicati de Basarab in munti, in locul bataliei,
cale de doua zile dela Sibiu!). Aceasta informatie ne-ar deter-
mina sd credem ca lupta s'a dat mai de graba pe Valea Oltului.

Dela Arges, drumul cel mai drept pentru retragere, nu

era pe la Bran, ci pe langa Olt si, de sigur, pe acest drum

trebuie cdutatd localitatea unde a suferit dezastrul Carol Ro-
bert. In istoria noastra nationala insd, lupta aceasta este cu-
noscutd subt numele de lupta dela Posada.

Despre aceastd luptd avem o mul{ime de date documen-
tare. Céci regele Carol Robert, scdpand cu mare greutate din-
tr'o primejdie de moarte, a {inut minte patania in toatd vieata

1) N. A. Constantinescu, Bdidlia dela Posada, p. 26. Despre Posada
vezi si M. Sadnzianu, Rev. Ist. Rom., IV, p. 306 seq.

Roménii in izvoarele istorice medievale

16
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sa si, in semn de recunostintd, a incdrcat cu binefaceri, inobi-
land prin acordare de proprietati, de mosii si de bunuri, pe toti
cati au luptat alaturi de el in aceastd nenorociti expeditie de
razboiu. Astfel sunt amintiti :

1. La anul 1330, sasul Martin de Berend ca unul care prin
scutul sdu a scdpat de primejdie pe rege contra Valachorum
tela'?).

2. La anul 1331, Carol Robert conferd Sasilor din Cluj mai
multe libertdfi, drept recompensd pentru daunele suferite in
timpul expeditiei din Tara Romaéneascd, in partibus transal-
pinis. 2)

3. La anul 1331, Papa Leon al XXII felicitd pe regele Un-
gariei cd a scdpat de atacul lui Basarab — proditoriis tibi et
gentibus tuis paratis in regressu insidiis 2).

4. La anul 1332, Carol Robert vorbeste de vizita ce a fi-
cut in fara transalpind, ad visitandam terram nostram transal-
pinam si despre atacul necredinciosului nostru Basarab, infi-
delis noster... in quodam loco nemoroso et silvoso indaginum~"
que densitate firmato. 4).

5. La anul 1333, Carol Robert vorbeste despre razboiul
in contra lui Basarab fiul lui Thocomery, schismaticus ), infi-
delis Olahus noster 9).

6. La anul 1333, Carol Robert confers dreptul de nobili-
tate mai multor iobagi din Transilvania si Ungaria, ca recom-
pensd pentru luptele eroice in contra lui Basarab, manifestum
et notorium nostrum infidelem, lupte la cari au luat parte
cum potioribus Regni nostri Prelatis et Baronibus ac nobilibus
nec non Regnicolis nostris 7). Nu era numai o viziti, cum s'a
spus mai sus.

1) Hurmuzaki, Doc., I, p. 615.

2) Hurmuzaki Doc., I, p. 616. Vezi reconfirmarea acestor libertati,
ibidem, p. 640.

3) Hurmuzaki, Doc., I, p. 617. De remarcat expresia gentibus tuis,
nu Hungaris tuis. La Hurmuzaki este aci o confuzie intre Basarab cel Mare
si fiul sdu Alexandru.

4) Hurmuzaki, Doc., I, p. 623.

5) Privitor la luptele impotriva schismaticilor si deci si in contra
lui Basarab, vezi Hurmuzaki, Doc., I, No. 493, 494, 495, 503 si 504,

6) Hurmuzaki, Doc., I, p. 624.

7) Hurmuzaki Doec., I, p. 626.
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7. La anul 1334, Carol Robert confera lui Nicolae si lui
Ioan din comitatul Vesprém dreptul de vama pentru serviciile
aduse de parintele lor in razboiul in contra lui Basarab?).

8. La anul 1334, Carol Robert ddrueste secretarului sdu o
mosie, fiindca a fost ranit in {ara Transalpind ?). Aceeasi danie
o confirma regele din nou in anul 1335 3).

9. La anul 1335, Carol Robert reconfirma donatiile facute
in 1333 pentru serviciile aduse in luptele in contra lui Basarab
si a fiilor acestuia, care a adus prejudicii tarii noastre Transal-
pine si sfintei coroane — in preiudicium sacri dyadematis regii
et nostrum — Intre martori figureaza si Dionisie, banul Seve-
rinului 4).

10) La anul 1335, Carol Robert aminteste de sigiliul pier-
dut in Tara Romaéneasca 3).

11. La anul 1336, Carol Robert confirma posesiunile date
lui Tatamir, vicecancelarul sdu, ca recompensd pentru servi-
ciile aduse in Tara Romaneascd, venindu-i in ajutor, din po-
runca voevodului Ardealului, Toma, si ajungand recte sub cas-
tro Argyas. Acest Tatamir de abia a scdpat din luptd, fard rdani
grave, — vix evasit, sine gravi vulneris susceptione, — dar
pierzandu-i ochiul drept ¢).

12. La anul 1335, Carol Robert, intr'o diploma data lui
Nicolae, fiul lui Radoslav, descrie el insusi lupta cu Basarab.
Iata in traducere aceste important document?). ,Pierzand, cu
trecerea vremii, orice incredere in acel blastamat de Bozorad,
voevodul Valachilor, un razvratit si un recunoscut rival al no-
stru, fiindcd ne-a incdlcat tara si hotarele regatului, dupa ce
am luat sfatul bine chibzuit, din motive binecuvantate, al tu-
turor prelatilor, al baronilor si al tuturor fruntasilor regatului
nostru, ne-am strdns o armata puternica si am trecut in tara

1) Hurmuzaki, Doc. I, p. 628. Cf. si I, 2, p. 14, o diploma a lui
Ludovic din 1351.

2) Hurmuzaki, Doc., I, p. 632.

3) Hurmuzaki, Doc., I, p. 635.

4) Hurmuzaki, Doc., I, p. 633.

5) Hurmuzaki, Doc., I, p. 638.

6) Hurmuzaki, Doc., I, p. 641 si I, 2, p. 23.

7) Blagay, Csalddok levéltdra, p. 110 sq., reprodus de Motogna, in
Iardsi lupta dela Posada, Rev. Ist., IX, p. 81.
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sa de peste mun{i, necunoscutd pentru popoarele noastre &)L
pentru ca sa o supun indl{imii noastre regale. Acolo inaintand
cateva zile fdrd de lupte, printre vizuinele dintre munti si din-
tre dealuri, am inceput sa suferim de lipsa de orice alimente
si pentru oameni $i pentru cai. Atunci am incheiat cu numitul
Basarab un armistifiu, dandu-si cu perfidie cuvantul ci ni se
va supune $i ne va ardta noud si armatei noastre un drum si-
gur de intors acasd. Ne-am increzut in cuvantul schismaticului,
in care nu era bund credinta, ci inselarea bunei credinte. Si,
pe cand ne intorceam inapoi cu oamenii nostri, pe o cale blas-
tdmata in veci de Dumnezeu, inchisd de ambele parti cu rape
amefitoare, iar inainte unde ea se lirgea era intdritd, in mai
multe locuri, de puternice prisdci acupate de o mulfime de
oameni inarmati de ai numitului Basarab, ne pomenim deodati
din toate pdrtile cu un atac ndpraznic, ndvalind asupra noastra
51 a armatei noastre cu furie in diferite chipuri si Jovindu-ne
‘caineste cu bolovani, cu aruncitori de prastii si cu alte izbituri
ametfitoare de loviri sdlbatice. Cu sabiile lor lovesc escadroa-
nele noastre, inmuindu-si in sangele celor ucisi sagetile si
lancile lor. Din toate partile suntem izbiti de o ploaie de arun-
caturi, fiind stransi ca de un zid muscator. Si nu era chip sa
scapam nici fugind inapoi, nici mergdnd inainte, ci prinsi ca
pestii in plasd sau in varse ne sbatem strigdnd cétre ficatorul
tuturor celor vazute si nevazute, catra Mantuitorul nostru: ia
aminte, Doamne, la suspinele noastre cele adanci. Apoi cu
ajutorul dumnezeesc al lui Iisus Christos care s'a rastignit pen-
tru noi si cu al prea sfintei sale maice si al tuturor sfiniilor,
facandu-se din partea catorva ostasi de langd mine deasupra
capului meu un acoperdmant de scuturi si inliturand astfel
potopul ca de ploaie torentiald a unor lovituri de sabii, de
sageti, de lancii si de alte izbituri ne puturdm feri vieata de
primejdia mortii ce se apropia din ce in ce mai mult. Atunci
credinciosul nostru Nicolae (Radoslav), un tanir atlet, cura-
gios ca un recrut, cu mintea agerd, cu ochii {intd la mine, fu-
rios ca un leu, incordandu-si fortele si taria bratului siu de
ostas, rupe si aruncd la pamant toati armitura sa de fier si
asa desbrdcat, numai cu scutul si agitandu-si lancea sa cea

3) A se observa expresiunea ,popoarele noastre”, nu poporul meu
unguresc.
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ascutitd, se arunca din nou in linia celor ce ndvalisera asupra
noastrd, avand sd lupte voiniceste. Nu se mai gandea sa-si
apere capul sdu, ci era {inta la capul nostru, deasupra cdruia
sburau palosele a cinci viteji ostagi valahi cari se grabeau
inainte de toate sd ne reteze capul nostru de rege. Dar, prin
agerimea fulgerdtoare, pe tofi i-a rapus, asternandu-i la pa-
mant lipsiti de suflare. Acolo insusi viteazul soldat Nicolae
si-a primit in faid sase rani, la cap si la umeri destul de grele
si a lasat pe locul luptei vr'o doud zeci si cinci de nobili dintre
ai sai. Si astfel cu ajutorul lui Dumnezeu, se potoli ardoarea
dusmanilor si se putu sparge laturea dreaptd a zidului de dus-
mani, si luand-o la picior prin spartura fdacuta, din batalia ve-
nita fara de veste — cu voia celui prea Inalt, care pe toate
de mai inainte le orandueste — siliji la fugd de dusmani si
urmariti din acel loc, aflardm prilejul mantuirii $i luardm dru-
mul spre casa. Dat la 13 Decembrie 1335.

Dacd compardm textul acestui document cu textul cro-
nicei pictate, suntem izbi{i nu numai de identitatea cuprinsului
lor, ci si de identitatea, pe alocurea, a aceloragi expresii. Acea-
sti constatare ne sileste sa ajungem, impreuna cu d. Motogna,
la presupunerea cd diploma regald a servit de izvor de infor-
matii autorului cronicei pictate.

Pe de alta parte, cercetdand cu luare aminte, in lumina
documentelor vremii, descrierea expedifiei lui Carol Robert
impotriva lui Basarab, facutd de cronica pictata si de alte cro-
nici ulterioare, nu putem sa nu ajungem la convingerea cd ne
g&sim in fafa unei unanimitafi de a se cauta sa se scuze regele
ungar de vina sa pentru dezastrul suferit in Tara Romaneasca.
Si atunci calea cea mai lesnicioasd nu putea fi alta decat sa
se arunce in carca domnului roman cauza acestui dezastru.

Ca o dovada despre aceasta ne este faptul ca una dintre
diplomele regale, cea din anul 1332, ne vorbeste numai despre
0 vizitd, un fel de preumblare de placere, a regelui in Transal-
pina sa si cd n'ar fi venit aci cu toate puterile sale, — non
totum suum posse — cum ne spune cronica pictatd, cu toate
<& diploma din 1333 si cea din 1335 ne spun precis cd a venit
cu toate foriele sale — cum potioribus Regni nostri Prelatis
et Baronibus ac Nobilibus nec non Regnicolis nostris — si ca
a intreprins aceasta dup& un sfat bine chibzuit, — habito con-
silio prematuro. —
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Si este de sigur, un neadevar, cand se spuhe cd Basarab
s'ar fi invoit sd arate regelui drumul, si-1 recunoascs de suze-
1an, $i ca au cazut in luptd atafia Romani, cati numai jude-
cdtorul din Infern ii poate socoti.

Cé nu este vorba de o perfidie a lui Basarab, ci despre
o expedifie nereusitd, aceasta se vede si din incheierea croni-
carului care, dandu-si seama de nedreptatea cauzei regelui
— nedreptate semnalatd acestuia si de consilierul siu Donciu,
—— spune: prin aceastd luptd a fost pedepsitd semetia regelui,
— De propter victoriarum frequentiam superbiret.

Dupa aceasta intdmplare nenorocits, regele a venit, dupa
cum ne spune cronica de la Buda si cea a lui Turocz, la Timi-
soara si de aci la Visegrad.

Din izvoarele ce ni s'au pastrat pana astazi relativ la ex-
pedifia regelui Carol Robert impotriva voevodului Basarab nu
se poate sti lamurit, dupd cum am aratat mai sus, care a fost
cauza acestui razboiu.

S'a intreprins aceasts expeditie, dupd sfatul bine chib-
zuit al mai marilor regatului, fiindci Basarab i-ar fi incdlcat
posesiunile, ori fiindca regele voia si dea Banatul Severinului
devotatului siu Dionisie, iar domnia schimasticului Basarab
lui Toma, voevodul Ardealului, inlocuitorul tradatorului La-
dislau din Deva ? Chestiunea rdméane deocamdati nedeslegata,
izvoarele contrazicandu-se intre ele.

In ce priveste pe Dionisie, acesta, dupa ardtarea cronicei
este fiul lui Nicolae, nepotul lui Joancha, adecd, poate, al lui
Ivancu, deci un frate nelegitim al lui Basarab, un fiu al lui
Tihomir !). , Neputand fi numit print, zice d. Iorga, el a fost nu-
mit Ban de Severin si in urma pretenfiunilor sale la tron, s'a
inceput nenorocita expeditie impotriva lui Basarab’. Tot dupa
d. Torga, ,cdlugdrul dominican Petru care a cizut in luptd, pare
a fi fost desemnat ca viitor episcop de Arges, iar magistrul
Donch (Danciu) si Ladislau (Vlad), fiul sdu, precum si Berend,
tatdl lui Martin, magistrul care prin numele sdu ne aminteste
pe Berideiu, adversarul lui Stefan cel Mare, par a fi fost Ro-
mani refugiati» 2).

In -ce priveste numele de Basarab — in cronica pictata

1) Torga, Bul. de la sect. hist., p- 9
2) Torga, Ibidem, p. 8.
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Bazarad — asupra caruia am atras atentia si noi, cand am vor-
bit despre Osen sau Asen?), ca el este de origine cumana, tri-
mitem pe cetitor la cartea d-lui N. Drdgan, care discuta ama-
nuntit chestiunea numelui de Basarab, dand, in acelasi timp, $i
bibliografia acesti chestiuni ?). Noi vom admite aci, impreuna
cu d. Drigan, parerea d-lui G. I. Bratianu care susfine cd ori-
ginea etnica a Basarabilor ramane indoielnica: «Numele cu
aspect cuman al Basarbilor nu insemneaza neapdrat si originea
cumand a acestei familii ; el poate fi numai rezultatul influentii
firesti a vecinatatii si a alianfei acestui neam de navalitori
aziatici cu Romanii dela Dundre, o marturie a legdturilor noa-
stre cu neamurile turco-tatare’ “).

In afara de modd — si Romanii au {inut in toate vremu-
rile la moda de a adopta nume straine — a jucat de sigur un
mare rol in adoptarea numelor de origine cumana si faptul ca
femeile cumane erau vestite pentru frumusefea lor deosebita.
Asa se explica desele incuscrigi cu Cumanii. $i sotia lui Ioniid,
a impératului romano-bulgar, era o cumand si se citeaza o
sumedenie de fete cumane maritate cu principi europeni ?).

Nu ne putem opri totus, in acest loc, de a nu face o apro-
piere intre diferitele nume ale domnilor roméni, nume ce le
intalnim in pragul istoriei noastre nationale. Sunt cele trei
nume de Asan, de Gelu si de Basaraba. Toate trei sunt, intoc-
mai ca si numele de Keanus (chan), nume de origine turco-
tatara si par a fi fost, la inceput nume generice, designand pe
seful tribului, pe duce sau pe principe. Mai tarziu ele s'au
preficut, sau au fost considerate, ca nume de persoana.

a) Numele de Osen sau Asen!). In introducerea noastra
la cronica lui Nistor, spuneam intre altele: «Intre Vlachi si in-
tre Cumani, niscandu-se o comunitate de interese, in timpul
celor peste o sutd cinci zeci de ani de conviefuire in acelasi
teritoriu, se vor fi ndscut, fara invoiald, si legdturi familiare
intre conducdtorii celor doud nafiuni si mai ales dupa incres-
tinarea Cumanilor — pentru biserica de rit catolic, ei au fost

1) Izv. Ist. Rom., VII, Cronica iui Nestor, p. 28.

2) N. Dragan, op. cit, p. 52 sq.

3) G. I. Britianu, Rev. Ist. Rom., p. 238 sq.

4) Cf. 1. Ferenf, Cumanii $i Episcopia lor, p. 10.

g) Hassan in limba turcd insemneazd cel mai bun, cel mai frumos.
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atrasi numai in preajma invaziei tatdresti din 1241 — si astfel,
atat numele de Basarab cat si cel de Asan au putut fi impru-
mutate dela Cumani, cu cari Valachii lui Nestor au triit in
simbioza" 1).

Dupa numele cuman de Osen sau Asen pare ca s'a
numit si familia Asanestilor din imperiul romano-bulgar. Pe
un Osul sau Oslu il intdlnim si in cronica pictata ca serviens
Gyulae, ducis Cumanorum.

b) Numele de Gelou, ce-1 intalnim la Notarul anonim,
ca dux Blachorum, are probabil aceeasi etimologie ca si
l'uAdg al lui Porphyrogenitus, ca si Mha al lui Kedrenos, Scy-
litzes si Zonaras, $i ca si Gyula al cronicei pictate si al altor
cronici unguresti. luldg era la inceput numele unei demni-
tdfi®), a doua autoritate dupd cea a ducelui, un fel de jude-
cdtor suprem, dupd cum ne spune Porphyrogenitus 3). Mai
tarziu el apare ca nume de persoani. Numele Gelou, subt
aceastd formd, pufin latineascd, pare a fi un nume strain,
de origine turco-tdtard, al domnului roman la venirea Un-
gurilor in Pannonia. Numele se explicd prin faptul, credem
noi, cd Romanii, in timpul cuceririlor lui Tuhutum, fiind or-
ganizati in principat, erau condusi de un domn roman ce
purta un nume strdin si prin faptul cd, la un moment dat,
puterea armatd a tdrii o reprezentau Cumanii.

¢) Numele de Basarabd este format din doud pdrti, din
Basar, cuvant asupra etimologiei ciruia filologii incd nu au
cazut de acord si din aba sau apa, care in limba turci in-
semneazd tatd. Ca acest nume romanesc este de origine cu-
manda sau penecegd, rezultd din menfionarea atdtor numiri
cumane, de aceeasi facturd, ce intdlnim atat in cronica lui
Nestor *): Urusoba, Altunopa, Arslanopa, Kitanopa, etc., cat
i in cronica Notarului anonim3): Tonusoba.

1) Izv. Ist. Rom., VIL Cronica lui Nestor, p. 28.

2) ¥ UNGg este identic cu turcescul jyla—jula, care insemneazi
facld, luming, Cf. N. Drdgan, op. cit., p. 507.

3) Porphyrogenitus, De adm. imp., p. 174 sq. ed. Bonn.

4) Izv. Ist. Rom. VII, Cronica lui Nestor, p. 191, cf. si N. Torga,
Imperiul Cumanilor si Domnia lui Basarabd, in Mem. Sect. Ist. III, VIII,
p. 99.

5) Izv. Ist. Rom. I, Anonymus, Gest. Hung., p. 70, cf. si L. Résonyi,
L'origine des Basarabas, in Arch. Eur. Centro-Orientalis, 1, p. 221.
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Toate aceste trei nume Asan, Gelu si Basarabd, desi sunt
de origine strdina, ne designeaza trei familii de duci romani,
primul in Peninsula Balcanilor, al doilea in Ardeal si al treilea
in Tara Romaneascal).

Concluzi. — Din studiul cronicei pictate dela Viena se
desprind urmatoarele incheieri:

1) La venirea Maghiarilor in noua lor patrie, existenja
in masa a Romanilor (Vlachilor), ca urmasi ai populafiunilor
trace de mult romanizate, se constata nu numai in Dacia,
ci si in Pannonia si la nordul fostei Ungarii.

2. Populatiunile romanesti, in secolul al IX-lea si al
X-lea, nu erau organizate in state, cu alcatuiri definitive, ci
erau mici organisme, puse subt conducerea unor voevozi $i a
unor cneji — aceste numiri sunt imprumutate dela Slavi, cu
cari trdisera impreuna — adecd a unor duci §i a unor juzi
si avand vremelnic o carmuire suprema strdind. Dupa distru-
gerea imperiului Avarilor, dominatiunea a incdput pe mana
Pecenegilor si apoi a Cumanilor.

3. Aceasta ocarmuire straina, fiindca numai ea avea
puterea armata si fiindcd numai ea avea dreptul de a strange
ddri, ea singura este numita in izvoarele istorice contimpo-
rane, populatiunile rurale fiind aproape trecute subt tacere.

4. Populatiunile autochtone, stabile, Romanii si Slavii —
acestia din urma desnafionalizati in Dacia — erau la venirea
Ungurilor crestini ortodocsi. Ei au influentat si primul cresti-
nism al Ungurilor. Acestia convertindu-se in urma la cato-
licism, s’au pornit lupte indarjite impotriva crestinilor de rit
oriental. Prigoana s'a continuat secole dearandul, ortodocsii
adecda schismaticii fiind considerati ca eretici si chiar ca
pagani.

5. Cumanii, cei din urmd stdpdanitori ai populafiunilor
autochtone, inainte de venirea Ungurilor, erau crestini orto-
docsi, trecufi in urma la catolicism.

Romanii trdind in simbiozd cu Cumanii, erau socotifi,
cateodatd, drept Cumani $i numai dupd inldturarea domina-
tiunii acestora, s'a putut intemeia, in foarte scurt timp, de
cdtre Basarabi unitatea statului roméan dela nordul Dunarii.

1) Desi ca nume, aceste trei familii sunt de origine strding, ele
sunt tot atat de roménesti, precum sunt ilustrele familii Cantacuzino,
Ghica, Bratianu, etc.
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7. In lupta dintre regele Carol Robert si voevodul Basa-
rab, lupta ce a pus capdt expansiunii unguresti spre miazazi si
prin care s'a castigat desavarsita independentda a Tarii Ro-
manesti, cronica pictatd, ca si documentele vremii, cautd sa
mistifice adevarul, dand vina dezastrului pe infidelitatea dom-
nului romén.

8.In lupta, asa numitd dela Posada, dar care a avut loc
pe valea Oltului, luptd dezastruoasd pentru Unguri se intal-
nesc in armata regala nu numai Maghiari, dar si Romani.

9. Cronica pictatd, coroboratda de documentele ce ni s'au
pastrat din evul mediu, ne mai duce la concluzia finald c&
statul unguresc n'a fost un stat national care sd se fi des-
voltat in mod organic prin fortele sale interne, ca o expresie
a rasei maghiare, ci a fost un stat compozit-polinational, re-
prezentant al catolicismului dela Roma si sprijinit si alimentat
de elemente strane: Germani, Italieni, Slavi, Romani, etc.



XV.
ROMANII IN CANTECELE MEDIEVALE

Partea cea mai puiin cunoscutda din istoria Romanilor
este desigur cea din evul mediu, cand, de altfel, s'a plamadit,
precum se stie, neamul nostru. Nascuti din contopirea a doua
elemente, a elementului roman, adus ex tofo orbe Romano,
cu elementul dac, putin romanizat la inceput, Romaénii, in
epoca lor de formafiune, au trebuit sa ducd, dupa retragerea
legiuirilor si a functionarilor imperiali, o vieata plind de tot
felul de stramtordri, fiind silifi sa se adapteze, de voie de
nevoie, imprejurdrilor celor noui, in cari aveau sa trdiasca.

Obligafi s@ se supuna poruncilor proaspetilor stapanitori
ai tarii, ei au fost adusi subt dominatiunea, rand pe rand, a
Gotilor, a Hunilor, a Gepizilor, a Slavilor, a Bulgarilor, a Ava-
rilor, a Pecenegilor, a Cumanilor si, in sfarsit, a Ungurilor,
ca sa nu mai vobim de Tatari si Turci si de alte popoare,
cari au stat mai putina vreme in tara noastra.

In tot acest timp, Romanii nu par a fi avut o organizatie
de stat, iar primitiva lor organizatie judecdtoreasca si admi-
nistrativa, a fost adoptata de popoarele conlocuitoare cari insa
le-au impus numiri noui pentru dregatoriile lor existente. Ast-
fel iudicia si ducatus, rudimente de institutiuni, fard de cari
cea mai simpld societate de oameni nu poate sd viefuiasca,
s'au prefacut, cu timpul in cnezate si voevodate, numiri slave,
adoptate mai tarziu si de Unguri, numirile vechi romane dis-
parand aproape cu totul, ca numiri de institujiuni. S'au pas-
trat numai scaunele de judecaid, primite si de Sasi si de Ma-
ghiari si pe cari nu le intalnim nici la Germani nici in Ungaria
de dincolo de Tisal).

1) N. Torga, Istoria Romanilor din Ardeal, 1, p. 40; Onciul, Bul. de Ia
sect. hist. IX, p. 14.
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Romanii, in epoca migratiunilor barbare, neavand nici un
rol politic si de conducere — ori cat de necesari vor fi fost ei,
pentru procurarea de hranda barbarilor navalitori, cu cari
trdiau in simbiozda — n'au insemnat aproape nimic in vieata
statelor ce vremelnic se infiripau. De aceea, s'a si putut sus-
tinea cd, bundoara, tara Barsei sau jara Fagarasului, a fost
o terra deserta, fiindcd o stapéanire de stat propriu zisd, n'a
putut sd existe aici, ci numai muncitori de pamant sau pastori
de vite, a cdror existenid, de altfel, nici nu se mai discuti.

In timpul migrafiunii popoarelor — si intr'o micd mé-
surd vor fi fost si ei migratori — Romanii erau, fard indoiala,
singurul element statornic, caci popoarele dominante se ga-
seau in necontenite lupte, fie de prada, fie de acaparare de
noui teritorii.

Dar, daca Muntenia si Moldova puteau sa fie minunate
porti, prin cari popoarele dela rasdrit si miazdnoapte puteau
sd tindd spre inima imperiului roman, din Roma sau din By-
zan{, teritoriul de dincolo de Carpati nu prezenta aceleasi
avantagii. Ardealul n'a fost prea accesibil barbarilor, din pri-
cina lanfului de munti inalti si pidurosi si de aceea el a fost
mai mult sau mai pufin ocolit de popoarele de stepa cari
veneau totdeauna cdldri pe caii lor cei iufi si cari au preferat
campiile intinse ale Tisei si sesul Duné&rii, unor regiuni mun-
toase sau pdduroase.

In afard de numirea generald de Romani, subt care nu-
mire vor fi fost cunoscufi Romanii pand in secolul al X-lea
— i aceastd numire se constatd neindoielnic pentru elemen-
tele romane impinse spre Pannonia — ei s'au numit pe sine
totdeauna Rumani, sau Daci ori Misii, acestia din urmi
dupd numirea de Mesia, din sudul, dar si din nordul Dunirii
— Romanii sunt amintiti, mai ales, subt denumirea de Vlachi-
Valachi sau Blaci ori Blasi si Olaci, — popoarele turanice ne-
putdnd pronunfa consonanta v la inceputul cuvintelor ). Une-
ori ei sunt designati chiar subt denumirea de Cumani sau

1) Rubrouq, Itinerarium in Recueil de voyage, p. 275: Et iuxta
Piscatir sunt Illac, quod idem est quod Blac, sed B nesciunt Tartari sonare.
Vezi si Ilie Gherghel, Conv. Lit., 1920, p. 335: Cateva contribufiuni la cu-
prinsul nofiunii Vlach. Cf. si G. I. Britianu, Lak etc. in Cercetdri istorice,
1, p. 369—376. :
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Valvi ori Falones, si chiar de Bulgari, cand acestia au format,
impreuna cu Vlachii, imperiul asanesc!).

Existenta Romanilor atat a celor din stanga Dunarii cat
si a celor din dreapta marelui fluviu — fie cd ei se numeau
cu numele lor cel vechiu Romani, Daci ori Misii, fie ca erau
numiti cu numele de imprumut Vlachi, Valachi ori Olaci, fie
ca erau in sfarsit designati subt numele stapanitorilor lor Cu-
mani, Valvi ori chiar Bulgari — ne este atestatd, in afara de
marturia cronicilor si a altor izvoare istorice scrise, de o in-
intreaga serie de monumente cari sunt de asa natura ca ele
nu au un caracter personal, nu provin dela un singur scriitor
ci sunt culese din circulatia comuna. Sunt cantecele medie-
vale cari desi, in general, trec subt numele unui singur om,
sunt totus stranse, mai toate, din gura poporului ce le-a
creiat.

1. Vlachii se intalnesc, mai intdi, in versurile latine ale
lui Godifredus din Viterbium dela inceputul secolului al
XII-lea 2).

2. Apoi, in al doilea rand, intdlnim pe Vlachi mentio-
nati in poemul Nibelungilor, compus, intre anii 1140 si 1160.
In el se vorbeste si despre ducele Ramunc care, impreuna cu
700 Vlachi voinici ia parte la nunta regelui Hunilor, Etzel
(Attila). Netinandu-se seama de cronologie, se descriu in can-
tecul Nibelungilor evenimente ce se potrivesc cu epoca re-
gilor arpadieni. Ba se constata chiar o identitate desavarsita,
pe de o parte, intre Attila si Stefan cel Sfant si, pe de alta
parte, intre Krimhilda, mireasa lui Attila si Gizela de Bava-
ria, sotia primului rege crestin al Ungurilor. Pasagiul acesta
din legenda Nibelungilor ar putea 'sa serveasca drept dovada
ca prin veacul al XI-—XII-lea, poporul romédn era constituit
ca organizatie teritoriala de sine stdtatoare, cu o conducere
romaneasca si cu legdturi, poate de rudenie, cu vecinii lor
Poloni, Rusi si Greci.

1) Numirea de Vlach provine din cea de Velci cu care Germanii
au numit la inceput pe tofi Celfii, dupd aceea pe Celtii romanizati, apoi
toate popoarele de origine romanicd, intre cari si Roméanii. La noi cu-
vantul a venit dela Slavi cari l-au imprumutat dela Germani. Dela Slavi
a trecut apoi la scriitorii byzantini. Romdanii nu s'au numit niciodati
pe sine Vlachi, ori prin epenteza Valachi, ci numai Romani.

2) Cf. Izv. Ist. Rom. III, p. 7
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Domnul Iorga crede ca ar fi vdrba aci de regele Roman
din Galitia din veacul al XIIIY). Dupa noi, ducele Ramunc ar
putea fi o fictiune poeticd; textul insa

Der herzoge Ramunc tzer Vlachen lant
mit siben hundert mannen kom er fiir si gerant

nu admite nici o indoiald in privinia ,,constatarii’ ce rezulta
din aceste doud versuri 2).

3. In Weltchronik a sa, Rudolf din Ems care scrie pe
la anul 1250, enumerand tarile asezate la Dundre, ne vorbeste
si de Ungaria. Ni se spune cd aceasti {ari se intinde peste
Carpaii pana la Dundre si pand la marea Neagra si ca este
locuitd de felurite popoare cari vorbesc diferite limbi:

In vromdin sundir sprachin
Valwen und wilde Vlachin
Jensit des sneberges hant
Sint lant du si begant.

Din ardtdrile lui Rudolf din Ems se vede clar ci Ro-
manii, impreund cu Valwii (Cumanii), nu trdiau la sudul Du-
ndrii cum sustin de obiceiu scriitorii unguri, ci peste muntii
de zdpadd, ultra Alpes nivium, jensit des sneberges hant.

Importanfa acestui pasagiu este cu atit mai mare cu
cat poetul ne vorbeste in acelasi timp si despre celelalte
popoare pe cari le-au gdsit Ungurii la venirea in noua lor
patrie si fiindca el trateazd evenimentele ce descrie din punct
de vedere cronologic.

lIar dacd, din céantecul Nibelungilor, nu rezulti ci Vla-
chii ar fi fost numai decat dela nordul Dunirii, ci ar fi putut
fi si Vlachi de peste Dundre, din cantecul lui Rudolf din
Ems se constatd neindoios c& Vlachii se gaseau la nordul
Dunarii 3).

1) Iorga, Rev. Ist, XIX, 1933.

2) Vezi amanunte in Izv. Ist. Rom. III, p. 8 sq.

3) Caracteristic este insd epitetul ce li se di Vlachilor, wilde Vla-
chin, sédlbaticii Vlachi.

Nofiunile isi schimbd adeseori sfera si confinutul. $i de cate ori
avem de a face mai ales cu un cuvant nou format, trebuie si finem seama
de etimonul sdu. Cuvantul sdlbatic, care pare a fi astdzi identic cu cu-
vantul fioros, avea cédndva altd insemnare si anume insemnarea cuprinsa
in cuvantul silva, din care s'a derivat. Ferus si fera, de unde avem cu-
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4. Mentiune despre Romani se face apoi in marea opera
a vienezului Iansen Enikel Weltchronik, scrisd la anul 1277.
Ca si Rudolf din Ems, tot asa si Enikel isi concepe opera ca
o lucrare profano-religioasa.

Descriind evenimentele intamplate subt Carol cel Mare,
reprezentantul puterii franco-germane, Enikel printr'un ana-
cronism admis in poesie identificd pe Avari cari stdpaneau in
secolul al IX-lea peste popoarele dn Ungaria cu Maghiarii
cari de fapt au cucerit Pannonia numai pe la sfarsitul acestui
veac. Scopul de cdpetenie al lui Carol cel Mare, dupa con-
cepfia depe atunci, nu putea fi altul decat increstinarea po-
poarelor ce avea sa cucereasca.

Faptele se petreceau pe la anul 800 dupad Christos.

Intre popoarele cucerite de Carol cel Mare erau, in
primul rand Ungurii, adecd Avarii. Viteazul rege, wigant
Kiinig, pleaca in Ungaria si incepe sd increstineze pe Unguri,
pand la Valachi, unz in Walachen, si-si aseaza acolo armatele
sale:

Da mit fuor der wigant

Hin ze Ungern in daz lant
Und begund si Kristen machen
Die Ungern unz in Walachen.

Poetul descrie evenimentele petrecute pe la anul 800,
desi el isi scrie opera la anul 1277. La acea datd, dupa izvoa-
rele istorice ce Jansen Enikel avea la indemdnd, existenta
Romanilor, ca nafiune constituitd, nu mai putea fi pusd la
indoiala.

Dar, chiar daca am admite ipoteza cd Jansen Enikel fi-
xeazd, in vremuri trecute, evenimentele despre a cdror exis-
tenfd aflase numai in timpul sdu, totus se pare cd pe atunci

vintele romanesti de fioros si fiara, au fost inlocuite cu vorbele silva-
ticus, care nu insemneaza ferus, ci pdduref, de p&dure.

Tot astfel nemfescul wild, a carui etimologie este de asemenea
Wald, silva, nu insemneazd ferus, feroce, ci de pddure. Wilde Vlachen
insemneazd prin urmare — cel putin pentru timpurile de formatiune ale
acestor cuvinte — locuitorii pddurilor, adecd locuitorii regiunilor padu-
roase cari se gasesc, mai ales, in depresiunile raurilor din Carpati. Fatd
de Cumani cari erau locuitori de stepd si cari trdiau mai cu deosebire
la camp, Roménii nu puteau fi decat locuitorii padurilor. Cf. Izv. Ist.
Rom., III, p. 10 sq.
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era credinfa ca in vremea cuceririlor lui Carol cel Mare,
Valachii ocupau partea de rasarit a Ungariei, ale carei limite
orientale, evident, nu se pot stabili, Carpatii nefiind in acele
timpuri o frontiera de tara.

Totdeodatd, din pasagiul citat mai sus, pare ca rezultg,
in mod indirect, ca Valachii erau crestini si cd se faceau
acum sforfdri ca sa fie adusi la crestinism si Avarii.

5. Murind in anul 1301, fara urmasi, Andrei al Ill-lea
ultimul rege din familia arpadiana, se ivesc trei pretendenti
la tronul Ungariei: Carol Robert, din Neapole, din dinastia
de Anjou, Venceslav din Boemia si Otto din Bavaria, toti trei
inruditi cu regii Maghiari.

In anarchia de atunci, tronul a fost ocupat de Venceslav
care insd, desgustat, il pardseste curand, retragandu-se in
tara sa. In locul sdu vine Otto care se si incoroneaza.

Acesta spre a se face popular si spre a-si castiga simpa-
tia Ungurilor, a fost indemnat sa ia in casatorie pe frumoasa
fiica a secuiului Ladislau Apor, voevodul Ardealului, voevod
puternic si aproape independent de regalitatea ungara.

A fost insa numai o cursa, cdci Otto incdpand in mana
lui Ladislau, acesta il bagd in inchisoare, asteptand momentul
sa se suie pe tronul Ungariei, devenit acum liber, Carol Ro-
bert, pretendentul susfinut de Papa.

La intervenfiuni mari din afard, Otto care era inchis la
Deva, capitala Ardealului pe acea vreme, ar fi fost predat,
la anul 1308 voevodului romén care pe atunci si-ar fi avut
resedinta la Hateg?).

Domnul roman era in legaturi de prietenie cu Ladislau
Apor si primind pe Otto l-a bagat la inchisoare si era cat pe
aci sa-1 omoare. §i nu i-a dat drumul decat dupa repetate
staruinti ale femeilor dela curte si mai ales ale sotiei sale,
domnita. Cdci voevodului roman — uneori ii se spune rege —
greu bolnav, ii s’'a ardtat prin fel de fel de mijloace béabesti,
cd pricina imbolnavirii ar fi tocmai inchiderea nevinovatului
print.

In cele din urmd ii s'a dat drumul. Otto este condus
pand la frontierele tarii, de unde pleaca in Rusia, la Halici,
la regele George. De aci ajunge apoi la Glogau, unde se ci-

1) Cf. Hasdeu, Negru Vodd, p. CLXXV, Iorga, Bul. de la Sect. hist.,
X, p. 4 si Izv. Ist. Rom., 111, p. 17.
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satoreste cu fiica ducelui de acolo si, in sfarsit, soseste acasa
in Bavaria.

Robia lui Otto, precum si peripetiile vietii sale, sunt
descrise amanuntit in frumoasa poema a lui Ottocar din Sti-
ria, scrisa intre anii 1285—1309 si intitulata Oesterreichische
Reimchronik.

Mai importanta decat legenda versificatd, privind pe
regele Otto in robia domnului roman, este menjiunea ce se
face in cronica despre Romaéni ca unii cari constituesc o uni-
tate etnica aparte si sunt amintifi, alaturi de alte popoare si
mai ales de Secui, cu cari trdiau impreunda pe acele vremuri.
In nu mai putin de opt strofe sunt amintiti: Zokel (Siculi}
und Walachen ?).

6. Fara sa fie anume amintiti Romanii, ii intalnim totus,
subt aspectul lor de schismatici, sau pseudo-crestini — caci
astfel erau ei considerati de catolicii bisericii din apus —
intr'un cantec de consolare, adresat Ungurilor de un autor
necunoscut, in urma invaziei celei mari a Tatarilor. Cantecul
poartd titlul de Carmina de regno Ungariae destructo pe Tar-
taros si se pdstreaza intre manuscrisele provenite dela ar-
chiepiscopia din Salzburg.

Romanii, a caror tara a fost cotropita de Tatari, au luat
parte aldturi de acestia, impreund cu celelalte popoare or-
todoxe, la devastdrile facute in Ungaria la anul 1241:

Quam plurimi continuis congressibus se cedunt
Incendiis et spoliis ad invicem se ledunt
Heretici apercius securius incedunt
Schismatici, apostatate iudicium non credunt

7. Tara noastrd si locuitorii {drii noastre sunt pomeniti,
fara sa se vorbeascd anume despre Romani intr'o scrisoare
in versuri a cdlugdrului Ermericus din Elwange, german de
origine — Ermericus Alamannus natu, Elwangensis monachus
— de pe cand se gasea in madsdtirea dela Fulda. Scrisoarea
lui Ermericus, fost predicator la Bulgari, este adresatd aba-
telui Grimaldus din St. Gall si a fost scrisda pe la anul 860.

Vorbind despre Istru care isi varsd apele in marea Nea-
gra si la nordul caruia se afld o tard barbara — barbara tellus

1) Vezi amdanunte in Izv. Ist. Rom., III, p. 17 sq.

Romanii in izvoarele istorice medievale 17
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- sl nenumdrate popoare — gentes innumeras, — Ermericus
ne spune in versuri hexametre:

Sunt hic Germanique truces et Sarmata bellax
Atque Gete nec non Basterne semina gentis
Dacorumque manus et Martia pectora Alani.

In secolul al IX, inainte deci de venirea Ungurilor, sub
denumirea de cetele de Daci — manus Dacorum — alaturi de
Geti, Germani si Bastarni, credem ci nu putea fi vorba de
altcineva decat de Romaéni, plamdditi din populatiunile daco-
10mane.

8. Nu arare ori, intalnim amintitd fara noastra sau lo-
cuitorii {drii noastre in poemele populare italiene din evul
mediu. Numirea t{arii si a poporului nostru ne apare insa aci
mai adeseori subt forma de Dacia si Daci, fie cd numele era
o reminiscentd a studiilor clasice, fie ci aceste cuvinte erau
bine cunoscute pe atunci si erau, deci, mai mult sau mai
pufin curente in gura carturarilor din acele vremuri. Numirea
de Valachia si cea de Valachi o intilnim mai rar.

Cel dintai poet italian care ne vorbeste despre siuggita
la Dacia este Iacopone din Todi, contimporan cu Dante, de pe
la mijlocul veacului al XIII-lea.

Apoi, in secolul urmadtor, Fazio degli Uberti, in poemul
sdu didactic Il Dittamondo — dicta mundi — gaseste la Du-
ndre, intre altii, pe Calibi e Daci, pe cari ii caracterizeaza de
ncrudi e rei”.

Tot in secolul al XIV-lea, ceva mai tarziu, gdsim amin-
titd jara noastrd in poemul geografic La sfera a lui Stagio
Dati si a lui Tolosani. In poem ni se vorbeste de: , Terra fred-
da di Dacia ed infeconda... Gente produce inculta e tutta im-
monda''.

Aprecierile ficute la adresa populatiunii din Dacia nu
sunt madgulitoare. Ele se referd, fird indoiald, la Romanii
schismatici pe cari scriitorii catolici{ din apus n'aveau nici un
interes sd-i prezinte altfel decat ca un neam de cameni inculti
si murdari.

In secolul al XV-lea gdsim citat numele Dacilor si al
Valachilor in Geografia scrisi in versuri a lui Francesco Ber-
linghieri (1440—1501). In Moesia Inferioard, dupd ce aminteste
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«cetdfle Callatis, Calliacta, Dionysopolis (Balcic) ne vorbeste
«le poporul valach ).

9. Cu prilejul Cruciatelor, relafiunile dintre popoarele
.din rdsdritul Europei si cele din apus devin din ce in ce mai
frecvente. In special dupa ocuparea Constantinopolului de
trupele crestine din occident, si dupa intemeierea imperiului
latin de rasarit, aceste relafiuni isi gasesc un puternic ecou in
«diferitele documente ale vremii si astfel avem ocazia sd con-
statam existenta Romadnilor in cantecele medievaie ale poe-
jilor de pe atunci.

In intdia jumadtate a veacului al Xill-lea, poetul francez
Philippe Musket scrie un poem asupra regilor franci, Hisio-
ria regum Francorum, in care trateaza istoria acestora dela
rapirea legendarei Elena pana in timpurile in cari el trdeste.
Evenimentele din ultimii ani poetul le trateaza dupad izvoarele
istorice consemnate in cdrfile ce le are inainte.

Vorbindu-ne despre casdtoria celor trei fiice ale lui
MHenric de Ango, madritate cea mai mare in varsta dupa regele
Andrei al Ungariei, si cea mai mica dupa Lascaris, prinful din
Nicaea, ne spune:

Et la seconde ot Iehanins
Sires des Blas et des Comins

.adecd dupa Joanitiu, regele Blasilor si al Cumanilor.

Amintirea Romanilor, numndu-i Blasi ca si Geograful
anonim din 1308, o mai face s1 in versurile in cari se aratj
lupta dintre Latinii si Blasii Peninsulei Balcanice.

Que contre les Blas soit en gierre.

precum si in versurile in cari se vorbeste despre infrangerea
Tatarilor

Que li rois de la tiere as Blas.

Oricare ar fi exactitatea faptelor ce se povestesc aci, noi
retinem constatarea cd Romanii, atat cei din sudul Dunarii cat
si cei dela nordul acestui fluviu sunt aminti{i ca popoare
de sine statdtoare, la inceputul veacului al XIII-lea, inainte
«deci de organizarea 1istoricd a primelor state romanesti?).

1) Vezi amanunte in Izv. Ist. Rom., III, p. 22 sq.
2) Vezi amanunte, Ibidem, p. 26 sq.
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10. Spre sfarsitul evului mediu, cdfiva ani numai inainte
de cdderea Constantinopolului, intalnim pe Romaéni amintiti
in poemul diaconului Joan, din Adrianopol.

La indemnul episcopului Polycarp, diaconul Ioan a scris,
pe la anul 1439 un poem de laudi in cinstea imparatului Ioan
Paleologul care, precum se stie, a luat parte, la staruintele
papei Eugeniu al IV-lea, la conciliul din Floren{a, spre a
aplana neintelegerile din hiserica de rasdrit si intre cea de
apus.

Intr'unul din versurile poemului sau ne vorbeste despre:
puternicul neam al Vlachilor,

O0de ye mahv kpatadv dhho Wy BXaXwv vévoc.

Suntem la anul 1439 deci numai cateva decenii dupa
epoca de stralucire razboinici a lui Mircea cel Bitran din
Muntenia si a lui Alexandru cel Bun din Moldova 1).

11. Nu putem trece cu vederea, cu acest prilej, si un alt
poem, desi el a fost scris la sfarsitul evului mediu. In poem
Romanii sunt pomenifi numai incidental, cu toate ci in raz-
boiul care face obiectul acestul cantec, ei sunt un element
principal, dacd nu cel mai principal.

In anul 1514, deci numai cafiva ani inainte de cata-
strofa dela Mohaci, s'au ivit in Ungaria grave neintelegeri,
pe de o parte, intre nobili, conducatori ai destinelor {arii si, pe
de altd parte, intre poporul de jos asuprit. Neinjelegerile au
culminat in revolutiunea secuiului Gheorghe Doja.

Ioan Zapolia, conducitorul nobilimii, dupd mai multe
infrangeri, izbuteste in cele din urma, sa indbuse in sange
revolutiunea. Si pedeapsa ce a urmat a fost mai mult decat
exemplard. Doja, fript de viu, a fost dat tovardsilor sii, in-
fometati péani la moarte, ca sd-1 manance.

Urmeazd dupd aceasta legiuirile silbatice ale lui Wer-
béczy cari despoiara tdrdnimea de orice drept, reducand-o la
situatia cunoscuti de misera plebs contribuens, glebae ad-
stricta.

Cu aceastd Imprejurare, micile voevodate romanesti -—
cdci Romanii luaserd o mare parte la revolutiunea lui Doja —
au fost desfiintate prin legile aduse de dietele din acest an,

cdci din cauza numirului celui mare de Romani cari partici-
S e

1) Cf. Izv. Ist. Rom., 11I, p. 28.
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paserd la aceastd revolufiune, cruciata catolica primise mai
mult un caracter romanesc. Iniregul Maramures luase parte
la miscarea impotriva nobilimii.

Razboiul acesta al cruciferilor sclavi, bellum servile, a
fost cantat intr'o poema in versuri, de un oarecare Stephanus
Taurinus din Olmiitz, sub titlul Stavromachia, adeca lupta cru-
ciatilor.

Romanii poartda numele de Daci sau Vlacci. Eroul prin-
cipal Gheorghe Doja se numeste Georgius Zeclius, adeca
Secuiul.

Jata cateva pasagii din aceasta poema:
Sed quid ego vobis exempla extranea narro?
Num quartum Belam trux Tartarus Ungario ab orbe
Eiecit, pepulit Dacos e sedibus altis
Quas secat aurifluis Marisus foecundus harenis...

Si mai departe:

Ruricolae, atque omnes uno ore arma arma tonabant
lam pugnae sua signa cenunt, pugnatur utrimque
Fortiter et primae robusti Saxones alae
Permixti Vlaccis fato cessere cruento.

Lupta s'a dat la Colosba, Cluj, pe Somes.

Cautand sd imite pe Vergilius, Taurinus Omolucensis ne
descrie in versuri avantate regiunile din Dacia, pe unde a
bantuit razboiul:

Qua creber obscuros commixta grandine nimbos
Auster agit, surgunt iuga Dacica, acumine celso
Fundentes vitreum Chrysam, qui valle reducta
Effluit, et laeto Varadinum dividit alveo.

Madrginind cercetarea noastra, deocamdatd, numai la
poezia medievald suntem silifi sa constatdm ca nu numai nu
ne lipsesc date despre existenta norddundreanda a Romanilor,
in evul mediu, cum susfin istoricii unguri, in special, dar
ca aceste date sunt destul de numeroase si de asa natura ca
«din ele se desprinde ideia cd Romanii au avut in secolul
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XI—XIII-lea o vieatd etnici, separatd de celelalte popoare-
si cd amintirea acestei vieti isi gaseste reflexul siu bogat in
poezia medievala.

Vor mai fi existand, de sigur, si alte cantece din aceeasi
epoca, necunoscute de noi cantece cari naddjduim ci vor
completa intr'o zi seria datelor ce am enumerat aci si vor
contribui astfel la luminarea chestiunilor obscure si nesigure-
din istoria ncastrd medievali.
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