-

W/ v, /1/1/0‘“

ROMANII

N

DACIA TRAIANA

PANA LA.
INTEMEIAREA PRINCIPATELOR

. (CHESTIUNEA ROMANA)
DONATIUNE

DE

DIMITRE ONCIUL

Atelier grafic |. V. SOCECU, Bucuresti
1902



1 BUFMRESTI |

B.C.U. Bucuresti

AT

C105703

67583



ROMANII IN DACIA TRATANA
PANA LA INTEMEIAREA PRINCIPATELOR

(CHESTIUNEA ROMANA)*

Dela cele dintii marturfi despre Roménii
din Dacia Traiana, traditia istorica era ca ei
sunt aci din timpul dominatiunei romane. Deja
in secolul XI scriitorul byzantin KEKAVMENOS
pune originea «Vlahilor» la cucerirea Da-
ciei de catre imparatul Traian, considerandu-i
ca urmasi ai Dacilor supusi de acest imparat;
iar in secolul XII cronicarul byzantin Kix-
NAMOS numeste pe Vlahii din nordul Dunarei
ca curmasi ai vechilor coloni din Italias. In
cronicele unguresti ei sunt aratati ca
ccoloni ai Romanilors, stire luata dintr'un
isvor comun, anterior secolului XIII. Aceasta
traditie istorica, cunoscuta in Ungaria, uma-
nistul BonFIx, istoriograf al Ungariei la curtea

* Din «Enciclopedia Romini», publicatd din insircinarea s
sub awspiciele « Asociajiuner pentry literatura romind si cultura
poporului roméin>, de Dr. C. Disconcvich (editura W. Krafft,
Sibiiu), vol. I1L
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regelui Matei Corvin, a precisat-o dupe sti-
rile scriitorilor antici despre cucerirea si co-
lonizarea Daciei, ardtind pe Romani ca urmasi
ai colonielor romane, aduse in Dacia de Traian.
Pe basa traditiei istorice, precisati de Bon-
fin, stau apoi, pAna in secolul XVIII, istorio-
grafii urmitori care s'au ocupat de aceasti
chestiune.

In istoriografia roména, cele dintai cronice
au numai o amintire vaga si intunecati despre
originea romani a Romanilor, care <au venit
dela Ram» (=Roma) sau care c¢s’au des-
partit de Romani>. Abid Miroxy CosTIN
(t1692), in «Cartea pentru descilecatul den-
Zazus, a dat, pe urmele lui Bonfin, acestei
traditiuni nationale o forma precisi, cu ex-
punere istorica a cucerirei si colonizirei romane
a Daciei. Dupe el, fiul seu NicoLse CostiN
(Cartea pentru descilecatul dentdin) si mai
ales Dot CanteEMIR (Chronicul Romano-
Moldo-Viahilor) au completat, in directia dati,
cunostintele istorice despre inceputul Roma-
nilor in Dacia. Mai putin cunoscuta a remas
«Istoria tarii Romdnests dintru inceputs (frag-
ment), scrisd in acelasi spirit, probabil de
stolnicul Counstantin Cantacuzino (} 1716).

Vechea traditie istorica, desvoltata in di-
rectia data de Bonfin, a fost general admisa
in istoriografie pini in a doua jumatate a
secolului XVIII. Cel dintdiu care se abate
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dela traditie, in mod critic, este ''HUNMANN
(Untersuchungen iiber die Geschichte der ost-
lichen europiischen Vilker, Leipzig 1774);
el sustine cd Daco-Romanii sunt urmasii Da-
cilor romanizati sub dominatiunea romand,
precum Macedo-Roméanii urmasii Thracilor
romanizati din peninsula Balcanica. Prin
aceasta publicatie s'a atras atentia mai ales
asupra Macedo Romanilor, para atunci lasati
aproape in afara de discutie in scrierile re-
. lative la originea Romanilor. — Surzer (Ge-
schichte des Transalpinischen Daciens, Wien
- 1781—1782) cautd apoi originea tuturor Ro-
manilor in peninsula Balcanic, unde admite
ci ei s'au format ca popor omogen si de
unde ei ar fi venit in nordul Dunarei abid in
secolul XII si XIII. Argumentele principale
ale acestei ipotese sunt: I) marturia scriito-
rilor antici despre stramutarea peste Dunare
a provincialilor romani din Dacia Traiana, la
parasirea acestei provinciisub Aurelian (270—
274); 2) lipsa de marturfi sigure despre
existenta Romanilor in nordul Dundrei inainte
de secolul XII, pe cind in sudul Dundrei ei
se afla numerosi §i resparditi; 3) unitatea
limbei Daco-Roméanilor si a Macedo-Romani-
lor, care presupune o anterioara unitate te-
ritoriala; 4) religia Romanilor, devotati bi-
sericei resaritene, care nu sa putut forma
in Dacia, unde sub stapdnirile pagane nu
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exista organizatie bisericeascd, iar dupe cre-
stinarea Ungurilor predomina catolicismul ;
5) starea politicdi a Romanilor in Transilva-
nia, unde ei eraylipsiti de drepturi politice
fatd cu celelalte trei natiuni (Unguri, Secui
si Sasi), ceea ce nu sar putea admite la
un popor autochton. — Aceastd ipotesd a
fost primitd in parte de ExcEL (Commentatio
de expeditionibus Trajant ad Danubium et
origine Valackorum, Vindobonae 1794; Ge-
schichte der Moldaw wund Walacke:, Halle
- 1804), care insa pune immigrarea in secolul IX

inainte de venirea Ungurilor, pe cand ambele
maluri ale Dundrei era sub stapanire bulgara.

Nouele teorii despre originea Romanilor,
mai ales cele ale lui Sulzer si Engel, n’au
aflat la inceput aderenti in istoriografie; to-
tusi ipotesa lui Sulzer a fost pusa numai
decat in serviciul luptelor politice, spre a
contesta Romanilor din Transilvania dreptul
istoric pe care ei il invoca intr'o petitie catre
imparatul Leopold II. (Swupplex libellus Va-
lachorum Transilvaniae cum notis historico-
eriticis 1. L. E[der] civis Transilvani, Clyj
1791). In contra lor se indreaptd scrierea
lui Mator: <Istoria pentru inceputul Roma-
nilor in Dachias (Buda 1812), sustinand con-
tinuitatea si puritatea elementului roman ; in
acelasi spirit sunt si scrierile istorice ale con-
temporanilor sei SiNcar (Chronica Roménilor,
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tiparita mai tarziu; Respuns lui Eder, nepu-
blicat) si Craix (nepublicate).

Un mod de a vedea deosebit de cel al
istoricilor transilvaneni se afla in Principate,
in publicatiunile aparute la inceputul seco-
lului XIX in limba greceascd asupra istoriei
romane: Frarin Tususuy, Zstoria Jerei-Ro-
manesti (Viena 1806), PHiLIPPIDE, Istoria
Romaniei (Lipsca 1816), ForiNo, Istoria Da-
cter (Viena 1818). In Istoria Tunuslilor (tra-
dusa dupe un manuscript romanesc al familiei
Cantacuzino dela finea secolului XVIII), tra-
ditia cronicei Terei-Romanesti despre originea
vechiului banat al Basarabilor in Oltenia,
aratat ca fiind descalecat de Romdni veniti |
de peste Dundre ¢multd vremes finainte de
intemeiarea principatului, este interpretata (in-
dependent de Sulzer) in intelesul unei immi-
grari romédne din Dacia Aurelianid, ca in-
toarcere la Romdnii remasi in Dacia Tra-
iana, pusd_dupe 600. Aceastd interpretare
a fost primita si de Fotino, care pune im-
migrarea pe la inceputul secolului VIL. Phi-
lippide se abate dela istoriografia nationala
de pana atunci, admitind romanizarea Da-
cilor. pe linga alte vederi noue asupra
istoriei vechi a Romanilor.

MurGU (Beweis dass die Wallachen der
Riomer unbesweifelte Nachkimmlinge sind,
Buda 1830) apara ideile sustinute de Maior,
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combitand unele scrieri contrare, de altmin-
tre fird importantd. KocXALNICEANU (Histoire
de la Valackie ¢t de la Moldavie, Berlin 1837,
ed. Il-a 1854), dind traditiei despre desca-
lecatul de peste Dunire al- banatului olte.
nesc al Basarabilor acelasi inteles ca la Tu-
nusli si Fotino, admite o admigrare romana
din Dacia Aureliani, pe care o pune pe la
finea secolului VII.

Continuitatea elementului roman, sustinuta
si_prin autoritatea lui GisBoN 7Z%e History
of the Decline and Fall of the Roman Empire,
1776 5. u.), a urmat si fie mentinuta si in
istoriografia straini, fie in conceptia veche,
fie in intelesul teoriei lui Thunmann. Mai mult
sau mai putin in intelesul acestei teorii, ea
a fost admisa si de filologi. (KoprraR, A/
banische, walackhische und bulgarische Sprache.
Jahrbiicher der Literatur, Wien 1829. —
SCHULLER, Argumentorum pro latinitate lin-
guae valachicae sive yumunae epicrisis, Sibiiu,
1831; Zur Frage iiber den Ursprung der
Roménen und ihrer Sprache, Sibi 18 55.—
Diez, Grammatik der romanischen Sprachen,
Bonn 1836 s. u. — Fucus, Die romanischen
Sprachen in ihrem Verhiltnis sum Later
nzschen, Halle 1849).

Intre filologi, cel dintdiu care a sustinut
O teorie contrard continuititii este slavistul
Mirvosica (Die slavischen Elemente im Ru-
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munischen, Wien 1862). El se deosebeste
de Sulzer si Engel, punind emigrarea din
Dacia Aureliand ca urmare a agezarei Slavi-
lor in sudul Dundrei, prin care elementul
roman de acolo a fost impins parte spre
miaza-zi (Macedo-Romanii), parte spre miazd-
noapte (Daco-Romdnii). In scrierile sale mai
din urma (Wanderungen der Rumunen, Wien
1879; Beitrige zur Lautlehre de rumunischen
Dialekte, Wien 1881—1882), in care da
atentie si Romanilor din Istria, el n'a mo-
dificat prima sa parere decit in ce priveste
inceputul formatiunei poporului roman, pu-
nandu-l inainte de cucerirea Daciei, deja la
cucerirea Illyricului, unde Romanii s'ar fi
format mai ales prin romanizarea Illyrilor,
strabunii Albanezilor de astazi.

Astfel teoria migratiunei, dupe Sulzer si
Engel neadmisa nici de istorici nici de filo-
logi, a fost reluata de Miklosich, mai ales
din consideratiuni linguistice, care reclama
ca necesari o unitate teritoriala pentru for-
marea limbei romdnesti inainte de separa-
rea celor trei dialecte principale (daco-ro-
man, macedo-romdn si istro-romdn). Insd ea
a fost respinditd mai ales prin RoesLer (Ro-
ménische Studien, leipzig 1871), care a
sustinut-o cu aparatul critic al istoriografiei
moderne, Teoria lui Roesler este in fond
ipotesa lui Sulzer, expusa in forma mai sti-
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intifica si completata in datele privitoare la
argumentele istorice si linguistice, In noua
sa infatisare, ea gasi mai mult resunet in
istoriografie si mai ales in cercurile filologice.
Dar si consideratiuni de ordine politica n’au
lipsit sa contribue la propagarea ei, mai
ales in Ungaria, unde in luptele nationale se
cauta si arme din arsenalul istoriei: astfel
teoria lui Roesler a devenit o ¢axiomas a
istoriografiei unguresti din zilele noastre.

In afara de scrierile militante din acest punct
de vedere, lipsite de seninitatea stiintifica,
teoria migratiunei n'a aflat, dupe Miklosich s
Roesler, decit un singur apdrator intre in-
vagatii care i-au dat o speciald atentie (pe
langa cei care numai s’au pronuntat in fa-
voarea ei), anume TOMASCHEK (Zur Kunde
der Haemus-Halbinsel, Wien 1882), mai ina-
inte adversar al ei. Ca argument nou, To-
maschek aduce probe pentru originea ro-
mana a crestinismului la Romani, desvoltat
in imperiul roman dela Constantin M. in-
coace. El pune immigrarea in secolul XI si
XII, socotind dela mijlocul secolului XII cele
dintai stiri sigure despre Roméni in nordul
Dunarei, fird sa tini seama de traditia cu-
noscuta chiar pe atunci lui Kekavmenos (pe
care il interpreteazi pe dos in sensul teo-
riei sustinute) si lui Kinnamos despre ori-
ginea si vechimea lor.
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Continuitatea elementului roman in Dacia
a gasit aparatori in deosebi in: JUNG (Die
Anfinge der Ruminen, Wien 1876 Romer
und Romanen in den Donaulindern, Inns-
bruck 1877, ed. 1l 1887; Die romanischen
Landschaften des riomischen Reiches, Inns-
bruck 1881), Pi& (Ueber die Abstammung
der Rumiinen, Leipzig 1880; Der nationale
Kampf gegen das ungarische Staatsrecht,
Leipzig 1882; Zur ruminisch-ungarischen
Streitfrage, Leipzig 1886) si Tamu (Ueber
den Ursprung der Ruminen, Bonn 1891).
Jung, plecand dela colonizatiunea si roma-
nizarea Daciei Traiane, pentru a cdror inten-
sitate aduce probe din inscriptiuni si alte
marturii antice, arata imposibilitatea unei
stramutdri complete a numeroasei popula-
tiuni ce vorbea limba romana; cei remasi pe
_loc, mai ales poporul de jos si elementul
| autochton romanizat, sunt strabunii  Daco-
| Roménilor, iar Macedo-Romanii sunt urmasii
| elementului roman §i romanizat din dreapta
Dunarei. — Pi¢ invéca in sprijinul continui-
tatii, pe langa marturiele cronicarilor despre
vechimea Romanilor in Dacia, mai ales sta-
ea lor politicd din evul mediu in regatul
ungar, unde ei se bucura de oarecare auto-
nomie nationala, cu drept propriu romanesc
(yus valachicum), recunoscut din vechime, iar
nu acordat prin privilegii, precum nationalita-
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tilor immigrate. Pe teritoriul colonizatiunei ro-
mane mai intense, in partea sud-vestici a teri-
toriului daco-roman, el constata la Romani exi-
stenta tipului roman (observat si de alti scrii-
tori), o proba mai mult pentru continuitatea
elementului roman in aceasti parte. — Tamm,
cumpanind argumentele 270 si contra, se de-
clard pentru continuitate, in sprijinul careia
mai pune si faptul istoric al expansiunei ro-
minesti din partile muntoase si centrale ale
Daciei in cimpia din resirit de Carpati.

Pentru continuitate s’au declarat foarte ho-
tarit si marii istorici RANKE (Wellgeschichte
II, Leipzig 1883) si MomMsEN (Romische
Geschichte V, Berlin 1885), cum si geogra-
ful istoric KigpErT (Alte Geographie, Berlin
1878; Zur Ethnographie der Donanlinder,
in Globus, 1878) si etnograful DierexpacH
(Volkerkunde Ost-Europas, Darmstadt 1880),
acesta din urma admitind numai o admi-
grare din sudul Dunérei la vechiul element
mai numeros si fundamental din Dacia Tra-
iana. In cercurile filologice insa, parerile in-
clina mai mult spre, teoria originei Romani-
lor in sudul Dunarei.

In istoriografia nationala, scrierile relative
la chestiune, in fasa din urma dela Miklo-
sich si Roesler incoace, se apropie, in deo-
sebire de cele anterioare, mai mult sau mai
putin de nouele teorii. Astfel teoria despre
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elementul autochton romanizat, ca partas la
formarea poporului romdn pe langa elemen-
tul roman colonizat, combatuta de Maior si
contemporanii sei, este astdzi, dupe prece-
dentul dat de B. P. Haspeu in mai multe
scrieri istorice si filologice, general admisa.
Deasemenea si pentru teoria migratiunei s'au
pronuntat unele voci, intre care mai intdiu
Hursvzacur (Fragmente zur Geschichte der
Ruminen, publicatie postuma, 1878 s. u.),
admitandu-o pe lingd continuitatea unui rest
de element roman. Studii speciale asupra
chestiunei insesi au publicat XexoroL (7eoria
lui Roesler, lasi 1884; Une énigme histo-
rigue. Les Roumains au moyen-dge, Paris
1885) si scriitorul acestor randuri (ONCIUL:
Teoria lui Roesler, in Convorbiri Literare,
1885 ; Zur vuminischon Streitfrage, in Mit-
theilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 1887; Originile Prin-
cipatelor Romdane, Bucuresti 1899). A
Xenopol sta mai ales pe basa resultate-
lor lui Jung si Pig, la care mai adaug in
sprijinul continuitdtii doue argumente noue:
1) din toponimie, aratind ca in muntii Daciei
predomina nomenclatura romaneascd, proba
pentru vechimea Romanilor in partile mun-
toase; 2) din elementele unguresti ale lim-
bei romane, care sunt aproape aceleasi la
toti Daco-Romanii, proba ca in campia resi-
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riteand ei au venit din regatul ungar, de unde
au adus aceste elemente. — Onciul, sustinind
continuitatea pe teritoriul colonizatiunei ro-
mane (Oltenia cu partea resiriteani a Bana-
tului si Transilvania), admite o admigrare
din sudul Dunarei, dupe asezarea Slavilor s
Bulgarilor in partile de miaza-noapte ale pe-
ninsulei Balcanice in secolul VII, pana atunci
locuite de populatiune romanici. In unitate
teritoriala pe ambele maluri ale Dunarei s'a
format pini atunci limba romani cu cele
trei dialecte principale, separate apoi prin
invasiunea slava, de citre care vechea po.
pulatiune romanica s'a retras mai ales spre
miazd-zi, dar parte si spre miazi-noapte.
Prin admigrarea din miaza-zi se explica di-
feritele elemente de incontestabila origine
transdanubiand, cum s§i amestecul celor trei
dialecte ce se constatd pe pamantul Daciei,
amestec urmat in asa mod i pe teritoriul
colonizatiunei romane mai intense s'a pastrat
mai curat dialectul daco-roman, pe cand in
celelalte parti se afla unele particularitati ca-
racteristice de ale dialectelor transdanubiane
(macedo-roman si istro-roman).

Din punct de vedere linguistic, chestiunea
a fost tratata de Haspeu (Strat si Substrat.
Genealogia popoarelor balcanice, in Analele
Acad. Rom. 1892; Rominii Bandifeni din
punctul de vedere al conservatismului dialectal
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s teritorial, in_ Analele Acad. Rom. 1896)
si de O. Dexsugianv (Histoire de la langue
roumaine, Paris 1901, inci neterminatd). —
Hasdeu pune formarea limbei romdnesti, cu
“cele trei dialecte ale ei, in Oltenia, Banat si
partea sud-vestici a Transilvaniei, in unitate
teritoriald cu elementul roman din Moesia
(Moeso-Latinii) si Illyria (Illyro-Latinii); Mace-
do-Romanii si Istro-Roménii ar fi emigrat din
Dacia Traiani dupe venirea Ungurilor (finea
secol. IX), iar Moeso-Latinii_si Illyro-Latinii
ar fi disparut intre Bulgari_si_Serbi,_find.
slavizagi, — Densugianu pune formarea limbei
( romanesti in peninsula Balcanica, mai ales in
\ lllyria, in vecinatate cu Albanezii, unde ea
a primit elementele de origine sau afinitate
albanezi; dinsul admite §i ¢conservarea unui
oarecare element roman in Dacia dupe pa-
rasirea acestei provincii de citre legiunile
/ romanes, fira si arate (pina acum) impor-
tanta lui pentru formarea limbei.

. Asa cum chestiunea se presintd azi, ea
_nu poate fi considerata ca resolvatd definitiv
intr'un sens sau in altul. In lipsa de marturfi
istorice indiscutabile ca probe sigure, o so-
luie decisiva nu se poate astepta (pand la

. eventuale descoperiri noue) decat dela stu-
diul limbei si al toponimiei. Pana atunci insa,
traditia istorica, asa cum e constatatd dela -
cele dintdi marturii asupra Roménilor din
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Dacia, decide pentru continuitate, remaind
probabild numai o admigrare din sudul Da-
ndrei, suficientd spre a explica tot ce sa
invocat mai cu temeiu pentru teoria migra-
tiunei. «

. Formarea poporului romén a inceput ne-
gresit in peninsula Balcanica, prin cucerirea
Hlyricului, inceputd pe timpul republicei la
termul adriatic si terminata sub August la
Dunare. Pina la cucerirea Daciei (106), pro-
vinciele illyrice, Dalmatia (intre Adriatica si
Sava pani la Drina), Pannonia meridionals
(intre Sava si Drava) si Moesia superioara
(pe ambele maluri ale Moravei), au fost
in mare parte romanizateg asi ci ele au
putut si dea un conting semnat pen-
tru colonizarea ei: intre le cunoscuté
dupe patria lor, elementul llyric se presinta
ca relativ cel mai numeros in Dacia. Prin
mijlocirea elementului illyro-latin_ dintre Du-
ndre si Adriatica, elementul roman din Da-
cia a urmat si se desvolte in neintreruptd
legaturd teritoriala cu lumea lating, iar in
aceasta unitate etnici s'a format la Dunare,
pe o parte si pe alta, elementul omogen
care a dat nastere poporului roman. Dar
acest popor nu s'a ficut si nu s’ar fi fa-
cut fara de cucerirea si romanizarea Daciei,
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prin care mai ales s'a indeplinit intemeiarea
lui si s'a asigurat existenta lui.

Teritoriul colonizatiunei romane in Dacia
cuprinded Oltenia cu partea resdriteand a
Banatului si Transilvania. Pe acest teritoriu,
elementul autochton a fost, dupe mirturiele
din antichitate, foarte redus, parte prin res-
boiul de exterminare al lui Traian, parte prin
retragere dinaintea cuceritorului; cei remasi
au disparut curdnd intre coloni, fiind roma-
nizati. Acl s'a desvoltat o vieatd romana
foarte intensd, in colonii, municipii, statiuni
militare si alte aseziri mai mici, care implea
reteua cailor asternute. Aceste cai plecay dela
Dunare pe cinci linii (Olt, Jiiu, dela Turnu-
Severin, dela gura Cernei)si dela gura Ca-
rasului), unindu-se la Ulpia Traiana (langa
Hateg) si la Apulum (Alba-Iulia) si conti-
nuandu-se pe la Potaissa (Turda) si Napoca
(Cluj) pana la Porolissum (Moghigrad) in
valea Somesului; alte linii duceajspre resarit
(pe Olt, Tarnava mare, Mures si Somes)
pani in munti, iar spre apus in regiunea
minelor de aur si pe Mures pana la Tisa.
In reteua acestor cai, civilizatiunea si limba ro-
mana, plantate prin «infinitele cete de oameni>»

care Traian le aduse spre a coloniza teara
csleita de barbati» in urma resboiului (cum
spun scriitorii antici), au ajuns curand la
cea mai infloritoare respindire, despre care
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numeroasele inscriptiuni si descoperiri archeo-
logice dau eloquenti marturie. In celelalte
parti ale terei insi, elementul dac s’a con-
servat, pe cat se vede, nedesnationalizat sub
dominatiunea romans, spre a dispare apoi
in potopul navilirilor.

Elementul roman al partilor colonizate, cu
desdvdrsire romanizate in curs de mai bine
de un secol si jumitate de dominatiune ro-
mand, nu putea sa fie desfiintat prin un ordin
de strimutare a provincialilor, odati cu re-
tragerea legiunilor sub Aurelian (271). Cea
mai mare parte a provinciei erd deja pier-
dutd in manile barbarilor din timpul lui Gal-
lien (260—268); iar cele doue legiuni ale
ei, mai inainte avand cartierele lor generale
la Apulum si Napoca, se afla concentrate,
in timpul din urma, aproape de Dunire in
Banat. Ordinul de strimutare nu se putea
executa decdt in partea remasi inci impe-
riului, §i chiar acolo o stramutare completa
era, dupe natura lucrului, nerealizabili. Dacia
Aureliana (intre Vid si Timoc), provincia nou-
infiintats in amintirea celei pierdute, drept
in fata Olteniei si aproximativ ca si aceasta
de mare, unde au fost asezati provincialii ce
au plecat cu legiunile, nu putea si addpo-
steascd, pe lingd populatiunea sa proprie, tot
elementul roman de pe intinsul teritoriu ro-
manizat al Daciei Traiane. De altmintre, mar-
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turiele scriitorilor antici nici n’au, dupe textul
lor, acest inteles.

Staruinta unui rest destul de insemnat al
vechilor locuitori o arati, mai inainte de toate,
vechea nomenclaturi geografica ce s'a pastrat.
De si numele oraselor, preficute in ruine si
cenuse, au disparut in veacurile de barbarie,
totusi riurile au pastrat vechile lor nume:
Olt (Alutus), Motru (statiunea Amutria sau
'Apobtproy = Ad-Mutrium), Cerna (73 szerna),
Barsava (statiunea Bersovza), Timis (Tibiscus,
la Jordanes 7%bisia), Mures (Marisus, la Jord.
Marisia), Ampoiu (localitatea Ampelum), Cris
(la Jord. Crésia), Somes (regio Samus). Aceste
nume (unele constatate si inainte de Romani)
n'au putut si fie transmise decit prin ve-
chii locuitori; iar faptul ca ele s'au pastrat
chiar pe teritoriul colonizat (de si cu unele
modificari fonetice de altd natura decat la
elementele latine ale limbei romane, fie ca
nume dace, fie sub influenta celorlalte neamuri)
vorbeste pentru continuitatea elementului ro-
man in aceasta parte.

Ca unele resturi de populatiune romanica
au remas dupe parasirea provinciei, admit si
adversarii continuitatii; dar aceste resturi,
sustin ei, au trebuit si piara in timpul na-
valirilor. Aceastd parere nu e sprijinitd prin
marturiele istorice. Chiar partile care au fost
mai intensiv colonizate si romanizate nu se
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gasesc locuite de barbarii ce au stapanit Dacia.
Afara de Slavi (supusi celorlalti barbari), toate
popoarele navilitoare, fii ai stepei, au evitat
partile muntoase care adiposted| elementul
roman: Gotii s'au asezat in campia din re-
sarit de Carpati, unde ii aflim de cate ori
se aratd locuintele lor; Hunii, Gepizii, Avarii
si Ungurii, in campia din apus; Pecenegii
si Cumanii, la resirit de Carpati. In par-
tile centrale si muntoase ale Daciei s’au
asezat durabil singuri Slavii (amestecati cu
Sarmati), care in nomenclatura topografici
de origine slavi, respandita peste intreaga
Dacie, pe langa numeroasele elemente slave
in limba Daco-Roménilor, ne-au lasat marturia
existentei lor mai indelungate, ei insisi dis-
pardnd prin romanizare. Aceste sunt fapte
istorice incontestabile, care nu justifica deloc
parerea ca resturile romanice in Dacia ar fi
trebuit sa piard in timpul navalirilor.

Cele mai vechi locuinte ale Romanilor in
Dacia se gasesc chiar pe teritoriul coloniza-
tiunei romane. Traditia nationala, pastratd in
cronicele Terei-Roménesti si ale Moldovei,
cunoaste ca teritoriu romanesc inainte de in-
temeiarea Principatelor numai Oltenia si Tran-
silvania cu partile limitrofe ale Ungariei, pe

)(riurile Olt, Mures, Cris §i Tisa. In teara cu-
cerita de Unguri, vechile anale rusesti din
cronica lui Nestor (f 1114) aratd, la venirea
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acestora, pe «Vlahi si Sloveni» ca locuitori
aflati acolo. Cu ele concorda si toate croni-
cele unguresti, care cunosc pe «Vlahi> ca
vechi locuitori ai terei, in deosebi in Tran-
silvania, veniti ca «coloni ai Romanilors. Cele
dintdi documente ce fac mentiune despre
Romini in nordul Dunirei ii aratd mai intdiu
in Transilvania, unde o parte de teara se
numea, pe la inceputul secolului XIII, ¢teara
Vlahilors (zerra Blacorum), ca teritoriu au-
tonom, cu familii ce avea acolo posesiuni
din <timpuri imemoriales. Contemporanii ii
considera ca pe poporul cel mai vechiu in
teara, cum se vede din marturiele cronicelor
unguresti din secolul XII si XIII.

Cel mai vechiu cronicar cunoscut al Un-
gariei, notarul regelui Bela ‘(secol. XII), are
stire si despre un ducat roman pe care Un:
gurii l-au aflatin Transilvania, pe langa alte
doue ducate in partile de langa Tisa, unul la
miaza-noapte, altul la miaza-zi de Mures,
catesi trele supuse de Unguri. In partea sud-
esticA a Transilvaniei, unde se afld apoi
«teara Vlahilors, un alt ducat s'a pastrat,
dupe marturia celorlalte cronice unguresti,
pani in timpul lui Stefan cel Sint, care il
supuse pe la 1002.

Un vechiu ducat romén, a carui existenta
este pusd, negresit ca procronism, chiar in
timpul lui Attila, este mentionat in epopeea
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germand Nibelunge (scrisd in secolul XII).
‘«Ducele din teara Vlahilor>, numit aci ala-
turea cu «Grecii» (=imperiul byzantin) si cu
«Pecenegii> (popor turc, la rasarit de Car-
pati), intre cari vecini un asemene ducat
nu putea sa fie decat in secolul XI (intre
Greci si Pecenegi) si XII (intre Greci si Cu-
mani, confundati cu inruditii Pecenegi pe care
i-au inlocuit), trebue cautat in Oltenia, pe
atunci singura teari romaneasci ce nu se
afli sub stapdnirea altui neam. In Oltenia,
traditia nationala, pastratd in cronica Terei-
Romanesti, cunoaste un vechiu banat ro-
manesc, infiintat «¢multd vremes inainte de
intemeiarea principatului. Acest banat se pre-
sintd ca veche organizatie nationala, de a-
celasi fel ca si ducatele aritate in partile
Daciei cucerite de Unguri.

Astfel toate stirile concurg a infatisa pe
Romini ca popor vechiu in Oltenia si Tran-
silvania, teritoriul colonizatiunei romane,

Ducatul transilvinean in <teara Vlahilors,
supus de Stefan cel Sant, este numit in cro-
nicele unguresti ca «ducat bulgar» ; iar despre
«teara Vlahilor> se zice, intr'un document
din 1231, ca mult mai inainte, in <timpuri
ce trec peste memoria omeneascds, ea fusese,
dupe traditia locala, «teara Bulgarilors.

¥ Dupe marturii byzantine si occidentale din
secolul IX, stdpanirea Bulgarilor din sudul
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Dunirei (popor turc, dela care Slavii supusi
au primit apoi numele) se intindea pe atunci
si in nordul fluviului, in partea numitd «Bul-
garia dincolo de Dunares, hotirindu-se spre
apus cu Francii din Pannonia si cu Moravii
din partea nord-vesticaA a Ungariei de apoi.
Dupe agezarea Ungurilor la Tisa §i Dunare,
Bulgarii (cu care ei au avut lupte la ocupa-
rea terei) sunt aritati, pe la mijlocul secolului
X (Constantin Porphyrogenitul), ca ¢vecini re-
sariteni> ai lor. Aceasta nu putea sa fie decit
in nordul Dunirei, unde (dupe acelasi autor)
Ungurii se intinded dinspre apus pina la
«Puntea lui Traians (langa Turnu-Severin),
iar dinspre resarit pana in dreptul Silistriei
se intindea Pecenegii. Intre Silistria i «Puntea
lui Traian», malul sting era inca sub stapd-
nirea Bulgarilor, ca si in secolul IX.

Deci «ducatul bulgars din partea sud-esticd
a Transilvaniei, supus de Unguri pe la 1002,
in locul caruia se giseste apoi £ub stapinirea
ungureasca teritoriul autonom «teara Vlahilors,
era un voevodat dependent de imperiul bulgar.
Ca voevodate mai mult sau mai putin depen-
dente de imperiul bulgar trebue sa intelegem
si celelalte ducate aratate in Dacia la venirea
Ungurilor, cum si banatul din Oltenia, sta-
panirea bulgard in nordul Dunarei .ning un
fel de suzeranitate asupra unor teritorii cu

organizatie nationala proprie.
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Dupe marturiele ce avem, partile Daciei
cucerite de Unguri era locuite de Romani,
vechii locuitori ai terei, si de Slavi. Dar de-
spre Slavi dau marturie numai cronicele si
numeroasele numiri topograﬁce de origine
slava; documentele nu-i mai arati decat
doard ca immigrati noi, cum era Rutenii in
Maramures, care sporadic au pdtruns si in
Transilvania. In afari de acestia, documen-
tele nu cunosc aci decat Unguri, Sasi si Ro-
mani: Slavii vechi dispdruse intre Romani,
cirora ei le-au lasat numeroasele elemente
slave in limba.

In legiturd cu Slavii si in dependentd de
imperiul bulgar, Romanii din Dacia au pri-
mit si institutiunile slave ce caracterizeaza
apoi desvoltarea lor politicd. De atunci le-a
remas institutia voevodatului $i a cnezatului
(cu numiri slave), pistratd ca organizatie na-
tionald si sub stapanirea ungureasca.

In regatul ungar, Romanii se gasesc tra-
ind dupe un drept propriu romanesc (7us
valackicum), sub conducatori nationali, nu-
miti ¢nezi (sau udvornici=vornici) pe teritoriu
mai mic, de reguld sat dependent de un
castel regal, si woewozi pe teritoriu mai
mare, district sau tinut (cum in Maramures).
Acesti conducitori era judecdtorii Romani-
lor de pe teritoriele respective, stringea da-
rile pentru rege si indeplined celelalte ser-
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vicii dominiale ce nu erd reservate castela-
nilor sau altor functionari regali. Cnezatul,
de regula ereditar, se dobindei prin dona-
tiune regali. Cnezii romini care devenea
catolici era declarati nobili si primea cne-
zatul lor ca proprietate, astfel sporind ran-
durile nobilimei unguresti; cei remasi orto-
docsi au decizut apoi, din ce in ce, la sta-
rea de iobagi. Institutia cnezatului se ga-
seste in regatul ungar numai in partile lo-
cuite de Romani, la care popor ea se afla,
ca organizatie nationald mai veche, si in afard
de regat. Ea este aratata, in secolul XIII (cro-
nica lui Keza: De udwornicis), ca institutie -
veche la populatiunea supusa de Unguri,
Pe cind asad se presinti Romanii in re-
gatul ungar, peste munti ei au avut parte
de o desvoltare politica mai priincioasd. Dupe
desfiintarea imperiului bulgar (1018), bana-
tul din Oltenia, cunoscut in secolul XII ca
vechiu «ducat romins, a continuat si existe,
intre stipanirile Ungurilor, Byzantinilor i
Pecenegilor, ca singurd teard romaneascd li-
bera, din care a crescut apol pqnmpatul
Terei-Roménesti. La resdrit de Qlt si dF Car
pati, stipanirea Pecenegilor a finut pani in
a doua jumitate a secolului XI, cind or-
dele lor principale s'au mutat peste Dunare.
Ea a fost inlocuitd apoi prin stipanirea Cu-
manilor, ale caror locuinte principale au con-
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tinuat si fie insd intre Don si Nipru pana
dupe inceputul secolului XIII.

Pe timpul cand partile din resarit de Olt
si de Carpati, parasite de Pecenegi, se afla
sub stipinirea nominald a Cumanilor, apar
aci Romanii, mai intdiu pe la mijlocul se-
colului XII. Ei se giasescin «pirtile de langa
marea Neagrds (1166) si in vecinatatea Ga-
litiei (1164 cu nvmele de Fahi la Byzan-
tini, 1150—1257 cu numele de Bolochoveni,
derivat din Volock=Vlach, in anale rusesti).
In Moldova, aratatd pe atunci ca «pusties,
asezarile lor era inca foarte rare, aci ei
aflindu-se mai ales in partile de miaza-noapte.
Cei din partile de langd marea Neagrd, ari-
tati mai numerosi, era in partea resariteana
a Terei-Romanesti, de unde ei, ca aliati ai
unei armate byzantine in contra Ungurilor,
au intrat cu ea in Transilvania dinspre miaza-
zi. Contemporanul cronicar byzantin care-i
mentioneaza spune despre ei cid «sunt ur-
masi ai vechilor coloni din Italia». Deci ei,
nu era cunoscuti contemporanilor eca popor
immigrat din miazd-zi de Dunare, precum
nici cei din vecinatatea Galitiei nu putea
sa fi venit din acea directie fara sa fi ocu-
pat mai mult partea meridionala a Moldo-
vei. In partile nord-estice, ei au venit ne-
gresit din regatul ungar, de unde mai apoi
sa descilecat si principatul Moldovei; cei
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din partea resiriteani a Terei-Roménesti vor
fi vc.mit parte din Oltenia, parte din Transil-
vania. A

Originea ungureand a Romanilor din ve-
cinatatea Galitiei o aratd si organizatia in
cnezate ce se afla la ei ca la Roménii din
regatul ungar, cum si legaturile lor cu Un-
garia. Cnezii lor, «cnezii Bolochoveni» din
analele rusesti, se gasesc luptind pe partea
Ungurilor in contra principatului de Haliciu
(1231). Aceastd alianta cu Ungurii in contra
vecinilor Rusi, pe linga locuintele nordice
si organizatia cnezeascd, ii presintd ca fiind
de origine Ungureni, remasi in oarecare de-
pendenta de teara-muma.

In urma faptului ci Roméni din regatul
ungar au ocupat partile parasite de stapanii
anteriori la resarit de Olt si de Carpati, Un-
gurii considera aceste parti ca dependente
de regat, pretentiuni care n'au lipsit sa pro-
voce repetate conflicte. Deja ostilitatile din
1166 cu Romanii din partea resariteand a
Terei-Romanesti puted sa fie din asemene
motiv. Un conflict pentru «Vlahia» (=Teara-
Romaneasca) se ivi apoi cu imperiul roméno- X+
bulgar al Asanestilor. FC o~ ‘ .

Infiintat (1186) cu concursul Cumanilor si
Romanilor din nordul Dundrei, care au luat
parte la toate resboaiele primilor Asanesti,
imperiul romano-bulgar, compus din «Bul-
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garia §i Vlahias, se intinded si pe malul
nordic (pana la 1241). In partea din resa-
rit de Olt a Terei-Romanesti, nu demult ocu-
patd de Romani, el a inlocuit stipanirea no-
minald a Cumanilor (indepartati dela Dunire
prin infrngerile suferite dela Byzantini sub
imparatul Manuil in 1144 si 1148), pe cind
banatul Olteniei a reinnoit cu noul imperiu
legaturile ce le avuse cu imperiul bulgar.
Asupra Vlahiei imperiului roméano-bulgar,
in parte ocupatd de Romani ungureni, faced
insa pretentiuni §i Ungurii. De aci a resul-
tat un conflict intre Emeric, regele Unga- |
riei, si loan, «imparatul Bulgariei si Vlahieis, |
pentru «confiniele Vlahiei si Ungarieis, spre
a carui inlaturare Joan certi interventia paj
pei (1204). Conflictul, remas nehotarit dup
moartea lui Emeric (1204) si a lui loan
(1207), se mai repetd apoi pe la 1230, cand
ngurii, invingatori in regiunea Vidinului
asupra ostirei lui loan Asan II, au ocu-
pat o parte din Oltenia (aproximativ judetul
Mehedinti), unde infiintara banatul unguresc
al Severinului (constatat mai intdiu la 1233).
Putin mai inainte, Ungurii anexase si o
parte de teard intre Carpati si Siret pana
la Dunire, ocupati de cavalerii Teutoni, ca-
rora Andrei II le daruise teara Barsei in
Transilvania (1211). In urma unui conflict cu
cavalerii pentru acest teritoriu, considerat ca
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apartinind regatului, regele le retrase dona-
tiunea (1225). In partea ocupatd de ei in
«Cumania» si remasi apoi sub stipanire
ungureasci s'a infiintat episcopatul Cuman
(1227), subordinat primatului Ungariei. Ca
locuitori ai acestui episcopat sunt aratati
«Cumani, Secui si Vlahis: curentul de emi-
grare din regatul ungar peste munti adu-
sese si pe Secui, ca i pe Romani,

Pentru teritoriele anexate in Cumania si
in Vlahia imperiului roméano-bulgar, regele
Ungariei lua titlul de erege al Cumaniei §i
Bulgariei» (1233), titlu care exprima preten-
tiunile coroanei unguresti si asupra partilor
neanexate din dosul CarpatilorX Pe cand
Bela IV, provocat de papa, pregatea o noud
expeditie in contra lui Joan Asan I, in sco-
pul de ¢a ocupa Bulgaria si celelalte teri
ale lui Asan»> spre a le supune bisericeste
scaunului papal, iar politiceste coroanei un-
guresti, veni invasiunea Tatarilor (1241), care
a dat lucrurilor alta fata.

Tatarii luind in stipinire toatd Cumania
pina la Carpati, teritoriul episcopatului Cu-
man, desfiintat atunci, fu pierdut pentru Un-
garia. Teara-Roméneasca insa, asupra careia
Ungurii ficea pretentiuni in contra Asa-
nestilor, se giseste apoi in_dependenta de
coroana ungureascd. Decadenta urmatd dupe
moartea lui Joan Asah I (1241) sub mi-
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norii sei fii (Caliman si Mihail), cu care s’a
stins aceasta dinastie romana (1257), pe langa
pericolul ce amenintd dela Tatari, a inlesnit
lui Bela IV si obtina, in cele din urma, re-
cunoasterea suzeranitdtii sale in Teara-Roma-
neasci.

Spre asigurarea nouelor hotare, el darui
in 1247 cavalerilor loanniti «<teara Severi-
nului» (banatul unguresc) si «Cumanias (care
in realitate era in manile Tatarilor), excep-
tand dela donatiune teara voevodului romén
Lytuon in dreapta Oltului si teara voevo-
dului roman Seneslav in stanga Oltului, ambii
vasali ai regelui; iar cavalerii luara indato-
rirea si apere confiniele resiritene ale re-
gatului «in contra paganilor, Bulgarilor si
altor schismatici>. Actul de donatiune mai
dispune ca ¢ei sia nu primeascd oameni din
regat, fie de ori ce stare §i nationalitate, ca
sa se ageze acolo, fard de incuviintarea spe-
ciald a regelui>. Emigrarea romaneasca din
regatul ungar in aceste parti luase pana
atunci asa dimensiuni incit regele gisea
necesar sa ia masuri preventive, cu toate ca
teara de peste munti este aratatd ca fiind
supusa lui.

Dar curentul de expansiune peste munti a
Romanilor din regatul ungar n'a putut si fie
stavilit: inca uh secol mai tirz{u, prin o emi-
grare romaneasci mai numeroasi, s'a desca-



31

lecat din Ungaria principatul Moldovei (1 359).1 957
Principatul Terei-Roménesti, a carui inteme-
iare se atribue de cronicari, dupe analogia
descalecatului Moldovei, unui descalecat din
Transilvania (pus la 1290), s'a infiintat prin
unirea celor doue voevodate anterioare sub
o singurd domnie. Unirea, inceputd de voe-
vodul oltean Lytuon pe la 1272 in lupta
cu Ungurii, s'a indeplinit sub urmasii sei
pana la Basarab Voevod, care prin invingerea
repurtati asupra regelui Carol Robert in
1330 castigh independenta, astfel devenind
adevaratul intemeietor al Statului. Cu mult
mai inainte de intemeiarea principatului in-
cepuse descalecarea romand din Transilvania
si Oltenia in partea din resarit de Olt, prin
care sa pus basa voevodatului romén de
aci, infiintat inainte de 1247, probabil sub
Asanesti.

* ®
*

Pina aci am avut in vedere numai fap-
tele constatate prin marturii istorice, dupe
care se poate schita mersul istoriei Romd-
nilor in Dacia Traiani pini la intemeiarea
Principatelor. Nu gasim nici 0 marturie care
ar da o proba directa in contra acestui re-
sultat in intelesul contrar continuitatii ro-
mane. Totusi doue puncte esentiale in che-
stiunea originei Roménilor reman nelamurite
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numai cu stirile relative la teritoriul Daciei:
limba_si religiunea. Explicarea acestora nu
se gaseste decat prin mijlocirea elementului
roman din sudul Dundrei.

Ce priveste limba, omogeneitatea ei la
miazi-noapte si la miaza-zi de Dunire se
explics deajuns prin unitatea teritoriala a
elementului roman pe ambele maluri, in curs
de cinci secole dela cucerirea Daciei pana
la asezarea in mase a Slavilor in peninsula
Balcanica pe la inceputul secolului VIIL. Finea
secolului VI se admite in general ca termin
intre limba romani si limbele romanice. Pana
atunci, si limba romand era esential formata
ca limba deosebiti de limba muma si de
limbele surori, si (dupe Miklosich) chiar di-
ferentiarea ei in dialecte incepuse deja.

Prin invasiunea slavd in peninsula Balca-
nica, facutd in mase mai mari mai ales in
domnia lui Foca (602—610) si continuatd
apoi, elementul roman de langd Savasi Du-
nare, unde pdnd atunci este constatat mai
numeros in Dalmatia si in Dacia Iilyricului
(Dacia ripeana, Dacia mediterana, Moesia su-
perioara, Dardania si Prevalitana), a fost
silit si se retragd in mare parte spre miaza-
zi. Numai dupe aceastd retragere, adeverita
prin mai multe marturfi, se afli element la-
tin in provinciele meridionale (Macedonia,
Epir si Thessalia), in mijlocul unei popula-
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tiuni grecesti si albaneze, Macedo-Roménii _
“de-astdzi, cafi au scipat de desnationalizare.
Incid in a doua jumditate a seco'lﬁfiif XI Ke-
kavmenos stiea despre Vlahii imperiului by-
zantin din timpul seu cd «mai inainte ei lo-
cuiserd langd Dunire §i Sava, unde acum
locuesc Serbii; fugind de acolo, ei s'au res-
pandit in tot Epirul si Macedonia, iar cei
mai multi s'au agezat in Elladas. In secolul
XI, langa Dunare i Sava nu mai exista
Vlahi in imperiul byzantin, in numer consi-
derabil; ei facuserd acolo loc Serbilor. Din
resturile remase pe teritoriu serbesc s'au
mai pastrat Istro-Romanii, emigrati spre apus.
Dialectul macedo-romin si cel istro-romédn
incepuse a se diferentia de cel daco-romin
negresit inainte de separarea lor. Unele din
proprietatile lor fonetice mai esentiale, prin
care ele se deosebesc de dialectul daco-ro-
mén pur, se afli si in dialecte sud-italice si
grecesti (modificarea labialelor inainte de #,
ce carecterizeaza dialectul macedo-romin) sau
albaneze (rotacismul lui # intervocalic, ce carac-
terizeaza dialectul istro-romin). Aceste particu-
laritati cu caracter meridional, reguld gene-
rala la Macedo-Roméni sau la Istro-Romani, se
afla si la Daco-Romdni, dar numai in afara
de teritoriul colonizatiunei . romane mai in-
tense. (Modificarea labialelor in partile resa-
sritene §i nordice; rotacismul in muntii apu-
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seni, alti dati mai respandit.) Iar un numer
de elemente albaneze in limba daco-romana
(pe langd cate-va grecesti vechi, fard aceeasi
importantd pentru chestiune) probeazi o atin-
gere cu poporul dela care au fost impru-
mutate. Si unele si altele find de inconte-
stabild provenin{a transdanubiand, ele nu
gisesc explicare decat prin Romani originari
din sudul Dunarei.

Precum aceste probe din limba, asa si ori-
ginea crestinismului la Romanii din Dacia ne
indreapti spre peninsula Balcanica. Termino-
logia crestind de origine latind pune mai pre-
sus de ori ce indoiala ca Romanii sunt cre-
stini din epoca romani. Dar sub dominatiunea
romand in Dacia, cind noua religie era inci
persecutatd in imperiu, crestinismul n’a putut
sa prindd aci radacini durabile, chiar daci ar
fi patruns §i in Dacia (cum spune Tertullian
pe la finea secol. II). Asa cum se presinta
prin terminologia sa latini, crestinismul Ro-
méanilor nu s'a putut forma’decat in imperiul
roman dela Constantin M. incoace, cind bi-
serica latini in provinciele dunidrene se afia
infloritoare pana la invasiunea slava.

Negresit, prin contactul cu crestinii din im-
periu, crestinismul s'a respandit si in nordul
Dunirei: asa s'au crestinat Gotii din Dacia,
asa s’au facut si crestinii dintre Huni (men-
tionati la Hieronymus si Orosius pe la ince-
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putul secol. V). Cu atit mai mult Daco-Ro-
manii de sub stipéinirea acestor popoare au
putut si primeasca dela fratii lor din imperiu
primele elemente crestine.

Dar mai ales numerosii captivi romani,
transportati de barbari in nordul Dundrei,
sunt ardtati ca propagatori ai crestinismului.
La Thesszalonic, scaunul archiepiscopal al Illy-
ricului, de care depindea crestinii dela Du-
nare in secolul VII—IX (dupe desfiintarea
archiepiscopatului Justinianei-Prime din Dacia
Hlyricului prin invasiunea slava), se stied, pe
la inceputul secolului IX, ci in secolul VII
se afli «dincolo (la miazi-noapte) de Dunire»
un numer foarte mare de captivi, transportati
de Avari din provinciele dunarene ale lllyri-
cului, anume din «Daciele amandoue (cea ri-
peand si cea mediterand), Dardania, Mysia si
Prevalitana», cum si din provinciele Thraciei;
acestia, cum spune Vieata S-lui Dimitrie dela
Thessalonic, ¢amestecinduse cu paganii, si
fiii Jor pastrand datinele romane, prin credinta
ortodoxa si prin sintul botez s'a inmultit nea-
mul crestins. Deasemenea si despre captivii
transportati de Bulgari, pe la inceputul seco-
Jului IX, din Thracia in «Bulgaria dincolo
(la miaza-noapte) de Dunires, marturii con-
temporane spun ci ei propaga acolo cresti-
nismul, in urma cairei propagande unii din ei
au suferit martiriul, din ordinu
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Astfel, pand la crestinarea Bulgarilor (864),
crestinismul sa respirdit in nordul Dunirei
parte prin contactul cu crestinii din imperiu,
parte prin captivii transportati din provinciele
romane. El a fost propagat in forma latina,
propagatorii lui fiind din partile romanizate
ale peninsulei Balcanice, cu biserica latin
sub suprematia Romei. Inci la 860 archie-
piscopul de Thessalonic se afli numit ca vicar
al papei, «dupe datina veches (move velere),
in provinciele Illyricului: «Epir, Macedonia,
Thessalia, Achaia, Dacia ripeand, Dacia me-
diterana, Moesia, Dardania, Prevalitanas.
Crestinarea Bulgarilor, facuta patru ani in
urmd, a hotdrit apoi soarta bisericei romane.

In dependenta de imperiul bulgar, Romanii
din nordul Dunirei au primit organizatia Jor
bisericeascd sub ierarchia bulgara, cu lim-
ba bisericeasca slava, introdusi in Bulgaria
(dupe 885) prin discipolii lui Ciril si Metod,
apostolii Slavilor. Si dupe desfiintarea impe-
riului bulgar, ei au continuat si fie sub ar-
chiepiscopatul de Ochrida (ultima capitald a
imperiului, cu scaunul archiepiscopal) pAna
la infiintarea mitropolielor roménesti ale Un-
grovlahiei (1359) si Moldovei (1401).

Pana la constituirea bisericei bulgare, o
organizatie bisericeascd, care si desvolte mai
departe elementele crestine primite din sudul
Dunirei, nu existd si nu puted si existe in
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Dacia sub stdpaniri pagane. Prin o biserica
constituitd, elementul roman dela Dundre a
putut si se formeze ca popor crestin numai in
provinciele imperiului, in cele trei secole dela
Constantin M. pani la invasiunea slava; iar in-
vasiunea pagina trebue si-l fi aflat aga intdrit
in credintd incAt el si poatd resista pni la
crestinarea Bulgarilor. Aceastd resistentd el
n'ar fi putut s'o aiba in nordul Dundrei fard
o puternici alimentare din miazd-zi.

Asa fiind, limba Romanilor din Dacia, cu
elementele ei transdanubiane, si crestinismul
lor de origine latind, pe lingd marturiele
istorice despre intensitatea elementului roman
in provinciele de miaza-noapte ale peninsulei
Balcanice pini in secolul VII si despre re-
tragerea lui de citre invasiunea slava, sunt
argumente incontestabile pentru o immigrare
romind din sudul Dunarei, Dar nu aceasta
immigrare a dat fiintd poporului romda in
Dacia Traiani, a cirui existentd din timpul
dominatiunei romane o dovedeste toatd tra-
ditia istoricd, ca si asezarea lui geografica.

Un popor immigrat pe nesimite, care de-a

reptul sa ocupe exact acelasi teritoriu pe
care inainte de un mileniu il pardsise strd-
bunii sei; care indatd si fie recunoscut, de
citre vecinii aflati, ca popor vechiu in teara,
mai vechiu chiar decat ei ingigi; care, abia
venit, si absorbi, pe un intins teritoriu si
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inca intr'un stat organizat ca regatul ungar,
neamuri demult asezate, pand atunci nedes-
nationalizate de stapanii lor, si dindati si se
redice la o stare sociali si politici precum
cea a Romdnilor in Dacia: acel popor al mi-
nunilor, istoria nu-l cunoaste, mintea noastra
nu-l cuprinde.

Fatd cu acestea nu este admisibild decAt
o admigrare romini din miazd-zi, la neamul
daco-romén, nascut si crescut in teara lui.
Prin aceastd admigrare, care explici suficient
tot ce adversarii continuitdtii au invocat mai
cu temeiu, se mai explicd si faptul foarte re-
marcabil cd numai in afari de teritoriul co-
lonizatiunei romane mai intense in Dacia se
afla proprietiti fonetice de ale dialectelor
transdanubiane, pe cind pe acel teritoriu in-
susi s'a pastrat mai curat dialectul daco-ro-
mdn propriu zis. Unde erd un strat vechiu
mai puternic, influenta stratului nou a fost
mai slaba.

Cait despre timpul immigrirei, ea cauti si
fi inceput nu mult dupe asezarea Slavilor in
peninsula Balcanica. Mai ales perioada de li-
niste ce a urmat in Dacia dupe asezarea Bul-
garilor in Moesia (679) pina la venirea
Ungurilor (894) a trebuit si atragi pe Ro-
manii transdanubiani, pusi in miscare prin
retragerea de citre invasiunea slavo-bulgara.
Puterea Avarilor erd slabita inca dela defec-
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tiunea Bulgarilor sub Cubrat (pe la 633), fe-
derat al imperiului roman; cu Bulgarii (pe
atunci asezati la miazi-noapte de gurile Du-
narei) se aliase §i Slavii vecini, cum si
«captivii romani ai Avarilors din nordul Du-
nirei, spre a scutura jugul avar. In urmd,
parti ale Daciei se gasesc unite cu statul
bulgar din Moesia (chiar dela inceput), cu
care, dupe risipirea Avarilor prin Carol M.
(799), s'au unit si partile stipinite pind atunci
de ei la resarit de Tisa.

Pe timpul cind ambele maluri ale Dunarei,
in secolul IX pina la Morava si Tisa, era
unite sub aceeasi stipanire, — ca «teard imensa
si popor mults, cum un geograf geyman din
secolul IX numeste imperiul bulgar din timpul
seu,—admigrarea romdna din miazad-zi, la
fratii pe atunci mai bine adapostiti in Dacia,
a putut si urmeze mai fireste decat ori cand.
Negresit, ea puted s se continue si in se-
colele urmitoare, dar fird s aiba caracterul
unei miscari in mase: nici masele puse inh
migcare, nici motivul unei asemene migcari
nu se mai afld pe urma. Partea cea mai mare
a elementului roman din provinciele de miaza-
noapte ale peninsulei Balcanice s'a retras, pe
cit se vede, in primele secole dupe asezarea
Slavilor si Bulgarilor, caci el n'a avut o in-
fluenta mai insemnatd asupra limbei acestor
popoare. Retragerea s’a facut mai intdiu spre
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miazd-zi, unde este adeveriti; pe urmi si
spre miazd-noapte, unde este probabila.

Intdriti prin admigrarea de peste Dunire,
Romanii din Dacia au putut apoi si absorba
cu atat mai usor elementul slav conlocuitor,
ale cirui urme au remas in nomenclatura to-
pografici pe toata intinderea terei, ca si in
elementele slave ale limbei romanesti si ale
organizatiei sociale si politice, si si desvolte
acea putere de expansiune prin care ei au
cucerit etniceste aproape tot teritoriul Daciei
antice, iar politiceste partea cea mai expusi
a ei. Aceasti putere de asimilare si de ex-
pansiune, cum istoria n'o arata decat la po-
poare autochtone sau cuceritoare, ei au des-
voltat-o mai ales ca element autochton pe
teritoriul colonizatiunei romane, ca element
cuceritor in Principate,

Asa intelegem istoria veche a Romanilor
in Dacia Traiana. o




