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ROMÂNII IN DACIA PRATANĂ 

PÂNĂ LA INTEMEIAREA PRINCIPATELOR 

(CHESTIUNEA ROMÂNĂ) * 

  

Dela cele dintâi mărturii despre Românii 

din Dacia Traiană, tradiţia istorică eră că ei 

sunt aci din timpul dominaţiunei romane. Dejă 

in secolul XI scriitorul byzantin KEKAvMEXOS 

pune originea «Vlahilor> la cucerirea Da- 

ciei de către împăratul Traian, considerândui 

ca urmaşi ai Dacilor supuşi de acest împărat; 

iar în secolul NII cronicarul byzantin KIx- 

xAsos numeşte pe Vlahii din nordul Dunărei 

ca «urmaşi ai vechilor coloni din Italia». In 

cronicele ungureşti ci sunt arătaţi ca 

«coloni ai Romanilor», ştire luată dintr'un 

isvor comun. anterior secolului NIII. Această 

tradiţie istorica, cunoscută in Ungaria, uma- 

nistul Boxr1x, istoriograf al Ungariei la curtea 

* Din cEncictopecia Români», publicati din îns%cinaea şi 

sub auspiciele e Asociasiunei Ţeniru literatura română și cuituza 

popeorelui remin», de Dr. C. Disconcvich (etitera W. Kraffi, 

Sibiu), vo!. Il.
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regelui Matei Corvin, a precisat-o dupe şti- 
rile scriitorilor antici despre cucerirea şi co- 
lonizarea Daciei, arătând pe Români ca urmaşi 
ai colonielor romane, aduse în Dacia de Traian. 
Pe basa tradiţiei istorice, precisată de Bon- 
fin, stau apoi, până în secolul XVIII, istorio- 
grafii următori care sau ocupat de această 
chestiune. 

În istoriografia română, cele dintâi cronice 
au numai o amintire vagă şi întunecată despre 
originea romană a Românilor, care «au venit 
dela Râm»> (=Roma) sau care «s'au des- 
părţit de Romani». Abiă Mirnox CosrIN 
(71692), în «Carfea pentru descălecatul dleu- 
Zăzu», a dat, pe urmele lui Bonfin, acestei 
tradiţiuni naţionale o formă precisă, cu ex- 
punere istorică a cucerirei şi colonizărei romane 
a Daciei. Dupe el, fiul seu Nicorag Cos 
(Cartea pentru descălecatul dentăiu) şi mai 
ales Dimirarie Casreura (Chronzcul Romano- 
4/olado- Viahilor) au completat, în direcția dată, 
cunoştinţele istorice despre începutul Româ- 
nilor în Dacia. Mai puţin cunoscută a remas 
«/storia țării Romăneşti dintru început» (frag- 
ment), scrisă în acelaşi spirit, probabil de 
stolnicul Constantin Cantacuzino (1716). 

Vechea tradiţie istorică, desvoltată în di- 
recţia dată de Bonfin, a fost general admisă 
în istoriografie până în a doua jumătate a 
secolului XVIII. Cel dintâiu care se abate
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dela tradiţie, în mod critic, este 'IHUXMANN 
(Untersuchungen îiber die Geschichte der ăst- 
Zichen europăischen Volker, Leipzig 1774); 
el susține că Daco-Românii sunt urmaşii Da- 
cilor romanizați sub dominaţiunea romană, 
precum  Macedo-Românii urmaşii Thracilor 
romanizați din peninsula Balcanică. Prin 

această publicaţie s'a atras atenţia mai ales 

asupra Macedo-Românilor, pâră atunci lăsaţi 

aproape în afară de discuţie în scrierile re- 

lative la originea Românilor. — SuLzen (Ge- 
schichte des Transalpinischen Dacieus, Wien 

1781—1782) caută apoi originea tuturor lRo- 

mânilor în peninsula Balcanică, unde admite 

că ei s'au format ca popor omogen şi de 

unde ei ar fi venit în nordul Dunărei abiă în 

secolul XII şi XIII. Argumentele principale: 

ale acestei ipotese sunt: 1) mărturia scriito- 

rilor antici despre strămutarea peste Dunare 

a provincialilor romani din Dacia Traiană, la 

părăsirea acestei provincii sub Aurelian (270— 

274); 2) lipsa de mărturii sigure despre 

existenţa Românilor în nordul Dunărei inainte 

de secolul XII, pe când în sudul Dunărei ei 

se afla numeroşi şi respârdiţi; 3) unitatea 

limbei Daco-Românilor şi a Macedo-Români- 
lor, care presupune o anterioară unitate te- 

ritorială; 4) religia Românilor, devotați bi- 

sericei rc«săritene, care nu sa putut forma 

în Dacia, unde sub stăpânirile pâgâne nu 

„> pr
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există organizaţie bisericească, iar dupe cre- 
ştinarea Ungurilor predomină catolicismul ; 
5) starea politică. a Românilor în Transilva- 
nia, unde ei erâulipsiţi de drepturi politice 
faţă cu celelalte trei naţiuni (Unguri, Secui 
şi Saşi), ceea ce nu sar putea admite la 
un popor autochton. — Această ipotesă a 
fost primită în parte de ENGEL (Conzmentatzo 
de expedilionibus Tyajani ad Danubium et 
orzgine Valachorum, Vindobonae: 1794; Ge- 
schichle der Moldau und Walachez, Halle 

- 1804), care însă pune immigrarea în secolul IX 
înainte de venirea Ungurilor, pe când a:nbele 
maluri ale Dunărei eră sub stăpânire bulgară. 

Nouele teorii despre originea Românilor, 
mai ales cele ale lui Sulzer şi Engel, nau 
aflat la început aderenţi în istoriografie; to- 
tuşi ipotesa lui Sulzer a fost pusă numai 
decât în serviciul luptelor politice, spre a 
contesta Românilor din Transilvania dreptul 
istoric pe care ei îl invocă într'o petiție către 
împăratul Leopold II. (Szugplezx dzde/lus Va: 
achorum Transilaniae cum nolis historico- 
criticis Î. L. E[der] civis Transiloani, Cluj 

1791). In contra lor se îndreaptă scrierea 
lui AIAIOR: «/sfozrza pentru începutul Româ- 
ntlor în Dathia» (Buda 1812), susţinând con- 
tinuitatea şi puritatea elementului roman ; în 
acelaşi spirit sunt şi scrierile istorice ale con- 
temporanilor sei Şrscar (Chronica Românilor,
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tipărită mai târziu; Resfuus uz der, nepu- 
blicat) şi CAI (nepublicate). 

Un mod de a vedea deosebit de cel al 
istoricilor transilvăneni se află în Principate, 
in publicaţiunile apărute la începutul seco- 
lului XIX în limba grecească asupra istoriei 
române: FRAŢII TUNUSLI, /sforza Jeret-ho- 
mâneşti (Viena 1806), PruravPinE, /sforia 
României (Lipsca 1816), FOrIxo, Jsforia Da: 

cizi (Viena 1818). In Istoria Tunuslilor (tra- 
dusă dupe un manuscript românesc al familiei 
Cantacuzino dela finea secolului XVIII), tra- 

diţia cronicei Țerei-Româneşti despre originea 
vechiului banat al Basarabilor în Oltenia, 

arătat ca fiind descălecat de Români veniţi 

de peste Dunăre «multă vreme» înainte de 
intemeiarea principatului, este interpretată (in- 
dependent de Sulzer) în înţelesul unei immi- 
grâri române din Dacia Aureliană, ca în- 

toarcere la Românii remaşi în Dacia Tra- 

iană, pusă_ dupe 600. Această interpretare 

a fost primită şi de Fotino, care nune im- 

migrarea pe la inceputul secolului VII. Phi- 

lippide se abate dela istoriografia naţională 

de până atunci, admițând romanizarea Da- 

cilor, pe lângă alte vederi noue asupra 
istoriei vechi a Românilor. 

MURGU (feieis dass die IWVallachen der 

Rămer  unbeziccifelle  Nachkonnmlinge sina, 

Buda 1$30) apâră ideile susţinute de Maior,
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combătând unele scrieri contrare, de altmin- 
tre fără importanţă. KOGĂLNICEANU (I/istosre 
de da Valachie et de da «Moldavie, Berlin 1837, 
ed. Il-a 1854), dând tradiţiei despre descă- 
lecatul de peste Dunăre al: banatului olte- 
nesc al Basarabilor acelaşi înţeles ca la Tu- 
nusli şi Fotino, admite o admigrare română 
din Dacia Aureliană, pe care o pune pe la 
finea secolului VII. _ 

Continuitatea elementului roman, susținută 
şi prin autoritatea lui Grsnos”(7he Flistory 
of he Decline ana Fall of the Roman Empire, 
1776 ş. u.), a urmat să fie menţinută şi în 
istoriografia străină, fie în concepţia veche, 
fie în înţelesul teoriei lui Thunmann. Mai mult 
sau mai puţin în înţelesul acestei teorii, ea 
a fost admisă şi de filologi. (KopITAR, A7/- 
banische, tvalachische und bulgarische Sprăche. 
Jahrbiicher der Literatur, Wien 1829. — 
SCHULLER, Argumentorum (pro datinilate bzau- : 
guae valachicae sive vutunae epicrisis, Sibiu, 
1831; Zur Frage îiber den Ursprung der 
Romănen und ihrer Sprache, Sibiiu 18 55. — 

? Diez, Grammatik der romanischen “Spracheu, 
Bonn 1836 şi. u. — Fucus, Die romantschen 
SPrachen în zhrem WVerhălinis zum Late. 
nischen, Halle 1849). Si 

Intre filologi, cel dintâiu care a susținut 
o teorie contrară continuității este slavistul 
MIKLOSICH (Die slavischen Elemente: im Ru-
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munischen, Wien 1862). El se deosebeşte 
de Sulzer şi Engel, punând emigrarea din 
Dacia Aureliană ca urmare a aşezărei Slavi- . 
lor în sudul Dunărei, prin care elementul 
roman de acolo a fost împins parte spre 
miază-zi (Macedo-Românii), parte spre miază- 
noapte (Daco-Românii). In scrierile sale mai 
din urmă (IVanderuugen der Rumunen, Wien 
1879; Bei/răge sur Fatettehre de rumunischen 

Dialekte, Wien 18S81—1882), în care dă 

atenţie şi Românilor din Istria, el na mo- 
dificat prima sa părere decât în ce priveşte 

începutul formaţiunei poporului român, pu- 

nându-l înainte de cucerirea Daciei, dejă la 
cucerirea Ilyricului, unde Românii sar fi 

format mai ales prin romanizarea Iiyrilor, 

strabunii Albancziior de astăzi. 
Astfel teoria migraţiunci, dupe. Sulzer şi 

Engel neadmisâ nici de istorici nici de îlo- 

logii, a fost reluată de Miklosich, mai ales 

din consideraţiuni linguistice, care reclamă 

ca necesară o unitate teritorială pertru for- 

marea limbei româneşti înainte ce separa- 

rea celor trei dialecte principale (Uaco.ro: 

mân, macedo-român şi istro-român). Insă ea 

a fost respândită mai ales prin ROESLER (Ao- 
îtănisehe Studien, Leipzig 1871), care a 
susţinut-o cu aparatul critic al istoriografiei 

moderne. “Teoria lui Roesler este in fond 

ipotesa lui Sulzer, expusă în formă mai şti-
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inţifică şi completată în datele privitoare la 
argumentele istorice şi linguistice, În noua 
sa înfăţişare, ea găsi mai mult resunet în 
istoriografie şi mai ales în cercurile filologice. 
Dar şi consideraţiuni de ordine politică n'au 
lipsit să contribue la propagarea ei, mai 
ales în Ungaria, unde în luptele naţionale se 
câută şi arme din arsenalul istoriei; astfel 
teoria lui Roesler a devenit o caxiomă» a: 
istoriografiei ungureşti din zilele noastre. 

In afară de scrierile militante din acest punct 
de vedere, lipsite de seninătatea ştiinţifică, 
teoria migraţiunei n'a aflat, dupe Miklosich şi 
Roesler, decât un singur apărător între în- 
văţaţii care i-au dat o specială atenţie (pe 
lângă cei care numai s'au pronunţat în: fa- 
voarea ei), anume TOxMAscHEK (Zur Kunde 
der FHlaemus- Halbinsel, Wien 1882), mai îna- 
inte adversar al ei. Ca argument nou, To- 
maschek aduce probe pentru originea ro- 
mană a creștinismului la Români, desvoltat 
în imperiul roman dela Constantin M. în- 
coace. El pune immigrarea în secolul XI şi 
XII, socotind dela mijlocul secolului XII cele 
dintâi ştiri sigure despre Români în nordul 
Dunarei, fâră să ţină seamă de tradiţia cu- 
noscută chiar pe atunci lui Kekavmenos (pe 
care il interpretează pe dos în sensul teo- 
riei susţinute) şi lui Kinnamos despre ori- 
ginea şi vechimea lor.
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Continuitatea elementului roman în [Dacia 

a găsit apărători în deosebi în: Juxe (Dre 

Anfăuge der Rumăneu, Wien 1876; Rimer 

und Romanen în den Donaulinderu, Inns- 

bruck 1877, ed. Il 1887; Die romanzsehenu 

Landschaften des rămischen Reiches, |nns- 

bruck 1881), PIE (Ucber die Abstammuug 

der Rumănen, Leipzig 1880; Der nationale 

Nampf gegen das ungarische Staalsrechl, 

Leipzig 1882; Zur zumănisch-ungarischeu 

Siveilfrage, Leipzig 1886) şi Pam (Ueber 

den Ursprung der Rumănenu, Bonn 1891). 

Jung, plecând dela colonizaţiunea şi roma- 

nizarea Daciei Traiane, pentru a căror inten- 

sitate aduce probe din inscripţiuni şi alte 

mârturii antice, arată imposibilitatea unei 

strămutări complete a numeroasei popula: 

ţiuni ce vorbeă limba romană ; cei remaşi pe 

loc, mai ales poporul de jos şi elementul 

autochton romanizat, sunt străbunii Daco- 

Românilor, iar Macedo-Românii sunt urmaşii 

elementului roman şi romanizat din dreapta 

Dunărei. — Pit invâcă în sprijinul continui- 

tăţii, pe lânga mărturiele cronicarilor despre 

vechimea Românilor in Dacia, mai ales sta- 

cea lor politică din evul mediu în regatul 

ungar, unde ei se bucură de oarecare auto- 

nomie naţională, cu drept propriu românesc 

(jus valachicium), recunoscut din vechime, iar. 

nu acordat prin privilegii, precum naţionalită-
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ţilor immigrate, Pe teritoriul colonizaţiunei ro- 
mane mai întense, în partea sud-vestică a teri- 
toriului daco-român, el constată la Români exi- 

_stenţa tipului roman (observat şi de alţi scrii- 
tori), o probă mai mult pentru continuitatea 
elementului roman în această parte. — Tamm, 
cumpănind argumentele 4ro şi contra, se de- 
clară pentru continuitate, în sprijinul căreia 
mai pune şi faptul istoric al expansiunei ro- 
mâneşti din părţile muntoase şi centrale ale 
Daciei în câmpia din resărit de Carpaţi. 

Pentru continuitate s'au declarat foarte ho- 
tărit şi marii istorici RANKE (PPeligeschichte 
II, Leipzig 1883) şi Mowusen (PRămasche 

- Geschichte V, Berlin 1883), cum şi geogra- 
ful istoric KiupeRr (A//e Geographic, Berlin 
1878; Zur Elhnographie der Donaulinder, 
în Globus, 1878) şi etnograful DIgFEXBACH 
(Vă/perhunde Ost-Europas, Darmstadt 1880), 
acesta din urmă admițând numai o admi- 
grare din sudul Dunărei la vechiul element 
mai. numeros şi fundamental din Dacia Tra- 
iană. În cercurile filologice însă, părerile in- 
clină mai mult spre, teoria originei Români- 
lor în sudul Dunărei. 

In istoriografia naţională, scrierile relative 
la chestiune, în fasa din urmă dela Miklo- 
sich şi Roesler încoace, se apropie, în deo- 
sebire de cele anterioare, mai mult sau mai 
puţin de nouele teorii. Astfel teoria despre
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elementul autochton romanizat, ca părtaş la 
formarea poporului român pe lângă elemen. 
tul roman colonizaţ, combătută de Maior şi 
contemporanii sei, este astăzi, dupe prece- 
dentul dat de B. P. Hasneu în mai multe 
scrieri istorice şi filologice, general admisă. 
Deasemenea şi pentru teoria migraţiunei s'au 
pronunţat unele voci, între care mai întâiu 

HURMUZACUI (Fragmente zur Geschichle der 
Rumânen, publicaţie postumă, 1878 ş. u.), 
admiţându-o pe lângă continuitatea unui rest 

de element roman. Studii speciale asupra 
chestiunei iînseşi au publicat XexoPoL, (Zeorza 
/ui Roesler, laşi 1884; Une dnigme histo- 

nigue. Les Roumaius au moyen-âge, Paris 

1885) şi scriitorul acestor rânduri (OxcIuL: 

Teoria lui Roesler, în Convorbiri Literare, 

1885; Zar rumănischeu Streil/rage, în Mit- 

theilungen des Instituts fiir sterreichische 
Geschichtsforschung, 1887; Originile Prin- 

cipatelor Române, Bucureşti 1899). i 

Xenopol stă mai ales pe basa resultate- 

lor lui Jung şi Piz, la care mai adauga în 

sprijinul continuității doue argumente noue: 

1) din toponimie, arătând că în munţii Daciei 

predomină nomenclatura românească, prob” 
pentru vechimea Românilor în părţile mun- 
toase; 2) din elementele ungurești ale lim- 

bei române, care sunt aproape aceleaşi la 

toţi Daco-Românii, probă că în câmpia resâ-
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riteană ei au venit din regatul ungar, de unde 
au adus aceste elemente. — Onciul, susținând 
continuitatea pe teritoriul colonizaţiunei _ro- 
mane (Oltenia cu partea resăriteană a Bana: 
tului şi Transilvania), admite o admigrare 
din sudul Dunărei, dupe aşezarea Slavilor şi 
Bulgarilor în părţile de miază-noapte ale pe- 
ninsulei Balcanice în secolul VII, până atunci 
locuite de populaţiune romanică. In unitate 
teritorială pe ambele maluri ale Dunărei s'a 
format până atunci limba română cu cele 
trei dialecte principale, separate apoi prin 
invasiunea slavă, de către căre_vecheă po: 
pulaţiune romanică s'a retras mai ales spre 
miază-zi, dar parte şi spre miază-noapte. 
Prin admigrarea din miază-zi se explică di. 
feritele elemente de incontestabilă origine 
transdanubiană, cum şi amestecul celor trei 
dialecte ce se constată pe pământul Daciei, 
amestec urmat în aşă mod că pe teritoriul 
colonizaţiunei romane mai intense s'a păstrat 
mai curat dialectul daco-român, pe când în 
celelalte părţi se află unele particularităţi ca- 
racteristice de ale dialectelor transdanubiane 
(macedo-român şi istro-român). 

Din punct de vedere linguistic, chestiunea 
a fost tratată de Haseu (Szra/ şi Substrat. 
Genealogia popoarelor balcanice, în Analele 
Acad. Rom. 1892; PRomânz: Bănăfeni din 
Punctul de vedere al conservatisniului diatectai
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şz leritorial, în. Analele Acad. Rom. .1596) 

şi de O. DENSUŞIANU (/istoire de la langue 

roumaine, Paris '1901, încă neterminată). — 

Hasdeu pune formarea limbei româneşti, cu 

"cele trei dialecte ale ei, în Oltenia, Banat şi 

partea .sud-vestică a Transilvaniei, în unitate 

teritorială cu elementul roman din Moesia 

(Moeso-Latinii) şi Illyria (Illyro-Latinii); Mace- 

do-Românii şi Istro-Românii ar fi emigrat din 

Dacia Traiană dupe venirea Ungurilor (finea 

secol. IX), iar Moeso-Latinii_ şi lilyro-Latinii 

ar fi ispărue între Dugad și Se. i 
slavizăţi-— Densuşianu pune formarea limbei 

româneşti în peninsula Balcanică, mai ales in 

lllyria, în vecinătate cu Albanezii, unde ea 

a primit elementele de origine sau afinitate 

albaneză ; dinsul admite şi «conservarea unui 

oarecare element roman în Dacia dupe pâ- 

răsirea acestei provincii de câtre legiunile 

romane», făra să arate (până acum) impor- 

tanţa lui pentru formarea limbei. 

Aşă cum chestiunea se presintă azi, ea 

-_mu poate fi considerată ca resolvată definitiv 

întrun sens sau în altul. In lipsă de mârturii 

istorice indiscutabile ca probe sigure, o so- 

luţie, decisivă nu se poate aştepta (până la 

eventuale descoperiri noue) decât dela stu-- 

diul limbei şi al toponimiei. Până atunci insă, 

tradiţia istorică, aşă cum e constatată dela 

cele dintâi marturii asupra Românilor din 

4
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Dacia, decide pentru continuitate, remâind 
probabilă numai o admigrare din sudul Du- 
nărei, suficientă spre a explica tot ce s'a 
invocat mai cu temeiu pentru teoria migra- 
ţiunei. * . 

. * 

k Formarea poporului român a început ne- 
greşit în peninsula Balcanică, prin cucerirea 
Illyricului, începută pe timpul republicei la 
ţermul adriatic şi terminată sub August la 
Dunăre. Până la cucerirea Daciei (106), pro- 
vinciele illyrice, Dalmația (între Adriatică şi 
Sava până la Drina), Pannonia „meridională 
(între Sava şi Drava) şi Moesia superioară 
(pe ambele maluri ale Moravei), au fost 
în mare parte romanizatea aşă ca ele au 
putut să dea un contingent -)asemnat pen. 
tru colonizarea ei: între oloniele cunoscute 
dupe patria lor, elementul illşric se presintă 
ca relativ cel mai numeros-în Dacia. Prin 
mijlocirea elementului illyro-latin. dintre Du- 
năre şi Adriatică, elementul roman din Da- 
cia a urmat să se desvolte în: neîntreruptă 
legătură teritorială cu lumea latină, iar în 
această unitate etnică s'a format la Dunăre, 
pe o parte şi pe alta, elementul: omogen 
care a dat naştere poporului român. Dar 
acest popor nu sa făcut şi nu Sar fi fa. 
cut fără de cucerirea şi romanizarea Daciei, 

i SIR 
sd
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prin care mai ales s'a îndeplinit întemeiarea 

lui şi s'a asigurat existenţa lui. 

Teritoriul colonizaţiunei romane în Dacia 

cuprindeă Oltenia cu partea resăriteană a 

Banatului şi Transilvania. Pe acest teritoriu, 

elementul autochton a fost, dupe mărturiele 

din antichitate, foarte redus, parte prin res- 

boiul de exterminare al lui Traian, parte prin 

retragere dinaintea cuceritorului; cei remaşi 

au dispărut curând între coloni, fiind roma- 

nizaţi. Ac s'a desvoltat o vieaţă romană 

foarte intensă, în colonii, municipii, staţiuni 

militare şi alte aşezări mai mici, care împleă 

reţeua: căilor aşternute. Aceste căi plecă, dela 

Dunăre pe cinci linii (Olt, Jiiu, dela Turnu- 

Severin, dela gura Cernei')şi dela gura Ca- 

raşului), unindu-se la Ulpia Traiană (lângă 

Haţeg) şi la Apulum (Alba-lulia) şi conti- 

nuându-se pe la Potaissa (Turda) şi Napoca 

(Cluj) până la Porolissum (Moghigrad) în 

valea Someşului; alte linii duceățspre resărit 

(pe Olt, Târnava mare, Mureş şi Someş) 

până în munţi, iar spre apus în regiunea 

minelor de aur şi pe Mureş până la Tisa. 

In reţeua acestor căi, civilizaţiunea şi limba ro- 

mană, plantate prin cinfinitele cete de oameni» * 

pe care Traian le aduse spre a coloniza ţeara 

«sleită de bărbaţi» în urma resboiului (cum 

spun scriitorii antici), au ajuns curând la 

cea mai infloritoare respândire, despre care 

67353 
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numeroasele inscripţiuni şi descoperiri archeo- 
logice dau eloquentă mărturie. In celelalte 
părţi ale ţerei însă, elementul dac s'a con- 
servat, pe cât se vede, nedesnaţionalizat sub 
dominaţiunea' romană, spre a dispare apoi 
în potopul năvălirilor. . 

Elementul roman al părţilor colonizate, cu 
desăvărşire romanizate în curs de mai bine 

„de un secol şi jumătate de dominaţiune ro- 
mană, nu putea să fie desfiinţat prin un ordin 
de strămutare a provincialilor, odată cu re- 
tragerea legiunilor sub Aurelian (271). Cea 
mai mare parte a provinciei 'eră dejă pier- 
dută în mânile barbarilor din timpul lui Gal- 
lien (260—268); iar cele doue legiuni ale 
ei, mai înainte având cartierele lor generale . 
la Apulum și Napoca, se află concentrate, . 
în timpul din urmă, aproape de Dunăre în. 
Banat. Ordinul de strămutare nu se puteă, . 
executa decât în partea remasă încă impe- 
riului, şi chiar acolo o strămutare completă 
eră, dupe natura lucrului, nerealizabilă. Dacia 
Aureliană (între Vid şi Timoc), provincia nou- 
înfiinţată în amintirea celei pierdute, drept 
în faţa Olteniei. şi aproximativ ca şi aceasta 
de mare, unde au fost aşezaţi provincialii ce - 
au plecat cu legiunile, nu puteă să adăpo- 
stească, pe lângă populaţiunea sa proprie, tot - 
elementul roman de pe întinsul teritoriu ro- 
manizat al Daciei Traiane. De altmintre, măr-
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turiele scriitorilor antici nici n'au, dupe textul 

lor. acest înţeles. 
Stăruinţa unui rest destul de însemnat al 

vechilor locuitori o arată, mai înainte de toate, 

vechea nomenclatură geografică ce s'a păstrat. 

De şi numele oraşelor, prefăcute în ruine şi 

cenuşe, au dispărut în veacurile de barbarie, 

totuşi riurile au păstrat vechile lor nume: 

Olt (Afutus), Motru (staţiunea Amutria sau 

"Apobrptoy = Ad-Afutrium), Cerna (7: szerna), 

Bârsava (staţiunea Bersovza), Timiş (Zibzscus, 

la Jordanes Zibisza), Mureş (Marzsus, la Jord, 

Jarisia), Ampoiu (localitatea Apel), Criş 

(la Jord. Crzsza), Someş (regio Samus). Aceste 

nume (unele constatate şi înainte de Romani) 

mau putut să fie transmise decât prin ve- 

chii locuitori; iar faptul că ele s'au păstrat 

chiar pe teritoriul colonizat (de şi cu unele 

modificări fonetice de altă natură decât la 

elementele latine ale limbei. române, fie ca 

nume dace, fie sub influenţa celorlalte neamuri) 

vorbeşte pentru continuitatea elementului ro- 

man în această parte. 

Că unele resturi de populaţiune romanică 

au remas dupe părăsirea provinciei, admit şi 

adversarii continuității; dar aceste resturi, 
susțin ei,-au trebuit să piară în timpul nă- 

vălirilor. Această părere nu e sprijinită prin 
mărturiele istorice. Chiar părţile care au fost 
mai intensiv colonizate şi romanizate nu se
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găsesc locuite de barbarii ce au stăpânit Dacia. 
Afară de Slavi (supuşi celorlalţi barbari), toate. 
popoarele năvălitoare, fii ai stepei, au evitat 
părţile muntoase care adăposteăyelementul 
roman: Goţii sau aşezat în câmpia din re- 
sărit de Carpaţi, unde îi aflăm de câte ori. 
se arată locuinţele lor; Hunii, Gepizii, Avarii 
şi Ungurii, în câmpia din apus; Pecenegii 
şi Cumanii, la resărit de Carpaţi. In păr- 
ţile centrale şi muntoase ale Daciei s'au 
aşezat durabil singuri Slavii (amestecați cu 
Sarmaţi), care în nomenclatura topografică 
de origine slavă, respândită peste întreaga 
Dacie, pe lângă numeroasele elemente slave 
în limba Daco-Românilor, ne-au lăsat mărturia 
existenţei lor mai indelungate, ei înşişi dis- 
părând prin romanizare. Aceste sunt fapte 
istorice incontestabile, care nu justifică deloc 
părerea că resturile romanice în Dacia ar fi 
trebuit să piară în timpul năvălirilor. 

Cele mai vechi locuinţe ale Românilor în 
Dacia se găsesc chiar pe teritoriul coloniza- 
ţiunei romane. Tradiţia naţională, păstrată în 
cronicele “Țerei-Româneşti şi ale Moldovei, 
cunoaşte ca teritoriu românesc înainte de în- 
temeiarea Principatelor numai Oltenia şi Tran- 
silvania cu părţile limitrofe ale Ungariei, pe 

| yriurile Olt, Mureş, Criş şi Tisa. In ţeara cu- 
cerită de Unguri, vechile anale ruseşti din 
cronica lui Nestor (+ 1114) arată, la venirea
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acestora, pe «Vlahi şi Sloveni> ca locuitori 
aflaţi acolo. Cu ele concordă şi toate croni- 
cele ungurești, care cunosc pe «Vlahi» ca 
vechi locuitori ai ţerei, în deosebi în Tran- 
silvania, veniţi ca «coloni ai Romanilor». Cele 
dintâi documente ce fac menţiune, despre 
Români în nordul Dunărei îi ârată mai întâiu. 
în Transilvania, unde o parte de ţeară se 
numeă, pe la începutul secolului XIII, <ţeara 
Vlahilor> (zerra Blacormu), ca teritoriu au- 
tonom, cu familii ce aveă acolo posesiuni 
din «timpuri imemoriale». Contemporanii îi 
consideră ca pe poporul cel mai vechiu în 
ţeară, cum se vede din mărturiele cronicelor 
ungureşti din secoiul XII şi XIII. 

Cel mai vechiu cronicar cunoscut al Un- 
gariei, notarul regelui Bela :(secol. XII), are 
ştire şi despre un ducat român pe care Un- 
gurii l-au aflat în Transilvania, pe lângă alte 
doue ducate în părţile de lângă Tisa, unul la 
miază-noapte, altul la miază-zi de - Mureş, 
câteşi trele supuse de Unguri. În partea sud- 
estică a “Transilvaniei, unde se află apoi 
<țeara Vlahilor>, un alt ducat s'a păstrat, 
dupe mârturia celorlalte. cronice ungureşti, 
până în timpul lui Stefan cel Sânt, care îl 
supuse pe la 1002. 

Un vechiu ducat român, a cărui existenţă 
este pusă, negreşit ca procronism, chiar in 
timpul lui Attila, este menţionat în epopeea
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germană Nibelunge (scrisă în secolul XII). 
"«Ducele din ţeara Vlahilor>, numit aci ală- 
turea cu <Grecii> (= imperiul byzantin) şi cu 
«Pecenegii> (popor turc, la răsărit de Car- 
pâţi), între cari vecini un asemene ducat 
nu puteă să fie decât în secolul XI (între 
Greci şi Pecenegi) şi XII (între Greci şi Cu- 
mani, confundați cu înrudiţii Pecenegi pe care 
iau înlocuit), trebue căutat în Oltenia, pe 
atunci singura ţeară românească ce nu se 
află sub stăpânirea altui neam. In Oltenia, 
tradiţia naţională, păstrată în cronica Ţerei- 
Româneşti, cunoaşte un vechiu banat ro: 
mânesc, înfiinţat «multă vreme» înainte de 
intemeiarea principatului. Acest banat se pre- 
sintă ca veche organizaţie naţională, de a- 

celaşi fel ca şi ducatele arătate în părţile 
Daciei cucerite de Unguri. 

Astfel toate ştirile concurg a înfâţişa pe 
Români ca popor vechiu în Oltenia şi Tran- 
silvania, teritoriul colonizaţiunei romane, 

Ducatul transilvănean în «ţeara Vlahilor», 
supus de Stefan cel Sânt, este numit în cro- 
nicele ungureşti ca «ducat bulgar» ; iar despre 
«ţeara Vlahilor> se zice, într'un document 
din 1231, că mult mai înainte, în «timpuri 
ce trec peste memoria omenească», ea fusese, 
dupe tradiţia locală, «ţeara Bulgarilor». . 

_w Dupe mărturii byzantine şi occidentale din 
secolul IX, stăpânirea Bulgarilor din sudul
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Dunărei (popor turc, dela care Slavii supuşi 
au primit apoi numele) se intindeă pe atunci 
şi în nordul fluviului, în partea numită «Bul- 
garia dincolo de Dunăre», hotărindu-se spre 
apus cu Francii din Pannonia şi cu Moravii 
din partea nord-vesticâ a Ungariei de apoi. 
Dupe aşezarea Ungurilor la Tisa şi Dunăre, 
Bulgarii (cu care ei au avut lupte la ocupa: 
rea ţerei) sunt arătaţi, pe la mijlocul secolului 
N (Constantin Porphyrogenitul), ca «vecini re- 
săriteni»> ai lor. Aceasta nu putea să fie decât 
în nordul Dunărei, unde (dupe acelaşi autor) 
Ungurii se întindeâ dinspre apus pânâ la 
«Puntea lui Traian» (lângă Turnu-Severin), 
iar dinspre resârit până în dreptul Silistriei 
se întindeă Pecenegii. Intre Silistria şi « Puntea 
lui Traian», malul stâng eră încă sub stăpă- 
nirea Bulgarilor, ca şi în secolul IN. 

Deci «ducatul bulgar» din partea sud-estică 
a Transilvaniei, supus de Unguri pe la 1002 
în locul căruia se găseşte apoi sub stăpânirea 

ungurească teritoriul autonom «ţeara Vlahilor>, 

eră un voevodat dependent de imperiul bulgar.. 

Ca voevodate mai mult sau mai puţin depen- 

dente de imperiul bulgar trebue._să înțelegem 

şi celelalke ducate arătate în Dacia la venirea 

Ungurilor, cum şi banatul din Oltenia, stă- 

pânirea bulgară în nordul Dunărci ti: ind un 

fel de suzeranitate asupra unor teritorii cu 

organizație naţională proprie.
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Dupe mărturiele ce avem, părţile Daciei 
cucerite de Unguri eră locuite de Români, 
vechii locuitori ai ţerei, şi de Slavi. Dar de- 
spre Slavi dau mărturie numai cronicele şi 
numeroasele numiri topografice de origine 
slavă; documentele nu-i mai arată decât 
doară ca immigraţi noi, cum eră Rutenii în 
Maramureş, care sporadic au pătruns şi în 
Transilvania. In afară de aceştia, documen- 
tele nu cunosc aci decât Unguri, Saşi şi Ro- 
mâni: Slavii vechi dispăruse între Români, 
cărora ei le-au lăsat numeroasele elemente 
„slave în limbă. 

In legătură cu Slavii şi în dependenţă de 
imperiul” bulgar, Românii din Dacia au pri- 
mit şi instituţiunile slave ce caracterizează 
apoi desvoltarea lor politică. De atunci le-a 
remas instituţia vocvodatu lui şi a crezatului 
(cu numiri slave), păstrată ca organizaţie na- 
ţională şi sub stăpânirea ungurească. 

In regatul ungar, Românii se găsesc tră- 
ind dupe un drept propriu românesc (725 
valachicum), sub conducători naţionali, nu- 
miţi crezi (sau udooruzci=vornici) pe teritoriu 
mai mic, de regulă sat dependent de un 
castel regal, şi voezozz pe teritoriu mai 
mare, district sau ţinut (cum în Maramureş). 
Aceşti conducători eră judecătorii Români- 
lor de pe teritoriele respective, stringeă dă- 
rile pentru rege şi îndeplineă celelalte ser-
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vicii dominiale ce nu eră reservate castela- 
nilor sau altor funcţionari regali. Cnezatul, 
de regulă ereditar, se dobândeă prin dona: 
ţiune regală. Cnezii “români care deveneă 
catolici eră declaraţi nobili şi primeă cne- 
zatul lor ca proprietate, astfel sporind rân-. 
durile nobilimei ungureşti; cei remaşi orto- 
docşi au decăzut apoi, din ce în ce, la sta- 
rea de iobagi. Instituţia cnezatului se gă: 
seşte în regatul ungar numai în părţile lo- 
cuite de Români, la care 'popor ea se află, 
ca organizaţie naţională mai veche, şi în afară 
de regat. Ea este arătată, în secolul XIII (cro- 
nica lui Keza: De_udwornicis), ca instituţie : 
veche la populaţiunea supusă” de Unguri, 

Pe când aşă se presintă Românii în re- 
gatul ungar, peste munţi ei au avut parte 
de o desvoltare politică mai priincioasă. Dupe 
desființarea imperiului bulgar (1018), bana- 
tul din Oltenia, cunoscut în secolul XII ca 

vechiu «ducat român», a continuat să existe, 
între stăpânirile Ungurilor, Byzantinilor şi 

Pecenegilor, ca singură ţeară românească |i- 
beră, din care a crescut apoi principatul 

erei-Româneşti. La resărit de Olt şi de Car- 

paţi, stăpânirea -Pecenegilor a ţinut până în 

a doua jumătate a secolului XI, când or- 

dele lor principale s'au mutat peste Dunăre. 

Ea a fost înlocuită apoi prin stăpânirea Cu: 

manilor, ale căror locuinţe principale au con-
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tinuat să fie însă între Don şi Nipru până 
dupe începutul secolului XIII. 

Pe timpul când părţile din resărit de Olt 
şi de Carpaţi, părăsite de Pecenegi, se află 
sub stăpânirea nominală a Cumanilor, apar 
aci Românii, mai întâiu pe la mijlocul. se- 
colului XII. Ei se găsesc în «părţile de lângă 
marea Neagră» (1166) şi în vecinătatea Ga- 
liţiei (1164 cu nvmele de Pfa: la Byzan- 
tini, 1150—1257 cu numele de Bo/oc/oveur, 
derivat din /ofochk=Vlach, în anale ruseşti). 
În Moldova, arătată pe atunci ca «pustie», 

aşezările lor eră încă foarte rare, aci ei 
aflându-se mai ales în părţile de miază-noapte. 
Cei din părţile de lângă marea Neagră, ară- 
taţi mai numeroşi, eră in partea resăriteană 

“a “Ţerei-Româneşti, de unde ei, ca aliaţi ai 
unei armate byzantine în contra Ungurilor, 
au intrat cu ea în Transilvania dinspre miază- 
zi. Contemporanul cronicar byzantin care-i 
menţionează spune despre ei câ «sunt ur- 
maşi ai vechilor coloni din Italia». Deci ei, 
nu eră cunoscuţi contemporanilor. ca popor 
immigrat din miază-zi de Dunăre, precum: 
nici cei din vecinătatea Galiției nu putea 
să fi venit din acea direcție fâră să fi ocu- - 
pat mai mult partea meridională a Moldo- 
vei. În părţile nord-estice, «i au venit ne- 
greşit din regatul ungar, de unde mai apoi 
sa descălecat şi principatul Moldovei; cei
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din partea resăriteană a Ţerei-Româneşti vor 
fi venit parte din Oltenia, parte din Transil- 
vania. E CI 

Originea ungureană a Românilor din ve- 
cinătatea Galiției o arată şi organizaţia în 
cnezate ce se află la ei ca la Românii din 
regatul ungar, cum şi legăturile lor cu Un- 
garia. Cnezii lor, «cnezii Bolochoveni» din 
analele rusești, se găsesc luptând pe partea 
Ungurilor în contra principatului de Haliciu 
(1231). Această alianță cu Ungurii în contra 
vecinilor Ruşi, pe lângă locuinţele nordice 
şi organizaţia cnezească, îi presintă ca fiind 

de origine Ungureni, remaşi în oarecare de- 

pendenţă de ţeara-mumă. 
In urma faptului că Români din regatul 

ungar au ocupat părţile părăsite de stăpânii 

anteriori la resărit de Olt şi de Carpaţi, Un- 

gurii consideră aceste părți ca dependente 

de regat, pretenţiuni care n'au lipsit să pro- 

voce repetate conflicte. Dejă ostilitățile din 

1166 cu Românii din partea resăriteană a 

Țerei-Româneşti puteă să fie din asemene 

motiv. Un conflict pentru « Vlahia» (=Țeara- 

Românească) se ivi apoi cu imperiul româno- ie 

bulgar al Asaneştilor. J- Cr | 

Înființat (1186) cu concursul Cumanilor şi 

Românilor din nordul Dunărei, care au luat 

parte la toate resboaiele primilor Asaneşti, 

imperiul româno-bulgar, compus din «Bul-
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garia şi . Vlahia», se întindeă şi pe malul 
nordic (până la 1241). În partea din resă- 
rit de Olt a Țerei-Româneşti, nu demult ocu- 
pată de Români, el a înlocuit stăpânirea no- 
minală a Cumanilor (îndepărtați dela Dunăre 
prin. înfrângerile suferite dela Byzantini sub 
împâratul Manuil în 1144 şi 1148), pe când 
banatul Olteniei a reînnoit cu noul imperiu 
legăturile ce le avuse cu imperiul bulgar. 

Asupra Vlahiei imperiului româno-bulgar, : 
în parte ocupată de Români ungureni, făcea - 
însă pretenţiuni şi Ungurii. De aci a resul- 
tat un conflict între Emeric, regele Unga- 
riei, şi loan, «împăratul Bulgariei şi Vlahiei», 
pentru «confiniele Vlahiei şi Ungariei», spre 
a cărui înlăturare loan ceri intervenţia pa- 
pei (1204). Conflictul, remas nehotărit dupe 
moartea lui Emeric (1204) şi a lui loan 
(1207), se mai repetâ apoi pe la 1230, când 

ngurii, -învingători în regiunea Vidinului 
asupra oştirei lui..loan Asan II, au ocu- 
pat o parte din Oltenia (aproximativ judeţul 
Mehedinţi), unde înfiinţară banatul unguresc 
al Severinului (constatat mai întâiu la 1233). 

Puțin mai înainte, Ungurii: anexase şi v 
parte de ţeară între Carpaţi şi Siret până 
la Dunăre, ocupată de cavalerii Teutoni, că- 
rora Andrei II le dăruise ţeara Bârsei în 
Transilvania (1211). In urma unui conflict cu 
cavalerii pentru acest teritoriu, considerat ca
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aparţinând regatului, regele le retrase dona- 

ţiunea (1225). În partea ocupată de ei în 

«Cumania» şi remasă apoi sub stăpânire 

ungurească s'a înființat episcopatul Cuman 

(1227), subordinat primatului Ungariei. Ca 

locuitori ai acestui episcopat sunt arătaţi 

«Cumani, Secui şi Vlahi»: curentul de emi- 

grare din regatul ungar peste munţi adu- 

sese şi pe Secui, ca şi pe Români. 

Pentru teritoriele anexate în Cumania şi 

în Vlahia imperiului româno-bulgar, regele 

Ungariei luă titlul de «rege al Cumaniei şi 

Bulgariei» (1233), titlu care exprimă preten- 

iunile coroanei ungurești şi asupra părţilor 

neanexate din dosul Carpaţiloră Pe când 

Bela IV, provocat de papa, pregâteă o nouă 

expediţie în contra lui loan Asan II, in sco- 

pul de ca ocupa Bulgaria şi celelalte ţeri 

ale lui Asan» spre a le supune bisericeşte 

scaunului papal, iar politiceşte coroanei un- 

gureşti, veni invasiunea Tatarilor (12.41), care 

a dat lucrurilor altă faţă. 

Tatarii luând în stăpânire toata Cumania 

până la Carpaţi, teritoriul episcopatului Cu- 

man, desfiinţat atunci, fu pierdut pentru Un: 

garia. “Țeara-Românească insă, asupra câreia 

Ungurii făceă pretenţiuni în contra Asa- 

neştilor, se gasește apoi in dependenţi de 

coroana ungurească. Decadenţa urmată dupe 

moartea lui loan Asah Il (1241) sub mi-
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norii sei fii (Caliman. şi Mihail), cu care sa 
stins această dinastie română (1257), pe lângă 
pericolul ce ameninţă dela Tatari, a înlesnit 
lui Bela IV să obţină, în cele din urmă, re- 
cunoaşterea suzeranității sale în Ţeara-Romă- 
nească. | 

Spre asigurarea nouelor hotare, el dărui 
în '1247 cavalerilor Ioanniţi <ţeara Severi. 
nului» (banatul unguresc) şi < Cumania» (care. 
în realitate eră în mânile Tatarilor), excep-. 
tând dela donaţiune ţeara voevodului român. 
Lytuon în dreapta Oltului şi ţeara voevo- 
dului român Seneslav în stânga Oltului, ambii 
vasali ai regelui; iar cavalerii luară. îndato- 
rirea să apere confiniele resăritene ale re- 
gatului «în contra păgânilor, Bulgarilor şi. 

“altor schismatici>. Actul de donaţiune mai 
dispune ca «cei să nu primească oameni din 
regat, fie de ori ce stare şi naţionalitate, ca. 
să se aşeze acolo, fără de încuviințarea spe.. 
cială a regelui». Emigrarea românească din. 
regatul ungar în aceste părţi luase până. 
atunci aşă dimensiuni încât regele găseă 
necesar să ia măsuri preventive, cu toate că 
ţeara de peste munţi este arătată ca fiind 
supusă lui. 

Dar curentul de expansiune peste munţi a 
Românilor din regatul ungar n'a putut să fie 
stavilit: încă uh secol mai târziu, prin o emi- 
grare românească mai numeroasă, s'a descă-
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lecat din Ungaria. principatul Moldovei (1 339).1957 

Principatul Țerei-Româneşti, a cărui inteme- 

iare se atribue de cronicari, dupe analogia 

descălecatului Moldovei, unui descălecat din 

Transilvania (pus la 1290), s'a înfiinţat prin 

unirea celor doue voevodate anterioare sub 

o singură domnie. Unirea, începută de voe- 

vodul oltean Lytuon pe la 1272 în luptă 

cu Ungurii, s'a îndeplinit sub urmaşii sei 

până la Basarab Voevod, care prin învingerea 

repurtată asupra regelui Carol Robert in 

1330 căştigâ independenţa, astfel devenind 

adevăratul întemeietor al Statului. Cu mult 

mai înainte de întemeiarea principatului în- 

cepuse descălecarea română din Transilvania 

şi Oltenia în partea din resărit de Olt, prin 

care sa pus basa voevodatului român de 

aci, înfiinţat înainte de 1247, probabil sub 

Asaneşti. | 

* * 
* 

Până aci am avut în vedere numai fap- 

tele constatate prin mărturii istorice, dupe 

care se poate schiţa mersul istoriei Româ- 

nilor în Dacia Traiană până la intemeiarea 

Principatelor. Nu găsim nici o mârturie care 

ar da o probă directă in contra acestui re- 

sultat în înţelesul contrar continuității ro- 

mâne. Totuşi doue puncte esenţiale in che- 

stiunea originei Românilor remăn nelămurite
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numai cu ştirile relative la teritoriul Daciei: 

limba__şi__religiunea. Explicarea acestora nu 

se găseşte decât prin mijlocirea elementului 

român din sudul Dunărei. 
Ce priveşte limba, omogeneitatea ei la 

miază-noapte şi la miază-zi de Dunăre se 
explică deajuns prin unitatea teritorială a. 

elementului roman pe ambele maluri, în curs 

de cinci secole dela cucerirea Daciei până 
la aşezarea în mase a Slavilor în peninsula 

Balcanică pe la începutul secolului VII. Finea 
secolului VI se admite în general ca termin 

între limba romană şi limbele romanice. Până: 
atunci, şi limba română eră esenţial formată 
ca limbă deosebită de limba mumă şi de 
limbele surori, şi (dupe Miklosich) chiar di- 
ferenţiarea ei în dialecte începuse dejă. 
X Prin invasiunea slavă în peninsula Balca- 
nică, făcută în mase mai mari mai ales în 
domnia lui Foca (602—610) şi continuată 
apoi, elementul roman de lângă Sava şi Du- 
năre, unde până atunci este constatat mai 
numeros în Dalmația și în Dacia ilyricului 
(Dacia ripeană, Dacia mediterană, Moesia 'su- 
perioară, Dardania şi Prevalitana), a fost 
silit să se retragă în mare parte spre miază- 
zi. Numai “dupe această retragere, adeverit 
prin mai multe mărturii, se află element la- 

tin în provinciele meridionale (Macedonia, 

Epir şi Thessalia), în mijlocul unei popula-
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ţiuni greceşti şi albaneze, Macedo-Românii _ 
de” astăzi, Câţi au Scăpăt de desnaţionalizare. 

nică în a doua jumătate a secolului NI Ke- 
lkavmenos ştieă despre Vlahii imperiului by- 
zantin din timpul seu că «mai înainte ei lo- 
cuiseră lângă Dunăre şi Sava, unde acum 
locuesc Serbii; fugind de acolo, ci s'au res- 
pândit în tot Epirul şi Macedonia, îar cei 
mai mulţi s'au aşezat în Ellada». In secolul 
XI, lângă Dunăre şi Sava nu mai există 
Vlahi în imperiul byzantin, în numer consi- 
derabil; ei făcuseră acolo loc Serbilor. Din 
resturile remase pe teritoriu serbesc s'au 
mai păstrat Istro-Românii, emigraţi spre apus. 

Dialectul macedo-român şi cel istro.român 
începuse a se diferenţia de cel daco:român 
negreşit înainte de separarea lor. Unele din 
proprietăţile lor fonetice mai esenţiale, prin 
care ele se deosebesc de dialectul daco.ro- 
mân pur, se află şi în dialecte sud-italice şi 
„greceşti (modificarea labialelor înainte de s, 

ce carecterizează dialectul macedo-român) sau 

albaneze (rotacismul lui 22 intervocalic, ce carac- 

terizează dialectul istro-român). Aceste particu- 
larităţi cu caracter meridional, regulă gene: 
rala la Macedo-Români sau la Istro-Români, se 

află şi la Daco-Români, dar numai în afară 

de teritoriul colonizaţiunei romane mai in- 

tense. (Modificarea labialelor in pârţile resă- 

sritene şi nordice; rotacismul în munţii apu- 

67553 3
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seni, altă dată mai respândit.) lar un numer 
de elemente albaneze în limba daco-română 
(pe lângă câte-va greceşti vechi, fără aceeaşi 
importanţă pentru chestiune) probează o atin- 
gere cu poporul dela care-au fost împru-. 
mutate. Şi unele şi altele fiind de inconte- 
stabilă proveninţa transdanubiană, ele nu 
găsesc explicare decât prin Români originari 
din sudul Dunărei. | 

Precum aceste probe din limbă, aşă şi ori- 
ginea creştinismului la Românii din Dacia ne 
îndreaptă spre peninsula Balcanică. "Termino- 
logia creştină de origine latină pune mai pre- 
sus de ori ce îndoială că Românii sunt cre- 
ştini din epoca romană. Dar sub dominaţiunea 
romană în Dacia, când noua religie eră încă 
persecutată în imperiu, creştinismul n'a putut 
să prindă aci rădăcini durabile, chiar dacă ar 
fi pătruns şi în Dacia (cum spune Tertullian 
pe la finea secol. Il). Aşă cum se presintă 
prin terminologia sa latină, creştinismul Ro- 
mânilor nu s'a putut formardecât în imperiul 
roman dela Constantin M. încoace, când bi- 
serica latină în provinciele dunărene se afiă 
înfloritoare până la invasiunea slavă. 

Negreşit, prin contactul cu creştinii din im- 
periu, creştinismul s'a respândit şi in nordul : 
Dunărei: așă s'au creștinat Goţii din Dacia, 
aşă s'au făcut şi creştinii dintre Huni (men: 
ţionaţi la Hieronymus şi Orosius pe la înce-
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putul secol. V). Cu atât mai mult Daco-Ro- 
manii de sub stăpânirea acestor popoare au 
putut să primească dela fraţii lor din imperiu 
primele elemente creștine. 

Dar mai ales numeroșii captivi romani, 
transportaţi de barbari în nordul Dunărei, 
sunt arătaţi ca propagatori ai creştinismului. 
La “Thessalonic, scaunul archiepiscopal al Illy- 
ricului, de care depindeă creştinii dela Du: 
năre în secolul VII—IX (dupe desfiinţarea 
archiepiscopatului Justinianei-Prime din Dacia 

Iilyricului prin invasiunea slavă), se ştică, pe 
la începutul secolului IX, că în secolul VII 
se află «dincolo (la miază-noapte) de Dunăre» 
un numer foarte mare de captivi, transportaţi 

de Avari din provinciele dunărene ale lilyri- 

cului, anume din «Daciele amândoue (cea ri- 

peană şi cea mediterană), Dardania, Mysia şi 

Prevalitana», cum şi din provinciele “Thraciei; 
aceştia, cum spune Vieaţa S-lui Dimitrie dela 

Thessalonic, <amestecându-se cu păgânii, şi 

fiii lor păstrând datinele romane, prin credinţa 

ortodoxă şi prin sântul botez s'a înmulțit nca- 

mul creştin». Deasemenea şi despre captivii 

transportaţi de Dulgari, pe la începutul seco- 

lului IX, din Thracia in «Bulgaria dincolo 

(la miază-noapte) de Dunăre», mărturii con- 

temporane spun că ei propagă acolo creşti- 

nismul, în urma cărei propagande unii din ci 

au suferit martiriul, din ordinul: khânuliit
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Astfel, până la creştinarea Bulgarilor (864), 
creştinismul s'a respândit în nordul Dunărei. 
parte prin contactul cu creştinii din imperiu, - 
parte prin captivii transportaţi din provinciele - 
romane. El a fost propagat în formă latină, | 
propagatorii lui fiind din părţile romanizate 
ale peninsulei Balcanice, cu biserică latină 
sub supremaţia Romei. Încă la 860 archie-- 
piscopul de 'Thessalonic se află numit ca vicar - 
al papei, <dupe datina veche» (2072 defere),: 
în provinciele Iilyricului: «Epir, Macedonia, 
Thessalia, Achaia, Dacia 'ripeană, Dacia me- 
diterană, - Moesia, Dardania,  Prevalitana». 
Creştinarea Bulgarilor, făcută patru ani în 
urmă, a hotărit apoi soarta bisericei române. 

In dependenţă de imperiul bulgar, Românii 
din nordul Dunărei au primit organizaţia lor 
bisericească sub  ierarchia bulgară, cu lim- 
ba bisericească slavă, introdusă în Bulgaria 
(dupe 885) prin discipolii lui Ciril şi Metod, 
apostolii Slavilor. Şi dupe desfiinţarea impe- 
riului bulgar, ei au continuat să fie sub ar- 
chiepiscopatul de Ochrida (ultima capitală a 
imperiului, cu scaunul archiepiscopal) până 
la înfiinţarea mitropolielor româneşti ale Un- 
grovlahiei (1359) şi Moldovei (1401). 

Până la constituirea bisericeî- bulgare, o 
organizaţie bisericească, care să desvolte mai 
departe elementele creştine primite din sudul 
Dunărei, nu există şi nu puteă să existe în
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Dacia sub stăpâniri păgâne. Prin o biserică 
constituită, elementul roman dela Dunăre a 
putut să se formeze ca popor creştin numai în 
provinciele imperiului, în cele trei secole dela 
Constantin M. până la îinvasiunea slavă; iar în- 
vasiunea păgână trebue să-l fi aflat așă intărit 
în credinţă încât el să poată resista până la 
creştinarea Bulgarilor, Această resistenţă cl 

n'ar fi putut s'o aibă în nordul Dunărei fâră 
o puternică alimentare din miază-zi. 

Aşi fiind, limba Românilor din Dacia, cu 

elementele ei transdanubiane, şi creştinismul 

lor de origine latină, pe lângă mârturiele 
istorice despre intensitatea elementului roman 

în provinciele de miază-noapte ale peninsulei 
Balcanice până în secolul VII şi despre re- 

tragerea lui de către invasiunea slavă, sunt 

argumente incontestabile pentru o immigrare 
română din sudul Dunărei. Dar nu această 

immigrare a dat ființă poporului român în 

Dacia Traiană, a cărui existenţă din timpul 

dominaţiunei romane o dovedeşte toată tra- 

diţia istorică, ca şi aşezarea, lui geografică. 

Un popor immigrat pe nesimţite, care de-a 

dreptul să ocupe exact acelaşi teritoriu pe 

care înainte de un mileniu il părăsise strâ- 

bunii sei; care îndată să fie recunoscut, de 

către vecinii aflaţi, ca popor vechiu în ţeară, 

mai vechiu chiar decât ci înşişi; care, abiă 

venit, să absorbă, pe un întins teritoriu şi
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încă într'un stat organizat ca regatul ungar, 
neamuri demult aşezate, până atunci nedes- 
naţionalizate de stăpânii lor, şi dindată să se 
redice la o stare socială şi politică precum 
cea a Românilor în Dacia: acel popor al mi- 
nunilor, istoria nu-l cunoaşte, mintea noastră 
nu-l cuprinde. 

Faţă cu acestea nu este admisibilă decât 
o admigrare română din miazăzi, la neamul 
daco-român, născut şi crescut în ţeara lui, 
Prin această admigrare, care explică suficient 
tot ce adversarii continuității au invocat mai 
cu temeiu, se mai explică şi faptul foarte re- 
marcabil că numai în afară de teritoriul co- 
lonizaţiunei romane mai intense în Dacia se 
află proprietăţi. fonetice de ale dialectelor 
transdanubiane, pe când pe-acel teritoriu în- 
suşi s'a păstrat mai curat dialectul daco.ro- 
mân propriu zis.. Unde eră un strat vechiu 
mai puternic, influenţa stratului nou a fost 
mai slabă. i 

Cât despre timpul immigrărei, ea caută să 
fi început nu mult dupe. aşezarea Slavilor în 
peninsula Balcanică. Mai ales perioada de li- 
nişte ce a urmat în Dacia dupe aşezarea Bul- 
garilor în Moesia (679) până la venirea. 
Ungurilor (894) a trehuit să atragă pe 'Ro- 
mânii transdanubiani, puşi în mişcare prin 
retragerea de către invasiunea slavo-bulgară. 
Puterea Avarilor eră slăbită incă dela defec-
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ţiunea Bulgarilor sub Cubrat (pe la 633), fe-. 

derat al imperiului roman; cu Bulgarii (pe 

atunci aşezaţi la miază-noapte de gurile Du: 

„nărei) se aliase şi Slavii vecini, cum şi 

«captivii romani ai Avarilor> din nordul Du- 

nărei, spre a scutura jugul avar. În urmă, 

părţi ale Daciei se găsesc unite cu statul 

bulgar din Moesia (chiar dela început), cu 

care, dupe risipirea Avarilor prin Carol MM. 

(799), s'au unit şi părţile stăpânite până atunci 

de ei la resărit de Tisa. 
Pe timpul când ambele maluri ale Dunărei, 

în secolul IX până la Morava şi Tisa, cr 

unite sub aceeași stăpânire, — ca cţeară imensă 

şi popor mult», cum un geograf german din 

secolul IN numeşte imperiul bulgar din timpul 

seu, —admigrarea română din miază-zi, la 

fraţii pe atunci mai bine adăpostiţi în Dacia, 

a putut să urmeze mai fireşte decât ori când. 

Nepreşit, ea puteă să se continue şi in se- 

colele următoare, dar fâră să aibă caracterul 

unei mişcări în mase: nici masele puse în 

mişcare, nici motivul unei asemene. mişcări 

nu se mai află pe urmă. Partea cea mai: mare 

a elementului roman din provinciele de miază- 

noapte ale peninsulei Balcanice s'a retras, pe 

cât se vede, în primele secole dupe aşezarea 

Slavilor şi Bulgarilor, căci el n'a avut o în- 

luenţă mai insemnată asupra limbei acestor 

popoare. Retragerea s'a făcut mai întâtu spre 

DI



-r
 

40 

„„miază-zi, unde este adeverită; pe urmă şi 
spre miază-noapte, unde este probabilă. 

Intăriţi prin admigrarea de peste Dunăre, 
Românii din Dacia au putut apoi să absorbă 
cu atât mai uşor elementul slav conlocuitor, 
ale cărui urme au remas în nomenclatura to- 
pografică pe toată întinderea ţerei,. ca şi în 
elementele slave ale limbei româneşti şi ale 
organizaţiei sociale şi politice, şi să desvolte 
acea putere de expansiune prin care ei au 
cucerit etniceşte aproape tot teritoriul Daciei 
antice, iar politiceşte partea cea mai expusă 
a ei. Această putere de asimilare şi de ex- | 
pânsiune, cum istoria n'o arată decât la po- . 
poare autochtone sau cuceritoare, ei au des- : 
voltat-o mai ales ca element autochton pe: 
teritoriul colonizaţiunei romane, ca element! 
cuceritor în Principate, ” 

Aşă înţelegem istoria veche a Românilor 
în Dacia Traiană. ' - 

 


