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Sa împlinit anul de când, la 27 August (9 Septemvrie) 19i4 
prin notă către ambasadorii marilor Puteri, guvernul otoman i-a 
informat că «Sublima Poartă a hotărit să suprime, cu începere de- 
la 1 Octomvrie 1914, capitulaţiile cari până acum constituiau o 
piedică la progresul țerii». Ambasadorii au răspuns, în chiar ziua 
următoare, printr'o notă identică, rezervându-și de a luă instrucţiile 
guvernelor lor, dar observând îndată că «regimul capitular... nu 
este o instituţie autonomă a imperiului, ci rezultatul unor tratate 
internaţionale, acorduri diplomatice și acte contractuale de diferite 
feluri» şi că de aceea «acest regim nu poate.... fi modificat... și, 
mai vârtos, nu poate fi desființat, decât în urma unei înțelegeri cu 
Puterile contractante». 

Nu voiu discută dacă hotărirea, guvernului otoman se poate jus- 
tifică prin transformările organizaţiei interne a imperiului turcesc, 
nici până la ce punct este legitimă dorința, pe care am avut-o şi 
noi altădată, de a pune capăt unei stări de lucruri nepotrivite cu 
spiritul dreptului public modern. Nu-mi aparţine a da directive, 
sau a indică soluţii; am crezut, însă, interesant a reluă, din sin- 
gurul punct de vedere istoric, chestia desbătută a capitulaţiunilor, 
în momentul când Sublima Poartă, printr'acea hotărire unilaterală, 
denunţă acordurile bilaterale încheiate cu statele creștine. 

Voiu examină, pe rând: în ce consistau privilegiile capitulare şi 
întru cât se aplicau în Principatele Române; cum, pe de oparte, în 
aceste Principate sa protestat în potriva aplicării capitulaţiilor la 
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noi, şi cum, de altă parte, Turcia, mai ales din a doua jumătate 

a sec. al XIX-lea, a căutat şi ea să se deslege de obligaţiilece re- 

gimul capitular îi creă; în ce măsură, în fine, sau bucurat și Ro- 

mânii, dela neatârnare încoace, de privilegiile capitulare în impe- 

riul otoman. 

l. 

Prin capitulaţii —aşă numite dela capitolele în cari erau im- 

părțite —se înțeleg actele încheiate între Poarta otomană și statele 

creştine spre a regulă situaţia străinilor în imperiul turcesc. Re- 

gimul capitular eră alcătuit din excepții la regulele dreptului in- 

ternațional, căci nu se mărginiă a garantă libertatea individuală, 

religioasă și de a face negoţ a străinilor, dar îi și sustrăgeă pe 

aceștia de sub imperiul legilor statului în care locuiau. 

Din punct de vedere comercial, clauza naţiunii celei mai favo- 

rizate eră acordată cu reciprocitate străinilor în Turcia şi Otoma- 

nilor în statele creştine contractante; reciprocitatea nu mai există 

însă în clauzele privitoare la așezarea străinilor în imperiul oto- 

man. Astfel nu numai că stațele creștine puteau aveă consuli în 

Turcia, dar încă acești consuli judecau pe supușii lor, conform le- 

gilor ţerii de origine. O asemenea abatere dela principiile în de 

obște admise în relaţiile internaţionale își aveă explicaţia în sis- 

temul personalităţii legilor într'un stat ca cel turcesc, unde dreptul 

civil se confundă cu cel religios. Dreptul bisericesc firește nu putea 

fi aplicat necredincioşilor. 

Cuvântul de capitulaţii se întrebuințează mai ales în înțelesul de 

tratate de aşezare. Intr'adevăr, partea comercială din capitulații a 

variat în cursul timpurilor după nevoile negoţului, ia» în veacul al 

XIX-lea Turcia a încheiat chiar convenții curat comerciale, pe când 

principiile relative la stabilirea şi vieţuirea străinilor în imperiul 

otoman au rămas neschimbate. 

Cea dintâi capitulaţie încheiată de Turcia a fost cu Franța la 

1535 (1), reînnoită la 1581 (2), 1597, 1604, 1673 şi 25 Maiu 1740. Se 

creă, în sânul statului otoman, o «naţiune franceză» (nation frangaise) 

cu privilegii numeroase. Reprezentanţi cât mai numeroși ai «națiunii» 

  

(1) G. Pelissie du Rausas, Le regime des capitulations dans Pmipire ottoman. Bd. 

2-a. Paris, Rousseau, 1910. 2 vol. Vol. Î, pag. 3. 

(2) Saint-Priest, Memoires sur VAmbassade de France en Turquie. Appendice, pag. 384.
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însoțiau pe consul când acesta făceă vizite oficiale autorităţilor lo- 
cale. «Națiunea» eră compusă din negustori, impiegați comerciali 
(commis) și meșteri (artisans), cari alegeau o «adunare națională»: 
pe care consulul în provincii, ambasadorul la "Țarigrad, trebuiau s'o 
consulte în anumite chestiuni de negoţ (1). Adunarea, la rândul ei, 
alegeă doi «deputaţi ai națiunii», un fel de comitet executiv care 
asistă pe ambasador ori pe consul. 

Capitulaţia cu Franţa a, fost curând urmată de altele (2), înche- 
iate succesiv cu: Veneţia, la 1540, reînnoită la 1569; cu Anglia, la 
1583, reinnoită la 1675; cu Olanda, la 1612, reînnoită la 1680; cu 
Austria (tratatul de comerţ dela Pasarovitz), la 27 Iulie 1718 (3), 
reînnoită prin tratatul dela Belgrad (4), apoi la 25 Maiu 1747 şi la, 
24 Tevruarie 1781 (senedul dela Constantinopol) (5), şi, în fine, 
prin tratatul de pace dela Şistov (6); cu Suedia, la 1737; cu cele 
2 Sicilii, la 1740; cu Toscana, la 1747, reînnoită la 1833; cu Da- 
nemarca, la 1756; cu Prusia, la 22 Martie 1761; cu Spania, la, 
1782; cu Rusia, ca o urmare a tratatului dela Cainargi, la 10/21 
lunie 1783 (7), confirmată prin tratatele politice următoare între 
Rusia și Turcia; cu Sardinia, la 1823; cu America, de Nord, la 1830; 
cu Belgia, la 1838; cu Portugalia, la 1843. In fine, Grecia s'a bu- 
curat de regimul capitular în virtutea, protocoalelor dela Londra 
din PFevruarie 1830 (8), a convenției de comerţ turco-grecești din 
27 Maiu 1855 şi a deciziei arbitrale a ambasadorilor din 20 Martie 
(2 Aprilie) 1901, de care vom mai vorbi. 

La origine, rostul capitulaţiilor a fost de a fixă anumitele imu- 
nități pe cari Poarta, de bună voia ei, le acordă supușilor străini 
așezați în imperiul otoman. Eră vorba de un tratament exceptional, 
concedat de Poartă, asupra, dreptului comun al imperiului, în fa- 

(1) 1. C. Filitii, Lettres et extraits concernant les xelutions des Principuutes Roumaineg 
avec la France, Buc. 1915, pag. 42—3, 

(2) Textul lor în : Gatteschi, Manuale di diritto pubblico e privato ottomano.— Legis- 
lation ottomane par Aristarchi-bey (Gregoire), publiee par D. Nicolaides, IV-e partie, 
droit international. — Purkische Traktate. Dall 1. R. stamperia di Corte e di Stato, Viena. 
1844.— Testa, Recueil des traites de la Porte otlomane.—Ch. de Martens et Ferd. de Cussy, 
Recueil de traites, conventious et autres actes diplomatiques, Leipzig 1846. 

(3) Acte și Doc. relative la Renuşterea României. I, 41.-—Testa, IX, 82. 
(4) Doc. Renaşt, I, 48.— Testa, IX, 91. ” 
(5) Testa, IX, 137. 

(6) Doc. Renașt. |, 11. Hurmuzaki, VII, 532. 
(7) Doc. Renașt. 1, 163. - 
(8) Aristarehi-Nicolaides, IV, 21%,



4 IOAN C. FILriTi | 130 
  

voarea, naţionalilor statelor creștine amice. Din a doua jumătate a 
sec. XVIll-lea, mai ales, de când regimul capitular sa generalizat 
şi numărul consulilor străini în Turcia sa îmmulţit, puterile eu-. 
ropene, profitând de slăbiciunea imperiului otoman, au răsturnat 
însă rolurile, făcând din dreptul excepțional capitular, dreptul co- 
mun al străinilor așezați în statele sultanului, şi socotind ca un 
abuz orice încercare din partea Porții de a supune pe sudiții străini 
la legile otomane. Ceeace fusese o excepție, eră privit acum ca o 
regulă dela care Poarta nu se putea abate fără consimțământul 
prealabil al puterilor. 

De altă parte, imunităţile capitulare urmau să se întindă asupra 
sudiților ori în ce parte a imperiului otoman sar fi aflat, deci şi 
în Principatele Române, socotite ca făcând parte integrantă din el. 
Fără a căută textele unor presupuse capitulații pe cari vechii Domni 
le-ar fi încheiat cu Poarta (1), e destul că de fapt, Principatele se 
bucurase de o largă autonomie, recunoscută, dela tratatul dela 
Cainargi încoace, prin acte oficiale ale Porții. Astfel hatișeriful 
pentru pronomiile Moldovei, dela 4 Noemvrie 1774 (2), care pre- 
vedeă, intre altele, că pricinile dintre 'Turci și raiale erau de com- 
petența Domnului împreună cu divan-efendi. Dar aceste preroga- 
tive au fost serios amenințate de când cu instalarea de consuli 
străini în Principate. 

Incă dela trataţul dela Pasarovici (1718) (3) Austria dobândise 
dreptul de a aveă consuli în principalele centre ale imperiului 
otoman. Interesele ei în Principate nefiind însă destul de însemnate 
încă, ea nu se gândi să se folosească de pe atunci de dreptul ei, 
pentru a instală consuli şi la noi. Dimpotrivă Rusia, îndemnată de 
interese politice iar nu comerciale, dobândi acelaş drept prin tratatul 
dela Cainargi (1774) şi-l exercită cea dintâi în Principate. Lucrul 
însă nu sa săvârşit fâră greutate. Printr'o notă dela, 1780, Poarta 
explică ambasadorului rusesc că turburarea cea mai mare sar 
naște când sar află de numirea de consuli ruşi în Principate. Ne- 
goţul Principatelor eră stânjenit de trebuinţele Porții care nu puteă 

(1) Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, |, 68 n. 3 și 495. Acelaş, Geschichte des rumă- 

mischen Volkes, II, 76—1. C. Giurescu, Capitulațiile Moldovei cu Poarta otomanii, 

Buc. 1908. 
(2) Doc. Renașt, |, 139. 

(3) Art. 13al. 2 al tratatului de pace și art. 5 al tratatului de comerţ dădeau drept 
Austriei să aibă consuli și deagomani acolo unde ar aveă și alte state. Pentru instalarea, 
unor astfel de agenţi în alte locuri eră nevoie insă do o cerere motivată către Poartă.
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renunță la grânarul ei. Turcia se referiă ea acum la «privilegiile». 
«de cari acele două provincii s'au bucurat totdeauna, în toate pri- 
vințele». «De când ele se află sub stăpânirea otomană, ele au 
avut un regim deosebit de al celorlalte provinsii ale imperiului... 
Este o cârmuire deosebită de celelalte și în care ofițerii ogea- 
cului nu se amestecă. Din timpul cuceririi acestor două provincii 
nu sau aşezat acolo judecători musulmani și a instală aculo un 
consulat, al cărui nume chiar e necunoscut locuitorilor, ar fi po- 
trivnic privilegiilor lor și n'ar puteă lipsi de a provocă nemulţu- 
miri printre boieri și raial6» (1). 

Dacă unele puteri, ca Franţa, sprijiniau pretenţiile rusești, altele, 
ca Suedia (2), atrăgeau atenția Porții asupra pericolului de a cedă, 
acestor pretenţii. Turcia, consimți în fine ca un consul rusesc — 
Grecul Lascarov—să aibă reședința la Silistra. Rușii insistară pentru 
ca reședința să fie mutată la București sau lași. La 1781 Lasca- 
rov se așează în fine la Bucureşti (3). Precedentul eră creat. La 
26 Maiu 1782, cunoscutul Carra, într'un memoriu către Vergennes, 
cere înființarea unui consulat francez, pe motive economice (4). 
Austria se hotări și ea să-și exercite şi în Principate dreptul do- 
bândit încă dela 1718. Agentul ei însă aveă să aibă o misiune 
mai mult economică, din cauza relaţiilor comerciale stabilite prin 
Ardeal, prin casele greceşti din Viena, prin colonia germană-—mai 
ales de meseriași—din Bucureşti şi Iași, prin neguțători armeni, 
galițieni și evrei așezați în Moldova, și braşoveni—Români sau Greci— 
din 'Țara-Românească (5). In Iunie 1782 e numit raguzanul Raice- 
vich, cu titlul de «secretar aulic», dar beratul lui e abiă din 16 
Octomvrie 1783 (6). In curând şi Prusia, mulțumită influenței 
politice dobândite în Orient, a relaţiilor ei comerciale cu Moldova, 
a numărului însemnat de protestanți fugari așezați aci, simți ne- 
voia de a aveă și ea un agent consular în Principate. Beratul lui 
Irnest-Frederic Kânig, care dăduse lecţii pe la boieri și beizadele, 

(1) Urechia, Ist. Rom. |, 181 sq. 

(2) La 1789. Testa, IX, 172. Memoriu prezentat Porții, 
(3) Urechia, Ist. Rom. I, 187—8. Inlocuit Ja finele anului 1782 prin loan Severin (ibid 

207 şi Filitti, Lettres et extrails concernant les relations des principoulds rounaines 
avec la France, pag. 527). Dreptul Rusiei de a aveă consuli, confirmat prin tratatul de 
comerţ ruso-ture dela 10/21 lunie 1783. 

(4) Urechia, 2, c., 894. 
(5) lorga-Hurmuzachi, X, XXX-—I. 
(6) Urechia, 1, c., 208. Hurmuzaki, VII, 408.— Martens, Recueil, 2-e 6d., UI, 103. — Fi- 

litti, Din arhivele Vaticanului, II, 170—1,
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fu obţinut în Octomvrie 1786, cu reşedinţa la Iaşi (1). Franţa în- 
cepu prin a aveă în Principate agenţi secreți, pe Gaudin și pe Sta- 
mati. Abiă în primăvara anului 1798 instalează ea un consul ge- 
neral, pe Fleury, la București, şi un viceconsul, pe Parant, la 
laşi (2). Un agent englez la București apare tocmai la 1801, dis- 
pare după Tilsit, revine la 1813, se retrage iar la 1819 (3) şi se 
reinstalează la 1828 (4). La începutul sec. XIX-lea caracterul con- 
sulatului prusian devine mai pronunţat politic, cum eră și acel al 
consulatelor rus și austriac, şi se strămută la Bucureşti, lăsând la 
lași secretari sau viceconsuli. Cel dinţâiu consul al Prusiei la Bu- 
curești este Ioan Marco (26 Martie 1817), căruia îi urmează Kreu- 
chely-Schwerdtberg (1820 — 1833), autorul atâtor rapoarte intere- 
sante despre Principate (5). 

Odată cu instalarea consulilor, hatişerife dela 1784, 1791, 1792 
reînnoesc privilegiile Principatelor (6). La 1799 abuzurile ce se să- 
vârșiau în numele imunităţilor capitulare se lăţiseră totuş îndea- 
juns pentru ca un hatihumaium (7) să refuze de a recunoaşte con- 
suli dintre raiale, să oprească pe străini de a dobândi imobile în 
Principate, să supuie la legile locului pe sudiţii căsătoriţi cu raiale. 
Numărul străinilor sporiă aşă de mult, încât încă dela sfârşitul 
sec. al XVIII-lea, Al. Vodă Moruzi trebue să dea ordine severe pentru 
a împiedecă grămădirea, «iurdisirea» străinilor în oraşe (8), iar Ioan 
Vodă Caragea, la 1819, institui din ordinul Porții o comisie care, 
de acord cu consulatele, să cerceteze pe toți sudiţii, spre a des- 
coperi pe cei abuzivi (9). In acelaş scop, la 1822, se reînnoesc or- 
dinele către autoritățile dela graniţe să nu lase pe nimeni să intre 
în țară fără un «pașiş» doveditor al suditenței, și să trimită pe su- 
diți în cercetarea agăi și a vornicului politiei (10). 

(1) lorga-Hurmuzaki, X,p. XXVII. 

(2) Urechia, VII, 576. Pentru Gaudi și Parant, vezi Stanislas Bellanger, Le (sic) 
Keroutza, II, 97—104. 

(3) Eră Wilkinson. Iorga-Hurmuzaki, X, XXIV, n. 2. 
(4) Corespondence respeciing the organization of the Danubian principalities. 1828— 

1836.— Printed for the use of the Foreign office, July 1878. Confidenţial (3666). 

(5) Beratul lui, la Acad. Rom., ms. 1080, £. 97. 
(6) Doc. Renaşt. I, 195, 259, 225. 

(7) Zbid, 239. 

(8 Urechia, £. e, V, 321. VII. 185. 

(9) Zbid. XIL. 146. 
(10) Condica 98, f. 380, la Arh. Stat,
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Prerogativele Principatelor, reînnoite prin firmanele dela 1802 (1). 
și 1822 (2), au fost confirmate prin convenţia dela Akerman şi prin 
tratatul dela Adrianopol. Aveă dar dreptate Bibescu-Vodă să afirme 
că Principatele ocupaseră totdeauna un loc aparte în dreptul pu- 
blic al imperiului otoman (3), dar actele enumerate au fost totuş 
interpretate ca privind numai relaţiile Principatelor cu Poarta, pe 

când relaţiile lor cu statele europene urmau să se întemeieze pe 
acordurile acestora cu Turcia, 

De fapt dar, capitulaţiile sau aplicat şi în ţerile române. Să exa- 
minăm în ce măsură. 

* 
% % 

Inviolabilitatea domiciliului unui sudit eră una din principalele 
imunităţi. Nici un agent al forței publice turcești nu putea, pătrunde 
în casa unui sudit,- fără a se fi vestit prealabil consulul respectiv. 
Călcarea acestei dispozițiuni eră uşoară în localitățile unde nu existau 
consuli. Astfel la 1756 un ceaușş sosit la lași intră în casa lui. 
F'rangois Linchou (Lenş), secretar al Domnului, dar supus francez, 
şi vrea să-l ducă la Constantinopol unde eră dat în judecată de 
un pretins creditor. Faptul este adus la cunoștința ambasadorului 
printr'un memoriu (4) în care se spune că purtarea ceaușului este 
«potrivnică dispoziţiilor capitulare, deoarece nu se poate întră în 
casa unui Francez, în verice parte a Turciei, și este potrivnică 
de asemenea regulelor și obiceiurilor ţerii după cari nu se 
poate întră în mici o casă, ci trebue cetit un firman în fața. 
Domnului și cerută dela el persoana pe care Poarta o caută“. 

Invers,. consulii se credeau în drept a pătrunde în casele sudi- 
ților lor fără a aviză autorităţile. Când consulii au fost aşezaţi în 
Principate, ei au introdus şi la noi această practică, fără a țineă, 
seamă de obiceiurile de mai nainte. Astfel la 1825 se naște un. 
conflict între Ioniță Vodă Sturdza al Moldovei şi agentul austriac 
care pătrunde cu sila în casa unui sudit al său, iar pe altul îl și 

(1) Doc. "Renași. 252, 264, 277. 
(2) Ibid,, 392. lorga, Plângerea lui Ioan Sandu Sturdza Vodă în potriva sudiților 

stăini în Moldova. Extras din An. Acad, Rom., Secţ. Ist. Seria II, Tom. XXXV. — 1. C. . 
Filitti, Corespondența Domnilor şi boierilor români cu Metternich și cu Gentz, între 
anii 1812-1828. Extras din An. Acad. Rom., Secţ. Ist., seria II, 1914, "pag. 30 sq, 

(3) L. C, Filitti, Domnisle române sub Regulamentul Organic. Rd. Acad. Rom. Buc, | 1915, - 
pag. 3486. 

(4) Filitti, Lettres et extraits, 391 sq.
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ridică, Dacă își permiteau astfel de libertăţi chiar când naţionali- 
tatea individului eră dubioasă, în schimb consulii nu îngăduiau au- 
torităților locale să aresteze pe un sudit nici când eră prins tur- 
burând ordinea, publică (1). Dintr'o asemenea împrejurare se răcesc, 
dela 1840, relaţiile dintre Alexandru Vodă Ghica al Ţerii-Româ- 
nești și consulul englez Colquhoun, şi o scrisoare vizirială dă, drep- 
tate consulului (2). In consecință, consulii până la urmă n'au admis 
condamnarea străinilor nici la amenzi (3), nici arestarea lor, nici 
descinderi în localurile publice ținute de străini, fără vestirea con- 
sulatului sau, în provincie, a staroştilor (4), 

Arestaţii din ordinele consulilor erau deţinuţi în închisorile ro- 
mânești, La, 1857, consulul prusian plângându-se că aceste închi- 
sori refuză de a mai primi astfel de arestați, secretariatul statului 
Țerii-Românești răspunde că pe viitor detențiunea nu: va putea 
trece de patru zile, iar cheltuelile vor fi suportate de consulate. La 1869 prefectura de Ismail refuză chiar a arestă din ordinul 
consulatului pe un supus. grec și ministerul de externe răspunde 
agenției grecești că autorităţile române nu pot execută decâţ man. 
date emanate tot dela, autorităţi românești. 

După cum își însuşiau dreptul de a avestă pe sudiţi, tot astfel 
agenţiile consulare urmăriau pe pământul românesc. pe dezertorii 
sau refugiații din țerile pe cari le reprezentau. Agenţiile se înte- 
meiau pe o interpretare arbitrară, a clauzelor din tratatele de pace 
incheiate de Turcia, cu privire la înapoierea reciprocă a refugia- 
ilor, spre pildă articolul 8 al tratatului dela Șiștov, Din asemenea 
împrejurări au ieșit și dispoziţiile din hatihumaiumul dela 1799 
despre cei ce, fugind dela locurile lor în vremuri de răsmiriță, de- 
veniseră din sudiți raiale, sau invers, și despre copiii lor născuţi 
din căsătorii mixte. Convenţia de extradare dintre Moldova de o 
parte, crăiile Galiției şi Lodomeriei și principatul. Transilvaniei de 
altă parte, dela 4 Ianuarie 1838(5); convenția de acelaș fel dintre 
Ardeal și Țara-Românească, dela 14 Octomvrie 1842 (6), nu curmară 

  

(1) Filitti, Corespondența, pag. 34, 36, 44 sq. 
(2) Filitti, Purburări revoluționare în Tara-Românească între anii 1940—1943. Ex- tras din An. Acad. Rom. Secţia ist., Seria II, 1912, pag. 5—6 și 51. 
(3) Nota No. 2.281 din 5 Angust 1853 a agenţiei austriace, — Minist, de Externe, 
(4) Manual administrativ al Moklovei, I, 560, IL, 165—7, — Minist. de Externe, dosar 

107/50. 

(5) Bulei. ofic. al Mold. No. 9 din 30 Ian. 1838. 
(6) Doc. Renașt., VI, 2, pag. 158.
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cauzele de discordie. Numai ancheta, nu și judecata, pentru dovedirea 
vinovăţiei celui urmărit, avea să se facă la locul unde se află acesta, iar 
osândirea, și aplicarea osândei, în țara, lui de origine. Nici chiar 
dacă dezertorul se făcuse vinovat de crimă sau delict în țara în 
care se refugiase, nu puteă fi judecat acolo. E drept că recipro: 
citatea eră acordată, dar ea eră numai de formă pentrucă emi- 
grările se produceau aproape excluziv din Ardeal la noi, iar invers 
nu. Se acordă excepţia, cerută de sfatul Ţerii-Româneșşti, care amin- 
tise că «din vechime nestrămutat obiceiu a fost până acum, întru 
fiinţa politiceștii constituţii a Valahiei, a se cunoaște supuși oblă- 
duirii toţi cei sprijiniți aici străini din orice loc cari sârguindu-se 
întru lucrarea pământului, se vor așeză în țară şi de a lor bună 
voie se vor face dajnici ai vistieriei, pentrucă, unii ca aceştia 
iarăș de a lor bună voie au ales Valahia în locul patriei lor». 
Autorităţile austriace continuară însă a trece granița pentru a ur- 
mări chiar ele pe dezertori(1). 

%* : * 

Nici un străin nu puteă călători în imperiul otoman fără a fi 
purtătorul unui «pașiș» liberat pe chezășia consulatului respectiv. 
Capitulațiile obligau dar pe tot străinul să se înscrie la consulatul 
său. Aceste dispoziţii atât de firești dădeau şi ele lvc la numeroase 
conflicte, din cauza abuzurilor pe cari consulii le comiteau acor- 
dând cunoscutele patente de protecțiune. Originea protejaţilor se 
suie la îngăduirea data de Poartă ca ambasadele și consulatele 
străine să se poată sluji în raporturile lor cu autorităţile locale de 
dragomani recrutaţi dintre raiale. Astlel s'a ajuns și la această, ano- 
malie de drept internaţional ca misiunile străine să iea sub protecţia, 
lor supuşi de ai statului unde sunt acreditate. Din îngăduire s'a 
trecut repede la abuz, încurajat chiar de raiale cari alergau să 
ceară patente de protecțiune. Poarta dând ambasadelor un număr 
de berate spre a sluji dragomanilor consulatelor respective, aceste 
berate deveniră obiecte de speculă și fură cedate, prin hatâr, la 
tot felul de indigeni cari le solicitau. Așă la 1755, vedem pe Con- 
stantin Vodă Racoviţă cerând (2) pentru Lascarache Giani, raiă, 
mare comis în divan (3), și soțul unei vere primare a Domnului, un 
berat dela ambasadorul francez. Lascarache aveă treabă la Țari- 

  

(1) Filiti, Domntile române, 98 sq și 427, Anexa [, 
(2) Filitti, Lettres et extraiis, 147. 
(3) Ştefulescu, Tismana, 1909, pag. 431.
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grad, şi voiă să pue la adăpostul unor eventuale vexaţiuni. La 
1774, Rusia aveă în statele otomane peste șapte milioane de astfel 
de clienţi greci și armeni(1). Aplicând clauza naţiunii celei mai fa- 
vorizate şi la protecţia religioasă acordată altor state prin capitulaţii 
asupra clerului creştin din imperiu, Rusia înțelegeă să-şi însușească 
ocrotirea tuturor ortodoxilor din Turcia, fără a socoti că aceștia 
erau, totodată, raiale, supuși ai Sultanului. Dela 1806, toţi Grecii 
originari sau zicându-se originari din insulele ionice, aşezaţi în Prin- 
cipate, solicitau patente engleze sau franceze, şi cererile erau pe 
loc satisfăcute (2). Mai mult, în secolul XVIII intâlnim chiar consuli 
sau agenți consulari dintre raiale, aşă că haţihumaiumul dela 1799 
caută să oprească acest abuz. Convenţiile încheiate de Turcia în 
secolul XIX-lea opresc categorie acordarea patentelor de protec- 
țiune, dar obiceiul continuă și consulii pentru a-l ascunde, refuză 
a procedă la revizuirea listelor de sudiţi, cu toate stăruinţele 
Porții. Incercări zadarnice de revizuire se fac sub Ipsilanti, Ca- 
ragea, Suţu (3). In zadar caută Ioniţă Vodă Sturdza să execute in- 
strucțiile solicitate și primite în această privință dela Constanti- 
nopol(4). Dispoziţiile art. 94 din Regulamentul Organic al Țerii-Ro- 
mânești şi 92—3 al Moldovei(5) relative la revizuirea listelor de 
sudiți și la, desființarea stărostiilor nu sunt mai eficace. Chiar câr- 
muirea provizorie rusească recunoaște stărostiile existente. Nici or- 
dinul trimis la 1834 de Sultan lui Alexandru Vodă Ghica nu pro- 
duce efect(6). Cei ce sar dovedi a fi dobândit prin fraudă o sudi- 
tență străină erau obligaţi sau să renunțe la ea şi să se supuie pe 
viitor legilor locului, sau să vânză averea nemișcătoare ce ar fi 
“având în Principate, Ordinul se reînnoi în Martie 1838, în vederea 
nouăi catagrafii(7), dar consulii persistară în pretenţia de a revizui 
singuri listele de sudiți, fără amestec al cârmuirii locale (8). In epoca 
regulamentară agenţii consulari şi staroștii mişună în Principate, cei 
mai mulți raiale, și atitudinea lor față de autorităţile locale e cu 

1) Citaţie în Pelissie du Rausas, II, 34, 
2) Pilitti, Lettres et extraits, 532—4. 

3) Hurmuzaki, X, 83, 132, 340, 342. 

4) Iorga, Plângerea Imi Ioan. Sandu Sturdza. — Filitti, Corespondenta, 30, 33, 

(5) Analele parlam. ale României, | 1, 155—6 și 1 2, 101—2, 

(6) Minist. de Externe, Condica roșie fără titlu, pag. 8 verso. — P. atitudinea Rusiei 

care, fiind stăpână în Principate, puteă face concesii de formă, Manualul administrativ, 

II, 167. 

(7) Minist. de Externe, sbid. î. 28. — Pentru copiii protejaţilor, Man. adm. II, 163—170, 
(8) Anexa II. — Pilitti, Domnisle regulomentare, 483—4. 
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atât mai arogantă cu cât sunt mai nepregătiţi pentru misiunea lor (1). 
Abiă la 10 Noemv. 1858 consulul Prusiei la Iaşi va anunţă secreta- 
riatul statului Moldovei că a hotărit desființarea, stărostiilor cu în- 
cepere dela 1 Ianuarie 1859. In acelaș an, consulul britanic sus- 
pendă numai pe agenţii consulari dela Piatra, Bacău, Mihăileni, 
aluând în consideraţie buna alegere făcută do guvernul local în 
persoana prefecților de districte», și desfiinţează stărostia dela Mi- 
hăileni (2). 

Chestia protejaţilor se complică la noi prin aceea că Tidovii, al 
căror număr în Moldova tot sporiă, alergau la protecţii străine, așă, 
că pe de o parte prin tot felul de îndeletniciri se înstăriau la 
noi, iar de altă parte evitau a împărtăși sarcinile indigenilor(3). 
Dejă art. 14 al tratatului de comerț austro-ture dela Pasarovitz 
oprise amestecul Jidovilor beraţlii in negoţul raialelor. Intervenţia 
consulatelor eră cu deosebire jicnitoare pentru cârmuirea Principa- 
telor când se făceă în favoarea târtanilor aşezaţi definitiv la noi 
și doritori totuș de a fi scutiți de obligaţiile localnicilor(4). 

Vom vedeă că chestia protejaţilor n'a fost rezolvită decât mulţi 
ani după proclamarea independenţei. 

* 
x y% 

Tocmai fiindcă sudiţii se bucurau de imunităţi, ei erau lipsiţi în 
statele otomane de unele drepturi a căror exercitare e incompati- 
bilă cu sustragerea dela legiuirile și obligaţiile locului. Astfel or- 
donanțe ale statelor occidentale opriau pe străini de a se căsă- 
tori cu. raiale. (5) Când Frangois Linchou, boier al lui C. Racoviţă, 
dar sudit francez, voeşte la 1755 să se căsătorească cu o Moldo- 
veancă din familia Sturdza, el stăruește pe lângă ambasadorul fran- 
cez din Constantinopol pentru obţinerea unei dispense. (6) In sec. 
  

(1) Ioid. 523. — In Maiu 1829, ispravnicul Brăilei pune la arest de 6 ceasuri pe staro- 
stele britanicesc (Arh. Stat. No. 1250, administrative vechi). — Pentru epoca mai recentă, 

Minist. de Externe, dosar 107/50. 

(2) Bulet. ofic. al Mold. No. 56 din 12 Iulie 1859. 

(3) lorga, Istoriu Evreilor în ţerile noastre. Extras din Analele Acad. Rom. 1913, — Eii- 
littș, Domniile regulamentare, 495—7. — «Monitorul Oficial», No. 113 din 20 Maiu (1 Iunie) 
1867 : rezumat al actelor administrative cu privire la Evrei între anii 1804—1867. — Verax, 

La Roumanie et les juifs. — Un formular de carte de protexie austriacă în Moldova la, . 
1823, în Iorga, Studii şi doc. VII, 146—7. — Of. Revista istorică, Anul [, No. 4, pag. 73, 

(4) Anexa III, 

9 Pâlissi6 du Rausas, 1, 158. 

(6) Pilitti, Lettreş et extraits, 159, 165, 169.
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al XIX-lea consulii prusian (1) și englez (2) reamintesc sudiţilor lor din 
Principate această impiedicare. Hatţihumaiumul dela 1799 (3) supuneă 
cu drept cuvânt pe sudiţii ce totuş se căsătoriau cu raiale, la în- 
datoririle acestora. Și după obiceiul pământului, străinul -care se 
însoţiă cu o Româncă deveniă Român. (4) Dar consulii refuzau a 
țineă seama de aceste dispoziții. Astfel la 1837 consulul general 
francez din Bucureşti vrea să aresteze pe doftorul Marsille, Francez 
căsătorii cu o Româncă. Se naște conflict cu autoritatea locală și 
afacerea, merge până la Constantinopol, Se institue o comisie mixtă 
pentru cercetarea naţionalităţi lui Marsille, care e şters în cele din 
urmă de pe lista, sudiţilor francezi. (5) 

De asemenea capitulaţiile nu recunoșteau străinilor dreptul de a; 
aveă proprietăţi imobiliare în imperiul otoman. Și după vechiul drept 
românesc dobândirea de moşii eră interzisă străinilor. Cei de rit 
creștin erau în deobşte lăsați să cumpere case sau vii. Hatihuma- 
iumul dela 1799 se rostește și în această privință; dacă, prin to- 
leranță (6), străini intrau în posesiunea unui imobil, ei urmau să se 
supue legilor locului. Consulii nu înțelegeau însă astfel lucrurile ; 
este interesantă expunerea pe care, la 12 Noemvrie 1834, într'o 
adresă către agenţia austriacă, o face postelnicia Moldovei a punc- 

“tului de vedere al cârmuirii românești: «Facultatea de a arendă 
sate şi de a se substitui astfel drepturilor proprietarilor este 
un fel de industrie care, prin firea ei chiar şi în virtutea stipula- 
țiilor existente, nu se acordă străinilor; totuș cârmuirea locală, 

(1) Hurmuzaki, X, 640. : 
(2) Pilitti, Despre abuzurile consulilor în epoca regulamentară. Viaţa Românească, 

anul V (Iunie 1910), pag. 348. 

(3) Doc. Renașt. |, 239. 
(4) C/. hrisovul din 30 Lulie 1164 al lui Ştefan Vodă Racoviţă (publicat de 1. Bianu în 

Revista nouă, anul LII (1890), pag, 301). Actul nu priviă numai pe Greci, ci pe străini în 
genere : «nimeni din străini să nu se mai însoare aici în pământul ţării,..... iar pentru 
«străinii ce s'au insurat până acum..... să trăiască... supuși ca și pământenii la toate pra- 
«vilele şi obiceiurile..... ţării». Acest hrisov semnat de Greci din divan ca Guliano, Rafail, 
Potaki, n'a fost respectat nici măcar de Domnul care-l dăduse (Acad. Rom, Ms. grec 9(42) 
f. 108), pentru care cred să fi fost mai ales un instrument mai mult de prigonire, sug- 
gerat poate de Stavracoglu contra celor ce-i displăceau, sau o aparentă satisfacţie dată 
boierilor români sau românizaţi,: nemulţumiţi. Cf. 1. C. Filitti, Un grec romanizat, Stol- 
nicul Ştefanache Cremidi. In Revista, istorică, I, No. 6. 

5) Filitti, Purburări revoluționare, 201 sq. 

(6) Urechia, Isi. BRom.pIV. 64. V. 133. 453. — Cf. hrisovul dejă citat al lui Racoviţă : 
nimeni din străini,.... să nu aibă voie a cumpără nici moșie, nici casă, nici moară, nici 
prăvălie, nici nimic alte lucruri nemișcătoare»,
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mânată de principiul de a aduce cât mai puţine piedici întinderii 
comerțului interior, le-a tolerat, în mod tacit, exerciţiul acestei 
facultăți. Dar mulţi dintre acești arendași abuzează de situaţia lor... 
îndemnați adesea... de părtinirea staroștilor; ei au depășii..... mar- 
ginile ce nu eră îngăduit nici chiar proprietarilor să depăşească, 
cu atât mai mult că au crezut că se pot sustrage dela orice pe- 
deapsă alergând la protecţia de care “spânzură....» Conchideă pos- 
telnicia că «fără a se referi la tratate, şi fără a restrânge întru 
nimic facultatea de a arendă pământ, cârmuirea s'a crezut în drept 
a declară că acei sudiţi străini cari ar voi să exercite această fa- 
cultate și să se asimileze,” aşă făcând, pământenilor, nu puteau fi 
scutiți de dispoziţiile în vigoare.» (1) O circulară din lan. 1845 a 
ministrului Vilară reaminti că străinii nu puteau fi proprietari de 
imobile rurale, iar altă circulară din 10 Iunie acelaş an supuse pe 
arendașii străini la patenta de 120 lei vechi pe an. La 4/16 Lulie 1846 
consulatele fură înștiințate că intervenţia lor nu eră admisă în afa- 
cerile în cari străinii ar fi amestecați ca posesori de imobile (2), 

% 
* *% 

Din punct de vedere comereial, capitulaţiile erau întemeiate pe 
reciprocitatea clauzei naţiunii cele mai favorizate. Străinii aveau în 
imperiul otoman, cât privește negoţul, aceleaşi drepturi ca și raia- 
lele. La import, erau proibite numai sarea, tutunul, armele şi mu- 
nițiunile. Mai lungă eră, la origine, lista mărfurilor cari nu se pu: 
teau exportă din Turcia, în primul loc cerealele. Această listă a fost, 
cu timpul, mereu redusă. Ea dispare cu desăvârşire din convenţia 
de comerţ franco-turcă dela 25 Fevruarie 1838. 

Capitulaţia cu Franţa dela 1673 (3) redusese tariful vamal tur- 
cesc dela 5%, ad valorem, cât fusese până atunci, la 3%. Capitu- 
laţia dela 1740 mănţinuse acest tarif care eră aplicabil şi Princi- 

(1) Pilitti, Despre abuzurile consulilor, 1. c., pag. 343.—Domniile regula mentare, 453.— 

Anexa VII, 

(2) 1bid., 346. 357.--Scarlat Pastia, Codul juiciar pentru tribunalele din Moldova. Iditat 

de T. Codrescu. Iaşi 1862, p. 1006. O lege din 19 August 1864a permis străinilor creștini 
să dobândească imobile în România, sub condiţie de a se conformă, în această privinţă, 

legilor locale, și în schimbul reciprocităţii pentru Români în ţerile de origine ale acelor 
străini. Un decret ministerial austriac din 28 Iunie 1865 acordă supușilor moldo-vlahi 
creștini dreptul de a dobândi și posedă imobile în Austria, în baza reciprocităţii. (Neu- 
man, Recueil, IV, 1831). Se ştie că art. 7 al Constituţiei revizuite la 1879 a, revenit la 
vechiul sistem. 

(3) Pelissi& du Rausas, |, 63 sq.
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patelor. Art. XIX al convenției de comerț ruso-turcești dela 10/21 
lunie 1783 (1) glăsuiă: 

«Cu deosebire în provinciile Moldova şi Valahia, vameșşii şi ceilalți sluj- 

başi nu trebue să silească pe negustorii ruși cari trec pe acolo să plă- 

tească, în ciuda regulelor stabilite, diferite taxe de transit sub felurite de- 

numiri puse la cale de ei. Iar pentru mărfurile pe cari zișii negustori le 

vor importă din statele Rusiei sau din alte state în zisele două provincii 

sau în alte părţi ale Sublimei Porţi, ei nu vor plăti vama decât de 3%/e 

şi numai odată, în locul unde își vor vinde mărlurile ; și de asemenea pen: 

inu mărfurile ce vor exportă... din zisele două provincii sau din alte ţeri 

ale Porții în statele Rusiei sau în ale altor puteri, nu vor plăti decât tot 

o singură dată și numai 3%, în locul unde vor fi cumpărat zisele mărfuri.» 

Pe baza de 30/, s'au elaborat deci şi tarifele Principatelor (2). 
Taxa de import la intrarea mărfurilor în Principate, precum și taxa 
de export la, ieşirea mărfurilor din Principate, se percepeau însă de 
agenţii cârmuirii locale, în folosul fiscului român. Pentru mărfurile 
franceze de pildă, cari veniau în Principate prin Turcia, percepe- 
rea taxei de 3%, la hotarul românesc eră o diferenţiare faţă de pro- 
dusele statelor vecine Austria și Rusia, și de aceea această relativă 
autonomie vamală stârneşte protestările violente ale consulului francez 

Gaudin (3). | 
Regulamentul organic confirmă vechea stare de lucruri (4). Erau 

însă produse cari rămăseseră totdeauna în afară de tariful obiș- 

nuit, zaherelele şi vitele destinate grânarului împărătesc. Când ace- 

stea se exportau aiurea decât la Constantinopol, erau lovite de 

taxe ridicate de export. Libertatea negoțţului fiind proclamată prin 
trațaţul dela Adrianopol, guvernele Principatelor îşi rezervară de a 
hotări asupra taxării produselor de întâia necesitate, al căror ex- 

port puteă fi şi oprit dacă îndestularea țerii o cereă. Consulul aus- 

triae din Iaşi se plânge postelniciei Moldovei la 27 evruarie 1833, 
că exportul de vite mari din Moldova în Austria, care se făcuse 

totdeauna în schimbul unei taxe de 3 lei vechi 12 parale de cap, 

(1) Doc. Renașt. |, 163.—Ct. firmanul prin care Domnul 'Țerii-Românești este invitat 

să se conforme tratatului de comerţ austro-ture dela 1784. Hurmuz. VII, 419.— Testa, XI, 137. 

(2) Spre pildă, condiţiile vămilor 'Țerii-Românești pe 1792, în Urechia, Isi. Romw., IV, 
233.— Tariful vămilor interne, pe cari Reg. Org. le-a desfiinţat, eră fixat de cârmuire în 

deplină neatârnare. 

(3) Hurmuzaki, S. 15. 400--1, 413 sq. 
(4) Analele parlam,, L. Il. 161—2.
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dela, 1829 a fost lovit de o taxă de o jumătate de galben. Beiza- 
deă Suțu răspunde la 19 Fevruarie (3 Martie), că sfatul adminis- 
trativ nu poate renunță la folosul nouăi taxări. «Tacultatea de a 
impune produsele indigene, de a spori sau micșoră taxa de export, 
de a proibi chiar după trebuințele momentului sau nevoile nego- 
țului, este un drept inerent administraţiei ţerii și n'a fost supus 
la nici o restricţie prin tratatele existente». Exportul acestor pro- 
duse sa arendat deosebit în tot cursul epocei regulamentare (1). 

Convenţiile de comerţ pe cari Turcia le-a incheiat cu statele creş- 
tine între 1838—1840, prevedeau toate că dispoziţiile lor vor fi 
aplicate «în toate provinciile imperiului otoman» (2). In condiţiile 

pentru arendarea vămilor Principatelor în epoca regulamentară 
găsim clauza stereotipă: «Pentru mărfurile ce se vor aduce în Prin- 
cipat din Europa de către supuşii curților străine și se vor vinde 
cu ridicata, (vama se va percepe) după cuprinderea tarifelor eu- 
ropeneşti ce se află acum înscrise în condicele cancelariei diva- 
nului sau precum se vor fi întocmit sau se vor întocmi la Con- 
stantinopol și se vor obşti și aici». Dar nouăle convenții de comerţ 
încheiate de Turcia urcau, în schimbul taxelor interne desființate, 
taxa de import la 5%, iar pe cea de export la 12%/,. Din modul 
cum aceste taxe se descompuneau și cum aveau să se perceapă (3), 
rezulta însă o jicnire pentru interesele românești, fiindcă fiscul Prin- 
cipatelor, după noua întocmire, aveă să fie, în unele împrejurări, 
lipsit de sporul de taxe încuviințat prin nouăle convenții. De aittel, 
până la 1850, cu toate sforțările Domnilor (4), Principatele nici nu 
beneficiară de acel spor, şi tarifele lor continuară a fi întocmite 
pe bază de 3%, din cauza opunerii Austriei care nu accedă la 
nouăle convenţii încheiate de Turcia decât cu condiţie că, față 
de Principate, vechiul regim va rămâneă în vigoare (5). Numai 
Rusia, prin art. XVI al convenției de comerţ ce încheiă cu Turcia 
la Balta-Liman (6), la 30 Aprilie 1846, ţinu seamă de vechile 
drepturi ale ţerilor române: «Curțile contractante luând seama 
că dintre provinciile ce fac parte din statele Sublimei Porţi, 
Principatele Valahia, Moldova şi Sârbia se bucură de privile- 

(1) Filitti, Domniile regulamontare, 191. 

(2) Textele în Aristarchi-Nicolaides, IV. 

(3) Amănunte în Filitti, Domniile regulamentare, 192 sq, 371 sq şi 566 sq. 
(4) Bibescu putuse crede chiar, la 1843, că negociaţiunile lui izbutiseră. Anexa IV. 
(5) Testa, IX, 154, 199, 276. 
(6) Doc. Renașt., 1, 345.
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giul unei cârmuiri deosebite, (importurile rusești în acele Prin- 
cipate) vor plăti la vămile acestora taxele prevăzute la art, 4 
al convenției de față, fără să mai plătească altele în celelalte 
schele ale Turciei pe unde zisele mărfuri ar trece». Tariful dela 
1/13 Octomvrie 1842 a fost prelungit până la 1856, când urmă 
să expire convenția dela Balta-Liman (1). 

Art. 8 al Convenţiei dela Paris declară categoric că tratatele 
Porții se aplică şi Principatelor, cu rezerva însă a imunităţilor aces- 
tora. La 1861—2, Turcia încheiă o nouă serie de convenţii de 
comerţ. Taxa de import eră ridicată la 8%, cea de export scobo- 
vită tot la 80%, dar urmând a fi redusă cu câte 1%, pe an, până 
ce se va opri la 10%/,. Aceste convenţii (2) conţineau toate un ar- 
ticol astfel redactat : 

«Măriurile de importaţie străină destinate Principatelor Unite... şi stră- 
„bătâna celelalte părţi ale imperiului otoman, nu vor plăti taxele de vamă 
decât la sosirea lor în aceste Principate şi, reciproc mărfurile de iMpor- 
taţie străină străbătând aceste Principate pentru a ajunge în alte părţi ale 
imperiului otoman, nu vor plăti taxele vamale decât la cel dintâiu birou de 
vamă administrat direct de Sublima Poartă. 

«De asemenea produsele solului şi industriei acestor Principate, precum 
și din alte părți ale imperiului otoman, destinate exportaţiei, vor plăti ta- 
xele vamale, cele dintâi în mâinile administrației vamale a acelor Prin- 
cipate, iar cele din urmă fiscului otoman. În așă fel, taxele de import și 
de export nu vor puteă fi niciodată percepute decât o singură dati. 

In legătură cu chestia convențiilor de comerţ este locul de a aminti 
de discuțiile urmate în jurul impozitelor la cari străinii puteau fi 
supuși. Agenţiile consulare dădeau capitulaţiilor, cari scutiau pe 
străini de impozitul personal, haraci, o interpretare abuzivă în 
sensul că străinii așezați în statele Porții, chiar îndeletnicindu-se 
în diferite localităţi cu negoțţul interior pe acelaş picior cu raialele, 
urmau să fie scutiți de toate sarcinile impuse acestora pe urma 
indeletnicirii lor (3). De fapt, în Principate negustorii formau bresle 

(1) B de observat că firmanul dela 1850 care ne acordă—tot cu excepţia provenien- 
ţelor din Austria—taxa de import de 5%, prevede categorie că negustorii străini cari 
se indeletnicese cu comerţul interior vor fi supuși la aceleaşi. taxe ca și indigenii. 
Anexa IV. 

(2: Textele în Aristarchi-Nicolaides, IV. 

(3) Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău. Extras din Anal.. Acad, Rom. 
Secţ. Ist. 1909, III, 212, IV, 154—5.
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obligatorii. Pricinile lor, chiar când erau la mijloc străini, erau 
judecate de cămărașul cel mare (1). Pentru plata impozitelor in- 
terveniau între bresle şi visterie aranjamente, rupte, confirmate 
prin hrisoave (2). Negustorii străini, dacă nu intrau în bresle, nu 
puteau vinde maria decât cu ridicata, așă că eră cumpărată de 
breslași cari o vindeau cu mărunţișul (3). Greşit se întemeiă agenţia 
austriacă, pentru sprijinirea, pretențiilor ei, pe actul dela Şiştov. 
Art. 3 al acestui tratat prevedea numai în termeni generali, cari 
nu excludeau obligaţiunea de a se supune la orânduelile locale, 
libertatea de negoț pentru supuşii austriaci în toate teritoriile im- 
periului otoman. 

Art, 91 al Reg. Org. al Țerii-Românești glăsuiă că nu se vor 
scuti de patentă decât străinii ce vor face negoț cu ridicata, căci 
patenta se socoteşte pe industrie și pe negoț, iar nu pe persoane, 
așă că sunt supuși la ea toţi cei ce se îndeleinicese cu vreo în- 
dustrie, meserie sau negoţ, fără osebire de condiție (4). Erau şi 
unii consuli oameni de înțeles, astiel englezul Blutte care, în l'e- 
vruarie 1834, se declară «gata a colaboră cu ocârmuirea spre a 
pune capăt tuturor acestor dificultăţi, întru cât ele pot fi atribuite 
locţiitorilor săi... Rămâne însă bine înţeles că impozitele nu trebue 
să se perceapă decât dela cei cari, prin ocupațiile lor, sunt su- 
puși acelor impozite: astfel fumăritul dela cei ce au prăvălii, ocă- 
ritul dela cei ce vând cu mărunţișul vin sau rachiu, cotăritul dela 
cei ce vând cu cotul, ete.» Atitudinea lui Blutte e însă excepţio- 
nală. Pentru a-și scuti sudiţii de patentă chiar când făceau negoţ 
cu deamănuntul, agentul austriac se referiă la tratatul dela Șiştov (5). 
La 26 Maiu 1834 el protestează în termenii cei mai violenţi contra 
impunerii patentei (6). 

N'a fost mai ușoară chestia taxelor comunale şi a dării pe tutun. 
A trebuit să se ceară, la 1834, consimţimântul agenţiei austriace 
pentru a supune pe sudiți la taxele comunale. Agenţia consimți cu 
Yeserva expresă, că aceste taxe nu vor fi plătite decât pentru măr- 
  

(1) Fotino, Isi. Daciei, trad. Sion, III, 308. 
(2) Hrisovul lui Ipsilanti dela 1797 in Urechia, Din istoria breslelor. Hrisovul din 15 

Ianuarie 1765 al lui Ștefan Racoviţă în favoarea brașovenilor, publicat de [. Bianu în 
Revista nouă, IL (1890), pag. 301. 

(3) Hrisovul lui Alex. Mavrocordat din Sept. 1782, în 'T. Codrescu, Uricarul, LI. 40. 
(4) 1. M. Bujoreanu, Colecţiune de legiuirile României. Buc. 1873, pag. 519. — Analele 

pari. ], Il, 159, 163. 
- 

(5) Rap. lui Lagan e. Sebastiani, 5 Ian. 1832, în Hurmuz. XVII, 260. 
(6) Filitti, Despre abuzurile consulilor ], €., pag. 346. 
Analele A. R. — Tom. XXXVIII. — Memoriile Secţ. Istorice. 2 
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furile cari circulă în lăuntru ţerii și intră întrun oraș, nu și pentru 
cele ce ies, intră sau transitează prin ţară, acestea urmând la in- 
trare sau ieşire să plătească numai vama de 3%, iar în cazul de 
transit să fie scutite de orice dare. Chiar față de agenţia engleză 
postelnicia Moldovei e silită a reaminti că taxele în chestiune nu 
sunt percepute decât pe proprietăți, prăvălii și negoț cu deamă- 
nuntul, adică pe lucruri sau pe fapte dela cari, prin tratate, străinii 
sunt opriți. Când dar străinii sunt totuş toleraţi în asemenea si- 
tuaţiuni, e firesc să plătească taxele aferente. 

Toată discuţia este rezumată într'o notă a postelniciei Moldovei 
către consulatul francez la 1836: 

«Consultând spiritul tratatelor, se găsește dovada că scopul lor este ca in- 

dustria străină să nu fie supusă la piedici cari ar putea-o năbuși în folosul 

comerțului național. Astfel, totdeauna, această categorie de străini cari, ca 

şi naţionalii, să îndeletnicit cu industria interioară și cu negoț cu deamă- 

nuntul, a împărtășit sarcinile publice după nevoile fiscului şi după trebuin- 

ţele localităţilor. 
«Astfel fumăritul şi taxele cunoscute sub numele de rusumaturi au fost 

percepute dela străini din timpuri depărtate: așezarea generală a impo- 
zitelor, făcută la 1802 și confirmată prin hatișeriful din acelaș an, cuprinde 

fumăritul printre impunerile ce se cer în mod legal pentru a formă veni- 

turile statului; propunând dar acum a schimbă aceste diferite taxe în- 

to simplă redevenţă, statul n'a crezut că face o inovaţie» (1). 

Postelnicia ceruse consulatelor să consimtă ca toate dările sudi- 
ților su fie înlocuite prin una singură, de 4 categorii (80, 50, 30 
şi 15 lei). 

In privința taxei de 2 lei vechi pe oca de tabac în favoarea sfa- 
turilor orăşeneşti consulul francez protestează la 1836. El exprimă 
părerea că întreaga chestiune a impozitelor sudiţilor nu poate fi re- 
zolvită decât la Constantinopol (2). Dela 1854 consulatul austriac nu 
numai că cere scutirea de patentă a negustorilor și industriașilor 
supuşi austriaci, dar încă reclamă ca sudiți ai săi pe sătenii agri- 
cultori originari de peste munţi (3). 

Până mult mai târziu, când s'a votat cea dintâi lege a maxi- 
mului la noi, consulii au găsit cu cale să protesteze contra impu- 
nerii sudiţilor la taxe municipale. Ministrul Vasile Boerescu le răs- 

(1) Bia. 347—8. 
(2) Anexa V. — Pentru impozitele sudiţilor jidovi, Anexa III. 

(3) L'Autriche dans les Principoutes danubiennes, Paris 1858, pag. 19.
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punse, prin nota din 1/13 Fevruarie 1875, că «fixarea impozitelor 
comunale este o chestie de ordin curat intern, ce se leagă de imu- 
nitățile acordate comunelor noastre prin Constituţia ţerii, și că nu 
poate face deci obiectul unei discuţii între misiunile străine şi gu- 
vernul român». 

E 
E x 

Rămâne să vorbim de chestia cu deosebire însemnată a jurisdic- 
ției consulare. 

In capitulația engleză dela 1583 găsim un art. 9 asttel conceput : 
«În orice transacţii, chestiuni și afaceri ce se vor ivi între Englezi... de o 

parte, și orice persoane din statele noastre de altă parte, cu privire la vân- 
zări şi cumpărări, datorii, credite sau orice altă afacere judiciară, ei vor 
puteă să se îndrepte către judecător ca să întocmească un hoget sau act 
autentic și public, față de martori... pentru ca, dacă sar ivi mai apoi vreo 
contestaţie, să poată recurge la zisul hoget... Dar dacă reclamantul n'a o0b- 
ținut dela judecător un astfel de hoget, şi aduce numai martori, cererea 
lui nu va fi primită» (1). 

Scopul negociatorilor primelor capitulaţii a fost de a garantă astfel 
străinilor o judecată echitabilă fixând transacțiile lor cu indigenii 
prin acte scrise, spre a exclude dovada prin martori. Dar dacă mar- 
torii se puteau cumpără uşor, nici cadiul nu eră inaccesibil și se 
puteă obțineă dela el un Poget care să fie începutul unui nesfârşit 
proces (2). 

Mai serioase erau alte garanţii. Pricinile dintre sudiţi erau de 
competenţa excluzivă a consulatelor respective. Pentru pricinile între 
sudiţi și raiale se iviau însă greutăţi juridice. Care eră legea per- 
sonală care, în asemenea cazuri, urmă să predomine ? Greutatea n'a 
fost rezolvită, ci evitată. Pricina, dacă eră civilă, eră cercetatţă de 
cadiu împreună cu dragomanul suditului (3). Nu eră o judecată pro- 
priu zisă, ci o impăciuire, un arbitraj. Dacă pricina eră penală, 
competent eră deadreptul divanul imperial, căci inaintea unei in- 
stanțe judecătorești propriu zise un necredincios n'ar fi putut fi 
admis să mărturisească împotriva unui musulman. In lipsa unei so- 
luții juridice posibile, se recurgeă, cu alte cuvinte, la calea diplo- 
matică: ambasadorul da, explicaţii în fața divanului imperial. 

(1) Pelissie du Rausas, [, 202—3. 
(2) Filitti, Lettres et extraiis, 157, 161. Procesul suditului francez Linchou cu raiaoa 

Sterie. 

(3) Art. 36 al capitulaţiei olandeze din 1613 în Pelissi€, 1, 203.
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O garanţie mai mult pentru străini se introduce prin capitulaţia 
franceză dela 1673. De atunci, și pricinile civile dintre sudiți și 
raiale, dacă trec de 4.000 aspri, se cercetează deadreptul de di- 
vanul imperial. Judecăţile dinaintea cadiului nu inspirau încredere. 
Un firman din 1834(1) încuviință ca și «raielele Valahiei ce se află 
în capitala noastră Țarigrad» să se înlăţișeze pentru pricinile lor 
ce trec peste 4.000 bani, deadreptul «înaintea vezirului nostru la 
arz-odasi», în loc de a merge, ca până atunci, «pe la cele în parte 
judecăţi». 

In Principate, dispoziţiile capitulare relative la jurisdicţia consu- 
lară nu Sau aplicat cât timp n'am avut consuli străini la noi, adică 
până în a 2-a jumătate a sec. al XVIII-lea. De atunci, pricinile dintre 
sudiți au fost şi la noi, de drept, de competența tribunalelor con- 
sulare, cu apel la instanțe anume desemnate din țara de origine a 
sudiţilor (2). De fapt însă, şi după tratatul dela Iași (9 Ianuarie 1792) 
întâlnim sudiţi judecaţi şi osândiţi de tribunalele locale (3). Asistenţa 
consulară la pricinile dintre raiale și sudiți nu s'a generalizat în 
Principate decât dela începutul sec. al XIX-lea(4). Vodă Caragea, la 
1812, înfiinţează departamentul străinelor pricini pentru judecarea 
afacerilor dintre sudiţi și raiale, sau chiar dintre sudiţi, dacă ace- 
ştia consimţiau să se adreseze justiţiei locale(5). La 1813 Calimah 
în Moldova, urmează acest exemplu(6). Art. 297 al Reg. Organic al 
Ţerii-Româneşti și 239 al Reg. Moldovei hotărăsc că supușii străini 
sunt justiţiabili de instanțele locale pentru pricinile lor cu indigenii 
şi desființează astiel orice instanţe speciale pentru asemenea cazuri. 
Consulul francez din laşi. protestează firește contra instrucţiilor câr- 
muirii cari nu pomeniau de «îndatorita mijlocire a consulatelor în 
pricinile atingătoare de feţele aflătoare sub protecţia lor»(7) şi 
cari nu admiteau corespondenţa directă între consulate și tribunale 
decât în afaceri «de mică însemnătate», rezervând pe celelalte po- 
stelniciei sau logofeţiei dreptăţii. Consulii şi starostii nu admiteau 

(1) Filitti, Domniile regulamentare, 15—16. 

(2) Astfel, pentru Austria, diferite ordonanţe în Reichsgesetzblatt (No. 23 şi 58 din. 

1855; 112 şi 202 din 1856; 234 din 1857) şi în Neumann și Plason, Recueil des trailes et 

conventions conclus par bAutriche, II, 544, III. 53, IV. 180. 

(3) Urechia, Ist. Rom. V. 490. 
(4) Zbid. XA, 601. 
(6) 1042. 470. 
(6) Zbid. XB. 329 şi $ 46 din condica civilă a Moldovei. 

(7) Instrucţii repede raportate. Manual admin. | 165—7.
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nici citarea directă a sudiţilor, ci numai prin mijlocirea, agenţiei de 
care depind. Se plângeau că președinții sfaturilor orășenești nu-i 
poftesc totdeauna să asiste la, pricinile dintre sudiţi şi pământeni şi 
că executarea hotăririlor este lăsată în seama ispravnicilor, fără a, 
se acordă termen pentru ca cel osândit să se poată îndreptă că la 
justice legitime», adică la Constantinopol. In fine, starostii nu înţe- 
legeau să fie reduși, în pricinile dintre sudiţi și indigeni, la rolul 
de simpli advocaţi(1). 

Impotriva hotăririlor divanului domnesc—cea, mai înaltă instanță 
în Principate înainte de Reg. Org.—sudiţii puteau face apel la Con- 
stantinopol (2). Hatișeriful din 1834, pentru jurisdicție, suprimă ape- 
lul la Țarigrad pentru pricinile dintre sudiți și raiale, dar stârni 
protestările consulilor (3). Neputând înlătură ingerinţele consulare 
în domeniul justiției (4), cârmauirile Principatelor căutară cel puţin 
a le reduce. Astfel se hotări că suditul care nu invocă imunităţile 
sale încă dela începutul instanței, nu le mai puteă invocă în cursul 
ei. Dacă suditul, sau agentul consular chemat să-l asiste, nu răs- 
pundeă în ziua înfățișării, procesul se judecă în lipsă. In condițiile 
de arendare a diferitelor oteupuri figură clauza că oteupciul sudit 
trebuiă să renunțe la protecția consulatului său pentru pricinile 
izvorind din contract. 'Totuș consulatele cereau să intervie și în 
asemenea pricini. 

Adevărul este că încrederea în justiţia locală lipsiă (5), deseori poate 
cu temeiu, fără ca aceasta, să justifice toate abuzurile consulilor şi ' 
ale subalternilor lor. Pentru executarea sentințelor date împotriva 
sudiților eră nevoie de conlucrarea consulatelor (6). 

Crimele se judecau de instanţele locale conform legilor locului. 
Divanul domnesc eră în Principate ceeace divanul imperial eră la 
Țarigrad. lixecutarea, sentințelor criminale trebuiă de asemenea să 
aibă loc acolo unde crima se făptuise. Dar şi în această materie 
n'au lipsit neințelegerile. Pe o asemenea chestiune intră Vodă Ca- 

(1) Kuch, Mo'dau- Walachische Zustănde în den Jahren 1828 bis 18144. Trad. de A. C. 
Cuza în «Convorbiri literare», 1893, 

(2) Rosetti, Arhiva, III. 114.—Filitti, Despre abuzurile consulilor, Lc, 342, 344. 
(3) orga, Studii și doc, XI. 26.—Anexa VI. 

- (4) Academia Română, Ms. 1139 f. 354—369 verso. 
(5) Pilitti, Domniile regulamentare, 482—3.— Anexa VIII.—Nosetti, £. c., NIL. 113,1V. 149 

sq. —Urechia, L.c. XB. 47: Caragea sc plânge lui 'Fulleyrand că Ledoulx consulul a in- 
sultat pe chiar marele logofăt al străinilor pricini, lordache Slătineanu, 

(6), Ibid., 499.
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ragea în conflict cu consulul austriac la 1816 (1). La începutul e- 
pocei regulamentare chestiunea s'a discutat principial în două rân- 
duri, cu prilejul elaborării capitolului din Reg. Org. privitor la ca- 
rantine și când cu negocierea convențiilor de extradare de care am 
vorbit. Cu toată opunerea adunării, executarea sentinței a fost lă- 
sată în seama statului de origine al vinovatului (2). Mai mult, la 1849 
consulatul englezesc din laşi cere să și judece el vinovăția unui 
sudit britanicesc (3). 

In materie de falimente, tribunalele locale,--sub rezerva asisten- 
ței dragomanului,—erau competente chiar când interese străine erau 
în joc. 'Totuș agenţia austriacă într'o notă adresată postelniciei 
Moldovei la 1846 susţine că «tratarisirea concursului» asupra 
averii unui supus austriac nu puteă fi încredinţată tribunalelor locale 
nici chiar când creditori moldoveni ar fi interesaţi în cauză, căci 
altfel sar încuviință tribunalelor țerii dreptul de a hotări asupra 
pretențiilor unor supuși. austriaci în falimentul unui astfel de supus. 
Pretenţiile agenţiei au fost luate în cercetare de sfatul extraordinar 
prezidat chiar de Domn la 27 Iunie 1850. Incheierea făcută atunci (5) 
este însemnată atât prin consideraţiile juridice ce cuprinde, cât și 
prin manifestarea demnă a hotăririi de a nu admite extensiuni abu- 
zive ale jurisdicției consulare. Sfatul zice că a da urmare cererii 
agenției ar însemnă că un tribunal austriac ar puteă hotări asupra 
pretențiilor născute în Moldova ale Moldovenilor, pe când firea este 
ca mai mare «drit» să aibă creditorul moldovean în patria, sa, asă, 
că concreditorul austriac urmează el să se judece acolo unde fa- 
litul austriac eră statornicit. Averea falitului aparţine creditorilor 
lui, încât nu e vorba de un proces cu un sudit austriac ci de un 
proces între creditorii, moldoveni și. sudiţi, ai falitului, și jăluitorul 
moldovean nu-și poate chemă datornicii la judecată decât înaintea 
tribunalelor moldovenești. Faptele s'au săvârșit şi obligaţiile s'au 
născut în Moldova. Nu e nicăeri admis «ca vreo putere străină să 
aibă influență de juridicţie în ait stat străin asupra supușilor aces- 
tuia, pentrucă o asemenea primire nu ar fi alta decât stat în 
stat». Agenţia nu poate cere să se petreacă în Moldova ceeace ar 
fi inadmisibil în Austria. Art. V al tratatului dela Pasarovitz la care 

(1) Filitti, Corespondenţa, 32. și $ 19 din Condica criminală a Moldovei. 

(2) Filitti, Dommniile regulamentare, 40. 45. 109. 497. 

(3) Man. adm. al Moldovei, L, 562—3, 

(4) Incheierea, s'a publicat în Pastia, ic. pag. 1246; în Monitorul Oficial, No. 105 din 
Fevruarie 1860.— Cf. studiul lui D. Alexandresco în Curierul judiciar, Anul X, No. 44.
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se referă consulatul n'are alt sens decât că asistența dragomanului 
e necesară la judecarea sudiţilor și -la executarea sentințelor ce-i 
privesc (1). | 

Şi în Ţara-Românească, codul de comerț dela 1840 (2) lasă ches- 
tiunea falimentelor în competenţa tribunalelor locului. Art. 307 zice 
că «nu se va face nici o împărţire între creditorii sălășluiţi în Prin- 
cipat decât numai după ce se va pune în rezervă partea cuvenită, 
pe seama creditelor cu cari vor fi trecuţi în bilanț creditorii cei 
sălăşluiți afară din Principat» (3). La 1855 totuş, consulatul aus- 
triac declară tribunalului de comerț din București că falimentele 
supușilor austriaci sunt de competență consulară. Dela 1857 acest 
punct de vedere e admis în practică (4). 

II, 

Am văzut cum, profitând de slăbiciunea Turciei, statele creștine 
au făcut, din dreptul excepțional concedat de Poartă, dreptul comun 
de care trebuiau să se bucure sudiții în imperiul otoman și au 
ajuns să socotească drept abuz orice încercare a Porții de a res- 
trânge în limitele capitulaţiilor imunităţile supușilor sau numai pro- 
tejaţilor străini. 

Statele creștine trăgeau un argument puternic din faptul că în 
Turcia dreptul civil se confundă cu cel religios. Foarte des acest 
argument nu eră decât un pretext. Pentru a-l înlătură, Sultanul 
Abdul Megid, prin marele vezir Reşid Paşa, acordă hatişeriful zis 
dela, Gulhană, sau legea tanzimatului dela 3 Noemvrie 1839 (5), 
care puneă principiul egalităţii înaintea legii a tuturor locuitorilor 
din imperiul otoman, fără osebire de naţionalitate sau confesiune. 
La 18 Fevruarie 1856 (6) un hatihumaium confirmă actul dela, 
Gulhane. 

Administraţia temporală a comunităţilor creştine sau de alte ri- 
turi nemusulmane eră pusă sub privigherea unor adunări alese din 

    

(1) Regulele în vigoare în Moldova cu privire la imunităţile de jurisdicție ale sudiţilor, 
până ja 1862, în Pastia, Ie., pag. XCIL—XCIV. 

(2) Analele parlamentare ale României, IX, 1, pag. 569. 
(3) La, 1871 între guvernul român și cel austro-ungar s'a stabilit un acord in materia 

de falimente ale supușilor austriaci şi unguri în România.— Neumann și Plason, VII, 320, 
(4) L'Autriche dans les Principautes danubiennes, Paris 1858, pag. 13. 

(5) Pelissis du Rausas, [. 104. 

(6) Ibid. 108.—Ra. Engelharăt, La Zurguie et le Lanzimat. 1884.
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sânul chiar al fiecărei comunități; orice denumire menită a pune 
o categorie de supuși ai Sultanului pe un picior de inferioritate față, 
de celelalte, din cauza cultului, limbii sau rassei, eră ștearsă din 
protocolul administrativ; toți supuşii Sultanului, fără osebire, deve- 
niau admisibili în slujbele publice ; comunitățile erau autorizate a 
înființă şcoli; pricinile comerciale, corecţionale și criminale între 
musulmani și supușii creștini sau de alte rituri crau date în com- 
petența unor tribunale mixte; pricinile civile aveau să fie judecate 
de sfaturile mixte din provincii; procesele civile speciale, precum 
moștenirile între supuși de acelaş rit nemusulman, puteau, la ce- 
rerea părților, fi judecate de consiliile patriarhilor sau comunităţilor. 
In fine puteă fi îngăduit străinilor să posede proprietăți funciare 
in statele otomane, conformându-se legilor şi regulamentelor locului, 
după ce aranjamente se vor fi făcut în acest scop cu statele străine. 

Pentru ca aceste hotăriri să poată fi puse în aplicare fără îm- 
potriviri din partea, statelor creștine, legile imperiale au fost, prin 
firmane speciale, laicizate, spre a-și pierde caracterul religios şi a 
puteă fi aplicate deci și necredincioşilor. Aceste firmane creau tri- 
bunalele mixte de comerţ, a căror menire o vom vedea. Coduri 
de comerţ, penal, civil, de procedură comercială și de drept mari- 
tim au fost promulgate succesiv, conforme cu codurile similare oc- 
cidentale, cu cele franceze în deosebi. 

Puţine zile după publicarea hatihumaiumului, se deschise con. 
gresul dela Paris care, în ședința dela 18 Mantie, adoptă textul 
următor devenit art. 7 al tratatului dela Paris : «Maiestăţile Lor... 
declară că Sublima Poartă este admisă a participă la avantagiile 
dreptului public şi concertului european. Maiestăţile Lor ieau an- 
gajamentul de a respectă neatârnarea și integritatea imperiului 
otomaân.....». Delegatul Turciei Ali Pașa nu lipsi cu acest prilej 
a atribui, în ședința dela 25 Martie, toate greutăţile pe cari gu- 
vernul otoman le întâmpină în calea reformelor, acelor capitulaţii 
nepotrivite cu noua stare de lucruri. Turcia își rezervase, am văzut, 
de a nu acordă străinilor dreptul la proprietatea funciară decâţ in 
urma, unor înțelegeri prealabile cu statele creștine, crezând că le 
va puteă smulge astfel renunţarea, la capitulațiuni și punând chiar 
categoric această condiţie printi'o circulară a lui Ali Paşa din 3 
Octomvrie 1862. Puterile se mărginiră a-și da consimţimântul la 
promulgarea unui regulament relativ la consulatele străine (23 sefer 
1280=—August 1863). Acest regulament se ocupă de chestia prote- 
jaților, restrângând numărul acestora la agenții consulari, drago-
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mani și ieniceri în funcţie și atâta timp numai cât durează func: 
iile lor (1). Chestia capitulaţiilor şi, deci, şi a proprietăţii imobi- 
liare în 'Lurcia, rămâneau nerezolvite. 

Un firman din 7? sefer 1284 (16 Iunie 1867) fixă în sfârşit con- 
dițiile în cari străinii puteau fi admişi la proprietatea imobiliară. 
La 9 lunie 1868 Franţa cea dintâi, apoi celelalte state semnară 
un protocol prin care primiră acele condiţii. Dar în chiar acest 
protocol (la care Rusia, Italia şi Grecia aderară la 1873, Statele- 
Unite la 1874) se afirmă categoric că regimul capitular continuă să 
formeze dreptul comun în raporturile nu numai dintre străini, dar 

și dintre străini şi otomani. Protocolul încuviință numai unele aba- 
teri, pe cari le vom examină, întru cât priviă admiterea străinilor 
la proprietatea imobiliară. Poarta cedase deci încă odată față de 
puteri, cărora se mărgini a le adresă, la 7 Iulie 1869, un docu.-. 
mentat memoriu în chestia capitulaţiilor, menit să rămâie fără ecou (2). 

% 
* %* 

După cum Poarta insistă pentru desființarea regimului capitular, 
tot astfel în Principate se duceă necurmat luptă pentru cala noi 
capitulaţiile să nu se mai aplice. 

De pe la mijlocul sec. al XIX-lea încoace, o întreagă literatură (3) 
de propagandă caută să dovedească cum Principatele avuseseră tot: 

  

(1) Pelissi6, II, 37, 

(2) Zid, [..215. 
(3) Citez câtevă : [. A. Vaillunt, Actes diplomaligues coustatant Pautonomie politique 

de la Roumunie, Paris 18517. — |. Bratiano, Memoire sur la situation de la Moldo- Vala- 

chie depuis le traite de Paris. — Accloş, Memoire sur PEmpire d' Autriclie dans la ques- 

tion d'Orient, 1859. — Les Principaules roumaines et PEmpire Oltoman, Paris 1858. — 

Ii Autriche dans les Principautes danubiennes, Paris 1858 (se ocupă special de abuzurile 

consulare). -— Studiile lui B. Boerescu: Examen de la convention du 19 aoit relative & 

Porganisation des Principoules danuhiennes, Paris 1858; Memoire sur la juridiciion 

cousulaira dans les Principantes- Unies houmrines și Lo Roumanie upres le traite de 

Puris, amândouă apărute la 1869; Les droits de la Roumanie basăs sur les traitâs, par 

un ancien diplomate, 1874. — Lothres sur les Principautes & M, le chevulier Vegezzi 
hRuscalla, Geneve 1858 (a 12-a scrisoare tratează despre regimul consular). — BE. Arntz, 

profesor la Universitatea din Bruxelles, De la situation de la Roumanie au point de vue 

du, droit international, în Revue de droit internalional ct de Igislation comparee, IX 

(1877), pag. 18.— Lettre & M. Minghetti, Rome, 1875 (in chestia convențiilor de comerţ). 
Studiul lui Engelhardt în Revue de droit international et de: legislution comparse, XI 

(1879) și acelaș, Des protectorats anciens et modernes, Paris 1896. — In fine interesantul 
studiu al lui M. B. Boerescu, [n situation politique des anciennes principaules roumaines 
avant 1878, în Revue gântrale de droit international public, IV (1897), pag. 324.
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deauna o situaţie aparte în dreptul public al imperiului otoman, 
căruiă, în afară de tribut, nu-i datorau nimic. Din textul capitula- 
iilor Turciei se deduceă că ele nu avuseseră în vedere decât ţeri 
musulmane, vorbind numai de obiceiuri, instituții, dregătorii mu- 
sulmane, cari nici nu existau în Principate. De altă parte, din așă 
zisele capitulaţii ale vechilor Domni români se trăgeă temeiul ju- 
ridic al unei stări de fapt, consfințite prin acte oficiale ale Porții, 
dar pe cari, de peste un veac, nici Poarta, nici Puterile n'o mai 
respectau. Această literatură și-a dat roadele. Protocolul No. 3 din 
19 Martie 1855 al conferinței dela Viena recunoaște capitulaţiile 
Principatelor ca formând baza, relaţiilor lor cu Poarta (1). Protocolul 
dela 11 Fevruarie 1856 al conferinţei dela Constantinopol confirmă 
privilegiile de cari Principatele se bucuraseră dela capitulaţiile acor- 
date lor, dar adăogă că teritoriul românesc face «parte integrantă» 
din imperiul otoman şi că tratatele încheiate de Poartă vor fi apli- 
cabile Principatelor. Protocolul mai recunoșteă străinilor dreptul 
de a posedă imobile în Principate. Discutând protocolul, Domnul 
Moldovei Grigore Ghica, într'un memoriu trimis congresului dela, 
Paris(2), protestă contra știrbirii aduse autonomiei Principatelor și 
mai ales înpotriva dreptului ce se acordă străinilor de a dobândi 
imobile. Observă că în Moldova trăiă «o numeroasă populaţie jido- 
vească, a căreia intrare în proprietate ar fi o cauză sigură de 
ruină pentru ţară». In orice caz, odată admiși la proprietate, străinii 
trebue «asimilați în această calitate (de proprietari) cu indigenii, și 
supuşi la aceleași sarcini și la aceeaș jurisdicție». Intr'adevăr «dejă 
în situaţia actuală străinii puşi sub jurisdicţia consulilor creează 
guvernului greutăţi vecinic reînnoite și împiedică, la tot pasul, mersul 
administraţiei». E 

Art. 22 al tratatului dela Paris glăsui că «Principatele Moldovei 
și Valahiei vor urmă a se bucură și mai departe..... de privile- 
giile și imunităţile în a căror posesiune se află... Nimeni nu va 
aveă dreptul a se amestecă în trebile lor lăuntrice». Iar art, 23: 
Sublima Poartă se leagă a păstră, ziselor Principate o administraţie 
neatârnată și națională, precum şi deplina libertate de cult, le- 
giuire, comerţ și navigaţie...» 

Divanul ad-hoc al Moldovei se rosteşte de asemenea pentru su- 
punerea străinilor din Principate la jurisdicţia ţerii, fără amestec 

(1) Doc. Renașt., VI, 1, 551. 
(2) Zbid, 1], 966.
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din partea, consulilor(i) şi pentru dreptul Principatelor de a-şi re- 
gulă singure relaţiile lor comerciale cu celelalte state(2). Raportul 
publicat în broșură abiă la 1869, adresat conferinței dela Paris de 
către comisia internațională care funcţionă la Bucureşti în virtutea 
art. 23 al tratatului dela Paris, recunoşteă de asemenea că juris- 
dicția consulară n'aveă rost în ţeri creştine și denunță abuzurile 
săvârşite cu patentele de protecţiune. 

Art. 2 al convenției dela Paris dela 1858 afirmă oficial existența 
vechilor noastre capitulaţii: «In temeiul capitulaţiilor date de sul: 
tanii Baiazet; I, Mohamet II, Selim ] şi Soliman II, cari constitue a 
lor autonomie, regulând raporturile lor cu Sublima Poartă, și pe 
cari mai multe hatișerifuri și mai cu seamă acela din anul 1834(3) 
le-au consfințit, conform asemenea și cu articolele 22 şi 23 ale 
tratatului încheiat la Paris la 30 Martie 1856, Principatele vor 
urmă a se bucură, sub chezăşia colectivă a Puterilor contractante, 
de privilegiile și imunităţile în a căror posesie sunt». Aceste ul- 
time cuvinte reduceau întreaga declarație atât de pompoasă tot la o 
simplă confirmare a stării de fapt pe care am examinat-o. De aceea 
şi la 20 Decemvrie 1861 marchizul de Moustier, ambasador al 
Franţei la Constantinopol, scriă lui 'Tillos, consul general la Bucu- 
rești, că guvernul său ca și celelalte stăruesc în aplicarea capitu- 
lațiilor în Principatele-Unite (4). 

Pentru a înlătură regimul capitular, guvernele române voiau să 
incheie convenţii consulare cu diferite state. Dar o nouă greutate 
se iviă. Poarta, ne contestă dreptul de a încheiă direct tratate dela 
stat la stat, ci numai aranjamente între administrații, cum fuseseră, 
convențiile de extradare de cari am vorbit. Prin chiar firmanul de 
învestitură (23 Oct. 1866) al Domnitorului Carol I (5), se reamintiă 
acest punct de vedere al Porții, adăogându-se că tratatele și con- 
venţiile Turciei erau aplicabile și la noi. Totuş guvernul român 

(1) Idid. VI, 1, 676. 
(2) Ibid. 689. 
(3) Pilitui, Domniile regulamentare, 15. — Anexa VI. 

Intr'o circulară din 28 Oct. 1857 Ali Pașa a declarat că nicăeri nu se găsiau originalele 
capitulaţiilor. În ședința dela 10 August 1858 a conferinţei dela, Paris, plenipotenţiarul 
turcesc a declarat că textul art. 2 nu implică recunoașterea, de către Turcia a autenti- 
cităţii textelor citate de divanurile ad-hoc. (Droi?s de la Roumanie basâs sur la traites, 

pag. XIII). 

(4) Archives diplomatigues, 1862, II, 216, 301. 

(6) Neumann și Plason, 1V, 598.
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negociă. La 1867, guvernul austriac cel dintâiu se arătă dispus a 
discută cu noi încheierea unei convenţii consulare (1). 

La 17 Martie 1868, consulul general rus din București, Offen- 
berg, adresă ministrului de externe Şt .Golescu o notă în care ziceă: 
Guvernul imperial rus, recunoscând inconvenientele pe cari juris- 
dicţia consulară, așă cum este înțeleasă în capitulaţii şi în trata- 
tele cu Poarta, le întâmpină la aplicare în România, a fost cel 
dintâiu să admită oarecari schimbări potrivite cu starea sogială şi 
cu instituțiile speciale ale acestor ţeri. Regulamentul Organic... a 
pus bazele unei nouă stări de lucruri şi, de atunci, concursul gu- 
vernului imperial n'a lipsit niciodată Principatelor Unite de câte 
ori a fost vorba a temperă regimul capitulaţiilor». De aceea, și 
purtând un deosebit interes progresului interior al României», gu- 
vernul rus consimte la negocierea unei convenţii consulare. Un 
proiect elaborat de Ludovic Steege, consilier la curtea de casaţie, 
fu admis de consiliul de miniștri la 18 Iunie 1868, fără a fi avut 
din cauza opunerii Turciei altă urmare (2). 

Erau însă și alte consideraţii cari pledau pentru neîncheierea 
convenției. Iată ce scriă D. Sturdza din Terapia la 21 Sept. 1869: 

«Trăim azi în nădejdea că convenţia judiciară încheiată mai întâiu cu Rusia 

va sili pe celelalte Puteri să urmeze pilda acesteia... Dar care ar fi situaţia 
noastră dacă dimpolrivă Puterile occidentale, în urma acestui act, ar măn- 

țineă mai tare ca oricând capitulaţiile în România și ne-ar pirăsi cu totul 
ca aliaţi ai unei politici care nu este a lor? Mă tem mult ca negociaţiu- 

nile urmate unilateral cu Rusia să nu ne facă să pierdem un sprijin şi o 
protecţie pe care nimic nu le-ar înlocui... 

«N'ar fi oare o greşeală a persistă pe această cale, pe când dorinţa noastră 
nu poate deveni o realitate decât cu sprijinul tuturor  Puterilor?... “Toate 
Puterile sunt convinse de nevoia de a desființa în România regimul capi- 
tular: preocuparea Puterilor occidontale este totuş de a împăcă această 
nevoie, secundară pentru ele, cu scopul principal din care sa născut tra- 
tatul dela Paris. A sprijini Turcia, a da timp diferitelor popoare cari o 
compun de a se civiliză și de a deveni destul de tari pentru a-și trăi pro- 
pria lor vicaţă şi a creă un bulevard împotriva eventualelor cotropiri ale 
Rusiei: iată baza politicei occidentale in Orient. Pentru Rusia, linia ei de 
purtare este tot atât de limpede trasă: a dărâmă tratatul dela Paris, făcut 

(1) Staats-Archiv., vol. XIV (1868) No. 32412, 

(2) Minist. de Externe, dosar 3 conv. R. 1. 
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împotriva ei. Cred că Romănia trebue să ţie la acest tratat ca la palladiul 
existenței sale, și să caute să modifice părţile cari o stânjeneze, cu consim- 

țimântul tuturor Puterilor, și mai ales al Franţei şi al Angliei». 

Domnitorul nu împărtăşiă acest punct de vedere. El scriă din 
Paris la 10 Octomvrie 1869 ministrului afacerilor străine: 

«Îndată ce am recunoaște Porții dreptul de a se amestecă în asemenea 

aranjamente intervenite între noi și alte Puteri, de îndată ce mai ales am 

privi aceste aranjamente ca modificări făcute capitulațiunilor, totul ar fi 

compromis: mai întâiu am recunoaște, măcar indirect, că zisele capitula- 

ţii aveau putere de lege la noi—ceeace totdeauna am contestat şi nici nu 

există de fapt— ; apoi,...Poarta ar cere pentru sinc aceleași foloase ce ni sar 

acordă nouă, şi știți că Puterile nu sunt dispuse la' aceasta. Trebue dar să 

evităm de a da acestor convenții un caracter politic....; prin ele se regulează 

numai interesele supușilor străini în ce priveşte moştenirile, falimentele, 

negoțul, etc... Cum ar putea Turcia să se opuie Ja încheiere? Sau cum ar 

invocă ea dreptul de aprobare posterioară? A invocat ea dreptul acesta, 

când am încheiat convenţii cu privire la dezertori, sau poștale şi tele. 

grafice... ?» (1). 

Nerecunoscând, pe de o parte, că se pot aplică la noi capitulaţiile, 
iar de altă parte neavând încheiate convenţii cu diferitele state, 
guvernul român recurgeă, pentru rezolvirea practică a chestiunilor 
de drept internaţional privat, la principiile generale. Iată cum le 
formulă ministrul justiţiei Vasile Boerescu într'o notă din 9 Ianu- 
arie 1869 către ministerul afacerilor străine (2): 

«Mai întâiu, în ceeace privește statutul personal, este necontostat că toate 

conteztaţiile dintre supuşii străini, legate cu acest statut, se judecă numai 

de autorităţile lor consulare. Așă sunt contestaţiile dintre străini relative 

la bunurile mobile, creanţe, valori şi alte asemenea titluri; la orice inte- 

rese aflătoare afară din România. 

«Apoi, în ce priveşte statutul real, se judecă numai de tribunalele ţerii, 

oricare ar fi naționalitatea părţilor în litigiu, toate contestaţiile relative la 

imobilele... situate în România. 
«Sunt însă interese în cari se află atât bunuri mobile cât şi imobile. 

Aceasta se întâmplă mai ales în suocesiuni.... Asupra acestei chestiuni sunt 
oarecari' controverse. Insă opinia cea mai acreditată... este că mobilele se 
vor regulă după statutul personal și imobilele după cel real. 

  

(1) Negociaţiunile au urmat și după 1869; bid. 

(2) Notă sub No. 283.—Minist. de Externe, dosar 102/92 general.
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«Mai este apoi și un alt principiu general, că de câte ori va [i contes- 
taţie civilă sau comercială între un supus străin și un Român, ea se va 
judecă totdeauna de către tribunalele române. 

«În caz de faliment al unui comerciant străin, falimentul se declară numai 
de autorităţile locale, de către cari se și regulează, conform legilor ţerii 
unde este deschis falimentul. 

«Materia moștenirilor prezentă cel mai mare interes... Mai întâiu, oricând un 
supus, străin moare, autoritatea care a aflat mai întăiu moartea, fie cea lo- 
cală, [ie cea consulară, cată îndată să anunţe pe cealaltă. Dăcă mortul n'a 
lăsat moștenitori, sau dacă între moștenitorii săi legitimi sau testamentari 
se află un minor, un absent, sau un incapabil, atunci autoritatea consulară 
are dreptul să pună peceţile împreună cu autoritatea locală, şi să formeze 
în prezența autorităţilor locale un inventar de toată starea. Asemenea suece- 
siuni urmează, în principiu general, naționalitatea mortului, și autoritatea 
locală nu intervine în mod activ decât când un interes indigen va fi im- 
plicat.... sau când ar [i vorba de o contestaţiune asupra imobilelor... 

«In ceeace privește numirea de tutori și curatori asupra supușilor străini, 
este. în general admis... că aceasta priveşte numai pe consulii respectivi... 

Proiectul de convenţie consulară parafat cu Rusia la 1869 eră 
conform acestor principii. Numai în materie de moștenire (art. 29) 
atribuţiile consulului erau mai largi. Supușii ruși nu erau scutiţi 
decât de impozitul personal și de prestațiile în natură (art. 7) (1). 

In acest spirit de emancipare înţelegeă guvernul român să în- 
cheie convențiile consulare, dar tocmai de aceea întâmpină greu- 
tăţi în negociaţiuni, pe lângă greutatea, iniţială a problemei de a 
ști dacă România poate încheiă verice convenţii fără autorizaţia, 
prealabilă a Porții. Totuş în «Monitorul Oficial» cu No. 281 “din 
21 Dec. 1869 (2 Ian. 1870) apare următorul extract din «cartea 
galbenă» franceză pe anul 1869: 

«Guvernul... (francez)... s'a adresat la Puteri pentru a obțineă ca dânsele să re- 
nunțe, în favoarea justiţiei teritoriale, la privilegiile de jurisdicție consulară. 
Spre acest sfârșit arată că populaţiile României sunt creștine şi că așă zisele 
capitulaţii nu-și au cuvântul lor decât în ţerile musulmane. Adaogă că legis- 
laţia Principatelor este dulce și luminată și că tribunalele române dau as- 
tăzi toate garanţiile ce poate cere securitatea străinilor... Puterile, admi- 
țând faptul incontestabil al introducerii regimului capitulaţiilor în Princi- 

  

(1) Textul în M. Mitilineu, Colecţie de tratatele şi convențiile României, Buc. 1874, 
pag. 240,



  

  

      

157 ROMÂNIA FAȚĂ DE CAPITULAŢIILE TURCIEI. 31 
  

pate, au fost de opinie că ele trebuesc a se aplică pe cât timp nu vor fi 

modificate prin nouă învoiri. Aci se prezentă dificultăţi de formă, ţinând la 
situația internațională a României. Guvernul împăratului (francez) a crezut 

cu cale, mai înainte de toate, a se înțelege în această privinţă cu celelalte 

cabinete. Până acum cabinetele din Londra şi Viena sau mărginit, ca şi 

noi, a ascultă cu bunăvoință propunerile guvernului român, recunoscând 

că, în fond, nu au, în cât privește Principatele, aceleași obiecţiuni de a se 

lipsi de foloasele consacrate prin capitulaţiuni ca în provinciile necreștine 
ale imperiului otoman». 

Mesagiul domnesc din Noemvrie 1870 anunţă că guvernul austro- 
ungar a vestit oficial că consimte la desființarea stărostiilor şi că 
e gata a încheiă o convenţie consulară. În Decemvrie acelaş an se 
și desemnează plenipotențiarii români pentru negociarea, convenției, 
care nu izbuti din aceleași cauze pentru cari negocierile cu Rusia 
n'au dat nici un rezultat(1). Indemnată de Anglia, Turcia îşi afirmă 
drepturile printr'o circulară către Puteri din 24 Septemvrie 1873 (2), 
în care protestă contra unor convenţii cu caracter administrativ pe 
cari România dejă le încheiase, precum acelea pentru juncţiunea 
căilor ferate laşi-Chişinău și Iţeani-Burdujeni. Pe aceste convenţii, 
pe altele anterioare, precum participarea României la convenţia in- 
ternațională telegratică dela 16 Iunie 1862, şi în fine pe capitula- 
țiile enumerate în ast. 2 al convenției dela Paris, se întemeiă Va.- 
sile Boerescu, în răspunsul său din Octomvrie (3), pentru a afirmă 
dreptul României de a încheiă măcar convenţii fără caracter poli- 
tic. La 1874 Turcia se arătă dispusă numai a concedă ca România 
să fixeze tarife speciale pentru relaţiile ei comerciale cu diferitele 
state, dar aceste tarife să fie anexate la tratatele de comerţ pe cari 
Turcia se gândia să le încheie ea cu acele state (4). La 25 Sept. 
acel an, Austria arătă Porții dorința de a încheiă cu România o 
convenție de comerț. Guvernul otoman răspunse că un asemenea 
act trebuiă, subordonat consimţimântului său prealabil, pe care însă 
guvernul român, consecvent tezei sale, refuză să-l ceară. La 20 
Octomvrie următor, ambasadorii celor trei împărați la Constanti- 
nopol prezentară Porții o notă identică, în care stăruiau asupra 

(1) Minist. de Externe, Dosar 3 A, 1, 

(2) Archives diplomatiques, 1875, IIL, 22. 

(3) 2bid. 30. Pentru convențiile încheiate de guvernul român înainte de convenţia de 
comerţ cu Austro-Ungaria, v. Mitilineu, Colecţie de tratatele și convențiile României, 
Buc. 1874. 

(4) Minist. de Externe, Dosar 2 Conv. A, 1, partea |.
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dreptului de a incheiă direct; cu' România aranjamente lipsite de 
caracter politic și cari să nu fie semnate decât de ministerele și 
administraţiile competente, fără a fi învestite cu sancţiunea suve- 
rană. Poarta, printr'o circulară către Puteri dela 23 Oct, calitică 
acest demers de «nouveau coup donns au traite de Paris». Anglia 
dădu ambasadorului ei instrucții cum că eră cimposibil ca guver- 
nul britanic să admită că Principatele ar aveă dreptul să încheie 
convenții de comerț separate». Soluţia Angliei eră ca Poartă să 
dea Principatelor—eră vorba și de Sârbia—un firman, cum dăduse 
Egiptului, autorizându-le a încheiă asemenea convenţii. 'Trobue a- 
dăogat că, fâră a aşteptă rezultatul negociaţiunilor, guvernul român 
făcuse să se voteze o lege generală a văilor (1874), semn de nea- 
târnare economică, de care toate cabinetele europene se arătară 
indispuse, și pe care Anglia îl califică de «dsfi outrecuidant jete ă 
VEurope». Totuș propunerea Angliei, inacceptabilă pentru guver- 
nul român, n'a fost sprijinită de celelalte Puteri (1). România este 
primită a semnă actul prin care se creează uniunea poştală uni- 
versală (1874) (2), Negociaţiunile cu Austria, pentu încheierea unei 
convenţii de comerț sunt ingreuiate, însă, mai ales prin opunerea 
Angliei (3). Numai Rusia împărtăşiă în totul vederile lui Andrâssy, 
care se convinsese de dreptul României de a incheiă tratate. Con- 
venția de comerț încheiată cu Austria la 22 Iunie 1875 aveă dar 
o deosebită însemnătate politică pentrucă însemnă, cum o priviau 
şi Puterile, emanciparea României (4). 

Doi ani mai târziu Romania se proclamă neatârnată şi încheiă la 
16 Aprilie 1877 o convenţie politică cu Rusia, rupând ultimele le- 
gături cu Poaria, iar tratatul dela Berlin consfinţi drepturile ce ne 
atribuisem, adăogând şi pe cel de a ne bucură de imuniiăţile ca- 
pitulare în 'Lurcia. 

Rămâne să cercetăm: cum a privit Poarta noua stare de lucruri 
și întru cât sau bucurat de fapt și Românii de aceste privilegii. 3 

III. 

Art. 49 al tratatului dela Berlin recunoşteă României indepen- 
dente dreptul de a încheiă convenţii consulare cu diferite state, dar 

(1) Minist., de Externe, Dosar citat. 

(2) Archives diplomatiques, 1816-17, |. 369. 
(3) Minist. de Externe, Dos. 2 Conv. A 1, partea a 2-a. 
(4) Ibid. ”
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mănţineă totodată, până la, încheierea unor asemenea convenții, re- 
gimul capitular în România: «Des conventions pourront tre con- 
clues par la Roumanie pour regler les privileges et attributions 
des consuls en matiere de protection dans la Principaut€. Les droits 
acquis resteront en vigueur tant qui'ils n'auront pas 6t6 modifies 
d'un commun accord entre la Principaute et les parties intâres- 
ses» (1). De fapt, România a şi încheiat convenţii consulare cu 
Elveţia (?/,, Pevruarie 1880), Italia (%/,, August 1880), Belgia (31 
Decemvrie 1880) și Statele-Unite (5/,, lunie 1881) (2). Cu celelalte 
state chestia jurisdicției consulare se rezolvi prin acord tacit. La 
14 Maiu 1887 abiă, intervine între guvernul austro-ungar și cel 
român un aranjament prin care, dela 1 Ianuarie st. n. 1888, mo- 
narhia vecină încetează de a 'mai acordă protecţie unor» persoane 
cari nu sar bucură efectiv de naționalitatea austriacă sau ungu- 
rească. lixemplul Austriei este urmat îndată de Germania şi de 
Franța (3), așă că dispare din România categoria protejaţilor. 

Art. 49 nu priviă relaţiile României cu 'Turcia ; acestea au fost 
regulate de art. 50 al aceluiaș tratat,—asemănător art. 5 al. 2 al 
tratatului dela San-Stefano : «Jusqu'ă la conclusion d'un trait r6- 
glant les privilăges et attributions des consuls entre la Turquie 
et la Roumanie, les sujets Roumains voyageant ou sâjournant dans 
l'Empire ottoman, et les sujets ottomans voyageant ou s6journant 
en Roumanie, jouiront des droits garantis aux sujets des autres 
puissances europeennes». Înţelesul acestui articol eră limpede. Ro- 
mânii aveau să se bucure în imperiul otoman de imunităţile capi- 
tulave. Protocolul No. 10 al ședinței dela 1 Iulie 1878 a congre- 
sului dela Berlin nu lasă nici o îndoeală în această privință, 

De fapt, România s'a şi bucurat de privilegiile capitulare în Turcia. 
Incă dela, 1879 avem consuli la Constantinopol si Salonic, și bera- 
tele lor se referă la art. 50 al tratatului dela Berlin (4). Autori- 
tățile otomane recunosc chiar că beneficiăm de imunităţile capitu- 

(1) Despre acest articol, căruia Puterile îi dădeau un înţeles jienitor pentru noi, vezi 
Curierul judiciar, No. 55 din 2 Sept. 1901, pag. 444: Discursul procurorului general la 
Curtea de casaţie, G. E. Sina, despre jurisdicţia consulară, . 

(2) Textele în T. G. Djuvara, Tratate, convențiuni și învoiri internaţionale ale Ro- 
mâniei, 1888. 

(3) Martens, Nouveau recueil general de traites, 2-e Scrie, XVIII, 808. — Neuman et 
Plason, XX, 216.— Archives diplomatiques, 1887, II, 349. 

(4) In lipsă de indicare de alte izvoare, informaţiunile ce urmează sunt luate din do- 
sarele Minist. de Externe privitoare la convențiile cu Turcia. 

Analele A. R. — Tom. XXXVIII. — Memoriile Secţ. Istorice. 3
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lare și în Bulgaria, pe baza art. 8 al aceluiaș tratat. Modul cum 
consulii noştrii aveau să-şi exercite nouăle atribuțiuni s'a, stabilit prin 
Regulamentul consular din 12 Iunie 1880; atribuţiile lor judecăto- 
reşti erau definite în art. 89 și următoare. 

Dela 1881 însă, Turcia începe să stăruească pentru încheierea 
unei convenţii consulare cu noi, şi face din aceasta o condiţie pen- 
tru acordarea exequaturului consulilor români. Tendinţa turcească 
de a desfiinţă capitulaţiile, cel puţin față de noi, se accentuează la 
1884, când Poarta reclamă dela Românii din Turcia taxa, «esnafiă» 

(patenta), sub cuvânt că art. 50 dela Berlin nu implică pentru noi 
tratamentul naţiunii celei mai favorizate. Teza turcească, ce se tot 
desvoltă de atunci, e că acel articol se mărginește a recunoaște Româ- 
niei- «la, jouissance de ceriains droits»; că «cette situation est pro- 

visoire», şi că ceeace reiese mai clar din zisul articol este «la n6- 
cessit6 d'un traite». 

Chestia acordării reciproce a exegquaturilor pentru consuli ră- 
mâne, din această pricină, în suspensie. 

La 1886, legaţiunea turcească din București arătă pe ce baze 
Sar puteă încheiă o convenţie consulară cu România. Proiectul în- 
fățișat eră aproape copiat de pe tratatele de asemenea natură ce 
se încheie de obiceiu între ţeri cari nu sunt supuse regimului capi: 
tular. Se vorbiă de imunităţile consulilor, de atribuţiile lor în ma- 
terie de notariat, de moșteniri, de tutele, etc. Pentru moștenirile 
mobiliare se recunoşteă competența tribunalelor ţerii căreia apar- 
țineă mortul. Un articol al proiectului desființă categoric dreptul 
capitular al consulilor români în Turcia. «lin general, les fonction- 
naires consulaires jouiront dans les deux pays de tous les privi- 
leges, franchises et immunit6s qu'on y accorde aux consuls des 
autres nations, ă lexception, tant en 'Lurguie qu'en Roumanie, de 

“la juridiction et de /Passistance consulaires qwexercent actuellement 
les consuls d'autres Etats sur le territoire ottoman. Mais les deux 
Parties contractantes garantissent ă leurs sujets un libre acces au- 
pres des tribunaux, qui appliqueront la loi nationale des parties 
dans les questions se rattachant au statul personnel». 

La sfârşitul anului 1886 și începutul anului următor, cu prilejul 
negociațiunilor pentru o convenţie de comerţ, se elaborează de Gu- 
vernul român un contra-proiect de convenţie consulară, pe baza 
clauzei națiunii celei mai favorizate. Un protocol anex rezervă con- 
sulatelor române cercetarea pricinilor civile și comerciale iscate 
între Românii din Turcia. Pricinile comerciale în cari un Otoman
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eră amestecat, aveau să fie cercetate de tribunalele mixte de apel. 
Incolo, Românii erau supuși legilor și tribunalelor otomane. Se pre- 
vedeau numai oarecari garanţii (prealabilă înştiinţare a consulatului) 
pentru perchiziţiile domiciliare. 

Tot la 1887 se dau ordine autorităţilor româneşti de a recu- 
noaște oficios pe agenții consulari turceşti, până la vezolvirea, che- 
stiunii exequaturului. 

In urma acestor semne de bunăvoință date de Guvernul român, 
se încheie convenția pur comercială dintre România si Turcia la 
10/22 Noemvrie 1887. Şicanele turcești însă față de consulii români 
au continuat, mai ales că Turcia încheiase la 4 Septemvrie 1886 
un aranjament consular cu Serbia, după care «les consuls serbes 
dans Empire n'auront droit en aucune fagon, tant en ce qui eon- 
cerne leurs aitributions que leurs personnes, aux privileges et im- 
munites extraordinaires concedâs aux consuls des autres Etats en 
Turquie». Serbia renunțase astfel la, privilegiile capitulare (1). 

La 1888, Guvernul român elaborează un nou proiect de con- 
venție consulară cu Turcia în 40 de articole. Acest proiect cuprinde 
toate dispoziţiile ce se întâlnesc de obiceiu în asemenea convenții: 
Modul numirii consulilor; supuşii uneia din: părți nu pot fi numiţi 
consuli ai celeilalte părţi; cavașii și dragomanii vor puteă însă fi 
Turci. Se precizează imunităţile, pe baza clauzei naţiunii celei mai 
favorizate. Se asigură inviolabilitatea cancelariei și arhivelor consu- 
latelor. Se îngădue corespondența directă între oficiile consulare şi 
autoritățile administrative și judecătorești. Se scutesce consulii de 
impozite, afară de cele impuse «ă raison de la possesion de biens 
immeubles» sau asupra negoţului pe care l-ar face. Se recunosc 
consulilor atribuţii de notariat, de ofiţeri ai stării civile. Se asigură 
supușilor respectivi dreptul de a se stabili, de a face negoţ, de a 
dobândi, în condiţiile prevăzute pentru străini de legile statelor con- 
tractante. Proiectul se mai ocupă de asistența judiciară, de comu- 
nicarea reciprocă a actelor de stare civilă, de regularea moșteni- 
rilor (după modelul convenției italo-române), de predarea actelor, 
de organizarea tutelelor și curatelelor. Contestaţiile şi moștenirile 
asupra imobilelor sunt lăsate în seama tribunalelor situaţiei imobilelor. 
Competența respectivă a consulatelor și a instanţelor locale în Turcia 
este regulată ca în proiectul dela 1886—7. In materie de falimente, 

  

(1) Gabriel effendi Noradounghian, Recueil V'actes internationaux de PEmpire ottoman, . 
Paris, 1998. Vol. IV, 424.
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competența este recunoscută instanțelor locului unde s'a deschis fa- 
limentul, conform legilor locului. Numai dacă intervin interese do- 
tale, de minori sau de incapabili, «lautorite consulaire roumaine 
aura le droit de discuter et de les reprâsenter, par elle-mâme ou 
par un delsgue». Perchiziţiunile domiciliare sunt îngrădite ca în 
proiectul dela 1886—7. Crimele, delictele sau contravenţiile Româ- 
nilor în Turcia erau lăsate în competența instanțelor locale, cari 
le vor judecă după legile locului. Numai în caz de pedeapsă capi- 
tală, Românul aveă să fie predat consulatului spre a fi trimis 'în 
România, unde i se va aplică pedeapsa echivalentă. Se hotără că 
expulzările nu se vor face decât după prealabilă înştiinţare, arătân- 
du-se şi motivele. Proiectul se mai ocupă de materia, extradării şi a 
raporturilor consulilor cu vasele țerii lor. 

Aceste dispoziţii erau împrumutate din convenţia consulară italo- 
română, din proiectul de convenţie consulară ruso-română dela 1869, 
din convenţia austro-sârbă dela 1881. 

Proi: ctul dela 1888 cuprindeă, un articol 12, de o însemnătate 
deosebită, care sună astfel : 

«Sa Majeste le Roi de Roumanie declare renoncer aux droits garantis aux 

sujets roumains dans Empire ottoman, dont il est question ă Part. 5U du 
trait€ de Berlin... 

«Îl est cependant express&ment stipuls que ces droits resteront en vi- 

gueur pour toutes les alfaires judiciaires qui touchent aux rapports entre 

les sujets roumains et ceux des Puissances qui n'auraient pas renonce aux 

privileges et immunitss qui leur sont reconnus par la Sublime Porte, saut 

le cas ou les altaires judiciaires concerneraient des biens immeubles situ6s 
en Turquie». 

Dar și această rezervă sa părut Turciei inadmisibilă, așă că nu 
sa putut ajunge la un rezultat. 

La 28 lunie/10 Iulie 1891 a expirat convenţia comercială cu 
Turcia, De atunci până la 1897 tarifele generale ale amânduror 
țerilor au servit; de normă pentru comerţul lor. Deoarece Turcii 
subordonau încheierea unei nouă convențiuni comerciale tratativelor 
privitoare la o convenție consulară, aceste tratative s'au reluat, la, 
1894, pe baza proiectului dela 1888. Poarta se arătă cu atât 
mai intransigentă, cu cât la 26 Feyruarie/9 Martie 1896 încheiă (1) 
o convenţie consulară, desvoltătţoare aranjamentului anterior cu 

(1) Noradounghian, Recueil, LV, 523.
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Serbia, prin care aceasta renunţă din nou (art 7) la privilegiile 
capitulare. Convenţia cuprindeă, în genere, dispoziţiile obişnuite 
în asemenea acte și acordă reciproce supușilor fiecărui Stat dreptul 
de a dobândi și stăpâni în celălalt «toute espăce de proprist& mobi- 
ligre ou immobiliere sans distinetion aucune». | 

La 6/18 Aprilie 1897 se semnează totuș a doua convenţie pur 
comercială între România şi Turcia, fixându-se data expirării la 
15/28 Fevruarie 1900. După expirarea acestei convenţii, urmează 
un scurt răsboiu vamal, în timpul căruia Guvernul român declară 
ministrului Turciei la Bucureşti că este dispus a renunţă de a se 
referi la art. 50 din tratatul dela Berlin în discuţiile privitoare la 
o convenție consulară. Proiectul român pentru o asemenea convenţie, 
elaborat atunci, eră identic cu cel dela 1888. La 10/23 August 
1900 s'au semnat trei protocoale, urmate, ia 15/28 August acelaș 
an, de un schimb de note, după care cele două guverne se îndatorau: 

1. a negociă imediat o convenție comercială definitivă ; 

2. a începe imediat negociaţiuni pentru încheierea unei con- 
venții consulare, şi a termină lucrările în doi ani, adică până la 
10/23 August 1902; 

3. a acordă imediat consulilor Turciei în România tratamentul 
consulilor națiunilor celor mai favorizate; 

4. a studiă în cel mai scurt timp situaţia foștilor locuitori 
otomani emigraţi din Dobrogea și drepturile ce supușii otomani ar 
puleă aveă asupra unor proprietăţi din Dobrogea. 

După mari greutăţi, nu s'a putut ajunge decât la încheierea, la 
30 lulie (12 August) 1901, a unei a treia convenţii de comerţ, 
ratificată la 1/14 Iulie 1902, şi cu termenul expirării la 1/14 
Iulie 1907. S'au preschimbat tot odată note confirmând protocoalele 
și notele dela 1900. Negociaţiile relative la convenţia consulară şi 
la proprietăţile din Dobrogea urmau să înceapă la 15/28 Ianuarie 
1902 și să se mântue la 14/27 August acelaş an. 

Trebue menţionat aci că nu numai România întâmpină greutăţi 
din partea, Porții doritoare de a înlătură regimul capitular. Chiar 
marile puteri intrau adeseori în discuţie cu Poarta în materie de 
aplicare a capitulaţiilor, cari prezentau multe puncte ligitioase (1). 
O încercare, neizbutită, de lămurire s'a făcut cu prilejil neînţele: 

  

(1) Andre Mandelstam, Le Justice ottomane dans ses rapports avec les Puissances 

dtrangăres, Paris, 2-e edition, Pedone, 1911,
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gerilor ivite între Turcia și Grecia. 'Tureia contestă Greciei dreptul 
de a se bucură de privilegiile capitulare în virtutea protocolului. 
dela Londra care asigurase neatârnarea Statului elin. În ochii Porții, 
oarecari drepturi capitulare fuseseră concedate Greciei numai prin 
convenția de coinerț ce încheiase cu Turcia la 27 Maiu 1855. Pre- 
liminările de pace semnate la 6/18 Septemvrie 1897 între cele 2 
State (tratatul definitiv e dela 22 Nov./4 Dec. acelas an), după ce 
asigurau «principiile» imunităţilor de cari Gresii se bucurau de mai 
nainte «sur le m6me pied que les nationaux des autres 6tats», pre- 
vedeau încheierea unei convenţii consulare. In negociaţiunile pentru 
incheierea, acestei convenţii se iviră însă greutăţi, pentru înlăturarea, 
cărora Turcia și Grecia făcură apel la arbitragiul ambasadorilor 
marilo» puteri la, Constantinopol, a căror sentinţă arbitrală poartă data 
de 20 Martie/2 Aprilie 1901. Și această sentinţă lasă în suspensie 
multe chestiuni cari azi nu sunt rezolvate între Poartă şi puteri, 
precum este chestia impozitelor la cari pot fi supuşi străinii în 
Turcia, | 

Sentința arbitrală (1) lămurește, întve altele, următoarele puncte 
litigioase : 

Agenţii consulari greci nu sunt scutiţi de impozitele pe imobilele 
ce ar posedă în Turcia; 

Moștenirile îmobiliare se regulează de tribunalele și legile re; 
sitlae, iar cele mobiliare de tribunalul şi legile ţerii căreia aparțineă 
mortul. 

Se recunoaște Grecilor dreptul de a dobândi şi posedă imobile 
in Turcia, conform legii otomane dela anul Hegirei 1284. şi protocolului 
semnat de puteri la 1868, la care Grecia aderase la 1873 şi de 
cari vom mai vorbi. 

In materie de falimente, Turcii a» fi vrut ca tribunalele otomane 
să fie totdeauna competente, ratione materiae. Sentința recunoaște 
competența tribunalelor consulare, cu adăogirea că interesele cre- 
ditorilor otomani sau străini în falimentele greceşti vor fi reprezen- 
tate de sindici numiți de consulul grecesc după propunerea credi- 
torilor. 

Turcia, ar fi vrut ca executarea hotăririlor date de tribunalele 
otomane față de un supus grec să se facă de către autorităţile 
otomane. Sentința lasă această sarcină asupra consulilor. 

(1) G. Streit, Da sentense arbitrale sur la, question consuluire entre la Grice si la 
Turquie, (Extras din Revue de droit international et de l&gislation comparee, 2-e Serie, 
tome IV, 1902).
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Cât privește jurisdicţia consulară, sentința se referă la actele 

anterioare. Turcii ar fi vrut ca crimele și delictele supuşilor greci 

între ei ca și faţă de alt străin să fie de competenţa tribunalelor 

otomane. 

Sentința se mai rostește şi asupra altor chestiuni de cari mă 

mărginesc a spune că soluția dată atunci a fost adoptată și în 

proiectul de convenţie consulară româno-turcă, discutată, la Cons- 

tantinopol la 1907 şi 1908 şi de care urmează se ne ocupăm. 

Pentru a nu periclită convenţia comercială, Guvernul român a 

elaborat, la 1907, un nou proiect de convenţie consulară (1), care 

s'a discutat îndelung la Constantinopol de o comisie mixtă. 

Ceeace a caracterizat pe Turci în aceste discuţii, este încercarea 

constantă de a evită să ne acorde clauza naţiunii celei mai favo- 

rizate, pentrucă o asemenea clauză însemnă recunoașterea, şi în fa- 

voarea, noastră a privilegiilor capitulare de cari se bucurau cele- 

lalte puteri. 
Proiectul român cuprindeă dispoziţiile obișnuite în convențiile 

consulare. 
Pentru dragomani și cavaşi, cari se pot recrută dintre supușii 

otomani, noi ceream tratamentul favorizat. Turcii ne oferiau, pentru 

motivul arătat, regulele în vigoare stabilite de acord cu puterile. 

Ceream pentru consuli tratamentul favorizat. Turcii ne oferiau 

«regulele generale ale dreptului ginţilor». 

Articolul 23 al proiectului român rezervă întreg dreptul capitular: 

«Pour toutes les questions relatives aux droits et avantages, charges et 

obligations des ressortissants de chacun des Etats contractants sur le ter- 

ritoire de Pautre, ainsi que pour toute question non comprise dans les 

articles prâcâdents et nommâment pour tout ce qui regarde les attribu- 

tions judiciaires et administratives des consuls ainsi que Passistance con- 

sulaire, Pex6cution des sentences et la faillite, il sera procâd6 dWapres les 

răgles en vigueur pour la nation la plus favoris6e». 

Acest articol n'a fost primit de Turci, şi a dat naștere la lungi 

discuţii. El a fost inlocuit de către comisia mixtă din Constan- 

tinopol : 
a. Prin câtevă articole nouă înscrise în convenţie; 

b. Prin un protocol anex în care sau înscris toate obligaţiile 

unilaterale pe cari Turcia le luă în materie de jurisdicție. 

(1) Minist. de Externe, Dosar No. 2, Litera T. No. 7. Val. I—V.
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a. Articole nouă introduse în convenţie. 

1. Articol relativ la dreptul de stabilire și negoţ (art. 20). 

«...ls pourront faire le commerce en gros et en dâtail, exercer toute pro- 
fession, mâtier ou industrie, louer ou oscuper des maisons ou magasins... 
pourvu qu'ils se soumettent en toutes ces natitres aux lois de police, de 
suret€ et Wordre public y relatives, et qwils acquittent les împâts et taaes 
afferentes». .. 

In urma cererii delegaţiei române, s'a adăogat aliniatul: 

«]l est bien entendu que les sujets des deuxH. P. C. profiteront des dis- 
positions l&gales qui pourraient Sire tablies ă Pavenir dans les Pays res” 
pectils en ce qui concerne le payement des taxes et impts precit6s par 
les nationaux des autres Puissances». 

Turcii făcuseră, din adoptarea acestui articol privitor la impo- 
zite, 0 condiţie sine qua non a, încheierii convenției, și au refuzat, 
clauza favorizață care ne-ar fi permis, ca şi celorlalte puteri, a 
discută temeiul impunerii. 

2. Atribuţiile consulilor în materie de moșteniri sunt fixate pe 
baza clauzei favorizate (art. 23). Se precizează că moștenirile mo- 
biliare se vor regulă după statutul personal al mortului, iar cele 
imobiliare de tribunalele locului situației bunurilor. 

Turcii ar fi vrut ca moştenirile, considerate ca o universitas 
bonorum, să fie regulate totdeauna, fără deosebire de mobilele şi 
imobilele ce o compun, după statutul personal al mortului, ceeace 
eră contrar regimului în vigoare în România, consacrat și prin con- 
venția noastră consulară cu Italia, 

3.— Societăților comerciale și industriale li se aplică, reciproc, tra- 
tamentui favorizat. 

4.— Expulzările din teritoriul uneia din părți a supușilor celei- 
lalte urmau să fie aduse prealabil la cunoștința legaţiilor respec- 
tive. Turcii ar fi vrut să introducă, şi obligaţia de a se arătă cauzele 
expulzării. 

b. Dispoziţiile protocolului anez. 

Protocolul eră precedat de un «prâambule» pentru care dele- 
gații turci propuseră redacţia următoare : 

«Le Gouvernement Royal de Roumanie dâelarant renoncer au benefice 
du r6gime provisoire 6tabli par Part. 50 du traite de Berlin, il a ât6 con-
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venu Wappliquer, dans les affaires judiciaires concernant les sujets rou:- 

mains &tablis dans PEmpire, les dispositions suivantes, qui formeront partie 

integrante de la convention.....» 

Textul, admis de acord cu delegaţia română, a fost insă următorul: 

«Les H. P. C. ayant conclu ă la date de ce jour la convention consulaire 

prâvue par Part. 50 du 'Trait€ de Berlin, il a 66 convenu d'appliquer. ..» 

Conform protocolului : 
1,— Procesele civile și comerbiale întra supușii români sau între 

supuși români și terţii aparţinând unei puteri că l'&gard de laqueile 

la Sublime Porte a reconnu des privilăges speciaux en ces mali€- 

res», se vor judecă conform tratamentului favorizat, adică de tri- 

bunalele consulare. 
2. — Procesele civile şi comerciale între Români şi Otomani se 

vor judecă de tribunalele otomane, invitându-se însă de 2 ori con- 

sulul român să trimită un delegat. 
3.— Crimele, delictele și contravenţiile unui supus român contra 

Statului sau unui supus otoman pe teritoriul turcesc erau de com- 

petența jurisdicției locale, cu facultate pentru consulul român de a 

trimite în instanță un delegat. | 
Crimele, delictele şi contravenţiile unui supus român față de altul, 

sau faţă de supuşi străini «en faveur desquels la Sublime Porte a 

reconnu des privilages spâciaux en cette matiăre», erau cercetate 

conform tratamentului favorizat, adică de instanțele consulare. 

4. — Falimentele supuşilor români erau recunoscute de compe- 

tența consulilor, cu obligaţia însă de a numi doi sindici, desemnaţi 

de creditorii otomani sau străini, cari să reprezsnte interesele acestora. 

Neînţelegerile dintre creditorii otomani și massa falimentului erau 

de resortul tribunalelor otomane. 
5. — Vizitele şi perchiziţiile la domiciliul supuşilor români pre- 

cum și pe vasele românești staționate în apele turceşti erau în- 

cunjurate de garanții. 

6. — Predarea actelor judiciare şi extrajudiciare către supuşi ro- 

mâni în 'Tureia urmă să se facă prin mijlocirea, consulatelor noastre. 

7. — Consulatele române erau obligate să execute sentințele date, 

conform dispoziţiilor protocolului, împotriva supușilor români. | 

Acest text, elaborat şi parafat ad-referendum de comisia mixtă la 

Constantinopol, a suferit la București mici modificări din cari prin- 

cipalele au fost: suprimarea articolului relativ la societățile de co- 

merţ și industriale, suprimarea articolului relativ la expulsări şi în-
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lăturarea aliniatelor privitoare la modul deosebit cum se vor re- 
gulă moștenirile mobiliare și cele imobiliare, pentru a ne rezervă 
în această materie tratamentul favorizaţ. In protocol se schimbă re- 
dacţia preambulului astfel: «Les H.P. C. ayant conclu ă la date de 
ce jour une convention consulaire, il a €t6 convenu, etc.» Nu se 
mai aminţiă adică de loc de art. 50 al Tratatului de Berlin. 

Negociaţiunile reluate la Constantinopol în primăvara anului 1908 
au fost conduse din partea României, de astă dată, de Singur mi- 
nistrul nostru la Țarigrad. In Lunie acordul eră stabilit asupra unui 
text care nu diferă în esență de cel stabilit în ulţimul loc la Bu- 
cureşti, decât prin aceea, că se reintroduceă aliniatul privitor la moş: 
tenirile imobiliare. Parafarea avu loc la 26 lunie/2 Iulie 1908. Ni 
se acordau, cu toate menajamentele de termeni şi de formă dorite 
de Turcia, aceleaşi drepturi de cari, în mod. necontestat, se bucurau 
și ceilalți străini în 'Turcia, drepturi izvorând din actele unilaţerale 
sau bilaterale ale Porții menţionate mai nainte, 

Totul păreă sfârșit și se solicitaseră dejă dela Maiestatea Sa Re- 
gele depline puteri de a semnă pentru ministrul nostru la Constan- 
tinopol, când greutăţi nouă se iviră. In privința proprietăţilor din 
Dobrogea, Guvernul român oferise în ultimul loc, pentru a închide 
definitiv această veche chestie, suma de 1.750.000 lei, pe care Gu- 
vernul otoman o acceptase. Neinţelegeri sau ivit însă în redactarea, 
actului de lichidare. In Octomvrie 1908 ministrul ţerii la Constan- 
tinopol este autorizat deci să semneze numai convenția de comerţ, 
lăsând în suspensie convenția consulară şi actul, pe care Turcii îl 
legau de această convenţie, relativ la, proprietăţile dobrogene. Dar 
atunci noul regim instalat în Turcia incepe să facă greutăţi și în 
privinţa tarifului anexat la convenţia de comerţ, aşă că nici aceasta, 
nu se semnează. 

In primăvara anului 1910 se reieă examinarea proiectului de con- 
venție comercială; pentru proprietăţile dobrogene, Turcii cer acum 
3 milioane; în privinţa convenției consulare, România cere ca su- 
pușii ei să se bucure în Turcia, pentru dobândirea de imobile ur- 
bame, de clauza favorizată, pe care Poarta nu mai vrea să ne-o 
acorde. Tot odată se negociază obținerea exequaturului pentru con- 
sulul general al nostru în Egipt. 

In Ianuarie 1912 se mai studiază la minister propunerile nouă 
turcești relative la convenţia de comerţ. 

In acelaș an, Guvernul otoman acordă consulilor români, în ma- 
terie de vamă, situaţia consulilor grecești.
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De atunci, din cauza evenimentelor, orice negociaţiuni sau în- 

trerupt. 

IV. 

De fapt, dela 1879 ne-am bucurat de aproape: toate imunităţile 

de cari se bucurau și ceilalți supuşi străini în Turcia, fâră con- 

testație din partea Porții (1). 
1. — Dela 1879, dela beratul consulului Lenş, Poarta n'a mai 

liberat nici un berat pentru vreun consul român. Invers, România n'a 

acordat şi nu acordă exequatur consulilor turcești. 

Când 'Tureia numeşte, prin fieman, un consul în România, această 

numire este adusă de legația otomană din București la cunoștința, 

Guvernului român, rugându-l să intervie ca titularul să-și poată 

- exercită funcțiunile. Guvernul român, la rându-i, intervine la Întorne 

şi la Justiţie pentru ca autorităţile administrative și judecătorești 

să se pună în raport cu noul titular. 

Invers, patenta unui consul român nou numit în Turcia este 

trimisă legaţiunii noastre la Constantinopol spre a obțineă scrisorile 

viziriale, — nu beratul — necesare recunoaşterii consulului. 

Consulatul geneval al României în Egipt a fost înființat prin iradeă 

a Sultanului dela 17/30 Aprilie 1906. Pentru titularul acelui oficiu, 

Poarta n'a dat însă decât scrisori viziriale. Liberarea beratului o 

subordonă încheierii convenției consulare. 'Tocmai la 22 Octomvrie/4 

Noemvrie 1912 s'a obţinui beratul pentru al doilea titular al con- 

sulatului general român din Egipt. «Nous avons dâlivre.... le 

prâsent berai, imperial, et avons ordonne que la personne susnom- 

m6e.... soiţ reconnue comme consul genâral au Caire, conforme- 

ment aux usages et aux trait6s....». 

2, — In privinţa succesiunilor, noi am aplicat în genere Tur- 

ciei convenţia, noastă consulară cu Italia, deși, propriu vorbind, 

pentru motivele arătate mai sus, nici nu există consuli turcești în 

România, Ce este mai mult, este că Turcia chiar ne-a cerut s'o 

lăsăm să benificieze de acea convenţie a noastră cu Italia, invocând 

fără temeiu în acest scop, art. 49 al Tratatului de Berlin. 

Succesiunile mobiliare şi imobiliare testamentare ale Românilor 

în Turcia s'au regulat de fapt de consulii români, deși aceștia nu 

sunt oficial recunoscuţi de Poartă, și după legea română. Numai 

(1) Mandelstam, 257 sq.
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succesiunile imobiliare ab sntestat sunt de competința tribunalelor și legii otomane, rolul consulatului reducându-se la a desamnă pe 
moștenitori. De asemenea succesiuni nu poate fi de alifel vorba 
decât dacă un Român moștenește imobile dela alt străin, căci Românii, 
vom vedeă, n'au dreptul de a stăpâni imobile în Turcia, și în acest caz trebue să le“vânză. 

3. Printr'un schimb de note din 21 Maiu/3 lunie 1914 s'a con- 
venit că acte judiciare și extrajudiciare, ca și comisiuni rogatorii 
româneşti, vor puteă fi predate sau executate în Turcia şi invers, 
cu condiție să fie însoţite de traduceri sau rezumate în limba fran- 
ceză sau în limba locului (turcă sau română) unde urmează să se 
facă predarea sau executarea. 

4. O lege otomană din 7 Sefer 1284 (16 lunie 1867) acordă 
străinilor dreptul de a dobândi imobile urbane și rurale în “Turcia, 
in schimbul unor restricţii, în ceeace priveşte stăpânirea acestor 
imobile, la privilegiile capitulare. Inţelegerea cu diferitele state din acest punct de vedere sa făcut prin protocolul semnat la 9 Iunie 1868, 
completativ al: regimului capitular. In tot ce privește âmiobilele, 
străinii urmau să plătească dările aferente, să se supuie legilor oto- mane și juridicției tribunalelor otomane. Eră inadmisibil, într'adevăr 
«de placer... la proprite immobiliere sous le regime exceptionnel 
dont jouissent la personne et les biens meubles des €trangers dans 
VEmpire» (1). Incă dela 1879 România a cerut, în baza art. 50 dela 
Berlin, ca și supușii ei să beneficieze în Turcia -de acelaş drept. 
Poarta însă, care cu greu ne toleră chiar privilegiile capitulare 
obișnuite, n'a, consimţit de loc să ne recunoască si un drept care, 
ziceă ea, decurgeă din acordul dela 1868 și eră independent de 
capitulaţii. 

In convenţia consulară parafată la Constantinopol la 1908 am 
putut obțineă (art. 21) că «supușii fiecărei părți vor aveă, în terito- 
riul celeilalte, dreptul de a dobândi și de a posedă bunuri mobile 
sau imobile, cu excepția imobilelor rurale» şi mai departe că vor 
puteă dispune de acele bunuri «dans les conditions stablies par la 
legislation locale». Dar noul regim ture, punând din nou în dis- 
cuție toate chestiile rezolvite până atunci, a continuat a contestă 
supușilor români și dreptul de a dobândi imobile urbane. 

5. Atribuţii judecătorești ale consulilor: 
a) Competenţă excluzivă în diferendele civile și comerciale dintre 

  

(1) Pelissis du Rausas, I, 448, 463.
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conaţionalii lor și dintre aceștia și alți străini, când Românul este 
defendor. 

b) Procesele civile și comerciale dintre Români și Otomani sunt 
de comgetența tribunalelor otomane(l) cu asistenţa dragomanului (2) 
și cu excepţiile relative la moșteniri și la falimente. De moșteniri 
am vorbit. Falimentele Românilor sunt totdeauna de competența con- 
sulilor. Numai executarea sentințelor consulare, întru cât ar privi 
imobile, aparţine autorităţilor otomane. 

c) Afacerile penale dintre Români sunt de competenţa consulului. 
Este discuţie asupra forului competent în afacerile penale dintre 
străini de naționalități deosebite. Afacerile penale dintre Români și 
Otomani sunt de competenţa tribunalelor otomane, cu asistenţa dra- 
gomanului, conform codului penal otoman. 

Pentru executarea sentinţelor trib. otomane date în vreunul din 
cazurile de mai sus, consulatele noastre, ca și cele germane şi ita- 
liene, se conformă legilor turcești. De asemenea admitem, ca și An- 
glia, Italia și Grecia, încarcerarea provizorie a supușilor noștri în 
temnițele turcești. 

6. Impozitele supușilor români așezați în 'Lurcia: 
Printr'o interpretare abuzivă a capitulaţiilor, supușii străini sunt 

scutiți de orice impozit. Poarta a încercat să-i supună la patentă, 
(taxa temeti, sau esnafie, adică taxa esnafurilor, corporațiilor) prin 
legea din 18 lunie 1867, dar misiunile n'au lipsit de a protestă,. 

De fapt numai supușii câtorvă state mici şi supușii români plă- 
tesc toate impozitele, afară de cel personal. In convenţia noastră 
consulară parafată la 1908 se află și un articol special în acest sens. 

In rezumat, privilegiile capitulare erau de trei feluri: judiciare, 
administrative şi fiscale. In starea actuală a Turciei sunt poate încă. 
inconveniente serioase cari împiedică aderarea Puterilor la desfiin- 
țarea desăvârșită a privilegiilor judiciare și administrative, nu însă 
şi a celor fiscale-vamale, 

M'am mărginit a reaminti elementele problemei a căreia, soluţie a 
fost amânată de evenimentele europene. 

(1) Tribunalul civil otoman, fără asesori străini, dacă afacerea nu trece de 1.000 pia- 

ştri; tribunalul mixt de comerţ (vezi Pelissie du Rausas, I, 432—4) din Stambul, compus 
din trei Turci şi 2 asesori străini, dacă afacerea trece de 1.000 de piaştri. 

(2) Care iscăleşte cararurile (procesele-verbale) și sentințele.



ANEXA |. 

Consulul austriac din Iași Wallenburg către postelnicia Moldovei 
(Minist, de Externe, Dosar 11/41—22/62, 62). 

„10887, ce 26 janvier 1841. 
En conformit6 d'un reserit de la haute chancellerie intime de Cour el 

" GEtat du 21 dâcembre dernier sous le No. 7598, PAgence I-le ct R-le en 
Moldavie a Yhonneur de porter ă la connaissance de Phonorable Secr6tariat 
MEtat de cette Principaule, que le gouv-t [-l dAutriche s'6tant entendu oi 
de droit relativement ă l'extradition mutuelle des individus sujets autrichiens 
ou sujets de la Porte ottomane qui auraient commis quelque delit dans une 
partie quelconque des Empires respectifs, et ce principe trouvant par con- 
seguent aussi son application dans les deux Principaulăs de Moldavie et 
de Valachie, le soussignă se trouve charg6 par le susdit rescrit de requsrir 
de la part du gouv-t de la Moldavie qu'il veuille bien, ă la suite de la pre- 
sente communicaţion, transmetire les ordres nâcessaires â toutes les auto- 
rites compstentes de cette Principaut6 afin que tous les individus sujets qui 
auraient commis quelque dslit dans cette Principaute soient râgulisrement 
et scrupuleusement remis ă PAgence I-le et R-le, avec lu sentence ainsi que 
toutes les pidces relatives ă leurs msfaits, sans quwil soit permis aux auto- 
rites locales de leur infliger la moindre punition quelconque, afin que cette 
sentence puisse obtenir" son eatcution de la pari des tribunaua compelens 
en Autriche. lin m6me temps, le gouv-t I-l et R- Sengage ă faire remettre 
aux autorites de cette Principaut6 tous les indigânes moldaves qui auraient 
commis quelque d6lit dans ses 6tats, avec la sentence y relative, et qui sora 
de son cot6 exâcutoire dans cette Principaut6..... 

ANEXA II. 

Postelnicia Moldovei către consulatul austriac din Iaşi. 
(Minist. de Externe, Dosar 1/30—7/36, 61). 

Iassy, 5/17 aotit 1836. 
„Le soussigne ayant mis sous les yeux du conseil administrati la note que 

VAgence Ile et R-le Apostolique lui a fait Phonneur de lui adresser en date
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du 9 du courant, en a regu mission de saisir cette occasion pour sentendre 

avec PAgence I-le sur les principes qui servent ă tracer en general la ligne 

de conduite du gouv-t vis-ă-vis des agences des puissances 6trangtres et 

dont il ne saurait se dâpartir sans contrevenir aux trait6s et sans manquer ă 

ses devoirs, 

Convaineu que plus ces principes sont elairs et precis moins les nom- 

breuses cons6quences qui en dâcoulent seront de nature ă porter atteinte â 

la bonne harmonie, îl ne doute nullement quwil wentre: dans les intentions 

de PAgence I-le de prâciser et de simplifier autant que possible les que- 

stions qui se reproduisent souvent, en remontant ă leurs principes inva- 

riables. 

Vinsistance de lAgence Ile ă ce que les individus portes sur la liste sup- 

pl&mentaire communiquce au soussign6 soient reconnus par le gouv-t comme 

sujets impâriaux sans ducun examen prealable, donne lieu aux considera- 

tions suivanteş: 

La faculte de reconnattre en telle ou telle qualite, presuppose lu convic- 

tion, et celle-ci ne saurait exister sans un examen prâalable ; hors de ces 

conditions la faculte de reconnaitre serait un non-sens, elle se transforme- 

vait en obligation de reconnaitra ce qui n'est pas et n'a jamais existe ; cette 

cons6quence est tellement approprise ă Pesprit des stipulations existantes 

que toutes les agences trouvent dans son observation le gage de la bonne 

harmonie, car, ou elles fondent la nationalite de leurs sujets sur les titres 

originaux dont ils sont porteurs, ou elles dslivrent des patentes et dans -ce 

dernier cas elle ne refusent pas la preuve qui consiste dans la produotion 

des titres originaux, toutes les fois quwelles en sont requises: ce sont lă les 

deux pivots de la regularisation de cet objet, hors desquels il ne peut y avoir 

que conflit et contusion. 
Ainsi, le consulat I-l de Russie qui ne dâlivre pas de patentes ă ses su 

jets, a declare formellement que tout, individu qui ne produirait pas un pas- 

seport valable de Pautorite russe n'a pas droit ă sa protection. Les agences 

qui d6livrent des patentes ont pour râgle Weclaircir au besoin le gouv-t par 

la, communication des titres. 

Le soussign€ convient avec plaisir que Yagence I-le elle-mâme sest con- 

stamment empressâe de se contormer â ce principe imprescriptible et quo 

la bonne intelligence n'a fait que gagner par son application ; il se trouve 

en cons6quence fond6 â esperer qwelle voudra ă Pavenir suivre la meme 
ligne qui a servi ă âtablir si heureusement un parfait accord avec le gowv-t 

de ce pay...
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ANEXA III. 

1. Evreii din Iaşi către consulatul francez. 

(Ministerul de Externe, Dosar 1/30 —7/36, (61). 

Iassy, le 7[19 Mars, 1833. 

La commune hebreue de cette capitale, fani rapas que sujets 6trangers, 

en vertu du chrisow du dernier hospodar de Moldavie Jean Stourdza, n'a â 
payer annuellement ă la vestiarie que la somme de piastres 24.000, pour 

le payement de laquelle elle leva elle-mâme de ses membres une taxe sur 

la viande. Maintenant la vestiarie, ă la place du montant dit plus haut, en 

vâclame celui de piastres 147.000 ct prâtend de son autorit6 vendre ă len- 

chere la taxe sur la viande. La cause en est gqwen vertu du nouveau râgle- 

ment chacun devait prendre une patente et qwen y comprenant leur mon- 

tant la taxe a 6te augmentâe autant. 

Mais nous entendions encore Pâte dernier qu'il y avait Pordre de S$. M. 

le roi des Francais gwaucun des sujels francais ne devait prendre une 
telle patente et en payer, et que tout devait rester et resterait sur le mâme 
pied comme il avait 6t6 auirefois, ce que aussi Mr. Pagent d'Autriche, tout 
de suite aprâs son arrivee, declara aux sujets de S. M. autrichienne I-le R-le 
Apostoligue. 

Il y a quelques sujets frangais qui, pour leur intârât, daccord avec Mrs. 
les boyards et la vestiarie, veulent acheter ă Penchăre ladite taxe sur la 
viande. C'est pour cela que nous supplions tr&s humblement le tr&s hono- 
rable consulat royal de France de vouloir bien aux dits sujets donner Pordre 
le plus severe afin quwaucun mose point ă la vestiarie acheter la dite taxe 
sur Ja viande .Nous supplions de plus de vouloir bien incessament et ă Pendroit 
competent faire les demarches n6cessaires pour nous delivrer de cet impât 
illegitime et înjuste. 

(Urmează semnături cu caractere ebraice). 

Asupra acestui act sa pus următoarea apostilă,: 
Monsieur le secrâtaire d'6tat est pri6 de r6pondre au consulat de France 

que les impositions cotâes par la commission, approuvâes par le conseil et 
confirmâes par $. E. le gânâral president, ont &t6 assises sur la conwnu- 
nule des juifs ragas sur lesquels le gouuv-t ne peut reconnaitre la juris- 
diction d'un consul €trangeri; que, quant aux juifs &trangers, la com mission 
peut prouver leur consentement par les actes que leurs deput6s ont sign6s; 
que, d'ailleurs, s'ils ne veulent pas prendre part ă la taxe, ils nont qu'ă se 
fournir de viande comme ils le pourraient, personne ne les obligeant â 
payer le droit de patente comme ils semblent Pinduire.
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2. Postelnicia Moldovei către consulatul rusesc. 

(Bid.) 

Iassy, 1 Mai 1839. 

Le soussigne, en r&ponse ă la note du consulat I-l de Russie en date du 

28 Avril sous No. 1457 a Phonneur de lui transmetire un expos6 fidâle de 

la marche qwa suivie Vaffaire qui en fait le sujet. 

Par suite du nouveau recensement, les propositions de la taxe imposce 

par le reglement sur la nation juive ayant di âtre modifices, et les juits 

habitans Iassy ayant eux-mâmes sollicite la substitution de cette taxe par 
Pancienne forme de contribution, [le gouv-t] tout en se râservant de sen- 

tendre avec les consulats sur cette modification, a dă se faire autoriser, 

moyennant une proposition ă Vassemblâe genârale, ă suivre des deux sys- 

tSmes de perception savoir: de la taxe sur la viande ou de la contribution 

directe, celui qui runirait le plus .d'avantages râciproques. Tel a 6t€ le 

sens et Vesprit des communications que la Postelnitzie a eu Phonneur da- 

dresser jusqu'au 4 Mars au consulat imperial relativement ă cet objet, 

Plus tard,-Passemblâe gensrale invite ă statuer sur cette proposition, a 

cru devoir confier au conseil administrati Vadoption bun systme de per- 

ception qui r6unirait le plus davantages et offrirait le plus de garanties ă 
PEtat. Cette resolution de Passemblee, portee par elle ă la connaissance du 
prince râgnant par un rapport en date du Il Mars sous No. 88, regut la. 

sanction de Son Altesse par un message de Son Eminence le mâtropolitain 

sous No. 90. Ce n'est quă la suite de ces formalites que le gouv-t, au su 

des notables representants de la nation juive, ayant cru devoir adopter une * 

mesure qui ă la facilit6 de la perception r&unissait Vavantage de satisfaire 

aux exigences du moment, a arrâte€ que chague îndividu exercant un m6- 

tier serail taxt d'une contribulion de 60 piastres ă lassy, minimum d'im- 
position des commergants patentes, et de 45 piastres dans celles des villes 

des districts dont le commerce &tait moins 6tendu. 

Le soussigne, se taisant un devoir de porter ă la connaissance du con- 

sulat I-l de Russie les faits ci-dessus, en lui donnant en mâ&me tems Passu- 

rance qu'il a fait les demarches n6cessaires afin que tout acte de sâvârite 
ă cette occasion contre les juifs sujets russes soit suspendu, est fond6ă 

croire que le consulat I-l appreciant la valeur des motifs preexposes et des 

antâc6dants qui ont amen6 ce râsultat, voudra bien adhârer ă une mesure 
g6n6ralement appliquce et qui n'a eu [en vue] que la r&gularisation dâfini- 
tive d'une partie importante des revenus publics au moindre prâjudice de 
cette classe d'habitants. 

Analele A. R. — Tom. XXXVIII. — Memoriile Secţ. Istorice. 4
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3. Consulul francez din Iaşi, Huber, către.postelnicia Moldovei. 

Iassy, 24 Juillet 1839, 

Le consul de France soussigne a dâjă eu Yhonneur dinformer la postel- 

nitzi de Pobjet de Pimpât dont la vestiarie rend tributaires les israclites de 

toutes les categories. Ceux qui se trouvent sous la protection” de la France 

se sont itrativement adress6s au consulat pour connaitre le mode de Pimpât 

que le gouv-t moldave se propose dWadopter en crâant soit Pimpot de 
60 piastres par individu mâle comme il en stait convenu dans origine, 

soit en stablissant une taxe sur les viandes dont ils sapprovisionnent spe- 

cialement, taxe qui ant6rieurement 6tait de 13 paras et; qwon semble vou- 

loir 6lever aujourdhui ă 42, lesquels formeraient, en y ajoutant Pimpât deș 

villes de 30 paras, le droit exhorbitant de 72 paras que les proteges îisra6- 

lites wenvisagent pas comme devani tre legal. 

Cest de ce mode Vimpât que le soussien6 prie M. le prince Georges 

Soutzo de vouloir bien lui indiquer comme dfinitivement adopt6 par la 

vestiarie, pour le mettre ă m6me den informer les protegâs israslites qui 

se plaignent de ce que, provisoirement, on prâleve les taxes d'une manitre 

arbitraire et sans regle. Monsieur le postelnic est pri€ de vouloir bien faire 

cesser cet arbitraire jusqu'ă ce que Pon ait fait connaitre les dispositions 

qui auront te prises â cet 6pard. 

ANEXA IV. 

1. Înştiinţare tipărită semnată de «directorul cancelariei» agenţiei 

române dela Constantinopol, M[iltiade) Aristarchi. 

(Minist. de Externe, Dosar 86—176/32, 322). 

Constantinople, 18/30 Novembre 1843. 

Que par iaveur speciale de Sa Hautesse, notre Auguste Souverain, les pri- 

vilăges que la S. Porte avait accord6 prâcedemment au commerce de la 

principaute de Valachie viennent dâtre renouveles en vertu dun firman 
Imp&rial rendu ă la fin du mois de Ramazan (Octobre), dont la teneur suit: 

1. Tous les articles et produits de la Valachie, y compris les cerâales, 

transportes par voie de terre ou par voie de mer, paieront ă Pavenir dans 

LEmpire ottoman 5%, pour tout droit de douane, outre le droit d'ancrage 

(de 60 paras) qui continuera, comme par le pass, ă 6tre pay6 separ6ment 
dans le port de Constantinople, 

2. Le sel provenant de cette principaut reste exempt de tout droit de 

douane, tant ă Pâgard du vendeur qu'ă Pegard de Pacheteur.
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3, Les commergants valaques jouiront du droit de transit pour toutes les 

marchandises qw'ils expedieront ă P6tranger par les 6tats de la Ş. Porte. Ce 

droit s'6tend aussi aux marchandises qui seraient chargâes transit ă bord 
des bâtiments sous pavillon national. 

4. Les -commergans valagues paieront ă Pegal des autres n6gocians privi- 

l6gis beratlis, sujets de la S. Porte, pour les produits de Pempire qwils 

exporteraient ă Vâtranger et vice versa; dans ce dernier cas ils paieront 

dWapres le tarif de Pâtat dou ces marchandises proviennent. 

5. Pour tous les produits de la Turquie que les susdits nâgociants des- 

tineraient ă la consommation intârieure, ils paieront €galement selon les 
dispositions du tarif particulier aux n6gocians bsratlis. 

6. 'Toutes marchandises 6trangăres importâes en Valachie seront soumises 
au droit de 5%/, percu 6galement dans toutes les autres douanes de Pem- 
pire, en vertu des derniers trait6s de commerce en vigueur. 

En publiant sommairement les principales dispositions du firman imperial 
susmentionn, cette chancellerie sempresse de porter ă la connaissance de 
qui il appartiendra, que le gouvernement local, afin de prâvenir tout abus 
possible, tient ă ce que les provenances de Valachie soient constatâes par 

les certificats en usage. Dans ce but une demande formelle a, 6t6 adressse 
ă lagence princigre de la part de S. E. le directeur en chef des douanes, 

d'aprăs laquelle tout nâgociant qui aurait ă introduire dans les ports et les 

autres places de Pempire des produits du sol valaque doit tre muni du 

certificat teskâr6 de la douane compâtente de la Principaut, sur lequel, 

vis6 prâalablement par cette chancellerie, ces marchandises seront delivrees. 

En consequence, nous invitons tous les interess6s ă se conformer exacte- 

ment ă cette mesure sils ne veulent pas €prouver des difficultes et des re- 

tards de la part des autorites compstentes. 

2. Postelnicia TŢerii-Româneşti către Agenţia austriacă, 

(Minist. de Externe, Dosar 86—1176/32, 322). 

Bucarest, 29 Juin 1850. 

Jai Phonneur de vous faire part que la $. Porte, prenant en considârations 

que les dispositions des derniers traitâs de commerce conelus en 1838 et annâes 
subsâquentes avec la plupart des puissances &trangeres n'ont pu jusquă pr6- 
sent âtre exactement appliquses et suivies en Valachie, et que cet âtat de cho- 
ses porte prâjudice aux rentes douanidres du gouvernement de la Princi- 
paute, vient d'&mettre un firman pour €tabir que dorânavant îl sera pergu 

en Valachie de tous les nâgociants des puissances comprises dans les dis 
trailes 5%, de droit de douane sur tous les articles împontes et destines d
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tre vendus en Valachie et 12|, sur tous les produils ă leur exportation. 

Quanit & cena qui s'occupent du commerce înicrieur, cest-ă-dire les n6go- 

ciants Strangers qui achâtent dans le pays les produits industriels et agri- 

coles pour les revendre dans le pays mâme, îls paieront ă Pachat et ă la 

vente les mâmes droils qui sont perţus des negociants indigenes, confor- 

mement aux clauses des dits traitea. 

Les dispositions sus Enoncees doivent tre appliquses immâdiatement pour 

ce qui concerne Pel&vation du droit dimportation ă 5%/. Quant au droit 

dWexportation, le gouvernement valaque n'y apportera pour le moment aucun 

changement, se râservant de faire usage de cette faculte suivant les circons- 

tances ef les besoins du pays, et dans ce cas le commerce en sera prâvenu 

au moyen des publications usitâes, 

En ce qui concerne les negociants autrichiens, le firman sexprime dans 

les termes suivants: «Lorsque naguere la Cour dAutriche a accepte pro- 

visoirement les dits traites de commerce, elle en a except certaines par- 

ties des provinces de mon Empire, et les deux principautes ont €t6 com- 

prises aussi dans ce cerele exceptionnel. De sorte que mon gouvernement. 

a le droit dagir dans ces principauts ă Pegard de PAutriche comme il 

en agissait ă Pegard du commerce âtranger avant la conclusion des nou: 

veaux traites. Ainsi donc, jusquă ce que avec Paide de Dieu un trait6 de 

commerce soit aussi dâfinitivement conclu avec la cour susmentionnee, il 

y sera pergu des negociants autrichiens le 3%, de douane pour les mar- 

chandises qwils importent en Valachie et le 2%/, de Pacheteur quel quiil 

soit. Il sera de m&me prâleve sur les produits intârieurs quwi'ils exportent 

3%, des negociants autrichiens et 9/, du vendeur». 

Je suis charge par S$. A. S. le Prince regnant de vous exprimer son ferme 

espoir, ă la suite des communications verbales qui vous ont 6t6 faites ă ce 

sujet, que la Cour dAutriche qui a donne au gouvernement valaque des 

preuves dinterât et de bon vouloir et annoncâ son vit dâsir de resserrer 

les liens de commerce et.de bon voisinage qui ont toujours 6t6 heureuse- 

ment entretenu â Pavantage commun des deux pays, se prâtera volontiers 

ă une entente ă Vamiable pour 6viter un 6tat de choses exceptionnel, qui 

ne tendrait qwă faire surgir des complications sans produire le moindre 

profit pour le commerce autrichien. 

ANEXA V. 

1. Notice concernant le revenu sur le tabac. 1836. 

(Minist. de Externe, Dosar 1/30—7/36, (61). 

Au commencement de lannce 1834, le conseil avait râdig6 un projet 

dans le but daugmenter le revenu de PEphorie d'lassy. Dans ce projet, cal-
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qu6 sur une notice concernant des revenus en vigueur en Valachie, figu- 

rait entrautres le revenu de 2 piastres par ocque de tabac ă fumer. Le 

contenu du susdit projet a 6t6 approuv6 par Voffice de M. le President ple- 

nipotontiaire en date du 22 f&vrier 1834 sous No. 240, adopt6 par Passem- 

bl&e gânsrale en date du 21 Mars 1834, et confirm6 par Vassembl6e genc- 

vale en date du 18 juillet de la mâme annâe sous No. 3. Sur le con- 
sentement de M. Minciaky, les dispositions de cette nouvelle loi ont fait 

partie de la nouvelle r&daction du râglement organique. Vers la fin de 

Pannâe 1834, le nouveau revenu sur le tabac a 6t6 atterme et des notes 

adress6es aux consulats respectits ont port ă leur connaissance les dispo- 

sitions de la loi. Le principe mâme de la taxation du tabac ma 6t6 conteste 

par aucun consulat. I/agence dAutriche y a explicitement donn6 son ad- 
hâsion par sa note du 28 mars 1835 sons No. 1256, d'apres Pautorisation 

expresse quelle a regue sur ce sujet du ministere. Cependant, comme ce 

revenu 6tait pergu ă Galatz, les commergants pour €viter Papplication de la 

loi dâbitaient le tabac sur Pâchelle de cette ville qui est franche de tout 
droit et trouvaient par lă facilement le moyen de Pintroduire frauduleuse- 

ment sans payer Yoctroi. Le fermier qui de cette maniăre ne retirait rien de 
ce revenu, sest plaint en dommage au gouvernement, en insistant pour -la 

râsiliation du contrat; le conseil prâvoyant que la continuation de cet âtat 

de choses produirait dans les revenus de PEphorie un dsficit considârable 
qui finirait par paralyser cette institution, a du adopter des mesures propres 

ă assurer la perception du droit sur le tabac. Ces mesures consistaient ă 

faire sceller par le fermier les paquets de tabac dâposâs ă l6chelle, tout en 
laissant ă la disposition des commercans une quantit6 convenable pour le 
dshit qui pourrait avoir lieu sur Pechelle mâme. D'aprăs cette disposition 

soit que le tabac dut âtre introduit pour la consommation interieure et par 

cons6quent soumis ă Poctroi, soit qwil dut passer comme transit ou rem- 
barqug pour &tre transport ailleurs, dans les deux cas le fermier aurait 6t6 

appels pour lever les scelles et aurait trouv6 dans cette disposition une ga- 

rantie sulfisante contre la contrebande. Cependant, les commergants qui n'y 

trouvaient pas leur intâret se sont oppos6s ă Papplication de cette mesure 

et les vice-consuls de Galaiz ne cessent de dâclarer qwils mavaient aucune 
instruction sur ce sujet de leurs chefs. 

Le conseil a de nouveau râclamă lassistance des agences €trangores. 

L'agence dAutriche et celle de Prusse ont seules repondu aux representa: 
tions râitâr6es du gouv-t ă cet 6gard, en dâclarant qwelles ont fait parve- 

nir aux vice consulats de Galatz les ordres convenables. Finalement, pour 
&viter les complications qui ne cessaient de surgir, le conseil avait donne - 

ordre de faire prâlever dans la quarantaine mâme, le droit sur les paquets 
de tabac, ă mesure qwils y sont dâposes pour 6tre purifi6s.
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En resume, le droit sur le tabac, faisant partie de boctroi de municipa- 
lite, a 6l€ conteste par aucun consulat. Le mode de perception employă, 
a vencontre de Popposilion parmi les commerţans et les vice-consulats de 
Galalz. La question consiste done ă assurer le prâl&vement d'un droit reconnu 
en principe. Dăs que le consulat I-l de Russie aura donn6 des ordres con- 
formes ă ce qui vient d'âtre expos6, le gouv-t daprăs Pentente qwil a eu 
sur ce sujet avec les autres agents, ne rencontrera plus aucun obstacle dans 
Ja perception reguliere de ce revenu. 

2. Postelnicia Moldovei către consulatul francez din Iaşi. 1836. 

(Ibid.) 

Le soussign6 secrâtaire &Etat de la principaute de Moldavie, ayant regu 
la note que le consulat royal de France lui a fait Phonneur de lui adresser 
en date du 10 du courant sous No. 154, sempresse de lui transmettre ci- 
joint copie de la loi en vertu de laquelle le gouv-t a ordonne il y a deux 
ans la perception d'un droit de 2 piastres par oka de tabac. En m&me temps 
pour mellre le consulat royal ă mâme de se convaincre que ce droit ne 
porte aucune atteinte auz îmmuniles dont les sujels frangais jouissent en 
vertu des traites, il se fait un devoir dajouter â ce qui prâcăde les consi- 
d6rations suivantes, 

Le principe sur lequel est fond6 Pstablissement des revenus municipaux 
parait aussi 6vident que la nâcessit€ de Pinstituţion mâme pour toute ad- 
ministration organis6e ; ces revenus 6tant employâs pour le bien tre des habi- 
tants des villes, c'staită eux ă en supporter les frais, aussi les droits municipaux 
ont ils 6t6 assis sur les objets offert ă leur consommation. Si le commerce 
exterieur west assujetii par les stipulatious existantes gqiwvau droit de 3%, 
cesi que, dun cot6, ces mâmes stipulations madmellent que le conunerce 
en gros. et que, de Pautre, ce principe west applicable qwauz marchan- 
dises elrangăres, 6tani expressement limită par celle restriction que „quand 
un sujet etranger achite des objels de comsmerce dans Pintârieur de tem- 
pire turc pour les revendre dans les dtats ottomans, il doit &tre soumis 
auz mâmes redevances que les nalionaua“. Or, les objets importes ă leur 
entree dans la ville ne sont que des produits indigenes ou provenant du sol 
de lempire ottoman; si Pon peut citer quelque exception â cette răgle, elle 
west obligatoire, d'apr&s la teneur meme de la loi, que pour le commerse 
de dâtail. Drailleurs le soussign6 sen refăre ă la loyaute du consulat royal 
sur la question de savoir si les sujets 6trangers n'Stant point inquiâtes dans 
leur commerce de dâtail, habitant les villes et de fait jouissant pleinement 
des eftets du bon ordre et de la surets, ă Pinstar des indigenes, ne doivent
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point concourir avec eux ă maintenir une institution qui leur garantit de 

si prâcieux avantages. Le soussign6, sans pretendre faire valoir auprăs du 

consulat royal Pautorit6 des exemples quiil pourrait citer ă Pappui des con- 

sid&rations prâcitees, ne croit pas cependant superilu d'indiquer que le droit 

sur le tabac est depuis longtemps etabli en Valachie.... sans objections ni 

opposition quelconque; que Pagence d'Autriche y a accâde d'apres une 

autorisation formelle de sa, cour ; qwenfin le principe mâme de ce droit 

wa rencontr6 aucune opposition de la part des autres consulats râsidants â 

lassy. 

En consequence, le soussign€ est fonde ă espârer que le consulat royal 

de France voudra bien însister ă maintenir binviolabilite des droits muni- 

cipauz.....; îl le prie de donner des'ordres positifs tendant ă engager les 

sujets francais de ne point s'opposer auz dispositions prises par le gouv-t 

pour assurer le prelăvement du droit sur le labac. 

ANEXA VI. 

Extras din firmanul trimis Domnului TȚerii-Româneşti în luna 

lui Muharem 1250. 

(Anexă la raportul consulului general englez la Bucureşti li. L. Blutte, 

26 Septemvrie 1834, în Correspondence respecting the organization of the 

Danubian Principalities, 1828—1836. Printed for the use of the Foreign 

Office, July 1878. Confidential (8666). Pag. 159). 

(Traduction). Les consuls et gârants consulaires gui doiveul toujours tre 

de la nation qwils representent et qui sont envoy6s par les cours allices, 

munis de glorieux bârats et de sublimes ordres pour râsider ă Bucarest, 

ma ville imperiale hârâditaire, n'y sont places que pour surveiller et pour 

traiter les intârâts de leurs nationaux, marchands ou autres. [ls sont nulle- 

ment ă Sing6rer dans les affaires 6trangăres ă cet objet, ni ă proteger ou 

defendre les rayas de ma Porte en leur accordant des patentes ou des 

passeports, ce qui serait violer les coutumes et les convenances existant entre 

les souverains, et il a 6t6 6crit dans les trait6s conclus entre ma majeste 

et les cours allises que les proeâdâs sus-indiqu6s doivent 6tre empâches, 

Mais ma puissante hautesse a appris que les consuls et gerants consulaires 

appelâs ă resider ă Bucarest envoyent dans les bourgs de la Valachie, cn 

violation des traitâs et des institutions du pays,... des agents d'afiaires 

sous le nom de starostes, lesquels accordent ă des rayas des patentes et 

des passeports afin de pouvoir les protâger, dou il suit qwen prenant aussi 

part aux affaives intârieuves de la province îls causent des ditirends et des
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querelles ă la police locale ; ayant appris en outre que quelgues sujets 
€lrangers sont devenus propristaires de lerres situdes en Valachie et tont 
commerce de tout, meme des plus minces productions de cette province, 
commerce reserve aux indigânes et qui fournit ă leur subsistance, et que 
tout en tirant de ce n6goce un grand bânâfice ces lramygers refusent de 
pager les contribulions exigtes pur le lois du commeree et les ordonnances 
du pays; tous ces procâd6s tant contraires aux lois et reglements dun 
gouv-t bien organis6, jai trouv6 bon, pour r6former ces abus, de dscider 
que les ordonnances du pays soient desormais observâes inalterablement. 

Par cons6quent toi, prince de la Valachie, tu communiqueras amicalement 
aux consuls des cours 6trangâres, comme cela est ton devoir et selon ta 
sagesse et ta fidâlit6 ă mes volontes, le contenu de mon present ordre, et 
tu veilleras ă ce que desormais les del&gu6s envoy6s par les consuls sous 
le nom de starosies dans les bourgs de la Valachie, soient supprimes, et 
que seulement les consuls acerâditâs dans la ville de Bucarest, le siege de 
la principaut€, par de glorieux bârats et de sublimes ordres soient traites avec 
&gard et honorss, 

Le Gouv-t du pays ne doit reconnaitre comme sujets trangers et les laisser 
jouir de la protection usitâe, que ceuz qui sont munis de păsseporis en 
râgle et dâlivrâs directement par leur gouv-t, et non pas ceux munis d'au- 
tres documents ou de passeports de consuls inventâs par eux pour faire 
participer ces individus ă la protection accordâe aux âtrangers. Ces documents 
ne seront pas acceptâs. 

Les €trangers qui, contre les traites, ont acquis des biens îmuneubles en 
Valachie, comme des maisons, vignes et autres terres, seront forces, s'ls 
ne veulent pas se soumeltre comme les îndigânes ă, toules les lois du pa1/s 
d venădre leurs biens dans un court dâlai. 

Conformâment au priviloge ancien accord6 ă la Valachie de se regir 
daprăs ses propres lois et de jouir une administration intârieure indepen- 
dante, les proces survenus entre les indigânes el les sujels Etrangers, une 
fois juges par les tribunauz valagues, ne pourront plus tre portes 
ă& aucun tribunal €lranger, et les .d&cisions &manses dWapres les lois du 
pays seront executoires tant pour le dâfendeur que pour le demandeur, 
sans que nul ne puisse Pempâcher sous quelque prâtexte que ce soit, ou 
difi6rer Pex6cution de ces dâcisions. 

D'apr&s les trait6s existants entre ma majeste et les souverains allies, les 
Strangers peuvent exercer le commerce en grand dans toute Pâtendue de 
mon empire; si pourtani îls veulent faire le commerce en detail qui est 
reserve aux îndigănes et qui les fait vivre, s'ils doivent entrer dans quelgue
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corporation ou affermer des terres, alors îls doivent se soumeltre ă, toutes les 
conditions et prescriplions contenues dans le Răglemeni [organique]. 

Tous les marchands et voyageurs sans distinction se trouvant en Valachie 
doivent 6tre soumis ă la police du pays et aux lois et ordonnances n6ces- 
saires au maintien de la tranquillite. 

ANEXA VII. 

1.--Agentul austriac din Iaşi Eisenbach către Postelnicia Moldovei. 

(Minist. de Externe, Dosar 11/41 —22/52, 62) 

Iassg, le 16 mars 1942. 

Le soussigns, agent de S. M. I-le R-le Apostolique pour la principaute 
de Moldavie, vient de recevoir la note que Phonorable secrâtariat d'âtat 
lui a adress6 le 21 fâvrier de Pann6e courante sous le No. 240 pour lui 
faire part que la r6clamation du sujet autrichien Jean Bora 6lovâe ă la charge 
de la maison Gadella est renvoyee, en vertu dun office, A la revision du 
Divan princier. 

A la suite de cette communication ofticielle le soussign6, apr&s avoir pris 
connaissance du contenu de Poffice en question, dont copie lui a 6t6 com- 
muniquse par la susdite note se voit oblige dentrer dans quelques dâvelop- 
pements qui lui semblent nâcessaires pour constater que cette atfaire ayant, 
et6 une !ois examin6e et dâcidee par le Divan prineier dont la sentence fut 
confirmâe par chrysobulle, cette mâme atiaire, en vertu des lois en vigucur, ne 
saurait plus 6tre soumise ă une nouvelle enquste dudit divan, comme 
aussi ce m6me divan, aprâs avoir regu Papostille de S. A le prince reguani, 
sous le No. 1556 faite ă la marge de la pstition presente par les soeurs 
Gadella contre la conclusion du divan dappel concernant Pex6cution de la 
dite sentence par son rapport soumis ă S. A, le 28 Octobre de Pannse 
1839 sous No. 4389, se declare tout a fait incompstent de rentrer dans les 
enqutes qui lui furent enjoint ă cet gard, et comme S. A. le Prince 
regnant avait lui m6me adhâre ă cette dâclaration tout renvoi quelconque 
de cette affaire ne saurait plus daprăs les lois 6tablies âtre admissible, 

La logothâtie de la justice en s6cartant du contenu de Papostille de 8, 
A. par laquelle il lui fut enjoint dexaminer si les formes requises ont 6t6 
observâes par le divan dappel dans sa conelusion portâe dans cette aftaire, 
et en seloignant des attributions que lui impose Particle 378, a su sluder 
la dite loi, ce qui a motive les notes protestatives adresstes par Pagence 
Ile et R-le le 17 mars de Pannce 1840 sous le No. 1311 et le 19 fevrier de
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lann6e passte 1841 sous No. 559, et ce qui a forceaussi le sujet autrichien 

Bora de porter des plaintes ă la haute cour I-le R-le d'Autriche. 
I! est de toute &videnceque la logothâtie de la justice aprăs avoir soumis 

a S. A. le rapport du divan princier ci-dessus mentionn6, et apr&s avoir 

communiqus audit divan, par son adresse en date du 30 novembre de Lann6e 

"1839 sous No. 7508 Padhesion de S. A., ne devait nullement faire surprendre 

ume seconde fois la religion de S. A. pour renvoyer derechet Venquste de 

celte aftaire ă un divan qui, une fois pour toutes, se declara incompetent. 

Par cons6quent, la conclusion du divan dappel portee dans cette aftaire 

ayant 6t6 basâe sur les opsrations formelles de la seconde commission 

dont la nomination a 6t€ approuvee et ratifie par S. A. elle-m6me, comme 

il apert de la note de la logothstie adressce ă cet 6gard ă Vagence le 2 

decembre de Pannâe 1837 sous le No. 13718, et cette conclusion ayant 
&t6 revâtue de toutes les formes requises par les lois, il ne reste au sous- 

sign6 gne de se râfârer entitrement aux notes protestatives de Yagence 

cit6es ci-dessus et de solliciter gwen vertu de la letire vezirielle les ordres 

les plus precis soient donnâs auz autoriles administralives afin que la 
dite conclusion du divan dappel en faveur du sujet autrichien Jean 

Bora soit sans plus de delai mise en pleine et parfaite execution. 

2.— Postelnicia Moldovei către agenția austriacă din Iaşi. 

(Ibid.) | 

19 mars 1842. 

ln râponse ă la note adressce au secrâtariat d'âtat par Vhonorable agence 

I-le et R-le sous No. 1052, concernant le renvoi ă la revision du divan prin- 

cier de la râclamation du sujet autrichien Jean Bora ă la charge de la 

maison Gadella, le soussign€, par ordre supârieur, doit communiquer ă Pho- 

norable agence quelques d&veloppemens nâcessaires qui, en 6clairant la 

marche suivie par cette affaire jusqw'ici, mettront ă meme M. Pagent de se 

convainere que dans cette conjoncture Pexecution pleine et parfaite de la 

decision du divan dappel, ainsi que la note le demande, serait une contra- 

vention aux formes de procâdure et aux lois existantes dans le pays et par 

cons6quent une mesure â laquelle S. A. se trouve 'dans Pimpossibilite 

dadherer. 
En effet, le divan dappel tant saisi de la mise ă exâcution de Larret 

rendu en dernier ressort, au lieu de se contormer comme il est tenu de le 

faire ă la lettre de la dâcision du divan princier, sen est 6carte sur deux 

points essentiels, a interverti de cette maniere Pordre des choses en vigueur,
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et a substitu6 sa propre decision ă celle de Pinstance supârieure. Ces deux 
points sont les suivants: 

1. De deux commissions envoyâes sur les lieux pour P&valuation des pro- 
duits en soquestre, Pune a opâr6 en prâsence des objets dont Pappreciation 
Stait requise, et Pautre plus d'une annse apres qus les produits avaient ât6 
enleves. Le divan d'appel a n6anmoins consacr6 cette derniăre 6valuation 
qui dapres la nature m6me des choses ne pouvait tre que la moins exacte. 

2. Le mâme divan accorde des dommagesrintârâts â la partie gagnante 
contrairement aux prescriptions du code civil moldave qui defend explici- 
tement toute prâtention semblable. Cest de la sorte que pour une terre 
[dont le] double fermage montait ă 22.500 piastres, on a assign6 ă Bora la 
somme exorbitante de 187.088 piastres en contravention ă la dâoision du 
divan princier qui a €cart6 premptoirement toute prâtention de cette nature: 

C'est contre ces deviations du divan d'appel que les reprâsentants des in- 
t6rets des mineurs menaces dans leur existence ont proteste avec toute ap- 
parence de justice. Leur reclamation ne pouvait &ire considâr6e comme non 
avenue ou inadmissible, car ce serait pervertir entiorement Pordre de choses 
Stabli dans le pays en supposant que les arrâts de la seconde instance de- 
vraient 6tre exempts de tout appel et de toute rsvision, dautant plus que 
tout azrât definitif et toute r&clamation levâe contre les opsrations des in- 
stances judiciaires reviennent de droit au chet du gou-t daprăs les institu- 
tions en vigueur. 

Aussi S. A. sur les insistances de Pagence I-le et par def&rence pour son 
dâsir ă ne pas resoudre cette aftaire Vaprăs sa seule conviction personnelle, 
a-t-elle cru agir dans un esprit de conciliation et de l6galit en renvoyant â 

la revision du divan princier non point le fond du procâs qui stait la chose 
jug6e, mais bien la mise ă ex6cution de Parrât de Pinstanee supreme me- 
connu et dânatur€ par une instance inferieure. 

Tel 6tant le veritable stat de la question, Pagence I-le conclura aisement 
dans sa sagesse qu'il devient impossible ă S. A. dobtemprer ă la demande 

catâgorique consien6e dans la note sous No. 1.054 sans manquer ă la con” 
science ainsi qwă toutes les formes de Ia jurisprudence en vigucur dans lu 

principaut6. Quant ă ce qui concerne les procâdâs du logothăte de la ju- 

stice dans cette affaire, il sera trăs facile ă M. Pagent de sassurer que le 

prince râgnant connait irop bien les hommes et les ,choses de son pays 

pour que Pon puisse surprendre sa religion si toutefois îl convenait d'altri- 
buer par une pitice officielle des întentious reprehensibles ă un haut fonc- 
lionnaire du gouvernement.
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3. — Agentul austriac din Iaşi, Eisenbach, către sfatul admini- 

strativ al Moldovei. 

(Ibid.) 

Iassy, 80 juin (12 juillel) 1842. 

Le gouv=t I-l R-l &Autriche dans sa sollicitude paternelle avait suivi avoc 

une attention constante la marche de la procedure qui ful observee dans la 

cause pendamnte entre les frăres Bugukly, sujels de S. M. PEmperour et Roi, 

et M. le vestiar Georges Ghika. Cette procedure amena en resultat la ruine 

complăte des frăres Bugubli malgre Passistance vigilante de Vagence I-le et 

R-le qui dans sa dâfense sappuya sur P6vidence du bon droit de ses clients 

et sur les anciens trait6s dont Papplication est essentiellement stationnaire ă 

raison de Pimmutabilite des principes sur lesquels elle repose. 

Les trop justes plaintes des frăres Buyukli, l6s6s dans un ensemble d'in- 

terâts quwiils devaient supposer plac6s sous la protection sacree des traites, 

dâcidărent S. E. Mr. FInternonce, Porgane de la Cour I-le d'Autriche ă Con- 

stantinople, ă sadresser ă la S. Porte otlomane dans le but de faire exa- 

miner et redresser le plus promptement possible les torts commis ă Pâgard 

des fr&res Buyukli. A la suite de cette dâmarche, la S$. Porte ordouna 
S. A. le Prince râgnant, par une lettre grand-vezirielle en date du 23 Ge- 

masil-evel 1257 (1/13 juillet 1841) de reunir immediatement un conseil com- 

pose Yhommes impartiaux et n'ayant de liaison avec aucune des parties et d 

traiter celte affaire sous Sa presidence, en presence de Vageni d'Autriche, 

conformement aux lois et au bon droit sans prevention et faveur et de la 

terminer dans un mois dici. Dans cette mâme lettre il est dit en outre 

que si dans le terme de ce dâlai il ne sera pas rendu justice au susdit n6- 

gociant, Mr. Pinternonce însislera sur ce que Pajfaire en question soit jugee d 

Constantinople et quă cet etfet ledit boyard ainsi que le n6gociant autri- 

chien soient citâs lă, d'apres Part. V du trail€ de commerce el de naviga- 

tion conclu & Passarovila le 27 juillet 1718, par lequel il a 6t6 stipul6 que 

sil survenait quelque procâs ou discussion contre des Consuls, vice-consuls, 

interprătes et n&gociants impâriaux qui surpasse la somme de 3000 aspres, 

il ne pourra &tre decid6 devant aucun tribunal de provinces, mais il devra 

âtre renvoy& au jugemenit de la S. Porte ottomane. 

I] est de notorit€ publique que rien de tout cela wa 6t6 fait jusquau 

jour dWaujourdhui. | ! 

La circulaire adress6e aux consuls des puissances 6trangeres en date du 

11 aoât 1834, par lagueile /e goua-t moldave prend ă tâche de contester 

auz sujels trangers le droit d'affermer des terres, lequel droit wappartien- 

drait qwaux seuls indigânes, ne saurait 6lre prise en consideration pour les
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sujets autrichiens, ni annuler leurs anciens privileges, parce qwil manque ă . 
cette mesure de fraîche date la sanction prealable et essentielle dune con- 

vention entre PAutriche et la S. Porte ottomane. Par consequent, le principe 

mis en avant dans la susdite circulaire, ainsi que Papplication de ce mâme 

„principe n'ont jamais pu tre envisages par lAutriche autrement que comme 

une grave el profonde atleinte porice & des trailes seculaires, prix de 
tant de sang versc ă flots, et qui tous sont confirmeâs, intacts et inalt6ra- 

bles par le status quo strict antârieur ă la guerre dâclaree le 9 fâvrier 1788, 

formant Ja base du traile de paia fait & Sistow le 4 act 1791, câr par ce 
mâme traiţ€ tous les seneds, fermans, actes et arrangemenis mutuellement 

reconnus et qui 6taient en vigueur avant le 9 fâvrier 1788, pour Pavantage, 

la suretâ et les intârâts des sujets autrichiens, sont et demeureront 4 per- 
pâtuită dans leur pleine et entitre force et vigueur. Ce trait sert done en- 

core aujourlhui de base â toutes les transactions entre les sujets autrichiens 

et ottomans et si, dans une 6poque recente, les formes administratives dans 

les deux principautes ottomanes ont subi quelques changements, ceux-ci ne 

sauraient se rapporter aux sujets” de la Cour I-le dAutriche restâe complt- 

tement €trangere aux actes qui les ont provoqus, 

Mais maigre cet 6tat de choses eten dâpit des nombreuses râclamations, 

il pa pas encore 6t6 rendu justice aux susdita frăres Buyukli qui, ă la suite 
d'une spoliation manifeste, continuent ă languir avec leur nombreuse famille 

sous le poids d'une position qui est voisine de la misere. Or, le soussigne 
vient d'âtre charge par ordre expres de la Cour Imperiale dinsister sur une 

reponse dsfinitive et positive du gouveraement moldave, sil a Pintention de 
persâvârer dans la voie d'opposzition hostile suivie depuis quelque temps dans 

Vaftaire des fermiers autrichiens et nommsâment des frăres Buykli, ou si au 
contraire il 6tait dispose ă observer les anciennes pratiques sanctionnâes par 

les traites. Le soussione, en renouvelant aux membres de Phonorable con- 

seil administratit les assurances de sa considâration tr&s distinguse, les prie 
en m6me temps de bien vouloir Yhonorer de la reponse requise dans 
le plus bref dâlai, pour pouvoir la soumettre ă Pauguste Cour d'Autriche 

laguelle puisera dans sa sagesse et dans le sentiment de Sa dignite les 
mesures ultrieures A prendre alin de consolider, Wassurer et de prâserver 

les droits, privilăges et le bien tre de ses sujets dans cette principaut€. 

4. Răspunsul sfatului administrativ al Moldovei la nota precedentă. 

(Did) | 

Le conseil administrati! v&pondant ă la note que Pagence Imperiale et 
Royale Apostolique lui a fait Phonneur de lui adresser il y a pres de deux
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semaines relativement ă Ja, râclamation des frăres Buykli, a lieu d'esperer 

qwelle n'atiribuera, le retard mis ă cette r&ponse quaux circonstances extra- 

ordinaires qui, pendant ces jours dorniers, Pont distrait de ses occupations 

habituellas. . 

Le conseil a port toute son attention sur le contenu de la note de ba- 

gence Imperiale et avant d'aborder le fond mâme de la demande qui en 

fait le sujet, il croit de son devoir de prâciser certaines questions qui y 

sont pos6es incidentellement. La circulaire, y est-il dit, adresse aux consuls 
des puissances 6trangeres en date du 11 aoât 1834, n'a pu tre envisag6e 
par PAutriche que comme une grave et profonde atteinte portee ă des traitâs 
s6culaires ; que si dans une 6poque râcente les formes administratives dans 
les deux principautâs ottomanes ont subi quelques changements ceux-ci ne 
sauraient se rapporter aux sujets de la Cour Impâriale d'Autriche restes 
complâtement 6trangers aux actes qui les ont provoquâs. 

II n'est pas sans doute donn6 au conseil administratif d'examiner si les 
amliorations introduites dans le râgime de Padministration intrieure de la 
priacipaut6 par suite de la sanction de la'S. Porte, ne sont pas des garan- 
ties 6galement profitables aux sujets 6trangers qui râsident dans cette prin- 
cipaute sous la protection de stipulations prâexistantes entre les puissances 
de lEurope et la S. Porte. Mais, en ce qui concerne spszialement la circu- 
laire susmentionne, il est essentiel de constater gu'il west point ă la con- 
naissance du conseil gue les traitâs entre la Cour Impsriale et la puis- 
sance suzeraine permelteni auz sujeis imperiaua d'affermer des villages 
dans le pays. Les termages des terres habitâes confârant ă leurs fermiers 
Pusage temporaire des droits de propri6t6, le gouvernement a, ceru agir dans 
Vinterât mâme des fermiers âtrangers en consiliant avec la teneur des stipu: 
lations existantes la conclusion des baux qwils passaient avec les propri6- 
taires. Il a cru que le seul moyen pour parvenir ă ce but et pour 6viter 
les abus et les conflits qui en provenaient, tait de considârer les fermiers 
Strangers comme soumis aux lois et r&glemens de la principauts durant le 
bail et pour toutes les questions relatives ă la jouissance des droits du pro- 
prietaire qui n'6tait point autoris6e par les traitâs. Telle a 6!6 Pintention tu- 
t6laire qui a suggâre la circulaire de 1834. 

l/agence Imperiale pourra y puiser une preuve que dans les ameliora- 
tions que le temps et les circonstances ont introduites dans Padministration 
de la, principaute, le gouvernement na pas eu recours ă la teneur dW'anciens 
traites pour €vincer les sujets 6trangers de la part de jouissance qui leur 

&tait assur6e par suite de ces ameliorations. 

Il en est de m6me dune seconde citation contenue dans la note de la- 

gence Imperiale. Il est en effet stipul6 dans le trait6 de Passarovitz que les
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proces qui surpasseraient la somme de 3.000 aspres ne pourront tre dâcidâs 

devant aucun tribunal de province, mais devront tre renvoys au juge- 

ment de la $. Porte, ct le conseil ne saurait opposeră une stipulation exis- 

tente autre chose si ce n'est le fait mâme. En eftot, depuis que cette stipu- 

lation conclue dans des temps bien ditiârents de Pepoque astuelle existe, 

des milliers de proces surpassant la valeur de 3.000 aspres ont et€ decides 

par les tribunauz de cette province de Pempire otloman, ce qui semblerait 

en contradiction avec la lettre de Particle prâzite, si, par une sorte de con: 

vention tacite, il ne serait prouve que la clause en question n'a prezque 

jamais 6t6 mise en 'vigueur, nayant probablement rapport qwaux provinces 
de Pempire ottoman qui ne se trouvent pus, ainsi que la Moldavie, sous 

un regime exceplionnel et privilegiă, et aux exigences d'une 6poque qui 

wexiste plus et que les institutions aujourdhui en vigueur ont definitivo- 

ment rel6gute dans le pass€. 
Le conseil a cru indispensable dentrer dans ces dâveloppements sans 

rien prâjuger et sans chercher ă les appliquer sur le fond mâme de la de- 

mande de Pagence Imperiale, attendu que pour ce qui concerne particulit- 
rement cette demande, le conseil voit avec peine qwil ne se trouve pasen 

mesure d'y r&pondre cat6goriquement. Îl est en etfet ă sa, connaissance qwune 

lettre vezirielle relative ă /afhaire des freres Buyukli a 6t6 adressâe au 

Prince r6gnant, que S$. A. apr&s avoir murement deliber6 sur le cas qui se 
prâsentait, a soumis ă la S. Porte les considârations qu'il puisa dans la te- 

neur des traits et des institutions qui râgissent la Moldavie, et que depuis 
lors la question n'a 6t6 renouvelâe que par la communication ă laquelle le 
conseil a Phonneur de r&pondre. 

L'agence Imperiale sera sans doute convaincue par ce qui precede que le 
conseil ne saurait donner une solution dâfinitive ă une question qui, ayant 
d&passe le cercle des attributions inhârentes ă Padministration interieure, es; 
dâjă devenue Vobjet de relations dun ordre superieur entre la $. Porte et le 

Prince rgnant, et prie !honorable agence de vouloir bien ajourner la ques- 
tion jusqwă la prochaine arrivâe de S. A. 

lin tout cas, le conseil administratif ayant des preuves multiples de la 
sagesse de la Cour Imperiale YAutriche et de sa sollicitude pour tout ce 

qui a rapport aux intârâts genâraux de cette principaul€ auxquels les sujets 

impsriaux prennent une si large part, ose espârer que lagence Imperiale 

n'exigera rien qui soit de nature ă porter atteinte aux garanties dont jouis- 

sent depuis un temps immemorial les habitants de cette principaul6 et que 

des progres successiis semblent leur avoir assur6es de plus en plus. 
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