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Membru corespondent al Academiei Roméne.

S’a implinit anul de cand, la 27 August (9 Septemvrie) 1914,
prin notd catre ambasadorii marilor Puteri, guvernul otoman i-a
informat c& «Sublima Poarti a hotirit si suprime, cu incepere de-
la 1 Octomvrie 1914, capitulatiile cari pand acum constituiau o
piedicd la progresul ferii». Ambasadorii au raspuns, in chiar ziua
urmétoare, printr’o notd identica, rezervindu-si de a lua instructiile
guvernelor lor, dar observand indatd ci «regimul capitular... nu
este o institutie autonomd a imperiului, ci rezultatul unor tratate
internationale, acorduri diplomatice si acte contractuale de diferite
feluri» si cd de aceea «acest regim nu poate.... fi modificat... si,
mai vartos, nu poate fi desfiintat, decit in urma uneiintelegeri cu
Puterile contractante».

Nu voiu discuta dacd holdrirea guvernului otoman se poate jus-
tifica prin transformérile organizatiei interne a imperiului turcesc,
nici pand la ce punct este legitimd dorinta, pe care am avut-o si
noi altidati, de a pune capit unei stiri de lucruri nepotrivite cu
spiritul dreptului public modern. Nu-mi aparfine a da directive,
sau a indica solufii; am crezut, insi, interesant a relua, din sin-
gurul punct de vedere istoric, chestia desbatutd a capitulatiunilor,
in momentul cind Sublima Poarti, printr'acea hotdrire unilaterala,
denuntd acordurile bilaterale incheiate cu statele crestine.

Voiu examina, pe rand : in ce consistau privilegiile capitulare si
intru cat se aplicau in Principatele Roméane; cum, pe de o parte, in
aceste Principate s'a protestat in potriva aplicirii capitulatiilor la
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noi, si cum, de altd parte, Turcia, mai ales din a doua jumatate
a sec. al XIX-lea, a cautat si ea si se deslege de obligafiile ce re-
gimul capitular ii crea; in ce mdsurd, in fine, s’au bucurat si Ro-
manii, dela neatarnare incoace, de privilegiile capitulare in impe-
riul otoman.

I

Prin capitulatii — asd numite dela capitolele in cari erau im-
partite —se inteleg actele incheiate intre Poarta otomand si statele
crestine spre a reguld situatia striinilor in imperiul turcesc. Re-
gimul capitular era alcituit din exceptii la regulele dreptului in-
ternafional, cici nu se mérginia a garanta libertatea individuala,
religioasi si de a face negot a striinilor, dar ii si sustrigea pe
acestia de sub imperiul legilor statului in care locuiau.

Din punct de vedere comercial, clauza natiunii celei mai favo-
rizate era acordatid cu reciprocitate strdinilor in Turcia si Otoma-
nilor in statele crestine contractante; reciprocitatea nu mai exista
insd in clauzele privitoare la asezarea striinilor in imperiul ofo-
man. Astfel nu numai ci statele crestine puteau avea consuli in
Turcia, dar incd acesti consuli judecau pe supusii lor, conform le-
gilor terii de origine. O asemenea abatere dela principiile in de
obste admise in relatiile internationale isi avea explicatia in sis-
temul personalititii legilor intr’un stat ca cel turcesc, unde dreptul
civil se confunda cu cel religios. Dreptul bisericesc fireste nu putea
fi aplicat necredinciosilor.

Cuvantul de capitulatii se intrebuinteazi mai ales in intelesul de
tratate de asezare. Intr’adevdr, partea comerciald din capitulaii a
variat in cursul timpurilor dupid nevoile negotului, iar in veacul al
XIX-lea Turcia a incheiat chiar conventii curat comerciale, pe cand
principiile relative la stabilirea si vietuirea sfrainilor in imperiul
otoman au ramas neschimbate.

Cea dintai capitulatie incheiatdi de Turcia a fost cu Franta la
1535 (1), reinnoita la 1581 (2), 1597, 1604, 1673 si 25 Maiu 1740. Se
crea, in sanul statului otoman, o «natiune francezi» (nation frangaise)
cu privilegii numeroase. Reprezentanti cat mai numerosi ai «natiunii»

(1) G. Pelissié du Rausas, Le régime des capitulations dans I'Empire ottoman. Ed.
2-a, Paris, Rousseau, 1910. 2 vol. Vol. I, pag. 3.
(2) Saint-Priest, Mémoires sur I’Ambassade de France en Turquie. Appendice, pag. 384.
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insofiau pe consul cind acesta ficed vizite oficiale autoritafilor lo-
cale, «Nafiunea» era compusi din negusbori, impiegati comerciali
(commis) si mesteri (artisans), cari alegeau o «adunare nationald»
pe care consulul in provincii, ambasadorul la Tarigrad, trebuiau s’o
consulte in anumite chestiuni de negot (1). Adunarea, la randul ei,
alegea doi «deputati ai natiunii», un fel de comitet executiv care
asista pe ambasador ori pe consul.

Capitulatia cu Franta a fost curand urmati de altele (2), inche-
lafe succesiv cu: Venetia, la 1540, reinnoiti la 1569 ; cu Anglia, la
1583, reinnoiti la 1675; cu Olanda, la 1612, reinnoitd la 1680; cu
Austria (tratatul de comerf dela Pasarovitz), la 27 Tulie 1718 (3),
reinnoitd prin tratatul dela Belgrad (4), apoi la 25 Maiu 1747 si la
24 Tevruarie 1784 (senedul dela Constantinopol) (5), si, in fine,
prin ftratatul de pace dela Sistov (6); cu Suedia, la 1737; cu cele
2 Sicilii, la 1740; cu Toscana, la 1747, reinnoita la 1838; cu Da-
nemarca, la 1756; cu Prusia, la 22 Martie 1761; cu Spania, la
1782; cu Rusia, ca o urmare a tratatului dela Cainargi, la 10/21
Tunie 1783 (7), confirmatd prin tratatele politice urmatoare intre
Rusia si Turcia; cu Sardinia, la 1823; cu America de Nord, la 1830;
cu Belgia, la 1838; cu Portugalia, la 1843. In fine, Grecia s’a bu-
curat de regimul capitular in virtutea protocoalelor dela Londra
din Fevruarie 1830 (8), a conventici de comert turco-grecesti din
27 Maiu 1855 si a deciziei arbitrale a ambasadorilor din 20 Martie
(2 Aprilie) 1901, de care vom mai vorbi.

La origine, rostul capitulatiilor a fost de a fixa anumitele imu-
nititi pe cari Poarta, de bund voia ei, le acorda supusilor straini
agezati in imperiul otoman. Era vorba de un tratament exceplional,
concedat de Poarts, asupra dreptului comun al imperiului, in fa-

(1) L. C. Filitti, Lettres et extraits concernant les relations des Principautés Rouwmaines
avec la France, Buc. 1915, pag. 42—3,

(2) Textul lor in : Gatteschi, Manuale di diritto pubblico e privato ottomano.—Léyis-
lation oftomane par Aristarchi-bey (Grégoire), publiée par D. Nicolaides, IV-e partie,
droit international. — Purkische Traktate. Dall I. R. stamperia di Corte e di Stato, Viena
1844.—Testa, Recueil des traités de la Porte ottomane.—Ch, de Martens et Ferd. de Cussy,
Recueil de traités, conventions et autres actes diplomatiques, Leipzig 1846.

(8) Acte si Doc. relative la Renagsterea Romdniei. 1, 41.-—Testa, IX, 82.

@4) Doc. Renast, I, 48.—Testa, IX, 91.

(b) Testa, IX, 137.

(6) Doc. Renast. I, 71. Hurmuzaki, VII, 532.

(7) Doc. Renast. 1, 163. 5

(8) Aristarchi-Nicolaides, 1V, 217,



4 10AN €. FILITTI : 130

voarea nationalilor statelor crestine amice. Din a doua jumaitate a
sec. XVIIl-lea mai ales, de cand regimul capitular s’a generalizat
si numéarul consulilor strdini in Turcia s’a immultit, puterile eu-
ropene, profitind de slabiciunea imperiului otoman, au rédsturnat
insd rolurile, fdcand din dreptul exceptional capitular, drepful co-
mun al striinilor asezati in statele sultanului, si socotind ca un
abuz orice incercare din partea Portii de a supune pe suditii strdini
la legile otomane. Ceeace fusese o exceptie, era privit acum ca o
reguld dela care Poarfa nu se putea abate fird consimfdméntul
prealabil al puterilor.

De altd parte, imunititile capitulare urmau si se intinda asupra
suditilor ori in ce parte a imperiului otoman s’ar fi aflat, deci si
in Principatele Roméne, socotite ca ficand parte integranti din el.
Fard a cdutd textele unor presupuse capitulatii pe cari vechii Domni
le-ar fi incheiat cu Poarta (1), e destul ci de fapt, Principatele se
bucurase de o largd autonomie, recunoscutd, dela tratatul dela
Cainargi incoace, prin acte oficiale ale Portii. Astfel hatigeriful
pentru pronomiile Moldovei, dela 4 Noemvrie 1774 (2), care pre-
veded, intre altele, cd pricinile dintre Turci si raiale erau de com-
petenta Domnului impreunid cu divan-efendi. Dar aceste preroga-
tive au fost serios ameninfate de cind cu instalarea de consuli
strdini in Principate.

Incad dela tratatul dela Pasarovici (1718) (3) Austria dobandise
dreptul de a avead consuli in principalele centre ale imperiului
otoman. Interesele ei in Principate nefiind insid destul de insemnate
incd, ea nu se gandi sd se foloseascd de pe atunci de dreptul ei,
pentru a instala consuli si la noi. Dimpotrivd Rusia, indemnatd de
interese politice iar nu comerciale, dobandi acelas drept prin tratatul
dela Cainargi (1774) si-l exercitd cea dintdi in Principate. Lucrul
insd nu s'a sivarsit fird greutate. Printr'o notd dela 1780, Poarta
explica ambasadorului rusesc ci turburarea cea mai mare s’ar
nagte cand s'ar afla de numirea de consuli rusi in Principate. Ne-
gotul Principatelor era stanjenit de trebuintele Portii care nu putea

(1) Torga, Genealogia Cantacuzinilor, I, 68 n. 3 si 495, Acelas, Geschichie des rumd-
nischen Volkes, 1I, 76—17. C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei cuw Poarta otomanit,
Bue. 1908.

(2) Doc. Renast., 1, 139.

(8) Art. 13 al. 2 al tratatului de pace §i art. 5 al tratatului de comer{ dideau drept
Austriei s aibi consuli si dragomani acolo unde ar aved si alte state. Pentru instalarea
unor astfel de agenti in alte locuri erd nevoie insi de o cerere motivati cittre Poarti.
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renuntd la granarul ei. Turcia se referia ea acum la «privilegiile»
«de cari acele doud provincii s’au bucurat totdeauna in toate pri-
vintele». «De cand ele se afli sub stipanirea otomand, ele au
avuf un regim deosebit de al celorlalte provincii ale imperiului...
Este o carmuire deosebiti de celelalte §i in care ofiferii ogea-
cului nu se amesteci. Din timpul cuceririi acestor dou provincii
nu s'au agezat acolo judecitori musulmani si a instald acolo un
consulat, al carui nume chiar e necunoscut locuitorilor, ar fi po-
trivnic privilegiilor lor si n’ar putea lipsi de a provoca nemultu-
miri printre boieri si raialé» (1).

Dacé unele puteri, ca Franta, sprijiniau pretentiile rusesti, altele,
ca Suedia (2), atrigeau atenfia Portii asupra pericolului de a ceda
acestor pretentii. Turcia consimfi in fine ca un consul rusesc —
Grecul Lascarov—si aibd resedinta la Silistra. Rusii insistard pentru
ca resedinfa s fie mutatd la Bucuresti sau Iasi. La 1781 Lasca-
rov se ageaza in fine la Bucuresti (3). Precedentul era creat. La
26 Maiu 1782, cunoscutul Carra, intr'un memoriu citre Vergennes,
cere infiinfarea unui consulat francez, pe motive economice 4).
Austria se hotdri si ea si-si exercite si in Principate dreptul do-
bandit incd dela 1718. Agentul ei insi aved si aibi o misiune
mai mult economicd, din cauza relatiilor comerciale stabilite prin
Ardeal, prin casele grecesti din Viena, prin colonia germani-—mai
ales de meseriasi—din Bucuresti si Iasi, prin negufdfori armeni,
galitieni si evrei asezati in Moldova, si brasoveni—Romani sau Greci—
din Tara-Roméneasca (5). In Iunie 1782 e numit raguzanul Raice-
vich, cu titlul de «secretar aulic», dar beratul lui e abia din 16
Octomvrie 1783 (6). In curAnd si Prusia, mulfumitd influentei
politice dobandite in Orient, a relatiilor ei comerciale cu Moldova,
a numdérului insemnat de protestanti fugari agezafi aci, simfi ne-
voia de a aved si ea un agent consular in Principate. Beratul lui
Ernest-Frederic Konig, care daduse lectii pe la boieri si beizadele,

(1) Urechia, Ist. Rom. I, 181 sq.

(2) La 1789. Testa, IX, 172, Memoriu prezentat Portii.

(3) Urechia, Ist. Rom. I, 187—8. Inlocuit Ja finele anului 1782 prin Ioan Severin (ibid
207 §i Filitti, Lettres et extraits concernant les relations des principautds roumaines
avec la France, pag. 527). Dreptul Rusiei de a aveda consuli, confirmat prin tratatul de
comerf ruso-turc dela 10/21 Iunie 1783.

(4) Urechia, 1. ¢, 894.

(6) Iorga-Hurmuzachi, X, XXX—I.

(6) Urechia, I, ¢., 208. Hurmuzaki, VII, 408.— Martens, Recueil, 2-e éd., I1I, 702. — Fj-
litti, Din arhivele Vaticanuluz, 11, 170—1,
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fu obfinut in Octomvrie 1786, cu resedinfa la Iasi (1). Franta in-
cepu prin a avea in Principate agenti secrefi, pe Gaudin si pe Sta-
mati. Abia in primévara anului 1798 instaleazi ea un consul ge-
neral, pe Fleury, la Bucuresti, si un viceconsul, pe Parant, la
Iagi (2). Un agent englez la Bucuresti apare tocmai la 1801, dis-
pare dupd Tilsit, revine la 1813, se retrage iar la 1819 (3) si se
reinstaleazd la 1828 (4). La inceputul sec. XIX-lea caracterul con-
sulatului prusian devine mai pronunfat politic, cum era si acel al
consulatelor rus si austriac, si se strimutd la Bucuresti, lasand la
lagi secretari sau viceconsuli. Cel dintdiu consul al Prusiei la Bu-
curesti este Ioan Marco (26 Martie 1817), ciruia i urmeazi Kreu-
chely-Schwerdtberg (1820 —1833), autorul atator rapoarte intere-
sante despre Principate (5).

Odatd cu instalarea consulilor, hatiserife dela 1784, 1791, 1792
reinnoesc privilegiile Principatelor (6). La 1799 abuzurile ce se sé-
varsiau in numele imunititilor capitulare se lifiserd totus indea-
juns pentru ca un hatihumaium (7) si refuze de a recunoaste con-
suli dintre raiale, si opreasci pe strdini de a dobéndi imobile in
Principate, sid supuie la legile locului pe suditii cisatoriti cu raiale.
Numdrul strdinilor sporia asd de mult, incat incid dela sfarsitul
sec. al XVIII-lea Al. Voda Moruzi trebue si dea ordine severe pentru
a impiedeca gramddirea, «iurdisirea» stréinilor in orase (8), iar Ioan
Vodd Caragea, la 1819, institui din ordinul Porfii o comisie care,
de acord cu consulatele, si cerceteze pe tofi sudifii, spre a des-
coperi pe cei abuzivi (9). In acelas scop, la 1822, se reinnoesc or-
dinele cétre autoritifile dela granite si nu lase pe nimeni si intre
in fard fard un «pagis» doveditor al suditentei, si s& trimitd pe su-
diti in cercetarea agéi si a vornicului politiei (10).

(1) lorga-Hurmuzaki, X,p. XXVIIL

() Urechia, VII, 576. Pentru Gaudin §i Parant, vezi Stanislas Bellanger, Le (sic)
Keéroutza, 11, 97—104.

(8) Era Wilkinson. Iorga-Hurmuzaki, X, XXXIV, n. 2.

(4) Corespondence respecting the organization of the Danubian principalities. 1828—
1836.— Printed for the use of the Foreign office, July 1878. Confidential (3666).

(5) Beratul lui, la Acad. Rom., ms. 1080, f. 97.

(6) Doc. Renagt. 1, 195, 259, 225.

(7) Ibid, 239.

(8 Urechia, . ¢, V, 321. VII 185.

(9) Ibid. XII. 146. 3

(10) Condica 98, f. 380, la Arh. Stat,
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Prerogativele Principatelor, reinnoite prin firmanele dela 1802 (1)
§i 1822 (2), au fost confirmate prin conventia dela Akerman §i prin
tratatul dela Adrianopol. Avea dar dreptate Bibescu-Voda sa afirme
cd Principatele ocupaserd totdeauna un loc aparte in dreptul pu-
blic al imperiului otoman (3), dar actele enumerate au fost totus
interprefate ca privind numai relatiille Principatelor cu Poarta, pe
cand relafiile lor cu statele europene urmau si se intemeieze pe
acordurile acestora cu Turcia.

De fapt dar, capitulatiile s’au aplicat si in ferile romane. Sd exa-
mindm in ce masura.

*
* *

Inviolabilitatea domiciliului unui sudit era una din principalele
imunititi. Nici un agent al forfei publice turcesti nu putea péatrunde
in casa unui sudit, fird a se fi vestit prealabil consulul respectiv.
Calcarea acestei dispozitiuni era usoard in localititile unde nu existau
consuli. Astfel la 1756 un ceaus sosit la Iasi intrd in casa lui
Frangois Linchou (Lens), secretar al Domnului, dar supus francez,
gi vrea sd-l1 ducd la Constantinopol unde erda dat in judecatd de
un pretins creditor. Faptul este adus la cunostinfa ambasadorului
printr'un memoriu (4) in care se spune cd purtarea ceausului este
«potrivnicd dispozitiilor capitulare, deoarece nu se poate intra in
casa unui Francez, in verice parte a Turciei, si este potrivnica
de asemenea regulelor si obiceiurilor terii dupd cari nu se
poate intra in nici o casd, ci trebue cetit un firman in faje
Domnului si cerutd dela el persoana pe care Poarta o cautd®.

Invers, consulii se credeau in drept a pitrunde in casele sudi-
filor lor fard a aviza autoritatile. CAnd consulii au fost agezati in
Principate, ei au infrodus si la noi aceastd practicd, fard a tinea
seamd de obiceiurile de mai nainte. Astfel la 1825 se naste un
conflict infre Ionitd Voda Sturdza al Moldovei si agentul austriac
care patrunde cu sila in casa unui sudit al siu, iar pe altul il si

(1) Doc. Renagt. 252, 264, 277.

(2) Ibid., 302. lorga, Plangerea Ilwi Ioan Sanduw Sturdza Vodd in potriva sudifilor
stdini in Moldova. Extras din An. Acad. Rom,, Sect. Ist. Seria II, Tom. XXXV. -1 C.
Filitti, Corespondenta Domnilor si boierilor roméni cu Metternich si cw Gentz, intre
anit 1812—1828. Extras din An. Acad. Rom., Sect. Ist., seria II, 1914, pag. 30 sq.

3) L. ©, Filitti, Domnisle romane sub Regulamentul Organic. Bd. Acad. Rom. Buc, 1915,
pag. 346. ot

(4) Filitti, Lettres et extraits, 391 sq.
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ridica, Dacd isi permiteau astfel de libertdti chiar cand nafionali-
tatea individului era dubioasd, in schimb consulii nu ingdduiau au-
toritdtilor locale si aresteze pe un sudit nici cand era prins tur-
burénd ordinea publica (1). Dintr'o asemenea imprejurare se racesc,
dela 1840, relafiile dintre Alexandru Vodi Ghica al Terii-Roma-
nesti si consulul englez Colquhoun, si o scrisoare viziriald da drep-
tate consulului(2). In consecintd, consulii pand la urmi n’'au admis
condamnarea striinilor nici la amenzi(3), nici arestarea lor, nici
descinderi in localurile publice finute de strdini, fard vestirea con-
sulatului sau, in provincie, a starostilor (4),

Arestatii din ordinele consulilor erau definuti in inchisorile ro-
manesti, La 1857, consulul prusian plangéndu-se ci aceste inchi-
sori refuzd de a mai primi astfel de arestati, secretariatul statului
Terii-Roméanesti réspunde ¢4 pe viitor detentiunea nu - va putea
trece de patru zile, iar cheltuelile vor fi suporfate de consulate.
La 1869 prefectura de Ismail refuzi chiar a aresty din ordinul
consulatului pe un supus grec i ministerul de externe raspunde
agentiei grecesti ca autorititile romane nu pol executd decdt man-
date emanate tot dela autoritdti romanesti.

Dupd cum isi insusiau dreptul de a aresta pe suditi, tot astfel
agentiile consulare urmériau pe pamantul roméanesc pe dezertorii
sau refugiatii din terile pe cari le reprezentau. Agenfiile se inte-
meiau pe o interpretare arbitrari a clauzelor din tratatele de pace
incheiate de Turcia, cu privire la inapoierea reciproci a refugia-
tilor, spre pilda articolul 8 al tratatului dela Sistov. Din asemenea
imprejurdri au iesit si dispozitiile din hatihumaiumul dela 1799
despre cei ce, fugind dela locurile lor in vremuri de rasmirita, de-
veniserd din sudifi raiale, sau invers, si despre copiii lor niscuti
din césdtorii mixte. Conventia de extradare dintre Moldova de o
parte, criiile Galitiei si Lodomeriei i principatul Transilvaniei de
altd parte, dela 4 Ianuarie 1838 (5); convenfia de acelas fel dintre
Ardeal si Tara-Romaneasca, dela 14 Octomyrie 1842 (6), nu curmari

(1) Filitti, Corespondenta, pag. 34, 36, 44 S

(2) Filitti, Turburdri revolutionare in Tara-Romdneascd intre anii 1840—1843. Ex-
tras din An. Acad. Rom. Sectia ist., Seria II, 1912, pag. 5—6 si 51.

(8) Nota No. 2.281 din b Angust 1853 a agentiei austriace. — Minist. de Externe.

4) Manual administrativ al Moldovei, 1, 560, 1I, 165—7. — Minist. de Externe, dosar
107/50.

(6) Bulet. ofic. al Mold. No. 9 din 30 Ian. 1838.

(6) Doc. Renagt., VI, 2, pag. 158.
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cauzele de discordie. Numaiancheta, nu $i judecata, pentru dovedirea
vinovéfiei celui urmarit, avea si se faci la locul unde se afla acesta, iar
osindirea si aplicarea osandei, in tara lui de origine. Nici chiar
daca dezerforul se ficuse vinovat de crimi sau delict in tara in
care se refugiase, nu puted fi judecat acolo. E drept ca recipro-
cifatea erd acordati, dar ea era numai de formy pentruca emi-
grarile se produceau aproape excluziv din Ardeal la noi, iar invers
nu. Se acorda excepfia ceruti de sfatul Terii-Roménesti, care amin-
tise cd «din vechime nestrimutat obiceiu a fost pand acum, intru
fiinfa politicestii constitufii a Valahiei, a se cunoaste supusi obli-
duirii fofi cei sprijiniti aici strdini din orice loc cari sarguindu-se
intru lucrarea pamantului, se vor ageza in fard si de a lor buni
voie se vor face dajnici ai vistieriei, penfrucd unii ca acestia
lards de a lor bund voie au ales Valahia in locul patriei - lor».
Autoritifile austriace continuard insi a trece granita pentru a ur-
mari chiar ele pe dezertori(1).

ES
* *

Nici un strdin nu putea ciliatori in imperiul otoman firi a fi
purtitorul unui «pasis» liberat pe chezigia consulatului respectiv.
Capitulatiile obligau dar pe tot strdinul si se inscrie la consulatul
siu. Aceste dispozitii atat de firesti dideau si ele loc la numeroase
conflicte, din cauza abuzurilor pe cari consulii le comiteau acor-
dand cunoscutele patente de protectiune. Originea protejatilor se
suie la ingdduirea data de Poartdi ca ambasadele gl consulatele
striine sd se poatd sluji in raporturile lor cu autoritatile locale de
dragomani recrutati dintre raiale. Astfel sa ajuns si la aceastd ano-
malie de drept international ca misiunile striine si iea sub protectia
lor supusi de ai statului unde sunt acreditate. Din ingdduire s’a
trecut repede la abuz, incurajat chiar de raiale cari alergau si
ceard patente de protectiune. Poarta dand ambasadelor un numir
de berate spre a sluji dragomanilor consulatelor respective, aceste
berate deveniri obiecte de speculi si furd cedate, prin hatar, la
tot felul de indigeni cari le solicitau. Asa la 1755, vedem pe Con-
stantin Voda Racovifd cerand (2) pentru Lascarache Giani, raia,
mare comis in divan(3), si soful unei vere primare a Domnului, un
berat dela ambasadorul francez. Lascarache avea treabi la Tari-

(1) Filiti, Domniile romane, 98 sq si 427. Anexa [,
(2) Filitti, Lettres et extraits, 147.
(8) Stefulescu, Tismand, 1909, pag. 431.
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grad, si voia sad pue la adapostul unor eventuale vexatiuni. La
1774, Rusia avea in statele otomane peste sapte milioane de astfel
de clienfi greci si armeni(l). Aplicdnd clauza naftiunii celei mai fa-
vorizate si la protectia religioasd acordatd altor state prin capitulatii
asupra clerului crestin din imperiu, Rusia infelegea si-si insuseasca
ocrofirea: tuturor orfodoxilor din Turcia, faird a socoti ci acestia
erau, totodatd, raiale, supusi ai Sultanului. Dela 1806, tofi Grecii
originari sau zicandu-se originari din insulele ionice, asezati in Prin-
cipate, solicitau patente engleze sau franceze, si cererile erau pe
loc satisfacute (2). Mai mult, in secolul XVIII intadlnim chiar consuli
sau agenti consulari dintre raiale, agd cd hatihumaiumul dela 1799
cautd sd opreascd acest abuz. Conventiile incheiate de Turcia in
secolul XIX-lea opresc categoriec acordarea patentelor de protec-
tiune, dar obiceiul continud si consulii pentru a-1 ascunde, refuza
a procedd la revizuirea listelor de suditi, cu toate stéruintele
Portii. Incerciri zadarnice de revizuire se fac sub Ipsilanti, Ca-
ragea, Sufu(3). In zadar cautd Ionitd Voda Sturdza si execute in-
structiile solicitate si primite in aceastd privintd dela Constanti-
nopol (4). Dispozitiile art. 94 din Regulamentul Organic al Terii-Ro-
manesti si 92—3 al Moldovei (b) relative la revizuirea listelor de
suditi si la desfiintarea starostiilor nu sunt mai eficace. Chiar car-
muirea provizorie ruseascd recunoaste starostiile existente. Nici or-
dinul trimis la 1834 de Sultan lui Alexandru Voda Ghica nu pro-
duce efect(6). Cei ce s’'ar dovedi a fi dobandit prin fraudd o sudi-
ten{d strdind erau obligati sau s& renunte la ea si s se supuie pe
viitor legilor locului, sau sd vanzd averea nemiscatoare ce ar fi
avand in Principate, Ordinul se reinnoi in Martie 1838, in vederea
noudi catagrafii(?), dar consulii persistard in pretentia de a revizui
singuri listele de suditi, fara amestec al carmuirii locale (8). In epoca
regulamentard agentii consulari si starostii misund in Principate, cei
mai mulfi raiale, si atitudinea lor fati de autoritifile locale e cu

(1) Citatie in Pelissi¢ du Rausas, 11, 34,
(2) Filitti, Lettres et extraits, 532—4.
(8) Hurmuzaki, X, 83, 132, 340, 342.

(4) Iorga, Plangerea lui Ioan Sandu Sturdza. — Filitti, Corespondenta, 30, 33.

(6) Analele parlam. ale Romdniei, I 1, 155—6 si 1 2, 101—2.

(6) Minist. de Externe, Condica rosie fird titlu, pag. 8 verso.— P. atitudinea Rusiei
care, fiind stapani in Principate, puted face concesii de formi, Manualul administrativ,
II, 167.

(7) Minist. de BExterne, sbid. f. 28. — Pentru copiii protejatilor, Man. adm. II, 163—170,

(8) Anexa II. — Filitti, Domnitle regulamentare, 483—4.
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atat mai arogantd cu cat sunt mai nepregatiti pentru misiunea lor (1).
Abia la 10 Noemv. 1858 consulul Prusiei la Iasi va anunta secreta-
riatul statului Moldovei ca a hotarit desfiintarea stirostiilor cu in-
cepere dela 1 Tanuarie 1859. In acelas an, consulul britanic sus-
pendd numai pe agentii consulari dela Piatra, Baciu, Mihiileni,
aluand in consideratie buna alegere ficuti de guvernul local in
persoana prefectilor de districte», si desfiinteazi starostia dela Mi-
héileni(2).

Chestia protejatilor se complica la noi prin aceea ci Jidovii, al
cdror numar in Moldova tot sporia, alergau la protectii striine, asa
cd pe de o parte prin tot felul de indeletniciri se instiriau Ia
noi, iar de altd parte evitau a impértasi sarcinile indigenilor(3).
Deja art. 14 al tratatului de comerf{ austro-turc dela Pasarovitz
oprise amestecul Jidovilor beratlii in negoful raialelor. Interventia
consulatelor erd cu deosebire jicnitoare pentru cirmuirea Principa-
telor cand se ficea in favoarea {drfanilor asezati definitiv la noi
si doritori totus de a fi scutiti de obligatiile localnicilor (4).

Vom vedea cd chestia protejatilor n'a fost rezolviti decat multi
ani dupd proclamarea independentei.

+ %

Tocmai fiinded suditii se bucurau de imunitifi, ei erau lipsiti in
statele otomane de unele drepturi a ciror exercitare e incompati-
bild cu sustragerea dela legiuirile si obligatiile locului. Astfel or-
donante ale statelor occidentale opriau pe striini de a se cisi-
tori cu raiale. (5) Cand Frangois Linchou, boier al lui C. Racoviti,
dar sudit francez, voeste la 1755 si se césitoreascd cu o Moldo-
veancd din familia Sturdza, el stirueste pe langd ambasadorul fran-
cez din Constantinopol pentru obfinerea unei dispense. (6) In sec.

(1) Ibid. 523. — In Maiu 1829, ispravnicul Brailei pune la arest de 6 ceasuri pe staro-
stele britanicesc (Arh. Stat.No, 1250, administrative vechi). — Pentru epoca mai recents,
Minist. de Externe, dosar 107/50.

(2) Bulet. ofic. al Mold. No. 56 din 12 Iulie 1859.

(3) Torga, Istoria Evreilor in ferile noastre. Extras din Analele Acad. Rom. 1913. — Fi-
litti, Domniile regulamentare, 495—17. — «Monitorul Oficial», No. 113 din 20 Maiu (1 Tunie)
1867 : rezumat al actelor administrative cu privire la Evrei intre anii 1804—1867. — Verax,
La Rowmanie et les juifs. — Un formular de carte de protexie austriaci in Moldova la
1823, in Torga, Studii gi doc. VII, 146—7. — Cf. Revista istoricd, Anul I, No. 4, pag. 73,

(4) Anexa III.

(5) Pélissié du Rausas, I, 158.

(6) Filitti, Lettres et ewtraits, 159, 165, 169.
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al XIX-lea consulii prusian (1) si englez (2) reamintesc suditilor lor din
Principate aceastd impiedicare. Hatihumaiumul dela 1799 (3) supunea
cu drept cuvant pe sudifii ce totus se cdsitoriau cu raiale, la in-
datoririle acestora. $i dupd obiceiul padmantului, strainul care se
insofia cu o Roméancad devenia Romén. (4) Dar consulii refuzau a
tinea seama de aceste dispozitii. Astfel la 1837 consulul general
[rancez din Bucuresti vrea si aresteze pe doftorul Marsille, Francez
casiforit cu o Roméncd. Se naste conflict cu autoritatea locald si
afacerea merge pand la Constantinopol, Se institue o comisie mixta
pentru cercetarea nationalitatii lui Marsille, care e sters in cele din
urmd de pe lista suditilor francezi. (5)

De asemenea capitulatiile nu recunosteau striinilor dreptul de a
avea proprietati imobiliare in imperiul otoman. Si dupa vechiul drept
romanesc dobandirea de mosii erd interzisi striinilor. Cei de vit
crestin erau in deobste lasati si cumpere case sau vii. Hatihuma-
iumul dela 1799 se rosteste si in aceastid privintd; dacd, prin to-
lerantd (6), striini intrau in posesiunea unui imobil, ei urmau si se
supue legilor locului. Consulii nu intelegeau insi astfel lucrurile ;
este interesantd expunerea pe care, la 12 Noemvrie 1834, intr'o
adresd citre agentia austriacd, o face postelnicia Moldovei a punc-
~tului de vedere al cArmuirii romanesti : «Facultatea de a arenda
sate si de a se substitui astfel drepturilor proprietarilor este
un fel de industrie care, prin firea ei chiar si in virtutea stipula-
tillor existente, nu se acorda strinilor; totus carmuirea locala,

(1) Hurmuzaki, X, 640.

(2) Filitti, Despre abuzurile consulilor in epoca regulumentard. Viala Romaneasci,
anul V (Iunie 1910), pag. 348.

(3) Doc. Renagt. 1, 239.

(4) Cf. hrisovul din 30 Iulie 1764 al lui Stefan Vodd Racovifd (publicat de I. Bianu in
Revista noud, anul 1II (1890), pag, 301). Actul nu privia numai pe Greei, ci pe striini in
genere : «nimeni din striini si nu se mai insoare aici in pimantul tarii,.... iar pentru
estrainii ce s’au insurat pani acum.... si triiasci... supusi ca si piméantenii la toate pra-
«vilele si obiceiurile..... {irii». Acest hrisov semnat de Greci din divan ca Guliano, Rafail,
Fotaki, n’a fost respectat nici micar de Domnul care-l diduse (Acad. Rom, Ms. grec 9(42)
f. 108), pentru care cred si fi fost mai ales un instrument mai mult de prigonire, sug-
gerat poate de Stavracoglu contra celor ce-i displiceau, sau o aparenti satisfactie dati
boierilor romani sau romanizati, nemultumiti. Cf. I. C. Filitti, Un grec romanizat, Stol-
nicul Stefanache Cremidi. In Revista istoricd, I, No. 6.

5) Filitti, Turburdri revolutionare, 201 S

(6) Urechia, Ist. Rom.x1V. 64. V. 133. 453. — Cf. hrisovul deja citat al lui Racoviti :
nimeni din striini.... s& nu aibd voie a cumpira nici mosie, nici casi, nici moard, nicj
pravilie, nici nimic alte Jucruri nemiscitoare»,
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manatd de principiul de a aduce cat mai putine piedici intinderii
comerfului interior, le-a tolerat, in mod tacit, exercitiul acestei
facultdfi. Dar mulfi dintre acesti arendasi abuzeazi de situatia lor...
indemnati adesea.... de partinirea starostilor; ei au depdsit..... mar-
ginile ce nu era ingdduit nici chiar proprietarilor s& depiseasci,
cu atdt mai mult cd au crezut ci se pot sustrage dela orice pe-
deapsé alergind la protectia de care “spAnzuri....» Conchidea pos-
telnicia cid «fdri a se referi la tratate, si firdi a restrange intru
nimic facultatea de a arendd piamant, cArmuirea s’a crezub in drept
a declard ci acei suditi strdini cari ar vol si exercite aceastd fa-
cultate si sd se asimileze,” asd ficAnd, paméntenilor, nu puteau fi
scutifi de dispozitiile in vigoare.» (1) O circulard din Ian. 1845 a
ministrului Vilara reaminti ci strdinii nu puteau fi proprietari de
imobile rurale, iar alti circulard din 10 Tunie acelas an supuse pe
arendasii strdini la patenta de 120 lei vechi pe an. La 4/16 [ulie 1846
consulatele furd instiinfate cd interventia lor nu erd admisi in afa-
cerile in cari strdinii ar fi amestecati ca posesori de imobile (2).

*
® %

Din punct de vedere comercial, capitulatiile erau intemeiate pe
reciprocitatea clauzei natiunii cele mai favorizate. Striinii aveau in
imperiul otoman, cat priveste negotul, aceleasi drepturi ca si raia-
lele. La import, erau proibite numai sarea, tutunul, armele si mu-
nitiunile. Mai lungd era, la origine, lista mérfurilor cari nu se pu-
teau exportd din Turcia, in primul loc cerealele. Aceastd listi a fost,
cu timpul, mereu redusi. Ea dispare cu desiivirsire din conventia
de comert franco-turcd dela 25 Fevruarie 1838.

Capitulatia cu Tranta dela 1673 (3) redusese tariful vamal tur-
cesc dela 5°/, ad valorem, cit fusese pani atunci, la 39/,. Capitu-
latia dela 1740 mainfinuse acest tarif care era aplicabil si Princi-

(1) Filitti, Despre abuzurile consulilor, 1. c., pag. 343.—Domniile regulamentare, 453.—
Anexa VIL

(2) 1bid., 346. 367.—Scarlat Pastia, Codul judiciar pentru tribunalele din Moldova. Editat
de T. Codrescu. Tagi 1862, p. 1006. O lege din 19 August 1864 a permis striinilor crestini
si dobéndeascii imobile in Rominia, sub conditie de a se conforma, in aceasti privin,
legilor locale, si in schimbul reciprocititii pentru Romani in terile de origine ale acelor
striini. Un decret ministerial austriac din 28 Iunie 1865 acordd supusilor moldo-vlahi
crestini dreptul de a dobandi §i poseda imobile in Austria, in baza reciprocititii. (Neu-
man, Recueil, IV, 1831). Se stie ci art. 7 al Constitutiei revizuite la 1879 a revenit la
vechiul sistem.

(3) Pelissié du Rausas, I, 63 sq.
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patelor. Art. XIX al conventiei de comerf ruso-turcesti dela 10/21
Iunie 1783 (1) glasuia:

«Cu deosebire In provinciile Moldova si Valahia, vamesii si ceilalti sluj-
bagi nu trebue si sileasci pe negustorii rusi cari trec pe acolo si pli-
teascd, in ciuda regulelor stabilite, diferite taxe de transit sub felurite de-
numiri puse la cale de ei. Jar pentru mirfurile pe cari zisii negustori le
vor importa din statele Rusiei sau din alte state in zisele doud provincii
sau in alte pirti ale Sublimei Porti, ei nu vor plati vama decat de 3%
si numai odati, in locul unde isi vor vinde miérfurile; §i de asemenea pen-
tru mirfurile ce vor export... din zisele doud provincii sau din alte feri
ale Portii in statele Rusiei sau in ale altor puteri, nu vor plati decat tot
o singurid dati si numai 3%, in locul unde vor fi cumpérat zisele mérfuri»

Pe baza de 3°/, s’au elaborat deci si tarifele Principatelor (2).
Taxa de import la intrarea marfurilor in Principate, precum si taxa
de export la iesirea mérfurilor din Principate, se percepeau insi de
agentii cArmuirii locale, in folosul fiscului roman. Pentru mérfurile
franceze de pildd, cari veniau in Principate prin Turcia, percepe-
rea taxei de 3%/, la hotarul romanesc era o diferenfiare fatd de pro-
dusele statelor vecine Austria si Rusia, si de aceea aceastd relativa
autonomie vamald starneste protestarile violente ale consulului francez
Gaudin (3). \

Regulamentul organic confirmd vechea stare de lucruri(4). Erau
insd produse cari rimiseserd totdeauna in afard de tariful obis-
nuit, zaherelele si vitele destinate granarului imparéitesc. Cand ace-
stea se exportau aiurea decAt la Constantinopol, erau lovite de
taxe ridicate de export. Libertatea negotului fiind proclamatd prin
tratatul dela Adrianopol, guvernele Principatelor isi rezervard de a
hotdri asupra taxdrii produselor de intdia necesitate, al caror ex-
port puted fi si oprit daci indestularea terii o cerea. Consulul aus-
triac din Tasi se plange postelniciei Moldovei la 27 Fevruarie 1833,
ci exportul de vite mari din Moldova in Austria, care se facuse
totdeauna in schimbul unei taxe de 3 lei vechi 12 parale de cap,

(1) Doc. Renasgt. 1, 163.—Cf. firmanul prin care ’Domnul Terii-Romanesti este invitat
st se conforme tratatului de comert austro~ture dela 1784. Hurmuz. V1L, 419.—Testa, XI, 137.

(2) Spre pild, conditiile vimilor Terii-Romanesti pe 1792, in Urechia, Ist. Rom., 1V,
233, —Tariful vimilor interne, pe cari Reg. Org. le-a desfiinfat, erd fixat de carmuire in
deplind neatarnare.

(8) Hurmuzaki, S. 13. 400--1, 413 sq.

(4) Analele parlam., 1. 1. 161—2.
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dela 1829 a fost lovit de o taxd de o jumatate de galben. Beiza-
dea Sutu raspunde la 19 Fevruarie (3 Martie), cd sfatul adminis-
trativ nu poate renunta la folosul noudi taxari. «Facultatea de a
impune produsele indigene, de a spori sau micgora taxa de export,
de a proibi chiar dupéd trebuintele momentului sau nevoile nego-
tului, este un drept inerent administratiei terii si n’a fost supus
la nici o restrictie prin tratatele existente». Exportul acestor pro-
duse s’a arendat deosebit in tot cursul epocei regulamentare (1).

Conventiile de comerf pe cari Turcia le-a incheiat cu statele cres-
tine intre 1838—1840, prevedeau toate ci dispozitiile lor vor fi
aplicate «in toate provinciile imperiului otoman» (2). In conditiile
pentrn arendarea vamilor Principatelor in epoca regulamentard
gisim clauza stereotipd: «Pentru méirfurile ce se vor aduce in Prin-
cipat din Europa de cétre supusii curtilor strdine si se vor vinde
cuw ridicata, (vama se va percepe) dupd cuprinderea tarifelor eu-
ropenesti ce se afli acum inscrise in condicele cancelariei diva-
nului sau precum se vor fi intocmit sau se vor intocmi la Con-
stantinopol si se vor obsti si aici». Dar noudle conventii de comerf
incheiate de Turcia urcau, in schimbul taxelor interne desfiintate,
taxa de import la 5°/,, iar pe cea de export la 12°/,., Din modul
cum aceste taxe se descompuneau si cum aveau si se perceapd (3),
rezulta insd o jicnire pentra interesele roménesti, fiindca fiscul Prin-
cipatelor, dupd noua intocmire, avea si fie, in unele imprejuriri,
lipsit de sporul de taxe incuviintat prin noudle conventii. De altfel,
pand la 1850, cu toate sfortarile Domnilor (4), Principatele nici nu
beneficiard de acel spor, & tarifele lor continuard a fi intocmite
pe bazi de 39, din cauza opuunerii Austriei care nu accedd la
noudle conventii incheiate de Turcia decit cu conditie ca, fatd
de Principate, vechiul regim va rimaned in vigoare (9). Numai
Rusia, prin art. XVI al conventiei de comert ce incheid cu Turcia
la Balta-Liman (6), la 30 Aprilie 1846, tini seamd de vechile
drepturi ale terilor roméne: «Curtile contractante luand seama
cd dintre provinciile ce fac parte din statele Sublimei Porti,
Principatele Valahia, Moldova si Sarbia se bucurd de privile-

(1) Filitti, Domniile regulamentare, 191.

(2) Textele in Aristarchi-Nicolaides, IV.

(8) Aménunte in Filitti, Domniile regulamentare, 192 sq, 371 sq $i 566 sq.

) Bibeseu putuse crede chiar, la 1843, cit negociatiunile lui izbutiserd. Anexa IV.
() Testa, IX, 154, 199, 276.

(6) Doc. Renast., 1, 345.
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giul unei cdrmuiri deosebite, (importurile rusesti in acele Prin-
cipate) vor pliti la vdmile acestora taxele previzute la art. 4
al conventiei de fatd, firi s& mai plateascd altele in celelalto
schele ale Turciei pe unde zisele marfuri ar trece». Tariful dela
1/13 Octomvrie 1842 a fost prelungit pani la 1856, cAnd urma
sd expire conventia dela Balta-Liman (1).

Art. 8 al Conventiei dela Paris declari categoric ci tratatele
Portii se aplicd si Principatelor, cu rezerva insi a imunitatilor aces-
fora. La 1861 —2, Turcia incheii o noui serie de conventii de
comerf. Taxa de import era ridicatd la 8°/,, cea de export scobo-
ritd tot la 8°/,, dar urménd a fi redusi cu cite 1°/, pe an, pana
ce se va opri la 1°/,. Aceste conventii (2) confineau toate un ar-
ticol astfel redactat :

«Mirfurile de importatie strdini destinate Principatelor Unite... si stri-
bitand celelalte par{i ale imperiului otoman, nu vor pliti taxele de vami
decdt la sosirea lor in aceste Principate si, reciproc mirfurile de impor-
tafie straind strabatand aceste Principate pentru a ajunge in alte parfi ale
imperiului otoman, nu vor pliti taxele vamale decat la cel dintaiu birou de
vamid administrat direct de Sublima Poart.

«De asemenea produsele solului si industriei acestor Principate, precum
si din alte pérti ale imperiului otoman, destinate exportatiei, vor plati ta-
xele vamale, cele dintai in mdinile administratiei vamale a acelor Prin-
cipate, iar cele din urma fiscului otoman. In asa fel, taxele de import i
de export nu vor puted fi niciodati percepute decit o singurd dati».

In legaturd cu chestia conventiilor de comert este locul de a aminti
de discutiile urmate in jurul impozitelor la cari strdinii puteau fi
supusi. Agentiile consulare dadeau capitulatiilor, cari scutiau pe
strdini de impozitul personal, haraci, o interpretare abuzivi in
sensul c& strdinii asezati in statele Portii, chiar indeletnicindu-se
in diferite localititi cu negotul interior pe acelas picior cu raialele,
urmau si fie scutiti de toate sarcinile impuse acestora pe urma
indeletnicirii lor (3). De fapt, in Principate negustorii formau bresle

(1) B de observat ci firmanul dela 1850 care ne acordi—tot cu exceptia provenien-
telor din Austria—taxa de import de 59, prevede categorio c¢d negustorii striini cari
se indeletnicesc cu comerful snferior vor fi supusi la aceleasi taxe ca si indigenii.
Anexa IV.

(2) Textele in Aristarchi-Nicolaides, IV.

(3) Radu Rosetti, Arkiva senatorilor din Chigindw. Extras din Anal. Acad, Rom.
Sect. Ist. 1909, III, 212, IV, 154—5,
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obligatorii. Pricinile lor, chiar cAnd erau la mijloc strdini, erau
judecate de camarasul cel mare (1). Pentru plata impozitelor in-
terveniau intre bresle si visterie aranjamente, 7upfe, confirmate
prin hrisoave (2). Negustorii strdini, dacd nu intrau in bresle, nu
puteau vinde marfa decat cu ridicata, asa ci era cumpératd de
breslasi cari o vindeau cu miruntisul (3). Gresit se intemeia agentia
ausfriaca, pentru sprijinirea pretentiilor ei, pe actul dela Sistov.
Art. 3 al acestui tratat prevedea numai in termeni generali, cari
nu excludeau obligatiunea de a se supune la oranduelile locale,
libertatea de negof pentru supusii austriaci in toate teritoriile im.-
periului otoman.

Art. 91 al Reg. Org. al Terii-Roménesti glasuia ci nu se vor
scuti de patentd decat striinii ce vor face negot cu ridicata, caci
patenta se socoteste pe industrie §i pe negot, iar nu pe persoane,
aga cd sunf supusi la ea tofi cei ce se indeletnicesc cu vreo in-
dustrie, meserie sau negof, firi osebire de conditie(4). Erau si
unii consuli oameni de inteles, astfel englezul Blutte care, in [e-
vruarie 1834, se declara «gata a colabora cu ocArmuirea spre a
pune capit tuturor acestor dificultafi, intru cat ele pot fi atribuite
loctiitorilor sdi... Rdmane insi bine inteles ci impozitele nu trebue
sd se perceapd decdt dela cei cari, prin ocupatiile lor, sunt su-
pusi acelor impozite: astfel fumiritul dela cei ce au pravalii, oca-
ritul dela cei ce vand cu méiruntisul vin sau rachiu, cotaritul dela
cei ce vand cu cotul, etc.» Atitudinea lui Blutte e insi exceptio-
nala. Pentru a-si scuti suditii de patentd chiar cind ficeau negot
cu deaménuntul, agentul austriac se referia la tratatul dela Sigtov ().
La 26 Maiu 1834 el protesteazi in termenii cei mai violenti contra
impunerii patentei(6).

N’a fost mai usoard chestia taxelor comunale si a darii pe tutan.
A trebuit si se ceara, la 1834, consimtiméntul agentiei austriace
penfru a supune pe suditi la taxele comunale. Agentia consimti cu
reserva erpresd ci aceste taxe nu vor fi plitite decat penfru mar-

(1) Fotino, Ist. Daciei, trad. Sion, III, 308.

(2) Hrisovul lui Ipsilanti dela 1797 in Urechia, Din istoria breslelor. Hrisovul din 15
Ianuarie 1765 al lui Stefan Racovitd in favoarea brasovenilor, publicat de [ Bianu in
Revista noud, I1I (1890), pag. 301.

(3) Hrisovul lui Alex. Mavrocordat din Sept. 1782, in T. Codrescu, Uricarul, II. 40,

(4) . M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romdniei. Buc. 1873, pag. 519. — Analele
parl., 1,11, 159, 163. ;

(5) Rap. lui Lagan c. Sebastiani, 5 Ian. 1832, in Hurmuz, XVII, 260.

(6) Filitti, Despre abusurile consulilor I. c., pag. 346.

Analele A. R.— Tom. XXXVIII. — Memoriile Sect. Istorice. 2
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furile cari circuld in liuntru terii si intrd intr'un oras, nu si penfru
cele ce ies, inftrd sau transiteazid prin tard, acestea urméand la in-
trare sau iesire si plateascd numai vama de 3%/, iar in cazul de
transit si fie scutite de orice dare. Chiar fatd de agentia engleza
postelnicia Moldovei e silitd a reaminti cd taxele in chestiune nu
sunt percepute decit pe proprietdti, pravilii si negot cu deamé-
nuntul, adicd pe lucruri sau pe fapte dela cari, prin tratate, strainii
sunt opriti. Cand dar strainii sunt fotus tolerati in asemenea si-
tuatiuni, e firesc si plateascd taxele aferente.

Toatd discutia este rezumatid intr’o notd a postelniciei Moldovei
catre consulatul francez la 1836 :

«Consultand spiritul tratatelor, se giseste dovada ci scopul lor este ca in-
dustria striind si nu fie supusi la piedici cari ar puted-o ndbusi in folosul
comertului national. Astfel, totdeauna, aceastd categorie de strdini cari, ca
si nationalii, s'd indeletnicit cu industria interioard si cu negof cu deami-
nuntul, a imp#rtisit sarcinile publice dupd nevoile fiscului gi dupd trebuin-
tele localitatilor.

«Astfel fuméritul si taxele cunoscute sub numele de rusumaturi au fost
percepute dela strdini din timpuri depirtate: asezarea generald a impo-
zitelor, ficuta la 1802 si confirmatd prin hatigeriful din acelas an, cuprinde
fumaritul printre impunerile ce se cer in mod legal pentru a forma veni-
turile statului; propundnd dar acum a schimba aceste diferite taxe in-
tr'o simpld redeventi, sfatul n’a crezut ca face o inovatie» (1).

Postelnicia ceruse consulatelor sd consimfd ca toate darile sudi-
tilor sa fie inlocuite prin una singura, de 4 categorii (80, 50, 30
si 15 lei). :

In privinta taxei de 2 lei vechi pe oca de tabac in favoarea sfa-
turilor orasenesti consulul francez protesteaza la 1836. El exprima
parerea cd intreaga chestiune a impozitelor suditilor nu poate fi re-
zolvitd decat la Constantinopol (2). Dela 1854 consulatul austriac nu
numai ca cere scutirea de patentd a negustorilor si industriasilor
supusi austriaci, dar incd reclamé ca sudifi ai sdi pe satenii agri-
cultori originari de peste munti(3).

Pand mult mai tarziu, cind s’a votat cea dintdi lege a maxi-
mului la noi, consulii au gasit cu cale si protesteze contra impu-
nerii suditilor la taxe municipale. Ministrul Vasile Boerescu le ras-

(1) Ibid. 347—8.
(2) Anexa V. — Pentru impozitele suditilor jidovi, Anexa Il
(8) L’Autriche dans les Principautés danubiennes, Paris 1858, pag. 19.
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punse, prin nota din 1/13 Fevruarie 1875, ci «fixarea impozitelor
comunale este o chestie de ordin curat intern, ce se leagd de imu-
nitatile acordate comunelor noastre prin Constitutia terii, si ¢d4 nu

poate face deci obiectul unei discutii intre misiunile striine si gu-
vernul roménn».

*
* 0 %

Raméne si vorbim de chestia cu deosebire insemnatd a jurisdic-
tiei consulare.

In capitulatia englezd dela 1583 giisim un art. 9 astfel conceput :

«In orice transactii, chestiuni si afaceri ce se vor ivi intre Englezi... de o
parte, si orice persoane din statele noastre de alti parte, cu privire la van-
zdri §i cumpdrdri, datorii, credite sau orice alti afacere judiciard, ei vor
puted si se indrepte citre judecitor ca si intocmeasch un hoget sau act
autentic i public, fafd de martori.. pentru ca, daci sar ivi mai apoi vreo
contestatie, si poatd recurge la zisul hoget.. Dar daci reclamantul n'a ob-

finut dela judeciitor un astfel de hoget, si aduce numai martori, cererea
lui nu va fi primitd»(1).

Scopul negociatorilor primelor capitulatii a fost de a garanta astfel
strainilor o judecatd echitabild fixand transactiile lor cu indigenii
prin acte scrise, spre a exclude dovada prin martori. Dar daci mar-
torii se puleau cumpird usor, nici cadiul nu erd inaccesibil si se
putea obtinea dela el un foget care si fie inceputul unui nesfarsit
proces (2).

Mai serioase erau alte garantii. Pricinile dintre suditi erau de
competenta excluzivd a consulatelor respective. Pentru pricinile intre
sudifi si raiale se iviau insi greutdti juridice. Care era legea per-
sonald care, in asemenea cazuri, urma si predomine ? Greutatea n’a
fost rezolvitd, ci evitatd. Pricina, daci era civilad, erd cercetati de
cadiu impreund cu dragomanul suditului(3). Nu era o judecatd pro-
priu zisd, ci o impdcivire, un arbitraj. Daci pricina erd penald,
competent erd deadreptul divanul imperial, cici inaintea unei in-
stante judecdtoresti propriu zise un necredincios n’ar fi putut fi
admis si marturiseascd impotriva unui musulman. In lipsa unei so-
lutii juridice posibile, se recurgea, cu alte cuvinte, la calea diplo-
matica: ambasadorul da explicatii in fata divanului imperial.

(1) Pélissié du Rausas, I, 202—3.

(2) Filitti, Lettres et extraits, 157, 161. Procesul suditului franéez Linchou cu raiaoa
Sterie.

(3) Art. 36 al capitulatiei olandeze din 1613 in Pélissié, 1, 203.
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O garantie mai mult pentru strdini se introduce prin capitulatia
francezd dela 1673. De atunci, si pricinile civile dintre suditi si
raiale, dacad trec de 4.000 aspri, se cerceteaza deadreptul de di-
vanul imperial. Judecatile dinaintea cadiului nu inspirau incredere.
Un firman din 1834 (1) incuviintd ca si «raielele Valahiei ce se afla
in capitala noastrd Tarigrad» sd se infitiseze pentru pricinile lor
ce trec peste 4.000 bani, deadreptul «inaintea vezirului nostru la
arz-odasi», in loc de a merge, ca pand atunci, «pe la cele in parte
judecétin.

In Principate, dispozitiile capitulare relative la jurisdictia consu-
lard nu s’au aplicat cAt timp n’am avut consuli strdini la noi, adica
pand in a 2-a jumdtate a sec. al XVIII-lea. De atunci, pricinile dintre
suditi au fost si la noi, de drept, de competenta tribunalelor con-
sulare, cu apel la instante anume desemnate din tara de origine a
suditilor (2). De fapt insa, si dupa tratatul dela lasi (9 Ianuarie 1792)
intalnim suditi judecati si osanditi de tribunalele locale (3). Asistenta
consulard la pricinile dintre raiale si sudifi nu s’a generalizat in
Principate decat dela inceputul sec. al XIX-lea(4). Voda Caragea, la
1812, infiinteazd departamentul strainelor pricini pentru judecarea
afacerilor dintre sudifi si raiale, sau chiar dintre suditi, dacd ace-
stia consimtiau sid se adreseze justitiei locale(d). La 1813 Calimah
in Moldova urmeaza acest exemplu(6). Art. 297 al Reg. Organic al
Terii-Roménesti si 239 al Reg. Moldovei hotarasc ca supusii strdini
sunt justitiabili de instantele locale pentru pricinile lor cu indigenii
si desfiinteazd astfel orice instante speciale pentru asemenea cazuri.
Consulul francez din Iasi protesteazd fireste contra instructiilor car-
muirii cari nu pomeniau de «indatorita mijlocire a consulatelor in
pricinile atingatoare de fetele aflatoare sub protectia lor»(7) si
cari nu admiteau corespondenta directd intre consulate si tribunale
decat in afaceri «de micd insemnatate», rezervand pe celelalte po-
stelniciei sau logofetiei dreptatii. Consulii si starostii nu admiteau

(1) Filitti, Domniile requlamentare, 15—16.

(2) Astfel, pentru Austria, diferite ordonante in Reichsgesetzblatt (No. 23 si 58 din .
1855; 112 si 202 din 1856; 234 din 1857) si in Neumann si Plason, Recueil des trailés et
conventions conclus par UAutricke, I, 544, III. 53, IV. 180.

(3) Urechia, Ist. Rom. V. 490.

(4) Ibid. XA, 601.

(5) Ibid. 470.

(6) Ibid. XB. 329 si § 46 din condica civili a Moldovei.
(7) Instructii repede raportate. Manual admin. 1 1656—7.
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nici cifarea directd a sudifilor, ¢i numai prin mijlocirea agentiei de
care depind. Se plangeau ci presedintii sfaturilor orisenesti nu-i
poftesc totdeauna si asiste la pricinile dintre suditi si pAmanteni i
cd execufarea hotiririlor este lisata in seama ispravnicilor, fird a
se acorda termen pentru ca cel osandit s& se poatd indreptd «a la
justice légitime», adicd la Constantinopol. In fine, starostii nu inte-
legeau sa fie redusi, in pricinile dintre suditi si indigeni, la rolul
de simpli advocati(1).

Impotriva hotédririlor divanului domnesc—cea mai inalti instanta
in Principate inainte de Reg. Org.—suditii puteau face apel la Con-
stantinopol (2). Hatigeriful din 1834, pentru jurisdictie, suprimi ape-
lul la Tarigrad pentru pricinile dintre sudifi si raiale, dar starni
protestarile consulilor (3). Neputand inlatura ingerintele consulare
in domeniul justitiei (4), carmuirile Principatelor cautard cel pufin
a le reduce. Astfel se hotiri ¢a suditul care nu invoca imunitatile
sale incd dela inceputul instantei, nu le mai putea invoca in cursul
ei. Dacd suditul, san agentul consular chemat si-l asiste, nu ris-
pundea in ziua infatigérii, ‘procesul se judeca in lipsd. In conditiile
de arendare a diferitelor otcupuri figura clauza ci otcupciul sudit
trebuid si renunfe la protecia consulatului siu pentru pricinile
izvorind din contract. Totug consulatele cereau si intervie si in
asemenea pricini,

Adevarul este ca increderea in justifia locald lipsia (5), deseori poate
cu temeiu, fird ca aceasta si justifice toate abuzurile consulilor si
ale subalternilor lor. Pentru executarea sentinfelor date impotriva
suditilor era nevoie de conlucrarea consulatelor (6).

Crimele se judecan de instanfele locale conform legilor locului.
Divanul domnesc erd in Principate cecace divanul imperial era la
Tarigrad. Executarea sentintelor criminale trebuia de asemenea si
aibd loc acolo unde crima se faptuise. Dar si in aceasti materie
n‘au lipsit neintelegerile. Pe o asemenea chestiune intri Vodi Ca-

(1) Kuch, Mo'dau- Walachische Zustinde in den Jahren 1828 bis 1844. Trad. de A. C.
Cuza in «Convorbiri literare», 1893.

(2) Rosetti, Arhiva, 111 114.—Filitti, Despre abuzurile consulilor, I. ¢., 342, 344,

(3) lorga, Studii si doc., X1. 26.—Anexa VL

(4) Academia Romani, Ms. 1139 f. 3564 —36 verso.

(5) Filitsi, Domniile requlamentare, 482—3.— Anexa VIIL—Rosetti, 7. ¢, III. 113, 1V. 149
sq.—Urechia, I.c. XB, 47: Caragea se plange lui Talleyrand ci Ledoulx consulul a in-
sultat pe chiar marele logofat al strainilor pricini, Iordache Slitineanu.

(6), 1bid., 499.
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ragea in conflict cu consulul austriac la 1816 (1). La inceputul e-
pocei regulamentare chestiunea s’a discutat principial in doud rén-
duri, cu prilejul elaborarii capitolului din Reg. Org. privitor la ca-
rantine si cdnd cu negocierea conventiilor de extradare de care am
vorbit. Cu toatd opunerea adunirii, executarea sentintei a fost li-
satd in seama statului de origine al vinovatului (2). Mai mult, la 1849
consulatul englezesc din Iagi cere si si judece el vinovitia unui
sudit britanicesc (3).

In materie de falimente, tribunalele locale,—sub rezerva asisten-
tei dragomanului,—erau competente chiar cAnd interese striine erau
in joc. Totus agentia austriacid Intr'o notd adresati postelniciei
Moldovei la 1846 sustined ci «tratarisirea concursului» asupra
averii unui supus austriac nu putea fi incredinfati tribunalelor locale
nici chiar cénd creditori moldoveni ar fi interesati in cauzi, céci
altfel s’ar incuviinta tribunalelor terii dreptul de a hotiri asupra
pretentiilor unor supusi austriaci in falimentul unui astfel de supus.
Pretentiile agentiei au fost luate in cercetare de sfatul extraordinar
prezidat chiar de Domn la 27 Tunie 1850. Incheierea fécuti atunci (5)
este insemnatd atdt prin consideratiile juridice ce cuprinde, cat si
prin manifestarea demnd a hotaririi de a nu admite extensiuni abu-
zive ale jurisdictiei consulare. Sfatul zice cd a da urmare cererii
agentiei ar insemna cd un fribunal austriac ar putea hotiri asupra
pretentiilor ndscute in Moldova ale Moldovenilor, pe cand firea este
ca mai mare «drit» si aibd creditorul moldovean in patria sa, asa
ca concreditorul austriac urmeazi el si se judece acolo unde fa-
litul austriac era statornicit. Averea falitului apartine creditorilor
lui, incadt nu e vorba de un proces cu un sudit austriac ci de un
proces intre creditorii, moldoveni si suditi, ai falitului, si jaluitorul
moldovean nu-si poate chema datornicii la judecati decat inaintea
tribunalelor moldovenesti. Faptele s’au sdvarsit si obligatiile §’au
niscut in Moldova. Nu e nicéieri admis «ca vreo putere striini si
aibd influentd de juridictie in alt stat striin asupra supusilor aces-
tuia, pentrucd o asemenea primire nu ar fi alta decat stat in
stat». Agentia nu poate cere si se petreaci in Moldova ceeace ar
fi inadmisibil in Austria. Art. V al tratatului dela Pasarovitz la care

(1) Filitti, Corespondenja, 32. si § 19 din Condica criminald a Moldovei.

(2) Filitti, Domniile regulameniare, 40. 45. 100, 497.

(8) Man. adm. al Moldovei, I, 562—3.

(4) Incheierea s'a publicat in Pastia, lLe., pag. 1246; in Monitorul Oficial, No. 105 din
Fevruarie 1860.— Cf. studiul Iui D. Alexandresco in Curierul Judiciar, Anul X, No. 44.
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se referd consulatul n’are alt sens decit ca asistenta dragomanului
e necesard la judecarea suditilor si la executarea sentintelor ce-i
privesc (1).

Si in Tara-Romaneasci, codul de comert dela 1840 (2) lasd ches-
tiunea falimentelor in competenta tribunalelor locului. Art. 307 zice
¢d «nu se va face nici o impartire intre creditorii silasluifi in Prin-
cipat decat numai dupd ce se va pune in rezervd parfea cuvenitd
pe seama creditelor cu cari vor fi frecuti in bilan{ crediforii cei
salasluiti afard din Principat» (3). La 1855 totus, consulatul aus-
triac declard tribunalului de comerf{ din Bucuresti cad falimentele
supusilor austriaci sunt de competentd consulara. Dela 1857 acest
punct de vedere e admis in practicd (4).

IL.

Am vazut cum, profitind de sldbiciunea Turciei, statele crestine
au facut, din dreptul excepfional concedat de Poarta, dreptul comun
de care frebuiau si se bucure sudifii in imperiul ofoman si au
ajuns s socoteascd drept abuz orice incercare a Portii de a res-
trange in limitele capitulatiilor imunitatile supusilor sau numai pro-
tejatilor stréini.

Statele crestine trdgeau un argument puternic din faptul ci in
Turcia dreptul civil se confunda cu cel religios. Foarte des acest
argument nu erd decdt un pretext. Pentru a-1 inldtura, Sultanul
Abdul Megid, prin marele vezir Resid Paga, acorda hatigeriful zis
dela Gulhané, sau legea tanzimatului dela 3 Noemvrie 1839 (),
care puned principiul egalititii inaintea legii a tuturor locuitorilor
din imperiul otoman, fara osebire de nationalitate sau confesiune.
La 18 Fevruarie 1856 (6) un hatihumaium confirmid actul dela
Gulhané. ‘

Administratia temporald a comunititilor crestine sau de alte ri-
turi nemusulmane era pusd sub privigherea unor adunari alese din

{1) Regulele in vigoare in Moldova cu privire la imunititile de jurisdictie ale sudiilor,
pana Ja 1862, in Pastia, le., pag. XCII—XCIV.

(2) Analele parlamentare ale Romdniei, 1X, 1, pag. 569.

(3) Lia 1871 intre guvernul roman si cel austro-ungar sa stabilit un acord in materia
de falimente ale supusilor austriaci si unguri in Roménia.—Neumann si Plason, VII, 320.

(4) I’ Autriche dans les Principautés danubiennes, Paris 1838, pag. 13.

(6) Pélissié du Rausas, I. 104.

(6) Ibid. 108.—Ed. Engelhardt, La Turquie et le lanzimat. 1884.
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sanul chiar al fiecirei comunititi; orice demumire meniti a pune
o categorie de supusi ai Sultanului pe un picior de inferioritate fati
de celelalte, din cauza cultului, limbii sau rassei, era stearsi din
protocolul administrativ; toti supusii Sultanului, fard osebire, deve-
niau admisibili in slujbele publice ; comunitdfile erau autorizate a
infiinta scoli; pricinile comerciale, corectionale si criminale intre
musulmani si supusii crestini sau de alte rituri erau date in com-
petenfa unor tribunale mixte; pricinile civile aveau s fie judecate
de sfaturile mixte din provincii; procesele civile speciale, precum
mostenirile intre supusi de acelas rit nemusulman, puteau, la ce-
rerea pérfilor, fi judecate de consiliile patriarhilor sau comunitatilor.
In fine putea fi ingiduit strdinilor si posede proprietati funciare
in statele otomane, conformandu-se legilor si regulamentelor locului,
dupd ce aranjamente se vor fi ficut in acest scop cu statele straine,

Pentru ca aceste hotiriri si poatd fi puse in aplicare fiard im-
potriviri din partea statelor crestine, legile imperiale au fost, prin
firmane speciale, laicizate, spre a-si pierde caracterul religios si a
putea fi aplicate deci si necredinciosilor. Aceste firmane creau tri-
bunalele mixte de comerf, a ciror menire o vom veded. Coduri
de comert, penal, civil, de procedurd comerciali si de drept mari-
tim au fost promulgate succesiv, conforme cu codurile similare oc-
cidentale, cu cele franceze in deosebi.

Putine zile dupd publicarea hatihumaiumului, se deschise con-
gresul dela Paris care, in sedinta dela 18 Martie, adoptd textul
urmator devenit art. 7 al tratatului dela Paris : «Maiestatile Lor...
declard c& Sublima Poarti este admisi a participa la avantagiile
dreptului public si concertului european. Maiestitile Lor ieau an-
gajamentul de a respectd neatirnarea si integritatea imperiului
ofoman.....». Delegatul Turciei Ali Pasa nu lipsi cu acest prilej
a afribui, in sedinta dela 25 Martie, toate greutdfile pe cari gu-
vernul otoman le intdmpina in calea reformelor, acelor capitulatii
nepotrivite cu noua stare de lucruri. Turcia isi rezervase, am vizut,
de a nu acorda strainilor dreptul la proprietatea funciard decat in
urma unor intelegeri prealabile cu statele cresgtine, crezand ci le
va putea smulge astfel renuntarea la capitulafiuni si punand chiar
categoric aceasti condifie printr’o circulard a lui Al Paga din 3
Octomvrie 1862. Puterile se mirginira a-si da consimtimantual la
promulgarea unui regulament relativ la consulatele striine (23 sefer
1280 =August 1863). Acest regulament se ocupa de chestia prote-
jatilor, restrangand numirul acestora la agentii consulari, drago-
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mani gi ieniceri in functie si atata timp numai cat dureazd func-
tille lor (1). Chestia capitulatiilor si, deci, si a proprietatii imobi-
liare in Turcia, ramaneau nerezolvite.

Un firman din 7 sefer 1284 (16 Iunie 1867) fixd in sfarsit con-
ditiile in cari strdinii puteau fi admisi la proprietatea imobiliara.
La 9 Iunie 1868 Franta cea dintdi, apoi celelalte state semnari
un protocol prin care primird acele conditii. Dar in chiar acest
protocol (la care Rusia, [talia si Grecia aderard la 1873, Statele-
Unite la 1874) se afirma categoric ci regimul capitular continua sa
formeze dreptul comun in raporturile nu numai dintre strdini, dar
si dintre strdini si otomani. Protocolul incuviintd numai unele aba-
teri, pe cari le vom examind, intru cat privia admiterea strainilor
la proprietatea imobiliard. Poarta cedase deci incid odata fatd de
puteri, cdrora se margini a le adresa, la 7 Iulie 1869, un docu-
mentat memoriuin chestia capitulatiilor, menit si ramaie fara ecou(2).

* : %

Dupd cum Poarta insistd pentru desfiintarea regimului capitular,
tot astfel in Principate se ducea necurmat luptd pentru ca la noi
capitulatiile si nu se mai aplice.

De pe la mijlocul sec. al XIX-lea incoace, o intreagd literaturd (3)
de propaganda cauti si dovedeascii cum Principatele avusesera tot-

(1) Pelissi¢, 1I, 37,

(2) Ibid, 1.-215.

(3) Citez cateva : I. A. Vaillant, Actes diplomatiques constatant Vautonomie politique
de la Rowmanie, Paris 1857. — 1. Bratiano, Mémoire sur la situation de la Moldo-Vala-
chie depwis le traité de Paris. — Acclas, Mémoire sur I'Empire d’ Autriche dans la ques-
tion d'Orient, 1859. — Les Principautés roumaines et I'Empire Ottoman, Paris 1858. —
L' Autriche dans les Principautés danubiennes, Paris 1858 (se ocupid special de abuzurile
consulare). -— Studiile lui B. Boerescu: Examen de la convention du 19 aoiit relative @
Vorganisation des Principautés danuwhiennes, Paris 1858; Mémoire sur la juridiction
consulaire dans les Principautés-Unies Rowmaines si La Roumanie apres le traité de
Paris, amandoud apiarute la 1869 ; Les droits de la Roumanie basés sur les traités, par
un ancien diplomate, 1874. — Loftres sur les Principautés a M. le chevalier Vegezzi
Ruscalla, Genéve 1858 (a 12-a scrisoare lrateazd despre regimul consular). — E. Arntz,
profesor la Universitatea din Bruxelles, De la situation de la Roumanie aw point de vue
dv. droit international, in Revue de droit international cf de législation comparée, IX
(1877, pag. 18.— Lettre a M. Minghetti, Rome, 1875 (in chestia conventiilor de comert).
Studiul lui Engelhardt in Revue de droit international et de législation comparée, XI
(1879) 5i acelas, Les protectorats anciens et modernes, Paris 1896. — In fine interesantul
studiu al lui M. B. Boerescu, L situation politique des anciennes principawtés roumaines
avant 1878, in Revue générale de droit international public, IV (1897), pag. 324.
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deauna o situatie aparte in dreptul public al imperiului otoman,
caruia, in afard de tribut, nu-i datorau nimic. Din textul capitula-
tiflor Turciei se deducea ci ele nu avuseserd in vedere decatb teri
musulmane, vorbind numai de obiceiuri, institutii, dregitorii mu-
sulmane, cari nici nu existau in Principate. De alti parte, din asa
zisele capitulatii ale vechilor Domni roméni se traged temeiul ju-
ridic al unei stari de fapt, consfintite prin acte oficiale ale Portii,
dar pe cari, de peste un veac, nici Poarta, nici Puterile n’o mai
respectau. Aceastd literaturd si-a dat roadele. Protocolul No. 3 din
19 Martie 1855 al conferintei dela Viena recunoaste capitulatiile
Principatelor ca formand baza relatiilor lor cu Poarta(1). Protocolul
dela 11 Fevruarie 1856 al conferintei dela Constantinopol confirma
privilegiile de cari Principatele se bucurasera dela capitulatiile acor-
date lor, dar addoga ci teritoriul romanesc face «parte integranti»
din imperiul otoman si ci tratatele incheiate de Poartd vor fi apli-
cabile Principatelor. Protocolul mai recunosted strainilor dreptul
de a poseda imobile in Principate. Discutand protocolul, Domnul
Moldovei Grigore Ghica, intr'un memoriu trimis congresului dela
Paris(2), protesta contra stirbirii aduse autonomiei Principatelor si
mai ales inpotriva dreptului ce se acorda striinilor de a dobéandi
imobile. Observa ci in Moldova triia «o numeroasi populatie jido-
veascd, a cdreia intrare in proprietate ar fi o cauzi sigurd de
ruind pentru fard». In orice caz, odati admisi la proprietate, strainii
trebue «asimilafi in aceastd calitate (de proprietari) cu indigenii, si
supusi la aceleasi sarcini si la aceeas jurisdictie». Intr’adevir «deja
in situatia actuald striinii pusi sub jurisdictia consulilor creeazi
gavernului greutifi vecinic reinnoite si impiedicd, la tof pasul, mersul
administratiei». ;

Art. 22 al fratatului dela Paris glasui ci «Principatele Moldovei
si Valahiei vor urma a se bucura si mai departe..... de privile-
giile si imunitafile in a cdror posesiune se afid... Nimeni nu va
avea dreptul a se amesteca in trebile lor l3untrice». Iar art, 23:
Sublima Poartd se leagi a pastra ziselor Principate o administratie
neatarnatd si nafionald, precum si deplina libertate de cult, le-
giuire, comert si navigatie....»

Divanul ad-hoc al Moldovei se rosteste de asemenea pentru su-
punerea stréinilor din Principate la jurisdictia ferii, fari amestec

(1) Doc. Renagt., VI, I, 551.
(2) Ibid. 11, 966.
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din partea consulilor(1) si pentru drepful Principatelor de a-si re-
gula singure relatiile lor comerciale cu celelalte state(2). Raportul
publicat in brosurd abia la 1869, adresat conferintei dela Paris de
ciatre comisia internationald care functiona la Bucuresti in virtutea
art. 23 al tratatului dela Paris, recunosted de asemenea ci juris-
dictia consulard n’avea rost in teri crestine si denunta abuzurile
savargite cu patentele de protectiune.

Art. 2 al conventiei dela Paris dela 1858 afirma oficial existenta
vechilor noastre capitulatii: «In temeiul capitulatiilor date de sul-
tanii Baiazet I, Mohamet II, Selim I si Soliman II, cari constitue a
lor autonomie, reguland raporturile lor cu Sublima Poartd, si pe
cari mai multe hatiserifuri si mai cu seama acela din anul 1834 (3)
le-au consfintit, conform asemenea si cu articolele 22 si 23 ale
tratatului incheiat la Paris la 30 Martie 1856, Principatele vor
urma a se bucura, sub chezisia colectivi a Puterilor contractante,
de privilegiile si imunitatile in a cdror posesie sunmt». Aceste ul-
time cuvinte reduceau infreaga declaratie atat de pompoasi tot la o
simpld confirmare a starii de fapt pe care am examinat-o. De aceea
si la 20 Decemvrie 1861 marchizul de Moustier, ambasador al
Frantei la Constantinopol, scria lui Tillos, consul general la Bucu-
regti, cd guvernul siu ca si celelalte stiruesc in aplicarea capitu-
latiilor in Principatele-Unite (4).

Pentru a inlatura regimul capitular, guvernele romane voiau si
incheie conventii consulare cu diferite state. Dar o noud greutate
se ivia. Poarta ne contesta dreptul de a incheia direct tratate dela
stat la stal, ci numai aranjamente intre administratii, cam fusesera
conventiile de extradare de cari am vorbit. Prin chiar firmanul de
investiturd (23 Oct. 1866) al Domnitorului Carol I (5), se reamintia
acest punct de vedere al Portii, adiogandu-se ca tratatele si con-
ventiile Turciei erau aplicabile si la noi. Totus guvernul roméan

(1) Ibid. VI, I, 675.

(2) Ibid. 689.

(8) Filitti, Domniile regulamentare, 15. — Anexa VI.

Intr'o circulara din 28 Oct. 1857 Ali Pasa a declarat cd nicderi nu se gisiau originalele
capitulatiilor. In sedinta dela 10 August 1858 a conferintei dela Paris, plenipotentiarul
turcese a declarat ¢ textul art. 2 nu implici recunoasterea de citre Tureia a autenti-
citatii textelor citate de divanurile ad-hoc. (Droits de la Roumanie busés sur la traitds,
pag. XIII).

(4) Archives diplomatiques, 1862, II, 276, 301.

(6) Neumann si Plason, IV, 598.
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negocid. La 1867, guvernul austriac cel dintiiu se aritd dispus a
discutd cu noi incheierea unei conventii consulare (1).

La 17 Martie 1868, consulul general rus din Bucuresti, Offen-
berg, adresd ministrului de externe St .Golescu o notd in care zicea:
Guvernul imperial rus, recunoscand inconvenientele pe cari juris-
dictia consulard, aga cum este infeleasid in capitulatii si in trata-
tele cu Poarta, le intAmpinad la aplicare in Roméania, a fost cel
dintdiu sd admitd oarecari schimbiri potrivite cu starea_sociald si
cu institutiile speciale ale acestor teri. Regulamentul Organic... a
pus bazele unei noud stiri de lucruri si, de atunci, concursul gu-
vernului imperial n’a lipsit niciodatd Principatelor Unite de cate
ori a fost vorba a tempera regimul capitulatiilor». De aceea, si
purtand un deosebit interes progresului interior al Roméaniei», gu-
vernul rus consimte la negocierea unei conventii consulare. Un
proiect elaborat de Ludovic Steege, consilier la curtea de casafie,
fu admis de consiliul de ministri la 18 Iunie 1868, fird a fi avut
din cauza opunerii Turciei alti urmare (2).

Erau insid si alte considerafii cari pledau pentru neincheierea
conventiei. Iatd ce scria D. Sturdza din Terapia la 21 Sept. 1869:

«Trdim azi in nidejdea ci conventia judiciard incheiatd mai intiiu cu Rusia
va sili pe celelalte Puteri si urmeze pilda acesteia... Dar care ar fi situafia
noastrd dacd dimpotrivd Puterile occidentale, in urma acestui act, ar méin-
tined mai tare ca oricand capitulatiile in Roménia si ne-ar pirdsi cu totul
ca aliati ai unei politici care nu este a lor? Mi tem mult ca negociatiu-
nile urmate unilateral cu Rusia s nu ne faci si pierdem un sprijin si o
protectie pe care nimic nu le-ar inlocul.....

«Nar fi oare o greseald a persista pe aceasti cale, pe cand dorinta noastri
nu poate deveni o realitate decat cu sprijinul tuturor Duterilor?. Toate
Puterile sunt convinse de nevoia de a desfiinfa in Romania regimul capi-
tular: preocuparea Puterilor occidentale este totus de a impica aceastd
nevoie, secundard pentru ele, cu scopul principal din care s'a ndscut tra-
tatul dela Paris. A sprijini Turcia, a da timp diferitelor popoare cari o
compun de a se civilizd si de a deveni destul de tari pentru asi trai pro-
pria_lor vieala si @ crea wn bulevard impotriva eventualelor cotropiri ale
Rusiei: iata baza politicei occidentale in Orient. Pentru Rusia, linia ei de
purtare este tot atat de limpede trasi: a dirama tratatul dela Paris, ficut

(1) Staats-Archiv., vol. XIV (1868) No. 3241 —2.

(2) Minist. de Externe, dosar 3 conv. R. 1.
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impotriva ei. Cred ci Rominia irebue si tie la acest tratat ca la palladiul
existentei sale, i si caute si modifice pirtile cari o stinjenesc, cu consim-
timantul tuturor Puterilor, si mai ales al Franlei si al Angliei».

Domnitorul nu impértééia acest punct de vedere. El scria din
Paris la 10 Octomvrie 1869 ministrului afacerilor straine:

«Indatd ce am recunoaste Porfii dreptul de a se amestecd in asemenea
aranjamente intervenite intre noi si alte Puteri, de indati ce mai ales am
privi aceste aranjamente ca modificiri facute capitulatiunilor, totul ar fi
compromis: mai intdiu am recunoaste, micar indirect, ci zisele capitula-
tii aveau putere de lege la noi—ceeace totdeauna am contestat si nici nu
existd de fapt— ; apoi,..Poarta ar cere penfru sine aceleasi foloase ce ni s’ar
acordd noud, si stiti ci Puterile nu sunt dispuse la’ aceasta. Trebue dar si
evitim de a da acestor conventii un caracter politic....; prin ele se reguleazi
numai interesele supusilor straini in ce priveste mogtenirile, falimentele,
negoful, ete.... Cum ar putea Turcia si se opuie Ja incheiere? Sau cum ar
invoca ea dreptul de aprobare posterioara? A invocat ea dreptul acesta
cand am incheiat conventii cu privire la dezertori, sau postale si tele-
grafice... 7» (1).

Nerecunoscand, pe de o parte, ci se pot aplica la noi capitulatiile,
iar de alti parte neavand incheiate conventii cu diferitele state,
guvernul romén recurgea, pentru rezolvirea practicd a chestiunilor
de drept international privat, la principiile generale. Iatd cum le
formula ministrul justitiei Vasile Boerescu intr'o noti din 9 Ianu-
arie 1869 citre ministerul afacerilor straine (2):

«Mai intdiu, in ceeace priveste statutul personal, este necontestat cd toate
contestatiile dintre supusii strdini, legate cu acest statut, se judecd numai
de autorititile lor consulare. Agd sunt contestatiile dintre straini relative
la bunurile mobile, creante, valori si alte asemenea titluri; la orice inte-
rese aflitoare afard din Roménia.

«Apoi, in ce priveste statutul real, se judecd numai de tribunalele terii,
oricare ar fi nationalitatea partilor in litigiu, toate contestatiile relative la
imobilele.... situate in Roménia.

«Sunt insi interese in cari se afli atdt bunuri mobile cit si imobile.
Aceasta se intdmpld mai ales in succesiuni.... Asupra acestei chestiuni sunt
oarecari controverse. Insi opinia cea mai acreditatd... este ci mobilele se
vor regula dupd statutul personal si imobilele dupd cel real.

{I) Negociatiunile au urmat si dupd 1869; ibid.
(2) Notd sub No. 283.—Minist. de Externe, dosar 102/92 general.
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«Mai este apoi si un alt principiu general, ¢4 de cite ori va fi contes-
tafie civili sau comerciald intre un supus striin si un Romén, ea se va
judeca totdeauna de citre tribunalele romane.

«In caz de faliment al unui comerciant strdin, falimentul se declari numai
de autorititile locale, de citre cari se si reguleazi, conform legilor terii
unde este deschis falimentul. .

«Materia mostenirilor prezenti cel mai mare interes... Mai intaiu, oricAnd un
supus. striin moare, autoritatea care a aflat mai intdiu moartea, fie cea lo-
cald, fie cea consulard, cati indatd si anunte pe cealalti. Dici mortul n'a
lisat mogtenitori, sau daci Intre mostenitorii sii legitimi sau testamentari
se afli un minor, un absent, sau un incapabil, atunci autoritatea consulari
are dreptul sid puni pecefile impreuni cu autoritatea locald, si s formeze
in prezenta autorititilor locale un inventar de toati starea. Asemenea succe-
siuni urmeazd, in principiu general, nationalitatea mortului, si autoritatea
locali nu intervine in mod activ decat cind un interes indigen va fi im-
plicat.... sau cind ar fi vorba de o contestatiune asupra imobilelor....

«In ceeace priveste numirea de tutori si curatori asupra supusilor striini,
este in general admis... cii aceasla priveste numai pe consulii respectivi..

Proiectul de conventie consulari parafat cu Rusia la 1869 era
conform acestor principii. Numai in materie de mostenire (art. 29)
atributiile consulului erau mai largi. Supusii rusi nu erau scutiti
decat de impozitul personal si de prestatiile in naturi (art. 7) (1).

In acest spirit de emancipare infeleged guvernul roman si in-
cheie conventiile consulare, dar tocmai de aceea intAmpina greu-
tati in negociatiuni, pe langi greutatea initiald a problemei de a
§ti daca Romania poate incheia verice conventii fir autorizatia
prealabild a Portii. Totus in «Monitorul Oficial» cu No. 281 *din
21 Dec. 1869 (2 Ian. 1870) apare urmitorul extract din «cartea
galbend» francezi pe anul 1869 :

«Guvernul... (francez)... s'a adresat la Puteri pentru a obtinea ca dansele si re-
nunte, in favoarea justitiei teritoriale, la privilegiile de jurisdictie consulara.
Spre acest sfrsit arati ci populatiile RomAniei sunt cregtine §i ci aga zisele
capitulatii nu-si au cuvantul lor decat in terile musulmane. Adaogi ci legis-
latia Principatelor este dulce si luminati si cd tribunalele romane dau as-
tizi toate garantiile ce poate cere securitatea striinilor... Puterile, admi-
tand faptul incontestabil al introducerii regimului capitulatiilor in Princi-

(1) Textul in M. Mitilineu, Colecfie de tratatele gi conventiile Romdniei, Buc. 1874,
pag. 240,
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pate, au fost de opinie ci ele trebuesc a se aplica pe cdt timp nu vor fi
modificate prin noud invoiri. Aci se prezentid dilicultiti de forma, tinand la
situatia internationali a Roméniei. Guvernul impératului (francez) a crezut
cu cale, mai inainte de toate, a se intelege In aceasti privintd cu celelalte
cabinete. Pani acum cabinetele din Londra si Viena sau méirginit, ca si
noi, a asculta cu bunivointi propunerile guvernului roman, recunoseand
ed, in fond, nu au, in cit priveste Principatele, aceleasi obiectiuni de a se
lipsi de foloasele consacrate prin capitulafiuni ca in provinciile necrestine
ale imperiului otoman».

Mesagiul domnesc din Noemvrie 1870 anuntid c¢i guvernul austro-
ungar a vestit oficial cd consimte la desfiintarea starostiilor si ci
e gata a incheid o conventie consulard. In Decemvrie acelas an se
i desemneazd plenipotentiarii roméani pentru negociarea conventiei,
care nu izbuti din aceleasi cauze pentru cari negocierile cu Rusia
n’au dat nici un rezultat(l). Indemnati de Anglia, Turcia isi afirma
drepturile printr’o circulara catre Puteri din 24 Septemvrie 1873 (2),
in care protestd contra unor conventii cu caracter administrativ pe
cari Romania deja le incheiase, precum acelea pentru junctiunea
cailor ferate lasi-Chisindu si Itcani-Burdujeni. Pe aceste conventii,
pe altele anterioare, precum participarea Roméniei la conventia in-
ternationald telegraficd dela 16 Iunie 1862, si in fine pe capitula-
tille enumerate in art. 2 al conventiei dela Paris, se intemeid Va-
sile Boerescu, in rdspunsul siu din Octomvrie (3), pentru a afirma
dreptul Romdniei de a incheia mécar conventii fird caracter poli-
tic. La 1874 Turcia se ardtd dispusi numai a conceda ca Roménia
sd fixeze tarife speciale pentru relatiile ei comerciale cu diferitele
state, dar aceste tarife si fie anexate la tratatele de comert pe cari
Turcia se gindia si le incheie ea cu acele state (4). La 25 Sept.
acel an, Ausfria aratd Portii dorinta de a incheid cu Roménia o
conventie de comerf. Guvernul otoman rdspunse c¢i un asemenea
act trebuia subordonat consimtiméntului siu prealabil, pe care insi
guvernul romén, consecvent tezei sale, refuzi si-1 ceard. La 20
Octomvrie urmétor, ambasadorii celor trei impérati la Constanti-
nopol prezentara Portii o notad identicd, in care stiruiau asupra

(1) Minist. de Externe, Dosar 3 A, 1.

(2) Archives diplomatiques, 1875, III, 22.

(3) Ibid. 30. Pentru conventiile incheiate de guvernul roméan inainte de conventia de
comerf cu Austro-Ungaria, v. Mitilineu, Colecfie de tratatelz si conventiile Romdanies,
Buc. 1874.

(4} Minist. de Externe, Dosar 2 Conv. A, 1, partea L
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dreptului de a incheid direct cu Roménia aranjamente lipsite de
caracter politic si cari si nu fie semnate decit de ministerele si
administratiile competente, fard a fi investite cu sanctiunea suve-
rand. Poarta, printr'o circulard cdtre Puteri dela 23 Oct., calilic
acest demers de «nouveau coup donné au traité de Paris». Anglia
dadi ambasadorului ei instructii cum ci era «imposibil ca guver-
nul britanic s& admitd cd DPrincipatele ar avea dreptul si incheie
conventii de comerf separate». Solutia Angliei era ca Poartd si
dea Principatelor—era vorba si de Sarbia—un firman, cum daduse
Egiptului, autorizindu-le a incheia asemenea conventii. Trobue a-
daogat ca, fard a agteptd rezultatul negociatiunilor, guvernul roman
facuse sd se voteze o lege generald a vamilor (1874), semn de nea-
thrnare economicd, de care toate cabinetele europene se aratara
indispuse, si pe care Anglia il califici de «défi outrecuidant jeté a
'Europe». Totus propunerea Angliei, inacceptabild pentru guver-
nul roman, n’a fost sprijinita de celelalte Puteri (1). Romania este
primiti a semna actul prin care se creeazi uniunea postali uni-
versald (1874) (2). Negociatiunile cu Austria pentru incheierea unei
conventii de comerf sunt ingreuiate; insi, mai ales prin opunerea
Angliei (3). Numai Rusia impértisia in totul vederile lui Andrdssy,
care se convinsese de dreptul Roméniei de a incheia tratate. Con-
ventia de comerf incheiati cu Austria la 22 Iunie 1875 avea dar
o deosebitd insemnétate politicd pentruci insemna, cum o priviau
si Puterile, emanciparea Romaniei (4).

Doi ani mai tarzin Romania se proclama neatarnatiy si incheia la
16 Aprilie 1877 o conventie politic cu Rusia, rupand ultimele le-
gituri cu Poarta, iar tratatul dela Berlin consfini drepturile ce ne
atribuisem, addogind si pe cel de a ne bucurd de imuniitile ca-
pitulare in Turcia.

Rédméne sd cercetim: cum a privit Poarta noua stare de lucrari
§i intru cat s’au bucurat de fapt si Roménii de aceste privilegii.

II1.

Art. 49 al tratatului dela Berlin recunostea Romaniei indepen-
dente dreptul de a incheia conventii consulare cu diferite state, dar

(1) Minist. de Externe, Dosar citat.

(2) Archives diplomatiques, 1876-7, 1. 369.

(8) Minist. de Externe, Dos. 2 Conv. A 1, partea a 2-a.
4) Ibia. :
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méntinea totodald, pand la incheierea unor asemenea conventii, re-
gimul capitular in Roménia: «Des conventions pourront étre con-
clues par la Roumanie pour régler les privileges et attributions
des consuls en matiére de protection dans la Principauté. Les droits
acquis resteront en vigueur tant qu’ils n’auront pas été modifiés
d'un commun accord entre la Principauté et les parties intéres-
sées» (1). De fapt, Romania a si incheiat conventii consulare cu
Elvetia (*/,, Fevruarie 1880), Italia (°/,; August 1880), Belgia (31
Decemvrie 1880) si Statele-Unite (5/,, Iunie 1881) (2). Cu celelalte
state chestia jurisdictiei consulare se rezolvi prin acord tacit. La
14 Maiu 1887 abia, intervine intre guvernul austro-ungar si cel
roman un aranjament prin care, dela 1 lanuarie st. n. 1888, mo-
narhia vecind inceteazi de a mai acorda protectie unor persoane
cari nu s’ar bucurd efectiv de nafionalitatea austriaci sau ungu-
reascd. lixemplul Austriei este urmat indatdi de Germania si de
Franfa (3), asd ca dispare din Romania categoria protejatilor.

Art. 49 nu privia relatiile Roméniei cu Turcia ; acestea au fost
regulate de art. 50 al aceluiag fratat,—asemdinitor art. b al. 2 al
tratatului dela San-Stefano : «Jusqu'a la conclusion d’un traité ré-
glant les privileges et attributions des consuls entre la Turquie
et la Roumanie, les sujets Roumains voyageant ou séjournant dans
I’Empire ottoman, et les sujets ottomans voyageant ou séjournant
en Roumanie, jouiront des droits garantis aux sujets des autres
puissances européennes». Intelesul acestui articol erad limpede. Ro-
manii avealt si se bucure in imperiul otoman de imunititile capi-
tulare. Protocolul No. 10 al sedintei dela 1 Iulie 1878 a congre-
sului dela Berlin nu lasi nici o indoeald in aceastiy privinti,

De fapt, Roménia s’a si bucurat de privilegiile capitulare in Turcia.
Inca dela 1879 avem consuli la Constantinopol si Salonic, si bera-
tele lor se refera la art. 50 al tratatului dela Berlin (4). Autori-
titile otomane recunosc chiar ci beneficiam de imunititile capitu-

(1) Despre acest articol, caruia Puterile ii dadeau un inteles jicnitor pentru noi, vezi
Curierul judiciar, No. 55 din 2 Sept. 1901, pag. 444 : Discursul procurorului general la
Curtea de casatie, G. . Skina, despre jurisdictia consulari. .

(2) Textele in T. G. Djuvara, Tratate, convenfiuni gi invoiri internationale ale Ro-
mdniei, 1888.

(3) Martens, Nouveau recueil général de traités, 2-e Série, XVIII, 808. — Neuman et
Plason, XX, 216.—A4rchives diplomatiques, 1887, II, 349.

(4) In lipsd de indicare de alte izvoare, informatiunile ce urmeazi sunt luate din do-
sarele Minist. de Externe privitoare la conventiile cu Turcia.

Analele A. R.— Tom. XXXVIII.— Memoriile Sect. Istorice. 3
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lare si in Bulgaria, pe baza art. 8 al aceluias tratat. Modul cum
consulii nostrii aveau sé-gi exercite noudle atributiuni s’a. stabilit prin
Regulamentul consular din 12 Iunie 1880; atributiile lor judecito-
resti erau definite in art. 89 si urmatoare.

Dela 1881 insd, Turcia incepe si stirueascd pentru incheierea
unei conventii consulare cu noi, si face din aceasta o conditie pen-
tru acordarea exequaturului consulilor roméni. Tendinta turceasca
de a desfiinta capitulatiile, cel putin fatd de noi, se accentueaza la
1884, cand Poarta reclamd dela Romanii din Turcia taxa «esnafié»
(patenta), sub cuvant ci art. 50 dela Berlin nu implicd pentru noi
tratamentul natiunii celei mai favorizate. Teza turceascd, ce se ftot
desvolta de atunci, e cé acel articol se mirgineste a recunoaste Roma-
niei- «la jouissance de certains droits»; cd «cetle situation est pro-
visoire», si cd ceeace reiese mai clar din zisul articol este «la né-
cessité d'un traité».

Chestia acordarii reciproce a exequaturilor pentru consuli ra-
mane, din aceastd pricind, in suspensie.

La 1886, legatiunea turceascd din Bucuresti aridtd pe ce baze
g’ar putea incheida o conventie consulard cu Roménia. Proiectul in-
fatisat erd aproape copiat de pe tratatele de asemenca naturd ce
se incheie de obiceiu intre teri cari nu sunt supuse regimului capi-
tular. Se vorbia de imunitatile consulilor, de atributiile lor in ma-
terie de notariat, de mosteniri, de tutele, etc. Pentru mostenirile
mobiliare se recunosted competenta tribunalelor terii careia apar-
tined mortul. Un articol al proiectului desfiintd categoric dreptul
capitular al consulilor roméni in Turcia. «En général, les fonction-
naires consulaires jouiront dans les deux pays de tous les privi-
léges, franchises et immunités qu’'on y accorde aux consuls des
autres nations, a l'exception, tant en Turquie qu'en Roumanie, de
‘la juridiction et de l’assistance consulaires gqu’exercent actuellement
les consuls d’autres Etats sur le territoire ottoman. Mais les deux
Parties contractantes garantissent a leurs sujets un libre accés au-
pres des tribunaux, qui appliqueront la loi nationale des parties
dans les questions se rattachant au statubf personnel».

La sfarsitul anului 1886 si inceputul anului urmétor, cu prilejul
negociatiunilor pentru o conventie de comerf, se elaboreazad de Gu-
vernul roman un contra-proiect de conventie consulard, pe baza
clauzei naftiunii celei mai favorizate. Un protocol anex rezerva con-
sulatelor romane cercetarea pricinilor civile si comerciale iscate
intre Roménii din Turcia. Pricinile comerciale in cari un Otoman
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era amestecat, aveau si fie cercetate de tribunalele mixte de apel.
Incolo, Roménii erau supusi legilor si tribunalelor otomane. Se pre-
vedeau numai oarecari garantii (prealabilé instiintare a consulatului)
pentru perchizitiile domiciliare.

Tot la 1887 se dau ordine autorititilor romanesti de a recu-
noaste oficios pe agentii consulari turcesti, pAni la rezolvirea che-
stiunii exequaturului.

In urma acestor semne de bundvointi date de Guvernul roman,
se incheie conventfia pur comerciald dintre Romania & Turcia la
10/22 Noemvrie 1887. Sicanele turcesti insi fati de consulii romani
au continuat, mai ales cd Turcia incheiase la 4 Septemvrie 1886
un aranjament consular cu Serbia, dupd care «les consuls serbes
dans I'Empire n’auront droit en aucune facon, tant en ce (qui con-
cerne leurs afttributions que leurs personnes, aux privileges et im-
munités extraordinaires concédés aux consuls des autres Etats en
Turquie». Serbia renunfase astfel la privilegiile capitulare (1).

La 1888, Guvernul romin elaboreazi un nou proiect de con-
ventie consulard cu Turcia in 40 de articole. Acest proiect cuprinde
toate dispozitiile ce se intdlnesc de obiceiu in asemenea conventii:
Modul numirii consulilor; supusii uneia din parti nu pot fi numiti
consuli ai celeilalte parfi; cavasii si dragomanii vor puted insa fi
Turci. Se precizeaza imunititile, pe baza clauzei natiunii celei mai
favorizate. Se asigurd inviolabilitatea cancelariei si arhivelor consu-
latelor. Se ingddue corespondenta directid intre oficiile consulare si
autoritatile administrative si judecitoresti. Se scutesc consulii de
impozite, afard de cele impuse «& raison de la possesion de biens
immeubles» sau asupra negofului pe care l-ar face. Se recunosc
consulilor atributii de notariat, de ofiteri ai starii civile. Se asigura
supusilor respectivi dreptul de a se stabili, de a face negot, de a
dobandi, in conditiile previzute pentru striini de legile statelor con-
tractante. Proiectul se mai ocupi de asistenta judiciara, de comu-
nicarea reciproca a actelor de stare civild, de regularea mosteni-
rilor (dupd modelul conventiei italo-roméane), de predarea actelor,
de organizarea tutelelor si curatelelor. Contestatiile si mostenirile
asupra imobilelor sunt lasate in seama tribunalelor situatiei imobilelor.
Competenta respectivi a consulatelor si a instanfelor locale in Turcia
este regulatd ca in proiectul dela 1886—7. In materie de falimente,

(1) Gabriel effendi Nopadounghian, Recueil d’actes internationaux de I’Empire ottoman.
Paris, 1903. Vol. IV, 424,
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competenta este recunoscutd instantelor locului unde s’a deschis fa-
limentul, conform legilor locului. Numai dacd intervin interese do-
tale, de minori sau de incapabili, «l’autorité consulaire roumaine
aura le droit de discuter et de les représenter, par elle-méme ou
par un délégué». Perchizifiunile domiciliare sunt ingradite ca in
proiectul dela 1886—7. Crimele, delictele sau contraventiile Roma-
nilor in Turcia erau lasate in competenta instantelor locale, cari
le vor judecd dupd legile locului. Numai in caz de pedeapsad capi-
tald, Romanul avea si fie predat consulatului spre a fi trimis in
Romaénia, unde i se va aplica pedeapsa echivalentd. Se hotara ca
expulzirile nu se vor face decdt dupad prealabild instiintare, ardtin-
du-se si motivele. Proiectul se mai ocupa de materia extradarii sia
raporturilor consulilor cu vasele ferii lor.

Aceste dispozitii erau imprumutate din conventia consulara italo-
romand, din proiectul de conventie consulard ruso-romané dela 1869,
din conventia austro-sarba dela 1881.

Proicctul dela 1888 cuprindea un articol 12, de o insemnétate
deosebita, care suna astfel :

«Sa Majesté le Roi de Roumanie déclare renoncer aux droits garantis aux
sujels roumains dans "Empire ottoman, dont il est question a lart. b0 du
traité de Berlin....

«Il est cependant expressément stipulé que ces droits resteront en vi-
gueur pour toutes les affaires judiciaires qui touchent aux rapports entre
les sujets roumains et ceux des Puissances qui n’auraient pas renoncé aux
priviléges et immunités qui leur sont reconnus par la Sublime Porte, sauf

le cas ou les affaires judiciaires concerneraient des biens immeubles situés
en Turquie».

Dar si aceastd rezervd s’a parut Turciei inadmisibild, asd ci nu
s'a putut ajunge la un rezultat.

La 28 lunie/10 Iulie 1891 a expirat conventia comerciald cu
Turcia. De atunci panid la 1897 tarifele generale ale amanduror
terilor au servit de norma pentru comertul lor. Deoarece Turcii
subordonau incheierea unei noud conventiuni comerciale tratativelor
privitoare la o convenfie consulari, aceste tratative s’au reluat, la
1894, pe baza proiectului dela 1888. Poarta se aritid cu atat
mai intransigentd, cucat la 26 Fevruarie/9 Martie 1896 incheia (1)
o conventie consulard, desvoltitoare aranjamentului anterior cu

(1) Noradounghian, Recueil, IV, 523.



163 ROMANTA FATA DE CAPITULATIILE TURCIEL 37

-

Serbia, prin care aceasta renuntd din nou (art 7) la privilegiile
capilulare. Convenfia cuprindea, in genere, dispozitiile obisnuite
in asemenea acte si acorda reciproc supusilor fiecirui Stat dreptul
de a dobéandi si stipaniin celdlalt «toute espéce de propriété mobi-
liere ou immobiliére sans dislinction aucune».

La 6/18 Aprilie 1897 se semneazd totus a doua conventie pur
comerciala intre Roménia si Turcia, fixdndu-se data expirdrii la
15/28 Fevruarie 1900. Dupa expirarea acestei conventii, urmeazi
un seurt rasboiu vamal, in timpul caruia Guvernul roméan declarad
ministrului Turciei la Bucuresti cd este dispus a renuntd de a se
referi la art. 50 din tratatul dela Berlin in discutiile privitoare la
o conventie consulard. Proiectul roman pentru o asemenea conventie,
claborat atunci, era identic cu cel dela 1888. La 10/23 August
1900 s’au semnat trei protocoale, urmate, ia 15/28 Aungust acelas
an, de un schimb de note, dupi care cele doua gnverne se indatorau:

1. a negocia imediat o conventie comerciala definitivi ;

2. a incepe imediat negociatiuni pentru incheierea unei con-
ventii consulare, si a termina lucrdrile in doi ani, adicd pani la
10/23 August 1902 ;

3. a acorda imediat consulilor Turciei in Roménia tratamentul
consulilor natiunilor celor mai favorizate ;

4. a studia in cel mai scurt timp situatia fostilor locuitori
otomani emigrati din Dobrogea si drepturile ce supusii otomani ar
puled aved asupra unor proprietdti din Dobrogea.

Dupa mari greutiti, nu s'a putut ajunge decit la incheierea, la
30 Iulie (12 August) 1901, a unei a treia conventii de comert,
ratificatd la 1/14 Iulie 1902, si cu termenul expirdrii la 1/14
Iulie 1907. S’au preschimbat tot odatd note confirméind protocoalele
si notele dela 1900. Negociatiile relative la conventia consulard si
la proprietatile din Dobrogea urmau si inceapid la 15/28 lanuarie
1902 si si se mantue la 14/27 August acelas an.

Trebue mentionat aci ¢4 nu numai Roméania intAmpina greutiti
din partea Portii doritoare de a inlatura regimul capitular. Chiar
marile puteri intrau adeseori in discutie cu Poarta in materie de
aplicare a capitulatiilor, cari prezentau multe puncte ligitioase (1).
O incercare, neizbutitid, de lamurire s’a ficut cu prilejil neintele-

(1) André Mandelstam, Lt Justice ottomane dans ses rapports avec les pmssances
dirangéres, Paris, 2-¢ édition, Pedone, 1911,
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gerilor ivite intre Turcia si Grecia. Turcia contesta Greciei dreptul
de a se bucura de privilegiile capitulare in virtutea protocolului
dela Londra care asigurase neatarnarea Statului elin. In ochii Portii,
oarecari drepturi capitulare fuseserd concedate Greciei numai prin
conventia de comerf ce incheiase cu Turcia la 27 Maiu 1855. Pre-
limindrile de pace semnate la 6/18 Septemvrie 1897 intre cele 2
State (trafatul definitiv e dela 22 Nov./4 Dec. acelas an), dupid ce
asigurau «principiile» imunitatilor de cari Grecii se bucurau de mai
nainte «sur le méme pied que les nationaux des auftres états», pre-
vedeau incheierea unei conventii consulare. In negociatiunile pentru
incheierea acestei conventii se ivird insd greutéti, pentru inlaturarea
cirora Turcia si Grecia ficurd apel la arbitragiul ambasadorilor
marilor puteri la Constantinopol, a céiror sentintd arbitrald poartd data
de 20 Martie/2 Aprilie 1901. 3i aceastd sentinti lasi in suspensie
multe chestiuni cari azi nu sunt rezolvate intre Poartd si puteri,
precum este chestia impozitelor la cari pot fi supusi strdinii in
Turcia.

Sentinta arbitrala (1) limureste, intre altele, urméatoarele puncte
litigioase :

Agentii consulari greci nu sunt scutiti de impozitele pe #mobilele
ce ar poseda in Turcia;

Mostenirile imobiliare se reguleazi de tribunalele si legile rei
sttae, iar cele mobiliare de tribunalul si legile terii cireia aparfinea
mortul.

Se recunoaste Grecilor dreptul de a dobéndi si poseda imobile
in Turcia, conform legii otomane dela anul Hegirei 1284 si protocolului
semnat de puteri la 1868, la care Grecia aderase la 1873 si de
cari vom mai vorbi.

In mafterie de falimente, Turcii ar fi vrut ca tribunalele otomane
sd fie totdeauna competente, ratione materiae. Sentinta recunoaste
competenta tribunalelor consulare, cu adiogirea ci interesele cre-
ditorilor otomani sau straini in falimentele grecesti vor fi reprezen-
tate de sindici numiti de consulul grecesc dupi propunerea credi-
torilor,

Turcia ar fi vrut ca executarea hotdririlor date de tribunalele
otomane fatd de un supus grec si se facd de citre autorititile
otomane. Sentinta lasi aceastd sarcinid asupra consulilor.

(1) G. Streit, Lx sentence arbitrale sur la question consulaire entre la Grice ot la
Turquie, (Extras din Revue de droit international et de législation comparée, 2-e Série,
tome IV, 1902).
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Cat priveste jurisdictia consulard, sentinfa se referd la actele
anterioare. Turcii ar fi vrut ca crimele si delictele supusilor greci
intre ei ca si fatd de alt striin si fie de competenfa tribunalelor
otomane.

Sentinta se mai rosteste si asupra altor chestiuni de cari méa
mirginesc a spune cd solutia datd atunci a fost adoptatd si in
proiectul de conventie consulard roméano-turcd, discutata la Cons-
tantinopol la 1907 si 1908 si de care urmeazd se ne ocupam.

Pentru a nu periclitd conventia comerciali, Guvernul roméan a
elaborat, la 1907, un nou proiect de conventie consulard (1), care
s’a discutat indelung la Constantinopol de o comisie mixta.

Ceeace a caracterizat pe Turci in aceste discutii, este incercarea
constantd de a evita si ne acorde clauza natiunii celei mai favo-
rizate, pentruci o asemenea clauzi insemna recunoasterea siin fa-
voarea noastri a privilegiilor capitulare de cari se bucurau cele-
lalte puteri. :

Proiectul roman cuprindea dispozitiile obisnuite in conventiile
consulare.

Pentru dragomani si cavasi, cari se pob recruta dintre supusii
otomani, noi ceream tratamentul favorizat. Turcii ne oferiau, pentru
motivul aratat, regulele in vigoare stabilite de acord cu puterile.

Ceream pentru consuli tratamentul favorizat. Turcii ne oferiau
«regulele generale ale dreptului gintilor».

Articolul 23 al proiectului roman rezerva intreg dreptul capitular:

«Pour toutes les questions relatives aux droits et avantages, charges et
obligations des ressortissants de chacun des Etfats contractants sur le ter-
ritoire de lautre, ainsi que pour toute question non comprise dans les
articles précédents et nommément pour tout ce qui regarde les attribu-
tions judiciaires et administratives des consuls ainsi que lassistance con-
sulaire, lexécution des sentences et la faillite, il sera procédé d’apres les
régles en vigueur pour la nation la plus favorisée».

Acest articol n’a fost primit de Tureci, si a dat nastere la lungi
discutii. El a fost inlocuit de cdire comisia mixtd din Constan-
tinopol :

@. Prin cateva articole noud inscrise in conventie ;

b. Prin un protocol anex in care s’au inscris toate obligatiile
unilaterale pe cari Turcia le lua in materie de jurisdictie.

(1) Minist. de Externe, Dosar No. 2, Litera T. No. 7. Vol. I—V.
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a. Articole noud introduse in conventie.

1. Articol relativ la dreptul de stabilire si negot (art. 20).

«.lls pourront faire le commerce en gros et en détail, exercer toute pro-
fession, métier ou industrie, louer ou occuper des maisons ou magasins...
pourvu qu'ils se soumettent en toutes ces matiéres aux lois de police, de
sreté et d'ordre public y relatives, et qu'ils acquittent les impots et taxes
afférentes». ..

In urma cererii delegatiei roméne, s’a adiogat aliniatul :

<ll est bien entendu que les sujets des deux H. P. C, profiteront des dis-
positions légales qui pourraient éire établies 4 Pavenir dans les Pays res
pectifs en ce qui concerne le payement des taxes et impots précités par
les nationaux des autres Puissances»,

Turcii facusera, din adoptarea acestui articol privitor la impo-
zite, o conditie sine qua non a incheierii conventiei, si au refuzat
clauza favorizati care ne-ar fi permis, ca si celorlalte puteri, a
discuta temeiul impunerii.

2. Atributiile consulilor in materie de mosteniri sunt fixate pe
haza clauzei favorizate (art. 23). Se precizeazi ci mogtenirile mo-
biliare se vor regula dupi statutul personal al mortului, iar cele
imobiliare de tribunalele locului situatiei bunurilor.

Turcii ar fi vrut ca mostenirile, considerate ca o wuniversitas
bonorum, si fie regulate totdeauna, fard deosebire de mobilele si
imobilele ce o compun, dupé statutul personal al mortului, ceeace
era contrar regimului in vigoare in Romania, consacrat si prin con-
ventia noastrd consulard cu Italia.

3.—Societatilor comerciale sl industriale li se aplica, reciproc, tra-
tamentul favorizat.

4.— Expulzirile din teritoriul uneia din péarti a supusilor celei-
lalte urmau si fie aduse prealabil la cunostinta legatiilor respec-
tive. Turcii ar fi vrut si introducs si obligatia de a se ardta cauzele
expulzérii.

b. Dispozitiile protocolului anex.

Protocolul era precedat de un «préambule» pentru care dele-
gafii turci propuserd redactia urmitoare :

«Le Gouvernement Royal de Roumanie déclarant renoncer au bénéfice
du régime provisoire établi par lart. 50 du traité de Berlin, il a été con-
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venu d’appliquer, dans les affaires judiciaires concernant les sujets rou-
mains établis dans IEmpire, les dispositions suivantes, qui formeront partie
intégrante de la convention....»

Textul, admis de acord cu delegatia roménd, a fost insi urmatorul:

«Les H. P. C. ayant conclu a la date de ce jour la convention consulaire
prévue par lart. 50 du Traité de Berlin, il a 6té convenu d’appliquer...»

Conform protocolului :

1.— Procesele civile si comerciale intre supusii romani sau intre
supusi romani si tertii apartindnd unei puteri «a I’égard de laquelle
la Sublime Porte a reconnu des priviléges spéciaux en ces matie-
res», se vor judeca conform tratamentului favorizat, adica de tri-
bunalele consulare.

9. — Procesele civile si comerciale intre Romani si Otomani se
vor judeca de tribunalele otomane, iavitindu-se insd de 2 ori con-
sulul romAn si trimitd un delegat.

3.— Crimele, delictele si contraventiile unui supus roman contra
Statului sau unui supus otoman pe teritoriul turcesc erau de com-
petenta jurisdictiei locale, cu facultate pentru consulul roméan de a
trimite in instantd un delegat. |

Crimele, delictele si contraventiile unui supus romén fata de altul,
sau fatd de supusi striini «en faveur desquels la Sublime Porte a
reconnu des privileges spéciaux en cette matiere», erau cercetate
conform tratamentului favorizat, adicd de instantele consulare.

4. — Talimentele supusilor roméani erau recunoscute de compe-
tenta consulilor, cu obligatia insd de a numi doi sindici, desemnati
de creditorii otomani sau striini, cari s reprez:nte interesele acestora.

Neintelegerile dintre creditorii otomani i massa falimentului erau
de resortul tribunalelor olomane.

b. — Vizitele si perchizitiile la domiciliul supusilor romani pre-
cum si pe vasele roménesti stationate in apele turcesti erau in-
cunjurate de garantii.

6. — Predarea actelor judiciare si extrajudiciare cdire supusi ro-
mani in Turcia urma si se facd prin mijlocirea consulatelor noastre.

7. — Consulatele roméane erau obligate s execute sentintele date,
conform dispozitiilor protocolului, impotriva supusilor romani.

Acest text, elaborat si parafat ad-referendum de comisia mixta la
Constantinopol, a suferit la Bucuresti mici modificari din cari prin-
cipalele au fost: suprimarea articolului relativ la societéfile de co-
mert si industriale, suprimarea articolului relativ la expulséri §i in-
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laturarea aliniatelor privitoare la modul deosebit cum se vor re-
gulad mostenirile mobiliare si cele imobiliare, pentru a ne rezerva
in aceastd materie tratamentul favorizat. In profocol se schimba re-
dactia preambulului astfel: «Les H.P. C. ayant conclu & la date de
ce jour une convention consulaire, il a été convenu, efc.» Nu se
mai amintia adicid de loc de art. 50 al Tratatului de Berlin.

Negociatiunile reluate la Constantinopol in primivara anului 1908
au fost conduse din partea Romaéniei, de astd dati, de singur mi-
nistrul nostru la Tarigrad. In Iunie acordul era stabilit asupra unui
text care nu difera in esenfd de cel stabilit in ultimul loc la Bu-
curesti, decab prin aceea ci se reintroducea aliniatul privitor la mos-
tenirile imobiliare. Parafarea avu loc la 26 [unie/2 Iulie 1908. Ni
se acordau, cu toate menajamentele de termeni si de forma dorite
de Turcia, aceleasi drepturi de cari, in mod necontestat, se bucurau
si ceilalti straini in Turcia, drepturi izvorand din actele unilaterale
sau bilaterale ale Portii mentionate mai nainte.

Totul parea sfarsit si se solicitasers deja dela Maiestatea Sa Re-
gele depline puteri de a semna pentru ministrul nostru la Constan-
tinopol, cAnd greutdti noud se iviri. In privinta proprietatilor din
Dobrogea, Guvernul roman oferise in ultimul loc, pentru a inchide
definitiv aceastd veche chestie, suma de 1.750.000 lei, pe care Gu-
vernul ofoman o acceptase. Neinfelegeri s’au ivit insd in redactarea
actului de lichidare. In Octomvrie 1908 ministrul terii la Constan-
tinopol este autorizat deci si semneze numai conventia de comert,
ldsdnd in suspensie conventia consulard si actul, pe care Tureii il
legau de aceastd conventie, relativ la proprietatile dobrogene. Dar
atunci noul regim instalat in Turecia incepe sd faca greutdti si in
privinta tarifului anexat la conventia de comerf, asa ci nici aceasta
nu se semneaza.

In primévara anului 1910 se reiea examinarea proiectului de con-
ventie comerciald; pentru proprietatile dobrogene, Turcii cer acum
3 milioane; in privinta conventiei consulare, Romania cere ca su-
pusii ei si se bucure in Turcia, pentru dobindirea de imobile ur-
bane, de clauza favorizat, pe care Poarta nu mai vrea si ne-o
acorde. Tot odati se negociazi obtinerea exequaturului pentru con-
sulul general al nostru in Egipt.

In Tanuarie 1912 se mai studiazi la minister propunerile noui
turcesti relative la conventia de comert.

In acelas an, Guvernul otoman acordi consulilor romani, in ma-
terie de vama, situatia consulilor grecesti.
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De atunci, din cauza evenimentelor, orice negociafiuni s'au in-
trerupt.

b

De fapt, dela 1879 ne-am bucurat de aproape' toate imunitatile
de cari se bucurau si ceilalti supusi strdini in Turcia, fard con-
testatie din partea Portii(1).

1. — Dela 1879, dela beratul consulului Lens, Poarfa n’a mai
liberat nici un berat pentru vreun consul roméan. Invers, Roménia n’a
acordat si nu acordd exequatur consulilor turcesti.

Cand Turcia numeste, prin firman, un consul in Romania, aceasti
numire este adusi de legatia otomani din Bucuresti la cunostinta
Guvernului roméan, rugindu-l si intervie ca titularul si-si poata

-exercitd functiunile. Guvernul romén, la randu-i, intervine la Interne

si la Justitie pentru ca auforititile administrative si judecétoresti
si se pund in raport cu noul titular.

Invers, patenta unui consul roman nou numit in Turcia este
trimisé legafiunii noastre la Constantinopol spre a obfinea scrisorile
viziriale, — nu beratul — necesare recunoasterii consulului.

Consulatul general al Roméaniei in Egipt a fost infiintat prin iradea
a Sultanului dela 17/30 Aprilie 1906. Pentru titularul acelui oficiu,
Poarta n’a dat insi decadt scrisori viziriale. Liberarea beratului o
subordona incheierii conventiei consulare. Tocmai la 22 Octomvrie/4
Noemvrie 1912 s’a obtinut beratul pentru al doilea titular al con-
sulatului general roman din Egipt. «Nous avons délivré.... le
présent bérat impérial, et avons ordonné que la personne susnom-
mée. ... soit reconnue comme consul général au Caire, conformé-
ment aux usages et aux fraités....».

2, — In privinta succesiunilor, noi am aplicat in genere Tur-
ciei conventia noasti consulari cu Ifalia, desi, propriu vorbind,
pentru motivele aritate mai sus, nici nu exista consuli turcesti in
Roménia, Ce este mai mult, este ci Turcia chiar ne-a cerut s’o
lasim si benificieze de acea conventie a noastra cu Italia, invocand
fard temeiu in acest scop, art. 49 al Tratatului de Berlin.

Succesiunile mobiliare si imobiliare testamentare ale Roménilor
in Turcia s'au regulat de fapt de consulii romani, desi acesfia nu
sunt oficial recunoscuti de Poartd, si dupd legea roménd. Numai

(1) Mandelstam, 257 sq.
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succesiunile imobiliare ab intestat sunt de competinta tribunalelor
si legii otomane, rolul consulatului reducindu-se la a desemna pe
mostenifori. De asemenea succesiuni nu poate fi de altfel vorba
decat dacd un Roman mosteneste imobile dela alt striin, cici Romaénii,
vom vedea, n’au dreptul de a stipani imobile in Turcia, si in acest
caz trebue si le’vanzi.

3. Printr'un schimb de note din 21 Maiu/3 Iunie 1914 s’a con-
venit cd acte judiciare si extrajudiciare, ca si comisiuni rogatorii
romanesti, vor putea fi predate sau executate in Turcia si invers,
cu conditie si fie insofite de traduceri sau rezumate in limba fran-
cezd sau in limba locului (turci sau romand) unde urmeazi si se
facd predarea sau executarea.

4. O lege otomani din 7 Sefer 1284 (16 Iunie 1867) acorda
striinilor dreptul de a dobandi imobile urbane si rurale in Turcia,
in schimbul unor restrictii, in ceeace priveste stdpanirea acestor
imobile, la privilegiile capitulare. Intelegerea cu diferitele state din
acest punct de vedere s'a facut prin protocolul semnat Ia 9 [unie 1868,
completativ al' regimului capitular. In tot ce priveste dmobilele,
strainii urmau si pliteasci dirile aferente, si se supuie legilor oto-
mane si juridictiei tribunalelor otomane. Era inadmisibil, intr’adevir
«de placer... la propriété immobiliére sous le régime exceptionnel
dont jouissent la personne et les biens meubles des étrangers dans
'Empire» (1). Inci dela 1879 Romania a cerut, in baza art. 50 dela
Berlin, ca si supusii ei si beneficieze in Turcia de acelas drept.
Poarta insd, care cu greu ne tolera chiar privilegiile capitulare
obignuite, n’a consimtit de loc si ne recunoasci $i un drept care,
zicea ea, decurgea din acordul dela 1868 $i erd independent de
capitulafii.

In conventia consulari parafati la Constantinopol la 1908 am
putut obfinea (art. 21) ci «supusii ficcsrei parti vor avea, in terito-
riul celeilalte, dreptul de a dobandi si de a poseda bunuri mobile
sau imobile, cu exceptia imobilelor rurale» si mai departe ca vor
putea dispune de acele bunuri «dans les conditions établies par la
legislation locale». Dar noul regim turc, pundnd din nou in dis-
cutie toate chestiile rezolvite pana atunci, a continuat a contesta
supusilor roméni si dreptul de a dobandi imobile urbane.

5. Atributii judecitoresti ale consulilor:

a) Competentd excluzivi in diferendele civile i comerciale dintre

(1) Pelissié du Rausas, I, 448, 463.
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conationalii lor si dintre acestia si alti strdini, cAnd Roméanul este
defendor.

b) Procesele civile si comerciale dinfre Roméani si Otomani sunt
de competenta tribunalelor otomane{l) cu asistenta dragomanului(2)
si cu exceptiile relative la mosteniri si la falimente. De mosteniri
am vorbit. FFalimentele Roméanilor sunt totdeauna de competenta con-
sulilor. Numai executarea sentintelor consulare, intru cit ar privi
: imobile, aparfine autoritatilor otomane.

¢) Afacerile penale dintre Roméni sunt de competenta consulului.
Este discutie asupra forului competent in afacerile penale dintre
straini de nationalitati deosebite. Afacerile penale dintre Romani si
Otomani sunt de competenta tribunalelor otomane, cu asistenta dra-
gomanului, conform codului penal otoman.

Pentru executarea sentintelor trib. otomane date in vreunul din
cazurile de mai sus, consulatele noastre, ca sicele germane si ita-
liene, se conforma legilor turcesti. De asemenea admitem, ca si An-
glia, Italia si Grecia, incarcerarea provizorie a supusilor nostri in
temnitele turcesti.

6. Impozitele supusilor romani asezati in Turcia:

Printr’o interpretare abuzivd a capitulatiilor, supusii straini sunt

: scutiti de orice impozit. Poarta a incercat si-i supund la patenta,
(taxa temetit sau esnafie, adica taxa esnafurilor, corporatiilor) prin
‘ legea din 18 Iunie 1867, dar misiunile n’au lipsit de a protesta,
De fapt numai supusii catorva state mici si supusii roméni pla-
| tesc toate impozitele, afard de cel personal. In conventia noastra
consulard parafatd la 1908 se afla si un articol special in acest sens.

il In rezumat, privilegiile capitulare erau de trei feluri: judiciare,
administrative si fiscale. In starea actuala a Turciei sunt poate inca

| inconveniente serioase cari impiedicd aderarea Puterilor la desfiin-

: tarea desdvarsitd a privilegiilor judiciare si administrative, nu insd

, si a celor fiscale-vamale,

‘ M'am mérginit a reaminti elementele problemei a cireia solutie a

fost amanatia de evenimentele europene.

(1) Tribunalul civil otoman, fird asesori straini, dacd afacerca nu trece de 1.000 pia-
stri; tribunalul mixt de comert (vezi Pélissié du Rausas, I, 432—4) din Stambul, compus
din trei Tureci si 2 asesori striini, daci afacerea trece de 1.000 de piastri.

(2) Care iscileste cararurile (procesele-verbale) si sentintele.




ANEXA L

Consulul austriac din Iasi Wallenburg cétre postelnicia Moldovei
(Minist, de Externe, Dosar 11/41—-22/52, 62).

Lassy, ce 26 janvier 1841.

En conformité d'un rescrit de la haute chancelleric intime de Cour et
- dEtat du 21 décembre deérnier sous le No. 7598, I'Agence I-le et R-le en
Moldavie a T'honneur de porter a la connaissance de honorable Secrétariat
d’Etat de cette Principauté, que le gouv-t Il d’Autriche s'étant entendu o
de droit relativement a l'extradition mutuelle des individus sujets autrichiens
ou sujets de la Porte ottomane qui auraient commis quelque délit dans une
partie quelconque des Empires respectifs, et ce principe trouvant par con-
séquent aussi son application dans les deuw Principautés de Moldavie et
de Valachie, le soussigné se trouve chargé par le susdit rescrit de requérir
de la part du gouv-t de la Moldavie qu’il veuille bien, a la suite de la pré-
sente communication, transmettre les ordres nécessaires i toutes les auto-
rités compétentes de cette Principauté afin que tous les individus sujets qui
auraient commis quelque délit dans cette Principauté soient réguliérement
et scrupuleusement remis a I'Agence I-le et R-le, avec la sentence ainsi que
toutes les piéces relatives a leurs méfaits, sans qu’il soit permis aux auto-
rités locales de leur infliger la moindre punition quelconque, afin que celte
sentence puisse obtenir son exécution de la part des tribunaux compélens
en Autriche. En méme temps, le gouv-t I-l et R-l s'engage a faire remettre
aux autorités de cette Principauté tous les indigénes moldaves qui auraient
commis quelque délit dans ses états, avec la sentence y relative, et qui sera
de son coté exécutoire dans cette Principauté.....

ANEXA IIL

Postelnicia Moldovei catre consulatul austriac din Iasi.
(Minist. de Externe, Dosar 1/30—7/36, 61).

Tassy, 5/17 aoiit 1836.

Le soussigné ayant mis sous les yeux du conseil administratif la note que
I'Agence I-le et R-le Apostolique lui a fait Phonneur de lui adresser en date
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du 9 du courant, en a recu mission de saisir cette occasion pour sentendre
avec PAgence I-le sur les principes qui servent a tracer en général la ligne
de conduite du gouv-t vis-a-vis des agences des puissances étrangéres et
dont il ne saurait se départir sans contrevenir aux traités et sans manquer a
ses devoirs.

Convaincu que plus ces principes sont clairs et précis moins les nom-
breuses conséquences qui en découlent seront de nature a porter atteinte &
la bonne harmonie, il ne doute nullement qu’il n'entre dans les intentions
de T'Agence I-le de préciser et de simplifier autant que possible les que-
stions qui se reproduisent souvent, en remontant a leurs principes inva-
riables.

L’insistance de I'Agence I-le 4 ce que lesindividus portés sur la liste sup-
plémentaire communiquée au soussigné soient reconnus par le gouv-t comme
sujets impériaux sans aucun examen préalable, donne liew aux considéra-
tions suivantes:

La faculté de reconnaitre en telle ou telle qualité, présuppose la convic-
tion, et celle-ci ne saurait exister sans un examen préalable; hors de ces
conditions la faculté de reconnaitre serait un non-sens, elle se transforme-
rait en obligation de reconnaitre ce qui n'est pas et n’a jamais existé ; cette
conséquence est tellement appropriée a l'esprit des stipulations existantes
que toutes les agences trouvent dans son observation le gage de la bonne
harmonie, car, ou elles fondent la nationalité de leurs sujets sur les titres
originaux dont ils sont porteurs, ou elles délivrent des patentes et dans .ce
dernier cas elle ne refusent pas la preuve qui consiste dans la production
des titres originaux, toutes les fois quelles en sont requises: ce sont la les
deux pivots de la régularization de cet objet, hors desquels il ne peut y avoir
que conflit et confusion.

Ainsi, le consulat I-1 de Russie qui ne délivre pas de patentes a ses su
jets, a deelaré formellement que tout individu qui ne produirait pas un pas-
seport valable de l'autorité russe n'a pas droit a sa protection. Les agences
qui délivrent des patentes ont pour régle d’éclaircir au besoin le gouv-t par
la communication des titres.

Le soussigné convient avec plaisir que I'agence I-le elle-méme s'est con-
stamment empressée de se conformer & ce principe imprescriptible et que
la bonne intelligence n'a fait que gagner par son application ; il se trouve
en conséquence fondé a espérer quelle voudra & lavenir suivre la méme
ligne qui a servi a établir si heureusement un parfait accord avec le gouv-t
de ce pays.. :
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ANEXA IIL

1. Evreii din Iasi catre consulatul francez.
(Ministerul de Externe, Dosar 1/30—7/36, (61).

Iassy, le 7[19 Mars, 1833.

La commune hébreue de cette capitale, tant rayas que sujets étrangers,
en vertu du chrisow du dernier hospodar de Moldavie Jean Stourdza, n'a &
payer annuellement & la vestiarie que la somme de piastres 24.000, pour
le payement de laquelle elle leva elle-méme de ses membres une taxe sur
la viande. Maintenant la vestiarie, a la place du montant dit plus haut, en
réclame celui de piastres 147.000 et prétend de son autorité vendre i l'en-
chére la taxe sur la viande. La cause en est quen vertu du nouveau régle-
ment chacun devait prendre une patente et quen y comprenant leur mon-
tant la taxe a été augmentée autant.

Mais nous entendions encore I'été dernier qu’il y avait Pordre de S. M.
le roi des Francais quwaucun des sujets francais me devait prendre une
telle palente et en payer, et que tout devait rester et resterait sur le méme
pied comme il avait été autrefois, ce que aussi Mr. P'agent d’Autriche, tout
de suite aprés son arrivée, déclara aux sujets de S. M. autrichienne I-le R-le
Apostolique.

'y a quelques sujets francais qui, pour leur intérét, d’accord avec Mrs.
les boyards et la vestiarie, veulent acheter a lenchére ladite taxe sur la
viande. Cest pour cela que nous supplions {rés humblement le trés hono-
rable consulat royal de France de vouloir bien aux dits sujets donner Pordre
le plus sévere afin quaucun n’ose point a la vestiarie acheter la dite taxe
sur la viande .Nous supplions de plus de vouloir bien incessament et a Pendroit
compétent faire les démarches nécessaires pour nous délivrer de cet impot
illégitime et injuste.

(Urmeazi semnituri cu caractere ebraice).

Asupra acestui act s'a pus urmitoarca apostild :

Monsieur le secrétaire d’état est prié de répondre au consulat de France
que les impositions cotées par la commission, approuvées par le conseil et
confirmées par 8. E. le général président, ont été assises sur la comma-
nauté des juifs rayas sur lesquels le gouv-t me peut reconnaitre la juris-
diction d'un consul étrangerj; que, quant aux juifs étrangers, la commission
peut prouver leur consentement par les actes que leurs députés ont signés;
que, dailleurs, ¢’ils ne veulent pas prendre part a la taxe, ils n’ont qu’a se
fournir de viande comme ils le pourraient, personne ne les obligeant a
payer le droit de patente comme ils semblent Vinduire.
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2. Postelnicia Moldovei cédtre consulatul rusesc.
(Ibid.)

Iassy, 1 Mai 1839.

Le soussigné, en réponse a la note du consulat I-1 de Russie en date du
28 Avril sous No. 1457 a I'honneur de lui transmettre un exposé fidele de
la marche qu’a suivie l'affaire qui en fait le sujet.

Par suite du nouveau recensement, les propositions de la taxe imposée
par le réglement sur la nation juive ayant dG étre modifiées, et les juifs
habitans Iassy ayant eux-mémes sollicité la substitution de cette taxe par
Pancienne forme de contribution, [le gouv-t] tout en se réservant de s’en-
tendre avec les consulats sur cette modification, a di se faire autoriser,
moyennant une proposition a I'assemblée générale, 4 suivre des deux sys-
lemes de perception savoir: de la taxe sur la viande ou de la contribution
directe, celui qui réunirait le plus d’avantages réciproques. Tel a été le
sens et l'esprit des communications que la Postelnitzie a eu honneur d’a.
dresser jusquau 4 Mars au consulat impérial relativement a cet objet.

Plus tard, I'assemblée générale invitée a statuer sur cette proposition, a
cru devoir confier au conseil administratif I'adoption d’'un systéme de per-
ception qui réunirait le plus d’avantages et offrirait le plus de garanties a
I'Etat. Cette résolution de I'assemblée, portée par elle a4 la connaissance du
prince régnant par un rapport en date du 11 Mars sous No. &8, recut la
sanction de Son Altesse par un message de Son Eminence le métropolitain
sous No. 90. Ce n’est qu'a la suite de ces formalités que le gouv-t, au su
des notables représentants de la nation juive, ayant cru devoir adopter une *
mesure qui & la facilité de la perception réunissait 'avantage de satisfaire
aux exigences du moment, a arrélé que chaque individu exercant un mé-
tier serait taxé d'une contribution de 60 piastres & Jassy, minimum d’im-
position des commergants patentés, et de 45 piastres dans celles des villes
des districts dont le commerce était moins étendu.

Le soussigné, se faisant un devoir de porter a la connaissance du con-
sulat I-] de Russie les faits ci-dessus, en lui donnant en méme tems lassu-
rance qu’il a fait les démarches nécessaires afin que tout acte de sévérité
a cette occasion contre les juifs sujets russes soit suspendu, est fondé a
croire que le consulat I-l appréciant la valeur des motifs préexposés et des
antécédants qui ont amené ce résultat, voudra bien adhérer 4 une mesure
généralement appliquée et qui n’a eu [en vue] que la régularisation défini-
tive d’une partie importante des revenus publics au moindre préjudice de
cette classe d’habitants.

Analele A. R.— Tom. XXXVIIl.— Memoriile Sect. Istorice. 4
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3. Consulul francez din Iasi, Huber, catre postelnicia Moldovei.

Iassy, 24 Juillet 1839,

Le consul de France soussigné a déja eu T'honneur d’informer la postel-
nitzi de l'objet de Pimpdt dont la vestiarie rend tributaires les israélites de
toutes les catégories. Ceux qui se trouvent sous la protection® de la France
se sont itérativement adressés au consulat pour connaitre le mode de I'imp6t
que le gouv-t moldave se propose dadopter en créant soit l'impot de
60 piastres par individu mdle comme il en était convenu dans lorigine,
soit en établissant une taxe sur les viandes dont ils sapprovisionnent spé-
cialement, taxe qui antérieurement était de 13 paras ef qu'on semble vou-
loir élever aujourd’hui a 42, lesquels formeraient, en y ajoutant 'impot des
villes de 30 paras, le droit exhorbitant de 72 paras que les protéyés israé-
lites wenvisagent pas comme devant étre légal.

C’est de ce mode d’'impdt que le soussigné prie M. le prince Georges
Soutzo de vouloir bien lui indiquer comme définitivement adopté par la
vestiarie, pour le mettre 3 méme d’en informer les protégés israélites qui
se plaignent de ce que, provisoirement, on préleve les taxes d’une maniére
arbitraire et sans régle. Monsieur le postelnic est prié de vouloir bien faire
cesser cet arbitraire jusqu'a ce que l'on ait fait connaitre les dispositions
qui auront été prises & cet égard.

ANEXA 1V.

1. Instiintare tiparitd semnatd de «directorul cancelariei» agentiei
roméane dela Constantinopol, M(iltiade) Aristarchi.

(Minist. de Externe, Dosar 86—176/32, 322).

Constantinople, 18/30 Novembre 1843.

Que par faveur spéciale de Sa Hautesse, notre Auguste Souverain, les pri-
vileges que la S. Porte avait accordé précédemment au commerce de la
principauté de Valachie viennent d’étre renouvelés en vertu dun firman
Impérial rendu & la fin du mois de Ramazan (Octobre), dont la teneur suit:

1. Tous les articles et produits de la Valachie, y compris les céréales,
transportés par voie de terre ou par voie de mer, paieront & I'avenir dans
IEmpire ottoman 5°/, pour tout droit de douane, outre le droit d’ancrage
(de 60 paras) qui continuera, comme par le passé, a étre payé séparément
dans le port de Constantinople,

2. Le sel provenant de cette principauté reste exempt de tout droit de
douane, tant & I'égard du vendeur qua légard de Pacheteur.



i1

ROMANIA FATA DE CAPITULATIILE TURCIEL 51

3. Les commercants valaques jouiront du droit de transit pour toutes les
marchandises qu’ils expédieront a I'étranger parles états de la S. Porte. Ce
droit s’étend aussi aux marchandises qui seraient chargées transit 4 bord
des batiments sous pavillon national.

4, Les commercans valaques paieront & I'égal des aulres négocians privi-
légiés bératlis, sujets de la S. Porte, pour les produits de Tempire quils
exporteraient & I'étranger et vice versa; dans ce dernier cas ils paieront
d’aprés le tarif de I'état d’olt ces marchandises proviennent.

5. Pour tous les produits de la Turquie que les susdits négociants des-
tineraient 4 la consommation intérieure, ils paieront également selon les
dispositions du tarif particulier aux négocians bératlis.

6. Toutes marchandises étrangéres importées en Valachie seront soumises
au droit de 5%/, percu également dans toutes les autres douanes de lem-
pire, en vertu des derniers traités de commerce en vigueur.

En publiant sommairement les principales dispositions du firman impérial
susmentionné, cette chancellerie s'empresse de porter a la connaissance de
qui il appartiendra, que le gouvernement local, afin de prévenir tout abus
possible, tient & ce que les provenances de Valachie soient constatées par
les certificats en usage. Dans ce but une demande formelle a été adressée
a Tagence princiére de la part de S. E. le directeur en chef des douanes,
d’aprés laquelle tout négociant qui aurait a introduire dans les ports et les
autres places de I'empire des produits du sol valaque doit étre muni du
certificat teskéré de la douane compétente de la Principauté, sur lequel,
visé préalablement par cette chancellerie, ces marchandises seront délivrées.

En conséquence, nous invitons tous les intéressés a se conformer exacte-
ment & cette mesure g'ils ne veulent pas éprouver des difficultés et des re-
tards de la part des autorités compétentes.

2. Postelnicia Terii-Romanesti catre Agentia austriaca.
(Minist. de Externe, Dosar 86—176/32, 322).

Buearest, 28 Juin 1850.

Jai I'honneur de vous faire part que la S. Porte, prenant en considérations
que les dispositions des derniers traités de commerce conclus en 1838 et années
subséquentes avec la plupart des puissances étrangéres n'ont pu jusqua pré-
sent étre exactement appliquées et suivies en Valachie, et que cet état de cho-
ses porte préjudice aux rentes douaniéres du gouvernement de la Princi-
pauté, vient d’émettre un firman pour étabir que dorénavant il sera pergu
en Valachie de tous les négociants des puissances comprises dans les dits
traités 5°/o de droit de dowane sur tous les articles importés et destinds &
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étre vendus en Valachie et 12°[, sur tous les produits a leur exportation.
Quant & ceux qui s'occupent du commerce intérieur, cest-d-dire les négo-
ciants étrangers qui achetent dans le pays les produits industriels et agri-
coles pour les revendre dans le pays méme, ils paieront a l'achat et a la
vente les mémes droits qui sont percus des négociants indigenes, confor-
mément aux clauses des dits traités.

Les dispositions sus énoncées doivent étre appliquées immédiatement pour
ce qui concerne l'élévation du droit d’importation & 5°. Quant au droit
d’exportation, le gouvernement valaque n’y apportera pour le moment aucun
changement, se réservant de faire usage de cette faculté suivant les circons-
tances et les besoins du pays, et dans ce cas le commerce en sera prévenu
au moyen des publications usitées.

En ce qui concerne les négociants autrichiens, le firman s’exprime dans
les termes suivants : «Lorsque naguére la Cour d’Autriche a accepté pro-
visoirement les dits traités’ de commerce, elle en a excepté certaines par-
ties des provinces de mon Empire, et les deux principautés ont été com-
prises aussi dans ce cercle exceptionnel. De sorte que mon gouvernement
a le droit d’agir dans ces principautés a I'égard de I'Autriche comme il
en agissait & I'égard du commerce étranger avant la conclusion des nou-
veaux traités. Ainsi douc, jusqu’a ce que avec laide de Dieu un traité de
commerce soit aussi définitivement conclu avec la cour susmentionnée, il
y sera pergu des négociants autrichiens le 3°, de douane pour les mar-
chandises qu’ils importent en Valachie et le 2°/, de lacheteur quel quil
soit. Il sera de méme prélevé sur les produits intérieurs qu’ils exportent
3%/, des négociants autrichiens et 9°/; du vendeur».

Je suis chargé par S. A. 8. le Prince régnant de vous exprimer son ferme
espoir, & la suite des communications verbales qui vous ont été faites a ce
sujet, que la Cour d’Autriche qui a donné au gouvernement valaque des
preuves d’intérét et de bon vouloir et annoncé son vif désir de resserrer
les liens de commerce et de bon voisinage qui ont toujours été heureuse-
ment enfretenu & I'avantage commun des deux pays, se prétera volontiers
a une entente & Pamiable pour éviter un état de choses exceptionnel, qui
ne tendrait qu’a faire surgir des complications sans produire le moindre
profit pour le commerce autrichien.

ANEXA V.

1. Notice concernant le revenu sur le tabac. 1836.
(Minist. de Externe, Dosar 1/30—7/36, (61).

Au commencement de lannée 1834, le conseil avait rédigé un projet
dans le but d’augmenter le revenu de 'Ephorie d’lassy. Dans ce projet, cal-
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qué sur une notice concernant des revenus en vigueur en Valachie, figu-
rait entr'autres le revenu de 2 piastres par ocque de tabac a fumer. Le
conteniu du susdit projet a été approuvé parloffice de M. le Président plé-
nipotentiaire en date du 22 février 1834 sous No. 240, adopté par lassem-
blée générale en date du 21 Mars 1834, et confirmé par lassemblée génc-
rale en date du 18 juillet de la méme année sous No. 3. Sur le con-
sentement de M. Minciaky, les dispositions de cette nouvelle loi ont fait
partie de la nouvelle rédaction du réglement organique. Vers la fin de
lannée 1834, le nouveau revenu sur le tabac a été affermé et des notes
adressées aux consulats respectifs ont porté a leur connaissance les dispo-
sitions de la loi. Le principe méme de la taxation du tabac n’a été contesté
par aucun consulat. I’agence d’Autriche y a explicitement donné son ad-
hésion par sa note du 28 mars 1835 sons No. 1256, d’apreés Pautorisation
expresse qu'elle a regue sur ce sujet du ministére. Cependant, comme ce
revenu était per¢u a Galatz, les commergants pour éviter Vapplication de la
loi débitaient le tabac sur I'échelle de cette ville qui est franche de tout
droit et trouvaient par la facilement le moyen de Vintroduire frauduleuse-
ment sans payer l'octroi. Le fermier qui de cette maniére ne retirait rien de
ce revenu, s'est plaint en dommage au gouvernement, en insistant pour -la
résiliation du contrat; le conseil prévoyant que la continuation de cet état
de choses produirait dans les revenus de I'Ephorie un déficit considérable
qui finirait par paralyser cette institution, a di adopter des mesures propres
a assurer la perception du droit sur le tabac. Ces mesures consistaient a
faire sceller par le fermier les paquets de tabac déposés a I'échelle, tout en
laissant & la disposition des commercans une quantité convenable pour le
débit qui pourrait avoir lieu sur I'échelle méme. D’aprés cette disposition
soit que le tabac dut étre introduit pour la consommation intérieure et par
conséquent soumis a loctroi, soit quil dut passer comme transit ou rem-
barqué pour étre transporté ailleurs, dans les deux cas le fermier aurait été
appelé pour lever les scellés et aurait trouvé dans cette disposition une ga-
rantie suffisante contre la contrebande. Cependant, les commergants qui n’y
trouvaient pas leur intérét se sont opposés a lapplication de cette mesure
et les vice-consuls de Galatz ne cessent de déclarer quils n’avaient aucune
instruction sur ce sujet de leurs chefs.

Le conseil a de nouveau réclamé Uassistance des agences élrangeres.
L’agence d’Autriche et celle de Prusse ont seules répondu aux représenta-
tions réitérées du gouv-t & cet égard, en déclarant qu'elles ont fait parve-
nir aux vice consulats de Galatz les ordres convenables. Finalement, pour
éviter les complications qui ne cessaient de surgir, le conseil avait donné
ordre de faire prélever dans la quarantaine méme, le droit sur les paquets
de tabac, & mesure quils y sont déposés pour éfre purifiés.
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En résumé, le droit sur le tabac, faisant partie de Uoctroi de municipa-
lité, wa été contesté par aucun consulat. Le mode de perception employé,
@ rencontré de Topposition parmi les commercans et les vice-consulats de
Galatz. La question consiste donc & assurer le prélévement d'un droit reconnu
en principe. Dés que le consulat I-1 de Russie aura donné des ordres con-
formes a ce qui vient d’étre exposé, le gouv-t d’aprés Pentente quil a eu
sur ce sujet avec les autres agents, ne rencontrera plus aucun obstacle dans
la perception réguliere de ce revenu. '

2. Postelnicia Moldovei catre consulatul francez din Iasi. 1836.
(Ibid.)

Le soussigné secrétaire d’Etat de la principauté de Moldavie, ayant recu
la note que le consulat royal de France lui a fait 'honneur de lui adresser
en date du 10 du courant sous No. 154, s'empresse de lui transmettre ci-
joint copie de la loi en vertu de laquelle le gouv-t a ordonné il y a deux
ans la perception d’un droit de 2 piastres par oka de tabac. En méme temps
pour mettre le consulat royal & méme de se convaincre que ce droit ne
porte aucune atteinte aux immunités dont les sujets framgais Jouissent en
vertu des traités, il se fait un devoir d’ajouter a ce qui précéde les consi-
dérations suivantes.

Le principe sur lequel est fondé Pétablissement des revenus municipaux
parait aussi évident que la nécessité de Pinstitution méme pour toute ad-
ministration organisée ; ces revenus étant employés pour le bien étre des habi-
tants des villes, ¢’était & eux a ensupporter les frais, aussi les droits municipaux
ontils été assis sur les objets offert & leur consommation. Si le commerce
extérieur west assujetli par les stipzclatiq7is existantes qwau droit de 3°/,
cest que, d'an coté, ces mémes stipulations wadmettent que le commerce
en gros. et que, de Tautre, ce principe west applicable qwaux marchan-
dises élrangéres, étant expressément limité par celte restriction que ,quand
un sujet élranger achéte des objets de commerce dans Uintériewr de Vem-
pire turc pour les revendre dans les élats ottomans, il doit étre sowmis
aux mémes redevances que les nationauz“. Or, les objets importés a leur
entrée dans la ville ne sont que des produits indigénes ou provenant du sol
de 'empire ottoman; si I'on peut citer quelque exception a cette régle, elle
n’est obligatoire, d’aprés la teneur méme de la loi, ‘que pour le commerce
de détail. Drailleurs le soussigné s'en réfere i la loyauté du consulat royal
sur la question de savoir si les sujets étrangers n’étant point inquiétés dans
leur commerce de détail, habitant les villes et de fait jouissant pleinement
des effets du bon ordre et de la sureté, a instar des indigénes, ne doivent
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point concourir avec eux a maintenir une institution qui leur garantit de
si précieux avantages. Le soussigné, sans prétendre faire valoir auprés du
consulat royal lautorité des exemples quil pourrait citer a Tappui des con-
sidérations précitées, ne croit pas cependant superflu d’indiquer que le droit
sur le tabac est depuis longtemps établi en Valachie.... sans objections ni
opposition quelconque ; que lagence d’Autriche y a accédé d’aprés une
autorisation formelle de sa cour ; quenfin le principe méme de ce droit
n’a rencontré aucune opposition de la part des autres consulats résidants a
lassy.

En conséquence, le soussigné est fondé a espérer que le consulat royal
de France voudra bien insister & maintenir Uinviolabilité des droits muni-
cipaue. .. .. . il le prie de donner des-ordres positifs tendant a engager les
sujets francais de me point s'opposer aux dispositions prises par le gouv-t
pour assurer le prélevement du droit sur le labac.

ANEXA VL

Extras din firmanul trimis Domnului Terii-Romanesti in luna
lui Muharem 1250.

(Anexi la raportul consulului general englez la Bucuresti E. L. Blutte,
26 Septemvrie 1831, in Correspondence respecting the orgamization of the
Danubian Principalities, 1828—1836. Printed for the use of the Foreign
Office, July 1878. Confidential (3666). Pag. 159).

(Traduction). Les consuls et gérants consulaires qui doivent toujours étre
de la nation quils représentent et qui sont envoyés par les cours alliées,
munis de glorieux bérats et de sublimes ordres pour résider a Bucarest,
ma ville impériale héréditaire, n’y sont placés que pour surveiller et pour
traiter les intéréts de leurs nationaux, marchands ou autres. Ils wont nulle-
ment A Singérer dans les affaires étrangéres a cet objet, ni @ protéger ou
défendre les rayas de ma Porte en lewr accordant des patentes ou des
passeports, ce qui serait violer les coutumes et les convenances existant entre
les souverains, et il a été écrit dans les traités conclus entre ma majesté
et les cours alliées que les procédés sus-indiqués doivent étre empéchés.

Mais ma puissante hautesse a appris que les consuls et gérants consulaires
appelés a résider a Bucarest envoyent dans les bourgs de la Valachie, en
violation des traités et des institutions du pays,... des agents d’affaires
sous le nom de starostes, lesquels accordent a des rayas des patentes et
des passeports afin de pouvoir les protéger, d’ou il suit quen prenant aussi
part aux affaires intérieures de la province ils causent des différends et des
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querelles a la police locale ; ayant appris en outre que quelques sujets
élrangers sont devewus propriétaires de lerres situdes en Valachie et font
commerce de tout, méme des plus minces productions de cette province,
commerce réservé aux indigénes et qui fournit a leur subsistance, et que
tout en tirant de ce négoce un grand bénéfice ces éfrangers refusent de
payer les contributions exigées par le lois du commerce et les ordonnances
du pays ; tous ces procédés étant contraires aux lois et réglements d'un
gouv-t bien organisé, jai trouvé bon, pour réformer ces abus, de décider
que les ordonnances du pays soient désormais observées inaltérablement.

Par conséquent toi, prince de la Valachie, tu communiqueras amicalement
aux consuls des cours étrangéres, comme cela est ton devoir et selon ta
sagesse et ta fidélilé & mes volontés, le contenu de mon présent ordre, et
tu veilleras a4 ce que désormais les délégués envoyés par les consuls sous
le nom de starostes dans les bourgs de la Valachie, soient Supprimes, et
que seulement les consuls accrédités dans la ville de Bucarest, le siege de
la principauté, par de glorieux bérats et de sublimes ordres soient traités avec
égard et honorés.

Le Gouv-t du pays ne doit reconnaitre comme sugets étrangers et les laisser
jouir de la protection usitée, que ceux qui sont munis de passeports en
regle et délivrés directement par leur gouv-t, et non pas ceux munis dau-
tres documents ou de passeports de consuls inventés par eux pour faire
participer ces individus & la protection accordée aux étrangers. Ces documents
ne seront pas acceptés.

Les étrangers qui, contre les traités, ont acquis des biens immeubles en
Valachie, comme des maisons, vignes et autres terres, seromt forcés, s'ils
ne veulent pas se soumeltre comme les indigénes & toutes les lois diu pays
a vendre leurs biens dans un court délai.

Conformément au privilege ancien accordé a la Valachie de se régir
d’apres ses propres lois et de jouir d’une administration intérieure indépen-
dante, les proces survenus entre les indigénes et les sujets étrangers, une
fois jugés par les tribunaux valaques, ne pourront plus étre portés
a aucun tribunal élranger, et les .décisions émanées d’aprés les lois du
pays seront exécutoires tant pour le défendeur que pour le demandeur,
sans que nul ne puisse 'empécher sous quelque prétexte que ce 80it, ou
différer exécution de ces décisions.

D’aprés les traités existants entre ma majesté et les souverains alliés, les
étrangers peuvent exercer le commerce en grand dans toute Pétendue de
mon empire; 8¢ pourtant ils veulent faire le commerce en détail qui est
réservé aux indigénes et qui les fait vivre, s’ils doivent entrer dans quelque
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corporation ou affermer des terres, alors ils doivent se soumettre & toutes les
conditions et prescriptions contenues dans le Reglement [organique].
Tous les marchands et voyageurs sans distinction se trouvant en Valachie

doivent étre soumis a la police du pays et aux lois et ordonnances néces-
saires au maintien de la tranquillité.

ANEXA VII.

1.--Agentul austriacdin Iagi Eisenbach catre Postelnicia Moldovei.
(Minist. de Externe, Dosar t1/41—22/52, 62)

Lassy, le 16 mars 1842.

Le soussigné, agent de S. M. [le R-le Apostolique pour la principauté
de Moldavie, vient de recevoir la note que Ihonorable secrétariat d’état
lui a adressé le 21 février de lannée courante sous le No. 240 pour lui
faive part que la réclamation du sujet autrichien Jean Bora élevée a la charge
de la maison Gadella est renvoyée, en vertu d’un office, & la révision du
Divan princier.

A la suite de cette communication officielle le soussigné, apres avoir pris
connaissance du contenu de l'office en question, dont copie lui a été com-
muniquée par la susdite note se voit obligé d’entrer dans quelques dévelop-
pements qui lui semblent nécessaires pour constater que cette affaire ayant
été une fois examinée et décidée par le Divan princier dont la sentence fut
confirmée par chrysobulle, cette méme affaire, en vertu des lois en vigueur, ne
saurait plus étre soumise a une nouvelle enquéte dudit divan, comme
aussi ce méme divan, aprés avoir regu lapostille de S. A le prince régnant
sous le No. 1556 faite a4 la marge de la pétition présentée par les soeurs
Gadella contre la conclusion du divan d’appel concernant Pexécution de la
dite sentence par son rapport soumis a S. A, le 28 Octobre de lannée
1839 sous No. 4389, se déclare tout a fait incompétent de rentrer dans les
enquétes qui lui furent enjoint a cet égard, et comme S. A. le Prince
régnant avait lui méme adhéré a cette déclaration tout renvoi quelconque
de cette affaire ne saurait plus d’aprés les lois établies étre admissible.

La logothétie de la justice en s'écartant du contenu de Papostille de S,
A. par laquelle il lui fut enjoint d’examiner si les formes requises ont été
observées par le divan d’appel dans sa conclusion portée dans cette affaire,
et en g'éloignant des attributions que lui impose larticle 378, a su éluder
la dite loi, ce qui a motivé les notes protestatives adressées par 'agence
Ile et R-le le 17 mars de l'année 1840 sous le No. 1311 et le 19 féyrier de
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Pannée passée 1841 sous No. 559, et ce qui a forcéaussi le sujet autrichien
Bora de porter des plaintes & la haute cour Ille R-le d’Autriche.

Il est de toute évidenceque lalogothétie de la justice apres avoir soumis
a 8. A. le rapport du divan princier ci-dessus mentionné, et aprés avoir
communiqué audit divan, par son adresse en date du 30 novembre de l'année
1839 sous No. 7508 Padhésion de S. A., ne devait nullement faire surprendre
une seconde fois la religion de S. A. pour renvoyer derechef 'enquéte de
celte affaire & un divan qui, une fois pour toutes, se déclara incompétent.
Par conséquent, la conclusion du divan d’appel portée dans cette affaire
ayant 6t6 basée sur les opérations formelles de la seconde commission
dont la nomination a été approuvée et ratifiée par S. A. elleméme, comme
il apert de la note de la logothétie adressée & cet égard & lagence le 2
décembre de 'année 1837 sous le No. 13718, et cette conclusion ayant
6té revétue de toutes les formes requises par les lois, il ne reste au sous-
signé qne de se référer entiérement aux notes protestatives de I'agence
citées ci-dessus et de solliciter quen vertu de la lettre vézirielle les ordres
les plus précis soient donnés aux autorilés administratives afin que la
dite conclusion du divan dappel en favewr du sujet aulrichien Jean
Bora soit sans plus de délai mise en pleine et parfaite exécution.

2.— Postelnicia Moldovei catre agentia austriaca din Iasi.
(Ibid.)

19 mars 1842.

En réponse  la note adressée au secrétariat d’état par I'honorable agence
I-le et R-le sous No. 1052, concernant le renvoi & la revision du divan prin-
cier de la réclamation du sujet autrichien Jean Bora a la charge de la
maison Gadella, le soussigné, par ordre supérieur, doit communiquer a I'ho-
norable agence quelques développemens nécessaires qui, en éclairant la
marche suivie par cette affaire jusqu’ici, mettront & méme M. T'agent de se
convaincre que dans cette conjoncture lexécution pleine et parfaite de la
décision du divan d’appel, ainsi que la note le demande, serait une contra-
vention aux formes de procédure et aux lois existantes dans le pays et par
conséquent une mesure a laquelle S. A. se trouve ‘dans limpossibilité
d’adhérer.

En effet, le divan d’appel étant saisi de la mise & exécution de l'arrét
rendu en dernier ressort, au lieu de se conformer comme il est tenu de le
faire a la lettre de la décision du divan princier, s'en est écarté sur deux
points essentiels, a interverti de cette maniére Fordre des choses en vigueur,
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et a substitué sa propre décision a celle de instance supérieure. Ces deux
points sont les suivants :

1. De deux commissions envoyées sur les lieux pour I'évaluation des pro-
duits en sequestre, I'une a opéré en présence des objets dont Yappréciation
élait requise, et I'autre plus d’une année aprés que les produits avaient été
enlevés. Le divan d’appel a néanmoins consacré cette dernidre évaluation
qui d’aprés la nature méme des choses ne pouvait étre que la moins exacte.

2. Le méme divan accorde des dommages-intéréts a la partic gagnante
contrairement aux prescriptions du code civil moldave qui défend explici-
tement toute prétention semblable. Cest de la sorte que pour une terre
[dont le] double fermage montait a 22500 piastres, on a assigné a Bora la
somme exorbitante de 187.088 piastres en conlravention 4 la décision du
divan princier qui a écarté péremptoirement toute prétention de cette nature-

Cest contre ces déviations du divan d’appel que les représentants des in-
téréts des mineurs menacés dans leur existence ont protesté avec toute ap-
parence de justice. Leur réclamation ne pouvait étre considérée comme non
avenue ou inadmissible, car ce serait pervertir entierement l'ordre de choses
établi dans le pays en supposant que les arréts de la seconde instance de-
vraient étre exempts de tout appel et de toute révision, d’autant plus que
tout arrét définitif et toute réclamation élevée contre les opérations des in-
stances judiciaires reviennent de droit au chef du gou-t d’aprés les institu-
tions en vigueur.

Aussi 8. A. sur les insistances de I'agence I-le et par déférence pour son
désir a ne pas résoudre cette affaire d’aprés sa seule conviction personnelle,
a-t-elle cru agir dans un esprit de conciliation et de légalité en renvoyant a
la révision du divan princier non point le fond du procés qui était la chose
Jjugée, mais bien la mise a exécution de larrét de linstance supréme mé-
connu et dénaturé par une instance inférieure.

Tel étant le véritable état de la question, Fagence I-le conclura aisément
dans sa sagesse qu'il devient impossible a S. A. d’obtempérer a la demande
catégorique consignée dans la note sous No. 1.054 sans manquer a la con:
science ainsi qu'a toutes les formes de la jurisprudence en vigueur dans la
principauté. Quant & ce qui concerne les procédés du logothete de la ju-
stice dans cette affaire, il sera trés facile & M. 'agent de sassurer que le
prince régnant connait {rop bien les hommes et les ,choses de son pays
pour que Pon puisse surprendre sa religion si toutefois il convenail d’attri-
buer par wne picce officielle des intentions repréhensibles & un haut fonc-
tionmaire du gowvernement,
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3. — Agentul austriac din Iasi, Eisenbach, céatre sfatul admini-
strativ al Moldovei.

(Ibid.)
lassy, 30 juin (12 juillet) 1842,

Le gouv-t I R-1 d’Autriche dans sa sollicitude paternelle avait suivi avec
une attention constante la marche de la procédure qui fut observée dams la
cause pendante entre les fréves Buyukly, sujets de S. M. 'Empercur et Roi,
et M. le vestiar Georges Ghika. Cette procédure amena en résullat la ruine
compléte des freves Buyukli malgré Vassistance vigilante de Vagence I-le el
R-le qui dans sa défense s'appuya sur Pévidence du bon droit de ses clients
et sur les anciens traités dont Papplication est essentiellement stationnaire &
raison de limmutabilité des principes sur lesquels elle repose.

Les trop justes plaintes des fréres Buyukli, 16sés dans un ensemble d'in-
téréts quils devaient supposer placés sous la protection sacrée des ftraités,
décidérent S. E. Mr. IInternonce, Porgane de la Cour I-le d’Autriche & Con-
stantinople, a4 s'adresser a la S. Porte ottomane dans le but de faire exa-
miner et redresser le plus promptement possible les torts commis a I'égard
des fréres Buyukli. A la suite de cette démarche, la S. Porte ordonna @
S. A. le Prince régnant, par une lettre grand-vézirielle en date du 23 Ge-
masil-evel 1257 (1/13 juillet 1841) de réunir immédiatement un conseil com-
posé d’hommes impartiaux et n’ayant de liaison avec aucune des parties ef &
traiter celte affaire sous Sa présidence, en présence de Uagent & Autriche,
conformément aux lois et au bon droit sans prévention et faveur et de la
terminer dans un mois d’ici. Dans cette méme lettre il est dit en outre
que si dans le terme de ce délai il ne sera pas rendu justice au susdit né-
gociant, Mr. Pinternonce insistera sur ce que Uaffaire en question soit jugeée a
Constantinople et qua cet effet ledit boyard ainsi que le négociant autri-
chien soient cités 13, d’apres Uart. V du traité de commerce el de naviga-
tion conclu & Passarovitz le 27 juillet 1718, par lequel il a été stipulé que
¢il survenait quelque procés ou discussion contre des Consuls, vice-consuls,
interprétes et négociants impériaux qui surpasse la somme de 3000 aspres,
il ne pourra étre décidé devant aucun tribunal de provinces, mais il devra
étre renvoyé au jugement de la S. Porte ottomane.

1l est de notoriété publique que rien de tout cela n'a été fait jusquau
jour d’aujourd’hui. i

La circulaire adressée aux consuls des puissances étrangéres en date du
11 aolt 1834, par laquelle le gouv-t moldave prend & tdche de contester
aux sujets étrangers le droit d'affermer des terres, lequel droit n’appartien-
drait quaux seuls indigénes, ne saurait élre prise en considération pour les
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sujets autrichiens, ni annuler leurs anciens priviléges, parce quil manque &
cette mesure de fraiche date la sanction préalable et essentielle d’une con-
vention entre 'Autriche et la S. Porte ottomane. Par conséquent, le principe
mis en avant dans la susdite circulaire, ainsi que l'application de ce méme
principe n'ont jamais pu étre envisagés par 'Autriche autrement que comme
une grave et profonde atteinte portée a des traités séculaires, prix de
tant de sang versé a flots, et qui tous sont confirmés, intacts et inaltéra-
bles par le status quo strict antérieur a la guerre déclarée le 9 février 1788,
formant la base du traité de paix fait a Sistow le 4 aoiit 1791, car par ce
méme traité tous les seneds, fermans, actes et arrangements mutuellement
reconnus et qui étaient en vigueur avant le 9 février 1788, pour I'avantage,
la sureté et les intéréts des sujets autrichiens, sont et demeureront & per-
pétuité dans leur pleine et entiére force et vigueur. Ce traité sert donc en-
core aujourd’hui de base A toutes les transactions entre les sujets autrichiens
et ottomans et si, dans une époque récente, les formes administratives dans
les deux principautés ottomanes ont subi quelques changements, ceux-ci ne
sauraient se rapporter aux sujets’de la Cour I-le d’Autriche restée comple-
tement étrangere aux actes qui les ont provoqués.

Mais malgré cet état de choses et en dépit des nombreuses réclamations,
il n'a pas encore été rendu justice auxsusdits fréres Buyukli qui, a la suite
d’une spoliation manifeste, continuent & languir avec leur nombreuse famille
sous le poids d’'une position qui est voisine de la misére. Or, le soussigné
vient d’étre chargé par ordre exprés de la Cour Impériale d’insister sur une
réponse définitive et positive du gouvernement moldave, §’il a I'intention de
persévérer dans la voie d’opposition hostile suivie depuis quelque temps dans
l'affaire des fermiers autrichiens et nommément des fréres Buykli, ou si au
contraire il était disposé a observer les anciennes pratiques sanctionnées par
les traités. Le soussigné, en renouvelant aux membres de I'’honorable coun-
seil administratif les assurances de sa considération tres distinguée, les prie
en méme temps de bien vouloir honorer de la réponse requise dans
le plus bref délai, pour pouvoir la soumettre a auguste Cour d’Autriche
laquelle puisera dans sa sagesse et dans le sentiment de Sa dignité les
mesures ultérieures a prendre afin de consolider, d’assurer et de préserver
les droits, privileges et le bien étre de ses sujets dans cette principauté.

4. Raspunsul sfatului administrativ al Moldovei la nota precedenta.
(Ibid.)

Le conseil administratif répondant a la note que lagence Impériale et
Royale Apostolique lui a fait 'honneur de lui adresser il y a prés de deux
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semaines relativement & la réclamation des fréres Buykli, a lieu d’espérer
quelle n’attribuera le retard mis a cette réponse quaux circonstances extra-
ordinaires qui, pendant ces jours derniers, l'ont distrait de ses occupations
habituelles. :

Le conseil a porté toute son attention sur le contenu de la note de la-
gence Impériale et avant d’aborder le fond méme de la demande qui en
fait le sujet, il croit de son devoir de préciser certaines questions qui y
sont posées incidentellement. La circulaire, y est-il dit, adressée aux consuls
des puissances étrangéres en date du 11 aolt 1834, n’a pu étre envisagée
par I'Autriche que comme une grave et profonde atteinte portée a des traités
séculaires ; que si dans une époque récente les formes administratives dans
les deux principautés ottomanes ont subi quelques changements ceux-ci ne
sauraient se rapporter aux sujets de la Cour Impériale d’Autriche restés
complétement étrangers aux actes qui les ont provoqués.

Il n'est pas sans doute donné au conseil administratif d’examiner si les
améliorations introduites dans le régime de I'administration intérieure de la
principauté par suite de la sanction de la’S. Porte, ne sont pas des garan-
ties également profitables aux sujets étrangers qui résident dans cette prin-
cipauté sous la protection de stipulations préexistantes entre les puissances
de 'Europe et la S. Porte. Mais, en ce qui concerne spécialement la circu-
laire susmentionnée, il est essentiel de constater quil west point & la con-
naissance dw conseil que les traités entre la Cowr Impériale et la puis-
sance suzeraine permettent aux sujets impériaue daffermer des villages
dans le pays. Les fermages des terres habitées conférant a leurs fermiers
Pusage temporaire des droits de propriété, le gouvernement a oru agir dans
lintérét méme des fermiers étrangers en conciliant avec la teneur des stipu-
lations existantes la conclusion des baux quils passaient avec les proprié-
taires. Il a cru que le seul moyen pour parvenir a ce but et pour éviter
les abus et les conflits qui en provenaient, était de considérer les fermiers
étrangers comme soumis aux lois et réglemens de la principauté durant le
bail et pour toutes les questions relatives a la jouissance des droits du pro-
priétaire qui n’était point autorisée par les traités. Telle a été lintention tu-
télaire qui a suggéré la circulaire de 1834.

L’agence Impériale pourra y puiser une preuve que dans les améliora-
tions que le temps et les circonstances ont introduites dans I'administration
de la principauté, le gouvernement n’a pas eu recours a la teneur d’anciens
traités pour évincer les sujets étrangers de la part de jouissance qui leur
était assurée par suite de ces améliorations.

Il en est de méme d’une seconde citation contenue dans la note de la-
gence Impériale. Il est en effet stipulé dans le traité de Passarovitz que les
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procés qui surpasseraient la somme de 3.000 aspres ne pourront étre décidés
devant aucun tribunal de province, mais devront étre renvoyés au juge-
ment de la S. Porte, et le conseil ne saurait opposer & une stipulation exis-
tente autre chose si ce n'est le fait méme. En effet, depuis que cette stipu-
lation conclue dans des temps bien différents de I'époque actuelle existe,
des milliers de proces surpassant la valeur de 3.000 aspres ont été décidés
par les tribunaux de cette province de l'empire ottoman, ce qui semblerait
en contradiction avec la lettre de Iarticle précité, si, par une sorte de con-
vention tacite, il ne serait prouvé que la clause en question n’a presque
jamais été mise en vigueur, n'ayant probablement rapport quaux provinces
de Pempire ottoman qui ne se trouwvent pas, ainsi que la Moldavie, sous
un régime exceptionnel et privilégié, et aux exigences d'une époque qui
n'existe plus et que les institutions aujourd’hui en vigueur ont définitive-
ment reléguée dans le passé.

Le conseil a cru indispensable d’entrer dans ces développements sans
rien préjuger et sans chercher a les appliquer sur le fond méme de la de-
mande de lagence Impériale, attendu que pour ce qui concerne particulie-
rement cette demande, le conseil voit avec peine qu’il ne se trouve pasen
mesure d’y répondre catégoriquement. Il est en effet & sa connaissance qu'une
lettre vézirielle relative & l'affaire des fréres Buyukli a été adressée au
Prince régnant, que S. A. aprés avoir murement délibéré sur le cas qui se
présentait, a soumis a la S. Porte les considérations quil puisa dans la te-
neur des traités et des institutions qui régissent la Moldavie, et que depuis
lors la question n'a été renouvelée que par la communication a laquelle le
conseil a Phonneur de répondre.

L’agence Impériale sera sans doute convaincue par ce qui précede que le
conseil ne saurait donner une solution définitive & une question qui, ayant
dépassé le cercle des attributions inhérentes a Padministration intérieure, esy
déja devenue l'objet de relations d’'un ordre supérieur entre la S. Porte et le
Prince régnant, et prie 'honorable agence de vouloir bien ajourner la ques-
tion jusqua la prochaine arrivée de S. A.

En tout cas, le conseil administratif ayant des preuves multiples de la
sagesse de la Cour Impériale d’Autriche et de sa sollicitude pour tout ce
qui a rapport aux intéréts généraux de cette principaulé auxquels les sujets
impériaux prennent une si large part, ose espérer que l'agence Impériale
n'exigera rien qui soit de nature a porter atteinte aux garanties dont jouis-
sent depuis un temps immémorial les habitants de cette principauté et que
des progrés successifs semblent leur avoir assurées de plus en plus,
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