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PROBLEMA AGRARA

DESLEGAREA E I

R

Problema agrard este de sigur complexd si pricinile ei
sunt multiple. Insd nici extrema agepartitie a propneté;u
intre cele doud mari clase, tdrani §1 mari proprietari, si cu -
riscul de a fi taxat de paradoxal, nici neechitabila repar-
tifie a folosintei, urcarea invoelei asupra cireia s’a decla-
mat atita nu sunt factoriv principali cari au determinat
criza agrard ; cdci ceea ce sta deasupra tutulor cauzelor si
fe domind pe toate esle reaua orgamzare economnci care
face ca munca agrxcola sé lucreze in pagubé §1 care opre§te
prin technica inapoiatd ori si ce putintd de a spori produc-
tia, Aceastd rea organizare economicd care pumne pledxcé
la schimbarea technicei si la sporirea productii, apisand in
mod defavorabil asupra salarielor, se datoreste numai relei
intocmiri a mici proprietdti, aci std marea expl1ca11e a pro-

; blemei sociale : agrare.

Aceastd pdrere am sustinut-o si desvoltat-o in brosura
mea asupra Chestiei Agrare, aci voi ciuta s’o expun in-
sistand cu deosebire asupra urmarilor ce aceastd intocmire
a avut in "desvoltarea agricélé apdrand-0 cu argumente
noi si precizand mai mult unele parti cari erau lasate in
umbra.

Teona mea se reazdmd pe urmétoarele propou;u a ca-
ror temeinicie si legdturd de cauzalitate voi cau_ta sa le
arat in paginele ce urmeazd:
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1. Populatia care sporeste '§i ‘evoile crsciande ale fiscu-
1u| impun deslegarea problemei agrare numai {intr'un sin-
gur chip, prm _sporirea ploducLl 3

2. Aceasta nu se poate obtine decat prin schimbarea com-
plectd a sistemului nostru de munca. La mica culturd prin
organizarea ei agncola la marea culturd prin desfiinfarea

- dijmei sau munci de invoiald, amindoud avand ca rezul-
- tat incetarea culturii latifundiare si a culturii parcelare ;

3. Cultura latifundiar4, care face rentabild marea exploa~
tare si neeconomic sistemul agricol actual, isi are origina
in nevoia futulor plugarilor de asi vinde munca, proprie-
tatea lor nefiindu-le indestulitoare ; 5

4. Cultura parcelard si munca de invoiald, pe care se:
reazdmd exploatarea latifundiard se desfiinfeaz4 prin nna
si aceiasi operafie : organizarea feqnzzzzégé,,ii,qgticgl‘d,_q;,
micel proprietdfi. Caci:

~ a) Mica pi propnetate organizatd, cultura ei devine sus-
ceptibild de intensivare prin putinta unei executii mai
‘bune ; iar prin indestularea proprietarilor micgoreazd numg-
rul bratelor care se oferi in tirgul muncii ;

b) Oferta mai micd mireste salariele;

¢) Mirirea salarielor si micsorarea numdrului vitelor fd-
rdnesti va face sd inceteze cultura latifundiard, marile ex-
-ploatdri vor dispdrea ; iar cu'tura se va intensiva prin ne-
voia gl putinta concentririi capi .l lui pe suprafete mai
restranse ;-

.d) Productia sporitd va miri cererea munci absorbind
cregterea populatii §i va indestula nevoile fiscului;

e) Organizarea micei proprietdti va face se!ecgmnea pro-
prietarilor.

Demonstrapa teoricd a parerilor acestora face obiectul
stﬁc_ilﬂulut de fata ; ca concluzie voi indica modalitatea prin
care s’ar purea obtine realizarea Tor in fapt, tinind seama
de imprejurénle ~concrete actuale.
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Deslegarea chestiunii agrare trebue privitd din anume
punct de vedere §i numai din unul. Acesta este sporirea
populaii si a nevoilor fiscale; ori i ce altd deslegare care
nu ar avea in vedere acest Iucru cat de revolutionars ar
fi, nu ar resolvi nimic, cici problema care se pune nu este
de a impdrti ceace ce existd, ci dea mdri cantitatea lucru-
vilor de impdartit. ,De cand existd socxetitl omenesti cu o
»populatie mereu crescand4, totdeauna s’a pus acestor $o-

»cietdti chestiunea de sti dacd pe teritoriul ce le ocupi,
»CU mijloacele technice de care dispun ar puted avea o
»Sporire considerabild a populatiunii lor“ (1).

Populatia intreagd a {dri a fost la 1899, data ultimului
recensdmant, de 5.956.690 locuitori; la 1859 ea eria de
3.864.848, sporul in acest interval e de 54%,. Repartitia
kilometricd e de 45.s. Din acest total 81% e o populafie
rurald si anume 4.638.699 suflete in 1899; aceastd popu-
latie se ridica la 1859 (fara Basarabva) la 3.174.352. - Spo-
rul ei a fost de 46° , (2).

Sar pdrea ca dencltatea kilometricd e slaba si cd popu-
lafia ar trebui sd trdiascd in larg; compardnd cu deose-
bire sporul populatii rurale dela 59 pidnd azi cu sporul
din acelas interval al sprafefii cultivate, lucrul s’ar Parea
si mai neindoios. ‘ _

Suprafata cuitivatd (3) care era  in 1862 de 2.963.940
hectare, (féré Dobrogea i Basarabia) s'a intins in 1903_
la 5.520.607 Hect.; astfel pe cand ‘populatia rurald a crescut
cu 54%, suprafa;a cultivata a crescut cu 83. 6°/0 Voi da
amindoud aceste proportn pe regiuni. :

In Moldova cultura a sporit en  37%,, sporul popuiatii a fostde 39“]

» Muntenia 5 124,1%,, S, = L 68y
» Oltenia £ S _'104,7 z % % : - 45°/¢

Acest raport destul de favorabil, afari de Moldova, intre

(1) G. Schmoller. Economie politique. T. I pag. 419.

(2) L. Colescu. Recensimantul general al populatiei Romamen Bu-
«curesti 1903.

(3) L. Colescu. Statistica agncola a Romaniei. Bucurestl 1907
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sporul populatiei si cresterea suprafefei cult vate ar fi
trebuit si asigure.clasei rurale o situa’'e economica buna.
‘Cum aceasta ru a fost rezu tatul, -trebue ¢ fie o cauza
- care explici dece acest spor de culturd nu s’a facut in
castigul ei si de ce valoarea muncii depusd spre a produce
‘aceastd sporire a culturii nu i-a folosir. De sigur ¢ un al
treilea factor a intervenit in aceastd distribuf'e care a in-
ghitit o parte din castigul {iranesc, voi ard'd aceasta mai
T ame S e |
wah'estiunea popu'atiei gi a subs’stent«lor preocupd teoate
popoarele cu crestere prea repede. Malthus are meritul de
a fi stabilit scientific cd populatia depinde de mijloacele
de subsistentd si de a fi araat limitele alestor mijloace.
La noi cat timp destelenirile §i colonisarea interna se ficeau
incd, populatia puted spori, technici rimanand aceiasi, fard
ca problema sd fie pusd; cand insd toate campiile furid
sparte cu plugul cresterca populatiei devine grea de re-
zolvit ,cu deosebire cand numai o schimbare generald a -
technicei, o desvoltare a tutulor fortelor economice si a
organizdrii lor permit de a nutri pe aceiagi suprafatd un
numdr crescand de oameni si aceasta e punctul capital al
chestiunei“ (1). - :

Suntem oare in situatiunea de a fi preocupati d2 aceastd
- problemd a populatiei ?

Am aritat ca cifra populatiunei noastre este insemnati,
sporul ei nu mai putin, ea creste cu aproximativ 100.000
suflete pe an; iatd excedentul nasterilor din uitimii ani-:

1 PR e e R e )
sl RS G SRS
s A e e N S [ €T
20 s SRR e e R [ T
R S N e DY)

© La acest spor insemnat se mai adaogd immigrdrile destut
de numeroase, in 40 de ani proporfia  strdinilor a trecut

(1) Schmotler.
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dela 48 la 79° ;. Populatiunea noastri are deci o tendintd

de crestere repede, chestiunea este a se sti dacd aceastd

populatie es‘e sau nu densa_ si aceasta nu in mod abso-
lut, ci relativ la mijloacele de existentd, la desvoltarea
ecorlomicd ; cdci suprapopulatia inainte de a deveni reals,

poate sd nu fie decdt aparentd, adicd ,datoriti unei pro- -

ductiuni rau organizatd, unei rele reparatiuni sau unei
stari inapoiate a technicei“(1).

Pentru aceasta voi examina situatia populatii agricole
fatd de intinderea cultivat, fagé de debuseul ce sistemul
actual acrrlcol ofera bra;elor muncxtoruor si de valoarea CE
el ambue muncii. Aceastd constatare va permite s res-
pundem dacd densitatea populatiei a devenit prea mare in
raport cu mijloacele techdicei agricoie si dacd numai in
schimbarea acesteia va trebui si cdutdm solutiunea.

Populatia rurald reprezintd 81°%o din totalul locuitorilor,
la nici un popor din Europa apusand nu vom intdlni'acea-
std proporiie, aceasta ne indicd grija care trebue si ne
inspire buna ei stare. Dupa ultimul recensdmant erau in co-
munele rurale 1.173.924 capi de familie, dintre care 938.019
agricultori; numdrul tor trebue insd sd fie mai mare cici
statistica agricold nu cuprinde decét cultivatori nu insa si
muncitori agricoli. Dupi d-1 Colescu (2), din lucrarea caruia
am luat aceste date, numirul acestor din urmd ar fi de
156.000 capi de familie, cari impreuna cu cei 938.000 agri-
cultori aritati din statistica agricold din 1900 fac un total
de 1.094.000 capi de familie, triind din agriculturd in 1900.
In 1906, socotind sporul anual, numérul ;or ar fi de 1.200.000
cari inmultifi cu 4.1 dau un total de 4.950.000 locuitoti

cari triesc din cultura pimantului; 90°/, din populatia ru-

rald si 75 din infreaga populatie.
Cati din acestia sunt intrebuintati in munca cAmpului? d-1

(1) Schmoller. Econ. pol. L
(2) L. Colescu. Statlstxca agricold, 1907, pag

*



Colescu socoteste populatia activi agricold bdrbati si fe-
mei in 1900 la 2.457.950 si in 1905 la 2.680.000.

- Care e raportul intre lucritorii agricoli si intinderea cul-
tivati ? Z

In 1900 suprafata agricold era de 5.845 950 hect., nu-
mdrul lucritorilor fiind de 2.457.950, fiecdrui lucritor fi
revine cate 2 hect. 38 arii. In 1905 suprafata agricold e de
6.129.099 hectare si numdarul muncitorilor fiind de 2.680.000
- fiecdrui [ucrdtor 1i revine cite 2 hec. 28 arii.

Pentru a pune si mai in evidentd disproportia intre po-
pulatia agricoij si suprafata cultivatd la noi voi arita
~ dupd d-1 Colescu suprafata de culturd ce revine in alte
fdri unui muncitor agricel. In Franta 3 hec. 40 arii; in
Germania 3.96; in Ungaria 2.61 ; 81 nu trebue si se uite,
cu deosebire pentru cele doui dintdi, ca technica lor agri-
cold cere mult mai multe brate pe unitatea de culturs sicd
produsul brut mai ridicat permite o platdi mai buni a
muncii. Serbia numai di o mijlocie mai micd ca a noastra,
1 hect. 40 arii.

Se vede deci din aceste dous constatdri statistice ci su-
prafata de munc% ce revine unui lucrdtor la noi, e mai
micd decat in tdri cu culturd intensivi $i mai mult inci, ci
in interval_ de 5 ani aceasti joasi posibilitate de muncy
descreste desi suprafata totald cultivatd a crescut. Aceasti
inseamni, ci populatia sporeste mai repede decat intinde-

rea “culturii, si c4 technica ramdnand aczeasi problema popu-.

latii e pusd. Aceasta va fi $i mai evident cind vom exa-
mina ce mijloace de indestulare poate si dea muncitorului
technica agricolj actuais, fie ca timp de muncy, fie ca salarii.

Cat timp de lucru cere cultura celor 2.28 p., si cate zile
de munci revine fiecirui muncitor? D-1 Colescu ficand so-
coteala zilelor intrebuintate pentru cultura suprafetei agri-
cole din 1905 si impirtindu-le prin numirul muncitorilor,
gaseste cifiecare din ej muncesc in mijlociu 91 de zile pean.
Dacd facem socoteala zilelor intrebuintate pentru un hec-
tar de cultury, gdsim ca toate zilele de muncd necesare
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pentra desivﬁrgifea complectd a culturii derbla ogor pand

la transportul recoltei in port sau in schele nu trece de 40.

Nu trebue uitat ci in obtinerea acestei medii au intrat si

culturi intensive ca muricd, via, cartofi, sfecle, tutun, gra- -

dindrii de zarzavat si daci as fi socotit numai zilele nece-
sare culturii cerealelor de sigur ¢4 mijlocia la hectarar fi
fost mai micd. Aceasta e cra mai _preciza caracterizare a
sistemului nostru agricol, cultura bémé‘ntului_ nu intrebuin-
feazd in mijlociu decat 40 de zfle la_hectar; pentru a pune
in eviden{d primitivitatea agriculturei noastre, care nu-si
reazemd rentabilitatea decat pe economie de muncd si de
cheltueli. voi spune cd in alte tdri se socoteste aceasta ca

minimul necesar pentru cea mai rudimentard cultur; acea

a pasunilor. Settegast socoteste intre 40 si 80 zilele nece-
sare pentru cultura unui hectar de pidsune. Aceastd micd
cerere de muncd explicd. pufinul numir de zile pe care un
muncitor le poate munci intr’un an.

Care e valoarea muncei agricole si cit revine fiecdrui
muncitor pentru cele 2.28 hectare care le munceste ? Soco-
tind ca hectarul de pdioase distribue 56 lei salarii cu vitele
si bratele, hectarul de porumb 66, (1) hectarul de legume
200, via i pruni 150, fineata 28 si impartind cele 2.28
hectare in aceiasi proportie de culturi dupa raportul ce fie-
care din ele le au in statistica din 1905, adicd ;

paioase’ Junail ST e SRR 6 0S
porumbil B Sl e e RS
sfecle, cartofi, zarzavat, tutun . 4,0 %,

4 )
vil siprimi Thac o mans e L e 3 6/@
pasuni st fauefe . i e, =i 088 0y
L 100,00 3
(1) Piioase : Porumb
K : 10
0gor - s an i i () Ogel T, s o
semiandturd” . n00 Tl 12 semianat o oeiiies L A ;(2)
gripat efe- " il aa 2 2.sape . . T Lt d
Secerat (cosit) cdrat . 20 TS 2 e S B oS s
treer s e 8 (851 TL hp
transport 4 transportat . . B
' 56 6
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Mijlocia de 2,28 hectare se descompune astfel :
pdioase . . , . 1.108,0 hectare
potuibes T 78316 s
T et e T
vii ‘si pruni, . .- 164 %
enete . ol cennon T B =

2285 -

Inmultind aceste suprafete cu coeficienti de prefuri de
mai sus vom avea ci suma salarielor distribuite pe cele
2.28 hectare pe care le poate munci un lucrdtor e de 101
lei aproximativ, sau la hectar 71 lei; si dacd am socoti
numai cultura cerealelor, salariile distribuite la hectar ajung
abia la 61 lei, iar venitul muncitorului la 139 de lei. Acesta
este “salariul max‘m pe care actualul sistem de culturi il
poate distribui, in realitate insi e si mai mic, cdci am socotit
aci toatd munca pe care o cere teoria in practici insa e mai

-putind deoarece toare seminiturile de pdioase nu sunt ogo-

rate, abia graul si incad nici jumdtate, cdci graului de po-
rumbigte, fasoliste, nu i se face ogor, mai putin graului tara-
nesc : porumbul se cultivd de asemenea prea putin in ogor
§i de obicei cu 6 singurd sapi sau raritd. Salariul acesta

€ normal cici e determinat de valuarea produsului brut ;

productia noastrd agricold neputind plati salarii mai mari
deoarece ar depdsi rentabilitatea. Cu preturile de munci so-
cotite mai sus si cu celelalte cheltueli, semant4; arend4, ma-

§ind, administratie, culturd unui hectar de grau costa peste .

130 de lei, iar a hectarului de porumb 112 lei (1); cu pro-
ductia de mai putin 14 hectolitri pe care o aratd statistica,
§i cu pretul de 10 lei graul si 6 lei porumbul, cheltuelile
acoperd aproape toa‘'i valoarea produsului, fird a mai so-
coti _dobénda capitalului si profitul.

RN S S

(1) Grau

Porumb E

muncd ca mai sus . ., . 56 e L R S 66
samantd . , . . | e W e o
treer magind. . , . . . 4 o 9
cheltueli generale . . | . 8 R T e P e : §
renta pAmtntului . . . . .24 U Sy
- m el

8
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Cererea restransd de munci explicd numarul r- str'ans de-
zile pe care le munceste anual un muncitor ; cum dispo-
nib'litatea zilelor de munci e mai ‘mare decét ceeace poate:
intrebuin{d fechnica noastrd inapoatd, cici capacitatea de
lucru a muncitorului nu e limita’s la cele 91 _de zile, a-
ceasta explicd de ce salariile nu pot fi man si de ce ten-
dinta for e de a scidea. ‘

Céci p»lugéna mare reputdndu-si cdpd'a reotabilitatea
prin sporirea productii din cauza intocmirei ei esentiale si
voi aratd mai tarziu aceasta, impinge cdutarea profitului,
legea celei mai mici sfortari, in micgorarea che’tuel lor. de
culturd si in plata muncii sub valoarea normalé 4 a productii
actuaie fie prin micgorarea pretului la muncile’ln bani, fie
prin aruncarea lor asupra invoitului prin cresterea dijmei.
Astfel cd-in loc de 61 de lei la hectar valoarea teoricd a
salariilor pe care actualul sistem de culturi ar trebui si
le distribue, in realitate plata lor e cu mult mai micd.

Avem deci suprapopulatie relativd, iar ‘problema devine
si mai complicatd, céci aceste zile de muncd si salarii, chiar
micsorate din cauza, unei rele organiziri a distributiei muncii,
se -imparte idcd cu numerosi sfrdini cari vin in fiecare an in
tard pentru munca cAmpului. Numirul acestora a tost in
1900 de 35210 indivizi, in 1901 de 43.462, 1n 202 de 46.962
(1) in 1905 de 57.988 (2); pe langa acestia trebue addogat,
spune d-1 Colescu, incd atdfia emigranti, anual intrafi-in-
dividual si care nu au fost inregistrati. Astfel statistica fi-
cutd de serviciul sigurantei® dela Ministerul de Interre a
ardtat cd, in 1904 au int-at in {ard, afa-d de 24.278 muncitori
in grupe, incad un numir de 80.300 muncitori intrati indi-
vidual si destinafi agricuiturei, industriei, efc; la acestia
mai trebue 'adéogat gradinari bulgari care in 1903 erau in
numir de 881 intrebuintand 8.438 lucrétori veniti din afard (2).

N

(D)L Coleseu. Statistica agricold 1907.
(2) Scraba. Starea sociald a tdranului 1907.
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Cei mal multi din acesti streini sunt adusi cu deosebire
in regiusile de cdmpie ale Moldovei, mai putin pe sesu-
rile Dundrei si din aceasta in special in jud. lalomita (1)
Toti acestia imigranti rdpesc muncitorului nostru gi din
acele putine zile de muncd pe care inapoiatul nostru sis-

~ tem de culturi le intrebuinteazd dnual i prin numdral lor

apdsand asupra salariului, ii fac viafa s mai grea.

Din cele ce preced se aratd neindoios ci situatia popu-
latiei noastre agricole nu poate fi cum s’ar presupune
numai din cercetarea densitatii kilometrice absolute. Céci
raportul i fatd de suprafafa cultivatd e insemnat, mai
insemnat decat in {iri cu o culturd intensivi, iar fatd- de
zilele de muncd pe care le reclam3 technica agricold si
fafa de salariile ce poate distribui productia micd, avem
o supra populatie. ,

Astfel fiind uhul din cei doi factori care conditioneazi
salariile trebue schimbat; sau sporul populatiei emigreaza
Cdci munca pamantului nu-i poate indestula traiul; -sau
technica agricold e schimbata, ca prin intensivarea muncii
sd-i mdreascd cererea si prin sporul productiei sd mireasci
salariile, : : ;

Emigrarea pentru tdrile cu populafie deasd si cu mare
crestere, e un derivativ necesar. Germania si ltalia, cari

- dau azi cel mai mare contingent de emigranii, ar fi fost

intr'o situatie mult mai rea daci tofi acestia ar fi rimas
in tara lor: cdci cu toatd marea cerere de muncd in aceste
tdri, oferta bratelor ar fi depdsit-o. Mai mult inci toti a-
cesti neproducitori sau puftn producitori rdmanind insd
consumatori, numarul lor ar fi apasat gi asupra - salarielor,

ar fi scumpit si alimentele,
‘La noi insi nu poate fi vorba de aceasta, densitatea po-
pulatiei e inca slapé, €a nu devine ingrijitoare decat fata

(1) Scraba.
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de technica agricold Inapoiatd i organizarea economici
primitivd, prin urmare solufia nu poate fi decat in schlm—
barea acestui al doxlea factor.

Gu atat mai”hotdratoare e aceasts solutie cu cite impusi
si de npevoile crescinde ale Statului modern. Dela 60 de
milioane cat era bugetul la 67 si pani la ce'e aproape 300
de azi, distanta e insemnatd, firi a socoti incid bugetele
comunelor si judetelor. Toatd aceasti sarcink bugetard si
sporul ei fatal se razimd in mare parte pe productiunea
agricold, factorul de cipetenie al avutiei nationale. Produc-
tiunea agricold rdméanand neschimbatd si la unitatea de
culturd, sub acest raport e chiar probabil ci dd indirat, si
prin intinderea suprafetei cultivate, cdci micul spor anual
pe care statisticele il aratd, micgorarea chiar in 1907 a in-
tinderei supuse agrieulturii, dovedesc cd exploatarea si-a
ajuns limitele in conditiunile economice actuale, e de temut
ca nevoile fatal crescande ale fiscului ne indestulate prin
sporul productiuni si nu atace insusiisvoarele acestei pro-
ductiuni. Atunci povara lor ar fi cu neputintd de purtat.

Ar fi folositor s4 se stie cat apasi aceastd sarcind a imposi-
telor asupra locuitorilor si asupra venitului lor. Pentru a sta-
bili aceasta insé ne lipsesc datele. O incercare a fost ficuti in
anul 1900 de d-I N. Filipescu cu prilejul raportului asupra bu-
getului din 1900—1991. Dupi d-1 Filipescu impositul platit de
fie-care locuitor cdtre stat, judef si comund era de 42 lei,
Belgianul plateste 48, Italianul 62 etc. Dupd cum spune d-1
Filipescu aceste cifre nu au nici o insemnatate, intru cat
nu sunt puse in raport cu avutia fiecdrei {ari. ,Este stiut
,cd Italia e o tard oberatd de impozite de si un lfalian
»plateste statului 47 lei imposit pe an, pe cdnd un Francez
,pliteste 74, cici bogitia Frantei e nepotrivit mai mare
,ca acea a I[taliei. De asemenea un Roman care pldteste
»31 lei (imposlt de stat numai) e muit mai impovarat de
,sarcini c#tre stat de cat un Belgian care pldteste 31 lei,
»ori decdt un Olandez care pldteste 44, Din nenorocire ne
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“Jlipsesc elementele necesare pentru a evalua avutia Ro-
,maniei §i a compara cu acea altor tiri“ (1).
Si azi suntem tot atat de siraci“jn date pentru a putea

_ face aceastd evaluare. S’'a publicat totusi o statisticd a suc-
-cesiunilor pe anii 1900—901 —802 si 903, numdrul anilor
fiind prea m'c insd, concluziele la care am ajunge ‘prin
-ajutorul acestor date nu pot ave4 nici o temeinicie] si in
lipsa datelor statistice toate evaludrile ficute pe alte cii i
nu vor fi decit problematice. Cu parere de rdu scurtez
-acest capitol desi el are 0 prea mare  insemnatate, cici
poate aci s’ar gdsi explicatia multora din neajunsurile eco-
nomii {drdnesti, Dacd cresterea cu mult mai mare a su-
prafetei cultivate intre anii 1852 si 1905 de cat a populatii
rurale in acelas interval de timp, nu a dat o buni stare
tdranului nu putin a contribuit §i impositele care au ab-

- sorbit o bund parte din aceé}/ spor de muncd. In acest
interval populatia a sporit cu 54°/,, intinderea culturei cu
83,6%,, iar sarcinle statului cu 500%/,, pe cand bugetul ta-
ranesc a desccrescut’ prin schimbarea in defavoarea lui a
raportulni fnvoelii, prin eftinirea muncii si prin micsorarea
productiunii pamantului propriu. Nu trebue uitat ci marele
consumator si unicul productor, cici pe el se reazemi in-
treaga productie, e tdranul si orice cregtere bugetard. se
resfrange in definitiv asupra lui. Nu 1i e destul numai a face
un transport cu vitele, cum s’a zis, spre a-si pldti darile, -

iSiA
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‘suntem din nenorocire printré tdrile unde taranul plateste %
~mult, prea mult. Si bugetul cu. mari excedente, cresterea .
vertiginoasd a vdmilor sau a impositelor indirécte n’ar tre= ~ "'i
bui sd ne prea bucure; cici nu mai mare bogitie a tira- E
nului le plateste, ci dirile mai numeroase si mai grele. 5
; 5 g

£ % ;

Acesta este cadrul in care trebue deslegati chestiunea
agrard. solutiunea trebue si satisfacd aceste dous nevoj
ineleutabile: sporul populatii si cresterea sarcinelor fiscale.

—_— e

(1) N, Filipescu. Raport general asupra hugetului din IQOOQQOY.
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Cu atat mai mult solutiunea nu»podte fi alta cu cat fata -
de stare culturald inapoiatd a {iranului éle au aproape
forta legilor materiei. : -

Cu firea lui’ contemplativd de pastor, cu nepriceperea,
lui in formele economii moderne, géranul e un instrument
pasiv in fata acestor doud fatalitafi cari il apasd: oferta
din ce in ce mai mare a bratelor in targul muncii si par-
tea crescandd pe care fiscul i-o ridpeste in modestul lui
buget. $i llpsmdu i reacfiunea metodicd, amandoud aceste
pncml imping la un rezultat - fatal deprec1erea din ce in
celsidl - nare a TG T, = o koon R :

Cum se poate indestula ngygja _de hrand, mﬁn cererea 'r,
muncii in raport cu sporul populatiei, usurd povara | impo- |
sitelor ? Toati chestiunea sociald std aci: o stare din ce |*
in ce mai bund a clasei muncitoare. Schaeffle zice in mod |
brutal cd chestiunea sociald e o chestiune de stomac.

Solutia nu poate fi decat in sponrea producpel ca urmare
a schimbarii techmce'».':ig»r{cole cici cultura intensivatd va
cere brate mai mu'fe s $i va “absorbi sporul populatiei, pro-';
ductia maritd va plati salarii mai bune, amandoud mdrind.
bugetul muncitorului 1i vor imbunititi soarta. A cdutd re-
solvirea chestiunii agrare in sistemul agricol actual inseamnd

a deslegd cuadratura cercului. Pe ,drumul batut® al im-)
Dropxletd irii. sau-al_servitutilor de' culturé nu_vom. gésn
nici o indreptare, mai rdu chiar, incetul cu mcetul ‘mical
proprietate va absorbi, pe cale legald sau revolutlonaraf

intreaga mare proprietate, iar chestiunea agrard va rémane :
picioare, cdci problema producﬂet nu s'a dezlegat Care el e
valoarea pxoducpel sistemului agricol actual ? D-1 Colescu ") :
socotecte la 157 lei valoarea brutd mijlocie la hectar a intre-

gei productiei agricole din 1905. Scdzind din aceastd sumd,

diferenta de. pretuire a produselor cdci sunt socetite . cu

pretul targului de desfacere, port, etc., valoarea samantei,
amortizarea vitelor i instrumentelor etc,, suprapretuirea

in

(1) L. Colescu. Statistica agricold, 1907, pag. 94.
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porumbului, datoritd recoltei deficitare din 1994 si sub
mijlocii din 1905, pe care toate la un loc le socotesc la 50
de lei, valoarea netd mijlocie la hectar, inclusiv renta, sa-
larile §i profitul, erd in 1905 e 107 lei. Pentru cele 2.28 H,
cat revine unui muncitor agricol venitul ar fi de 242 lej,
din care ar trebui si scazi amortizarea valorii pAmantului
§i impositul funciar, i-ar rdméne deci aproximativ. 199 de
lei, cu 38 de lei mai mult decat ar trebui si obtie ca sa-
- lariat in sistemul actual de munci. Atat ar castigd {dranii
devenifi proprietarii intregei suprafefi cuitivate. Si nu am
socotit inca cele 70 80 mii suflete cu care sporeste anual

populatia rurald, nici milioanele noi cu care bugetul tre-
~ bue inci indestulat. Aceasta ar trebui si aibi in vedere
reformatorii cari isi cauti inspiratia in legiuirile regula-
mentare sau i acelea a lui Vodi Stirbey. :
*

#* *

e Jlotensivitatea cererei muncii salariate se reduce la pro-
- ductivitatea momantului a economiei nationale, Salariul e
S mai jos in fdrile unde technica si formele ‘exploatatiei nu
s s’au schimbat de secole“ (1) D’Avenel demonstrd prin stu-
' diul salariilor in curs de 700 de ani (2), ca singurul lucru

: care a influentat pretul muncii in trecut a fost numérul

f ! bratelor oferite si intinderca pidmantului de cultivat. La
inceput cand pdmantul erd larg si bratele putine salariele

= au fr * mari, si daci salariele §’au mentinut dela 1216 la
=i 1380 cu toata cresterea populatiei, aceasta se explicd prin
e abun_denta pamantului incult. Sporul continu al populatiei
insd a redus pretul muncii $i a fdcut s creasci pretul pa-
mantului. De cite ori prin risboae, epidemii, densitatea
populafiei se micsora preful salarielor crestea, sau in orice
caz valoarea lor reald era mirits cdci produsele piAman-
tului scddeau odati cu micsorarea éonsumatorilor. Nici in-
dulcirea moravurilor din timpurile moderne, niei liberarea

(1) Schmoller,

3 (2) D’Avenel. Paysans et ouvriers.
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; politicd a revolutiei nu putd indreptd aceasti d'ecadenté a
- stdrii lucritorilor. Nu se credea la 1789 ca ar fi existat -
i vre-o datd o stare mai buni pentru lucrdtori in trecut si
nici nu se inchipuia vreuna mai buni pentru viitor. Acest
joc al factorilor vechi a fost complect schimbat ia secelul
nostru prin interventiunea unui element nou stiinfa ; ea a
in~ultit forta de productiune a omului si a rupt anticul
echilibru intre populatie, pimant §i subsistenfe. Populatla
francezd s’a urcat dela 25 milioane cat erd in. 1790 la 39
milioane in 1899, pe cand salariele reale s’au mirit cu 50
sau 75%,. Acest fapt nu s’ar - fi putut intdmpla ‘in trecut
cand capacitatea de productie a omului erd limitata prin
slaba for{d a bratelor lui, prin mica productie a éerealelor,
prin mica suprafatd a tarii lui. Stiiota a intervenit si a in-
-multit productivitatea omnlui. $i d’Avenel termini “astfey
studiul sdu: Il est donc possible gue la science dérange
encore, a notre avantage, le vieil equilibre entre le travail
la population et Ia terre, sous lequel nos péres vivaient -
courbés, 11 est certain qu'elle I'a, depuis un si¢cle, ' prodi-
gieusement chang®. Mais la loi subsiste tout entiére, loi

Lo eternelle que les lois politiques n’influenceront pas: cés
W) ~ derniéres se flatteraient vainement d’ameliorer le sort du
:“i plus grand nombre, en modifiant la distribution des richesses
S existantes. lorsque c’est seulement par la création des ri-
vi chesses nouvelles que ce sort peut devenir meilleur. Pour
§ que les salaires augmentent encore, il n’est quun moyen:

multiplier les produits d’avantage que les hommes, afin
3 ‘

que le travail de 'homme acquiére vis-3-vis d’eux un plus -
hadtprixS ~ :

Cum se poate face aceastd sporire a produselor in agri-
culturd si care sunt conditiele necesare pentru aceasta?
Voi da oarecare desvoltare acestei expuneri. cdci o soco-
tesc cu deosebire necesard la noi unde se considerd agri-|
cultura ca o artd cu technicd seculard §i imuabild si all
carui rezultat fatal depinde de ploae sau soare. - :

\

i
§=
!
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In evolutia societatilor schimbarea technicei agricole a
fost o consecintd fatald a cresterei populatiei. Din aceastd
- cauzi popoarele care trdiau din vanitoare au fost nevoite

_ -s4 invete cresterea vitelor, popoarele nomade sd s¢ opreascﬁ
pe loc si sd inceapd agricultura ; si-aceasi nevoe imping
azi inlocuirea culturei extensive prin agricultura intensivd.

Intensivarea culturei are ca principal efect sporirea produ-

sului_brut pe unitatea-de suprafata, aceastd sporire _d_epinde !

1) de felul recoltelor.! c.. qraes | 2B
2) de rendementul lor.

- 3) de frecuenta in succesiune si de intensitatea lor.(*")

I Produsul brut variazd dupd felul recoltelor si dupd

- pretul de vanzare. Dupd felul lor, coetficientul de productie
e variabil si depinde de natura plantelor; in aceleasi con-
ditiuni de climd, pamant §i culturd, ovazul dd -un produs
mai mare decat orzul, porumbul mai mult decat meiul, altul
secard si altul graul. Agricultura noastrd a fdcut un mare
‘pas inainte cidnd a micsorat intinderea culturei estiva e,
care in clima noastrd cu primdvard scurtd e foarte aleatorie
si a inceput cultura cerealelor de toamind ; nu ‘mai ~putin
cstigator a fost inlocuirea graului de primdvard prin grau
‘de toamn4, care e mult mai sigur $i mult mai productiv,
a meiului prin porumb. Si proporfia cerealelor de prima-
vard ‘e inca prea mare, cultura noastri poate méri produsul
printr’o mai buni alegere a seminiturrior. Dar nu numai
atat, in aceiasi specie sunt varietdti a ciror produs variaza
foarte mult. Porumbul dinte de cal are o productiune in-
doitd decat porumbul cincantin; varietitile de grau sunt
foarte numeroase si in alte pdrti s’a ajuns prin selectiuni
metodice la rezultate surprinzidtoare, s'a obtinut plante care
in aceleas conditiuni de climd sau culturd dau .un produs
mult mai mare, fiind masini de transformare mai perfecte
care utiliseazd mal bine substantele nutritive din pamint.
Cu o alegere mai chibzuitd a semdniturilor i cu selecfio-

(") E. Bernard, Systémes de culture, pag. 48,
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narea metodicd a semintelor, agriculiura noastri poate ni-
déjdul, in aceleasl condxg‘um de culturi la o producgune
supenoaré ce‘el de azi. ;

Cu aceeasi produc;xune pretul de vanzare e un e!ement '
principal ia determinarea produsului brut. Amandoud im-
preund fac ca valoarea produsului brut si fie foarte deco-
sebitd 1a o recolti de ovdz, grau,’ sfecle, legume, etc.

ll. Rendementul pe unijtate de. suprafatd pentru aceasi re-
co'td variazd cu intensitatea culturii ; grau! produce 6 hec.
in A'geria, 10 in Statele unite, 13 la noi, 17 in Franta 27
in Anglia. Acecst rendement variabil depmde in afard de
varietatea plantei, d= asolament de prepararea. pémamulul
de numdrul ard urilor, de morumle care se dau plantei in -
txmpul vegetaper etc. _

Semé&narea graului in ogor, prégi!a,de doud ori a po-
rumbulvi, ogorul de toamnd pertru seminiturile de pri-
mdvara, phvxtul succesiunea rationald a recoitelor sunt s
atatea operatii cultura'e care executate de in! reaga noas-.
trd culturd ar da economiei nationale un: produs brut mult
mai ridicat-gi mai constant. Graul semanat in mazarigte si
porumbul in ‘ogor de toamni au un spor de 25°/, peste
productia culturii obignuite care seamani in miriste.

Il Indegirea si intensitatea culturii variazi cu sistemul
de culturd. In sistemul pastoral mijxt pdmantul dupd ce a
produs un numir de reco'te se lisa cativa ani dearandul
pentru pdsune i p2 urmd se semidnd iar, in sistemul trle-
nal ogoru!l sterp revine tot la trei ani, agncultura noastré
mtrebum;eazé ca ogor s'erp 525.249 hectere (), in “cultura
continud, pdmantul h dueste p'ante fird odihni. Aceasté
trecere dela cultura” cu cogor sterp 14 cultura continui pro-
duce nu numaio repetire mai deasd a recoltelor pe acelas
loc, dar sl un produs brut mu't mai mare. ,Produsul brut
care se ridicd in sistemul frienal la 70—80 lei la hectar
ajunge la 150—180 lei, numirul vitelor creste in mare pro-

() L. Colescu. Statistica agricold din 1903,

»



. portie si rendementul cerealelor sporests cu mai bire de
0 tre’irhe',‘.valoarea funciari a pimantului are o plus-valuta
considerabild, pAmAnful care valora 500—700 de lel hec-
tarul se vinde céfiva ani mai tarziu cu 100—1400.(")
Acest rezultat e obtinut prin inmultirea vitelor cari {inute
in §;taliul‘a§-ie /pgrm;a:qg_gt_{tmméresc cantitatea ingrdsamintelor,
__nutreturile semdanate inlocuesc mirigtele si pdsunele natu-
- rale, cerealele sunt alternafe cu riddc'ni pentru nutref sau
~ cu leguminoase, vitele mai numeroase fac cu putintd spe-
~ culatiuni accesorii bazate pe produsul lor. Aceasta e cea
- ce se chiamd agricultura intensiva ; prin aceastd tl:ansfor-
~ mare venitul brut agricol creste in mod considerabil, spe-
_culatiunile variate micgoreazd riscul intreprinderii, cultura
buni a piméntului, alegerea si selectionarea p'antelor, res-
tituirea fertilitd{ii solului asigurd o productie constantd.
Stiinfa care a creat industria mare, a facut si aceastd
revolufie in cea mai veche §i cea mai iasemnatd indelet-
nicire a omului, lucrul pdméantului; marile descoperiri chi-
: mice si ficiologice dela inceputul veacului trecut au fiacut
e inceputul acestei schimbdri a artei agricole, care merse
- crescand pand acum, cdnd agricultura ajunge si aibi, pe
nn sir de ani, preciziunea intreprinderii industriale, fird
un‘formitatea mecanicd si lipsa multumirii intelrctuale a
»cestia ; cdci in agriculturd mintea omu'ui in luptd cu schim-
bétoarele_imprejuréri are mereu de deslegat problema nof.
& i progresul nu se va opri aci, epruveta chimistului si
2 micro-copul bac'eriologului patrunzind mai adarc in tai-
nele firei vor da plugarului mijloace noi.

i

Cari sunt factorii care determini sistemul de cultury ?
I. Mediul natural, el pune limite ‘p;;eﬁéiéé_‘fﬁﬂalééer'éa plan-
telor si a sistemelor de {cultu-a. Latitudinea, altitudinea,
compeozitia fizica si chimicd a pdmantului, pricipitatiile at-
mosferice sunt conditiuni fatale peste care puterea omului

() F. Bernard. Systéme de cullrture, pag. 226.

?
—
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nu poate usor trece In stepele rdsdritene ale  Rusiei, in
regiunea centrald a Statelor-Unite, peste tot unde ploaia
abia dia 300 m m. anual, apdsarea legilor fizice e fird in-
dreptare, cdci miracolul Egipetului nu se poate repetd ori
unde. Foametea endemicd in unele pdrti ale Rusiei e mai
mult o chest'e de meteorologie decat o chestie agrard. X
La noi ploaia e hotdritoare, totusi in aceste limite cul-
tura noastrd, fdrd a ndddjdui productiuni de 35 hecto la

hectar si chiar mai mult pe care le obfime cultura din nor-
dul Frantei, are incd mult de céstigat.

Grandeau studiind . productivitatea griului in diferite
_¢lime, constztd cd rendementul scade cu cit cultura lui se
coboard mai jos sp e sud. Caci grinelor de mare produc-
{ie, mare partc de origind englezd, le trebue primdvard
lungd si soare potclitca sa poatd ajunge la complecta des-
voltare. In tarile meridionale primdvara scurtid gi caldura
precoce le micgoreazd cantitatea si calitatea. Mi-aduc a-
minte cd in primi ani ai practicei mele agricole adusesem
din straindtate mai multe varietdti selectionate de grau;
dupi ce cu multd trudd le ferisem de gerul unei ierni us-
cate, asteptam cu rerabdare rezultatul incercérii mele, ve-
getatia merse de minune in primdvard, spicele erau mari
frumoase ; dar iuteala soare'ui de iunie le incremeni pe
loc si in lo: de griunte am cules pleavi.

Cu toate acestea fird a puted ajunge rendementul gra-
relor engl-zegt, caci tardivitatea vegetatiunii parea fi dupd
Grandeau conditia indispensabild productiunii mari, selec-
tiunea metodica a cerealelor nOastre poate sd ne dea va-
rietdti carL;g_hmttele climei si fie cu mult mai productive
decat varietati'e cultivate astdzl. Si aceste limite ale cli=
mei cultura mai iagrijitd, sporirea rodnicii pdmaatu'ui, suc-
cesiunea rationald a plantelor le poote face mai depdrtate,
rendementul devenind mulfumitor chiar in anii secetosi
cand ploaia nu trece de 400 m. m.

Il. Al doilea factor 'in determinarea sistemului -de cul-



tord e mediul economlc pe care il formeazd : targul de
desfacere, munca, capitalul §i pretul produselor.
- a) Targul de desfacere e o conditie neapdratd a inten-
A ~ sivarii cmturii‘face’st debuseu il dd cu deosebire existen{a
o -apropriere a unei populatlum neagncole considerabile,
' puficfa desfaceril nelimitate fiind conditia cea mai priel-
. nicd pentru a produce intensivarea culturii §i varietatea
- producti. Agricultura {drilor industrlale, e din acest punct
de vedere, cea mai favorizati.

Targul nostra intem de desfacere fiind foarte limitat,
“suntem _desigur in situafie inferioard cu deosebire pentru
unele productiuni agricole §i produse animale accesorii
cari nu se pot trimite la distante mari; totusi prin in-

: multlrea cererii oré§en6§t1 prin organizarea exportulni de
carne e s'ar puted, pand la un punct, micgora mult acest
neajuns al deganam desigcgm.

b) Prg;ul muncii si abundenta brafelor in timpul muncii
are o impor%anta deosebitd in determinarea intensivdrii.
Am aritat mai sus cd populatia noastrd agricold e indes-
tul de deasd spre a putea corespunde cererii de muncd

ke g mdritd a culturii intensive. Degi i teorie aceasta e adevi-

: rat, realitatea e ceva deosebita. Desi avem pepulatie multd

g&lcola noi 1u_avem ir%citmndsalariat liber fdrd de

orgamzﬁre a muncﬂ e datoritd gresitelor conceptlum dupd
care s'au facut 1mpropr1etar1nle ; mahenabxhtalea a oprit for-
~marea unei clase de sa!ana;l sia tmut pe top iéranii lecra’gl de
- petecul Tor de pamant fﬁcandu xplugan iar prin intinderea
ne"inaestulatoare i-a silit in acelas timp sd devie lucrétori sala-
riafi ai ngaret culturi, Suprimarea inalienabiiitatii pimanturi-
lor {drdnesti va pune capdt acestei rele organizdri a muncii.
¢) In al treilea rand si tot atat de important fia-deter-
minatea sistemului de culturs, e _capitalul. Cu cat intensi-
varea culturii creste, cu alat capitalul intrebuintat la hec-
* tar devine mai mare: in sistemul jacerei se socoteste 40
de lei cap;tal fix si circulant la hectar, in cultura exten-
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sivd 100 de lei. in cultura frienald din Beauce 300—400
lei in cultura intensivd din Nordul Frantei 700—800 lei (1).

Pentru o culturd mai rodnicd ‘la noi, o indoire, poate chiar

ceva mai mult, a capitalului existent pe unitatea de cultura
ar fi indestuldtoare; iar prin resfringerea exploatatiunilor
intensivarea s’ar puted obfine fird o noud investire de ca-
pital.- Pricina care opreste concentrarea exploatarii e dato-
ritd putintei unei rentabilitdti a capitalului mai ugoard in
sistemul muncii de azi. Voiu ardtd aceasta mai la vale.

d) Pretul cerealelor este iardsi un factor determinant in
aleverna sistemului agricol, cdci cultura intensivd nu-i cu pu-
tintd decat cu preturi urcate, ,ori gi.ce operatie agrono-
micd care mires'e produsul brut produce si cheliueli de
productie mari“ (2). Roscher demonstra ca pretu ile fiind
mici numai cultura »xtensivd, siberiand cum zice el, e ren-
tabild, 'si pe mdsurd ce preturl e cresc devin profitabile si
sisteme mai superxoare de culfura Taxele vamale  urcate
asupra cerealelor in Franga nu au alt scop decdt'a men-
tine cultura intensiva actuald, cdci cu muncd s! ingrdsd-
minte se poa e produce grdu ori cat, numai pretul de van-
zare si indesfuleze cheliuelile si profitul.

La noi preturile . cerealelor, care au fost atat de joase,
afard de mici exceptiuni, in iotervalul dela 1834 la 1901,
incep sd fie mai urcate gi e foarte probabil cd cresterea lor

va fi durabild, sunt cauze care explicd aceasta. Dar intot -

cazul preturile mijlocii ale cerealelor nu vor impiedica in-

tensivarea culturii noastre, cdci rodnicia naturald a paman-

tului nu are nevoie de prea multe 1ngra§em1nte numaij
azotul prate ar fi.necesar i aerul ni-1 cedeazd, prin aju-
torul ,sideratiei“, pe un pret potrivit.

Am ardtat condifiile in care se poate intensiva cultora
§i mari produsul brut. Aceasta schimbare a technicei pro-

\

(1) F. Bernard, Systémes de culture pag. 56.
(2) Roscher. Economie politipue rurale, Pag. 121, 123, 125,




emnatd a economiei nationale, Dar efectul
economic, chestiunea, - sociald ; insusi este
td. Cu'tura intensivd platese mal multe salarii, cici
ea ei de muncd e mai mare. 5
t in altd parte (1) dupi Scttegast zilele de muncs
are unui hectar de cultora ‘in diferite sisteme, Pabst
coteste la 10 jug. cidastrale, 57 hec'are:

- peatru cultusd extensivd 710 muncitori
s alemE 1114
o ey _intensivd 13| 20
D-1 Maior, dela care imprumut aceasti citatie, adaogi :
a noi pu'em socoti cu 1—2 oameni mai mult, fiindcs |y-
rdtorii nostrii sunt mai slabi“ ). :
Salariile sunt proportionale Cu_intensitatea culturei. Iats
: care e, dupd F. Bernard, variatiunea rentei si a salariilor
in raport cu cregterea produsului brut ¢ (valoarea in lei la
- hegtar). Chee e R :

»

T st
Cultora arabi, (Algeria, Tunis) produs brut 10 partea proprietaruluj 8; salarii.
eiagiul Corsican ? :

i : 2 w 865 » 20;  « 10,

R o din, cexitr,t_} Frantei w803 » » 40 w40,
WL du,_sntdﬂv?s!: '1 » n I50 o » 30} » .50

Beauce Erie- St U - w2 doo; 5 1005 -, Too

- Cultura x'xgdnstri’alé: diu Nord . - » - ay }‘;o 5 r % 140 » 160

;_l?fh acest tablou se vede ci desi renta §i salariile cresc

S€ mdresc mai repede decat renta

prindere modirts $1 cd numaij
stiunea socialy igi va gisi deslegarea,
oduselor de impdrtit fnire factor] p

in

ro-

L 111 C. G. Noul proect de lege entry invoelile a r.'cole
- 2) Maior. Economia rural %ag? 350. s
- 13) Convert. Les entreprises eagricoles.

-
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ductiunii :~pdmintul, capitalul i munca. Aci se aratd infju-
enfa Stiinfei de care vorbeste d’Avenel si care a schim-
bat cu totul apisarea fatald ce legea populatii exercita in
trecut asupra salariilor. ,La 1789 produs brut agricol in
Franta erd de 2.700 milioane i venitul proprietarilor atinge
1.100 milioane de lei, partea lor erd deci de 40%, ; in 1882.
mai putin de un veac in urmd, acest raport s’a coborat la
24°/,, de oarece venitil net al pamantului nu-i decat de
2.645 milioane pe cand produsul brut agricol depaseste 11
miliarde. :

Acest raport va deveni §i mai insemnat cu _cat produc-
fia agricold se va mdri, partea absolutd a tutulor factorilor
productiunii va spori, dar pe cand remuneratia proprieta-
rilor se va micsora relativ, a lucrdtorilor va creste (1).
Pentru o mai buni probd dau aci cifrele luate dintr'o ex-
ploatatie agricold cdruia i s’a studiat comptabilitatea dela
1840 la 1894 : :

PE HECTAR IL LEI
Cultura veche Cultura noud

Arendi, imposite . . . 63 . . . .7 84
Salarit 700 o e e e il 93
Cheltueli geuerale . . . 41 . . . . 44
Cumpardturi . . . e g s 302
Benefich 12 . v a8y o g kel
ot
Cele ce preced probeazd in deajuns c% prin intensiva-
rea culturei si salariele se méresc §i cererea de munca
creste. Pentru noi, problema care ni se pune azi nu poate
fi deslegatd decat in aceastd directie, altfel cu toatd pro=1
tectiunea legilor ficute sau care se Nvor_#mai face, legea po- |
pulafei mai puternicd va apasa fatal asupra salarielor §i |
deprecierea muncei {Aranului va fi din ce in ce mai_mare. |
Si cum fiecare sistem de culturd nufregte o anume popu-

(1) D. Zolla. Etudes d’Economie rurale pag. 392.



- Iatie-‘t'irﬁ"p-uli nu-i depirtat cind munca pamdntului nu va

~ mai indestula nevoia, chiar ‘micsoratd, a oamem[;i)r.a tEm:
| rg’ rarea va fi fatald, sl nu emigrarea unui-popor sandtos

e T

- carui organizare ecenomicd desvoltatd nu ajunge sd i{]del-
 tuleze cu be-lsug traitl locuitorilor, ci emigrarea unui po-

- // por sdrdcit a cdrui agriculturd sdlbatecd a sleit pdmantul

$i oameni, f4rd ca aceastd bogitie stoarsi din sudoarea
muncitorului si din_sleirea mogiei sd existe mécar sub
forma da capitaluri nafionale acumulate. : :
Tt viiforul nosfru e in pamant si prin pamant, rodni-
~cia lui miritd va trebui si indestuleze nevoile statului si
munca lui si hrineasci o populalie a cdrei densitatg _sé s€
apropie de cei 70 locuitori la kL[], pe care clasmcap:f
- Tui Ratzel 1i d4 ca limitd farilor pur agricole ale Europei
 “ieridionale, ,Doua lucruri determina gradul de bogifie i
- »de putere al natiunilor : forta lor numericd si intmc?erea
»mijloacelor de consumatie ; insd aceste doud lucruri dt?—
»bind de staréa mai mult sau mai putin prosperd a agri-
»Culturei, Daci trebue ca productia agricold sd urmeze
»cresterea populatiilor, cici numai astfel sporul lor e cu
»butintd, trebue cu deosebire aceasta pentru ca soarta.lor
»84 se imbunitdteascd Nu e nici o cregtere a prosperitd-
»tei_sociale care sd nu aibi ca conditie indispznsabild rea-
»lizarea vreuneia din imbunatatirile pe care agricultu‘ra le
»al putea face (H. Passy). g
Se poate oare perfectiona agricultura noastra. Dupa cum
am ardtat mai sus, determinati sistemelor de culturi nu se
opun. Pdmantul cu o admirabily compozitie fizicd i chi-
miceste incd nu prea sdrdcit, nu asteaptd decit o culturi
~ mai buni spre a rodi cu imbels_ugare. Clini: nu pune li-
mite prea precise, toate cerealele se pot cultivd cu 1inles-
nire ; mijlocia precipitatiunilor atmosferice, fari a fi prea
mare, e totusi multumitoare, e mult superioars Rusiei gi
- cam la limitele celei din Ungaria, Seceta, ale cirel desas-
troase efecte le-am tesimtit de curdnd in 99 si 904, e fe-
nomen relativ; ea nu capits o aga de mate inseémnitate la

&

t
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, decat din pricina culturii sdlbatice si rutinare; in
sarcina acestia cade mare parte din raspunderea recoltelor
def1c1tare din anii secetosi Brafele sunt cu indestulare si
nu e nevoie decat de diferenciarea muncitorilor i o mai
bund organizare in distribufia mun ii pe regiuni. Preturile,
cu deosebire in ultimii ani as fost mulfumitoare ; capita-
lurile incd nu lipsesc pentru o exploataiie mai restrinsi..
Singurul factor care ne e defavorabil e targul de desfa-
cere, depirtarea lui si lipsa de organizare in exportulfw-
telor si-a derivatelor agricole pun deocamdatd ocarecare
piedici unei agriculturi intensive in adevdratul inteles, Dar
pand sd ajungem aci, nu i oare atidta de ficut ca in limi-
tele desfacerii actuale, s sporim productia si si mirim
cererea de munca ? De sigur cd da.

Daca toate acestea sunt adevirate, de ca oare _cultura.
noastrd nu s’a indreptat cdtre o mai spornua productle §l
de ce acest admirabil isver de brgétle care a fost péa-
mantul noatru nu si-a dat roadele care trebuia si le dea-
si a ajuns azi sd hréneasga greu populatxa cari il locutgte ?

Agricultura noastrd a ramas aceeas’ si nu 8’a m!ensxvat S
de oarece temelia orgamzéru ei este neeconomtcé, avem
cele doud extreme pacétoase ale culfurii: cultura parcefard
si-cultura latifundfard. Criza agraré nu-i crlzi de repartitie
de proprietate intre cei mari si cei mici, ea este o 0 criza |
de productie. Fiind simplu salariat al unei technici supe-
rioare, {dranul ar fl avut o soartd mai bund ca cea de azl.
Neputmga a esi din cultura salbatica cu producpe ‘micl, e
datoritd felului cum e organizatd munca agricold, atit in
mica culturd cat si in marea culiurd; aceasta e piedica
care opregte schimbarea sistemului nostru agricol, Nodul
infregii chestiuni e aci, cdci nu se poate ndddjdui pe o
sporire a productii fard schlmbarea totald a sistemului
agricol, actual.

Vol examind pe rand la mica §i marea cu!turé aceastd
neeconomica organizare a muancii.



= Dln cele 6.129.099 hectare cite s’au cu'tivat in aqul
1905, 4045501 * au fost cullivate in exploatafii mai fmci
«de 100 hect. §i 2083598 hect. in-exploatatii mai mari de
100 h.; intinderea mijlocie a exploatatiilor a fost pentru
“mica culturd de 398 hect, pen'ru marea culiuri de 481
~hect. Agricultura noastrd are dar cele doud forme extreme
ale exploatdril : parcelard §i latifundiard. Mai mult inca
tendinta ei pare fi de a mir aceastd disproportie prin mic-
sorarea mijlocii intinderii micii culturi §i mirirea celei
mari, Dovada o di statistica : (2)

3n1904 mijlocia int. micii cult. a f. de 3.88 h., a mar. cult. de 470 h.
= »1905 ” » » » W » n 398 » noo» » ” 481 »
Jir. o 1906 » ” n n » » 3‘72 » n » » » 573 »
=0 ”1907 A!i » | e n w9 _»n 3'56 » » »n » » 477 (2)

- Astfel mu numai ci avem extremele culturii, dar insusi
- dezvoltarea noastri agricold ne impinge sd mirim aceste
-Afeviﬁ’»é?ﬁ?:u ey e A
- Exploatarea parcelari si exploatarea latifundiari sunt
~ f4rd indoialy cele mai neeconomice organiziri agricole, cici
: pmd‘uctia lor e neindestulitcare st nu poate fi sporiti. Ce
-explicd atunci aceasti caracteristici a p'ugdriei noastre si
_ €u deosebire tendinta ei spre pulverizarea si con:entrarea
. din ce is ce mal mare a unitdtilor de exploatare? Din
- examenul micii colturi vom veded ci modul cum e orgas
~ nizatd munca agricold explicd caracterul ei parcelar si ne-

(1) Pentru aceste date m’am folosit de : L. Colescu. Statistica A-
 ricold, 1907 pentru anil 1904 §i 1905 ; Monit. Oficial No. 142 din 23
Sept. 1906, pentru anul 1906 si Bulet. Ministerului de Domenii, Nol 6
din 1907, pentru anul 1907 - : B

(2) Aceasts descrestere a mifloeil exploatatiei mari e numai intAm-
platoare si e datorita faptului ¢4 in 1007 greva fdranilor—si seceta,
‘care a impiedicat rdsdrirea unei pirti din seuldnirurile de porumb
Au destinat fortat pentru ogoare sterpo o mare parte din intlnderea ej.
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putinta intemeierii unei culturx mijocii, analiza marei cul~
turi ne va aritd ci sprijinul ei e tot aceastd organizare a
munci si ¢a consecin{d acestei organiziri e pe deoparte;

concentrarea crescandi a’ exploatirilor mari, iar pe dealta
pulverizarea st chiar desfiintarea celor mici. o

Culfura mica.

Insemnatatea acestei culturi e faarte mare, de oarece ea
ocupi f, pérti din intinderea cultivabild a {arii, in 1906 64°/,,
in 1907 67°,. Pe regiuni, importanfa ei e mai_mare in
Muntema si in specral in judetele de pe marginea Dund-

: in Moldova si in districtele muntoase intinderea ei e
mal mic4. Explicatia se gdses'e in felul cum se plateste
munca, in bani sau prin pamant ; cdci ceeace face deose-
birea de intindere a micii culturi in diferitele regiuni ale
tarii e partea mai mult sau mai pufin mare de pdmanf a-
rendat pe care i-o cedeazd marea proprietale, i cum obi-
ceiul de a plati munca prin_ pdmant e mai desvoltat in

Muntenia de acea mlci culturd e mai intinsd in aceast&;

regiune si mijlocia ei e mai ridioata(1), 4 ‘hect. 87 arii in
sesuile Dundrii, 3 hect.

1 In anul 1973 situatia mici culturi era urmdtoarea:
Din 100 de hactare mica culturd ocup#:

Carpatii Munteniei. + . . « . . 76,7%
Sesurile Dundrii. . « 5, « « « . 61,6%
Carp-fii Moldovei . » .« « , « 71,3%
Sésurile Siretului si Prutului -~ . . 54,9%

Intinderea cultivati medie ce revine unei-exploatatii a fost =
Carpatii Munteniei . . . . 2 hect. 91 arii
Sesurile Dundrii « . . . . 4, &,
Carpatii Moldovcx e 200
Sesurile Snretulux si Prutului 3, 32,
I. Coleseu. Statistica “agricold. 1907, pag. 47
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32 in Moldova,dés{ proprietatea {irdneascd e mai pulve-
() S o e ,
Marea vSuprafaté' ce ocupd mica culturi aratd cati insem-
-~ nitate trebue sd aibid pentru economia nationald putinta
cresterii produsului ei. Care e productia micii culturi? lata
- rendementul graului §i porumbului la hectar pe ultimi trei ani:
1964 grau. 9.7 hecto., perumb = 2.9 hecto.
SRS S0 s T e o e
s gl Rk B S 207, -
~ Ceeace face o mijlocie pentru griu de 14.97 hecto. iar
- pentru porumb, cereal?l de cédpetenie a tdranului, de 1113
~ dupd cum se vede o productiunc excesiv de mica.
~ Care sunt pricinile ce o explicd i in ce directie trebue
- - Intdi de toate inferioritatea agriculturii tdrdnesti e da-
 {orlld muncitorului insusi: faranul abia desrobit si care
~ Dbastreaza inci sufletul de fost clicas din care nu s'a sters
~-amintirea nevoilor vremii trecute, sub apisarea cirora se
oG ﬁ’fé‘é'“é““éﬁ“?é’éwé‘r}lwﬁii*g;gi‘fé'é*rﬁ‘aﬁsélbatéc_ului in fata legilor
‘A_‘fisi,ce; Aceasti grea mostenire, care a ficut din. el un fa-
- ftalist, explicd multe din Tufinele si nepriceperile plugirii
fdrdnesti. Firy rivnd de a-si imbunititi soarta el cultivi
~cu aceleasi cunostinti care le a mdﬁénit din batrini si in
-acelasi chip; el svarli intr'o singurd arituri sdmantd rari
‘81 nealeasi, porumbyl care e temelia existentii lui nu-I pune

. \— o ;
(1) Creanga. Prbprietatea rurald in Roménia pag. LVII si XLIV.
3 : i _' _. Moldova Muntenia - ¢ Oltenia Dobrogea
Prop. pand 1a 3 hect.. .. 19009 . . 21,949, . . 28.19% . . 2.70%

» itre 355 - | 39 67% . 48.14%, ., 45789, . . 7.74%,
7w OSREA0 O Sy agh ¢ - 20.92%, . . 26,03, . . 89,567,
lar intinderea mijlocie de proprietar, pe regiuni, e:

- Pind la 10 hectare (s i Pani la 100 hectare
Bobregea . 7 =07 » 71,66 hect. . « »13.1 hect,

: b}oldoya} SRR B e R e S . 460 :
“Muntenia-, -, 3o R s e

Siey SRS »
e 6T

i, LTINS e
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in ogor si-l praseste numai odati, nu cearcd a brodi timpul
seminatului dup3d schimbitoarele Imprejurdri. Céci dacd
capul lui nu se mai pleacd smerit in fafa stapanului ca in
vremurite trecute,- lobéglq__apropnata si intunericul in care
~ zace mintea lui il fac sd se plece incd in fata for;elor na.turu a
ciror putere nu se mcumeta nici in gand cas’o mésoare Re-
zultatul sfor'génlor lui depinde de mtamplare' ard bine ese
prost ari prost ese bine ; ce nevoie sa-si trudeasci trupul gi
mintea pentru o culturd-mai dibace cand tot rodul muncii lui
depinde de sus: dac¥ vred Dumnezeu se face si in drum; aces-
tea sunt cele mai de seamd invétaturi ale plugdriei té‘ré’mest!(‘)
Si cum nimic nu I'a imboldit sd-si mireasca castigul, lip-
sindu-i si priceperea, munca lui s’a invartit cu deosebire
in cultura orzului, ovizului, meiului porumbului i mai putin
a secirii; graul nu l-a cultivat decat tarziu §i nici-acum
peste tot. Acest sistem de culturd estival I'a prapadit cdci
produsul lui e mic si ¢a volum si ca valoare si nu doar
¢4 numai nevoia rota’;lel marei culturi i-a impus acest sis-
tem, el il practicd si, pe pamantul propriu, la practicat atata
vreme cand dijma era din 5, din 4, din 3. Cand campul

(1) A se vedea Scraba Starea sociald a sateanulm pag. 81—82.
lati ce rispund primarii la chéstiunea No. 80: Aratatt in cateva ran-
duri relele cele mai importante din comund si pdrerile ce le aveti
asupra lor. Raspunsul No. 62 (Valcea): Neobisnuinta satenilor de a
cultiva alternativ cereale; No. 47 (Brdila): Nepriceperea la rauncd e
una din cele mai rele, cdci ardtura si orice muncd a campului se fac
tot asa cum au fdcut mosii si strdmosii lor; No. 4 (lasi): d’abia 5°/
se pot'socoti care au inteles binele de a-si pregati ogoarele de toamnd;
No. 6 (Covurlui):: In primul loc sdteanul zace in intuneric, el mare
idee cum trebue si cultive mai rational pdmantul; No. 63 (lifov):
Sateanul, desi are ogorul s#u, totusi nu cautd al face productiv prin
muncd aleasd; No. 37 (lalomita) : Ard superficial pdmantul, nu obis-
nueste ogorul la nici o plantd, nu sapd de doud ori porumbul; No. 4
(Valcea): Lenea nepisarea §i uratul obicei de a nu cultiva pamantul
mai sistematic ; multumindu-se cu agricultura care se fdcea acum
20—30 ani. In zadar 1i se dd sfaturi si chiar exemple,in reahtate nu
se cummtesc, cdci asa e Romanul din fire. :




erd larg si puted alege cit si unde vrea el tot oviz si
_ porumb semind; mi-aduc aminte, acum 20 de ani, ci ba-
~ rdganul Briilei si lalomitei erd plin de culturile nesfarsite
~ ale mejului fardnesc. Astdzi sunt inci regiuni de plugarie
- unde firanii se incApAtaneaza si creascid pe islaz scump vite
~ degenerate care nu au desfacere. In primdvara trecuts in-
_ voifii de pe o mosie din Moldova cereau la prefectura o
sutd de fdlci de hrand si o suti de islaz.

- Lipsa calitatilor gospodaresti explici in parte productia
- micd, iar proasta alegere a sistemului de culturi arati de
- ce nu se vid astdzi nici urmele unei prosperititi materiale
- In pértile de fard unde nu au trecut 15 ani de cind pi-
~ méntul era de pomani. ‘

- Dar aceasti expiicatie nu-i in deajuns. De ce nu #'a ri-
~ dicat dintre {drani, plugari mai destoinici cari printr’o mai
bund culturd si sporeasci productia parcelelor; sau de ce
~ | nu s’a ridicat deasupra lor o clasi de plugari mai rasariti,
de ce nu s'a putut intemeid in agricultura noastri o cul-
turd. miflocie? Aceasta e principala chestie. ;
DacX din samsarul de bucate, sau din baiatul de tej-

- ghea s'a putut uneori nagte agricultorul mare, cu atat mai

~ vartos din {dranul plugar ar fi trebuit s iasi un cultiva-
tor mijlociu sil bun. Nici una nici alta nus’a intdmplat pri-
cina adeviratd trcbue si fie in alti parte,

s Cax_fg» e deci principala cauzi ci productiunea culturii t-
rdnesti nu s’a putut spori; 3i ce explicd mentinerea acestei
-~ culturi parcelare? ey : :
e I. Din 4.045.501 hectare ale culturii mici, 2.749.687 au

fost lucrate in pamant propriu i numai 1.295,687 in arendi

s'au in dijmi pe pdmantu! marii proprietiti. ;
~ De ce pe aceste 2.749 636 hectare proprietate agricultura
- fdrdneasci nu numai cd nu s’a putut ridicalao produétie mai
mare dar chiar mijlocia produc’giunif ei este mai joasi decat

acea a marii culturi? In toate térile se socoteste ci pro-
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dusul brut al micii culturi e superior celei mari. La noi
nici micar egal nu e. ; : :

Calitatea muncitorului explicd in parte aceastd deosebire,
voi mai reveni; conditiile, insd, in care se executd aceasti
culturd sunt precumpanitoare pentru a explic slaba pro-
ductie tdrdneasca. & PEEEE S
- @) Intinderea destul de insemnat a proprietafii tardnestiin-
canta sufletele optimiste. Sunt favinuiti {4ranii cd mécar pe a-
cest pAmant al lor ar fi trebuit, printr’o mai spornicd productie,
sd se libereze de nevoia muncii la striini. Intinderea absolutd
a proprieratii tirdnesti e un miragiu, cdci mijlocia fiecdrui pro-
_priefar e o parceld de 3,2 hectare, mai mult inc4 21,34 ¢/,

din iitreagd mica proprietate e formatd din bucétele cu-
prinse intre minim o jumitate de hectar $i maxim trei hec-'
tare (*); socotind si copadrtasii acestei proprietati, pe care sta-
stistica nu-i numadrd, divizivnea e si mai accentati. Proprie-
tatea tdrdneasci destul de intinsi, € insi parcelard si pe cale
de a se pulveriza; ce culturd se poate face pe aceste par-
cele in care rotatia, fertilizarea, munca chiar cu instrumen-
tele, sunt impiedicate din cauza micimei suprafetii ?

Dar nu numai ata¥, forma (2) ‘chiar a acestei proprietati
pune limite de neinvins pentru ridicarea productiei culturii
el. Mosioarele {drdnesti lungi, inguste, exploatatiile disociate
fac cu neputintd initiativa; mai mult inc, din insusi dispo-
zitia parcelelor libsrtatea culturii e opritd. Ce asolament, ce
incer. &ri noi de culturs, « ucd care s depdseascd rutina,
poate face faranul degtept sau dornic de a imitd pilda ve-
cinului mare, cand sforicica lui de 3,2 hectare se intinde
pe Ssau pe 6 sute de metri lungime si cu drumuri numai la ca-
pete. Asolamentul il face Lugtea cand nu-1 impune percep-
torul (3). Din cauza acestei delimitdri defectuase, constran-

(1) Creangd. ,Proprietatea rurald in Romania,“ pag. LVIL

(2) Pentru amanunte a se vedea C. G. ,Pdreri in chestia Agrafd,
pag- 5, 16, 33, 6.

(3) Pe multe qin mosiile vandute in loturi sau ix{1 corpuri intregi

e ? 3
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'-ge‘r,ea asolamentului, s'au cea ce Nemf{i numesc rotatiunca
obligatoare (Flurzwang), existd de fapt in mica noastra
- culturd si are aceleasi efecte asupra productiunii agricole

~ Ppe care le-a avut sistemul celor trei cAmpuri in agricultura

medievali din apus (2). Pentru a ridica productiunea prin in-
tensivarea culturii, a trebuit acolo o intreaga transformare

sociald a cirei rezultat a fost liberarea culturii si a mu ":i.'!,
-Noi am ficut in vremuri aceastd transformare insi servi-

tutea culturii a continvat din cauza formei proprietat.ii, 2
confinuat si servitutea muncii dupd cum voi aritd mai de-

parte. Astfel ci din insu-si forma in care est> del'mitati
-mica proprietate, cultura celor 2.749.687 hectare nu se poate

~ intensiv2; iar pe cele ce le obtine cu chirie de la marea

e ome

- proprietate, felul culturii e impus de marele exploatator
S jar folp‘_singaanua]g_,gx,_clgrjg__o;ig ce imbunititire.

b) Dar nu numai intinderea si forma micii proprietati
a impiedicat inten_sivarea culturii ei. De multe ori par-

cela micd taranul o are departe de locuinta lui, iar cele

~ poate, pe in-sxt_x'snggﬁ

'ce!are, tdranul are $i neajuns

1.295.687 hectare, inchiriate de Ia mare
toate in cazul acesta. Neajunsurile con
ale micii culturi sunt deci mdrite prin aceasty depdrtare
a parcelelor. Ce ingrijire, ce muncy repetita, ce spor poate
sd aibd cultura'uneiﬂ parcele la depirtiri de 7—8 kilometri

a proprietate, sumt
ditiunilor de munci

~ Sau peste,

oiltura intensiva cere apropiere, locuina 51 fie dacd se
poate, pe insu: ploataia, islazul in acelas loc. Din
aceastd depirtare 3 tarinei, pe langd paguba culturii par-

e are s isul culturii Iatifundiare; nu-i de

7/

{dranilor, perceptorul administreazé; el hotidrdste felyl semandturii,

el arvuneste masina de treer, el vinde productia,

e opeciak lucerna, care 4 revolutionat a-
u “' ut, nu s’ar fi putut in-
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mirare dar, cd productiunea gospodani lui e si mai mlca
decat aceea a marii exploatiri (1) :

¢) In al treilea rind, cesace face cu neputin{d sporul
productiunii fdrdnesti, e muncitorul insugi i felul muncii
lui. Clima, pamantul si felul exploatdrii nu sunt singurele
conditiuni fatale, ,instituirea culturii intensive depinde nu

»umai de ele, ci si de o schimbare a moravurilor; a

»dreptului, a intregii institutii sociale. Trecerea dela sis-

»temul asolamentului trienal, la sistemul alternant sila li-

»bera culturd, a pus mai multe secole ca si se desivar-
»S€asca in Europa Intreaga constitutiune e evulul mediu
feudal cu sistemul lui de clase, cu dreptul siu de pro-
~ yprietate, cu distributia proprietdtii funciare, trebui’ si dis-
' »pard inainte, pentru ca forme de activitate mai inalte si

»poatd da mijloace de existentd la o populatiune de 60—100

»locuitori pe kilometru pitrat, in loc de 20—60¢ (2).

Noi am schimbat dreptul feudal al proprietitii, suntem
pe cale de a schimba moravurile, am conservat insi mun-
citorul vremii trecute si sistemul ei de muncd.

Acest contract incalcit, care reguleazé rap')rtul dmtre 13- |
rani si maréaqexplofatére e tot claca feudald; ci edetestabll _
nu pentru ca e incurcat, fiecare din parti Sede b ce di
si ce id—si dacd, cateodata di prea mult o face nu pentru
cd nu stie ci e prea mult, dar pentru c4 nu poate face
altfel,—ci prin insusi felul lui chiar. Dijma, claca, fie u-
soard, fie gre3, e un prost reglm de muncé cdci din aceastd
impdrfeald a timpului muncii, taranul nu poate fi nici plu-
gar destoinic pe pémantul lui, nici lucrdtor vrednic pe mosia
mare. Legile agrare cari au fdcut pe tot tdranul proprietar
pe o bucatd de pimant, a ficut din el, vrand- -nevrand, un
plugar si un invoit predestinat sd lucreze in dijmi la ma-

(1) Media productiunii pe ultimii trei ani, Scraba, ,Starealsociali a
tdranului (dupd datele Ministerului de Domenii). ¥
Mica cultura, grau 14.97, porumb 11.13
Marea culturd, ,, 17.9 % 15.3
(2) Schimoller, pag. 455, t. . .




dupﬁ.‘bum" 3’5‘1 arété.

E’Eﬁﬂ care nu e nici plugar, nici sa!a-

‘J(“‘

nu va- fl cu pu'mta decét prin dneren
n plugan stapﬁmwgﬁ ei insusi si muncnur.

I oapé a pétulelor de rezervé §i una si alta si-au avut
n epoca regulaméntaré
trebue alceva sd impingem inainte {dranul cdtre
ariat, nu inapoi spre dijma; si agrlcultuxa va castiga
ar fard indofald si muncitorul.
e ln,.reglmu\ actual de muncd aceastd diferentiare nu e cu
_putinta. Tdranul fdrd vite e pierdut cici nu gaseste loc
de mvmala salanat nu poate fi, cdci selectiunea facandu-se
ioa'te hce‘t vor fi pred putini cari si ofere numai bratele
vor fi ehmmatl de fa muncd de catre invoitori cari au
vlajun; rapwtatea de lucru a plugarilor, dupd cum am
aritat, fiind mai mare decat cea cerutd de sistemul actual
agricol, oferta va fi mereu precumpinitoare. Diferentierea
taranilor in pluguri destoinici si salariati, cu urmiri bine-
" f4citoare pentru amandoud categoriile, nu se poate obtine:
g,:deeét prin orggmzarea in mare pe alte baze a micei pro-
p*xetétl [0 :

‘Toate acestea arafs de ce faranul, in loc sa mareascd
producgunea pétr)éntulul pe care il are, cere mereu pamant;.
el ‘nu §t|e gr cu deoseblre nu poate si schxmbe sistemul

’-_(1) Pentm aminunte 2’ se ‘vedea: C £

% ,,Péreri ’m ‘chestia agrari®




37

agricol actual ; productiuﬁea fiind prbasté el merge inainte -

tcu absurditatea sistemului §i cere mereu pdmant ca sd-si
mulfumeascd nevoia, El nu poate aplica “muncd multd pe
pimint putin, fie ca ar fi in zadar,-(a §i b), fie cd i-ar fi
cu neputintd (b §i c), si practicd cultura extensivd nu pen-
tru ci pamant e mult si eftin, ci pentru cd neeconomica
organizare a muncii il impinge la aceasta Neputdnd face
culturd intensiva, tiranul face aceeasi plugdrie ca si marii
exploatatori ; cu deosebirea ca acestla o fac cu profit, pe

cand el nu, cidci cceace pliteste profitul lor e paguba lui

voi ariti aceasta mai la vale. latd de ce: mica culturd,
desi ar fi cea mai in médsurd sd intensiveze productiunea:
brate multe, paméant putin, vite destule pentru ‘un bun in-
ceput de restituire (1), e nevoitd sd meargd inainte cu un
sistem agricol, asa de pufin multumitor ca productiune.
II. Ce explici acest al doilea fenomen  caracteristic al
plugirii noastre: lipsa eomplectd a exploatdrilor tardnesti
mijlocii. Nu am in vedere mentinerea culturii parcelare pe

exploatatiunile tirdnesti in proprietate, intinderea relativd.

micd, inalienabilitatea §i pulverizarea ei crescandd o ex-
plicd; ci mentinerea acestei culturi pe pamantul cedat fdra-
nilor de marea proprietate. De ce nu s’a ndscut o clasd de
tirani arendasi mici si mijlocii gi de ce caracterul parcelar
al culturii tirdnesti se accentueazd din ce in ce mai mult?

Nu s’a putut naste o clasd de farani arendagi in infelesul
apusan din cauza aceluiagi sistem de muncd. Munca de

invoiald a creat cultura latifundird si a fdcut rentabila
marea exploatare. Prea marile intinderi de pdmant, in loc .

sa se fractioneze in exploatdri mari si mijlocii -enm ar fi
fost firesc, au rimas nestirbite din cauza- putintii culturii
lor in intregime cu ajutorul muncii de invoiald. Voi ardta
aceasta cand voi vorbi de marea culturd. Rentabilitatea lor
in mari complexe de - culturd fiind indestuldtoars, ferme
miijlocii nu s’au.desvoltat si nici fdrani fermieri.

(1) C. C. ,Pareri in chestia agrard“, pag. 32,




* Dijma sau claca impinge pe de altd parte la egalizarea
conditiunilor, e cel mai bun instrument de nivelare al mun-
- citorilor. Orice ,nume“ e bum in mogia mare daci are doi
- boi si un plug, cici numdrul lor importd, nu calitaten
muncii lor. Cu cat mai multi invoiti pe aceeasi mosie cu
_atat munca marii culturi se face mai repede; pogoanele

- desdvargite, zilele cu caru sau cu palmele, transpoarte de

- tot soiul, toate aceste economii de cheltueli pe cari isi

= In ce mai muli citre cele doud forme extreme : cultura la-

¥

~ reazdmd marea exploatare rentabilitatea, se inmultesc dc
sigur cu numdrul tiranilor invoiti. latd de ce marea ex-
ploatare preferd plugari prosti dar multi, cici nu destoi-
;’nicig culturii fi face sporul, ci eftindtatea munci ; interesul
s el e sd ,imbrace® mosia cu ct mai multe brate dandu-le
~ cat ‘mai putin pdmant, iar nu si facd gospodarii mijlocii,
~care ‘pe lingi celelalte neajunsuri ar avea, poate si pe
~ acela de a crea plugari prea semeti.
: ‘Munc’a d_e_ invoiald, care e marea pricind a neputintii
-~ tdranului de a spori productia culturii lui dupid cum am
ardtat mai Sus e si cauza unicd a neeconomiei noastre or-
~ganizdri agricole care impinge cultura pimantului din ce

z tifund.i;ar_é:i si cultura parcelard. $i aceasta invinuire ce aduc
muncii de nvoiald e capitald ; putin importd ci dijma e

~urcatd sau efting, ¢4 sunt sau nu rusefturi, ci contractul

: de muncd e ,incalcit“ sau limpede, putinta numai a unei
asemenea munci, explicd toatd organizarea nefireasci a
p.lugérii. noastre. §i nici o indreptare nu-i de ndddjduit cat
.tlvmp dtjma,_ acest regim medieval al muncii, va diinui.

Deci cultura- mica, care lucreazi peste 4 milioane hect..

.fjin_ ce.le 6 milioane in culturs, (1905) nu-i susceptibili de
- Intensivare din Cauza neeconomicei organiziri a muncii
datorit * conditiilor neprielnice in care trebue si se exe:
cute:;neselectionirii plugarilor si regimului stdpid‘ al in-
voelu."O singurd. operatie e necesars spre a da drumul
plugaljl»- tdrdnesti citre o mai buni exécugie a muncii sio-




39

mai spornicd productie. Aceasta e organizarea micei pro-
prietdti in intindere economicd si in formd agricold, care
53 facd-cu putintd o culturd mai bund si o productie in-
destuldtoare pentru gospodari. Organizarea micei proprie-
tati va face neapdrat selectiunea proprietarilor, cdci nu toti
tiranii vor fi proprietari, si va desfiinta acel muncitor hi-
brid care nu-i nici plugar nici salariat si din nevoia cdruia
se naste ,,contratul incalcit* al dijmei, care e ddundtor eco-
nomiei nationaie nu prin faptul inealcelii lui, ci prinaceea
cd pe el se reazdmd cultura latifundiard si cd el e marea
pricind a mentinerii culturii parcelare si neindestuldtoarei
ei productii.

Marea culturd. .

Dacéd insd mica exploatare nu poate spori productia, de
ce oare marea exploatare, care are pricepere si capital, nu
incearcd intensivarea culturii. S fie oare din pricind cd in
agricultura noastrd nu e cu putintd incd introducerea unui
sistem de culturd care, prin muncd mai multd i mai variatd
marind produsul brut, sa multumeascd ‘mai bine nevoia
muncitorului ? Nu. -Am ardtat wai sus ca mediul fisic si e=
conomic nu pune limite prea strimte in alegerea sistemului
de culturd; iar cd factori determinanti ai intensivarii nu se
opun la marirea produsului brut prin schimbarea technicii (1),
De ce oare atunci marea exploatare pastreazd inci cultura
silbaticd si uniforma a sistemului trienal, cu productia lui
nemulfumitoare prea legatd de schimbarile vremii, si de
ce nu incearcd 'sd-si caute castigul in sporirea productiei
si in intreprinderi agricole accesorii, iar nu in economie
de muncad ?

Inainte de a rdspunde acestei intrebari, sd examindm mai
intaj situatia marii exploatdri in agricultura noastrd; iar
din analiza ei, pe care voi face-o mai ‘tarziu, vom avea
explicatia de ce in calculele rentabilititii unei mari gospo-

(1) pag 18—-23.
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~ dirii nu intrd de fel sporirea productiei, care 2 socotitd
32 éé un feriomeri fatal, fird indreptare, si de ce tot castigul
e cautat in economie de cheltueli, de munca, de salarii.
Cultura pe exploatatiile mai mari de 100 hectare se in-
~ tindea in 1905 (1) pe o suprafatd de 2.083.589 hectare.
~Intinderea ei a fost in 1904 de 1.934.317 hect, in 1906 de
12206.363 hect. (2) si in 1907 de 1.856.272 hect, (3); sciderea
{insemnatd din ultimul an’ se datoreste faptului, ci multe
- tarini au rimas nelucrate in urma grevii de primivara si
a secetii care 75 transformat in ogeare sterpe porumburile
seminate prea tarziu. Afard de acest an exceptional, intin-
derea marei culturi a avut variatiuni mici, cu tentinta de
crestere. Fatd de intinderea ocupatid de mica culturi des-
- voltarea ei nu ar fi prea mare, cand se compari insi mij-
~locia culturii mari si mici, contrastul e isbitor. Am aritat
- mai sus aceste medii de culturd din ultimii ani.
- Mijlocia tntinderii marii culturi a fost :
in 1904 de 470 hectare.
in 1905 de 481

in 1906 de 573
Jin 1907 de 477

O mijlocie atat de ridicatd aratd in deajuns ci avem nu

numai exploatarea mare, ci exploatarea prea mare. Aceasta

_ Se va veded si mai bine, cdnd vom examina repartifia
- diferitelor categorii ale culturii mari.

Iu 1904 numirul tuturor‘exploatatiunilor mai mari de 100

% hectare erau de 4.119; impirtite  pe categorii, elie se re-

partizau asifel ;- ‘ :

dela 100 la 199 hectare, 1444 exploatatiuni sau 35 9/,

din total
e W06 497 (L 05 36.39]
» 300 1 000 752 % C ey,
2 pES:e 000 ; "o 428 3 W 3 10'4”]0 ’ "

"'—-hr_..___%

v fl.-) Tn toati acgasté expuenre ma voi servi de excelenta siatisticia-
gricold ad-l.ui Colescy, care este ultima statisticd aminuntitd ce avem.
(2) ,,Nonitorul Oficial“, 23 Sept. 1906.

(3) ,Buletinul Ministerului de Domenii®, 1907, No, 67
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Repartitia unitatilor de exploalare s'ar pdrea multumi-

toare, cici cele doud dintdi categorii, coprinzind exploa-

tatiile mijlocii, sunt 71.4°, din totalul lfor; iar cele doud
din urmd, exploatatii mari si prea mari, numai 28.6°/,. Cand

insi se socoteste intinderea fiecirei categorii, raportul lor -

se schimbd cu totul, caci, cu‘.cét procentul -exploatd:ilor
scade ca numdir, cu atdt suprafata lor se mdreste:
Exploatirile dela 100 la 199 hectare desi sunt 35%, din

numir, sunt abia 10°, din totalul intinderii marii culturi,

si cu o medie de 138 hect. de fiecare exploatare. -

Exploatirile dela 200 la 499 hect., desi sunt 36.4°/; din : -;' 2

numir, sunt abia 25%, din suprafata culturii mari; mljlocia
exploatatiei fiind de 318 hectare. RS b

La exploatdrile dela 500 la 999 hectare, raportul devine
invers; ca numir aceastd categorie nu ocupd decat 18.2%,.

pe cand ca intindere 25°/, din suprafa{a exploatarilor mari,

media culturii e insemnatd, ea e de 695 hectare. .

Pentru exploatdrile de peste 1.000 hectare, acest raport

invers e si mai accentuat; aceste exploatdri cari se intind
pe 33°/, din intreaga mare culturd, sunt straduse in mana
a 428 mari cultivatori, sau 10,4, din numdrul lor total.

Ca o urmare fireascd, mijlocia intinderii acestei categorii

de exploatare trebue si fie ridicatd, ea e de 1.721 hectare.

Avem, deci o adevdratd concentrare de exploatafii §i
chiar o exploatatie prea mare, latifundiara, foarte insem-
nats, 38¢/, din intreaga suprafafd a marei culturi: cdci, de
sigur, numai e vorbd de culturd mare cand aceastd cul-
turd se practicd in exploatatii cu o mijlocie de 1.721

hectare, fird a socoti pdsunile si ogoarele sterpe.

Exploatarea latifundiard dela 1000 hect.in sus, e cu deo-
sebire. desvoltatd pe intinsele campii ale Siretului, Prutului
si pe sesurile Dundrei. Pe campiile Siretului si Prutului
exploatirile dela 1.000%, hectare in sus sunt 12.8%, din

numir si 38.6°/, din suprafata culturii mari; in sesurile Dundrii

proportia e si mai mare 14.1°/, ca numdr i 47.2°, ca -i:ntir{-
dere; pe cand in judetele de munte proportia exploatdrii lati-

=t



42

—_——

fundiare scade;‘si ca numdr gi ca intindere totald. Ea ocupa

- in Carpatii Moldovei "5.3%, din numir si 20.7°/, din intin-

dere; in Carpatii Munteniei 4.9°/, din numir si 23.2%/, din.
intindere. Pentru a veded cat de desvoltati e aceasti con-
centrare de exploatatii in gesurile Munteniei si campiile

~ Moldovei e destul numai a ardtd proportia ca numdirsica

intindere ce exploatatiele dela 1 000 de hectare in sus ocup#
- In Dobrogea; aci ele nu sunt decat 1.1%, din numir si
\6,5"/,din intinderea exploatatilor de la 100 de hectare in sus.

Intrebuintez -expresia de ,,exploatare latifundiari* in inte-
lesul- de unitate agricold, contrariu lui Kautsky (1) care nu-
meste Latifundium, concentrarea administratiei mai multor
mari exploatafiuni. Acesta e un fenomen economic asemi-
ndtor oricdrei concentriri de intreprinderi, pe cind exploa-
tatia latifundiard ca unitate de culfuri e un fenomen agricol
de mare importantd pentru economia nationald. Mi-e indi-
ferent, din acest punct de vedere, daci administratia ex-
ploatatiunilor se concentreazd; cdci ca si fie concentrate
ele trebue si fie, mai intaiu, rentabile; ceeace mi intere-
seazd cu deosebire, din punctul de vedere agricol, e ca sa
stiu cum pot sd fie rentabile, si prin urmare si stiu cari
sunt acele unitdfi agricole cari compun totalul concentrat
- administrativ. Ei bine, la noi aceste unitdti agricole au o
intindere mijiocie prea mare ca sj poatd fi bine cultivate,
si o tendintd de concentrare foarte pronuntatd, pe acestea
le-am numit- eu_exploatatii latifundiare,

1 Din datete statistice de mai sus se vede ldmurit ci avem
0 exploatare latifundiard prea intinsi. Si acest fel de ex-
ploatare e caracteristica agriculturii mari, cici daci marile
complexe de culturi sunt rentabile, si voi aritd mai la
vale, ¢ sunt si cum sunt, - tendinfa intregei mari culturi
trebue s fie exploatarea latifundidrs $i concentrarea cres-
candd a exploatatiilor prin eliminarea celorl’alte categorii

(1) Kautsky, Question Agraire, pag. 231.
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ale marii culturi i desfiinfarea culturii mici de pAmént a
rendaf. Marea agriculturd imbracd la noi forma marei in~
dus?rn, evolutia si efectele ei sunt asemuitoare productiunii
capitaliste industriale. : . :

lpainte insid de-a demonstrd aceastd tendintd a marii cul-
turl,‘e nevoie sd vedem cauzele cari o determini si sd
studiem instrumentul tehnic care i justificd existenta i i
da fatd de celelalte forme ale culturii aceiagi intdietate pe
care masina o da industriei mari. o

Dupd cum am spus mai sus 1in aceasti concentrare de
exploatare am in vedere numai unitdtile agricole, iar nu
concentrarea diferitelor unitdti de mari exploatatii in ace-
leagi_maini. Acesta este un fenomen deosebit, Ceace md :
intereseazd deocamdatd este existenta unei mari unitafi
de exploatare, pricinele cari o determind, explica'rea ren-
tabilitatii si tendinta evolutiei ei. Concentrarea administra-
tivd a exploatatii latifundiare (trusturile agricole) o con-
sider un fenemen economic accesoriu si un efect.

Ce determina caracterul latifundiar al marii culturi la noi?
S4 fie oare ‘proprietatea ? Existenfa unei mari proprietdti
si cu deosebire a proprietatii latifundiare explicd oare ex-
ploatatia agricold prea mare ? Nu, cdci statistica ne aratd
concentrarea exploatarilor ca fiind mai mare decat a pro-
prietitilor; deci, ca unitafea de culturd sd se intinz4 pe mai
multe proprictafi trebue ca acest fel de culturd sd aiba 0
virtute proprie care il face rentabil. Mai mult incd, nu nu-
mai ci marea proprietate nu explicd exploatarea latifun-
diars, dar insusi putinta acestei culturi prea mari mentine
jatifundiele ficandu-le rentabile. Voi ardta aceasta mai jos,
si vedem deocamdatd cifrele. : :

In 1905 numdrul exploatatilor de peste 100 hectare a fost
de 4.331 pe cand al proprietatilor de aceasi categorie, dupd
cifrele d-lui Creanga, a fost de 5.385. Dest in numéarul
exploatatiilor nu se cuprind mosiile nesupuse culturii, nu-
mai cu pasuni bundoard, sicare bine inteles sunt cuprinse
in numirul proprietatilor, totusi -diferenfa in mai putin a
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- numirului exploatirilor fatd de numdarul proprietitilor e prea
insemnati ca s’o atribuim numai acestui fapt. De altminteri
acéasta concentrare de exploatare care inghite doud, trei
- Sau mai multe mosii o cunoastem cu tofii din practici ;
~ fiecare mare exploatator cautd si-si aliture cit mai multe
sfori de mosii vecine cu exploatarea lui spre a face un tot,
 castigul lui mdrindu-se cu concentrarea. Dar totusi sd stu-
diem statistica, ea ne va ardtd si mai precis acest lucru
cand vom compara diferitele categorii ale proprietatii si
- ale exploat3rii. '

Din numdrul total al proprietitilor dela 100 hectare in
sus, proprietitile dela ;

100 1a 500 hect. sunt |, , © , 61.5%,
500 Ia 1000 g s i RO
1000 in sus « - o e mom L L Fal 0/ (L)

< Peﬁtru aceleag'i categorii de intindere, din numdrul total
al exploatatiilor cele dela :

e ~ 100-1a . 500 hect. sunt o o0 7149
oms 500 la 1000 z e e :
Wt gue - = S g () o

- Deci afard de exploatatiile cuprinse intre 100 §? 500 hect.
al cdror numdr intrece pe acela al proprietdtilor, in cele-
lalte doud categorii $i in special a treia, numirul exploatatiilor
€ cu mult mai mic c{a al proprietatilor, ceeace se explici
de sigur prin faptul ci unitdtile de exploatare sunt formate
din proprietiti alipite ; si acest fenomen e cu atat mai dez-
voltat cu cat creste si categoria exploatirii, in special ex-
ploatarea latifundiarid dela 1000 de hectare in sus e foarte
Concentratd, numirul -proprietatilor din aceastd categorie
fiind 17.7°/,, pe cand al exploatdrilor numai de 10.4%/,.
_Ar fi fost util si fac i contra probd, adici si compar
diferitele categorii de proprietate §i de exploatare ca in-

= —_—

1. Dr. Creangi. Statistica proprietdtii ruraie in Romania, 1907.
2) L. Colescu. Statistica agricold. 1907, pag. 51.



tindere, iar nu aumai ca numdr. Comparatia insi nu se

poate face cdci statistica agricold nu cuprinde in intinderea
cult)vgté nici pasunele, nici ogoarele sterpe : 0 mare mogie
ca intindere poate si fie micd ca culturd dacd e formatd

dm mult pimant neardtor i invers o mosie mijlocie ca
intindere totald poate si fie o mare unitate de exploatare -

daci e cultivatd in intregime. -

Voi cauta totusi pe cale piezigd sd fac ’acegsti contra-

probi. Din comparatia mijlogii intinderii marii propfi‘etiéf;iia

si mijlocii intinderii marii exploatdri, se vede ci cu toatd

=

lipsa pasunilor si parloagelor care ar fi frebuit sd micso-

reze mult intinderea mijlocie a exploatarii mari, deosebirea

intre amandOud nu € prea mare. _

Dela 100 la 500 hect., med. pr. e de 246 hect.; med. éx', 228 B
» 50‘) la ]UUO » » » Ny 715 » -ni ST LR 695 ;n
L 1000 insus ‘5 o o om o win 2099, et S ) s

Cele doud din urma categorii au impreund urmatoarele

intinderi mijocii ; proprietatea 1.470 hectare, iar exploata-

rea 1208; adica mijlocia unitatilor de exploatare dela 500-
ha. in sus nu e decct cu 21,7°/, mai mica decat mijlocia
proprietatii de aceeasi categorie. Dar marea probrietate de
peste 100 hectare cedeazd cu arendd §i dijma micilor cul-

tivatori, dupa calculele d lui Colescu (%), 1.037.000 hectare ;. :

pasunile vremelnice si statornice care nu Sunt trecute in
statistica intinderii exploatirii si care apartin marei pro-
prietati de peste {03 hectare sunt evaluate de d. Coi.o.u

la aproximativ 80).000 hectar=; ceeace face un total de-

1.837.000 hecta e sau 48°%/, din suprafata ei. Aceastd sumd
ar trebui scizu'd din intinderea marei proprietdti, pentru
ca mijlocia proprietatii si fie exact comparabild cu acea
a exploatarii. _ .

Daca am soco'i aceastd suprafatd egal repartizatd tutulor
mosiilor, si dacd i tinderea mosiei ar hotdri pe a exploatarii,,
ar trebul ca mijlocia exploatatiei sd fie €1 48°/, mai micd

e e

(1) L. Colescu. Statlstica agricold, 1907, pag. 56.
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ca mijlocia proprietdfii ; ea nu e decét cu 21,7°/, mai mics,
deci cultura pimantului e mai concentrati decat stdpani-
rea lui. Pentru a proba si mai bine acest lucru, nu voi
'scadea din intinderea mosiilor mari decat pdsunile perma-
_mente si- vremelnice. Suprafata lor am socotit-o la 800.000
- hectare sau 21°/, din cele 3.810.351 hect. ale proprietatii
- «dela 100 hectare in sus.

Insd repartitia pasunilor i bataturile, e inegald, cu deo-
sebire aceasti proporfie e insemnati pentru proprietdtile
~dela 1.000 hectare in sus, unde pdmantul agricol insi nea-
rabil, pdsuni, balti, crivine, etc., §i ca atare netrecut in

statistica culturii, ocupi o mare intindere.

: In aceasts categorie proportia pAmantului necultivat tre-
-bue si fie mai mare de 21°,, pe cand vedem ci diferenta
- ‘intre mijlocia intinderii pdmantului ca proprietate si ca ex-
ploatare este numai de aproximativ 15 °/, (2099 — 1721).
Astfel cd pentru latifundii numai sciderea suprafetii pa-

- sunilor permanente si vremelnice $i incd cu un procent

moderat, arati ci mijlocia intinderii acestei categorii de
proprietate e mai mici ca mijlocia aceleasi categorii de
-exploatare; firi a mai socoti in aceasti scidere suprafata
Pe care mosia o d4 fdranilor in arendi sau dijmd si a ci-
Tei proportie creste cu eftindtatea dijmei $i scumpetea mun-
cei, amindoua tovardsele mosiilor prea mari.

Mai mult incs, din aceasta se vede cd diferenta (15°/,)
intre mijlocia 1intinderii broprietdtii si a exploatirii este
‘mai micd pentru exploatirile de peste 1.000 hectare, decat
-aceea ce existd (21.7°,) intre mijlocia proprietatilor si a
-exploatirii dela 500 hectare in sus. Aceasta inseamnd ci
cu cat exploatirile sunt mai. mari, cu atdt numirul pro-
prietdtilor alipite care [e formeazi se mdreste,

Asa dar, $i pe aceasti cale, desi nu cu aceiagi precizie,
se demonstrd concentrarea exploatatiunilor mai mareca a

‘proprietatilor §$i cresterea acestei concentrdri pe misuri
Ce creste si intinderea,

,'/
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Din cele ce préced reese - ldmurit cd marea cultm:ﬁ are
caracterul latifundfar §i cd acest caracter nu-i da_tont pro-
priet4tii prea mari, cdci concentrarea exploatdrii e mult
mai accentuati ca aceea a proprietdtii. Aceastd formd a

exploatdrii in care unitatea de culturd e formatd din mai

multe unitdfi mari de proprietate, e un fenomen caracteris-
tic al plugdriei noastre i de o insemnadtate covarsitoare ;
in nici o tard de mare proprietate nu vom intdlni nici
micar egalitatea intre mijlocia intinderii proprietdfii mari
si a exploatdrii. = : :

In Anglia desi sunt 5.207 proprietdti mai mari de 1.060
acre (400 hectare) cuprinzand 18.215.000 acre, cu o mij-
cie de 3.500 acre (1.400 hect.), exploatatiile insd sunt cu
mult mai reduse ; ferme mai mari de 1.000 de acre nu sunt
decat 603, cu 801.852 acre intindere si cu o mijlocic de
exploatare de 1.300 acre sau 520 hect. La noi proprieta-
tile de peste 500 hect. sunt in numdr de 2.171 cu o mij-
locie de 1.470 hect, egald aproap® cu media marei pro-
prietdti engleze, pe cand expioatatiile de peste 500 hec-
tare sunt in numdr de 1.180 si o mijlocie de 1.208 hect.
Deci media marei culturi ¢ de 520 hectare in Anglia i
de 1.208 hect. la noi; fird a mai socoti pdsunile, cari
de sigur sunt coprinse in statisticd engleza.

In Irlanda, tara de latifundii, fermele de peste 200 hect.
{500 acre) sunt in numdr de 2.199, cu o intinderc totald
de 1967024 acre si cu o mijlocie de 1.297 acre sau 519
hectare (1). La noi exploatatiunile de peste 200 hectare
sunt in numdr de 2.675, cu o mijlocie de 911,3 hectare ;
si trebue addogal, ca statistica irlandezd socoteste intreaga
suprafatd a Irlandei in care se cuprind seminaturile,  fa-
netele, ogoare sterpe, paduri, plantatii, turbiere, bil{i, pa-
mant necultivat, etc. Din 20.350.750 acre. cat e suprafata
totald a Irlandei, terenul curat agricol, semanituri si pasuni

(1) Béchaud, Ouestion Agraire en Irlande, pag. 85.




~nu se intinde decat pe 15152 acri (I). Deci ca mijlocia

- exploatdrilor agricole din Irlanda de peste 200 heectare, sd
fie exact comparabild cu mijlocia exploatdrii noastre de
aceeasi caiegorie, intinderea ei ar trebui scizutd cu 25 Y/,.
Am avea atunci ca mijlocie cevd mai mult ca 400 hectare,
fatd de 900 hect ale culturii noastre.

- Din aceste doud constatdri, cari privesc tiri cu mare si
prea mare proprietate, nu rimane indoiald cd caracterul
latifundiar al ‘marei noastre culturi e un fenomen particu-
lar nou. Si vedem daca in Statele-Unite tfara intreprinde-
rilor gigantice. vom gisi acea mare exploatare agticold,
‘care nu am gasit o in Anglia si Irlanda; cu atait mai in-
teresantd va fi cercetarea, cu cat e de credintd banald cd
in America agricultura, prin ajutorul masinelor, are insem-
ndtatea marilor intreprinderi industriale ; pirere pe care -A-
mericanii o raspandesc bucuros. Paul de Rousiers (2) po-
vesteste spiritual, cum dela debarcarea in Statele-Unite,
merge mereu spre apus in cdutarea ,wheat and bonanza
. Jarms®, si pe care nu le intilneste de fel, In est i se in-
dicase valea Mississipi, acolo trebuid si vadd privelistea
minunatd a fermelor gigantice ; dar ajuns in Ohio si in
Missouri i se spuse cd aceste ta-i puteau fi cuprinse in
_Far West pe vremea lui Tocaueville acum insi apusul e
mai departe. peste Mississipi. In Kansas gisi ferme de
150—500 de acre, acelas lucru in Oklahoma ; mergdnd mai
departe in cdstarea acestor ferme mammoth, ajunse in Da-
cotah, {ara clasicd a griului; aci spera sd gidseascd, in fine,
ceeace cautd, Exploatatiile erau in adevdr mai mari, multe
din ele atingeau 2500 acre (1.000 hectare), dar ferme gi=
gantice nu. De aci trect in. D:ocotah-Nord- unde gdsesgte
fer ne de aceeas intindere $i prinire ele doud ferme in ade-
var mari, una de 55800 ac e si alta de 40.000, ,Je ne suis
donc pas revenu bredouille de ma chasse a la ferne

(1) Béchaux, Question Agraire, png. 103.
(2) Paul de Rousiers, ,La Vié Americaine“, pag., 102—111,
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mammuioth, zice : Paul de Rousiers, mais je crois étre en

. 2

droit d’affirmer que c'est un gibier rare et que les Ftats de -
I'Ouest doivent leur prosperité agricole a un autre element®s -
Fermele ,mammoth“ sunt stapanite ‘de proprietari cari vor .

s4 le facd cunoscut avantagios spre a le puteé_yinde,éun_t
ferme re lama. In majoritatea eazurilof proprietari sunt com-
panii de drum de fier cari au avut concesiuni enorme de

pamant, legea retrage concesiunea dupi trei ani dela pu--

nerea in exploatare a liniei, dacd in acest interval paman-
tul nu a fost vindut, pentru-a “evita ‘aceasta. proprietarul
drumulul-de fier cumpdrd el insusi o parte din intihderea
concedats si astfel se poate gasi in capul a 55.000 acre
de pamant, pe care e nevoit si-1 exploateze in asteptarea
vinzérii. ,L’avenir fera justice "de ces fermes mammoth

qu'on a déja tant de peine a découvrir; non seulement el-_

les sont un fait exceotionnel mais elles sont aussi un fait

temporaire, la meilleure ‘preuve en est quon ne les frouve

plus dans l¢s cont®es mizes en culture d-puis vingt ans “(1):
Ce insemneazd insi aceste ferme gigantice de 55000 acre
fatd de cateva din exploatatiile noastre latifundiare ; i incd
exp'oatatia Dalrymple nu are decit 15000 de acre deste-
lenite, restul de 40000 e pasune naturald; iar aceastd in-
tindere cul'ivatd desi redusa nu e 0 unitate culturald, ea
e constituitd: din mai multe centre de exploatare de cate
3.000-de acre (1.200 hectare). pa cdnd noi avem unitdti de
exp'oatare in cari se seamadna ’gréu numai, pe 1, 2,3, mii
de hectare. "

lata ce spune si statistica: din exploatidrile de peste 100 -

de hectare in numir de 527.815, cele de pes'e 400 hect,
sunt 47.276, adica 895°/, si cuprind 9833 mii d: hectare
pamant cultivat ,Americanii zic ameliorat, improvend la'nd)
sau 194°/, din cele 50 556 mii de hectare cultivate ale
culturii de peste 100 hectare (2). Mijlocia acestei categorii

(1) Paul de Rousiers. ,La vie Americaine* pag. 109.
(2) Pierre Leroy-Bealied ,Les Etat Unis au XX sidcle®, pag. 99,
- 4
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‘e poate smglrra tafa unde marea culturd ar fi fost cu pu-

‘j‘j_ﬁng pémant mult yefhn ugor de concentrat, rodnicid

v~,,'naturala multumltoare ‘mari cap:talurl la indemand, spirit

de fn’treprindere desvoltat ; si totu§| dupd cum am aratat

exploatarea laﬁfundiarﬁ nu exis'd. Acelag fapt il intainim
‘in A'gentma tari de colonizare noua si unde cu toate a-
ceste:g marile domenii de mai mult de 10000 hectare nu
“erau in 1902 decat 486 cu o suprafaté totald de 3749 le-
- ghe patrate dar in 1904 erau numai 418 cuo suprafatd.de
3.280 leghe patrate ; ceeace face o micgorare de 1.172.500
hectare (1). Si trebue notat ci aceste mari domenii sunt
destmate cregteru de vite, deci chiar mtensivarea acestui
gen de culturg, care se impaci cel mai bine cu mirea ex-
ploatare, a avut drept urmare restrangerea mtmden or,

pm toate acestea se vede ca felul proprietifii nu deter-
mmi felul exploatém in nici o fard de mare propri-tate
unde agricultura se face priit mijloace capitaliste nu am
gasrt cultura prea mare : nu am gdasit-o nici in Statele-
Umte unde sunt cele mai mari concentrirl de intreprinderi
mdustrlale, miniere, comerciale, etc. ; in aceast fard de trus-
turi prea mare agricultura e un fapt exceptional si trecitor,

Exploatarea pdmantului nu imbraci forma mare chiar
cand proprietatea e latifundiari. deoarece concentrarea a-
gricold $i concentrarea industriald sunt doui fenomene cu
totul deosebife.

Marea industrie realizeaza _prin_concentrare o mai mare
© economie de mstalape de timp, de supraveghere, de munci.
Pentru o filaturd de 50.000 broge nu trebue de 10 ori mai
mult teren $l clédm ca pentru una de 5000 0 masmé cu

(1) Vandervelde.’",,Socialisme et Agriculture”; pag. 55,

tin or angcole in Statele-Unite, de oare ce
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aburi de 200 de cai nu costide 10 ori-atdt cit una de 20;
cea dintdi nu cheltueste de 10:ori atati-carbuni.ca a doua;
un' contramaestru poate' supraveghea tot asi de -usor. o
sald vastd unde lucreazd 40 de lucrétori- si 0 sald mai. micd
unde nu sunt decat 20 luminatul.a 100 de persoane nu
costd de doud ori cat IummatulaBO si, asa mai. departe (1).

In agru.ulturé lucrurile mu se petrec tot astfel, orice in-
tindere a exploatatiei mdreste i terenul exploatat, si cu
cat exploatarea e mai mare cu atat capacitatea clddirilor, '
sure, grajduri, magazii etc., se ‘mdregte, cdci aceastd creg-
tere se face in raport dlrect cu vo!umul de. xmagazmat
decx cu sup-afata cultivati. - ‘

* Importanta maginei, atat de capxtala in wdustne in agrlcul- :
tura e foarte redusd ; chiar plugul cu aburi, care nu se poate
intrebuinti- decat i4 prea marile exploatatii, u utilizeaza de-
cat putin c=i cu vaporigi cu adevdrat necesar nu: e decat pentru
lucrérile exceptionale de desfundare; pentri toate celelalte

-operatii cu'turale obisnuite plugul cu boi e mult mai economic.

Pdmantul fntinzandu-se oda'a cu mirirea exploatarii, eco-
nomie de personal pentru supraveghere nu se poate face;
mai mult chizr, pe misurd ce creste 1intinderea creste si
greutatile executiei muncii si deci putinfa imburitatirii ei.

Diviziu ea muncii, care face tdria orgamizirii industriale
concertrate, in agriculturd e foarte reduss ; iar felul pro-
ductiunii mareste si mai mult aceasti deosebire. ,Marea
indusirie poate -cu ajutorul maginilor si mireasci prbduc-
{iunea in proportii considerabile, aproape la vointa ;
dusfria zgricola - u are aceiasi putere, ea nu s’a putut 11-
bera Iica d- rezist:nta legiler fizice. Prin insusi organizarea
el marea culturd obtine in general un produs b.ut mai mic
decat mica cultura, pe cand in industrie este invers“. (2).
Evolufia capitalistd a industriei e datoritd, in primul rind
instrumentulul - technic de productiune, magina; ed creazd
uzina si maaufacturs, I1 agriciiliurd noul mod de produc-

(1) L. Garriguet, Question sociale pag. 28. s -
(2) F. Bernard. ,Systémesde culture, pag. 110,
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 fiune ne tr 4
~liza culturii latifundiare la noi ne va - demonstra aceasta,

=

'~ cu deosebire cdad voi aritd care e instrumentul technic
“de productiune pe care se reazemd marea exploatare.

; j"Toate'a'c‘_:esté deqskbiri,intre'in’dustrie@i agriculturd ex-
" plica de ce peste fot, unde conditiile culturii sunt nor-
* male, ‘mica culturd invinge marea exploatare si.mica pro-
- prietate se desvoltd in paguba celei mari, pecand evolutia
B industriald e {tqcmaivcont{arie: mica industrie dispare fa-
~tal in fata concurentii celei’ mari.
=i ‘-,,‘Irnuagricultu:jg' noastrd se petrece toemai contrariul ; dupa
 ..cum voi arita, concentrarea exploatirilor merge crescand
- §i marea culturd invinge mica culturd. E aci o organizare
~ economici deosebitd, care face ca exploatarea prea mare

0 sed e renfabilay - o T = ‘

i ' Existenta exploatdrii latifundiare -la noi, dupd cum am

2 vizut, nu-i dateritd proprietétii prea mari; nu-i datoritd nici
_+ productiei, care nu este si nu poate fi mare. A semdna 1, 2,
ey <3, mii de heetare cu gran pe aceasi unitate de exploatare,
. ~ -finseamna a incepe dela 15 August'si a termina 12 15
~ . Noemvrie. Ce semanaturd mai poate fi aceea, fdcutd in asa

rele conditiuni. Dar la acest lucru nu se gindeste marele

'_exploataior;_el nu face agriculturd, ci speculatie ; caci

dacd ar fi agricu'tor si-ar da seama cd ‘o asemenea intin-

_ dere de grau nuse poste asold, nici bine cuitiva; gi chiar

. ocu cele mai mar/i‘.rn'ijl'oaCe‘ nu sz poate as'epta’la o pro-

ductie multumitoare. Si de fapt asa e. Nu productia mai

~ buna justificd exploatarea latif:ndiard ; fofi cei curi au

* fncercat 0. asemenea: culturd cu mijloace capitaliste, acum

- 10-15 ani in Bardganul lalomli{ei i al Brdilel, nu au reu-

s : sit. Faima muncii cu cazanul s’a dus deparie gi_tofi se
7 feresc si-o mai incerce. : : : -

Rodnicia natura 4 a padmantului iardsi nu explicd acest
mod de culturd. Statele-Unite, cu un pdmant tot asa de
nou ca al nostru, in unele par{i cuo productie de grau si

W
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porumb prea buni, (1) nu prezintd acest fenomen agriédl', ,
exploatarea latifundiara, decat intamplator in regiunile de

colonizare noud si acolo incd in ~asteptarea parceldrii de-

finitive. Si chiar atunci s’a simtit nevoia Impdrtirii ex-
ploatafiunii prea mari in mai multe sectiuni -Dar ce in- :

semneazd cele 15 mii de acre in cultura alei ferme Dartym-
ple fata de exploatarea marilor nostri tntreprinzatori - din
cari unii au 15 mii de acre de grau numai. : _

Eftinitatea rentei de asemenea nu-i de fel o pricind a

'exbloatérii latifundiare ; cu toate ca venitul _pvropfieté.;ilor‘ :

descres'e cu mdrirea lor," totusi el e destul de insemnat.

Proprietatile intre 100 si 500 hect. au un . venit de 30 lei -

si 41 bani la hectar, pe cand cele de peste '5‘00 hectare,
26 lei 16; (2) deosebirea nu-i mare si deci nu pe depre-

cierea rentei e agezatd aceasta neéconomicd exploatare a

pamantului : cultura prea mare.
. : g
g % %

- Nici unul din factorii amintiti nu explicd agezarea ex-

ploatédrii prea mari la noi, nici de ce acest fel de cullurd

e normal si nici de ce tendinta intregii noastre mari agri-

culturi e de a-si spori rentabilitatea prin concentrarea ex-

ploatdrii iar nu .prin mirirea productiei. Inainte de a cauta
explicatia acestui fenomen economic, sd studiem felul spe-
cial de muncid al agriculturii mari i origina lul; aceastd
din urmi cunoastere ne va inlesni mai tdrziu priceperea
rentabilitatii marei culturi. ' vt

Ceace caracterizd munca agricold in exploataréé. mare,
e executia ei la mari distante; prin insugi intinderea ex-
ploatérii cultura trebue s fie latifundiard.

“ (1) Astfel graul care di 8 hecte la hectar in T ennessee, 125 in

“WisconsIn, 133 in Ohio si Pensylvania, ajunge la 18-hecto in Minne-

..sota meridionald 22 in unéle parti din Manitobc, 36 pand la 40 in -
provinciele nordvestice ale Canaoni. A. Ronna. Le Bld aux Etats- .-

Unis, pag. 14, 105—106. =2
- (2) R. C#pitdneanu. Recensdmantul fiscal. 1905. Tabloul 19.

4



3t

: Puiinta eXecu;u acestui fel ‘de muncy exphca dar marea
-Vexplc)a‘fare, clici de sigur; dacd munca nu s’ar puted face
~la distante’ mari, exploat%inle ar ftrebui sad se rest'angé
: Jf\Von arita ‘mai departe de ce.

~Acest mod de culturs msa e specnal agr cuxtum noas-
. tre ¢dci-prin ef se cuitivd nu numai cele 2.053. 00 hec-
_tare ale marii culturl cisi cele 1.125.000 hectare pe cari ta- -

- ranii le arendeaza din marea propr etate gi tot pri <l mare
ap&ﬁe dii insusi propnetitllﬂ lor; satele c mp cte i mo-
§nle lungx fac ca locurile de muncé sa fie dearte; sifind

/astfel vitele si oameni a s2 transgorta la mari departiri
~ geatru fmplinirea muncilor agrico'e (1). :
~Suntem deci‘in fata unui fenomen mai general, excCu=
_tia muncii 1a distante mari; caltura latifundiard c'rac
rizd agrxcultura ncastrd, Daca aceasta e adeva at urimecazi
_hecesar ca pierderea enormi de timp datorita d- pam rii
si fie compensatd prin inmultirea luerdtorilor si a at:i
glunlor cdci lucrdrile agricole trebuind si fie executute
~ia anumlte epoce, cu limite preeise, elle nu potsuferi is=
_ tarzierca prin pierderea de timp cauzatd de distanta.; cu-
- marul atelaglunlor trebuesc sporit.

“Ce ne spune statistica? D-1 Coleseu (2) socotes e 1in
,,:1900 vitele trdgitoare 1 numdr total de 1.859. 241, din
crkatik 143.313 boi $i 710,929 cai ; raportind numarul ird-

-gdrorilor la suprafata cultivats, vedem cd ficcare tragitor -

e e lucreaza in mijlociy, 2.70 hectare. Pe regiuni ‘aceastd mij-

- . locie e de 2,56 hectare in Moldova 274 in Muntenia si

< en 4 16 in Dobrogea.

et Care e intinderea.normali de culturé pentru un trigd: or?

‘ 'ln sistemul frienal teoria spune ca trei pluguri sunt infes-
~ tuldtoare pentru 100 de hectare. Dupa Kraft intinderaa
- minim4 de pimant cultivat necesard pentru a trog. iot

proﬁtul dintr’un p! ug e de 30 hectare (3) La nai S\.CO‘lﬂd‘

2=

(1 Pentru aménunte B Paren in Chestla Agrard, pag, 15, 54
(2) L. Colescu. Staﬁsuca Animalelor Domest1¢e, 1903, Tab, 7
(3) Iu Kautsky, ,,Questlon Agraxre“, pag 142: =




cite 4 trigitoare -de atelagiu, vine 11-hectare, 16  de fie-
care plug; acest fapt il confirma si statistica plugurilor
sunt 518.463 pluguri -de toate categoriele care lucreazd
-6.129.000 hectare in culturd la 1903 decl muloc1a de fie-
care plug e cam tot aceea. 3

In agr:cultura -noastrd un plug lucreazé cu mult mai putmf

- de' cat ar trebui si lucreze. Dar, si zic ci .media de 33
-hectare de plug a sistemului frienzl nu poate fi realizabila
_in practici, cici _numéful cultivatorilor (sefitor de exploa-
 tare) are mai multd -intportant in tinerea atelagiurilor decét
intinderea exploatdrii §i in cultura micd acest raport -al

vitelor tragitoare e cu mult marit; totusi-deosebirea intre
ceeace lucreazd un plug la noi si ceeace ar puted si lu-

creze nu Se explicd numai prin marele ‘numdr al sefilor de
exploatare cari sunt ca atare obligafi sa {ind atelagiuri.

Acest prea mare numdr de atelagiuri in plegéria noastra

e datorit departdrii la care trebue sd munceasci.

Peritru a demonstra aceasta, voi face. comparatie cu

Franta ; acolo cultura micd e precumpémtoare prin urmare,

conditiune favorabild ca numdrul atelagiurilor sd fie ridicat -

de ‘deaitd parte, mijlocia ex ploatirii se apropie de a cuiturii
noastre. Dupd statistica din 1892, sunt in Franta 5.702.000
ex ploatatiuni, cu o intindere mul*cne de 8'; hectare; la
noi, dupd statist'ca. din 1905 sunt 6:129.099 hectare in cul-
turd si 1.250.000 he:tare pasuni- permanente §i vremelnice(l),
acest total impértit la 1.018.000- cultivatori mari si mici,
ne di o mijlocie de exploataiune de 8 hectare si ceva.

- Statistica din 1892 (2) aratd cd lucrdrile culturii intre-
buinteazd in Franta 2.109.000 cai, 170.000 caté-i si 1 387.000
boi, in total- 3.8000.000 trigatori. Ceeacé face cam 6. 5
hectare pimant ardtor de fiecare tragitor, si fncd- autorii
statisticei pomenite gdsesc cad aceastd muloc1e e prea micd
si-cd, o vitd la 10 hectare ‘ar fi destul.

Din acestea se vede cd in Franta unde cultura se fa e

(€5} L. Colescy, ,,S,tatistxca Agricold¥, pag. 56." ..
. (2) F. Bernard, Systémes de culture pag. 357.

»
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" pe intinderi si distanfe normale, un tragitor lucreazi 6.5
- hectare, pe cind la noi toate celelalte conditiuni fiind ace-

leasi, un tragdtor munceste 2.79 hectare. Nu-i oare logicd

“concluzia ci ceeace obligd finerea unui asa mare numdr de
atelagiuri. e caracterul latifundiar al culturii noastre? S’ar
puted obiect? cd pumérul pred mare de vite pe care agri-
cultura noastrd il foloseste se explica si prin inferioritatea
lor. Aceasta ar fi adevirat dacd munca care li-se cere ar
fi aceiasi; insi plugul nostru.ard la 10—12 cm., pe cand 2l
Francezulul la 20—25 cm., i prin aceastd inegald greutate
a muncii, egald ca suprafatd, se face compensarea inega-
htétn de puteri a v1telor. Deci nu acesta explica numarul
relativ mai mare a vitelor de munci in agricultura noastra.
Pentru- a fi mai precis asfi trebuit s& adaog, cd aceastd
deosebire in' realitate e §i mai mare. -Numdrul relativ in-
semnat de atelagiuri pe care il intrebuinteaza agricultura
francezd e, determinat si de intensivitatea culturii; repetirea
muncilor elementare fiind mai deas3d. Aceasta se vede §i
- din raportul plugurilor fatd de intinderea cultivatd; in
Franta sunt 14 pluguri pentru 100 hectire, pe cand la noi
- ceva mai mult .ca 8. Cultura intensivd avand nevoe. pe
langd plugurile ordinare $i:3—4 pluguri de desfundat, plu-
guri de intors miristele, et¢c. E drept cd ia agricultura noastrd
simplicitatea operatiunilor culturale e compensatd prin pro-
portia prea mare a pdioaselor in asolament, %[, care face
sd se ingrdmddeascd in lulie caratul recoltelor si execu-
tiunea la timp a acestei muuci reclami atelagiuri mai multe.
Nu rdmane deci indoiald cd numirul cel mare de ate-
}agxun lanoi e datom culturii latifundiare, cici prin numdarul
-vitelor se invinge greutatea departirii. Distributiunea tragi-
~ torilor pe regiuni. 1nt5re§te incd aceastd pdrere: in: Muntenia
. cu campiile fatinse si netede un tragitor lucreazi 2.74 hect. ;
-in Moldova unde terenul e accidentat, vitele trebue si fie mai
numeroase, $i statistica aratd cd azolo un trigitor lucreazé
- 2.56 hectare si in fine Dobrogea, cu repartitia mai nor-
mald a- exploa!é__ni cdci aci exploatarea latifundiard e mai
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putin desvoltats, cu dlstahte de culturd mai mici, are o mij-
locie de 4.16 hectare de tragator. ,Pe terenul accidentat si -
»pe mosia trunchlati ne trebuesc mai multe vite trdgd-
,toare decat finde terenul este ges si mosia comasatd*(?)

e
b *

Asd dar, fenomenul - caracteristic al plugdriei noastre e
cultura latifundiard, executiunea muncii -pe mari distante.
Care e importanta agricold a acestui sistem de muncd ?
Cultufa latifundiard este neeconomic3, cici e o piedicd de
neinvins pentru intensivarea culturii. Toti. agronomii so-
cotesc cd la anume distantd cele mai -elementare lucréri

«impun sacrificli prea mari. Thiinen demonstra ci la 4 kI.

pamantul care ar produce o rentd de 25 mk., are tot ve- -
nitul absorbit de pierderea rezultatd prin faptul consumarii
timpului util de muncé in parcurgerea distantei. Dupa Block,
depirtarea ‘tarlalelor .pe o . distantd de’ 376 metri-se con-
siderd ca normald, o indoire a distantei tarlalelor dela curte
mareste spesele de ‘regie cu 27%/,, iar la depdrtare de 7.5
kl., spesele sunt aga de ‘insemnate, incat tot beneficiul e
absorbxt (®). Philippovich (}) socoteste cd cheltuelile muncii
se ridici la fiecare la 500 metri de drum, cu 5°/, pentru
lucrul ficut cu mana sau cu plugul, cu 20 -38°/, pentsu
transportul gunoiului,-cu 15—32°], pentfu cdratul recoltelor. . -
Aceastd p1érdefe de timp, din cauza distanfei, impune
pagube sxmtltoare nunumai agrxculturn mai -superioare, dar
chiar sistemului nostru de culturd. Am ardtat mai sus, cd
din pricina depdrtarii cultura noastrd tine un numdr -prea
mare de atelagiuri, daci aceastd piedicd a distantei ar dis-
pired, de sigur, cd mijlocia intinderii lucrate de un tragétor

in Franta, s'ar putea ajunge si la noi. Care ar fi rezulta-- :

tul 2 Pentru 6.129.000 hectare in culturd, 'socotind 6.5 hect. *
de trigitor ar fi suficient 958.300 trigatorl pentru a munci

1) Maior. Economia Rurald,-p, 195,
(2) Maior, ,Economia Rurald®, pag, 33, :
3) Philipgg)vich, ,Politique -agraire“, pag, 228, -



?i__e, pe care azi nu lef tmem decat ca si invingem dlstanta
Desfuntarea culturn Iatlfundxare ne-ar da imediat: castig
ioaté suprafata pe care -azi o intrebuintim pentru hrana

“acestui surplus de vite si care ar puted fi intrebuinfatd

‘pentru hrana oameml')r sau . in orice caz, dacd tmerea

‘fgv1telor ar fi rentabild, prin prdsild, lapte, etc., teate aceste

~ vite si-ar plati hrana 3i intrefinerea, producand valeri iar

~nu munca desartd, misu and campule Socotind numai 40"

de lei venit brut de fieca ire vi &, economia nationald ar avea
~un <astig de 36.000.00J nnai printr’o mai buni distribu-
- tiune ‘a muncii, ca rezultst al suprimirii culturii ltatifundiare.
S84 vedem.la cat se:socaiyte aceastd plerdere de timp
" intr’o ‘unitate de mare expi 4'a e, Intr’o asemenea exploa-
are, dlstanta de parcurs e wai mare decat ar- ardta-o numal
intinderea ei ; cidci fo realit e determinatd de mirimea
mogiei sau mosiilor care ¢ mpunaceastd mare unitate agri-

~<cold gi 1n care intrd nu nunmai suprafata cultivatd dar si

pdsunile, ogoarele sferpe. etc. Daca mijlocia exploatdrii la=

o tifundiare e de 1700 hectare, mmijlocia‘intinderii pe care se’

- face o asemenea culturd e e sigur mult mai mare. Dacd
m,uloma proprietdtii latifundiare e de 2.000 hectaré, mijlocia

o .reald a intinderii ‘exploatd ii trebue si fie mai mare, cici
- dupd cum am ardtat exploatirile” sunt mai concentrate ca

proprxetéple Sd admitem o intindere mijlccie de 2.500 hec-
' tare. Dispozitia mog ilor in lungime, sfori, ca urmare a cul-
turii pastorale, a§ezarea conacului gi a satului in apropxerea
 garlei sau a luncei care obignuit e inspre una din extremi-
tatile m0§11 fac cid distanfa de parcurs, dela conac la extre—
~‘mitatea mosii, pentru aceasti intindere mijlocie .de 2.500
 hectare, si fie de cel putin 12.5 i. “entruimplinirea suprafetii
am socotit 14t'mea m- rgiide 2 k', sau in-patru rdnduri de loc;
e form4 frumoass, marea najoritate a mogiilor marinu au.

~ nici-aceastd formd; sunt cu wiult mai lungi si mai inguste.
',Mosule cu formi aduna‘tad sunt foarte rare, atat de excep—-

- E
&




;_5;9;.__.
fionale in cat térann numesc rotude m0§nle mtel rﬁa:'_i\
strAnse, 3. klm. pe 6 bunéoara. 2

Ce pierdere de timp rezulti din executarea pe aceasti
intmdere a unei munci agricole elementare, caratul buca-'

elor, de-0 pildd ? Boi fac in mijlociu 2— 21j,klm pe cias(1), 5 L
<ucotmd distanta mijlocie de parcurs numai 8 klm. pentru.

lus si intors odatd va fi nevoie de 7 ceasun Daca dm; :
ziua de vard de 14 ceasuri scddem 2 ceasuri odihna 8l

pasunarea boilor la mamiezi, un ceas mancarea ~oamenilor
la pranz si seara, drumul de mai sus, rdmane timp: util de

ncd 4 ceasuri din 14. latd la cat se reduce munca actlva--‘ :

d'mu o0 zi cand vitele {rebue si lucreve la- departarea de B
kim. lar aceastd pierdere de timp §1 munci se mére.ste cu.

cat dxumul e mai greu si mai accidentat, ,iar vitele a;ung'_‘} i

pe jumdtate obos:te cand sosesc lalm. sd mceapimunca (2) 5

Daca pentru cele mai elementare lucrém agrlcole cul-
tura latifundiard impurie asa de insemnate sacrificii, de’
sigur perfectionarea 51stemulu1 de culturd nu-i de loc. cu
putinti cat timp acest mod de culturd va dainui. Cdci cu
cat cultura se intensiveaza, cd atat masele de transport la,

sau dela camp se mdiresc; lucrdrile culturale se: indoesc -

urmarirea si ajutarea vegetatiei devine o necesitate. Nu se.
mai poate semdna graul toamna si a nu mai aved treabd %
cu el pana ia secerd, grapa si tdvalugul prxmivara, plivitul
odatd sau de doud ori, prasitul chiar sunt operatn necesare.
chsterea vitelor, care e asociatd cu agrlcultura intensiva,,
impune culturi de nutretun semdnate, sfecle étc.; stabulatia
permanentd, princ'pala conditie-a intens var«i cere ca vitele
- sd intre seara acasd; plugdria nu se ma1 poate face stand A
mptamam intregi departe in campie, cu -singur adﬁpost'
pentrii oameni hambarul portativ, lar ca hrana pentru vite
pirul rar din mirigtile uscate. Paele. nu se mai poarte arde,,
gunoiul trebue strans st transportat pe loc. Cu un cuvﬁnt:

Lc

(1) Maior. Economla Rurald, pag. 191.
(2) Maior Econoniia Ruralé -
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cultura latifundiars, cultura nomada care tine oamenii si
~—vitele cu siptimanele pe cimp pentru execufia muncii,
_trebue neapdrdt sd dispard ca o 1mbunatat1re agricola sad
ﬁe cu, putinta. ,
< x " n :

Ceeace am demonstrat pentru munea cit vitele e ade-
vérat si pentru toate muncile agr: cole. Executia muncii la
dls\anté e o intocmire economicd care lucreazd in pgguba
~si o piedici de neinvins penfru sporirea productiei. Dar
atunci,. dacd pe aceastd culturd lat:fundiard-pdgubitoare se
reazdmd marea exploatare cun; se facecd e o intreprindere
. rentabild ? Este rentabild de oarece toati aceastd muncd
la distantd se executd cu vitele, instrumentele i bratele
taranului. Aceasta este instrumentit tehnic de productiune al
“marii culturi, iar toati pierderea care rezultdi din aceastd
neeconomici organizare a muncii o poartd numai tdranul.

Dup4 ancheta Ministerului de Domlenii din 1899 rezultd
92°/, din vitele existente in tard sunt ale tdranilor i numaj
8%/, al .proprietarilor mari si aréedagilor (1). Statistica ani-
malelor domestice din 900 gdseste cd repartitia cailor si
boilor ‘intre micii $i marii cultivatori e urmdtoarea: marij
exploatatori posedd 6.3 , iar {iranii 87%/,(2).

‘Numdridtoarea plugurilor si carelor confirmi aceste date,
- din 517.463 pluguri de toate feiurile, marii cultivatori nu
stapanesc decat 7.4°/; din 589.308 care §1 cdrufe marea
agriculturd nu are decat 4.3%,(3).

-Aproape toate atelagxunle suut fdrdnesti . §i pierderea
care rezultd din intrebuinfarea lor tot a tdranilor e.

Dacd marea culturf ar trebui si cultive cu vite propﬁi~
de mult ar fi dispdrut. Socotind- pentru cele 2.083.000 hect.

(1) Maior. Economla Ruralé pag. 164.

. (2) L. Colescu, . Statistica ammalnlor domestice, 1903 Tabela 25,
pag. XLVI si tabela 36; pag. LVL. In Moldeva chiar unde cultivarea
in regie e mai ‘desvoltatd, marii explufxtaton nu - au decat 8]8°[ din
aumdrul cailor si 12{3%, din numdirul boilor. :

i (3) L. Colescu, Statistica agricold, 1907, pag. 70, 71, 2
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ale marii exploatdri un numar de vite in proporiie ase-

muitoare celei ce existd. pentru intreaga noastrd culturd,
adicd un tragétor pentru 2.79 hect., cela-ce face un atelagiu
cu 4 vite pentru 11 ‘hectare; marii nostri exploataton ar
trebuil sd {ind 189. 000 atelaglurx cu cite 4 boi. Iniretine-
rea, dobanda si amortizarea unui atelagiu cu 4 vite se ri-
dicd la suma 851 lei anual (1); ~cele 189 OOO de ,atela}un
vor mecesita 160 milioane de- Vléi, pe cind munca celor

2.083.000 h. ale culturii-mari, socotindu-le ogorite, arate,

seminate, ‘tavalugite, cirate, transportate la gar:“i plus 4 lei
de hectar munci accesorii, (41. lei hectar) nu face decat

85.403.000 (2). Deﬁmtul care ar rezultd dm aceasta opera-;

tie, ar acoperi aproape valoarea rentii. e

De sigur, insd, cd marea e§ploatare va reduce mult nu-

mirul vite'or de muncd, spre a face economie, apropiindu-
e cat mai mult de limita teoricd a rentabilitatii atelagmhn,
care am socotit-o peniru . sistemul trienal la 33 hect. ; _caci

ea nu are,nevoile cari 1mpun ;aramlor ’gnerea Vltelor' ;

S

(1) 4 boi a 200 lei= «;o," 5, dob.:im o
20, amort: 16,

) \kr o

Chiria grajdulai - o R S
Potcovit, sare, ete. ~ 40,
Argat, simbrie =300,
Intretinerea lui A0

Hrana boilor, 1 pog. pd-
sune, % de faneatd a

20 lei, peptra 4~ 120,

Carul 300 lei : v
Un ‘Jg 60, . e
O grapa de ﬁcr 60 , :

Tav “u i, ju'nm, .‘ g 4 :

Mn;ell capestire 3

funii ete. g 0% : : ; & v

420 Tei =50 dob. 21 5 T :
20 °Jo awm. Bi " :
851 =

(2) Preturile muncilor Je-am socotit nu dupd valoarea lor de cost
¢i dupdcum se plateste azi si dupd cum se pot plati, ca cultura sa
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*multlmea gospodérnlor $‘ 51la de a- si complecta nemdes-
“tularea eulturii proprii prin invoiala in' dijmd  la" marele
rexploatator care ou prlme§te m m0§1e de’ cat numai ‘mvm—
*torf cari au plug. '

Care ar fi, in condltnle agricole actuale, numarul atela-
‘giurilor pe care marea culturd ar fi obligatd sd- le tie, dacd
-ar fi nevoitd si-si munceascd mosiile cu mijloace proprii. i

Intr'o exploata‘gle singuratici ceeace determind numdrul
ate[aglurnlor obhgatorn, este executia munecii care trebuie

. s4 se faci in timpul cel mai scurt §i care nu se poate

:amidni. In sistemul agricol actual aceastd muncid e cdratul
s ‘reColtei paioaselor ; aceastd munci trebue executatd i anume
~“timp, pentru ci nu se pot lis3 bucatele pe camp expuse
tutulor intemperiilor, pentru ci locurile trebuesc golite entru
‘pdsunarea miristelor sau araturd si-cu deosebire: pentru ca
-aceleasi atelagiuri-sd fie cat mai de grabd slobode pentru.
‘ogorirea tarlalelor de grau Timpul util, pentru cirat in
-aceste conditiuni e intre 1 si 25 Iulie, deci 25 zile; sci-

“fie rentabiii. lati care ar fi bugetul unui hectar seminat cu grats,
cereaie cea maj de cépeteme a marii cul uri.

Ogor 10 fei | —
Semdanat randuri, gripat, :
© tavalugit My fel s o
Transp. recoltii la arie o
Transp. produselor lascheld 5
Samanta 28,
Treer., (masind si zile) 12
Cheltueli generale s B
Secerd 200
Arenda - 40
sk 145 lei

Cu o bund mijlocie de productie, 16.5 hecto. la hectar, si cu pretul
«de 10 lei hecto. rdmane exploatatorului ca beneficiy, dobanda capi-
talului si muncd, 20 lei d2 hectar. Dicid munca s’ar pretui mai mult,
profitul sau renta ar trebui s3 inceteze. Am socotit arenda pamaatului
40 de lei de oarece am uvut in vedere solul de prima calitate care
‘produce o mijlocie de cel putin 16 hecto. Am pretuit unele munei
- mai mult de cat la pagina 35 cici masele de transportat sunt mai

amari. = -
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,zand cmcx zﬂe Dummec1. sarbiton §1 plm raman 20 zlle
bune. Cat poate caré pe zi un car cu 4 boi ? Un _pogon

de pdioase are in mijlociu 10—12 clai un “car poate in-
“cdrea intr'o. singurd dati 8—9 cld pe ntru aputea raspundej

precis trebue, insd, si cunoastem al treilea factor care con-
ditioneazd cAtimea muncii active dintr'o zi: depértarea

Sa cercetim aceasta pentru expl atata latlfurrdfara acd-

rei intindere de pimint am socofit-o mulocvu la 2500

hectare, distanta maximi pe aceasta exploatare e de 125: A
kl.-Am aratat iardsi cd un car cn boi face 215 kil pe ceas

cheltueste cu drumul §i odihna boilor 10 ceasuri din cele

14 ale unei zlle de vard, rdmandu-i deci ca timp de munca S
activd numai 4 ceasuri. Incarcatul snopilor de camp si des-

cdrcatul la surd (nu la masiud) ia doua ceasuri: deci la
depdrtarea de 8 kl. un car cu pat boi nu poate aduce
mai. mult decat odatd. Cumn insd toate. lanurlle nu sunt Ia
" aceastd depdrtare voi admlte cd un car poate *'mcérca 12
cldi pe zi in loc de 8 si deci cd poate cdra un pogon de
paioase pe zi; iar in 20 de zile, cat e t1mpu1 util de
muncd al ca'atu ui, 20 ie pogoane.

Asa dar o exploatare agrico 4 care face muncé la 8 kl..
{rebue sd aiba un atelagiu cu patru vite pentru 20 pogoane

pdioase ; cum a treia parte a pamantului de cultura e ocu-
pat cu perumb sau diferite, urmeaza cd un atelagiu eu
patru vite lucreazd in sistemul agr ¢ 1 actual 30 pogoane
sau 15 hectare, Peafru toate cele alte munci : ogor, —”sema-
nat grapat etc. aceastd p-ogortie de vite de-wmuncd e mai
mult decat indestuldtoare: maximul de muncd in minimul

de timp care e ciratul, determinand numérul atelaglunlor
si Intinderea lucratd de ele.

Dacid pentru 15 hect. e nevoie de un atelag u pentru cales
736.664 hect. ale exploatdrii latifundiare Je a 1000 de hec-

tare in sus vor frebui 49.110 ate'agii. Sucotind ca mai sus,
851 lei intretinerea atelagiului, cheltuiala tota'd ar fi de
45792 610 lei. Care e valoarea muncilor ¢ ac-ste atela-
giuri vor face 2 Am aritat mai inaiate cd productia actuald




~ nu_poate plati munci cu vitele cari si depiseasca 41 lef

~1a hectar pentru ca renta si profitul si existe ; deci valoa- ;
‘rea tuturor muncilor. pe cari exploatarea latifnndiard le face

- cu vitele.prdprii»n_u va intrece suma de 31 milioane lei,
fati de costul de intrefinere, deficitul e de aprozpe 15 mi-
. lioane inghitdnd astfel jumétate din valoaroa rentli.

" Dar s4 presupui cd marea exploatare ar tine numai ate-
lagiurile necesare pentru celelalte munci agricole, rdma-
nind ca munca grabitd a cdratului s’o ugureze cu care de
chirie, dacd ar gdsi. Cat ar costi in cazul acesta caratul

~\_unui pogon? Un car cu doi boi i omul se pliteste cel
putin 3 lei, addogand fucd 1 leu pentru omul de ajutor si

‘1 leu mancarea lor, ziua de car cos'd 4 lei. La depdrtarea
de 8 klm. un car cu dol boinu poate pune mai mult decat

4 c'ai, socotind un singur transport pe zi cele 12 cldi ale

pogonu'ui se card in 3 zile, ceeace face 12 lei de pogom.

Am ardtat mai sus cd marea exploatarea nu poate pidti mai
- mult de 6 lei la hectar ciratul recoltii; cand ar trebui sd
pldteascd 24, ea ar avea un deficit de 18 lei de fiecare hectar
cu'tivat cu paioase: profitul exploatatorului ar fi absorbit-
Admitand chier o muscd plind a atelagiurilor, numarul
lor ne mai find condifionat de executia muncii celei mai gri-
bite in timpul cel mai scurt, si totusi micgorarea intinderii
exploatdrii e fatald Am aritat’ mai sus cd costul intrefinerii
unui atelagiu se stabi'este la 851 lei anual. Aceas'd sumad
e aproape neschimbatd cri care ar. fi murc: .lagiului
intrun ac. prin urmare, cu cat zllele jntrebuinfate in luc
sunt mai numeroase, cu atat costu! lor unitar e mai mic,
Ceéa‘ce«determiné, insd, activitatea atelagiului nu sunt zilele
bune de muncd dintr’'un an, ei timpul util pen.u fiecare
muncd, el pune limite precise la intrebuintarza atelagiurior.
Zilele utile de muncd dintr'un an, in sistemul agricol ac-
{ual, se poate socoti la aproximativ 140 (1), prin urmare co-

(1) Semdniturile de primavard, 1—20 Martie, mai putin cinci zile
Duminici, sarbatort i ploaie=15 zile; semanatul porumbului, 5—23 Apri-
lie, mai putin 5 zile ca mai sus=15 zile; cdratul recoltii 29 zile; se—
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stul unei zile de lucru va fi de 6 lei 08 bani. Ce dxferenti "

va fi in bugetul culturii unui hectar cu grau, dacd marea
exploatare ar face muncile in regie. -

Hect. de ogor facdndu-se in zile, va costa 12 16 lei In loc de 1000 lei
»  Semndturd in randuri, boronat fde S

valugit, ficandu-se in 3 zile va costa,, 18,24
Hect. de transport laarie necesitand doui
zile, un dm suphmentar $1 mancarea’lui,

S T eh

vaicosta Sa SN T b 6,00 ,
Ciratul dela sird la masind va fio munci ?
suplimentard de cel putfn . =« .| . 2B
Total . ,  “aruuleiinm lcc de 32,00 1 JQOO Tei .

Din cele de sus se vede ca cuitura_- in regie a unui hectar
cu grau se incarcd cu 15 lei cheltueli si deci beneficiul ex-
ploatatorului se reduce in consecintd. Cei 5 lei de hectar cat ii
rdman, sunt oare suficienfi sd-i indestuleze munca, dobanda
capitalului si profitul, fard a mai vorbi de ris¢? Desigur ¢i nu.

Cu aceste preturi de munca exploatarea latifundiard nu e
¢n putintd, chiar dacd addogand incd doud vite de atelagm
am face pluguri cu doud brazde. Ce s’ar efteni ar fi ogo-
ral, mai pufin semanatul ; cdratul de pe camp si deja sird
ar ramane acelas. Cu prefu ile de mai sus: 12,16, doud zile
su vitele, 2,50 lei omul de ajutor cu mancarea, 2 lei tran-
sportul snopilor dela. gird la magind, cdratul unui ‘hectar
de grau revine la cel putin, 16,66, lei; pe cand productia
bund actual. 16,5 hecto la hectar, nu poate plati aceta§i’
operatie mai mult de sase lei ca intreprinzatorul si aibd
rasplata muncii, capitalului i a riscului. Cdratul in regle
singur e suf1c1ent sa desfiinfeze prea marea exploatare, cdci
profitul de 9 lei si 34 bani, cat ar ramane in cazul acesta de
hectar, socotind celelalte munci cu pretul de mvmaia nue

minatul graufui 1—30 Septembrie, mai putind zlle 25 z:le ogorul
de grau, 25 Iulie—1 Septembrie, mai putin 6 zile pnerdute,—zg zile;
ogorul de toamni 1 Oct.—I Noembrie mai pufin 6 zile;=24. In to- -
tal, deci 128 zile timp util de lucru pentra atelagiuri, adéogand incd
12 zile ;n Mai pentru transportul porumbitlui 12 scheld, singurul care ¥
se poate face la acest timp, dacd nu se lasd ogoare sterpe ceegeg

ar ingreuia in alt chip bugetul exploatdrii, avem 140 de zile. . i

=~
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indestuldtor intreprinderii. $i dacd cultura griului. ficutd n
- aceste condifiuni, nu indestuleazi intreprinderea mai putin

mulfumitoare va fi aceea a orzului sau a ovazului, care dau
un produs brut la hectar de o valoare cu mult mai mica,
cheltuelile fiind aproape aceleasi. ‘

Dar se va obiectd c¢i marea exploatare in loc si care
1a 8 kl. departare, va cdra la- distante mai mici, inmultind
conacele ; de sigur, dar atunci va fractiona si semdnatul si
imagazinatul, cdci bucatele nu se mai pot transporta di-
rect dela masind la gard si addpostirea vitelor care ur-
meazd asezarea paelor gi a nutrefurilor, va fractiona si ad-
ministratia inferioard, ecaretele, etc. Urmarea va fi ci ex-
ploatarea latifundiard va dispdred ca neajuns economic’
cdci noile unitdfi cari vor rezultd din aceasti diviziune vor
avea Intinderi mijlocii in care va fi cu putinti culturid mai
bund ; $i mai mult incd va dispared -§i exploatarea latifun-

-diard administrativd chiar, cici va fi o limitd in numirul

fermelor peste care nu se va puatea trece, acea care va fi
compatibild cu un control eficace. Azi 0o mosie de 20.000
de pogoaue in jud. lalomifa e impdrtitd in 3 conace sub
o singurd direcfie ; cand va fl nevoe de a o impdrti in 20
de conace, fi-va oare cu putintd o supraveghere *serioas#
si deci o administratie rentabilj ?

Deci cultura latifundiard uu e cu putin{d prin mijloace
proprii, cdci, sau nu pliteste renta pamantului, sau ca pi-
mantul sa aibd o rentd, trebue ca cultura cerealelor si
dispard $i sd fie inlocuiti cu cresterea vitelor. Si dacd, totusi
pamantul nostru produce milioane de hectolitri de cereale
in aceste neeconomice condifiuni de munci, e ci toats pa-

-guba care rezultad din cultura lor cade in sarcina tdranului.

De ce tdranii sunt intreprinzitori marei culturi si de ce
primesc ei sd poarte paguba acestei intreprinderi ? Din
pricina neeconomicei intocmiri a gospodariilor f{dradnesti,
<ari face din tot fdranul un plugar s§i un salarit in acelasi
timp. Inainte de a fi muncitor salariat, legile I'au facut
proprietar §i deci plugar; proprietatea nefiindu-i indestul&
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toare, e silit sd caute munci cu vntele §1 bratele in marea
proprietatd vecind si s4 primeascd conditiile ei. Legile a-
grare cari au organizat proprietatea firdneasci au creat a-
ws* instrument technic de productiune: munca cu vitele
instrumentele si brafele {dranului; marii intreprinzitori ’ay
adoptat, 'au perfectionat si cu ajutorul lui au intemeiat
aceh ferme mammoth, care ar putea face invidiosi pe A-

ricani, Origina exploatarii latifundiare sta aci: in putinfa
culturii 12 distan{d prin aruncarea pagubex ce rezult3 dm
acest fel-de muncd in sarcina taranului. Acesta e cel mai
i tant fapt din raporturile economice dintre micii si marii
ciltivatori: cici odaté aceasfa cu puiinta restul urmeazi

de vxtele si uneltele tdranului, marea exploatare nu
S i nascut; consecmtele cari ar fi urmat de aci ar fi
fost :Inca’culabl]e toatd reaua noastrd alcituire economick
nie ar fi existat. Acel sistem stupid de exploatare, care isi
reazama rentabilitatea numai pe economia cheltuelilor si
plata muncii sub valoarea ei reald, nu ar fi fost caracte-"
ristic agriculturii noastre. Exploata‘;ule mari, prea mari,
area mai multor mari exp'oatatii in acefasi méni,
e intreprinderi arenddgesti n’ar fi fost fenomenul
nic normal al plugdrii mari. fard de seamdn in nici
Am fi avut in locul lor culturd directi a proprle—
iaruiszi au a arendagului, cu vitele §i instrumentele pro-
prii, cu iucrétori salariati; si cum o astfel de culturd nu
se poate face decat pe intinderi limitate, s’ar fi ndscut a-
ldturi de ei pe aceias mogie mare o c'asd de arendasi fa-
rani, gospodari instariti. Cele doud forme extreme ale cul-
turii, palcdara si latifundiard, nu ar fi fost caractenstxca

agriculturei noastre, cdci fintre ele ar fi avut loc cultura
mij'ocie; iar toate aceste forme de exploatare si-ar fi cdu-
tat rentabilitatea in sporul productiei. Marele exploatator
neputind deprecia munca, erd nevoit si mdireascd produc-
{ia pentru a plati renta s’au a-gi gasi profitul; micul a-
Tendas, tdranul, nefiind supus la presiunea continud a
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cresterii invoelii gi stdpdn pe timpul lui, si-ar fi echili-
brat bugetul prin muncd spornicd. iar_nu prin economie

de hrani, si renta pdmantului ar fi fost o realitate ecc-
nomicd. '

E asa de veche si rispanditd cultura prin invoiald, in-
¢it ingreuiarea muncei prin depdrtarea la care se indepli-
neste nu a preocupat nici un agricultor. Faptul cd simpla
vestire a ispravnicelului in sat scoted a douya zi plugurile
sau carele la cAmp si munca se executa fara batae de cap
si fard greutate, facead pe tofi sd priveascd acest lucru ca
fenomen natural. Dupd cum pdmaéntul didea roadd numai
cu ploaie, tot agd si munca se hotirda numai cu um con-
tract de invoiali. Se pird atat de nataral ca munca sa se
execute pe distante considerabile in cit nimeni nu se gan-
dea la deprecierea ei emormd din aceastd cauzd. Un mare
culfivator avea invoifi pe mosie lungd de 20 kl. locuitorii
din douad sate situate la cele doud extremitdti ale mosiei.
Spre a feri recolta de prddiciunile tdranilor, care ar fi fost
cu atat mai mari cu cit era mai aproape de casa lor, el
impérti locuri fdranilor. din satul de la- nord la capatul
sud al mosiei, iar celor dela sud la capétul nord. Fiecare
din acesti invoiti trebuiau deci in executarea muncilor sd
piardd un timp considerabil pentru a parcurge dus si in-
tors 40 hlm._ Ast-fel, pentru a nu-si incdrca bugetul cu
platd de pandari suplimentari, acest mare agricultor gdsise
mai cuviincios si impue invoitilor aceast enorm@ depre-
ciere a muncei prin depdrtare. :

Cultura latifundiard se reazima dar pe munca feudald a
tiranului. Marea exploatare insd nu e vinovatd de aceasta,
“cici ea s'a niscut si a progresat de oarece a gasit fdranul
plugar cu vitele si instrumentele lui care nu astepta decat
aceastd ocazie de muncd pentru a usura povara intrefi-
nerii vitelor, cd pe urmd a urmat o depreciere a muncii in
pret e altcevd, vom vorbi mai la vale. In adevar, proprie-
tatea a facut pe fdran plugar si felul cum i s’au distribuit

S T e o
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aceste crampee de proprletate si cele ce le capaté in arend&
F'au facut cultivator latifundiar.Pe mica lui’  bucdtica de pAmant,
care adesea e la 10 sau la 12 kim. de sat, taranul face cul-
turd latifundiari cu toate neajunsurile acestui sistem de muncé
iar departarea la. care trebue si munceasci il obltgﬁ sa
tie vite multe $i pentru a micgora cheltuiala intretinerei ,
lor, e nevoit sd munceascd la marele proprietar. In aceste =
conditiuni, chiar admifand o invoiald dreapts, taranul ein
deficit, de oarece munca cu vitele nu-i renteazd, ,probd cd nu
s’a ivit nici un speculator de pluguri pentru arat“ (*). Am
ardtat mai sus cd pretul cu care actualul sistem agricol poate
piati munca cu vitele e sub costul de productxune chiar so-
C( "md o muncd plind a atelagiurilor si fdrd a tme seamd de
tantd. Costul unei zile cu vitele am statornicit-o la 6 ,08 1&1
pe vund munca cu plugul care se poate face mtr’e 21, ny
poate fi platitd de actuala productie agricold mai mult caSlei:
Aceasta explicid de ce marii cultivatori nu tin vite. e
Deficitul plugariei tardnesti devine si mai evident dacd
tine seamd, nu de aceia de ar puted munci téranul ci
> i’ia: aceia ce poate obtine ca muncd in 1mpre1urér11e econo-
mice actuale. Ziua cu 4 vite revine la 5,08 lei dacd v:tele
%u -eazd 140 zile pe an. Dar oare ;aranulv ure unde munci
atit? Cate hectare poate gdsi el de lucru in mijlociu ?
Cel mult 12. Am ardtat cd munca cu vitele pentru fiecare
hectar cultivat cu cereale nu poate fi prefuitd la mai mult-
de 41 lei ca exploatafia agricold sd fte rentabild; deci va-
loarea muncii unuj atelegiu {irdnesc cu 4 vite nu poate
fi mai mare de 492 lei, pe cand costul intrefinerii acestui -
atelagiu, dupa cum voi arata (?), se ridic la cel putin 677
lei. Din aceastd operatie tdranul are un deficit de 185 lei.
Dar ueﬁcnul lui se mdreste din cauza felului cum trebue~ :
sd execute munca. Munca cu uneltele si cu vitele, cari ne=——_
<esitd o cheltuiald anuala flxé devine cu atat mai eftind cu

ca

- (1) Maior, Economia Rarald, pag. 209. G
: {2) A se vedea pag. 103. : e




e |

\
——

70

~eat acestea sunt mai des intrebuintate, repartitia cheltuelifor

ficandu-se de mai multe zile de muncd, preful unitar scade-

. Plugarul nostru nu poate repeti munca in timp util de oarece

distanta la care trebuie si lucreze i absoarbe mare parte

~din activitate ; neputand indesi munca in timp util prelun-
geste timpul de muncd ; porumbul il seamdna dupd 23 April,

graul dupd 1 Noemvrie, piioasele le card in August, iar
porumbul la sfarsitul lui Noemvrie, ogor nu face pentru

semandturile lui.

*
* *

Si tdranul si marele exploatator cultivd rdu din pricin&
¢4 exploatarea agricold e neeconomic intocmitd si din a-
eeasti cauzi atat agriculfura mare cat si cea micd nu se
pot intensiva. Criza agrard e mai mult o crizd de produc-
fie de cat o criza de reparatie de proprietate, tdranul nu

- poate miri- productia, iar marele cultivator n’are interes

de a o miri, cici in sistemul de azi al invoelii el arunca
toatd paguba numai‘asupra_ tdranului. In nechibzuinta Iui
marele -exploatator, fird si-gi dea bine seama cd vitele {a-

- ranului ii sustine exploatarea, printr,0 ldcomie prosteasca,

urcand pretul erbiritului, erd pe cale de a le desfiinta. Iz-
fazul comunal a venit tocmai la timp si-1 scape scdpand vi-

tele taranului de pieire; cdci desfiintarea vitelor_invoitilor

ar fi fost desfiintarea cu'turiii latifundiare, a marei exploatari

si-a tuturor relelor economice §i sociale ce pornesc de aci.
Socotesc gresitd judecata banald cd bogatia faranului
~ std in vite, dandu-se conditiile in care el e nevoit sdle in-

trebuinteze. Tdranul e robul vitelor §i munceste cu bra-
tele ca sdgi acopere intretinerea lor (').. Decat caltivator
mizerabil poate ar fi fost mai bine si rdmaie simplu sa-

lariat i sd miie boii marelui exploatator, cdci tot ar fi

avut 300 lei simbrie si méincare. Se alege oare cu atita

Ataranul dupd urma alergiturii lui gi a vitelor ?

(1) Sunt foarte putine regiunile unde {dranul nu-si pldtegte parte:

&in ierbdrit in bani, adicd din produsul recoltei lui,
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Cultura latifundiar3 cu bratele si vitele tdranului, instru-
mentul technic de productiune al marei eiploatéri; odata
cu putintd, restul urmeazi matematic. Dupa cu,m"r,na§ina‘
ereeazd uzina sau manufactura, cultura latifundiara creeazd
marea exploatare. Aceasti formi de exploatare, desi re-
zematd pe un instrument de productiune medieval, imbraci
totusi forma exploatdrei capitalis'e si cum rentabiljtatea nu
$i-o poate cdpita printrun sport de productie, cici technica
si modul de exploatare sunt refractare la aceasta; ea isi ga-
seste beneficiul in micsorarea cheltuelilor si in plata din ce
in ce mai scdzutd a miuncei. Dar despre asta mai tarziu.

Fiind o intreprindere in formd capitalista evolutia marii
agriculturila noi este asemanitoare evolutiei marei industrii.
Varea exploatare se concentreazd in maini din ce in ce
mai putine iar mijlocia culturei se mdreste: statistica arata
c¢d numdrul marilor exploatiri descreste dela 1904 la 1906,

e cand mijlocia exploatdrei in acelas intervil se ridica dela
470 hect. la 537 hect. Dar nu numai atat, intinderea to-
tald a marei culturi a crescut in acest timp:1.934.317 hect.
in 1904; 2.206.363 hect. in 1905. Aceastd desvoltare a cul-
turiimari s’a ficut dupd cum voi arata in paguba celei mici.

Fiind o intreprindere in formi capitalistd, ea naste ma-
rele intreprinzdtor asemuitor sefului de industrie: arendasul.
Arendasul, marele intreprinzitor de culturd, este un efect,
far felul culturi asigurdnduo-i un profit cu atat mai insemna_t
cu cat suprafata cultivatd e mai intins3, exploatarea aren-
ddgeascd ereste in raport direct cu intinderea exploatirii.
Din numarul total al exploatrilor ds’peste 100 de-hectare,
arendasii poseda in 1905, 51,8%/, iar proprietarii 48-2..{“
din punctul de vedere al intinderii deosebirea e §i mai is-
bitoare. Din suprafata totald a marei culturi proprietarii-
cultivd 38,39% cu o medie d2 exploatatie de 384 hectare,
jar arendasii 61,61°, cu o mijlocie de 526 hectare (1).

(1) L. Colescu, Statistica agricold din 1905, pag,

il
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; $1 ca numdr si ca mijiocie de culturd si ca [intindere to-
° tald, exploatarea arendageascd e cu mult superioar exploa-
tarii in regie; si e logic s fie astfel, de oarece proprie-
~ tarul face exploatare latifundiard fiindcd posedd o mogie
‘mare, cultura mare fiind pentru el mai mult o necesitate a
“proprietdtii; pe cind marele arendas e un intreprinzator
~ de culturs, pentru el marea exploatare e un scop, cu aju-

. torul pseudo instrumentului technic de productiune, care e .

vitele si bratele tdranului, el realizeazd un profit datorit
absolut deprecierii prin depdrtare a muncii si aceasta in-
diferent de raportul invoelii. Acest raport e un fenomen
accesoriu datorit altor cauze, principiul exploatdrei mari

- fiind ‘cultura latifundiard, cici dacd cultura la distantd nu

ar fi fost cu putintsd, marea intreprindere nu ar fi existat
nu ar fi existat nici arendasul de azi.

Si dovadd cd acest mod de intreprindere aduce castig,
ne-0 da mijlocia exploatdrii care e de 526 hect. la exploa-
tarile arendagesti si uumai de 384 hect, la cele ale proprie-
tarilor, ne-o d4 concentrarea crescind a mai multor mari

- exploatdri arenddgesti sub aceiasi administraiie si directie:
Trustul Fischer exploata in 1913 : 138.424 hectare, iar in
1995: 159.399 hectare. - :

-

#
L

"Daci exploatarea capitalistd in industrie prin ajutorul in-
_strumentului technic de productiune realizeazd profit gi isi
‘mdreste neincetat profitul in principiu. cdci productia mar-
furilor nu are altd limitd decd desfacerea, in agricultura
~ nu e tot as3, aci productia are o limita datoritd legilor fi-
_ sice ; iar in marea noastrd culturd, productia neputand fi
“mdritd din principiu, am aritat aceasta mai sus, profitul
marelui. exploatater trebue si se gdseased in altd parte.

La inceput, cu ajutorul pseudo-instrumenlului technic de
productiune, el si-a scos profitul, exploatand fertilitatea na-
turald a pamantului, utilizdnd renta, plata muncii ficandu-
se in conditiuni normale, dijma eftind din5 sau din 4 com-
pensind deprecierea datoritd departdrii la care {iranul
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erd obligat si lucreze. Munca tdranului si a vitelor era bine
platitd, cdci plugari erau rari si pamant mult, Afunrcv.i_‘arenﬂa-
sul era un factor economic wutil, cici 4 silit plugul si ‘bratele
faranului sd lucreze cu spor pentru amandoi ; mai mult inci
a ficut sid patrundi cultura in regiuni cu totul pustii, a se-
mdnat grdu in pamanturi unde credinta obstei erd c3 aceasti :
culturd nu poate reusi, a inlocuit nesfarsitele culturi de mei :
ale tdaranului prin dorumbul mai rodnicinventiunea masine- -
tor de treierat i-a ajutat desigur in acesstd intindere a cul-
insd ‘meritul vechilor arendasi de a fi destelinit cam-
piile sterpe care pani la ei nu produceau decat bilirii si
de a le fi semanat cu grau, e netdgdduit. Mai tarziu a fost
chiar un timp cand arendasul si-a scos profitul dintro fe-
nsformare - agricold. Inlocuirea sistemului de cul--
stival prin introducerea graului de toamni, le dete
de céastiguri drepte, cultura cu ogor ste'rp,r ardtura
doud ori, alegerea semintei, seminatul cu Wasina. un
nent mai variat i in raport cu fertilitatea pamantului,
ri cu plugul mecanic, etc., furd o serie de perfec-
chnice, cere realizate, au ficut si sporeascd castigul
i intreprinzator. Sunt si acum regiuni din farj unde
ul e un factor economic activ, ==
insd destelinirea cAmpiilor ajunse la limitd, cand
liunile technice de care erd susceptibils agricultura .
iare la noi furd atinse, cAnd un nou spor de productie prin
jloace fechnice numai fu cu putintd, marele exploatator
'ste profitul in deprecierea muncii. Daed in marea
rie profitul creste cu cantitateu’ marfurilor broduse,
ducfia acestora neavand altd limitd decat putinta desfa-
in agriculturd din contri sporirea droductiei are ‘Olj.-
datoritd legilor naturale si e fix4 pentru fiecare sistem
‘ulturd. Sistemul nostru de culturd extensiv si executat
pe mari intinderi ‘isi ajunsese maximul de productiune,
acestea putea sd scada prin sleirea pamantului, nu mai putea
insd creste. Ce face dar marele expioatator? Socotind pro-
ductia ca un termen fatal, el isi intemeiazd bugetul ir;‘tr.ej.
Prinderii pe o productie datd §i 1si cautd profitul in mic-

turii

-
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gorarea tuturor cheltuelilor, intrebuintand mijloacele {strict
ne_cesare' pentrﬁ a da aceastd productie. Cdci in sistemul ac-
_tual de culturd, marele exploatator n’are nici un interes sa
ceard muncd mai multd, care ar spori productia numai cu ]
valoarea acestei munci Dacd pentru o muncd cu vitele, care 5 g
face bundoard 5 lei, se poate obtine o productiune de 0 va-
loare egali, marele cultivator nu o fface, cdci atelagiurile "
nefiind ale lui, el nu are nici un interes sd repete munca =
pentru a repartiza cheltuiala fix3d anuald pe mai multe
munci : daca insid mijloacele de productinne ar fi proprii,

: el ar fi nevoit si faca munca rcpetatd desi valoarea pro-
. ductiei astfel obtinutd nu ar fi decat plata muncei fard profit.
Culfura in regie si cu lucrdtori salariati, sileste marele 1
exploatdtor si facd muncd mai.. deasd gi mai buna ; si daca _
productia nu-i mdarita decat cu valoarea acestei munci_eco-_ I
nomia nationald e totusi in castig. Azi cand intrefinerea lu- |
cratoiilor, vitele si instrumentele apartin taranului, marele
exploatator le intrebuinteaza. cu cea mai mare economie,
atat cat e necesar si obtie cei 14 hectoiitri de grau la bectar,
g pe care statistica ii araty ca fiind productiunea mijlocie a
acestdi culturi la noi. Mai mult incd, chiar aceastd munca
simplificatd el nu o pliteste cu adevarata ei valoare, céci

_ isi mdregte profitul prin deprecierea prefului ei.

. §i acum asemdnarea care am constatat-o, inire marea in-
dustriei capitalistd §i marea exploatare la noi, inceteazd;
cici desi evolutia si consecintele sunt aceleasi, origina pro-
fitului e alta. Marea irdustrie dacd isi limiteazd profitul

~prin neputinta desfacerii, nu si-1 poate miri prin economii
asupra maSinﬂor, ¢au chiar daca ar putea-o face inti’o anu-
_mitd mdsurd se opreste, cici aceasta ar insemna distrugerea
masinei si deci a intreprinderii. Ei bine, in exploatarea la-
tifundiard instrumentul technic de productiune nu zpartine
_eapitalului, aceastd disociatie face cu putin{a profitul prin
‘deprecierea valorei acestui al doilea factor. De aci se vede
ei exploatarea latifundiard nu este o exploatare capitalistd
~ de productiune, ea posedd felul exploatrii capitaliste fir3 s4
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aibd felul siu de productiune.Capitalul in aceasts formi cores--
punde la ceeace Marx numeste capitalul de camdtd. ,Acolo,
unde lucrdtorul apare ca proprietar real sau nominal al mij-
loacelor de muncé sial produsului, el, in calitate de pro-
ducator, intrd in certe raporturi fatd de capitalul impru-
mutatorului de bani care i se infdfiseazd in calitate de ca-
pital de camiti. Capitalul de camiti cand isi insuseste de-
fapt intreg prisosul muncii producatorului, fir¥ si schimbe .
felul de productiune, acest capital cdmitiresc aduce aceasts

productie intr’o stare mizerabild, slibeste fortele productive

in loc si le desvolte i in acelag timp eternizeazi acea.
stare de plans in care productivitatea sociali a muncii nu
se desvoltd pe seema munecii ca in productia capitalists.
dtaria sapd producta tdranului si a meseriasului si o
eazd fird sd producd transformarea felului de produc-
fiuni ca in organizarea capitalisti® (1.
In exploatarea latifundiari capitalul nu lucreazi de cat
sub forma de capital de camdtd, cdci neputdnd scoate pro-
F'tul prin sporirea productiei, care in principiu nu-i cn pt-
tii el il realizeazi prin deprecierca muncii. Si intrebu-
24 productia agricold pentru aeeasta, de oarece in fara
noastrd numai prin munca aplicatd pAmantului acest fel de
capital isi poate scoate profitul Tdranul conservand inci
o parie din mijloacele de productiune si proprietatea fi-
indu-i indisponibild, iar pe de altd parte existenta unet
mari proprietdti vecine a cirei culturd numai in acest chip-
este rentabild, a ficut ca acest capital si fin apard sub form
unui capital purtitor de dobanzi. =
Aceastd depreciere a muncii se arati plin aruncarea asu-
pra tdranului a tutulor perfectiunilor tehnice care s’au ficut
pentru a spori sau a mentine producfiunea, dar cu deose-
bire prin micgorarea treptatd a partii care i se cuvenea
din suma produsului brut agricol, prin urcarea ‘invoelii,
Aceasta este temeiul marei exploatdri i e atat de adevirat

(1) Marx, Capital I, citat de Stere Social-Democratism sau. popo--
Tamsm, ,Viata romaneascd®, 1908 pag...
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incit, in anii de crizi agricold, marele cultivator spre a-si
micgora-pierderea nu incearcd sd o compenseze printr’un
_spor de productie, ci prin economia cheltuelilor, in primnl
‘rind a muncii. D-1 Gadei in Monografia comunei Braga-
diru Bulgar constati o bruscd urcare a invoelei in anul
1894 si urmatorii, ant cdnd veniturile fintreprinzdtorilor de
gulturd scdzuserd sxmtltor prin enorma deprec1ere a prefului
' -cerealelor -
> » *

Am zis cd acest fel dc exploatare la noi conservd felul
exploatirii capitaliste, are si consecinfele. Dupivcnm marea
industrie nimiceste mica industrie si proletarizeazd muncitorul
exploatarea latifundiard distruge exploatarea tdrdneasca eli-
minand dela cultura pamantului din ce in ce mai multi plugari.
Jn anul 1904 suprafata cultivatd de tdrani era de 3.972.328
_hect.;numéarul lor de 1.022.718, iar mijlocia culturii lor de 3,88
“hect.; in anul 1906 suprafata totald a micei culturi e numa
d2 3.965.215 cect., numarul cultivatorilor a scdzut la 985.158,
iar mijlocia culturii rdimanind aproape aceiasi, 4 hectare.-
- In acest interval deci intinderea tota]d a culturii tardnesti
'se micsoreazs, iar numdrul micilor cultivatori se reduce
de si suprafata totald cultivatd a {drii a crescut, 5.905.645
“hect. tn 1904, 7.171 578 hect. in 906. Cea ce mica culturd
a pierdut, a cagbigat cea mare, a cdrei suprafata totala precum
si mijlocia de exploatare creste in acest timp. In lucrarea
d-lui Scraba (') aproape toate rdspunsurile- a intrebdrile puse
primarilor au aceiasi concluzie : ,mizeria {dranilor provine
‘din faptul cd partea cultivatd de mogie de cdtre tdrani se
mlcs,oreaza mereu, marele cultivator cultivand din ce in ce
mai mult pe seama lui“.

Exploatarea latifundiard la noi d\.si rezematd pe un in-
‘strument de proouctitune medieval, imbraci insd totusi forma

exploatdrii capitaliste si evolutia ei finald va fi eliminarea
- tutulor plugarilor dela cultura pamantului transforméndu-i
dn lucraton salarnatt nu insi proletari, cdci vor continua sd

(1), G. D. Scraba :,Starea Sociald a siteanului, 1997.
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posede instrumentul de _productiune : vité]é—is'lazi;} co-
munal a fost instituit la timp spre a desivarsi aceasts e-
volutie :—supt aceastd formi agricultura m:ire'de;'vifné"sus-.
cepfibild de crestere la infinit, ca $i marea industrie, nea-
vand limitd in teorie. Industria nu e limitatd decat de pu-
tinta desfacerei, iar agricultura latifundiard ‘de maximulde
depreciere posibil al muncii. g Foe e S
Act voiu face o degresiune, Urcarea continu4 a dijmei saw.
al,_pretului de arendi, care s’a defdimat atat, nu devine uzu-
rard pentru tdrani, decat prin faptul cd organizarea econo-
micd e astfel intocmitd, incat valoarea,produsvu}u’i,_cul- +:
turii lui e sub costul de productiune. ‘Tédranul lucreazy in
pagubd nu din pricina invoelii care e grea, ci din faptul cj a--
ceastd invoiald executdndu-se neeconomic, ii face cu neputind
mdrirea produsuluiprin schimbarea sistemului de culturd, mai
mult incd sistemul agricol de azi nu di tot ceia ce poate da.
E un mijloc de declamatie ieftind constatarea ci renta v
pdmantului s’a ridicat enorm in ultimii 40 ani, Renta pa- - -
mautului nostru e datoritd fertilitdtii naturale, ea a aparut
atunci cand a fost cu putintd desfacerea peste méri a pro-
duselor paméntului; jar consumatorul firilor importatoare
din Occident pliteste aceastd rentd in dauna producitorilor .
ricoli locali. Fertilitatea naturald a pimantului a fost
isd la iveald prin munca tdranului, iar iptrebuintaféa a-
¢l munci a fost mult méritd cu ajutorul maginii. Treerul
cu caii cari limita agricultura veche, fiind inlocuit prin ma-. %
$ind, cultura cerealelor s’a putut intinde in dauna péi§un_i-., 5
lor mai putin rentabile ; in mod necesar renta s’'a urcat..
Ceeace a scos la iveald renta solului american. inlesnindu-i
0 productiune agricold mai eftind decat a Europei, nu a
t atat perfectiunea si eftindtatea mijloacelor de transport.
cat inventiunea maginii de secerat. Renta urcatd nu apare.
fiecesar ca o conditie a mizeriei lucrdtorului local, pe de-
altd parte cresterea ei poate fi datoritd, raportul invoelii -
presupus acelag si eftenirii capitalului; iar cresterea valorii.
pdmantului Ia noi e datoritd in mare parte numai -acestei :
cauze. Cand pretul pimantului se obfinea printr'o capita~
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‘lizare cu 10°/,, €l avea o valoare pe jumatate mai micd de 3
cit azi cani aceasti capitalizare se face cu 5%,. |
Aceastd urcare a rentei pdmantului s’ar fi-produs in mod
fatal odati cu sporul populatiei i dacd organizarea pro- _
~ductiei ar fi fost normald, aceasta urcare de rentd nu s'ar fi b
facut fa paguba muncitorului. [n condifiuni de cultvrd supe- |
rioara renta pimantului ar fi putut fi azi tot asa de urcatd,
f4rd ca muncitorul si fie exploatat, de oarece partea ei pro- >
porfionald din suma prodysvlui_ brut agricol ar fi fost mai |
micd, pe cidnd salariile ar fi avut o proportie cu mult mai
mare. Dacid 40 lei arendi de hectar e mult cand produsul
“brut al unititii de suprafad abia ajunge 1001ei, aceastd a-
rendd e mici cind produsul trece de 200 lei la hectar §i b
cand pentru obtinerea lui munca cu vitele §i cu bratele se exe-
_-cutd la depirtarea si in felul in care ele pot da maximul
de intrebuintare fard pierdere de timp. Si nu trebue uitat ;
¢4 la noi exploatarea agricold nu inseamnd puncrea in ac- -
‘tiune ,a forfelor indestructibile si neperitoare ale padman-
tului“; chimia ne favatd cd odata cu cercalele se exportd
si pamant si cand nimic nu se restitue rodnicia lul des-
creste. In agricultura noastrd chiria pdmaatulvi nu repre-
-zintd numai o folosintd ; de altminteri aci std tot secretul 2
exploatarii noastre agricole care ne permite sd concurdm Lr
cerealele agriculturii occidentale produse cu fngradsaminte. i
_Toti acei cari hulesc urcarea rentei pamantului gi ii a- _
tribue toate necazurile plugiriei tardnesti, nu pétrund in ;
deajuns ‘chestiunea. Urcarea rentei e un fenomen economic
deosebit, ci de aceastd urcare s’a folosit marele exploatator
-asiguridndu si un profit, e drept, dar ceeace a hotarat putinta
exploatirii e altceva ; iar foatd problema nu std in cat e in-
- voiala, ci sistemul agricol incare se execuld aceastd invoiaid.
"~ "'Cresterea dijmei a devenit uzurari de oarece felul ei de
-execufie a rimas acelag, produciia nu s’a schimbat, Urcarea
invoelii cu mentinerea culturii latifundiare i a sistemului a-
-gricol actual, iat4 rdul. Acestei rele organiziri economice i
datordm starea de azi, cdci cresterea rentei nu a fost urmarea
«unui spor de productie. Acest fel de culturd exclude din

¢
]
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principiu sporul productiei, exclude iarasi speculatiile agri-
cote accesorii i nu e compatibi'4d decat cu cultura a 2—3
cereale de targ usor de imagazinat si usor de védndut. Ea
-opregte specializarea si impune cultura a acelorasi plante
in toafe regiunile si in toa‘e pdmanturile : se seamini grau
pe coaste repezi in regiunea dealurilor care ar fi mai pri-
einice pentru pdsune, se cultivi porumb. in, pdma: turile
lutoase care ingreule sapa si se strang la secets, tara emi-
namente agricold importdm cartofi, legume funt, etc., se daw

-

a1

avantagii fabricilor de fringhii, insd canepa e adusi din

straindtate. eic. Toate aceste si inci altele. sunt datorite
relei noastre organizdri economice, cultura latifundiara face
renfabl

[ni i porumbului §i pumai cu aceastd culturi.

In toate cele spuse pani aci se gdseste explicarea pa-
radoxulul cd desi populafia intre anii 62 si 905 a crescut
numai cu 54°%, pe cand intinderea cultivats cu 83,6%, to-
tusi acest raport favorabil intre cresterea populatiei si spo-
rul suprafetei cultivate nu a dat clasei rurale o situatie
mai buni, din contrd. Cauza care explicd de ce acest spor
de culturd nu s'a ficut in castigul ei si de ce munca de-
pusid spre a produce acest spor de culturd nu i-a fo'osit,
trebue cdutatd in felul cum aceastd muncd e organizatd.
Aceastd neeconomicy organizare a muncii, impreuni cu
cresterea prea mare a darilor fiscale, e cel de al treilea
factor. de care vorbeam la inceputul acestui articol, care
a infervenit in aceasta distributie $i a faghifit mare parte
din cagtigul farinesc. : 2l '

IV £Ie

Mizeria muncitoruluie datoritd deprecierii salariului care

ia marea exploatare chiar cu productia micd a grau-

€ O consecinfd fatal a suprapupulatiei, suprapopulatia ina-

inte de a fi absoluti e relativ4 la technica productiei. Contra
suprapopulatiei absolute, care intrece capacitatea de pro-
dugtie actuald sat posibild a unei tdri, alt leac nu-i decat
“emigrarea, pentry suprapopulatia - relativd leacul consti tn
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schimbarea technicei, care mirind produsul'méresﬁe $iva--

~ lorile de hnpaftit intre factorii productiunii : capital muncé
si pamant.

Din cele ce preced, reese ldmurit cd ceiace ar da des-
legurea problemei productiunii— singura problemd care ni
_ se pune — e schimbarea totald a sistemului nostru agri-
col. Aceasta schimbare, nu se poate obtine decat prin des-
fiinfarea sistemului de muncd: cultura latifundiard.

- Cum se poate desfiinta cuoltura latifundiard ? Am ardtat,
studiind mica culturd, cd proprietatea a facut pe tofi fd-
“ranii plugari, forma si departarea proprietdfii i-au silit sd {ina
vite, Odatd organizarea intocmitd, consecintele urmeaza. A-
ceste gospodirii tdrdnesti neindestuldnd traiul proprietarilor

ii silesc sd-si inchirieze marei proprietd{i munca cu bratele,

vitele si uneitele. Marea exploatare incepe, cici instrumentul
- ei technic de productiune e creat. Numdrul proprietarilor
crescand, neindestularea fiind acefas pentru toti, to{i sunt
nevoiti si’si ofere in acelag timp bratele in targul muncii;
dijma se urcd si exploatarea latifundiard care igi ajunsese
maximul de profit prin culturd, il creste acum-pe mdsurd
ce urcd invoiala. Aceastd micgorare a pdrtii lui din pro-
dusul brut agricol zdruncind din ce in ce mai mult starea
taranului, reducandu-i gospoddrid in multe pdrtila minimul
necesar comptabil cu mentinerea !ui in formad de plugar
si la limita salariatului; cdci a-i da un hectar pentru hrana
inseamni a-1 sili si ramaie plugar.

Asa dar ceeace explici mentinerea culturii - latifundiare
- e neeconomica organizare ca formd si ca intindere a gos-
poddriilor tdrdnesti. Toate neajunsurile economice §i so-
ciale de azi izvordsc de aci. Am ardtat in parte pricina
: acestei rele orgamzén a micei proprietdti precum si chipuj
in care ar trebui organizat (1).

Cele 3.300.000 hectare proprietate pand la 10 hectare au
darul si incinte sufletele optimiste. ‘S’a zis cd am fi fara

»

(1) C. G. Pdreri in chestia agrard, pag.




in care numdrul t3dranilor proprietaﬁ‘e' cel mai ridicat; in
adevar din 1.200.000 capi de familie cari frdesc din‘munca
campului (1) 1.015000 sunt proprietari 2). s o

Ei bine, tocmai in faptul acesta care mulfumeste pe muli,
eu gasesc origina relei noastre intocmiri sociale i econo-
mice : multe hectare dar si mulfi proprietari. Prin acea ne-
milostivd imparteald de pdmant urmati pani mai ieri si care ;
pare prin noi institutii 3 continue incd, s’au pus condi- -
tiunile care fatal trebuia s§ dea rezultatui'cunoéci;‘t Bhi o=

In adevdr, prin felul cum s'a delimitat proprietatea {ir3-
neascd, ea a fost ficu'd improprie chiar pentrudbungi cul-
turd extensiva (4),iar prin neindestularea intinderii s’a creat
tipul economic hibrid _de plugar si salariat, forfat ¢4 fie
plugar, cdci era proprietar si nevoit sd fle salariat, pdet: 0
gospoddria proprie era prea micd, Aceste sunt determina-=
natele problemei agrare, criza agrard era pusa ia principiu = -
odata cu aplicarea legilor agrare, realizarea ia fapt a fost =
Chestie de timp, iar inmulfirea proprietarilor si diviziunea S
proprietatilor a gribit-o. : S et fFeniml

Legile agrare cari au creat proprietatea parcclard, au
creat si culturaylatifundiard ; cdcé cu fiecare nou improprie-
larit pe care nu-lindestula parcela, se crea un nou sprifin
arenddgiei, el fiind un plugar. salariat obligat al marei cul-
turi ; si obligatia erd cu atit mai stragnicd, cu cat, pe lingd ’_
plata impoz'telor caie sporeau, noul proprietar se veded
silit la plata unei insemnate sume da bani peatru rdscum=
pararea pamantului, Si cum intinderea proprietitii nu-i
putea indestuld aceste multiple nevoi, el era silit sd ofere

L Colescu, Statistica agricold din 1905, pag, !
{2) Céapitaneanu, Recensdmantul fiscal din 1905. e
(3) In Franta, tara «e mici proprietate. proprietatea pand la 10hee- -
tare — si 10 hectare sunt acold o proprietate mijlocie — nu cgprinqe-
decat 17}; milioané hectare din 49, ceva mai mult ca o treime, 35 %;
Pe cand la noi acest fel de proprietate reprezintd 40,29%, din supra-
fata cultivabilz (Creangd), si institutiile financiare noud vor mén"m’ci'
aceastd proportie anormali, Y : ; :
(4) A se vedea C, G., Pareri in chestia Agrari, pag. 15—17.

S
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munca lui si a vitelor marelui _exploatator. Tofi proprie-
tarii legilor agrare furi silifi sa ofere in aceiag timp bra-
tele lor in targul muncil ; astfel c4 improprietdrirea in loc
¢4 rireasci oferta muncii, a mirit-o, cdci a fdcut-o pentru
noli proprietari mai imperioasd ca {inainte prin obligatia
- r¥scumpdrdrii.. e
Am aritat in altd parte (1) cd intinderea de 5 hectare,
cit a fost maximul de proprietate dupd leg'le agrare, e cu
" totul neindestulitoare pentru a intrefine bugétul unei gospo-
dirii independente. In Irlanda se calculeazd pentruintretine-
rea unei familii 6/, hectare in pidmint bun, in nord-vestul
Germaniel minimum 6—7 morgen in pamintul cel mai fer-
© ti], iar intr'un pdmdnt de calitate mijlocie 24 morgen nue
prea mult(2); tn Italia ancheta agricold din 79—82 soco-
teste intre 7—15 hectare la camp’le aceastd limitd (3). ,lun
general, in regiunile fertile cari pot, prin conditiuni comer-
ciaie si debuseuri, si facd culturd liberd o proprietate. de 2
hectare poate procura stipanulsi o existen{d independenta,
{sudul Frantei, sud-vestul Germaniei, Tirolul de sud) pe
cind 1a regiuni mai putin fertile sau mai pufin accesibile
comertului, o proprietate de 5 hectare ab'a ajunge existente i
rustice a stipanului“ (4). Suchon e de pirere cd intinderea
unei adevdrate proprietdti tirdnesti este intre 5 si 20 hec-
~tare. ,Chiar pentru culturile a cdror produs e mai mare,
& greu de conceput ¢i o familie poate sd trdiascd cu pro-
dusul -unei proprietdti mai micd de 5 hectare® (5).
Ce g’ar fi intimplat dack legile agrare ar ‘i creat in le-
cul tdranului parcelar de azi un firan fliber?

(1) C. G. Pdreri in chestia Agrard la bag. 10, 11;-12, se aratd ci
-minimul de intretinere pentru o familie cif 1 suflete e de 400 lei, pe
eAnd venitul maxim ce-l poate avea din lotul de 5 hect, in conditiile
actuale de muncd, e de 308 lei; fard a socoti diviziunea ulterioard a
proprietdtii, care a redus fncd acest venit. !

(2) Roscher: Economie Rurale, pag. 201.

(3) Roscher. Idem. :

_ (4 Pnilippovich, Poiitique Agraire, pag. 68.

(5) Suchon. la Propriété paysanne, pag. o8.
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Socotind ca indestulate numai gospoddriile cari trec de ¥
theclare, cati din micii nostri proprietari sunt tdrani liberi 2

Cele 3.319.695 hectare proprietate fardneascd pand la10
hectare sunt stipinite de 1.015.302 proprietari (1). Cafi din a-
cesti au peste 7 hect.? Dupd d. Creangi proprietarii cari
stipanesc intre 7 si 10 hect. sunt in numdr de 45.230 (2).

Astfel dar din cei 1.000.600 tdrani, 970.978 avind o in-
tindere neindestuldtorre traiului, sunt nevoifi sd-si ofere in
acelag timp bratele lor in tirgul muncii, (las la o parte pe
copdrtasi si pe cei fard pdmant, ei fiind un factor comun
4n ambele ipoteze ce voi sd fac). Toti acestia se oferd s
lucreze sau si inchirieze cele 3.810.000 hect. ale proprietatii
mari, fiecirui plugar ii revin deci 3 hect. 91 arii. Ce s'ar
fi intamplat dacd legiuirile agrare ar fi urmdrit crearea de
“.gospodarii independente? Nu s’ar fi putut face pe’ aceiag -

intindere de padmant pe care o stdpaneste azi mica pro- -

prietate decat 408 000 proprietari cu cate 7 hect. proprie-
tate, restul pand la 970.078, care e totalul {dranilor pro-
prictari pand la 7 hect., adicd 562.078 capi de familie ar
fi fost simpli salariati agricoli, proletari. |

Care ar fi fost urmarea acestei politici reactionare? Acei
_ 408.000 proprietari fiind indestu'ati in gospoddriile lor nu ar
mai i recurs silit 1a lucrul marei proprietati.. Ei ar fifost scosi
din targul muncii;iar cele 3.810.000 hec. ale proprietdfii mari
ar fi fost lucrate numai de cei 562.078 tarani proletari. Nu-
marul bratelor de muncd imputinandu-se, iar suprafata ma-
rei proprietafi rdméanand aceiagi, parte ce ar fi revenit fie-
edrui muncitor de lucrat-ar fi fost mai mare, 6 hect., 76
arii in loc de 3 hect., 91 arii cat ii revine azi.

Consecinfele ce ar fi urmat de act ar fi fost incalcula-
bile, intreaga noastrd crganizare economicé ar fi fost schim-~
batv, iar traiul taranilor proletari neasemuit mai bun decat
al tdranilor proprietari de -azi. :

Si aceste consecinti ar fi fost cu atat mai stragnice cw

~ " (1) Capitaneanu, Recensimantul fiscal din 1905.
(2) Creangi. Proprictatea rurald, pag.
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¢4t operatia se ficed intr’'un timp cdnd populatia erd cu
* mult mal rard. : }

-S4 ne inchipuim cid s’ar putea rezolvi azi aceastd ope-
“ ratie concentrandu-se tot pdméantul stdpanit de mica pro-
- prietate in mana numai a 562.078 capi de familie. Care

ar fi rezultatul acestei concentrdri ?
Mica culturd.

1) Prin organizarea micii proprietati intr’o forma care s
facd din ea un organizm agricol elementar, cultura exten-
sivd actuald ar da toate roadele de care poate fi suscepti-
bild. Forma adunatid ar permite un asolament liber in ra-
port cu priceperea cultivatorului, constringerea asoldrii

_cari existd azi de fapt in cultura {drdneascd ar dispare,

locuinta pe insusgi exploatatia ar desfiintd cultura lati-

fundiard a {dranului care azi ii impiedecd executia buni si

la timp a muncilor agricole. Problema intregii lui gospo-
ddrii prin aceasta ar fi in principiu rezolvitd; e ridicol

a-1 face vinovat ci e tributarul sirbului zarzavagiu, cind

felul lui de cultura latifundiard pe pimant propriu sau a-
rendat, il silegte in timpul muncii si-si petreacs toatd sip-
tdmana pe camp. Cat timp acest fei de culturd nomadi
va ddinui, o activitate gospoddreascd mai dezvoltatid a ti-
ranului nu e cu putinta.

. Darnu numai atit, organizarea micei proprietdfi pe langi
ca ar fi dat tot folosul pe care actualul sistem agricot
il poate da, dar ar fi ficut cu putinta trecerea la o cultur®
mai intensivid. Am aratat in altd parte(1) cd, in conditiile.
economice actuale, ;éranul e cel mai in mdsurd si inceapi
intensivarea culurii, gunoiul produs de vitele plugului ajun-
gandu-i pentru un bun inceput de restituire. Cu debuseu~

] ri_le actuale, cu capitalul care il posecd, daciise dio pro-
- prietate cu o forma prielnici, tdranul e apt cel dintaiu de
a face transformarea sistemului agricol; ii va trebul numai

(1) C. C.; Pdreri in chestia agrard, pag. 32, °
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pricepere, selectiunea propriefarilor, care va fi o consecinti

a organizdrii proprietdtii, va rezolvi si aceastd "problemi -
de culturd. Tadranul cu pimantul aproape, numai e nevoit
si tie atitea vite ; 4 vite si 2 cai pemjru cele 10 hectare
care le poate munci azi e prea mult, 2 vite sau mai bine

2 vaci, cum e in multe {dri agricole, i-ar fi indestul ; chel-
tuelile pentru fintrefinerea vitelor micsordndu-se, plugarul
numai e silit sd& munceascd cu bratele o vard intreagd ca
sd isi tie vitele. munca lor in conditiile economice de azi
neacoperindu-le cheltuiala. '

2) Organizarea micii proprietdti va desfinid tipul hibrid
al muncitorului nostru, care nefiind nici proprietar deplin
nici salariat, nu poate munci bine nici pamantul lui nici al
marelui exploatator. Fiind indestulat in  mesioara lui, fd-
ranul nu va mai fi nevoit si-gi vanzi munca, si vacduta
castiguri laturalnice numai dupd ce munca pe pamantullui
va fi la timp executata.

Aceste doud consecinte ale organizdrei micei proprletitl
inseamnd rezolvirea problemei productiei in mica culturd
pe cele 2.749 687 hect. pe care le cultivd azi micul cxploa-"
tator pe pamant propriu ; adicid aproape jumditate din eele ~
6.125.000 de hect. cultivate in intreagd fard (1905). & -

Marea cultura.

Orgenizarea micei proprietadti rezolvd ipso facto si pro-
blema productiei in marea cniturd, pe cele 2.083.598 hect.
lucrate de marii explotatori cat si pe cele 1.295.000 hect,
pe care tdranii le inchirieazd dela marea proprietate (1).

1) Reducénd numarul proprietarilor i mdrind suprafata
propriptatii lor, in loc de 970.078 tdrani capi de familie cari
sd-si ofere bratele lor, vor fi numai 562,078 cari vor munci
aceiasi mtmdere a marei proprletép insd numérul lor fiind

(1) L. Colescu. Statistica agricold, 1905,
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redus, in loc de 2 hect. 91 arii de fiecare muncitor vor
fi acum 6 hect. 76 arii. Prin urmare si oferta e micgorata
si suprafata relativd de muncit s’a mdrit, efectul neindoios
va fi urcarea salariilor cu toate consecintele fericite eco-
nomice si sociale pentru muncitor.

2) Urcarea salariilor ca urmare a ofertei reduse, va face»
eun neputintd cregterea rentei si a profitului prin urcarea in-
voelii, deci exploatarea Iptifundiard si trosturile arenddsesti
sunt desfiintate. Cand productia micd, cdci peste puteri ome-
mesti de a,0aved mulfumitoare intr’o exploatafie de cateva
mii de hectare; cind risipa internd oricdrei mari admi-
mstra'gu nu vor mai putea fi compensate prin aruncarea
asupra invoitilor a unui pogon Je nume, sau prin ridicarea
valorii de sub locatiune a hectarului, marea exploatare,
trusturile arenddsesti sunt isprévite si in locul marilor in-
treprinzitori de culturd de azi vor veni arendasi cari sd
fie agricultori, iar nu perceptori de imposite,

3) Salariile pretuite real nu vor mai puted fi depreciatc
nici prin depirtare, cici pierderea de timp va avea de e-
fect mdrirea pretului muncii; si cum marea exploatare, pen-
_tru a fi rentabild, nu poate plati salarii mai mari decat cele
“actuale. cultura la distan{d inceteaza.

4) Diferentiarea tdranilor in plugari de sine statdtori si
salariati, va aved ca urmare o micgorare enormd a ate-
lagiurilor {irdnesti. Am ardtat cd ceeace impune azi tdra-
nului finerea in pagubd a vitelor e faptul cd e prop ietar

si c3 in regimul actual al muncii numai cel ce posedd vite
-giseste loc de invoiald, oferta in actualul sistem agricol
fiind precumpénitoare. Conditiunea lui de proprietar il face
plugar, condifiunea lui de invoitor ii impune necesar cofi-
tinuarea plugdriei Iui. Prin organizarea micei proprietai
tipul hibrid al plugarului salariat dispare, tdranul proprietar
mumai va fi silit si-gi vanzd munca, tdranul muncitor numai
va fi nevoit si tine vite, cdci va gdsi muncd spornicd si
fira de ele, oferta muncii fiind considerabil redusd.

5) Destiinfarea cldcii, a muncii de invoiald cu bratele sk
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eu vitele care rezultd de aci, va face cu neputintd cultura
Jatitundiard. Pseudo instrumentul technic de preductiune al
marel exploatiri fiind desfiintat, exploatarea mare va inceta
sl efectul imediat va fi inmultirea si micgorarea exploata-
tiunilor. Am ardtat mai inainte cd exploatarea latifundiard
nu poate si existe cultivind cu vite proprii gi lucratori sa- i
tariati, Cultura ori cit de rudimentard ar fi nu se poate
face pe mari intinderiin conditiuni de munca normald. Cei
¢e au incercat munca in bani in Birdganul nostru nu au
reusit, desi plateau pamantul cu abia 5—10 lei hectarul;

acum cand renta in aceste regiuni a atins 20—30 lei hec- !

tarul si desfiintarea clicii punand %gricultura noastrd in
eonditiuni de munci normale, efectul va fi ca aceétg_’ mari
exploatdri se vor impdrti in ferme a cdror intindere sd fie
_in raport cu fortele de muncd si capitalul de care dispune
arendasul. Micgorarea exploatatiunilor i neputinta de a sus-
fine renta si profitul prin urcarea invoelii va nagte aren-
dasul agricultor, iar necesitatea de a pliti salarii reale va
mpinge cultura si-si caute profitul intr’un spor de productie
care acum va fi cu putintd de realizat in exploatatiile re-
duse ca suprafata. = = :

Acest fenomen economic, micgorarea exploatatiunilor, s’a
intimplat peste tot unde supresiunea muncii feudale a fost
reald ; dar nicderi acest efect nu fu mai vizibil -ca i_n Sta-
tele-Unite de Sud ale Americei. ,In urma liber#rii Negrilor
_ marele plantatii furd considerabil micsorate. Dela 1860-1890:
intinderea lor mijlocie s’a redus in Florida dela 445 acre
,1a 107, iu Caroiina de sud dela 448 la 115, in Alamba dela
,347 1a 136, in Missisipi dela 370 la 122, inLuisiana dela
537 la 138, in Texas dela 591 la 134 si in fine in Sud
,Central dela 351 la 144“ (1). : 7

latd ce constatd pentru aceiasi regiunn Pierre Leroy-
Beaulieu : ,Dela rizboiul civil gi dela abolufiunea scla viel
eultura bumbacuiui s’a schimbat cu desdvarsire. Cultiva

(1) Kautzky, Question’ agraire, pag. 202.
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inainte aproape exclusiv pe intinderi enorme cu ajutorul
muncii servile, bumbacul, este in general, astdzi produs de
mici meteieri negri, intre care plantatorii si-au impdrtit do-
meniile lor, recunoscAndu-se ci accasta era cel mai-bun
“mijloc de a utilizA munca liberd. Celelalte culturi au avut
mai mult sau mai putin aceiasi evolufie; incat regiunea
Atlanticd Sud, care era odati numal o regiune de mari ex-
ploatatii, au ajuns in 1900 si fie din toate regiunile Sta-
telor-Unite, Nordul Atlantlc exceptat, aceia unde domeniile
 sunt mai impdrtite® (1)

6) Marele exploatatii desfiintate, nu se vor transforma in
intregime in miflocii exploatatiuni capitaliste; cdci pentru
aceasta vor lipsi arendasii cu pricepere, vor lipsi gi capi-
talurile de investit in vite si umelte. Socotind 30 de hect.
de plug ca mijlocie de culturd in asolamentul trienal, vor
trebui pentru exploatarea capitalistd a celor 3.378.598 hec-
- tare cultivabile ale marei proprietdti 100 000 de atelajuri.

- Pretuind foarte moderat 2.000 de lei valoarea unui ate-

lagiu (6 boi, plug, car, grapi, accesorii, clddiri etc., va tre-
bui investit in agriculfura mare pe langd capitalul azi e-
xistent suma enormd de 225.000 000, la aceasta se adaoga
incd ridicarea capitalului circulant prin nevoia platii In bani
i prin inmultirea muncilor agricole ca urmare a variatiei
culturei si a nevoii de a spori productia. Economistii fi-
xeazd in sistemul frienal capitalul de exploatare dela 300
la 440 lei de hectar.

Tdranul posedd sau poate posedd mai de grabid uneltele
. necesare productiunii $i Iui ii va veni in mare parte mos-
tenirea exploatafiei latifundiare. Arendasii mari nemai pu-
tand fi, de eei mljlocii nefiind in deajuns, proprietarul la-
tlfundxar va fi silit si arendeze cultivatorilor tirani parte
din mosia mare in mici ferme tirdnesti.

Si intreaga noastrd alcdtuire agricold atit de réu intoc-
mlté azi se va schimba, vom aved cultura mare rezemati

(1) Pierre Leroy Beauliev, Les Etafs Unis au XX siécle, pag. 80.
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pe propriile ei muloace si cdutand cagtlgul in sporirea pro-
dvcpel vom aved insd si mica si mijlocia cultnri a fdra-
nului arendas. Vor dispare dar cei doi factori neeconomici
ai plugdriei de azi, marele arendas speculator de pimant
st infimul proprietar salariat, unelta exploatarii celui dantaiu.

7) Diviziunea exploatérii va atrage dupi sine in mod ne-
cesar si diviziunea proprietdfii; cdci ceeace menfine azi
proprietatea in formd mare e felul el de exploatare, care
¢ cu aftat mai rentabil cu cat se executs pe o suprafatd mai-
intinsd. Cand acest fel de culturd nu va mai ff cu putintd;
proprietatea mijlocie ,coloana vertebrald a agriculturii® va
puted trdi, nemai fiind absorbitd de vecina sa mare.

8) Aceastd sdnitoasd organizare economicd ne va da si’
o sinitoasd organizare sociald, cici productia sporitd, va
miri cererea muncii. Observatia aratd cd ‘cu cat cultura
devine mai intensivd si produsul brut mai ridicat, cu atat
suma salariilor distribuite se maregte. Am ardtat la 1ince-
put cum variazi aceastd proportie in diferitele sisteme de
culturd. Settegast socoteste cd pentru. cultura unui hectar
de pdsune trebue 48--80 zile de lucru, pentru o culturd indus-
triald 240—250 de zile. Aceasté cerere de muncd mdritd va
absorbi sporul populatiei-gi va 1mp1edeca caacest spor apa-
sind asupra salariilor sd le micsoreze. Munca bine platita,
muncitorul va fi linistit; iar productia sporitd mirind produsul
brut si deci bogatia nationald, sarcina budgetara se ugureaza.

Vie =L
Aceste consecinti curg ca dintr’un principin. matematic,
cheia intregii probleme agrare la noi std in schimbarea to-
ta'% a sistemului de exploatare al pimantului ca rezultat
al organizdrii micii proprietdti. Prin aceastd organizare
munca feudald cu brafele, vitele s instrumentele {dranului,
care nu cere intrefinere si amortizdri, dispare; munca liberd
nemai fdcand cu putintd cultura latifundiara, prea marea ex-

e
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ploatare si prea marea propnetate vor fi desfiinfate. Res-
trangerea suprafetelor exploatate va permite intensivarea
eulturei prin concentrarea capitalului, si neputinta de a spri-
~ jini urcarea rentei §i a profitului pe deprecierea muncii,

va aduce necesar sporirea productxel iar agricultura noa-

strd, inlocuind cultura rutinara de azi, va mdri cererea muncii,
si va plati salarii mai bune. Pentru aceste motive. socotesc
¢4 chestiunea agrard la noi, nu e atdt o chestiune de re-
~partitie a pdmantului intre cei mici i cel mari, cat o nee-
eonomic4 organizere a prodictiei si din cele ce ~ preced
£ pani aci reiese ci problema productieinu se poate deslega
~decat prin schimbarea actualului sistem de explo=tare, des-
fiinfAnd atdt cultura parcelard -cat si cultura latifundiard.
Acest rezultat nu se poate obtine prin legioricate limite
s’ar pune invoelii, cdci a lud drept cauzd a crizei a-
grare urcarea invoelii si a nu cunoaste pe ‘cea reald care
e neeconomica organizare a mnncii, duce fatal la concep-
fiunea islazului comunal cu credinfa ca aceasta va vindeca
o buni parte din riul de care suferd tfdranul. Rezultatul
Pam ardtat, islazurile comunale vor deveni pivotul culturii
latifundiare, vom avea site de plugari din ce in ce mai con-
centrate gata la ocice semn penfru a muuci cu bratele, vitele
- si instrumentele lor paméantul marelui exploatator; mentinerea
acestui instrument technic de productiure va impinge din
ee in ce marea culturd spre o concentrare crescandd si spre
® sporire a suprafefei in dauna celei mici, iar {dranii lipsiti
eu incetul de pAmant de culturd, vor rdmanea grimadifi in
satele lor, cu izlazul comunal in prejur, sub forma de Ju-
erdtori salariati sui generis ai marei exploatdri capitaliste.
Pdsunea comunald va face cu neputin{d proletarizarea
complectd a tdranilor si dacd in lipsa de altd mdsurd, a-
ecasta ar fi fost singurul "leac al relei noastre intocmiri
“economice legea opreste si chiar aceastd reacfiume natu-
rald a organizmului pentru vindecare.
Si aci se aratd procesul deosebit in desveltare al indu-
striei $i al agriculturii. Pe cand ‘marea industrie incepe cu
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proletarizarea muncitorului si cu acapararea tutulor mij-

loacelor de productiune, marea cuiturd sfarseste tocmai prin
acest fenomen economic si social; si pe cand mica industrie :

este fatal absorbitd de cea mare, miculindustriasdevenind
proletar, marea agriculturd inceteazd tocmai prin cauzé
care e incepntul micei culturi, Ticratorul liber. Aceasta din
pricind cd izvorul rentabilitdtii prea marei culturi nu e in
insusi organizmul ei, ¢i in afard ‘de el. :

Dar sd revenim la obiectul demoustratiei noastre'. Am

aratat consecinfele economice incalculabile pe cari le-ar fi
avut la noi o altd politicd agrard, aceste urmari ar fi fost in-

destulitoare ca si prcintAmpine criza agrard; dar nu numai _

atat, prin insusi aceastd politica agrard s’ar fi obtinut §i
rezultate sociale de mare insemnétate. : 5

Organizarea micei proprietati ficand si selectiunea pro-
prietarilor, cdci nu toti tdranii pot fi proprietari, o perte
din proprietarii proletari de azi ar fi devenit propgietari.
liberi, de sine stitatori. i

Facandu-i proprietari deplini, am ficut din el oclasd de
adevdrati tdrani, reazem natural al ordinei sociale si cei
mai buni apdrdtori ai legitimitatii proprietatii. ,Sunt doud
sufiete ia tiranul infin: acela al fdranului si acel al pro-
letarului. - Partidele conservatoare au tot interesul de-a in-
tari pe cel dintaid, interesul proletariatului, al democrafiet

ociale si al micilor plugari ei insusi, este cu totul opus®,

zice Kautzky (1); si amintirea dramei din 1848 cand taranii
si feciorii de {drani s’au intors in contra muncitorilor ord-

seni si au strivit sub apdsare ,calcaiul de fer“ revolutia
in care el punea atita nadejde, ii sti mereu inainte §i Ci

bucurie inregistreaza datele statistice care arata descregterea
relativd a ,barbarilor din mijlocul civilizatiei®. ,Sd privim
mai de aproape, zice el, aceastd sperietoare a ,calcdilor de
fier“, poate ci4 isi va perde din oroare ca toate spectrele

(1) Kautzky, La politique agraire_du parti socialiste, pag. 21.
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‘imediat ce-i atmsa cu mana Se ammte§te merel de 1848,
-dar o jumitate de secol a trecutde atunci. Nu s'aschimbat
nimic? Atunci populatia agricold constituid aproape °/« din
’populagia totald a Germaniel, astdzi ea nu constitue decat
‘ceva peste /s, exact 357%/,, 18,500.000 persoane la 0 po-
pulatie de 51.000.000“ (1). :
Si cu toate acestea, desi din acesti 18.000.000 de indivizi,
jumétate o formeazd salariati agricoli, iar din cealaltd ju-
mdtate nu tofi trdesc din vanzarea produselor lor agricole
—din 2.530.530 agricultori independenti, 504.065 aveau incd
0 meserie accesgrie—si chiar dacd din punctul de vedere al
exploatdrii situatia lor nu e mai favorahily, cdci din 5.558.317
proprietari de exploatéri- agriesle nu sunt decat 2.499.130
cultivatori independenti (2); totusi, cu toatd aceasta situatie

defavorabild a fdranilor din Germania, pe care cu atata pli-
cere o constatd Kautzky, cu tot numdrul lor mic si relativla
_ ceila'ti salariati agricoli gi mai ales la popujatia totald,
acesti ,barbari din mijlocul civilizatiei® nu si-au schimbat
nimic din inddrdtnicia celor dela 1848. Si socialismul, fal-
nicul partid social democrat german se frange si se opreste
in fafa acestor ,tirani tampiti®, cari tin cutdrie la parcela
lor de pamant i car1 nu’ vor si priceapd bmefacenle SO-
cializarii (3).

O clasd independentd economiceste, capatd cu voe sau cu
- sild libertatea politicd. Vom ‘da tdranilor nostri sufragiul
universal, dar md tem c& nimic nu se va schimba inob-
ceiurile politice dela fard, ei vor ramanea tot aceeasi turmi

stipusd care merge la vot dupd ordinul sub prefectului. Re- .

volutiile politice reale urmeazi unei evolu;n economice care
ridicd de jos in sus clase noui sociale si le egaleazi con-
ditiunile cu ale vechilor stidpani. Aceasta evolutie se face
incet i pe ascuns gi apare deodatd risturnand constitufia

(1) Kautzky, Polifique agraire du parti socialiste, pag. 12, 5
(2) Toate aceste cifre sunt din Kautzky, pag. 14.

(3) Stere. Social-Democratism sau Poporatism. Viata Romaneasci,

4907,
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2

aristocraticd a societd{i — Franta; —sau se face fir4 zgu-
duiri, prin infiltrafiunea " nesimtitd a claselor noi in mij-
locul clasei stapanitoare, care se m

prin ele —Anglia. - -
Egalizarea conditiunilor, societatea democraticd, precede
guvernul democratic; societatea francezi e o societate de-

dreste sise complteazd

mocraticd dela 1789, nu are insi un guvern democratic

decat la 1848, cand se idstitue sufragiul universal (1).

La noi revolutiile politice au precedat evolutia econo- -~
micd, partidul liberal e format inainte ca burghezia pe care

firesc trebuia si se reazime, sd se fi niscut; marea trans-
formare a societafii feudale se face inainte ca evolufia sa
fi pregdtit ¢i pe tdran sd primeascd cu folos schimbarea

lui de cldcas in proprietar liber si pe boeri sd infeleagd

cd interesul lor se poate foarte bine impédca cu liberarea.
muncii. Spiritul rationalist al legiuitorilor formati la gcolile
apusului, a introdus brusc in vieata sociald a taranului
nepregitit si o primeascs, ordinea apusani a codului civil
nimicind rostul vechilor asezdminte ocrotitoare. '

Dar nu numai atat, aceastd evolutie economica artificiala

opri pe loc evolutia naturald. Prin uniformizarea tdranilor, -

prin indisponibilitatea pAmantului mic prin lege si a celui

mare prin lipsa de putere, legile au creat la fard un cadru

stramt economic, care a oprit in fagse mica burghezie de tard
gata sd se ridice. Si avem acum, dupd atata amar de vreme,
aceiasi societate feudald compusd, de o parte, djntr’O sume-
denie de {irani pe aceiasi treaptd a mizeriei §ipe de..a.lta
din cativa stapani feudali, boeri, oameni politici, mari 5
treprinzitori, cari detin realmente toatd puferea economicd
$i politicd. Mica burghezie de fard, a céréi'dezvoltar’e tre-
buia si creascd odatd cu democratizarea institutiilor noastre

si pe care ele trebuiau si se reazime, nu exista sau aproape; -

in locul ei avem o clasd de nesatisfdcuti, un tiers etat, Cl“
nizuinti de ridicare sociald dar pe care formele rigide ale

(1) Albert Schatz, L’ﬁdividualisme economique et social, pag. 291
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constitutiei noastre economice ii {intuesc pe loc. S& nu ne
mire dacd in viitor ei vor purtad fitis steagul ros, cici le-
gile noastre i-au facut conducitorii firesti a-i evendicarilor

 revolutionare, oprindu-le satisfacerea pe cale de evolutiune

Reforma administrativd chiar, atat de mult discutatd azi,
nu e in definitiv, casi reforma politicd, decat tot ® chestie
agrard : controlul nu poate fi efectiv cat timp administratii
au vor avea libertatea de ajudeca administratorii si aceastd
libertate ei nu o pot avea cdt timp vor fi supusi econe-

. miceste.

VL
#

Aceste rezultate rele, economice si sociale pe care din
nenoroaire legiuirile noastre le-au avut, nu ar fi fost daca
§’ar fi urmirit o altd politica agrard, Ce este de facut acum
cand constaiim raul §t ce se poate face pentru a-1 curma ?

Dacd nu s'ar face nimic si s’ar ldsa liberul joc al for-
telor economice rezultatul final la care am ajunge ar fi,
dupd mai mult sau mai pufin timp, tot acelasi: marea cul-
turd s'ar desfiintd prin proletarizarea tuturor taranilor, iar
pe ruinile ei s’ar clddi o noud agezare economicd in- care
munca si fie mai bine organizatd si repartitia produsului
mai echitabild. Dar dacd aceastd solutie se impacd cu spi-
ritul liber al creatorului, care priveste cu aceiasi curio-
gitate si linigte ciocnirea sociald, ca fierberea unui acid si
a unei baze in eprubetd si e mulfumit cand reactia sociald
casi precipitatul chimic, corespunde formulei teorice, ea nu
poate satisface pe acei pentru care i prosperitatea si pacea
socials e scopul si singurul rezultat pe care ei il cautd,

Altd solutie temeinicd nu vdd decat crearea tdranului
liber prin organizarea micei proprietdti. Cum se poate or-
ganizd mica proprietatu ? Mérind suprafafa ei totald giim
putinind numdrul proprietarilor.
~ Aceastd operatiune fdcutd astdzi nu va da acelag rezul-
~ tat pe care l'ar fi dat legile agrare dacd ar fi fost conce-

L
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pute pe alte principii ; totusi éocote,Sc cd eiﬁca';timpul, cef
pufin la eampie, a se rari prin acest mijloc oferta brafelor,
Mai tarziu si aceastd solufie nu va fi cu putintd docat cu
mari sacrificii din partea marii proprietdfi si. poate nici
atunci, cici populatia sporind diviziunea micei proprietdf
va merge pand la pulverizare, iar exploatarea latifundiark
continuand va siarici pamantul si oamenii prin stavila ce
o pune la’ orice schimbare a sistemului agricol actual.

Am aritat in alta parte (*) cum infelegsa se facd aceasth
organizare a micei proprietdfi ; prevedem chiar exproprie- -
rea unei anumite intinderi din. marea proprietate pentru a
inlesni intregirea proprietatei parcelare de azi.

a

Exproprierea marei proprietdti a fost indeplinitd pria
lege, insd pentru crearea izlazurilo comunale. Dacd islazut
comunal va fi folosit ca atare, el va servi la perpetuarea mareg
exploatdri prin mentinerea instrumentului sdu technic de
productiune ; dacd va deveni proprietate individuala, ceea
ce e probabil va fi o addogire de proprietate parcelare la
proporfia deja prea mare a acestei proprietédti la noi; i
orice caz va fi o reducere din rezerva de pamant a marej
proprietidti, care la un moment dat ar fi putut foloslla re-
zolvirea chestiei agrare. 7 § ot s i

Daci s’ar adiogi proprietdfei mici actuale cel pufin jnck -
un milion de hectare, s'ar puted intemeia o reviziune $i
infregire serivasd a proprietatii parcelare. Cum s’ar obfine
scezstd intindere de pamant ? Statul posedd incd aproape
200.000 hect. pdmant cultivabil, persoanele morale 251.000 (%)
restul de 550.000 s’ar rupe prin exproprieere din marea
proprietate. : =

Solutia nu poate fi decat exproprierea. O bancd agrark
nu va da nici un rezultat, efectul ei fiind limitat de prefu
pamantului care neapirat va creste enorm prin interveni-
rea acestui nou cumpdrator. Situatia economicadja taranului

(1) C. G. Péreri in Chestla Agrard. pag. 36—35. :
{2) Creangd, Proprietatea rurald in Romania pag. 28. tab. 186.
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pe care banca agrar? il va face propriefar in aceste con-
difiuni, va fi aceeasi casi in trecut, locul vechiului stipan
-il va lua casieria bdncei care prin anuitatea unui pret de
_cumpdrare ridicat va absorbi renta profitul si parte din
salariul noului proprietar.

Prin expropriere se obtine de odati o mare intindere de
pamant, atat cat trebue pentru implinirea reformei; iar in
_aplicarea ei sunt garantii de o pretuire reald a pAmantului.

Dacd exproprierea s’ar propune cu excluderea mosiilor
_ pani la 500 hectare $i cu un procent progresiv pentru cele
~ dela 500 hectare in sus, eu cred ci acceptarea ei nu ar

intdmpina o prea mare rezisfen{d. Si iatd de ce: sunt 5.385
proprietari care stdpanesc mosii dela 100 de hectare in :
sus; din acestia, 3,314, adicd 60°/, sunt proprietari pani
1la 500 hectare, deci scutifi in ipoteza mea; cu mosii dela
500 pand la 1.000 hectare sunt inci 1.122 proprietari, aces-
tora aplicandu-li-se un procent de expropriere redus, vor
puted fi convinsi nu ‘cu prea multd greutate. Amandoui
aceste categorii de proprietari constituesc peste 80%/, din
numdrul total al proprietarilor mari, ramane restul de 949
proprietari cu mosii de peste 1000 hectare cari ar trebui
sd suporte greul exproprierei. Acest din urmi fel de pro-
prietate cuprinde ceva peste 1.740 000 hectare (intinderea
totald este de 2.190.882 hectare, am scizut insi din acest
total 450.000 hectare proprietitile Staiului si persoanelor
morale care se expropriazi in intregime); cu un procent
de expropriere de 25%, in mijlociu, intinderea expropriats
dela proprietari de peste 1.000 hectare ar fi de 450 00C
‘hectare. Restul pand la 1.000.000 s’ar putea obtine din intin-
, .derea de 803. 000 hectare stdpanitd de cei 1.122 proprie-
_tari cu mosii intre 500 si 1.000 hectare.

Gésesc dreaptd parerea dea nu supune la stirbire mosiile
pand la 500 hectare, ele au un mare rost economic si so-
cial. In sistemul agricol actual ele sunt aproape o proprie-
tate- mijlocie, intr’o agriculturd viitoare ele vor reprezenta
cultura mare de unde va porni initiativa schimbdrei technicei
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si pe care se va rezema progresul agricluturii noastre; iar.
din stadpanitorii acestor mosii_ se.vor . recrutd viitori con-

ducétori, clasa boerilor mici. §1 mijlocii, care a insemnat

atat de mult in viata noastrj Ppoliticd si mtelectuala dmv

trecut, trebue pdstratd si in wviitor.

Géasesc iards dreaptd parerea de a supune la un insem- -

nat sacrificiu proprietatea  prea mare. Stipanirea ei are

multe neajunsuri sociale gi economice si poate cd legitimi-
tatea ei sd fie supusd la serioase critice in viitor. Cel mai -

bun mijloc de a-i garanta vntoarea exnstenti e de a réspaﬂdl
respectul proprietdtii si aceasta nu se poate obpne decat
prin inmultirea proprietarilor. Sacrificiul pe care il cer a-
acestei proprietdti e o primd de asigurare pentru viitor;
categoria cea mai putin simpatica a p_roprietigei-vmari tre-
bue sd contribue singurd la intemeerea unei clase de ade-
varati tdrani, element de conservare sociald.

Pentru a miri inca intinderea de pamant care ar ajuta

la intregirea micei proprietdti, s’ar puted cumpdra cu pre-
turi juste parte din mosiile scoase la licitafie. Prefer acest
mod de cumpdrare in locul celei cirecte cdcisunt mai multe

garantii pentru o prefuire reald. ,Mosiile cari s’au vandut
la licitatie publicd dupd urmdirirea creditorilor de bund

voe sau pentru esirea din diviziune, avere de minori sau
avere dotald au fost.in anii 1902, 1903 si 1904 in numdr
de- 182, in mijlociu 62 mosii vandute anual. Suprafata to-
tald a acestor mosii a fost de 155.000 hectare, din care

114.000 arabile si 41.000 padure. In termen mediu s’a van-

dut cite 51.700 hectare pamant, din care 38.000 arabile si
restul pddure. Preful obtinut din vanzarea tutulor acestor
mogii s’a urcat la suma de 47.869 000. lei, ceeace inseamnd

cd in mijlociu mogiilor alienate pe aceasta cale reprezintd

anual o valoare de aproximativ 16 milioane lci. Preful
mediv pe hectar a fost de. 308 lei“ (1).- e
La licitatie publicd s’ar puted cumpdra in scurtd vreme,

(1) L. Colescu Statistica agricold pe 1905.
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8—10 ani, incid 200.000 hectare fird a turbura -targul pa-
mantului, S’ar ad¥ogi in viitor intinderei de pdmant obti-
nute pe aceste dlferlte, cii, toatd suprafata din mogiile
statului de Baitd care s’ar putea sustrage inundatiilor.

Prin diferitele modahtatl aritate mai sus, s’ar putea ob-
fine un t‘otal de peste 1.200000 hectare care addogite
~ micei proprletati de azi ar ridica suprafata ei la 4.500.000
hectare. Pe acest’ pémﬁnt s’ar putea constitui 450—500 thii
de gospodirii cu o suprafatd variind intre 7 i 16 hectare,
care indestaland nevoﬂe proprietarilor lor ar face din ei
15ram liberi..

- Cel mai lmportant fapt dupa mine, din raportunle €co-
nomice dintre mici si mari cultivatori fiind nu urcarea in-
voelii, ci putinfa executdrii acestei invoeli oricare ar fi
_distanfa si intr’un sistem agricol care devine remunerator
prntru marele exploatator numai prin aruncarea pagubei
care rezultd din acest fel de muncd in sarcina tdranului;
‘iar cauza care impinge pe tdran sd fie unelta acestel nee-
conomice intocmiri agricole fiind neindestularea proprie-
titii lui, revizuirea micei proprietifi trebue sd fie incepu-
tul ori-cdrei reforme agrare. : -

: Pentru ajungerea acestui scop trebue sd se cumpu.c tot
pamantui ce ar fi disponibil din mica proprietate. Si va fi
mult; astdzi el este instreinat prin arendiri intr’o propor-
fie insemnatd: Desi anchetele facute de Ministerui @~ In-
terne si-cel de Domenii constatd ¢d procentul arenddrii
_ paméanturilor tdrdnesti nu este mare, totusi eu cred cd
.realifatea e alta. Pe cale de anchete oficiale niciodata nu
se va puted cunoaste adevidrata situafie; cei insdrcinati
sd faed cercetarea, primari, notari, invatitori, etc, fiind in-
teresati sd ascundd adevdrul.

~ Aceastd cumpdrare a pamanturilor tdrdnesti se va face
dupd pirerea mult regretatului meu prieten Dr. I. Rado-
vici, de citre bancile -populare care ar lucra pe seama
casei rurale.
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Cu cat institutia fosircinats cu revizuirea micei properi- =

tafi va cumpdrd mai mult pimént tdrdnesc reducdnd pro-

prietatea parcelard de azi, cu atat solutiunea proplemei va
fi mai apropiati. ' =

Cu pémﬁntul\obtinut din expropierea :propri’etatii parce-
lare si latifundiare se va intemeea o micd proprietate {ari-
neascd, a cdrei suprafafid unitard si varieze intre intinde -
Tea minima compatibild cu traiul independent al proprie-
tarului i intinderea max:mi ce el poate si lucreze cu
familia lui fdrd a pldti salarii. Dupi pirerea mea aceasti
limitd e cuprinsd intre 7 si T6 hectare (1).

Pentru desdvarsirea acestei operatii nu esit a propune
comasarea gi intregirea obligatorie pentru toti acei midi
proprietari care nu s'-ar fi vandut parcelele lor. Am des-
voltat aceastd pérere mai pe larg in alti parte (2).

Aceastd revizuire a micei proprietiti se va face neapirat

incet si e bine sd se fa~4 astfel, cdci numui atunci selec-
t'unea proprietarilor s’ar putea’inde'plini, pentru aceasta
pana la vanzare pimantul se va arenda. Arendarea va fi
un, mijloc de a invitad cultura rationald pe viitorii proprie-
tari; ea se va face pe termene lungi, cu anume coditii de
bund culturd, in ferme mici si mijlocii. Un agronom va da
sfaturile trebuincioase tdranilor si va priveghea buna exe-
cutie a obligatiilor culturale din contract. Nu sunt de loc
partas al arendirii in obste; aceas'd formd de exploatare
va avea drept rezultat favorizarea 5—6 fruntasi, cari vor
inlocui in-totul vechiul arendas, modul de culturd va ra-
| méne acelas si nici, o diferentare nu va fi cu putintd in
clasa tiraneascd. Prin exploatarea in ferme de intindere
varjabi'd se lasa drum. deschis initfiativei; iar prin obligatia
unei garanfii proportionale. cu intinderea fermelor §i prin
preferinta celor ce vor da o garantie mai insemnatd, se
va da putinfa celor barnici gi eccnomi sd se ridice; numai

(1) C. G. Péreri in Chestia Agrard. pag. 31—34.
(2) C. G. Pdreri in Chestia Agrard. pag. 24—27.

i



asfel socnetatea rurali e va diferentia, Arendarea in obste
_‘g'va contmua la taré in folosul a 5—6 conducitori, regimul
~_actnal de nivelare economici; criteriul destoiniciei lipsind,
~taranii vor cere conducitorilor obstei 1mpér1ea!a pamaniu-

lui ,de frati“ iar acestia satisfdcuti nu vor avea nici un

’f‘mteres si nu primeascd.

~ Dup¥ ce se vor intdri ca arendasi ’gérami vor putea. fi
Wfacuti prOprietari Véanzarea pamantului se face pe un pref

% stabilit, _preferindu-se la licitatie, dupd pdrerea prietenu-
f"lul ‘meu Al. Siulescu, acei care vor da un mai mare a-
e vans dm pre1

Ce se va intampla cu restul §éramlor cari azi tréesc din:
agnculturé fie cd sunt proprietari parcelari, fie cd nu?
Care va fi situatia lor in viitor ? Dupd d-1 L. Colescu (1)
numdrul capilor de familie care triesc din agriculturs, pro-
prietari, copdrtasi §1 salanap ar fi de 1,200.000; din ace-

~ stia 200.000 azi nu au nici un fel de proprietate, prin

urmare situatia lor din acestrpunct de vedere nu va fi

~ schimbati; din cei 1.000.000 de proprietari, 291.771 (2),

~au proprietati mai mici de 2 hectare, deci o situatie a-
~ proape aceeasi ca acelor de mai sus dacd avem in ved-re
si copérta§11 restul pana la 1.000.000, adicd 700.000 . sunt

proprletari p rce! ari_afdard de aproximativ 45.000 care std-

panind o proprxetate iotre 7 si 10 hectare pot fi -socotifi

~ca tdrani liberi.
Astfel dar avem azi 500. 000 familii de proletari agrxcoh
-650.000 de tdrani parcelari si numai 45.000 de adevirati

~“tarani. In ipoteza mea vom aved 450—500.000 famii de
~ tarani si 700 de proletari, Numdarul proletarilor creste cu
~200.000, e “drept ; dar 2l garamlor se mareste cu  400.000;

§i c2 echilibru social ne-ar da aceste 400.000 familii de taram
~Irtbevr1A' Un stat de tdrani parcelarie un stat anarhic a cirei

(1) L. Colescu. Stgatis_ti‘_ca agricold, 1905 pag. 66.
() Creang4. Proprietatea rarald in Romania,
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viatd politicd oscild dela demagogie la cesarnsm burghezxa
ndustriald sau financiard oricat de putermcé arfx nefiind
in stare sd dea stabilitatea unuei asemenea societati.

Dar sd ldsim Ja o parte aceste conclderatt -sd privim.

proelema numai din punctul de vedere economic. Ce se
va intdmpla cu tdranul proletar in ipoteza inea ? Astdzi
din cei 1.200.000 capi de familie cari trdesc diu agricglturd

numai 45.000 din ei avand o proprietate indestuldtoare nu

sunt siliti sd-si ofere bratele pentrua lucrd cele: 3810. 000
hectare ale proprietafii mari. Toti cei'alfi prin neindestu-
larea parcelelor.sunt invoitori obliga{i ai marei proprietati.
Fiecdrui din acesti- plugari fii revine azi, in mijlociu, de

muncd in a-eastd proprietate cite 3 hect. 31 arii. In ipo-
teza mea numdarul taranilor proprietari liberi se ndxcé la.

500.000, intindersa marei proprietdti dela 100 hectare in
sus, dupd ce s’a micsorat cu 1.200.000 hecfare, ar fi de
2.600.000 hectare, iar nufndrul tiranilor proletari de 700.000
Cat ar reveni acestor din urmd _in mijlociu de lucru in
marea prodrietate astfel stirbitd ? Cate 3 hect. 73 ari, Su-
prafata mijlocie de muncd pentru fiecare plugar a crescut
putin i dacd operatia revizuirei micei proprietdti s’ar mar-
gini deocamdatd in regiunile unde {dranii trdesc numai din

agriculturg, aceastd intindere muloue de munci ar fi si-

mai ridicata,

Dar consecintd mai importantd : tdranul proletar devine
liber. El ne mai fiind lipit de parcela lui de pdmant poate
merge aiurea, parte din ei vor emigra-la orase, altii in
regiuni unde munca este mai bine platitd, iar cei ce vor
rdmane pe loc, vor continud plugdria in mosia boiereasci,
~insd in mai bune condifiuni. Dar ce va fi hotdritor pentru
transformarea exploatdrii mari in ‘azeasti ipoteza, va fi im-
pufinarea vitelor si a uneltelor de muncd. Mare parte din
aée§ti ‘noi proletari vor fi muncitori cu palmele, cdci ne maj
avand un petec de pdmant proprietate ei nu vor fi siliti
si tie vite; nu vor fine decatin acele regiuni unde pretul
muncii se va ridica atat incat si reprezinte costul ei real

%
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2l lnstrumenful te-hnic de productiune al exploataru dati—
fundiare dxspérand agricultura mare se va asezd pe o te-
_ melie. sinitoasd. Exploatarea mijlocie, a cdrei micAd insem-
'-(-: nitate este dupd mine cel mai carac‘eristic ‘fapt al orga-
~ “nizirii noastre economice, se va desvoltd. Céind renta si
- profitul se vor bizui numai pe productia agricold neapdrat
se va ivi arendasul mijlociu agricultor; tot din aceleasi pri-
cini alaturi de ele se va ivi tdranul arendas mic Exploatarea
mare ne. maj strivindu-i, amandous aceste categorii de cul-
_ tivatori vor spori. Un imnosit funciar mai ridicat la mosiile
“arendate in corpuri intregi, o ugurare la ceie arendate in
ferme mulocn $i mici ar inlesni aceasti evolutie.

Numai atunci areadirile tardnesti vor puted da-roade;
~astdzi, cand exploatarea latifundiara este agd de bine inte-
- meiatd, taranul intrd in concurentd cu arendasul si nu birue

decat printr’o urcare dlsproporpona'a a rentei, situatia lui
cas arendag ramarand aceeasi casi in trecut; cici. a plitio
rentd dlsproporponaté in bani sau in muncd e acelas lucru,
poate mai rdu chiar, plata in’ naturé f'm iu-I mai vsoard.

Nu trebue si ne temem de inmulprea proletariatului .a-

gricol ca urmare a diferenfierei a clasei tArinesti, team&
- 8d ne fie insd de proletarul datorit pulverisarii proprictatii,
_-sau cresterii exploatdrii latifundiare.

Eu socotesc situaﬁa-téranplui proletar infr'o exploatare
agricold capitalistd cu mult superioard tdranului invoitor
de azi. Ca argat un fdran poate castiga 300 lei pe an st
méncarea, femeea si copii cel putin 100 lei, ceea ce iar
face 500 lei buget anual. Ce poate castiga invoitorul sis-
temului agricol actual. Dupé statistica agncola mijlocia
eulturii pand k 100 de hectare este ceva mai putin de 4
hectare, Ce venit net poate si scoatd un tdra~, in felul cum:
el cultivi, din aceste 4 hectare ? Cel mult 360 lei (1).

Ly

(€)) 2 hectare porumb 28 hectolitri . a 7,_le1 dau 196 lei venit.
1 hec. orz sau ovaz, 14 hectoiitri & 5lei , 70 ,
1 hectar de grdu, 14 hectolitri a- Hilei <5 1407 =<

‘

gg‘li ?cest total scﬁzandu-SA 52 lei valoarea semmtez rdmane venit net:
ei ;
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Addogand incd 200 lei muncicu bratele si cu vitele ajnn-
gem la un total de 560 lei; din aceastd sumi trebue sci-
zutd dobinda. amortizarea si intretinerea unui atelagiu cu
patru vite, toate acestea le voi pretul, cit se-poate de jos,
la 220 lei (1) Rdméane dar tdranului invoitor 'de azi mun-
cind cu ‘intreaga familie 330 lei venit net anual:
Asemenea socoteli trebue si facd céi ce se sperie pred
ugor de proletarizarea {dranului parcelar de azi. Un sistem
agricol inapoiat nu poate pldti decét salarii mici, o imbu-
natatire a salariilor nu se poate concepe decat prin esirea
din acest sistem agricol si aceastd schimbare nu se poate
realiza decat pe calea care am ardtat-o.
Riméane greutatea financiard, Aceastd oper# de revizuire
a micei proprietdti va necesitd cumpdrarea a circa 1.000,000
hectare, persoanelor morale servinduli-se numai renta) ; cu
pretu! mijleciu de 1600 lei hectarul ar trebui investit in
aceastd operatie peste un miliard. Sinu e prea mult, Re-
forma agricold in Irlanda a necesitat pand acum 1.300 mi-
licane si se crede ci vor mai trebui fncd de doud ori pe
atit pentru ca ceva mal biné de jumatate din pidmantul
Irlandei si treacd la tarani (2). . '
Aceastd greutate financiard se poate
punsul pi-l va da oameni competinti.
din punctul de vedere economic si socia

' .
oare inlaturd ? Rds-
Eu am pus problema
I, am aratat in ce

1

(1) 4 vite a 150 lei = 600. 5, doban. 30 lei.
20/, amort. 12 ,
30,

Chiria grajdului .
g L 80 4 :

Hrana vitelor . o e R
Inventarul car, plug, sapi, juguri etc.
' : 300 lei 5% dob. 15 ,

20°% am.. 60

221
Leafa plugarului. . « . & =+ < ¢ 300~
Intretinerea lui . . S e [
' 677 lei

(2) Gide. Cours d’Economis politique, pag. 553.
N
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Articole publicate in ,L’Independance Roumaine“ dm 7‘$i 14 - Feb. = - -

1916, cu ocazia discu{iei proectului de lege al D-lui Dimitropol.

Una din problemele cele mai _importénfe ;;e'* carel{e_ pune
organizatia noastrd agrard, inalienabilitatea proprietdtei {d-

rianesti, este din nou in discutie. In virtutea legei din 4
Aug. 1864 mica proprietate tdrineasci a fost declaratd
inalienabild timp de 30 de ani de la ‘trearea ei. Aceastd

dispozitie'a legei de la 1864 a fost reiuatd de Constitutia
de la 1866 si cu ocazia schimbdrilor constitutionale din 8

lunie 1884, inalienabilitatea a fost prelungitéd cu incd 32 ani. ‘

Anul acesta, la 8 lunie, se implineste termenul fixat de

Constitutie pentru indisponibilitatea micei proprietati. Cum
in general se socoteste, cd aceasti micd proprietate are*

nevoe 'de a fi protejatd prin aceastd dispozitie a legii, lu-
mea politica s’a ne'iinigtit. De aceea d-1 Dimitropol a de-
pus -un proect de lege, din- initiativa parlamentard, prin
care tinde si se prelungeascd incd pe doi ani ‘iunalienabi-
litatea.” e o LR

S4 vedem ce efecte sociale si economice a avut aceastd
dispozifie 2 Jegilhiis 2 e miiid

Legea agrars de la 1864 prezinta acest paradox: ea
creeazd taranul proprietar proclamand libertatea Sa econo-
smici §i in acelag timp il pune sub tuteld, decretdnd pro-
pprietatea lui inalienabild. : 2
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In studlele ce am publicat in 1907 si 1908 asupra ches-
tlunel agrare, am discutat pe lung aceasti chesfiune. Am
jfaratat atunci cd aplicafia legei rurale a fost ficutd prea
~ de vreme, ea a fost datoritdi motivelor sentimentale sau
de - ordin politic. De oarece, insd, aceastd lege venea
~_inainte ca evolutia economici naturald si fi pregdtit apli-
carea ei, ea ar fi stinjenit foarte mult productia agricols,
care avea a'unei inci nevoe de mijloacele de culturd feu-
»dalé:_blaté in naturl si-prestatiuni de munci.

- Aceasta explicd antinomia aridfatd mai sus. Pentru ini-

~* mele generoase,; care doreau liberarea tdranilor, dar, care

‘in acelas timp 51mpau confus, cd prin efectul acestei legi
de emancipare, tiranul pierdea protectiunea regimului feu-
_dal, inalienabilitatea proprietdtilor li se pirea o garantie.
Pentru ceil’alti; care stiau. cd fdrd munca servild, marea
culturd, si prin urmare prosperitatea {drii, nu putea si se
mentie, inalienabilitatea era o necesitate. Fird aceastd dis-
~ pozitie a legii taranii s’ar fi proletarizat, si aceastd prole-
tarizare a taranilor ar fi obligat agricultura mare si devie
capitalistd. Insd atunci ea nu era pregititd pentru aceast3
~insemnatd. schimbare : nn existau mai intiin conditiele eco-
nomice, technice i morale necesare pentru-a permite a-
ceastd transformare a felului de productie si in al doilea
rand era complect lipsita de capital.
Iatd de ce paradoxul legei agrzre, libertate in teor;e st
~tuteld in fant, a trecut fird protestare. -
~ Pédrerea pe care o sustiu. cd legea agrard de.la 1864 a
_fost aplicatd fird ca circumstantele economice naturale si
o determine, este in deajuns -probatd prin grija cu care
legiuitorul ingrddeste proprietatea-noui pe care o creeazi;
~si cu deosebire prin promulgarea fegii contractelor agri--
cole de la 1865—66, care suprima libertatea "economici,
asa de pompos proclamati cu_un an inainte. Indemnarea
~ la muned pe care aceastd Iege 0 dd organelor administra-
tive locale, care cu ajutorul dorobantului, aveau dreptul de-
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a executa pe tadrani, ineeamna revenirea de drept la munca :

silitd ‘a regimului regulamentar. -

Care a fost rezultatul economic si social al acestei dis~
pozitiuni a legii agrare. care nu permitea vinzarea - micel
proprietdti de cdt numai {aranilor §i “incd nymai acelora
care nu posedau nimic. . = :

Din punctul de vedere social efectul a fost oprirea o'ri-,: :

carei selectiuni in aceastd masd amorfi a micilor proprie-

tari creati prin legile agrare din 64, 89 si urmatorii. Pe de

altd parte defectul fundamental al tutulor acestor legi a-
grare: uniformitatea in distributia proprietdtii, §i prin ur-
mare egalitatea sociald miserabild care rezulta de aci, —
caci maximul acestei proprietédti taranesti nu putea depasi
prin nici un mijloc cinci hectare, — a fost mdrit prin res=
trictiele prin care legea le-a impus acestei mici propr'ieté'gi.
Pamantul tirdnesc a rdmas, e adevarat, in cea mai mare
parte in mdinele urmasilor primilor proprietari\;_‘dar cum
el s'a imbucatatit cu timpul situatia sociald a acester mici
proprietari, deja precard, a fost inca micsoratd
Restrictiunile pe care legea Iz=-a impus vinzdrii paman-
tului tiranesc au impiedicat formatiunea unei burghezii

rurale. Ceea ce liberul joc - al fortelor'econdmice ar- fi

putut face, cu toatd constituirea inifiald aproape uniforma
a micei proprietdti, inalienabilitatea a Impfedicat. latd de
ce nu gdsim la fard, pe acei ta-ani instdriti, _cari in alte
tari, unde evolutia agrard normald nu a fost impiedicatd,

sunt reazamul echilibrului social Aceasta explicd §i de ce

in exploatarea noastrd rurald lipseste, aproape cu desd-
virgire, cultzra mijlocie pe care Béchaux o numegte ,C0=
loana vertebrald a agriculturii®.

Nu numai cd legil® noastre agrare nu au favorizat crea-
rea unei burghezii -rurale, dar incd au distrus si pe aceea,
pe -care imprejurdrile si meritul individual o determinase.
Toti tdrani, care prin munca §i_economie, deveniserd aren-
dasi mijlocii, cultivand in dijma 20, 30 hectare si chiar

mai mult, si pe care aplicatia legei agrare i-a gdsit ast

’
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;‘fél au avut situatia lor economicd micsoratd prin aplica-
tia acestr‘r legi. In fafa acestor legi puterea economicd nu

-avea nici un merit, tofi, bogati sau sdraci, trebuiau si se

~ mulfumeascd cu un lot de cinci hectare. Acest mijloc de

selectie pe dos s’a aphcat pe scard intipsd. in campiele

tdrii si se aplicd si azi la fie cere vanzare in loturia mo-

» '-sntor Statului.

- gestul simbolic al lu Tarquiniu Superbul, decapxtand efec—

Indreptdrile, introduse wai tarzlu, pentru a 1mp1ed1ca
uniformitatea in distributia micei proprietdti, au fost foarte
‘timide si foarte insuficiente.

- Aplicarea legilor agrare a infdptuit in {drdnimea noastrd

v fruntasgi.

Toate acestea explicd de ce capitalismul rural, pe care

~nu-l putem impiedica de a se produce, se indreaptid spre

usurd in loc sd contribue la desvoltarea productiunei agri-
cele, si de ce acesti burghezi virtuzli de la tard suut in
frunfea ori cidrei miscari revolutionare agrare.

‘Burghezia este baza economicd si socia'd a liberalismu-
Jdui. Conductorii partidului liberal la noi au infeles acest
adevdr pentru orase, si prima lor grijda a fost de a intiri

_ §ide a miri burghezimea ordsdneascd. Cand insd s’au

gandit sd organizeze societatea rurald, ei au conceput-o -

cu o mentalitate defeudali. Distributia aproape uniformi a

“micei proprietdti, insuficienta si indispouibilitatea ei, au
produs o clasa de tdrani fard nici o resistentd inaintea °
- puterei economice a marelui exploatator.

Jata de ce, din punctul de vedere economic, efectulina-

 lienabilitatii a fost dezas'ros; cici el a contribuit s men-
tie munca servild si prin urmare a intdrit sistemul. agricol
-care fdcea rentabild marea culturd si prin urmare marea

proprietate. De sigur, generosii autori- ai legii rurale nu

~ prevedeau de loc acest.efect pe care il va produce ina-

f:henabxhtafea micei proprietati : Téiranul fu legat de mica
sa bucdticd aproape tot asa de stra§mc ca gi prin vechile

_.Jegxum si aceastd lmobxhtate a proprietdtii tardnesti e
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.auza principald care a impied'cat reducerea. marei pro--
prietati. : ST 5o m o o

Posibili‘atea muncei feudale, dijmd si prestatiuni, insiru-
mentul tecnic de productiune al marii exploatdri si reazd--
mul marii propriedti, este datoritd neindestuldrii micei pro-
pietati. Legea a dat tdranului atat pamant, cat trebuia ca
si-1 oblige si fie agricultor, adicd de a poseda inventariul -
necesar culturii. Intinderea acestei proprietdti nefiind sufi-
cientd pentru ai produce hrana necesard familiei $i vitelor
lui, tdranul fu nevoit, pentru a putea trdi, sd-si vanzd
munca marelui cultivator vecin. Restrictiele pe care legea:
a pus vinzdrii acestei mici proprietdfi au ~mdrit aceastd
necesitate, lipindu-i pe toti pdmantului. Generatii intregi
de tirani au rdmas legati 4m sat, marindu-gi astfel concu-
renta la lucru. Prefurile -mici munci care rezultau de aci,
au impiedicat ori §i ce schimbe#® in sictemul agricol ac-
tual, care numai el facea cu putin{d marea culturd si deci
marea_ proprietate. Avand putinta de a’si mari venitu! ex-
ploatari printr.o ridicare 2 invoeli, marele cultivator nu
avea nici un interes £d incerce 0. perfectionare a tecniced
agrico'e, Mérirea venitului prin mdrirea productiei nu ar fi
putut obtine decat printr'un sistem de culturd, caré, pen~
tru a fi aplicat cu profit, ar fi Jeterminat o micgoraré a
unitatei cultivate si deci.a proprietatei. 5

In alte tdri, efectul principal al emancipdrii tiran]lor >
fost selectiunea care s'a operat fntre” el.. Individualizarea
proprietdtii a fost o binefacere peufru tarani destepit §l
muncitori, ceil’alti mai pufin apti sau poseddnd o pfucela;
de pamant prea micd, lipsiti de addpostul regimului feu-
dal, au fost invingi in {upta economicd Si-au v?ndut casa,.
pamantul si au devenit salariafi agricoli, fard ajutorul cd- _

rora ¢ agriculturé"i‘ntensivé\_ nu e cu putintd. Prin aceastd

selectiune a -;ﬁranilor-marea\éulturé ne mai avind l{i dis-
t a trebuit s3 dispard.

pozitie munca servild, dijma si ruste AT
Fa a fost inlocuitd prin —agricu]tura‘capltahstﬁ, care se_ face
cu inventar propriu §i lucratori salariati. Marea proprietate:
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s'a adaptat §i ea la aceasta formd noud a productiunei,

~cici agriculruea intensivd, Thiinen a demonstrat-o, pune
limite strimpte intinderei cultivate.

e

Am aritat mai sus, cd restrictfunile impuse liberei ci -
-culatiuni a micei proprietati au mdirit defectele initiale ale
acestei proprietdfi: neiadestularea gi uniformitatea, prin
-accelerarea imbucdtdtirei.
~ Mijlocia intinderei proprletétel tdrdnesti, care era, ia
‘momentul constituirel ei, de 4,06 ha., a scdzut in 1905 la
3,5 ha, fdrd a mai socoti pe copdrtasi, care nu sunt men-
fionati in statisticd si care redduc, in fapt, cu_ mult aceasti
mijlocie. Proprleta‘ea tdrineascad este pe cale de a se
pulveriza.

Imbucitatirea exceswé a micei proprietdti, proportia prea
mare a acestei proprietdti parcelare, fatd de celelalte ca-
tegorii de proprietate, iipsa aproape complecti a proprie-
tatei wijlocii, caracterizd intocmirea noastr agrard.

Toatd chestiunea sociald e aci. Nici existenta prea marii
proprietati, nici faptul ca .0) sau 300 mii tdrani nu au
de loc pamant trebue si ne ingrijeascd, ci consfatarea ci
cei 920000 capi de familie tirani, care stipanesc jumadtate
din suprafata agrlcola a {drii, au o proprietate neindestu-
latoare. 5

Pe aceastd insuficientd a micei proprietati tdrdnesti, “se
reazdmd tot sistemul exploatirii noastre agricole, ale cirei
concecinti economice §i sociale s’au invederat in anul tra-

gic 1907. Toate sfortdrile cire s’au ficut, prin diversele .

legi de invoeli agricole, pentru a usura rapoartele econo-
mice dintre mici si mari cultivatori au fost in zadar. Fixa-
rea unui pref minim de lucru si maxim de arendi, insti-
tuirea izlazurilor comunale, lege contra trusturilor, regle-
~mentarea raporturilor. dmt*e tdrani si marii cultivatori,
aratd desigur intenfiunile excelente st voinfa fermd a
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legislatorului de a remedia situatia economicd -rea a ta-’
ranului. . 53 e Al <l

Aceastd interventie a legei a usurat, e drept, soarta {a-
ranului, dar nu a suprimat dependinta lui economicd. Nu
putea sd o suprime de oare-ce toate abuzurile pe care le-
gea a voit sd le starpeascd, sunt efectele unei cauze pe
care nu s a gindit s4 o schimbe..™ .~ . o

Legile agrare, care au creat proptietatea parcelard, au
pus bazele culturii latifundiare si a tutulor exceselor care
au rezultat de aci. Chestiunea agrard nu va putea fi des-
legatd de cat prin- disparifia, sau cel pufin micgorarea,
proprietitei parcelare gl inlocuirea ei printr’o proprietate
care si asigure libertatea economici a taranului, Cat timp
aceastd micd proprietate va ramane in situatia de azi, nici
o reformi sociald, or cdt de bine intentionatd ar fi, nu va
isbuti. : : o

Cum se poate remedia aceastd insuficientd a proprietafii
parcelare. Permitdnd concentrarea ei prin stergerea tutulor
restricfiunilor Jegale care se opun liberei ei circulafii. Nu
trebue si credem totusi, ci punerea in drept comun a
micei proprietdti, ne va da numai decat o proprieta‘e td-
raneasci mijlocie, sau in ori-ce caz sufientd pentru a asi-
gura un trai liber proprietaru’ui ei. Vom avea desigur, cu
timpuj, o proprietate mijlocie din punctul de vedere sta-
tistic, dar nu din punctul de vedere agricol; mai multe
parcele stipanite de un singur indivld, face un proprietar
mijlociu, 1nsa proprietatea va fi tmpartitd, avand pes‘e
neajunsul agricol al dispersiunei §i pe ;aégla al culturii
parcelare. : : :

De sigur, ci mai farziu, -atunci cand prin virzdri succe-
sive, o insemnatd diferenciare s'ar produce in masa amorfd
a proprietitii parcelare, s’ar putea printr’o comasare obli-
gatorie sd se adune parcelele rdspandite si sd se constitue
o proprietate tardneascd economicd. Aceasta este insd o
solutie prea depirtatd si putin sigurd; iar cum marea causa
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*‘fagf‘;cfh;estiunei,,‘ggrare;-,,ZESfe reaua organizare a micei proprie-
tati, concentrarea ei ny trebue ldsatd intAmplirii.

:T,Stanéa«.,eéﬂnomiqa-a. acestei mici proprietdfi, nu este so-

- lidd, o buni parte, chiar, a trecut deji in alte maini, cu
frdeme.bi,re: prin contracte de inchiere pe termene lungi. Cel

dintai efect al pungiei,gyb regimul dreptului comun al a-

. cestei-mici proprietdti, va fi o mare ofertd® de vinzare si
- Prin urmare acapararea ei pe prefuri de nimic, Dar in a-
~ fard de aceasia, noul cumpdrator pu are nici cunostintele
_ flecesare, nici putinfa de a realiza aceastd proprietate in
V;f'orfma -unui organism agricol e'ementar, susceptibil de a da
. maj tarziu, putinta unei perfectionari tecnice.
~Productia noastrs agricold numai corespunde nevoilor
~mereu crescande ale fisculuj §i cererei de munci datoriti
 sporului populatiel, ea trebue si fie mirirs. Aceastd cres-
- terea productiei agrico'e ny se _Poate obtine de cit prin
~ schimbarea totald a sistemului nostru de culturd ; perfec-

tionarea tecnica necesard pentru obtinerea acestuj rezultat
nu poate fi realizaty de cat prin organmizarea micei pro-
prietiti. Aceqsté organizare trebue sj urmdreasca dispari-
;_iq'proprigtéﬁ-parcelare §i crearea unej proprietiti tarad-

- hesti, cu o intindere sufic entd pentru a 2sigura existenta
‘v,,ili'beré,:fij Proprietarului; si pentry- ajungerea acestyi SCop

Proprietatea mare trebue cx confribuiasci, cedand o parte

~din intinderea s3,

"ﬁée;asta'nou'a,pro'prietate fardneascd trebue si fie deli-

- mitatd in forma cea mai_apid, penttu a face din ea un

organism agricol elementar, susceptibil de a fi cultivat cu

_profit prin mi’jloa‘e tecnice superioare. Mai trebue inci, ca
- Suprafafa acestor micj proprietdti si fie indestul de va-

riatd, pe‘ntm' a p,erm’ite 0 diferenciere - destul de mare in.
Societatea rurals, =T

Organizarca micej proprietidti, astfel cum  am arifat-o-
asigurd nu numaj un spor in productia. micej . culturi, —
formid maj adaptatd unei munci ingrijite. libertatea aso'a-
mentului,'independenta cultivatorului, — dar det rinind si,.

~
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o schimbare in sistemul agncol al marii cultun Ca 0 ur-

mare a orgamzérel mlCEI proprietdti, instrumentol tecmc de

producpune a marei culturi, tdranul parcelar, dxspare Ma-
rea exploatare trebue si caute atunci prohtul ru in ridi-
carea 1nvoeh sau in scdderea pretului cu care se p'ateste

niunca, ci in sporul productiei. Sistemul agricol din feuda! -

va deveni capitalist.

Aceasta este singurul argument ‘care justifica, la noi,
necesitatea exproprierii unei parti din marea proprietate ; :
cici nu pentru motive de ordin sentimental, sau pentru.
infiptuirea unui ideal de justifie, trebue sd procedam la o
noud organizare a proprietatii. Adevdratele motive, acum ca
si in totdeauna, sunt de ordin economic. Raporturile so-
ciale care asigurd productiunea economica a societdfei sunt
intotdeauna juste Astfel a fost sclavia, pe care era clddita
civilizatia anticd, astfel a fost servagiul evului mediu, astfel

_este azi salariatul. =

Cum se poate obfine concentrarea sistematica a. pro-
prietatei parcelare? Lisand liberd vanzarea acestei pro-
prietati, dar nepermitdnd c' mpdrarea ei decat unui Singur

. cumpdritor, Regretatul meu prieten, Dr. Radovici, era de
parere cd bancile populare, lucrand pe seama casei rurale,
si presideze in mod obligator la mutatiele micei proprietati.

Voi desvolta alta data felul cum, dupd pdrerea mea,
casa rurald trebue sd procradé pentru a face aceastd or-
ganizare a micei proprietati ; precum si contributia pe care
marea proprietate trebuie s o dea pentru aceastd organizare,
prin exproprierea unei pérfi din intinderea ei. Cum pentru
studierea si “aplicarea acestel -organizari a ‘proprietdti, e
nevoe de timpuri mai calme, consider ca oportun proectuf
de lege al D-lui Dimitripol, care tinde sa prelungtasca inca
pe doi ani, inalienabilitatea micei proprietdti.

Cea ce nici odald nu trebue sd perdem din vedere, e cd
reformele economice trebue si fic stientifice, iar nu senti-
mentale. In toatd aceastd organizare a micei proprietafi tre—
; 8
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bue si avem mereu in vedere, legea naturald a inega-
litdtii. Nu trebue si ne gandim a face pe 1ofi taranii, pre-
~ prietari, ci numai o parte, pe cei mai apti; cei Palfi ver
‘deveni salariati agricoli, de care cultura noastri are nevoe
- §i pe care nu-i giseste ; §i de care va avea §i mai multd
nevoe in viitor, cAnd va trebui schimbatd tecnica agricoli.
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