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Problema agrară este de sigur complexă şi pricinile ei 
sunt multipie. Insă nici extrema . „gepartiţie a proprietății 

între cele două mari clase, ţărani şi mari proprietari, şi cu . 

riscul de a fi taxat de paradoxal, nici neechitabila repar- 

tiţie a folosinţei, urcarea învoelei asupra căreia s'a decla- 

mat atâta, nu sunt factori principali cari au determinat 

criza agrară ; căci ceea ce stă „deasupra tutulor cauzelor şi 
le domină pe toate “este. reaua 1 Organizare “economică care. 

face ca munca. agricolă să lucreze în pagubă şi care opreşte 
prin technica înapoiată. ori. şi ce putință. de a spori Produc-_ 

ţia. Această rea organizare economică care pune piedică 

la schimbarea technicei şi la sporirea producţii, apăsând în 

mod defavorabil asupra salarielor, se datoreşte numai _relei 

întocmiri_ a mici proprietăți, aci stă marea explicaţie a pro- 

  

Ă blemei sociale agrare. 
Această părere am susţinut-o şi desvoltat-o în broşura 

mea asupra Chestiei Agrare, aci voi căuta s*o expun în- 

sistând cu deoșebire. asupra urmărilor ce această întocmire 

“a avut în "desvoitarea agricolă, apărând-o cu argumente 

noi şi precizând mai mult unele părţi cari erau lăsate in 

umbră. ” 

Teoria: mea se reazămă pe următoarele pro poziţii a că- 

zor temeinicie şi legătură de cauzalitate voi căufâ” "să le 

arăt în pagineie ce urmează:
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1, Populaţia care sporeşte şi nevoile crscânde ale fiscu- 

“lui impun deslegarea problemei agrare numai întrun sin-— 

5. Aceasta nu se poate obţine decât prin schimbarea com- 

plectă a sistemului nostru de muncă. La mica cultură prin 

organizarea ei agricolă. la marea cultură prin desfiinţarea: 

dijmei sau „munci de învoială, amândouă având ca rezul- 

- tat încetarea culturii latifundiare. şi a culturii parcelare ; 

3. Cultura” “jatifundiară, care face rentabilă marea exploa- 

tare şi neeconomic sistemul agricol actual, îşi are origina 

în nevoia tutulor plugarilor de aşi vinde munca, proprie- 
tatea lor nefiindu-le îndestulătoare ; _ 

4. Cultura parcelară şi munca de învoială, pe care se 

reazămă exploatarea latifundiară șe desființează prin nna 

şi aceiaşi operaţie: orgariizarea. economică şi agricolă a 
micei proprietăţi. Căci: 

““a) Mica proprietate orgavizată, cultura ei devine sus- 
ceptibilă de intensivare prin putinţa unei execuţii mai 
bune ; iar prin îndestularea proprietarilor micşorează numă- 
rul braţelor care se oferă în târgul” muncii ; 

b) Oferta mai mică măreşte salariele; 
c) Mărirea salarielor şi micşorarea numărului vitelor ță-. 

răneşti- va face să înceteze cultura latifundiară, marile ex- 
ploatări vor dispărea ; iar cu'tura se va intensivă prin ne- 
voia şi putinţa concentrării capi...! iui pe suprafeţe mai 
restrânse ; 

„d) Producţia sporită va mări cererea munci absorbind. 
creşterea populaţii şi va îndestula nevoile fiscului ; 

e) Organizarea micei proprietăţi va face selecțitinea pro- 
prietarilor. 

Demonstrația teorică a părerilor acestora face. obiectut:. 
studiului d de faţă; ca concluzie voi indica modalitatea pria 
care Sar purea obține. realizarea Îor în fapt, ținând. seamă 
de împrejurările _concrete_actuale, 

* 
» +  
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Deslegarea chestiunii agrare trebue privită din anume 
punct de. vedere şi numai din unul. Acesta este sporirea 
populaţii şi a nevoilor fiscale ; ori şi cealtă deslegare care 
nu ar aveă în vedere acest luciu, cât de revoluţionară ar 
fi, nu ar resolvi nimic, căci problema care se pune nu este 
de a împărţi ceace ce există, ci dea mări cantitatea lucru- 
rilor de împărțit. „De când există societăţi omeneşti cu o 
„Populaţie mereu crescândă, totdeauna s'a pus acestor $0- 
„Cietăţi chestiunea de şti dacă pe teritoriul. ce le ocupă, 
„Cu mijloacele technice de care dispun ar puteă aveă o 
„sporire considerabilă a populaţiunii lor“ (1). | 

Populaţia întreagă a ţări a fost la 1899, data ultimului 
recensământ, de 5.956.690 locuitori; la 1859 ea eră de 
3.804.848, sporul în acest interval e de 540,. Repartiția 
kilometrică e “de 45.3. Din acest total 81%, e o populație 
rurală şi anume 4.638.699 suflete în 1899; această popu- 
laţie. se ridică la 1839 (fără Basarabia) la 3.174.352,  SpO- 
rul ei a. fost de 460, (2). 

Sar părea ea densitatea kilometrică e slabă şi că popu- 
laţia z2r trebui să trăiască în larg; comparând cu deose= . 
bire sporul pepulaţii rurale dela 59 până azi cu sporul 

din acelaş interval al sprafeţii cultivate, lucrul Sar “Dărea 

şi mai neîndoios. | 

Supraiaţa cuitivată (3) care eră în 1862 de 2.963.940 

hectare, (fără _Dobrogea şi Basarabia) s'a întins în n_1905 
la_ 5.520. 607 Hect.; astfel pe când populaţia rurală a crescut 

cu 540%e, suprafața cultivată a crescut cu 83. 6%/0. - Voi da 

amăndouă aceste: proporţii pe regiuni. - - 

In Moldova cultura a sporit cu ' 37%), sporul populaţii a fost de 30) 

» Muntenia „ x 124,10, » —n 68%, 
„ Oltenia „1047, mm 459le 
Acest raport destul de favorabil, afară de Moldova, între 

(1) G. Schmoller. Economie politique. T. | pag. 419. 
(2) L. Colescu. Recensământul general al populației României. Bu- 

curegti 1905, 
(3) L. Colescu. Statistica agricolă a României. Bucureşti 1997.



__6 

sporul populației şi creşterea suprafeței cult vate ar îș 
trebuit să asigure clasei ruraie 0 „situaţ e economică bună. 

Cum aceasta ” ru a fost rezu tatul, -irebue să fie o cauză 
- care explică .dece acest: spor de cultură nu s'a făcut în 

„câştigul ei şi de ce valoarea muncii depusă spre a produce 

“această sporire a cutiurii nu i-a folosir. De sigur că un al 

treilea factor a intervenit în această distribuţie care a în- 

| ghiţit” o parte. “din câştigul țărănesc, voi arătă aceasta mai 
târziu. 

“Chestiunea popu' 'aţiei şi a subsi'stenț:ler preocupă tcate 

popoarele cu creştere prea repede. Malthus are meritul de 

a fi stabilit scientific că populaţia depinde de mijloacele: 

de subsistenţă. şi de a fi arăat limitele acestor mijloace. 
La noi cât timp desţelenirile şi colonisarea internă se făceau. 
încă, populaţia puteă spori, technică rămânârd aceiaşi, fără 
ca problema să fie pusă; - când însă toate câmpiile fură 
sparte cu. plugul creştera populaţiei devine grea de re- 
zolvit „cu deosebire când numai o schimbare generală a . 
technicei, o desvoltare a tutulor forțelor economice şi a 
organizării lor permit de a nutri pe aceiaşi suprafaţă un 
număr crescând de oameni şi: aceasta e punctul capital al 
chestiunei“ (1). 

“Suntem oare în  situațiunea de a fi preocupați de această. 
” problemă a populaţiei? 

Am arătat că cifra populaţiunei noastre este îns*mnată, 
sporul ei nu mai puţin, ea creşte cu „aproximativ 100.000; 
suflete pe_an; iată excedentul naşterilor cin uiiimii ani: 

1900... , . . + 88.699 
190... 4. 80.353 
1902. . 2. 70.056 
1903, 0 3 76.234 
1904... 98721 

* La acest spor însemnat se mai adaogă immigrările destut 
de numeroase, în 40 de ani proporția străinilor a trecut i 

Q) Schmoller. 
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dela 48 la 79%. Populaţiunea noastră are deci o tendinţă 
de creştere repede, chestiunea este a se şti dacă această 
populaţie es'e șau nu densă şi aceasta nu în mod abso- 
lut, ci relativ la mijloacele de existenţă, la desvoltarea 
economică ; ; căci suprapopulaţia înainte de a deveni reală, 

poate să nu fie decât aparentă, adică „datorită unei “pro-. 

ducţiuni rău organizată, unei rele reparaţiuni sau unei 

stări înapoiate a technicei“ (1). 
Pentru aceasta voi examina situaţia populaţii _.agricole 

iaţă de întinderea cultivată, faţă de debuşeul ce. sistemul 

actual agricol oferă braţelor muncitorilor şi de. E valoarea „Ce, 

el atribue. muncii. Această constatare va permite să -res- 

pundem dacă densitatea populaţiei a devenit prea mare în 

raport cu mijloacele technicei agricoie şi dacă numai în 

schimbarea acesteia va trebui să căutăm soluţiunea. 

“Populaţia rurală reprezintă 81% din totalul locuitorilor, 

la nici un popor din Europa apusană nu vom întâlni acea- 

stă proporţie, aceasta ne indică grija care trebue să ne 
inspire buna ei stare. După ultimul recensământ erau în co- 

munele rurale 1.173.924 capi de familie, dintre care 938.019 

agricultori; numărul lor trebue însă să fie mai mare căci 

statistica agricolă nu cuprinde. decât cultivatori nu însă şi 

muncitori agricoli. După d-l Colescu (2), din lucrarea căruia 

am luat aceste date, numărul acestor din urmă ar fi de 

156.000 capi de familie, cari împreună cu cei 938.000 agri- 

cultori arătaţi din statistica agricolă din: 1900 fac un total 

de 1.094.000 capi de familie, trăind din agricultură în 1900. 

In 1906, socotind sporul anual, numărul or ar fi de 1.200.000_ 

cari înmulţiţi cu 4.1 dau un total de 4.950.000 locuitori 

cari trăesc din cultura pământului ; 90%, din populaţia ru- 

rală şi 75 din întreaga populaţie. | 

Câţi din aceştia sunt întrebuinţaţi în munca câmpului? d-l 

(1) Schmoller. Econ. pol. | 
(2) L. Colescu. Statistica agricolă, 1907; pag.
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Colescu socoteşte populaţia activă agricolă bărbaţi şi fe- 
mei în 1900 la 2.457.950 şi. în 1995 Ia 2.680.000. 
„Care e raportul între lucrătorii agricoli. şi întinderea cul- 

tivată ? 
In 1900 suprafaţa agricolă eră de 5.845 950 hect,, nu- 

mărul lucrătorilor fiind de 2.457.950, fiecărui lucrător îi 
revine câte 2 hect.. 38 arii. In 1905 suprafaţa agricolă e de 
6.129.099 hectare şi numărul muncitorilor fiind de 2.680.000 

- fiecărui lucrător îi revine câte 2 hec. 28 arii. 
Pentru a pune şi mai în evidenţă disproporţia între po- 

pulaţia agricoiă şi suprafaţa cultivată la noi voi arăta 
„după d-l Colescu suprafaţa de cultură ce revine în alte 

țări unui muncitor agricol. In Franţa 3 hec. 40 arii; în 
Germania 3.96; în Ungaria 2.61 ; şi nu trebue să se uite, 
cu deosebire pentru cele două dintâi, că technica lor agri- 
colă cere mult mai multe braţe pe unitatea de cultură şi că 
produsul brut mai ridicat permite o plată mai bună a 
muncii. Serbia numai. dă o mijlocie: mai "mică ca a noastră, 1 hect. 40 afii. 

Se. vede deci din aceste două constatări statistice că su- 
prafața de muncă ce revine unui lucrător la noi, e mai 
mică decât în ţări cu cultură intensivă şi mai mult încă, că 

în interval de 5 ani această joasă posibilitate de muncă descreşte deşi suprafaţa totală cultivată a crescut, Această 
„ înseamnă, că populaţia sporeşte mai repede decât întinde- 

rea “culturii, şi că technica rămănând aceeaşi problema popu-. laţii e pusă. Aceasta va fi şi mai evident când vom exa- mina ce mijloace de îndestulare poate să dea muncitorului technica agricolă actuaiă, fie ca timp de muncă, fie ca salarii. Cât timp de lucru cere cultura celor 2.28 n,, şi câte zile de muncă revine fiecărui muncitor? D-l Colescu făcând so- coteala zilelor întrebuințate pentru cultura supraf cole din 1905 şi împărțindu-le prin numărul muncitorilor, găseşte că fiecare din ei muncesc în mijlociu 91 de zile pe an. Dacă facem socoteala zilelor întrebuințate pentru un hec- tar de cultură, găsim ca toate zilele de muncă necesare 

  

eţei agri- . 
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pentra desăvârşirea complectă a culturii de la ogor până 
la transportul recoltei în port sau în schele nu trece de 40. 
Nu trebue uitat că în obținerea acestei medii au intrat şi 
culturi intensive ca muncă, via, cartofi, sfecle, tutun, gră- : 
dinării de zarzavat şi dacă aş fi socotit numai zilele nece- 
sare culturii cerealelor de sigur că mijlocia la hectar ar fi 
fost mai imică. Aceasta e -cea mai preciză caracterizare a 
sistemului nostru agricol, cultura pământului nu fatrebuin- 
ţează în mijlociu decât 40 de zile la hectar; pentru a pune 
în evidenţă primitivitatea agriculturei noastre, 'care nu-şi 
reazemă rentabilitatea decât pe economie de muncă şi de 
cheltueli. voi spune că în alte ţări-se socoteşte aceasta ca 
minimul necesar pentru cea mai rudimentară cultură; acea. 
a păşunilor. Settegast socoteşte între 40 şi 80 zilele nece- 
sare pentru cultura unui hectar de păşune. Această mică 

cerere de muncă explică. puţinul număr de zile pe care un 

muncitor le poate munci întrun an. 
Care e valoarea muncei agricole şi cât revine fiecărui 

muncitor pentru cele 2.28 hectare care le munceşte ? Soco- 
tind că hectarul de păioase distribue '56 lei salarii cu vitele 

- Şi braţele, hectarul. de porumb 66, (1) hectarul de legume 
„200, via şi pruni 150, fâneaţa 28 şi împărțind cele 2.28 

hectare în aceiaşi proporţie de culturi după raportul ce fie- 

Care din ele le au în statistica din 1905, adică; 

“păoase . 1. a a. e 486% 
porumb . . . a. e a 36,7% 

sfecle, cartofi, zarzavat, tutun . 40%, 

  

.. . . 9 
vii şi pruni. sc... 7,2 „le 

- ! 

păşuni şi fânețe. . . . . . _35 e 
100,00 

(1) Păioase ” Porumb 

0807 , e. 10 OCE e ea 10 
Semănătură  ..... 12 semănat . , .. . . . 12 
grăpat etc. ....., 2 2sape 20 
secerat (cosit) cărat . . 20 cules. . . . sp. . 16 
treer . o. 8 băut | 4 
transport 4 transportat . LA 

. * 
66 

-
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Miilocia de 2,28 hectare se dercompune astiel : 

păioase . . , . 1.108,0 hectare 
porumb ... . .. 83,6 » 
legume . . . . : 9% 
vii şi pruni, . . 164. 
fânețe  . . .. 7,8 > 

2285 
Inmulţind aceste suprafeţe cu coeficienţi de preţuri de 

mai sus vom aveă că suma salarielor distribuite pe cele 

2.28 hectare pe care le. poate munci un lucrător-e de 101 
lei aproximativ, sau la hectar 71 lei; şi dacă am socoti 
numai cultura cerealelor, salariile distribuite la hectar ajung 
abia la 61 lei, iar venitul muncitorului la 139 de lei. Acesta 
este 'salariăl max:m pe care actualul sistem de cultură îl 
poate distribui, în realitate însă e şi mai mic, căci am socotit 
aci toată munca pe care o cere teoria în practică însă e mai 
puţină deoarece toare semănăturile de păioase nu sunt ogo- 
rate, abia grâui şi încă nici jumătate, căci grâului de po- 
rumbişte, fasolişte, nu i se face ogor, mai puţin grâului ţără- 
nesc: porumbul se cultivă de asemenea prea puţin în ogor 
şi de obicei cu 6 singură sapă sau rariţă.. Salariul acesta 
e normal căci e determinat de valuarea produsului brut ; 
producţia noastră agricolă neputând plăti salarii mai mari 
deoarece ar depăşi rentabilitatea. Cu preţurile de muncă so= 
cotite mai sus şi cu celelalte cheltueli, semânţă; arendă, ma- 
şină, administraţie, cultură unui hectar de grâu costă peste. 
130 de lei, iar a hectarului de porumb 112 lei (1); cu pro- 
ducţia de mai puţin 14 hectolitri pe care o arată statistica, 
şi cu preţul de 10 lei grâul şi 6 lei porumbul, cheltuelile. 
acoperă aproape toa'ă valoarea produsului, fără a mai so- 
coti dobânda capitalului şi profitul. 
a o O IONI 

(1)Grâu 7 , Poruthib 
muncă ca mai sus . ... 56 e, 66 Sâmânţă .,... . . 28 î... . 2 treer maşină. . .... 4 a a cheltueli generale. . . . 8 o. . 8 renta pămtatului . . . . 24 ai 

T3y      
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Cererea restrânsă da. muacă explică numărul re strâns de- 
zile pe care le munceşte anual un muncitor; cum dispo- 
nib'litatea zilelor de muncă e mai mare decât ceeace poate: 
întrebuinţă technica noastră înapoiată, căci capacitatea de 
lucru a muncitorului nu e limita'ă la cele 91 de zile, a-: 
ceasta explică de ce salariile nu pot fi mari şi de ce ten- 
dința lor e de a scădea. 

Căci plugăria mare _reputârdu- şi căpătă_. rentabilitatea 
prin sporirea producţii din cauza întocmirei ci esenţiale şi 
voi arătă mai târziu aceaeta, împinge căutarea profitului, 
legea celei mai mici storţări, în micşorarea che'tuel: 107 "de: 
cultură şi în plata muncii sub valoarea + lă a producţii | 
actuale, fie prin micşorarea preţului la m cile%a bâni, fie- 
prin aruncarea lor asupra învoitului prin creşterea dijmei. 

Astfel că-în loc de 61 de lei la hectar valoarea teorică a. 

salariilor pe.care actualul: sistem de cultură ar trebui .să 
le distribue, în realitate plata lor e cu mult mai mică. 

Avem deci suprapopulaţie relativă, iar'problema devine: 
şi mai complicată, căci aceste zile de muncă şi salarii, chiar 

micşorate. din cauza, unei rele organizări a distribuţiei muncii, 

se “împarte încă cu numeroşi sirăini cari vin în fiecare an în: 

ţară pentru munca câmpului. Numărul acestora a tost în 

1900 de 35210 indivizi, în 1901 de 43.462, în 802 de 46.962 
(1) în 1995 de 57.988-(2); pe lângă aceștia trebue adăogat, 
spune d-l Colescu, încă atâţia emigranţi, anual intraţi “in- 
dividual şi care nu au. fost înregistraţi. Astfel statistica fă-. 

cută de serviciul siguranţei: dela Ministerul de Interne a 

arătat că, în 1904 au inttat în ţară, afară de 24.278 muntitori 

în grupe, încă un număr de 89.300 muncitori intraţi indi- 

vidual şi destinaţi agricuiturei, industriei, etc; la aceştia 

mai trebue adăogat grădinari bulgari cere în 1903 erau în 

număr de 881 întrebuinţânad 8.438 lucrători veniţi din afară (2). 
Na 

   

  

a 

(1) L. Golescu. Statistica agricolă 1907. 
(2) Scraba. Starea socială a ţăranului 1907.



7I_ 

12 

Cei ma! mulţi din aceşti streini sunt aduşi cu deosebire 
în regiunile de câmpie ale Moldovei, mai puţin pe şesu- 

rile Dunărei şi din aceasta, în special în jud. lalomiţa (1) 

Toţi aceştia imigranţi răpesc muncitorului nostru şi din 

acele puţine zile de muncă pe care înapoiatul nostru sis- 

tem de cultură le întrebuinţează ânual şi prin numărul lor 
apăsând asupra salariului, îi fac viaţa şi mai grea. 

Din cele ce preced se arată neîndoios că situaţia popu- 

laţiei noastre agricole ru poate fi cum s'ar presupune 

numai din cercetarea densităţii kilometrice absolute. Căci 

raportul i faţă de suprafaţa cultivată e însemnat, mai 
însemnat decât în țări-cu o cultură intensivă, iar faţă- de 

zilele de muncă pe care le. reclamă technica: agricolă şi 
faţa de salariile. ce poate, distribui producţia mică, avem 
o supra populaţie. a 

Astiel fiind uhul din cei doi factori care condiţionează 
salariile trebue schimbat; sau sporul populaţiei emigrează 
căci munca pământului nu-i poate “îndestulă traiul; sau 
technica agricolă e schimbată, ca prin întensivarea muncii 
să-i mărească: cererea şi prin sporul producţiei să mărească 
Salariile. . " | 

Emigrarea pentru țările cu populaţie deasă şi cu mare 
creştere, e un derivativ necesar. Germania şi ltalia, cari 

. dau azi cel mai mare contingent de emigranţi, ar fi fost 
intr'o situaţie mult mai rea dacă toţi aceştia ar fi rămas 
în țara lor: căci cu toată marea cerere de muncă în aceste 
țări, oferta braţelor ar fi depăşit-o. Mai mult încă toţi a- 
ceşti ncproducători sâu puţtn prodăcători rămânând însă 

ar fi scumpit şi alimentele. 

“consumatori, numărul lor ar fi apăsat şi asupra 'salarielor,. 

“La noi însă nu poate fi vorba de aceasta, densitatea po- . 
pulaţiei e încă slabă, ea nu devine îngrijitoare decât faţă 

(1) Scraba, 

  

  

       



de technica agricolă înapoiată şi organizarea . economică | 
primitivă, prin urmare soluţia nu poate fi decât în schim- 
barea acestui al doilea factor. 

Gu atât mai“ hotărâtoare e această soluţie cu câte impusă 
şi de nevoile crescânde ale Statului modern. Dela 60 de 
milioane cât era bugetul la 67 şi-până la cete aproape 300 
de azi, distanța e însemnată, fără a socoti încă bugetele 
comunelor şi județelor. Toată această sarcină bugetară şi 

sporul ei fatal se razimă în mare parte pe producțiunea' 

agricolă, factorul de căpetenie al avuţiei naţionale. Produc- 

țiunea agricolă rămânând. neschimbată şi la unitatea de 

cultură, sub acest raport e chiar probabil că dă îndărăt, şi 

prin întinderea suprafeţei cultivate, căci micul spor anual 

pe care statisticele îl arată, micşorarea chiar în 1907 a în- 

tinderei supuse agriculturii, dovedesc că exploatarea şi-a 

ajuns limitele în condiţiunile economice actuale, e de temut 

ca nevoile fatal crescânde ale fiscului ne îndestulate prin 

sporul producţiuni să nu atace însuşiisvoarele acestei pro- 
ducțiuni. Atunci povara lor ar fi cu neputinţă de purtat. 

Ar fi folositor să se ştie cât apasă această sarcină a imposi- 

telor asupra locuitorilor şi asupra venitului lor. Pentru a sta- 

bili aceasta însă ne lipsesc datele. O încercare a fost făcută în 

anul 1900 de d-I N. Filipescu cu prilejul raportului asupra bu- 

getului din 1900—1991. După d-l Filipescu impositul plătit de 

fie-care locuitor către stat, judeţ şi comună era de 42 lei, 

Belgianui plăteşte 48, Italianul 62 etc. După cum spune d-l 
Filipescu aceste cifre nu au nici o însemnătate, întru cât 

nu sunt puse în raport cu avuţia fiecărei-ţări. „Este ştiut | 

„Că ltaiia e o ţară oberată de impozite de şi un Italian 
„plăteşte Statului 47 lei imposit pe an, pe când un Francez 
„plăteşte 74, căci bogăţia Franţei e nepotrivit mai mare 
„ca “acea a ltaliei. De asemenea un Român care plăteşte: 

„31 lei (imposit de stat numai) e muit mai impovărat de 
„sarcini către stat de cât un Belgian care plăteşte 31 lei, 

„Ori decât un Oiandez care plăteşte 44, Din nenorocire ne
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„lipsesc elementele -necesare pentru a evalua avuţia Ro- 
„mâniei și a compara cu acea altor ţări“ (1). 

Și azi suntem tot atât de săraci în date pentru a putea 

_ face această evaluare. S'a publicat totuşi o statistică a suc- 

-cesiunilor pe anii -1900—901 —802 şi 903, numărul anilor 

fiind prea mic însă, concluziele la care am ajunge 'prin 

-ajutorul acestor date nu pot aveă nici o temeinicie ] şi: în 

lipsa datelor statistice toate evaluările făcute pe alte căi 

nu vor fi decât problematice. Cu părere de rău scurtez 

acest capitol deşi el are o prea mare: însemnătate, căci 
poâte aci s'ar găsi explicaţia multora din neajunsurile eco- 

nomii ţărăneşti, Dacă creşterea cu mult mai mare a su- 
prafeţei cultivate între anii 1852 şi. 1905 de cât a populaţii 
rurale în acelaş interval de timp, nu a dat o bună stare 
ţăranului nu puţin a contribuit şi impositele care au ab- 

- sorbit -o bună -parte din acest. spor de muncă. In acest 
interval! populaţia a sporit cu 54%, întinderea culturei cu 
83,6%], iar sarcinle statului cu 500%, pe când bugetul ţă- 
rănesc a desccrescut' prin schimbarea în defavoarea lui a 
raportului învoelii, prin eftinirea muncii şi prin micşorarea - 
producțiunii pământului propriu. Nu trebue uitat că marele 
consumator şi unicul productor, căci pe el se reazemă în- 
treaga producţie, e țăranul şi orice creştere bugetară. se 
resfrânge în definitiv asupra lui. Nu îi e destul numai a face 
un transport cu vitele, cum s'a zis, spre a-şi plăti dările, - 
“suntem din nenorocire printre ţările unde țăranul plăteşte 
„mult, prea mult. Și bugetul cu. mari excedente, creşterea 
vertiginoasă a vămilor sau a impositelor indirecte mar tra= * 
Dui să ne prea bucure; căci nu mai mare bogăţie a ţăra- 
nului le plăteşte, ci dările mai numeroase şi mai grele. 

, ma _ 

Acesta este cadrul în care trebue deslegată chestiunea 
agrară. soluţiunea trebue să satisfacă aceste două nevoi 
ineleutabile: sporul populaţii şi creşterea sarcinelor fiscale. În 2 0 Oe A 

(1) N. Filipe ast 

scu. Raport general asupra hugetului din 1900—99'. 

  

    

 



15 

Cu atât mai mult soluţiunea nu-poate fi alta cu cât faţa 

de stare culturală înapoiată a ţăranului &le au aproape - 
forţa legilor materiei. 

Cu firea lui contemplativă de pastor, cu iepriceperea . 

lui în formele economii moderne, ţăranul e un instrument 

pasiv în faţa acestor două fatalităţi cari îl apasă: oferta 

din ce în ce mai mare a brăţelor în târgul muncii şi par- 

tea crescândă pe care fiscul i-o răpeşte în modestul lui 

buget. Şi lipsindu- i reacţiunea _ metodică, amândouă aceste 

pricini împing la un rezultat fatal : “dăprecierea din ce în 

ce măi mare a muncii ui, e 

muncii. în Tao CU 1 sporul “populaţiei, uşură. “povara. impo- | 

sitelor ? T chestiunea..socială. stă. aci : o stare din ce |!“ 
în ce mai bună a Clasei muncitoare. Schaeffle zice în mod 

brutal că chestiunea socia!ă:e o chestiune de stomac. 
Soluţia nu poate îi decât în sporirea producţiei ca urmare . 

a schimbării techni e ag zicole ; căci cultura intensivată va . 
cere braţe mai muite şi şi va ai absorbi sporul populaţiei, pro-': 

ducţia mărită va plăti salarii mai bune, amândouă mărind: 

bugetul muncitorului îi vor îmbunătăţi soarta. A căutâ re- 

soivirea chestiunii agrare în sistemui agricol actual înseamnă . 

a deslegă cuadratura. cercului. Pe „drumul bătut“ al îm-; 

proprietăririi. sau al. servituţilor, de_ cultură nu. vom. „găsi, 

nici o îndreptare, mai rău Chiar, încetul cu încetul mica! 

proprietate va absorbi, pe cale legală sau revoluţionară.i 
întreaga mare proprietate, iar chestiunea agrară va rămâne! | 

în picioare, căci probiema producției nu Ss dezlegat. Care. ei - 

valoarea producţiei sistemului agricol actual ? D-l Colescu % 

socotecte la 157 lei vaioareă brută mijlocie la hectar a între- 

-gei producţiei agricole din 1905. Scăzând din această sumă, 
diferența de. preţuire a produselor căci sunt socotite. cu. 

prețul târgului de desfacere, port, etc., valoarea sămânţei, 
amortizarea viţelor şi instrumentelor etc., suprapreţuirea 

          

(1) L. Colescu. Statistica agricolă, 1907, pag. 94. -
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porumbului, - datorită recoltei deficitare din 1994 şi sub 
- mijlocii din 1905, pe. care toate la un loc le socotesc la 50 

de lei, valoarea netă mijlocie la hectar, inclusiv renta, sa- 

lariile şi profitul, eră în 1905 de 107 lei. Pentru cele 2.28 H, 
cât revine unui muncitor agricol venitul ar fi de 242 lei, 
din care ar trebui să scază amortizarea valorii pământului 
şi impositul funciar, i-ar rămâne deci aproximativ 199 de 
lei, cu 38 de lei mai mult decât ar. trebui să obţie ca sa- 

- lariat în sistemul actual de muncă. Atât ar câştigă ţăranii 
deveniți proprietarii întregei suprafeţi cultivate. Și nu am 
socotit încă cele 70 80 mii suflete cu care sporeşie anua! 
populaţia rurală, nici milioanele noi cu care bugetul tre- - bue încă îndestulat. Aceasta ar trebui să aibă în vedere 
reformatorii cari îşi caută inspiraţia în legiuirile regula- 
mentare sau în acelea ă lui Vodă Știrbey. | 

* 
* e 

„Intensivitatea cererei muncii salariate se reduce la pro- 
- ductivitatea -momentului a economiei naţionale. Salariul e mai jos în ţările unde technica şi formele “exploataţiei nu 

s'au schimbat de secole“ (1) D'Avenel demonstră prin stu- 
diul salariilor în curs de 700 de ani (2), că singurul lucru 
care a influențat preţul muncii în trecut a fost numărul 
braţelor oferite şi întinderca “pământului de cultivat. La 
început când pământul eră larg şi braţele puţine salariele 
au fr + mari, şi dacă salariele s'au menţinut dela 1216 la 

_1380 cu toată creşterea populaţiei, aceasta se explică prin abundența “pământului incult. Sporul continu al populaţiei 
însă a: redus prețul muncii şi a făcut să crească prețul pă- mântutui. De câte ori prin răsboae, epidemii, densitatea populaţiei se micşora preţul salarielor creştea, sau în orice caz valoarea lor reală era mărită căci produsele pămân- tului scădeau odată cu: micşorarea consumatorilor. Nici în- dulcirea moravurilor din timpurile moderne, nisi liberarea 
—— 

(1) Schmoller. 
(2) D'Avenel. Paysans et. ouvriers,
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Ă * politică a revoluţiei nu pută îndreptă această decadenţă a 
stării lucrătorilor. Nu: se credea ia..î789 că'ar fi existat 
vre-o dată o stare mai bună pentru lucrători în trecut şi: 
nici nu se închipuia vreuna mai bună pentru viitor. Acest 
joc al factorilor vechi a fost complect schimbat în secolul 
nostru prin intervențiunea unui element nou ştiinţa ; ea a 
înmulțit forța de producţiune. a omului şi a rupt anticul 
echilibru între populaţie, pământ şi subsistenţe. Populaţia, 
franceză s'a urcat dela 25 milioane cât eră în.1790 la 39 
milioane în 1899, pe când salariele reale sau mărit cu 50 
sau 75%. Acest fapt nu s'âr îi putut întâmpla - în trecut 
când capacitatea de producţie a omului eră limitată prin 
slaba forţă a braţelor lui, prin mica producţie a cerealelor, 
prin mica suprafaţă a ţării lui. Știioţa a intervenit şi a în- 

„mulţit. productivitatea omului. Și d'Avenel termină 'astfej 
studiul său: „Il est donc possible que ia science derange 
encore, ă notre avantage, le vieil equilibre entre le travail 
la population et la terre, sous iequel nos păres vivaient _ 
courbâs, II est 'ceriain qu'elie Pa, depuis un siăcle, prodi- 
gieusement chângă. Mais [a Î0i subsiste tout entitre, loi 
eternelle que les 1ois politiques n'influenceront pas: căs 
dernidres se flatterăient vainement d'ameliorer le sort du 
plus grand nombre, en modifiant la distribution des richesses 
existăiites. lorsque c'est seulement par la creation des ri- 
chesșes nouvelles que ce sort peut devenir ineilleur. Pour 
que les salaires augmentent encore, îl mest qu'un moyen: 
„__multiplier. les. produits . W'avantage que les hommes, afin 

que le travail de homme acquitre vis-ă-vis d'eux un plus - 

haut_prix“,, - 

Cum se poate face această sporire a produselor în agri- 

cultură şi care sunt condiţiele necesare pentru aceasta ? 

Voi da oarecare desvoltare acestei expuneri. căci o soco- 

tesc cu deosebire necesară la noi unde se consideră agri-, 

cultura ca o arlă cu technică seculară şi imuabilă şi al; 
e, - căfii_ rezultat fatal depinde de ploae sau soar 

pr 

2 

i 
ţ. 
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In evoluţia societăţilor schimbarea. technicei agricole a 

fost o consecinţă fatală a creşterei populaţiei. Din această 

cauză popoarele cară trăiau din vânătoare au fost nevoite 

__“să înveţe creşterea vitelor, popoarele nomade să se oprească 

pe loc şi:să înceapă agricultura ; şi- aceaşi nevoe împing 

azi înlocuirea culturei extensive prin agricultura intensivă. 

Intensivarea culturei are ca principal efect sporirea produ- 

sului brut pe unitatea -de suprafaţă această sporire depinde: 

1) de felul recoltelor./ cu. î% i 
2) de rendementul lor. 

' 3) de frecuenţa în succesiune şi de intenșitatea lor.() 
1. Brodusul brut variază “după felul recoltelor şi după 

--. preţul de vânzare. După felul lor, coeficientul de producţie 

e variabil şi d&pinde de natura plantelor ; în aceleaşi con- 

dițiuni de climă, pământ şi cultură,. ovăzul dă -un «produs 

mai mare. decât orzul, porumbul mai mult decât meiul, altul | 

secară şi altul grâul. Agricultura noastră a făcut un mare 

“pas înainte când a micşorat întinderea culturei estiva e, 

care. în clima noastră cu primăvară scurtă e foarte aleatorie 

şi a început cultura cerealelor de toanmină ; nu 'mai -puţin 

câştigător a fost înlocuirea grâului de primăvară prin grâu 

de- toamnă, care e mult mai sigur şi mult mai productiv, 

a meiului: ptin porumb. Și proporţia cerealelor de primă- 

vară 'e încă prea mare, cultura noastră poate mări produsul 

printr'o mai bună alegere a semănăturrlor. Dar nu numai 

atât, în aceiaşi epecie sunt varietăţi a căror produs variază 

foarte mult. Porumbul dinte de cal are o producțiune în- . 

doită decât porumbul cincantin.; varietățile de grâu sunt 
foarte numeroase şi în alte părţi s'a ajuns prin selecţiuni 

metodice la rezultate surprinzătoare, s'a obținut plante care 

în aceleaş condițiuni de climă sau cultură dau .un produs 

mult mai mare, fiind maşini de transformare mai perfecte. 

care utilisează mai bine substanţele nutritive din pământ. 

Cu_o alegere. mai chibzuită a.semănăturilor, şi cu selecţio- 

  

() F. Bernard, Systâmes de culture, pag. 48, ” -  
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narea metodică a seminţelor, agriculiura noastră poate. nă- 
dăjdui, în aceleaşi „condițiuni, de. „cultură. Ja e) producţiune 
superioară celei de azi. 

Cu aceeaşi producţiune, preţul de. vânzare e un ; element 
principal îa determinarea produsului brut. Amândouă îm- 
preună fac ca v aloarea produsului. brut să fie foarte dco- 
sebită. la o recoltă de ovăz, grâu, sfecle, legume, etc. 

Il. Rendementul pe. unitate. de suprafaţă pentru aceaşi re: 
co!tă variază cu intensitatea culturii ; grâul produce 6 hec. 
în A'geria, 10 îu ş: atele unite, 13 la noi, 17 în Franţa 27 
în Anglia. Acsst rendement variabil depinde, în afară de 
varietatea plantei, ds asolament, de prepararea pământului, 
de numărul ară'urilor, de îngrijirile care se dau plantei în . 
timpul vegetației, etc. | 

Semănarea grâului în ogor, prăşila de două ori-a po- 
rumbului, ogorul 'de toamnă pentru semănăturile de pri- 
măvară, plivitul, succesiunea raţională a recoltelor sunt tnt 
atâtea: operaţii cuiturate care executate de întreaga noas-. 
tră cultură ar da economiei naţionale un: “produs brut mult 
mai ridicat-şi mai cânstant. “Grâul semănat în măzărişte şi 
porumbul în ogor de toamnă au un spor de 25%/, peste 
producţia culturii obişnuite câre seamănă în mirişte. 

HI. Indeşirea şi intensitatea culturii variază cu șistemul 
de cultură. In sistemul -pastorai.iixt pământul după ce a 
produs un număr de recoite se lăsă câțiva ani dearândul 
pentru păşune şi p2 urmă se semănă iar, în sistemul trie- 
nal ogoru! sterp revine tot la trei ani, agricultura noastră | 
întrebuinţează ca ogor:s'6ip 525.249 hectere (), în n_cultura 
continuă, pământul h'ăneşte p'ante fără odihnă. ” Această 
trecere dela cultura” cu egor sterp li cultura continuă pro- | 
duce nu numai 0 repeţire mai deasă a recoltelor pe acelaş 
loc, dar şi un produs brut mu't mai mare, „Produsul brut 
care se ridică în sistemul trienal la 70—80 lei la hectar 
ajunge la 159—180 lei, numărul vitelor creşte în mare pro- 

() L. Colescu. Statistica agricolă din 1905, | 

2. 

.W.. 
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-porţie şi rendementul cerealelor sporeşta cu mai bire de 

9 treime, valoarea funciară a pământului are o plus-valută 

considerabilă, pământul care valora 500—700 de lei hec- 

tarul se. vinde câţiva ani mai târziu cu 100—1400“.(') 

Acest rezultat e obţinut prin înmulţirea vitelor cari ţinute 

în stabulaţie permanentă măresc cantitatea îngrăşămintelor, 

_mutreţurile semănate înlocuesc miriştele şi păşunele natu- 

rale, cerealele sunt alternate .cu rădăcini pentru nutreţ sau 

cu leguminoase, vitele mai numeroase fac cu putinţă spe- 

culațiuni accesorii bazate pe produsul lor. Aceasta e cea 

ce se chiamă agricultura intensivă ; prin această transfor- 

mare venitul brut agricol creşte în mod considerabil, spe- 
_culaţiunile variate micşorează riscul întreprinderii, cultura 

bună a pământului, alegerea şi selecţionarea plantelor, res- 

tituirea” fertilităţii solului asigură o producţie constantă. 

Știința care a creat industria mare, a făcut şi această 

revoluţie în cea mai veche şi cea mai însemnată .îndelet- 

nicire a omului, lucrul pământului; marile descoperiri chi- 

mice şi ficiologice dela începutul veacului trecut au făcut 
- începutul acestei schimbări a artei agricole, care merse 

crescând până acum, când agricultura ajunge să aibă, pe 

nn şir de ani, preciziunea, întreprinderii industriale, fără 
un'formitatea mecanică şi lipsa mulţumirii intelectuale a 
?ceştia ; căci în agricultură mintea omului în luptă cu schim= 
bătoarele împrejurări are mereu de deslegat problema noi. 
Și progresul nu se va opri aci, epruveta chimistului şi 
micro-copul bacteriologului pătrunzând mai adârc în tai- 
nele firei vor da plugarului mijloace noi. 

Cari sunt factorii care determină sistemul de cultură ? 
1. Mediul naturar, el pune limite precise în alegerea plan- 
telor şi a sistemelor de fcultură. Latitudinea, altitudinea, 
compeziţia fizică şi chimică a pământului, pricipitaţiile at- 
mosferice sunt' condițiuni fatale peste care puterea omului 

(9 F. Bernard. Systeme de cultu 
, » 

re, pag. 225. 
_— .  
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nu poate uşor trece In stepele răsăritene ale Rusiei, în - 

regiunea centrală a -Statelor-UJnite, peste tot unde ploaia 

abia dă 309 m.m. anual, apăsarea legilor fizice e fără în- 

dreptare, căci miracolul Egipetului nu se poate repetă ori 

unde. Foametea endemică în unele părţi ale Rusiei e mai 
mult o chest'e de meteorologie decât o chestie agrară. 

La 'noi ploaia e-hotăritoare, totuşi în aceste limite cul- 

tura noastră, fără a nădăjdui producţiuni de 35 hecto la 

hectar şi chiar mai mult pe care le obţine cultura din nor- 
dul Franţei, are încă mult de câştigat. 

Grandeau studiind productivitatea grâului în diferite . 
„Clime, constată că rendementul scade cu cât cultura lui se 
coboară mai jos sp e sud. Căci grânelor de. mare produc- 
ție, mare partc de origină engleză, le trebue. primăvară 

lungă şi scare potolit ca. să poată ajunge la complectă des- 

voltare. În țările meridionale primăvara scurtă şi căldura 

precoce le micşorează cantitatea şi calitatea. Mi-aduc a- 

minte că în primi ani ai practicei mele agricole adusesem 

din străinătate mai. multe varielăţi selecţionate de grâu; 

după ce cu multă trudă le ferisem de gerul unei ierni us- 

câte, aşteptam cu rerăbdare rezultatul încercării mele, ve- 

getaţia merse de minune în primăvară, spicele erau mari, 

frumoase ; dar iuțeala soare'ui de iunie le încremeni pe 

loc şi în loz de grăunţe am cules pleavă, 

Cu toate acestea fără a puteă ajunge renderhentul grâ- 
relor engl-zeşti, căci tardivitatea vegetaţiunii parea fi după | 

Grandeau condiţia indispensabilă producțiunii mari, selec- 

ţiunea metodică a cerealelor noastre poate să ne deă va- 

rietăţi « cari în, limitele climei să fie cu mult măi productive 

decât varietăţi” e cultivate. astăzi. Și aceste limite ale cli- 

mei cultura mai îngrijită, sporirea rodnicii pămâatutui, suc- 

cesiunea raţională a plantelor le poote face mai depărtate, 

“ rendementul devenind mulţumitor chiar în anii secetoşi 

când ploaia nu trece de 400 m. m. 

“UI, Al doilea factor 'în determinarea sistemului de cul-
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tură e mediul. economic pe care îi formează: târgul de 

desfacere, m munca, capitalul şi preţul produselor. 

- 2) Târgul de „desfacere e o condiţie neapărată a inten- 

“sivării culturii, acest debuşeu îl dă cu deosebire existenţa 

în apropriere a unei populaţiuni neagricole considerabile, 

pulicţa desticerii nelimitate fiind condiţia cea 'mai priel- 

nică pentru a produce intensivarea culturii şi varietatea 

producții. Agricultura ţărilor industriale, e din acest punct 

de „vedere, cea, mai “favorizată. 

Târgul nostru intern de desfacere fiind foarte limitat, 

“suntem desigur în situaţie inferioară cu deosebire pentru 

unele producțiuni agricole şi produse animale accesorii 

cari nu se pot trimite la distanţe mari; totuşi prin în- 

- niulțirea cererii orăşeneşti, prin organizarea exportulni de 

carne > sar puteă, până la un punct, „miegoră mult acest 

ucajuns_ cal _depăriării_ desfacerii,. 

b) Prețul mincii şi abundența braţelor în timpul muncii 

are o- importânţă deosebită în determinarea intensivării. 

Am arătat mai sus că populaţia noastră agricolă e îndes- 

„tul de deasă, spre a puteă corespunde cererii de muncă 

mărită a culturii intensive. Deşi în teorie aceasta e adevă- 

rat, realitatea e ceva deosebită. Deşi avem. pepulație multă 
agricolă, „Noi nu avem încă muncitorul salariat liber fără de 

— care o. agricultură intensivă nu e cu putință. Această rea 
organizare a muncii e datorită greşitelor concepţiuni după 
care s'au făcut împroprietăririle ; ; inalienabilitatea a oprit îor- 

“marea unei clase de salariaţi. şi a ținut pe toţi î țăranii legaţi de 
“petecul lor de pământ, făcându- -i plugari, iar prin întinderea 
neîndestulătoare i i-a silit în acelaş timp să devie lucrători sala- 
riăţi ai marei culiuri. Suprimarea” inalienabiiităţii pământuri = 
lor ţărăneşti va pune capăt acestei rele organizări a muncii. 

„C) In al treilea rând şi tot atât de important în- deter- 
minarea sistemului de Cultură, e capitalul, Cu cât intensi- 
varea culturii creşte, cu atât capitalul întrebuințat la hec- 

"tar devine mai mare: în sistemul jacerei se socoteşte 40 
de lei capital fix şi circulant Ja hectar, în cultura, exten- . 
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sivă 100 de lei. în cultura trienală din Beauce 300—400 
lei în cultura intensivă din Nordul Franței. 700—800 Iei (1). 

Pentru o cultură. mai rodnică 'la noi, o îndoire, poate chiar 
ceva mai mult, a capitalului existent pe unitatea de cultură 

ar fi îndestulătoare; iar prin resfrângerea ex ploataţiuriilor - 

intensivarea s'ar puteă obține fără o nouă învestire de ca- 
pital.: Pricina care opreşte, concentrarea exploatării e dato- 

rită putinței unei rentabilităţi a capitalului mai uşoară în 
sistemul muncii de azi. Voiu arătă aceasta mai la vale. 

d) Preţul cerealelor este iarăşi un factor determinant: în 

alegerea sis! 'emului agricol, căci cultura intensivă nu-i cu pu- 
nţă- decât cu preţuri urcate, „ori:şi ce operaţie. agrono- 

mică care imăreş'e produsul brut produce şi cheliueli de 

producţie mari“ (2). Roscher demonstră că prețu ile fiind 

mici numai cultura axtensivă, siberiană cum zice el, e ren- 

tabilă, şi pe nrăsură ce prețurile cresc „devin. profitabile şi. 

sisteme mai superioare. de “cultură. Taxele vamale urcate 

asupra cerealelor în Franţa nu au alt scop decât a men- 

ține cultura intensivă actuală, căci cu muncă şi îngrăşă- 
minte se poa e produce giâu ori cât, numai preţul de vân- 

zare să îndestuleze chel:uelile şi profitul. 

La noi prețurile . cerealelor, care au fost atât de joase, 

afară. de mici excepţiuni, în intervalul dela 1894 la 1901, 

încep să fie mai urcate şi e foarte probabil că creşterea lor 
va fi durabilă, sunt cauze care explică aceasta. Dar în tot * 

cazul preţurile mijlocii ala cerealelor nu vor împiedică in- 

tensivarea culturii noastre, căci rodnicia naturală a pămân- . 

tului nu are. nevoie de prea multe îngrăşeminte, numai 

azotul p ate ar fi necesar” şi aerul ni-l cedează, -prin aju- 
torul „sideraţiei“, pe un preţ potrivit. 

- Am arătat condiţiile în care se poate intensivă cultura 

şi măr p:odusul brut. Această schimbare a. technicei pro= 
N 

(1) F. Bernard, Systămes de culture pag. 56. 
(2) Roscher. Economie. politipue rurale, Pag. 121, 123, 135, 

pa 
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„7“ duce o creştere însemnată a economiei naţionale, Dar efectul . “= €i mu e numai economic, chestiunea, - socială , însuşi este 
deslegată. Cu'tura intensivă plăteşte maj multe salarii, căci 
cererea ei de muncă e mai mare. , 
Am dat în altă parte (1) după Scttegast zilele de muncă -„ necesare unui h+ctar de cultură în diferite sisteme, Pabst 

Ea socoteşte la 10 jug. cadastrale, 57 hec'are: 
„Pentru cultură extensivă _ 7—10 muncitori 
n vu alternă  11—14 

E us »__ intensivă 13|20 
» 

D-1_ Maior, dela care împrumut această citaţie, adaogă: „la noi pu'em socoti cu 1—2 oameni mai mult, fiindcă lu- vrătorii noştrii sunt mai slabi“ (2). 
| „Salariile sunt proporționale. cu intensitatea culturei. lată „* care e; după F. Bernard, variaţiunea rentei şi a salariilor în raport cu. creşterea produsului brut: (valoarea în | „. hectar), ă 

_: Cultura arabă, (Algeria, 

ei la 

r Tunis) produs brut 10; partea proprietarului 3; salarii. a Meteiagiul Corsicari 2 a „ss; , . » 20; « ro » din centru Franţei n „ 80; "= n 40; » do. 
Ă » du Sud-Vest 2 » 150; » » 30; n .59 

2 Beauce Eria- - » „2 doo; » 2 » 190 ; „193 
Cultura industriată- diu Nord a: 3 Fo ; » 140; » 160 

au aceste cifre spre a probă că întreprindere moărtă Şi că numai în hestiunea socială îşi va g 
produselor de înipărţit în 

Am socotit necesar să d 
agricultura nu e 
iranstormarea ei c 

* * Sporind cantitatea 
A 

(1). C. G. Noul proect de lege p 12) Maior. Economia rurală pag. 148) Convert. Les entreprises eagticoles.. _— 

ăsi deşlegarea, 
tre factori pro- 

entru învoetile agricole. 
350,  
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ducțiunii :=pămtatul, capitalui şi munca. Aci se arată infțu- - 

enţa Științei de care vorbeşte d'Avenel şi care a schim- 

bat cu totul apăsarea fatală ce legea. populaţii exercită în 

trecut asupra salariilor. „La 1789 produs brut agricol în 

Franţa eră de 2.700 milioane şi venitul proprietarilor atinge 

1.100 milioane de lei, partea lor eră deci de 40%/9 ; în 1882. 

mai puţin de un veac în urmă, acest raport s'a coborât la 

240%, de oarece venitul net al pământului nu-i decât de 

2.645 milioane pe când produsul brut agricol depăşeşte Il - 

miliarde. 
Acest raport va deveni şi mai însemnat cu „cât produc-. 

ţia agricolă. se va mări, partea absolută a tutulor factorilor 

producțiunii va spori, dar pe când remuneraţia proprieta- 

rilor se va micşoră relativ, a lucrătorilor va creşte (1). 

Pentru o mai bună probă dau aci cifrele luate dintr'o ex- 

ploataţie agricolă căruia i s'a studiat comptabilitatea dela 

1840 ia 1894: - 

. PE HECTAR IL LEI _ 

” - Cultura veche Cultura nouă 

Arendă, imposite . . . 65 . . . . 84 

Salarii . . . . . . . TB e e. e + 192 

Cheltueli geuerale . . . 4 . ; . . 44 

Cumpărături . . .„. . 78... 392 

Beneficii ... . . . 38 . . . „+ 128 

N ae 

Cele ce preced probează în deajuns că prin intensiva- . 
cc. . . AR 

rea culturei şi salariele- se măresc şi cererea de muncă 

“<reşte. Pentru - noi, problema care ni se pune azi nu poate 

fi deslegată decât în această direcţie, altfel cu toată pro-: 

tecţiunea legilor făcute sau care. se vor mai face, legea po- . 

Dulaței miai puternică va. apăsă fatal asupra 'salarielor, şi | 
deprecierea muncei ţăranului va fi din ce în ce măi mare. | 
Şi cum. fiecare sistem de cultură nutreşte o anume popu- 

(1) D. Zolia. Etudes d'Economie urale pag. 392.
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laţie, timpul nu-i depărtat când munca pământului nu va 

— mai îndestulă nevoia, chiar micşorată, a oameni PA : 

grarea va fi, fatală, şi nu emigrarea unui popor Ss n o a 

cărui organizare ecenomică desvoltată nu ajunge să n ea 
tuleze cu belşug traiul locuitorilor, ci emigrarea unui po : 

„|| Por Sărăcit a cărui agricultură sălbatecă a sleit pământu 
| şi oameni, fără ca această bogăţie stoarsă din sudoarea 

i muncitorului Şi din Sleirea moşiei să existe măcar su 
forma de capitaluri naţionale acumulate. - | 
"Tăt viitorul nostru e în pământ şi prin pământ, rodni- 
cia lui mărită va trebui. să îndestuleze nevoile statului şi 

munca lui să hrăneăscă o populaţie a cărei densitate să se 
apropie de cei 70 locuitori la kI.[], pe care clasificaţia 
lui Ratzel îi dă ca limită țărilor pur agricole ale Europei 
îieridionale,- „Două lucruri determină gradul de bogăţie şi - 
„de putere al naţiunilor : forţa lor numerică şi întinderea. 
„mijloacelor de consumaţie ; însă aceste două lucruri de- 
„Pind de starea mai mult sau mai puţin prosperă a agri- 
„culturei. Dacă trebue ca producţia agricolă să urmeze 
„creşterea populațiilor, căci numai astfel sporul lor e cu 
„putinţă, trebue cu deosebire aceasta pentru ca soarta lor 
„să se îmbunătățească. Nu e nici. o creşiere a prosperită- 
„ței .sociăle care să nu aibă ca condiţie indispensabilă rea- 
„lizarea vreuneia din îmbunătățirile pe care agricultura [ 
„ar putea face“ (H. Passy). e 

Se poate oare _pertecționă agricultura noaștră. După cum am arătat mai sus, determinăţi sistemelor de cultură nu se. opun, Pământul cu-o admirabilă compoziţie fizică şi chi- 
miceşte încă nu. prea sărăcit, nu aşteaptă decât o cultură. 

„mai bună spre-a rodi cu îmbelşugare. Clini: nu pune li- mite prea precise, toate cerealele se pot cultivă: cu înles- nire ; mijlocia precipitaţiunilor atmosferice, fără a fi prea. mare, e totuşi mulţumitoare, e mult Superioară. Rusiei şi cam la limitele celei din: Ungaria, Seceta, ale cărei. desas- troase efecte le-am resimţit de curând în_99 şi 904, e fe- nomen relativ; ea nu capătă o așa de ma:e însenitiătate la 
e  
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„ decât dia pricina culturii sălbatice şi rutinare ; în. - 

sarcina aceştia cade mare parte din răspunderea recoltelor. 

deficitare din anii “secetoşi Braţele sunt cu îndestulare şi 

nu e nevoie decât de diferenciarea muncitorilor şi o. mai 
bună organizare în distribuţia mun ii pe regiuni: Preţurile, 

„cu deosebire în ultimii ani av. fost mulţumitoare ; capita- 

lurile încă nu lipsesc pentru o exploataţie mai restrânsă. 

Singurul factor care ne e defavorabil e târgul de _desfa-. 

cere, depărtarea lui şi lipsa de organizare în exportul vi- 

telor şi-a derivatelor agricole pun deocamdată oarecare 

piedici unei agriculturi intensive în adevăratul înțeles, Dar 
până să ajungem aci, nu i oare atâta de făcut ca în limi- 

tele desfacerii actuale, să sporim producţia şi să  mărim: 

„cererea de munca ? De sigur că da. 

Dacă toate acestea sunt adevărate, de ce oare. _cultura 

noastră nu_ s'a îndreptat către o mai spornică. producţie ş şi 
de ce “acest admirabil isvor de “bogăţie, care a fost pă- 

mântul. nostru, “nu şi-a dat roadele care trebuiă să le-deă - 
şi a ajuns azi să hrănească. greu populaţia cari îi locueşte ? 

“Agricultură noastră a rămas aceeaşi şi nu "Sa intensivat, 

de oarece temelia organizării ei este neeconomică ; avem 

cele două extreme” păcătoase” ale culturii: cultura parcetară N 
şi. cultura latitundiară. Criza agrară nui criză de repartiție |; 
de “proprietate între cei mari şi cei mici, ea este o criză |i 

de produţie. Fiind simplu salariat âl unei technici “supe-. . 
rioa:e, ţăranul ar. fi. avut o soartă mai bună ca cea de azi. 

Neputinţa a eşi din căltura sălbatică cu producție mică, e 
datorită felului cum e organizată munca agricolă, atât în 

mica cultură cât şi în marea culiură; aceasta e piedica 

care opreşte. schimbarea sistemului nostru agricol, Nodul 

sporire a producții, fără “schimbarea “totală. a “sistemului 

agricol, actual, E 

“Voi examină pe rând la mica şi marea cultură această 

neeconomică organizare a muacii.
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Din cele-6.129.099 hectare câte sau cultivat în anul 

1905, 4 045.501 au fost cul'ivate în exploataţii mai mici 
«de 100 hect, şi 2083598 heet. în “exploataţii mai mari de 

100 h.; întinderea mijlocie a exploataţiilor a fost pentru 

-mică cultură de 3.98 hect., pen'ru marea cultură de 481 

“hect; Agricultura noastră are dar cele două forme extreme 
- ale exploatării : parcelară şi latifundiară. Mai mult încă 
tendinţa ei pare fi de a mări această disproporție prin mic= 
şorarea mijlocii întinderii micii culturi şi mărirea celei 
mari. Dovada o dă statistica: (2) | 

în 1904 mijlocia înt. micii cult. a î, de 3.88 h., a mar. cult, de 470 n. 
__» 1905 » » » n» 39% , » » „491, 

» 1906 >» » » » >» y» » 3.72 » » » » 573 » 

» 1907 » » i »— » » » „» 3.59 » » „ >» » 477 (2) 

3 

- Astfel uu numai că avem extremele culturii, dar însuşi 
dezvoltarea noastră agricolă ne împinge să mărim aceste 

Exploatarea parcelară şi exploatarea latifundiară sunt 
fără îndoială cele mai naeconomice organizări agricole, căci 
producţia lor e neîndestulătcare şi nu poate fi sporită. Ce 
explică atunci această caracteristică a p'ugăriei noastre şi 
cu deosebire tendinţa ei spre pulverizarea şi concentrarea din ce îs ce mai mare a unităţilor de exploatare? Din 
examenul micii culturi vom vedeă că modul cum e orga= 
nizată munca agricolă explică caracterul ei parcelar şi ne- 

  

(1) Pentru aceste date m'am folosit de: L. Colescu, Statistica A- gricolă, 1907 pentru anil 1904 şi 1905; Monit. Oficial No. 142, din 23 ph 

Sept. 1906, pentru. anul 1905 şi Bulet.. Ministerului de Domenii, Nol.6 
“din 1907, .pentru_anul.1907. ” - o 

(2) Această descreştere a mijloeil exploatăţiei mari e numai întâm- plătoare şi e datorită faptului că în 1907 greva țăranilor-şi seceta, “care a înipiedicat răsărirea unei părți din seulănărurile de porumb au destinat forțat pentru ogoare sterpo o mare parte din întinderea ei.  
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putinţa întemeierii unei culturi mijocii, analiza marei cul= 

“turi ne va arătă că sprijinul ei e-tot această organizare a 

munci şi ca consecinţă acestei organizări e pe deoparte, 

concentrarea crescândă a' exploatărilor mari, iar pe dealia 

pulverizarea. şt chiar desființarea celor mici. — 

Cultura mică. 

Insemnătatea acestei culturi e faarte mare, de oarece ea 

ocupă ?|, părți din întinderea cultivabilă a țării, în 1906 64%, 

în 1907 670%/,. Pe regiuni, importanța. ei e mai. mare. îrk. 

Mea şi în special în „udeţe! e de pe marginea. Dună- 

; în Moldova şi în districtele muntoase întinderea ei e 

mai mică. Explicaţia se găseşie în felul cum se plăteşte 

munca, în bani sau prin pământ; căci ceeace face deose- 

birea de întindere â micii culturi în diferitele regiuni ale 

ţării e partea mai mult sau mai puţin mare de pămânf a- 

rendat pe care i-o cedează marea proprietaie, şi cum obi- 

ceiul de a plăti munca prin_ pământ e mai. desvoltat în în 

Muntenia de acea mică cultură e.mai înținsă_ în. această. 

regiune şi mijlocia ei e mai ridioată (i), 4 hect. 87 arii în 

şesu'ile-Dunării, 3 hect. 

1 In anul 195 situaţia mici culturi era următoarea: 

"Din 100 de hectare mica cultură ocupă: 

Carpaţii Munteniei. . . . . + « 76,70] 

Şesurile Dunării. . . pe. e 61,60 

Carpiţii Moldovei . - “. + o + 71,3 

Şâsurile Şiretului și Prutului . 54,9%]o 

Intinderea cultivată medie ce. revine unei-exploatații a fost : Fa 

Carpaţii Munteniei . . . . 2hect. 91 arii 

“Şesurile Dunării .. . . . 4 n» 87 » 

Carpaţii Moldovei . . . . 2 „ 66 „ | 

- Sesurile Şiretului şi Prutului. 3. „ 32 „ - 

IL: Coleseu. Ştatistica "agricolă. 1907, pag. 47. 
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:32 în Moldova, deşi proprietatea ţărănească e mai pulve- 
rizată (1) | | 

„_ Marea suprafaţă ce ocupă mica cultură arată câtă însem- 
“nătate trebue să aibă pentru „economia naţională putinţa 

„creşterii produsului ei. Care e producţia micii culturi ? lată 

Ii 

-xendementul grâului şi porumbului la hectar pe ultimi trei ani: 

1964 grâu. 9.7 hecto., porumb 2.9 hecto. 
195 „169, „98, 
1906 „183 ,, - 207 

„ Ceeace face o mijlocie pentru grâu de 14.97 hecto. iar 
, pentru porumb, cereala de căpetenie a ţăranului, de 11.13; 
“după cum se vede o producțiune excesiv de mică. Care sunt pricinile ce o explică şi în ce direcţie trebue 

“căutată îndreptarea.? 
“Întâi de' toate: inferioritatea agriculturii ţărăneşti e da- (9rită muncitorului însuşi: țăranul abiă desrobit şi care „Păstrează încă sufletul de fost clăcaş din care nu Sa şters „amintirea nevoilor vremii trecute, sub" apăsarea cărora se plecă Cu resemnarea' şi teama sălbatecului în faţa legilor „fisice.. Această grea moştenire, care a făcut din. el un fa- talist, explică multe din rutinele -şinepriceperile plugării - ţărăneşti. Fără rivnă de a-şi îmbunătăţi soarta. el cultivă “cu aceleaşi cunoştinţi care le a moştenit din „bătrîni şi în „acelaşi chip; el svârlă într'o singură arătură sămânță rară “Şi nealeasă, porumbul care e temelia existenţii lui nu-l pune 

(1) Creangă. Proprietatea rurală în România pag. LVII şi XLIV. | _ - „m Moldova Muntenia = : Oitenia: Dobrogea Prop. până la 3 hect...... 19.10%. .. 21,94%, . 28.19/ .. 2.70% » între 3şi 5 „ -. . 39679, 48.149, 45.78%]... 7.749 » 5şi,., 41,230 . . 29.92%] + 26,030] . » 89,560/9 lar întinderea mijlocie de propri6tar, pe. regiuni, e: | | Până Îa 10 hectare , | pâuă la 100 hectare ate Dobrogea, . . „7,66 hect,.. ee ee 3131 hect, | Moldova e SD o + 4.60 * “Muntenia |, - a 908 pe 367» “Oltenia |... poa BL po... ._. '. 8.07 ă  
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în ogor şi-l _prăşeşte numai odată, nu cearcă a broăi timpul 

semănatului după schimbătoarele împrejurări, Căci dacă 

capul lui nu se mai pleacă smerit în faţa stăpânului ca în 

vremurite. trecute, iobăgia apropriată şi întunericul în_care 

„zace mintea lui îl fac să se plece încă în fața forţelor n naturii, a 

"căror putere 1 nu s se încumetă nici în gând. ca s'o măsoare. Re- 

zultatul storţărilor lui depinde de întâmplare: ară bine ese. 

prost, ară prost ese bine; ce nevoie să-şi trudească trupul şi 

mintea pentru o cultură -mai dibace când tot rodul muncii lui 

depinde de sus: dacă vreă Dumnezeu se face şi în drum; aces- 

tea sunt cele mai de seamă învățături ale plugăriei ţărăneşti) 

Şi cum nimic nu Pa îmboldit 'să-şi mărească câştigul, lip- 

sindu-i şi priceperea, munca lui s'a învârtit cu deosebire 

în cultura orzului, ovăzului, meiului porumbului şi mai puţin 

a secării; grâul nu l-a cultivat decât târziu şi nici acum 

peste tot. Acest sistem de cultură estival Pa prăpădit căci 

produsul lui e e mic şi că “volum şi ca valoare ; şi nu doar 

că numai nevoia rotației marei culturi i-a impus acest sis- 

tem, el îl practică şi, pe: pământul propriu, la practicat atâta 

„vreme când . dijma eră din 5, din 4, din 3. Când câmpul 

  

* 

(1) A se vedeă Scraba, Starea socială a _săteanului, pag. 81—82. 

lată ce răspund primarii ta châstiunea No. 80: Arătaţi în câteva rân- 

duri relele cele -mai importante din comună și părerile ce le aveţi 

asupta lor. Răspunsul No. 62 (Vâlcea): Neobişnuinţa sătenilor de a 

cultivă alternativ cereale; No. 47 (Brăila): Nepriceperea la rzuncă e 

una din cele mai'rele, căci arătura şi orice muncă a câmpului se fac 

tot aşă cum au făcut moşii şi strămoșii lor; No. 4 (laşi): d'abiă 5%/0 
se pot'socoti care au înțeles biele de a-și pregăti ogoarele de toamnă; 

No. 6 (Covurlui): In primul. loc săteânuj zace în întuneric, el nare 

idee cum trebue să cultive măi raţional pământul ; No. 63 (lfov): 

Săteanul, deşi are ogorul său, totuşi nu caută al face productiv prin - 

muncă aleasă; No. 37 (Ialomiţa) : Ară supeificial pământul, nu obiş- 
nueşte ogorul la nici o plantă, nu sapă de două ori porumbul; No. 4 

(Vâlcea): Lenea nepăsarea şi urâtul obicei de a nu cultiva pământul 

mai sistematic ; mulțumindu-se cu agricultura care se făceă acum 

2u—30 ani. In zadar li se dă siaturi şi chiar exemple, în. realitate” nu 

se cuminţesc, căci aşă e Românul dia fire. , 
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-_ eră larg şi puteă alege cât şi unde vrea el tot ovăz şi 

porumb semănă; mi-aduc aminte, acum 20 de ani, că bă- 
răganul Brăilei şi lalomiţei eră plin de culturile nesfârşite 

ale meiului țărănesc. Astăzi sunt încă regiuni de plugărie 
- unde ţăranii se încăpăţânează să crească pe islaz scump vite 
degenerate care nu au desfacere. In primăvara trecută în- 

- voiţii de pe. o moşie din Moldova cereau la prefectură o 
E sută de' fălci de hrană şi o sută de islaz. 

„Lipsa calităţilor gospodăreşti explică în parte producţia 
mică, iar proasta alegere a sistemului de cultură arată de 
ce nu se văd astăzi nici urmele unei prosperităţi materiale 

în părţile de ţară unde nu au trecut 15 ani de când pă- 
mântul eră de pomană. | 

Dar această expiicaţie nu-i în deajuns. De ce nu sari- 
_dicat dintre ţărani, plugari mai destoinici cari printr'o mai 
bună cultură să sporească producţia parcelelor; sau de ce 
nu s'a ridicat deasupra l6r o clasă de plugari mai răsăriţi, 
de ce nu s'a: putut întemeiă în agricultura noastră o cul- 

tură mijlocie? Aceasta e principala chestie. | 
Dacă: din samsarul de bucate, sau din băiatul de tej- 

gheă s'a putut uneori năşte agricultorul mare, cu atât mai vârtos din ţăranul plugar ar fi trebuit să iasă un cultiva= 
tor mijlociu şi buri. Nici una nici alta nu s'a întâmplat pri- 
cina adevărată trebue să fie în altă parte, 

Care e deci principala cauză că producțiunea culturii ţă- 
răneşti nu s'a putut spori, şi ce explică menținerea acestei 
culturi “parcelare? | a: 

|. Din 4.045.501 hectare ale culturii mici, 2.749.687 au 
fost lucrate în pământ propriu şi numai 1.295.687 în arendă “S'au în dijmă pe pământul! marii proprietăţi. | ȘI De ce pe aceste 2.749 686 hectare proprietate agricultura țărănească nu numai că nu s'a putut ridică lao producţie mai mare dar chiar mijlocia producţiunii ei “este mai joasă decât acea a marii culturi? In -toate țările se socoteşte că pro-=  
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dusul brut al micii culturi e superior celei mari. La noi. 
nici măcar egal nu e. 

Calitatea muncitorului explică în parte această deosebire, - 
voi mai reveni; condiţiile, însă, în care se execută această 
cultură sunt preciiiipănifoare pentru a explică slaba pro- 
ducţie țărănească. | a 
a) Intinderea destul de însemnată a proprietăţii ţărăneşti în- 
cântă sufletele optimiste. Sunt învinuiți ţăranii că măcar pe a-: 
cest pământ al lor ar fi trebuit, printr'o mai spornică producţie, 
să se libereze de nevoia muncii la străini. intinderea absolută . 
a proprierăţii ţărăneşti e un miragiu, căci mijlocia fiecărui pro- 

„Prieţar e. o parcelă de 3,2 hectare, mai mult încă 21,34 €/, 
din fîătreagă mică proprietate -e formată din bucățele cu- 
prinse între minim o jumătate de hectar şi maxim trei hec-: 
tare (*); socotind şi copărtaşii acestei proprietăţi, pe care sta- | 
Stistica nu-i numără, diviziunea e şi mai accentată. Ptoprie- 
tatea țărănească destul de întinsă, e însă parcelară şi pe cale 
de a se pulveriză;. ce-cultură se poate face pe aceste par- 
cele în care rotația, fertilizarea, muncă chiar cu instrumen- 

tele, sunt împiedicate din cauza micimei suprafeţii? 
Dar nu număi atât, forma (2) 'chiar a acestei proprietăţi 

pune limite de neînvins pentru ridicarea producţiei culturii . 
ei. Moşioarele ţărăneşti lungi, înguste, exploataţiile disociate 
fac cu neputinţă iniţiativa; mai mult încă, din însuşi dispo- - 
ziţia parcelelor lib+rtatea culturii e oprită. Ce asolament, ce 
încer.ări noi de cultură, : că care să depăşească rutina, 
poate face ţăranul deştepi sau -dornic de a imită pilda ve- 
cinului mare, când sforicica lui de 3,2 hectare se întinde 

pe S.sau pe 6 sute de metii lungime şi cu drumuri numai la ca- 

pete. Asolamentul îl face vuştea când nu-l impune percep- 

torul (3). Din câuza acestei delimitări defectuase, constrâu- 

(1) Creangă. „Proprietatea- rurală în România,“ pag. LVII. 

(2) Pentru amănunte a se vedea C. G. „Păreri în chestia Agrată, 
pag. 5, 16, 33, 56. . 

(3) Pe multe din moşiile vândute în loturi sau. în corpuri întregi  



34 

  

gerea asolamentului, s'au cea ce Nemţi numesc rotaţiunea 
obligatoare (Flurzwâng), există de fapt în mica noastră 
cultură şi are aceleaşi efecte asupra producţiunii agricole 
pe care le-a avut sistemul celor trei câmpuri în agricultura 
medievală din apus (2). Pentru a ridică producţiunea prin in- 
tensivarea culturii, a trebuit acolo o întreagă transformare 
socială a cărei rezultat a fost liberarea culturii şi a muncii, 

-- Noi: am făcut în vremuri această transformare însă servi- 
tutea culturii a continuat din. cauza formei proprietăţii. a 
continuat şi Servitutea muncii după cum voi arătă mai de- parte, Astfel că din însu-şi forma în care est: del'mitată 

“mica proprietate, cultura celor 2.749.687 hectare nu se poate 
- intensivă; iar pe cele ce le obţine cu chirie de la marea 
proprietate, felul culturii e impus de marele exploatator 
iar folosința anuală exclude ori şi ce îmbunătăţire. 6) Dar nu numai întinderea şi forma micii proprietăţi 
a împiedicat intensivarea culturii ei, De multe ori par- cela mică țăranul o are departe de locuinţa lui, iar cele 1.295.687 hectare, închiriate de la marea proprietate, suut toate în “cazul acesta. Neajunsurile condiţiunilor de muncă ale micii culturi sunt deci mărite prin această depărtare a parcelelor. Ce îngrijire, ce muncă repeţită, ce spor poate să aibă cultura unei parcele la depăriări de 7—8 kilometri - Sau peste, | 

Cultura intensivă cere apropiere, locui nța să fie dacă se poate, pe. îns i exploataţia, islazul, în acelaş loc. Din această depărtare ă țarinei, pe lângă paguba culturii par- se.are, țăranul are şi neajunsul culturii latifundiare; nu de ——— 

  

7 

țăranilor, perceptorul administrează ; el hotărăşte felul semănăturii, el arvunește maşina de treer, el vinde producţia, (2) Plantele furagere şi în specia 
Bricultura_apusănă Îa îaceputur secol 

t 
Pat. Secolului trecut, nu Sar fi putut in-  
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mirare dar, că producţiunea gospodării lui e şi mai mică 
decât aceea a marii exploatări (1) | 

€) In al treilea rând, cesace face cu neputinţă sporul 
producţiunii ţărăneşti, e muncitorul însuşi şi felul muncii 
lui. Clima, pământul şi felul exploatării nu sunt singurele 

- condițiuni fatale, „instituirea culturii intensive depinde nu 
„numai de ele, ci şi deo schimbare a moravurilor, a 
„dreptului, a întregii instituţii sociale. Trecerea . dela sis- 
„temul asolamentului trienal, la sis'emul alternant şi la li- 
„bera cultură, a pus mai multe secole ca să se desăvâr- . 
„şească în Europa. Intreaga constituțiune e evulul mediu - 
„feudal cu sistemul lui de clase, cu dreptul său de pro- 

" „prietate, cu distribuţia proprietăţii funciare, trebuiă să dis- 
„pară înainte, pentru ca forme de activitate mai înalte să 
„poată da mijloace de existenţă la o populațiune de 60—100 
„locuitori pe kilometru pătrat, în loc de 20—60* (2). 

Noi am schimbat dreptul feudal al „proprietăţii, suntem 
pe cale de a schimba moravurile, am conservat însă mun- 
citorul vremii trecute și sistemul ei de muncă. 

Acest contraci încâlcit, care regulează” raportul dintre ță- i 
rani şi i marea exploatare, etot claca feudală ; ci e e detestabil 
nu pentru că. e încurcat, fiecare din părţi vede bine ce dă | 
şi ce iă—şi dacă, câteodată dă prea mult o face nu pentru 
că nu ştie că e prea mult, dar pentru că nu poate face 

- altfel, —ci prin_însuşi felul lui chiar. Dijma, claca, fie u- 
oară, fie grei, e un prost regim de muncă ; căci din această 
împărţeală a timpului muncii, țăranul “nu poată fi nici plu= 
gar destoinic pe Pământul lui, nici lucrător vrednic pe moşia 
mare. Legile agrare, cari au făcut pe tot țăranul proprietar 
pe o bucată de pământ, a făcut din el, vrând-nevrând, un 
plugar şi un învoit „predestinat să lucreze în dijmă la ma- 

(1) Media producţiunii pe ultimii trei ani, Scraba, „Stareajsociată a 
ţăranului“ (după datele Ministerului de Dorăenii). 

Mica cultură, grâu 14.97, porumb 11 13 

Marea cultură, » 17.9 » 15.3 - 

42) Schimoller, pag. 455, t.,. _ 

 



    

rele. cutivator; căci având pământ e nevoit să ţie vite şi 

plug, iai iar "pământul nefiindu-i îndestulător el devine inire- 

! prinzătorul.. forțat al marii culturi, întreprindere care lu- 

-- “i crează în pagubă, după cum voi arătă. 

| "Acest muncitor hibrid, care nu e nici i plugar, nici sala- E | 

riat, e datorit egalitarelor legi agrare, “împedecătoae de Ză B 

-““selecţiune. Pentru desvoltarea plugăriei ţărăneşti, plugărie d 

=: care se &xercită pe 2.700 hectare proprietate, -acest învoitor 

i intermediar . între gospodar şi lucrător salariat trebue o- 

“borât.- Aceasta nu. va “îi cu putinţă, decât prin diterenţia- 

-.rea țăranilor î în plugari stăpâni pe ei însuşi şi muncitori 

plătiți. îi. A socoti că revenirea îndărăt la forma de tovărăşie 

a dijmei în natură ar puteă înlătură neajunsurile sistemu- 9 

- jui de muncă, e copilărie. Dijn na deavalma e rudă de. a- IE 

Pi preâpe a pătulelor de_ rezervă şi una şi alta şi- au avut 

i 
i 
i 
i 

  

    

  

“rostul în epoca a regulamentară. 

20 Acum trebue alcevă: să împingem înainte țăranul către 

| salariat) nu înapoi "spre diimă ; şi agricultura va câştigă 
i dâr fără îndoială şi muncitorul. 

- „In regimul actuat de muncă această diferenţiare nu e cu 

putință. Țăranul fără vite e pierdut căci nu găseşte loc: 
de învoială,- salariat nu poate fi, căci selecţiunea făcându-se: 

„fnar “te încet vor fi preă puţini cari să ofere numai brațele 
DEI şi vor fi eliminaţi“ de ia “muncă de către învoituri cari au. 

atelajuri ; “capacitatea de lucru a- plugarilor, după cum am 
“arătat, fiind mai mare decât cea cerută de sistemul actuat 

agricol, oferta va fi mereu precumpănitoare. Diferenţierea 
țăranilor în pluguri destoinici şi salariaţi, cu urmări bine- 
făcătoare pentiu amândouă categoriile, nu se poate obţine: 

- decât prin organizarea în mare pe alte „baze a micei. pro- 
-prietăţi (1).. 

Toate acestea arată de ce țăranul, în loc să mărească * 
producţiunea pământului pe care îl are, cere mereu pământ;, 
el nu ştie Şi, cu deosebire, nu poale 'să schimbe sistemul 

  

    

iz 

  

- 

(1) Peutru amănunte a se 'vedeă: C. C | -- „Păreri în “chestia agrară“ 
» Şi în deosebi pag. 24, 26, 30—33. : 

 



- agricol actual ; producţiunea fiind proastă el merge înainte - 

tcu absurditatea sistemului. şi cere mereu pământ ca să-şi 

niulțumească nevoia, El nu poate aplică riuncă multă pe. 

pământ puţin, fie că ar fi în zadar,-(a şi b), fie că i-ar fi 

cu neputinţă (b şi c), şi practică cultura extensivă nu pen- 

tru că pământ e mult şi eftin, ci pentru că neeconomica 

organizare a muncii îl împinge la aceasta Neputând face 

cultură intensivă, ţăranut face aceeaşi plugărie ca şi marii 

exploatatori ;.cu deosebirea că aceştia o fac cu profit, pe 

când el nu, căci ceeace plăteşte profitul lor e paguba lui . 

voi arătă aceasta mai la vale. lată de ce: mica cultură, 

deşi ar fi cea mai în măsură să intensiveze producţiunea : 

braţe “multe, pământ puţin, vite destule pentru 'un bun în- 

ceput de restituire (1), e nevoită să meargă înainte cu un 

sistem agricol, aşă de puţin mulţumitor ca producţiune. 

II, Ce explică acest al doilea fenomen caracteristic al 

plugării noastre : lipsa eomplectă a exploatărilor ţărăneşti 

mijlocii. Nu am în vedere menţinerea culturii parcelare pe 

exploataţiunile ţărăneşti în proprietate, întinderea relativă. — 

mică, inalienabilitatea şi pulverizarea ei crescândă o ex- 

plică ; ci menţinerea acestei culturi pe pământul cedat ţăra- 

nilor de marea proprietate. De ce nu s'a născut o clasă de 

țărani arendaşi mici şi: mijlocii şi de ce caracterul parcelar 

al culturii. ţărăneşti se accentuează din ce în ce mai mult? 

Nu s'a putut naşte o clasă de ţărani arendaşi în înţelesul 

apusan din cauza aceluiaşi sistem de muncă. Munca de 

învoială a creat cultura - latifundizră şi a făcut rentabilă 

marea exploatare. Prea mariie întinderi de pământ, în loc . 

să se îracţioneze în exploatări mari şi mijlocii -eam ar îi 

fost firesc, au rămas neştirbite din -cauza. putinţii culturii 

tor în întregime cu ajutorul muncii de învoială. “Voi arătă 

aceasta când voi vorbi de marea cultură. Rentabilitatea lor 

în mari complexe de : cultură fiind îndestulătoara, ferme 

niijlocii nu s'ău-.desvoltat şi nici ţărani fermieri. 

  
(1) c. c. „Păreri în chestia agrară“, pag. 32,  
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- Dijma sau. claca împinge pe de altă parte la egalizarea 
-“ condiţiunilor, e cel mai bun instrument de nivelare al mun- 

citorilor. Orice „nume“ e bum în moşia mare dacă are doi 
boi şi un plug, căci numărul lor importă, nu calitatea 
muncii lor. Cu cât mai mulţi învoiţi pe aceeaşi moşie cu 

„atât munca marii culturi se face --raai. tepede; pogoanele 
desăvârşite, zilele cu caru sau cu palmele, transpoarte de 

„tot soiul, toate aceste economii de cheltueli pe cari îşi 
reazămă marea exploatare rentabilitatea, se înmulţesc de 
sigur cu numărul ţăranilor învoiţi. lată de ce marea ex- 
ploatare preferă plugari proşti dar mulţi, căci nu destoi- 
nicia culturii îi face sporul, ci eftinătatea munci ; interesul 

„ele să „îmbrace“ moşia cu cât mai multe braţe dându-le 
”. cât "mai puţin pământ, iar' nu să facă gospodării mijlocii, 

care -pe lângă celelalte neajunsuri ar aveă, poate şi pe 
acela de a creă plugari prea semeţi. 

-- Munca de învoială, care e marea pricină a neputinţii 
- ţăranului de a spori producția culturii lui după cum am 

arătat mai sus e şi cauza unică a neeconomiei noastre or- 
ganizări agricole care împinge cultura: pământului din ce 
în ce mai rhult către cele două torme extreme: cultura la- 
tifundiară şi cultura parcelară. Și această învinuire ce aduc 
muncii de învoială e capitală ; puțin importă că dijma e 
urcată sau eftină, că sunt sau. nu ruşefturi, că contractul 

„de muncă e „încâlcit“- sau limpede, putinţa numai a unei 
asemenea munci, explică toată organizarea nefirească a plugării noastre. Şi nici o îndreptare nu-i de nădăjduit cât timp dijma, acest regim medieval al muncii, va dăinui. 

Deci cultura: mică 
din. cele 6 milioane 
intensivare din - cau 

» care lucrează peste 4 milioane hect.. 
în cultură, (1905) nu-i susceptibilă de 
za  neeconomicei organizări a muncii, datorită : condiţiilor neprielnice în care trebue să se exe- cute, neselecţionării plugarilor şi regimului stupid“ al: în=! voelii. O singură. „operaţie e necesară spre'a da drumul plugării tărăneşti către o mai bună execuţie a muncii şi o.“ 

..  
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mai spornică producţie. Aceasta e organizarea micei pro> 

prietăți în întindere economică şi în formă agricolă, care 
să facă-cu putinţă o cultură mai bună şi o producţie în- 

destulătoare pentru gospodari. Organizarea micei proprie- 

tăţi va face neapărat selecţiunea proprietarilor, căci nu toţi 

țăranii vor fi proprietari, şi va desfiinţă acel muncitor hi- 

brid care nu-i nici plugar nici salariat şi din nevoia căruia 

se naşte „contratul încâlcit““ al dijmei, care e dăunător eco- 

nomiei naţionaie nu prin faptul încâlcelii lui, ci prin aceea 

că pe el se reazămă cultura latifundiară şi că el e marea 

pricină a menţinerii culturii parcelare şi neîndestulătoarei 

ei producţii. 

Marea cultură. . 

Dacă însă mica exploatare nu poate spori producţia, de 

ce oare marea exploatare, care are pricepere şi capital, nu 

încearcă intensivarea culturii. Să fie oare din pricină că în 

agricultura noastră nu e cu putinţă încă introducerea unui 

sistem de cultură care, prin muncă mai multă şi mai variată 

mărind produsul brut, să mulţumească -mai bire nevoia 
muncitorului ? Nu. -Am arătat :nai sus că mediul fisic şi e 
conomic. nu pune limite -prea strîmte. în alegerea sistemului 

de cultură ; iar'că factori determinanţi ai intensivării nu se 

opun la mărirea produsului brut prin schimbarea technicii (1), 

De ce oare atunci marea exploatare păstrează încă cultura 

sălbatică şi uniformă a sistemului trienal, cu producţia lui 

nemulțumitoare prea legață “de schimbările vremii, şi de 

ce nu încearcă 'să-şi caute câştigul în sporirea producţiei 

şi în întreprinderi agricole accesorii, iar nu în ecoriomie 

de muncă ? 

Inainte de a răspunde: acestei întrebări, să examinăm mai 

întâi situaţia marii exploatări în agricultura noastră; iar 

din analiza ei, pe care voi face-o mai târziu, vom aveă 

„explicaţia de ce în calculele rentabilităţii unei mari gospo- 

(Î) pag 18-23. 
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- dării nu intră de fel-sporirea producţiei, care « socotită 

ca un fenomen fatal, fără îndreptare, şi de ce tot câştigul 

e căutat în economie de cheltueli, de muncă, de salarii. 
Cultura pe exploatațiile mai mari de 100 hectare se în- 

tindeă în 1905 (1) pe o suprafață de 2.083.589 hectare. 
Intinderea ei a fost în 1904 de 1.934.317 hect, în 1906 de - 

2 206.363 hect. (2) şi. în 1997 de 1.856.272 hect, (3); scăderea 
însemnată din ultimul an se datoreşte faptului, că multe 
țarini au .rămas nelucrate în urma grevii de primăvară şi 
a secetii care ă transtormat în ogoare sterpe porumburile 
semănate prea târziu. Afară de acest an excepţional, întin- 

derea marei culturi a avut variațiuni mici, cu tentința de 
creştere. Faţă de întinderea ocupată de mica cultură des- 
"voltarea ei nu ar fi prea mare, când. se compară însă mij- . 
locia culturii mari şi mici, contrastul e isbitor. Am arătat 

- mai sus aceste medii de -cultură din ultimii ani. 
- Mijlocia întinderii marii culturi a fost: : 

în 1904 de 470 hectare. 
în 1905 de 481 _ 
în 1906 de 573 
în 1907 de 477 

5 

» 

: 
» 

O mijlocie atât de ridicată arată în deajuns că avem nu 
numai exploatarea mare, ci exploatarea prea mare. Aceasta 
se va vedea şi mai bine, când vom examină repartiția 
diferitelor categorii ale culturii mari. 

lu 1904 numărul tuturor“exploataţiunilor mai mari de 100 
hectare erau de 4.119; împărţite pe categorii, elie se. re- 
partizau astfel: | 

dela 100 la 199 hectare, 1444 exploataţiuni sau 35 0% o din total 
n 800,49 = 1495 » n. 36.3% , , „500 „ 999 » „752 n. » 18.20] : „peste 1090 pi. 428 - n , 10-40 hi 

a Ya toată această expuenre mă voi. servi de excelenta statisticăa- gricolă a d-lui Colescu, care este ultima statistică amănunţită ce avem. (2) „Nonitorul Oficial“, 23 Sept. 1906. (8) „Buletinul Ministerului de Domenii“, 1907; No. 6-7,
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„Repartiția unităţilor de exploatare s'ar păreă mulţumi- 

“toare, căci cele două dintâi categorii, Goprinzând exploa- 

taţiile” mijlocii, sunt 71.4%, din totalul lor; iar cele. două 
din urmă, exploataţii mari şi prea mari, numai 28.6%/,. Când 

- însă se socoteşte întinderea fiecărei categorii, raportul lor 

se schimbă cu totul, căci, cu cât procentul -exploatărilor 

scade ca număr, cu atât suprafaţa !or se. măreşte:. 

Exploatările dela 100 la 199 hectare deşi sunt 35%, din 

număr, sunt abiă 10%, din totalul întinderii marii culturi, 

şi cu o medie de 138 hect.. de fiecare exploatare. - 

Exploatările cela 200 la 499 hect., deşi sunt 36.4%, din 

număr, sunt abiă 25%, din suprafaţa culturii. mari; mlilocia 

exploataţiei fiind ce 318 hectare. a | 
Lă exploatările dela 500 la 999 hectare, raportul devine 

invers; ca număr această categorie nu ocupă decât 18.2%;. 

pe când ca întindere 25%/, din suprafaţa exploatărilor mari, 

media” culturii e însemnată, ea e de 695 hectare. . 

Pentru exploatările de peste 1.090 hectare, acest raport 

invers e şi mai accentuat ; aceste exploatări cari se. întind 

pe 33%/, din întreaga mare cultură, sunt strâuse în mâna 

a 428 mari cultivători, sau 10,4%, din numărul lor totai. 

““Ca 0 urmare firească, mijlocia. întinderii acestei categorii - 

de exploatare trebue să fie ridicată, ea e de 1.721 hectare. 

Avem, deci o adevărată câncentrare de exploataţii şi 

-chiar o exploataţie prea mare, latifundiară, foarte -însem- 

nată, 38%, din întreaga suprafaţă a marei culturi: căci, de 

sigur, numai e vorbă de cultură mare când această cul-. 

“tură se practică în exploataţii cu o mijlocie de 1.721 

hectare, fără a socoti păşunile şi ogoarele sterpe. 

| Exploatarea latifundiară dela 1000 hect.în sus, e cu deo- 

sebire. desvoltată pe întinsele câmpii ale Siretului, Prutului 

şi pe şesurile Dunărei. Pe câmpiile Siretului şi Prutului 

“exploatările dela 1.0009], hectare în sus sunt 12.8], din 

număr şi 38.6%, din suprafaţa culturii mari; în şesurile Dunării 

proporţia e şi mai mare 14.1%/, că număr şi 47.20 ca întin- 

dere; pe când în judeţele de munte proporţia exploatării lati- 

——
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fundiare scade şi. ca număr şi ca întindere totală. Ea ocupă 
“în Carpaţii Moldovei '5.3%/, din număr 'şi 20:7%/, din întin- 

dere; în Carpaţii Munteniei 4.9/, din număr şi 23.2%/, din: 
întindere. Pentru a vedeă cât de desvoltată e această con- 
centrare de -exploataţii în şesurile Munteniei şi câmpiile: 

RE Moldovei e destul numai a arătă proporţia ca număr şi ca 
întindere ce exploataţiele dela 1 000 de hectare în sus ocupă 

„în Dobrogeă; aci ele nu sunt decât 1.191, din număr şi 
“6,5%, din întinderea exploataţilor de la 100 de hectare în sus. 

Intrebuinţez. expresia de „exploatare latifun diară“ în înţe- 
lesul: de unitate agricolă, contrariu lui Kautsky (1) care nu- 
meşte Latifundium, concentrarea administraţiei mai multor: 
mari exploataţiuni. Acesta e un fenomen economic asemă- 
nător oricărei concentrări de întreprinderi, pe când exploa- 

„ taţia latifundiară ca unitate de cultură e un fenomen agricol 
de mare importanţă pentru economia națională. Mi-e indi- 
ferent, din acest punct de vedere, dacă administraţia ex- 
ploataţiunilor se concentrează; căci ca să fie concentrate 
ele trebue să fie, mai întâiu, rentabile; ceeace mă intere- 
sează cu deosebire, din punctul de vedere agricoi, e ca să 
ştiu cum pot să fie rentabile, şi priri urmare să ştiu cari 
sunt acele unități agricole cari compun totalul concentrat. 

- administrativ. Ei bine, la noi aceste unităţi agricole au o 
întindere mij;ocie prea mare ca.să poată fi bine cultivate, 
şi -o tendință de concentrare foarte pronunţată, pe acestea. 
le-am numit: eu_exploataţii latifundiare. 

_ Din datete statistice de mai sus se vede lămurit că avem: 
o exploatare latifundiară prea întinsă. Și acest fel de ex- 
ploatare e caracteristica agriculturii mari, căci dacă marile 
complexe de cultură sunt rentabile, şi voi arătă mai la vale, că sunt şi cum sunt, - tendinţa întregei mari: culturi trebue să fie exploatarea latifundiără “şi concăntrarea cres- cândă a exploataţiilor prin eliminarea celorPalte categorii 

(1) Kautsky, Question. Agraire, pag. 231.
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ale marii culturi şi desfiinţarea culturii mici de pământ a=" 

rendat. Marea agricultură îinbracă la noi forma marei iîn- 

dustrii, evoluţia şi efectele ei sunt asemuitoare producţiunii 
capitaliste ifidustriale. , “ 

Inainte însă de-a demonstră această tendinţă a marii cul- 
turi, e nevoie să vedem cauzele cari o determină şi să 

studiem instrumentul tehnic care îi justifică existenţa şi îi 

dă faţă de.celelalte forme ale culturii aceiaşi întâietate pe 

care maşina o da industriei mari. 

După cum am spus mai sus în această concentrare de 

exploatare am în vedere numai unităţile agricole, iar nu 

concentrarea diferitelor unităţi de mari exploataţii în ace-. 

leaşi. mâini, Acesta este un fenomen deosebit. Ceace mă 

interesează deocamdată este existenţa unei mari unităţi 

de exploatare, pricinele cari o determină, explicarea ren- 

„tabilităţii şi tendinţa evoluţiei ei. Concentrarea administra- 

tivă a exploataţi latitundiare (trusturile agricole) “o con- 

sider un fenomen economic accesoriu şi un efect. | | 

Ce determină caracterul latifundiar al marii culturi la noi? - | 

Să fie oare proprietatea 2 Existenţa unei mari proprietăţi 

şi cu deosebire a proprietăţii iatifundiare explică oare ex- 

ploataţia agricolă prea mare ? Nu, căci statistica ne arată 

concentrarea exploatărilor ca fiind mai mare decât. a pro- 

prietăţilor ; deci. ca unitațea “de cultură să se întinză pe mai 

multe proprietăţi trebue ca acest fel de cultură să aibă o — 

virtute proprie care îl face rentabil.. Mai mult încă, nu nu- 

mai că marea proprietate nu explică exploatarea latifun-. 

diară, dar însuşi putinţa acestei culturi prea mari menţine 

iatifundiele făcându-le .rentabile. Voi arătă aceasta mai jos, | 

să vedem deocamdată: ciirele. De | 

„In 1905 numărul exploataţilor de peste 100 hectare a fost 

de 4.331 pe când al proprietăţilor de aceaşi categorie, după 

cifrele d-lui Creangă, a fost de 5.385. Deşi în numărul 

exploataţiilor nu se cuprind moşiile nesupuse culturii, nu- 

mai cu păşuni bunăoară, şi care bine înţeles sunt cuprinse 

în numărul proprietăţilor, totuşi “diferenţa în mai puţin a
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- numărului exploatărilor faţă de numărul proprietăţilor e prea 

însemnată ca s'o atribuim numai acestui fapt. De altminteri 
această concentrare de exploatare care înghite două, trei 
Sau mai multe moşii o cunoaştem cu toţii din practică; 
fiecare mare exploatator caută să-şi alăture cât mai multe 
sfori de moşii vecine cu exploatarea lui spre a face un tot, 

„câştigul lui mărindu-se cu concentfarea, Dar totuşi să stu- 
diem statistica, ea ne 'va arătă şi mai precis acest lucru 
când vom compară diferitele categorii ale proprietăţii şi 

- ale exploatării. - i | | 
Din numărul total ai proprietăţilor dela 100 hectare în 

sus, proprietăţile dela; 

-1001a 500 hect, sunt ,., 2, 615%, , bă 

500 la 1000 , , , , , p 20;8% 
1000 în sus » » a... 17.70/ (*) 

_ Pentru aceleaşi categorii de întindere, din numărul total 
al exploataţiilor cele dela : 

i „100-1a 500 hect. sunt, , 71.49 
50018 1000 182% . 

1000 în Sus » ». >. 5 > 10.4%/ (2) ” 

-- Deci afară de exploataţiile cuprinse între 100 şi 500 hect. 
al căror număr întrece pe acela al proprietăților, în cele- 

„ Ialte două categorii şi în special a treia, numărul exploataţiilor 
„e cur mult mai mic ca al proprietăților, ceeace se explică 

de sigur prin faptul că unităţile de exploatare sunt formate 
din proprietăţi alipite ; şi acest fenomen e cu atât mai dez= 

„voltat cu cât creşte şi categoria exploatării. în special ex- 
ploatarea latifundiară dela 1000 de hectare în sus e foarte 
concentrată, numărul -proprietăţilor din această categorie 
fiind 17.70, pe cârid al exploatărilor numai de 10.4%;. 
„Ar îi fost_util să fac şi contra probă, adică să compar. 

diferitele categorii de proprietate şi de exploatare ca în= 
a 

1. Dr. Creangă. Statistica proprietăţii ruraie în România, 1907. 
2) L. Colescu. Statistica agricolă, 1907, pag. 51.



  

tindere, iar nu numai ca număr. Comparaţia însă nu se - 

poate face căci statistica agricolă nu cuprinde în întinderea. 

cultivată nici păşunele, nici ogoarele sterpe: o mare moşie 

ca întindere poate să fie mică ca cultură dacă e formată 

din mult pământ nearător şi invers o moşie mijlocie” ca. 

întindere totală poate să fie o mare unitate de exploatare 

dacă e cultivată în întregime. - Ra o 

. Voi căută totuşi pe cale piezişă să fac această contra-. 

probă, Din comparaţia mijlozii întinderii marii proprietăţi. 

şi mijlocii întinderii marii exploatări, se vede că cu toată 

lipsa păşunilor şi pârloagelor care ar fi trebuit să mMicşo-= 

reze mult întinderea mijlocie a exploatării mari, deosebirea. 

între amândouă nu e prea mare. .. -- 

_Dela 100 la 500 hect., med. pr. e-de 246 hect: med. ex, 28 h 

500 !a 150 „n » » »» 715 » »-» „695 n 

» 1009 în sus po» 5» 2099, » - n » 1121 » 

Cele două din urmă categorii au împreună următoarele: 

întinderi mijocii.; proprietatea 1.470 hectare, îar exploata- 

rea 1 208; adică mijlocia unităţilor de exploatare dela 500- 

» 

ha. în sus nu e decct cu 21,1%], mai mică decât mijlocia. _ 

proprietăţii de aceeaşi categorie. Dar marea proprietate de 

peste 100 hectare cedează cu arendă şi dijma micilor cul- 

tivatori, după calculele d-lui Cotescu (2), .1.037.000 hectare FR 

păşunile vremelnice şi statornice care nu sunt trecute în 

statistica întinderii exploatării şi care aparțin marei pro- 

prietăţi de peste 105 hectare sunt evaluate de d. Coi.:-u 

la aproximativ 89.009 hectar: , ceeace face un total de: 

1.837.000 hecta-e sau 48%], din suprafâţa ei. Această-sumă 

ar trebui scăzută. din îatinderea marei proprietăţi, pentru 

că mijlocia proprietăţii să fie exact comparabilă cu acea. 

a exploatării. a - 

Dacă am soco'i această suprafaţă egal repartizată tutulor: 

moşilor, şi dacă î tinderea: moşiei ar hotări pe a exploatării, 

ar trebui ca mijlocia exploatației să fie Gu 48, mai mică. 

ÎNC 

O)L. Colescu. Statistica agricolă, 1907, pag. 56. 
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ca mijlocia proprietăţii ; ea nu e decât cu 21,7*/, mai mică, 
deci cultura pământului e mai concentrată decât stăpâni- | 
rea lui. Pentru ă probă şi mai bine acest lucru, nu voi 
'scădeă din întinderea moşiilor mari decât păşunile perma- 
nente şi: vremelnice, 'Suprafaţa lor am socotit-o la 800.000 

"hectare sau 21%, din cele 3.810.351 hect. ale proprietăţii 
-dela 100 hectare în sus. | 

Insă repartiţia păşunilor şi bătăturile, e inegală, cu deo- 
__ sebire această proporţie e însemnată pentru proprietăţile 

-dela 1.000 hectare în sus, unde pământul agricol însă nea- 
” rabil, păşuni, bălți, crivine, etc,, şi ca atare netrecut în 

statistica culturii, ocupă'o mare întindere. 
In această categorie proporția pământului necultivat tre- bue să fie mai mare de 319, pe când vedem că diferenţa 

- “între mijlocia întinderii pământului ca proprietate şi ca ex- - 
ploatare este numai de aproximativ 15%, (2099 — 1721). 

„Astfel că: pentru latifundii numai scăderea suprafeţii pă- şunilor permanente şi. vremelnice şi încă cu un procent 
moderat, arată că mijlocia întinderii acestei categorii de 
proprietate e mai mică ca mijlocia aceleaşi categorii de 
“exploatare; fără a mai socoti în această scădere suprafaţa 
pe care moşia o dă ţăranilor în arendă -sau dijmă şi a că- Tei proporţie creşte cu eftinătatea dijmei şi scumpetea mun- cei, amândouă tovarăşele moşiilor prea mari. 

Mai mult încă, din aceasta se vede că diferenţa (15%) între mijlocia întinderii proprietăţii şi a exploatării este mai mică pentru exploatările de peste 1.000 hectare, decât -aceea ce există (21.70) între mijlocia proprietăţilor şi a “exploatării dela 500 hectare în sus, Aceasta înseamnă-că cu cât exploatările Sunt mai. mari, cu atât numărul pro- „prietăţilor alipite care le formează se măreşte, 
„Aşă dar, şi pe această cale, deşi nu cu aceiaşi precizie, se demonstră concentrarea exploataţiunilor înai mare ca a proprietăţilor şi creşterea acestei concentrări pe măsură :ce creşte şi întinderea, 

„ m 
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Din cele ce preced reese -lămurit că marea cultură are 

- caracterul latifundfar şi că acest caracter nu-i datorit pro- 

prietăţii prea mari, căci concentrarea exploatării e mult 

mai accentuată ca aceea a proprietăţii. Această “formă a 

exploatării în care unitatea de cultură e formată din 'mai 

“multe unități mari 'de proprietate, e -un fenomen caracteris- 

tic al plugăriei noastre şi de o însemnătate covârşitoare ; 

în nici o țară de mare proprietate nu vom întâlni nici 

măcar egalitatea între mijlocia întinderii proprietăţii mari 

şi a exploatării. _ 

In Anglia deşi sunt 5.207 proprietăţi mai mari de 1.000 

acre (400 hectare) cuprinzând 18.215.000 acre, cu o: mij- 

cie de 3.500 acre (1.400 hect.), exploataţiile însă sunt cu 

- mult mai reduse ; ferme mai mari de 1.000 de acre nu sunt 

decât 603, cu 801.852 acre întindere şi cu o mijlocie de 

exploatare de 1.300 acre sau 520 hect. La noi proprietă- 

“ ţile de peste 500 hect. sunt în număr de 2.171 cu o mij- 

locie de 1.470 hect, egală aproap€ cu media marei pro- 

prietăţi engleze, pe când expioataţiile de peste 500 hec- 

tare sunt în număr de 1.180 şi o mijlocie de 1.208 hect. 

Deci media marei culturi e de.520 hectare în Anglia şi 
de 1.208 hect. la noi, fără a mai socoti păşunile, cari 

de sigur sunt coprinse în statistică engleză. 

In Irlanda, ţară de latifundii, fermele de peste 200 hect. 
(500 acre) sunt în număr de 2.199, cu o întinderc totală 
de 1.967 024 acre şi cu o -mijlocie de 1.297 acre sau 519 

hectare (1). La noi exploataţiunile de - peste 200 hectare 

sunt în număr de 2.675, cu o mijlocie de 911,3 hectare; 

şi trebue adăogai, că statistica irlandeză socoteşte întreaga 

suprafaţă a Irlandei în care se cuprind semănăturile, . fâ- 

neţele, ogoare sterpe, păduri, plantaţii, turbiere, bălți, pă- 
mânt necultivat. etc. Din 20.350.750 acre. cât e suprafaţa 
totală a Irlandei, terenul curat agricol, semănături şi păşuni 

(1) Bechaud, Ouestion Agraire en Irlande, pag. 85. 
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nu se întinde decât pe 15 152 acri (i). Deci ca mijlocia 
exploatărilor agricole din Irlanda de peste 200 hestare, să 

fie exact comparabilă cu mijlocia exploatării noastre de - 
aceeaşi caiegorie, întinderea ei ar trebui scăzută cu 25%. 

Am ave atunci ca mijlocie cevă mai mult ca 400 hectare, 
faţă de 900 hect ale-culturii noactre. 

„Din aceste două constatări, cari privesc ţări cu mare şi 
prea mare proprietate, nu rămâne îndoială că caracterul 
latifundiar al marei noastre culturi e un fenomen particu- 

lar nou. Să vedem dacă în Statele-Unite. ţara intreprinde- 
rilor gigantice. vom găsi acea mare exploatare agticolă, 

care nu am găsit o în Anglia şi Irlanda; cu atât mai in- 
teresantă va fi cercetarea, cu cât e de credinţă banală că 
în America agricultura, prin ajutorul fmaşinelor, are însem- 

nătatea marilâr întreprinderi industriale ; părere pe care :A- 

mericanii o răspândesc bucuros. Paul de Rousiers (2) po- 
vesteşte spiritual, cum dela debarcarea în Statele-Unite, 

merge mereu spre apus în căutarea „wheat and bonanza 

„ farms“, şi pe care nu le întâlneşte de fel. In esti se in- 
dicase valea Mississipi, acolo trebuiă să vadă priveliştea 
minunată a fermelnr gigantice ; dar ajuns în Ohio şi în 
Missouri i se spuse că aceste ţări puteau fi cuprinse în 

lar West pe vremea lui Tocaueville acum însă apusul e 
mai departe, peste Mississipi. In Kansas” găsi ferme de 

150—500 de acre, acelaş lucru în Oklahoma ; mergând mai 
departe în căntarea acestor ferme mammoth, ajunee în Da- 
co'ah, ţara clasică a grâului; aci speră să găsească, în fine, 

ceeace căut)e Exploataţiile erau în adevăr mai mari. multe 
din ele atingeau 2500 acre (1.000 hectare), dar ferme gi- 
gantice nu. De aci trecă în. Decetah- Nord. unde găseşte 

fer ne de aceeaş întindere şi prin:re ele două ferme în ade- 
văr mari, una de 55800 ac ce şi alta de 40.000, „Je ne suis 

donc pas revenu bredouille de ma chasse â la ferne 

(1) Bechaux, Question Agraire, png. 103. 

(2) Paul de Rousiers, „La Vic Americaine“, pag. 102—11l. 
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A Dai 

mammmoth, zice : Paul de. Rousiers, mais je- crois âtre en 

droit daffirmer que. c'est un gibier rare et que les Etats de . -: 

POuest dnivent leur prosperite agricole a un autre element“... - 

Fermele „mammoth“ sunt stăpânite 'de proprietari cari vor . 

să le facă cunoscut avantagios spre a le puteă vinde, sunt 

ferme re lamă. In majoritatea eazurilor proprietari sunt com- 

panii de drum. de fier cari au avut concesiuni enorme de 

pământ, legea 'retrage concesiunea după trei ani dela pu-. 

nerea în exploatare a liniei, dacă în acest interval pămân- 

tul nu a fost vîndut, pentru-a “evită “aceasta. proprietarul 

drumulu! de fier cumpără el, însuşi o parte din întihderea 

concedată şi astfel se poate găsi în eapul a. 55.000. acre 

de pământ, pe care e nevoit să-l exploateze în aşteptarea 

vînzării. „L'avenir fera justice “de ces fermes „mammoth 

qw'on a dsjă tant de peine a: d&couvrir; non seulement el-_ 

les sont un fait exceotionnel mais elles sont aussi un fait 

“temporaire, la meilleure preuve en est quon ne les irouvă. 

plus dans I+s contrtes mi:es en culture d-puis vingt ans “(1): 

„Ce însemnează însă aceste ferme gigantice de 55 000 acre 

faţă de câteva din exp'oataţiile noastre latifundiare ; şi încă 

exp'oataţii Da!rymple nu are decât 15 000 de acre desţe- 

lenite, restul de 40000 e păşure naturală ; iar această în- 

tindere cul'ivată deşi redusă nu e o unitate culturală, ea - 

e constituită. din mai multe centre de exploatare de câte 

3.000-de acre (1.200 hectare). pa când noi avem unităţi de 

exp'oatare în cari se seamănă “grâu numai, pe 1, 2,3, mii 

de -hectare. | Si 

lată ce-spune şi statistica : din exploatările de peste 100 . 

de hectare în număr de 527.815, cele de peste 400 heci. 

sunt 47.276, adică 895%, şi cuprind 9833 mii d: hectare 

pământ cultivat „Americanii zic ameliorat, improvend land) 

sau 194%, din cele 50556 mii de hectare cultivate ale 

culturii de peste 100 hectare (2). Mijlocia acestei categorii 

(1) Paul de Rousiers,. „La vie Americaine“ pag. 109. - 

(2) Pierre Leroy-Bealied „Les Etat Unis au XX sitele“, pag. 99, 

: 4
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de exploataţie. e de 208 hectare, pecând mijlocia  exploa- 
aţiei de peste 500 .hect. lă noi e de 1.008 hect. 

Am socotit necesar să dau acesta ainănunte asupra. re- o 
„partiției exploatări'or. agricole în Statele-Unite, de oare ce 
“e poate singura ţară unde marea cultură ar îi fost cu pu- 
“tinţă: pământ mult şi eftin, uşor de concentrat, rodniciă 
naturală mulțumitoare, mari capitaluri la înderhână, “spirit 

de întreprindere desvoltat; şi totuşi după cum am arătat 
“exploatarea latifundiară riu există. Acelaş fapt îl întâlnim 
"în Argentina, ţară” de colonizare nouă şi unde cu toate a- 

„cestea marile: domenii de mai mult.de 10000: hectare. au 
erau în 1902 decât 486 cu o: suprafaţă totală: de 3749 le- 

“ ghe patrate, -iar în 1904 erau numai 418 cuo suprafaţă„de 
3;280 leghe patrate ; ceeace face.0o micşorare de 1.172.500 
hectare (1). ȘI trebue notat că aceste mari domenii sunt 
destinate creşterii de vite, deci chiar intensivarea acestui 
gen de cultură, care se împacă cel mai bine cu mărea ex= 

_ploatare, a avut drept urmare restrârigerea întinderilor. 

Din toate acestea se vede că felul proprietăţii nu, deter- 
„mină felul - exploatării, în nici 0 ţară de mare propri:ate 
unde agricultura se face priit mijloace capitaliste nu am 
găsit cultura prea mare: nu am găsit-o nici în Statele- 

„Unite unde sunt, cele mai mari concentrări de întreprinderi 
. industriale, miniere, comerciale, etc. ; în această ţară de trus- 
„“turi prea mare agricultura e un fapt excepţional şi trecător, 

Exploatarea pământului nu îmbracă forma mare chiar 
când proprietatea e latifundiară. deoarece concentrarea a-. - 
gricolă şi concentrarea industrială sunt două fenomene cu. 

„totul deosebite. 
Marea. industrie realizează prin concentrare o mai mare 

"economie de instalaţie, de timp, de supraveghere, de muncă. Pentru o filatură de 50.000 broşe nu trebue de 10 ori mai 
“mult teren şi clădiri ca pentru una de 5.000; o maşină cu 

  

(1) Vandervelde; ,Socialisme et Agriculture“, pag, 55, 
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aburi de 200 de cai nu costă de 10ori-atât cât una de 20; | 
cea dintâi nu cheltueşte. de: 10:ori. atâţi-cărbuni ca a doua; 
un contramaestru - poate: -supravegheă ..tot așă de... -UŞOr. 0. 
sală vastă unde lucrează 40. de. lucrători 'şi o sală mai. mică 
unde nu sunt decât 20:; luminatul.a -109 de. perşoane nu 
costă de două ori cât luruinatul a 50 şi. aşa. mai. departe (1). 

Ii agricultură lucrurile. :nu se petrec tot astfel, orice; în- 
tindere a exploataţiei măreşte: şi terenul exploatat, şi cu - 
cât exploatarea e mai mare cu atât capacitatea clădiriior, ' 
Şure, grajduri, magazii etc. se măreşte, căci această. creş- . 

„tere se face în raport direct cu. volumul „de. imagazinat, 
deci cu s»p-afața cultivaţă, 

* Importanţa maşinei, atât de capitală î în industrie, în agricul- | 
tură e foarte redusă ; chiar 'plugul cu aburi, care. nu se. poate 

“întrebuință: decât în. prea marile exploataţii, nu utilizează de- 
cât puţin czi cu vaporişi cu adevărat necesar nu:e decât pentru 

“lucrările excepţionale de desfundare; pentru toate ceteialte 
operaţii cu 'turale obişnuite pliigul cu boi e mult mai economic. | 

Pământul întinzându-se-oda'ă cu mărirea exploatării, eco- 
nomie de personal pentru supraveghere nu se poate face; 
mai mult chiar, pe măsură ce creşte întinderea creşte, şi 

„greutăţile execuţiei muncii şi deci putinţa îmburătăţirii ei, 

Diviziu ea muncii, care face tăria organizării industriale 
concestrate, în agricultură e foarte redusă ; iar felul pro- 
-ducţiunii măreşte şi mai mult această deosebire. „Marea 
indus'rie poate -cu ajutorul maşinilor să mărească prod” 
țiunea în propo: ţii considerabile, aproape la voinţă ; 
dustria =gricolă :u are aceiaşi putere, ea nu sa putut n 
Deră Incă d» rezist:nţa legilor fizice. Prin însuşi organizarea 
ei marea cultură obţine în general un produs but mai mic 
decât mica .ultură, pe când în industrie este invers“.(2). 
Evoluţia capitalistă a: industriei e datorită, în primul rând. 
instrumentului tecvnic de producţiune, maşina; ea crează 
uzina şi manufactura. |n agricultură noul mod de produc- 

  

(1) L. Garriguet, Question sociale pag. 28.1 - 
(2) F. Bernard. „Systâmes de culture“, pag. 110,



      

țiune. nu impune 'concenttarea exploatării, din. contră. Ana= 

liza' culturii latifundiare la noi'ne “va ; demonstra aceasta, 

- cu "deosebire câad voi arătă care e instrumentul technic 

de ptoducţiune pe care se reazemă marea exploatare. 

Toate aceşte deosebiri între industrie şi agricultură ex- 

plică de ce peste tot, unde. condiţiile culturii sunt nor- 

male, mica cultură învinge marea exploatare şi. mica .pro- 

_prietate se desvoltă în paguba celei mari, pecând evoluția. 

industrială e tocmai contrarie : mica industrie dispare fa- 

pe
 

tal în faţa concurenţii celei- mari. 

- Im agricultura noastiă se petrece tocmai contrariul ; după 

- cum voi arătă, concentrarea exploatărilor merge crescând 

şi marea cultură învinge mica cultură. E aci o organizare 

econoriiică deosebită, care face “câ exploatarea “prea mare 

să fie rentabilă. e | - 

„Existenţa exploatării latifundiare .la noi, după cum am 

văzut, nu-i datorită proprietăţii prea mari ; nu-i datorită nici 

"producţiei, care nu este şi nu. poate fi mare. A semână |, 2, 

3, mii de-hectare cu grâu pe aceaşi unitate de exploatare, 

- înseamnă a începe: dela 15 August şi a termină la 15 

Noetnvrie. Ce semănătură mai -poate fi aceea, făcută în aşă 

rele condițiuni. Dar la acest lucru nu se gândeşte. marele 

exploatațor, et nu face agricultură, ci speculație ;, căci 

dacă âr fi agricu'tor şi-ar da seama „că '0 asemenea întin- 

dere de grâu nu se pbate asolă, nici bine cutfivă ; şi chiar 

cu cele mai imari.mijloace. nu se poate aş'eptă'la o pro- 

ducţie mulțumitoare. Şi de fapt aşa e.:Nu producţia mai 

„bună justifică exploatarea latifandiară ; toţi cei cari au 

- încercat o. asemenea: cultură cu mijloace capiăliste, acum 

- 10-—15 ani în Bărăganul Ialomiţei şi al Brăiiei, nu au reu- 
şit. Faima muncii cu cazanul s'a dus deparie şi, toţi se 

feresc să-o mai încerce. 
Rodnicia natura ăa pământului iarăşi nu explică acest 

mod de cultură. Statele-Unite, cu un pământ tot aşă de. 

nou ca al nostru, în unele părți cuo producţie: de grâu şi   
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porumb prea bună, (1) nu prezintă acest fenomen agricol, 

exploatarea -latifundiară, decât întâmplător în - regiunile de 

“ colonizare. nouă şi acolo încă în aşteptarea parcelării de- 

finitive. Şi chiar atunci sa simţit nevoia împărțirii ex- 

ploataţiunii prea mari în mai 'multe secţiuni . -Dar ce în. 

semnează cele 15 mii de acre în cultură alei ferme Dariym-. 

ple faţă .de exploatarea marilor noştri întreprinzători: din . 

“cari unii au (5 mii de acre de grâu numai. -. 

Să Eftinătatea rentei de asemenea nu-i de fel o pricină a 

“exploatării latifundiare ; cu toate că venitul proprietăţilor, . 

-descreşte cu mărirea lor,:totuşi el e destul de însemnat. 

Proprietăţile între 100 şi 500 hect, au-un. venit de ' 30 lei: 

„şi 41 bani la hectar, pe când ceje de peste 500 hectare, . 

26 lei 16; (2) deosebirea. nu-i mare şi deci nu pe depre- 

cierea rentei e aşezată aceasta neeconomică exploatare a - 

pământului : cultura prea mare.. o - 

Nici unul din factorii amintiţi nu explică aşezarea ex- 

ploatării prea mari la, noi, nici de ce acest fel de cultură 

e normal şi nici de ce tendinţa întregii noastre” mari agri- 

“culturi e de a-şi spori rentabilitatea prin concentrarea ex-: 

ploatării iar nu -priu mărirea producţiei. Inainte de a căută 

explicaţia acestiii fenomen economic, să studiem felul spe- 

cial de “muncă al agriculturii mari şi „origina lui; această 

din urmă cunoaştere ne va înlesni mai. târziu priceperea 

rentabilităţii răarei culturi. i Sa 

Ceace' caracteriză munca agricolă în exploatarea. mare; “- 

e execuţia ei la mari distanţe; pria însuşi. întinderea ex= 

- ploatării cultura trebue să fie latifundiară. 

  

„+ (1) Asfiet grâul care dă 8 hecte la hectar: în T ennessee, 125 în . 

“Wisconsin, 133 în Ohio şi Pensylvania, ajunge la 18-hecto în- Minne- 

„ „sota meridională 22 în “unsle părţi din . Manitobc, 36 până la 40 în. . 

provinciele- nordvestice ale Canaoni. A. Ronmna. Le Blă aux Etats- .: 

Unis, pag. 14, 105—106. ” 

- 42) R. Căpităneanuw Recensănântul fiscal. 1905. Tabloul 19, 
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— Putinţa execujii acestui fel de muncă explică dar marea 
“exploătare, căci de sigur, dacă miunea nu sar puteă face - 
„la distâuţe mari, exploatările ar trebui să se „restrângă, 
"Voi arăță, mai: departe de ce. 

Acest mod de „cultură însă, e special agr' culturii noas- 
„tre, căci-prin el :se cuitivă nu nuimai cele : 2.033.::09 hec- 
tare ale .niarii culturi, ci Şi cele 1.125.000 hectare pe cari ță-. 
rânii le arendează din marea propr etate şi totpii--l mare. | 

i -paite dii însuşi proprietăţile lor; satele c mp cte şi mo= 
N „ile lungi tac ca locurile de muncă să fie dz a: "ie; s'ind 
„= astfel vitele şi oameni a sa transgortă la mari. de; părtări 

= gentru. împlinirea muncilor agrico'e (1). | 
“ Suntem deci în taţa unui fenomen mai general, ex-cu= 

"ţia muncii ia distanţe mari; cultura lutifundiară crai pa 
riză agricultura ncaștră. Dacă aceasta. e adevă at urin:ază .. 

_hecesar ca pierderea enormă. de timp dârorită d. părtăsii 
“să fie compensată. pin înmulţirea luerătorilor şi a at îa- 

a _giurilor* “căci: lucrările agricole trebuind să fie executate. 
„a ta anumite epoce,. cu limite precise, elle nu pot.sufuii.îs2 
a „ târzierca pria pierderea de timp cauzată de distanţă; ru 

: mărul “atelagiurilor. trebuesc sporit. E i 
-.. Ce ne spune statistica? D-l Coleseui. (2) socoteş e -în 
1900 „vitele trăgătoare în . număr total ' de 1.859.241 , din 

„= Xari 1.148.313 boi şi :710,929 cai; răportând numărul ră 
 gătorilor. la. suprafaţa cultivată, vedem .că fi:care trăgător -. 

A lucrează îa mijlociu, 2.70 hectare.. Pe regiuni “această mij- 
= locie'e de 2.56 hectate în Moldova, „2.14 în n Muntenia! şi 

| 4.16 în Dobrogea. 
Care e întinderea normală de” cultură pentra un trăgă. or? 

In sistemul trienal ieoria spune că trei pluguri Sunt în-ies- 
“ tulătoare pentru..100 de hectare, După Kraft întinderâa 
“minimă de pământ cultivat necesară! pentru a trug- ot 
„profitul dintr un p! ue, e de 30 hectare 3). La noi secotiud:. 

7 

  

(D) Pentru amănunte; Cc. G. Păreri. în Chestia Agrară, pag, 15, 54 
(2) L. Colestu, Statistica Animalelor Domestice, 1903, Tab, 7, 
0 lu Kautsky, „Question Astaire“, ș pag: 142,  
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câte 4 trăgătoare - -de: atelagiu, vine. A hectare, 16. de. fie- 

care plug ; acest fapt îl confirmă Şi statistica plugurilor 
sunt 518.463 pluguri ..de toate categoriele care lucrează 
„6.129.000 hectare în cultură la 1905, „deci mijlocia. de. fie-, 

care plug e cam tot aceea. 3 
In. agricultura -noastră un plug lucrează cu mult mai puţin 

"de cât.ar trebui să - “lucreze. Dar, -să zic că .media de 33 

„hectare de plug a sistemului trienal nu poate fi realizabilă 

„în practică, căci numărul cultivatorilor (şefitor de exploa- 
" tare) âre mai multă. importanţă în ținerea atelagiurilor decât 
întinderea exploatării şi în 'cultira mică acest raport -al .. 

"vitelor trăgătoare e .cu: mult mărit; totuşi-deosebirea între. 
„ceeace. lucrează un plug la noi şi ceeace ar puteă să lu 

creze nu se explică numai prin : marele număr al şefilor de 

"exploatare -cari sunt ca atare obligați să: ţină atelagiuri. 

Acest prea mare număr de atelagiuri în plugăria. noastră 

„e datorit depărtării la care trebue să muncească. 
Pentru a demonstră aceasta, voi face. comparaţie cu 

Franţa ;- acolo cultura mică e precumpănitoare, prin urmare, 
condiţiune favorabilă ca numărul atelagiurilor să fie ridicat 

de 'dealtă parte, mijlozia ex ploatării.se apropie de a cuiturii 

noastre. După statistica din 1892, sunt în Franța 5.702.000 

exploatațiuni cu. o întindere. mijlecie de.8!, hectare ; la 
„ după statist'ca. din. 1905 s+nt.6:129.099 hectare în cul- 

tură şi 1.250.000 heztare păşuni- permanente şi vremelnice(1), 

acest total împărţit la 1.018.009. cultivatori mari şi mici, 

ne. dă o mijlocie de exploataţune de 8 hectare şi cevă. 

” Statistica. din 1892'(2) arată că lucrările culturii între-. 
| buinţează în Franţa 2.109.000 cai, 170.090 catâri şi 1 387.000 
"boi, în total- 3.8090.0009 trăgători.. --Ceeace face cam 6.5. 
hectare pământ arător de fiecare trăgător, şi facă autorii 

statisticei pomenite găsesc că. această mijlocie e prea mică 

şi- că, o vită la 10 hectare 'ar fi destul. - 

Din acestea se vede. că în Franţa,. unde cultura se face - 

(1) L. “Colescu, „Statistica Agricolă“, pag. 56... ... 

E. Bernard, Systemes de culture pag. 357.
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-pe - întinderi şi. distanţe normale, “un trăgător lucrează 6.5 

hectare, pe când la noi toate celelalte condițiuni fiind ace- 

. leaşi, un trăgător munceşte 2.79. hectare. Nu-i oare. logică: 

- concluzia că ceeace obligă ținerea unui aşă mare număr de 

atelagiuri. e caracterul latifundiar al culturii noastre ? S'ar 

puteă obiectă că numărul preă mare de. vite pe care agri- 

cultura noastră îl foloseşte se explică şi prin inferioritatea . . E 
lor. Aceasta ar fi adevărat dacă munca care li: se cere ar 

fi aceiaşi ; însă plugul nostru -ară. la 10—12 cm., pe cândal 

Francezului la :20—25 cm,, şi prin această inegală greutate 

a muncii, egală ca suprafaţă, se face compensarea inega- 

ităţii. de puteri a vitelor, Deci nu acesta explică numărul 

relativ mai mare a vitelor.de muncă în agricultura noastră. 

Pentru: a fi mai precis aşi trebuit. să adaog,. că această 

deosebire în realitate e şi mai mare. -Numărul relativ în- - 
semnat de atelagiuri pe care îl. întrebuinţează agricultura 

franceză e, determinat şi de intensivitatea “culturii; repeţirea 

muncilor elementare. fiind mai deasă. Aceasta se vede Și 

- din raportul plugurilor faţă de întinderea cultivată; 

Franţa sunt 14 pluguri pentru 100 hectare, pe când 2 noi 

cevă mai mult ca 8.. Cultura intensivă având nevoe. pe 

„lângă plugurile ordinare şi.:3—4 pluguri de desfundat, plu- 
guri de întors miriştele, etc. E drept că îa agricultura noastră 

Simplicitatea operaţiunilor; culturale e compensată prin pro- - 

porția prea mare a păioaselor în asolament, ?/,, care face 

să se îngrămădească în lulie căratul recoltelor şi execu- 
„țiunea la timp a acestei munci reclamă atelagiuri mat multe. 

Nu rămâne deci. îndoială că numărul cel mare de ate- 
lagiuri la noi e datorit culturii latifundiare, căci. prin numărul 

vitelor se învinge greutatea depărtării. Distribuţiunea trăgă- 
torilor pe regiuni. întăreşte încă această părere: în Muntenia 

„cu câmpiile întinse şi netede un trăgător lucrează 2.74 hect. ; 
-în Moldova, unde terenul € accidentat, vitele trebue să fi mai 

| numeroase, şi statistica arată că azolo un trăgător lucrează - 
2.56 hectare ; şi în fine Dobrogea, cu repartiţia mai nor- 
mală a: exploatăţii, căci aci exploatarea latifundiară e mai 
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puţin desvoltată, cu distanţe de cultură mai mici, are o mij- _ 

Iocie de. 4.16 hectare de trăgător. „Pe terenul accidentat şi - 
„pe moşia trunchiată, ne trebuesc mai multe vite trăgă- 

„toare decât finde terenul este: şes şi moşia comasată“(*). 

i * 
E: 3 *% 

Aşă dar, fenomenul - caracteristic al plugăriei. noastre e. 

“cultura latifundiară, execuţiunea muncii : pe: mari distanţe. 
“Care e importanţa agricolă a acestui sistem de muncă ? - 
Cultuia, latifundiară este neeconomică, căci e o. piedică de 

neînvins pertru intensivarea culturii. Toţi. agronomii so-: 

cotesc că la anume distanţă cele mai elementare lucrări 
“impun "săcrificii prea mari. Thiinen demonstră că la 4 ki - 

- pământul care ar produce o entă de 25 mk.; are tot ve--. 

nitul absorbit de pierderea rezultată prin faptul consumării - 
timpului util de muncă în parcurgerea distanţei. După Block, 

“depărtarea tarlalelor -pe 'o.. distanţă de” 376 metri -se con- 
sideră ca normală, o îndoire a distanţei tarlalelor dela curte . 

măreşte spesele de „regie cu 27%], iar la depărtare de 7.5. 

k1., spesele sunt aşă de însemnate, încât tot beneficiul e 

absorbit (2). Philippovich (2) socnteşte că cheltuelile. muncii 

se ridică la fiecare la 500 metri de drum, cu 50%, pentru 

lucrul făcut cu mâna. sau cu plugul, cu 20-38%, pentru 

" “transportul, gunoiului, cu 15—32%/ pentfu căratul recoltelor. 

Această pierdere de timp, din cauza distanţei, impune | 

pagube simţitoare nu numai agriculturii mai -superidare, dar 

chiar sistemului nostru de cultură. Am arătat mai sos, că 

din pricina depărtării cultura noastră ţine un număr -prea 

mare de atelagiuri, dacă această piedică a distanţei ar dis- 

păreă, de sigur, că mijlocia întinderii lucrate de un trăgător. 

în Franţa, sar puteă ajunge şi la noi. Care ar fi rezulta= 

tul 2. Pentru 6.129.009 hectare în cultură, socotind 6.5 hect. * 

de trăgător ar fi suficient 958.309 trăgători pentru a munci . 

(1) Maior. Economia “Rurală, -p, 195, | 

42) Maior, „Economia Rurală“, pag, 33, - 

3) Piiipgoviet, „Politique agraire“ » Pag, 228, -



    

-. tifundiare. e de "1700 hectare, tiijlocia: întinderii pe care se 
" fate o asemenea Cultură e -:e sigur mult mai: mare. Dacă 
- mijlocia proprietăţii Iatifundiare e de 2.000 hectare, mijlocia 

» „reală a întinderii exploată ii trebue să fie mai „mare, căci . 
- după - cum ăm arătat exploatările sunt mai concentrate. ca. 

" înt”'o “unitate de_mare ex; 
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| întreaga suprafaţă cultivată. Ar aveă o economie de 900.000 
vite, pe 'care azi iu le ţinem decât ca să învingem distanța 

Desființarea culturii latifundiare. .ne-ar da imediat: câştig 
toată suprafaţa pe care -azi o întrebuinţăm pentru hrană 

“ “acestui “surplus de. vite şi care ar puteă fi: întrebuințată. 

“pentru hrana oamenilor ; sau. în orice caz, dacă. ținerea 

- vitelor. ar fi rentâbilă, prin prăsilă, lapte, etc., tcate aceste . 

„vite şi-ar plăti hrana şi întreţinerea, producând valori iar 

nu muncă deşartă, măsu înd câmpiile. Socotind numai 40. 
.de lei venit brut de fieza    re vi ă, economia naţională ar aveă 

un câştig de 36.090.0)) n-ai printro mai bună distribu- 
o iune a muncii, că rezultat âi suprimării culturii latifundiare. 

Să vedem. la cât se: sic Jtegte această pierdere de timp. 

  

țare, distanţa. de parcurs e îi iai mare decât ar. arăta- -o numai 
- intinderea ei ; căci în realitâi« e «eterminată de mărimea - 

" moşiei sau moşiilor câre c-inpsn această mare unitate agri- 
-„<olă şi în care intră nu numai! suprafaţa. cultivată dar şi. 

  

păşunile, ogoarele sterpe. etc. Dacă mijlocia exploatării la- 

proprietăţile: Să admitem. 9 întindere miile cie' de: 2. 500. hec- 
"tare. Dispoziţia moş ilor î în lungime, “sfori, ca urmare a cul-: 

turii pastorale, aşezarea: conacului şi a satului în apropierea 
gârlei sau a luncei. Care obişnuit e înspre una din: extremi-- 
tăţile moşii, fac că distanţa de parcurs! dela conac la extre-: 

-* mitatea moşii, pentru această întindere. mijlocie de 2.500. 
"hectare, să fie de cel puţin 12.5 ki. Pentru împlinirea suprateții 

-am socotit lăţ'mea m: 'şii de 2 k.. sau în-patru rânduri de loc; 
e formă frumoasă, marea “1 ;ajoritate a moşiilor mari:nu au. . 
nici această formă, sunt cu siult mai lungi şi mai înguste. 
Moşiile cu formă adunată ă sunt foarte rare, atât de excep- 

.: Ș 
-%e 

stae, intr”'o asemenea exploa- 

  

   



          

ționale în cât. „ţăranii uimesc „rude: magi niţel mai; ... 
strânse, 3. kim. pe 6 bunăoară. - 

Ce pierdere de timp rezultă din executarea pe această. 
întindere a unei munci agricole elementare, căratul buca- ! 

telor, de-g pildă ? Boi fac în mijlociu 2 —2/, kim. pe cias(1),. 
socotind distanţa mijlocie de parcurs numai 8 klm. pentru. 
dus şi întors odată va fi nevoie de 7 ceasuri. Dacă din . 

ziua de vară de 14 ceasuri scădem 2 ceasuri odihna şi, * 

paşunatea boilor la namiezi, un. ceas “mâncarea oamenilor 

la prânz şi seara, drumul. de. mai sus, rămâne timp: util de: | 

-muncă 4 ceasuri din 14. lată la cât se reduce munca: activă 
"dintro zi când vitele trebue să: lucreze: la-. depărtarea de &-: 

  

kim, lar această pierdere 'de timp şi. muncă se măreşte cu. Li 

35 cât drumul e mai greu şi mai accidentat, „iar vitele ajung 

pe. jumătate obosite când sosesc la loc să înceapă: munca“ (2. . 

Dacă . pentru. cele iai elementare lucrări agricole cul- 
tura. latifundiară impurie.. aşă de însemnate 'sacrificii, de” 

sigur perfecţionarea sistemului de cultură nu-i de loc. cu 

putinţă cât timp acest mod de. cultură. va . dăinui. Căci. cu 

cât cultura se intensivează, că atât masele'de transport la, | 

sau dela câimp se măresc; lucrările culturale se: îndoesc 

“urmărirea şi ajutarea vegetăţiei. devine o. necesitate: Nu se 

mai poate semănă grâul toamna şi a nu mai aveă. treabă - 

cu el până ia seceră, grapa şi” tăvălugul primăvara, plivitul”. 

odată sau le “două oti, prăşitul Chiar sunt operaţii necesare. 

Creşterea vitelor, care e asociată cu agricultura intensivă, 

impune culturi de nutreţuri 'semănate, sfecle, &tc.; stabulaţia . 

„permanentă, principala condiţie-a intens” varii, cere ca vitele: 

- să intre seara acasă; plugăria nu se mai poate face stând | 

„săptămâni întregi departe în. câmpie, cu “si ingur . adăpost . 

“pent: u oameni hambarul portativ, iar ca hrană pentru vite 

„pirul rar din miriştile uscate. -Paele. nu se mai poarte arde, - 

gunoiul trebue strâns. -şi transportat. pe loc. Cu un cuvânt 

  

> 
0) Maior. Economia , Rurală, pag. 11. 

(2) Maior Economia Rurală. | 
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<ultuta latifundiară, cultura nomadă care ține oamenii şi 

“vitele cu săptămânele pe câmp pentru execuţia. muncii, 

trebue neapărăt să dispară ca “0 , îmbunătăţire agricolă să 

fie cu. putinţă. Pi i 

 Ceeacă am. demonstrat pentru munca cu vitele e ade- 

„vărat şi pentru “toate muncile agr:cole., Execuţia muncii la 

”„ distanţă e o întocmire economică care lucrează în pagubă 

; - şi o piedică de neînvins pentru sporirea producţiei. Dar 
atunci, „dacă pe „această cultură lat: fundiară- păgubitoare se 

reazămă marea exploatare cub; să face că eo întreprindere 

". rentabilă ? Este rentabilă de oarece'toată această muncă 

la distanță se execută cu viteie, instrumentele sşi braţele 
ţăranului. Aceasta este instrumentiit tehnic de producțiune: al - 
“marii culturi, iar toată pierderea care: rezultă din această : 

= +  neeconomică organizare a muncii o poartă numai ţăranul. 
După ancheta Ministerului de: Domenii din 1899 rezultă 

92%), din vitele existente în ţară sunt ale ţăranilor şi numaj 
 8&/oal .proprietarilor mari şi aresdaşilor (1). Statistica ani- 
malelor domestice din 909 găseşte că repartiţia cailor şi 

2. boilor între micii şi marii cuitivati sri, e următoarea: marii . 

exploatatori posedă 6.3 „iar ţăranii 87%, (2). 
- Numărătoarea plugurilor şi careter confirmă aceste date, 

din 517.463 pluguri de toate felurile, marii cultivatori nu: 

'stăpânesc decât 7.499; din. 333. 508. care şi căruțe marea 

agricultură nu are decât 4 1301043). 
“Aproape toate atelagiurile sunt “săcamegii şi: pierderea 

„are rezultă din întrebuinţarea lor tot” a țăranilor, e. 

Dacă marea cultură ar trebui .să cultive cu vite proprii - 

de mult ar fi dispărut. Socotind- pentru « cele 2.083, 000 hect. 

EI Maior. Economia Rurală, pag: 164, 

(AL. Colescu,.. Statistica animalelor domestice, 1903, Tabela 25, 

um . pag; XLVI şi tabela 36, pag. LVI. In Moldova chiar unde. cultivarea 

. în regie e mai desvoltată, marii exploatatori nu: au decât 88) din 

numărul cailor şi 123% din numărul boilor: i - 

;(3) L. Colescu, Statistica agricolă, 1907; pag. 10, 71, 72, 

 .   
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ale marii exploatări un. număr de, vite. în proporţie ase- 

““muitoare celei ce există.pentru' întreaga noastră cultură, 

adică un trăgător pentru 2.79 hect,, ceta-ce face. un atelagiu 

cu 4 vite pentru 11 hectare; mării noştri. exploatatori ar 

trebui să ţină 189.000 atelagiuri cu câte 4. boi. Inireţine-- 

rea, dobânda şi amortizarea unui. atelagiu cu „4 vite se ri- 

dică la suma 851 lei anual (1); cele 189.000 de atelajuri 

vor necesită 160 milioane de: lei, pe când munca celor: 

2.083.090 h. ale culturii mari, socotindu-le ogorite, arate,. 

semănate, 'tăvălugite, cărate, transportate la gară, plus 4 lei 

de hectar munci accesorii, (41. lei hectar) nu face decât 

85.403.090 (2). Deficitul care ar rezultă din această opera”. 

ție, ar acoperi aproape valoarea rentii, N 

De. sigur, însă, că marea exploatare va reduce „mult nu=: 

- mărul vite'or -de muncă, spre a face economie, apropiindu= 

se cât mai mult de limita teorică a rentabilității atelagiului,. 

care am socotit-o pentru | sistemul trienal la .33 -hect. ; căci: 

ea nu are. nevoile cari. impun țăranilor, ținerea vitelor ;, 

G ) 4 boi ă-200 tei 86 0, 50 dob. 40 lei 

“ o, amort: 46, e 

Chiria: grajdului - 80, 

Potcovit, sare,-ete.. - j 40, 

: Argat, simbrie „800 

Intreţinerea lui. 150 

Hrana boilor, 1 pog. pă- 

șune, 34 de fâneață â 

20 lei, pentru 4 -:. 120: 
Caru. 309 lei E 

Un plug . 60 - ML 

O grâpă de tie 90 , „. | - 

Tăvălugi, juzuri, i Ă Ă , $ - 

„ Tânjeli, capestre a NE 

funii ete. : 105 a a 

! 42 lei = 5%, dob. 2 E _ 

'20%o am. 84 » - E 

851 m N - 

Q) Preţuzile muncilor. le-am socotit nu după valoarea lor de cost.. 

ci dupăcuin se plăteşte « azi şi după, cum se pot plăti, ca cultura să. 

- : s



snulțimea “gospodăriilor şi sila de a-şi complectă neîndes- E 

“tularea culturii proprii: prin învoiala în: “dijmă: la : niarele 

-exploatator care nu primeşte î în moşie, de: at! numai îtivoi- 

“tori cari au plug. 
_- Care ar'fi; în condiţiile ag: ricole' actuale, numărul atela- 

igiurilor pe care marea cultură ar fi obligată să'le ţie, dacă 
“ar fi nevoită să-şi muncească moşiile” cu' mijloace proptii ? 

"Ințr'o exploataţie singuratică ceeace determină numărul 

'atelagiurilor obligatorii, este execuţia muncii care trebuie 

“să se facă în timpul cel mai scurt şi care' nu se poate 
“:amănă. In sisterhul agricol: actual această muncă e. căratul 
„etoltei paioaselor ; această muncă trebue executată îri anume 
"“timp, pentru că nu se pot lăsă bucatele pe. câmp expuse 
“tutulor intemperiilor, pentru că locurile trebuesc golite »entru 

păşunarea miriştelor sau 'arătură şi-.cu deosebire: pentru ca 
aceleaşi atelagiuri-să fie cât mai de, grabă slobode pentru. 
-ogorîrea tarlalelor de grâu Timpul util, pentru cărat în 

-aceste condițiuni e: între Il şi 25 lule,. deci 25 zile ; scă- 

  

“fie rentabiiă. lată care ar fi bugetul unui hectar : semănat cu grâu, 

„cereale cea maj de căpetenie a marii cul uri, 

Ogor 10 lei] _ — 
Semănat rânduri, grăpat, E 

tăvănit 16, | oicimuei ce 
Transp. recoltii la arie 6 

Transp. produselor la schelă 5 , 
Sămânţa 28 , 
Treer., (maşină și zile) 12, 

Cheltueli generale E - 
-Seceră -- 20,_ 

Arendă, 40 

- 145 lei 

Cu o bună mijlocie de producție, 16.5 hecto. la hectar, şi cu prețul 

„de 10 lei hecto. rămâne exploatatorului ca beneficiu, dobânda capi- 

talului şi muncă, 20 lei de hectar. Dacă munca s'ar prețul mai mult, 

profitul sau renta ar trebui.să înceteze. Am socotit arenda pământului 

-40 de lei de oarece am uvut în vedere solul de prima calitate care 

“produce o mijlocie de cel puţin 16 hecto. Am prețuit iinele munei 
- “mai mult de cât la pagina 35 căci masele de transportat sunt mai 
mari. . . - 
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zând. cinci "zile. Dumineci. sărbători şi ploi, rămân, 20 zile 
“Dune. Cât. poate cără pe zi un car cu 4 boi ? Un pogon 

de, păicase are în mijlociu -10—12 clăi un car poate în-, 
„"cărcă într'o singură, dată 8—9 clă:. pe ntru a puteă răspunde 

precis trebue, însă, să; cunoaştem “al treilea factor care con- 
diţionează câtimea -mnancii active dintr'o zi: depărtarea. 

Să cercetăm aceasta pentru. expl ataţia latifundiară acă- 
rei întindere de -pământ 'am socotit-o mijlociu la 2.500 
kectare, distanța maximă pe această exploatare e de 125. 
kl.-Am arătat. iarăşi că un car. cv boi face 2% kil. pe ceas - 
“cheltueşte cu drumul şi odihnă boilor 10 ceasuri din cele 
14 ale unei zlle de vară, rămându-i deci ca timp de muncă 

activă numai 4 ceasuri. Incărcatul snopilor de câmp şi des-, 
cărcatul la. şură. (nu la. maşiuă) ia- ouă ceasuri: deci la 
depărtarea de 8 kl. un car cu: pat::- boi nu. poate aduce 

- mai. mult. decât odată. Cum însă tate lanurile nu sunt la 

" această depărtare voi admite că un car poate Ancărcă” 12 

clăi pe zi în- loc de 8 şi deci că. poate cără un :pogon de 

paioase pe zi ; iar în 20 de zile, cât e timpul util de 

muncă al. căzatu' ui, 20 e pogoane. 

Aşă dar o exploatare agrico ă care face muncă la 8 Kkl.. 

trebue să aibă un atelagiu cu patru vite. pentru 20 pogoane . 

păioase ; cum a treia parte a pământului de cultură e ocu- 

pat cu porumb sau diferite, urmează că un atelagiu cu 
patru vite lucrează în sistemul agrc 1 actual 30 pogoane: 
sau 15 hectare. Pentru toate cele alte munci: ogor, semă- 

nat grăpat etc. aceasță. p'ogorţie de vite de-muncă e mai 

mult decât îndestulătoare: maximul de muncă în minimul 
de timp Care e căratul, determinând numărul atelagiurilor 

şi întinderea lucrată de ele. 
Dacă pentru 15 hect. e nevoie de un atelag u pentru cele . 

736. 664 hect. ale exploatării latifundiare e a 1000 d hec- . 

tare în sus vor trebui 49.110 ate'agii. Sr'cotind ca rai sus, 
“851 lei întreţinerea atelagiului, cheltuiala totaiă ar fi de 

45.792 610 lei. Care e valoarea munciloi e .ac-ste: atela- 

giuri vor face ? Am arătat mai înaiate că producţia actuală



    

3 nu poate ptăti munci cu vitele cari. să depăşească Al let 

„la hectar pentru ca rentă şi profitul să existe ; deci valoâ- 

rea tuturor muncilor. pe cari exploatarea latiînndiară le face-.. 

cu vitele . proprii: nu va întrece suma de 31 milioane lei, 

faţă de costul de întreţinere, deficitul e de aproape 15 mi- 

„Hoâne inghiţând astiel jumătate din valoaroa: rentli. 

Dar să presupui că marea exploatare ar ţine numai ate- 

lagiurile necesare pentru celelalte munci” agricole, rămâ- 

-nând ca munca grăbită a căratului so uşureze cu care: da. 

chirie, dacă ar găsi. Cât ar coştă în cazul acesta căratul 

* unui pogon? Un car cu doi boi şi. omul se plăteşte cel 

puţin 3 lei, adăogând încă 1 leu pentru omul de ajutor şi. 

:1 leu mâncarea lor, ziua de car; costă 4 lei. La depărtarea 

de -8 kim. .un car cu doi boi nu poate pune mai mult decât 

4 tăi, socotind un sirigur transgort pe zi cele 12 clăi ale 

pogonu'ui se cară în 3 zile, ceeace face :12 lei de pogon.. 

“Am arătat mai sus că marea exploatarea-nu poate plăti mai 

mult de 6 lei la hectar căratul recoltii ; când ar trebui. să. 

p'ătească 24, ea ar aveă un deficit de 18 lei de fiecare hectar 

cu'tivat cu păioase: profitul exp'oatatorului ar fi absorbit. 

Admiţând chizr o muscă plină a atelagiurilor, numărul 

lor ne. mai find condiţionat de execuţia muncii celei mai gră- 

pite în timpul cel mai scurt, şi totuşi micşorarea întinderii 

exploatării e fatală Am arătat: mai sus că costul întreţinerii: 

unui atelagiu se stabiteşte la 851 lei. anual. Această sumă 

e aproape neschimbată cri care ar. fi murc: -  - iagiului 

“ întrun ap. prin urmare, Cu cât zltele întrebuințate în luc-u- 

sunt mai numeroase, cu atât costul lor unitar e mai mic, 

Ceeacz determină, însă, activitatea atelagiului nu sunt zilele - 

bune de muncă dintrun an, ci timpul util penuu fiecare 

muncă, el pune limite precise la întrebuințarea atelagiurior.. 

Zilele utile de muncă dintr'un an, în sistemul agricol ac- 

tual, se poate socoti la aproximativ 140 (1), prin urmare co- 

  

| (1) Semănăturile de primăvară, 1—20 Martie, mai puţin cinci zile 

Duminici, sărbătort şi ploaic==15 zile; semănătul porumbului, 5—25 Apri- 

lie, mai puţin 5 zile ca mai sus=15 zile, căratui recoltii 29 zile, se-: 
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stul unei zile de lucru va fi de 6 lei 08 bani. Ce diferenţă | 
va fi în bugetul culturii unui hectar cu grâu, dacă marea 
exploatare ar face muncile în regie. 
Hect. de ogor făcăndu-se în zile, va costă 12,16 lei în loc de 10,00 le: 
„semnătură în rânduri, boronat, tă-; - - 
vălugit, făcându-se în 3 zile va costă,; 18,24 

Hect, de transport la arie necesitând două 
zile, un dm suplimentar şi mâncarea'lui, 

po 3600. 

va costă e 1466 pp 680, 
Căratul dela şiră la mașină va fio muncă 

suplimentară de cel puţin . * . ; . .2,06 

Total . „ "4îvylei în ice de 38,00 lei 
„Din cele de sus se vede că cultura. în regie a unui hectar 
cu grâu se încarcă cu 15 lei cheltueli şi deci beneficiul ex- 
ploatatorului se reduce în consecinţă. Cei 5 lei de hectar cât îi 
rămân, sunt oare suficienţi să-i îndestuleze munca, dobânda 

“capitalului şi profitul, fără a mai vorbi de risc? Desigur că nu. 

“Cu aceste preţuri de muncă exploatarea latifundiară nu e 

cn putință, chiar dacă adăogând încă două vite -de atelagiu, 

am face pluguri cu două brazde. Ce s'ar efteni ar fi ogo- 

„rul, mai puțin semănatul ; căratul de pe câmp şi dela şiră 
ar rămâne acelaş. Cu preţu ile de mai sus::- 12,16, două zile 

şi vitele, 2,50 lei omul de ajutor cu mâncarea, 2 lei tran- - 

sportul snopilor dela. şiră la maşină, căratul unui “hectar 

"de grâu revine la cel puţin, 19,66, lei; pe când producţia 

-bună actual. 16,5 hecto la hectar, nu poate plăti aceiaşi”. 

operaţie mai mult de şase lei ca întreprinzătorul să aibă 

răsplata muncii, capitalului şi a riscului. Căratul în regie 

singur e suficient să desființeze prea marea exploatare, căci 
profitul ce 9 lei şi 34 bani, câtar rămâne în cazul acesta de 

hectar, socotind celelalte munci cu preţul de învoială, nu e 

-mănatul grâului 1—30 Septembrie, mai puţin 5 zile,==25 zile : ogorul 

de grâu, 25 lulie—1 Septembrie, mai puţin 6 zile pierdute,—29 zile; 

ogorul de toamnă i Oct.—1 Noembrie mai puţin. 6 zile;==24. In to- 

tal, deci 128 zil& timp util de lucru pentru atelagiuri, adăogând încă 

12 zile-în Mai pentru transportul porumbâlui la schelă, singurul catre 

se poate face la acest timp, dacă nu se lasă. ogoare sterpe ceeace 

ar îngreuiă în alt chip bugetul exploatării, avem 149 de zile. 

e
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îndestulător întreprinderii. Şi dacă cultura grăului, făcută în 
aceste: condițiuni, nu  îndestulează întreprinderea mai puţin 

mulțumitoare va îi aceea a orzului sau a ovăzului, care dau 
un produs brut la hectar de o valoare cu mult mai mică, 
cheltuelile fiind aproape aceleaşi. . 

Dar.se va obiectă că marea exploatare în loc să care 
ja 8 kl. depărtare, va cără la- distanţe mai mici, înmulţind 

conacele ; de sigur, dar a'unci va tracţionă şi semănatul şi 
imagazinatul, căci bucatele nu se mai pot transportă di- 
rect dela maşină la gară şi adăpostirea vitelor care ur- 

mează aşezarea paelor şi a nutrețurilor, va fracţionă şi ad- 
ministraţia inferioară, ecaretele, etc. Urmarea va fi că ex- 
ploatarea latifundiară va dispăreă ca neajuns economic» 
căci noile unităţi cari vor rezultă din această diviziune vor 
aveă întinderi mijlocii în care va fi cu putinţă cultură mai 
bună ; şi mai mult încă va dispăreă .şi exploatarea latifun- 
-diară administrativă chiar, căci va fi o limită în numărul 
fermelor peste care nu se va puteă trece, acea care va fi 
compatibilă cu un control eficace. Azi o moşie de 20.000 
de pogoaue în jud. Ialomiţa e împărţită în 3 conace sub 
o singură direcţie ; când va îl nevoe deao împărţi în 20 
de conace, fi-va oare cu putinţă o supraveghere - serioasă 
şi deci o. administraţie rentabilă ? i 

Deci cultura latifundiară uu e cu putinţă prin. mijloace 
proprii, căci, sau nu. plăteşte renta pământului, sau ca pă- 
mântul să aibă o rentă, trebue ca cultura cerealelor să 
dispară şi să fie înlocuită cu creşterea vitelor. Și dacă, totuşi 
pământul nostru produce milioane de hectolitri de cereale 
în aceste neeconomice condițiuni de muncă, e că toată pa- 
-guba care rezultă din. cultura lor cade în sarcina ţăranului. . 

De ce ţăranii sunt întreprinzători marei culturi şi de ce 
primesc ei să poarte paguba acestei întreprinderi ? Din 
pricina neeconomicei întocmiri a gospodăriilor ţărăneşti, 
<ari face din tot ţăranul un plugar şi un salarit în acelaşi 
timp. Inainte de a fi muncitor salariat, legile au făcut 
proprietar şi deci plugar ; proprietatea nefiindu-i îndestulă 

- + - 
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toare, e silit să caute muncă cu 1 vitele Ş ŞI braţele în marea 
proprietata vecină şi să primească condiţiile ei. Legile a- 
grare cari au organizat proprietatea ţărănească au creat a- 
cest instrument îechnic de producţiune: munca cu vitele 
instrumentele şi braţele ţăranului; marii întreprinzători Pau 
adoptat, Pau perfecţionat şi cu ajutorul lui au întemeiat 
acele ferme marmmo!h, care ar putea face invidioşi pe: A- 
“mericani, Origina exploatării latifundiare stă aci: în putinţa 
culturii la distanţă prin aruncarea pagubei ce rezultă din 
acest fel-de muncă în sarcina ţăranului. Acesta e cel mai 
«important fapt din raporturile economice dintre micii și marii 
cultivatori; căci odată aceasta cu -puiinţă. restul urmează 
“cu preciziunea şi de terminismul unei probleme de mecanică. 

Fără de vitele şi uneltele ţăranului, marea exploatare nu 
s'ar fi născut ; consecinţele cari ar fi urmat de aci ar fi 
fost incalculabile: toată reaua noastră alcătuire economică 
nu ar fi existat. Acel sistem stupid de exploatare, care îşi 
reazămă rentabilitatea numai pe economia cheltuelilor şi 
plata muncii sub „valoarea ei reală, nu ar fi fost caracte-” 
ristic agriculturii noastre. “Exploataţiile mari, prea mari, 

concentrarea mai multor mari exp'oataţii în acetaşi mână, 

“giganticele întreprinderi arendăşeşti n'ar fi fost fenomenul 
economic normal ai plugării mari. fără de seamăn în nici 

o ţară. Am fi avut în locui io cultură directă a proprie- 

tarului sâu a arendaşului, cu vitele şi instrumentele pro- 
prii, cu lucrători salariaţi; şi cum o astfel de cultură nu 

„se poate face decât pe întinderi limitate, s'ar fi născut a- 

lături de ei pe aceiaș moșie mare o clasă de arendaşi ță= 

rani, gospodari înstăriți. Cele două forme extreme ale cul- 
turii, parcelară şi latifundiară, nu ar fi tost. caracteristica 

 -agriculturei noastre, căci între ele ar fi avut loc cultura 

mij'ocie; iar toate aceste forme de exploatare şi-ar îi cău- 

„at rentabilitatea în sporul producţiei. Marele exploatator 

neputând deprecia munca, eră nevoit-să mărească produc- 

“ţia pentru a plăti renta s'au a-şi găsi profitul; micul a- 

xendaş,. ţăranul, nefiind supus la presiunea continuă a
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creşterii învoelii şi stăpân pe timpul lui, şi-ar fi echili- 

brat bugetul prin muncă spornică. iar. nu prin economie 

de hrană, şi renta pământului ar fi fost. o realitate ecc- 

nomică. 

E aşa de veche şi răspândită cultura prin învoială, în-- 

cât îngreuiarea muncei prin depărtarea la care se îndepli-. 

neşte nu a .preocupat nici un agricultor. Faptul că-simpla 

vestire a isprăvnicelului în sat scoteă a doua zi plugurile 

“sau carele la câmp şi munca se executa fără bătae de cap: 

şi fără greutate, făceă pe toţi să privească acest lucru ca 

fenomen natural. După cum pământul dădea roadă numai 

cu ploaie, tot aşâ şi munca se hotără numai cu un con- 

tract de învoială. Se pără atât de nataral ca munca să se 

execute 'pe distanţe considerabile în cât nimeni nu se gân- 

deă la deprecierea ei enormă din această cauză. Un mare: 

cultivator aveă învoiţi pe moşie lungă de 20 kl. locuitorii 

din. două sate situate la cele două extremităţi ale moşiei. 

Spre a feri recolta de prădăciunile ţăranilor, care ar fi fost 

cu atât mai mari cu cât era mai aproape de casa lor, ei : 

împărți locuri ţăranilor. din satul de la- nord la capătut 

_sud al moşiei, iat celor dela sud la capătul nord. Fiecare 

din aceşti învoiţi trebuiau deci în executarea muncilor să 

piardă un timp considerabil pentru a parcurge dus şi în- 

tors 40 hlm._Ast-fel, pentru a nu-şi încărcă “bugetul. cu, 

plată de pândari suplimentari, acest mare agricultor găsise: 

mai cuviincios -să impue învoiţilor aceast enormă depre- 

ciere a muncei prin depărtare. . | 

- Cultura latifundiară se reazămă dar pe munca feudală a 
ţăranului. Marea exploatare însă nu e vinovată de aceasta, 

"căci ea s'a născut şi a progresat de oarece a găsit ţăranul 

plugar cu vitele şi instrumentele lui care nu aşteptă decât 

această ocazie de muncă pentru a uşură povara întreţi- 

nerii vitelor, că pe urmă a urmat o depreciere a muncii în 

preţ €e altcevă, vom vorbi mai la vale. In adevăr, proprie- 

tatea a făcut pe ţăran plugar şi felul cum i s'au distribuiţ 
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aceste crâmpee de proprietate şi i cele ce le capătă în arendă a 
Pau făcut cultivator latifundiar.Pe mica lui' bucăţică de pământ,. - 
care adesea e-la 10 sau la 12 klm. de sat, țăranul face cut- - 
“tură latifundiară cu toate neajunsurile acestui sistem de muncă; Aa 
iar depărtarea la. care trebue să muncească îl obligă să 
ţie vite multe şi pentru a micşoră cheltuiala întreţinerei 
lor, e nevoit să muncească la marele proprietar. In aceste a 
condițiuni, chiar admițând o învoială dreaptă, țăranul e în | 
«deficit, de oarece munca cu vitele nu-i rentează, „probă că nu a 
s'a ivit nici un speculator de pluguri pentru arat“ (*), Am 

"arătat mai sus că preţul cu care actualul sistem ăgricol poate 
plăti -munca cu vitele e sub costul de producţiune, Chiar so- 
„*otind o muncă plină a atelagiurilor şi fără a fine seamă de 
distanţă. Costul unei zile cu vitele am statornicit-o la 6, 08 lei a 
pe când munca cu plugul care se poate face între. zi, nu ie 
poate fi plătită de actuala producţie agricolă mai mult ca 5 lei: 

„Aceasta explică de ce marii cultivatori nu ţin vite. aa 
Deficitul plugăriei ţărăneşti devine şi mai evident dacă 

se ţine seamă, îu de aceia de ar puteă munci țăranul, ci 
i de aceia ce poate obţine ca muncă în împrejurările econo- e 
a mice, actuale. Ziua cu 4 vite revine la 5,08 lei dacă vitele De 

jucrează 140 zile pe an. Dar oare ţăranul ure unde munci . 

atât? Câte hectare poate găsi el de lucru în -mijlociu? _ > 

Da Cel mult 12. Am arătat că munca cu vitele pentru fiecare a SE 

5 hectar! cultivat cu: cerăale: nu poate fi preţuită la mai mult - zi 
de 41 lei ca exploataţia agricolă să fte rentabilă ; deci va- a z 

  

Aoarea muncii unui atelegiu țărănesc cu 4 vite nu poate N 
„fi mai mare de 492 lei, pe când costul întreţinerii acestui a 

atelagiu, după cum vgi arătă (2), se ridică la cel puţin 677 

1ei. Din această operaţie ţăranul are un deficit de 185 lei. 

Dar deficitul lui se măreşte din cauza felului cum trebue. 
să execute munca. Munca cu. uneltele şi cu vitele, cari ne = 

<esită o cheltuială anuală fixă, devine cu atât mai eftină cu 

  

(1) Maior, Economia Rurală, pag. 209, 

"42) A se vedea pag. 103,     
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eât acestea sunt mai des întrebuințate, repartiţia cheltuelilor- 

“făcându-se. de mai multe zile de muncă, preţul unitar scade- 

Plugarul nostru nu poate repeți munca în timp uti! de oarece 

distanţa la care trebuie să lucreze îi absoarbe mare parte 

din activitate ; neputând îndeşi munca în timp util prelun-- 

_geşte timpul de muncă; porumbul îl seamănă după 23 April, 

grâul după ] Noemvrie, păioasele le cară în August, iar: 

porumbul la sfârşitul “lui Noemvrie, ogor nu face pentru 

semănăturile lui. | 
* 

Şi ţăranul şi marele exploatator cultivă rău din pricină 

că exploatarea agricolă e neeconomic întocmită şi din a- . 

seastă cauză atât agricultura mare cât şi cea mică nu se 

pot intensivă. Criza agrară e mai mult o criză de produc- 

ție de cât'o criză de reparaţie de proprietate, țăranul nu 

- poate mări: producţia, iar marele cultivator n'are interes 

de a o mări, căci în sistemul de azi al învoelii el aruncă 

toată paguba numai 'asupra. ţăranului. In nechibzuința iui 

marele -exploatator, fără să-şi deă bine seama că vitele ţă- 

- ranului îi susține exploatarea, printr,o lăcomie prostească, 

urcând preţul erbăritului, eră pe cale de a le desfiinţă. Iz- 

iazul comunal a venit tocmai la timp să-l scape scăpând vi- : 

“tele ţăranului de pieire; căci desființarea vitelor _învoiţilor 

ar fi fost desființarea cu'turiii latifundiare,a marei exptoatări 

“si-a tuturor relelor economice şi sociale ce pornesc de aci. 

Socotesc greşită judecata banală că bogăţia ţăranului 
„stă în vite, dându-se condiţiile în care el e nevoit săle în- 

trebuințeze. Țăranul e robul vitelor şi munceşte cu bra- 

țele ca săşi acopere întreţinerea lor (').: Decât. caltivator: 

mizerabil poate ar fi fost mai bine să rămâie simplu sa- 

Mariat şi să mâie boii marelui exploatator, căci tot ar fi 

avut 300 lei simbrie şi mâncare. Se alege oare cu atâta. 
ţăranul după urma alergăturii lui şi a vitelor ? 

(1) Sunt foarte puţine regiunile unde țăranul nu-şi plăteşte parte: 
din ierbărit în bani, adică din produsul recoltei lui, 
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Cultura latifundiară cu braţele şi vitele ţăranului, înstru- 
„mentul technic de producţiune al marei exploatări; odată eu putinţă, restul urmează matematic. După cum: maşina ” 
ereează uzina sau manufactura, culțura latifundiară creează 
marea exploatare. Această formă de exploatare,” deşi .re- 
zemată pe un. instrument de producțiune medieval, îmbracă 
iotuşi forma exploatărei capitalis“e şi cum rentabilitatea nu 
şi-o poate căpăta printr'un sport de producţie, căci technica 
şi modul de: exploatare sunt refractare la aceasta; ea îşi gă- 
seşie beneficiul în micşorarea cheltuelilor şi în plata din ce 
în ce mai scăzută a muncei. Dar despre asta mai târziu. 

Fiind o întreprindere în formă capitalistă evoluţia marii 
„agriculturi la noi este asemănătoare evoluţiei marei industrii. 
Marea exploatare se concentrează în mâini din ce în ce 
mai puţine iar mijlocia culturei se măreşte: statistica arată 

„că numărul marilor exploatări descreşte dela 1904 la 1995, 
pe când mijlocia exploatărei în acelaş interviul se ridică dela 
ia 470 hect. la 537 hect. Dar nu numai atât, întinderea to- 
iaiă a marei culturi a crescut în acest timp: 1.934.317 hect. 
în 1904; 2.205.363 hect. în 1905. Această desvoltare a cul- 
turii mari s'a făcut după cum voi arată în paguba celei mici. 

Fiind o întreprindere în formă capitalistă, ea naşte ma- 
rele întreprinzător asemuitor şefului de industrie: arendaşul. 

- Arendaşul, marele întreprinzător de cuitută, este un etect, 
iar felul culturi asigurându-i un profit cu atât mai însemnat 
cu cât suprafaţa cultivată e mai întinsă, exploatarea aren-. 
dăşească ereşte în raport direct cu întinderea exploatării. 
Din numărul totai al exploatărilor de peste 100 de hectare, 
"arendaşii posedă în 1905, 51,8%, iar proprietarii 48.2%] ; 
din punctul de vedere al întinderii deosebirea e şi mai is- 
bitoare. Din suprafaţa totală a marei culturi proprietarii” 
cultivă 38,39%, cu o medie da exploatație de 384 hectare, 
iar arendaşii 61,61%, cu o mijlocie de 526 hectare (1). 
ir . 

(LD) L. Colescu, Statistica agricolă din 1905, pag.  
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Şi ca număr şi “ca mijiocie de cultură şi ca întindere to- 

tală, exploatarea arendăşească e cu mult superioară exploa- 

tării în regie; şi e logic să fie astfel, de oarece proprie- 

tarul face exploatare latifundiară” fiindcă posedă o moşie 

mare, cultura mare fiind pentru el mai mult o' necesitate, a 

“proprietăţii ; pe când marele arendaş e un întreprinzător 

“ de cultură, peritru el marea exploatare e un scop, cu aju- 

„torul pseudo instrumentului technic de producţiune, care e... 

vitele şi braţele ţăranului, el realizează un profit datorii 
„absolut deprecierii prin depărtare a -muncii şi aceasta în- 
diferent de raportul învoelii. Acest raport e un fenomen 

accesoriu datorit altor căuze, principiul exploatărei mari 

 -Siind' cultura latifuădiară, căci dacă cultura la distanţă nu 
ar fi fost cu putinţă, marea întreprindere nu ar fi existat 

nu ar fi existat nici arendaşul de azi. 
Și dovadă că acest mod de întreprindere aduce câştig, 

“ne-o dă mijlocia exploatării care e de 526 hect. la exploa- 

„tările arendăşeşti şi uumai de 384 hect,lă cele ale proprie- 
tarilor, ne-o dă concentrarea crescând a mai multor mari 

“ exploatări arendăşeşti sub aceiași administraiie şi direcţie : 
“Trustul Fischer exploată în 1913: 138.424 hectare, iar în 

1995: 159.399 hectare. - 
” 3 * 

XR % 

“Dacă exploatarea capitalistă în industrie prin ajutorul in- 
„strumentului technic de producţiune realizează profit şi îşi 
măreşte neîncetat profitul în principiu. căci producţia măr- 

“îurilor nu are altă limită decâ desfacerea, în agricultură 

__nu e tot aşă, aci producţia are o limită datorită legilor fi- 
sice; iar în marea noastră cultură, producţia neputând îi 

“mărită din principiu, am arătat aceasta mai - sus, profitul 

inarelui. exploatator frebue să se găseaseă în altă parte. 
-La început, cu ajutorul .pseudo-instrumenlului technic de 

producţiune, el şi-a scos profitul, exploatând fertilitatea na- 
turală a pământului, utilizând renta, plata muncii făcându- 
se în condițiuni normale, dijma eftină din 5 sau din 4 com- 
pensând deprecierea datorită depărtării la care ţăranul  
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eră obligat să lucreze. Munca ţăranului şi a vitelor eră bine plătită, căci plugari erau rari şi pământ mult, Atunci. arenda- şul eră- un factor economic util, căci a silit plugul şi “braţele ţăranului să lucreze cu spor pentru amândoi ; mai mult încă a făcut să pătrundă cultura în regiuni cu totul pustii, a se- mănat grâu în pământuri unde credința obştei eră că această cultură nu poate reuşi, a înlocuit nesfârşitele. culturi de mei „ale ţăranului prin dorumbul mai Fodnic-Anven 
lor de treierat i-a ajutat desigur în acesstă întindere a cul- _ turii, însă meritul vechilor arendaşi de a fi desțelinit câm- piile sterpe care până la ei nu produceau: decât bălării şi 
de a le îi sernănat cu grâu, e netăgăduit, Mai târziu a fost : Chiar un timp când arendaşul şi-a scos profitul dintro fe- 
ricită transformare agricolă. Inlocuirea sistemului de cul- tură estival prin introducerea grâului de toamnă, le dete „ocazia de câştiguri drepte, cultura cu ogor. sterp, arătura 
de două ori, alegerea semintei, semănatul cu Waşina.-un 
asolament mai variat şi în raport cu fertilitatea pământului, 
desfundări cu : plugul mecanic, etc., fură o serie de periec= - 
fiuni technice, cere realizate, au făcut să sporească câştigul: 

„marelui întreprinzător. Sunt şi acum regiuni din țară unde. 
-arendaşul e un factor econoriiie activ. a 

Când însă desţelinirea câmpiilor ajunse la limită, când 
“perfecţiunile technice de care eră susceptibilă agricultura 
mare la noi fură atinse, când un nou spor de prOducţie prin | 

țiunea maşine- 

  
  

mijloace technice numai fu cu putință, marele exploatator . .... 
îşi găseşte profitul în deprecierea muncii, Dacă în marea. 
industrie profitul creşte cu cantitateu mărfurilor broduse, 
producţia acestora neavând altă limită decât putinţa desfa-.- 
cerei, în agricultură din contră sporirea droducţiei are o li- 
„mită datorită legilor naturale şi e fixă pentru fiecare sistem | 

„de cultură. Sistemul nostru de cultură extensiv şi executat 
pe mari întinderi îşi ajunsese maximul de producţiune, 
„acestea: puteă să scadă prin sleirea pământului, nu mai puteă 
însă creşte. Ce face dar marele expioatator? Socotind pro- 
ducţia ca un termen fatal, el 'îşi întemeiază bugetul. între- - 
prinderii pe o producţie dată şi îşi caută profitul în mic 
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şorarea tuturor cheltuelilor, întrebuinţând mijloacele ;strict 

necesare pentru a da această producţie. Căci în sistemul ac- 

ual de cultură, marele exploatator mare nici un interes să. 

ceară muncă mai multă, care ar spori producţia numai cu: 

valoarea acestei munci Dacă pentru o muncă cu vitele, care 

face bunăoară 5 lei, se poate obţine o producţiune de 0 va- 

loare egală, marele cultivator nu o iface, căci atelagiurile 

nefiind ale lui, el nu “are nici un interes să repete munca 

pentru a repartiză cheltuiala fixă anuală pe mai multe 

munci : dacă însă mijloacele de producţinne ar îi proprii, 

el ar fi nevoit să facă munca repetată deşi valoarea pro- 

ducţiei astfel obţinută nu ar fi decât plata muncei fără profit. 

Cultura în regie şi cu lucrători 'salariaţi, sileşte marele 

exploatător să facă muncă mai..deasă şi mai bună ; şi dacă 

producţia nu-i mărită decât cu valoarea acestei munci, eco-_ 

- nomia naţională e totuşi în câştig. Azi când întreţinerea lu- 

crătoiilor, vitele şi instrumentele âparţin ţăranului, marele 

exploatator le întrebuinţează. cu cea mai mare economie, 

atât cât e necesar să obţie cei 14 hectoiitri de grâu la hectar, 

pe care statistica îi arată ca fiind producțiunea mijlocie a 

„acestăi culturi la noi. Mai mult încă, chiar această muncă 

simplificată el nu o plăteşte cu adevărata ei valoare, căci 

îşi măreşte profitul prin deprecierea prețului ei. 

„Şi acum asemănarea care am constatat-o, între marea in- 

dustriei capitalistă şi marea exploatare la noi, încetează ; 

căci deşi evoluţia şi consecințete sunt aceleaşi, origina -pro- 

itului e alta. Marea irdustrie dacă îşi limitează profitul 

“prin neputința desfacerii, nu şi-l poate mări prin econcemii 

asupra maşinelor, sau chiar dacă ar putea-o face înti'o anu- 

„mită măsură se opreşte, căci aceasta ar însemnă distrugerea 

maşinei şi deci a întreprinderii. Ei bine, în exploatarea la- 

tifundiară instrumentul technic de producţiure nu 2 parţine 

capita'ului, această disociaţie face cu putinţă profitul prin 

“deprecierea valorei acestui al doilea factor. De aci se vede 

«ă exploatarea latifundiară nu este o exploatare capitalistă 

de producţiune, ea posedă felul exploatării capitaliste fără să 
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aibă telul său de producţiune.Capitalul în această formă cores=. 
“punde la ceeace Marx numeşte capitalul de camătă. „Acolo,. 
unde lucrătorul apare ca proprietar real sau nominal al mij-. 
loacelor. de muncă şi al produsului, el, în calitate de pro= 
ducător, intră în certe raporturi față de capitalul: împru- - 
mutătorului de bani care i se înfăţişează în calitate de ca- 
pital de camătă. Capitalul de camătă când îşi însuşeşte de- 
fapt întreg prisosul muncii producătorului, fără să schimbe." 
felul de producţiune, acest capital cămătăresc aduce această 
producţie într'o stare mizerabilă, slăbeşte forțele productive - 
în loc să le desvolte și în acelaş timp eternizează acea 
stare de plâns în care productivitatea sociată a muncii nu 
se desvoltă pe sezma muncii ca în producția capitalistă. 
Cămătăria sapă producția ţăranului şi a meseriaşului şi o. 
ruinează fără să producă transformarea felului de produc- 
(iuni ca în organizarea capitalistă“ (1). 

In exploatarea latifundiară capitalul nu lucrează de cât | 
sub formă de capital de camătă, căci neputând scoate pro- 
ftul prin sporirea producţiei, care în principiu nu-i cn pu- 
tinţă, el îl realizează prin deprecierea muncii. Şi într: bu- 
ințează producţia agricolă pentru aceasta, de oarece în țara 
noastră numai prin munca aplicată pământului acest fel de 
capital îşi poate scoate profitul Țăranul conservând încă 
o parie din mijloacele de producțiune şi proprietatea fi- 
indu-i îndisponibilă, iar pe de altă parte existența unei 
“mări proprietăţi vecine a cărei cultură numai în acest chip- 
este rentabilă, a făcut ca acest capital să nu apară sub forma 
unui capital purtător de dobânzi. în 

Această depreciere a muncii se arată plin aruncarea asu- 
pra ţăranului a tutulor perfecțiunilor tehnice care s'au făcut 
pentru a spori sau a menţine producţiunea, dar cu deose- 
bire prin micşorarea treptată a părţii care i se cuvenea 
din suma produsului brut agricol, prin urcarea 'învoelii.. 
Aceasta este temeiul marei exploatări şi e atât de adevărat 
———— 

  

| (1) Marx, Capital 1, citat de Stere Social-Democratism sau popo-=. 
- Tanism, „Viața românească“, 1908 pag...    
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încât, în anii de criză agricolă, marele eultivator spre a-şi 

- micşora -pierderea nu încearcă să o compenseze printr'un 

-spor de producție, ci prin economia cheltuelilor, în primul - 

rând a muncii. D-l Gâdei în Monografia comunei Braga- 

diru Bulgar constată o bruscă urcare a învoelei în anul. 

1894 şi următorii, an! când veniturile. întreprinzătorilor de 

-eultură scăzuseră simţitor prin enorma depreciere a preţului 

- - cerealelor. , 
- = * * 

Am zis că acest fel de exploatare la n0i conservă felul. 

“exploatării capitaliste, are şi consecinţele. După-cum marea 

industrie nimiceşte mica industrie şi proletarizează muncitorul 

exploatarea latifundiară distruge exploatarea țărănească eli- 

minând dela cultura pământului din ce în ce mai mulţi plugari. 

În “anul 1904 suprafaţa cultivată de ţărani era de 3.972. 328 

nect,; numărul lor de 1.022.718, iar mijlocia culturii lor de 3,88 

hect.; în anul 1906 suprafaţa totală a micei culturi e numa 

d: 3.965.215 cect., numărul cultivatorilor a scăzut la 985.158, 

iar mijlocia culturii rămânând aproape aceiaşi, 4 hectare. 

- In acest interval deci întinderea totaţă a culturii ţărăneşti 

se micşorează, iar numărul - micilor cultivatori se reduce 

de şi suprafaţa totală cultivată a ţării a crescut, 5.905.645 

“hect. în 1904, 7.171 578 hect. în 906. Cea ce mica cultură 

a pierdut, a câştigat cea mare, a cărei suprafaţă totală precum 

şi mijlocia de exploatare creşte în acest timp. In lucrarea 

d-lui Scraba (!) aproape toate răspunsurile-la întrebările puse 

primarilor au aceiaşi concluzie : „mizeria țăranilor provine 

-din faptul că partea cultivată de. moşie de către ţărani se 

micşorează mereu, marele cultivator cultivând din ce în ce 

“mai mult pe seama lui“. 

Exploatarea latifundiară la noi deşi 'rezemată pe un in- 

'strument de prooucţiune medieval, îmbracă însă totuşi forma 

“exploatării capitaliste şi evoluţia ei finală va fi eliminarea 

„tutulor plugarilor dela cultura pământului transformânduci 

An lucrători salariaţi, nu însă proletari, căci vor continua să 
  

(1), G. D. Scraba . Starea Socială a săteanului, 1907.  
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posede instrumentul de producţiune : vitele — islazul co- munal a fost instituit la timp spre a desăvârși această e-- voluţie :—supt această formă agricultu 
ceptibilă de creştere la infinit, ca şi marea industrie, nea-. vând limită în teorie. Industria nu e limitată decât de pu- 

ra mare devine sus-. 

tinţa desfacerei, iâr' agricultura latifundiară” de maximul de. 
depreciere posibil al muncii. 

Aci voiu face o degresiune. Urcarea continuă a dijmei sax. 
al, prețului de arendă, care sa defăimat atât, nu devine uzu- 
rară pentru țărani, decât prin faptul că organizarea econo- 
mică e astfel întocmită, încât valoarea „produsului. cul- | 
turii lui e sub costul de producţiune. “Țăranul lucrează îe- 
pagubă nu din pricina învoelii care e grea, ci din faptul că a-. 
ceastă învoială executându-se neeconomic, îi face cu neputinţă 
mărirea produsului prin schimbarea sistemului de cultură, mai 
mult încă sistemul agricol de azi nu dă tot ceia ce poate da, . 
_E un mijloc de declamaţie ieftină constatarea că renta. 
pământului s'a ridicat enorm în ultimii 40 ani. Renta pă- 
mâutului nostru e datorită fertilităţii naturale, ea a apărut 
atunci când a fost cu putință desfacerea peste mări a pro- 
duşelor pământului; iar consumatorul țărilor importatoare 
din Occident plăteşte această rentă în dauna producătorilor 
agricoli locali. Fertilitatea naturală a pământului a fost. - 
pusă la iveală prin niunca ţăranului, iar întrebuinţarea a- 
cestei munci a fost mult mărită cu ajutorul maşinii. Treerul. 
cu caii cari limită agricultura veche, fiind înlocuit prin ma-.. 
şină, cultura cerealelor s'a putut întinde îii dauna păşuni- . 

„lor mai puţin rentabile ; în mod necesar renta s'a urcat.. 
„Ceeace a scos la iveală renta solului american. înlesnindu-i . 
„O producţiune agricolă mai eftină decât a Europei, nu a 
„fost atât perfecțiunea şi eftinătatea mijloacelor de transport. 
cât invenţiunea maşinii de. secerat. Renta. urcată nu apare. - 
necesar ca o condiţie a mizeriei lucrătorului local, pe de: 

presupus acelaş şi eftenirii capitalului ; iar creşterea valorii 
„Pământului la noi e datorită în mare. parte riumai acestei 
„cauze. Când preţul pământului se obţineă: printr'o capita= 

_ altă parte creşterea ei poate fi datorită, raportul învoelii 
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fizare cu 10%, el avea o valoare pe jumătate mai mică de 

cât azi câni această capitalizare se face cu 5%,. 

Această urcare. a rentei pământului s'ar fi: produs în “mod 

fatal odată cu sporul. populaţiei şi dacă organizarea pro- 

“ducţiei ar fi fost normală, această urcare de rentă nu s'ar fi 

făcut în paguba muntitorului. In condițiuni de cultură supe- 

rioară renta pământului ar fi putut fi azi tot aşa de urcată, 

“fără ca muncitorul să fie exploatat, de oarece partea ei pro- 

porţională din sura produsului. brut agricol ar îi fort, mai 

“mică, pe când salariile ar fi avut o proporţie cu mult mai 

mare, Dacă 40 lei arendă de hectar e mult când produsul 

“brut al unităţii de suprafaţă abia ajunge 100lei, această a- 

rendă e mică când produsul trece de 200 lei la hectar şi 

când pentru obţinerea lui munca cu vitele şi cu braţele se exe- 

-cută la depărtarea şi în felul în care ele pot da maximul 

-de întrebuințare fără pierdere de timp. Și nu. trebue uitat 

-că la noi exploatarea agricolă nu înseamnă punerea în ac- 

“țiune „a forțelor indestructibile şi neperitoare ale pămân- 

ului“; chimia ne învaţă că odată cu cerealele se exportă 

şi pământ şi când nimic nu se restitue rodnicia lui des- 

creşte, In agricultura noastră chiria pământului nu repre- 

“zintă numai o folosinţă ; de altminteri aci stă tot secretul 

exploatării noastre agricole care ne permite să concurăm 

cerealele agriculturii occidentale produse cu togrăşăminte. 

_Toţi acei cari hulesc urcarea rentei pământului şi îi a- 

tribue toate necazurile plugăriei ţărăneşti, nu pătrund în 

deajuns ' 'chestiunea. Urcarea rentei e un fenomen economic 

deosebit, că de această urcare s'a folosit marele exploatator 

„asigurându şi un profit, e drept, dar ceeace a hotărât putinţa 

-exploatării e altceva ; iar toată problema nu stă în cât e în- 

„Voiala, ci sistemul agricol î în care se execută această învoiaiă. 

“Creşterea dijmei a devenit uzurară de oarece felul ei de 

-execuţie a rămas acelaş, produciia nu s'a schimbat. Urcarea 

învoelii cu menţinerea culturii latifundiare şi a sistemului a- 

-gricol actual, iată răul. Acestei rele organizări economice îi 

datorăm starea de azi, căci creşterea rentei nu a fost urmarea 

“unui spor de producţie. Acest fel de cultură exclude din 
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” principiu sporul producţiei, exclude iarăşi speculaţiile agri- 
“cote accesorii şi nu e compatibită decât cu cultura a 2—3 
cereale de târg uşor de imagazinat şi uşor de vândut. Ea 

“opreşte specializarea şi impune cultura a aceloraşi plante 

» 

“a toate regiunile şi în toa:e pământurile : se seamănă grâu - 
„pe coaste repezi în regiunea dealurilor care ar îi mai pri- 
einice pentru păşune, se cultivă porumb în, pămâsturile . 
lutoase care îngreuie sapa şi se strâng la secetă, ţara emi- 
"namente agricolă importăm cartofi, legume, unt, etc., se dau 
avantagii fabricilor de fringhii, însă - cânepa e adusă din 
străinătate. eic. Toate aceste şi încă altele sunt datorite 
relei noastre organizări economice, cultura latifundiară face 
“rentabliă marea exploatare chiar cu producţia mică a grâu- 
Ani şi porumbului şi numai cu această cultură. 

In toate cele spuse până aci se găseşte explicarea pa- | 
radoxulul că deşi populaţia între anii 62 şi 905 a crescut 
uumai cu 549%, pe când întinderea cultivată cu 83,6%/, to- 
“tuşi acest raport favorabil între creşterea populaţiei şi spo- 
“rul suprafeței cultivate nu a dat clasei rurale o situaţie 
mai bună, din contră. Cauza care explică de ce acest spor 
“de cultură nu s'a făcut în câştigul ei şi de ce munca de- 
pusă spre a produce acest spor de cultură nu i-a fo'osit, 
rebue căutată în felul cum această muncă e organizată. 
Această neeconomică organizare a muncii, împreună cu 
“creşterea prea mare a dărilor fiscale, e cel de al treilea 
factor. de care vorbeam la. începutul acestui” articol, care 
«a intervenit în această distribuţie şi a înghiţit mare parte 
«din câştigul țărănesc. - Ea “ 

Vo 5 
Nizeria muncitorului e datorită deprecierii salariului care 

-") 

“0 consecinţă fatală a suprapupulaţiei, suprapopulaţia îna- „înte de a fi absolută e relativă la technica producţiei. Contra 
-Suprapopulaţiei absolute, care întrece capacitatea de pro- 
ducţie actuală sau posibilă a unei ţări, alt leac nu-i decât “emigrarea, pentru Suprapopulaţia . relativă leacul constă în 

f. 

—  
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schimbarea technicăi, care mărind produsul mărește şi va-: 
lorile ve împârțit între factorii producţiunii : capital muncă 

şi pământ. 
-Din cele ce > preced, reese lămurit că ceiace ar da des- 

legurea problemei producţiunii— singura problemă care ni 
se pune: — e schimbarea totală a sistemului nostru agri- 
col. Aceastâ schimbare, nu se poate obţine decât prin des- 

fiinţarea sistemului de muncă: cultura latifundiară. 
Cum se poate desfiinţa cultura latifundiară ? Am arătat, 

studiind mica cultură, că proprietatea a făcut pe toți ţă- 

“ranii plugari, forma şi depărtarea proprietăţii i-au silit să ţină 
vite. Odată organizarea întocmită, consecinţele urmează. A- 

'ceste gospodării ţărăneşti neîndestulând traiul proprietarilor 
îi silesc să-şi închirieze marei proprietăţi munca cu braţele, 

- “vitele şi uneitele. Marea exploatare începe, căci instrumentul 

- ei technic de producţiune e creat. Numărul proprietarilor 

crescând, neîndestularea fiind aceiaş pentru toţi, toţi sunt 

nevoiţi să'şi ofere în acelaş timp braţele în târgul muncii; 
dijma se urcă şi exploatarea latifundiară care. îşi ajunsese 

maximul de profit prin cultură, îl creşte acuin-pe măsură 
ce urcă învoiala, Această micşorare .a părţii lui din pro- 

dusul brut agricol zdruncină din ce în ce mai mult starea 

“ţăranului, reducându-i gospodăria în multe părţila minimul 

necesar comptabil cu menţinerea lui în formă de plugar 

şi la limita salariatului ; căci a-i da un hectar pentru hrană 

înseamnă a-l sili să rămâie plugar. 
Aşă dar ceeace explică menţinerea culturii - latifundiare: 

e neeconomica organizare ca formă şi ca întindere a gos- 

podăriilor ţărăneşti. Toate neajunsurile economice şi so- 

ciale de azi izvorăsc de aci. Am arătat în” parte pricina 

acestei rele organizări a micei proprietăţi precum şi chipul 

în care ar trebui organizat (1). 
Cele 3.300.009 hectare proprietate până la 10 hectare au 

darul să încânte sufletele optimiste. :S'a zis că am fi ţara 
e 

(1) C.G. Păreri în chestia agrară, pag. 
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în care numărul țăranilor proprietati e cel mai ridicat; în adevăr din 1.200.000 capi de familie cări trăesc din'munca , câmpului (1) 1.015 000 sunt proprietari (2), Ă a „Ei bine, tocmai în faptul acesta care mulţumeşte pe mulţi, eu. găsesc origina relei noastre întocmiri sociale şi econo-= _mice”: multe hectare dar şi mulţi proprietari. Prin acea ne- - milostivă împărţeală de pământ urmată până mai ieri şi care a pare prin noi instituţii să continue încă, sau pus condi- - - aa N țiunile care fatal trebuia să dea rezultatul cunoscut (3). 
__In“adsvăr, prin felul cum s'a delimitat proprietatea ţără- . 
nească, ea a fost făcută improprie chiar pentru o bună cul- 
tură extensivă (4), iar prin neîndestularea întinderii s'a creat 
tipul economic hibrid de plugar şi salariat, forţat să fie 
plugar, căci era proprietar şi nevoit să fle salariat, căci 
gospodăria proprie era prea mică. Aceste sunt determina=: 
natele problemei agrare, criza agrară eră pusă ît principiu 

“odată cu aplicarea legilor agrare, realizarea în fapt a fost 
_? chestie de timp, iar înmulţirea proprietarilor şi diviziunea 

proprietăţilor a grăbit-o. | , 
Legile agrare cari au creat proprietatea parcclară, au . 

creat și culturailatifundiară ; căcă cu fiecare nou Împroprie- * 
tărit pe care nu-l îndestulă parcela, se crea un nou sprijin 
arendăşiei, el fiind un plugar. salariat obligat al marei cul- 
turi ; şi obligaţia eră cu atît mai straşnică, cu cât, pe lângă. 
plata impozitelor cae sporeau, noul proprietar se vedeă 
silit la plata unei însemnate sume de bani pentru răscum-= 
părarea pământului. Și cum întinderea proprietăţii nu-i 

„puteă îndestulă aceste multiple nevoi, el eră silit să ofere 

  

      

: . Ti 
_ . 

7 (1).L, Colescu, Statistica agricolă din 1905, pag, 
o (2) Căpităneanu, Recensământul fiscal din 1905. 

(3) In Franţa, țara «de mică proprietate. proprietatea până la 10 hec- 
tare — şi 10 hectare sunt acold o proprietate mijlocie — nu cuprinde 
decât 17% milioan6 hectare din 49, ceva mai mult ca o treime, 35%; 
pe când la noi acest fel de proprietate reprezintă 40,294 din. supra- 
fața cultivabilă (Creangă), şi instituţiile financiare nouă vor mări încă 
această proporţie anormală. N 

(4) A se vedea C. G., Păreri în chestia Agrară, pag. 15—17.    
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munca lui şi a vitelor marelui exploatator. Toţi . proprie- 

tarii legilor agrare fură siliți să ofere în aceiaş timp bra- 

țele lor în târgul muncii; astfel că împroprietărirea în loc 

să rărească oferta muncii, a mărit-o, căci a făcut-o pentru 

noii proprietari mai imperioasă ca înainte prin obiigaţia 

- răscumpărării, . 

Am arătat în altă parte (1) că întinderea de 5 hectare, 

cât a fost maximul de proprietate după legile agrare, e cu 

“ totul neîndestulătoare pentru a întreţine bugătul unei gospo- 

dării independente. ln Irlanda se calculează pentru întreţine- 

rea. unei familii Gil hectare în pămînt bun, în nord-vestul 

Germaniei minimum 6-—7 morgen în: pămîntul cel mai fer- 

ă til, iar întrun pământ de calitate mijlocie 24 morgen nu e 

prea: mult (2); în Italiă ancheta agricolă din 79—82 soco- . 

teşte între 7—15 hectare la câmpie această limită (3). „la. 

general, în regiunile fertile cari pot, prin condițiuni comer- 

ciaie şi debuşeuri, să facă 'cultură liberă o proprietate, de 2 

hectare poate procură stăpânului o existenţă independentă, 

(sudul Franţei, sud-vestul Germaniei, Tirolul de sud) pe 

când în regiuni mai puţin fertile sau rai puţia accesibile 

-comerțului, o proprietate de 5 hectare abia ajunge existenț> i 

rustice a stăpânului“, (4). Suchon e de părere că întinderea 

unei adevărate proprietăţi ţărăneşti este între 5 şi 20 hec- 

„tare. „Chiar pentru culturile a căror produs e mai mâăre, 

„e greu de conceput 'că o familie poate să trăiască cu pro- - 

dusul -unei proprietăţi mai mică de 5 hectare“ (5). 

Ce s'ar fi întîmplat dacă legile agrare ar “i creat în le- 

cul ţărânului parcelar de azi un făran liber ? 

(1) C. G. Păreri în chestia Agrară ia pag. 10, 11; 12, se arată că 

“minimul de întreţinere pentru o familie cu 1 suflete e de 400 lei, pe 

„ând venitul maxim ce-l poate aveă din lotul de 5 hect,, în condiţiile 

actuale de muncă, e de 308 lei; fără a socoti diviziunea ulterioară a 

proprietăţii, care a redus încă acest venit, 

(2) Roscher: Economie Rurale, pag. 291. 

(3) Roscher. Idem. 
44) Philippovich, Poiitique Agraire, pag. 68. 

45) Suchon. la Proprist& paysanne, pag. 58.  
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Socotind ca îndestulate numai gospodăriile cari trec de 7 

heclare, câţi din micii noştri proprietari sunt ţărani liberi ? 

Cele 3.319.695 hectara proprietate ţărănească până la 19 

hectare sunt stăpînite de 1.015.302 proprietari (1). Câţi din a- 
ceşti au peste 7 hect.? După d. Creangă proprietarii cari 
stăpânesc între 7 şi 10 hect. sunt în număr de 45.230 (2). 

Astiel dar din cei 1.000.000 țărani, 970.978 avind o în- 

“tindere neîndestulătorre traiului, sunt nevoiţi să-şi ofere în 

acelaş timp braţele lor în tîrgul muncii, (las la o parte pe 

cogărtaşi şi pe cei fără pământ, ei fiind un factor comun 

în ambele ipoteze ce voi să fac). Toţi aceştia se oferă să 

lucreze sau să închirieze cele 3.810.009 hect. ale proprietăţii 

mari, fiecărui plugar îi revin deci 3 hect. 91 arii. Ce s'ar 

fi întâmplat dacă legiuirile agrare ar fi urmărit crearea de 

“gospodării independente? Nu s'ar fi putut face pe' aceiaş - 

întindere de pământ pe care o stăpâneşte azi mica pro- - 

prietate decât 408.000 proprietari cu câte 7. hect. proprie- 

tate, restul până la 970.078, care e totalul ţăranilor pro- 

pri<tari până la 7 hect., adică 562.078 capi de familie ar 

fi fost simpli salariaţi agricoli, proletari. 

Care ar fi fost urmarea acestai politici reacționare? Acei 

408.000 proprietari fiind îndestu!aţi în gospodăriile lor nu ar 

mai fi recurs silit la lucrul marei proprietăţi. Ei ar fi fost scoşi 

din târgul muncii; iar cele 3.810.000 hec. ale proprietăţii mari 

“ar fi fost lucrate numai de cai 562.078 ţărani proletari. Nu- 

mărul braţelor de muncă împuţinăndu-se, iar suprafața ma- 

ei proprietăţi rămânând aceiaşi, parte ce ar îi revenit fie- 

cărui muncitor de lucrat”ar îi fost mai mare, 6 hect., 76 

arii în loc de 3 hect., 91 arii căt îi revine azi. 

Consecințele ce ar fi urmat de aci ar îi fost incalcula- 

bile, întreaga noastră organizare economică ar fi fost schim- 

batv, iar traiul ţăranilor proletari neasemuit rhai bun decât 

al ţăranilor proprietari de azi. . | 

Şi aceste consecinți ar fi fost cu “atât mai straşnice cu 

- (0) Căpităneanu, Recensământul fiscal din 1905, 
(2) Creangă. Proprietatea rurală, pag...
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cât operaţia se făceă întrun timp când populația eră cu 

= mult mai rară. o 
Să ne închipuim că s'ar puteă rezolvi azi această ope- 

raţie concentrându-se tot pământul stăpânit de mica pro- 

- prietate în mâna numai a 562.078 capi de familie. Care 

ar fi rezultatul acestei concentrări ? | 

Mica cultură. 

1) Prin organizarea micii proprietăţi într'o formă care să 

“tacă din ea un organizm âgricol elementar, cultura exten- 

sivă actuală ar da toate roadele de care poate fi suscepti- 

bilă. Forma adunată -ar permite un asolament liber în ra- . 

port cu priceperea cultivatorului, constrângerea . asolării 

„cari există azi de fapt în cultura țărănească ar. dispare, 

locuinţa pe însuşi exploataţia ar 'desfiinţă cultura lati- 

“fundiară a ţăranului care azi îi împiedecă execuţia bună şi 

la timp a muncilor agricole. Problema întregii lui gospo- 

dării prin aceasta ar îi în principiu rezolvită; e ridicol 

a-l face vinovat că e tributarul sîrbului zaizavagiu, când: 

„felul lui de cultură latifundiară- pe pământ propriu sau a- 
rendat, îl sileşte în timpul muncii să-şi petreacă toată săp- 
tămâna pe câmp. Cât timp acest fei de cultură nomadă 
va dăinui, o activitate gospodărească mai dezvoltată a ţă- 
ranului nu e cu putință. 

. Dâr nu numai atât, organizarea micei proprietăţi pe lângă 
că ar fi dat tot folosul pe care actualul sistem 2gricoț 
îl poate da, dar ar fi făcut cu putinţă trecerea la o cultură 
mai intensivă. Am arătat în altă parte(1) că, în condiţiile; 
economice actuale, țăranul e cel mai în măsură să înceapă. 
intensivarea culurii, gunoiul produs de vitele plugului ajun- 

„_gându-i pentru un bun început de restituire. Cu debuşeu- 
| rile actuale, cu capitalul care îl posecă, dacă i se dă o pro- 
 prietate cu 0 formă prie!nică, ţăranul e apt cel dintâiu de 
„a face transformarea sistemului agricol; îi va trebui numai 

(1) C.C, Păreri în chestia agrară, pag. 32,  
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pricepere, selecţiunea proprietarilor, careva fi o consecinţă 

a organizării proprietăţii, va rezolvi şi această "problemă . 

de cultură.- Țăranul cu pământul aproape, numai e nevoit 

„să ţie atâtea vite ; 4 vite şi 2 cai penru cele 10 “hectare 

care le poate munci azi e prea mult, 2 vite sau mai bine 

2 vaci, cum e în multe ţări agricole, i-ar fi îndestul; chel- 

tuelile pentru întreţinerea vitelor micşorându-se,. plugarul 

numai e silit să muncească cu braţele o vară întreagă ca 
să îşi ţie vitele. muncă lor în condiţiile economice de azi 

neacoperindu-le cheltuiala. 

2) Organizarea micii proprietăţi va desfinţă tipul hibrid. 

- al muncitorului nostru, care nefiind nici proprietar deplin 

“nici salariat, nu poate munci bine nici pământul lui nici al 

marelui exploatator. Fiind indestulat în moşioară, lui, ță- 

ranul nu va mai fi” nevoit să-şi vânză munca, şi va căută 

câştiguri lăturalnice numai după ce munca pe p pământul lui | 

va fi la timp executată. | 
Aceste două consecințe ale organizărei micei proprietăţi 

înseămnă rezolvirea problemei producţiei în mica cultură, 

pe cele 2.749.687 hect. pe care le cultivă azi micul cxploâ”” 
tator pe pământ propriu ; adică aproape jumătate din eele — 
6.125.000 de hect. cultivate în întreagă ţară (1905). A 

Marea cuitură. _ 

Orgenizarea micei proprietăţi rezolvă ipso facto şi pro- - 

blema producţiei în marea chltură, pe cele 2.083.598 hect. 

lucrate de marii. explotatori cât şi pe cele 1.295. 000 hect, 

pe care ţăranii le închiriează dela marea proprietate (1). 

1) Reducând numărul proprietarilor şi mărind suprafaţa 

propriptăţii lor, în loc de-970. 078 ţărani capi de familie cari 

să-şi ofere braţele lor, vor fi numai 562,078 cari vor munci 

aceiaşi întindere a marei proprietăţi ; însă numărul lor fiind, 

(1) L. Colescu. Statistica agricolă, 1905, 
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redus, în loc de 2 hect. 91 arii: de fiecare muncitor vor 

fi acum 6 hect. 76 arii. Prin urmare şi oferta e micşorată 

şi suprafaţa relativă de muncit s'a “mărit, efectul neîndoios- 

va fi urcarea salariilor cu toate consecințele fericite eco- 

nomice şi sociale pentru muncitor. 

2) Urcarea salariilor ca urmare a ofertei reduse, va face. 

eu neputinţă creşterea rentei şi a profitului prin urcarea în- 

voelii, deci exploatarea. Iptifundiară şi trasturile arendăşeşti 

sunt desființate. Când producţia mică, căci peste puteri ome-. 

meşti de ao aveă mulţumitoare întt'o exploataţie de câteva 

mii de hectare; când risipa internă oricărei mari admi- 

mistrații nu vor mai puteă fi compensate prin aruncarea - 

asupra învoiţilor a unui pogon de nume, sau prin ridicarea. 

valorii de sub locaţiune a hectarului, marea exploatare, 

„trusturile arerdăşeşti suat isprăvite şi în locul marilor în-: 

treprinzători de cultură de azi vor veni arendaşi cari să. 

fie agricultori, iar nu perceptori de imposite, | 

3) Salariile preţuite real nu: vor mai puteă fi depreciate: 

nici prin depărtare, căci pierderea de timp va aveă de e- 

-fect mărirea preţului muncii ; şi cum marea exploatare, pen- 

_tru a fi rentabilă, nu poate plăti salarii mai mari decât cele 

“actuale. cultura la distanţă încetează. 

4) Difereuţiarea ţăranilor în plugari de sine stătători şi 

salariaţi, va aveă ca urmare o. micşorare enormă a ate- 

lagiurilor ţărăneşti. Am arătat că ceeace impune azi țăra- 

nului ţinerea în pagubă a vitelor e faptul că e prop jetar: 

şi că în regimul âctual al muncii numai cel ce posedă vite 

-găseşte loc de învoială, oferta în actualul sistem agricol. 

fiind precumpănitoare. Condiţiunea lui de proprietar îl face: 
plugar, condiţiunea lui de învoitor îi impune necesar con- 

tinuarea plugăriei lui. Prin organizarea micei proprietăţi 

tipul hibrid al plugarului salariat dispare, ţăranul proprietar” 

aumai va fi silit să-şi vânză munca, ţăranul muncitor numai 

va fi nevoit să ţine vite, căci va găsi muncă spornică şi. 

tără de ele, oferta muncii fiind considerabil redusă. 

5) Destiinţarea clăcii, a muncii de învoială cu braţele şi  



A ” 87 | 

cu vitele care rezultă de aci, va face cu neputinţă cultura 

jatifundiară. Pseudo instrumentul technic de preducţiune al 

marei exploatări fiind desfiinţat, exploatarea: mare va încetă” 
şi efectul imediat va fi înmulţirea şi micşorarea  exploata- 

ţiunilor. Am arătat mai înainte că exploatarea latifundiară 

nu poate să existe cultivând cu vite proprii şi lucrători sa- 

țariaţi, Cultura ori cât de rudimentară ar fi nu se poate” 

face pe mari întinderi în condițiuni de muncă normală. Cei 

ge au încercat munca în bani în Bărăganul nostru nu âu 

seuşit, deşi plăteau pământul . cu abia 5—10 lei hectarul; 
  

acum când renta în aceste regiuni a atins 20—30 lei hec- i 

tarul şi desfiinţarea clăcii punând &âgricultura noastră în 

eondițiuni. de muncă normale, efectul va fi că aceste mari 

exploatări se vor împărţi în ferme a căror întindere să fie 

în raport cu forțele de muncă şi capitalul de care dispune 

arendaşul. Micşorarea exploataţiunilor şi neputinţa de a sus- 

ţine renta şi profitul prin urcarea învoelii va naşte aren- 

daşul agricultor, iar necesitatea de a plăti salarii reale va 

- mpinge cultura să-şi caute profitul într'un spor de producţie 

care acum va fi cu putinţă. de realizat în exploataţiile re- 

duse ca suprafaţă. 

Acest fenomen economic, micşorarea a exploafaţiunilor, s'a 

întâmplat peste tot unde supresiunea muncii feudale a fost 

reală ; dar nicăeri acest efect nu fu mai vizibil -ca în Sta- 

fele-Unite de Sud ale Americei. „In. urma liberării Negrilor 

„marele plantaţii fură considerabil "micşorate. Dela 1850-1890. 

„întinderea lor mijlocie s'a redus. în Florida dela 445 acre “ 

„la 107, îu Caroiina de sud dela 448 la 115, în Alamba dela . 

„347 la 136, în Missisipi -dela 370 la 122, în-Luisiana dela 

„537 la 138, în Texas dela 591. la 134 şi în fine în Sud 

„Central dela 351 la 144“ (1). - . 

lată ce constată "pentru aceiaşi regiunn Pierre Leroy- 

Beaulieu : „Dela războiul civil. şi dela aboluțiunea scla viei 

eultura bumbacului s'a schimbat cu desăvârşire. Cultiva, 

i (1) auzi, Question” agraire, pag. 202.
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înainte aproape exclusiv pe întinderi enorme cu ajutorul 
muncii servile, bumbacul, este în general, astăzi produs de 

“mici meteieri negri, între care plantatorii şi-au împărţit do- 

meniile lor, recunoscându-se că accasta eră cel mai-bun 

„mijloc de a utiliză munca liberă. Celelalte culturi au avut 

mai mult sau mai puţin aceiaşi evoluţie; încât regiunea 

Atlântică Sud, care eră odată numa! o regiune de mari ex- 
ploataţii, au ajuns în 1900 să fie din .toate regiunile Sta- 

telor-Unite, Nordul Atlaatic exceptat, aceia unde domeniile 

“sunt mai împărțite“ (1),. 
6) Marele exploataţii desfiinţate, nu se vor transiormă în 

întregime în miilocii exploataţiuni capitaliste; căci pentru 

aceasta vor lipsi arendaşii cu pricepere, vor lipsi şi. capi- 

” talurile de învestit în vite şi unelte. Socotind 30 de hect. 
de plug ca mijlocie de. cultură în asolamentul: trienal, vor 

trebui pentru. exploatarea capitalistă a celor 3.378.598 hec- 

„tare cultivabile ale marei proprietăţi 100 000 de atelajuri. 

„Preţuind foarte moderat 2.000 de lei valoarea unui ate- 
lagiu (6 boi, plug, car, grapă, accesorii, clădiri etc., va tre- 

bui învestit în agricultura mare pe lângă capitalul azi e- 

xistent sunia enormă de 225.000 000, la aceasta se adaogă 
încă ridicarea: capitalului circulant prin nevoia plății In bani 
şi prin inmulţirea muncilor agricole ca urmare a variaţiei 

culturei şi a nevoii de a spori producţia. Economiştii fi- 

xează în sistemul trienal capitalul de exploatare dela 300 
la 440 lei de hectar. 

Țăranul posedă sau poate posedă mai de arabă uneltele 
necesare producţiunii şi lui îi va veni în mare parte moş- 
tenirea exploataţiei latitundiare. Arendaşii mari nemai pu- 
tând îi, de cei mljlocii nefiind în deajuns, proprietarul la- 
fifundiar va fi silit să arendzze cultivaţorilor rani parte 
din moşia mare în mici ferme ţărăneşti. 

Și întreaga noastră alcătuire agricolă atât de rău întoc- 
mită azi se va schimbă, vom aveă cultura mare rezemată 

PN nana OO 

(1) Pierre Leroy Beauliev, Les Etafs Unis au XX siccle, pag. 80. 
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pe propriile ei mijloace şi căutând câştigul în sporirea pro- 

ducţiei, vom aveă însă şi mica şi mijlocia cultnră a ţăra- 
nului arendaş. Vor: dispare dar cei doi factori neeconomici 

ai plugăriei de azi, marele arendaş speculator de pământ 
şi infimut proprietar salariat, unelta exploatării celui dântâiu. 

| 7) Diviziunea exploatării va atrage după sine în mod ne- . 

__cesar şi diviziunea proprietăţii; căci ceeace menţine azi 

proprietatea în formă mare e felul ei de exploatare, care 

„e cu alât mai rentabil cu cât se execută pe o suprafață mai 

întinsă. Când acest fel de cultură nu va mai fr cu putinţă; 

proprietatea mijlocie „coloana vertebrală a agriculturii“ va. 

puteă trăi, nemai fiind absorbită de vecina sa mare. 
8) Această sănătoasă organizare economică ne va da şi 

o, sănătoasă organizare socială, căci producţia sporită, va 
mări cererea muncii. Observaţia arată că :cu cât cultura 
devine mai intensivă şi produsul biut mai ridicat, cu atât 

suma salariilor distribuite se măreşte. Am arătat la înce- 

put cum variază această proporție în diferitele sisteme de 
cultură. Settegast socoteşte că pentru cultura unui hectar 

de păşune tf&bue 48--80 zile de lucru, pentru ocultură indus- 

trială 240—250 de zile. Această cerere de muncă mărită va 

absorbi sporul populaţiei-şi va împiedecă ca acest spor apă-. 

'sând asupra salariilor să le micşoreze. Munca bine plătită, 

muncitorul va fi liniştit; iar producţia sporită mărind produsul 

brut şi deci bogâţia naţională, sarcina budgetară se uşurează. 

V. _ 

Aceste consecinţi curg ca dintr'un principiu. “matematic, 

cheia întregii probleme agrare la noi stă în schimbarea to- - 

tă'ă a sistemului de exploatare âl pământului ca rezultat 

a! organizării micii proprietăţi. “Prin această organizare 

munca feudală cu braţele, vitele şi instrumentele ţăranului, 

“care nu cere întreţinere şi amortizări, dispare; munca liberă 

nemai făcând cu putinţă cultura. latifundiară, prea marea ex- 

Răi 
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ploatare şi. prea marea proprietate vor fi desființate. Res- 

irângerea suprafeţelor exploatate va permite intensivarea 

culturei prin concentrarea capitalului, şi neputinţa de a spri- 

jini urcarea rentei şi a profitului pe deprecierea muncii, 

va aduce necesar: sporirea producţiei; iar agricultura noa- 

stră, înlocuind cultura rutinară de azi, va mări cererea muncii, 

şi va plăti salarii mai bune. Pentru aceste motive. socotesc 

eă chestiunea agrară la noi,.nu e atât o chestiune de re- 

partiție a pământului întie cei mici şi. cei mari, cât o nee- 

economică organizere a producţiei şi din cele ce: preced 

--până aci reiese. că problema producţiei nu se poate deslegă 

 - decât prin schimbarea actualului sistem, de exploztare, des- 

ființând atât cultura parcelară - cât şi cultura latifundiară. 

Acest rezultat nu se poate obţine prin legi oricâte limite 

s'ar pune învoelii, căci a luă drept cauză a crizei a- 

grare urcarea învocelii şi a nu cunoaşte pe 'cea reală care 

e .neeconomica organizare a mnucii, duce fatal la concep- 

_țiunea islazului comunai cu credinţa că aceasta va vindecă 

o bună parte din răul de care suferă. ţăranul. Rezultatul 

Pam arătat, islazurile comunală vor deveni pivotul culturii 

iatifundiare, vom aveă sate de plugari din ca în ce mai con- 

centrate gata la ocice semn pentru a munci cu braţele, vitele 

- şi instrumentele lor pământul marelui.ex loatator; menţinerea . 
N ; 

„acestui instrument technic de producţiure 'va împinge din 

ge în ce marea cultură spre 6 concentrare crescândă şi spre 

e sporire a suprafeţei în dauna celei mici, iar ţăranii lipsiţi 

eu încetul de pământ de cultură, vor rămâneă grămădiţi în 

satele lor, cu izlazul comunal în prejur, sub forma de lu- 
erători salariaţi sui generis ai marei exploatări capitaliste. 

Păşunea comunală va face cu neputinţă proletarizarea 

complectă a ţăranilor şi dacă în lipsă de altă măsură, a- 

ecasta ar fi fost singurul “leac al relei noastre întocmiri 

economice legea opreşte şi chiar această reacțiune natu- 

rală a organizmului pentru vindecare. | 

Şi aci se arată procesul deosebit în desvoltare al iudu- 

striei şi al agriculturii. Pe când 'marea industrie începe cu       
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pro!etarizarea muncitorului şi cu acapararea tutulor mij- 

Joacelor de producţiune, marea cuitură sfârşeşte tocmai prin 

acest fenomeh economic şi sociaj; şi pe când" mica industrie 

este fatal absorbită de cea mare, micul industriaş devenind 

proletar, marea agricultură încetează tocmai prin cauză 

care e începntul micei culturi, Jucrătorul liber. Aceasta din 

pricină că izvorul rentabilităţii prea marei culturi nu e în 

însuşi organizmul ei, ci în afară 'de el. 

Dar să revenim la obiectul. demoustraţiei “noastre. Am 

arătat consecinţele economice incalculabile pe cari le-ar îi 

avut la noi o altă politică agrară, aceste urmări ar fi fost în- - 

destulătoare ca să prcîntâmpine criza agrară; dar nu numai. 

atât, prin însuşi această politică “agrară s'ar îi; obţinut şi 

rezultăte sociale de mare însemnătate. o 

Organizarea micei proprietăţi făcând şi selecţiunea pro- 

prietarilor, căci nu toţi țăranii pot fi proprietari, o parte 

din proprietarii proletari de azi ar îi devenit proprietari 

liberi, de sine stătători. A 

Făcându-i proprietari deplini, am făcut din ei oclasă de 

adevăraţi ţărani, reazem natural al ordinei sociale şi cei 

mai buni apărători ai iepitimităţii proprietăţii. „Sunt două 

sufiete în ţăranul infim: acela al-ţăranului .şi acel al pro- 

ietarului. - Partidele conservatoare zu tot interesul de-a în- - 

tări pe cel dintâii, interesul proletariatului, al democraţiei: 

zociale şi al micilor plugari ei însuşi, este cu totul opus“, 

zice Kautzky (1); şi amintirea dramei din 1848 când ţăranii. 

şi feciorii de țărani s'au întors în contra muncitorilor oră- 

şeni şi au strivit sub apăsare: ,călcăiul de fer“ revoluţia 

in care el punea atâta nădejde, îi stă mereu înainte şi cu 

bucurie înregistrează datele statistice care arată descreşterea 

relativă a „barbarilor din mijlocul civilizaţiei“. „Să privim 

mai de aproape, zice el, această sperietoare a „călcăilor de 

fier“, poate că îşi va perde din oroare ca toate spectrele: 

  

(1) Kautzky, La politique” agraire du parti socialiste, pag. 21. 
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imediat ce-i atinsă cu mâna. Se aminteşte mereu de 1848, 
-dar o jumătate de secol a trecutde atunci. Nu s'a schimbat 

nimic? Atunci populaţia agricolă constituiă aproape */+ din 

populaţia totală a Germaniei, astăzi ea nu constitue decât 

«cevă peste */., exact 357%, 18,500.000 persoane la « 0 po- 

pulație de 51.090.000“ (1). . - 

Și cu toate acestea, deşi din aceşti 18.000.000 de indivizi, - 
jumătate o formează salariaţi agricoli, iar din cealaltă ju- 

mătate nu toţi trăesc din vânzarea produselor lor agricole 

—din 2.530.530 agricultori independenţi, 504.065 aveau încă 

o: meserie accesorie—şi -chiar dacă din punctul de vedereal 
exploatării situaţia lor nu e mai favorabilă, căci din 5.558.317 
proprietari de exploatări: agrieeie nu- sunt decât 2.499.130 

"cultivatori independenţi (2); totuşi, cu toată această situaţie 

defavorabilă a făranilor din Germania, pe care cu atâta plă- 

cere o constată Kautzky, cu tot numărul lor mic şi relativ la 

„_ceila!ţi salariaţi agricoli şi mai ales la populaţia totală, 

aceşti „barbari din mijlocul civilizaţiei“ nu şi-au schimbat 

nimic din îndărătnicia celor dela 1848. Şi socialismul, fal- 

nicul partid social democrat german se frânge şi se opreşte 

în faţa acestor „ţărani tâmpiţi“, cari ţin cu tărie la parcela 

lor de pământ şi cari nu'vor să priceapă. binefacerile so- 
cializării (3). 

O clasă independentă economiceşte, capătă cu voe sau cu 

“ silă libertatea politică. Vom da ţăranilor noştri sufragiul 
universal, dar mă' tem că nimic nu se va:schimba în ob- 

ceiurile politice dela ţară, ei vor rămâneă tot aceeaşi turmă 

supusă care merge la vot după ordinul sub prefectului. Re- . 

” voluţiile politice reaie urimează unei evoluţii economice care 

ridică de jos în sus clase noui sociale şi le egalează con- 

diţiunile cu ale vechilor stăpâni. Această evoluţie se face 

(1) Kautzky, Polifique agraire du parti socialiste, pag. 12. a” 

(2) Toate aceste citre sunt din Kautzky, pag. 14. 
(3) Stere. Social-Democratism sau Poporatism. Viaţa Românească, 

1907. 

încet şi pe ascuns şi apare deodată răsturnând constituţia 

  

a
 

N 
a
i
 

f
a
.
 

c
p
t
 

i 
ge

 

S
a
 

4 
E 

  
  
 



- aristocratică a societăţi — Franţa; —sau se face fără zgu- 
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duiri, prin infiltraţiunea  nesimţită a claselor noi în mij-- 
locul clasei stăpânitoare, care se măreşte şi s se compltează. 
prin ele — Anglia. - ! 

Egalizarea condiţiunilor, societatea democrâtică, precede 

guvernul democratic; societatea franceză e. o societate. de-- 
mocratică dela 1789, nu are însă un guvern democratie 
decât la 1848, când se iristitue sufragiul universal (1). 

La noi revoluțiile politice au precedat evoluţia econo-- - 
mică, partidul liberal e format înainte ca burghezia pe care 

firesc trebuia să se reazime, să se fi născut; marea trans- 
formare a societăţii feudale se face înainte ca evoluţia. să 

fi pregătit şi pe ţăran să primească cu folos schimbarea 
lui de clăcaş în proprietar. liber şi pe: boeri să înţeleagă. . 

că interesul lor se poate foarte bine împăcă cu liberarea. 
muncii. Spiritul raţ ionalist al legiuitorilor formaţi la şcolile 

apusului, a introdus brusc .în vieaţa socială a ţăranului 

nepregătit să o primească, ordinea apusană a codului civil 

nimicind rostul vechilor aşezăminte ocrotitoare. 
Dar nu numai atât, această evoluţie economică artificială. 

opri pe loc evoluţia naturală. Prin uniformizarea ţăranilor,. - 

prin indisponibilitatea pământului mic prin lege şi a celui 
mare prin lipsa -de putere, legile au creat la ţară un cadru 

strâmt economic, care-a oprit în faşe mica burghezie de ţară 

gata să se ridice. Şi avem acum, după atâta amar de vreme, 

aceiaşi societate feudală compusă,,de o parte, dintro sume” 

denie de ţărani pe aceiaşi treaptă a. mizeriei şi pe de alta 

din câţivă stăpâni feudali, boeri, oameni politici, mari in= 

treprinzători, cari deţin realmente toată. puterea. economică 

şi politică. Mica burghezie de țară, a cărâi. dezvoltare tre- 

- buiă să crească odată cu democratizarea instituţiilor noastre 

şi pe care ele trebuiau. să se reazime, nu există sau aproape; :- 

în locul-ei avem o clasă de nesatistăcăţi, un fiers etai, cu 

năzuinţi de: ridicare socială dar pe. care + formele rigide, ale 

(9) Albert Schatz, Dhdividualisme economique et social, pag. 297. 
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<onstituţiei noastre economice îi țintuesc pe. loc. Să nu ne 

mire dacă în viitor ei vor purtă făţiş steagul roş, căci le- 

gile noastre i-au făcut conducătorii fireşti a-i evendicărilor 

'*“ “revoluţionare, oprindu-le satisfacerea pe cale de evoluţiune 

Reforma administrativă chiar, atât de mult discutată azi, 

nu e în definitiv,. caşi reforma politică, decât tot % chestie 

agrară: controlul nu poate fi efectiv cât timp administrații 

nu vor aveă libertatea de ajudecă administratorii şi această 

libertate ei nu o pot aveă cât “timp vor fi supuşi econo- 

- “miceşte, a | i 

VI 
£ 

Aceste rezultate rele, economice şi sociale pe “care din 

'nenoroaire legiuirile noastre le-au avut, nu ar fi fost dacă 

Sar fi urmărit o.altă politică agrară, Ce este de făcut acum 

când constatăm răul şi: ce se poate face pentru a-l curmă ? 

Dacă nu Sar face nimic şi s'ar lăsă liberul joc al for- 

ţelor economice rezultatul final la care am ajunge ar îi, 

după mai mult “sau mai puţin timp, tot acelaşi: marea cul- 

ură sar desființă prin proletarizarea tuturor ţăranilor, iar 

- pe ruinile ei s'ar clădi o nouă aşezare economică în care 

munca să fie mai bine organizată şi repartiţia produsului 

"- mai echitabilă. Dar dacă. această soluţie se împacă cu spi- 

situl liber al creatorului, care priveşte cu aceiaşi CUri0- 

-_sitate şi linişte ciocnirea socială, ca fierberea unui acidşi 

“a unei baze în eprubetă şi e mulţumit când reacţia socială 

caşi precipitatul chimic, corespunde formulei teorice, ea nu 

“poate satisface pe acei pentru care şi prosperitatea şi pacea 

- gocială e scopul şi singurul rezultat “pe care ei îl caută, 

Altă soluţie temeinică nu văd decât crearea ţăranului 

1iber prin organizarea micei proprietăţi. Cum se poate ar- 

ganiză mica proprietatu 2 Mărind suprafaţa ei totală şi îm 

puţinând numărul proprietarilor. 

__ Această operaţiune făcută astăzi nu va da acelaş rezul- 

"at pe care Par fi dat-legile agrare dacă ar îi fost conce- 
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pute pe alte principii ; totuşi socotesc că e încă timpul, cei 

puţin la eâmpie, a se rări prin acest mijloc oferta braţelor, 

“ Mai târziu şi această soluţie nu va fi cu putință docât cu 

__mari sacrificii gin partea marii proprietăţi şi. poate nici 

atunci, căci populaţia sporind diviziunea micei proprietăță 

va merge până la pulverizare, iar exploatarea latifundiară 

continuând va sărăci pământul şi oamenii prin stavila ce 

o pune la orice schimbare a sistemului agricol actual, 

Am arătat în altă parte (1) cum înțeleg să se tacă această 

organizare a micei proprietăți ; prevedem chiâr exproprie- 

rea. unei anumite întinderi din. marea proprietate pentru a 

întesni întregirea proprietăţei parcelare de azi. . 

Exproprierea marei proprietăți a fost îndeplinită pria 

lege, însă pentru crearea izlazurilo comunale. Dacă islazui 

comunal va fi folosit ca atare, el va servi la perpetuarea mare 

exploatări prin menţinerea instrumentului său technic de 

producţiune ; dacă va deveni proprietate individuală, ceea 

ce e probabil va fi o adăogire de proprietate parcelare la 

proporţia dejă prea mare a acestei proprietăţi la. noi; în 

orice caz va fi o reducere din rezerva de pământa marei 

proprietăţi, care la un moment dat ar îi putut folosi la re- 

zolvirea chestiei agrare. - Îi a 

Dacă star adăogi proprietăţei mici actuale cei puţin încă - 

un milion de hectare, s'ar puteă întemeia 0 reviziune şi 

- întregire serioasă a proprietăţii parcelare. Cum s'ar cbține 

această întindere de pământ 2? Statul posedă încă aproape 

200.000 hect. pământ cultivabil, persoanele morale 251.000 (*) 

restul de 550.000 s'ar rupe prin exproprieere din marea 

“proprietate. 
a 

Soluţia nu poate îi decât exproprierea. O bancă agrară 

mu va. da nici un rezultat, efectul ei fiind limitat -de preţul 

pământului care neapărat va creşte enorm prin interveni“ 

rea acestui nou cumpărător. Situaţia economicăţa ţăranului 

  

() C. G. Păreri in Chestia Agrară. pag. 30—35. 

(2) Creangă, Proprietatea rurală în România pag- 28, tab, 18. 
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pe care banca agrară îl va face proprietar în aceste con- 
diţiuni, -va fi aceeaşi caşi în trecut, locul vechiului stăpân 

„îl va luă casieria băncei care prin anuitatea unui preţ de 
„ cumpărare ridicat va absorbi renta profitul şi parte din 

salariul noului proprietar. 
Prin expropriere se obţine de odată o mare întindere de 

“pământ, atât cât trebue pentru împlinirea reformei; iar: în 
„aplicarea ei sunt garanţii de o preţuire reală a pământului. 

Dacă exproprierea s'ar propune cu excluderea moşiilor - 
- până la 500 hectare şi cu un procent progresiv pentru cele 
- dela: 500 hectare în sus, eu cred că acceptarea ei nu ar 
întâmpină o prea mare rezisienţă. Și iată de ce: sunt 5.385 
proprietari care-stăpânesc moşii dela 100 de hectare în | 
“Sus; din aceştia, 3,314, adică 60%, sunt proprietari până 
la 500 hectare, deci scutiţi în ipoteza mea; cu moşii dela 
500 până la 1.000 hectara sunt încă 1. 122 proprietari, aces- 
tora aplicându-li-se un procent de expropriere redus, vor 

„puteă fi convinşi nu cu prea multă greutată. Amândouă 
aceste categorii de proprietari constituesc peste 80%/, din 
numărul total al proprietarilor mari, rămâne restul de 949 
„proprietari cu moşii de peste 1.000 hectare cari ar trebui 

„să suporte greul exproprierei. Acest din urmă fel de pro- 
prieiate cuprinde cevă peste 1.740.000 hectare întinderea 
totală este de 2.190.882 hectare, am scăzut însă din acest 
total 450.000 hectare proprietăţile Staiului şi persoanelor 
morale care se expropriază -în întregime); cu un procent 
de expropriere de 25%, în mijlociu, întinderea expropriată 
dela proprietari.de peste 1.000 hectare ar fi de 450000 
“hectare. Restul până la 1.000.000 s'ar putea obţine din întin- 

„derea de 803. 000 hectare stăpânită de cei [1.122 proprie- 
„tari cu moşii între 500 şi 1.000 hectare. 

Găsesc dreaptă părerea dea nu supune la ştirbire moşiile 
până la 500 hectare, ele au un mare rost economic şi so- 
cial. In sistemul agricol actual ele sunt aproape o proprie- 
tate- mijlocie, într'o agricultură viitoare ele vor reprezenta 
cultura mare de unde va porni iniţiativa schimbărei technicei



şi pe care se va rezemă. progresul. agricluturii noastre; iar. 

din stăpânitorii acestor moşii. se -vor recrută viitori con-- 
ducători, clasa boerilor mici. şi mijlocii, care a însemnat 
atât de mult în viaţa noastră politică şi intelectuală din 
trecut, trebue păstrată şi în viitor. 

Găsesc iarăş dreaptă părerea de a supune la un însem-. - 

nat sacrificiu proprietatea prea mare. Stăpânirea . ei are 

multe neajunsuri sociale şi economice şi poate că legitimi- | 
tatea ei 'să fie supusă la serioase critice în viitor. Cel mai . 

bun mijloc de a-i garanta viitoarea existenţă, e de a răspândi 

respectul proprietăţii şi aceasta nu se poate obţine decât 

prin înmulţirea proprietarilor. Sacrificiul pe care îl cer a- 

acestei proprietăţi e o primă de aşigurăre . pentru viitor; 

categoria cea mai puţin simpatică a proprietăţei mari tre- . 
bue să contribue singură la întemeerea unei clase de ade- 
văraţi țărani, element de cor,servare socială. 

Pentru a- mări încă întinderea de pământ care ar ajută 

la întregirea micei proprietăţi, s'ar puteă cumpără cu pre= 

țuri juste parte din moşiile scoase la licitaţie. Prefer acest. 

mod. de cumpărare în locul celei directe căci sunt mai multe 

garaiaţii pentru v preţuire reală. „Moşiile cari- sau vândut. 

la licitaţie publică după urmărirea creditorilor de bună 

voe sau pentru eşirea din diviziune, avere de minori sau 
avere dotală au foct-în anii 1902, 1903 şi 1904 în număr 

de: 182, în mijlociu 62 moşii vândute anual. Suprafaţa to- 

tală a acestor. moşii a fost: de 155.000 hectare, din care 
114.009 arabile şi 41.000 pădure. In termen mediu s'a vân-: 

dut câte 51.790 hectare pământ, din care 38.000 arabile şi 
restul pădure. Preţul obţinut din vânzarea tutulor acestor 

moşii s'a. urcat la suma de 47.869.000. lei, ceeace înseamuă E 

că. în „mijlociu moşiilor alienate pe această cale reprezintă 

anual o valoare de aproximativ 16 _ milioane lci. Preţul - 

mediu pe .hectar a fost de 308 lei“ (1).- - 
La licitaţie publică s'ar puteă cumpără în scurtă vreme, 

(1) L. Colescu Statistica agricolă pe 1905. 

  

 



8—t0 ani, încă 200.000 hectare fără a turbură târgul pă- 

mântului. Sar adăogi în viitor întinderei de pământ obţi- 

nute pe aceste diferite, căi, toată” suprafaţa din moşiile 

statului de Baită care Sar puteă sustrage inundaţiilor. 

. Prin diferitele modalităţi arătate mai sus, sar puteă ob- 

ţine un total de peste 1.200.000 hectare, care adăogite 

-- micei proprietăţi de azi ar. ridică suprafaţa ei la 4.500.000 

hectare. Pe acest: pământ s'ar putea constitui 450—500 mii 

de gospodării cu o suprafaţă variind între 7 şi 16 hectare,. 

"care îndestulând nevoile proprietarilor lor ar face din ei 

țărani | liberi. 

- Cel mai important fapt, după mine, din raporturile eca- 

nomice dintre mici şi mari cultivatori fiind nu urcarea în- 

voelii, ci putinţa executării acestei învoeli oricare ar fi 

„distanța şi întrun sistem agricol care devine remunerator 

prntru marele exploatator numai prin aruncarea pagubei 

care rezultă din acest fel de muncă în sarcina ţăranului; 

“iar cauza care împinge pe ţăran să fie unelta acestel nee- 

conomice întocmiri agricole 'fiind neîndestularea proprie- 

tăţii lui, revizuirea micei proprietăţi trebue să fie începu- 

tul ori-cărei reforme agrare. - 

| Pentru ajungerea acestui scop trebue să se cumpee tot 

“pământui ce ar fi disponibil din mica proprietate. Şi va fi 

mult; astăzi el este instreinat prin arendări într'o propor- 

ţie însemnată: Deşi anchetele făcute de Ministerui €- In- 

terne şi -cel de Domenii constată. că procentul arendării 

_ pământurilor ţărăneşti nu este mare, totuşi cu cred că 

„realitatea e alta. Pe cale de anchete oficiale niciodată nu 

se va puteă cunoaşte adevărata situaţie ; cei însărcinaţi 

să facă cercetarea, primari, notari, învăţători, etc, fiind in- 

teresaţi să ascundă adevărul. 

„Această cumpărare a pământurilor ţărăneşti se va face 

după părerea mult regretatului meu prieten Dr. |. Rado- 

vici, de către băncile - populare care ar lucră pe s seama 

casei rurale.  
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Cu cât instituţia însărcinată cu revizuirea micei properi- 
tăţi va cumpără mai mult pământ țărănesc reducând pro- - 
prietatea parcelară de azi, cu atât soluțiunea proplemei va 

“Îi mai apropiată. 

Cu pământul? obținut din expropierea proprietăţii parce- 
lare şi latifundiare se va întemeeă o mică proprietata ţără- 
nească, a cărei suprafaţă unitară să varieze între întinde- 
rea minimă compatibilă. cu traiul independent al proprie- 
tarului -şi întinterea max:mă ce el poate să lucreze cu 
familia lui fără a plăti salarii. După părerea mea această 
limită e cuprinsă între 7 şi T6 hectare (1). | 

Pentru desăvârşirea aceştei operaţii nu esit a propune 
comasarea şi întregirea obligatorie pentru | toţi acei “mici 
proprietari care nu şi-ar fi vândut parcelele or. Am des- 
voltat această părere mai pe larg în altă parte (2). - 

Această revizuire a micei proprietăţi, se va face neapărat / 

încet şi e bine să se fa-ă astfel, căci numui atunci -selec- 

țunea proprietarilor sar putea îndeplini, pentru aceasta 

până la vânzare pământul se va arendă. Arendarea va fi 

un, mijloc de a învăţă cultura raţională pe viitorii proprie- 

_tari; ea -se va face pe termene lungi, cu_anume codiţii de 
bună cultură, în ferme mici şi mijlocii. Un agronom 'va da - 

sfaturile trebuincioase ţăranilor şi va privegheă buna exe- 
-<uţie a obligaţiilor culturale .din' contract. Nu sunt de loc 

părtaş al arendării în obşte; această formă de exploatare 
va aveă drept rezultat favorizarea 5—6 fruntaşi, cari vor 

înlocui în totul vechiul arendaş, modul de cultură va ră- 
mâne acelaş şi nici, o difecenţare nu va fi cu putință în 
clasa ţărănească. Prin exploatarea în ferme de întindere 

variabi'ă se lasă drum. deschis iniţiativei; iar prin obligaţia 

unei garanţii proporţionale. cu întinderea fermelor şi prin 

preferința celor ce vor'da o garanţie mai însemnată, se 

„va da putinţa celor harnici şi eccnomi să se ridice; numai 

(1) C. G. Păreri în Chestia Agrară. pag. 31—34. 
(2) C. G. Păreri în Chestia Agrară. pag. 24—27. . 

pp



  

. aslfel societatea. rurală : se va diferenţiă, Arendarea î în obşte 

va. continuă la ţară, în folosul â 5— 6 conducători, regimul 

-„actnal de nivelare economică; criteriul destoiniciei lipsind, 

- țăranii vor cere conducătorilor obştei împărțea!a pământu- . 

lui „de fraţi“ iar aceştia satisfăcuţi nu vor aveă nici un: 

interes să nu primească. . | 
__După ce se vor întări ca arendaşi ţăranii vor puteă.fii 

făcuţi proprietari. Vânzarea pământului se face pe un preţ: 

stabilit, preferindu-se la licitaţie, după “părerea  prietenu- 

" lui meu Al. Săulescu, acei care- vor da un mai mare a- 
„. Vans din preţ, ă 

Ce se. va: întâmplă cu. restul țăranilor cari azi trăese din 

agricultură, fie că sunt proprietari parcelari, fie că nu? 

Care va fi situaţia ler în viitor ? După d-l L. Colescu (1): 
numărul capilor de familie, care trăesc din agricultură, pro- 

prietari, copărtaşi şi salariaţi. ar fi.de 1.200.000; din ace- 

"ştia 209.000 azi nu au nici un fel de proprietate, prin: 

urmare situaţia lor din acest punct de vedere nu va fi 
schimbată; din cei 1.090.000 de proprietari, 291,771 (2), 

ă au proprietăţi mai mici de - 2 hectate, deci o situaţie a- 
- proape aceeaşi ca acelor de mai sus dacă avem în vedire 

şi copărtaşii; restul până la 1.000.000, adică 700.000 sunt 

.“proprletari p'rce! ari. afără de aproximativ 45. 000 care stă-. 

“pâniad o proprietate: îutre 7 şi 10 hectare pot îi „socotiți 

- ca ţărani liberi. | 

Astiel dar avem azi 5009. -000 familii de proletari agricoli, 

650.000 de țărani. parcelari şi numai 45.009 de' adevăraţi 

țărani. In ipoteza mea vom aveâ 450—500.000” famii de: 

țărani şi 709 de proletari. Numărul proletarilor creşte cu. . 

ă "200.009, e drept; dar.al țăranilor se măreşte cu 400.009;. 

şi c2 echilibru social ne-at da aceste 400.099 familii de țărani 

liberi! Un stat de țărani pârcelarie un stat anarhic a cărei 

(DL. Cotescu, Siatistica agricolă, 1905 pag. 66, 

O) Creangă. Proprietatea rurală în România,  
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viaţă politică oscilă dela demagogie la cesarism; burghezia 
ndustrială sau financiară oricât de puternică ar “fi, nefiind 

"în Stare să dea stabilitatea unuei asemenea societăţi. 
Dar să lăsăm [a o parte aceste consideraţii, -să privim. - 

proelema numai din punctul de vedere 'economic.. Ce se | 
va întâmplă cu ţăranul proletar în ipoteza mea? Astăzi 
din cei 1.209.009 capi de familie cari trăesc diu agricultură “a 

numai 45.000. din'ei având 0 proprietate îndestulătoare nu. 
sunt siliţi să-şi ofere bratele pentru a lucră cele: 3810.000 
hectare ale proprietăţii mari. Toţi cei'alţi prin feîndeşștu- 

larea parcelelor.sunt învoitori obligaţi ai marei proprietăţi. 

Fiecărui din aceşti plugari îi revine azi, în mijlociu, de 

muncă în a-eastă proprietate câte 3 hect. “31 arii. In ipo- - 
teza mea numărul țăranilor proprietari liberi se ridică la, 

500.099, întinderea marei proprietăţi dela 100 hectare în 

sus, după ce s'a micşorat. cu 1.200.000 hectare, ar fi de 
2.699.000 hectare, iar nufnărul țăranilor proletari de 700.000 
Cât ar reveni acestor din urmă -în mijlociu * de lucru în 

marea prodrietate astfel ştirbită 2 Câte 3 hect. 73 ari, Su- 
 prafaţa mijlocie de muncă pentru fiecare plugar a crescut 

puţin şi dacă operaţia revizuirei micei proprietăţi s'ar măr- 

gini deocamdată în regiunile unde țăranii trăesc numai din 

agricultură, această: întindere „mijlocie de muncă ar fi şi 

mai ridicată. | 

Dar consecinţă mai importantă :. ţăranul proletar devine 
_diber. El ne mai fiind lipit de parcela lui de pământ poate 

| fiierge aiurea, parte din ei vor emigră-la oraşe, alţii în 

“regiuni unde munca este mai bine plătită, iar cei ce vor 

- rămâne pe loc, vor continuă plugăria în moşia boierească, 

- însă în mai bune. condițiuni. Dar ce va fi hotăritor pentru 
transformarea exploatării mari în 'aseastă ipoteză, va fi îm- 

puținarea vitelor şi a uneltelor de muncă. Mare parte din. 
aceşti 'noi preletari vor fi muncitori cu palmele, căci ne mai 

având un petec de pământ proprietate ei nu vor fi siliţi 

_să ţie vite; nu vor ţine decât în acele regiuni unde preţul 

muncii se va ridică atât încât să reprezinte costul ei real | 
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Instrumentul te-hnic de producţiune al exploatării “ati— 
fundiare dispărând, agricultura mare se va aşeză pe o te- 

- melie. sănătoasă. Exploatarea mijlocie, a cărei mică însem- 
C 

Da 

nătate este după mine cel mai caracteristic "fapt al orga- 
nizării noastre economics, se va desvoltă. Când renta şi 

“ profitul se vor bizui numai pe producţia agricotă neapărat 
se va ivi arendaşul mijlociu agricultor; tot din aceleaşi pri- 
cini alături de ele se va ivi țăranul arendaş mic Exploatarea 
mare ne. maj striviidu- i, amândouă aceste categorii de cul- 

- tivatori Vor spori. Un imnosit funciar mâi ridicat la moşiile 
“arendate în corpuri întregi; O uşurare la ceie arendate în: 
“ferme mijlocii şi mici ar înlesni această evoluţie. 

Numai atunci arendările ţărăneşti vor puieă da- roade; 
“astăzi, când exploatarea latifundiară este aşă de bine înte- 

" meiată, ţăranul intră în concurenţă cu arendaşal şi nu birue- 

„decât printr'6 urcare disproporţionată a rentei, situaţia lui 

ca -arendaş rămârând aceeaşi caşi în trecut; căci.a plătio- 

rentă dispropvrţionată în bani sau în muncă e acelaş lucru, 

poate mai rău chiar, plata în' natură tiin du- + mai uşoară. 

Nu trebue să ne temem de. Inmulțirea proletariatului .a- 

gricol ca urmare a diferenţierei a clasei ţărăneşti, teamă 

* să netie însă de proletarul datorit” pulverișării proprietăţii, 

“sau creşterii exploatării latifundiare. 

Eu” socotesc situaţia :țăranului proletar într'o exploatare 

agricolă capitalistă cu “mult superioară ţăranului învoitor 

de azi. Ca argat un ţăran poate câştiga 300 lei pe an şi 

mâncarea, “femeea şi copii cel puţin 100 lei, ceea ce iar 

face .500 lei buget anual. Ce poate câştigă învoitorul sis- - 

temului agricol actual. După statistica agricolă. mijlocia . 

culturii până ba 100 de hectare este cevă mai puţin de 4 

. hectare, Ce venit net poate să scoată un țărar, în felul cum; 

el cultivă, din aceste 4 hectare ? Cel mult 360 lei (D. 
——_ 4: 

(1) 2 hectare porunib,. 28 hectolitri .& 7 jei dau 196 lei venit. 

  

1 hec. orzsau ovăz,[4 hectoiitri â 5lei „ 70, „ 
1 hectar de grâu, 4 hectolitri â. 10 lei „ 140, . 

i 406 , 
din acest total scăzându- se 5a izi valoarea seminței rămâne venit net: 
354 lei... [  
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Adăogând încă 200 lei munci cu braţele şi cu vitele ajnn- 

gem la un total. de 560 lei; din această sumă trebue scă- 

zută dobânda. amortizarea şi întreţinerea unui atelagiu cu 

patru vite, toate acestea le voi preţui, cât se-poate de jos, 

la 220 lei (1) Rămâne dar ţăranului învoitor :d€ azi mun- 

cind cu întreaga familie 330 lei venit net anual: 

Asemenea socoteli trebue să facă cei ce se sperie preă 

uşor de proletarizarea ţăranului parcelar de azi. Un sistem 

agricol înapoiat nu.poate plăti decât salarii mici, o îmbu- 

nătăţire a salariilor nu se poate concepe decât prin eşirea 

din acest sistem agricol şi această schimbare nw se poate 

“realiză decât. pe calea care am arătat-o. 

Rămâne greutatea financiară, Această operă de revizuire 

a 'micei proprietăţi va necesită cumpărarea a circa 1.000,000 

hectare, persoanelor morale servinduli-se. numai renta) ; cu 

prețul mijlociu de 1600 lei hectarul. ar trebui învestit în 

această operaţie peste un miliard. Şi nu e preă mult, Re- 

forma agricolă în Irlanda a necesitat până acum 1.300-mi- 

lioane şi se crede că vor, mai țrebui încă de două ori pe 

atăt pentru ca cevă mal bine. de jumătate din pământul 

“Îrlandei să treacă la ţărani (2). Sp | 

Această greutate financiară se poate oare înlătură ? Răs- 

punsul: pi-l va da oameni competinţi. Eu am pus problema 

din punctul de vedert economic şi social, am arătat în ce 

(1) 4 vite a 150 lei == 600. 5%le dobân, 301ei. 

n . 20, amort. î2 » 

Chiria grajdului . 30 „ 

Hrana vitelor -. cc. cc. 80 „ i - 

Inventarul câr, plug, sapă, juguri ete. . 

. 300 tei,5%, dob. 15 » 

200j, am, 60 , 
— 

221 

Leata plugarului. . „ 3000, 

Intreţinerea lui . . 150_„ 
617 lei 

(2) Gide. Cours &'Economie politique, pag. 553. 
N 
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“direcţiei cred că sar găsi desiegarea « ei, rămânând ca rea- 

lizarea s*0 facă acei care fac politică: economică reală, dacă 
se poate şi- dacă pot, 

- Aşi îi totuşi: “mulțumit dacă cele “spuse e până aci araveă 

ca rezultat să schimbe. părerea multor oameni politici şi 

„să-i convingă, că cel. puţin. de aci. înainte proprietatea ţă- 

rănească care se va creiă prin instituţiile funciare .nouă să 
i fie astfel constituită, încât în nici o regiune suprafaţa lotului 

"de pământ să nu, fie mai mică decât e necesar să asigure 
existenţa: independentă, a noului proprietar şi a familiei lui, . 

“Am arătat că în regiunea agricolă a ţării, lotul de 5 hec- 
”. tare nu u îndeplineşte această cerință. 

 



pa 
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MUPMBLITATEA MOR POETI MANI 
Articole publicate în „L'Independânce Roumaine“ din 7 şi 14 Feb. 

1916, cu ocazia discuţiei proectului de lege al-D-lui Dimitropol. 

Una din problerăele cele mai importante pe care le pune 

-organizaţia noastră: agrară, inalienabilitatea proprietăţei ţă- 

răneşti, este din nou în discuţie. In virtutea legei din 4 

- Aug. 1864 mica proprietate ţărănească :a fost declarată 

inalienabilă timp de 30 de ani de la breărea ei. Această - 

dispoziţie” a lege: de la 1864 a fost reiuată de Constituţia 

de la 1866 şi cu ocazia schimbărilor constituţionale din 8 

Junie 1884, inalienabilitatea a fost prelungită cu încă 32 ani. 

Anul acesta, la 8 Iunie, se “împlineşte termenul îixat de 

“Constituţie pentru indisponibilitatea micei proprietăţi. Cum 

în general se socoteşte, că această mică proprietate are > 

-nevoe 'de a'fi protejată prin această dispoziţie a legii, lu- 

„mea politică s'a. neliniştit. De aceea d-l Dirhitropol a de- 

-pus :un proect-de lege, din iniţiativă parlamentară, prin 

care tinde să se prelungească încă pe doi ani iualienabi- 

litatea.: o. Sa | 
Să vedem ce efecte sociale şi economice a avut această 

dispoziţie â legii... a 

Legea agrară de la 1864 prezintă acest paradox: ea 

“creează ţătanul proprietar proclamând libertatea sa econo- 

„mică şi în acelaş timp îl pune sub tutelă, decretând pro- 

prietatea lui inalienabilă. 

* 

- 
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“In studiele ce am publicat în 1907. şi 1908 asupra ches- 
-" tiunei agrare, -am „discutat pe lung această chestiune. Am: 

-“ arătat atunci că aplic aţia legei rurale a fost făcută prea 

de vreme, ea a fost datorită -rhotivelor sentimentale sau 
de ordin politic. De oarece, însă, această lege venea 

„înainte ca evoluţia economică naturală să fi pregătit apli- 

"-cârea ei, “ea: ar fi stănjenit foarte mult producţia agricolă, 

_. care avea atunci încă nevoe de mijloacele de cultură feu- 

„dale: plată în natură şi-prestaţiuni de muncă. 
_ Aceasta explică antinomia arătată mai sus. Pentru ini- 

mele generoare, care doreau liberarea țăranilor, dar, care 
"în acelaş timp simţiau confus, că prin efectul acestei legi 

de emancipare, ţăranul pierdea protecțiunea regimului feu- 
. dal, inalienăbilitatea proprietăţilor. li se părea o garanţie.. 
Pentru ceibalţi; care ştiau. că fără munca servilă, marea. 
cultură, şi prin urmare prosperitatea. țării, nu putea să se- 
menţie, inalienabilitatea era-o necesitate. Fără această dis-. 

“poziţie a legii ţăranii S'ar fi proletarizat, şi această prole- 
tarizare a ţăranilor 'ar fi obligat agricultura mare să devie- 

„. capitalistă. Insă atunci ea nu era pregătită pentru această. 
“ însemnată, schimbare : nn existau mai întâiu condiţiele eco- 
momice, tehnice. şi morale necesare pentru a permite a- 
ceastă transformare a felului de producţie şi în al doilea 
rând era complect lipsită de capital. 

lată de ce paradoxul legei agrzre, Hberiate în teorie şi 
“tutelă în fapt, a trecut fără protestare. - 

Părerea pe' care o susţiu, că legea agrară de. la 1864 a. 
„fost aplicată fără ca circumstanţele economice. naturale să 
0 determine, este. în deajuns -probată prin grija cu care: 
legiuitorul îngrădeşte proprietatea-nouă'pe care o creează; 
şi cu deosebire prin promulgarea legii contractelor agri-- 
cole de' la 1865—66, care suprimă libertatea :economică, 
aşa de pompos proclamată cu_un an înainte, Indemnarea- 

__ la muncă pe care această lege o dă. organelor administra - 
tive locale, care cu ajutorul dorobanţului, aveau u dreptul de: 

  

  

  

  

 



a executa pe ţărani, înseamnă revenirea de drept la munca: - 

silită 'a regimului regulamentar. IE 3 

Care a fost rezultatul economic şi social:al acestei dis- 

pozițiuni a legii agrare, care. nu permitea vînzarea” - mice! 

proprietăţi de cât numai ţăranilor şi încă nymai acelora. 

care nu posedau nimic. a 

Din punctul de vedere social efectul a fost oprirea ori=- 

cărei selecțiuni în această mâsă amorfă a micilor proprie- 

tari creaţi: prin legile agrare din 64, 89 şi următorii. Pede. | 

altă parte defectul fundamental al tutulor acestor legi a- 

grare: uniformitatea în distribuţia proprietăţii, şi prin ur-- 

mare egalitatea socială miserabilă care rezulta de aci, — 

căci maximul acestei proprietăţi ţărăneşti nu puteă. depăşi. 

prin nici un mijloc cinci hectare, == a fost mărit prin res- 

tricţiele prin care legea le-a impus acestei mici proprietăţi. 

Pământul țărănesc a rămas, e' adevărat, în cea mai mare 

parte în mâinele urmaşilor primilor proprietari ;- dar cum 

el s'a îmbucătăţit cu timpul ritiaţia săcială a acester mici 

proprietari, dejă precară, a fost încă micşorată 

Restricţiunile pe care legea Is-a impiis vVînzării pămân- 

tului țărănesc au împiedicat formațiunea unei burghezii 

rurale. Ceea ce liberul joc-al forţelor economice: ar fi 

- putut face, cu toată constituirea iniţială aproape uniformă 

a micei proprietăţi, inalienabilitatea a Impfedicat: lată de 

ce nu găsim la ţară, pe acei ţărâni înstăriți, . cari în. alte 

" ţări, unde evoluţia agrară normală nu a fost împiedicată, 

sunt reazămul echilibrului social Aceasta explică şi de ce 

în exploatarea noastră rurală lipseşte, aproape cu desă- 

vîrşire, cultera mijlocie pe care B&chaux o numeşte „co- 

loana vertebrală â agriculturii“. , 

Nu numai că legile noastre agrare nu au favoșizat crea- 

rea- unei burghezii rurale, dar încă au distrus şi pe aceea, 

pe care împrejurările şi meritul individual o determinase. - 

Toţi „ţărani, care prin muncă şi economie, deveniseră aren- 

daşi mijlocii, cultivând în dijmă 20, 30 hectare şi chiar 

mai mult, şi pe care aplicaţia legei agrare i-a găsit ast- 

7 
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“fel, au avut situaţia lor economică micşorată prin aplica- 
ţia acestor legi. In faţa acestor legi puterea economică nu 
avea. nici un merit, toţi, bogaţi sau săraci, trebuiau să se 

„mulţumească cu un lot de cinci hectare, Acest mijloc de 

„selecţie pe dos s'a “aplicat pe scară întinsă în 'câmpiele 

țării şi se aplică şi azi la fie cere vânzare în-loturia mo- 
:şiilor Statului. 

___ Imdreptările, introduse mai târzlu, pentru a împiedica 

- “uniformitatea în distribuţia micei proprietăţi, au fost foarte 
timide şi foarte insuficiente. 

- Aplicarea legilor agrare a înfăptuit în țărănimea noastră 

- “gestul simbolic al lu Tarquiniu, Superbul, decapitând efec- 
„ tiv fruntași. 

„> "Toate acestea explică de ce capita! ismul rural, pe care 

=. “nu-l putem împiedică de a se. produce, se îndreaptă spre 

usură în loc să contribue la desyvoltarea producțiunei agri- 
cele, şi de ce aceşti burghezi virtuzli de la țară suut în 

- “fruntea ori cărei mişcări. revoluţionare agrare. 
„Burghezia este baza economică şi sociat!ă a liberalismu- 

lui. Conductorii partidului liberal la noi au înţeles acest 

adevăr. pentru oraşe, şi prima lor grijă a fost de a întări 

şi de a mări burghezimea” orăşănească. Când însă s'au 
gândit să organizeze societatea rurală, „ei au concepul-o : 

-“cu-o mentalitate defeudali. Distribuţia aproape uniformă a 
“micei proprietăţi, insuficienţa şi indispouibilitatea ei, au 

produs o clasă de ţărani fără . nici o resistență. înaintea ” 
“puterei. economice a marelui _exploatator. 

dată de ce, din punctul de” vedere economic, efectul ina- 
" Henabilităţii a fost dezas'ros ; căci el a contribuit să men- 
ţie munca servilă şi prin urmare a întărit sistemul: agricol - 
care făcea rentabilă marea, cultură şi prin urmare marea 
proprietate. De sigur, generoşii autori: ai legii rurale nu 

“prevedeau de loc acest'efect pe care îl va produce iria- 
“dienabilitatea micei proprietăţi: Țăranul fu legat de mica 
-sa bucăţică. aproape tot aşa de straşnic ca şi prin vechile 

„legiuiri şi această imobilitate a proprietăţii ţărăneşti e 
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cauza principală care a împied!'cat reducerea . marei pro=-. | 

prietăţi. - - A Sa 

Posibili'atza muncei feudale, dijină şi prestaţiuri, instru- 

mentul tecnic de producţiune at marii exploatări şi rează-- 

mul marii proprietăţi, este datorită neîndestulării micei pro- 

p-ietăţi. Legea a dat ţăranului atât pământ, cât trebuia ca 

să-l oblige să fie agricultor, adică de a poseda inventariul 

necesar culturii. Intinderea acestei. proprietăţi nefiind  suti- 

cientă pentru ai produce hrana necesară familiei şi vitelor: 

lui, ţăranul îu nevoit, pentru a putea trăi, să-şi vânză -- 

munca marelui cultivator vecin. Restricţiele - pe care legea: 

a pus vinzării acestei mici proprietăţi au mărit această 

necesitate, lipindu-i pe toți pământului. Generaţii întregi. 

de țărani au rămas legaţi în sat, mărindu-şi astfel _concu- 

__renţa la lucru. Preţurile -mici muncă care rezultau de aci, 

au împiedicat ori şi ce schimbar€ în sistemul agricol ac-. 

tual, care numai el făcea “cu putinţă marea cultură şi deci: 

marea proprietate. Având putinţa de a'şi mări venitul ex- 

-ploatări. printr. o ridicare “a învoeli, marele cultivator nu 

avea nici un “interes să încerce o. perfecţionare a tecnicei: 

agrico!e. Mărirea venitului prin mărirea producţiei nu ar îi. 

putut obţine decât printr'un sistem. de cultură, care, pen- 

tru a fi aplicat cu profit, ar îi determinat o micşorare. a. 

unităţei cultivate şi deci- a proprietăței. . o 

In alte ţări, efectul principal al emancișării țăranilor a” 

fost selecţiunea care s'a operat între: ei, - Individvalizarea 

proprietăţii a fost o binefacere peuiru țărâni "'deştepii şi 

muncitori, ceiPalţi mai puţin apți sau “posedând 0 parcelă. 

de pământ prea: mică, lipsiţi de adăportul regimului feu- 

dal, au fost învinşi în lupta. economică. Și-au vîndut casa,. 

pământul şi au devenit salariaţi agricoli, fără ajutorul că- _ 

rora c agricultură” intensivă nu e cu putinţă. Prin această. 

selecţiune a ţăranilor -marea cultură ne mai avînd la dis-. 

poziție munca -servilă, dijmă şi ruşiet, a trebuit să dispară. 

Ea a fost înlocuită prin agricultura capitalistă, care se face 

cu inventar propriu şi lucrători salariaţi. Marea proprietate    



s'a adaptat şi ea la această formă nouă a producţiunei, 
căci agriculruea - intensivă, Thiinen a demonstrat-o, pune 
limite strimpte intinderei cultivate. 

E -, 

Am arătat mai: sus, că restricţiunile impiise, liberei ci - 

culaţiuni a micei proprietăţi au mărit defectele iniţiale ale 
acestei proprietăţi: neîndestularea. şi uniformitatea, prin 
accelerarea îmbucătăţirei.. - 

” Mijlocia întinderei proprietăţei ţărăneşti, care era, îâ 
“momentul constituire! ei, de 4,06 ha., a scăzut în 1905 la 
3,5 ha, fără a mai socoti pe copărtaşi, Care nu sunt men- 
ționaţi în statistică şi care reduc, în fapt, cu_ mult această 
mijlocie. Proprietatea „rinească este pe cale de a se 
pulveriza. 

Imbucătăţirea. excesivă a micei proprietăţi, proporţia prea 
mare a acestei proprietăţi „parcelare, faţă de celelalte ca- 
tegorii de proprietate, iiipsa aproape complectă a proprie- 
tăţei wijlocii, caracteriză întocmirea. noastră agrară. 

“Toată chestiunea socială e aci. Nici existenţa prea marii 
proprietăţi, nici. faptul că 59 sau 300 mii ţărani nu au 

de loc pământ trebue să ne îngrijească, ci constatarea că 
cei 920:000 capi de familie ţărani, care stăpânesc jumătate 

îi „din suprafaţa: agricolă a ui au 0 proprietate, neîndestu- 
lătoare. - 

Pe această insuficiență a micei proprietăți ţărăneşti, "s 
reazămă tot sistemul exploatării uoastre agricole, ale carei 
concecinţi economice şi sociale s'au învederat în anul. tra- 
gic 1907. Toate sforțările câre s'au făcut, prin diversele. 
legi de învoeli agricole, pentru a uşura rapoartele econo- 
mice dintre mici şi mari cultivatori au fost în zadar. Fixa- 
rea unui preţ minim de lucru şi maxim de arendă, insti- 
tuirea izlazurilor comunale, lege contra trusturilor,. regle- 

_mentarea raporturilor. dintre ţărani şi marii cultivatori, 
arată desigur intenţiunile excelente şi voinţa. fermă a.    
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legislatorului de a remedia situaţia economică “rea a ţă-' 

ranului. Ă i o | a 

Această intervenţie a legei a uşurat, e drept, soarta ță- 

ranului, dar nu a suprimat dependinţa lui economică. Nu 

“putea să o suprime de oare-ce toate abuzurile pe care le- 

gea a voit să le stârpească, sunt efectele unei cauze pe 

care nu sa gândit să o schimbe. - Da 

Legile agrare, care au creat proprietatea parcelară, au 

pus bazele culturii latifundiare şi a tutulor exceselor care 

au rezultat de aci. Chestiunea agfară nu va putea fi des- 

“ jegată de cât prin“ dispariţia, sau cel puţin micşorarea, 

proprietăței parcelare şi înlocuirea ei printr'o - proprietate 

care să asigure libertatea economică a ţăranului. Cât timp 

această mică proprietate va rămâne în situaţia de azi, nici 

o reformă socială, or cât de bine intenționată ar îi, nu va 

“isbuti. " o 

Cum se poate, remedia această insuficiență a proprietăţii 

parcelare. Permiţând concentrarea ei prin ştergerea tutulor 

restricțiunilor legale care se opun liberei ei circulații. Nu 

trebue să credem totuşi, că punerea în drept comun a 

” micei proprietăţi; ne Va da numai decât o proprietate ţă- 

rănească mijlocie, sau în ori-ce “caz sufientă pentru a asi- 

gura un trai liber proprtetaru'ui: ei. Vom avea desigur, cu 

timpul, 0 proprietate mijlocie din punctul de- vedere sta- 

tistic, dar nu din punctul de vedere agricol; mai multe 

parcele stăpânite de un, singur indivld, face un proprietar | 

mijlociu, îasă proprietatea va fi împărțită, având peste - | 

neajunsul agricol al dispersiunei şi pe „acela al culturii 

parcelare. _ _ „ i 

De sigur, că mai târziu, atunci când. prin vînzări succe- 

sive, o însemnată diferenciare s'ar produce în masa amoriă 

a proprietăţii parcelare, s'ar putea printr'o comasare obli- 

gatorie să se adune parcelele. răspândite şi să se constitue 

o proprietate ţărănească economică. Aceasta este însă o 

soluţie prea depărtată şi puţin sigură; iar cum marea causă 
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“a chestiunei agrare este reaua organizare a micei proprie- tăți, concentrarea ei nu trebue lăsată întâmplării. = Starea economică a acestei” mici proprietăţi, nu este so- 

    

lidă, o bună -parte,. chiar, a trecut dejă în alte mâini, cu. „ deosebire prin Contracte de închiere .pe termene lungi. Cel - - dintâi efect al punerei sub regimul dreptului comun al a- cestej. mici proprietăţi, va fi o mare ofertă” de vînzare. şi „Brin urmare. acapararea ei pe preţuri de nimic. Dar în a- "ară de. aceasi:a, noul cumpărător nu are nici cunoştinţele: necesare, nici putinţa de a realiza această proprietate în: forma unui organism agricol e'ementar, susceptibil de a da mai. târziu, putinţa unei pertecţionari tecnice. „- Producţia. noastră agricolă numai corespunde nevoilor mereu crescânde ale. fiscului şi cererei de muncă datorită „ *porului populaţiei, ea trebue să fie mărită. Această creş- tere a producţiei_agrico'e nu se poate obţine de cât prin „Schimbarea totală a sistemului nostru de cultură ; perfec- ţionarea tecnică necesară pentru obţinerea acestui rezultat: „nu: poate fi realizată de cât prin organizarea micei pro- „prietăţi. Această organizare trebue să urmărească dispari- ţia proprietăţi parcelare şi crearea unei proprietăţi țără- neşti, cu o întindere sufic entă pentru a asigura existenţa “liberă ă proprietarului; şi pentru ajungerea acestui scop: proprietatea mare trebur că contribuiască, cedând o parte din întinderea. sa, | 
- “Această nouă. proprietate țărănească trebue să fie duli- mitată în forma cea mai. aptă, pentru a face din ea un. organism agricol elementar, “susceptibil de a fi cultivat cu profit prin mijloa-e tecnice superioare. Mai trebue încă, ca, suprafaţa acestor. mici proprietăţi să fie îndestul de va- . riată, pentru. a permite o diferenciere - destul de mare în. societatea rurală, De 

Organizarea. micei proprietăţi, astfel cum am arătat-o- asigură nu numai un spor în producţia. micei.. culturi, — formă mai adaptată unei munci îngrijite. libertatea aso'a-- mentului, independenţa cultivatorului, — dar det: r.nină şi, 
x  
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o schimbare. în sistemul agricol al marii culturi. Ca o ur- 

măâre a organizărei micei proprietăţi, instrumentvi tecnic de 
producţiune a marei culturi, țăranul parcelar, dispare, Ma- 

reă exploatâre. trebue să caute, atunci profitul, ru în ridi- 

"catea învoeli sau în scăderea preţului. cu care. se p'ăteşte 

niunca, ci în sporul producţiei. Sistemul agricol din feudal. - 

va deveni capitalist. 

Aceasta este singurul argument - care justifică, la noi, 

necesitatea exproprierii unei părți din marea proprietate ; 

căci nu pentru motive de ordin sentimental, sau pentru, - 

înfăptuirea unui ideal de -justiţie, ttebue să procedăm la o: 

nouă organizare a proprietăţii. Adevăratele motive, acum ca 

şi în totdeauna, sunt de ordin economic. Raporturile so- 

ciale care asigură producţiunea economică a societăţei sunt - 

întotdeauna juste Astfel a fost sclavia, pe care era clădită 

civilizaţia antică, astfel a fost servagiul evului mediu, astfel 

„este azi salariatul. " 
Cum se poate obţine concentrarea sistematică a. pro- 

prietăței parcelare ? Lăsând liberă vânzarea acestei pro- 

prietăţi, dar nepermiţând c' mpărarea ei decât unui singur 

_ cumpărător, Regretatul meu prieten, Dr. Radovici, era de 

părere că băncile populare, lucrând pe -seama casei rurale, 

să presideze în mod obligator la mutaţiele micei proprietăţi. 

Voi desvolta altă dată felul cum, după părerea mea, 

casa rurală trebue să procr adă pentru. a face această or- 

ganizare a micei propristăţi ; precum şi contribuţia pe care 

marea proprietate trebuie s o dea pentru această organizare, 

prin exproprierea unei părţi din întinderea ei. Cum pentru 

studierea şi ' aplicarea acestei -organizări a “proprietăţi, e 

nevoe de timpuri mai calme, consider ca oportun proec ctul 

de lege al D-lui Dimitripo!, care tinde să prelungiască încă 

pe doi ani, inalienabilitatea micei proprietăţi. 

“Cea ce nici odată nu trebue să perdem din vedere, e că 

reformele economice trebue să fic stientifice, iar nu senti- 

- mentale. In toată această organizare a micei proprietăţi tre- 
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bue să avem mereu în vedere, legea naturală a inega- 
lităţii. Nu trebue 'să ne gândim a face pe toţi ţăranii, pte- 
prietari, ci numai o parte, -pe cei mai apți; cei Palţi ver 

“deveni salariaţi agricoli, de care cultura noastră are nevae 
şi pe care nu-i găseşte ; şi de care va avea şi mai multă 
nevoe în viitor, când: va trebui schimbată tecnica agricolă. 
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