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| Gonaiiunea 
ORIGINEA VOEVODATULUI LA ROMÂNI VON BOGDAN 

I0AN BOGDAN 2 Q 2 (i EA 
Membru corespondent al Academiei Române. ) O 

Sedința de la 2 Aprilie 1902. 

Una din particularităţile cele mai interesante în organisarea ţărilor 
române din trecut a fost că autoritatea supremă în ele, Domnul, purtă 
titlul de voevod. Nicăiri în ţările vecine şeful statului nu aveă acest 
titlu: Bulgarii, cu cari noi am avut cele mai vechi și cele mai intime 
relaţiuni, aveaii în fruntea lor la început chani, apoi eneji (k'neze) şi 
de la Simeon încâce țari (cars, căsars); Sârbii, vecinii nostri din sud- 
vest, aveaii mari jupani, eneji, crai, bani şi despoţi, pentru scurt timp 
chiar țari; Ruşii, cu cari ne învecinam direct în ost, aveai eneji, mari 
cneji şi în urmă țari; Polonii, vecinii nostri indirecţi din nord-ost 
aveai la început cneji (ksiaze), apoi, ca şi Ungurii, regi; nicăiri nu 
găsim voevogi. 

E natural dar să ne întrebăm: cum de numai Românii s'a consti- 
tuit în voevodate şi dacă acâstă instituţiune a lor este eșită din des- 
voltarea organică şi naturală a vieţii lor politice, cum a fost, de pildă, 
în parte, regalitatea la vechii Germani saă jupania la Sârbi, sai dacă 
li sa impus lor din afară, de la un alt popor ? 

Dată fiind originea străină a cuvîntului voevod (slav. vojevoda), sar 
pute r&spunde a priori că şi instituţiunea, împrumutată odată cu cu- 
vîntul, trebue să fie de origine străină. 

Care să fie acesta? 
Istoriografia n6stră mai nouă admite, în. general, originea slavo-bul- 

gară a voevodatului: celementele poporane intrate sub stăpânirea Bul- 
garilor la stînga Dunărei se constituesc si %b voevod», dice d-l A. D. 
Xenopol, în Istoria Românilor, vol. II, p. (179. : 

Până la un punct, acâstă părere este adevărată; e fârte probabil 
3% voâv hi“apar întâiaşi dată în țările române pe timpul stăpânirii 
„ .gare la nordul Dunărei; întrebarea este dacă ei apar ca adminis- 

Analele A. R. Tom. XXIV.— Memoriile Secţ. Istorice. 1 
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tratori impuşi de Bulgari sau ca şefi aleşi ai Românilor. Cestiunea 

e fârte grea de resolvit, căcă pentru într6ga epocă a suveranităţii bul- 

gare, prelungind-o chiar până la slăbirea imperiului al doilea bulgă- 

rese, ne lipsese ori-ce elemente pentru resolvirea ei: ne lipsesc anume 

ori-ce date precise asupra voevodilor români şi a raporturilor lor cu 

țarii bulgari, atât din vremea celui dintâiă imperii bulgar, cât şi din 

vremea celui de al doilea. 

Primii voevodi români se pomenesc pe teritorii atîrnătâre de regii 

Ungariei—în ţâra Severinului şi în Cumania—sai în Ungaria propriii 

disă; ei apar ca supuşi ai regelui unguresc. Despre aceşti voevodi s'a 

crequt că eraii nisce «seniori» în ţările lor şi «vasali» ai regelui, că aveaii 

«autoritate teritorială» şi că treba lor de căpetenie eră «comanda arma- 

telor şi ţinerea judecăților». Definindu-se ast-fel caracterul voevodilor 

români din Ungaria sai din ţările române supuse cor6nei unguresci, 

s'a cregut că ei aveai putere teritorială în ţinuturile lor, că erai capii 

teritoriilor şi ținuturilor, că ei comandai armatele ridicate din acestea 

şi că erai în acelaşi timp şi judecători, cu un cuvînt, că eraii moşteni- 

torii vechilor duci români, găsiţi de Unguri la venirea lor în Panonia. (1) 

Acâstă interpretare a atribuţiunilor voevodale, în fasa lor cea mai 

veche, este greşită. 

Căci dacă voevogii români din Ungaria ar fi avut în realitate situa- 

ţiunea pe care le-o dă acâstă teorie istorică, atunci ne-am aștepta, cu 

drept cuvînt, ca ei să fi jucat un rol însemnat în vi6ţa statului ma- 

ghiar, ca ei să fi făcut parte integrantă din baronii şi nobilii regatului 

şi să fi hotărît, măcar în unele privinţe, transformările constituţionale 

şi politice ale acestui regat. 

Documentele şi eronicele nu ne spun însă nimic despre aşă ce-vă: în 

vi6ţa statului maghiar voevodii români n'ai fost nici când un factor 

constituţional hotăritor. ” 

Ce situaţie aveai dar voevodii români din Ungaria, înainte de în- 

fiinţarea voevodatelor Ţării Românescă şi al Moldovei? 

Acâsta e întâia întrebare ce ni se impune, căci înainte de a da o 

părere asupra originei voevodatului la Români, trebue să scim, cât se 

  

* 

(D) A. D. Xenopol, Istoria n “ănilor, vol. 1. p. 500 — 501. Cf. şi Nic. pensuşi:ur! 

Revoluţiunea lui Hoii» îi Trăşsilvania şi Ungaria, Bucuresci 1884, p. 4 și rm 

mai ales pasajul: «În fruntea provinciilor române, atât dineâce, cât şi uurtiio ue 

Carpaţi, se află câte un voi'od, ban sah căpitan (militum duees, exerci sr: 

tores), învestiţi tot de odată şi cu funcțiuni administrative şi cu unele atribui: :n, 

ale puterii judecătoresci». 
: | &
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p6te mai lămurit, sub ce formă se presintă voevodatele în cele mai 

vechi izvâre, în care se pomenesce despre ele. 
Făcând cu totul abstracţie de ducii notarului anonim al lui Bela, 

despre care nu vom put6 sci nică odată cu siguranţă dacă au existat, 

din potrivă cele mai multe probabilităţi sunt pentru neexistenţa lor, 
constatăm mai întâiii că documentele unguresci nu vorbesc de voe- 

vogi români decât de la jumătatea sec. 13 încâce. Şi de câteorise po- 

menesce de dînşii, ei apar cu aceleaşi atribuţiuni pe cari le aveai cnejii 

sait chinezii, constataţi, în același timp şi în forte mare număr, ca şefi 

ai aşezărilor sătesci şi întermediari între acestea şi stăpânii lor: re- 

gele, clerul sai nobilimea. Voevogii sunt, ca şi enejii, supuşi jurisdic- 

țiunii castelanilor şi comiţilor regesci şi au, în unele părţi, întocmai 

atribuţiunile cnejilor, în altele, d. p. în ţera Mâramur&şului, atribuţiuni 

ce-vă mai întinse, fiind Gre-cum, faţă de rege, representanţii întregii 

“populaţiuni românesci din acest ţinut. Analisa documentelor mai în- 
„semnațe referitâre la ei ne va dovedi acâsta. 

Cel mai vechiii din tâte este documentul de la 1247 — 1250 al lui 
Bela IV (1), în care se amintesc cele două voevodate românesci ale lui 

Lytwoy şi Seneslai: unul de-a drâpta Oltului, în ţâra Severinului, altul 

de-a stînga lui, în Cumania. 

Întinderea teritorială a acestor voevodate e nedefinită, precum pro- 
babil nedefinită eră şi puterea voevogilor ce stăteau în fruntea lor. Le-am 

put pune, fără multă t6mă de a ne înşelă, la p6lele sudice ale munţilor 
Carpaţi: al lui Lytwoy în faţa ţării Hațegului, cu care se află în strînsă 

legătură (cf. «terra Lytua, excepta terra Harszoc»), cam prin judeţul Gorj; 
al lui Seneslaii în' faţa ţării Făgăraşului, prin judeţele Argeş şi Muscel. 

Ce situaţie puteai să aibă aceste două voevodate faţă de regele 
Ungariei care, dăruind hospitalierilor t6tă ţâra Severinului până la 

Olt şi tâtă Cumania cât vor pute să ocupe dintr'însa, le scote totuși 

de sub ori ce stăpânire a lor? 
Posiţiunea lor reese destul de clar din document. Ea eră superidră 

7 

(1) Publicat în mai multe locuri, acum în urmă și în Zimmermann-Werner, Urkun- 

denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenkeirgen, 1, p. 73 și urm. V. Hurmu- 
zaki-Densuşianu, Documente privitâre la istoria Românilor, I. p. 249 şi urm. Greşeli 

de cetire s'aii strecurat în tote ediţiunile. Așă numele voevodului din drâpta Oltului 
trebue cetit, fără îndoâlă, Lytwoy, cum arată facsimilul cu No. 110 dela tabela III 

din Hurm.: Lgytuoy. Tot așă trebue cetit acest nume în doc. dela 1285, unde edi- 

torii de până acum aii Zythun (Hurm,, |. e. p. 454). Cetirea exactă a dat-o întâiași 

dată d-l N. Iorga, Sate şi preoți din Ardâl, Bucurescă 1902, p. 161, notele 2 și 3. 

%
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posiţiunii chinezatelor, atât cu privire la întinderea teritorială, care 

eră de bună s6mă mai mare, cât şi cu privire la dependenţa de corâna 

ungur6scă. Chinezatele lui Ioan şi Farcaș, cari se aflaii în drâpta Oltului, 

în locuri ce nu se pot precisă mai de aprope (1), sunt dăruite hos- 

pitalierilor în condiţiunile în care este dăruită ţâra Severinului; ei 
vor av6 dreptul să ieă din acestea jumătatea tuturor veniturilor ce 

se cuveniaii până atunci regelui («medietatem omnium utilitatum et 

reddituum ac servitiorum»), pe când ţâra lui Lytwoy voevodul rămâne 

neatîrnătore de ei, rămâne adecă Românilor, <aşă cum ai avut-o ei 

până atunci». “Lot ast-fel ţâra lui Seneslaii din Cumania, pe care re- 
gele o lasă Românilor, «prout iidem hac tenus tenuerunt», cu singura 
restricţiune că jumătate din veniturile ei vor fi cedate hospitalierilor pe 

timp de 25 de ani: din 5 în 5 ani un om al regelui va evaluă aceste 

venituri (credditus, servitia ac utilitates»). | 
E clar deci că aceste voevodate românesci erai supuse regelui A 

guresc, care trăgeă o parte din veniturile lor în folosul săi. Voeve 

Românilor erai în acelaşi timp voevodi ai regelui unguresc; ei 

pâniaui pămînturile lor în condițiuni analâge cu cnejii. Țara lui Lyu».. 
mai aprâpe de regat și în mai strînsă legătură cu acesta, este numită 

chiar chinezat: «terra kenazatus Lytwoy woiavodae»: pămîntul chi- 

nezatului lui Lytwoy voevodul. În pămîntul săiă, în ţâra sa, Lyiwoy 

eră voevod, faţă de regele Ungariei el eră un chinez, mai puternic 

însă decât cei-lalţi doi chinezi, ale căror păminturi sunt dăruite cu 

totul hospitalierilor. 

Se scie că în sec. XIII chinezii români din Ungaria, cei ce se aflaii pe 
pământurile regelui, administrau aceste pămînturi în numele lui, judecai 

pe locuitori în cause mai mici, pregătiaii şi conducea contingentul lor de 

răsboiii, impus prin obiceiul regatului; tâte acestea le făceait în schim- 
bul unor venituri, pe cari le aveaii dela locuitori şi pe cari le împăr- 

țiau cu regele. Aceșii chinezi, cari se alegeaii la început de Români şi se 

confirmati mai apoi de rege în demnitatea lor, devin, prin sec. XIV—XV, 

f6rte puternici; demnititea de chinez ajunge să fie ereditară în fami- 

liile lor, ei se îmbogăţese, pun mâna pe pămînturi tot mai întinse, pe 

cari apoi regii, în schimbul serviciilor militare, li le dăruesc cu drept 

_de nobilitate deplină. Pe „stă cale ei intră în nobilimea maghiară şi se 

contopesc cu dînsa. De prin sec. XV, dar mai ales din al XVI-lea încâc. 

chinezii, asimilându-se în totul acestei nobilimi, înceteză de a ma: 

representanţii poporului român faţă de rege. Cei mai mulți îşi schi +! -. 

  

(1) Probabil spre vest de voevodatul lui Lytwoy şi mai aprope de Un: 
e
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şi religiunea, devin catolici şi perd ori-ce legătură cu nâmul din care aă 

eşit. Pe la sfîrşitul sec. XVII ei dispar cu totul din Transilvania; numirea 

se mai păstrează în Banat şi însâmnă judecător sătesc. Familiile no- 

bile de astădi din Ungaria şi Transilvania își trag f6rte multe ori- 
ginea din aceşti chinezi. (1) 

Acelaşi lucru s'a întîmplat şi cu voevogii. În tâte părţile unde gă- 

sim în Ungaria voevogi de ai Românilor, aceştia sunt sai a) identici 

cu chinezii, saii b) nisce chinezi mai puternici, având Gre-care autori- 

tate asupra altor chinezi. Titlul de voevod îl păstraii dintr'o epocă ante- 

vidră ocupaţiunii unguresci, în care el av6, cum vom ved6 îndată, 

înţelesul s&i propriii. Voii cită mai multe casuri din sec. XIV, XV 

şi XVI, spre a lămuri acest fapt, care în istoriografia nâstră sai n'a 

“ost destul de bine înţeles, sau a iost cu intenţiune rău interpretat. 

„ Întrun document de la 1326, emanat de la prepositul mânăstirii 

„Ştefan din Oradea, Nicolae, comitele de Csanâd, dăruesce o pose- 

| ne a sa, căpătată de la regele Carol Robert, episcopiei Oradiei. Po- 

„unea se află în comitatul Bihorului, e numită Hudus şi e deter- 

“mina mai de aprâpe prin cuvintele: <possessio populosa, in qua 
oa! avovvoda considet et commoratur, simul cum eisdem populis et 

n: „taudino ibidem existenti» (Hurm., Doc. I, 1,p.598), formulă ce ne aduce 

ante, între altele, de donaţiunile domnesci din Moldova de prin 

Suc. XIV şi XV, în cari, pe lângă numele satului dăruit, se pomeniă şi 

numele cnezului, judelui sat vatamanului care trăiă pe el şi mâra 
sait morile de cari aveă dreptul să se folosâscă acesta. 

Negul voevod aveă dar, la 1326, perfect aceeaşi situaţie în Hudus, 

pe care o aveail cnejii, jugii sau vatamanii din satele moldovenesci 

în see. XIV—XV. 

La 1835, Ladislaii, archiepiscopul de Calocea, trată, la porunca re- 

gelui, cu un «Bogdan voevod, fiul: lui Mykula», ca acesta să trâcă din 

proprietatea sai din pămîntul săi («de terra sua») în Ungaria. Aceste 

tratări se făceau la marginile regatului «in partibus confinii regni», 

prin Banat, căci posesiunile «Jam şi Borzascenthgyurgy> (Jâm şi 
Borza-Szent-Gy65rgy), despre cari se spune în documentul lui Carol 
Robert că aii trebuit să suporte cheltuelile de întreţinere ale archie- 

(1) Cea mai bună monografie asupra chinezatelor este și astăqi articolul lui J. Ke- 
mâny, Ueber die ehemaligen Knesen und Knesiate der Walachen in Siebenbiirgen, 

în Kurz, Magazin, vol. 11 (1846), fase. III, p. 286 şi urm. Materialele fârte bogate pu- 
blicate de atunci încâce (cele mai multe reproduse în coleoția Hurmuzaki) nu 
schimbă întru nimie caracteristica dată de Kemâny acestei instituţiuni. FOrte in- 
teresante sunt câte-vă documente din Diplomele maramureșene ale lui 1. Mihâlyi.    
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piscopului, sunt în comitatul Carașului (Krass6). De unde eră acest 

Bogdan voevod? Pâte din ţâra Severinului, pâte din 'Ț6ra-românâscă, 

în tot casul dintr'o ţâră vecină cu Banatul ungurese. El pare să fi 

fost unul din acei voevogi români cari trecuseră sai erai pe cale să 

trâcă la catolicism şi, voind să se stabilâscă pe teritoriul regelui, 

voiă tot de odată să-şi asigure cât mai multe privilegii. (1) 

Acest Bogdan eră şi el un voevod ca cei cinci amintiţi, cu gece ani 

mai târdiii, odată au Alexandru Basarab, în scris6rea papei Clemens VI 

din 1845 (Hurm. I, 1, p. 697—98), în care acesta spune că le-a trimis 

scrisori cu invitarea de a trece la catolicism, cum trecuseră şi alţi 

«Olachi Romani, commorantes in partibus Ungariae, Transsilvanis, Ul- 

tralpinis et Sirmiis». Aceştă « Valachi Români» erai: Nicolaus princeps 

de Remecha, Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sanislaus de Sypprach 

(fără titlu), Aprozya voyvoda de Zopus şi Nicolaus voyvoda de Au- 

(1) Hurm. I, 4, p. 637; Mihâlyi, Dipl. mar., No. 5, p. 11—13; ef. Hunfalvy, Olâh. tări. 1. 

p. 425.— Carol Robert cuceresce între Iunie 1334 şi Iunie 1335 Severinul, în urma uri: 

expediţii la care nu se scie dacă a luat parte în persână. Faptul este incontestal., 

de re ce în 1335 găsim pe curteanul săi Dionisie, care până atunci e numit în doc::- 

mente simplu «magister dapiferorum», ca ban de Severin: «magister dapilerorun: 

nostrorum et banus de Zeurino» (decimo kalendas Tulii 1335). Hurm.[, 1, p. 634. Ci. 
Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului în 1365—69; Conv. Liter. XXĂIV, p. 978. 

- '"Pratările arehiepiscopului de Calocea cu voevodul Bogdan par a fi îost în legătură 
cu acâstă expediţie; Bogdan avea pâte proprietăţi în ţera Severinului, în vecinătatea 
căreia apar mai târgii, în Banat, eneji cu numele Bogdan ; aceştia pot îi urmaşi direcţi 

ai celui de la 1335. În expediţia de la 7334-35 el va fi rămas credincios regelui; 

aşă s'ar explică importanţa ce i-o dă acesta, însărcinând să trateze cu el pe însuşi 

archiepiscopul de Calocea. care zăbovesce prin Banat (pe lângă Krass6 și Ersomly6) 

«a festo omnium sanctorum usque ad îestum Epiphaniarum,.... Penthecosten,.... As- 
sumptinnis». Cf. totuşi Iorga, Sate și preoţi din Ardâl, p. 134, notele. 

Numele Bogdan se găsesce destul de des, prin sec. XIV şi XV, în Banat. Un 

«Paulus kenezius, filius Bogdan» ca stăpân al unei «ville» ce intra în teritoriul po- 
sesiunei Woya, aparţinătâre de castrul Elyad (Elyed) în Caraş, e pomenit la 7378 

(Hurm. ], 2, p. 253). 

Un «Bogdan de Mothnuk, fiul lui Ştefan de Mothnuk» este confirmat, de regele 

Sigismund la 7387 în chinezatul posesiunei Almafa din districtul Timișului (Banat), 
pe care-l aveă de mai nainte (Hurm. II, 2, p. 300); ia 1391 banul Severinului îl con- 

firmă pe el şi pe fiul s&ii Ştefan în proprietatea unei părţi de pămînt de lângă 

văile Muthnuk şi Temeş, după ce nobilii şi chinezii districtelor Sebeș, Lugoş, Caran 

şi Comiat recunoscuseră dreptul lor de proprietate, contestat de orășenii din Caran 

(ibid., p.: 340). Acest Bogdan era un chinez de Muthnuk și pâte să fi fost din n&mul 

voevodului Bogdan de la 1335. La 1404 urmaşii s&i sunt confirmaţi în ehinezatul po- 

sesiunei <Vozestya»; cf. mai jos, p. 10. 

Un «Bogdan de Calugyren» (în Banat) se citeză înainte de 1503 (Hurm. II, 1, p 510; 

cf. ibid, p. 533), un alt Bogdan în districtul Mehadiei, la 154 (Hurm. ÎI, 4, p. 399).
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ginas. Toţi aceşti voevodi români din Ungaria, din Transilvania şi 

din Banat — ultralpinis se referă probabil la Alexandru Basarab — 

sunt stăpâni peste câte o proprietate, de la care își pârtă numele: 

Remecha, Bivini, Sypprach, Zopus, Auginas. E aprâpe cu neputinţă 

să identificăm aceste nume cu localităţile corespunqătâre de astăgi; 

ele sunt așă de corupte, în cât tâte încercările de identificare cu loca- 

lităţi vechi sai actuale vor rămân6 simple presupuneri: «princeps de 

Remecha» pâte fi un voyvoda de Remete, posesiune în care cu doi 
ani mai înainte, la 1343, se pomenesce un chinez Bracan, care răpesce 

stăpânului său 94 de porci: Remete era în Banat, în comitatul Cara- 

șului (1); Ladislai pote fi un voevod din Bevini, sat ce se pomenesce 
în Transilvania pe la 1332 (2); sub Sypprach se pâte ascunde unul 

din numerâsele sate cu numele Siplac în Transilvania şi Ungaria; 

Aprozya din Zopus pare a fi identic cu Aprusa chinezul din Sarasei 

(Zorwazou) în Maramurăş, pomenit în acelaşi an ca fii al voevodului 

Erdei (3); sub Zopus sar put6 ascunde Sebus din Maramurăş; nu 

pot sci ce sat era Auginas. (4) Ceea ce reese însă cu siguranţă, în ces- 

tiunea de care ne ocupăm aci, din documentul de la 1345, este că cei 

cincă voevogi nu pot fi cu nici un preţ şefi de teritorii întinse ; ei sunt 

simpli stăpâni usufructuari ai posesiunilor, după cari sunt numiţi, ca 

şi cei-lalţi voevodi şi eneji din Ungaria. (5) 

Un ast-fel de voevod este «Ivan, wajwoda de Bulenus» (Beiuș), care 

la 1363 încheie, împreună cu îraţii săi Bog şi Balk, o convenţiune cu 
nisce Români din Zlatna (Zalatna. Bânya): Ivan, Bog şi Balk sunt 

o familie de voevogi ai Românilor de la Beiuş, cari judecati neînţe- 

legerile dintre aceştia şi adunait dările regale de la ei. Documentul 

în care se vorbesce despre Ivan emană de la capitolul din Oradea. (6) 

(1) Hurm. 1, 1, p. 637; ef. doc. din 1344, ibid,, şi cel din 1503, Hurm. II, i, p. 510. 

Localităţi cu asemenea numire se găsesc și în alte părţi ale Ungariei, d. p. în Ma- 

ramurăş. ” 
(2) N. Densuşianu, Revoluţiunea lui Horia, Bucuresci 18 4, p. 44. 

(3) 1. Mihâlyi, Diplome maramureşene din sec. XIV şi XV. Maramureș-Sziget 1900, 

p. 20. 

(1) A. D. Xenopol, 1. e., II, p. 74, identifică pe Zopus cu satul Ţapu din comitatul 

'Tîrnavei, iar pe Bivini şi Auginas le pune în Bulgaria. 
(5) Interesant e doc. din 1345 prin termenul <Olachi Romani». Romani nu pâte 

însemna alt-cevă decât Români (Rumâni) şi se rapârtă, cum reese din pasagiul «tam 

nobilibus quam popularibus Olachis Romanis» la populaţia românescă de la ţâră, 
nenobilă. 

(6) Hurm. 1, 2, p. 75; dat în I, 1, p. 304 cu data greșită 1263, pe care o reproduce 

şi Hunfalvy, Olâh. târtân. 1, p. 311, 
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Un document de la 1364 al reginei Elisabeta, dat Românilor din co- 

mitatul Beregh <communitati Yolacorum in comitatu de Beregh», ne 

descopere, mai mult decât cele de până acum, atribuţiunile voevodi- 

lor români din Ungaria. 
Regina îngădue anume Românilor din Beregh să-și al6gă şi să-şi 

pue în fruntea lor un voevod (<quem communitas Wolacorum habere 

voluerit»), care va av6 să judece şi să pue capăt tuturor certelor is- 

„cate între dînșii și care în acelaşi timp va administră tâte veniturile 

şi va supraveghiă tâte îndatoririle ce le aveaii Românii faţă de re- 

gină şi de comitele comitatului (Mihâlyi, |. e. p. 55). Cu şâse ani mai 

târgii, în 1370, Elisabeta îngădue din noii aceloraşi Români să fie ju- 

decaţi în cause mai mici de voevodul lor («de voevodul Românilor 

din comitatul Beregh»); căci în cause mai mari, d. p. în procesele de 

posesiune, îi judecă comitele; altele se judecaii împreună, de comite 

şi de voevod (Mihâlyi, |. €., p. 63—64; ef. doe. din 1380, ibid., p. 76 şi 

cel din 1383, ibid., p.78). 

Interesant e doc. din 1371 al regelui Ludovic, prin care se dăruesce. 

fiilor unui Stanislaii «fost voevod de Ungh», chinezatul unei posesiuni. 

«kenezyatus eiusdem villae nostrae Felseu-Nerezlenche vocatae»; do-. 

cumentul arată lămurit că un voevod al Românilor din Ungh îndepliniă, 

în satul Neresniţa de sus, funcțiunea de chinez. (1) 

La 1383 regina Maria dăruesce chinezatul Românilor din comitatele 

Beregh şi Szathmâr la trei fraţi, fii ai unui «Stanislai, voevod al Ro- 

mânilor reginei (woywoda Olachorum reginalium) din Kerechkey şi 

Buchnieze». Acest Stanislai (/anisl6) fusese, de bună s6mă, voevod 

peste cele două sate; după mârtea lui, regina dărui fiilor săi Ivan, 

Şandor şi Ştefan chinezatul celor două sate, cu condiţiunea ca ei s'o 

slujâscă şi să adune quinquagesima de la Români, pe care jumătate 

s'o dea dînsei (Hurm. 1,2, p. 280, în trad. ung.; orig. în Mihâlyi, |. c, 

p. 17). Exact aceeaşi îndatorire a trebuit s'o aibă şi tatăl lor Stanislau; 

voevodul Stanislaii eră deci, înainte de 7383, un chinez peste două sate, 

cu titlul de voevod. (2) 
Un doc. din 1410 ne arată atribuţiunile judecătorescă ale acestor vo- 

evogi şi chineji: în acel an «Petrus vajda ac universi kenezii et jurati 

(1) 1. Mihâlyi, 1. e, p. 64 

(2) Hunfalvy, Die Rumânen und ihre Anspriiche, Wien und Teschen 1883, p. 107, 

citâză un voevod Bolya la 1404 în aistrictul Crișului alb, după Kemâny, Uj magyar 

muzeum ; doc. din Hurm. 1. 2, p. 433, reprodus din Transilvania 1872, p. 184, din co- 

Jecţiunea Kemâny, nu conţine însă atributul voevoda.
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de pertinentiis eiusdem Belenes» se găsesc înaintea judecătorului şi 

juraţilor din cetatea Beiuşului, ca să judece, împreună cu ei, un proces 
dintre mai mulţi Români (Hurm. 1, 2, p. 469). (1) Voevodul apare aci ca 

un fel de şet al chinejilor din ţinutul Beiuşului şi probabil că aşă eră; 

atribuţiunile lui erai aceleaşi ca ale voevodilor din Beregh, despre 

cari ne vorbesc documentele din 1364 şi 1370. 

La 1445 Marothi Lâszl6, banul de Maciva, adres6ză o scrisre către 

şâse voevogi români («vayvodis nostris nobis dilectis»): lui Moga şi 

Ladislaii de Bolya, lui Ştefan de Birtin, lui loan de Fenyupatak, lui 

Şerban şi loan de Ribitze, învitându-i să se adune şi să curme o 

cârtă de hotărnicie între un Sibian și locuitorii din Baia de Criş. Tâte 

satele citate aci sunt în comitatul Zarandului (Transilvania nordică); 

în trei din ele sunt pomeniţi câte un voevod, în două (Bolya şi Ri- 

bitze) câte doi voevodi (Hurm. I, 2, p. 714). Ce puteai fi aceşti voevodi 

de sate, chiar câte doi într'unul, decât nisce simpli chinezi ? 

La 7450 episcopul din Alba Julia dăruesce unui Nicolae, «wayvode 

Walachorum nostrorum de Olah Gorbo», o posesiune a capitolului, nu- 

mită Olahtothfalw (satul Românilor şi Slovacilor) din comitatul Clu- 

jului, obligându-l să garanteze îndeplinirea tuturor condiţiunilor impuse 

sătenilor (villanis), din cari cea mai de căpetenie eră: să facă servicii 
la cetatea Gyalow (Gilău) şi să ieă parte la expedițiile militare. (2) 

Voevodi români se pomenesc până pe la jumătatea secolului XVI. (3) 

Aşă se scie că Românii de la Abrud îşi aveaii voevodul lor proprii pe 

la 1547 (un lacob; cf. Kemâny, Uj magyar muzeum 1854, vol. II, p. 130), iar 
la 7548 văduva lui Gaşpar Dragfi confirmă pe Thoma Ilosszu de Kis 

Nyires «in vajvodatu possessionis Restolez ac loco molendinari ibidem a 

Ioanne quondam Dragfi eidem collato» (Hurm. II, 4, p. 423 — 24). Pose- 

siunea Restolez se află în districtul cetăţii Kovâr din Transilvania: 

voevodatul acestei posesiuni este evident tot atât cât chinezatul ei. 

S'ar put cită încă multe documente cari să confirme acest lucru, 

căci voevodi români se găsesc pe t6tă întinderea teritoriului unguresc 
dintre Tisa şi Carpaţi, de la Maramurăş până la Severin. Aşă un 

«Ladislaus woywoda Olacorum» din comitatul Clujului e pomenit la 
1370 (N. Densuşianu, |. e. p. 42); în acelaşi an, într'un act emanat de la 
vicecomitele din Caraş, ni se spune că un «Radul vayvoda, comes de 

(1) Cf. Transilvania 1872, p. 200. 

(2) Hurmuzaki-Densușianu, I, 2, p. 762. 

(3) d. Kemâny, |. e., spune că de la 1547 înc6ce n'a mai găsit voevodi români în 
documentele ungurești,



10 IOAN BOGDAN 200 
  

Kuuesd» a ridicat «propria sua potencia et temeritate» cinci căpiţe de 

îîn (argenas feni quod dicitur kalangia) de pe moșia Belenus a unui 

«magister Petrus» (Hurm.I, 2, p. 166): comes traduce aci pe vayvoda şi 

însâmnă jude sătesc; este un termin întrebuințat fârte des în Unga- 
ria în acâstă accepţiune. Un «comes» de felul acesta a fost, se vede, 

şi «Bogdan de Muthnuk», ai cărui fii şi rude sunt confirmaţi la 1404 

în chinezatul posesiunii «Vozestya» din districtul Sebeşului, în Banat 

(Hurm. I, 2, p. 436). La 1470 se pomenesce de văduva unui «Ştefan, fost 

voevod de Dolha» în comitatul Beregh (Mihâlyi, 1. ce. p. 160); la 7477 
regele Sigismund confirmă în stăpânirea a opt moşii din comitatul Ma- 

ramur&şului pe fiii unui Ioan, fost voevod de Dolha, «simul cum tributo 
consueto» (Mihâlyi, p. 165); la 1413 se amintesce de un Gheorghe «fost 
voevod în Beregh» (ibid., p. 191); la 7475 comitele de Temeș condamnă 

la mârte pe un «Boalya woyvoua de Krestor», în comit. Zarandului (Ke- 

mâny, l. c., p. 125); la 71430 cundsecem un Ioan, voevod din Jânoswayda- 
falva în Maramur&ş (satul e numit după dînsul; Mihâlyi, . €., p. 279); la 

1478 un «Rayn waywoda» în Caransebeş, care eră şi vice-ban al Se- 
verinului (Hurm. II, 4, p. 248) şi un «Stephan wayda» în Zarand (ibid. 249), 
la 1498 şi 1505 un Ştefan Stoica (Stephanus Ztoyka sau Izthowyka) 

«judex et. waywoda oppidi Karansebes» (Hurm. II, 1, p. 393, 542; cf. doc. 

din 1515, Hurm. II, 3, p. 231, 232 și cel din 1518, ibid., p. 292); la 1520 un 

«Wlad waywoda de Maysa» în Banat (Hurm. II, 3, p.348); la 7534 un 

Georgius şi un Nicolaus, amândoi «waywoda, wayda de Lugas» 
(Hurm. II, 4, p.63); cf. Gregorius wayda, ibid., p. 59: aceşti trei din 

urmă sunt toţi dintr'o familie de voevodqi din Lugoş, cari au căpătat, 

după demnitatea de voevodi, numele de familie Wayda (Hurm. II, 

4, p. 194, 226, 227 (1539); cf. ibid, p. 59, 79 (1534). Vedi şi I. Boroş, în 

ziarul Unirea din Blaj, 1897, n-rul 21 (p. 171). 

Cei mai însemnați voevogi ai Românilor din Ungaria ait fost însă 

cei din Maramurăş. Pe la 1342—1343 (1) întâlnim aci pe «Bogdan, fost 

voevod de Maramurăş», pe atunci necredincios regelui, infidelis (Mi- 

hâlyi, p. 17 şi 19), deci om puternic prin averea și influenţa sa în ţeră ; 

el trăiă pe la 1349 (ibid., p. 27) şi pe la 1353 (ibid., p. 32) în Maramurăș, 

când eră încă supus al regelui și stăpâniă moşii întinse în partea sud- 

(1) După Hunfalvy, Anspriiche, p. 113, sar constată chiar la 1299 un voevod Nicolae 

ca graf de Ugoesa și Maramurăş. Nu cunosc izvorul acestei informaţii. Un «Nicolaus 

vaivoda, comes de Ugocsa et Marmarusio» se citâză la 1303 (Fejâr, VIII, 1, p. 147—148); 

naționalitatea lui este însă nesigură. EL eră nobil al regatului şi mai probabil Ungur 

decât Român.
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ostică a acestui comitat, în vecinătate cu moşiile fratelui săi luga; 

acesta este Bogdan cel care pe la 1359—1360 se scâlă contra regelui în 

Moldova şi ocupă acâstă ţ&ră pentru sine (Mihâlyi, p. 56), după ce 

regele o supusese la 1352—3 sait o «restaurase», cum dice documentul 

dela 1360 al lui Ludovic (Mihâlyi, p. 37).(1) Bogdan aveă în Maramurăş 

cel puţin o moşie mare, Cuhea, şi alte opt mai mici; el puteă stringe 

o mică ste, şi veleităţi de independenţă a arătat de pe la 1342—1343, 

fără să potă fi pedepsit de rege. Cam tot aşă de puternici vor fi 

fost cei-lalţi voevodi români din Maramur&ş, contimporani cu Bogdan, 
d. p. Luga, fratele lui şi fiul acestuia Ioan (cel dela 1349 şi 1355), precum 

şi voevogii Balk şi Drag din familia lui Sas, cari retrăgându-se din Mol- 

dova, unde rămăseseră după expediţiunea de la 1352—53, în Maramurăş 

şi rămânând credincioşi regelui, at fost răsplătiți de acesta, pentru 

luptele crâncene duse în ţâra Moldovei în potriva lui Bogdan și fiilor 

lui, cu moşiile acestora şi cu alte donaţiuni. Balk şi Drag apar în 

uocumentele dintre 1365 —1402, când unul când altul, ca «voevodi de 

Maramură&ş» sait «voevodi ai Românilor din Maramur&ş», având, când 

“mul când altul, când amândoi de-odată, şi demnitatea de coimiţi sai 

grafi ai comitatului; ca voevogi, ei eraii şefi ai Românilor din comitat, 

ca comiţi, ei erai funcționari ai regelui şi nobili ai regatului. Atât 

ei, cât şi urmașii lor, ati ocupat, pe lângă acâsta, şi alte demnități 

mai importante în statul maghiar, ca d. p.cea de grati ai S&cuilor (Mi- 
hâlyi, 1. €., p. 56, 69, 73, 87, 114, 126). Vegi N. Iorga, Sate şi preoţi din 

Ard6l, p. 138. 

Ca voevodi ai Românilor din Maramurăş, ei erai mai mari peste 
chinejii români din acel ţinut, cari purtaii câte odată şi numele de voe- 

vodi. Așă la 1345 regele Ludovic dă un keneziat în Zorwazou lui 

Erdeu woyvoda şi unui frate al lui (Mihâlyi, p. 20); la 1350 fiii unui Cră- 
ciun, care pe la. 1343 eră voevod în Bylke (comitatul Beregh), primesc 
keneziatul a două sate dela regele Ludovic, care li-l dăruesce cu nă- 
dejdea că vor impopulă aceste sate; fii de voevod, ei sunt numiţi în 

document <kenezii et seniores» (ibid., p. 30). 
Deosebirea î6rte neînsemnată şi nehotărită între chinezi şi voevodi 

este evidentă. Totuşi voevodul eră ce-vă mai mult decât chinezul. În 

doc. din 1349 ni se spune că «toţă chinezii (omnes kenezii) ferii Ma- 
ramureșului ai fost convocați în acel an de Ioan, fiul lui Luga, voe- 

vodul Românilor din Maramurăş, şi de un Nicolaus, însărcinatul lui 
Andrei comitele S&cuilor, spre a hotărnici moşiile Gyulafalva şi Nyires 

  

(1) Cf. N. Iorga, Sate şi preoţi din Ardâl, Bucuresci 1902, p. 136—37.



19 IOAN BOGDAN 202 

ale lui Gyula, fiul lui Dragoş (Dragus), un alt voevod puternic al Ro- 
mânilor din Maramură&ș şi presupusul prim voevod al Moldovei.(1) 

Voevodul eră privit deci în Maramurăş ca şef al întregii populaţiuni 
românesci din comitat, idee pe care o găsim şi în cronica ungurâscă 

a lui Ioan de Kikiil6 (scrisă după 1382), care numesce pe Bogdan, înte- 

meetorul Moldovei, «voevod al Românilor din Maramură&ş» (cap. 49) şi 

lasă să se înțelâgă că a fost ales de ei, cum se aleg, dice dînsul, şi voe- 

vodqii Românilor din Moldova («wayvodae qui per Olachos ipsius regni 

eliguntur»). 

O definire mai de aprope a atribuţiunilor acestor voevodi nu găsim 

în documente; admiţend însă analogia cu voevodii din cele-lalte co- 

mitate, e de presupus că şi cei din Maramurăş se alegeau din chineji 

şi anume din familiile de chineji mai însemnate prin bogăţia saii auto: 
toritatea lor morală (2); că erau recunoscuţi de regi ca voevodi ai 

Românilor, cu îndatorirea de a adună şi a plăti regelui veniturile 

obicinuite de la populaţiunea românâscă a ținutului, îndeplinind aci şi 

funcțiunea de castelan, care lipsiă în Maramurăș. Aceste venituri şi în- 

datoriri erati mai ales quinquagesima din oi şi serviciile militare. Pentru 

acesta ei căpătau întâiii usufructul unor moşii, pe cari regele li le dăruiă 

apoi, dacă îşi câştigai! merite militare mai însemnate, cu drept de 

deplină proprietate şi nobilitate, transformându-i ast-fel din voevodi 

în adevăraţi nobili ai regatului şi scutindu-i de ori-ce dări şi de ori-ce 

atîrnare de slujbaşii regelui, de comiţi sai castelani. (3) 

(1) Mihâlyi, | c., p. 26-27, 28—29: două doc. din 15 şi 21 Sept. 1349. 
(2) CI. doc. din 1361 despre Românii din Beregh, cărora regina Elisabeta le per- 

mite să-şi alâgă voevod «secundum quod eciam alij Volacy in Maramorosyo et alijs 
partibus regni nostri residentes Ilungarie potirentur libertate» (Mihâlyi, p. 55). 

(3) CE. Hunfalvy, die Rumănen und ihre Ansprăche, p. 107 sq.; Az Olâhok torte- 

nete I, p. 449 sq. În special s'a ocupat cu chestiunea voevodilor români din Ungaria 
contele J. Kemâny, în articolul: Magyar hazânkban lcteză Olâhok hajdani vajdasâ- 
gaikrâl, din Uj magyar muzeum 1854, vol. II, p. 119—132; a tratat însă mai mult 

partea negativă a cestiunii, arătând că voevodii români nu formaii contingente se- 

parate în armata ungară; neavând o organisaţie deosebită militară, ocupaţia lor prin- 

cipală nu puteă fi răsboiul (p. 130—132). Voevodatul eră, după dînsul, o funcţiune; 

nu s'a încercat însă să definâscă mai de aprâpe atribuţiunile lui, reservându-şi acâsta 

pentru un alt studii, care nu scii dacă l'a publicat vre odată. Ceea ce afirmă 

cu siguranţă e că Românii, împreună cu voevodii lor, erai supuși comiţilor din 

comitate: cei din Szatmâr comitelui de Szatmâr, cei din Hunedâră, Haţeg şi Za- 

rand. comitelui de Temeş, ete. (p. 129—130). Articolul e interesant şi cuprinde un do- 

cument de Ja Imdovic din 1368 către «comiţii Balk voevodul Românilor şi Drag îra- 

tele săii», nereprodus în colecţiunile n6stre. — O instituţie analogă cu a nâstră a fost 

voevodatul la Rutenii din Ungaria nordicâ. Un <vay voda comitatus de Sarus», adecă
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Nobilitarea lor a însemnat însă, ca şi a chinejilor, perderea lor de- 

plină pentru poporul românesc. 

Dacă încercăm acum, după ce scim cam ce ai fost voevogii români 

de pe teritoriile unguresci în sec. XIII—XIV, să ne punem întrebarea: 

ce ait iost ei înainte de acest timp şi cum s'a născut acâstă institu- 

ție la Români, răspunsul nu pâte fi decât acesta: voevodii erai, de 

la cucerirea maghiară încâce, nisce şefi ai chinejilor, aleşi de aceştia ca 

să represinte interesele lor comune faţă de suveran. În epoca cea 

mai veche, înainte de cucerirea maghiară şi în timpul stăpânirii bul- 

gare, ei erai şefii unor confederaţiuni de chineji: în vreme de pace ei 

hotăraii' neînțelegerile dintre aceştia, în vreme de răsboiă ei se pu- 
neaii în fruntea lor. Atribuţiunile militare şi judiciare fiind contopite 

pe atunci în aceeaşi persână, nu numai la Români, dar şi la t6te cele- 

lalte popre din jurul lor, voevodatul s'a putut nasce la Români, ca 

şi instituţiile analoge de la alte popore, în mod cu totul independent 
de influenţele străine. . 
Numele este incontestabil împrumutat de la străini şi anume de la 

_ Slavi. La t6te popârele slave vojevoda însâmnă primitiv «conducător 

„de ostaşi» (voji ostaşi, veda, vozda conduc). 

La Bulgari, vojevoda eră un «belli dux», un orparrirâe, tpar Tis, 

Spatunsag 92; vojevodsstvo traduce, în cele nai vechi texte bulgăresci, 

pe grecescul crparmiz. Printre boierii ţarului bulgar se citâză şi un 

pEŢ2C 5rpaToneţ/ns, ceea ce eră un ma;e voevod, un velikyj vojevoda. 

(Jiretek, Geschichte der Bulgaren, p. 386). 
Dacă constatăm acâstă însemnare la Slovenii, deveniți mai târgit 

Bulgari, din peninsula Balcanică, cel puţin pentru sec. IX—X, ea a 
tmebuit să existe şi la Slovenii din stânga Dunării, şi a existat cu 
siguranţă şi la ei, ca la toţi cei-lalţi Slavi, din cele mai vechi timpuri, 
cu mult înainte de ce ei ait venit în atingere cu noi. Cuvîntul este 
comun tuturor popârelor slave şi instituţiunea trebue să fie mai veche 
decât diferenţiarea lor, în urma emigraţiunii din patria lor primitivă, 
în poporele slave de astăgi. 

un voevod al Rutenilor din comitatul Sâros a constatat Kemâny (|. ec, p. 124, n. 2) 
int”un doc. de la 1359 (Fejâr, IX, 3, p. 122—123); în comitatul acesta eraii atunci, ca 

şi astăgi, forte mulţi Ruşi. Despre Rutenii din Maramurăş (Krajina) se scie că aveai 
cneji şi voevodi. Un doc. din 1493 confirmă dreptul acordat lor de Hunyadi—Paveaii 
de sigur de mai "nainte — să-şi aleagă în fie care an pe voevodul lor: <quem malue- 

rint ad officium vojvodatus de pertinentiis Krajna pro se eligere»; «more solito sin- 

gulis annis, cum consensu tamen nostro, vojvodam quem maluerint pro se eligere.» 

L. Pi6, Abstammung der Rumănen, 1880, p. 141 —142.
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La Sîrbi, vojevoda eră un «belli dux», un supus al marelui jupan, al 

cnezului, craiului, banului, despotului saii ţarului. În timpul lui Duşan 
«oră-ce oştire o conduceă voevodul, ca şi ţarul», qice zakonikul acestui 

ţar. Voevodii sîrbesci sunt citați în documente, împreună cu cei-lalţi 

poeri, între nobili; găsim şi mari voevodi (Danitic, Rjecnik, sub v.). 

La Ruși, vojevoda eră la început un şef de ostași și comandă, se 

pare, 1.000 de 6meni; i se mai diceă, cu un alt nume, țysjachij; se 

crede că voevodul sai, cum îl numesc izvbrele grecesci, chiliarehul, 

-uMapyos, eră şi şeful unui district, din care se ridicau 1.000 de ostași: 

significarea teritorială a cuvîntului derivă, probabil, din cea militară; 
mai târdiii vojevoda este representantul knjazului în cetăţi şi admi- 

nistratorul acestora, un fel de posadnik (Bestuzev-Rjumin, Russkaja 
istorija, 1872, p. 115, 210—211), 

La Poloni, wojewoda eră în timpurile vechi «cel ce comandă osta- 

şiă saii 6stea» (kt6ry woje abo wojska wodzi, Linde); mai târgiu el însem- 
n6ză «palatinus», şeful unei provincii. Un voevodat, o «wojewâdstwo»» 

cuprindeă în sine mai multe ţinuturi, powiaty, formând ast-fel o 

țeră întrâgă, o «ziemia», sub comanda unui wojewoda: aşă eră voevo- 

datul Rusiei, care cuprindeă ţâra Lwow-ului, Przemysl-ului, Sanok-ului 

Haliez-ului şi Cheim-ului; aşă erai voevodatele Podoliei, Cracoviei, 

Sandomirului, Lublinului şi altele (cf. Bobrzyiski, Dzieje Polski w 
zarysie, 1887, I, p. 357 şi urm.). 

Nicăiri la Slavi voevodul nu este ce eră la noi. Voevodatul n'a fost 

prin urmare împrumutat de Români după constituirea statelor slave, 

în cari, cum am v&dut, caracterul vocvodului eră cu totul altul decât 

la dînşii. Voevodatul s'a împrumutat întw'o epocă cu mult mai veche, 

şi ac6sta trebue s'o punem înainte de venirea Ungurilor, între sec. 

Vi—IX. (1) Ca şi chinezatul, voevodatul este una din acele vechi insti- 

tuţii slave cari, împrumutate de timpuriă de Români, ai primit la 

ei o desvoltare cu totul particulară, naţională, resultată din împreju- 

rările osebite ale vieţii lor politice. Dacă voevodii români apar în do- 

cumente ce-vă mai târzii decât chinejii, cari se pomenesc la începutul 

sec. XII (1222—1228) (2), acâsta este o pură întîmplare; ei sunt de o po- 

trivă de vechi cu chinejii. 
Dacă deci originea instituţiunii voevodatului trebue pusă în epoca 

primelor relaţiuni ale nâstre cu Slovenii—și când qic Slovenii, înţeleg 

(1) N. Densuşianu, |. e., p. 45, crede greşit că «duci saii voevodi se numiaii că- 
peteniile soldaţilor romani încă în primii secoli ai erei creștine.» 

(2) Miklosich, Monumenta Serbica, p. 12.
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şi pe cei de la drâpta şi pe cei de la stânga Dunărei, şi pe cei din Panonia 

şi pe cei din vechea Dacie — desvoltarea ei ulteridră a resultat din îm- 

prejurările particulare sub cari s'a desfășurat viâţa politică a poporului 

român. Independenţi la început de ori ce putere de stat şi simpli şefi de 

chineziate, voevodii aii trebuit să se supună, în timpul stăpânirii bulgare 

la nordul Dunărei, țarilor bulgari; acâstă supunere a fost însă mai mult 

nominală; ei ati condus de sigur contingentele românescă în luptele Asa- 
neştilor cu Bizantinii, şi ajutorul dat Bulgarilor de dînşii le-a asigurat, 

de bună s6mă, o independenţă aprâpe completă în pămînturile lor. E 

probabil că din vremea acâsta ai început să se introducă unele obiceiuri 

de curte ale țarilor bulgari la voevogii români din 'Ţ6ra-românsscă. 

Slăbind puterea de expansiune a imperiului bulgar şi crescând în 

schimb aceea a regatului unguresc, acesta își întinde dominaţiunea sa, 

iarăşi mai mult nominală, încă de la 1225—19227 (1), mai ales însă în- 

tre 1242—47, asupra voevogilor din Ţ6ra-românâscă. (2) Ast-fel găsim 

la 1247--1250 cele două voevodate românesci din drâpta şi din stinga 

Oltului sub suzeranitatea regelui unguresc. Aceste voevodate erai 
destul de puternice, ca să-şi pâtă asigură neatîrnarea de hospitalieri, 

noii stăpâni trimişi în ţâra lor de regele Ungariei. 

Dar Ungaria trece, între anii 1250- 90, printr'o epocă de mare slă- 

biciune în afară şi de anarchie în lăuntru. (3) În acâstă epocă, în care 
pericolul din afară eră înlăturat pentru Români, se întîmplă, prin îm- 

prejurări ce nu ni sunt cunoscute, dar pe cari le putem presupune, uni- 

ficarea celor două voevodate şi a chineziatelor ce existaii în ele într'un 

singur voevodat, care de pe atunci încă a trebuit să se numâscă, în lă- 

untrul ţării, marele voevodat al Țerii-românesci. 
E f6rte natural să presupunem că voevodul Lytwoy (Lython) de la 

1272, acelaşi cu cel din 1247—1250, mai puternic şi mai dibacii decât 

vecinul sii din ost, a reuşit să cucerâscă cu puterea sai să supună, 
printi”un pact de bunăvoe, pe acesta, şi să se proclame mare voevod 

al Românilor din 'Țâra-românâscă. Acestea s'aii petrecut pe la începutul 

domniei lui Ladislaii al IV, c. 1272—1278.(4) Acest înţeles îl ai spusele 

(1) N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria Românilor, Bucuresci 1901, 
II], p. XI. 

(2) Titlul de regi ai Cumaniei îl pârtă regii ungureşti de pe la 1233. 
(3) Răsboiele externe nenoroeite ale lui Bela IV şi luptele interne între el şi fiii 

lui; anarchia din timpul lui Ştefan V (1270--1272) și Ladislaii IV (1272—1290), care 
a continuat şi sub Andreiii 1V (1290—1301). 

(4) Unificarea voevodatelor o“pune şi d-l Onciul cam în același timp, adecă «după 
Seneslaii». Convorbiri Literare, XXXVI, p. 43 —44.
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documentului de la 1285, că Lytwoy împreună cu fraţii săi, dintre cari 
cel mai ager a fost Barbat, s'a sculat, pe la începutul domniei lui 

Ladislai IV, în potriva regatului, a cucerit; pentru sine o parte din 

acesta, situată dincolo de munţi («ultra alpes») și a refusat regelui veni- 

urile ce i se cuveniai dintr'însa (Ilurm. I, 1, p. 436 sq.). 

Partea de ţâră «ultra alpes» este <transalpina» de mai târdii, sunt 

«partes transalpinae» de la 1331, e «terra transalpina» de la 1332; acâsta 
este Ţâra-românâscă, la început numai cea de la răsărit de Olt, apoi ţâra 

într6gă. În documentele ungurescă de la 1324 şi 1327 Basarab este numit 

simplu «vayvoda transalpinus>, el se numiă însă, de bună s6mă, ca 

şi urmașul s&i de la 1359, «mare voevod al Ţării-românesci». Cf. titlul 

lui Alexandru Basarab din actele patriarehatului Constantinopolitan 
«mare voevod şi domn ai întregii Ungrovlahii», sait titlul lui Vla- 

dislav Basarab de la c. 1365: <voevodul Vladislav, domn al întregii 

Ungro-Vlahii». 

În timpul când se consolidă ast-fel marele voevodat al Ţări: -românescă, 

Moldova se află sub dominaţia Tătarilor şi enejii români frăiai, 

isolaţi unul de altul saii în fârte slabă legătură, sub jugui acestora. O 

închegare a teritoriilor lor sub un singur domn naţional n'a fost cu 

putinţă decât în urma marilor expediţiuni întreprinse de regii Ungariei 

la 1324 şi 1352-53 dincoce de munţi, expediţiuni la cară ait luat parte 

și voevodii români din Maramurăş, ca vasali credincioşi ai regelui, şi 

“cari aii avut de efect curățirea, de o cam dată până la Siret, a ţării 
de 'Tătari şi pregătirea terenului pentru unificarea cneziatelor româ- 
nesci într'o singură domnie. Acâstă domnie s'a numit <voevodat», de 

Gre-ce unificatorii erai voevogi din Maramurăş şi de re ce fraţii lor 

din 'Țâra românâscă se constituiseră, înaintea lor, tot într'un voevodat. 

Cu emanciparea de sub suzeranitațea ungurâscă a voevodilor din 

Ţera-românâscă şi cu eşirea lui Bogdan din Maramurăş şi cucerirea 

ț8rii Moldovei, voevodatul intră la Români întw'o nouă fasă. Voevodii 

devin stăpâni neatirnaţi peste teritorii întinse, peste cneziate multe, 

pâte şi peste confederaţiuni de cneziate, cari par a fi existat mai ales în 

Moldova. În acâstă nouă fasă ei ieai, conform nouălor puteri, titlul de 
domni: «gospodari» sait «gospodini», arătând prin acest noii titlu un 

noii fapt: faptul stăpânirii absolute a ţărilor, al dominiului sai imperiului, 

ca să întrebuinţez un termen din organisaţia feudală a apusului (do- 

- minium, imperium). Titlul vechii ei îl păstrară — eră prea vechii 

ca să-l schimbe cu un altul saii să-l părăsâscă — şi se numesc de aci 
înainte <voevogi şi domni»: vojevâda i gospodinr, vojevoda i gos-
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podar». (1) Voevodii recunosc, ce-i drept, şi dincâce de munţi suze- 
ranitatea regilor Ungariei, unii expres prin documente, alţii tacit, şi 

sunț consideraţi tot țimpul de aceştia ca vasali; ei ati însă, în ţările 

lor, puterea deplină asupra teritoriului şi supuşilor, ceea ce n'aveail 

în Ungaria. Titlul de autocrat «<samodrezavnyj», care se găsesce şi în 
Ţâra-românâscă şi în Moldova, mai ales la început (d. p. la Mircea 
şi Roman) este o imitație, pătrunsă mai întâiă în 'Ţ6ra-românâscă, a 
titlului bulgăresc samodrezecs, grec. aroxpârop (Maps n camoaptxent În 
doc. din sec. XIII—XIV ale lui Ioan As&n II, Const. Astn, loan Alexandru, 
Ioan Sracimir şi Ioan Sisman). Voevodii Ţării-românesci, vorbind despre 

sine, îşi die acum «domnia mea», gospodestvo mi, imitând pe țarii bul- 

gari, cari îşi giceaii «împărăţia mea», (carsstvo mi), după bizant. ij Basi- 
ea ub; cf. serb. kraljevestvo mi, crăia mea; cei din Moldova între- 
buinţâză pronumele <n0î>, «my», ung. şi apusanul «nos». 

Odată cu titlul de «domn» ei îşi însuşese şi formula teocratică «din mila 

lui Dummnedei» (milostijg bozijeja), pe care o cunosceaii din titlul re- 
gilor Ungariei şi ai Poloniei (dei gratia), din titlul cnejilor ruşi din 

Galiţia şi Volynia (la cari apare la începutul sec. XIV) şi din tilul ma- 

„rilor eneji litvani începând cu Gedymin şi Olgierd. In "Țâra-românâscă, 
în doc. cele mai vechi, d. p. în al lui Vladislav Basarab, se află, pe 

lîngă formula acâsta, şi formula bulgărâscă «cel în Christos Dum 

nedeii credinciosul», ize v Christa boga blagovărnyj, bizant. &v Xptor& 
ră itp mrâe, Venelin, V lachobolgarskija gramaty, p. 9; facsimilat la 
Hasdeu, Negru-Vodă. Cf. doc. iui Mircea din 1387, Areh. ist. III, p. 191. 

Titlul de principe, unsa, care se dă lui Mateiu Basarab în nisce 

tipărituri de la 1642 şi 1648, este o simplă reminiscență literară, ca şi 

«țările dacice» sai «bisericile tracice» din acele cărți. Stăpânitorii ţ&- 

rilor n6stre s'aă numit tot-deauna, conform vechei tradiţiuni, voevodă 

și domni, 
Atribuţiunile puterii lor şi cestiunile ce se l6gă de acâsta vor formă 

obiectul unui alţ studii; din acesta se va ved6 că ele decurg din 

modul cum s'aii întemeiat voevodatele şi din .relaţiunile lor cu pu- 
terile vecine. Aceste atribuţiuni n'aă suferit aprope nici o schimbare, 
de la începutul voevodatelor şi până la regulamentul organic, care a 
pus întâiaşi dată basele regimului nostru parlamentar. 

  

(1) Cf. pentru Moldova doc. lui Iuga dela 1374, Hasdeii, Ist. Crit. p. 89, şi moneda 
lui Bogdan, în D. Sturdza, Miinzen und Medaillen, saii în Hasdeii, Magnum Ety- 

mologicum, art, Ban. 

Analele A. R. -Tom. XXIV.— Memoriile Secţ. Istorice. 
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