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ORIGINEA VOEVODATULUI LA ROMANI \GN BOGDAN

DE
10AN BOGDAN Q)
Membru corespondent al Academiei Roméne. 3 )3 J LE:
- I L

Sedinfa de la 2 Aprilie 1902.

Una din particularitdtile cele mai interesante in organisarea tgrilor
romane din trecut a fost cd autoritatea supremi in ele, Domnul, purta
titlul de woevod. Nicdiri in térile vecine geful statului nu aved acest
tithu: Bulgarii, cu cari noi am avut cele mai vechi si cele mai intime
relatiuni, aveali in fruntea lor la inceput chani, apoi cneji (kenezs) si
de la Simeon incéce tari (cars, césars); Sérbii, vecinii nostri din sud-
vest, aveall mari jupani, cneji, crai, bani si despot], pentru scurt timp
chiar tari; Rusii, cu cari ne invecinam direct in ost, aveail cneji, mari
cneji i in urma tari; Polonii, vecinii nostri indirecti din nord-ost

.~ aveal la inceput cneji (ksiaZe), apoi, ca si Unguril, regi; niecdiri nu
gidsim voevodi.
oo E natural dar si ne intrebiim: cum de numai Romanii s’alt consti-
< tuit in voevodate si daci acésti institutiune a lor este esitd din des-
~ voltarea organicd si naturald a viefii lor politice, cum a fost, de pilda,
in parte, regalitatea la vechii Germani sad jupania la Sérbi, saii daci
li s’a impus lor din afard, de la un alt popor ?

Data fiind originea striini a cuvintului voevod (slav. vojevoda), s’ar
puté réspunde a priori c# i institutiunea, imprumutati odati cu cu-
vintul, trebue si fie de origine striini.

Care sd fie acésta?

Istoriografia néstrd mai nouit admite, in general, originea slavo-bul-
gard a voevodatului: <elementele poporane intrate sub stdpanirea Bul-
garilor la stinga Duni#rei se constituese ¢ b voevoqi», dice d-1 A. D.
Xenopol, in Istoria Romanilor, vol. II, p. 179. v

Pand la un punct, acésta parere este adevératid; e férte probabil
¥ { voeve Yi‘apar intaiagi datd in {érile romane pe timpul stdpanirii
'« .gare la nordul Dunirei; intrebarea este.dacs ef apar ca adminis-

Adnalele A. R.—Tom. XXIV.— Memoriile Sect. Istorice. 1
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-



M g B e

B.C.U. Bucuresti

9 IOAN BbGDAN 192

tratori impusi de Bulgari sau ca gefi alesi ai Roménilor. Cestiunea
o forte grea de resolvit, cdci pentru intréga epoci a suveranititii bul-
gare, prelungind-o chiar pani la sldbirea imperiului al doilea bulga-
resc, ne lipsesc ori-ce elemente pentru resolvirea ei: ne lipsesc anume
ori-ce date precise asupra voevodilor romani si a raporturilor lor cu
tarii bulgari, atdt din vremea celui dintditt imperiit bulgar, ¢it gi din
vremea celul de al doilea.

Primii voevodi romani se pomenesc pe teritoril atirndtére de regii
Ungariei—in téra Severinului si in Cumania—sai in Ungaria proprit
disdi; el apar ca supusl al regelui unguresc. Despre acesti voevodi s’a
credut c# eratl nisce «<seniori» in terile lor i «vasali> ai regelul, cii aveat
<autoritate teritoriald» gi cii tréba lor de cidpetenie era «comanda arma-
telor si tinerea judecitilor>. Definindu-se ast-fel caracterul voevodilor
roméani din Ungaria satt din férile romane supuse corénel unguresci,
s’a credut ci ei aveail putere teritoriald in tinuturile lor, ci erat ecapii
teritoriilor si tinuturilor, cd ei comandau armatele ridicate din acestea
gicd eral in acelagi timp si judecitori, cu un cuvint, ca erali mosteni-
toril vechilor duci romani, giisiti de Unguri la venirea lor in Panonia. (1)

Acéstd interpretare a atributiunilor voevodale, in fasa lor cea mai
veche, este gresitd.

Cici dacd voevodii roméni din Ungaria ar fi avutin realitate situa-
tiunea pe care le-o dd acéstd teorie istoricd, atunci ne-am agtepta, cu
drept cuvint, ca el sd fi jucat un rol insemnat in viéta statului ma-
ghiar, ca el si fi fdcut parte integranta din baronif gi nobilii regatului
gi si fi hotdrit, micar in unele privinfe, transformirile constitufionale
si politice ale acestul regat.

Documentele si cronicele nu ne spun insd nimic despre aga ce-va: in
viéta statului maghiar voevodii romani n’at fost niei cand un factor
constitutional hotaritor. J

Ce situatie aveail dar voevodii romani din Ungaria, inainte de in-
fiintarea voevodatelor Térii Romanesci si al Moldovei?

Acésta e intaia ihtrebare ce ni se impune, cdci inainte de a da o
pirere asupra originei voevodatului la Romani, trebue si seim, cat se

.

(1) A. D. Xenopol, Istoria K ““Anilor, vol. T, p. 500 — 501. Cf. si Nie. Denspsignt
Revolutiunea lui Horia i Trdgsilvania gi Ungaria, Bucuresel 1884, p. 40 sl urmy
mai ales pasajul: «In frantea provinciilor romane, atat dineoee, cit si_direold de
Carpati, se afla cite un voivod, ban sau cipitan (militum duces, exerc s dus

tores), investifi tot de odatd si cu functiuni administrative sicu unele ateibtiiini a8

ale puterii judecatoresci». - B

oy
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p6te mai lamurit, sub ce form# se presintd voevodatele in cele mai
vechi izvére, in care se pomenesce despre ele.

Ficénd cu totul abstractie de ducii notarulul anonim al lui Bela,
despre care nu vom puté sci nici odatd cu sigurantd dacd ali existat,
din potrivéd cele mai multe probabilitdfi sunt pentru neexistenta lor,
constatdm mai intditi cd documentele unguresci nu vorbesc de voe-
vodi romani decdt de la jumétatea sec. 13 incéee. $i de cate orise po-
menesce de dinsii, el apar cu aceleasi atributiuni pe cari le aveat cnejil
sall chinezii, constatati, in acelasi timp si in f6rte mare numér, ca gefi
al agezdrilor sdtesel si intermediari intre acestea §i stdpanii lor: re-
gele, clerul sati nobilimea. Voevodii sunt, ca si cnejil, supusl jurisdie-
tiunii castelanilor i comitilor regeseci §i at, in unele péarfi, intocmai
atributiunile enejilor, in altele, d. p. in téra Maramurésului, atributiuni
ce-va mai intinse, fiind 6re-cum, fatd de rege, representantii intregii
populatiuni roménesci din acest tinut. Analisa documentelor mai in-
ssemnate referitére la ei ne va dovedi acésta.

Cel mail vechitt din téte este documentul de la 1247 — 1250 al lui
Bela IV (1), in care se amintesc cele doué voevodate roméanesci ale lul
Lytwoy si Seneslati: unul de-a drépta Oltului, in téra Severinului, altul
de-a stinga lui, in Cumania.

Intinderea teritorialad a acestor voevodate e nedefiniti, precum pro-
babil nedefinita era si puterea voevodilor ce stiteat in fruntea lor. Le-am
puté pune, fard multd témé de a ne ingeld, la pélele sudice ale muntilor
Carpati: al lul Lytwoy in fata térii Hategului, cu care se afla in strinsa
legitura (cf. «terra Liytua, excepta terra Harszoe»), cam prin judetul Gorj;
al lui Seneslau in' fata térii Fdgdragului, prin judetele Argesg si Muscel.

Ce situatie puteati sd aibd aceste doué voevodate fati de regele
Ungariei care, didruind hospitalierilor t6td féra Severinului pand la
Olt si t6td Cumania cat vor puté sd ocupe dintr’insa, le scéte totusl
de sub ori ce stipénire a lor?

Positiunea lor reese destul de clar din document. Ea era superiérd

4

(1) Publicat in mai multe locuri, acum in urmai si in Zimmermann-Werner, Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenkfirgen, I, p. 73 si urm. V. Hurmu-
zaki-Densusianu, Documente privitére la istoria Remanilor, I, p. 249 si urm. Gresell
de cetire s’ail strecurat in téte edifiunile. Aga numele voevodului din drépta Oltului
trebue cetit, fira indoéld, Lytwoy, cum arati faesimilul cu No. 110 dela tabela III
‘din Hurm.: Lytuoy. Tot asd trebue cetit acest nume in doe. dela 1285, unde edi-
torii de pand acum aii Lython (Hurm, L. e, p. 454). Cetirea exacta a dat-o intaiasgi
data d-1 N. Torga, Sate si preofi din Ardél, Bucuresci 1902, p. 161, notele 2 si 3.

*
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positiunii chinezatelor, atdt cu privire la intinderea teritoriald, care
erd de bund sémd mail mare, cat sicu privire la dependenta de coréna
unguréscd. Chinezatele lui Ioan si Farcag, cari se aflaii in drépta Oltului,
in locuri ce nu se pot precisa mai de aprépe (1), sunt diruite hos-
pitalierilor in conditiunile in care este déruitd {éra Severinului; ei
vor avé dreptul sd ied din acestea jumétatea tuturor veniturilor ce
se cuveniali pand atunci regelui («medietatem omnium utilitatum et
reddituum ac servitiorum»), pe eand téra lui Lytwoy voevodul rémane
neatirndtore de ei, rémane adecd Romanilor, «asd cum aii avut-o ei
pand atunci>. Tot -ast-fel {éra lui Seneslati din Cumania, pe care re-
gele o lasd Roménilor, «<prout iidem hac tenus tenuerunt, cu singura
restricfiune cd jumétate din veniturile el vor fi cedate hospitalierilor pe
timp de 25 de ani: din 5in 5 ani un om al regelui va evalua aceste
venituri («redditus, servitia ac utilitates»).

E clar deci cd aceste voevodate romanesci eraiti supuse regelui Q
gurese, care trdgea o parte din veniturile lor in folosul sét. Voeve
Romanilor erat in acelagi timp voevodi ai regelul unguresec; e’
paniat pdminturile lor in condifiuni anal6ge cu cnejii. Tara lui Lyt
mai aprépe de regat si in mali strinsd legdturi cu acesta, este numiti
chiar chinezat: «ferra kenazatus Lytwoy woiavodaes: pimintul chi-
nezatului lui Lytwoy voevodul. In pamintul s&i, in téra sa, Lytwoy
era voevod, fatd de regele Ungariei el era un chinez, mai puternic
insd decat cei-lalfi doi chinezi, ale cdror paminturi sunt ddruite cu
totul hospitalierilor.

Se scie cd in sec. XIII chinezii romani din Ungaria, cel ce se aflat pe
pdminturile regelui, administrati aceste pdminturi in numele lui, judecail
pe locuitorl in cause mai miei, pregitiat si conduceat contingentul lor de
riasboill, impus prin obiceiul regatului; t6te acestea le ficeall in schim-
bul unor venituri, pe cari le aveau dela locuitori si pe cari le impér-
tiali cu regele. Acesti chinezi, cari se alegeatl la inceput de Romani si se
confirmatt mai apol de rege in demnitatea lor, devin, prin sec. XIV—XYV,
férte puternici; demnitytea de chinez ajunge si fie ereditara in fami-
liile lor, el se imbogifese, pun mana pe paminturi tot mai intinse, pe
cari apol regil, in schimbul serviciilor militare, li le ddruesc cu drept
de nobilitate deplind. 'e:¢véstd cale ef intrd in nobilimea maghiari i se
contopesc cu dinsa. De prin sec. XV, dar mai ales din al XVI-lea inede -,
chinezii, asimildndu-se in total acestel nobilimi, incetézd de a may
representantii poporului roman fati de rege. Cel mai mulfi isi schi i

.

(1) Probabil spre vest de voevodatul lui Lytwoy si mai aprépe de Ung 1

T w
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si religiunea, devin catolicl gi perd ori-ce legédturd cu némul din care at
esit. Pe la sfirgitul sec. XVII ei dispar cu totul din Transilvania; numirea
se mai pistreazid in Banat si insémnd judecdtor sitese. Familiile no-
bile de astiidi din Ungaria i Transilvania isi trag férte multe ori-
ginea din acesti chinezi. (1)

Acelasi lueru s’a intimplat si cu voevodii. In téte pértile unde gi-
sim in Ungaria veevodi de ai Roménilor, acestia sunt sai «) identiel
cu chinezii, satt b) nisce chinezi mai puternici, avénd Ore-care autori-
tate asupra altor chinezl. Titlul de voevod il pdstrat dintr’o epocd ante-
riéra oecupatiunii unguresci, in care el avé, eum vom vedé indati,
intelesul séu proprit. Voill citd mai multe casuri din sec. XIV, XV
si XVI, spre a lamuri acest fapt, care in istoriografia néstrd sait n’a
“ost destul de bine inteles, sati a fost cu intentiune réu interpretat.
ks Intr'un document de la 71326, emanat de la prepositul mandstirii
o Stefan dn} Oradea, Nicolae, comitele de Gsané.d, dé}r}wsce S)vpose-

e a sa, cipétatd de la regele Carol Robert, episcopiel Oradiel. Po-
. gelinea se afla in comitatul Bihoruvlui, e numitd Hudus gi e deter-
“minuit mal de aprépe prin cuvintele: <possessio populosa, in qua

- Vegul woyvoda considet et commoratur, simul cum eisdem populis et
1o lendino ibidem existenti» (Hurm., Doe. I, 1, p. 598), formuld ce ne aduce
ariote, intre altele, de donafiunile domnesci din Moldova de prin
sce XIV gi XV, in eari, pe langd numele satului déruit, se pomenia si
numele cnezului, judelul sai vatamanului care trdia pe el §i moéra
satt morile de cari avea dreptul sid se foloséscii acesta.

Negul voevod avea dar,la 1326, perfect aceeasi situatie in Hudus,
pe care o aveal enejii, judii sait vatamanii din satele moldovenesci
in see. XIV—XV.

La 1335, Ladislat, archiepiscopul de Calocea, tratd, la porunca re-
gelul, cu un «Bogdan voevod, fiul lui Mykula», ca acesta sd trécd din
proprietatea sat din pdmintul séu («de terra sua») in Ungaria. Aceste
tratiri se fdceati la marginile regatulul «in partibus confinii regni»,
prin Banat, cdci posesiunile «Jam i Borzascenthgyurgy» (Jdm si
Borza-Szent-Gyorgy), despre carl se spune in documentul lui Carol
Robert cd ati trebuit sd suporte cheltuelile de intretinere ale archie-

(1) Cea mai buna monografie asupra chinezatelor este si astadi articolul lui J. Ke-
mény, Ueber die ehemaligen Knesen und Knesiate der Walachen in Siebenbiirgen, :
in Kurz, Magazin, vol. II (1846), fasc. ITI, p. 286 si urm. Materialele férte bogate pu-
blicate de atunei incéce (cele mai multe reproduse in colectia Hurmuzaki) nu
schimba intru nimic caracteristica dati de Kemény acestel instituiuni. Forte in-
teresante sunt cite-va documente din Diplémele maramuresene ale lui 1. Mihalyi.
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piscopuluT, sunt in comitatul Carasului (Krass6). De unde era acest
Bogdan voevod? Péte din féra Severinului, p6te din Téra-roméanésca,
in tot casul dintr’o {6érd vecini cu Banatul unguresc. El pare sd fi
fost unul din acei voevodi romani cari trecuserd sali erall pe cale si
tréca la catolicism si, voind si se stabiléscd pe teritoriul regelul,
voia tot de odatd si-si asigure eit mal multe privilegii. (1)

Acest Bogdan eri si el un voevod ca cel cinel amintiti, cu dece ani
mai tardiii, odatd cu Alexandru Basarab, in scrisérea papeiClemens VI
din 1345 (Hurm. I, 1, p. 697—98), in care acesta spune cd le-a trimis
serisori cu invitarea de a trece la catolicism, cum trecuserd si alfi
«Olachi Romani, commorantes in partibus Ungariae, Transsilvanis, Ul-
tralpinis et Sirmiis». Acesti «Valachi Romani» erat: Nicolaus princeps
de Remecha, Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sanislaus de Sypprach
(fard titlu), Aprozya voyvoda de Zopus si Nicolaus voyvoda de Au-

(1) Hurm. I, 1, p, 637; Mihdlyi, Dipl. mar., No. 5, p. 11—13; cf. Hunfalvy, Oldh. tort. I,
p. 425.—Carol Robert cuceresce intre Iunie 1334 si Iunie 1335 Severinul, in urma un«:
expeditii la care nu se scie dacd a luat parte in perséna. Faptul este incontestali.
de 6re ce in 1335 gisim pe curteanul séit Dionisie, care pind atunei e numit in doi-
mente simplu «magister dapiferorum», ca ban de Severin: «¢magister dapiferorum
nostrorum et banus de Zeurino» (decimo kalendas Iulii 1335). Hurm. 1, 1, p. 634. Uf
Torga, Lupta pentru stipinirea Vidinului in 1365—69; Conv. Liter. XXXIV, p. 978.

Tratirile archiepiscopului de Calocea cu voevodul Bogdan par a fi fost in legatura
cu acésta expeditie; Bogdan aved pote proprietati in téra Severinului, in vecinatatea
cireia apar mai tardid, in Banat, eneji cu numele Bogdan ; acestia pot fi urmasi directi
ai celui de la 1335. In expeditia de la 71334—35 el va fi rémas credincios regelui;
agh s’ar explicd importanta ce i-o da acesta, insdrcinand sa trateze cu el pe insusli
archiepiscopul de Calocea, care zibovesce prin Banat (pe linga Krasso si Ersomlyo)
«a festo omnium sanctorum usque ad festum Epiphaniarum,... Penthecosten,.... As-
sumptionis». Cf. totusl Iorga, Sate si preoti din Ardél, p. 134, notele.

Numele Bogdan se gisesce destul de des, prin sec. XIV gi XV, in Banat. Un
«Paulus kenezius, filius Bogdan» ca stipan al unel «ville» ce intra in teritoriul po-
sesiunei Woya, apartinétére de castrul Elyad (Elyed) in Carag, e pomenit la 7378
(Hurm. I, 2, p. 253).

Un «Bogdan de Mothnuk, fiul lui Stefan de Mothnuk> este confirmat de regele
Sigismund la 7387 in chinezatul posesiunei Almafa din districtul Timisulul (Banat),
pe care-l aved de mai nainte (Hurm.I, 2, p. 300); la 7391 banul Severinului il con-
firmi pe el si pe fiul séit Stefan in proprietatea unel pir{i de pamint de langa
viile Muthnuk si Temes, dupi ce nobilil si chinezii districtelor Sebes, Lugos, Caran
si Comiat recunoscuseri dreptul lor de proprietate, contestat de ordgenii din Caran
(ibid,, p. 340). Acest Bogdan era un chinez de Muthnuk gi pote sa fi fost din némul
voevodului Bogdan de la 1335. La 1404 urmasii sél sunt confirmatl in chinezatul po-
sesiunei «Vozestya»; cf. mai jos, p. 10.

Un «<Bogdan de Calugyren» (in Banat) se citéza inainte de 1503 (Hurm. II, 1, p 510;
cf. ibid., p. 533); un alt Bogdan in districtul Mehadiei, la 1547 (Hurm. II, 4, p. 399)-
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ginas. Tofi acesti voevodi romani din Ungaria, din Transilvania si
din Banat — ultralpinis se referd probabil la Alexandru Basarab —
sunt stdpani peste cdte o proprietate, de la care isi pértd numele:
Remecha, Bivini, Sypprach, Zopus, Auginas. E aprépe cu neputintd
si identificim aceste nume cu localitdtile corespundétére de astadi;
ele sunt asa de corupte, in cit téte incercirile de identificare cu loca-
litdti vechi saii actuale vor réméné simple presupuneri: «princeps de
Remecha» péte fi un voyvoda de Remete, posesiune in care cu doi
ani mai inainte, la 1343, se pomenesce un chinez Bracan, care rdpesce
stdpanului séi 94 de porci: Remete era in Banaf, in comitatul Cara-
sului (1); Ladislai p6te fi un voevod din Bevini, sat ce se pomenesce
in Transilvania pe la 1332 (2); sub Sypprach se péte asecunde unul
din numerosele sate cu numele Siplac in Transilvania gi Ungaria;
Aprozya din Zopus pare a fi identic cu Aprusa chinezul din Sarasel
(Zorwazou) in Maramurés, pomenit in acelasi an ca fit al voevodulul
Erdet (3); sub Zopus s’ar puté ascunde Sebus din Maramurés; nu
pot sci ce sat era Auginas. (4) Ceea ce reese insd cu sigurantd, in ces-
tiunea de care ne ocupim aci, din documentul de la 1345, este cd cel
cinci voevodi nu pot fi cu nici un pret sefi de teritoril intinse; ei sunt
simpli stipani usufructuari ai posesiunilor, dupd cari sunt numiti, ca
si cei-lalti voevodi si cneji din Ungaria. (5)

Un ast-fel de voevod este «Ivan, wajwoda de Bulenus» (Beiug), care
la 7363 incheie, impreund cu fratil séi Bog si Balk, o conventiune cu
nisce Roméani din Zlatna (Zalatna Bénya): Ivan, Bog si Balk sunt
o familie de voevodi ai Roménilor de la Beiug, carl judecati neinte-
legerile dintre acegtia i adunat dérile regale de la el. Documentul
in care se vorbesce despre Ivan emand de la capitolul din Oradea. (6)

(1) Hurm. 1, {, p. 637; cf. doc. din 1344, ibid., sicel din 1503, Hurm. II, 1, p. 510.
Localitai cu asemenea numire se gisesc si in alte par{l ale Ungariei, d. p. in Ma-
ramures.

(2) N. Densusianu, Revolutiunea lui Horia, Bucureseci 18 4, p. 44.

(3) 1. Mihalyi, Diplome maramuresene din sec. XIV si XV. Maramures-Sziget 1900,
p. 20.

(4) A. D. Xenopol, 1. ¢, II, p. 74, identifici pe Zopus cu satul Tapu din comitatul
Tirnavei, iar pe Bivini si Auginas le pune in Bulgaria.

(6) Interesant e doc. din 1345 prin termenul «Olachi Romanis. Romani nu poéte
insemna alt-ceva decat Romdani (Rumini) si se raportd, cum reese din pasagiul <tam
nobilibus quam popularibus Olachis Romanis» la populafia romanésca de la téra,
nenobild.

(6) Hurm. I, 2, p. 75; dat in I, 1, p. 304 cu data gresitd 1263, pe care o reproduce
gi Hunfalvy, Oldh. tortén. I, p. 371,
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Un document de la 1364 al reginei Elisabeta, dat Romanilor din co-
mitatul Beregh <communitati Wolacorum in comitatu de Beregh», ne
descopere, mai mult decat cele de panid acum, atributiunile voevodi-
lor roméni din Ungaria.

Regina ing#due anume Romanilor din Beregh sd-gi aléga si sd-gi
pue in fruntea lor un voevod (<quem communitas Wolacorum habere
voluerits), care va avé si judece si sd pue capét tuturor certelor is-
‘cate intre dinsil si care in acelasi timp va administra téte veniturile
si va supraveghia téte indatoririle ce le aveat Romanil fatd de re-
gind si de comitele comitatului (Mihdlyi, L. ¢, p. 55). Cu gése ani mai
tardid, in 7370, Elisabeta ingddue din noi acelorasl Romani si fie ju-
decati in cause mai mici de voevodul lor (<de voevodul Romanilor
din comitatul Beregh»); cici in cause mai mari, d. p. in procesele de
posesiune, i judeca comitele; altele se judecall impreund, de comite
si de voevod (Mihalyi, 1. e, p. 63—64; cf. doc. din 1380, ibid., p. 76 si
cel din 1383, ibid., p. 78).

Interesant e doc. din 1371 al regelui Ludovic, prin care se daruesce.
fillor unui Stanislait <fost voevod de Ungh», chinezatul unei posesiuni.
«kenezyatus eiusdem villae nostrae Felseu-Nerezlenche vocatae»; do-.
cumentul aratd limurit ¢i un voevod al Roménilor din Ungh indeplinia,
in satul Neresnita de sus, functiunea de chinez. (1) o

La 1383 regina Maria ddruesce chinezatul Romanilor din comitatele
Beregh si Szathmdr la trei frafi, fil ai unui «Stanislau, voevod al Ro-
manilor reginei (woywoda Olachorum reginalium) din Kerechkey si
Buchniczes. Acest Stanislait (Zanisl6) fusese, de bund sémi, voevod
peste cele dous sate; dupd mortea lui, regina dédrul fiilor séi Ivan,
Sandor si Stefan chinezatul celor doué sate, cu condifiunea ca el s’o
slujéscd si sd adune quinquagesima de la Romani, pe care jumatate
s'o dea dinsel (Hurm. I, 2, p. 280, in trad. ung.; orig. in Mihalyi, ke,
p. 77). Exact aceeasi indatorire a trebuit s’o aibd si tatdl lor Stanislat;
voevodul Stanislaii era deci, inainte de 7383, un chinez peste doué sate,
cu titlul de voevod. (2)

Un doe. din 7410 ne aratid atributiunile judecitoresci ale acestor vo-
evodi si chineji: in acel an «Petrus vajda ac universi kenezii et jurati

(1) I. Mihalyi, 1. c., p. 64

(2) Hunfalvy, Die Rumiinen und ihre Anspriiche, Wien und Teschen 1883, p. 107,
citéza un voevod Bolya la 1404 in districtul Crisului alb, dupa Kemény, Uj magyar
muzeum ; doe. din Hurm. I, 2, p. 433, reprodus din Transilvania 1872, p. 184, din co-
lectiunea Kemény, nu contine insd atributul voevoda.
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de pertinentiis eiusdem Belenes» se gdsesc inaintea judecdtorului gi
juratilor din cetatea Beiusului, ca sa judece, impreund cu ei, un proces
dintre mai multi Romani (Hurm. 1, 2, p. 469). (1) Voevodul apare aci ca
un fel de sef al chinejilor din tinutul Beiusului si probabil ci asa era;
atribufiunile lui erat aceleasi ca ale voevodilor din Beregh, despre
cari ne vorbesc documentele din 1364 si 1370.

La 7445 Marothi Lészl6, banul de Maciva, adreséza o scrisére citre
sése voevodi romani («vayvodis nostris nobis dilectis»): lul Moga si
Ladislat de Bolya, lui Stefan de Birtin, lui Ioan de Fenyupatak, lui
Serban si Ioan de Ribitze, invitindu-i si se adune si s curme o
cértd de hotarnicie intre un Sibian si locuitorii din Baia de Crig. Téte
satele citate aci sunt in comitatul Zarandului (Transilvania nordicd);
in trel din ele sunt pomenifi cate un voevod, in doué (Bolya si Ri-
bitze] cate doi voevodi (Hurm. I, 2, p. 714). Ce puteat fi acesti voevoqi
de sate, chiar cate doi intr’unul, decat nisce simpli chinezi?

La 7450 episcopul din Alba Julia ddruesce unui Nicolae, «wayvode
Walachorum nostrorum de Olah Gorbo», o posesiune a capitolului, nu-
mita Olahtothfalw (satul Romanilor si Slovacilor) din comitatul Clu-
jului, obligandu-1 sd garanteze indeplinirea tuturor conditiunilor impuse
sdtenilor (villanis), din cari cea mal de cidpetenie era: si facd servicil
la cetatea Gyalow (Gildu) gi sd iea parte la expeditiile militare. (2)

Voevodi roméni se pomenesc pand pe la jumitatea secolului X VL. (3)
Aga se scie cd Romanii de la Abrud igi aveau voevodul lor propria pe
la 71547 (un lacob; cf. Kemény, Uj magyar muzeum 1854, vol. I, p. 130}, iar
la 1548 vdduva lui Gaspar Dragfi confirmd pe Thoma Hosszu de Kis
Nyires «in vajvodatu possessionis Restolez ac loco molendinari ibidem a
Toanne quondam Dragfi eidem collato» (Hurm. II, 4, p. 423 — 24). Pose-
siunea Restolez se afla in districtul cetdtii Kovar din Transilvania:
voevodatul acestel posesiuni este evident tot atit cat chinezatul ei.

S’ar puté citd incd multe documente cari si confirme acest lucru,
cdci voevodl romani se gdsesc pe t6td intinderea teritoriului ungurese
dintre Tisa si Carpafi, de la Maramurés pand la Severin. Asd un
<Ladislaus woywoda Olacorum» din comitatul Clujului e pomenit la
1370 (N. Densusianu, l. ¢, p. 42); in acelasi an, intr’un act emanat de la
vicecomitele din Caras, ni se spune ci un «Radul vayvoda, comes de

(1) Cf. Transilvania 1872, p. 200.

(2) Hurmuzaki-Densusgianu, I, 2, p. 762.

(3) J. Kemény, 1. ¢, spune ci de la 1647 incéce n’a mai gisit voevodi romaéni in
documentele unguresti.
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Kuuesd» a ridicat «propria sua potencia et temeritate> cinei céapite de
fin (argenas feni quod dicitur kalangia) de pe mosia Belenus a unui
«magister Petrus» (Hurm.I, 2,p. 166): comes traduce aci pe vayvoda si
ingémnd jude sdtesc; este un termin intrebuinfat férte des in Unga-
ria in acéstd accepfiune. Un «comes» de felul acesta a fost, se vede,
si «Bogdan de Muthnuk», ai cdrui fii gi rude sunt confirmafi la 1404
in chinezatul posesiunii «Vozestya» din distrietul Sebesului, in Banat
(Hurm. T, 2, p. 436). La 71410 se pomenesce de viduva unui «Stefan, fost
voevod de Dolha» in comitatul Beregh (Mihdlyi, 1. ¢, p. 160); la 7417
regele Sigismund confirmd in stdpanirea a opt mosii din comitatul Ma-
ramurésului pe fiii unui Ioan, fost voevod de Dolha, «<simul cum tributo
consueto» (Mihdlyi, p. 165); la 7413 se amintesce de un Gheorghe «fost
voevod in Beregh» (ibid., p. 191); la 7475 comitele de Temes condamna
la mérte pe un «Boalya woyvoda de Krestor», in comit. Zarandului (Ke-
mény, L. ¢, p.125); la 7430 cun6scem un Ioan, voevod din Janoswayda-
falva in Maramurés (satul e numit dupd dinsul; Mihdlyij, L ¢., p. 279); la
1478 un «Rayn waywoda» in Caransebes, care era i vice-ban al Se-
verinului (Hurm. II, 1, p. 248) si un «Stephan wayda» in Zarand (ibid. 249),
la 1498 si 1505 un Stefan Stoica (Stephanus Ztoyka sat Izthowyka)
«judex et waywoda oppidi Karansebes» (Hurm. II, 1, p. 393, 542; cf. doc.
din 1515, Hurm. II, 3, p. 231, 232 si cel din 1518, ibid., p. 292); la 1520 un
«Wlad waywoda de Maysa» in Banat (Hurm. II, 3, p. 348); la 7534 un
Georgius si un Nicolaus, amandoi «waywoda, wayda de Lugas»
(Hurm. II, 4, p.63); cf. Gregorius wayda, ibid., p. 59: acesti trel din
urmi sunt toti dintr’o familie de voevoqdi din Lugos, cari au cépétat,
dupd demnitatea de voevodi, numele de familie Wayda (Hurm. II,
4, p. 194, 226, 227 (1539); cf. ibid, p. 59, 79 (1534). Vedi i I. Boros, in
ziarul Unirea din Blaj, 1897, n-rul 21 (p. 171).

Cei mai insemnafi voevodi ai Romanilor din Ungaria at fost insd
cei din Maramurés. Pe la 1342—1343 (1) intalnim aci pe <Bogdan, fost
voevod de Maramurds», pe atunci necredincios regelui, infidelis (Mi-
halyi, p. 17 si 19), decl om puternic prin averea si influenfa sa in {éra ;
el trdia pe la 1349 (ibid, p. 27) si pe la 1353 (ibid., p. 32) in Maramurés,
cand era inc# supus al regelui si stipania mosii intinse in partea sud-

(1) Dupid Hunfalvy, Anspriiche, p. 113, s’ar constata chiar la 1299 un voevod Nicolae
ca graf de Ugocsa si Maramurés. Nu cunosc izvorul acestei informatii. Un «Nicolaus
vaivoda, comes de Ugocsa et Marmarusio» se citéza la 1303 (Fejér, VIIL, 1, p. 147—148);
nationalitatea lul este insd nesigurd. El erd nobil al regatului i mai probabil Ungur
decat Roman.
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osticd a acestul comitat, in vecindtate cu mosgiile fratelui sétu Iuga;
acesta este Bogdan cel care pe la 1359—1360 se sc6ld contra regelul in
Moldova gi ocupd acéstd térd pentru sine (Mihdlyi, p. 56), dupd ce
regele o supusese la 1352—3 sal o «restaurase», cum dice documentul
dela 1360 al lui Ludovic (Mihdlyi, p. 37).(1) Bogdan avea in Maramurés
cel pufin o mosie mare, Cuhea, si alte opt mai mici; el putea stringe
o micd 6ste, si veleitdti de independenti a aratat de pe la 1342—1343,
fard sd pota fi pedepsit de rege. Cam tot asd de puternici vor fi
fost cei-lal{i voevodi romani din Maramurés, contimporani cu Bogdan,
d. p. Iuga, fratele lui si fiul acestuia Ioan (cel dela 1349 si 1355), precum
si voevodii Balk i Drag din familia lui Sas, cari retrigéndu-se din Mol-
dova, unde réméseserd dupd expeditiunea de la 1352—53,in Maramurés
si rémanénd credinciogi regelui, au fost résplatifi de acesta, pentru
luptele crancene duse in téra Moldovel in potriva lui Bogdan si fiilor
lui, cu mogiile acestora si cu alte donatiuni. Balk §i Drag apar in
aocumentele dintre 1365 —1402, cand unul cand altul, ca «voevodi de
Maramurés» sai «voevodi ai Romanilor din Maramurés», avénd, cand
“nul cand altul, eAnd amandoi de-odati, si demnitatea de comiti sati
grafi ai comitatului; ca voevodi, el erati sefl al Romanilor din comitat,
ca comiti, el erali functionari ai regelui si nobili ai regatului. Atat
el, cat si urmagii lor, att ocupat, pe langd acésta, i alte demnitafi
mai importante in statul maghiar, ca d. p.cea de grati ai Sécuilor (Mi-
halyi, L ¢, p. 56, 69, 73, 87, 114, 126). Vedi N. Torga, Sate si preoti din
Ardél, p. 138.

Ca voevodi al Roménilor din Maramurég, ei erait mai mari peste
chinejii roméni din acel tinut, cari purtat cate odata si numele de voe-
vodi. Asa la 1345 regele Ludovie dd un keneziat in Zorwazou lul
Erdeu woyvoda i unui frate al lui (Mihdlyi, p. 20); l1a 1350 fiif unui Crd-
ciun, care pe la 1343 era voevod in Bylke (comitatul Beregh), primese
keneziatul a doué sate dela regele Ludovie, care li-l diruesce cu né-
dejdea cd vor impopula aceste sate; fii de voevod, el sunt numiti in
document <kenezii et seniores» (ibid., p. 30).

Deosebirea férte neinsemnatd si nehotiritd intre chinezi si voevodi
este evidentd. Totusi voevodul era ce-va mai mult decat chinezul. in
doc. din 1349 ni se spune ci «fofi chinezii (ommnes kenezii) ferit Ma-
ramuresului ai fost convocati in acel an de Toan, fiul luf Tuga, voe-
vodul Roménilor din Maramurés, si de un Nicolaus, insdrecinatul lui
Andrei comitele Sécuilor, spre a hotdrnici mosiile Gyulafalva gi Nyires

(1) Cf. N.Torga, Sate i preoti din Ardél, Bucuresci 1902, p. 136—37.
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ale lui Gyula, fiul lui Dragog (Dragus), un alt voevod puternic al Ro-
manilor din Maramurés si presupusul prim voevod al Moldovei. (1)
Voevodul era privit deci in Maramurés ca sef al intregii populatiuni
romanesci din comitat, idee pe care o gisim §i in cronica unguréseca
a luil Toan de Kikiil6 (scerisda dupéd 1382), care numesce pe Bogdan, inte-
meetorul Moldovei, «voevod al Romadnilor din Maramurés» (cap. 49) si
lasd sa se intelégd ea a fost ales de ei, cum se aleg, dice dinsul, si voe-
vodili Romanilor din Moldova («wayvodae qui per Olachos ipsius regni
eliguntur»).

O definire mai de aprépe a atribufiunilor acestor voevodi nu gésim
in documente; admiténd insd analogia cu voevodii din cele-lalte co-
mitate, e de presupus cd si cei din Maramurég se alegeaut din chineji
si anume din familiile de chineji mai insemnate prin bogitia sai auto-
toritatea lor morala (2); ed erali recunoscuii de regi ca voevodi ai
Romanilor, cu indatorirea de a aduna gi a pldti regelui veniturile
obicinuite de la populatiunea roméanésca a finutului, indéplinind aci si
functiunea de castelan, care lipsia in Maramurés. Aceste venituri gi in-
datoriri eratt mai ales quinquagesima din oi si serviciile militare. Pentru
acésta el cipétad intait usufructul unor mosii, pe cari regele li le daruia
apoi, dacd isi casgtigcati merite militare mai insemnate, cu drept de
deplind proprietate si nobilitate, transformandu-i ast-fel din voevodi
in adevérati nobili ai regatului si scutindu-i de ori-ce diri i de ori-ce
atirnare de slujbasii regelul, de comiti sai eastelani.(3)

(1) Mibhdlyi, L c., p. 26—27, 28—29: dou¢ doc. din 15 si 21 Sept. 1349.

(2) Cf. doc. din 1361 despre Romanii din Beregh, carora regina Elisabeta le per-
mite si-si alégd voevod «secundum quod eciam alij Volacy in Maramorosyo et alijs
partibus regni nostri residentes Hungarie potirentur libertate. (Mihalyi, p. 55).

(8) Cf. Hunfalvy, die Rumiinen und ihre Anspriiche, p. 107 sq.; Az Oldhok torte-
nete I, p. 449 sq. In special s’'a ocupat ¢u chestiunea voevodilor romani din Ungaria
contele J. Kemény, in articolul: Magyar hazankban létezd Olidhok hajdani vajdasa-
gaikrol, din Uj magyar muzeum 1854, vol. II, p. 119—132; a tratat insd mal mult
partea negativda a cestiunii, aratdnd ca voevodii romani nu format contingente se-
parate in armata ungari; neavénd o organisatie deosebita militara, ocupatia lor prin-
cipald nu putea fi rasboiul (p. 130—182). Voevodatul era, dupd dinsul, o functiune;
nu s’a incercat insd si definésci mai de aprope atribufiunile Iui, reservandu-si acésta
pentru un alt studii, care nu scit daca l'a publicat vre odatd. Ceea ce afirma
cu siguranti e ci Romanii, impreund cu voevodil lor, erait supusl comitilor din
comitate: cei din Szatmar comitelui de Szatmar, cel din Hunedéra, Hateg si Za-
rand comitelui de Temes, etc. (p. 129—130). Articolul e interesant si cuprinde un do-
cument de la Ludovic din 1368 citre «comitii Balk voevodul Romanilor si Drag fra-
tele séii», nereprodus in colectiunile néstre. — O institufie analéga cu a nostra a fost
voevodatul la Rutenii din Ungaria nordica. Un «vayvoda comitatus de Sarus», adeca
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Nobilitarea lor a insemnat insd, ca si a chinejilor, perderea lor de-
plind pentru poporul roméanesc.

Dacd incerciam acum, dupa ce scim cam ce ai fost voevodii romani
de pe teritoriile ungureseci in sec. XIII--X1V, si ne punem intrebarea:
ce au fost el inainte de acest timp si cum s’a nédscut acéstd institu-
tie la Romani, réspunsul nu péte fi decat acesta: voevodii erat, de
la cucerirea maghiara incoee, nisce sefi ai chinejilor, alesi de acestia ca
sii represinte interesele lor comune fati de suveran. In epoca cea
mai veche, inainte de cucerirea maghiara gi in timpul stdpanirii bul-
gare, el erall gefii unor confederatiuni de chineji: in vreme de pace el
hotiirait neintelegerile dintre acestia, in vreme de risboiit el se pu-
neatt in fruntea lor. Atributiunile militare si judiciare fiind contopite
pe atunci in aceeagi persénd, nu numai la Roméani, dar gi la téte cele-
lalte popére din jurul lor, voevodatul s’a putut nasce la Romani, ca
i institufiile analoge de la alte popére, in mod cu totul independent
de influentele strdine.

Numele este incontestabil imprumutat de la strdini gi anume de la

- Slavi. La téte popérele slave vojevoda insémnd primitiv «conducétor
. de ostasl> (voji ostagi, veda, vozda condue).
- La Bulgari, vojevoda era un c<belli dux», un STROTA(OS, STPATNTIS,
stpatontsapy oty vojevodsstvo traduce, in cele mai vechi texte bulgéresei,
pe grecescul stpotpyiz. Printre boierii farului bulgar se citézd si un
pE(ac stpotomeddpyms, ceea ce era un ma. e voevod, un welikyj vojevoda.
(Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 386).

Dacii constatim acéstd insemnare la Slovenii, deveniti mai tardia
Bulgari, din peninsula Balecanicd, cel putin pentru see. IX—X, ea a
trebuit s existe gi la Slovenii din stinga Dunirii, si a existat cu
sigurantd si la ei, ca la tofi cet-lal{i Slavi, din cele mai vechi timpuri,
cu mult inainte de ce ei ai venit in atingere cu mnoi. Cuvintul este
comun tuturor popérelor slave si institutiunea trebue si fie mai veche

decat diferentiarea lor, in urma emigratiunii din patria lor primitiva,
in popdrele slave de astidi.

un voevod al Rutenilor din comitatul Sdros a constatat Kemény (l. ¢, p. 124, n. 2)
intr'un doce. de la 1359 (Fejér, IX, 3, p. 122—123); in comitatul acesta erat atunci, ca
i astadi, forte mulfi Rusi. Despre Rutenii din Maramurés (Krajina) se scie ci aveail
cnejl i voevodi. Un doe. din 1493 confirma dreptul acordat lor de Hunyadi—1’aveai
de sigur de mai ’nainte —sa-si aleaga in fie care an pe voevodul lor: «quem malue-
rint ad officium vojvodatus de pertinentiis Krajna pro se eligere»; «more solito sin-
gulis annis, cum consensu tamen nostro, vojvodam quem maluerint pro se eligere.»
L. Pi¢, Abstammung der Rumiinen, 1880, p. 141 —142,
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La Sirbt, vojevoda era un «<belli dux», un supus al marelui jupan, al
enezului, eraiului, banului, despotului sati tarului. In timpul lui Dusan
«ori-ce ogtire o conducea voevodul, ca si tarul», dice zakonikul acestui
tar. Voevodil sirbesci sunt citati in documente, impreund cu cei-lalfi
boeri, intre nobili; gisim si mari voevodi (Dani¢ié, Rjeénik, sub v.).

La Rusi, vojevoda era la inceput un gef de ostagi si comanda, se
pare, 1.000 de émeni; i se mai diced, cu un alt nume, tysjackij; se
crede cid voevodul sai, cum il numesc izvérele grecesci, chiliarchul,
yihiagyog, erd si geful unui district, din care se ridicai 1.000 de ostasi:
significarea teritoriald a cuvintului derivd, probabil, din cea militard;
mai tardit vojevoda este representantul knjazului in cetdti §i admi-
nistratorul acestora, un fel de posadnik (Bestuzev-Rjumin, Russkaja
istorija, 1872, p. 115, 210—211).

La Poloni, wojewoda era in timpurile vechi <cel ce comanda osta-
sil sall 6stea» (ktéry woje abo wojska wodzi, Linde); mai tirdit el insem-
nézi «palatinuss, seful unei provincii. Un voevodat, o «wojewdédstwo»»
cuprinded in sine mai multe tinuturi, powiaty, formand ast-fel o
térd intrégd, o «ziemia», sub comanda unui wojewoda: aga era voevo-
datul Rusiey, care cuprindea téra Lwow-ului, Przemysl-ului, Sanok-ului
Halicz-ului si Chelm-ului; asd eraii voevodatele Podoliei, Cracoviei,.
Sandomirului, Lublinului si altele (cf. Bobrzynski, Dzieje Polski w
zarysie, 1887, I, p. 357 gi urm.).

Nicdiri la Slavi voevodul nu este ce era la noi. Voevodatul n’a fost
prin urmare imprumutat de Roméani dupa constituirea statelor slave,
in eari, cum am védut, caracterul voevodulul era cu totul altul decit
la dinsii. Voevodatul s’a imprumutat intr’o epocd cu mult mai veche,
si acésta trebue s’o punem inainte de venirea Ungurilor, intre seec.
VI—IX. (1) Ca si chinezatul, voevodatul este una din acele vechi insti-
tutii slave cari, imprumutate de timpuriit de Romani, at primit la
ei o desvoltare cu totul particulard, nationald, resultatd din impreju-
ririle osebite ale vietii lor politice. Daci voevodii romani apar in do-
cumente ce-va mail tarzii decat chinejii, cari se pomenesc la inceputul
sec. XII (1222—1228) (2), acésta este o purd intimplare; ei sunt de o po-
triva de vechi cu chinejii.

Dacid deci originea institutiunii voevodatului trebue pusid in epoca
primelor relatiuni ale ndstre cu Slovenii—si cand dic Slovenii, inteleg

(1) N. Densusianu, 1. c., p. 45, crede gresit cd «duci sai voevodi se numiail ca-
peteniile soldafilor romani ined in primii secoli ai erei crestine.»
(2) Miklosich, Monumenta Serbica, p. 12.
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si pecel de la drépta si pe cei de la stinga Duniref, si pe cel din Panonia
si pe cei din vechea Dacie — desvoltarea ei ulteriérd a resultat din im-
prejuririle particulare sub cari s’a desfdgurat viéfa politicd a poporului
roman. Independenti la inceput de orice putere de stat si simpli sefi de
chineziate, voevodil ali trebuit sd se supund,’in timpul stdpénirii bulgare
la nordul Dunirei, tarilor bulgari; acéstid supunere a fost insd mai mult
nominald; ei ait condus de sigur contingentele roménesci in luptele Asa-
nestilor cu Bizantinii, i ajutorul dat Bulgarilor de dinsii le-a asigurat,
de buni sémi, o independentd aprépe completd in paminturile lor. E
probabil e¢i din vremea acésta ati inceput sd se introducé unele obiceiuri
de curte ale tarilor bulgari la voevodii romani din Téra-romanésca.

Slibind puterea de expansiune a imperiului bulgar si crescénd in
schimb aceea a regatului ungurese, acesta igi intinde dominatiunea sa,
jardgi mai mult nominald, inci de la 1225—1227 (1), mai ales insd in-
tre 124247, asupra voevodilor din Téra-roméanésci. (2) Ast-fel gisim
la 1247--1250 cele dou& voevodate roménesci din drépta si din stinga
Oltului sub suzeranitatea regelui unguresc. Aceste voevodate eral
destul de puternice, ca si-si p6td asigurd neatirnarea de hospitalieri,
noil stdpani trimisi in téra lor de regele Ungariel

Dar Ungaria trece, intre anii 1250 90, printr’o epocd de mare sli-|
biciune in afard si de anarchie in lduntru. (3) In acéstd epocd, in care
pericolul din afard era inliturat pentru Romani, se intimpld, prin im-
prejurdri ce nu ni sunt cunoscute, dar pe cari le putem presupune, uni-
ficarea celor dous voevodate si a chineziatelor ce existat in ele intr’un
singur voevodat, care de pe atunci incii a trebuit sd se numésca, in la-
untrul {érii, marele voevodat al Terii-romdnesci.

E férte natural sd presupunem ci voevodul Lytwoy (Lython) de la
1272, acelasi cu cel din 12471250, mai puternic gimai dibaciti decat
vecinul séti din ost, a reusit sd cuceréscii cu puterea sali si supuni,
printr’un pact de bunivoe, pe acesta, si si se proclame mare voevod
al Romanilor din Téra-romanésci. Acestea s’au petrecut pe la inceputul
domniei lui Ladislau al IV, e. 1272—1278.(4) Acest inteles il alt spusele

(1) N. Torga, Studii si documente cu privire la istoria Romanilor, Bucuresei 1901,
I11, p. XI.

(2) Titlul de regi ai Cumaniei il portd regii unguresil de pe la 1233.

(3) Rasbaiele externe nenorocite ale lui Bela IV si luptele interne intre el si fiii
lui; anarchia din timpul lui Stefan V (1270-1272) si Ladislat IV (1272—1290), care
a continuat i sub Andreit 1V (1290—1301).

(4) Unificarea voevodatelor o'pune si d-1 Onciul eam in acelasi timp, adeed «dupi
Seneslai». Convorbiri Literare, XXXVI, p. 43 —44.
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documentului de la 1285, cd Lytwoy impreuna cu fratii séi, dintre eari
cel mal ager a fost Barbat, s’a sculat, pe la inceputul domniei lui
Ladislat IV, in potriva regatului, a cucerit pentru sine o parte din
acesta, situata dincolo de munfi («ultra alpes») si a refusat regelui veni-
turile ce i se cuveniall dintr’insa (Hurm. I, 1, p. 456 sq.).

Partea de térda cultra alpes» este «transalpina> de mai tardiua, sunt
«partes transalpinae» de la 1331, e «terra transalpina» de la 1332; acésta
este Téra-romanéscd, la inceput numai cea de la résarit de Olf, apoi {éra
intrégd. In documentele unguresci de la 1324 si 1327 Basarab este numit
simplu «vayvoda transalpinus», el se numia insd, de buni sémi, ca
gi urmasul sét de la 1359, «<mare voevod al Térii-romanesci». Cf. titlul
lui Alexandru Basarab din actele patriarchatului Constantinopolitan
«mare voevod si domn al intregii Ungrovlahii», sau fitlul lui Vla-
dislav Basarab de la e. 1365 : «voevodul Vladislav, domn al intregii
Ungro-Vlahiis.

In timpul cand se consolida ast-fel marele voevodat al Téri:-romanesei,
Moldova se afla sub dominatia Tatarilor si enejii ;romani traiau,
isolatl unul de altul sati in férte slaba legdturd, sub jugul acestora. O
inchegare a teritoriilor lor sub un singur domn nafional n’a fost cu
putinta decat in urma marilor expeditiuni intreprinse de regii Ungariei
la 1824 gi 1352 53 dincGee de munti, expeditiuni la eari ai luat parte
$i voevodii romani din Maramurés, ca vasali eredinciosi ai regelui, si
carl att avut de efect curdtirea, de o cam datd pand la Siret, a {éril
de Tatari gi pregitirea terenului pentru unificarea eneziatelor roma-
nesci intr’o singurd domnie. Acéstd domnie s’a numit «<voevodat», de
6re-ce unificatorii erait voevodi din Maramurés si de 6re ce fratil lor
din Téra romanéscd se constituiserd, inaintea lor, tot intr'un voevodat.

Cu emanciparea de sub suzeranitatea unguréscd a voevodilor din
Téra-romanéseci si cu egirea lui Bogdan din Maramurésg si cucerirea
térii Moldovei, voevodatul intrd la Romani intr’o noud fasd. Voevodii
devin stapani neatirnati peste teritorii intinse, peste cneziate multe,
poéte si peste confederatiuni de cneziate, cari par a fi existat mai ales in
Moldova. In acéstd noué fasi ef ieail, conform nouélor puter, titlul de
domni: «gospodari» salt «gospodini», ardtind prin acest noi titlu un
noti fapt: faptul stapanirii absolute a férilor, al dominiului sati imperiulul,
ca sd intrebuintez un termen din organisatia feudald a apusulul (do-
minium, imperium). Titlul vechiti ei il pdstrard — erd prea vechii
ca sd-1 schimbe cu un altul sati sd-1 pardséscad — §i se numesec de aci
inainte «voevodi s¢ domni»>: vojevoda i gospodin®s, vojevoda i gos-
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podars. (1) Voevodii recunose, ce-i drept, si dinc6ce de munti suze-
ranitatea regilor Ungariel, unii expres prin documente, alfii tacit, si
sunt considerati tot timpul de acestia ca vasali; el ati ins#, in térile
lor, puterea deplind asupra teritoriului si supusilor, ceea ce n’aveail
in Ungaria. Titlul de aulocrat <samodrszavnyj», care se gisesce si in
Téra-romanéseid gi in Moldova, mai ales la inceput (d. p. la Mircea
§i Roman) este o imitatie, pitrunsd mai intdii in Téra-roméanésci, a
titlulut bulgiresc samodrriecs, gree. abtoxpdrop (Taps T caMoipHKens in
doc. din sec. XIII—XIV ale lui Toan Asén II, Const. Asén, Ioan Alexandru,
Ioan Sracimir gi Toan Sisman). Voevodii Térii-romanesef, vorbind despre
sine, isi dic acum «domnia mea», gospodsstvo mi, imitAnd pe tarii bul-
gari, carl isi diceali <impdritia mea», (carsstvo mi), dupd bizant. 7 fasi-
Aew pov; ef. serb. kraljevestvo mi, crdia mea; cei din Moldova intre-
buintézd pronumele «noi>, «my», ung. si apusanul <noss.

Odati cu titlul de «domny» el isi insugesc si formula teocratici «din mila
lut Dumnedew» (milostija bozijeja), pe care o cunosceaii din titlul re-
gilor Ungariel i ai Poloniei (dei gratia), din titlul enejilor rusi din
Galitia gi Volynia (la cari apare la inceputul see. XIV) si din tilul ma-
~rilor enejl litvani incepénd cu Gedymin si Olgierd. In Téra-romanésci,
in doe. cele mai vechi, d. p. in al lui Vladislav Basarab, se afli, pe
lingd formula acésta, si formula bulgirésed <cel in Christos Dum-
negei eredinciosul>, ize vi Christa boga blagovérnyj, bizant. & Xpiotg
o deq motée. Venelin, Vlachobolgarskija gramaty, p. 9; faesimilat la
Hasdet, Negru-Voda. Cf. doc. lul Mircea din 1387, Arch. ist. IIT, p. 191,

Titlul de principe, wouass, care se dd lui Mateitt Basarab in nisce
tipdrituri de la 1642 gi 1648, este o simpld reminiscentd literari, ca si
<térile dacice» sali <bisericile tracice» din acele cir{l. Stipanitorii {é-
rilor néstre s’alt numit tot-deauna, conform vechei tradifiuni, voevodi
st domna.

Atributiunile puterii lor si cestiunile ce se 16gi de acésta vor forma
obiectul unut alt studiti; din acesta se va vedé ci ele decurg din
modul cum s’alt intemeiat voevodatele si din relatiunile lor cu pu-
terile vecine. Aceste atributiuni n’ati suferit aprépe nici o schimbare,
de la inceputul voevodatelor si pind la regulamentul organic, care a
pus intéiagi datd basele regimului nostru parlamentar.

(1) Cf. pentru Moldova doec. lui Tuga dela 1374, Hasdei, Ist. Crit. p. 89, si moneda
lui Bogdan, in D. Sturdza, Miinzen und Medaillen, sati in Hasdei, Magnum Ety-

mologicum, art. Ban.
Sues?

Analele A. R. =Tom. XXIV.—Memoriile Sect. Istorice.
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