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In scrierile noastre, am aratat ca cea mai
mare parte din tovarasiile dintre negustori, s2
facea cu contracte sub iscalitura privata si ca
ele se executau si s2 desfaceau fara interventiu-
nea justifiel. Se gaseau insa si fovarasii, ce e
drept, foarte pufine, care s2 terminau cu ju~
decati.

Despre una din aceste tovarasii, voim si
vorbimi in randurile de mai jos.

Cam pe la anul 1795, Hagi Enache si Hagi
Ivan, ambii negustori abagii, se intovarasesc si
deschid o pravalie in ulita Abagiilor, care da-~
dea in fosta Ulita Mare, car2 pe atunci, s2
numea Ulita Lipitcanilor. Ulita Abagiilor stran~
gea — in acele vremuri — laolalta, pe cei mai
importan{i negustori din aceasta branse, printre
care putem cita p2 Hagi Dinu Sin Ghitu, Stroe
Sin Ioan, Tanase Gheorgh?, Petre Sin loan, Du-~
mifru Sin Pavel, Enciu Sin Constantin si Ilie
Sin Cristea.

Hagi Enache era stiufor de carte, iar Hagi
Ivan nu stia decat s4 iscaleascd. Socotelile ne-
gustoriei le purta Hagi Enach?, care finea ca-
tastichul prédvaliei si care, dupa cum se vede,
din “anaforaua d-lui Vel Logofat, ,aveau o punga
si o cheltuiald”.



Tot din aceastd anafora se vede, de altfel,
ca tovdrdsia dintre Hagi Enache si Hagi Ivan
se fdcuse fara contract, sau zapise si a urmar,
tot astfel, de la leat 1812, cand a murit Hagi
Ivan, soful Luxandrei Hagiica, pana la 1814,
cand Hagi Stama a luat locul lui Hagi Enache,
fratele lui, care murise de ciuma in anul 1813.
La socoteala facuta in 1814, capitalul Hagichei
se statornmici la 17.000 de taleri si atunci s’a
facut contract de tovaradsie in regula intre Hagi
Stama si Luxandra Hagi Ivan. Dupé cate stim,
acesta este cel dintai contract de tovarasie intre
un negustor si o femee si el este premergator
comerfului ce T'au faout mai tarziu femeile pe
numele si raspunderea lor, Astfel, avem la Bu-
curesti, prima femee care a avut firma iuscrisa
la Trib. de comerf, pe Alexandrina Assan, mama
frafilor Gheorghe si Vasile Assan, din care cel
dintai a fost Presedintele Camerei de comert
si industrie din Bucuresti, iar mai tarziu, pe
Sofia Luther, care la moartea sofului s, in
anul 1890, a urmat cu fabricatiunea si comerful
berei pe numele séu.

Ce era acest negot de abagerie si ce im-~
portanfa avea la acea epocd, vom cauta si
deslusim, atat din cele ce am putut noi aduna,
cat si din cele ce vom gasi in carfea de
judecata despre care vorbim.

Importanta si vechimea negofului de aba-
gerie ') rezultd intre altele si din faptul c4
strada unde erau insirate pravaliile acestui ne-

1) Duca Voda care a venit de copil din
Grecia, a fost badiat de pravalie la un abagiu
din Iasi. De acolo, dupa catva timp a fost
luat copil de casd de catre Domnitorul Va-
sile Lupu.



gof, impreuna cu a margelarilor, a boiangii~
lor, a saidacarilor (selarilor), d&deau in Ulifa
Mare, care cu mult inaintea anului tovirasiei
despre care vorbim, era centrul mnegofului de
atunci. Gion in a sa Istorie a Bucurestilor, scrie
ca ,in timpul lui Ion Voda Mavrocordat, la
1716, s’a aprins focul in mijlocul targului, in
ulifa Abagiilor si in Ulita Margelarilor pe langa
Curfile Domnesti, la spate”.

Din actele de judecata, vedem ca in 3—4
ani, din castigul acestei tovardsii, s’a putut
cumpdéra o vie, un scaun de carne (de macelarie)
cu locul Iui, precum si o prévilie. Dar chiar
din suma banilor ce tovaridsii pusese in acest
negof, se vede importanta lui, cu toate schim-
barile intervenite in tovarasie.

In 1814, dupd moartea Iui Hagi Ivan si
a lui Hagi Enache si inlocuirea lor in tovarasie,
prin Hagi Stama, fratele Iui Hagi Enache si
prin Luxandra Hagiica, sofia lui Hagi Ivan,
se alege partea de capital sofiei lui Hagi Ivan,
suma de 17.000 talere, care impreuna cu aceia
a lui Hagi Stama, constituia un capital destul
de important pe acea vreme si care arata im-
portania negofului acestei tovéarasii. Din ne-
fericire, zizanja care intrase intre tovarasi ii duse
la procese, care au trecut prin toatd filiera
judecatoreascd de atunci, dela simpla judecats
a starostiei abagiilor, pand la marea judecats
a Divanului Domnesc.

Este de observat cd, in pricinile comerciale,
pe langa instantele de judecatd ordinare, mai
existau si starostiile ca instanfe speciale, chemate
a judeca pricinjle breslasilor respectivi.

Aceste instante speciale apar ca adevirate
instante de arbitraj formate din judecitori, cu-



noscatori ai breslelor si in consecinta, capabiii
sa dea hotarari cat mai drepte.

Dar incd o caracteristica a acestor instante
de breslasi o formeaza faptul ca judecata lor
era extrem de rapida si ca dz2 cele mai multe
ori se termina cu impacarea parfilor, tran-
zactie, etc.

Din istorisirea publicata in cuprinsul acestei
lucrari, rezulta aceste caracteristici.

Din cuprinsul carfei de judecata !) se pot
trage oare care insemnari care ne deslusesc
0 suma de obiceiuri care privesc felul ocum
se urma in asemenea cazuri, ¥)

Costache Negrufi a tiparit in anul 1851 o
anecdota care biciuia acest mod de a se re-
dacta hotararile logofefiei. Cum aceasta scriere
a lui Costache Negrufi, se raporteaza la o
judecata intre doi negustori bucuresteni si cum
prin ea, se face apologia judecdtii la Sta-
rostiile de negustori, care s. facea cu dreptate
si fard multa pierdere de timp, o transcriem
aci: :

»Cand eram la Bucuresti, un om de duh
imi spunea o anecdotd d2 la 1826 a Domnitorului
Grigore Ghica.

Intr’o zi, printre alte hartii, Logofatul al

1) Comentariile juridice din aceastd carte de
judecata sunt alcatuite de dl. Lucian Burchi,
avocat, director la Camera de. Comerf si In-
dustrie din Bucuresti.

*) In general aceste anaforale (referate) ale
Logofetiei dreptatii erau lungi si confineau multe
fraze incalcite, unelz din ele chiar fard mici
un  infeles ceiace nu infotdeauna era gustat
de Domnitor.



doilea ii infafisa o anafora a Divanului pe
vre-o trei patru coale de hartie:

Dupa ce ii citi vre-o doud parti din ea:

— Ce e acea? intreba Voda.

— O anafora a Divanului in pricina wunor
bani ce pretinde Stoica dela Mihali.

— Cine’s aceia?

— Doi negufatori de aci din oras!

— Si ce zice Divanul?

— Zice ca, desi Stoica are dovada ca are
ba ia o suma de bani de la Mihali, dar Mihali
intampina ca acei bani erau...... fiindca.,. pen~
truca..... sa vad ce zice..,

— Citesle dintai, zise Ghica.

Logofatul al doilea incepu a ceti anaforaua.
Domnul asculta.

Acum era pe la a seasea fatd.

— Am uitat cate ai spus pand aci, logofete,
zise Voda. Incepe dintai.

Bietul functionar, varsand sudori, reincepu ce-
tirea care acum, merse pand la incheierea ce
se sfarsea cu obisnuita formuld: ,iar desavarsita
hotdrare rdmane la infelepciunea Mariei Tale”.

— Si ce hotdrare sa dea intelepciunca mea,
zise Ghica, cand din toate zisele si deszisele
for, mam fnfeles nimic? La inceput arz dreptate
Stoica, la mijloc Mihali si la coadd si Stoica
si Mihali. Aferim! buni judecatori am! Si de
cata vreme se lantueste pricina asta?

— De patru ani,

— Patru ani! si pentru ce ma trimis-o in
cercetare starostiilor de -isnafuri, dupa cum <
obiceiul intre breslasi?

— Nu stiu!

— Buiurdiseste-o catre starostii breslelor ca
s'o cerceteze, s’o pue la cale, si sa-mi faci
mie deadreptul anafora.



Functionarul facu ce i se porunci.

Peste doud zile, Logofatul al doilea ii inmana
o anaford pe o jumétate coald hartie, ia care
era urmatoarele:

»Méria Ta

»Am cercetat si am hotdrat: Stoica si pla-
teasca cinci sufe lej lui Mihali; pentru care
am si baut aldamas la carciuma lui Badaca”. 1)

— Masalla! striga Ghica Voda, smucind
hartia din mana Logofatului si sarutandu-o: O!
de s’ar sfarsi asa toate judecétile in domnia mea!
Ascultd Logofete! Scrie indata pe hartia asta
cd intarim aceastda hotarare, si poruncim si nu
se stradmute in veci,

Dupa ce a scris Logofatul, Domnul iscali si
Muhurdaru puse pecetea.

Actul acesta se pistreazi si astdzi in arhivele
Térii Romanesti”.

Trecand de la aceastd savuroasa anecdots,
la pricina care ne intereseaza, putem sa iragem
o serie intreaga de concluziuni asupra felului
cum s’a purtat aceasta judecata.

Astfel vedem cd atunci cand Luxandra Hagiica
a pornit judecata la Starostia Abagiilor, Sta-
rostele a randuit negufator -priceput in ale so-
cotelilor spre a cerceta catastihul pe timpul cand
se urmase tovardsia intre Hagi Enache si bir-
batul ei Hagi Ivan. Vedem in acest cercetitor
de catastihuri pe actualul contabil expert numit
de tribunale si lumineze judecata in -afacerile
negustoresti.

1) Badaca avea pe atunci cea mai vestitd
carciuma in Buocuresti (nota Iui Costache Ne-
gruti). : '
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Este interesant de constatat din aceasta carte
de judecata cd, in general, tovarasiile d2 ne-
gustori se fdceau fara acte, ,fira zapise” si
ele se terminau cu bine, fard nici o judecais.
In cazul nostru, tovarasia dintre Hagi Enache
si Hagi Ivan tinuse 24 de ani in cel mai perfect
acord al tovardsilor. Nu existase act de tovarasie
si poate, nu s’ar fi ajuns la judecatd, dacd unul
din ei nu murea, nu intra o altd persoand in
intreprindere si mai cu seamd, o femeie, de
presupus, mai pufin ocunoscédtoare in ale ne-
gotului.

Dupé leginirea Caragea care era in fiintd
la acea vreme, cel ce se imprumutase pe bani
si la soroc nu platise, putea oferi, fiind chemat
in judecatd, un garant, ,,Chezas”, iar in acest
caz, judecata acorda un termen din oficiu, dupa
care, daca datormicul nu platea, insus chezasul
era dator sd plateasca. Astfel, vedem cum Ru-
xandra Hagiica cheama pe Hagi Stama la Cé~
pitdnia de Lefegii (Corp de Portdrei?) sa-i
plateascd in baza zapisului, taleri 2.000. Hagi
Stama prezinta judecatii un chezas pe bani,
iar judecata acordd un nou soroc de 4 luni.

Tot astfel, trebue sa constatdm ca Ruxandra
Hagiica, nu s’a infatisat, personal, in acest pro-
ces, ci ,,prin vechil”, adica printr'un procurator,
administratorul sau, Chir Ianache Polcovnic.

O constatare, deopotrivd d2 interesantd, este
aceia referitoare la rolul preotului in afacerile
civile. Astfel, vedem c&, atunci cand fata Ru-
xandrei se madritd, ginerele cere ,»prin mijlocirea
duhovnicului” protopopul Grigorie, ca zestre, o
vie cu pruni, iar duhovnicul, facand aceasta
interventie , arata stiinta lui pentru pret” ceiace
constitue o certificare pe care justitia o ia

i1



in seama si o monfioneaza in cartea de jude-
cata. ‘

Demn de retinut, relativ la moralitatea tim-
pului de atunci, este si faptul ca Hagi Stama
a refuzat sd depu2 juramantul, desi stia ca ne-
jurand, pierdea procesul, caci in cartea de ju~
decata se zice; ,,ca de va primi numitul Stama
cartea de blestem, cum ca acele datorii sunt
adevarate si ca nu s'a scazut la socoteala lor
inaintea zapisului, sa raméae bin2 scdzute, iar
de nu, sa ramae zapisul a’l plati deplin”.

In sfarsit, mai vedem ca in apararea sa
paratul Stama, sustine ca via ca pruni na a-
pariinz Ruxandrei ,ca i-a rapit-o din san cu
inselaciune”. Adica o define fara an just tith,
sau cd ,,i-a dat-o in pastrare” sau Tn sfarsit,
ca ,,i-a dat-o amanef” pentru o datorie, deci
gajul titlului, garantia pentru un imprumiit.

Procesul a durat 2 ani.

Din continutul cdrfei de judecatd *), rezulta c4
rolul Marelui Logofat era sa raport2ze Domi-
nitorului mersul procesului ajuns in fafa ju-
decatel sale, fapt ce reese din titulatura carfei de
judecata ,Prea Inaltate Doamme” cat si din
confinutul ei care, in prima parte a sa, constitus
un raport amanuntil asupra faptelor si pro-
belor dedus2 in fata jud2catei. Aceasta pro~
cedura ne reaminteste de rapoartele c2 se al-
catuesc de catre conmsilierii delegati, prealabile -
prezentarei in fata instantej de recurs. In partea
finald, raportul imbracd inca si caracterul unei
hotarari judecatoresti. Marele Logofat pronunta
hotararea sa, dupa cuvintel2 , Gasesc cu cale” ¢tc.
- Recursul in fata Domnitorului privea nu nu-

*) Documentul a aparfinut d-lui profesor N.
Tonescu,  fost Director al liceului Matei-Ba-
sarab si ne-a fost daruit de d-sa.

12



mai condifiunile juridice in care se daserd ho-
tararile anterioare atacate, ci insusi fondul pri~
cinei, fapt ce rezulta din consideratiunile re-
ferifoare la situafiunile de fapt supuse judecitei.

Partea finala a hotararei domnesti constitue
ceiace astazi numim formula executorie adici,
imputernicirea data Vel Hatmanului de pe langa
Divanul Domnesc a aduce la indeplinire hota-
rarea judecatoreasca ramasa definitiva.

13
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PREA INALTATE DOAMNE

Hagi Stama, Abagiu, nerdmanand odihmnit pe
anaforalele ce s’au facuf; una a spatarii, din
anul trecut Ieat 1818 Iulie 14 si alta a D-lui
Marelui Biv vel Logofdf Constantin Béldceanu
tot din anul trecut Decembrie 20, din luminata
poruncd a Inal{imii Tale prin zapisu hatménesc,
s’au infatisat la Logofefiz cu Luxandra Hagiinca
prin vechil Chiru Ianache Polcovnic, si citand
apoi anaforale de urmarea judecatii ce s’au stra-
ganat fdcandu-i si oszbitd cercetare in ce chip
mai adeverit de curgerea pricinii o arat Inaltimii
Tale. Hagi Enache fratele Stamai jaluitorul cu
Hagi Ivan soful hagincdi au avut tovardsie ca
24 ani la prévdlia de abagerie tiind amandoi
o punga si o cheltuiala, insa Hagi Ivan soful
hagincai a fost far de stiinfd de carte, iar
Enache Sliind carte au tinut catastih in pravalie
la care tovdrdsie n'au avut zapise nici alfi
megufdtori straini m'au stiut c2 fel li se urmeaza
negotul tovarasiilor, Sau si de vor fi avut za-
pise de fafd nu sunt, Iar ca catastihele si ca-
pitalul sofului hagincai au fost in méana lui
Enache si dupa moarfea Iui Enache an ramas




la Stama jaluitorul, si in vremea tovdrdsiilor au
cumparat cu bani din pravalie o vie cu pruni
ce s2 zice Prundul p2 numele lui Hagi Enache
au cumparat si locul unui scaun d2 carne pe
numele lui Hagi Ivan, au cumparat si o pra-
vélie pe numele lui Hagi Enache; care pravaliz
zice hagiica ca au finut-o tainuita d2 dausa si la
leatul 1812 Decemvrie 6 murind Hagi Ivan
soful hagiicai s’au wurmat tovarasia pravaliilor
de Hagi Enache, apoi la leatul 1813 in vremea
ciumei murind si Hagi Enache de ciuma au
ramas pravaliile cu foata marfa in mana si
chivernisirea jaluitoru'ui Stama si la leatul 1814
April 23 aratand jalajtorul Hagi Stama ca ca-
pitalul sofulai hagiicai este 17.000 talere au
facut atunci coniract de tovirdsiz sub chiver-~
nisirea Stamai si s’au urmat acea tovarasi pana
la leatul 1816 genarie ia care vremz a tovarasii
acestia cu confract avand hagiica fatda de ma-
ritat si ginerele cerand via cu pruni, prin mij-
locirea protopopului Grigori2 duahovnicul lor, an
intocmit via cu Stama via cu pruni cea de
tovarasie in faleri 5.000 insa jumatat2 partea
Stamai, iar dahovnicul au aratat, stiinta lui
pentru pret si cd au luat-o hagiica ca sa o
dea zestre, jar de jumatate sau de toata n’au
stiut, d2 pe2 care prelungindu-se maritisul fetei
un an si mai mult au stdpanit intr’acea vreme
hagiica via, si apoi au dat-o zestre la leatul
1816 Iulie, care aceasta tovarasie cu contract
dupa argtarea lor s’au urmat pand la leatul
1816 ghenarie si atunci socotindu-s2 intre ei
scdazand preful viei cu prani in taleri 3.000 ce
zice ca au mai dat hagiicai randuri, s’au ales
din capitalul ei cu castigul c2 i-au aratat ca
mai are sd ia taleri 8,000 pe care bani zu dat
Stama zapis la mana hagiicai cu soroc de 8

TS
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luni, sd-i plateasca pe luna cate taleri 1,000 si
platind dintr’insii pe cei mai mulfi s’au ales
pand la leatul 1817 ghenarie 30, c4 mai este
dafor Hagi Stama taleri 2,000 pe care au dat ha-
giicai alt zapis cu soroc de 6 luni si-i pla-
teascd, care soroc trecand si nedandu-i banii,
au tras hagiica pe Stama la capitania de lefegii
sda-i plateasca undz la acejasi judecatd, precum
se vede scris in dosul zapisului lui i-au dat
soroc de 4 luni cu chezas ') p2 bani, dupa
care s'an pornif hagi Stama in judecati zi-
cand cd ar fi avand bani dati mai multi si c4
via cu pruni rdu au luat-o hagiica de au dat-o
zestre ca 2l zapis de vanzare n’au dat si sineturi
vechi ale acelei vii cu pruni, uneori au zis ca~i
le-au hrapit hagiica din san cu inseldciune,
alteori cd i le-au dat in péstrare, iar alte ori
ca i le-au dat amanet pentru datoria ce-i ra-
mases2. Pentru aceasta, spatdria i-au randuit la
starostia negutator d2 j-au socotit d2 cand au
facut tovardsiz amandoi si din c2 au platit au
scazut in tot pretul viei si au ales socoteala tot
acesti 2,000 cu zapis ca este dator hagi Stama,
dar au scdzut pe hagiica cu taleri 533 insa
taleri 463 datorii dinaintea zapisului si taleri
70 ca i-au dat hagiichei si alege sa-i plateascs
hagiu taleri 1666, bani 114, iar hagiica n’au
primif aceste condee, a se scddea zicand ca la
zapis s’au scazut tot c2 au avut dat si in urma
n’au mai luat nimic, apoi facand starostia si
logofetia amarwnte cercetari aducand de fata
si pe duhovnicul lor cum si din altze dovezi
de marturii si din catastihu cel scris cu slova
mortului Hagi Enache s’au descoperit toate pre-
cum sunt aratate napoi si s’au indatorat Hagi

1) Se va vedea ce inseamni chezasi pe bapni.
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Stama a plati acei taleri 2.000 dupa zapis cu
dobanda lor, iar pentru banii ce l-au scédzut
starostea, din zapis, dupd care a urmat si
Spataria, despre Hagi Stama, zice logofelia cd
cum cd acele datorii sunt adevarate si ca au s’a
scazut la socoleala lor inaintea zapisului, sa
ramae bine scazute jar de nu, sa ramaz zapisul
a-1 plati deplin asisderea si pentru pravilia
ce s’au descoperit jarasi cumpdraida cu bani de
tovarssie, indatoreste pe hagiul a da pe ju-
matate pretul acelei pravalii, acum Hagi Stama
nu avu altele a zice decat tot acelea ce le-aum
zis la deparfamentul spatariei, si la Dumunealui
biv vel Logofat Constantin Balaceanu, care fiind
anerjsite 1) cu drept cuvant, si dupad pravila
asemenea zic si eu ca sa urmeze pentruca la
mijloc fiind tovdrasie si datorii de bani si cum-
paratoarea viei ocu pruni mai dinainte carte,
adica preful viei s’au scdzut din capitalul ha-
giicdi si cusurul 2) desfacerii banilor s’au sa-
varsit prin zapise si cel din urma zapis- de
talere 2.000 ce are hagiica fiind marturisit ca
este fdcut pe ceeace au ramas dafor dupa ce
sau socolit mu incape cercetari, dupd pravila
pe cele desfacute dinaintea zapisului, asisderea
si pentru via cu pruni, fiind iarasi marburisit
cad hagiica au si stdpanit-o de atunci, au dat-o
de zestre prin siirea hagiului si hagiul si-an
tras banii din capitalul hagiicdi ce-1 avea in
méand, dupa care nemai ramanand pricina de
banujala. Gésesc cu cale ca Hagi Stama sid
plateasca banii dupa’ zapis cum si preful prava-
liei juméatate si dumnealui Vel hatman sa faca
implinire jiar hotdrarea a venit la Maria Ta.
Mare Logofat . 1819 Maiu 9
1) anulatd (hotdrarea de mai. inainte).
2) restul,



Anaforaua Domneascd
si formula executorie



Pe aceaslda anafora a logofetiei de Tara de
Sus neramaind odihnit Hagi Stama abagiu D-lui
Velhatman al divanului I'au infatisat si la Divan
inaintea Domni2i mele unde intrand si Domnia
mea in cercelarea pricinei vdzand ca n'au avut
Hagi Stama altele aprovlisi 1) decat tot acelea
ce Je-au provlisit si la logofetie cerand a-i
incredinta Hagiica prin blestem ca nu i-au spus
soful sau Hagi Ivan ca au réddicat bani din
pravaliz la facerea caselor taleri 7140 si alti
jaleri 7.500 pentra arenda unei mosii si alfi
bani peatru altele si atunci va rdmanea pa-
gubit caruia i s’a zis ca de vreme c2 in urma
morfei fratelui sau Hagi Ianache au descurcat
socotelile si prin zapisul sau au ales capitalu!
Hagiului talere 17.000 facand tovarasie cu Ia-
nache, un an si jumatatz pana la leatul 1816
ghenarie cand stricandu-se tovarasia au dat
hagiichii mosia cu via cu pruni si din bani si
pentru cusur de talere 8000, dand la mana
hagiinchii zapise ca sa-i plateasca cu soroc,
au dovedit cu darea zapisului ca s’au mul-
fumit pe socoleala ce s'au facut si s’au cu-

1) a pune juramant parfii adverse.
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noscut de dator acei bani din care platind cei
mai mulfi, au rdmas pana la leat 1816 ghe~
narie 30, talere 2000, pe care i-au dat alt
zapis care insusi nu-l tagadui in divan si ca
acesta jarasi au mai intarit multumirea sa si
nu maj are loc acum provlica ce face. Drept
acea anafora acestei al Logofefii fiind dreapta
Si cu cele ce am intarit Domnia mea intru tot
5L poriuncesc Domnici Tale vel hatmane al di-
vanului sa faci indeplinirea haginchii de la
Stama cu mijlocu! c2 sd arata maj jos intr’a-
ceastd anaforé.
1820 April 5
Mare Logofat
Pecetea
Domuneasca
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