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O JUDECATA 
INTRE HAGII 
(Anexă la „Negustorii de Odinioară“) ! 

| De , 

Dr. NICOLAE. ANGELESCU



DIO lt 

In scrierile noastre, am arătat că cea mai 
mare parte din tovărăşiile dintre negustori, se 

făcea cu contracte sub iscălitură privată şi .că 

ele se executau şi sa desfăcaau fără intervenţiu- 

nea justiţiei. Se găszau însă şi tovărăşii, ca e 

drept, foarte puţine, care se terminau cu ju- 
decăţi. 

Despre una din . aceste tovărăşii, voim să 

vorbini în rândurile de mai jos. 

"Cam pe la anul 1795, Hagi Enache şi Hagi. 
Ivan, ambii negustori abagii, se întovărăşesc şi 

deschid o prăvălie în uliţa Abagiilor, care dă- 
dea în fosta Uliţă Aare, car2 pe atunci, s2 

numea Uliţa Lipiţcanilor. Uliţa Abagiilor strân- 

gea — în acele vremuri — laolaltă, pe cei'mai 

importanţi negustori din această branş?, printre 

care putem cita p2 Hagi Dinu Sin Ghiţu, Stroe 

Sin loan, Tănase Gheorgh?, Patra Sin loan, Du- 

mitru Sin Pavel, Enciu Sin Constantin şi Ilie 
Sin Cristea. e 

Hagi. Enache era ştiutor de carte, iar Hagi 

Ivan nu ştia decât să iscălească. Socotelile n2- 

gustoriei le purta Hagi Enach2 2, care ţinea ca- 

tastichul prăvăliei şi care, după cum se vede, 
din 'anaforaua d-lui Vel Logofăt, „aveau o pungă 

şi o cheltuială”,



Tot din această anafora se vede, da altfel, 
că tovărăşia dintre Hagi Enache şi Hagi Ivan 
se făcuse fără contract, sau zapise şi a urmat, 

tot astfel, de la leat 1812, când a murit Hagi 

Ivan, soțul Luxandrei Hagiica, până la 1844, 
când Hagi Stama a luat locul lui Hagi Enache, 
îratele lui, care murise de ciumă în anul 1813. 

La socoteala făcută în 1814, capitalul Hagichei 
se statornici la 17.000 de taleri şi atunci s'a 

făcut contract de tovărăşie în regulă între Hagi 
Stama şi Luxandra Hagi Ivan. După câte ştim, 
acesta este cel dintâi contract de tovărăşie între 
un negustor şi o femee şi el este premergător 

comerţului ce lau făcut mai târziu femeile pe 

numele şi răspunderea lor. Astiel, avem la Bu- 

cureşti, prima femee care a avut firma înscrisă 

la Trib. de comerţ, pe Alexandrina Assan, mama 

iraţilor Gheorghe şi Vasile Assan, din care cel 
dintâi a fost Preşedintele Camerei de comerţ 
şi industrie din Bucureşti, iar mai tărziu, pe 

Soiia Luther, care la moartea soţului său, în 

anui 1890, a urmat cu fabricaţiunea şi comerţul 

berei pe numele său. 

Ce era acest negoţ de abagarie şi ce im- 
portanță avea la acea epocă, vom căuta să 
desluşim, atât din cele ce am putut noi aduna, 

cât şi din cele ce vom găsi în cartea de 

judecaţă despre care vorbim. 
Importanţa şi vechimea negoțului de aba- 

gerie 1!) rezulță între altele şi din faptul că 
strada unde erau înşirate prăvăliile acestui ne- 

1) Duca Vodă care.a venit de copil din 

Grecia, a fost băiat de prăvălie la un abagiu 
din laşi. De acolo, după câtva timp a fost 

„mat copil de casă de către „Domnitorul Va- 
:. sile Lupu.



goţ, împreună cu a mărgelarilor, a boiangii- 

lor, a saidacarilor (șelarilor), dădeau în Uliţa 

Mare, care cu. mult înaintea anului tovărăşizi 

despre care vorbim, era centrul negoţului de 

atunci. Gion în a sa Istorie a Bucureştilor, scrie 

că „în timpul lui Ion Vodă Mavrocordat, la 

11716, sa aprins focul în mijlocul târgului, în 
uliţa Abagiilor şi în Uliţa Mărgelarilor pe lângă 
Curțile Domneşti, la spate”. 

Din actele de judecată, vedem că în 3—4 

ani, din câştigul acestei tovărăşii, s'a putut 

cumpăra o vie, un scaun de carn2 (de măcelărie) 

cu locul lui, precum şi o prăvălie. Dar chiar 

din suma banilor ce tovarăşii pusese în acest 

negoţ, se vede importanţa lui, cu toate schim- 

bările: intervenite în tovărăşie. 

In 1814, după moartea lui Hagi Ivan şi 

a lui Hagi Enache şi înlocuirea lor în tovărăşie, 

prin “Hagi Stama, fratele lui Hagi Enache și 
prin Luxândra Hagiica, soţia lui Hagi Ivan, 

„se alege partea de capital soţiei lui. Hagi Ivan, 
suma de 17.000 talere, care împreună cu aceia 

a lui Hagi Stama, constituia un capital destul 
de important pe acea vreme şi care arăta im- 

portanţa negoţului acestei tovărăşii. Din  ne- 
fericire, zizania care intrase între tovarăşi îi duse 
la procese, care au trecut prin toată filiera 
judecătorească de atunci, dela simpla judecată 
a starostiei abagiilor, până la marea judecată 
a Divanului Domnesc. 

Este de observat că, în pricinile comerciale, 
pe lângă instanţele de judecată ordinare, mai 
existau şi starostiile ca instanţe speciale, chemate | 
a judeca pricinile breslaşilor respectivi. 

Aceste instanțe speciale apar ca adevărate 
instanțe de arbitraj formaie din judecători, cu-



noscători ai breslelor şi . în consecință, capabili 

să dea hotărâri cât mai drepte. 

Dar încă o caracteristică a acestor instanţe 
de breslaşi o form2ază faptul că judecata lor 

era extrem de rapidă şi că d2 cele mai multe 

ori. se termina cu împăcarea părţilor, tran- 
zacţie, etc. 

Din istorisirea publicată în cuprinsul acestei 

lucrări, rezultă aceste caracteristici. 
Din cuprinsul cărţei de judecată 1) se pot 

trage oare care însemnări car2 ne desluşasc 

o sumă de obiceiuri care privesc felul cum 

se urmă în asemenaa cazuri. *) - 

„Costache Negruţi a tipărit în anul 1851 o 

anecdotă care biciuia acest mod de a se re- 

dacta hotărârile logofeţiei. Cum această scriere 
a lui Costache Negruţi, se raportează la o 
judecată între doi negustori bucureşteni şi cum 
prin ea, se face apologia judecății la Sta- 
rostiile de negustori, cara s. făcea cu dreptate 
şi fără multă pierdere de timp, o transcriem 
aci: | 

„Când eram la Bucureşti, un om de duh 

îmi spunea o anecdotă d2 la 1826 a Domnitorului 
Grigore Ghica. 

Intr'o zi, -printre alte hârtii, Logofătul - a! 

1) Comentariile juridice din această carte dz 
judecată sunt alcătuite de dl. Lucian Barchi, 
avocat, director la Camera d2. Comerţ şi In- 

dustrie din Bucureşti. 

*) In general aceste anaforale (referaie) al2 

Logofeţiei dreptăţii erau lungi şi conţineau multe 

fraze încâlcite, un?l> din el2 chiar fără nici 
un înţeles ceiace “nu întotdeauna: cra gustat 
de Domnitor. -



doilea îi înfățişă o -anafora a Divanului pe 
vre-o trei patru coale de hârtie: 

După ce îi citi vre-o două părţi din ea: 

— Ce ce acea? întrebă Vodă. 

— O anafora a Divanului în pricina unor 
bani ce pretinde Stoica dela Mihali. - 

— Cine's aceia? 

— Doi neguţători de aci din oraş! 
— Şi ce zice Divanul? 
— Zice că, deşi Stoica are dovadă că are 

ţă ia o sumă de bani de la Aihali, dar Atihali 
întâmpină că acei bani erau...... fiindcă. pen- 
trucă,.... să văd ce zice.,, 

— Citeşte dintâi, zise Ghica. 

Logofătul al doilea incep a ceti anaforaua, 
Domnul asculta. 

Acum era pa la a ş2asza faţă. 

— Am uitat câte ai spus până aci, logofete, 
zise Vodă. Incepe dintâi. 

„Bietul funcţionar, vărsând sudori, reîncepu ce- 

tirea care acum, merse până la încheierea ce 

se sfârşea cu obişnuita formulă: „iar desăvârşita 

hotărâre rămâne la înţelepciunea Atăriei Tale”, 
— Şi ce hotărâre să dza înţelepciunea mea, 

zise Ghica, când din toate zisele şi deszisele 
lor, n'am înţeles nimic? La început-ara dreptate 

Stoica, la mijloc Mihali şi la coadă şi Stoica 
şi Mihali. Aferim! buni judecători am! Şi de 
câtă vreme se lănţueşte pricina asta? 

— De patru ani. 

— Patru ani! şi pentru ce ma trimis-o în 
cercetare starostiilor de isnafuri, după cum e 
obiceiul între br2slaşi? , 

— Nu ştiu! 

— Buiurdiseşte-o către starostii braslelor ca 
s'o cerceteze, s'o pue la cal, şi să-mi facă 
mie deadreptul anafora.



Funcţionarul făcu ce-i se porunci.: 
Peste două zile, Logofătul al doilea îi înmână 

o anaforă pe o jumătate coală hârtie, în care 
cra următoarele: 

„Măria Ta 

„Am cercetat şi am hotărât: Stoica să plă- 
fească cinci sute lei lui Mihali; pentru care 
am şi băut aldămaş la cârciuma lui Badaca”. 1) 

— Maşalla! striga Ghica Vodă,  smucind 
hârtia din mâna Logofătului şi sărutându-o: O! 
de s'ar sfârşi aşa toate judecăţile în domnia mea! 
Ascultă Logofete! Scrie îndată pe hârtia asta 
că întărim această hotărâre, şi poruncim să nu 
se strămute în veci, 

După ce a scris Logofătul, Domnul iscăli şi 
Muburdaru puse pecetea. 

Actul acesta se păstrează şi astăzi în arhivele 
Ţării Româneşti”. 

Trecând de la această savuroasă anecdotă, 
la pricina care ne interesează, putem să tragem 
o serie întreagă de concluziuni asupra felului 
cum s'a purtat această judecată. 

Astiel vedem că atunci când Luxandra Hagiica 
a pornit judecata la Starostia Abagiilor, Sta- 
rostele a rânduit neguţător -priceput în ale -so- 
cotelilor spre a cerceta catastihul pe timpul când 
se urmase tovărăşia între Hagi Enache şi băr- 
batul ei Hagi Ivan. Vedem în acest. cercetător 
de catastihuri-pe actualul contabil expert numit 
de tribunale să lumineze judecata în afacerile 
negustoreşti. . - . : 

1) Badaca 'avea pe atunci. cea mai vestită: 
cârciumă în Bucureşti (nota lui Costache Ne- 
gruţi). 
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Este interesant de constatat din această carte 

de judecață că, în general, tovărăşiile da ne- 

gustori se făceau fără acte, „fără zapise” şi 
ele se terminau cu bine, fără nici o judecată, 

In cazul nostru, tovărăşia dintre Hagi Enache 

şi Hagi Ivan ţinuse 24 de ani în cel mai perfect 
acord al tovarăşilor. Nu existase act de tovărăşie: 
şi poate, nu s'ar fi ajuns la judecată, dacă unul 

din ci nu murea, nu intra o altă persoană în 

întreprindere şi mai cu seamă, o femeie, de 

presupus, mai puţin cunoscătoare în ale ne- 

goţului. i 

După legiuirea Caragea cara cră în fiinţă 
la acea vreme, cel ce se împrumutase pe bani 
şi la soroc nu plățise, putea oferi, fiind chemat 
în judecată, un garant, „Chezaş”, iar în acest 
caz, judecata acorda un termen din oficiu, după 

care, dacă datornicul nu plătea, însuş chezașul 

era dator să plătească. Astfel, vedem cum Ru- 
xandra Hagiica cheamă pe Hagi Stama la Că- 
pitănia de Lefegii (Corp de Portărei?) să-i 

plătească în baza zapisului, taleri 2.000. Hagi 
Stama prezintă judecății un chezaş pe bani, 

iar judecata acordă un nou soroc de 4 luni. 

To! astiel, trebue să constatăm că Ruxandra ! 
Hagiica, nu s'a întăţişat, personal, în acest pro- 
ces, ci „prin vechil”, adică” printr'un procurator, 

administratorul 'său,  Chir Ianache  Polcovnic. 

O constatare, deopotrivă de interesantă,. este: 
aceia referitoare la rolul preotului în afacerile- 
civile. Astfel, vedem că, atunci când fata Ru- 
xandrei se mărită, ginerele cere „prin mijlocirea 
duhovnicului” protopopul Grigorie, ca zestre, o 

„vie cu pruni, iar duhovnicul, făcând uceastă 
intervenţie „arată ştiinţa lui pentru preţ” ceiace 
constitue o  cerțificare pe care justiția o ia 

1



în seamă şi o menţionează în cartea de judz- 
cată. . . 

Demn de reţinut, relativ la moralitatza tim- 
pului. de atunci, este şi faptul că Hagi Stama 
a refuzat să depue jurământul, deşi ştia că ne- 
jurând, pierdea procesul, căci în cartaa de ju- 
decată se.zice; „că de va primi numitul Stama 
cariea de blestem, cum că acele datorii sunt 
adevărate şi că nu s'a scăzut la socoteala lor 

înaintea zâpisului, să rămâe bin? scăzute, iar 
de nu, să rămâe zapisul a'l plăti deplin”, 

In Sfârşit, mai vedem că în apărarea sa 

pârâtul Stama, susţine că via cu pruni nu a- 
parțiae Ruxandrai „că i-a răpit-o din sân cu 
înşelăciune". Adică o deţine fără un just titlu, 
sau că „i-a dat-o în păstrare” sau în sfârşit, 
că „i-a dat-o amanet” pentru o datoria, daci 
gajul titlului, garanţia pzatru un împrumiat. 

Procesul a durat 2 ani. - ” 

Din conlinutul cărței de judecată *), rezultă că 
rolul Marelui Logofăt era să raporteze Doni- 
nitorului mersul procesului ajuns: în faţa ju- 

decăței sale, fapt ce re2s2 din titulatura cărței de 

judecată „Prea Inălţate Doamne” cât şi. din 
conţinutul ei care, in prima part? a sa, constitue 
un raport amănunţit asupra faptelor şi pro- 
belor deduse în faţa judacăţei. Această pro- 
cedură ne reaminteşte d2 rapoartele c> se al- 
cătuesc de către consilierii delegaţi, prealabile - 
prezențărei în faţa instanţei de racurs. In partea 
finală, raportul îmbracă încă şi caracterul unei 
hotărâri judecătoreşti. Atarele Logofăt pronunţă 

hotărârea sa, după cuvintel? „Găsesc cu cale” etc. 
„„ Recursul în faţa Domnitorului privea nu nu- 

*) Documentul a aparţinut d-lui profesor N. . 
Jonescu, fost Director al liceului Matei-Ba- 
sarab şi ne-a fost dăruit de d-sa. 

12



mai condițiunile juridice în care s2 daseră ho- 
tărările anterioare atacate, ci însuşi fondul pri- 

cinei, fapt ce rezultă din consideraţiunile re- 
feritoare la situaţiunile de fapt supuse judecăţei. 

Partea finală a hotărârei domneşti constituz 

ceiace astăzi numim formula executorie adică, 
împuternicirea dată Vel Hatmanului de pe lângă 

Divanul Domnesc a aduce la îndeplinire hotă- 
rărea judecătorească rămasă definitivă. 

13





Raportul Marelui Pogofăt 
către Tilăria Sa Domnitorul
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PREA INALŢATE DOAMNE 

Hagi Stama, Abagiu, nerămănând odiimnit pe 

anaforalele ce s'au făcut; una a spătării, din 

anul trecut Izat 1818 Iuli2 14 şi alta a D-lui 
Marelui Biv vel Logofăt Constantin Bălăceanu 
tot din ânul trecut Decembrie 20, din luminata 
poruucă a Inălţimii Tale prin zapisu hătmănesc, 

s'au înfăţişat la Logofeţi cu Luxandra Hagiinca 

prin vechil Chiru Ianache Polcovnie, şi citând. 

âpoi anaforale de urmarea judecății ce s'au stră- 
gănat făcându-i şi os2bită cercetare în ce chip 

mai adeverit de curgerea pricinii o arăt Inălţimii 
Tale. Hagi Enache fralele Stamăi jăluitorul cu 
Hagi Ivan soţul hagincăi au avut tovărăşie ca 
24 ani la prăvălia de abageri2 ţiind amândoi 

o pungă şi o cheltuială, însă Hagi Ivan soţul 

hagincăi a fost făr de ştiinţă de carte, iar 

Enache Şliind carte au ţinut catastih în prăvălie 

la care tovărăşie mau avut zapise nici alţi 
meguţători străini mau şiiut ca fel li se urmează 
negoțul tovărăşiilor. Sau şi de vor fi avut za- 
pise de faţă nu sunt, Iar că catastihele și ca- 

pitalul soțului hagincăi au fost în mâna lui 
Enache şi după moartea lui Enache au rămas 

TIT 
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la Stama jăluitorul, şi în vremea tovărăşiilor au 

cumpărat cu bani din prăvălie o vi2 cu pruni 

ce s2 zice Prundul pe numele lui Hagi Enache 
au cumpărat şi locul unui scaun d2 carn> p2 

numele lui Hagi Ivan, au cumpărat şi o pră- 
vălie pe numele lui Hagi Enache; cara prăvăli2 

zice hagiica că au ţinut-o tăinuită d> dânsa şi la 

leatul 1812 Decemvrie 6 murind Hagi Ivan 
soțul hagiicăi s'au urmat tovărăşia prăvăliilor 

de Hagi Enach2, apoi la leatul 1813 în vremea 
ciumei murind şi Hagi Enache de ciumă au 

Tămas prăvăliile cu toată marfa în mâna şi 
chivernisirea jăluitoruiui Stama şi la latul 1814 

April 23 arătând jăluitorul Hagi Stama că ca- 

pitalul soţului hagiicăi este 17.090 talere au 
făcut atunci Coniruct d? forărăşi> sub chiver- 
nisirea Stamăi şi s'au urmat acea tovărăşi2 până 

Ja leatul 1816 gznari2 în care vreme a bwvărăşii 

aceştia cu contract având hagiica fată de mă- 

ritat şi ginerel2 cecând via cu pruni, prin mij- 

locirea protopopului Grigori2 duhovnicul lor, au 

întocmit via cu Stama via cu pruni cea de 

tovărăşie în taleri 5.000 însă jumătat2 partea 
Stamăi,. iar duhovnicul au arătat, ştiinţa lui 

pentru preţ şi că au luat-o hagiica ca să o 
dea zestre, iar d2 jumătate sau dz toată m'au 

ştiut, d2 pe care prelungindu-se măritişul fetei 
un an şi mai mult au stăpânit într'acea vreme 

hagiica via, şi apoi au dat-o zestre la latul 
1816 luli2, care această tovărăşie cu contract 

după arătarea lor s'at urmat până la latul 
1816 ghenarie şi atunci socotindu-s2 între ei 

scăzând preţul vizi cu pruni în taleri 3.000 ce 
zice că au mai dat hagiicăi rânduri, s'au ales 

din capitalul ei cu câştigul c2 i-au arătat că 
mai are să. ia talzri 8.009 pe care bani zu dat 

Stama zapis la mâna hagiicăi cu soroc de 8 

 



luni, să-i plătească pe lună câte taleri 1.090 şi 
plătind dintrinşii pe cei mai mulţi s'au ales 

până la leatul 181î ghenarie 30, că mai este 
dator Hagi Stama ta!eri 2.090 pe car2 au dat ha- 
giicăi alt zapis cu soroc de 6 luni să-i plă- 
lească, care soroc trecând şi nedându-i banii, 
au tras hagiica pe Stama la căpitănia d2 lfegij 
să-i plătească und2 la aceiaşi judecată, precum 
se ved2 scris în dosul zapisului lui i-au dat 
soroc de 4 luni cu chezaş 1) pe bani, după 
care s'au pornit hagi Stama în judecată zi- 
când că ar fi având bani daţi mai mulţi şi că 
via cu pruni rău au luat-o hagiica de au dat-o 
zestra că 21 zapis de vânzare mau dat şi sineturi 
vechi ale arelei vii cu pruni, uneori au zis că-i 
le-au hrăpit hagiica din sân cu înşelăciune, 
alteori că i le-au dat “în păstrare, iar alte ori 
că i le-au dat amanat pentru “datoria ce-i ră- 
măsesz. Pentru aceasta, spătăria i-au rânduit la 
stărostia neguțător d2 i-au socolit de când au 
făcut tovărăşi> amândoi şi din ce au plătit au 
scăzut în tot preţul vizi şi au ales socoteala tot 
aceşti 2.09) cu zapis că este dalor hagi Stema, 
dar au scăzut pe hagiica cu taleri 533 însă 
taleri 463 datorii dinaintea zapisului şi taleri 
70 că i-au dat hagiichzi şi al2g2 să-i plătească 
hagiu taleri 1666, bani 114, iar hagiica n'au 
primit aceste cond2z, a se scădea zicând că la 
zapis s'au scăzut tot ce au avut dat şi în urmă 
mau mâi luat nimic, apoi făcând stărostia şi 
logofeţia amărunte cercetări aducând de faţă 
şi pe duhovnicul lor cum și dia alte dovezi 
de mărturii şi din catastihu cel scris cu slova 
mortului Hagi Enache s'au descoperit toate pre- 
cum sunt arâtate înapoi şi s'au îndatorat Hagi 

1) Se va vedea ce înseamnă chezaşi pe bani, 
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Stama â plăti acei taleri 2.009 după zapis cui 
dobânda lor, iar pentru banii ce l-au scăzut 
starostea, din zapis, după care a urmat şi 

Spătăria, despre Hagi Stama, zice logoielia că 

cuni că acele datorii sunt advărat2 şi că nu s'a 

scăzut la socoleala lor înaintea zapisului, să 

rămâe bine scăzute „iar da nu, să rămâ2 zapisul 

a-l plăti deplin aşişderea şi pentru prăvălia 

ce s'au descoperit iarăşi cumpărată cu bani de 
tovărăşie, îndatoreşte pe hagiul a da pe ju- 

mătate preţul acelei prăvălii, acum Hagi Stama 
nu avu altele a zice decât tot acelea ce le-au 
zis la departamentul spătărizi, şi la Dumuzalui 
biv vel Logofăt Constantin Bălăceauu, care fiind 
anerisite 1) cu drept cuvânt, şi după pravila 

asecmenla zic şi cu ca să urmeze pentrucă la 

mijloc fiind tovărăşie şi datorii de basi şi cum- 

părătoarea viei” cu pruni mai dinainte carte, 

adică preţul. viei s'au scăzut din capitalul ha- 
giicăi şi cusurul 2) desfacerii banilor s'au să- 
vârşit prin zapise şi cel din urmă zapis: de 

talere 2.000 ce are hagiica fiind mărturisit că 
este făcut pe ceeace au rămas dator după ce 
Sau socotit nu încap2 cercețări, după pravila 

pe cele desfăcute dinaintea zapisuiui, aşişderea 
şi pentru via cu pruni, fiind iarăși mărturisit 

că hagiica au şi stăpânit-o de atunci, au dat-o 

de zestre prin şlirea hagiului şi hagiul şi-au 

tras banii din capitalul hagiicăi ce-l avea în 
mână, după care nemai rămânând pricină de 

bănuială, Gâăsasc cu cale ca Hagi Stama să 
plătească banii după' zapis cum şi preţul prăvă- 
liei jumătate şi dumnealui Vel hatman să facă 

împlinire iar hotărârea a venit la Măria Ta. 
Mare Logofăt .. 1819 Maiu 9 

-1) anulată (hotărârea d2 mai. nainte). 
2) restul, 
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Znaforaua Domnească 

și formula executorie



Pe această anaforă a logofeţiei de Ţara de 

Sus nerămăiud odihnit Hagi Stama abagiu D-lui 
Velhatman al divanului lau înfăţişat şi la Divan 

înaintea Domnizi mele unde intrând şi Domnia 
mea în cercelarea pricinei văzând că mau avut 
Hagi Stama altzle aprovlisi 1) decât tot acelea 
ce le-au provlisit şi la logofaţie cerând a-i 
încredința Hagiica prin blestem că nu i-au spus 

soțul său Hagi lvan că au rădicat bani din 
prăvăli2 la facerea caselor talari 7140. şi alţi 
saleri 7.500 pentru arenda unei moşii şi alţi 
bani pentru altele şi atunci va rămânea pă- 
gubit căruia i s'a zis că de vrame ca în urma 
morţzi fratelui său Hagi Ianach2 au descurcat 
socotelile: şi prin zapisul său au ales capitalut 
Hagiului talere 17.090 făcând tovărăşi2 cu Ia- 
nache, un ân şi jumătate până la leatul 1816 
ghenarie când stricându-se tovărăşia au dat 
hagiichii moşia cu via cu pruni şi din bani şi 
pentru cusur de talere 8.000, dând la mâna 
hagiinchii zapise ca să-i plătească cu soroc, 

au dovedit cu darea zapisului că s'au mul- 

țumit pe socoteala ce s'au făcut şi s'au cu= 

1) a pune jurământ părţii adverse, 

at = 4 

Fi Ș 23 

Acea m 
2 Mora id e 

a



noscut de dator acei bani din care plătind cei 
mai mulţi, au rămas până la leat 1816 gha- 
marie 30, talere 2.009, pe care i-au dat alt 
zapis care însuşi nu-l tăgădui în divan şi că 
acesta iarăşi au mai întărit mulţumirea sa şi 
nu mai are loc acum provlica ce face, Drept 
acea analora acesiei al Logofaţii fiind dreaptă 
şi cu cele ce am întărit Domnia mea întru tot 

“şi poruncese Domnizi Tale vel hatmane al di- 
vanului să faci îndeplinirea haginchii de la 
Stama cu mijlocul ce să arată mai jos într'a- 
ceastă anaioră. 

1820 April 5 
Mare Logofăt 

Pecetea 
Domuească 
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