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PREFATA

Dupa liberarea figanilor si, pe urmd, dupd li-
berarea iobagilor si introducerea intocmirei poli-
tico-sociale si juridico-sociale din Occident, pentru
cei mai multi dintre partasii sau martorii acestor
adanci schimbiri sociale era evident ci de-acuma
ne-am preficut cu adevarat intr'o fard civilizati,
occidentald. Intocmirile politico si juridico-sociale
le apdreau ca un fel de haind civilizati, care, in-
locuind pe cea orientald, preface, ipso facto, pe
oriental in civilizat.

Se infelege ca si in generatia dela 48 au fost
oameni cari vedeau mai clar si mai adane, cari
pricepeau ci, prin schimbarea unui fel de port, ori
cit de important ar fi asta in alte privin{i — pentru-
¢d, intr'un fel, se poate zice ci nu numai noblesse
oblige, dar si haina obligi— nu s'a schimbat de o
datd si mentalitatea si sufletul omului si nici pro-
fundele relatii sociale, in special economico-sociale.
Acestia pricepeau ci sub cilindrusi frac poturma
si trdeascd, foarte bine si frumos, o mentalitate si
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2 C. DOBROGEANU-GHEREA

un suflet balcanic, si relatii sociale balcanice, ca
sd intrebuintdm si noi un termen obisnuit acuma.
Insd, ei sperau ci noua intocmire se va realiza.
va lua corp si suflet cu vremea, prin educatia
culturald si morali a masselor, prin scoli si prin
insds functionarea institutiilor, cici, se infelege,
trebue 0 vreme oarecare pentruca institutiile si
se adapteze la oameni si oamenii la ele.

Asa gandeau cei mai perspicaci.

Ca realizarea unor intocmiri politice si a relatiu-
nilor de drept, nuatarni numai de scoald si educatie,
sinici macar in primul rand nu atarni de ele, aceasta
n'o stia incd acea generatfie. Ea nu stia ci baza
unei societdfi, bazi care hotiriste de desvoltarea
ei si de caracterul acestei desvoltiri, e organizatia
s structura ei economicii; nu stia ci aceasti or-
ganizatie, felul productiei si raporturile de productie
izvorite din ea, hotirisc si relatiile politice si pe cele
de drept—relatiile reale, de fapt, nu cele de formi ;
ca formele politico-sociale — starea de drept —
constituesc numai o formi si rdman pentru mult
timp incd o formd desarti, daci nu corespund
structurii, felului si relafiilor economice de pro-
ducere; ci fondul economic hotériste formele poli-
tico-juridico-sociale si nu viceversa. Acest adeviir,
atat de mare si de adanc, nu l-a stiut tinerimea
revolufionard dela 1848 $i nici n’avea de unde si-1
stie, pentrucd nu-1 stiau nici dascalii ei cei mari,
Michelet, Quinet si ceilalti.

Si cand, dupd o vreme destul de indelungatii,
s’a vazut, insfarsit, ci institutiile noui, pentru cea
mai mare si mai numeroass parte a firii, nu nu-
mai ¢d nu dau rezultate pozitive, dar chiar in
unele privinte dau rezultate direct negative; cand
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s'a vizut deslusit ci institutiile occidentale, pentru
imensa majoritate a tirii, riman o formd desarti
§i mincinoasd — cuvantul «minciuniy s-a rostit inc:
depe atunci; — judecata opiniei publice a vremii,
adicd a acelor grupdri si clase sociale cari puteau
Jjudeca si vorbi—imensa majoritate suferea si ticea
atunci cagi acum—acea judecati s’a manifestat in
trei feluri deosebite, —vorbim de principalele cu-
rente de judecati.

Unii, mai ales dintre aceia cari se uitau cu
Jind si cu regret la vremurile dispdrute, acuzau
de-a dreptul tinerimea revolutionari, care a adus
din streinitate, din Paris, impreund cu eilindrul
$1 fracul, si institutiile occidentale, fird a se gandi
ca ele nu corespund deloc cu impreJur'amle din
tara noastrd, cu cultura ei inapoiatd inci.

Alfii, chiar dintre aceia cari au lucrat si au
suferit pentru introducerea noudi intocmiri, viizand
rezultatele nule sau triste pentru cei mulii $i na-
pastuifi, nu invinuiau intocmirea politico-sociali s
institutiile noud,—pe cari le giseau drepte, bune,
superioare si vesnic ademrate si, deci, oriunde
aplicabile, — dar invinuiau pe oamenii cari au fost
chemati sa le aphLe ainstitutiile sint bune, oamenii
sant rdin.

Si marele reprezentant al acestui fel de a ve-
dea, C. A. Rosetti, a inchis ochii amérit si plin
de mustrare pentru fostii lui Pprieteni, cari au tri-
dat revolutia dela 1848.

Insfarsit, altii —si cei mai mul{i — optimistii,
demagogii, triumfiitorii, aceia cari, mai ales, pro-
fitau depe urma noudi stiri de lucruri, negau pur
si simplu ev1denta faptelor. Pentru ei nu era de-
loc adevirat ci intocmirea noud a rimas o forma
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goald si mincinoasd pentru massele poporului, ale
carui suferinti, departe de a sciadea, ar mai fi si
crescut; nu era adeviirat ci s’a creat un imens
contrast intre o forma civilizati occidentali si un
fond tot asa de oriental ca altidatd; nu era ade-
varat cd se formase un abis intre fara oraselor si
a satelor, de parcd ar fi fost doug tari deosebite,
abis care ducea la dezastroase rezultate morale,
culturale si materiale. $i, ziceau ei, daci sant la
noi unele neajunsuri, ele sant rezultatul firesc al
unor intocmiri ce nu s’au adaptat incd pedeplin
Imprejurdrilor reale ale viefii, sant neajunsuri tre-
catoare; in general vorbind, insi, noi stim mai
bine decat oricine, la noi e maij multd dreptate
si bunastare decat aiurea, pentruci «in Romdnia
nimeni nu moare de foamey, ca in alte fari cu o
civilizafie mai inaintati decat a noastri.

Din aceste trei curente de Judecati, doud au dis-
parut acum, cel pufin sub forma de curente sociale.

Primul e cel reactionar, care vedea tot riul
In insds introducerea institutiilor burgheze occi-
dentale si ar fi dorit reintoarcerea, parfiali mécar,
la institutiile de altidats. Curentul acesta nu mai
existd. Sd nu uitim ci fractiunea cea mai conser-
vatoare e azi sub conducerea acelui grup doc-
trinar-conservator, care, incepand printr'o critici
acerba si nimicitoare a Institufiilor occidentale, a
sfargit nu numai prin a se Impaca cu ele, dar
prin a forma un partid Special constitutional, avand
drept program tocmai cererea aplicarii corecte
a Constitutiei si a instutiilor constitutionale.

A disparut acum sl curentul optimist dema-
gogic. Cu nimicirea acestuia <a insdrcinat in spe-
cial 1907, tragicul 1907. Atata bun a avut si acest
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an, imens de rdu si de trist, cd acum nimenea nu
mai indrizneste si afirme ci totul merge bine si
frumos in fericita Romanie. Anul 1907 a deschis o
prapastie inaintea ochilor celor maj neincrezatori,
a aratat cd sant chestiuni sociale, sant probleme
grozave, cdarora trebue si li se gdseascd solutia,
sub pedeapsa celor mai mari si mai ireparabile
dezastre. Si acum, afari de mici $i neinsemnate
exceptii, tofi sant preocupati de gisirea solutiilor,
nu de negarea problemelor.

Incét, din cele trei curente de judecati a mai
riamas numai unul, acela dupd care toate relele i in
deosebi nerealizarea, institutiilor occidentale, abizul
dintre fara legali si cea reald, se datoresc fap-
tului cd navem oameni, n'avem caractere. Dar si
curentul acesta duce o viafi Jalnica si incepe si
dispara.

Daca curentele cele vechi au disparut sau
dispar, altele le-au luat locul. In special curentul
poporanist, sub multiplele si variatele lui forme
$i nuante — dela pPoporanismul conservator si an-
tisemit, panila poporanismul democrat - inaintat
— domineazi acum opinia publicd. Dar in ge-
neral poporanistii, prin insesi clasele si interesele
de clasi ce reprezintd, casi prin lipsa oricirii
metode consecvente de cercetare, n’au putut si nu
pot si vadi clar, in intregimea ei, chestia sociali
a farii, nici problema eij agrara atat de complexi;
iard pe poporanistii  democrati, cum sant cei gru-
pati in jurul revistei Viala Romdneasci, metoda
superficiald si sentimentalo-fantazisti a poporanis-
mului doctrinar rusesc ii impiedeca si pe ei si vadi
clar problemele tirii in general, si in special pro-
blema agrard, care mai ales le sti pe inima.
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Un alt curent, care inca acum doudzecisicinci
de ani a avut o influentd destul de insemnati
asupra opiniei noastre publice, este cel socialist.
Incd depe atunci el a ardtat in literatura lui
mai multd pitrundere si pricepere a chestiilor
noastre sociale si a celei agrare, decat celelalte
curente luate la un loc. Cauza, desigur, nu este
in vre-o deosebitd superioritate intelectuali a re-
prezentantilor acelui curent, ci in faptul cd, pe de
0 parte, ei reprezentau si reprezintd interesele ade-
varate ale clasei muncitoare, iard, pe de altd parte,
aveau o metodd de cercetare puternica si sigurii:
metoda socialisto-marxisti.

Dar si ei au cdzut in unele greseli si inconsec-
vente. Si aceasta, din diferite pricini. Mai intai, e
viafa sociald asa de putin deslusitd, asa de putin
diferenfiatd, cum era incd la noi cu atdtia ani in
urma. Apoi, e faptul ci socialismul de atunci nu
se liberase incid din mrejele poporanismului celui
consecvent — doctrinar-rusesc — atat de superficial
ca metoda dar si atat de ademenitor, care pirea
ca usureazd, pentru firile rimase in urmd, reali-
zarea unor idealuri pe cari cele inaintate nu pot
incd sa le realizeze. Insfarsit, socialistii aveau o
puternicd metodd de cercetare luati dela socia-
lismul occidental, dar trebueau s'o aplice unui mediu
atat de deosebit de cel din Occident. Unele greseli
sl inconsecvente erau, deci, inevitabile.

Cu toate acestea, literatura sociologicd socia-
lista din fard e chiar dela inceput mult superioara
literaturii sociologice a celorlalte curente.

Astfel, incd acum 17 ani, noi am inscris in
programul agrar socialist desfiinfarea tuturor ri-
masifelor feudale si a relatiilor de productie ioba-
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giste, cecace, indefinitiv, constitue si idea centrali
a acestei lucrari.

*
¥ X

Dintre cei cari s'au ocupat si au scris asupra
chestiei si problemei agrare, o menfiune speciald
meritd, desigur, d. C. Garoflid. D-sa, in tripla ca-
litate de om inteligent, fost socialist si insus mare
proprietar si arendas, e unul dintre foarte putinii
cari au vazut mai clar in problema noastrii agrari.
Cum se intimpld, insd, asa de des, unele Impreju-
rari cari j-au fost atat de favorabile, i-au fost in
aceeas vreme si defavorabile. Astfel, faptul de a fi
fost socialist si de a fi mers odati la scoala eco-
nomiei politice socialiste si faptul de a fi un mare
proprietar si arendas, care, de »isu si din propria
sa practicd, cunoaste starea si relatiunile agrare
din fard, au fiacut ca d-sa si nu cadi in cursa
economiei politice burgheze si, ceeace e mai me-
ritos, si nu cadi in cursa economiei politice popo-
raniste, la modd acuma — economie politicii pecat
de ademenitoare, peatit de falsi si superficiala.
Din altd parte, insd, faptul dea fi mare proprietar
si arendas ficea uneori pe d. Garoflid, mai ales
in primele d-sale lucriri, si fie tare confuz, sa dea
incd prea multa insemnitate cauzelor accidentale
si cauzelor subiective ale omului, in special nea-
Junsurilor subiective ale fdranimii, si, ceeace e
mai important, si aibd incd preferinge, justificiri,
pentru regimul nostru neoiobag in vigoare. Insi,
In meritoasa d-sale lucrare din urmi: Problema
agrard si deslegarea ei, d. C. Garoflid, deshirat de
aceste neajunsuri, vede clar baza economici a pro-
blemei noastre agrare, casi solufia ei. Pe baza
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insd, a economiei unei societifi si a unui anumit
fel de productie, se creeazi grupe si clase sociale
cari, prin raporturile si lupta lor, dau un anumit
infeles vietii sociale si, la randul lor, explica acest
fel de productie si existenta lui. De aceastd parte
largd, sociologicd, a problemei, nu se preocupa
d. Garoflid. Dar in marginile problemei agrare,
ca 0 problema economicd propriu zisi, d. C. Garoflid.
0 repetim, vede destul de limpede problema, casi
soluia ce o comporti, ceeace e, desigur, un merit
deosebit pentru d-sa.

Lucrarea de faii e o incercare de aplicare
consecventd a metodei socialiste sus pomenite la
analiza economicd si sociologici a problemei noastre
agrare si a problemelor pe cari ea le implicd, un
studiu analitic economico-sociologic al regimului
nostru agrar. Daci aceasti incercare, atat de frag-
mentard, e reusitd sau ba, — si intrucat e reusita
dacd e, — aceasta, bineinteles, nu eu pot s’o Jjudec.
Din parte-mi, insd, potsi afirm cu toati siguranta,
cd nu m’a condus decit dorinfa de a afla si a spune
adevarul. Dealtfel, imi dau bine seama de toate
neajunsurile acestei luerdri. De buni seamd, e prea
fragmentara si disparatii, chestiile tratate impreuna
cu problema agrari, casi aceasta Insdg, sant prea
fragmentar tratate. Cauza acestui neajuns e ur-
matoarea. .

In gandul si planul autorului acestei lucrar
era o opera largi, care avea si cuprinda chestia
sociald a tdrei noastre in intregimea ei, cu toate
problemele vitale ce le comportd, si intre cari una
dintre cele mai vitale e problema agrara, impor-
tantd si vitala, desigur, dar nu unica vitali. Pro-
blema agrard face parte din vasta chestie sociala a
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farii, e cuprinsd in ea ca o parte intr'un intreg, si nu
invers cum par a gandi unii din poporanistii nostri.

O astfel de lucrare asupra chestiei sociale a tarii
— 0 lucrare istoricd, economici $i sociologici in
aceeag vreme, —nu mi-a fost dat si fac. Adversi-
tatea sorfii si imprejuriri protivnice, extrem de
grele, m’au impiedecat dela acest plan atat de ade-
menitor. Lucrarea de fafi, casi Cuvinte witate, ¢
un crampeiu din cea plinuiti si are, deci, toate
neajunsurile unei astfel de opere. Daci Imprejura-
rile vor fi prielnice, voi ciuta si complectez si si
inlocuesc micar prin alte cateva mici fragmente
aceeace era si fie lucrarea intreagi, bineinteles, pecat
Se poate inlocui prin fragmente o operd unitars.

Inainte de a intra in materia propriu zisa a
studiului, cercetim cauza acelui dezacord constatat
deatita vreme de noi casi de altii — si care cer-
cetare e reluati acum de multi alfii — cauza deza-
cordului adanc, a abizului — mai ales la tard —
dintre institutiile noastre civilizate, dintre legile
noastre occidentale si realitatea vietii, in buni parte
orientali si semifeudali.

Inainte de aceasti cercetare, dam loc u-
nui mic fragment: «Din evolufia societdfilor mo-
derne», necesarmente foarte scurt si insuficient,
care invedereazd, insi, pecat e cu putinta in
cateva cuvinte, metoda urmats in aceasti lu-
crare si aplicarea ei. Cercetarea asta e necesari si
ne va introduce pe nesimtite, daci putem zice asa,
in insus obiectul studiului nostru: regimul nostru
agrar neoiobag.

Se infelege, din punctul de vedere al metodii
ar fi preferabil si mai logic s incepem prin ex-
punerea insds a acestei metode. Ar fi mai logie,
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dar si mai arid si mai greu pentru cetitorii nostri.
Drumul urmat e mai pufin logic, dar mai clar
si, deci, preferabil pentru cetitori.

Terminul raporturi de productie sau relatii de
productie, ce Intrebuinfez atit de des in lucrarea
asta, 1l inteleg in senzul cel mai larg. El insem-
neaza nu numai suma raporturilor sociale provo-
cate de un anumit proces de productie sociali, dar
in parte confine si nofiunea de felul si inalfimea
productiei unei societifi.

Inci 0 observatie asupra cireea atrag atentia
cetitorilor: in lucrarea de fafi chestia agrara e
tratatd din punctul de vedere socialist. Dar in
special despre atitudinea teoretici si activitatea
tacticd si practica a socialistilor in aceasti chestie,
vom vorbi, de ne va fi dat si vorbim, in alti
parte. Tot atunci vom vorbi si despre desvoltarea
noastrd capitalisti si atitudinea teoreticii, tactici
si practicd a socialistilor romani fati de capitalism.
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INTRODUCERE

Din Evolutia societatilor moderne

Intocmirile politico-sociale isi au originea si
isi jau formele din adancimile insesi ale vietii ma-
teriale a societifii, din productia insis a viefii
materiale, din modul de producere si distribuire a
bunurilor sociale.

Asa spre pildd, s luim societatea veche 'dinna-
intea si dela inceputul desvoltirei feudalismului, erei
feudale, cu celula ei atat de caracteristicii: comuna
rurald de atunci. Care e baza, structura si carac-
terul economic al acestei societditi ? Baza vietii
sociale de atunci e agricultura, si o agriculturd
primitiva. Toate articolele de naturd industriali,
necesare vietii, sant si ele legate de agricultura, nu
s'au diferentiat incd de ea, industria este casnici,
aproape toate necesarele vietii se fac in aceeas
familie. Diviziunea muncii, precum si schimbul —
care e totodatd unul din efectele si cauzele divi-
ziunii muncii — sant aproape embrionare. Gospo-
ddria aceasta e naturali, ceeace nemfii numesc
Naturalwirthschaft, adicd, aproape toate necesarele
viefii se produc si se consumi in gospodirie, nu
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se schimbd; se produc mai ales valori de intre-
buinfare, nu valori de schimb, nu marfuri. Daci
vr'o meserie se diferentiazi ca atare — de pilda
fierdria — atunci produsele ei sint platite mai ales
in naturd, in obiecte necesare vietii.

Necesitdfile de organizatie sociali in aceasti
comund patriarhali — unde, dealtfel, s’au con-
servat incd ramadsite insemnate din comunismul
primitiv. — necesititile acestea, cari se reduc la
chestii de organizatie administrativi, atat de simpls,
ori la chestii de distribuirea dreptatii, tot atat de
simpld, sant implinite prin alegerea unuia din co-
mund, care si fie administrator $i judeciitor si
care, cu vremea, capati tot mai multi autoritate,
abuzeaza de ea, acapareaza toate puterile comunei
si devine stipan. Dar plata serviciilor judeciitorului
dela inceput, servitutile catre feudalul de mai
tarziu, se fac tot in naturd: in muneca sau in ar-
ticole produse de tirani. Comuna trdeste din pro-
priile ei produse, schimbul cu alte comune fiind
redus la minimum, sl trdeste o viatd izolatd, re-
latiile cu alte comune, cu lumea din afara, fiind cat
se poate de reduse.

Este, insd, o necesitate sociali imperioasi —
afard de schimbul primitiv. — care sileste comuna
rurald de atunci si intre in relagii cu altele: este
apararea rishoinicd de ni vilirea vrajmasilor. Pentru
aceasta era necesard cooperarea concertati si con-
centratd a multor comune.

De aici a rezultat functia unui conducator de
rashoiu pentru mai multe comune, functie sociali

- care, prin abuzul de putere obisnuit, se preface

in stdpanire, in dominare : peste feudalii mici apare
un stipan mai mare, care stdpaneste regiuni in-
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tregi. Dar si citre feudalul cel mare ftributul se
pliteste, In cea mai mare parte, in naturi sau in
muncd, nu in bani, pentrucs societatea aceea conti-
nua si fie bazatd pe gospoddaria naturald, nu biineasci.

Este evident ci intr'o organizafie atat de simpli
sl intr'o asemenea izolare de lumea largi, mora-
vurile au fost — $i trebueau si fie — simple ;
simple, dar aspre, in concordanfi cu asprimea
viefii materiale, cu asprimea naturali si sociali a
luptei pentru traiu.

Indltimea intelectuald $i culturali a unei so-
cietifi bazatd peo productie atat de siraci, trebuea
sa fie foarte redusi, jar: mentalitatea oamenilor de
atunci foarte méirginits, -— marginitd prin izolarea
sociald, prin hotarele stramte ale unei comune
faranesti.

Acea societate n’a rimas pe loc, ¢i a urmat
si se desvolte si si evolueze; iard forfa motrice a
desvoltirii ei ulterioare a fost desvoltarea si pro-
gresul producerei de bunuri materiale, desvoltarea
productiei si schimbuluj i a impdirtirii bogitiilor.
Imboldul acestui progres a pornit chiar dela agri-
cultura. Pe misurd ce se desvolta, agricultura, se
crea un surplus asupra neyoilor imediate ale comu-
nei. Surplusul de productie face posibili diferentiarea
meseriilor (fierdrie, fesdtorie, etc.). Si astfel apare
mai deslusit acea formidabils putere economici,
menitd si schimbe fata lumii: diviziunea muncii.

Aceastd diviziune a muncii intre agriculturs
si meserie, la randul ei face si se méreasci pro-
ductia; iard mérirea productiei i diviziunea muncii
maresc¢ schimbul intre diferite comune. Schimbul
desvoltandu-se mai departe, provoaci o mai mare
diviziune a muncii, aceasta mareste si desvolti
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schimbul si impreuna maresc productia. Apoi, cucat
se mireste productia, pe de o parte se mireste si
schimbul i diviziunea muncii, iarid pe de altd parte,
se da posibilitatea ca sid se mdreasca populafia. $i
iatd, avem un alt factor de o mare importanta:
cresterea populatiei, care la randul ei influenteazai
si stimuleazd productia, diviziunea muncii, schim-
bul; inlesneste si lirgeste cooperafia simpli si
cooperatia complexd si sporeste, diversifiaza si
face mai complexa cooperatia sociald.')

Si acesti factori: progresul productiei, schimbului
si impartirei produselor, precum §i diviziunea muncii,
— cooperatia sub toate formele,— mdarirea populatiei
st a densitatii ei, acesti factori constituesc [orfele cari,
in profunzimea organismului social, influientdndu-se
st stimuldndu-se una pe alta, lucrdind fiecare in
parte si toate impreund, prin relatiile si lupta de
grupari si clase sociale, fac ca societatea si se des-
volte si sa evolueze, transformandu-se (reptat, dintr’o
epoca si treapta de desvoltare, in alta epoca si alta
treapid, mai inalta. ‘

Si astfel creste, se diversifiaza, se diferen-
tiaza, se mireste acest organism social, cuprinzand
alte grupuri, — clase siscategorii sociale noua.

Intai, se formeaza intre mai multe comune un
centru de schimb, un orasel, care e totodata un

') Numim cooperafia simpld aceea unde cooperatorii,
conlucrdtorii, lucreazéd alaturi aceeas muncd, pentru pro-
ducerea unui product, cum e in munca campului, la cosit
ori secerat. Cooperatia complexd e aceea unde cooperatorii
lucreazd munci deosebite pentru producerea aceluias pro-
duct, cum e, spre pildd, intc’o fabricdi modernd. Insfarsit,
cooperafia sociala este suma tuturor cooperatiilor, simple si
complexe, pentru crearea productului social, national.
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centru primitiv, de schimb si de productie, al micei
industrii. Pe urmai, mici meserii se desvolta, pe baza
si cu ajutorul puterilor sus ardtate: un mic meste-
sugar se preface in mic industrias, un mic atelier in
unul mai mare, acesta in mici manufacturs si, in-
sfarsit, intr'o manufactursd mare, cu enorma ei divi-
ziune a muncii, care inzeceste, insuteste, ba, uneori.
inmieste forfele de producere ale individului.

Cu cresterea insemnati a productiei, creste
importanta si numericd si economici a oraselor.
In orase — de acum centre de productie manu-
facturard si centre de schimb — se formeazi gru-
purinoud economice : patronii de ateliere organizati
In corporatii, negustorii organizati in ghilde, si lu-
critorii, tot mai numerosi, organizati in bresle. Cu
cresterea ulterioard a diviziunii muncii, productia
se diferentiazi si mai mult: unele orase dau mai
ales anumite producte, alte orase dau alte pro-
ducte, ceeace mireste suma productelor si impor-
tanta schimbului. Si asa mai departe.

Si cucat creste si progreseaza productia eco-
nomici, creste si organismul social, atit in nu-
marul membrilor, prin cresterea populatiei, cat si
in intindere, prin necesititile economice ale divi-
ziunii muncii si schimbului, cari au tendinta sa
cuprindd un spafiu tot mai mare, ca sd-si dea
toate bineficitoarele rezultate economice. Prin
aceastd intindere in spatiu i crestere in numdr,
se formeazi de acum organisme sociale puternice,
mari, unitare: state, nafiuni?).

Acest organism e, in adevir, un organism nou

') Natiuni, nu in senzul chiar modern al cuvantului, dar
oricum, natiuni.
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creat prin forfele sociale indicate mai sus; nou
nu numai prin mirimea lui, dar si prin relatiile
sociale ce s'au desvoltat intr’insul, prin grupurile
si clasele noud, prin structura lui economicd si
sociald, prin cultura lui, care a putut si se des-
volte numai pe baza acestei economii, acestei pro-
ductii desvoltate (luand cuvantul culturd in senzul
cel mai larg: die Kultur); nou, deasemenea, prin
moravurile si morala sociald izvorite din aceste
felurite relatii noud.

In acest organism, nou si vast si atit de com-
plex in comparafie cu cel vechiu-medieval de- mai
inainte, se desvoltd functii sociale noui si variate.

In societatea veche relatiile se margineau
aproape excluziv intre membrii acelecas comune,
diferendele juridice se mérgineau la diferende lo-
cale, iard necesititile de administratie si de justifie
puteau sit fie indestulate de un om, — jude — ales
din mijlocul comunei si care, mai tarziu, devine
stipan feudal. Acum, insd, relatiile sociale intre
oameni s'au lirgit asupra unui teritoriu intreg,
diferendele rezultate devin peste masura de nu-

meroase, variate si incurcate, asaca pentru in-.

destularea justifiei se cere acum O organizatie In-
treagii de anumiti functionari: breasla judecato-
reascit. Acelas lucru se cere in administratic,
acelas lucru pentru organizatia rasboinica, acelas
lucru se cere pentru indestularea culturala si cul-
tuali (religioasd) a acestui vast organism social.
Se creeazi, deci, functii noud, complexe si extrem de
importante, se creeazi noud mari grupuri sociale,
clasa judeciitoreascd, administrativa, cultuala, mi-
litarii, clase puternice cari, prin analogie cu orga-
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nizatiile economice de atunci, s'au preficut si ele -
intr'un fel de caste. '

Noul organism, prin structura lui economico-
sociald, nu mai e difuz si dezorganizat ca altidatd,
cand mai fiecare comuna trdea propria ei viati,
mai mult ori mai putin independentd de celelalte.
Acum toate pdrtile organismului social se leagi
intim intre ele, unele nu pot trdi fard altele, viata
si functionarea unora e conditionati de viafa si
functionarea celorlalte. Astfel, un oras in care, prin
progresul diviziunii muncii, s’'a concentrat manu-
factara industriald sis’a creat un centru de schimb,
un oras care trieste, deci, din industrie si comert,
nu poate sta nici o siptimana fira si fie aprovi-
zionat din alti parte cu ale hranei; lisat numai
la propriile lui resurse, ar muri curand de foame.
Schimbul de producte economice intr’'un asemenea,
organism poate, de bund seamd, sa fie comparat cu
circulatia singelui vivifiant in organismul omenesc.
Aceasta societate, deci, cu intima ei organizatie si
structurd economica, desvoltati pe bazele si prin
factorii sus aratati, e un organism social organizat,
e o unitate organica si, deci,si viata ei si functio-
narea ei trebuesc sa fie unitare. Administrarea tre-
bue sd fie unitard; tot asa distribufia justitiei, a
culturii, si tot asa organizarea armati pentru
apararea farii — cdci acum e vorba de apirarea
sistematici a unei tiri intregi impotriva altei firi,
acuma e vorba de armate numeroase si organizate.
Asadar, se cere neaparat o conducere unitara si
pornitd din acelas loc —de aici formarea unei
capitale si investirea unui monarh, a unui rege,
care la inceput e numai un feudal mai tare decat
altii — primus inter pares — iard pe urmi devine
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rege absolut. Si asa se intemeiazd monarhia abso-
lutd, cu organele ei administrative, judiciare, cultu-
rale, cultuale, militare, biurocrate, cu toate institu-
tiile politico si juridico-sociale caracteristice ei.

Monarhia absoluti a fost, deci, o necesitate is-
toricii; si nu numai o necesitate istoricd, dar si o
conditie a desvoltarii ulterioare a societitii spre
societatea capitalisti de azi. Ca s’o vedem, In ca-
teva cuvinte micar, si luam faptul social aratat
mai sus: importanfa schimbului de producte in
societatea depe vremuri.

Se infelege, aceastd importantd nu era inca
asa de mare si vitald ca astizi, cind diviziunea
muncii a pisit mult mai departe; totusi, atunci
chiar, era atdt de mare, incat am putut s’o com-
parim cu circulatia singelui in organismul o-
menesc. Stingherirea acestei circulatii insemna
ruina pentru sate si dezastrul pentru orase, iara
oprirea ei insemna moartea.

Or, cu asemenea oprire a circulatiei, casi cu
perturbarea intregii vieti sociale, s’au insdrcinat
cinstitele fete boieresti de atunci: clasa feudald. Ea,
care avusese odatid, dupacum am vazut, o functie
necesara i utila, deveni cu vremea — vesnica is-
torie a claselor stipdnitoare — din /uncfionara —
stapina si parazitard; si, ipso [facto, din utila ce
fusese, ajunse vatamditoare propasirii societatii.

- Pe deoparte, feudalii au robit pe fostii membri
liberi ai comunelor, preficandu-i in servi. Pe de
alta parte, ei si-aufiacut un venit din vama prele-
vata asupra marfurilor ce treceau pe teritoriile lor,
vama care apasa greu asupra schimbului si circu.
latiei marfurilor. $i tot asa de greu apasau jafurile
si hotiile la drumul mare ale feudalilor. Insfarsit,

_—
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prin rasboaiele dintre dansii si rishoaiele cu ora-
sele — centre de meserii $i comer{ — casi ‘prin
tributurile ce storceau oraselor, prin toate acestea
nu numai ca impiedecau linistita propésire econo-
mica a societifii — care se desvoltase intr'un pu-
ternic organism economic — dar amenintau cu
ruina intreaga viatd sociala.

Era, deci, o necesitate vitalia infrangerea si dis-
trugerea clasei feudale ca atare. Tocmai aceasti
misiune a dat-o istoria monarhiei absolute. Aceasta,
pe deoparte, era bazati pe organele ei organizate
— pe clasele judiciare, administrative, militare,
etc.; iard, pe de alti parte, era hazati pe ghilde,
bresle, si in parte pe tdrani, intrucit ciuta, prin
alianta cu oragele, cu burghezimea producitoare si
negustoreascd, si-i apere impotriva feudalilor. Mo-
narhia a intrat in lupta cu clasa feudald, a infrant-o
sl a incorporat-o in clasa servitorilor ei.

Si asa monarhia absoluta, cu institutiile cores-
punzatoare ei, a crescut organiceste din desvol-
tarea economico-socialii a societdfii, a dat o orga-
nizafie unitard farii si a curatit piedicile din drumul
propdsirii organismului social, care a putut si se
desvolte mai departe pe bazele materiale sus ari-
tate si intr'un Zempo tot mai repede.

Productia urmeazi si creasca. Se intensifiaza
agricultura, invenfii nenumérate desvolti manu-
factura; ‘creste si productia, si populatia si diviziu-
nea muncii sub toate formele ei. Schimbul devine
mai intens, tot mai multe articole de productie sant
acaparate de manufactura, tot mai multe articole.
de consumatfie sant sustrase din gospodiria natu-
rald, asacd, din valori de intrebuintare, devin mér-
furi, valori de schimb. Societatea se bazeazi mai
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mult pe gospodiria bineasci, se produc articole
de vanzare pentru localititile cele mai indepértate
si pentru tfarile streine, iard perfecfionarea navi-
gatiei lirgeste mult campul schimbului si diviziunii
muncii.

Intensifiarea spontand a unuia din factori da
vint tuturor celorlal{i. Astfel, descoperirea drumu-
lui imprejurul Capului Bunei Sperante di un imbold
puternic schimbului peste iri si mari, acesta stimu-
leazi productia siinventiile stiinfifice, iard impreuna

diviziunea muncii. Tot asa e, — in proportii si mai

mari, — cu descoperirea Americii. Afard de marele
avant pe care l-a dat tuturor factorilor de mai sus,
a ficut si altceva foarte important: prin metalele
nobile — aurul si argintul — cu cari a inundat
Europa, a dat un puternic impuls desvoltirii spe-
cific capitaliste a societafii, — capitalism care se
desvolti in toati vremea acestei lungi evolutii, dupéi-
cum se desvoltd pas cu pas si clasa care il repre-
zinta : clasa burgheza.

La inceput neinsemnat, caracterul capitalist
incepe s aparid mai distinet, — abia perceptibil si
foarte timid, insi din ce in ce mai distinct,— pe ma-
surit ce se desvoltid procesul economic de mai sus.
Mai intdi, apare sub forma de capital comercial si
uzurar si apoi sub forma lui principald de capital
in productie, care-i complecteazi infifisarea de
sfantd treime. j

Dar in aceasta inaintare asa de insemnata, so-
cietatea e acuma retinuta si impiedecata de mo-
narhia absolutd si de toate institutiile ei, de-acum
invechite. E cantecul vechiu, atdt de vechiu!

Monarhia absolutd, care a fost un rezultat
necesar al desvoltarii sociale si a stimulat si aparat
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propisirea economicd, din functionard a societatii
se preface in stipana ei, din imbold al progresului
se preface in cea mai mare piedici a lui. Dupace
a supus pe feudali si i-a preficut in servitorii ei,
pe urmd, in aliantd cu dansii — deveniti clasa domi-
nantd —si sprijiniti pe toate organele ei admi-
nistrative, juridice, etc., cauti'si escamoteze intreaga
desvoltare sociald in propriul ei folos, devine tot
mai mult un organism parazitar, corupt, corupator
$i degeneritor, care cautd si stoarci toati seva
organismului social.

Sd vedem pufin mai de aproape, in ce constau
piedicile pe cari monarhia absoluti, cu intreaga
ei organizafie sociald, le punea desvoltirii capi-
talismuluisi, deci, insds desvoltirii economico-sociale
pe care acest capitalism o reprezenta. Si fiindes
constatérile de aici sint importante pentru cele ce
vor urma in lucrarea de fati, atragem asupra lor
atentia deosebitd a cetitorilor.

Capitalul si productia capitalisti cer ca toate
bunurile produse in societate s ia forma de marfi.
si fie vandute si cumpdrate; ele cer ca panda si
produsul producitorului insus si fie cumpirat de
acesta ca marfa: lucritorul fabricii de cisme sa-si
cumpere ca marfi cismele produse de el, si a.
m. d.. Intr’un cuvant: toate relatiile dintre oameni
sd fie relafii banesti, intreaga gospodirie a socie-
tafii sd se prefaci din gospodirie naturali in
gospodarie béineascd. Or, feudalismul, prin relatii
de productie feudale, prin felurite servituti, dijme,
tributuri naturale, etc., mentinea in viatd multe din
relatiile vechi ale gospodériei naturale si, deci, stitea
in drumul capitalismului.

Dar ceva tot asa de important: daci, prin insesi
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fortele inerente lui, capitalismul preface toate bunu-
rile in miérfuri, toate valorile de intrebuintare in
valori de schimb, este insié un bun, o valoare, care
mai cu seamit trebue preficuti in marfd, pentruca
s poatd exista capitalismul desvoltat: e munca,
forta muncitorului. Ca si se poatid desvolta capi-
talismul, trebue ca posesorul fortei de munci sa fie
liber, independent, neimpiedecat prin nimic de a-gi
vinde marfa lui: munca. Aceasti marfi, care e
insus nervul capitalismului, trebue si se afle cu
grimada in piafd, pentruca astfel capitalul si-si
cumpere dintr’insa atata cat ii trebueste si s'o puna
in valoare, s’0 pund si lucreze. In societatea feu-
dald, insid, sub monarhia absoluti, massa cea
mare a lucritorilor, rezerva cea mare din care se
putea lua marfa-muncd, la fara era legati de glie,
era— intr’un fel sau intr’altul — serva feudalilor,
iara massa lucrdtorilor din orase, prin analogie cu
cea dela tara si in concordanfd cu tot caracterul
social al monarhiei absolute si al feudalismului,
era organizata in corporafii silnice. Aceasta, de-
sigur, era o imensa piedica pentru desvoltarea
capitalismului. :

Mai departe, monarhia absolutd, prin mono-
polurile nenumérate, prin vimi, accize si tot felul de
drepturi fiscale, pe cari le-a instituit in folosul siu
si al aliatilor ei feudali, impiedeca libertatea tran-
zactiilor si schimbului, circularea liberd a bogi-
tiilor, absolut necesard desvoltarii capitalismului.

Insfarsit, capitalismul nu poate sa sufere alt
stapan pe langa el, fird a-si compromite propria
existen{d. Asa, in societatea capitalista, capitalul e
acela care hotdrdste ce si cat s& se produca, —
hotérire conditionatd de libera concurenti, de oferti
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§i cerere, —si tot el hotirdste distribuirea hogi-
tillor si distribuirea plusvalorii nationale. Aceasti
plusvaloare se imparte in proportia catimilor capi-
talului ') si,—micsoratd de consumatia personali a
clasei capitaliste, — intril iardsi in productie, cu
insusirea de capital productiv. Trecerea unei parti a
plusvalorii in capital productiv, — din ce in ce mai
mare si crescand, — pentru productia ulterioari, e
doar cauza principald a progresului capitalismului,
caci mai ales printr’insa a produs el acea culturd
economici uriasd care este la baza civilizatiei
burgheze. .

Ei bine, monarhia absolutd, ca stat, cauti si
acapareze venitul net, plusvaloarea nationald, ca
s'o impartd nu dupd normele capitaliste, dupsi cati-
mea capitalului posedant, ci dupd titlurile de noblete,
dupa gradul de influentd al curtenilor, dupi fan-
tazia monarhului, dupd pofta de risipi a castei
militare, administrative, judecdtoresti, a tuturor
favoritilor si privilegiafilor.

Este, deci, evident cd intre monarhia absoluti
si feudali, de-o parte, si capitalismul si burghezime,
de alta, s'a format prin insis desvoltarea orga-
nicd a societdfii un antagonism de neimpicat, o
prapastie adanca. O luptd aprigd, pe viafi si pe
moarte, trebuea si inceapa. Din aceastd lupti, ori
trebuea sa iasi biruitoare monarhia absoluti, ceea-
ce ar fi insemnat retrogradarea economico-sociali
sl culturald a societitii si deciderea ei; ori trebuea
s fie biruitor capitalismul si atunci acesta, scapat
) De pildd : ai 100.000 de lei, iei, sd zicem, 5000 lei din
plusvaloarea nationald intreagd; ai 200.000, iei 10.000 si
a. m. d.
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si liberat de toate piedicile feudale, sa-si desfasoare
acele nemasurate puteri de inaintare economica, pe
cari le comporti insus principiul siu?). $i capi-
talismul, tocmai pentrucd reprezenta propasgirea
economico-sociald, a invins feudalismul.

Se intelege, in luptd n’au intrat abstractiunile
—feudalismul si capitalismul—eci oamenii $i anume
clasele sociale: de o parte burghezimea mare, ma-
nand in luptda burghezimea micd, deasemenea si pe
meseriasi, proletariatul orasenesc, — de alti parte
castele monarhico-biurocrate, curtenii si clasa feu-
dald cu armata lor si partea cea mai intunecata
si abrutizatd a faranimii.

Burghezimea a invins.

Liberand societatea din lanfurile feudalismului,
distrugand intocmirile politico si juridico-sociale ale
acestuia, ea si-a creat institutiile prielnice desvol-
tarii sale, conform intereselor ei de clasa domi-
nantd, in acord cu caracterul economico-social, cu
caracterul capitalist al societatii.

Gratie acestor noud institufii si intregii orga-
nizatii capitaliste a societdtii, burghezimea a rea-
lizat un progres uimitor in producfia economica.
in cultura, in civilizatie, progres pe care Marx il
caracterizeazid asa de frumos in cuvintele ce ur-
meazi:

«Deabia o sutd de ani, i ea acreat puteri de productie
colosale, mult mai mari decal toate generatiile trecute la un
loc. Supunerea puterilor naturii, magindriile, intrebuintarea
chimiei in industrie, in agricultura, vapoare, drumuri de

1) Pand cind, la randul lui, va veni in conlrazicere cu
desvoltarea economico-sociald si va face loc unei alte or-
ganizatii sociale, — celei socialiste.
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fier, telegrafe electrice, destelenire de continente intregi,
navigabilitatea fluviilor, popoare iesite parcd din pamant, —
ce veac sar mai fi gindit c4 atatea puteri de productie
dormeau in sanul muneii sociale ?».

Am zis cd burghezimea a creat institutii con-
forme cu interesele ei de clasi dominanta, insti-
tufiile politico-sociale si relatiile Jjuridice, ce rezult:i
din caracterul economic al societifii capitalisto-
burgheze.

In adevir, care e principalul caracter econo-
mico-social al acestei societiti? Este libertatea sub
feluritele ei forme. Societatea are la bazi proprie-
tatea individuald libera. Productia e libera, fiecare
poate si producd ce si cat vrea; ea se conduce de
legea economicd a liberei concurente. Preful unei
marfi se hotirdste de legea ofertei $i cererei libere
(fiecare e liber sii ofere si fiecare e liber si ceari
orice si oricit, numai si aibd cu ce si plateascii).
Toate tranzactiile sant libere. Comertul e liber. Toate
aceste libertati, din relatiile economice de producere
§i distribuire a bogadtiilor, formeasi st caracterizeazi
liberalismul politic burghez, se reflecteazi in dife-
ritele institutii politico-sociale ale burghezimii, iar:i
in relafiile juridice ale epocii burgheze se regi-
sesc sub felurite forme de libertifi politice, sociale
si individuale.

In epoca burghezo -capitalists, pentru intaia
oard dupd mii de ani, dispare silnicia din relatiile
€conomico-sociale. Stipan si salariat, sint doi ne-
gustori liberi cari fac o tranzactie comerciala : pro-
prietarul mijloacelor de producere—fabricantul, mo-
sierul—cumpird o marfi—forfa de muncd a mun-
citorului, — iar muncitorul, stipanul acestei mirfi,
0 vinde — ca pe orice marfi — cu preful hotarit de
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legea ofertei si cererei, si, in termen mijlociu, Isi
primeste valoarea marfii lui. E o tranzactie ca ori
care alta, nu numai libera, dar gi egald, in care
cei doi contractanii intrd liberi si egali’). Aceasti
noudt egalitate economici se reflecteazi in relatiile
juridice din societatea burghezi sub formd de ega-
litatea tuturor inaintea legii, principiu esential care
stipaneste de acuma inainte toate relatiile juridice,
cici este evident cd daca muncitorii, cel din urma
strat in piramida sociald, se bucurd de egalitate
inaintea legii, cuatait mai mult, bineinteles, stra-
turile supericare lor.

Se infelege, libertatea si egalitatea economica
nu implicit deloc egalitatea de avere materiala si
egalitatea condifiilor materiale de traiu. Dimpo-
trivii, epoca burghezo-capitalistd a dus aceasta
inegalitate pandla un grad necunoscut inca de
nici una din toate epocile precedente; dar asta e
cu totul alteeva. Epoca burgheza nici n'are insar-
cinarea istorici si rezolve imensa problema a ega-
litétii conditiilor de traiu. Aceastd problema e a
viitorului si va fi rezolvita de altd epoca istoricd,
de cea socialista.

Si astfel, organiceste, se desvolta din, prin si
alaturi de desvoltarea economico-materiald, institu-
tiile si intreaga organizare sociald a societifei.

1y Ce robie noud se ascunde sub aceastd tranzactie li-
berd si egald, asta a tilmdacit-o, atat de stralucit, Karl Marx.




L.

INSTITUTILE LIBERALO-BURGHEZE IN
TARA NOASTRA"

Am dat o foarte micid schemid a desvoltirii
societdfilor civilizate, dela cari am imprumutat si
noi instituiile noastre politico si juridico-sociale.
Firegte, aceasti schemi e cat se poate de scurti,
i poate chiar confuzi tocmai din cauza scurtimii
ei. In citeva pagini nu puteam da o schemi clara,
amanuniitd si cuprinzitoare, a desvoltirii societi-
tilor civilizate in legditurd cu institutiile lor. Dar
asa cum e, credem ci ne va fi deajuns pentru
desvoltirile noastre ulterioare.

Si inainte de toate se vede, cred, destul de
clar, chiar din schema asta atat de scurtd, cd in
fara noastrd nu numai ¢i n’am avut odesvoltare
organici-sociald, din care si fi rezultat necesar-
mente institutiile occidentale ce am introdus, dar
n'am avut nici imprejurdiri nici conditii sociale,
fie obiective fie subiective, — in senzul celor arii-
tate mai sus, — pentru introducerea lor.

Astfel, dacd privim tara noastri la inceputul
veacului trecut, gdsim la tard, in sat, un nivel de
productie economicd si relatii sociale ca in evul
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mediu. Tdranul produce in casi toate necesarele
vietii lui, boierul primeste servitutile mai mult in
naturi—cereale, legume, tesituri, miere, fructe, pui
etc.—si in zile de munca ; gospodiria este in mare
parte naturald. Aceastd stare economici nunumai
cil nu se aseamiind cu cea capitalisto-burghezi, dar
e mult-mai inapoeatd chiar decat cea din timpul
monarhiei absolute feudale.

Orasele constituesc un inceput mai serios de
gospoddrie bineascd; acolo gisim ateliere, mici
corporafii medievale de breslasi si negustori, ca-
racteristice cel mult regimului feudal monarhic
absolut la ineceputul existentii, nu in timpul des-
voltarii lui.

Nu e vorba, insd, de o puternica productie
economici, intovirdsiti de o enorma impdrfire a
muncii, dupicum nu e vorba nici de un schimb
vast, care sii cuprinda toate colfurile tirii si sa se
intindi peste méri si tari. Nu vedem capitaluri
imense, sub toate formele lor, dupacum nu vedem
nici clase puternice—burghezime mare gi mica si
proletariat muncitor—nici culturd puternica izvo-
ritd dintr'o asemenea bogatd viatd economica si
nici o clasi culti numeroasd pusid in serviciul
burghezimii.

De toate aceste puteriobiective si subiective,—
sufocandu-se in atmosfera intocmirilor feudale si
shiatindu-se cu puterea unor forie elementare,
pentru a rupe zigazurile si a porni ca un suvoiu
spre altd viafd, bazatd pe alte intocmiri sociale,—
de toate astea nici pomeneald.

Repet: nu erau in fard nici conditiile obiective
nici cele subiective pentru intocmirea politico-so-
ciald a capitalismului: nici fortele economice cari
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sit necesiteze o asemenea transformare, nici cla-
sele producitoare, numeroase $i importante, cari
s'0 reclame.

Se intelege, era o clasii producatoare, nume-
roasd si importantd, care gemea sub iobdgie: era
fdrdnimea. Dar tirinimea dorea si reclama, nu in-
troducerea institutiilor liberalo-hurgheze, ci des-
fiinfarea iobdgiei; ea s’ar fi mulfumit mai curand
cu monarhia absolutdi a unui Vodid care ar fi
eliberat-o din iobdgie.

Si, totusi, institutiile caracteristice capitalis-
mului s’au introdus, si nu numai la noi ci si in
alte state inapoiate, cari se gdseau in conditii mai
mult ori mai putin similare, cum sant de pildia
Serbia si Bulgaria. Siatunci naste intrebarea : cari
sant acele insemnate puteri oculte cari au fiicut si
se introducd noua intocmire? Cici trebue si fie
puteri mari si insemnate acele cari sint in stare
sd impund o intreagd transformare sociali, in tari
cari n'au in ele insele conditiile obiective si su-
biective proprii pentru o asemenea transformare.

Asa ar fi trebuit pusi chestia de vechii con-
servatori, iard nucum au pus-o ei: o mani de bon-
Jurigti, o mand de tineri, cari au invifat ori au pe-
trecut la Paris, viizand cultura, bogitia, civilizatia
incomparabili a Frantei, si-au inchipuit c¢i toate
acestea sant produse numai de institutiile ei, si
atunci le-au introdus si in tara lor, unde se potri-
veau ca nuca in perete; aceste institufii au folosit
foarte mult, materialmente si politiceste, celor ce
le-au introdus si clientelei lor, in schimb au fost
dezastroase pentru tari.

Aceasta e, in citeva cuvinte, felul criticii fi-
cute de conservatorii vechi, intocmirii politico-so-
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ciale burgheze si celor cari au introdus-o. $ie o
parte de adevir in aceastd criticd si anume ca noi
n’am avut antecedente sociale liuntrice asemini-
toare cu cele din Occident, cari sa fi necesitat in-
troducerea noudi intocmiri, si e jardsi adevirat ci
liberalii vechi au dat o importanti exageratd in-
stitutiilor, socotind cd ele produc civilizafia si nu
viceversa. Fetisismul institutiilor si legilor a ri-
mas si la urmasii lor intr'o mdisurd atatde mare,
incat a fost destul ca tinerimea generoasi sd intre
in partidul liberal, ca si se molipseascd si dansa
de acelas fetigism si sil piardd clara pdtrundere
a lucrurilor pe care o avusese altd dati.

Dar dacii aceastd parte a criticii e adevarata,
in schimb conceptia asta ca transformarea poli-
tico-sociald de atunci se datora numai tinerimei
revolutionare, care n'a priceput nepotrivirea ei
pentru tara noastrd — si, deci, daca ar fi price-
put-o, transformarea nu s’ar fi ficut — intreaga
aceastii conceptie e superficiala, gresitd, lamenta-
bild. Vezi bine! Un grup de tineri, entuziasmati de
intocmirea liberalo-burgheza a Franfei, face trans-
formarea Romaniei intr’un stat burghezo-liberal;
pe urmi vine alt grup de tineri entuziasti, care,
vizand ci noudle institufii au dat rezultate rele,
transformii fara, din nou, intr’un stat feudal, iara
apoi, alfi tineri entuziasti, viizind cd nici asa nu
merge, o prefac intr'un stat socialist. Numai tine-
rime entuziasti si generoasa sd fie, cid transfor-
marea se face ea, repede-repede.

Dacii vechii conservatori si mai ales junimistii,
cari au numirat printre ei inteligente si talente
briliante, inloc de a se opri la suprafaii ar fi
ciutat adancile forfe sociale cari au impus trans-
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formarea, ei ar fi infeles cii tinerimea liberali de
la 48 a fost numai exprimitoarea si mijlocitoarea
acestor forte; dacd ar fi priceput aceasta si ar fi
pus astfel problema, critica ficuti de ei institu-
tiillor noastre liberale ar fi fost altfel rodnici. Dar
asa, dupi mulfime si multime de peregrinatii, dupi
critica aprigd a unui Costaforu, dupi imprecatiile
vehemente ale lui Eminescu, dupii rasul sarcastic
al lui Caragiale, dupi glumele necrufitoare ale
d-lui Carp, junimistii formeazi partidul constitu-
fional — al adevdratilor constitutionali. Apoi daca
era ca junimismul si ajungi aci, nu mai trebuea
atata criticd.

*
* ¥

Dupi aceastd digresiune cam lungi, si vedem
noi cari sant acele puteri sociale adanci, cari au
facut posibild si chiar au necesitat transformarea
noastra liberalo-burgheza.

In articolul Cuvinte witate le-am rezumat in trei
vorbe : epoca istorici capitalisti. Aceasti epoci
necesiteazi transformarea tirilor inapoiate in firi
liberalo-burgheze. Si afirmarea asta am deslusit-o
prin urméitoarele cuvinte: «Tarile ramase in urmd
intra in orbita tarilor capitaliste inaintate; ele se
misca in orbita acelor tari, si intreaga lor viald,des-
voltare §i miscare socialii e determinatic de viata $i
miscarea larilor inaintate, e determinati de epoca
istorica in care traim, de epoca burghezo-capitalista.
St aceasta determinatiune a vietiv §i migcarii sociale
a larilor inapoiate prin cele inaintate le este insis
condilia necesard de viatiy.

Dar ca si vedem mai de aproape aceste puteri
transformitoare, si luiim ca pildi tara noastri dela
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inceputul veacului trecut, pornind dela comuna ei
rurala.

Alci, cum ziceam, domnea incd gospodiria na-
turala, se producea in mare parte pentru consu-
marea proprie, nu pentru schimb, se producean
valori de intrebuintare, nu valori de schimb. Bo-
terul, feudalul nostru national, preleva in naturi
mai toate servitutile iobagilor — felurite producte
agricole ori de industrie casnici — si in zile de
munca. Dar jatd, intervine un fapt care revolu-
fioneazd toati aceastid viafd patriarhald, feudali.
Occidentul capitalist, dupid marea revolutie fran-
cezd si dobandirea institutiilor prielnice, in puter-
nica lui expanziune industriald are nevoie de piete
de desfacere pentru mirfurile sale si are nevoie de
producte agricole pentru hrana populatiei sale. Si
iatd cd negustorul occidental, sau reprezentantul lui
din tard, vine si aduce bani sundtori cu cari
cumpard din sat grau, porumb, iara pentru a-si lua
indarat banii adusi, occidentalul trimete incoace
marfurile sale atat de variate, atat de ispititoare
sl atat de uimitor de ieftine.

Tranzactiile se repeta, iard dupa tratatul din
Adrianopol, care face Marea Neagri libera pentru
comer{ul european, ele devin o reguli. Prin Galati
s$i Briila se duce graul romanesc ca marfi, iari
in schimb vin alte marfuri; si ele vin si pe uscat:
din Lipsca si Brasov cu harabalele, iara mai tarziu
cu drumul de fier, din toatd lumea.

Faptul intrdrii in relatii de schimb cu Occi-
dentul european, capitalist, are consecinie incalcu-
labile pentru tara. Mai intdi, ea incepe sa deving o
tara producitoare de mdrfuri, si din lard cu gospo-
darie naturala incepe si deving o tara cu gospodarie
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baneasca. Aceasti schimbare care in Occident a
necesitat veacuri de desvoltare, de crestere orga-
nicd sociald, la noi s'a ficut intr'un timp extrem
de scurt. Dar prin aceasta fara nu intrd numai in
simple relafii cu capitalismul si civilizatia burghezi
occidentald, ci ea devine un membru necesar al
marei diviziuni mondiale a muncii, devine pirtasa
civilizafiei capitaliste : ea trimete Occidentului de-ale
mancarii si primeste dela el mérfurile industriale
i culturale. Intr'o anumitd mésurd putem zice ci
nici capitalismul nu mai poate fird {ara noastr,
nici ea fira dansul.

Participarea la civilizatia Apusului foloseste la
inceput numai claselor superioare; celor produ-
catoare le face mai mult rdu. In special firs-
nimea n’are dece si se bucure. In adevir, cat
timp am fost in gospodirie naturali si boierii isi
incasau redeventele in natura, exploatarea era limi-
tatd. Boierul lua din productele fdranului numai
cat ii trebuea pentru satisfacerea nevoilor lui si ale
curfii sale. Cu o cantitate mai mare n’ar fi avut
ce face. Cand, insd, vine noua forma de gospodirie,
gospoddria bdneascd, si graul devenit marfi se
vinde pe bani, nu mai exista limiti pentru exploa-
tare, afard numai de limita pusi de insis natura,
puterilor iobagului. Dar tocmai aceasti tmprejurare
[ace, intre altele, necesard liberarea iobagilor din iobagie.

A doua urmare importanti, care decurge pentru
fdranime din faptul inceputului relatiilor de schimb
cu tarile capitaliste, este nimicirea industriei cas-
nice taranesti.

Marfurile aduse din Apus, atat de variate, mult
mai frumoase in aparenti decat cele nafionale si
avand si farmecul noutitii, sint si uimitor de ieftine ;

33089 3
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oricat de pufin ar socoti faranul munca familiei
sale din scurtele zile si lungile nopti de iarna, pro-
ductele lui tot ii apar prea scumpe fata de ieftina-
tatea marfurilor streine.

Faptul ca familia faraneascd devine lucriatoare
numai timp de 4-5 luni de vard, ciat fine sezonul
agricol, si restul e supusa unui chimage fortat, —
iarda drumurile de fier, luandu-i carausia, desavarsesc
acest proces; pe de alti parte prefacerea produc-
tului tardnesc in marfi si disparitia industriei cas-
nice, toate acestea au o foarte mare influenta
dizolvantd asupra intregii vie{i materiale si asu-
pra moravurilor din sanul familiei patriarhale
faranesti.

S’ar mai putea aduce multe alte exemple, dar
si acestea sant Indestulitoare pentru a arata ce
adancd influentd, — bund sau rea, asta depinde de
punctul de vedere din care o judeci, —a avut in-
trarea in relafii de schimb cu streinitatea asupra
vietii materiale, asupra relatiilor economice si
asupra moravurilor satului, ce adianca revolugie a
facut in viata satului prefacerea in marfi a pro-
duselor lui.

Si aceastd influenfa si aceasti revolutie au fost
si mai mari in orase, devenite casiin Apus centre
de schimb si de aprovizionare si pentru sate.
Fireste, produsele primitive ale corporatiilor noastre
semifeudale n’au putut deloc concura cu marfu-
rile streine, produse ale unei tecnice superioare,
rezultat al unei desvoltari de sute de ani. Banii
streini navaliti in orase se intore, deci, tot in strei-
natate, iard produsele nationale sant méturate depe
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suprafata pimantului romanesc, si impreunii cu ele
si institutiile corporative medievale ).

Meseriasii din bresle ori au rdmas fird exis-
tentd, ori au intrat ca lucritori in acele ateliere pe
cari concurenfa mdrfurilor streine nu le atingea
sau cari au putut rezista concurentii; deasemenea,
parte din ei au devenit mici meseriasi independenti,
ori au intrat in atelierele noud, infiintate de streini;
dar unii sau alfii lucrau de acuma pe baze noud,
de acuma pretul produselor lor era hotirit de
cheltuelile de producere si de legea cererei si ofertei,
lucrau pentru piatd sau dupd comandi, pe baza
liberei concurente insi.

Felul comerfului depinde de felul producerii
si comertul care se ocupd cu circularea si cu im-
pirtirea productelor, fie a celor produse in strei-
nitate, fie a celor produse in fari pe baze capi-
taliste, trebue si se faci la randul lui pe baze
corespunzitoare. Organizatia medievali de corpo-
ratii negustoresti dispare, comerful e liber, el se
face pe baza liberei concurente ; prefurile méirfurilor

) Invinuirca pe care doctrinarii conservatorismului
nostru o aduceau liberalilor si institutiilor liberale, cd lor se
datoreste desfiintarea corporatiilor, aceasti invinuire si ce-
rerea de a se reinfiinfa corporatiile, aratd pandla ce grad
surprinzdlor lipseste in tard la noi priceperea celor mai
elementare adevdruri din stiinta economicd. Felul de pro-
ducere §i impartire a bogdtiilor in societatea moderna face
imposibild existenta corporatiilor medievale, si intr’o societate
bazata pe libera concurentd corporatiile santtot asa de im-
posibile casi iobdgia sau sclavajul. Si cat de putin au de
impdrtit cu aceasta institutiile liberale, aratd spre pilda
Rusia, care —slava Domnului ! — n’a avut aceste institutii si
unde totusi corporatiile medievale au disparut, casi la
noi — si din aceleasi cauze.



36 C. DOBROGEANU-GHEREA

si cantitatea lor depind de aceeas lege si de legea
liberd a ofertei i cererei, tranzactiile economice
sant deci libere, schimbul deasemenea. Toate rela-
tiille economice se revolutioneazi si, intr'o fara
inapoeatd, incepem si avem categorii economice,
relafii economice casi in firile capitaliste, unde
ele, dupdcum am vizut, au necesitat introducerea
institufiilor liberalo-burgheze.

Dar este o categorie economici, este o va-
loare care, devenind marfi, necesiteazi mai cu
seamd introducerea acelor institutii si acelor re-
laii politice si juridice. Cum am viizut mai sus,
aceasta e marfa-muncd, e forfa de a munci a
lucratorului.

Am ardtat cd in [societatea capitalisti, unde
toate productele devin mérfuri, dupi liberarea de-
finitivd a muncitorilor din servajul feudal si din
lanfurile corporatismului medieval, lucratorul de-
vine om liber, iard forfa lui de munca devine o
marfa liberda, pe care el o vinde in piatd ca un
negustor, cum se vand toate celelalte marfuri, pe
baza liberei concurente si a cererei si ofertei. Li-
bertatea economici a lucritorului si prefacerea
forfei sale in marfi e faptul economic care se re-
flecteazd si care hotiriste chiar, in buna parte,
senzul institutiilor liberalo-burgheze; ea este aceea
;(;,.a;re hotirdste in relatiile de drept, egalitatea tu-
Luror inaintea legii.
= Or, dupd liberarea tiganilor din robie, dupa
liberarea iobagilor si desfiinfarea breslelor si cor-
poratiilor, avem si noi, in parte cel putin, aceeas
prefacere a fortei de a munei in marfd, aceeas
tranzac.p'e economica, relativ libers sl egald, intre
stdpan si muncitor, bineinteles in orase, pentruci



NEOIOBAGIA ST

la sate, dupdcum vom vedea, in fond raporturile
au ramas in bund parte medievale.

Si astfel, intrand in relatii cu Occidentul capi-
talisto-burghez, devenind pirtasi la civilizatia lui
inaintata, el ne modifici toate procesele de vieatd,
ne revolufioneazi toate raporturile sociale, econo-
mice gi, impreund cu ele, moravurile de altidati.
Si intrucdt ne impune aceleasi categorii econo-
mice, aceleasi relatii capitaliste, intruatit ne im-
pune aceleasi institufii politico-sociale si aceleasi
relafii de drept.

Si... sd nu uitim cdmaieste o marfi, o marfi
sui generis, pe care ne-o trimete Occidentul capi-
talist: e marfa intelectuali, e cartea, cultura, care
desavarseste procesul, care la revolufia produsa
in viata si raporturile materiale si economice,
adauge o altd revolufie produsi in capete.

Stiu, aceastd revolutie e departe de a i atat
de perfectd pecit s’ar pirea la suprafati. Rela-
tiille economice libere sint inciircate inci de resturi
feudale — si incd de ce resturi! Moravurile, de-
sigur, au fost revolutionate, dar sant foarte departe
de a fi ajuns la indltimea fdrilor civilizate, sant
pline incd de caractere orientale. Cultura e, in
adevdr, apuseand, insi cit de superficiali!

Dar in special, si mai cu seamd, si inainte de
orice, noi navem acea bazi materiald larga pe
care sant asezate institutiile, moravurile, cultura
Occidentului, si fird de care acestea, mai mult ori
mai putin, atirnd in aer. Noi n’avem acel imens
utilaj industrial si acea superbi industrie; acea mi-
nunatd agriculturd intenzivii, acele enorme capi-
taluri fixate in fabrici, in ateliere, in agriculturs.
N’avem aceastd indlfime de productie, aceasti bazi
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materiald — si asta e un fapt principal. Cultura in-
telectuald se capatd ea prin invatiturd, numai mij-
loace sa aiba omul; moravurile se schimba mai
greu, desigur, dar in condijii prielnice schimbarea
lor se face relativ destul de lesne; insfarsit, insti-
tufii politico-sociale, mai ales cand e si ramana pe
hartie, se pot introduce cat de usor. Dar a capata
aceastd bazd insds a institutiilor, a moravurilor, a
culturii occidentale, asta e greu, o, cit de greu!
Pentru aceasta trebue sacrificii, lupte, munca grea,
tenace, pentru aceasta trebue generafii.

Dar dacd n'avem baza insds a unei societati
capitaliste desvoltate, trebue s lucram, si muncim
ca s'0 realizam; daca relatiile noastre economice,
dacd moravurile noastre sant incircate de felurite
resturi feudale, cari ne impiedeca desvoltarea, tre-
bue s lucram ca si le nimicim. Si atunci, in
aceastd munca de descotorosire de resturile feudale,
In aceastd muncd lunga si grea de realizare a
unei vaste baze pentru vieata noastrd economico-
sociald si culturald, in aceastd evolutie citre un
stat sau o societate capitalistd, — pe baza ciror
institutii politico-sociale, pe baza cdror relafii de
drept trebue sa mergem: pe a celor medievale,
monarho-absolutiste, sau a celor occidentale, ca-
pitaliste, liberalo-burgheze ?

Bineinteles cd raspunsul nu poate fi indoelnic.
E de ultima evidenta cid ar fi o absurditate fird
seaman ca, pentru a desdvarsi desvoltarea capita-
listd, s ne incdrcdm cu niste institutii cari tocmai
au impiedecat aceastd desvoltare. Si e, bineinieles,
si mai absurd, ca pentru descotorosirea noastri
de resturile medievale — foarte mari si rele, de
altfel — sd introducem sau si conservim tocmai
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institugiile feudale. Si este iardsi de ultima evi-
denfd cd, tocmai pentru aceastd inaintare si pentru
aceasti sfaramare a resturilor feudale, ne trebue
institutii liberalo-burgheze, cari ajuta la sfiramarea
resturilor de feudalism si cari ajuta inaintarea
noastra, progresul nostru economic.

In acest senz, dupacum am zis in articolul
citat, pentru tirile inapoiate, semicapitaliste, ins-
titugiile liberale au o importanta deosebitd, pe care
n‘au avut-o pentru farile occidentale. Acolo capi-
talismul s’a desvoltat sub instituiile feudale si in
lupta cu ele. Cand burghezimea a invins si distrus
feudalismul si si-a creat propriile ei institutii, ca-
pitalismul era acum desvoltat, iari institutiile noua
au contribuit numai la inflorirea lui ulterioara.
Acolo deci, daca putem sia ne exprimam astfel,
institufiile burghezo-liberale au mers la coada ca-
pitalismului; pecand in farile inapoiate, semicapi-
taliste, ele merg in fruntea lui deschizandu-i si
curafindu-i drumul.

Asadar, in rezwmat: o societate inapoeatd, in-
trand in relatii cu capitalismul occidental; acesta i
modificié procesul de vieata sociald, ii revolutioneazd
toate raporturile economico-sociale si morale, i produce
adanci modificari culturale: — toate acestea nu numai
Justifica, dar necesiteaza institulii liberalo-burgheze,
dupacum le necesiteaza si propdasirea ulterioard «
acelei socieldati.

Au fost, insa, si alte conditii foarte importante
cari au necesitat introducerea institugiilor liberalo-
burgheze. Asa e chiar indepedenta noastrd natio-
nald, insds crearea si existenfa statului roman.

Tara romaneasca a avut marea nesansa isto-
rica sa fie inconjurata de trei state puternice, cari
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o strangeau ca intr’'un cerc de fier si dintre cari
unul se socotea stapanul ei de drept (Turcia), altul,
stapan de fapt (Rusia)si al treilea ciuta sd devina
si una si alta (Austria). Fireste cd aceste state au
opus o rezistenfd inversunati la crearea statului
roman independent. Pe ce dar si pe cine, pe al
cui sprijin putea si conteze fara impotriva unor
adversari atat de puternici? Acest sprijin n’avea
de unde sa-l capete, decit dela Ocecidentul liberalo-
burghez. Dar nu putea si-l capete o tard inapoeata,
care s'ar fl Incapatanat si ramana iobagisto-medie-
vald, ci numai una care ar fi {intit sa se trans-
forme intr’o tara capitalista si liberalo-burghez:i.

Si nu numai consideratii morale, simpatii poli-
tico-sociale, joaca aici un rol hotdritor, c¢i mai ales
interesul material. Tarile capitaliste atrag in orbita
miscarii lor pe cele inapoeate, nu din interese ide-
ale, ci mai cu seama din interese foarte materiale,
ca sa le poatd trimete marfuri, ca si le prefaca in
debuseu pentru produsele industriale de cari gem.

Dar o tara iobdgisto-medievald sdracd, produ-
cand mai numai pentru propria sa intrebuintare (va-
lori de intrebuintare, nu marfuri) si, deci, neavand
nici nevoie de schimb, o astfel de tara e un debuseu
foarte slab. De aici sfortarea tarilor capitaliste de
a civiliza tarile inapoeate, de a le imboldi la
introducerea institutiilor liberalo-burgheze. Acest
interes material, la ideologii burghezimii se trans-
forma si devine in realitate un simfimant dezin-
teresat, in adevar umanitar.

Asadar, institutiile liberale au fost necesare
pentru vieata tirii ca stat independent. Si intr'un
fel ele au fost necesare chiar pentru conservarea nea-
mului romdnesc. ca atare.
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Dintre cei trei vecini pomeniti, cel mai periculos
pentru existenta insis a neamului e, desigur,
Rusia. In cazul unui dezastru al statului roman, in
cazul acapardrii fdrilor romane de ciitre Rusia, nu
numai statul romén ar fi fost distrus, dar !insus
neamul romanescar fi fost in pericol de nimicire.
Vedem doard ce-a pifit Basarabia. Intr'o vreme
atit de scurti tofi acesti Crusevani, Puricikievici
(Purice), Seladini, Krupenski, etc., au devenit cei
mai abjecfi servitori ai tarismului muscilese, au
devenit o pacoste nu numai pentru Basarabia, dar
si pentru insis Rusia, iard firdnimea a fostatat de a-
brutizatd incatnici nu se gandeste la neam. Aceasti
soartd o astepta si pe Moldova si pe Muntenia.

In schimb, presupunand acelas dezastru — aca-
pararea farilor —din partea Austriei, statul inde-
pendent ar fi fost deasemenea nimicit, dar ar fi
pututsi fie mécar vorba de distrugerea neamului?
Zece milioane de romani, in Austria poliglotd, ar fi
rimas un neam puternic si poate in unele privinie
chiar preponderent. E, deci, viidit ci cel mai mare
pericol pentru insis existenta neamului rimane tot
Rusia.

Or, pela mijlocul veacului trecut, Rusia se si
simfea in fard la noi ca la ea acasd, consulii ei
de fapt stipdneau tara. Similitudinea de religie, de
organizatie economicd, de institutii, si mai ales simili-
tudinea de clate conducitoare, toate acestea au [acut
ca Rusia sa socoteasci provinciile moldo-valahe ca o
prada usoard. Introducand institutii liberale si inca
liberale inaintate, cari nu aveau nici-o aseminare
cu cele rusesti, cheménd la viati o clasi conduciitoare
(burghezimea) asa de pufic aseminitoare cu boie-

rimea ruseasci, Remania, nu nemai cil o pug o
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stavili intre ea si Rusia, dar a sdpat o priapastie.
A fost o loviturd abili, geniala, asemdnitoare cu
cea de acuma a junilor turci. Asadar, si condiliile
economico-sociale rezultate din legdaturile cu Occidentul
european; si relatiile culturale ; si necesititile desvoltarie
capitaliste ulterioare; si interesele conservarii statului,
independentei nalionale si a newmului insus, toat:
reclamau introducerea institutiilor liberalo-burgheze.
Desigur, e greu ca niste institutii si se bazeze pe
necesitati mai manri.

Dar pentru cei cari nici de argumentele de
mai sus nu vor fi convinsi, aducem incé doud luate
din experienfa tirilor vecine, o experienfi parca
intr’adins ficuti ca si ne convinga de adevirul
celor de mai sus.

Primul exemplu, foarte convingitor, e Rusia.
In Rusia, prin influenta capitalismului occidental,
s’au operat aceleasi schimbari profunde, s'a ficut
aceeas revolutie in organismul economico-social,
in relatiile economice, morale, i in starea culturala,
casi la noi. Rusia, in aceeas vreme casi noi, a
fost silitd si libereze pe firani din iobdgie. Dar,
cu toate aceste modificiri adanci din organismul
ei social, ea a rdmas totusi, in deosebire de noi,
cu institutiile ei medievale de altadatd, cu mo-
narhia ei absolutisto-taristd. Si rezultatul a fost
ca Rusia, acest colos cu nenumaratele lui resurse
de vieatd prin carin’are egal, afara doar de Statele
Unite ale Americei, Rusia, cea mai mare imparitie
din lume, a ajuns pe marginea prapastiei.

Al doilea exemplu e Turcia. Turcia a ramas
in Europa, dupa institutiile ei politice, o tara ab-
solutisto-asiatica. Si cine nu stie ca daca n’a pierit
de mult, o datoreste rivalitidtii puterilor cari nuse
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infeleg asupra impdrfelii2 Si cu toati aceasti riva-
litate, ea a fost, totusi, imbucititd si, lueru carac-
teristic, cind dupd intrevederea dela Reval sa
vizut limpede sfarsitul Turciei, junii turci tot in-
stitutiile liberalo-burgheze le-au introdus ca si
mai scape ce se poate scapa din vieata Turciei. Vor
reugi oare? Cine stie? Eu, personal, md indoesc.
E si prea tarziu.

«Nwnvie morfii, en zadar, copile!» )

M'am oprit poate;prea mult la apirarea institu-
fillor noastre liberalo-burgheze, pe cari nimeni nu
le mai ataca serios. Mai departe se va vedea cat de
absolut necesare au fost aceste desvoltiri. Dealt-
fel, desi nu mai este vr'un curent politic apreciabil
care si dea vina pe institufiile liberale pentru toate
neajunsurile viefii noastre sociale, desi insisi juni-
migtii—cei mai acerbi critici ai liberalismului—au
devenit chiar adevdrati constitutionali, totusi, de
cate ori te vei gisi intr'un grup discutand nevoile
si mizeriile farii, vei auzi voci declarand cu con-
vingere si aplomb: «toate relele, domnilor, vin de
acolo cda ne-am dat prea curand institutii liberale,
inaintate; farii acesteea j-ar mai fi trebuit cel
pufin treizeci sau patruzeci de ani un arapnic
rusescy. Sa pofteasca dumnealor in Rusia ca si
vada unde a adus-o arapnicul rusesc.

') Turcia musulmand, cu civilizatia ei inapoeatd, stapai-
nind popoarele crestine cu o civilizatie mai inaintatd —si
aceasta in Europa —e o absurditate si logicé si sociologici.
Se intelege ca dacd Turcia ar fi stiut incd de acum o ju-
matate secol, sa-si fniroducé institutiile europene si si tra-
easca pe baza lor, desvoltarea ei, ca stat federativ baleanic,
ar fi luat alta fata.
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Asadar, institutiile occidentale au fost o nece-
sitate pentru tara noastrd si cei cari le-au introdus
i-au facut un mare serviciu. Dar odata introduse
institutiile liberalo-burgheze, evidenl cd trebuea si
se stabileasci o0 concordanta intre ele si relatiile
de productie si de organizare a ei —a acelei pro-
ductii pe baza cdreea si din care trieste fara.
Un dezacord in aceastd privinta, se intelege, tre-
buea sa aibd rezultate dezastroase.

Si fiinded am ajuns la faptul social, la pro-
blema socialé in jurul cireea graviteazi multe
din desvoltirile studiului acestuia, imi voiu permite
aci sd dau un exemplu hipotetic, exagerat, prea
exagerat, dar care ne va ajuta si limpezim cele
¢e VOr urma.

Sd presupunem o tard unde acei cari lucreaza
pamantul marilor proprietari agrari santei insisi
proprietatea stipanilor, cari pot dispune de viafa
lor, pot si-i vanda ca pe vite, si a. m. d. E o so-
cietate in care raporturile de productie sant scla-
vagiste. Sa presupunem acuma ca o tinerime entu-
ziastd si generoasd, adapatid la o civilizatie ina-
intatd, ar introduce toate institutiile liberalo-bur-
gheze, cu toate libertatile, cu egalitatea inaintea
legii, cu votul universal direct, egal si secret,—
dar introducand aceste institutii ar ldsa relatiile
de productie cele vechi si sclavagiste, adicd sti-
panul in productie si fie stipan absolut, si poata
vinde pe robul sdu altui stapan, etc.

Se infelege ci o astfel de organizatie ar fi un
non-sens, n'ar putea si existe nici o zi si sar
intampla sau ca sclaviisa sfarame sclavia, devenind
cetiteni liberi, in conformitate cu institutiile libere,
sau ca proprietarii de sclavi si sfarame institutiile
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liberale, inlocuindu-le cu cele sclavagiste, — pentru-
ca intre institufiile unei societati i raporturile ei de
productie trebue sa existe neapirat o anume corela-
fie si o concordanfd launtrici.) Asta se infelege
dela sine. :

Au infeles-o, fireste, intemeietorii liberalismului
nostru si deaceea liberarea tiganilor din robie si
a faranilor din iobdgie a si coincidat cu intro-
ducerea institutiilor liberale. Dar dupa aceastd
schimbare a raporturilor de producere prin libe-
rarea {iganilor si iobagilor si prin prefacerea lor
in lucrdtori liberi si dupd introducerea si a insti-
tufiilor corespunzitoare cu aceste relafii noud de
producere, o altd problemi se ridica inaintea inte-
meietorilor statului liberalo-burghez roman, o pro-
blemd mare, grea, vitali: e organizarea pro-
ductiei insds a fdrii. E problema cea mai vitald,
pentruca o fara ca si trieasci trebue si produca ;
iard, pe de altd parte, aceast produciie trebue si fie
organizati asa fel, ca si corespundi cu institufiile
cele noud, cdci in cazul contrar le compromite
existenta.

Sd vedem cam in ce fel se putea face organi-
zafia productiei agrare — bineinfeles cii pe atunci
numai asta conta, pe atunci mai ales eram o fard
eminamente agricold —si vedem, deci,cam in ce
fel se putea face acea organizatie a productiei, care
sd indeplineasci neapirata condifie de mai sus.

Sd ludm de exemplu doud tipuri de organiza-
tie,nu numai deosebite, dar chiar opuse: unul bazat
be marea proprietate rurald si altul pe cea mici.

In prima supozifie, marii proprietari rurali,
fostii stapani ai clicasilor, ar fi dominitorii pro-
ductiei. In acest caz liberarea iobagilor s’ar fi ficut
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in mare parte fird pamant.Sar fi dat pamant frun-
tasilor, acelora cari aveau vite mai multe si cari,
impreund cu razesii, ar fi format propnetatea mij-
locie —si aceasta ar fi fost si un tampon si 0 apa-
ritoare a marei proprietifi; s'arfi datpamant si
celor mai infoliti desi nefruntasi, — dar tuturor cu
titlul de proprietate excluzivi, cuiritard, un drept
care constitue una din principalele baze ale socie-
titii liberalo-burgheze in general, ale institutiilor
ei politico si-juridico-sociale in special.

In ce priveste majoritatea taranilor, ei ar fi
fost liberati fird pidmant, trebuind sd se mulfu-
meascd numai cu faptul ci sant liberati in mod
gratuit de iobigie si de toate servitutile ei.

Proprietarii de iobagi se preficeau, deci, in
mari proprietari de pamant; pamdntul se preficea
in capital, iard fostii clicasi in mare parte in sala-
riati, ciirora li s’ar fi addugit si acei dintre impro-
prietiriti cari, neputdnd rezista ca mici proprietari,
s’ar fi proletarizat.

Asadar, am fi avut o stare de lucruri ca in
unele tiri occidentale: deoparte, mari proprietari
capitalisti, ciiptusifi de o proprietate mijlocie si
mici, — adicil 0 mare si micii burghezime rurald ;—
iard, de alti parte, salariafii, vinzitori ai fortei lor
de a munci.

Proprietarii mari, avand in fata lor pe sala-
riafi —numai brate de munca (cei cari ar mai fi
avut ceva vite si instrumente de munca ar fi fost
nevoiti sit le vandi) —s’ar fi vizut silifi si-si mun-
ceasci singuri mosiile cu inventarul lor — vite,
pluguri, acarete, masini agricole — acestea din urma
primitive la inceput, perfectionate mai tarziu. Aceia
dintre marii proprietari cari n’ar fi putut si se
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adapteze la noudle conditii de viata economic:, ar
fi fost silifi si-si vandd mosiile, ori si le arendeze
pe termene foarte lungi la capitalisti-arendasi,
pentruca acestia si bage capital in pimant, instru-
mente, acarete, ete.

Pe masurd ce s'ar fi lirgit piata de desfacere —
prin desvoltarea comunicatiilor si Inmulfirea popu-
latiei—s’ar fi lirgit si intinderile cultivabile si felul
perfectionat de culturd casi in alte {iri burgheze.
Intreaga vieatd materiald a natiunii s'ar fi bazat pe
aceastd productie, ea flind aproape unica sursi de
traiu pentru intreaga natiune cu toate organele gi
clasele ei.

Statul ar fi fost mai ales o emanatie a acestor
clase producitoare — proprictatea mare, captusiti
de cea mijlocie i mici —si ar fi protejat si apirat
din toate puterile aceasti formid de organizare &a
producerii.

Tonul in stat fiind dat de bhurghezimea rurali,
intreaga vieatd politicd, culturali, etc., a statului
s'ar fi desvoltat si modelat in conformitate cu carac-
terul claselor dominante; institutiile politico-sociale
(avand la baza lor o vieatd economici franc capita-
listo-burghezi) ar fi fost, bineinteles, cele liberalo-
burgheze, cu tendinfa pronuntati de a favoriza
clasele marei burghezimi, in special clasa marilor
proprietari de piamant.

Si pe aceste baze statul roman ar fi urmat
sd se desvolte intr'un stat industrial, capitalisto-
burghez.

Acum sd ne infifisdm supozitia a doua, adici
sid presupunem cd tara, dupi liberarea iobagilor,
ar fi fost organizatd pe baza micei proprietiti fa-
ranesti. :
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In acest caz, tot pamantul, asupra caruia, de-
altfel, tirdinimea socotea ci are drepturi de vea-
curi, ar fi trecut la tdrani, cari, si zicem, Par fi
riiscumpérat pe prefuri foarte mici i termene foarte
lungi. Paméantul ar fi fost impértit intre fdrani
dupi_puterea lor de a munci, dupa numirul bra-
folor_dintr’o familie, dups inventarul ce ar fi po-
sedat si a. m. d. In felul acesta sar fi format o
puternicd proprietate mijlocie si mica.

Cu vremea, proprietatea fiind absoluti si. dect,
alienabili, Sar fi format si o mare proprietate (in
conditiile acestea, destul de modestd si care ar fi pu-
tut fi mirginitd intrucitva prin lege) §i un prole-
tariat salariat din micii proprietari proletarizafi.

La baza organizatiei productiei ar fi fost, deci,
mijlocia si mica proprietate tardneascd. Avand a
pliti ratele riscumpdirdrii céitre marii proprietari,
avand a sustine statul si intreaga cladire sociald
ce sar fi format pe baza acestei productii agrare,
tdranul ar fi fost silit sd iasa din incuria lui orien-
tali — produs al iobigiei — n’ar fi fost kisat si Tu-
creze numai cate-o bucifici de pamant, ci ar fi fost
nevoit sit lucreze tot mai mult si mai bine, indemnat
mereu si de cerinjele crescute ale pietii de desfa-
cere si de cerinfele crescute ale societatii in des-
voltare si de inmulfirea populatiei si de propriile
lui necesititi personale crescande. Clasele conduca-
toare s'ar fi format mai ales din burghezimea ru-
rali (proprietari mai mari si mijlocii, burghezimea
siteascit), burghezimea negustoreascé si din biuro-
cratie, iard puterea centrald — regele — cum se
intampla de obiceiu in societitile tardnesti, ar fi
avut mai multd autoritate reald decit in socie-
tatea bazati pe marea proprietate rurald.
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Statul si clasele dirigente ar fi fost silite, din
spirit de conservare, si-si concentreze toate sfor-
tarile pentru a face sii prospereze aceasti mici si
mijlocie proprietate fdrineasc, principala resursd
de vieafd a tarii. Institutiile térii ar fi rdamas, bine
infeles, cele liberalo-burgheze de acuma, fara avand
toate caracterele si toate raporturile economice li-
beralo-burgheze, desi nu deplin desvoltate, dar statul
ar fi fost mai centralizat si puterea centralii mai
mare. Cultura fdrii s'ar fi desvoltat mai extenziv,
avand ca centru de preocupafie scoala primara
rurali.

Intr'un cuvant, in cazul al doilea desvoltarea
tarii ar fi fost a unei democratii rurale asemindtoare
cu a Serbiei, numai mai prosperd decat ea —avand
In vedere mai marile bogitii naturale ale tarii noas-
tre —ar fi fost o desvoltare cu toate avantajele
si defectele unor tiri agricole, a ciror productie e
hazata pe proprietatea mici si mijlocie firinesci. .

') Aparatorii marei proprietdti la noi ne aratd pe Serbia
sisdrdcia ei economicd si culturald, ca un exemplu pand unde
poate sd ajungd o tard bazald pe mica proprielate si productie
rurald. Acesli apdritori se lasa ingelati de aparenti. Ade-
varul e ca nici economiceste, nici culturaliceste, Serbia nu e
mai saracd decdt noi; mai curand dimpotrivi.

Ceeace inseald, este cid acolo si averile si cultura sant
impdrtite mai egalilar decat la noi.

Sdrbii n’an atafia milionari ca noi, dar in schimb starea
tardnimii lor e incomparabi! mai bung decat a tardnimii noas-
ire ; ei n’au doud universitdti si n’au atata spoeald de culturs
ca noi, dar nici atatia analfabeti. :

Bineinteles, facem abstractie aci de nenorocirile politice
ale Serbiei, cari au si vor avea un cuvanl hotdritor in des-
voltarea ei nationald si sociald. Si, iardasi bineinteles, sant
foarte departe de a exagera bunétstiile vietii ei economico-so-
ciale : sant socialdemocrat, nu poporanist.

33089 4
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Ar fi fosto fard firdnisitd. $i iarasi, pe aceste baze
diferite de cele de mai sus, fara s'ar fi desvoltat
intr’o formi sociald superioard, industrialo-capita-
listd, liberalo-burgheza.

E evident c¢d intr'un caz sau in celalalt tara
ar fi luat cu totul alti directie in desvoltarea ei,
desi, fie intr’un caz, fie ‘ntrialtul, etapa mare de des-
voltare pe care ar fi avut s'o treaci ar fi fost tot
capitalismul industrial desvoltat; dar calea ar fi
fost alta si chiar caracterul capitalismului industrial
la care ar fi ajuns ar fi fost intrucatva altul ').

Si este iardsi evident ca judecata asupra unui
tip de intocmire socialii sau a altuia va atirna de
punctul de vedere al aceluia care le judecd : demo-
cratul social sau poporanist va preferi tipul al
doilea, — aristocratul si burghezul, tipul intai. Dar
pentru unul sau celilalt —si din orice punct de
vedere le-am judeca — e vadit ci 0 organizare sau
alta di putinta unei desvoltari economico-sociale
ulterioare si ci relatiile sociale create de una sau
alta sant clare, logice, rafionale, pecdi pot sa fie
in general logice si rafionale relatiunile izvorite
dintr'o organizatie sociald bazatd pe proprietatea
individuali si lupta de clasii, — si altd bazi, binein-
teles, era imposibila. g

1) Cetitorii cari vor binevoi sa traga singuri toate conclu-
ziile cele mai depirtate, din cele doud tipuri de desvoltare
sociala schitate mai sus, vor vedea ce imens de deosebita
ar fi fost tara noastrd, dupdcum ar fi avut la baza o orga-
nizare de productie sau pe cealalta, cat de deosebit ar fi
fost felul ei de culturd, moravuri, intreaga ei fizionomie
materiald si morald etc. Si odatd ajungi aci, vor recunoaste
cat de hotdritor este pentru intreaga viatd culturala, mo-
rali etc. a tarei, felul ei de productie, raporturile de pro-
ductie economica.




NEOIOBAGIA 51

Ceeace a realizat, insi, improprietirirea dela
1864 a fost un organism economico-social ibrid, ab-
surd, monstruos, care nu era nici in folosul bine
priceput al micei proprietiti, nici in al celei mari,
ci in paguba amandurora ).

S’a creat un organism economico-social nevia-
bil, incapabil de o desvoltare ulterioard, s’a creat
pentru viata societafii romanesti (a statului romén,
cum se obignueste s se zicid), o bazd economico-
socialid pe care era cu neputin{d si trdeasci, fale-
quale, dar inci sa propaseasci !

Sa vedem, in adevar.

!) Bineinteles, vorbim de interesele marei proprietiti ca o
categorie economicd, nu de interesele trecitoare ale marilor
proprietari, cari, dimpotrivé, au fost siragnic de avantajatide
aceasta improprietarire—si doar pentrueis’a sificut. Efoarte
important, mai ales la noi in tard, de a face aceastd deose-
bire intre marea proprietate rurald, ca o categorie econo-
mica si interesele ei permanente, si intre interesele momen-
tane si lrecdtoare ale marilor proprielari. interesele acestor
din urma si a celei dintdi pol, nu numai si nu coincid,
dar sd fie chiar uneori opuse.
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LIBERAREA SI IMPROPRIETARIREA TARANILOR.

La improprietirirea fostilor clicasi dela 1864,
fdranii au primit in total aproape un milion opt
sute de mii de hectare, cam un sfert adica din
intinderea arabild a firii. Celelalte trei sferturi—
afari de pamantul mosnenilor, razesilor, — au ri-
mas in manile proprietarilor si ale statului.

La 1864 li s’a dat fdaranilor: la 71.912 fruntasi
413.201 hectare, la 202.075 de mijlocasi 882.737 hec-
tare, la 134.132 pilmasi 384.758 hectare, in total,
deci, la 467.840 familii faranesti s’a dat 1.766.258
hectare sau, in mijlociu, 3,9 hectare de familie {a-
raneascd. Dintre improprietariti, fruntasii au primit,
in mijlociu, aproximativ 6 hectare de familie {ara-
neasca, mijlocasii 4'/, si paimasii 2'%4. 60.000 de
tarani au fost improprietari{i numai cu loc de casa
si gradind.

Din aproape jumatate milion de {arani impro-
prietariti, rumai unii dintre cei 72.000 de fruntasi
puteau in conditii prielnice si-si intemeieze de bine
de rdu o gospodirie temeinicd si serioasa. Dar
ceilalti, imensa majoritate, cari an primit foarte
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pufin pdmant, din capul locului au fost pusi in
imposibilitate de a-si face o adevarati mici 20spo-
dirie fdrdneascd. Cu atita pimant, ei n’ar putea-o
face nici azi; cuatdt mai putin au putut-o atunci,
cand cultura era si mai primitivii. Nu mai vorbim
de cei 60.000 de tarani, improprietirifi numai cu
loc de casd si gridini.

Dar in afard cd s'a dat pufin, s'a dat si pi-
mantul cel mai prost: rape, pietrisuri, nisipuri,
lut; apoi, li s’a dat pdmantul cel mai departat de
sat si,— monstruozitate fird seamsn, — fird delimi-
tare, ceeace a fost un izvor de certuri si procesel).

') «Dupéce pamdnturile date fostilor clicasi au fost in-
tegral platite, ar fi fost firesc ca fiecare si fie pus in sta-
panirea parcelei sale si si i se dea la mana documentul de
proprietate. Nu s’a urmat asa. Si din aceastd cauza, nesfar-
site neintelegeri, certe, bétdi, ba chiar omoruri au fost si
sant, asa incat unii, inloc de a castiga pamantul platit,
au ajuns la puscirie si altii s'au sleit cheltuind, s'au saricit
umbland prin judecdti, pentru pamantul lor. Si la judeciti,
s'au intdmplat cazuri cd nu cel cu drept,a cistigaty....—
«....Toale acestea — si cate alte turburdri si nedreptati n'ar
fi avut loc, dacd statul ficea, ceeace dator era, adica deli-
mitarea individuald a proprietitei sédtenesti» (I. G. Bibicescu,
In chestiunea agrara, pag. 35, 36).

Nu mai vorbim de inselitoriile directe ale proprietarilor
cari, dupd obiceiul pimantului, au ciutat si au izbutit si
eludeze legea de improprietarire. Iati ce zice un mare pro-
prietar si un conservator, dar om cinstit si bun cunoscétor al
vietei agrare, Gr. Péucescu, citat de d. I. Bibicescu:

«Toti oamenii abili, toti oamenii vicleni s'au opus la im-
proprietarire, sub cuvani cd au invoieli particulare si multi
au isbutit sa inliture aplicarea legei rurale.

Vi s’a spus c4 in Moldova, cldcasii au fost goniti cu totul
depe unele proprietiti ca si nu-i apuce legea rurald fi-
cand claca.
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Pe urmd, pimanturile date n‘aveau de multe ori
drumuri, cari si ducd ia ele, astfel cd faranul avea
pamant dar nu putea s ajungad la el; drumul
citre pimantul fdranului trecea prin proprietatea
mare, ceeace a devenit mai tarziu un mijloc usor,
oficace si feroce de aservire a fdranului. In multe
locuri s’a dat pdmant taranilor, dar adapdtorile de
vite au rimas in mana proprietitei mari— un alt
mijloc feroce de aservire.

Astfel, tiranii au primit pdmant pufin, absolut
neindestuliitor pentru formarea unei gospodarii
{dranesti, au primit pimantul cel mai prost, —
nisipuri, luturi, ripi,—au primit pimant prea de-
piartat de locuinfele lor, inconjurat de pamant
hoierese, fird putingi de a ajunge la el deciat cu
invoirea boierului, au primit de multe ori pimant
firid adipitori pentru vite, cari au ramas jarasi in
mana proprietarilor mari. S'a ficut, deci, parca
anume ca aceasti proprietate micd fdrdneasca,
nu numa’ si nu se poatd desvolta si inflori, dar
nici si nu poatid trai macar.

Tendinta ascunséd, dar destul de lamurita @
acestei prime improprietariri, era, deci, si faca
imposibild vieala neatdrnati a unei mici proprie-
tati, si pund pe cei improprietarifi in imposi-
hilitate de a trdi din proprietifile lor ci, intr'un
fel sau intr'altul, si fie in dependenfa economica

In partile noastre, multi proprietari an luat biletele de
clacd dela locuitori ca si poatd sustine cd n'au ficut claca
si prin urmare n'au dreptul la improprietarire ; pe alocurea
proprietarii le-au vindul cate-o micd bucata de loc si legea
rurald i-a gasit proprietari» (I G. Bibiceseu, In chestiunea
agrard, pag. 30).
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a marilor proprietari, spre a fi nevoiti sa lucrpze
si mogiile acestorat).

Sa vedem acuma situatia ce s'a creat marci
proprietiti prin improprietirirea dela 1864.

Am zis ca pamantul care s'a dat faranilor
a fost neindestulator pentru formarea unei mici
proprietifi cat de putin ragionale. Asa e. 4 ha. in
mijlociu nu erau de ajuns pentru o familie (i~
rianeascd, avand in vedere primitiva culturd ex-
tenzivii de atunci. Nu erau de ajuns, bineinteles,
pentru o gospoddrie rationald & pentru un traiu
omenesc.

Taranul de atunci insa — casi cel de acuma, de-
altfel —avea cerinfe foarte mici, era invatat sa
traeasci in mizerie. Ca sa-si scoati existenta mi-
zerabild obisnuitd, ii ajungeau patru ha., ba si
mai putin ceva. Sd nu uitdm ca atunci conditiile
economice ale traiului faranului erau imcompa-
rabil mai u$oare decat acuma. Drumurile de fier

‘) Ca, sa se vada spiritul care a domnit la efecluarea
improprietaririlor, e interesant sia mai citam si urmétoarele
din cartea d-lui Bibicescu:

«Si sd nu se uite aceasta, caci e semnificaliv — cel dintai
care a contribuit, cu puterea exemplului rdu, a fost statul;
el —adica cei cari in numele statului lucrau —a dat si
pamanturi rele, si pamanturi lipsa ; unora le-a dat mult mai
tarziu dupdce s'au tdiat padurile si obligdnd pe sateni a le
defrisa cu cheltueala lor ; ba incd unora nu li s'a dat deloc,
nici la 1864, nici de atunci incoace, asacd pand astazi, dupd
un rastimp de peste 40 de ani, sant inca tarani fosti cla-
casi, cari nu-si au pamantul. Si, lucru si mai curios — acei
oameni n'au avut pamantul, dar au platit preful lui, au
platit si platesc chiar impozitul pamdntului, desi nu l-auw avut,
desi nu l-au muncit, desi folosul, presupusul folos pe care tre-
bueaw si-l aibd depe wrma pamdntului, niciodata wa intrat in
punga lor» (I G. Bibicescu [In chestiunea agrard pag. 31).
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nu erau, deci firanul avea, ca un izvor de castig,

‘¢irdusia; avea pentru iarnd mica industrie cas-
" nicd, nedispdarutd incd de tot pe atunci; avea

1ma,$ur'1 comunale nearate 11’1(38: avea inci servi-

ftute asupra padurilor; iard b1rur11e erau mai

“_miiei, imcomparabil mai mici decit acuma.

In aceste condifii exceptionale, ldsat in voia lui,
putea si-si scoati cele necesare — pentru traiul lui
obisnuit atit de sirac —nu numai din 4 ha. dar
si din mai pufin. $i era natural psihologiceste ca
taranul liber dupd veacuri de robie, stapan pe
pamcmtul lui, stipan pe voinfa lui, si se apuce
sfi-si lucreze in primul rand pdmantul siu.

Insii, in acest caz ce se ficea proprietatea
mare aproape cu totul lipsita de brate ?—caci doar
nu putea fi muncitd de vr'o 60.000 de farani
improprietariti numai cu casi si gradind, si nici
in resturile de timp ale tiranilor improprietiriti.
Evident ci inasemenea conditii proprietatea mare
— pentru generatii inci, pand s'ar fi inmultit popu-
latia —ar fi suferit o mare depreciare. Depe in-
tinsele lor mosii rodnice dar nelucrate proprieta-

rii ar fi fost osanditi sd se uite cu melancolie cum

tiranii isi scot existenfa lor mizerabild din pete-
cile de pimént inferior, insd al lor.

Dar statul, intreg organismul social, fara?

Acestea se gdseau intr’o situafie tot asa de
grea casi proprietatea mare. Statul $l Infreaga
qupraconstrucme sociald, aveau ca resursd de vieafd
aproape excluziva productla agricold. Or, aceasta
urma s se facd in cea mai mare parte pe paman-
turile improprietarifilor si mosnenilor, cam pe un
sfert si ceva adicd din suprafata cultivabila a
térii, restul apartinand statului si proprietatii mari-
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In aceste condiii clasele dominante, cu stat 4
tot, nu puteau si se desvolte. : :
lata dar situatia economico-socialdi creati: i
1864. Taranimea si mica proprietate fard M
de a prospera, marea proprietate lipsita  de
st statul, organismul social, supraconstruclia socrs
lipsite de putinta de a se desvolta.

Frumoasi creatie |

SI pentruca aceasti frumusete si fie mai
trainicd s’au luat si mdsuri ca si nu se mai
schimbe, declarandu-se inalienabilitatea paman-
turilor taranesti.

Stiu cd intrucat priveste pe ideologii naivi,
aceastd inalienabilitate a fost dati cu scopul liu-
dabil de a impiedeca proletarizarea tfirdnimii, dupa-
cum stiu cd intreaga intocmire economico-sociali
schiloadd dela 1864 nu era rezultatul unui plan
bine chibzuit al reformatorilor in cap cu Cuza si
Kogilniceanu, ¢i un rezultat al luptelor inversunate
dintre clasele si grupdrile sociale de atunci. Dar
in acest studiu analitic e vorba de analiza econo-
mico-sociald, nu de judecata istorici.

Prin intocmirea dela 1864 s'au si dat in ger-
mene toate contradictiile, toate anomaliile, toate
antagonismele, cari s'au desvoltat atit de trist pe
urma si cari au ajuns la atita monstruozitate in
vremea noastrd. Anul 1864 purta in sanul siu
anul teribil 1907.

Asadar, intocmirea dela 1864 n’a dat o bazi
rafionali pentru desvoltarea tirii, ci dimpotriva
I-a luat acesteea orice putini si se desvolte pe
baza datd. Dar o societate trebue si traeasca,
trebue inainte de toate si-si creeze conditiuni
pentru traiul material. Dacid condiiiile oferite de
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intocmirea juridicd si economicét nu sant prielnice,
atunci alituri de ele sau chiar impotriva lor socie-
tatea isi creeazi altele, — jar instrumentul cu care
se fiuresc e acelas in dealungul istoriei: e lupta
de clase.

Cari clase trebueau si intre in aceastd lupta,
e vede limurit: in primul rind firdnimea mica
proprietard deoparte, si boierii mari proprietari
de cealaltii; si tot asa de evident era si obiectul si
subiectul acestei lupte.

De o parte era faranimea, care cauta sa fie
Jisati in pace, ca din petecul ei de pamant, de
multe ori inferior, si-si scoatd subzisten{a saraca-
cioasi, chit ca ramasita de vreme cati i-ar mai
riimanea 0 inchirieze boierului pe bani gata.

De alti parte erau marii proprietari, cari tre-
hueau si caute neaparat si capete indarit pe ve-
chii lor iobagi; si capete indarat bratele de munca
pentru mosiile lor, brae fari de cari acele mosii
deveneau non-valori. '

Acestea erau principalele clase in lupta.

Si rezultatul. final al luptei era usor de pre-
viizut, cuatat mai mult cucat unul din luptatori —
marea proprietate —avea un aliat asa de puternic
ca Statul. Cici statul era cel mai mare proprietar
al {irii —avea milioane de pogoane — si, deci, in-
teresele lui ca mare proprietar erau absolut iden-
tice cu ale marei proprietifi. Afara deasta. statul
in bund parte era expresia ins is a marei proprie-
titi, si prin faptul ci marea proprietate era clasa
cea mai bogatd, si prin faptul ¢ insds Constitutia,
prin legea electorala, a dat statul in bund parte
in manile acestei clase.

E adeviirat ci statul nu reprezenta numai
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marea proprietate; si mai ales atunci avea incd
un deosebit prestigin in fard si o insemnata putere
in stat acea tinerime revolutionard ideologd dela
1848, care savarsise chiar transformarea noastria
dintr’un stat iobago-feudal intr’unul constitutionalo-
burghez. Dar si aceastd tinerime era un slab aliat
pentru faranime — si iati dece.

In adevdr, care era mijlocul ca sa se ajute ra-
dical taranimea si si se faca posibild si existenta si -
desvoltarea statului roman? — (intelegand prin stat
intreg organismul social — tara). Am ardatat-o mai
sus. Dacd era vorba de improprietarit tdranimea,
trebuea dat taranilor deodatd, si o mare parte din
pamantul farii in proprietate individuaia, si tre-
buea dat si capitalul pentru intemeierea micilor
gospodarii agricole. Odata gospodariile intemeiate
in felul acesta, statul ar fi trebuit si le dea tot
sprijinul ca sa se poatd desvolta. Atunci firanii
avand pamant suficient si inventarul necesar, multe
din proprietifile mari ramase firda brate dela sine
ar fi trecut la farani, si in felul acesta tara ar fi
putut sa se desvolte pe baza proprietitii rurale
micl, pe baza proprietatii taranesti.

Aceasta, insd, dupdcum am zis,ar fi insemnat
0 fara taranisti. Dar tinerimea dela 48 n’avea
deloc idealul acesta. Ea visa o tard civilizatd, de
un tip mai inalt, asemindtoare cu cele din Occiden-
tul european, intr’un cuvint o tara burghezo-capitali-
std, nu una faranistid. $i dupicumam vizut, tineri-
mea aceasta nu stia ea drumul care duce spre o ase-
menea societate, — fie dela tipul taranist, fie dela tipul
marei proprietafi rurale, — e lung-si greu; nu stia
ca acolo se poate ajunge, nu prin propaganda,
invatatura, decrete, ete., ci prin crestere organica;
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si ci aceastdl crestere e conditionatd in primul si
esentialul loc de desvoltarea puterilor de productie
si ¢i acesta e un lung si dureros proces de des-
voltare si de luptd.

Si chiar daca tinerimea n’ar fi fost victima
unor conceptii gresite, totusi ea nu putea fi de
mare folos {ardnimii, pentrucd tinerimea cu ade-
virat ideologd si dezinteresatd, in frunte cu M.

- Kogillniceanu, forma o patura foarte subfire, prea

putin numeroasi. In ce priveste grosul, numdirul
cel mare al péaturii revolutionare, constand din
boiernasi cu fiii lor, din slujbasi si din paturile
burgheze asa rudimentare cum erau, apoi acestia,
constient sau inconstient, nu erau méanati de vre-o
ideologie dezinteresati, ci de interes, de urd siinvidie
impotriva boierimii celei mari, cireea doreau sa-i
ia locul. In grosul acestei paturi revolufionare traea
in germene spiritul ui Titirci Inimd-rea, libe-
ral-sadea, cipitan in garda civicd, mancator de
ciocoi, pe cari, in calitate de proprietar siarendas
liberal-national, avea si-i inlocueasca.

Asadar, firdnimea pe atunci n’avea i nu
putea si aibd nici un aliat, nici unul care s’oajute
realmente in lupta ei, si-i reprezinte interesele
adanci de clasii; iard fdrdnimea ea insis era o clasa
incultd, inconstientd, fard spirit de independentd, ci
dimpotrivi avand in sdnge si oase supunerea,
umilinta, indolenta, fatalismul, toate neajunsurile
rezultate dintr’o robie seculara.

Si, deci, ceeace sa intimplat trebuea sa se
intample in mod fatal. Tara noastri, neputand sta cu
nici un chip pe baza noud pe care a fost asezatd,
s’a indreptat citre cea veche, feudalo-iobagista.

Tiranii, mai ales cei cu pamant mai putin si
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mai prost i situat departe de casele lor, cei firs
de drumuri i addpétori, trebueau si ceari pamant
dela proprietari i arendasi. Apoi mai toti tdranii
aveau nevoie de bani: pentru biruri, cari Incepuserd,
sidcreasca simfitor, pentruratele rascumpdrdriiclicii
sipentru alte necesititi izvorite din imprejurdrile
noud; si cui aveau si se adreseze pentru bani
decat iardasi proprietarilor si arendagilor? Acestia,
bineinteles, dideau bani faranului, dar nu ca unui
salariat — ceeace, dupicum vom vedea mai jos,
ar fi fost preferabil pentru tiran — ci ca unui in-
voit; si dideau tdranului si pamant, insi nu con-
form relatiilor dintre marele proprietar si micul
fermier, adicd sub forma de arendare capitalista, pe
termen lung — ceeace ar fi presupus cu totul alte
relafii de productie — ¢i sub formele iobdgiste ale
dijmei, rusfeturilor si servitufilor de tot felul. Si
astfel, din primul moment au inceput si se res-
tabileasci vechile relafii de productie iobagiste. Re-
colta mizerabili dela 1865 si groaznica secetd dela
1866 au putut numai si gribeascii acest proces. ')

Dar dece proprietarii mari nu primeau pe
tdran s lucreze ca salariat ci ca invoit, sau de-
ce nu-1 dadeau taranului pimant in condifii ase-
mandtoare unui fermier din Occident, dece adici
exploatarea a luat, totusi, formele vechi iobdgiste
cu un amestec capitalist, neo-iobdgiste cum vom

') ~Recolta proasti in anul 1865, in care, din pricina apli-
cdrii legii rurale, se facuse prea putine seméndturi, fu aproape
cudesdvarsire distrusd de secetd in anul 1866 ; popusoii nu se
facurd aproape deloc. Taranii furs siliti si cumpere popu-
§0i i, in lipsd de popusoi, orz, pentru hrana lor, dela proprie-
tarii i arendasii cari aveau producte vechi prin magazii,
§i deoarece nu aveau bani pentru a achita acele producte
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vedea mai departe, si nu forma franc burghezo-
capitalistd? E usor de infeles dece.

Mai intai, in general vorbind, o trecere bruscd
dintr’un fel de producere si de exploatare economico-
sociali intr'altul e foarte greu de ficut. Adaptarea.
mai ales in domeniul vietei economico-sociale, se face
cu mare greutate. Pentruforma burghezo-capitalista
a culturii marilor proprietiti teriene cu munca
salariatd, trebue capital, trebue inventar agricol
propriu, trebue pricepere in agricultura, si pro-
prietarii si arendasii de atunci mai ales n’aveau
nimic din toate acestea. Pe urmi, nici taranul,

se tocmird sd le pliteascd in muncd repartizata pe cinei ani.
Preturile cu cari cumparau productele erau foarle ridicate
adevérate preturi de foamete, incd marite de o camétd ne-
miloasd ; apoi, claie peste gramada, preturile muncii lor erau
dcobiceiu cele mai scézute.

_Cunosc tarani pe cari i-asi putea numi si nu tarani be-
tivi si lenesi, ci gospodari harnici si cumpatati, cu ajutor in
casa, cari au muncit 15 ani pentru a achita datoria con-
tractatd, in iarna anului 1866—1867, pentru cumpararea popu-
soilor trebuitori hranii familici lor. Deabia in vara anului
1881 se izbavira de cele depe urma ramasiti.

.Si odatd cu secela grozava care bantuca tara, venise
si noua sarcind a ratelor rdscumpararii cldcii. Sumele acelor
rate, insemnate prin ele insesi pentru acele vremi de bani pu-
tini §i rari, devenise cu desdvarsire impovaratoare prin fap-
tul secetei, in urma ciareea taranii cari nu ficuse nici macar
cele trebuitoare mancarii, nu aveau pe ce prinde bani. De
oarece perceptorul nu astepta, tardnmimea fu de iznoava
silitd sa se adreseze proprietarilor si arendasilor, atat peutru
achitarea banilor pamdntului, cum ziceau sdtenii, catsi peatru
acea a birului curent. Aceasta fiind o a doua ipoteca asupra
munecii lor, ea fu contraclata cu conditiuni si mai grele decat
cea dintdi ; preturile cu cari de astadald era platitd munca fura
si mai mici decat acele din intaiul contract.* (R. Rosetti, Pen-

truce saw raseulat faranii, pag. 450)
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deabea declarat mic proprietar, deabea improprie-
tirit, n’ar fi consimtit cu nici un pref si se pre-
facd in salariat; el avea aspiratiile lui proprii, pu-
ternice, si devind mic proprietar, independent si
de sine stitdtor. Si tocmai deaceea n’ar fi con-
simfit, mai ales la inceput, nu numai si devini
salariat, dar nici mic fermier.

Insd, ceeace mai ales era hotdritor pentru
intoarcerea la vechea iobégie sub noudle forme bur-
gheze, la neoiobdgie, deci, e faptul ci aceasti formi
de producere si exploatare economico-sociali con-
venea de minune si clasei proprietarilor mari si aren-
dagilor de atunci si, mai mult, convenea clasei proprie-
tarilor mari si marilor arendasi ce sau [ormat in
urmd, chiar pe baza acestei forme noudi de producere
st exploatare economico-socialii, pe laza neoiobigiei.

Daci nu dela inceput, apoi in curdnd sar fi
impus tiranului salariatul, capitalurile s’ar fi gisit
deasemenea pentru cultura marilor . proprietiti,
dupdcum au fost gdsite in urmd pentru luxul si
risipa marilor proprietari prin fundarea Creditului
fonciar rural. Deasemenea si aptitudinile necesare
sar fi desvoltat, iard cei recalcitranti si incapabili
sau neadaptabili ar fi fost nevoifi si-si vandi mo-
siile altora mai apfi si le conducd, dupicum de
aitfel si sub neoiobédgie clasa veche boiereascii a
fost mai toatd expropriati de noua clasi burghezo-
neoiobigistd. Principala cauzd, deci, a reintoarcerei
la iobdgie sub o altdi formd noud, la neoibigie,
erau interesele marilor proprietari si arendasi de
atunci si din urmd, pentrucé neoiobigia, ca sistem
de exploatare a muncii, cum vom vedea clar mai
departe, reprezintd niste avantagii extraordinare
pentru clasa exploatatoare, niste avantagii pe cari
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nu le avea nici iobdgia veche si pe carinu le are
nici capitalismul burghez occidental.

Aceste interese, deci, ale marilor proprietari si
arendagi, ale clasei dominante agrare, aw hotarit mai
ales reintoarcerea la iobagia de fapt. Zicem intere-
sele marilor proprietari si arendasi si nu intere-
sele marei proprietiti, care, dimpotriva, sub forme
noud curat capitaliste s’ar desvolta si ar inflori mult
mai bine decat sub forme neoiobage. Dar cum am
zis si mai sus, interesele marei proprietati, ca o
categorie economico-sociald, interesele el teoretice,
abstracte, permanente, nu sant totdeauna identice
cu interesele vremelnice, practice si reale ale
marilor proprietari si arendasi. Uneori aceste
interese sant chiar opuse. cum s’a intimplat tocmai
la noi.

Deci, interesele clasei dominante agrare, atat
de puternice intr'o fara eminamente agricola
mai ales, ele au hotdrit reintoarcerea la iobdgia
veche sub alte forme. Si afara de aceste interese
sant si altele, s'ar putea zice toate interesele
sociale coalizate — afard, bine infeles, de cele
ale tardnimii — cari au hotdrit, au impus si au
consfintit aceasti reintoarcere la iobdgism si la
velatiile de productie in fond iobdgiste. Mai intai,
bineinteles, era clasa boierilor, a marilor proprie-
tari, care — chiar daci prin noua organizafie eco-
nomicit i gar fi dat putinta de-a exista ca.o clasa
burghez& dominanti — incéd ar fi avut tot interesul
<i se intoarcit la raporturile vechi, pentru menti-
nerea cirora se lupta cu atata inversunare; dar
avea cuatit mai mult interesul acesta, cand prin
noua stare de lucruri ea se preficea aproape in
non-valoare, neavand brate. Apoi era clasa bur-
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gheza ce se ridica in urma introducerii institutiilor
noud si care avea toate aspiratiile, — poate pentru
moment la uniiinstinctive inci,— de-a inlocui vechea
clasd boiereasca. Insfirsit, era statul, care avea
interese vitale ca si se reinfiinteze raporturile eco-
nomice vechi si aceasta in dubla calitate de cel
mai mare proprietar rural — avind, deci, interese
comune identice cu ceilalti proprietari — si de stat
propriu zis, care reprezinti interesele claselor domi-
nante sicare nu putea si se desvolte pe baza creati.

Astfel, toate puterile sociale trebueau si fie im-
potriva fardnimii.

Ca excepfie an riumas doar domnitorul Cuza
si Mihail Kogilniceanu cu partizaniilor, cari pe deo-
parte prea au luat in serios schiloada creatie eco-
nomicd, iara pe dealtdparte si-au luat in serios rolul
de aparatori ai faranimii?).

") Tin sd amintesc din nou cd aceastd lucrare e o ana-
lizd econemico-sociald, nu de judecatd istoried, dupdcum e,
spre pildd, remarcabilul studiu al d-lui R. Rosetti. Daci ar fi
sa cercetdm a cui e vina reintroducerii iobdgiei, ar trebui
sd exceptam pe Cuza si Kogélniceanu si pe adeptii lor sin-
ceri. Aceslia au avut cel putin intentia si elibereze cu ade-
varaltdrdnimea. Imprejurarile economico-sociale, pedeoparte,
puterea clasei dominanle, pe dealta, au fost mai tari decat ei.
Deallfel, tot aici trebue cidutatisi una din cauzele holéri-
toare ale detronarii Ini Cuza. Doamna Elena Cuza a avut
dreplate cind in interviewul acordat Adevarului a spus ci
adevdrata cauzd a delrondrii a (ost problema agrard ; decat,
explicatiile dale sant gresite. Doamna Elcna zicea cd pro-
prielarii se temeau cd le va lua Cuza mosiile si le va da
taranilor si de frica asta au pus la cale detronarea lui.
Aceasta nu este exact. Legea dela 1864 fusese votald, impro-
prietirirea ficuld — si cu cdle greutdti !—si proprietarii stiau
foarte bine cd nici prin gand nu-i putea trece lui Cuza ca
sd lc mai ia mosiile (afard de partea stabilila prin lege) si

33089 5
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A mai fost cite un ideolog incorigibil ca C. A.
Rosetti, care deasemenea a luat calda aparare a
tiardanimii, fird si priceapd insd unde e adevirata
ei hoali, adevirata ei durcre. $i a fost inliturat
din viata publici. Nu-i vorbd, in orice caz ar fi fost
inliturat, dar altfel rodnica i-ar fi fost activitatea
dacé ar fi priceput intreaga si monstruoasa contra-
zicere economico-sociala a noudi aledtuiri.

Asadar, impotriva acestei reinvieri a 10harrn>1
ramanea si sc lupte faranimea insis.

Si ea s’a luptat, sau mai bine zis s'a sbitut,
in mari si nesfirgite dureri, cu jertfe groaznice,

sé le dea taranilor; gi dacd i-ar fi venit in gand asa ceva,
nar fi permis-o Europa. Nu, de asta nu se temeau proprie-
tarii. Dar ei selemeau cudrept cuvant cd, date fi'nd senti-
mentele tdranofile ale lui Cuza si autoritarismul Ini, el va
pune piedici reintroducerii raporturilor de producere ioba-
gisle. Deaceea s'au asociat la detronarea lui. $i doar nu e
o simpléd mtamplare cd legea tocmelilor agricole, cerutd cu
alata inzistentd incd din 1864 si depusd la camerd tocmal
peste un an, fu votatd dupd o lund dela delronarea lui Cuza,
nu fird a fi fost si indspritd in acest scurt interval. Se inte-
lege cd actorii directi ai detrondrii, cum au fost C. A. Rosetti
si altii, au putut si aibd —si au avut-— alte motive justifi-
cate. Dar dacd Vodd Cuza, in afara de tdrdnimea pe care o
avea de partea sa, ar fi avut si clasa puternicd, economi-
ceste dominantd, boierimea, atunci ar fi putut sa fie de zece
ori maiautoritar si mai... craiu, iard liberalii de o sulé de ori
mai pudici (evenimentele islorice explicatle prin pudicilate —
ce mai istorie!), tot domnitor ar fi ramas si nimeni n’ar fi incer-
cat aventura nebund de a-l detrona.

Scriind acestea, trebue s& mérturisesc cd, acum un sfert
de veac, vorbind de formidabila inselare a tdvdnimii sévar-
sita cu fmproprietirirea dela 1864 si dupd improprielarire,
ficeam pértasi constienti si pe Cuza si Kogalniceanu. Mai
tarziu m’am incredintat cd intentiile lor fusesera democratice,
dar cd n'au putut rezista unor imprejurdri mai tari decat ei.
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s'a shdtut si... se shate incd, pentru a seciipa de
aceasta iobdgie de fapt, ascunsi sub un vil subtire
de liberalism occidental de drept. Era, deci, fatal ca
iobdgia de fapt si se reintroducd; si dacd ea sa
reintrodus nu numai cu fondul, dar si cu formele
vechi, — nu vorbim de cele juridice, — cauza e cii-i
mai usor sia reintroduci forme vechi decat si le
schimbi. Pentru a schimba mai trebue pufinid ori-
ginalitate, bitaie de cap si munei creatoare ; pentru
a reintroduce numai, trebue rutind, traditie, iner-
tie, tot calitdti cu cari au strilucit intotdeauna
clasele noastre dominante iobdgiste.

Dar dacd s'au reintrodus relatiile de productie
iobigiste, apoi era logic ca si institutiile politico-
sociale si relatiile de drept tot cele vechi, feudale,
si se reintroducd, pentrucd relatii de productie feu-
dale aldturi de institutii si relatii de drept libe-
ralo-burgheze, asta e o absurditate si un non-sens
aproape grotesc. $i, totusi, acest non-sens a devenit
o realitate — si frebuea si devind in condiiile so-
ciale date. '

Am vazut ce puteri sociale au provocat, rein-
fiintarea relafiilor de productie iobdgiste. Si vedem
acuma cari au fost conditiile si puterile sociale,
cari in acelas timp au fixat institutiile si -relatiile
de drept liberalo-burgheze ce fuseserd introduse.

Mai intdi e insds faranimea. Tiarinimea a
putut de fapt si fie adusii — pas cu pas si prin tot
felul de mijloace —in iohdgia economici veche;
dar sd readuci de jure pe iobagul liberat in io-
bigia de drept, aceasta ar fi fost pur si simplu o
imposibilitate, fdrinimea s’ar fi ridicat ca un
singur om. Mai sus am aritat conditiile sociale,
interne si externe, cari impuseserd intemeierea
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institutiilor liberalo-burgheze; fireste, aceleasi con-
ditii se opuneau cu hotdrire la desfiinfarea pome-
nitelor institutii.

Insfarsit, s'ar fi opus — si cu ultima energie —
si grupdrile revolutionare ridicate dupd 48, alcd-
tuite in parte din oameni mdnafi de un interes
cat se poate de material, dar si din ideologi de
adanca convingere. Cei dintai pricepeau ori sitnfeau
foarte bine ci numai intr'o societate cu forme
liberalo-burgheze, dar cu fond semiiobdgist, vor
putea ajunge si ia locul vechei boierimi; deci, ei
erau partizani aprigi ai institufiilor liberale. Cei-
Jalfi erau incredintati ca principalul lucru sant
institutiile occidentale, cari, ele, vor preface fara
intr'o tara civilizata, oricari ar fi— pentru mo-
ment — relatiile economice; pentru ei, problema
firii era in prima si chiar ultima instanfa o pro-
blemi politicd, astfel ca ar fi putut sia tolereze
orice, numai o atingere adusa formelor politice, nu.

Deci, neaparat, [atal, instituliile politico-sociale
trebueau si ramdand intacte; dar tot atat de neapdaral
si de fatal relatiile de produclie trebueau si revind,
de fapt, la relatiile de produclie iobagiste.

Prin urmare, iati douad stari sociale — una
economico-sociald, alta politico-sociala — cari aman-
douit au fost necesarmente impuse tarii noastre in
raporturile agrare: instituliile politico-sociale bur-
gheze si relatiile de producere semifeudale ; doua
stari sociale cari nu numai nu concordda intre ele, dar
isi sint profund antagonice, se exclud una pe alla.
Realitatea vietii sociale stie si creeze monstruozi-
titi pe cari fantazia cea mai bogati nu si le-ar
putea inchipui.

Si pe baza unei asemenea monstruozitali traim
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noi de o jumditate de veac; intr'insa isi au originea
mudte, profunde si dureroase anomalii, nu numai din
vieala economico-sociald a satelor noastre, dor si din
vieata lor morald §i culturald; §i tot intr'insa isi au ori-
ginea multe si insemnate anomalii dureroase din
vieata larii intregi.

Dar sd urmérim pe scurt cum s'a reintrodus si
consolidat iobdgia de fapt in relatiile de productie
ale satelor noastre.
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IN NEOIOBAGIE

Anii 1864—1866 au fost luna de miere a libe-
ralismului ideolog al celor dela 48. Constitutia po-
liticit belgiana, una din cele mai liberale din Europa,
“a fost introdusi in tirile romanesti. Cate sperante
frumoase — si in scurtd vreme cit de crud inse-
late! Chiar dela inceput s'a viizut cd nu merge, ca
‘nu merge deloc. S'a ardtat, dupicum ar fi fost
usor de previizut, ci masina e schiload, ca nu poate
functiona, ci pe bazele economico si politico-sociale
intocmite productia nu poate inainta, ca se peri-
cliteazd multe si puternice interese.

Taranul declarat liber, stipan pe persoana sa,
pe proprietatea si munca sa, a infeles sd uzeze de
aceastd libertate spre a-si munci inainte de toate
propriul siu pimént, asa de neindestulator si de
asa proastd calitate, ca si scoatd de acolo satis-
facerea neinsemnatelor sale nevoi. Numai intrucat
ii rimanea vfeme de prisos infelegea si se mai
angajeze si la altii, si asta pe ales, unde si cum
j-ar fi convenit mai hine. Marii proprietari si statul
riscau si intAmpine cele mai formidabile greutati
in cultivarea mosiilor.
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Misurile indirecte de constrangere pentru a
sili pe tdran la muncd nu erau inci hine stator-
nicite si desfisurate; contractul agricol, in toatd
frumusetea lui si in toate colorile lui schimbiitoare,
nu apdaruse inca : ne aflam, doar, la i nceputul acestui
regim economic. Arvuna de un pol, dati de cu
larnd ca sd asigure o munci de doi poli la vara,
s'a impus dela primii pasi, pentruci tiranul, desi
nu iesise inca bine din gospodiria naturald, avea
nevoie de bani pentru biruri, pentru ratele ris-
cumpdrdrii clicii si pentru alte nevoi. Dar fiiranul
lua arvuna si la primavard se ducea si-si lucreze
pamantul siu, chit ca pentru arvuni si lucreze in
timpul ce-i va prisosi; ori se ducea si lucreze unde
gasea mai convenabil, chit ca arvuna s’o pliteasc
in bani cu procente. Cum puteai si-1 aduci cu sila
la muncé pe el, om liber? Sd-i faci proces si sa-l
condamni la daune? Dar chiar castigarea proce-
sului ar fi fost o slabi mangaiere, pentruci un
proces dureazd si pana atunci graul s'ar fi scuturat
de zece ori. Condiiile noastre fizice si climaterice
cer muncd intensd in timp scurt. Cum si-i ceri ti-
ranului, om liber si stipan pe munca sa, ca tocmai
vremea cea mai urgenta si licreze lanurile boieresti,
lard numai in timpul prisosit sii-si zgarie si pimantul
propriu? La acest rezultat nu se putea ajunge pe
baza dreptului comun: Codul Napoleon presupune
pe lucrator ca vanzitor liber al mirfii sale, care
este forta sa de a munci.

Atunci ce era de ficut? Trebuea un corectiv
grabnic si el a si fost gisit acolo unde trebuea
cautat: la stat, in interventia statului. Numai statul
cu puternica lui organizatie era in stare si rea-
duca pe fostul iobag ca muncitor pe mosiile hoie-
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resti. Dar taranul e om liber, egal cu tofi ceitalii
inaintea legii, stipan pe munca sa! Dar cand oare
interesele economice profunde ale claselor domi-
nante s’au oprit in fata unor asemenea fleacuri?

Se infelege, cererca de interventie era si atunci
motivatd prin acele argumente fariseice pe caridin
vremea ceea le auzim mereu. Taranule lenes, befiv,
deprins cu biciul, nu pricepe libertatea, nu stie si
se foloseascd de ea. Simai ales tdranul e ignorant,
incult; dsta e cel mai mare cusur al lui: nu-si
pricepe nici propriile interese si astfel pune in pri-
mejdie si interesele sale si pe cele superioare ale
statului. Negresit, dacd firanul ar fi fost om cult,
luminat, ar fi muncit mosiile boieresti; dar asa,
incult si ignorant, se incipifdna si-si munceasca
pimantul propriu. Intr’un cuvant, tiranul e un
minor si ca atare trebue supravegheat. Doar nu
veii susfine ca un copil de zece ani sd fie lasat de
capul lui, si fie tratat ca cetitean liber, egal ina-
intea legii, etc., ete.

Deci, statul trebuea si intervina. $i statul a in-
tervenit si rezultatul acestei interventii a fost: prima
lege de protectie a muncii(!?), prlma lege excep-
tionald meniti sa readucd si sd s consfinfeasca re-
latiile de productie iobdgiste pe tiramul constitu-
tionalismului belgian-occidental, in fara la noi.

Casine dim seama cam ce inseamna aceasta
primé lege de protectie a muncii, trebue mai intai
si vedem cari sant caracterele esenfiale ale io-
biigiei. Acestea sint mai cu seama trei.

Primul e fixarea locuitorului de pamantul pro-
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prietarului. Aceasti fixare e un semn distinctiv al
iobagiei, servajului; in ruseste ea a dat chiar nu-
mele servajului intreg: Arepostnicestro. Si romanul
stie perfect aceasta, cand prin fixarea citre pimant,
prin lipitul pamdntului, caracterizeazi cea mai cum-
plitd sirdcie a plugarului: sarac lipit piamdantului.

Al doilea caracter distinctiv al jobigiei este
munca silitd, in deosebire de munca liberi din
epoca salariatului.

Al treilea caracter e felul special al relatiilor
de productie si al relatiilor de exploatare dintre
stipani si lucritori, e forma exploatiirii. In epoca
salariatului exploatarea e bazati pe bani: stipanul
cumpdrd forfa de muncd a muncitorului si il pune
sa reproduci o valoare mai mare decat cea pli-
titd, — de aici castigul stipanului. In epoca serva-
Jjului exploatarea se face in naturd, in obligatii
naturale: dijme, rusfeturi, fel de fel de servituti,
obligatii de munci cu palmele, cu carul, fel de fel
de tributuri in naturd din gospodiria firineasci —
oud, pui, mugchiu de porc; iard cand existi inci
industria casnicd, panzeturi, etc.

Acestea sant cele trei caractere mai ales esen-
tiale si distinctive ale iobdigiei. Vom vedea indati
cum chiar prima lege de protectie a muncii rea-
lizeazi in bund parte iobdgia si i fond si in
forma.

Inainte de toate trebue observat, insd, cu tot
dinadinsul, ci prima condifie esenfiali a serva-
Jului — legarea de piméant — a fost realizatd
Intrucatva chiar prin improprietirirea dela 1864,
$i anume prin inalienabilitaten piamdantului. Avand
0 bucata de pamant inalienabil, vite, plug, f{dranul
e legat din tati in fiu, pe vecie, ¢ lipit satului
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sfu; iard pamantul lui fiind si insuficient, e robit si
mosiei proprietiresti.

Acesta e adevaratul scop si intelesul addnc al
stabilirii inalienabilitatii pamdnturilor laranesti.

Se intelege, de formd se dddea altd explicatie.
Nu mi indoiesc ci mulii au dat-o in toatd since-
ritatea. Si astizi incd cei mai muli cred ca ina-
lienabilitatea a fost introdusd ca o méasurd de pazi
impotriva neprevederex si prostiei fdranului, care
altfel ar putea si se proletarizeze; si iatd o juma-
tate de veac decAnd clasele noastre dominante se
tem strasnic de proletarizarea fdranului. Bineinfeles
ci se tem numai din solicitudine — obisnuitd de
altfel — pentru interesele lui — siracul de el! —
ciici santem doar frati de aceeas nafie.

Dar inalienabilitatea a stabilit numai in mod
incomplect prima conditie a iobdgiei, pentrucd
desi tiranul e in adevir legat de pdmantul sau,
fiul siu, insd, si. alfi membri ai familiei sale pot
merge si aiurea si caute de lucru; ba insus
taranul in vremea ce-i rdmane liberd s’ar putea
duce la muncid unde i-ar conveni mai bine. Legea
din 1866 remediazi aces! neajuns grav pentru
proprietar si restabileste de-abinelea toate condi-
tille esentiale ale iobagiei.

Astfel, chiar dela inceput, articolul 2 suna:

«Numai comuna respectivid poate si legalizeze tocme-
lile locuitorilor de sub jurisdictiunea sa; ea poate sd lega-
lizeze tocmeala si a unui locuitor strein, dar numai ¢and
acesta ar infitisa un certificat din partea comunei in care
locueste, doveditor cé el este liber de a sdvarsi asemenea
tocmeli».

Sper ci e destul de clar senzul grav al acestui
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articol. Nici un locuitor de acum inainte nu mai
poate munci nicdieri in fara romaneascd, decat
dacd are invoirea autorititii comunale de care
depinde. Or, autoritatea comunali, dupa obiceiul
pamantului, e insus boierul in persoani. Astfel-
cd locuitorul nu mai poate lucra decat pe mosia
boierului, afarid de cazul cand acesta ii di voie
sd lucreze aiurea. Acum legarea de pimant este
complectd, cici cu invoirea stipanului putea si
lucreze omul oriunde, nu numai pe timpul serva-
jului, dar si cind era in robie autentici.

Cu implinirea celui de al doilea caracter esential
al iobdgiei — munca siliti — se insiircineazi aceeas
lege, prin articolul 13 (numdrul fatal) si articolul
14. Art. 13 suna astfel:

«Primarii sant datori prin ajutorul consilierilor comunali,
vatageilor, dorobantilor, secretarilor, si indemne pe mun-
citorii agricoli, cari au contractat in conformitate cu legea,
de fatd, a-gi indeplini tocmelile, la vremea cand si locul
unde, si dupa chipul cu care s’au legat prin locmeli.

«In cazul cand muncitorul nu lucreaza dupi tocmeald
primarul impreund si cu consiliul comunal, cerceteazd in
acea zi chiar reclamatiunea si conslaland faptul adevirat,
deodatd cu incheierea procesului-verbal pentru aceasta il
va executa la indeplinirea tocmelei.

«Primarii cari nu va executa pe locuitori la limpul
prevézut aicea mai sus, se vor supune la amends in folosul
cassei comunale dela 50—100 lei. Aceasti amendé insd nu-i

va sculi dela raspundere de daune interese citre cel vé-
tamat, conform legii».

Ceeace intre altele e neprefuit in acest arti-
col, e tonul fariseic, care de acuma inainte va servi
de model pentru toate aceste legislatii protectoare
ale muncii. Primarii sant datori, zice legea, si in-
demne pe locuitori la munca mosiei boieresti. Dar
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cum si-i indemme? Prin dorobanti, adauge, elegant
si degajat, legiuitorul. Dulce indemnare!") Iara daca
vr’un primar exceptional—care, prin vr’o minune,
n’ar fi in serviciul proprietarului—ar refuza sa in-
demne cu dorobantii pe locuitori, e amenintat—sau
indemnat, ca si nc exprimam in limbajul dulce
al legiuitorului—cu 100 lei amenda, ba chiar cu
ruina complectd printr’un proces de daune interese.

Dar legiuitorului nici aceastd dulce indemnare
prin dorobanti nu-i pare deajuns si deaceea a
addugit si articolul 14, care sund astfel:

1) Printre mijloacele de-a indemna—f{oarte numeroase si
foarte variale—era si acesta: cand tdranul fugea departe,
de unde feciorii boieresti si vitdseii nu-l1 putean aduce pe
sus, atunci ii maltratau nevasta, pAndcand omul era silit
si se intoarcd (Vezi R. Roselti: Pentruce saw rdsculat [d-
ranii, p. 451). Torturarea nevestii, in scopul de-a aduce la
lucru pe bdrbatul ei, nu e numai desfiinfarea totala a legii
si a relatiilor legale, dar e o desfisurare de cruzime, care
poale si-si gdseascd egalul doar in cruzimile cari au into-
viirdsit robia negrilor din America. Sila maltratarca femei,
se mai adauge, implicit, si alt mijloc, dcasemenea relevat
de d. Roselli: acela ci speriau copiii. Deaceea de multeori,
odatd cu plecarea tiranului, pleca si toata familia lui. Dar
si atunci se giseca solutia: «dacd nu gdsea pe nimeni a-
casd si n’avea pe cine si bald, strica ce gasea: strachini,
scaune, si apoi pleca dupd om. Oamenii astfel executafi
erau dusi de feciorii hoieresti pe lanul proprietarului sau a
arendasului si acolo, sub soarele arzalor, cu usturimea bi-
ciului vie pe spinarea lor, prdgeau in tdcere, blestemand in
inim# cecasul in care se niscuse, blestemdnd pe acei care-i
silea sd-si lase popusoii, hrana familiei pe an:l viitor, sa se
piardd in buruieni. Si asemenea lucruri se petreceau in fiecare
an, ce zic, aproape in fiecare zi pe vremea prasilei, pe sute
de mosii din Moldova apoi, desi pe o scara mai mica, se
mai repetau si in vremea secerei». (Id., pag. 452).
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«Primarul prin mijloacele executive de cari dispune
va aduce fndatd pe datornic la munca pentru care s’a toc-
mit: cand el se va indérditnici, reclamantul poale prin
concursul primarului si in fiinta unui consilier al comunei,
ori secretarului ei, iard in lipsa lor chiar a doi martori, si

tocmeascd pentru sivarsirea acelui lueru alti oameni cu
orice prety.

Asadar, daci minorul sar Incapatana  si-si
lucreze propriul siu pimant tocmai in timpul cand
boierul are mai mare nevoie de muncitor, atunci
primarul, nu numai ¢i-1 va indemna dulce prin
dorobant, adicd il va aduce legat la muncd, dar
prin doi simpli martori va putea si-i vanda si ce-
nusa din vatra.

Dar se va zice: dece s'a tocmit taranul la
boier? era doar liber si n’o faci! Aceasti obiec-
tie ar putea s’o faci un strein, care nu cunoaste
fara; un roman—cinstit vorbind—n’o va face. Mai
intai, imensa majoritate a tiranilor n’a avut nicio-
datd pamant suficient $i are intotdeauna nevoie
de boieri. Tiranii sant, deci, intotdeauna, silifi sa
se invoeascd. Dar afard de asta, nu se stie ce va
sd zicd o invoeald in fara lanoi? Ba, taranul, avand
absolutd trebuingi de un pol pentru bir sau alti
nevoie urgentd, a pus o cruce pe-o hartie din al
carei confinut n’a priceput o hoabi ; ba, intr’un
contract agrar colectiv a fost isciilit cu o cruce
de altii; ba, s'a trezit iscilit cu o cruce, fara si
stie de unde i-a venit pacostea asta, — si astfel cru-
cea, vesnicul simbol al durerii, a servit la ris-
tignirea tdaranului roman.

Prin art. 2 al legii din 66, deci, taranul a fost
legat pamdintului, iari prin art. 13 si 14 ale aceleeas
legi s'a introdus munca silita.
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In ce priveste a treea condilie a iobagiet, atdt de
importanti in casul de [aji: relafiile in naturd, —
acestea aw rimas: dijmd, despre care inca Gr. Ghica
Vodd stia ca «mplica o idee de servitudine si de va-
salitaten V), rusfeturi, servituli, zile de munci, chiar
si claca sub alte forme;— loate acestea au ramas tot
asa ca in iobagie—deci iobagie aprogpe curata.

Decat, statornicind iardsi iobdgia, legiuitorul
si-a adus aminte de alt bocluc, de Constitutia noas-
tri belgiand, care prin toate articolele si senzul ei
intim se revolti si protesteazi impotriva acestei
Jegislatii feudalo-iobigiste. Ce te faci dar cu Consti-
tuia, care ramane doarda baza tuturor legilor si
tuturor relatiilor de drept in fara? Ce te faci cu
tiranul, care ar putea si apeleze la pactul funda-
mental al firii impotriva tuturor acestor articole
de lege, cari-neagd insis Constitutia? Ei bine,
legiuitorul nostru dela 1866, cu eleganta si dezin-
voltura pe cari i le-am vazut, desfiinfeazd pur si
simplu Constitutia la fard, inlocuind-o cu legea io-
bigisti. Ultimul articol al acestei faimoase legi
stabileste urmitoarele:

«Nici o alta jurisdictie, nici o altd auloritale afard de
cea cuprinsd in legea de fatd, nu se va putea amesteca in
procedurile atingitoare de tocmeli pentru lucrdri agricole».

Ati inteles toati grozivia acestor cuvinte ? Pri-
marul--adicit tot proprietarul sau arendasul — va
«indemna» prin «dorobant» i «prin toate mijloa-
cele executive de cari dispune», si nu va mai fi
nici o alti autoritate sau jurisdictie si nici o alta
dreptate decit a lor. Primarul si Dorobantul! Nu
e numai iobiigie, dar ¢ o iobdgie in unele privinfe

1) R. Roselli: Pentruce s'au rasculat laranii, pag. 274.
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mai rea decit cea dinainte, pentruci atunci era
cel pufin o jurisdictie si oautoritate corespunzatoare
la cari faranul putea si mai apeleze. Pecand
acum? Acum Constitufia e desfiintati, iard in locul
ei e primaral (adici proprietarul si arendasul) si
dorobantul. Prin legea din 66 statul si clasele noas-
tre dominante au deschis larg portile de fier ale
iobdgiei si au-impins intr'insa tirinimea romani.

Si statul si clasele dominante au ficut mai
mult decat atata. Dupdce au introdus relatii de
productie iobdgiste, au reusit si convinga opinia,
publicd, pe tofi naivii si nestiutorii, ci toate acestea
au fost ficute chiar in interesul firdnimii si tarii.
Si credinta aceasta a rimas dominanti si acuma,—
dovadi striluciti cum clasele stipanitoare stiu sa
impund societatii nu numai interesele lor, dar si
aspectul ideologic sub care vor si le prezinte.

Un exemplu caracteristic in aceasti privinfa
ni-1 dau chiar d-nii C. Tdndisescu si St. Grigorescu,
constiinciosii culegitori ai legilor tocmelilor agri-
cole, din cartea cirora am ficut si citatele de mai
sus. Dupdce tipiresc legea dela 1866, o carac-
terizeaza astfel :

«Legea tocmelilor agricole din anul 1866 linisti spiritele,
aduse siguranta in raporlurile diatre parti si stimuld des-
voltarea fortelor productive a munci. Prin ea se di liber-
tatea sdtenilor de a se invoi cu proprietarul oricum vor
crede ei de cuviintd, limitand insi limpul pentru care se
vor face invoielile».

Nu md indoiesc ci d-nii €. Tindsescu s St
Grigorescu nici n’au avut nevoie nici n’aa dorit
si falsifice adevirul; nu, nu l-au priceput; si in
cartea lor ei exprimd numai opinia curenti, im-
primati de clasele dominante. Dealtfel, insisi d-nii
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culegitori ai legilor, imediat dupice dau carac-
teristica de mai sus a legii din 1866, aduc doud
exemple cari ii caracterizeaza minunat rezultatele.
Tatid intAiul exemplu:

.Un caz de asemenea naturd s'a intamplat la Brdila,
unde mai multi locuitori s'au invoit unul pentru altul s
facd munca proprictarului. Intamplandu-se ca unul sd nu
execule munca. sau vandut boii celorlalti pentru despé-
gubirea proprietarului. i

_In al doilea an, locuitorii au coutractat cu proprietarul
insd cu conditia ca si nu mai garanteze unul pentru altul.
Proprietarul a zis: «bine, dar s prevedeti in contract
cuvantul «solidar». Locuitorii intreband ce inseamna aceasla,
li a raspuns ca solidar inseamnd «trdeasca arendasub.
Locuitorii crezand cd asa esle au contractat si neexccu-
tindu-se toate muncile li au vandut averile*. (pag. 156—157).

Si jatd si al doilea exemplu:

« astfel de invoeald cdmilircascd sa ficut in judetul
Briila, prin care s'a impus unui om ca sa lucreze pe an
39 de pogoane, si care 300 chile 1a Braila si sa facd si 30
zile cu palmele, si cu clauza ca dacid nu va face toate
acestea si dea, la sfarsitul anului, 1600 lei straf arenda-
sului“. 1) (pag. 157.)

D-nii Tinidsescu si Grigorescu socotesc aceste
intampliri ca exceptii, fara si priceapia ca in
sociologie casi in gramaticd exceptiile confirmsd
regula.

Se intelege cd e O exagerare stupida acest
contract, care impune unui singur om munca a
cel pufin trei oameni si pentru cazul — binein-
teles, absolut sigur — de neexecutarea invoieli,

H

ii impune un straf de 1600 lei. Este evident ca

1y Aceste exemple au fost citate si in -parlament de
Lascar Catargiu, care le-a garantat autenticitatea. (Vezi R,
Roselti: Pentruce s'au rasculat taranii).
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munca impusd putea si fie redusi la jumitate, ci
tot n'ar fi fost in stare s’o facd, iara straful la 300
de lei, spre pilda, cd tot n’ar fi fost in stare si-l
plateasci vreodata, asaci tot avea si raman:i
vesnic dator si, deci, vesnic invoit si, deci, vesnic
iobag al arendasului. Dece dar aceasti exagerare
de 1600 lei straf, pe care n'ar putea sii-1 pliteasci
nici zece ftarani. exagerare care, indefinitiv, nu
serveste la nimic ?

Aici e un caz patologico-social de desfranare
sadicd a exploatarii si cruzimii, care se trezeste
in sufletul unui om cand celilalt ii e dat in sti-
panire, legat de mani si de picioare; este acea
desfranare sadicd a cruzimii si exploatirii, care
doarme in adancimile sufletului chiar si al omului
civilizat, sise trezeste in el cand, in centrul Africii,
vine in contact cu negrii, dati fira nici o rezerva -
in stipanirea lui. Acest contract le caracterizeazi
pe toate celelalte.

Incat priveste inselarea taranilor prin cuvin-
tele radicale de colectiv, solidar, etc., apoi acestea
sant doar si mai tipice. Cu vremea, numai, sistemul
s'a perfectionat si contractul a devenit un labirint
de atatea articole, specificari de munci si obligatii,
incat si economistului i-ar trebui multi vreme,
spre a se domiri; dar incd taranului! Taranii
pun o ecruce, dacd nu pune altul pentru ei, si
raman invoifi pe vecie, invoiti, cum zic culegatorii
nostri, «asa dupacum cred ei de cuviinta». Sar
parea ca d-nii Tandsescu si Grigorescu traesc in
altd tara, nu in fara romaneasci.

Ceeace trebue si ne mire cu drept cuvant,
e ca, avand la dispozitie legea din 1866, care in
fond restabileste de bunid seama iobdgia, proprie-

33069 6
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tarii si statul au simfit nevoia de-a mai inaspri
acea lege, pand intr'atata, ca s nu ramana indo-
eald nici pentru un copil cd avem de a face cu o
jobiigie deghizatd. Se vede ca tiranului roman
prea ii intrase in cap si in inimd liberarea din
iobiigie, prea se increzuse intr’insa si, cu toata in-
demnarea dulce prin dorobanti, a infeles — ca
mic proprletar — si-si munceasca inainte de toate
propriul sdu pamant, iard ca muncitor si se
tocmeascit unde i-ar veni maibine. Ce te faci dar
cu aceastii «indiritnicie» — vorba legiuitorului —
o indédritnicie generald a unui popor intreg? Un
singur lucru raménea de ficut: impotriva minorului
si se mobilizeze armata si cu forta armati sa fie
tirat in vechea iobdgie. Aceasta o face legea dela 1872.

Legea dela 1872, care in analele legislatiei
muncii va ramanea pe veci celebra — tristd siurita
celebritate, — pregitindu-se si deaultima lovitura
iobagului liberat, il ia, chlpurlle, sub protectia ei.
Astfel, un articol din lege sund asa:

«Consiliul comunal este in drept si refuze legalizarea
unui act de tocmeals pe dati ce munca pentru care se in-
voieste un locuitor e mai mare decdt ceeace ar putea lu-
cra el si familia Juin.

Va s zicd, tiranul si cu familia lui trebue sa
lucreze boierului numai atata cat pot, cat incape
in pielea lor, iard.cat nu pot, nu trebue si lucreze,
¢ nu permite iegea. Nu-i vorba, acestarticol mai
are si alt senz, in adevir protector pentru taran,
cacl angaJandu-se peste mésura puterii sale, {ara-
nul ridmane vesnic dator boierului si astfel vesnic
invoit. Dar cine judeca dacd invoeala e sau nu peste
méisurd? Primarul, adicit boierul. Asta e una la

R = - ]
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mand. $i afard de asta, nu existi oare destule mij-
loace piezise pentru a preface pe minor intr’un in-
voit pe vecie? Asa e, spre pildd, -arvuna de un
pol care, nu se stie cum, pandla primdvari se
preface in doi. Dar mai caracteristic decat toate
e felul sancfiunii, care se dd articolelor cari privese
si chipurile sustin interesele tiranilor. Pecand un
primar, care ar legaliza tocmeala unui locuitor
strein de comuna sa,e supus pedepsii si amenin-
tat de procese ruinatoare, cind e vorba, insd, de
proteguit interesele sitenilor, legiuitorul, cum vedem
in articolul de mai sus, zice dulcesi frumos: «Con-
siliul comunal este in drept si refuze legalizareay.
Prin urmare, daca vrea, refuzi, iari daci nu, lega-
lizeaz:i; depinde de el si de proprietarul si aren-
dasul respectiv. Cum vedem, legiuitorul, om vesel,
face si comicdrii pe socoteala firanilor. Dar mai
elocvent e faptul cd pand si acest articol «protec-
for» — asa anodin si ridicol cum e — le-a pirut
incomod proprietarilor, arendasilor sistatului. Si de-
aceea, prin legea dela 1882, spre marea amdirii-
ciunea d-lor Téndsescu si Grigorescu, a fost abrogat.
Se infelege cd statul, devremece a introdus
articolul protector de mai sus si citeva similare,
pentru siteni, trebuea si facd ceva si pentru pro-
prictari, arendasi si pentru sine insus, pentruci,
dupdcum se stie, statul indreptiteste deopotrivi
toate clasele sociale si nu poate si fie pentru unii
mumd, iard pentru altii ciumd. Si legiuitorul face
cateceva si pentru ei. Si anume, Mai intdi, inti-
reste fixarea de pamant prin urmétorul articol:-
«Sant de drept nule indatice ar aduce viatdmare unei

a lreea persoane: invoielele ce s’au ficut cu locuitorii din comu-
ne streine, fard sa fi prezentat certificatul prevéazut la art. 2»
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Dupi aceasta, legiuitorul dela 1872 strecoard
urmétorul articol blind si nevinovat:

«In caz cand, dupzi indemnul $i executiunea consiliului
comunal, locuitorii vor ardta inddritnicire sau vor dosi din
comuni, consiliul indatd va cere dela subprefectura locald
a-i trimite ajutor de dorobanti necesari in executarea lo-
cuilorilor inddrédtnici sau fugari, in comptul vinovatuluir.

Articolul acesta barem are avantajul cd des-
copere adeviratele raporturi de productie, fara
perdea si fird rusine. Aici e vorba pe sleaude lo-
cuitorii cari dosesc dela stipanii lor, de fugarii
ce trebuesc adusi cu sila, de armata care era mo-
hilizatd spre acest sfarsit. Aici si d-nii Téndsescu
si Grigorescu au inteles cd legea dela 1872 a re-
inviat vechea iobdgie, munca sub biciu si a. m.d.
—«o adeviirati robie» '). De fapt este aci mai mult
decat intoarcerea la iobigie, cici este pur i simplu
intronarea unui regim sclavagist. Dar incurand
d-nii Tdndsescu si Grigoresca se consoleazi cu asta,
ci legea dela 1882 jard a desfiinfat robia si a in-
trodus deplina libertate a tranzactiilor.

Aceia cari ar dori si se limureascd mai bine
asupra rezultatelor faimoasei legi dela 1872, sa
citeascit Romdnul depe vremuri. Acolo vor vedea
cum pe campiile tirii sitenii erau cirafi randuri-
randuri, ba legafi cot la cot si dusi de dorobanti,
ba legati cu lanful de gat si dusi de cdlarasi. Nu

1) Inainte de introducerea acestui articol in legea toc-
melilor, cand rolul de-a execula pe «indédratnici» il aveau
numai vétdseii, cari nu puleau sd-i aducd de deparle, ei
recurgeau la un mijloc foarte practic, dupdcum am vézul:
luau la bataie pe nevasta fugarului, si atita o biteau pana-
cand omul se vedea silit s se intoarcd. (Vezi R. Rosetti:
«Pentruce s'au rdasculat taranii», pag. 451).
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erau talhari sau ucigasi acestia, ci tirdnimea ro-
mand taratd in iobdgie, din care, in naivitatea ei,
se credea sciapatid. Acolo, in Romdnul, vor vedea
cum muncitorii erau inchisi noaptea in hambare
speciale si pdzifi cu straji ca si nu fugd — si alte
frumuseti de acestea. $i vor mai vedea cum C. A.
Rosetti, acest suflet nobil si mare, era uluit si za-
pacit de toate aceste grozivii. El credea doars atat
de sincer cd erau destule institutii occidentale ca
si prefacd tara intr'o fard civilizati, occidentali ; sl
totusi vedea libertatea — si tiranii dusi in lanfuri
la munci; egalitatea — si lucritorii inchisi in ham-
bare, ca si nu fugd dela lucru; fraternitatea — si
romanul lucrand sub biciul logofitului si doroban-
tului. Da, puterile elementare economice sant ceva
mai tari decat formulele umanitare! ).

Si pecand Rosetti acuza pe fostii sii prieteni
de luptd, acestia se puneau vartos pe lucru, pentru
organizarea acestui unicum social: un stat bazat pe
iobdgia de fapt, avind institutiile cele mai liberalo-
burgheze.

') D. Sebastian Moruzi, intr'un arlicol publicat in revista
Indrumarea din noemvrie 1908, ne di documente foarte in-
teresante din arhivele unei primérii rurale. E o intreaga
corespondenta urmatd in anul 1873, intre proprietara mosiei
Vascani si primdria comunei Ruginoasa. E vorba de oameni,
cari rdmaésesers datori proprielarei in 1860 si dansa cere si
fie trecuti in contracte pe anul 1874, deoarece panad atunci
«uitase» sd-i treacd ; de cameni plecati la lucruin alte judete,
cari sant adusi pe sus si siliti sa lucreze dublu decat da-
loreazd, iard pe urma mai santsi reclamati ca si pliteasca
daune; de ajutorul de primar, in unire cu consilierul cir-
cumscriptiei §i vatajelul priméiriei, delegati de primar «si
steie incontinuu pe lan pentru a executa oamenii». Si totusi
proprietara, vesnic nemultumitd, declard ci se «inspidiman-
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Afard de execufia cu armata, au mai contri-
buit la consolidarea semiiobégiei sicontractele colec-
tive solidare. Dupdcum s'a vizut si din exemplul
citat mai sus, prin aceste contracte tofi erau ras-
punzitori pentru fiecare in parte i dacd unul nu
se finea de asa numita invoeald liberd si — vorba
legii — dosea din comund, atunci raspundeau cei rd-
masi pentru fugar. Prin acest sistem se vara spio-
najul si vrajba printre contractanti, toti si pizeau
unul pe altul ca sit nu «doseasciy.

Zece ani a triit tirdnimea sub aceastd lege excep-
fionald, sub aceastd mica stare de asediu, cum s’ar
numi in Rusia; zece ani taranul a fost tarit de do-
roban{ sau ciliras, legat cot la cot, inchis in ham-
bare, hitut, torturat; zece ani a suferit el acest
regim liberal, pirintese, pandcand s'a convins, in-
sfarsit, ci liberarea lui din iobdgie era un cuvant
desert, ci in fond el era si trebuea si rdmana iobag,
it sforfirile de a se libera efectiv erau i ramaneau
zadarnice. Si cind s’a convins de toate acestea,
smerit si-a ficut cruce, si-a zis caasa vrea Dumnezeu,
asa i-a fost scris si... s’a supus inevitabilului.

Si atunci, bineinfeles, mica stare de asediu a
devenit de prisos si legea din 1882 a desfiin{at-o.

Nu-i vorbi, pentru abolirea executiunii brutale

teazé» cand vede ci «autoritatea competintd nu existé», ca
«angajatii bat targurile in zi de lucru si d-v. stati cu ne-
pasaren. «incat — zice ea — mé gdsesc inconjurala numai
de salariatii mei, cum eram cu 15 ani in urma.

Cum vedem, ceeace e mai caracteristic din toate do-
cumentele astea, este ca in 1873, dupd legile protecloare,
proprielara vorbeste cu groaza de starea de lucruri care a
fost cu 15 ani inainte, cand legile protectoare nu exislau si
dansa era ,inconjurati numai de salariafii ei.
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prin armata pledau si alte motive, pe cari le si
invoacd legiuitorul de atunci. Astfel, cum zice el,
forfele productive ale farii, dupd legea dela 1872
nu numai ci n‘au crescut, dar inci au scizut, i-
ranul a sdrdcit, raporturile dintre firani si proprie-
tari au devenit mai incircate ca oricand. Se infelege,
munca de sub biciu, munca robului, e mai putin
productiva decat a omului liber; se infelege, siri-
cirea si degenerarca firanului — a unicului factor
de produciie intr'o fard agrard —si a instrumen-
telor lui de muncd — a vitelor lui — ameninta cu
ruina si fara si chiar pe marii proprietari ca clasi.

Dar aceste lucruri mai adanci puteau si le
vada si si le priceapd oameni ca d. P. P. Carp ;
clasa noastria dominanti agrari, insa, nu s’a sin-
chisit niciodatd de interesele ei permanente de
clasi si nici de ale statului, ¢ci numai de interesele
ei imediate. Deaceea nici m’ar fi fost posibili abo-
lirea micei stiri de asediu a legii dela 72, daci prac-
ticeste ea n’ar fi devenit de prisos. Dar tiranul se su-
pusese inevitabilului sideacuma erasuficienti legea
tocmelilor dela 66, cu feluritele adause ulterioare,
cu dulcea indemnare la muncdi prin primar si doro-
bang, cu lipirea de pimant prin certificat, care de
fapt ii ficea imposibili munca in alti parte decat
pe mosia de care era legat. De acuma inainte era su-
ficient contractul agricol — incurcat side neinteles —
pe care faranul punea crucea fird si stie ce con-
‘line, — contract care nu este altceva decat confirmarea
vechilor servituti intr'o formd contractuali, — si care-l
robea pe ani; de acuma erau suficiente toate aceste
conditii, prin cari s'a reintrodus iobdgia veche si,
deci, mica stare de asediu se putea desfiinta, mai
ales ca era si prea jenantd, prea scotea la iveali
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diinuirea vecheiiobigii, inaspritd inca prin intreaga
forti armati a organizatiei moderne a statului.

Nu-i vorbd, desfiinfarea aceasta s’a facut numai
de formd, cici de fapt «indemnarea» prin primar
sidorobant, previizutd in legea dela 66, insemneaza
in practicié aproape acelas lucru casi executia si-
litd armati. In cartea sa Romdnia agricold, d. dr.
George Maior, unul din cei mai buni cunoscitori
ai vietii noastre agricole, ne dia urmiditorul tablou
sugestiv:

«Dacd intalnesli oameni in deumul téu, te ingrozesti de
aspectul lor — cu fetele lesinate de foame, cu hainele lor rupte
si murdare, cu vilcle lesinate, casi ei, —iard pandarii, vatafii
si ispravnicii, stand in jurullor, inarmati pandla dinti —cu
pusti, revolvere, cu iatagane §i hangiare la brau — incura-
jandu-i si tindndu-i la muncd i dreptate» (pag. 43)-

Acestea erau relatiile in 1895, cand e tipdrita
cartea d-lui Maior, va si zicd 13 ani dupice legea
din 1882 desfiintase in aparentd execufia silitd ar-
mati. Dar afard de asta, tot restul acelei legi din 82,
casi toate legile agricole ulterioare, casi toate legile
si regulamentele pentru regularea relafiilor intre
tirani si stipani, toate consfinfesc si consolideazi
relatiile de productie iohdgiste cele vechi.

-
¥ ¥

Sistemul neoiobigiei, care s'a stabilit dela 1866
incoace, a pus pe taran, ca material exploatabil,
la discretia absolutd a proprietarului si arendasului,
a permis si a fiicut posibild si rentabild o exploatare
a tiranului mult mai intenzivd si mai exagerati
decat o permitea regulamentul organic. Mulfi, mai
ales dintre stipanii noui, logofetii si carciumarii si
taranii imbogiiiti, prefacuti in mari proprietari si




NEOIOBAGIA 89

arendasi, folosindu-se de aceste conditii extraordinar
de lesnicioase de a stoarce ad libitum pe fdran, au
inceput si impingd exploatarea, dupdcum am vizut,
pandla niste proportii absolut odioase, cari ame-
ninfau insis existenta poporului ca atare. Ddngii
au uitat cu desavirsire ci mai e nevoie st altadati
de laran. Deaceea statul, desi reprezentant al in-
tereselor marei proprietiti — dar al intereselor ei
mai permanente — statul, chiar in interesul bine
priceput al sistemului neoiobdgist, a trebuit si ia
masuri impotriva abuzurilor strigdtoare de exploa-
tare a taranului.

De aici legislatia de ocrotire, care formeazi
partea a doua, al doilea caracter al legilor de toc-
meli agricole si care institue o serie (e masuri de
proteguire a firanului impotriva unei exploatiri
prea din cale afard odioase. Aceasti a doua parte,
desi menitd nu si distrugs, ci mai curand si con-
solideze sistemul, ar fi fost, totusi, incitva de fo-
los dranimii, dacii méisurile prescrise ar fi devenit
realitate. Dar tocmai asta n’a fost posibil, din cauza
faimoasei noastre neapliciri a legilor, care rezulti
din insds fictivitatea stirii noastre legale. Cauza
acestei fictivitifi o vom vedea mai Jos, dar ci le-
gile folositoare tiranilor nu se aplica deloe, dsta
€ un adevar pe care absolut nimeni nu-l maj pune
la indoeald. O stiu si d-nii Tindisescu si Grigorescu,
cari se entuziasmeazi de hunele intentii ale legiui-
torului nostru, dar sant nevoiti si constate cu me-
lancolie ci toate intentiile bune riman ahsolut pla-
tonice.

«Am fdeut — zic ei — o vorhire generald asupra legii

tocmelilor agricole si am vizut cd in general legea cuprinde
dispozitii bune, dar nu se pazese. — Aplicarea cu strictetd a
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dispozitiunilor ei ar face ca tocmelile agricole sa nu mai fie
asa impovdritoare peniru tarani.

«Legea tocmelilor agricole care a avut de scop sa mo-
ralizeze si pe tdran si pe arendas, pundnd ordine in dife-
rite invoieli, rimane fird nici un efect, aproape in toata tara
si aceasta din cauzd céd ea se eludeazd in mai toate dispo-
zitiile ei, iard sanctiunile ce ea prevede nu au nici un efect,
pentrucéd nu sant reale»').

Se infelege cd d-nii Téndsescu si Grigorescu,
ca tot romanul, au si o solutie impotriva "acestui :
rau imens si profund care se cheamd nerealizarea .
legilor, si anume: in locul primarului, cu suprave-
gherea executirii legilor sa fie insdrcinat inspec-
torul comunal. Pur si simplu.

Un fost prefect, care in aceastd calitate a pu-
tut si se convingi de visu de aplicabilitatea legilor
in fard la noi, a scris un foarte interesant articol
intrun  ziar din Galafi, Votul Universal, asupra
acestui subiect. Inlegile existente, zicea autorul (ar-
ticolul a apirut inainte de 1907), sint multe dis-
pozifii proteguitoare cari, cinstit aplicate, ar fi de
un mare folos pentru tirdnime; din nenorocire,
insi, continua d-sa, acea parte a legii care e im-
potriva tiranului se aplicd strasnic, jara aceea
care e in favoarea lui nu se aplici deloc®). Dupd
multele si nenumdratele discutii, anchete, acte, ti-
parite in urma rascoalelor din 907, constatarea

1y Tocmelile agricole sub diferite legiuiri, de Const. Tana-
sescu si St. Grigorescu, Bucuresti 1906, pag. 195.

?) D. Seb. Moruzi, care deasemenea a fost prefect in di-
ferite randuri si in diferile judete, spune acelas lucru:

«E de observat tolodata ca loate partile legii tocmelilor
agricole, cari vin in avantajul locuitorilor, sant cdzute in
dezuetudine». (Seb. Moruzi, citat de d. Bibicescu : In chestiunea
agrard, pag. 74).
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Votului universal a devenit o banalitate Or, aceasta
inseamna cd din doud pirti esentiale, cari consti-
tuesc legile ce reguleazi relatiile dintre tarani
i stipani, partea aceea care intareste sistemul in
vigoare — vechile relatii iobagiste -~ se aplici cu
cea mai mare strisnicie, iard aceea care cauti i
mai infraneze revoltitoarele abuzuri ale sistemului
de relafii iobdgiste, nu se aplica deloc.

Ne-am oprit atit de mult asupre legilor de
tocmeli agricole, pentrucd din analiza lor se de-
gajeazi mai cu usurinti acest fapt de-o mare im-
portanfd — si care domineazi aproape intreaga
noastrd vieafd economico-sociali dela farda — ca
in relatiile noastre economico-sociale dupda 1864, cagsi
pana atunci, domnesc deopotriva relatii in fond io-
bagiste. Acesta este un adevir de imensi impor-
tantd, numai priceperea lui adanciti di putinta
de-a infelege problema noastri agrard in toatd in-
tinderea ei, casi solutia ce ea comport.

Stiu cd aceasti afirmare a mea va starni
foarte multe contraziceri, pentrucd e o axiomd
sociald, indeobste admisd, ci Ja 1864 au fost libe-
rafi iobagii si de atunci incoace au stabilit relatii
noud in tara noastri, s'a stabilit proprietatea ui-
ritara, libertatea muncii, deci, relatii economice
liberalo - burgheze cagi in Occident. Aceasta se
admite deobiceiu. Incolo, se intelege, opiniile di-
ferd foarte mult. Pentru reprezentantii intereselor
marei proprietiii, liberarea iobagilor dela 1864 si -
Improprietirirea lor a rezolvit problema odata
pentru totdeauna. Democratii si poporanistii nostri
vad foarte bine si o spun, ci improprietarirea dela
1864 a fost inselitoare, ci faranul a tost pus si
pliteascd pamantul care-i apariinea de drept si cd
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in schimb i s'a dat pimant si pufin si prost, ci
exploatarea lui e acum mai neomenoasi chiar de-
cat in timpul iobdgiei, toate acestea le vad si pri-
cep bine democratii si poporanistii nostri. Dar ei
sant tot atat de convinsi ci iobidgia noastri, afara
de oarecari vestigii, s'a desfiinfat la 1864 si ca
de atunci avem relatii de productie economico-bur-
gheze. Si pe acest fel de a pricepe lucrurile se in-
temeiazi si felul lor de a intelege problema agrard
si —cum vom vedea mai jos —remediile ce propun,
solutiile ce dau pentru rezolvirea problemei.

E straniu in cel mai inalt grad cum afirma-
tiile de naturd economico-sociald, dictate de inte-
resele de clasi dominantd, devin — pentru zeci
de ani — axiome politico si economico-sociale, chiar
si pentru cei cari in fond sant impotriva intere-
selor acestor clase dominante. Cand cetesti remar-
cabila operd a d-lui Radu Rosetti, Pentruce sau rdas-
culat laranii, si vezi cum relatiile de productie de
acuma au ramas aceleasi casi pandla 1864, dar
absolut aceleasi in fond si in formé, aceleasi pana
si in abuzurile lor, — cum e masurarea cu pra-
jina falsd, globirea vitelor, inchiderea drumurilor,
adipidtoarelor, etc., — te intrebi cu mirare: cum a
putut si subziste aproape o jumatate de veac
aceastit adevirati erezie, cia 1864 inseamnd desro-
birea muncii tirinesti si oerd cu totul noud, era
de relatiide muncd libera in raporturile noastre
agrare?

Se va obiecta, desigur, ci desi in mare parte
relagiile de productie dupd 1864 au rdmas in ade-
vir cele de mai inainte, este insd si o deosebire
importanti, rezultatd din desfiinfarea boierescului
in Moldova, a clicii in Muntenia si a relatiilor ju-

|
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ridice servagiste cari Je comportd '); si daci tovusi
exploatarea tiranului si mizeria lui au ramas ace-
leasi ori au fost chiar mdrite, aceasta inci n’ar
dovedi nimic, pentrucdi ceeace deosebeste epoca
feudala de epoca burghezi este tocmai faptul munecii
silite deoparte si al muncii libere de alta, iard nu
gradul atrndrii economice say exploatarii. Se in-
telege ci asae. Se infelege cd, spre pildi, daci fa-
ranii nostri ar fi fost liberati de boierese i claca,
Nu numai cu pamant putin $i prost, dar chiar fir:i
o farami de pamant, atunci atarnarea lor econo-
micd $i poate si mizeria lor puteau si fie si mai
mari decat inainte, si totusi ei ar fi fost in adeviir
liberati, intrucat munca lor ar i devenit marfi,
intrucat ei ar fi devenit stiapani absolufi pe munca
lor, liberi s’o vand:i cand, cui si cum ar fi vrut,
pe baza legii cererei gi ofertei, pe baza liberei
concurente. Atunci ei ar fi devenit in adevir ce-
tateni liberi, ale ciror relafii cu toti concetitenii
lor ar fi fost regulate de noua lege liberalo-hur-
ghezd, de Codul lui Napoleon; atunci legea din
1864 ar fi insemnat in adevir un hotar despér-
fitor intre doud epoce istorice deosebite si sar fi
putut vorhi de muneca liberd, de o eri noud — nu-i
vorba si atunci destul de trists $i mizerabili — in
relafiile agrare.

Dar oare asa s’a intimplat? Am vizutin dea-
juns ci nu. Pe hartie legea dela 1864 libereazi
pe iobag, il face proprietar quiritar, ii declarii

') Vom vedca mai jos cum regimul ilegalititii, rezultat
al nouei inloemiri, compenseazd cu prisosintd, pentru re-
gimul nostru semiiobag, neajunsul desfiintirei formelor juri-
dice ale iobégiei.
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munca liberd si il supune in toate relatiile cu toti
concetitenii — deci si in relatiile de munci cu
hoierii si arendasii — legilor comune ale tfarii,
Constitutiei liberalo-burgheze si Codului Napoleon.
Decat, dupi aceastd liberare pe hartie reincepe
iobigia de fapt. Mai intai legea ii margineste dreptul
de proprietate, distruge chiar insis notiunea de
proprietate quiritard. Ce fel de proprietar quiritar
e acela care n'are dreptul si vandd, sa hipotecheze,
it dispund de proprietatea sa? Pe urma se introduc
de fapt relatiile cele vechi de productie, cu toate
dijmele, rusfeturile, servitutile diferite, adici niste
raporturi economice, cari poartd in sine in mod
logic si necesar relafii de muncéd silitd si cari
produc si relatiile juridice cutumiere (nu cele scrise)
corespunzitoare — adicd iobagiste.

Si atunci ce mai rdamane din toata aceasta libe-
rare? Rimane inci un fapt foarte important, macar
pe hartie dacd nu in realitate, si anume Constitufia,
legea comuni, Codul lui Napoleon, cari reguleazi
relatiile dintre toti cetifenii, deci si dintre tarani
si boieri. $i iatd, vine o lege, 0 lege exceptionald,
— poreclitd lege de protectie a muncii, de protectie
aminorului — legea tocmelilor agricole, care declara
abrogate si Constitutia si toate legile liberale si
Codul lui Napoleon, le declard nule si neavenite
intruct priveste relaiile economice dintre farani
si proprietari si arendasi. Si aceastd lege excep-
tionald nu ¢ ficutd pentru cateva luni, ca toate le-
gile de exceptie, — desi la inceput 'a pretextat ca e
menitit s functioneze un timp scurt, pana se vor
deprinde taranii cu noua stare de lucruri, — nu, ea
dureazi de 45 de ani, cu tendinfa bine lamurita de
a fi socotitid ca o lege definitivd si vesnica. Si atunci
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te intrebi incd odats, plin de mirare si stupefactie :
ce-a mai rdmas din asa numita liberare? E 0 pa-
rere si o iluzie si atita tot. Desfiinfarea bhoieres-. -
cului si clicii? Dar in locul lor au fost intro-
duse obligatii si greutiti iobagiste mult mai mari
$i nu de fapt numai, ci consacrate prin legi cari
ordond pand si executia siliti prin armati. Se in-
telege cd prin desfiinfarea boierescului si clicii se
face in adevir o deosebire intre iobiigia veche si
cea noud, dar sigur e cd asta din urmd tot iobdgie
a ramas, neoiobdigie cum vom vedea, dar tot jobdgie.

*
¥ ¥

Dacd clasa firdneascit n’a fost liberatd din io-
bigie sau a cizut in neoiobhigie, daci ea a fost
ingelatd la improprietirire si incd si bruma de pro-
prietate ce i s'a dat a fost stirbiti $i marginitd prin
inalienabilitate, este insi o alta clasi importanti,
care prin legea dela 1864 a fost in adevir impro-
prietiritd din gros, a devenit proprietard cuiritar,
a devenit liberd si independentd, scipand de toate
obligatiile si servitutile erei noastre iobagiste si tri-
gand imense foloase din aceasts improprietirire si
liberare.

Aceastd clasi e a hoierilor, a marilor proprietari.

Dupicum a dovedit atat de luminos d. Radu
Rosetti, fdranii au avut intotdeauna dreptul de pro-
prietate asupra pimantului lucrat de ei. In orice
caz, era un lung si interminabil proces in aceasti
privin{d intre ej si boieri, un proces pendinte. Legea
dela 1864 a curmat scurt acest proces, declarand
Pe marii proprietari stipani asupra. intregului pi-
mant al firii, afard de al statului, de cel de mani
moartd si de cel rizesese. Pimantul ce s'a dat apoi
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taranilor, acestia l-au plitit boierilor ca unor pro-
prietari. Astfel, dar, legea dela 1864 a improprietarit
pe proprietarii mari cu aproape tot pamantul farii.
Cred cii pentru o fard micd cum e a noastrd o astfel
de improprietirire e destul de frumoasi. Dar legea
le-a ficut mai mult. Dupice i-a proclamat stapani
absoluti, proprietari quiritari, i-a scipat si de toate
servitutile iobdigiei. In adevir, iobdgia — mai ales
una mitijatd cum a fost cea dinainte de 64— nu
este 0 robie, un sclavaj; dacil eapresupune servitui
de ale tiranilor ciitre hoieri, apoiare drept corolar
anume servituti si obligatii de ale boierului catre
tiran. Astfel, daci tiranii datorau boierilor boie-
rescul si claca, in schimb boierii erau datori si
dea tiranului pimantul de munca, obligaie de care
ciutau tot mai mult si scape, dar care a ramas
neclintitd pandla 1864. Pe urmd, boierii aveau obli-
gatia si dea pimant fiilor de firani cind se insurau.

Aceste servitufi, atat de nepldcute marei pro-
prietiti, au fost desfiinfate de legea din 1864 si
marea proprietate a devenit in adevar quiritara,
liberd si independenti. Ea a devenit absolut libera,
mai liberd chiar decat in Occident, pentrucd, spre
pildd, in Germania sau in Englitera e stingherita
incit de felurite rimisite de feudalism, pecand la
noi e absolut liberii, poate fi vandutd, revanduta,
a devenit o marfi liberi, un capital liber, — sub
forma lui liberalo-burghezi, — a devenit in unele
privinti un capital mai caracteristic si mai pur bur-
ghez decdt in Occident.

Iatd, deci, in ce parte legea dela 1864 a rea-
lizat improprietirirea adeviratd, libertatea in toate
formele ei, in forma capitalisti occidentala purd.
Dar in faia acestei forme occidentalo-capitaliste,
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in fafa capitalului marei proprietifi, nu sti o
forma capitalistd de munci corespunzitoare, munca
liberd salariatd, ca in Englitera sau Belgia de pilda ;
ci munca in fond iobédgistd, sub formd de asa numita
munca invoitd, munca siliti. In felul acesta noi avem
un regim economic agrar dublu, un regim extraor-
dinar: pe deoparte capitalist, pe de alta iobagist,—
un regim capitalisto-iobayist, adicd un regim ridicol,
absurd, odios, care fatal duce la cele mai dezas-
troase consecinfe economice, morale si politico-
sociale, un regiin monstruos, care daci poate si
existe de o jumitate de veac, se datoreste numai
faptului ca prezintd avantaje extraordinare pentru
clasa noastrid economiceste dominanti.

In adevar, orice regim economic, chiar pentru
clasa dominantd, alituri cu anumite avantaje re-
prezintii $i neajunsurile corespunzitoare, acestea
flind un corolar al celor dintai. Asa, spre pilda,
regimul iobdgist, pentru clasa dominanti econo-
miceste — hoierimea — a avut -marele si dulcele
avantaj al muncii robite, silite, dar si un deza-
vantaj corespunzitor: anume obligatiile si servi-
tufile cdtre {drani. Tot asa in regimul capitalisto-
burghez occidental, — in forma lui clasicii, — clasa
capitalistd are un mare avantaj: capitalul e ab-
solut liber, exploatarea capitalistii e absolut liberd
fati de muncd, n’are nici o obligatie faii de ea;
in schimb are nu dezavantaj corespunzitor: ci
munca e deasemenea liberd si capitalul trebue
sd trateze cu ea, —in formi cel pnjin, — dela egal
la egal.

Liegimiul nostru dublu, insa, — capitalisto-ioba-
gist, — are din iobagie dulcele avantaj al muncii
silite (adwa asa zise invoite), fara desavantajul

33089 ; 7
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vre-unei obligatii, servitufi, fati de ea — si are din
regimul capitalist absolula libertate de exploatare o
muncii, [ara sia indure dezavantajul wmei munci
libere. In schimb, clasa muncitoare, irineased, in
acest dublu regim are din iobagie dezavantajul
muncii silite, [dara si aibi  avantajele obligatiilor
boieresti fati de ea. iara din regimul capitalist are
dezavantajul unei libertati netarmurite de exploatare,
[ard sia aibid avantajul unei adevirate libertiti a
INUNCTL. _

Se infelege ca toate manifestirile si rezultatele
unui astfel de regim economic ibrid si absurd,
nu pot fi decat anormale si absurde casi el in-
sus. Asa, spre pildi, sa lJuam faptul social de
o importanfd asa de mare, cum e interventia
statului In raporturile dintre stapanisi muncitori.
Sub regimul capitalist aceastd interventie a sta-
tului serveste in adevir la protectia muncitorului,
micsoreaza exploatarea muncii si stirbeste, reduce,
midrgineste libertatea nemarginita de exploatare «
stapdanului; sub regimul neoiobag (iobigisto-capi-
talist), creindu-se necesarmente o stare latentd de
ilegalitate, de neaplicabilitate a legilor (dece, vom
vedea clar mai jos), interventia aceasta sau nu
serveste absolut la nimic, intrucat e vorba de
protecfia tdrinimii, sau, marind regimul de ile-
galitate, mai mareste incd libertatea nemarginiti
de exploatare a stapanului. Aceasta o vom vedea
mai departe.

Cu alte cuvinte, prin acest dublu regim capita-
listo-iobagist clasa noastrd economiceste dominantii a
reugit s realizeze toate avantajele amdnduror reyi-
murilor pentru dinsa si toate dezavantajele amdin-
duror regimurilor pentru tirani. Prin acest sistem
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clasa noastrd dominanti a reusit si realizeze ceva
unic pentru ea, un regim de roze firi spini, iara
spinii, numai spinii, au rdmas firanilor: impletiti
in cununi dese, de o jumitate de veac ei sange-
reaza fruntea fardnimii romane.

* *
R

Acest regim dublu se arati in toati frumusetea
lui, mai clar chiar simai izbitor in Moldova decit in
Muntenia. Multamiti influen{ii Poloniei, desvoltati
relativ capitalisticeste si faptului cd proprietarii
mari au inceput incd din timpul iobdgiei si lu-
creze o parte din pamant pe socoteala lor proprie,
multimitd deasemenea stabilirei mai de demult
in Moldova a industriei spirtului, o industrie strans
legati de agriculturd,—relafiile dintre hoieri si {i-
rani au devenit inca din timpul iobigiei in parte
banesti. Dupa liberarea iobagilor si clicasilor, ra-
porturile dintre proprietari si arendasi deoparte,
$i fdrani de alta, au luat in Moldova o formi de
relatii in bani, astfel c¢d un strein, necunoscand
tara si judecand dupd aparente, ar socoti aceste
relatii asemandtoare celor capitaliste din Occident.
Taranul ia pimant dela boier sau arendas, nu in
dijma, ci in arendd pe bani («il cumpiri pe un any,
cum se zice in Moldova). Deasemenea si munca
fdranului pentru boier se face tot pe bani, platin-
du-i-se cu bucata, dacd putem zice asa: atita pe
prajina de secera, de arat, de prisit, si de multe
ori faranul lucreazi cu instrumentele lui, cu vitele
lui. Aceastd formi de relatii de productie e ase-
mandatoare aceleea din industria capitalista, a muncii
cu bucata si a muncii la domiciliu. Acestea sint,
cum se stie, cele mai detestabile forme de ex-
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ploatare capitalistd si proletariatul din {érile bur-
gheze luptd cu toatd energia pentru desfiintarea si
inlocuirea lor prin lucrul cu ziua, prin salariatul
franc.

Dar oricat de detestabilda ar fi forma aceasia
bineascd de relafii de productie si exploatare, ea
e totusi o forma capitalisto-burghezi. Odatd, insi,
forma aceastd capitalistd stabilitd, incepe incérca-
rea ei cu un fond iobagist. Mai intai intervine ca-
tegoria invoelei, invoeala de cu iarnd, cand, dupd
vorba faranilor din Bélteni citatd mai departe . . .
«cand murim de foame . .. $i eram forfati de gersi de
foame si ne invoim cu 20 de bani pe zi». Pe
urmd intervine intreaga legislatie a muncii agrare
si toate raporturile sociale iobagiste izvorite din
aceasta si din relaiile economice agrare, intervine
munca silitd, legarea de pamant, pe cari le-am va-
zut mai sus. Pe urma intervine contractul agricol,
caruia legislatia muncii agrare, de care am mai
vorbit, i-a dat o mare extindere, l-a consfintit si
l-a intdrit, contractul agricol cu toate nenumératele
lui clauze, specificiri, subinfelesuri si curse nenu-
mérate—arma teribila de aservire iobdgistd a {i-
ranului.

Mai departe. Taranul ia pimant dela proprie-
tar sau arendas, nu in dijma ca in Muntenia ci
in arendd anuald, pe bani. Dar pe urmd, in con-
tract, in acesti bani pentru pamant sint exprimate
si specificate felurite munci pe cari trebue si le
facd tdranul: atatea zile de munca cu braiele, ata-
tea zile de carat. atitea de prasit, secerat, servi-
tuti in natura. Servitufile iobagiste in schimbul
pamantului luat de fdran raman, deci, atit numai
cd sant exprimate In bani—relatiile de productie
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iobagiste sant imbréicate intr’o haind biineasci, capi-
talistd. Neoiobigia, deci,—adici amestecul de forma
capitalistd si de fond iobégist, — e si mai caracteris-
ticd in Moldava decit in Muntenia, unde prin in-
voielile in dijma subzistd inci nu numai fondul, dar
in parte si forma iobdgisti.

Proprietarii, deci, si arendasii din Moldova au
folosul celei mai detestabile forme de exploatare ca-
pitalisti—lucrul cu bucata—plus folosul ce rezulti
din aservirea jobagisti a tiranului; de acise inte-
lege usor dece fdranul moldovean e si mai mizer
ca cel muntean, care prin invoeala cu dijma are
totusi unele neinsemnate avantaje din vremurile
iobdgiei sans frases.

Daca forma capitalistd, bianeascd, a relatiilor
agrare din Moldova isi arati partea ei pur nega-
tiva fatd de {drdnime, intrucit priveste exploa-
tarea ei, aceeas forma capitalistd, bineasci, isiarata,
insd, partea ei pozitivii fafi cu agricultura tarii.
Forma aceasta biineasci face ca, din toati fara, tot
prin unele parti din Moldova si fie o agricultura
relativ mai omeneasci.

Am zis — si aceasta se pricepe dealtfel si
apriori, — cd un astfel de regim economic trebue
fatal si dea rezultate economico-materiale, morale
si politico-sociale absurde si nenorocite.

La cercetarea acestora trecem acuma.



IV

REZULTATELE ECONOMICE ALE NEOIOBAGIEI

E dela sine inteles ca acest sistem unie, care
cumuleaza avantajele exploatirei a doua sisteme,
trebuea s se prefaca intr'un adevirat eden pentru
exploatatori. si intr'un adevarat infern pentru cei
exploatati. E cunoscut istoriceste, si e o lege eco-
nomicd chiar, ca sub orice regim exploatatorii
cautda sa stoarca dela exploatati cat mai mult, si
numai obiceiurile consacrate sau legi speciale sau
impotrivirea organizata a celor exploatati pun frau
lacomiei. Astfel, cine ar dori si vadi pand unde a
putut merge uneori exploatarea sub regimul ca-
pitalist,gsa cerceteze Capitalul lui K. Marx. Acolo
va vedea cum capitalistii englezi prin lungirea zilei
de muncd, prin marirea intenzitafei ei si prin sci-
derea salariilor, reuseau sia reducid la minimum
rasplitirea muncii si la maximum stoarcerea ei.

Prin combinatia, insd, a capitalismului cu io-
bagismul, regimul nostru nafional a reusit sa
realizeze si in aceastd privintd niste lucruri extra-
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ordinare. El a realizat nu numai munca rizibil
platitd , semigratuitd, dar chiar uneori munca
gratuitd; mai mult, o munci ce nu numai nu
primeste nici o remuneratie, dar mai pliteste ea
pe deasupra.

Chiar dela inceputul acestui regim, prin fel de
fel de invoieli incurcate, remunerarea muncii a
putut sa fie asa de redusi, incat acum un sfert de
veac, facandu-se socoteala exacti de ce primeau
taranii dupd invoielele stabilite la 0 mosie din ju-
deful Baciu, s’a constatat ci ei primeau 5 parale
pe zi. Pe vremea aceea apirea in streinitate o re-
vistd socialistd Dacia Viitoare, sub directia d-lui A.
Badardu. Aceasta revista a deschis o subscriptie
spre a bate o medalie comemorativa cu insemnarea
«b parale pe zi», iard faptul, adus mai tarziu la
cunostinfa unui congres socialist international, a
produs mare senzatie. Dar totul progreseazi in
lumea asta; au progresat si invoielile agricole. Si
astfel, dupa unele contracte agricole — de asa nu-
mita toviardsie — date la iveald de anchetele re-
cente, rezulta urmatoarele: invoeala e ficuti una
$i una — o jumatate din recolti ia taranul si o
Jumatate proprietarul sau arendasul; dacd faci
insi 0 socoteald exactd, dacd socotesti simanta pe
care o da tiranul, munca vitelor lui, uzajul inven-
tarului Jui, si 'mai socotesti toate rusfeturile, déi-
rile in natura catre arendas, munca de atatea zile
cu palmele, atatea la carat si a. m. d., si dacd {ii
seamd si de incarcarea {aranului la socoteala si de
cresterea necontenita a datoriei lui catre arendas,
atunci reese clar cd tdranul, nu numai ci nu e
platit cw nimica, dar — cum am zis — uneori
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mai dd el ceva pe deasupra, pentru cinstea de a
munci't).

Se Infelege cd astfel de contracte sant excep-
tionale; dar chiar ca exceptie ele par o imposibi-
litate. un non-sens economic, o absurditate. Este
evident cd sub orce regim economic o parte din
munca muncitorului, macar cat de mici, trebue
sa-i fie ldsatd lui ca si aibd cu ce trili, cici alt-
fel moare, dispare si impreund cu el dispare si
expioatarea. Cum poate, deci, firanul neoiobag,
nu numai s munceasci gratis, dar si mai si pli-
teascd pe deasupra? Deunde si mai pliteascil el
stapanului daca nu primeste nimic dela el? Acest
non-sens economic se explicid prin faptul ci neo-
iobagul nostru nu e numai un fel de salariat, care-si
vinde munca prin invoielile incurcate cu stipanul
siau, dar e si un fel de proprietar, ca si-i zicem
asa, are o bucatd de pamant proprie, pe care o
lucreazi in resturile de vreme ce-i riman dupice
lucreazi ogorul boieresc. Cand fiiranul neoiobag are
ceva mai mult pamant, atunci strictul necesar
viefii si-1 scoate din propriul sdu pimant, iard cand
acel strict necesar — prin complexul de conditii mi-

') D. Seb. Moruzi constata urmatoarele : «Cu acest sistem
vedem deseorisi avem in minte numeroase exemple: un sat
dator, dupd 6 ani, cu 70.000 lei, atunci cand intreaga valoare
anuald a muncilor agricole nu trece de 6.000». (Citat de
d. Bibicescu: In chestiunea agrard pag. 61).

Iar defunctul C. Ressu a spus in Cameré, in 1893:

«51 in privinta acestei ldcomii, nu e iardsi un secretca
s'au védzut proprietari cari si-au cultivat pamdantul, in timp
de 10 si de 15 ani, numai cu dobanda banilor luati de ta-
rani cu 15 ani in urma*®. (Citat de d. Bibicescu : In chestiunea
agrard, pag. 58).
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zerabile in cari trdeste firanul — e redus la un
minimum, atunci ined poate si mai rimani un plus,
care e incasat tot de stipan.

Dar nu numai asemenea contracte exceptio-
nale, ci si cele mai obisnuite, deindatice sant
bine si exact analizate, arati cat de ridicol e platita
munca faranului. Contractele agricole culese si ti-
parite de guvernul liberal dupi riscoale si despre
cari d. Panu zice, cu drept cuvant, ci fac si ti
se ridice parul in cap'), dovedesc pedeplin ca
daci munca taranului neoiobag, in mijlociu, nu e
gratuitd, apoi desigur ci e ahsolut rizibil platita.
Aceasta semigratuitate, insid, a muncii taranului e
posibila, dupdcum am vizut, numai atunci cénd ta-
ranul e totodatd si mic proprietar pe un petec de
plamdint.

De aici se vede de cati insemndtate a fost si
este pentru marea proprietate ca tiranul si fie
mic proprietar. Numai cu aceasti condifie e posi-
bil idealulsiedenul exploatirii prin munca aproape
gratuitd. «Tdranul nostru nu e proletar ca in Oc-
cident; e proprietar si el», zic cu emfazi si satis-
factie apdratorii regimului economic neoiobdgist.
Emfaza si satisfactia sint foarte explicabile : numai

') Se intelege ca aici nu putem analiza contractele ti-
périte intr'un volum compact de 624 pagini, format mare.

Dar, ca o pildd, iatd ce gdsim chiar in primul contract
agricol (pag.9), asupra duratei zilei si conditiilor de muncéa
in regimul nostru agrar.

«Vom merge in muncé intotdeauna inainte de a rasari
soarele, i seara vom sla pani ni se va da voie de oameni
de serviciu ai mosiei si vom merge a munci in orice punct
al mosiei §i pe orce vreme, fird a obiecta ci esle departe
sau timp urdty.
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prin acest fel de micd proprietate e posibili munca
semigratuitd, iard prin felul acesta de munci sa
facut posibil in bund parte acel castig usor, nebun,
realizat de arendasi si acea tot atit de nebuni
crestere a rentei pamantului.

Din nenorocire, munca semigratuita n’are drept
rezultat numai castigul si cresterea rentei, ci deo-
parte sporul mizeriei si degenerdirii {firdnimii, de
altd parte mizeria si starea de inapoiere a pro-
ductiei ')

Pentru progresul si perfectionarea agriculturii
se cer capitaluri puse in ameliordri, in simantsi,
In ingrasaminte, in masini perfectionate, etc. Se
infelege, insd, cd proprietarii si arendasii vari prea
putine capitaluri si aduc prea putine masini costi-
sitoare,—a cdror intrefinere si manuire deaseme-
nea costd mult,—cand au la dispozitie munca vie

') Iata, dupd d. Gh. Maior, care este slarea tdaranului
dupéce si-a ispravit sezonul de muncs :

«Taranul nostru a lucrat vara intreagda cu oamenii fa-
miliei sale si cu vitele sale, partela arendas si parte la sine,
s’a hréanit numai cu buruieni, si toamna el nu are atata re-
colld, cat i trebueste pentru sine si pentru vite, ca si iasd
din iarnd, si nici datoriile nu le-a slins, datoria a rdmas
aproape aceeas §i perpetueazd la arendas si proprietar, vitele
ii sant depuse amanet la creditul agricol.

«Intreaga lui recoltd constd din un cdrucean dous de
mohor, 2—3 cérucene de paie de grau, si wisle coceni de
porumb. Cereale abia are si-i ajunga panala Craciun, nu-
tref panad pela Boboleazd ; porumb, rar sant tarani, cari sa
mai aibd pana pela Pasti si dupd Pasti.

«$1 putincle cereale, ce le adund n’are unde si le pas-
treze ; cerealcle cele ramase dupa semdnal sau le bagd in-
tr’o groapd in pamant, ori cd trebue sd le vand4d mai pe
nimica la carciumarul din sat, ca si se pliteasca de biruri
cu ele». (Romania Agricold, pag. 82).
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semigratuitd. Dar munca mizerabil plititi e si
mizerabil efectuatd. Incit munca semigratuiti —
rezultat al sistemului nostru economic—are de ur-
mare mizeria producdtorului si mizeria productiei.
Mai jos acestea se vor vedea mai clar.

Si regimul nostru economic si relatiile de pro-
ductie izvorite din el, influenfeazi in senzul lor
chiar acele cazuri exceptionale de relatii mai clar
capitaliste, cum e inchirierea sau arendarea pi-
mantului pe bani gata. Astfel in Prahova, in apro-
piere de Ploiesti, pimantul se inchiria panila
1907 ') cu 50 lei pogonul si mai mult. Si asta nu
pentru gradindrie — ceeace ar fi fost foarte expli-
cabil, avind in vedere vecinitatea unui oras mare
ca Ploiestii—ci pentru grau si porumb. Or, produc-
tia mijlocie a unui pogon de porumb in impre-
Jurimile Ploiestilor e de 1!/, chile, iard preful mij-
lociu cu care vinde tiranul chila de porumb e de
40 de lei. Dacd mai addugim valoarea cocenilor
de 6 lei la pogon, iard de alti parte daci {inem
seamd de costul siimintii dati de tiran, de amor-
tizarea inventarului si cheltueala cu inventarul
viu, vedem i tdaranul, nu numai ci di proprieta-
rului sau arendasului valoarea intreqului product
brut al pimantului. dar ii mai di si ceva pe deasupra.

Cum e posibild si aceastd absurditate econo-
micd? Tatd cum. Mulfimitd desvoltirii industriei
pe valea Prahovei, multimitd indeosebi industriei
petrolifere, marilor rafiniirii de petrol, etc., firanii

') In cele precedente, casi in cele ce urmeaza, avem
in vedere relatiile agrare pénila rdscoalele din 1907. Despre
relatiile ce sau stabilit dupd réscoale, prin nouele legiuiri
asa numite socialiste sau quasisocialiste, vom vorbi mai
departe intr’un loc special.
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din jurul Ploiestilor gasesc de lueru mai tot anul —
si cu bratele si cu vitele lor—si castigi relativ des-
tul de bine. In felul acesta capiti posibilitatea si
munceasca 0 parte din vara gratis, ci aude unde
sa trieascd. Se va intreba, desigur, cine-i sileste
la asta, cand le-ar veni mult mai bine si cumpere
porumbul de care au nevoie? Dar ei isi fac altfel
socoteala, in parte dreaptd, in parte iluzorie. E
adevarat cd porumbul tiranului se vinde in mij-
lociu cu 40—50 lei chila. Dar cand il cumpdiri
trebue sa-] pliteasca cu 60 si, dupa obiceiul tavii, si cu
ceva lipsd la cantar. Afara de asta, faranul speculeazi
nu asupra anului mijlociu, cum ar fi rafional, ci asu-
pra acelui an exceptional cand se fac doua chile
la. pogon si preful e ridicat. Apoi mai intervin si
obiceiul, traditia, inertia intelectuald : din tatd in fiu
taranul a muncit pamantul; neam de neamul lui
‘nu s’a hranit numai cu porumb cumpirat. Ar fi
si rugine!... Si astfel, din domeniul general al re-
latiilor neoiobdgiste deprecierea muncii se intinde,
prin cresterea excesivi a rentei, si in acele do-
menii unde relatiile sant mai clare, unde pamantul
e arendat pe bani gata. Aceasta depreciere, aceasta
semigratuitale a muncii ca rezultat al regimului
economic neoiobdgist, e un fenomen de cea mai
mare importantd, despre care vom aveaocazia si
mai vorbim.

Alt rezultat tot asa de important al acestui
regim este prolelarizarea neoiobagistd a taranimii.
Zic proletarizarea neoiobdgistd, nu simpla, pen-
trucd a noastrd, rezultat al unui regim ibrid, neo-
iobdgist, e o proletarizare cu totul deosebitd, swi-
generis. Fenomenul proletarizarii faranimii de mult
a preocupat pe oamenii de stat si pe economistii




NEOIOBAGIA 109

nostri, dar nimeni nu-l credea atat de vast si atat
de general. Se credea ci i s’a pus capat prin ina-
lienabilitatea pimanturilor si prin Improprietaririle
succesive ale insurdfeilor. Si iatd, din statistica
ficutd mai ales dupd riscoale de d. Creanga, se
constatd cda imensul numir de patru sute de mii
de tarani sant proletarizati — sau aproape (copar-
tasi Ja mici petece de pamant). Dupi d. A. Carp,
fost ministru al domeniilor, acest numir trece de
Jumdtate milion. Aproape o jumétate din faranimea
noastrda proletarizati sau semiproletarizati ! Aveau
dece s fie uimiti prevézitorii nostri oameni de stat.

Dar care este explicatia acestui fapt extraor-
dinar? Aceea care fird multd bitaie de cap siirea
singurd in ochi, e inmultirea populatiei; si ea a si
fost adoptatd imediat. Se intelege ci inmultirea po-
pulafiei e un fapt de mare importanfd. Dar daci
vom cerceta firdnimea romand si raportul dintre
ea si pamantul ce se giiseste in manile ei, atunci
vom constata ci la 1864, in timpul improprietiri-
rilor, pimantul care s'a dat atunci firinimii era
de aproximativ un milion opt sute de mii de hec-
tare; de atunci pand acum pamantul tardinimii,
prin improprietiririle succesive, plus pamanturile
cumpdrate de firdnime pe socoteala ei, a sporit cu
aproximativ 40—50,. Populatia satelor, insd, a
sporit aproximativ cu 60—70°,. Deci numai in
marginile acestor 207, s'ar mai putea explica o
proletarizare mai gravi a tdranilor.

De unde provine, deci, aceasti proletarizare
cutotul nemdsurati ? Ea ’ar putea explica prin con-
centrarea pdmantului, prin mosteniri, zestre, ete.,
si, deci, prin cresterea proprietitei mijlocii pe so-
coteala celei mici. Dar nici aceastd crestere a pro-
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prietifii mijlocii nu ne-o arata statistica. Atunci
care-i explicatia ? Doar n’a intrat pamantul tirdnesc
in pamant!

Sant mai multe explicatii ale acestui fenomen
atat de important. Prima, bineinfeles, e si inmul-
firea populatiei; aceasta, insd, cum am viazut, ex-
plicii numai in parte fenomenul. A doua explicafie
ne-o di firamarea si deplasarea micei proprietiti
rurale sub regimul nostru neoiobagist. Proletari-
zarea se mai datoreste si [aptului ca din capul lo-
cului {aranii au avul prea putin pamdnt, se dato-
reste si conditiilor generale neoiobdgiste.

Sé dam un exemplu explicativ. Stan are 9 po-
goane de pamant si 3 fii. Gheorghe, fiul lui Stan,
va mosteni, deci, 3 pogoane. S zicem ca Gheorghe,
insurandu-se cu o fatd dintr'un sat vecin, ia ca
zestre incd 3 pogoane, iara dela un unchiu fira
copii mosteneste inca 3. Iata-l, deci, pe Gheorghe
proprietar al unei intinderi de 9 pogoane casi
tatdl siu Stan. Dar acest pamant e impartit in trei
petece situate in locuri diferite si departate. $i bi-
gati bine de seama — o particularitate foarte impor-
tantd — cd Gheorghe e o materie invoibila, e un
neoiobag: cea mai mare si potrivita parte a tim-
pului de muncd trebue sa lucreze la proprietar sau
arendas, iara pentru resturile de timp are trei petece
de pimant, in diferite locuri, cateodata in diferite
sate! Daca pamantul ar fi alienabil, Gheorghe si-ar
vinde petecile dupa preful curent si, sau ar intregi
unul din ele, sau ar cumpédra o proprietate mica
intregita, cam in intinderea celor trei petece; dar
pimantul e inalienabil') si astfel pentru Gheorghe

1) E adevaral ca legea, prin exceptie, permite vanzarea
céitre fostii clidcasi. Dar aceastd permisiune e ingradild cu
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aceste trei petece devin aproape nonvalori. Ce alt
poate el face decit si-si arendeze pamantul cu un
pret derizoriu cimdtarilor satului, ori si-l1 vandi
ilicit pe un pret ridicol — cu toate urmdrile mize-
rabile ce comporti o astfel de vanzare si o astfel
de arendare? In acest exemplu se vede clar ce re-
zultate absurde ne di regimul nostru agrar neoio-
bigist. Regimul succesoral burghezo-capitalist per-
mite 0 asemenea firimitare a proprietatii mici, dar
aceasta prin inmulfirea populatiei. Dacd, insd, po-
pulafia rdmane aceeas si pamantul nu se concen-
treazd in mai putine méani, atunci proprietatea micai
— Inafard de mici modificiiri in intinderi — rimane
aceeag. Noi am luat regimul succesoral dela capi-
talism si inalienabilitatea dela iobdgism si combi-
nandu-le am ajuns la acest rezultat hizar ci la noi,
chiar cand raportul intre intinderea pamantului si
populatia siteascd ar fi neschimbat si cand piaméantul
nu s'ar concentra in mai putine mani, totusi pro-
prietatea mici sar fardmifa, s’ar preface in non-
valori, iara tiranul chiar avand piunant s’ar pre-
face intr'un fel de proletar.

Altéd cauzd importants a proletarizarii fdrdnimii
sant arendirile pimanturilor fdrdnesti. Si acest
fenomen a fost cunoscut de mult sis'acdutat —fireste
fard folos —si se ja mésuri impotriva lui. Dar nu
se stia ca arendirile au luat proporiii atit deimense.
Sant frarte elocvente incheierile la cari ajunge in

atalea greutati insurmontabile, incat e preficuta intr’un drept
absolut iluzoriu si vanzirile sau nu se pot face, sau se fac
In mod ilicit, cu toale nenumiratele urmari rele ale unor
asemenea vanzdri, cum e nesiguranta pentru ambele parti,
procesele fird numdr in perspeclivi, ete.
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aceeastd privinti d. C. Garoflid intr’un aricol din Con-
vorbiri literare. D. Garoflid e unul din foarte pufinii
cari vad mai clar in chestia agrard — are §i avan-
tajul de a fi mare proprietar, arendas si inspector
agricol, asacd are toate elementele practice pentru
judecitile d-sale. $i d-sa ficand niste calcule foarte
interesante, prin cari corijeaza datele d-lui Creanga,
ajunge la stupefiantul rezultat ca intre 17 si 26%,
din totalul micilor proprietari tirani isi arendeaza
pimantul,si numarul acestoraajungela cifra enorma
de 171,000!!! Din publicatia ministerului agricul-
turei si domeniilor asupra rezultatelor date de
legile din 1881 si 1889 pentru vanzarea mosiilor
statului in loturi mici, se constata ca aproape 17°/,
(16,67 %/,) din cumpdréatorii pamanturilor nu si le
cultivit singuri. Asadar, datele oficiale sdnt mai op-
timiste.

Cauza pentru care constatarea acestor arendari
ficute pe termene extrem de lungi, prin contracte
consecutive — este atat de grea, e ci acei carile
fac au tot interesul si le ascundd, iard informa-
tiile statistice sant date tocmai de acei cari au tet
interesul si tigadueascd exactitatea cifrelor, adici
tocmai de acaparatorii pimanturilor {dranesti sau
de prietenii lor. Dar presupunand chiar ca cifrele
date de d. Garoflid sant exagerate pentru mo-
mentul de fatii, peste cativa ani ele vor fi desigur
intrecute.

Care si fie explicatia acestor arenddri? Pentru
apiritorii regimului nostru economic, cauza acestor
arendiri trebue ciutati in insus caracterul fara-
nului, in lenea, befia, indolenta, nesocotinta, in
demoralizarea lui. ,

«Cum voiti s explicati arenddrile prin alte
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cauze - zic ei — cand acelas firan, care arendeazi
pamantul siu carciumarului cu 6 lei pogonul, se
duce pe urmi la arendas si ia pimant cu 25 de
lei pogonul 2¢

Stin cd faranul nostru e departe de a fi tipul
unui gospodar harnic, socotit, econom S. a. m. d.
Un astfel de faran nu peate i produsul regimului
nostru agrar. Ce este cu viciile iranului, cum
trebuesc ele tilmécite in méisura in care exista,
acestea le vom vedea mai pe urmi. Tiranul nostru
nu e un inger, asta e sigur. Dar a explica un
fenomen asa de general cum sant arendarile, prin
indolenta, nesocotinta, demoralizarea taranului, este
un non-sens. Prin asta s’ar putea explica numai
cazuri exceptionale. Pentru un fenomen asa de
frecvent trebue si fie cauze economice adanci.
lati-le.

In regimul nostru economic agrar tiranul,
chiar cand are pimant mai mult sau mai putin
indestuldtor pentru gospodiria lui, inci nu e lisat
In voie si devina gospodar. El e invoit, tarat pe
ogorul boieresc, unde e silit si munceasci vremea,
céa mai prielnicid pentru muncile agricole. Pentru
pamantul lui trebue si se mulfiimeasci cu ri-
misitele de timp, incat chiar avand o intindere,
care in alte condifii economice l-ar putea hriini,
in actualele conditii ii renteazi foarte putin. Daci
mai intervin si alte condifii ingreuetoare, cum
e spre pildi marea indepirtare a pamantului
de casd si de acel pamant cel are in dijmé,
dacd pamantul se impufineazi, atunci munca lui
devine pur si simplu nerentabild, atunci ii con-
vine mai bine si ja tot pamantul cat il poate el
lucra intr’un singur loc, dela arendas. Afard de

33089 8
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asta, tiranul nu ceteste tratate de economie so-

“cialit, nu face analize economice, dar el simte in-

stinctiv, si simte bine, cd petecul lui de ogor il
lipeste pamantului, ii ia libertatea miscdrilor si ii
ingreueazi ciutarea unor condifii de muncd mai
prielnice aiurea; el simte, iardsi, ci petecul lui de
pimant ii preface munca depe ogorul boieresc in
muncid semigratuiti. Si cand incepe sid-gi dea
seama mai mult ori mai putin clar de toate a-
cestea, atunci la cea dintadi ocazie, la o nevoie
urgentd, se desparte de pimantul siu. In ce pri-
veste conditiile mizerabile de arendare,apoi acestea
depind de totalul conditiilor in cari se fac in ge-
neral toate tranzactiile tdranului sarac.

Aicea dar e cauza adanca a acestui fenomen
atat de stupefiant al arenddrilor in massd: sub re-
gimul neotobagist, in anwmite conditii, pamdantul ta-
ranului, la care el tine atdt de mult, ajunge o sarcina
pentru ddnsul. Bineinteles, aceasta nu exclude ca-
zurile izolate cand arendarile se fac din cauza
betiei sidemoralizirei. Neaparatcd aceste arendari
ficute deobiceiu pe termene foarte lungi, — prin
mai multe contracte succesive, — au adesea drept
rezultat ci tdranul nu-si mai vede pamantul, se
proletarizeaza.

Insfarsit, o cauzi de proletarizare mai sant
si vanzirile ilicite. Oricat ai opri vanzirile prin
inalienabilitatea pdmantului, necesititile rezultate
din procesul vielii economice sint mai tari decat
legea si vanzirile tot se fac.

- Tatd, deci, un sir intreg de cauze economice
adanci, cari fac ca procesul proletarizarii fardnimii
si ia proportii atdt de mari. S'au improprietdirit
tdranii la 64, s'au improprietarit succesiv insurafeii,
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pamanturile date au fost declarate inalienabile, toate
astea pentru a evita proletarizarea tirdnimii, iard
rezultatul e cd aproape o jumitate din tirinime
s’a proletarizat — sau semiproletarizat.

Dar proletarul firan roman se deosebeste
profund de proletarul agricol din Occident. Prole-
tarizindu-se, taranul roman nu devine, decat in
cazuri excepfionale, salariat ca cel din Occident,
ci rdamane tot firanul neoiobag, care ia pimant
in dijmd, munceste absolut in aceleasi conditii
acuma — fiind proletar, casi atunci cand era pro-
prietarul unui vetec de pimant.

Ceeace face, insd, originalitatea acestei pro-
letariziri ecd fdranul, desi proletar fird de pimant,
este totusi proprietarul inventarului agricol: plug,
vite, acarete (ca vai de ele). In Occidentul capitalist
marea proprietate, nu numai cd trebue si ingri-
Jeascil de muncitorii proletari agricoli, argati, etc.,
dar trebue si ingrijeasci mai ales de inventar
$i in special de inventarul viu, lucru pecat de
costisitor peatit si de greu. La noi marea pro-
prietate s’a descdrcat de toate cheltuelile si grijele
astea pe spinarea taranului si aceasta chiar cand
taranul nu mai are pamant deloc. Se poate o
absurbitate mai mare? Tidranul proletar, bitut de
oameni $i de Dumnezeu, firanul descul si fliimand,
care la Pasti nu mai are porumb in casa lui, acest
fdran, din munca de 4—5 luni pe an cate sezonul
nostru agricol, nu numai ca trebue si hraneasci
si ingrijeascé tot anulo familie intreagd, dar trebue
tot el sit hraneasca si sa ingrijeasci in tot anul gi
vitele; — chiar cdnd nu mai are pamdnt, el trebue si
ramdna depozitarul, hranitorul si conservatorul vitelor
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necesare marei proprietafi'). La asa rezultat poate
ajunge numai un regim economic neoiobagist! Fireste
cid la un om sdrac si fiimand nici vita nu poate
fi decat tot flimanda; de aici urmeazi degenerarea
si a drdnimii si a vitelor necesare agriculturii.
Intre tirani nu se mai gdsesc soldati dupd mésurd,
tirdnimea di o inspaimantatoare cifrd de bolnavi
de pelagri — o sutd de mii — jard cind te uifi la
acele fiinte mici, uscate, sfrijite, cirora taranul le
zice cai si boi, ifi par niste viefuitoare din altd
spetd animald. ;

Altd urmare a regimului neoiobdgist este agri-
cultura proastd, primitivid. Agricultura e ficutd
doar de firdnime si aceasta, in majoritatea ei, e
slibitd, degenerati fiziceste si demoralizati sufle-
teste. Apoi, afara de putine exceptii, agricultura
se face cu inventarul tirdinesc, cu vitele taranesti
complect degenerate si ele. Isi poate oricine inchipui
apriori cum va fi ficutd agricultura in conditiile
acestea ; cand studiezi, insd, de aproape aceste con-
ditii, vezi ¢ nu sant numai neprielnice, dar sant

1) ,Dupéd ancheta ministerului de domenii din 1899 re-
zultd cd 929/, din vitele existente in tard sant ale taranilor si
numai 8%/, ale proprietarilor mari si arendagilor. Stalistica
animalelor domestice din 900 gaseste ca repartifia cailor si
boilor intre micii sf marii cultivalori e urmdtoarea: marii
exploatatori posedd 63.9,, iard tdranii 87%,. Numaratoarea
plugurilor si carelor confirma aceste date: din 517.463 plu-
guri de toate felurile, marii cultivatori nu stdpanesc decat
7.4%,; din 589.308 care si cdrute marea agriculturd nu are
decat 429, Aproape toate atelagiurile sant tardnesti si pier-
derea care rezultid din intrebuintarea lov tot a tédranilor
e. Dacd marea culturd ar trebui sd cultive cu vite proprii
de mult ar fi disparut®. (C. Garoflid, Problema agrard si des-
legarea ei, pag 60).

e S ——
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grotesti si te miri ci agricultura se mai face si
asa cum se face.

Se stie cd un agricultor, fie si un preprietar
mic, trebue de cu vreme si-si faci un plan siste-
matic, si-gi impartd campul pentru diferitele se-
manaturi, ocupandu-se de fiecare la vremea ei, si
aleagd pentru fiecare munci momentul potrivit, mai
ales la noi unde clima e asa de schimbitoare si
nesigurd. Si toate acestea sint necesare, nu numai
pentru o agriculturd intenzivd si rafionali, dar
pentru orice agriculturs, fie si extenzivii cum e a
noastrda. Or, firanul nostru asa numit mic pro-
prietar e un neoiobag si in aceasti calitate e invoit
la proprietar sau arendas si uneori la doi, trei de-
odatd, iard in contractul fiecirei invoieli e scris
invariabil e@ la prima chemare tirebue si se pre-
zinte lJa munca. Am intrebat pe un arendas inte-
ligent din Moldova, care mi se plingea de greutitile
ce intampind cu téranii din cauza acestor multiple
invoieli, l-am intrebat la care din arendasii ce l-au
invoit se duce fdranul mai intdi. «Apoi la care-l
apuca mai intdi; deobiceiu, acelaal cirui partid ela
putere, cd are administratia in mani», mi-a raspuns
arendasul. Asacd firanul neoiobag, apucat ba de
unul, ba de altul, munceste mai toatd vremea priei-
nicd — atat de scurti!-— pe lanurile boieresti, iari
propriul sdu pamant si-1 munceste in piciturile de
vreme ce-1 mai rdman, dacd-i mai riman. Isi in-
chipue oricine dacd in asa conditii tiranul mai
poate, nu sd-si alcatueascd un plan de mai nainte,
nu si facd agriculturi bund, dar mécar so faci
proastd, cum o fi. In felul acesta nu se poate face
agricultura deloc. '

Pentru inldturarea acestui riu — adici dispa-
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ritia agriculturii depe pamanturile fardanesti, ceeace
ar fi fost un inconvenient tot atat de mare pentru
proprietari si arendasi casi pentru Stat— legiui-
torul a fixat doud zile pe saptdmand cari trebue
si rdmand pe seama tdranului. Aceastd lege, — de
naturd nu neoiobdgistd, ci deadreptul iobagista, —
dupi obiceiurile tirii, niciodatd n'a fost observatd ;
dar chiar de ar fi fost! Cum se poate face agri-
culturd cu douit zile pe siptimand anume preci-
zate? Dar daci tocmai zilele acestea n’au fost bune
de lucru? Bineinteles ci in asa condifii grotesti nu
se poate face o agriculturd care si pretinda acest
nume si atunei se intdmpla ceeace trebue si se
intimple: firanul, dupéce ard prost din cauza in-
ventarului mizerabil, apoi propriul siu pamant il
aréi prea tarziu, seamind tot asa, praseste po-
rumbul cand s’a ingédlbenit, il strange de crud, se-
cerd graul cand s'a scuturat i a. m. d. Nu e agri-
culturd, ci o caricaturda groteasci.

Si in acest fel sint lucrate aproape jumétate
din pimanturile tirii romanesti, pentrucd cele aren-
date sant lucrate tot atat de mizerabil. Ba chiar
mai mult de jumiitate. Astfel in Moldova {dranul
inchirieazi, arendeazi («cumpdrd» se zice acolo)
pimantul pe seama sa; pretul inchirierii se pre-
face pe urmi in diferite munci, pe cari fdranul le
sivarseste pe campul boieresc sau arenddsesc. Bine-
infeles, primele munci si in vremea cea mai priel-
nicd, tiranul le face pe pamantul arendasului, unde
e dator si se prezinte la prima chemare si nu-
mai in resturile de vreme lucreazi pamantul
ce-a arendat, intocmai cum face cu propriul siu
pimant. In aceeas categorie intrd toate paman-
turile din Muntenia luate in dijma la tarla sau,
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dupa desfiintarea acestui fel de dijma, inchiriate
pe bani.

ldmane ined de vizut partea cea mai micd a
farii, rdmane acel pimant care e lucrat fie in dijma
deavalma (asa numita tovirisie, de n’ar mai fi fost ),
fie pe seama marei proprietifi. Acest piman:e in
adevar mai bine lucrat; indeosebi categoria din
urmd. Aici, barem, sant pirtiinteresate ca munca
sa fie mai bine ficutd: la munca in dijmi e inte-
resat §i firanul si stipanul, jard la munca pe la-
nurile proprietéfii e interesatnumai stipanul, carce
nsd, avand toatd puterea economico-sociali, poate
inrduri ca munca si fie mai bine efectuati. Dar
i aci snt neajunsuri grave, proprii regimului
nostru economic. Mai intdi si aceste pamanturi
sant lucrate de acelas firan, — atat de redus si
fiziceste si moraliceste, — si deobiceiu cu acelas
inventar fdrdnesc si tot cu munca robiti sau semi-
robitd, inferioard muncii libere. Apoi, cum vom
dovedi mai jos, regimul nostru economic produce
relatii anarhice, relafii de vrdjmisie, cari aduc pe
taran si prefere a-si face un riu sie-si decat si
facd un bine stipanului. Dar mai este o cauziim-
portantd a inferioriti{ii muncii pe pimanturile marei
proprietiti: este ci munca se face de lucriitori cari
isl au si sdmdndturile lor, fie pe pimanturile lor
proprii, fie pe cele luate in arendi sau in dijmi
dela marii proprietari; si numai cu entuziasm nu
poate si munceascid omul ogorul altuia, cAnd stie
ca In vremea asta al lui se pérdgineste.

Nu e de mirare, deci, cii nici pe proprietitile
mari nu se poate obfine 0o munci pasabild médcar,
decat prin cele mai mari strisnicii de suprave-
ghere. $i toate acestea sant adevirate si pentru
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pimanturile date in dijma. Desi deastd data exista
un fel de tovérigie si, indefinitiv, ambele parfi
sant interesate, totusi rezultatele nu se schimbai
mult, pentru cuvantul — iardsi — cd tiranul isi
are si pamantul siu propriu, asacd antagonismul
rimane in picioare. D. V. M. Kogilniceanu face
urmatoarea justd observafie:

«Trebue si se stie cd in anii de belsug sdteanul nu
produce la pogon nici atatea producle cate produce aren-
dasul sau proprietarul in anii de secetd, in anii rdi ; si aceasta
disproportie e cu atat mai mare cucat sdteanul e maisirac,
incat anii de abundentd devin mai periculogi chiar decat
anii mijlocii, prin faptul cd atunci tdranul abea poate sa se-
cere, sd strangéd si sa ducd la treierat recolta proprietarului
sau arendasului, iara a sa sescutura pe camp» ‘).

Si in aceste conditii absurde si grotesti se face
asa zisa agricultura a tarii, intro tara eminamente
agricola!

Se va obiecta, desigur, cd rodnicia paimantului
nostru, cu toate aceste neajunsuri, e inca destul
de bund. Astfel, d. I. Lahovary cauta si arate ca
produsul graului pe hectar la noi nu e cu mult
inferior tirilor occidentale, unde existi o culturd
intenziva sau semiintenzivi. Incd o dovada ca sta-
tisticile sant ficute ca si demonstrezi cu ele ce-ii
place si ce-fi convine. Natural, dacd iei de pilda
producfia unui an foarte imbelsugat cum e anul
1906, cu impozanta cifri a recoltei de 40 de mi-
lioane hectolitri de grau, atunci putem si ne com-
param cu unele {iri inaintate in agriculturd; daca
luim insi anul 1904, in care am atins cifra sir-
mani de 18 milioane hectolitri, atunci ramanem
in coada tuturor tirilor agricole. Ce sd-i faci, asa

1) Chestiunea {drdneasci, pag. 34, 35.
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e statistica! Adevirul e cd in rezultatele cele bune
ale recoltei noastre n’are nici un merit nici {i-
ranul, nici arendasul, nici proprietarul, ci unicul
merit il are mesterul Dumnezeu. Dumnezeu ne-a
dat un piamant fertil, ménos, in multe pirti nu de
mult desfelenit; si dacd tot Dumnezeu ne di si
vreme prielnicd la arat, semdnat, secerat si cules;
si dacd tot el ne di si ploi suficiente la timpul ne-
cesar, atunci recolta e in adevir buni, — meri-
tul lui Dumnezeu. In ce-1 priveste pe om, apoi el,
prin regimul nostru cconomic — opera sa proprie,
face tot ce-i std in putintd ca si compromiti opera
dumnezeeasci, si daca, totusi, nu reuseste intot-
deauna, vina nu e a lui, — ci bunivointa nu-i
lipseste.

Afard de agricultura absurdd si de multeori
groteascd, o alti urmare foarte gravi a regimului
nostru economic este agricultura pradalnicd, de-
altfel strans legatd de cea dintii. Prin agricultura
pradalnicd infeleg acea agriculturd care scoate an
cu an elementele hranitoare din pamant, fird a
pune nimic la loc, si care stoarce mereu pamantul,
fara a-i face si imbunatitirile cari ii trebuesc. Daci
nu imbunatdtesti pamantul prin asolamente, guno-
ire, ingraseminte chimice, etc. si dacd nu-i dai iri-
gafii, atunci el incepe a se secitui si din ce in ce
tara merge spre ruind. O astfel de agriculturd se
face la noi si alta, cu regimul nostru economic
agrar, nu se poate face.

Si luam spre pildi mica proprietate, care
ocupd aproape jumdtate din pamantul arabil al
tarii. In Occident micul proprietar tréeste din pro-
pria sa gospodirie agricoli. El ii di toatd munca
sa, toate grijile sale, acolo sant toate speraniele lui.
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El trieste toatd viaja din acest pdmant si dupa
moartea lui vor trai copiii sdi. Aceasta legatura
intre pamant si tdran produce pe deoparte in-
teresul elementar, foarte limpede si lamurit, de a
face pamantului toate imbunatitirile — ingrasare,
irigatii, etc. — iara pe de altd parte produce ca-
litatile necesare in om pentru facerea acestor im-
bunatatiri: sobrietate, economie, prevedere, tenaci-
tate, continuitate in muncd si a. m. d. Dar Ja noi?
Am vizut cum imensa majoritate a micilor pro-
prietari farani nici nu se ocupd excluziv de pa-
mantul lor, ci il lucreazd printre picaturi, pe apu-
cate, cand Ui se da voie. Ba am vazut chiar ca de
cele mai multe ori aceste pamanturi imbucatatite
servesc mai mult ca sa impiedece libertatea de
miscare a {aranului, robindu-l marei proprieta{i
si servesc ca s reducd pandla semigratuitate
remunerarea muncii lui, — Incat uneori {aranul
cautd sd scape de bucidtica sau bucafelile lui de
pamant, arendandu-le. E, deci, absurd si nedrept
in cel mai mare grad ci seacuzd taranul de gos-
podaria lui pradalnica.

Se infelege ca pamanturile arendate ciama-
tarilor satului nu vor fi nici peatit imbunatafite.
Arendasul-camatar cauti si stoarca din pamant
lot ce poate, nu si-1 imbunatafeasca.

Raman inca pamanturile marei proprietati,
cari ocupd mai mult de jumdtate din paimanturile
arabile ale tarii. Din aceste pamanturi o buna
parte sant arendate si deobiceiu pe termene scurte
— 3-5 ani — asaca In niciun caz nu i-ar conveni
arendasului sa faca imbunatatiri, cari sant foarte
costisitoare si in genere dau rezultate tocmai dupi
ani de zile. Pe urmd, arendasul nu e doar un
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fermier capitalist ca in Occident. Afara de unele
exceptii din Moldova, el n’are nici unelte si nu
pune nici capital in exploatare. Pentru arenda
pe care o pliteste proprietarului el isi cumpirai
si isi asuma drepturile neoiobigiste ale proprie-
tafii mari — amestecul de drept capitalist si ioba-
gist: dreptul capitalist de-o nuza si abuza de pamdnt,
de a-l stoarce cdt va putea [ard a-i da ceva in schimb
st dreptul iobagist de-a wza si abuza de tiran, de a-l
stoarce cat va putea, déind cdat mai putin  posibil in
schimb. Interesul ideal al arendasului este si stoarcia
pandla ultimul pic rodnicia pimantului si puterea
de viatd a taranului si vitelor lui, astfel ca la ple-
care si lase mosia stearpa si satul fard vite. In
arenddigia neoiobagisti, gospodaria pradalnica — eri-
Jatd in intocmire sistematica — 1#si atinge culmea st
apogeul ).

") D. Gh. Maior, in carlea citatd, ocupandu-se de felul
pe care-l1 practicd arendasii, zice:

«Stiinta gi cultura au rdmas izolate de partea practica
a vietii $i ocupatiunei romanului. Intreaga noastré economie -
conzistd in principiul, ca solul trebue sa producd incontinuu,
fara restitutiune; boul din jug care munceste ziua inireagé
i tdranul, care de primdvara pandce di zdpada muncesle
pand-i vin stele verzi inaintea ochilor, esle neproductiv, si
deci si merita soarta, ca sa se hrdneascd cu stir, loboda si
alte buruieni, si numai arendasul improvizat din circiumayr,
maslinar si bragagiu, este om productiv. Aceste pireri bi-
zare le poti auzi la noi foarte des si dela oameni, cari trec
de oameni de oarecare seriozitater. (pag. 26).

Si in altd parte:

. Fdcui cunostinta unui arendas, care avea doud mosii
in arenda decate 1000 de pogoane fiecare, si o péddure in
exploatare. Stitea de 15 ani deja in acea mosie, §i mie imi
era fricd sd stau in casa Iui pand voiu scrie un raport ca
sd nu se ddrame casa pe noi» (pag. 59).
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Mai sant de vizut pamanturile marei propie-
tati cultivate de insigi proprietarii lor. S'ar crede
ca cel pufin aci este posibila si rentabili o alta
culturd decat cea priadalnicd. Din nenorocire nu-i
asa. Mai intdi, o parte a mosiei — si adesea cea
mai mare parte —— e data {iaranilor, fie in dijma,
in Muntenia, fie in bani, in Moldova, si anume pe
cate un an. Pe acest pamant orice imbunatatire
este exclusia. Doar nu se va apuca taranul sa in-
grase pamant ‘strein care circuld din mana in
mana. Ramane, deci, o parte mica lucrata de pro-
prietari pe socoteala lor si care e in adeviar mai
bine lucrata decat restul. Dar nici aici nu se pot face
imbunatatiri. Lanurile boieresti deobiceiu isischimba
destinatia, si pamantul, care anul acesta a fost lu-
crat pe seama boierului, anul viitor sau peste doi-
trei ani e impargit tiranilor. Dar chiar daca un
proprietar ar opri o parte mai rodnicd a mosiei
ca 8’0 lucreze intotdeauna pe seama sa, incd n’ar
putea face imbundtitirile necesare, pentrucd si
paméntul lui e lucrat in mare parte cu uneltele
si vitele tiranului, céci deobiceiu el n’are gos-
podaria sa proprie; iara imbunatdfirile presupun
neapirat o gospodirie proprie, cu vite, argati,
instalatii!).

1) Iatd ce zice d. Maior gi despre imbunatatirile facvte
de proprietari:

«Proprietarii dela 1864 n’au putut face nici o singura
imbunététire pe mosiile lor, dar s’au distrus si ruinat aproape
cu totul cele putine, ce erau atunci. Nici o singurd balta.
ori mocirld nu s'a secat, nici osingura padure nu s’a plantat
din nou, ori ameliorat. Luncile depe linga cursurile apelor,
odinioara alat de bogate si frumoase, s'au preficut azi in
prunduri sterile si raurile in torenti sdlbatici de munte, din
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Asadar, e evident ca afard de pufine si ono-
rabile exceptii — mai ales in Moldova, unde unele
mosii sant lucrate mai sistematic si in parie cu
inventar propriu — intreg pidmantul tirii se Qa-
seste sub cultura pradalnica. Si aceasti gospodirie
pradalnicd, prin care an cu an se stoarce pa-
mantul, nu se datoreste ignorantei, lenei, relei-
voine, neprevederei, indolentei agricultorilor in ge-
nere, ci mai ales relafiilor agrare de productie,
regimului nostru neoiobégist, care o face inevi-
tabila; iard aceste defecte, — intrucat ar contribui
cu adevirat la existenta gospodiriei pridalnice, —
sant si ele un produs al aceluias regim neoiobii-
gist. Nu oamenii, — sistemul e de vini.

Si cateodati acecastd gospodarle devastatoare
ajunge la lucruri cari te uimesc. Cand treci cu
trenul in serile de toamnd, de multeori vezi
focuri uriase, parcd ar fi sate incendiate. Si cand,
alarmat, intrebi ce insemneazi aceste focuri, ce
sate s'au aprins, {i se rdspunde: «nu sant sate,
s'a dat foc la nigte girezi». Scurt. Cind se face
destul fan de nutref, atunci se di foc sirelor de
paie, inloc si se rdspandeascd prin lanuri si si

cauza devastarii padurilor, cari au pus tot pietrisul si tdrana
in migcare; iard la ses si cAmpie ele sant prefiacutein eles-
leie, pentru productia de stuf si peste pentru arendas si
proprietar, desi ele nu sant decat un focar de friguri de
baltd, cari decimeazd populatiunea rurald cumiile,sauo fac
incapabild de munca pentru o mare parte a verii. Si totusi
stuful nici a suta parte nu valoreazi din ceeace pamantul
acela ar putea produce ca pasune sau fanat, dacd ar fi
secat gi zvantat, iard pestii din elesteu se invenineazd si
omoard prin gunoiul, ce se arunci in elesteu, ca si faci
pod de trecut peste el. (pag. 33-3%).
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se dea pimantului macar o micd parte din ce i
se ia. Focul, simbolul devastariil?)

Cand vezi cum pamantul se stoarce atat de
neomenos, cum ingrasimintele gratuite zac arun-
cate prin sanguri, cum paielor i se dé foc, cum
piadurile — aceste mari rezervoare de umezeald,
apdritoare de inundafii — se distrug cu nemiluita,
cand vezi cum rodnicia piimantului e stoarsid an
cu an si svarlitid peste hotare, ca in schimb si ne
vind «articles de Paris» si un lux demoralizitor;
cand vezi cum, in concordanti cu gospodiria pra-
dalnicit agrarii, intreaga gospoddrie a farii, casi
a statului, se face in chip tot atdt de risipitor si
pridalnic, te intrebi cu griji, amestecatd cu groaza :
ce vant de nebunie s’a abatut asupra tarii acesteea,
de parcii se’'ntrece care mai de care s'0 ruineze
mai curand?

Nu e un vaAnt de nebunie, c¢i e un detestabil
regim economico-social, care in mod necesar Isi
produce efectele inevitabile, prin acea necesitate de
fier, dupid care anume cauze trebue neaparat si
produci anume efecte.

1) In anii din urmd, din lipsd de nutref, nu se mai ard
paiele ci se intrebuinteazd ca hrand pentru vite. In anul,
insd, in care nutretul va fi abundent, aceastd operatie a
arderii paielor va reincepe, céci sistemul de-a intrebuinta
paiele pentru imbundtdtirea padmantului n’a intrat inca in
uzul agriculturii noastre neoiobage.
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PROBLEMA ILEGALISMULUI

si rezultatele morale, culturale, juridice si politice
ale neoiobagiei.

Am analizat panid acum principalele efecte
economice ale regimului nostru agrar, asacum
se manifesteazi din relatiile lui de producere. Sé-i
analizdm acuma efectele morale, culturale, juri-
dice, politice.

Starea morald — in senzul larg al cuvAntului —
a unei fari atarna in primul loc de organizatia ei
economicd — in special de felul si relatiile econo-
mice de producfie. Acesta e un adevir, care a intrat
adanc in constiinta cercetitorilor de azi si care e
admis tacit chiar de acei cari nu sant marxisti,
cari combat chiar pe Marx. Frumoasa carte a
d-lui Radu Rosetti e pandla un punct pitrunsi de
acest adevdr; adeseaori cel pufin d-sa cauti ca
din organizatia economicd, din relatiile de pro-
ductie sd deduci si stirile morale, intelectuale si
Juridice ale poporului, — si asta fird a cunoaste pe
Marx; cel putin nu-l pomeneste nicdieri.

Da, Marx e acuma in -aer,— n’ai ce si-i faci.
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Din cercetarea starii economice din vremea
iobédgiei d. Rosetti deduce stirile morale, sufletesti,
ale tdrdnimii de atunci. In privinta aceasta ar fi
de citat pagini intregi. Cetitorii le vor gdsi in opul
pomenit; noi vom da numai rezumiri de acolo-
D. Rosetti citeazd din memoriul prinfului Mihaiu
Sturdza adresat lui Nesselrode urmatorul pasaj care
in cateva cuvinte caracterizeazi minunat starea
fardnimii din timpul iobagiei:

«Da, starea tdranului moldovan si muntean este tica-
loasd ; privit ca o fiintd care nu trebue sd existe decat pen-
tru capriciile altuia; aproape redus la starea abjectd de
bestie (brute); parisit in prada lacomiei tuturor slujbasilor,
incepand dela cler, dela cel mai inalt diregdtor pandla
cel mai mic dabilar ; impilat deopotriva si de proprietar si
de arendas, si dupé toate aceste se mai invinovateste pe acest
biet téran cé este nepésdltor silenes ! M pun numai cu groaza
in locul lui. Simt ca un om care este sigur sé nu aiba nici-
odatd nimic fn propriu, un om dezamadgit prin o tristd expe-
rientd si stiind cd inzadar ar urma sd verse fira crutare
sudoarea fruntii lui spre a putea strange ceva bani pe cari
jaful ar veni fird gres sé ii rdpeascd, zic cd acest om nu
poate resimti decat scarba cétre orice ban ce ar pune de o
parte i cd el poate privi ca folos numai banii ce-i susirage
l4comiei pentru a merge si-i bea la crasma proprietarului.
(pag. 33, 34).

Si din aceastd stare ticiloasd a fdranului, pro-
duct al iobdgiei, reiese o stare morala si sufleteasca
pe care d. Rosetti o caracteriseazd astfel:

«Dacid nu se poate tigddui cé tdranul romén din regat
este un element economic slab, mai adesea nesilitor, neiu-
bitor de muncd, nestiind a strdnge si a aduna, nu este mai
putin adevirat cd imprejurdrile politice in cari s'a desvoltat
tdrdnimea noastrd au fost cu deosebire prielnice desvoltarii
acelor cusururi» {pag. 35
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Si in altd parte:

«Téaranul romén de inainle de 1830 se poate caracteriza
in chipul urmalor : destept si vioiu la minte, bun la inim4,
bland, pagnic i supus panila exces, dar cu desivarsire lip-
sit de culturd, fird incredere in sine, neiubitor de munca,
nedoritor sd-si schimbe soarta, banuitor, fird constiinta de
neam, preficut, superslitios. Astfel il ficuse imprejurérile
istorice, astfel il facuse dusmanii din afard, astfel il ficnuse
ldcomia Domnilor si aceea a clasei slai’pé.nitoare». (Pag 40).

Si d. Rosetti vorbeste de pasivitate, de lipsi
de energie, de supunere oarbd citre oameni si im-
prejurdri, de urd adanca si neimpécatid impotriva
clasei stipanitoare, si a. m. d.

Cetind caracterizarea starii firinimii din tim-
pul iobdgiei, ficutd de Mihaiu Sturdza si descrierea
stirii ei morale, ficuti de d. Rosetti, orice om,
care cunoasgte cat de putin starea de azi, este iz-
bit de marea asemdnare dintre ce a fost atunci si
ce este acum. $i e natural si fie asa, pentruci,
dupdcum am vazut, starea economicd si relatiile
de productie rdmanand in mare parte aceleasi, si
starea morald a tardnimii trebuea si riiméind aceeas.
Nu-i vorbd, e cam riscat & vorbi de lenea {tira-
nului, cand, indefinitiv, el produce aproape intreaga
- noastrd bogdtie nationald; dar ci e indolent, ne-
pasitor, nechibzuit, superstitios la culme, lipsit de
energie si de dorinfa de a-si schimba soarta, toate
acestea sint in mare parte adevirate, acum ca-
si mai inainte, si se explicd perfect prin starea lui
economicd si de atunci si de acuma.

Asa, dupdcum am vazut, legea dela 1864 a
vrut, chip, si prefacd pe fdranul roman intr’'un
mic proprietar ca in Occident. Or, la un aseme-
nea mic proprietar se desvoltd o anumitd psiho-

33089 9
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logie, cu anumite defecte si calitati proprii acestei
stiri economice: deoparte acea ‘ubire pasionata,
excluzivil, aproape brutald, pentru proprietatea lui,
un egoism impins pandla brutalitate; orizontul in-
telectual si moral foarte redus;de alti parte chib-
zuinta, cumpitarea, zgircenia chiar, tenacitatea si
energia la munci, prevederea.

Dacii tiranul nostru ar fi fost preficut real-
mente in mic proprietar, aceste insusiri s’ar fi des-
voltat si intr’insul. Dar sub mantia liberalismului
el a fost preficut iardsi intr'un iobag. El este o
materie invoibili, asupra lui apasi un contract
agricol pe care in bund parte nici nu-l infelege;
el trebue si se prezinte Ja muncd la prima che-
mare, altfel e adus de primar sau jandarmul ru-
ral; pimantul lui si-1 lucreaza cand ii permite con-
tractul agricol; munceste in mod semigratuit, n-
totdeauna e indatorat. Cu un cuvant, e incon-
jurat de forte sociale cari dispun de dansul, carora
trebue si se supuni orbeste, dupdce prin insus
felul ocupafiei sale agricole e supus altor forte
oarbe, fortelor naturii: Rob al imprejurdarilor so-
ciale — atat de complexe siimplacabile — si rob
al fortelor naturii, — mai ales intr'o agricultura
atat de primitivi, — cum puteau si se desvolte
in el alte insusiri decat cele ale robului, cum pu-
teau si se desvolte in el vointa, mandria, energia,
prevederea, chibzuinfa? Stiind cd orice ar face tot
in mizerie va trii, ii dispare orice imbold de luptéi
pentru imbundtitirea sortei, se desvolta intr’insul
indolenta. Dubla robie in care zace il preface in
fatalist, superstifios, preficut si supus ca robul, si
intreaga lui psihologie se rezuma in aceste cuvinte
stereotipe si caracteristice: «asa vrea Dumnezeu.
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In aceste trei cuvinte e cuprinsd o intreagi con-
ceptie morala si filozofica a robiei.

Am zis mai sus ci starea morala a faranimii
a ramas in buna parte aceeas casi in timpul io-
bigiei, pentrucd relafiile economice de productie
au rimas in bunid parte aceleagi. Dar in buna
parte nu vrea si zicd in totul. Sant si elemente
noua din viata,capitalisto-burghezi, cari s’au in-
trodus in viata taranimii. Taranul e neoiobag, dar,
cu toate astea, el nu produce numai valori de in-
trebuintare pentru hrana familiei — ci produce
si pentru vanzare; conditiile economice in cari
traeste nu mai sant numainaturale, ci sant si ba-
nesti. Apoi faranul intrda in legituri dese cu lumea
din afard; ba, prin marfurile ce cumpara si vinde,
e in legiturd indirecti si custreinatatea. Insfarsit,
vin drumurile de fier, telegraful, scoala, presa si
a. m. d. de inrduresc psihologia si intreaga viafd
morali si materiald a tdranului. Despre caracterul
acestei inrauriri vom vorbi mai jos. Aci vrem si
staruim asupra unui fapt de primordiali impor-
tantd, care a avuto influentd deciziva asupra viefii
satelor noastre: e profundul dezacord, e abizul dintre
ceeace am numit altadatia starea [ormald de drept si
starea reala de fapt,abizul dintre institufiile noastre
occidentale politico-juridice deoparte, si realitatea
vielii sociale de altd parte. Cu acest prilej imi
voiu permite si citez un pasaj din articolul meu
Cuvinte uitate:

«La noi, acum mai bine de patruzeci de ani,
era cam urmitoarea stare reald de fapt:o treaptd
economici de desvoltare foarte inapoeatd, relafii
economice semifeudale, moravuri semiorientale, o
stare culturald primitivd; pe acest fond social, pe
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aceastd stare reali de fapt, s’a altoit o stare for-
mald de drept luatd din Occident, o stare de drept
care corespundea si era produsd de o stare de fapt,
de o stare economica, morala si culturald incom-
parabil superioard noué. Dar odati cu introducerea
acestei intocmiri politico si juridico-sociale supe-
rioare, nu s’a schimbat in mod corespunzitorsi orga-
nizatia si relatiile economice; dimpotrivi, acestea
au rdmas in bund parte semifeudale; si tot asa
si relatiile cari izvordsc dintr’insele au rdmas si
ele aceleasi. ]

«De aici a urmat un dezacord profund intre
starea noastra formald de drept superioard si starea
reald de fapt inferioard, un dezacord, care a avut

de rezultat, cd starea noastrd legald a rdmas, cel

putin in parte, nerealizatd, a rimas numai pe hirtie.
Rezultatul — de o foarte mare importantd pentru
intreaga noastra desvoltare sociala — a fost ca, pe
langd regimul legal, s’a creat un regim de ilega-
litate, sub care, in parte cel pufin, triim si acumay.

Acest pasaj si cateva desvoltiri ce-l urmauau
avut darul s stirneascd in ziarele noastre o intreagi
polemica, ceeace nu prea se intimpld la noi cand
e vorba de chestii teoretice economico-sociale. Mo-
tivul pentru care pasajul de mai sus a fost atat de
remarcat este cd. el cuprinde o constatare de cea
mai mare importanta pentru intreaga noastra vieati
sociald. Aceasta au simfit-o chiar si cei cari nu-si
puteau deslusi bine in ce anume conzistd aceasti
importantd. Pentru acea constatare ziarul conser-
vator Epoca era cat pe ce si ma treacd intre teore-
ticianii conservatorismului romén. Adevirul e ci
conservatorii romani si in special doctrinarii con-
servatorismului boieresc, junimistii, au fost cei dintii
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cari au inzistat asupra dezacordului dintre starea
noastra reald de fapt si starea formali de drept,
dintre realitatea noastrd semiiobagi si institutiile
occidentale, cari mai ales la sate au ramas in
mod absolut litera moarti; si tot ei au aritat
mdcar unele din neajunsurile adinci cari rezulti
din acest dezacord. Pana aci sant, in adevir,
perfect inteles cu doctrinarii conservatorismului
nostru. Dealtfel, era si foarte natural ca mai ales
conservatorii, reprezentantii vechii clase boieresti,
sd fie aceia cari sa pund in lumind acel dezacord
si neajunsurile ce rezulti din el. Cum am vizut
$i cum vom mai vedea, acest dezacord a fost una
din bazele pe cari s'a desvoltat tocmai burghezia
noastrda agrard, clasa cea noui economicid, domi-
nanti, careea aceasti stare de lucruri i-a servit
minunat. Dimpotriva, boierii cei vechi, intrucit n’au
putut si se adapteze nouelor condifiuni, au suferit
si in bund parte au dispiarut chiar, ca clasi sociald,
dela suprafata viefii economice. Era, deci, foarte
natural ca ei sau doctrinarii lor si faci o criticd
acerba nouei stiari de lucruri si si releveze cu vehe-
menfd acestcontrast izbitor dintre realitatea noastri
orientald si aparentele mincinoase occidentale.

Dar care e solufia? Care ar fi modul de a in-
litura aceastd dureroasi contrazicere sociali?

Pot fi doud moduri: sau reduci starea de drept
pandla starea de fapt, sau ridici starea de fapt
pandla indlfimea celei de drept. Prima solutie a fost
a conservatorilor, a doua este a mea. Nu gasiti o
oarecare deosebire ? La orice introducere de institufii
noua liberale, doctrinarii conservatorismului pro-
testau, aducand dealtfel un argument destul de solid :
dece si mai introducem institutii, unele mai liberale
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decat altele, daci — nepotrivite cu realitatea noastri
sociald — ele tot vor rdmanea o minciund? Pentru
mine institutiile noastre nu sant destul de liberale,
le-as dori mult mai democratice, le-as dori com-
plectate cu votul universal; iard ca si nu ramana
o minciuni din cauza nepotrivirii cu realitatea
vietii, doresc schimbarea si reformarea acestei
realititi — in special a celei economice — pentruca
aceasta i fie pusi in acord cu starea democratica
superioari de drept. Cred ci e clar si ci pozifia
mea ca socialdemocrat fafd de aceastd problemd, nu
numai ¢t nu e asemindtoare cu a conservatorilor,
dar nici deosebitit nu e, ¢i diametral opusi.

Si tot asa de opus e si felul de a pricepe cau-
zele fenomenului. Pentru doctrinarii conservato-
rismului cauza lui e in faptul ¢i n’am fost pre-
gititi culturaliceste pentru nouele institutii, ca 1i
se opuneau moravurile, deprinderile, mentalitatea
de altidati. E, desigur, o parte de adeviir in aceastd
aserfiune si eu insumi am relevat-o; dar nu asta
e cauza primordiald si decizivd, lucru pe care de-
asemenea l-am demonstrat in capitolele precedente.
Moravurile se opun numai vremelnic realizarii noue-
lor institutii politico-sociale; curand ele li se adap-
teazi foarte bine. Moravurile fiind rezultatul unei
anume organizatii economice si al institufiilor po-
litico-sociale corespunzitoare ei, nici nu pot sa se
schimbe fird schimbarea acelei organizatii si acelor
institutii; si, deci, a face si depindd schimbarea
institutiilor sociale de o prealabild schimbare a
moravurilor, insemneazi in fond a amana schim-
barea la calendele grecesti, a nu mai introduce

niciodati nouele institutii—ceeace si era— incon-
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stient sau constient—gandul unora din conserva-
torii nostri vechi.

Ceeace face, insa, in adevar ireductibil con-
trastul dintre realitatea vietii sociale si anumite in-
stitutii politico-sociale este organizafia economica,
relafiile economice de productie. Acestea, fiind un
fapt “social primordial si generdtor, nu se pot
adapta cu usurintd la fapte sociale derivate.

O anume organizatie economicd, felul de productie
si anume raporturi economice de productie, cari for-
meazd baza starii de [apt, a realitatii sociale, trebue
sa aibé o anwmiti stare de drept; dacd aceasta din
urmd nu corespunde celei dintdi, atunct ramdne pe
hdrtie, nerealizata, duce o viald de aparenla.

Aici e nodul intregii chestiuni,—cumam aréitat si
in pasajul citat mai sus. Acel pasaj, care atunci
va fi pirut prea pufin limpede, acuma, dupa toate
desvoltirile din aceastd lucrare, sper cd e perfect
clar. Este evident acuma cd dupd 1864, mulfimita
conditiilor istorice aritate in capitolele precedente,
g’a reintrodus in viata satelor noastre o realitate
economici in bund parte iobigistid,—neoiobdgistd,
cum am numit-o,—in contrast adanc cu institutiile
politico si juridico-sociale liberalo-burgheze, doud
stari cari traesc alituri fira si se confunde, aproape
fard si se intalneascd, intocmai ca doud linii pa-
ralele.

Primul rezultat al acestei anomalii a fost in-
tronarea la sate a regimului de ilegalitate. ASupra
acestui regim am scris in articolul citat. Reproduc
de acolo:

«Urmiirile acestui regim de ilegalitate au fost
foarte deosebite pentru feluritele clase sociale. Pen-
tru clasele dominante si oligarhia politicianistd,
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regimul de ilegalitate avea de urmare (si are incd,
desi nu in aceeas masurd)ca aceste clase si aceasti
oligarhie pot uza si abuza de lege, o pot si eluda
in relatiile lor cu cei mai mici si mai umili, si in
special cu poporul muncitor.

«In tarda la noi domneste, in relatiile dintre
cel mari si tari deoparte, si cei mici si slabi
de alta, nu legea, ci bunul plac si interesele celor
tari: aceasta e, cred, un fapt care nu mai cere nici
o dovadd. Cei tari nu sant legati de lege in rela-
tiile lor cu cei mici (vorbim bineinteles rela-
tiv. nu absolut), ei isi valoreazi interesele lor fata
de cei mici dupa lege daca le convine, in afari de
lege daca le e util. Aceasta a ajutat la prospe-
rarea materiald a claselor oligarhice, nu insa si
la. prosperarea lor morald, sufleteasci si culturala,
nu, deloc, dimpotrivi! Asupra claselor muncitoare
acest regim de ilegalitate a avut o influentd de-
zastroasd.

«Clasele muncitoare (mai ales cele siarace dela
tard) trieau si traesc incd lipsite aproape de protec-
tia legii, scoase de fapt din lege, cel putin intrucat
priveste relatiile lor cu cei tari(nu e vorba bineinteles
de absolut). Cei slabi n’au cele mai elementare ga-
ranfii legale personale, n’au garantia legali a per-
soanel lor, a averii lor, a familiei lor, a muncii lor,
acele garaniii legale personale, fird de cari insis
viata e depreciatd si pierde orice valoare.

«Pentru a arata ce influentd dezastroasi a
avut si are acest fapt asupra vietii morale, su-
fletesti si culturale a poporului muncitor, si bine-
infeles si asupra energiei lui de munca si a vietii
lui materiale, ar trebui scris un articol special, care
ar fi pecat de lung, peatit de trist».




NEOIOBAGIA 137

Acest articol il voiu scrie aci.

*
¥ ¥

Voiu supune analizii diferite fenomene foarte
importante din vieafa satelor, cum e neaplicarea
legilor, lipsa totald de administratie — neajuns
intim legat de cel dintdi — drepturile politice ale
fdranilor si altele.

Administratia noastra siteasci detestabild si
anarhici — sau lipsa totala a unei administratii
organizate — si desdvarsita neaplicare a legilor,
fenomenul acesta extraordinar de anormal pre-
ocupd de mult toate clasele sociale, toate partidele
politice, incepand dela cei mai extremi reactionari
pandla socialdemocrati incluziv, iari un om de
valoarea d-lui Carp a ficut chiar din rezolvirea
acestei probleme rezolvirea problemei noastre
agrare, mai mult: rezolvirea problemei irii.

D.P.P. Carp e o exceptie printre oamenii nostri
politici. Om cult, inteligent, minte corecti, cireea
ii repugnd minciuna si demagogia sub orice formii,
d. Carp e si un om de stat in adevirata acceptie a
cuvantului, adici un om care, mai presus de inte-
resele momentane proprii, de rudenie sau chiar de
clasi, urmdreste interesele permanente ale clasei
dominante si, deci, si ale organizirii statului, care in
mare parte reprezinti tocmai acele interese. Ca
om de stat, d. Carp a presimiit si previzut dela
inceput toate neajunsurile profunde, cari vor rezulta
din faptul gravei contraziceri dintre ceeace am
numit starea reald de fapt si starea formald de
drept. Din aceastd presimiire si prevedere a urmat
critica acerbd ficutd intregii stiri noud de lucruri
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de citre grupul junimist, al cirui suflet politic
era d. Carp — aci este miezul si insemndtatea
criticei sociale junimiste.

Dar alituri de aceasti criticii negativé, cari
erau tezele pozitive ale conservatismului nostru?
Cum ar fi trebuit organizat statul romén si ce
trebuea ficut acuma? (Dupd conservatorii doctri-
nari, ceeace mai cu seamad era gresit in trans-
formarea statului roman, era repeziciunea, tempo
cu care s'a ficut. Institutille europene trebueau
introduse, dar pas cu pas, picitura cu picitura,
pand vor prinde si se vor inradicina bine in
moravuri; iard in ce priveste starea reald a farii,
cu iobigia ei, apoi si asta trebuea inlaturatd pas
cu pas, nu distrugand tot edificiul, ci inlocuind
cirimidi cu ciramidd, pentrucd numai in felul
acesta se conservi echilibrul social. Or, aceasta
transformare lenti inseamnd in fond ddinuirea
vechii iobigii, dindu-i-se si o stare de drept cores-
punzitoare. Nu e vorbd, in felul acesta echilibrul
<ocial ar fi fost conservatin adevir, decat, merct
pentru asa echilibru si merci pentru asa conser-
vare! Dealtfel nam de gand si fac aci critica ju-
nimismului, ceeace ar implica o criticd, nu numai
a vederilor lui politice sl economico-sociale, dar si
a celor filozofice si literare. Aci, intr’o lucrare
asupra problemei agrare, spun numai ceeace este
in legiiturd strictd cu aceastd problemd.

Am vizut cit d. Carp si junimismul, dupa
cativa ani de crancend opozifie impotriva libera-
lismului si a institutiilor noud, s'au impdcat perfect
cu ele. Care a fost cauza acestei impacéri? 84 fi fost,
dupé obiceiul térii, interese personale, interesul per-
sonal de a se invoi cu invingitorul, de a face ca-

—— e
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rierd, de a deveni sef de partid? Nu, nu din astfel
de aluat e facut un P. P. Carp.

Cauza sau cauzele acestei impacari sant ur-
matoarele.

D. Carp a trebuit sid se convingd de necesi-
tatea intocmirilor occidentale in tard la noi, asa-
cum aceasti necesitate a fost ardtatd mai sus. Or,
un om de stat conteazd cu necesitifi sociale si nu
cu preferinfele sale proprii. Aceastd cauzi putem
s'o numim intelectualo-sociala.

A mai fost si altd cauza, poate si mai impor-
tantd, de naturd economico-sociali. Am spus mai
sus cid noua noastra intocmire, neoiobdgia noastri, a
gdsit vechea clasa dominanta — boierimea — nepre-
gatita in lupta pentru existentd, incapabild pentru
aceastd lupta, ceeace a ficut ca o buna parte din-
tr'insa si dispara depe arena sociald. Tocmai aceastd
inferioritate in luptd a facut ca hoierimea noastra
si reprezentantii ei politici, conservatorii, intre cari
era si d. Carp, si ducd o lupti atat de apriga
impotriva nouei intocmiri. Dar cu vremea o parte
din boierime a dispdrut, iard cea ramasa s’a adaptat
perfect nouelor imprejurdri. Acesti adaptati — si
intre ei si d. Carp — impreund cu boierii cei noui
iesiti dintre avocati, negustori, carciumari, feciori
boieresti, arendasi, au format noua clasi dominanta,
clasa agrarienilor, al cdareea cel mai cult, mai lu-
minat si mai prevaziator reprezentant este d. Carp.
Or, aceastd clasa — fireste, mai ales dominanta intr'o
fard eminamente agricoli — nu numai cd in des-
voltarea ei n’a fost impiedecati de intocmirea noud,
dar tocmai pe baza acestei intocmiri s’a desvoltat.
Nouei clasz i-a mers strasnic de bine pe baza
neoiohdgiei, al ciireea unul din principalele elemente
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constitutive erau institutiile noua burghezo-occiden-
tale. Imbogafirea — imbogitirea usoard — a mers
crescand, averile — aproape fabuloase pentru o fara
sa de sdraca — sporeau ca din pamant, renta
pdmantului se urca vertiginos. In asemenea con-
ditii a te mai ridica impotriva nouei stari de lu-
cruri, ar fi fost s te ridici impotriva intregii tale
clase, sd ramai fard partizani, absolut izolat. E
drept, d. Carp a dovedit, nu odatd, cd pentru asa
ceva nu-i lipsea curajul; dar vorba e ci a re-
cunoscut singur necesitatea sociald neinliturabilid
a nouelor institutii, iard pe de alti parte — cum
se intampla atat de des inteligentelor celor mai
clare -- a confundat cresterea vertiginoasa a bo-
gatiei clasei sale cu cresterea bogatiei farii. Nu
odata d. Carp a spus in parlament cd urcarea
rentei pimantului aratd si e intovarasitd de cres-
terea avutiei iriil). Toate acestea au ficut ca d.
Carp si se impace cu noua stare de lucruri. Dar
om prea mandru si corect ca si se multimeasci
cu aparente, urind demagogia si minciuna, si-a
zis, ca dacd e vorba si fim constitufionalisti, atunci
sd fim constitutionalisti sinceri. Si tocmai aceasta
l-a ficut sd-si numeascd partidul constitutional.
Despre ideile politico-sociale ale d-lui Carp, in
general, vom avea poate prilejul si mai vorbim

1) Aceastd asertiune a d-lui Carp e o greseald bazata
sau intovardsitd de un adevar, cumn se intampla deobiceiu
cu greselile. Se intelege cd renta pamantului poate sa creascad
din ridicarea productiei, a productivititei muncii si a cres-
terei avutiei tdrii, dar ea poate s& provind si din cres-
terea populatiei — aceasta e chiar cauza clasica a cresterei
ei — si chiar din sdrdcirea tarii.

Asupra teoriei rentei, in romanesle, vezi Jucrarea mea :
Karl Marx §i economistii nostri.
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cand vom vorbi despre orase i despre problema
tirii. Aci insi avem a face cu satele sl pentru
sate constitutionalismul d-lui Carp inseamni apli-
carea legilor, administratia “bund, cinstits si civili-
zati. La aceasta a si redus d. Carp rezolvirea
intregii probleme agrare. Ideea aceasta a facut
fortune, cum zice francezul $i a avut norocul si
fie acceptatd, intr'un fel sau altul, de toate parti-
dele si de toi oamenii cari cunosc fara si nevoiele
ei. Astfel Epoca gisea chiar ci intre ideile d-luj
Carp si ideile mele ca socialdemocrat nu e mare
deosebire, pentrucd si eu vid in aplicarea legilor
si in administrafia corecti, buni si civilizata, un
mare progres in vieata firii.

Cauzele pentru cari toati lumea a primit aceasti
idee a d-lui Carp sint numeroase. Mai intii e, de-
sigur, si asta, cd aici e 0 bubd adevirati a tdrii,
pe care tofi au simiit-o. Ce si cum si unde, asta
n'au priceput-o toti, dar de simtit a simfit-o oricine
cunoaste fara. Pe urmd mulfi au vizut satele din
tarile civilizate, — sate cari isi au, desigur, neajun-
surlle si mizeriile lor, dar in comparatie cu ale
noastre siant adevirate paradise, — gl au constatat
acolo si o administratie bund, corecti, organizati.
Si atunci — cum se intdmplid deobiceiu cu oamenii
nedeprinsi si se descurce si si Judece logic in com-
plexele chestiuni sociale — viizind douit fenomene
coexistente, au si dat pe unul drept pricina celuilalt.
Atata numai cd aceia cari judeci asa n’au priceput
cd nu vieafa sociali a satelor occidentale e pro-
dusul administratiei bune, ¢i mai curand viceversa :
vieata sociald a satelor, ca produs al vietii sociale
generale, face ca administratia si fie asa cum este.

Dar ceeace mai ales a ficut ca ideile d-lui
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Carp in forma lor generald ') sit fie aprobate de
toatid lumea, este ci prin aplicarea legilor si prin
bunii administratié fiecare in parte infelegea alt-
ceva. Asa de pildd, pentru mine acestea insemneazi
a griibi in mod simtitor dizolvarea si transformarea
tuturor ramisitelor feudale, deci, a ajuta prefacerea
statului nostru neoiobag intr’un stat burghez civili-
zat, care la randul lui este o etapd necesard catre
statul socialist. De aici se vede ci dezideratul meu,
absolut pasnic si legal in mijloacele sale, este revo-
lutionar in rezultatele la cari tinteste. Dimpotriva,
pentru d. Carp aplicarea legilor si administratia
bunii insemneazi crearea unor norme legale in
toate raporturile sociale din vieafa satelor, pentru
consolidarea statului nostru asacum este el acum,
ceeace ar fiin primul rand in interesul permanent
al claselor dominante si indeosebi al clasei agra-
riene. In intentia d-lui Carp aplicarea legilor si
administratia corectd au, deci, un senz eminamente
conservator. Pentru multi din agrarienii nostri,
cari cer si ei aplicarea legilor si mai ales o admi-
nistratie bund, aceste cereri insemneaza un lucru
pecat de nostim, peatat de original. Ilegalismul
si anarhismul administrativ, cariau ajutat atat de
mult la prosperarea agrarienilor si la imbogéatirea
lor repede si usoard, au dat si rezultate rele pen-
tru dansii, uneori chiar primejdioase pentru per-
soana siaverea lor. Asa fiind, in intentia lor apli-
carea legilor si administratia bund a d-lui Carp ar

-1) Zic in forma lor generald, pentruca in formele lor
speciale, in aplicarea lor practicd, in propunerile d-lui Carp
pentru realizarea ideilor d-sale, cum sant de pildd celebrele
cipitinate, ele n'au fost admise de nimeni, in afard de
d. Carp insus.
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insemna consolidarea ilegalismului, legalizarea des-
trabalarii administrative, insd in asa fel, ca de aici
si rezulte toate foloasele cele vechi, fird neajun-
surile si chiar primejdiile pe cari — uneori— le
implicd o asemenea stare de lucruri.

Insd, cu toate cd felul de-a infelege idea d-lui
Carp e atat de diferit, totusi acceptarea ei, micar
in forma de generalitate, de citre opinia publici,
e un mare avantaj pentru omul de stat, caci ii
usureaza foarte mult realizarea ideii. Si cu toate
astea, au trecut zeci de ani si nimic nu s’a realizat.
D. Carp a fost de atitea ori ministru, a fost d-sa
insug seful administrafiei; au fost si alfi ministri
— ca raposatul V. Lascar, om inteligent, energic
§i practic — cari au priceput intreaga importanta
a ideii d-lui Carp si au cautat si o realizeze; s’au
preschimbat in tot felul plasile administrative; s’au
schimbat pomojnicii in subprefecti, subprefectii in
administratori de plasi: s’au inlozuit netitratii cu
licenfiafi; s’au votat legi siiarilegi, legi cu duiumul,
legi cu ridicata — si degeaba : starea de lucruri nu
numai ca nu s'a imbunatdtit, dar poate ci s’a mai
inrdutafit.

Dece? Care e cauza acestui fenomen extraor-
dinar?

Prima explicatie, care s’a dat mai cu seaméi
din partea grupdirii junimiste, a fost asta: n’avem
administratie pentrucd n’avem administratori. Ro-
manul nu e capabil sau nu e capabil incid si admi-
nistreze. Era o vreme cind aceastd explicatie era
en vogue si dela Capsa pandla cea din urma cafenea
din provincie, auzeai pe cei cari pun la cale tre-
bile publice repetind pe toate tonurile: «(Nu, dom-
nule, prea curand ne-am dat Constitutie; ne-ar
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trebui incit cel pufin cincizeci de ani cnutul ru-
sescy. «Ba nu, zicea altul — ceva mai occidental —
ne-ar trebui ca si ne ia Austria cel pufin pentru
vr'un secol, ca si ne invete si ne administram si
pe urmd si ne dea drumul si traim independenti».
«Dati-ne, spuneau junimistii, dafi-ne 32 de oameni,
dar oameni, 32 de prefecti, dar prefecti, si schim-
bitm fafa firii». Asadar, n’avem administrafie faute
d’administrateurs. ‘

Explicajia aceasta e tot peatit de contrard
bunului simt, pecat e de contrari evidentei faptelor.
Romanii incapabili sd organizeze administratia ?
Dar atunci cum au organizat alte servicii ale Sta-
tului, mai complexe si mai grele, cum e al dru-
murilor de fier? Numai cine are 0 idee macar
aproximativi de ce inseamnd drumurile de fier,
stie cAtdi muncd enormé cer serviciile lor, cata
energie, perzistentd, pricepere, indemanare, cat
devotament si cate cunostinfe speciale desfisoara
tofi aceia cari iau parte la functionarea lor, dela
macagiu panila inginerul superior. $i noi am gaisit
in tard zecide mii de oameni pentru a conduce si
indeplini acest imens s§i complex serviciu social,
cel mai complex din cite existd in societatea mo-
derni — si nam fi gisit cateva sute de buni admi-
nistratori? Asta e o glumd.

Cu vremea tema incapacititii romanului de a
se administra a trebuit si dispard mdcar in parte
(cu totul n'a dispdrut nici acuma), si pe deoparte
evidenta faptelor, pe dealtd parte si ideile de lupta
de clasi aduse de socialismul teoretic, au fiacut sa
se dea de alti cauzd a fenomenului in discutie, o
cauzé mai adevirati si mai adancd: insesi clasele
dominante — iardi, intrucat e vorba de sate, in-
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deosebi cele agrare — insus statul si cu deosebire
oligarhia care il fine in méand, impiedecd si apli-
carea legilor si organizarea unei administratii co-
recte, care si le aplice. Asa le cer interesele. Nu-i
vorba, aceste interese saint momentane si prin pro-
cedarea asta se pune in pericol si existenta sta-
tului organizat si interesele permanente ale clasei.
Dar la noi omul nu se gindeste la interesele vii-
toare ale copiilor sdi, dar incd la ale clasei ori ale
statului! Aprés nous le déluge!

Aceastd explicatie, care corespunde realititii,
a fost atacatd de cei interesafi din clasele domi-
nante. S’a gdsit insd un om din randurile lor, —
$i incd dintre cei din varful piramidei sociale, —
care a recunoscut adevirul si a ciutat si aduci
$i remediile necesare. Acesta e tot d. Carp.

Remediile d-lui Carp au fost multe si variate.
Pe seama celui din urmia — celebrele cipitinate
propuse dupa revoltele din 1907 — adversarii au
cheltuit multd ironie. Adevirul e, cd nici nu se
putea o solufie mai superficiala la o problemi mai
adancd. $i cu toate astea d. Carp a fost perfect
logic, si din punctul d-sale de vedere nici nu putea
propune altd solutie. In adevir, odati ce d. Carp
constatase — cu francheta d-sale obisnuiti si cu
sinceritatea d-sale aproape brutald — ci tocmai
clasa noastra dominanti si statul nostru politi-
cianist el insus impiedeca aplicarea legilor si admi-
nistratia adeviratd, cui putea si se adreseze d-sa
pentru curmarea raului ? Acelorasi clase dominante,
aceleeag oligarhii politicianiste? Dar d. Carp are
prea multd logica si are prea mult respect pentru
seriozitatea vederilor sale, ca si le prefaca intr'o
gluma. Atuneci cui si se fi adresat? Claselor domi-

33089 19
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nate, muncitoare? Dar d-sa nu e democrat si cu
atat mai pufin socialdemocrat; nici ideile, nici
sentimentele d-sale de clasi nu-i permiteau si se
adreseze piturilor muncitoare, in cari dealtfel n’a
avut niciodati un pic de incredere. Atunci cui?
Ritmanea inci un factor important, care altidatd
jucase un rol preponderent si hotaritor in socie-
tate: regele. Si in adevir, primul gind al d-lui
Carp a fost acesta: investirea regelui cu puteri mai
mult ori mai putin discretionare, absolutiste, incre-
dintAndu-i-se organizarea farii intregi, rezolvirea
tuturor problemelor, lecuirea tuturor anomaliilor—
in primul loc a celor agrare — instituirea, cuun
cuvant, a ceeace nemiii numesc un absolutism
luminat. Dar, din cauzele vizute mai sus, d. Carp
a fost silit si abandoneze aceste planuri. Dealtfel,
unde duce absolutismul ca diriguitor al unei so-
cietdti moderne, d. Carp a putut s'o vadd inregimul
tarist din Rusia, unde starea lucrurilor e mai rea
decat la noi. Si atunci cuiera si se adreseze pentru
realizarea ideilor sale? Evident cd n'avea cui. $i
astfel, in disperare de cauzd, a inventat sease ca-
pitani si sease cdpitinate. Sease crai dela rasarit,
ciirora si le fie incredinfatd rezolvirea problemei
in chestie. Dece sease si nu seasezeci, se intelege
dela sine: romanul nefiind apt pentru administratie,
un bun administrator e o exceptie si, fireste, e mai
usor sii gisesti sease astfel de oameni exceptionali
decAt seasezeci, ori mdacar treizeci si doi, nu-
mérul prefectilor de azi.

Foarte bine, dar acesti cipitani vor avea de
operat o prefacere adanca in relafiile {drii, operd
in fond revolutionard. Pe cine se vor sprijini ca-
pitanii in sdvarsirea acestei opere atat de grele?

-
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Pe clasele muncitoare, nu; aceasta-i exclus din
gindul d-lui Carp ca o iluzie si utopie. Pe clasele
dominante si oligarhia politicianistd iard nu, caci
tocmai pentru a inlitura influenta acestora ar fi
si se institue capitinatele. Insfarsit, pe puterea
absoluti regald si a unei biurocratii corespunzi-
toare iardsi nu, pentruci acestea nu existi. Pe ce
putere, deci, se vor baza cei sease crai dela rasa-
rit in sivarsirea operei lor? Pe nici una. Nu vor
avea nici o bazd, vor staatarnatiin aersila prima
incercare mai serioasi de a se amesteca in pro-
fundele relatii sociale si a lovi in interesele clasei
dominante si ale oligarhiei politice, vor fi rds-
turnati, se vor duce de-a berbeleacul. Asta e clar
ca lumina zilei.

Asadar, solufiile d-lui Carp sant mai mult de-
cit ineficace. Rimane, totusi, un merit al d-sale
¢ a vizut problema, a afirmat-o i a cdutat s’o
rezolve. In schimb, partidele noastre politice asa
numite istorice si oligarhia politicianista, n’au va-
zut ori n’au vrut si vadia problema, poate din ne-
destuld perspicacitate, dar mai cu seamd pentruca
asta ar fi fost impotriva intereselor momentane ale
claselor dominante pe cari le reprezinti. Fireste,
nu se putea tigddui cd legile raman literd moartd,
ci administratia la tard nu existd, cd intre insti-
tufiile noastre occidentale si realitatea vielii e o
pripastie; dar acesta ar fi un fenomen trecdtor,
de pufind importanti, care cu vremea, cu forma<
rea unui personal administrativ mai bun, cu vO-
tarea unor legi nouid, va dispirea dela sine. lara
d. Carp pentru ideile sale a fost intotdeauna taxat
ca un original, un paradoxal, sau ca un reactionar
incorigibil, care nu cunoaste spiritul vremii, ceeace,
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dealtfel, e in parte adevarat. Dar nu oligarhia
politicianistd. avea dreptul si facd aceste aprecieri,
pentrucit ea niciodatd n’a ajuns la indlfimea nici
a priceperii, nici a corectitudinii d-lui Carp si in
fond era si este mai reactionara decat dansul.

O alti grupare a vazut problema in toata
intinderea ei. Indriznesc si cred ca a vazut-o
mai adanc decat d. Carp si a ciutat si-i dea si
solufia corespunziitoare. E gruparea socialisti.

Zic socialista, dar nu fostsocialistéd ; fostii so-
cialisti, prin faptul cd au intrat in partidul liberal,
au trebuit, neapirat, si uite problema, cici dacd
ar fi ciutat s'o afirme, s’o agite sisi-i urméreasca
deslegarea in sanul partidului liberal, s'ar fi dus
de-a berbeleacul din partid, cum s'ar fi dus si ci-
pitanii d-lui Carp din indlfimile eterice unde ar fi
vrut sd-i plaseze d-sa.

Gruparea socialistd, adevirat socialistd, deci,
a simfit si vizut problema in toati intinderea ei
si a ciutat sd-i dea o solufie in conformitate cu
vederile ei socialiste. Dacé clasele dominante si sta-
tul politicianist oligarhic, cari au puterea in mana
si economiceste si politiceste (prin legea electorald
in vigoare), nu numai cd nu statornicesc relafii
legale normale, dar chiar le impiedecd, atunci tre-
bue deplasati puterea politicd la clasele munci-
toare, cari sufir mai ales de aceastd stare de lu-
eruri, si cari, deci, au tot interesul sa rezolve pro-
blema spre binele lor. Prin urmare: votul uni-
versal!). La aceastd solufie acum in urma s'au

1) Altddatd socialistii au dat o solutie, dacd nesufi-
cientd si ea, apoi mai logicd, dupd mine, decat cea de mai
sus si anume: organizarea pe baze legale a poporului mun-
citor dela sate intr’o putere politicd si care, pricepand intreaga
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mai asociat unii dintre democratii burghezi si po-
poranistii inaintati,asaca ea poate fi socotiti acuma
ca solufia intregii noastre democratii.

Aceastid solutie, din punctul de vedere formal
logic e ireprosabild. Dar nu toate cate sant ire-
prosabile din punctul de vedere formal logic, sint
tot asa de adevarate din punctul de vedere real
istoric, al realitdtii vietii. Si solugiei propuse de de-
mocrati, conservatorii i-au dat o replicd, ce-i drept
nu lipsitd de un simbure de adevir. In conditiile
speciale ale {irii noastre, toate institutiile occiden-
tale, intre cari si dreptul electoral—restrans, dar in
tot cazul un drept electoral—au rdmas o minciund.
Votul universal in aceste conditii ar fi o minciund
mai mult —si ca atare cum va putea el si aibid
virtutea de-a schimba o stare reali de lucruri?
Este, cum am zis, o parte de adevir in aceasti
obiectie; si oricat de folositor ar fi sufragiul uni-
versal in multe si nenumdirate privinte — ca factor
politic deciziv, insd, in conditiile actuale ar rimanea
incd multd vreme o aparenti pentru vieata satelor.

Greseala conservatorilor, casi a democratilor,
este ca sau oprit in drum in cercetarea lor si
constatind un fapt social, o cauzi sociald, n’au
cdutat si urmeze mai departe cercetarea; consta-
tind cd insesi clasele dominante si oligarhia poli-
ticianista impiedecd statornicirea unor relatii legale
normale la sate si perpetueazi anarhismul admi-
nistrativ, nu si-au pus intrebarea: de unde provine

insemnalate penlru ddnsula rezolvirii problemei in discutie,
sd ceard dansul statornicirea relatiilor legale sinormale, pre-
facerea stdrii de drept occidentale in realitate. Aceasta a
fost ideea conducitoare a organizirii celebrelor cluburi td-
ranesti. Despre aceastd insia vom mai vorbi altddats.
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acest fapt social anormal? Cum se poate ca toc-
mai organele cari fac legi —si prin urmare au ne-
voie de domnia legilor — sid impiedece executarea
lor? Dacdi si-ar fi pus aceastd intrebare, ar fi
trebuit si-i caute riispunsul; si gisindu-l, ar fi gésit
si adeviirata solutie. Aceasta vom incerca s'o facem
noi acuma.

Dar mai intdi cAteva considerente teoretice.
Si si nu se sperie cetitorii : ne vom mdreini la cateva
cuvinte; eu insumi evit disertatiile teoretice si le
reduc la strictul necesar, ca si nu ingreuez peste
masura aceastd lucrare.

B
¥ ¥

Am zis mai sus c¢i odatd cu desvoltarea ma-
terialil a societitii se creeazil o anumitd organizatie
economicii, anumite relatii de productie si de im-
pérgire a productelor, pe baza carora se formeaza
o0 anumiti culturd, in senzul larg al cuvantului. Orga-
nizatia economici a societdtii punind pe oameni in
anumite relatii zilnice, rezultd din aceste relatii anu-
mite regule de conduitd, moravuri, anume norme
sociale, cari se prefac apoi in legi scrise. $i astfel,
alituri de starea economicil si culturala se creeazi
* 0 corespunzitoare stare de drept, mai intai cutu-
mierd, pe urméi scrisd.

Se creeazd, insd, e un cuvant impersonal ; toate
acestea nu se creeazi singure, sint create de oameni.
Cari anume sant oamenii cari creeaza starea de
drept in societdiile istorice ? Sant clasele superioare,
clasele dominante ale societifii, mai intdi pentrucd
ele sant clasele conducitoare, apoi, pentrucd ele au
inteligenfa si cultura necesare si afara de asta
ele, mai ales, sant interesate la crearea legilor si
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formarea unei stari de drept menitd sa consfin-
teascii organizarea de fapt a societatii si, deci, sd
consolideze si sa fortifice privilegiile lor de clasi.
Cum procedeazi clasele dominante, cum imparfind
justitia isi fac lor partea cea mai bund si—folosin-
du-se de influenta pe care starea de drept la randul
ei 0 are asupra stirii de fapt — isi maresc peste
mésurd privilegiile in dauna desvoltarii sociale,
despre toate acestea nu putem vorbi aici. Ceeace
ne intereseazi e faptul banal de adevarat ca clasele
superioare si dominante sint acele cari creeaza legile,
starea de drept scrisd, si asta, in primul loc in
vederea consoliddrii sau maririi privilegiilor lor de
clasi. Avand un interes atit de vital in existenta
si functionarea stirii de drept, in executarea legilor,
clasele dominante pun in migcare in scopul acesta
toate puterile pamantesti si ceresti.

In primul loc e formidabila organizare a sta-
tului, a cdruia una din principalele ratiuni de a fi
este sii dea sanctiune legilor. Prin organele lui ju-
decitoresti statul pronunti pedeapsa, prin cele exe-
cutorii o aduce la indeplinire. Administratia e una
din principalele funcfiuni ale statului pentru su-
pravegherea, sanctionarea si aducerea la indepli-
nire a acelorasi relatiuni de drept. Dar se vede ca
statul n’a fost suficient pentru a sanctiona puterea
legilor si atunci a fost chematd in ajutor o altd
mare forti sociald, care rezulta din relatiile oame-
nilor intre ei, din conduita omeneasci: morala
publicd. Morala trebue la randul eisi dea o sanc-
tiune legilor, si acopere cu dispreful public in-
frangerea lor si astfel cilcarea legii devine nu
-numai un fapt pedepsibil, dar si o rugine. $i n'a
fost de ajuns nici atata, si atunci clasele stdpani-



152 C. DOBROGEANU-GHEREA

toare, ispriavind cu toate puterile pamantesti, au
apelat la cer: religia la randulei a venit si sanctio-
neze legile si astfel cilcarea lor a devenit, nu nu-
mai un fapt pedepsibil si o rusine, dar siun pacat
pedepsit pe lumea cealalti. Pe lumea asta cel ce
calcii legea stil la puscarie, e acoperit de rusine si
oprobriul public, iard pe cealalti lume va arde in
iad intr’'un foc nestins.

In felul acesta clasele privilegiate, bineinteles
conduse in primul rand de interesele si privilegiile
lor de clasd, au putut nu numai si garanteze rea-
lizarea legilor, a stirii de drept, dar si inoculeze
in singe si oase o aversiune aproape fiziologica
impotriva ciledrii legilor. Un furt spre pildd, —
pentru marea majoritate a oamenilor de acuma din
tdrile civilizate normal organizate, — devine nu
numai psihiceste, dar fiziologiceste repugnant, —
o aversiune care se s$i mosteneste.

Asa se petrec lucrurile, dacd existd o cores-
pundere intre organizatia economici si starea de
_drept. Daci se intampld, insd, cd aceastd cores-
pundere nu existi, daci din diferite pricini se
introduce o stare de drept, care nu numai nu co-
respunde, nu e in armonie cu starea de fapt, dar
e chiar in contrazicere cu dansa, atunci, bineinfeles,
echilibrul social e rupt si toate relafiile sociale
merg de-andoasele. Si atunci, fireste, clasele privile-
giate n’au interes sa apere legea si 8’0 inoculeze so-
cietditii, ci dimpotrivi au tot interesul s'o reduci la
neputinfi. Atunci statul, care reprezintd intervesele
claselor dominante, dar a cdrui functie principala
e paza legii, va fi pusintr'o pozifie de duplicitate:
pe deoparte, — in aparen{d, — si impund respectul
legii, pe de alta, — in realitate, — si impund cal-
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carea ei; atunci toate relatiile sociale merg de-an-
doasele, cum zice neamtul: alles ist auf den Kopf
gestelt.

Cam aceasta s’a intamplat in tara noastrad.

Dar pentruca toate astea s nu pard prea teore-
tice, prea abstracte si prea exagerate, si le ilustram
printr'un exemplu. Se stie cé elementul principal,
baza insis astirii dedrept burghezo-capitaliste occi-
dentale, este libertatea individuald si egalitatea
inaintea legii, fard de cariacea stare de drept devine
iluzorie, inexistentd. Inchipuifi-vd acuma cd jus-
titia si administrafia siteasca — administratia e si
ea un auxiliar al justitiei —ar incepe s trateze pe
tiran si pe boier ca egali inaintea legii. A injurat
boierul pe tiran sau firanul pe boier, a pidlmuit .
boierul pe fiaransau faranul pe boier,—ambele delicte
si fie socotite ca absolutidentice !). Se stie cd in ziua
de azi de multeori stipanul, spre a nu pedepsi
el singur pe tiran pentru o vind reald sau ima-
ginard, il trimite legat la primdrie ca si fie inchis
in beciu si unde, deobiceiu, e astfel tratat incat
_trebue si fie scos de acolo — cici singur nu
mai poate sa iasd — si ramane penfru o vreme
mai mult sau mai pufin indelungati incapabil de
munei. S presupunem acuma cd si faranul,

1) Dupé legea reald’cutumierd, iobdgistd, de acuma, pentru
un asa fapt boierul n’are cea mai microscopicé rdspundere.
Afard de foarte rare exceptii, nusa intamplat ca boierul —
sau reprezenlantii sdi: arendasul, elc. —sa aiba de dat vro
socoteald, pentrucd au maltratal pe tdrani ca pe vremea
iobdgiei. In caz, insd, de lovirea boierului de catre taran,
acesla sau ar fi fost ucis indaté, ca robii de odinioard, sau
ar fi fost—dupd vorba romaneascd — omorit in batdi si
facut pentru toatd vieata incapabil de munca.
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pentru o vini reald sau imaginard a boierului,
l-ar duce pe acesta legat la primarie, in beciuriie
cireea si fie supus aceluiag tratament, iard admi-
nistratorul ar trata ambele cazuri in mod _egal,
ca doua delicte egale de abuz de putere. Nu este
evident cd o asemenea procedare a administratiei
ar fi socotité ca provocare la revoltd ? Un asemenea
administrator in timpul ridscoalelor ar fi fost scos
inaintea frontului si impuscat pur $i simplu ca un
instigator prins asupra faptului, iard in timpuri
linistite ar fi destituit in doudzecigipatru de ore,
daci nu si pus sub observatie medicald, spre a se
constata daci e in toate minfile.

Lasand, insd, la o parte asemenea exemple
~ drastice si extreme, ciné nu vede ci tratarea fi-
ranului ca om liber, egal, suveran, — adica apli-
carea legii fundamentale la sate, — ar face impo-
sibila insds productia tarii, care se face prin relafii
iobigiste? Am ardtat cum tocmai pentrua inlatura
legea fundamentald — consolidand neoiobédgia — si
a da un lustru de legalitate relatiilor iobdgiste —
atenuind pufin prapastia formata intre starea de
drept si starea de fapt —s’a creat o lege speciala,
o lege de exceptie: legea tocmelilor agricole. Mai
mult, aceasta lege n’a fost infiintatd pentru o scurta
vreme ca orice lege exceptionald, ci — tocmai
pentrucd di un element de legalitate neoiobdgiei
ilegale — vedem ca traeste de 45 de ani, ba are
chiar si pretentla ca pe baza eisa se rezolve pro-
blema agrara.

Si astfel noi avem la fard trei stiri de drept:
mai intdi e legea fundamentald occidentald pe
baza cireea se legifereazia, — chipurile, baza viefii
noastre legale; apoi legea cutumiera, cea reald,
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care izvoriste din adeviratele relatii de productie
si de for{id, — va si zicd, pAnd acum doud stdri
de drept, cari se contrazic atat de profund incat
se anihileazi reciproc; si insfarsit, o lege de ex-
ceptie, pe baza cireea se legifereazi deasemenea
si care, la randul ei, le contrazice mai mult sau
mai pufin pe primele doud.

Si mai avem pretentia si se aplice legile ?
Cari legi?

Pentru a mai aduce o potriveald oarecare in
acest labirint de contraziceri a trei stiri de drept
diferite si neimpicate, facem singurul lucru care
se mai poate face: votim la legi noud, mereu si
intr'una. Aceasti manie a legiferdrii e deaseme-
nea un wnicwm al vietii noastre sociale, si e de-
asemenea un rezultat al anormalititilor profunde
ale acestei vieti. Niciieri, de cand existd regimul
parlamentar, nu s’au votat atitea legi, cu atatea ar-
ticole si aliniate, ca la noi. $i niciieri opinia pu-
blici nu incurajeazi atit de mult aceastd manie
legiferiitoare. Cum dojenesc gazetele noastre pe cate
un ministru, care de doi ani decind e in guvern
a prezintat numai trei legi, cu 80 de articole si ali-
niate, pecand predecesorul sdu in tot atita vreme
a ficut si se voteze sease legi, cu 150 de articole!
Si mai ales cAnd se intimpld vre-o perturbare
socialii, incepem si legiferdm cu nemiluita. Astfel,
dupit revoltele din 1907, dupicum se stie, s'au vo-
tat 15 legi, cu vr’o mie de articole si aliniate. Adicd,
binuesc ci sant atitea articole; de stiut nu stiu
nici eu, cum nu stiu nici deputatii cari le-au votat,
nici administratorii cari trebue si le aplice.

Sociologii nostri se mird adesea de aceastd
manie legiferitoare, cuatit mai mult cucat e cu-
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noscut si recunoscut faptul neaplicarii legilor. Ei
nu vad ca tocmai aci e una din cauzele acestei le-
giferdri supraabundente.

Cand legile se aplica strict, ele modificd rela-
tiile dintre oameni si dintre clase, lovesc sau fa-
vorizeazd o mulfime de interese, pot si provoace
nenumdrate perturbiri. Deaceea si legiuitorul des-
chide ochii de o sutd de ori inainte de a da o
noud lege; si deaceea sint si atit de rare schim-
barile de legi in tarile civilizate si deaceea si le-
giferarea e atat de putin abundenti acolo.

Dar cand stii sau simfi in mod inconstient cé
legile nu se vor aplica, atunci dece n’ai vota cat
de multe si cat de liberale? Ariii cid te afli in
treabd, ifi dai aere de reformator, — si, pe deasu-
pra, totul se petrece parca ar fi lucru foarte serios.
Democratii propun o lege, o apiri cu foc; conser-
vatorii ii acuzi ci distrug toate bazele societitii,
cd sant revolufionari; democratii acuzi pe conser-
vatori cd sant reactionari ruginifi, cari n’au uitat
nimic $i n’au invatat nimic. Insfarsit, totul se pe-
trece ca In Frantfa, ca la Paris. Pe urmi legea se
voteazd, cu unele concesii ficute conservatorilor,
ca sd nu se inaspreasci prea tare luptele si anta-
gonismele sociale. Odata votatd, legea e trimeasi
pomojnicului—depozitarul general—care fird s'o
citeascd o pune ad acta si aplici legea cea nes-
crisa si nevotatd, care rezultd din relatiile econo-
mice reale dela tara.

Dealtfel, aceastd hipertrofie a legiferdrii are
cauze mai adanci si o insemnatate sociali mai
mare decat s’'ar parea.

Este nevoie de ea pentru a linisti spiritele.
Omul s’ar putea defini: un animal care speri. Si

f
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neoiobagului nostru,—oricat l-ar fi ingelat in spe-
rante legile votate,—la fiecare lege noua fireinvie
speraniele, ceeace contribue la linigtirea spiritelor;
si lucrul acesta e atdt de necesar intr'un regim
neoiobéigist, care—cum vom vedea mai jos—pro-
duce in chip firesc o stare de spirit excitatd si
tulbure !

Alta insemnatate—si cea maimare pentru in-
tocmirea noastra neoiobagisti—a acestei hipertro-
fii legiuitoare, este tocmai cd face imposibila apli-
carea legilor. In adevdr, legile noastre, dupice ci
sint multe, apoi—si chiar din cauza asta—sant
nestudiate, facute fird cunoasterea conditiilor lo-
cale. Deabea au sosit o serie de legi, cari n'au
fost incid adancite si nu li 'a dat incd niciun in-
ceput de executare, si vin altele si altele. Apoi,
vine alt guvern, cu alte idei si conceptii, si incep
sii soseascdl alte legi, in contradictie cu cele dintai
si cari se bat cap in cap unele cu altele. In acest
labirint de legi cu sute si sute de articole si ali-
niate, mintea cea mai agerd si geniald s’ar pierde
si chiar daca ar avea tot interesul n’ar putea si
le aplice; dar inca mintea administratiei noastre,
care nu e nici atdt de agera si geniald si e con-
dusd de un interes contrariu?

Daca contradictia profunda dintre starea reala
de fapt si cea formala de drept face, in principiu,
imposibild realizarea celei din urma, hipertrofia
legiferarii adauge la imposibilitatea principiald o
imposibilitate tecnici, dacid putem sa ne exprimam
astfel, o imposibilitate practicd; si bineinfeles, in
aceeas masurd in care impiedecd realizarea unei
stiri de drept, ajutd la intirirea celei de fapt, rezul-
tata din raporturile de fapt neoiobdgiste, din rapor-
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turile de forte reale. Fireste, sant mul{i oameni de
buni credintd cari, ingrijati de relafiile anarhice
si nenorocite ce domnesc la sate, cred sincer ca
prin legi, printr’'un surplus de legi, vor aduce re-
mediarea acestui riu profund; decat, interesele de
clasd si mersul istoric real al lucrurilor se servesc
adesea mai mult de naivitatea si bundcredinia
unora, decat de siretenia si reaua credinid a altora.
Insfarsit, alti insemnitate sociald a acestei
manii legiferdtoare este ci di un lustru de legalitate
faptelor celor mai ilegale ale executorilor legii, in
special ale administratiei. Afard de unele ilegali-
tifi prea bititoare la ochi, prea vadite si cuno-
scute ca atari, toate celelalte apar contribuabilului
roman ca lucruri legale, deoarece el nu le poate
controla. Indefinitiv, in acest noian de articole si
aliniate cine stie daci nu existd si unul, care si
permiti administratorului s facd ceeace face,
oricat ar pirea aceasta de ilegal, nedrept si absurd ?
Pentru interesele administratiei, cum vom vedea,
aceastd legiferare supraabundenti e de mare pref.
Dupice ne-am oprit atita la fenomenul nea-
pliciirii legilor, si mai spunem cateva cuvinte si
despre administratia noastrii ca funcfie sociala.

*
¥ ¥

Administratia e o functie a statului; ea supra-
vegheazi si impune normele de vieafd si relafiile
legale. Nu ea creeazd aceste norme; ele sant create
de anume relafii de fapt — in primul lec de orga-
nizatia economicd, de felul si de relatiile de pro-
ductie —si consfintite de-o anume stare de drept.
Cand, insd, din anume cauze istorico-seciale aceste
norme nu existd, —cum am vazut ea e cazul in
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vieafa satelor noastre, — atunci bineinfeles cé admi-
nistratia nu poate si le aplice. Administrafia in
acest caz e lipsitd de functia si de vieafa ei fireasca;
prin forfa imprejurdrilor ea trebue si ducd o vieatd
nenormald si sit indeplineasca functii laturalnice,
adicd, inloc de a impune norme legale, si supra-
vegheze piistrarea normelor reale, neoiohigiste. Am
vizut unde ar ajunge administratorul,care ar trage
concluziile logice si necesare din legea noastra fun-
damentald si ar ciuta s'o aplice in toate consecin-
tele ei. Dealtfel sistatul, trimitand pe administrator
la sat — in mod oficial pentru introducerea si supra-
vegherea normelor legale de vieatd — printr'o con-
ventie tacita, ii da a infelege ca sia nu-si prea ia
rolul in serios, ci sa fie biiat destept si cu tact si
si lucreze dupd imprejurdri. Dupd imprejurdri,
adicd: dupd imprejurarile reale dela tard, dupa
raporturile reale de forti de acolo, dupa puterea
economica si politicA a proprietarilor gi arenda-
silor, dupd partidul din care fac parte, etc.

Ce voiti dar sa fi ficut si biata administratie ?
In virtutea legii superioare,care se cheama lupta
pentru conservarea vietii, ea s'a dat cu cei tari si
mari, cu clasa dominantid neoiobagd; in serviciul
acesteea si-a pus puterea primita dela stat, si astfel
a dat neoiobdgiei o bazi reald de putere, in locul
celei legale care-i lipsea. Pe vremea aceea clasele
dominante agrariene n’aveau nici o critici de facut
administratiei noastre.

Incurdnd, insd, administratia a bigat de seama
ce putere lduntricd latentd i se diaduse, gratie im-
prejurarilor speciale tirii noastre. Ea nu este ca
in alte tiri servitoarea firii, a statului, a legii; si
puterea ei nu este mairginitd prin lege, ci ea sin-



160 C. DOBROGEANU-GHEREA

gurd, prin puterea ei de fapt, suplineste legea, si in-
locul acesteea da sanctiune celei mai importante
functii sociale: producerea bunurilor vietii — bine-
inteles intrucat e vorba de agricultura, caci, amintim
incéodatd, in acest studiu tratim problema agrara.
Statul da administratiei insdrcinarea si lucreze
dupd imprejurari. Dar cine si aprecieze aceste im-
prejurari? Tot administrafia. In felul acesta, deci,
administratia devine, intrucat priveste satele, cea
mai mare putere in stat. $i cand ea si-a datseama
de aceasta, atunci, in virtutea legii biologice gene-
rale, cd orice fiin{d cautd si scoatd din mediul
ambiant cea mai mare suma de foloase posibile,
administratia a inceput si-si intrebuinieze marea
putere in propriul ei folos: a inceput sd se eman-
cipeze, si se constitue intr’'un corp autonom para-
zitar, sa practice exploatarea pe propriul sau compt,
nu numai pe comptul claselor producatoare domi-
nante. De atunci a si inceput eritica administratici
din partea claselor noastre dominante, in special
din partea agrarienilor nostri.

Se intelege, in primele timpuri administratia
a pornit si-si exerciteze puterea numai asupra
claselor inferioare, supuse, muncitoare, — pe cari
clasele dominante le crezuserd un domeniu propriu
al lor, — exploatindu-le nemilos. Curdnd, insd, a
inceput si pund la birurisi pe clasele privilegiate.
Mai intAi cu oarecare rezervi, t{inand socoteala ca
trebue si lucreze dupda imprejurari: cand intalnea
un personaj de seamd, membru in partidul dela
putere, ferea in laturi, dar in schimb proprietarii
si arendasii cu mai pufind trecere la guvern, —
mai ales cei din opozifie si mai cu seamd cei
streini — plateau pentru toti. Dar cucat puterea
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administrafiei crestea, cuatat pretentiile ei deveneau
mai exagerate si cuatdt concursul pe care-l didea
neoiobdgiei era si mai prost si mai scump. Si atunci
protestirile impotriva administratiei — «rea si
destridbalati» — incepurd si devinid mai energice.

Este adevirat ci pe atunci clasele dominante
agrare erau destul de puternice, ca si poati infrunta
administratia si chiar s’o nimiceasci. Dar se gdseau
Intr'o situafie grea, fird deslegare posibili, intr'un
cerc vitios: aceeas administratie, din ce in ce mai
nesuferiti prin exigentele ei, rimanea totusi una
din pietrele unghiulare ale edificiului neoiobagist,
grafie cdreea tdranul liberat fusese reintors in
iobdgie; si cucat neoiobagul acesta devenea mai
recalcitrant si regimul intreg tot mai subred —
cum se va explica mai jos — cuatat trebuea o ad-
ministratie din ce in ce mai puternici —si aceasta
devenea la randul ei din ce in ce mai incomods.

Administrafiase preficea, deci, zi cu zi, intr’o
clasi noud, rivald, care pe deoparte sustinea
clasele dominante si pe de alta le disputa puterea,
lard agrarienii improscau cu critice din ce ince mai
amare «acestd administratie rea, destribdlati, co-
rupld, cum nu mai existd in nici o tard civilizati
din lumep.

Dupé sguduirea dela 1907, cind odati cu te-
meliile neoiobdgiei se pirea ci s'au cutremurat
si temeliile insesi ale firii, puterea administratiei
a sporit de necrezut. Milioane si milioane alocate
la bugetul ei, mii si mii de noui functionari, drep-
turi peste drepturi. Deacuma inainte ea tinde si
devind o adevirati clasi dominanti, care creste
peste capul clasei dominante producitoare si in-
cepe si o trateze nu ca egald, dar chiar ca infe-

33089 n
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rioard, incepe si se amestece in afacerile ei, ii
dicteazit cum si producd, ba chiar si modul si
mirginile exploatirii. Din acel moment clamoarea
agramemlor —a acelora cari viad ceva mai lim-
pede si mai departe decat alfii —nu mai cunoaste
mérgini; o clamoare dezolatd, care dureaza inca,
impotriva acelei administratii socialiste (vorba sd
fiel), care pune in primejdie finantele statului prin
sumele ce inghite, care dezorganizeazd productia
prin amestecul ei arbitrar, care provoacd O per-
turbare generali in relatiile de clasi si duce fara
la dezastru.

Nu-i vorbi, lisand la o parte exagerdrile, multe
din invinuiri sint drepte si temeinice. Dar agra-
rienii nostri uitd sau se fac cd uitd, care e ori-
ginea puterii acestei biurocratii de stat si acestei
admlmstratll, pentru cine si in folosul cui au fost
ele ficute si crescute; ei nu stiu sau se fac a nu
sti ci biurocratia si administratia aceasta sant ale
tale dintru ale tale.

Si dacii administraia a devenit nesuferita chiar
pentru clasa dominantd producitoare, se poate in-
chipui macar cat de pagubitoare, rea, primej-
dioasd, ce ndpastd a ajuns ea pentru ‘;aramme,
pentru neoiobdigimea romand ? Relafiile legale si
deci si garantiile legale de altidatd, din vremea
iobigiei, oricat de neindestulitoare erau si ele, au
fost desfiinfate; relatiile si garantiile legale, foarte
largi dealtfel, dupa legea cea noua, la sate nu s’au
realizat, nu existd. A rdmas, deci, numai starea
reald si brutali de fapt, care se aplici {dranului,
lisati si ea la aprecierea unei administrafii des-
tribilate, fird scrupule, neinfranati de lege si de
norme legale. Si ceeace agraveazd incd starea asta
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grozavi, e cd taranul vine in contact mai ales cu
administratia cea inferioard — primarul, notarul,
Jjandarmul rural — incultd, crudd, si care are de
rashunatasupra taranuluisi propria sa robie si obidé.
Neexistand norme legale de vieatd, actiunea admi-
nistratiei care le inlocueste pe acestea, oricat ar
fi de arbitrard, devine legald numai prin faptul ci
e facutd de un insdrcinat al statului, de un om in
uniforma.

Tdranul sirac e dat pe ména acestei admi-
nistrafii, cu singura conditie ca si fie pace la sate,
ca neoiobdgia si functioneze in linigte. Si in felul
acesta orice opunere din partea tiranului, orice
cracnire, oricat de justificata, e socotitd ca opunere
impotriva autorititii, ca revoltd, si ca atare repri-
matd cu strdsnicie si cruzime. Poate jandarmul,
din propriul siu interes, sa faca orice act revolti-
tor de ilegal, orice silnicie asupra persoanei tira-
nului; e destul s& spuna ca acesta se opunea au-
torititii, cd e un element tulburdtor — si omul ad-
ministratiei este absolvit. Din multele cazuri de
bitdi si torturi sdvarsite de jandarmii rurali si cari
uneori se ispravesc cu moartea, sint unele cari
nu se mai pot ascunde, ies la iveald si trebue ju-
decate. Dar si atunci judecata complezentd, dupi
obiceiurile pamantului, condamnd pe jandarm la
doud-~trei luni puscirie, pentruci jandarmul, ficand
moarte de om in beciurile priméiriei, a ficut-o in
exercitiul funciiunei si o condamnare dreapta ar da
nas taranuluisi ar ucide prestigiul autorititii. Incat,
din cele doud robii ale firanului: econonici siad-
ministrativd, n’ai putea spune care-i cea mai grea.
Si astfel dacd, pelingd motivele economice ari-
tate, adidugim si pe cele administrative, vom in-
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telege si mai bine decenu poate fi vorbade injghe-
barea unei gospoddrii normale fdrdnesti. Taranul
roman nu strange, ci bea cea din urma para, pen-
trucd tot nu el, ci oamenii administrafiei vor avea
parte de economiile lui.

Ne spun istoricii cd in vechime firdnimea
noastri nu putea si-si intemeieze o familie si o
gospodérie trainicdi, pentrucd hoardele barbare ce
se revirsau asupra tirii ii distrugeau gospodaria
si-i ripeau nevestele si fetele. Dar istoricul impar-
tial de mane va spune cd, din cite invazii s'au
revirsat asupra satelor noastre, cea mai grea a
fost invazia jandarmului rural. De celelalte mai
scipa romanul fugind in munti, ascunzandu-se in
piduri, si dupd trecerea puhoiului iard se’ntorcea
acasii. «Apa trece pietrele riman» zice o vorbi
inteleaptd depe vremurile acelea. Acuma, insd, de
administratia actuali n’ai unde sa te ascunzi. Apa
trece si acuma, nu-i vorbd, dar jandarmul ramane—
si inca cum!

Da, desigur, problema neaplicdrii legilor, casi
a anarhiei administrative dela noi, santfoarte im-
portante probleme teoretice si formidabile probleme
practice. Dar prin impértirea fdrii in sease cdpi-
tinate nu le vei rezolvi, dupacum nu le vei re-
zolvi prin alti impdrtire in plagi, sau prin schim-
barea de nume a subprefectilor in administratori
de plasa.

Intelegerea si deci rezolvirea acestor proble-
me trebue cautati in adancimile vietii noastre
sociale si in contradictiile acestei viefi: In neo-
iobdigia noastrd, in felul si in relafiile de productie
ce 0 caracterizeazd, in contradictia adanca dintre
capitalismul si iobdgismul nostru, dintre gerbia de

v e ——



NEOIOBAGIA 165

fapt si institutiile occidentale de drept —si in alte
contradictii sociale adanci, casi in sentimentele si
moravurile sociale ce urmeaza din ele. $i totacolo
trebue cdutatd intelegerea si rezolvirea celor mai
multe din celelalte probleme ale viefii noastre agrare.

*
AN -

Asa, spre pildd, si ludm problema politica la
fara.

Ca taranul e lipsit de orice drepturi, ca drep-
turile electorale, asa restrinse cum sant, nu e lasat
si si-le exercite in nici un fel, acestea sant ade-
varuri cunoscute si recunoscute de tofi oamenii si
de toate partidele. In privinta asta — ca inmulte
dealtfel — e foarte caracteristig ceeace s’a petrecut
dupit revoltele dela 1907. D. D. A. Sturdza, primul-
ministru si seful partidului liberal, a declarat so-
lemn, ca dupd dezastrul intamplat trebue sa se
prefaca, insfarsit, colegiul al treilea din minciunda—
vorba raposatului Costaforu — in realitate, trebue
lasatd tardnimea sd-gialeagd in voie reprezentantii
ei. D. Carp, seful partidului conservator, declarase
intotdeauna cd colegiul al treilea e un miraj, e
ceva neexistent. Insfarsit, d. Take Ionescu, seful
celui de al treilea partid de guvernamaéant, polemi-
zand impotriva votului universal, se intreba : pen-
truce s mai alergdm dupa acesta, cand n’am stiut
sd realizam nici sufragiul restrans? Inainte de-a
alerga dupd votul obstese, zicea d-sa, ar fi mai bine
sa prefacem colegiul al treilea in realitate. $i d-sa
si-a luat angajamentul ca venind la putere si sé-
varseasca aceastd minune.

Iatd, deci, pe toti sefii nostri de partide, aceia
cari detin puterea statului, declarand fard jena ca
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de patruzeci si mai bine de ani decind avem
Constitutia, taranii n’au fost ldsafi niciodatd si se
foloseasca de drepturile lor electorale atit de res-
transe, niciodatd n’au fost lasati si-si aleaga de-
putatii, c¢i in locul lor alegea administratia, iara
colegiul al treilea a ramas pururea un colegiu-min-
ciund. Nu e oare aceasta caracteristic in cel mai
mare grad? Dar Insfarsit, vorba romanului, pa-
catul marturisit e pe jumitate iertat; si mai bine
mai tarziu decat niciodata.

Va si zicd, d. Sturdza s’a obligat ca de asti-
datd sd lase pe firani sd-si aleagd reprezentantii.
Nimeni nu s'a indoit de sinceritatea dorintei d-lui
Sturdza, nici de intreaga d-sale autoritate; si eu
personal nu ma indQiesc nici acuma. Si, totusi,
d. Sturdza a prezidat alegerile, si poate niciodati ad-
ministratia nu votase atat de fatis in locul téra-
nilor sau prin tdrani. Alegerile s’au fiacut de citre
administratie si nici un tdran n’a fos ales de f{i-
ranime. Ba, pardon: s’a ales un tdran, unul singur
la Jasi, de catre d. Stere, care dupéd limbajul nostru
politic avea acolo «situatiar.

De acest rezultat au ramas uimiti chiar po-
liticianii. «Nu mai infeleg nimic, imi spunea un
tandr si simpatic poporanist; dece nu-i lasa, macar
acuma pe bietii {arani sd-si exercite dreptul lor?
Admitand chiar — lueru imposibil — ¢’ar intra in
Camera 38 de tarani intransigenti si cu idei sub-
versive,ce ar putea sa facd acestia fatd cu ceilalfi
150 de deputaii si cu Senatul?» Si de aceeas parere
cu poporanistul nostru, pecat ni s’a afirmat, era
intreg guvernul. Si totusi nici un tdran n’a fost
ales. Dece?:Daci simpaticul poporanist a cetit cu
atentie cele ce preced, atunci o stie; iara daca tot

== agg————
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n’o stie, imi va permite si i-0 mai spun odatd,
pentruca adevirurile importante e bine sd fie re-
petate oridecateori.

Avem o vieatd economicd reald bazata pe io-
bigie si avem institufii politico-sociale occidentale,
liberalo-burgheze, cari se potrivesc cu cea dintai
ca nuca in perete, cari sdnt chiar in complecta
contrazicere cu ea, asa incat a realiza la sate in-
stitutiile occidentale, ar fi a pune in primejdie
existenfa neoiobdgismului. Nu se poate si {ii pe
taran in cele mai importante relatii ale vietii lui
in iobdgie, iard pe de alta parte mai in fiecare
an, in timpul alegerilor — cdci sant cam dese —
siptimani intregi, cit tine campania electorald, si-i
vorbesti cd el e cetifean liber, e talpa firii, e bu-
ricul pamantului, e poporul suveran pe spinarea
caruia se tine tot edificiul social, etc. etc.. Nu se
poate intinde asa de mult coarda contradictiei,
caci & la longue... se rupe. Dupd revoltele din
1888, ofiterii cari le-au reprimat, insircinafi cu an-
chetarea lor, au dat vina in bundparte pe agi-
tatia subversivii si demagogicd electorald '). Nu
stiu ce-au inteles ofiterii nostri prin termenii «sub-
versivy si «demagogic» : un element de demago-
gie e necesarmente legat de orice agitatie electorala;
dar ceeace, desigur, nu vor fi infeles anchetorii
este, cd in imprejurdrile reale din satele noastre
orice agitatie electorald, cat de legald, produce
efectele unor agitaiii subversive. Deaceea dupd
represiunea din 1907, in care faranii fusesera tratafi
intocmai ca robii Romei rasculati sub conducerea
lui Spartacus, guvernul n’a indréznit si deschida

1) V. M. Kogalniceanu : Chestiunea {drdineascd, anexe.
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la sate o campanie électoralé, care presupune:
agitatia liberd, cuvintul liber si chiar exageririle
de limbaj libere. Drept vorbind, ar fi fost si prea
din cale afard. Deoparte «ororile inutiler, jard de
alta: taranul talpa tarii, buricul pidmantului, leul
care trebue numai si se scuture ca sfi-i cadd lan-
turile, poporul suveran dela care emani toate pu-
terile statului (si cea militard) si alte mezeluri din
limbajul electoral. I-a fost fricd guvernului, si din
punctul siu de vedere guvernamental a avut drep-
tate. Si deaceea si la 1907 tot administratia a ales
pe reprezentantii fardnimii, exceptand Iasii, unde d.
Stere a ales un firan... tot cu administratia.

Si iatd dece indriznesc a face o proorocire
d-lui Take Ionescu: nicid-sanu va putea si-si tie
angajamentul luat de a preface colegiul al treilea
in realitate. Nu zic c¢d nu va dori, zic cd nu va
putea. Si nu va putea, pentruca d-sa nu e social-
democrat, ci conservator-democrat si, deci, trebue
si conserve temeliile edificiului nostru agrar, care
e bazat pe neoiobagie si, ca om de stat si condu-
cator de guvern, trebue si le conserve chiar cand
nu i-ar plicea personal. Or, alegeri libere pentru
fdran, cu tot cortejul de drepturi pe cari le im-
plicdi — libertatea cuvantului, a asociatiei, etc. —
asta inseamnd a-1 preface in cetifean — chiar in
limitele legii electorale de azi — adici a-1 face om
cu toate garantiile legale ce decurg din Constitutia
tarii; iara faranul-cetifean — inseamna ca sar
alege praf din toatd neoiobigia noastri.

Si tot de aici se vede dece clasele noastre
dominante si oligarhia noastra politici n’au dat,
nu dau si nu vor da de bundvoie votul uni-
versal. In privinfa aceasta sant foarte interesante

i —— -
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o serie de articole aparute in Ordinea, care nu e
numai conservatoare ci si democratd, drept care
admite votul universal, insd ... pentru altii. Su-
fragiul universal — zice in substanti Ordinea — e
bun pentru alte state europene, fie mai inaintate
in culturda decat noi, cum e Franfa sau Germania,
fie mai inapoeate decat noi, cum e Bulgaria sau
Serbia; dar noi, in organizatia noastra de stat,
avem un ceva, un fel de secret, care ne face unica
fard unde votul universal nu se poate introduce.
Si Ordinea umbla — cum zice rusul — alaturi si im-
prejurul chestiei, ciutind si-si explice siesi si altora
secretul acesta, dar nu-i da de rost. Cred ca acuma
are sa i se limpezeasci si Ordinei secretul.

Da, se infelege, gazeta conservator-democrati
are dreptate, sintem o tara unica si excepfionald,
in care votul universal nu poate si devinia o reali-
tate, pentruca santem unica tard europeana (Rusia
si Turcia sant {iri mai ales asiatice), care la baza
ei are incd serbia. — mitijatd, dar, totusi, serbie
de fapt. Or, e absurd ca, pe deoparte, si conservi
aceasta serbie, ficand din ea chiar baza ordinei de
stat, — cum o face Ordinea in concordanti cu titlul ,
ei conservator, desi nu-i dd mana s'o spuni, —
lard pe de alti parte, si-i dai serbului votul uni-
versal, egal si direct. In acest caz, sau votul uni-
versal va desfiinta serbia, — recte: neoiobigia, —
sau aceasta din urma fiind mai tare va preface
si votul universal intr’o minciuni. Aceastd din urma
eventualitate oligarhia noastrd n’ar putea-o primi
cu nepliacere: o minciuni sociald mai mult — cand,
slavd Domnului, avem destule—nu supira deloc; si
unde pui cd ne putem da aparenta unui stat si mai
democratic decat Belgia? Decat, sufragiul universal
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e cam greu de manuit pentru a-l preface in min-
ciund. Si apoi intreaga noastrd ordine de stat —
nu cea conservatoare, ci cea democratd, occidentald —
prin insis contradictia ei cu ordinea de fapt neo-
iobiigistd, ii face acesteea multe greutdti si, dupa-
cum vom vedea mai jos, ii sapd chiar existenfa.
Si votul universal ar intiri aceastd ordine demo-
craticd, — fie chiar numai in orase la inceput, — si
ar adanci si mai mult pripastia existenta la sate
intre starea de .drept si starea de fapt; mai mult,
el ar impinge la extrem toate anomaliile ce rezultd
din dublul regim capitalisto-iobdgist de azi, grabind
astfel tocmai prdabusirea acestui regim.

Este, deci, evident ca niciodatd clasele noastre
dominante nu vor da de bunavoie sufragiul uni-
versal. Si tocmai deaceea socialdemocrafia si de-
mocratia burgheza cea sincerd §i adevdratd, avdnd tot
interesul in inlocuirea, nu in menlinerea regimului
neoiobigist, trebue s lupte cu toatd energia pentru
dobdndirea votului universal.

CAt despre Ordinea, daca n’a priceput toate
astea, e din cauzi, cum ar zice Faust, ci «doud suflete
trdesc in pieptul ei» — adecd un suflet conservator
si unul democrat si «cari vor si se despartd unul
de altul».

Daca aceastd despiriire ar deveni o realitate,
daci sufletul democrat s’ar desparti definitiv de
cel conservator, atunci si Ordinea ar secunda lupta
democratiei romane pentrudobandirea votului uni-
versal.



VI

REVOLTELE TARANESTI

Dintre urmdrile regimului nostr economico-
social, una din cele mai triste sant, desigur, revol-
tele fardnesti. In 1907 ele au inscris o pagina din
cele mai tragice si mai sangeroase in istoria {arii —
i istoria le va judeca. Istoria va judeca eveni-
mentele dela 1907, va judeca vina fieciruia si va
da fieciruia dupd meritele lui. Asta e sigur. Lu-
crarea aceasta, insd, nu e istoricd ci sociologica.
Ea cautd sid se domireasca asupra cauzelor adanci
ale fenomenelor sociale din vieafa noastri agrara
i, deci, neaparat si asupra cauzelor adanci ale
acestui fenomen tragic, care se cheami revoltele
tdrdnesti. Problema ce avem de rezolvat e tot atat
de importantd ca judecata istoriei — in unele pri-
vinte mai importantd inca.

Ceeace izbeste si trebue si izbeasci dela prima
vedere pe oricine, care e cat de pufin familiarizat
cu analiza fenomenelor sociale, e periodicitatea
rascoalelor fardnesti. Réscoalele la noi au ceva
comun cu crizele economice din societatea capita-
listd, explicate de Karl Marx: ele au aproape
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aceeas periodicitate, izbucnesc cam la distanta de
zece ani si devin tot mai violente, cu tendinta, insd,
de a scurta aceasta distantd, pentru a deveni cu
vremea mai linistite, dar cronice.

Si nutrebue si nemire aceastd aseménare, de-
altfel superficiald si aparentd. Aici casi acolo e
vorba de crize sociale cari se plamadesc in adancul
vietii din antagonismele si contradictiile sociale si
cari la un moment dat trebue si izbucneascd.

Insiis periodicitatea fenomenului ar fi trebuit
si dea de gandit claselor noastre dominante si gu-
vernantilor si sociologilor nostri, cd n’avem de a
face cu un fenomen accidental. Dar clasele noastre
dominante si guvernantii nostri nu sint sociologi,
iard sociologii nostri nici atdta, si deaceea, la fie-
care izbucnire a revoltelor,indignarea, uimirea, zai-
péceala si dezorientarea sant la culme. Indignarea
si uimirea au fost nemérginite mai cu seami la pri-
mele revolte, cand lipseau inca precedentele.

Cum? revolte faranesti la noi, unde nimeni nu
moare de foame, unde fiaranii sant proprietari cu
totii, unde n’avem proletariat? A, intelegem in Apus,
unde e atiata mizerie, unde e un proletariat puter-
nic, —si doar de asta e proletariat, ca si facd
riscoale! — dar la noi? Asa vorbeau conducatorii
nostri. Si drept vorbind, aveau oarecare cuvant
sa fie uimiti si indignati.

In streindtate tiranul, {dranul mic proprietar—
chiar cand e stipan pe un petec de pimant —e nu
numai un element de ordine, dar un element con-
servator, reactionar. Mica proprietate desvoltd in-
tr'insul pasiunea proprietitii si anume a celei in-
dividuale; iard orizontul stramt in care isi ftrece
vieata, izolarea de lumea largd sisgomotoasd, mo-
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notonia unui traiu socialmente stramt, dar fiziceste
sinatos, ii desvolta aversiunea pentru orice inovatie.
Cate revolutii n’au ciazut in Occident, izbindu-se de
rezistenta incapafanatd a faranului! Taranul mic
proprietar a ajuns desperarea inovatorilor. Pana
si socialdemocratia germand, atat de puternica si
penetranti, a desperat de acel Bawernschidel al ta-
ranului german, refractar la orice inovafie si la
orice idee indrdzneatd. $ila noi, dimpotriva, acest
balast al ordinei sociale se preface in element de
rasturnare si cand ii vine la indeméana, ia ciomagul
si se napusteste sd darame conacul boieresc!

De unde aceastd anomalie nemai pomenita,
cuatdt mai stranie, cuatat mai uluitoare, cucat
santem unica {arda in Europa, afara de Rusia, care
avem privilegiul trist al revoltelor fardnesti? — caci
nu le au nici farile occidentale superioare noud in
cultura, nici cele din Orient, ca Serbia si Bulgaria,
cari ne sant inferioare.

Réspunsul dat din capul locului la aceastd
intrebare a fost: trebue sd fie 0 mana streind la
mijloc. $i aceastd mana streind a fost gdsita in
iconarii §i jugdnarii rusi. Raspunsul acesta, asa
ridicol cum era, a servit de minune claselor domi-
nante agrare, pentruci masca adevarata cauza si
pentruca prezinta oarecare verosimilitate, avand
in vedere actiunea Rusiei in Orientul Europei. Asa-
dar, jugidnarul! Se parea ca juganarul muscal star-
pind zburdalnicia vitelor, o comunica taranimii ro-
mane. Se infelege, n'o ficea din proprie initiativa,
ci era trimis de tar, ca si-i dea prilejul sa se
amestece in afacerile noastre interne.

Cum s’ar zice, Tarul si Jugdnarul!

Tarul sijugdnarul au facut mulii ani acest ser-
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viciu benevol de a sluji de cauzd si explicare a
riascoalelor. Ce n’ar fi dat guvernaniii nostri la
1907 ca si se gaseascd in fard un singur jugdnar!
Dar ia-l1 de unde nu-i! Nu-i vorba, s’ar fi putut
interveni pe cale diplomaticd si obtinem vre-o
doui-trei, dar ar fi venit prea tarziu, — post festum.
Si atunci, in desperare de cauzd, au fost inlocuiti
prin socialisti, sindicalisti, potemkinisti — si anar-
histul dela Toulouse.

Navem de gand si povestim istoria revolte-
lor dela 1907 ; ar fi totusi pdcat sa lisiim sa dispara
in neantul vremii un fapt asa de caracteristic cum
e acela cu anarhistul dela Toulouse. La soferul
francez al uneea din capeteniile politice ale farii
s’a gasit o scrisoare dela Toulouse, in care se zicea
ci in primavara anului 1907 au sd se intdmple
lucruri mari in tara romdaneasca. De aici primul
acord care s’a ficut intre partide, cd revoltele au
fost provocate de niste anarhisti din Toulouse...
probabil prin telepatie. Fireste, acordul acesta, ca
toate acordurile dealtfel, a finut numai cateva zile.
Pe urmi au venit instigatori fantastici, imbra-
cafi in cdlugiri, cilireti mascati cari strabateau
satele agitind steaguri bizare; si insfarsit d-nii
Vasile Kogdlniceanu si Vilescu. Trebue sd fim
drepti cu opinia noastra publicad si sd recunoastem
cd asemenea gogosi copilaresti n’a putut inghiti
nici ea.

Si fiindea in cele din urmd trebuea sa se
iveasca macar o parte de adevar, aceasta a fost
descoperita, insfarsit, de cercetatorii nostri si in-
special de poporanisti si admisd repede de opinia
publicd: pricina revoltelor este marea mizerie a
taranului, nemiloasa lui exploatare.

S
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Faptul in sine este exact, desigur, e in afard
de orice indoeali; dar ca o cauza explicitoare a
revoltelor, el reprezinti un adeviar dublat de o
greseali sau o greseald dublatd de un adevir, — si
greselile de acest fel sant cele mai grave, pentru-
ci intr’insele.elementul greselei se strecoara sub
invelisul adevérului. Mizeria e cauza revoltelor.
Se intelege,—intrucat revoltele se petrec pe fondul
mizeriei, pentruci o populatie bine infolita si pros-
perd nu ¢ nebund, doar,ca si distruga acea stare
de lucruri care-i produce prosperitatea. E deci
evident ci revoltele nu pot izbucni decat pe fon-
dul mizeriei; dar mizeria in sine si prin sine nu
e o cauza activa de producere a revoltelor, ci dim-
potrivi : mizeria ajunsid la un anumit grad — si
doar mizeria taranului nostru intrece orice grad—
tampeste mintea, adoarme sufletul, distruge energia
si spiritul de revoltd, duce la resemnare i supu-
nere oarbi—stare psihicd diametral opusa aceleea
care duce la revolte.

La acestd obiectie sociologii nostri n'au gasit
nici un raspuns valabil si astfel rdscoalele, ca fe-
nomen sociologic, riscau sd ramand neexplicate,
cand aparu remarcabila opera a d-lui Radu Ro-
setti: Pentruce sau rasculat taranii?

Opera aceasta e la randul ei un wunicum i o
surpriza, dupacum in general sintem o tard a
surprizelor. In toiul unei literaturi sociale foarte
abundente dealtfel,—mai ales dupd 1907,—dar din
care o parte cautd si mascheze adevarul, iard alta
plange sincer, dar neputincios, suferintele taranu-
lui, apare o carte scrisd de un boier de neam —
si de neam vechiu—care pune chestia pe adevi-
ratul teren, ii cautd explicatia in relatiile econo-
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mico-sociale, in lupta de clase, silindu-se s’olamu-
reasci istoriceste si economiceste. Este adevdrat
ca chestia agrard la noi a fost tratati in acelag
fel de socialisti, de miscarea socialista veche, inca
de acum un sfert de veac. $Si multe lucruri pe cari
le spune d. Rosetti au fost spuse de atunci, uneori
cu mai multd patrundere; dar acele au fost uitate
chiar de fostii socialisti si, afara de asta, celor
spuse le lipsea acea bogatd si largda documentare
istorica, prin care se deosebeste remarcabila lu-
crare a d-lui Rosetti. Spiritul care patrunde opera
d-lui Rosetti e prea pufin al nostru. D. Rosetti si
in aceasta opera ramane boier de neam, insa un
boier bun, drept, cuminte si luminat, care deplange
lacomia si jaful boierimii vechi. Le deplange insd
ca om drept, dar si ca boier luminat, cici de ar
fi procedat boierimea la timp, cu dreptate si cu-
mintenie, am fi avut acum si o fdrdnime bine si-
tuata si o boierime puternica, asacum sant iun-
kerii prusaci. Idealul acesta al iunkerismului pru-
sac nu ne incanta defel in cartea d-lui Rosetti,
dar ne incanta faptul ca d-sa cautd sd spuna ade-
varul, si cel istoric si cel actual.

Pentru explicatia fenomenului de care vorbim
acuma, opera d-lui Rosetti are defecte insemnate.
Primul e in legiturd cu insdg calitatea d-sale de
istoric, care-1 face si dea prea mare importantd
faptelor istorice, trecutului istoric, in producerea
revoltelor. Faptele istorice, din nenorocire—si une-
ori si din fericire—se uita usor si, deci, nu pot
avea atata putere incat si fie producatoare de re-
volte. Revolta pune in miscare intreaga vieatd pa-
sionald si afectivi a omului, riscoleste toate urile
si cruzimile, ceeace nu poate fi un produs al me-
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moriei, ci-i trebue cauze imediate, actuale. $i in
Ocecident tiardnimea a fost candva deposedatd de
pimantul ei si de drepturile ei medievale asupra
Jui—si acolo nu vedem riscoale. E adevirat cila
noi faptele sant mai recente, dateazd numai de o
jumiitate de veac si, deci, au mai multd influen{d
asupra viefii actuale; dar acea influentd covarsi-
toare pe care le-o di d. Rosetti, n’o au. Fireste,
d-sa se ocupi si de fapte si cauze actuale. $i daci
si in aceastd parte a, luerdrii rdmdne tot istoricul
luminat, corect, impartial, marginindu-se la fapte
si cauze adevirate, nu inchipuite, si nu vorbeste
nici de tar si jugdnar, nici de potemKinisti, nici
de oameni mascati—greseste, insd, prin aceea ci
nu di cauzelor actuale nici randul, nici spatiul
cuvenit. Si mai prezinti un defect, si incd unul
capital: nu procedeazi stiintificesle, ca sociolog:
din massa de cauze prime si imediate nu cauti—
printr'o anume metods stiinfifici—sd scoatd cauzele
generale ale fenomenului, legea insds a producerii
lui. Deaceea faptele si cauzele sant insirate fird
sistem, fird indicarea valorii lor relative; si de-
aceen, iardsi, cu toate calitifile acestei opere, ea
nu ne di rispunsul la intrebarea pe care d. Ro-
setti a pus-o ca titlu chiar al cirtii: «Pentruce s’au
risculat tdranii?» Avem multe raspunsuri, — ras-
punsul nu-1 avem.

Acest rispuns vom ciuta si-l dim noi, mécar
in cateva cuvinte. Zicem «in citeva cuvinte», cu
toatd importanta subiectului, pentrucé studiul acesta,
scurt prin sine insus, cauti totusi si cuprinda,
mécar fragmentar si necomplect, cit mai mult din
problema agrard si nu numai una din manifesti-
rile ei, oricat de importantd ar fi, dealtfel. Pentru

33089 12
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a da rdaspunsul cuvenit, vom intrebuinfa metoda
comparativi, comparand firidnimea noastri, mun-
citorimea noastrd agricold, cu cea din Occident.
Metoda aceasta a fost intrebuinfati atat de des
pentru intunecarea chestiei; —dece n’ar fi intre-
buinfatd uneori si pentru luminarea ei?

Ne punem, deci, intrebarea: dece firinimea
noastrd se rascoald impotriva marei proprietiti,
iard cea occidentald nu? Raspunsul, dupd desvolti-
rile de mai sus, e clar: pentruci firanii din Occi-
dent sint mici proprietari de pimant, cari triiesc
din paméntul lor si au foarte pufin de impdirtit
cu marea proprietate’). Taranul mic proprietar
nici nu lucreaza la proprietarul mare, nici nu
este exploatat de dinsul; fiecare in parte e stipan
pe pamantul siu si isi vede de treburile sale.
Aceia cari, in adevir, vin in contact cu marea pro-
prietate gi sant exploatati de ea; aceia ale ciror
interese sant antagonice; in adevir, cu ale marei
proprietifi, aceia sant lucritorii agricoli, prole-
tariatul agrar. Deci, intrebarea pusi in prima ei
formd — cum se pune deobiceiu la noi — e ab-
surdd; ea trebue pusi altfel, si anume: cum se
intdmpld cd muncitorimea agrard din Occident,

!) Acolo unde s’a conservat meteiajul si relatiile de pro-
ductie mai mult ori mai pufin aseménitoare cu ale noastre,
acolo nu se produc revolte din cauzd cd aceasti categorie
de tdrani e foarte mici in comparatie cu resiul tarii, ci
acolo exisld o stare legald care ne lipseste, ed revoltele
acolo ar avea impotriva lor, nu numai statul si clasele
dominante, dar pe insds clasa puternics tdrdneasca de mici
proprietari de pamant, etc... Vezi desvoltdrile de mai jos. —
Dealtfel, i acolo, cand existd relatii de productie asemini-
toare cu ale noastre, dacd si nu sant revolle, neorandueli
gi conflicte turbulente, uneori singeroase, sant destule.

——



NEOIOBAGIA 179

cii proletariatul agrar de acolo — desi proletarul
e un revolutionar prin natura lui, un revolutionar
indscut, ca si zicem asa — cum se intampld ca
el nu face riscoale, pecand tardnimea noastra, da?
Si pusd astfel, intrebarea e in adevar plind de
invataminte. Sa vedem.

Proletarul, ca o categorie economicd, nu e un
accident — e un rezultat si un produs firesc si
necesar casi capitalistul. Dupdcum capitalismul
s’a desvoltat in mod necesar si organic, tot asa
si clasele din societatea capitalistd, si tot asa si
relatiunile dintre aceste clase si moravurile si le-
gile — starea de drept care le consfinfeste. E un
tot care se {ine in mod organic. In mod necesar si
organic, munca in societatea capitalisti devine o
marfi, care — ca orice marfa — se vinde dupa va-
loarea ei: cheltuelile de producere. $i daca mun-
citorul agricol capati un pre{ natural, egal cu
valoarea marfii lui -— munca — iara administratia
mosiei se tine de conditii si-i dd hrana cuvenita,
etc.,atunci salariatului agricol nici nu-i da prin gand
sii aiba alta pretentie. Izbucnirea unei jacherii a
salariatilor agricoli, — deobiceiu venifi de aiurea,
din altd provincie chiar, — cu scopul de a ruina
instalatiile si a pune mana pe pimant, e cu desdvar-
sire exclusd, ca o absurditate.

Dar iatd ci salariatul, proletarul agricol — ca
si alfi proletari — bagi de seama sau i se explicd
precumca pretul muncii lui contine un truc; ca
peste valoarea muncii lui, peste pretul marfii lui,
el produce o valoare in plus, o plusvaloare, pe
care si-o aproprie capitalul; ca exploatarea urmeaza
sa existe, sub altda formad, in societatea capitalisti
si cd intre capital si muncd e un antagonism
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neimpicat. Si odatd cu priceperea raului in toatd
intinderea lui, odata cu priceperea problemei sociale
in societatea capitalista, proletarul incepe sia pri-
ceapid si deslegarea acestei probleme, solufia ei:
irecerea in stapdanirea natiunii a capitalului produc-
tiv—a tuturor instrumentelor de producere : pimant,
mine, fabrici, uzine, etc. — nationalizarea saw sociali-
zarea lor. Si cand proletarul agricol pricepe toate
acestea, el devine socialist, socialdemocrat, si ca
atare, revolufionar in adeviratul si profundul inteles
al cuvantului; revolutionar, nu prin mijloacele vio-
lente, — acestea se pot intrebuinfa mai ales pentru
scopuri profund reactionare, dupdcum in scopurile
cele mai revolutionare se pot intrebuinta mijloace
extrem de pasnice si legale, — ci revolutionar prin
scopul care-i devine tinta vietii: transformarea so-
cietitii pe alte baze economico-sociale, menite si
insemne o erd noud in desvoltarea omenirii.

Ei bine, proletarul acesta revolufionar va deveni
el oare un revoltat si va porni el oare jacheria
Impotriva marei proprieti{i teriene? Si mai putin
decat proletarul ignorant si inconstient. Céci, mai
intai, ce l-ar indemna la aceasta? Ura si resenti-
mentele impotriva capitalistului proprietar al mo-
siei? Dar proletarul constient, socialdemocrat —
si intruatita revolufionar — n’are de Impéiriit in-
definitiv cu capitalistul, c¢i cu capitalul. Antago-
nismul e intre capital si munci. Acela care ex-
ploateazi este capitalul, — aproape impersonal, —
si el trebue transformat din individual in social.
Persoana capitalistului e cu totul indiferenti: nu
va fi unul, va fi altul.

Atunci poate proletarul agricol socialist va
porni in jacherie pentru a pune mana pe pimant
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si a-l impdr{i intre proletarii agricoli, obiectivul
mai ales al jacheriei? Dar lasd cd, in calitate de
lucriator mai inteligent, el pricepe toatd imposibi-
litatea materiald de-as ajunge scopul, avand in
vedere puterile imense ce s’ar opune, — intre cari,
pelangi uriasa forfd organizatd a statului, ar fi si
tofi proprietarii de pamant, deci si fdranimea pro-
prietard, — dar, afard de asta, in fdrile civilizate o
asemenea impdrfire e si o absurditate si 0 imposi-
bilitate tecnicd: cum o si imparti o mosie mo-
derni? Si ia fiecare cite o buciticd de instalatie,
de masind perfectionatd, de constructie, de irigatie?
Dar presupunand imposibilul si absurdul, presu-
punand ci proletariatul agricol ar reusi si pund
mana pe mosii si sa le impartd, care ar fi rezul-
tatul? S’ar inmulii considerabil proprietarii indivi-
duali si individualisti, micsorandu-se proletariatul;
s'ar mari simful si puterea de rezisten{d a pro-
prietatii individuale, micsorandu-se tot pe atata
simful si puterea proletariatului socialist i puterea
clasei proletare. In caz, deci, de reusitd a jacheriei,
rezultatul ar fi profund burghez, reactionar si anti-
socialdemocrat, — nu revolutionar.

Asacd, oricum ai privi lucrurile. rdscoala este
o imposibilitate in Oceident si, deaceea, pentru {a-
rile capitaliste era jacheriilor a disparut pentru
totdeauna, — e o tristd reminiscentd.

Dar la noi?

Antagonismul dintre capital si muncd existad
si la noi, existi intrucitva si la sate, intrucat in
anume fimpuri firanul lucreazi ca salariat, isi
vinde munca pe bani. Insd, ca in toate tirile mai
pufin desvoltate capitalisticeste, antagonismul acesta
e mult mai personal, ¢ un antagonism direct intre
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stdpan si slugd. Va si zica noi, cu toatd inapoerea
noastri, nu numai ca avem antagonisme capita-
liste, dar le avem incéd si mai inrdutitite.

Insd, noi mai avem si alte antagonisme, acele
cari decurg din semiiobagia noastrd. Taranul nu
e salariat decat in mod exceptional, cdci in fond
el e semiiobag. Lupta de interese, antagonismele
profunde si nenumérate ce decurg din aceastd semi-
iobdgie, cetitorul poate sd si le infifiseze compa-
rand contractul salariatului occidental, care intrd
si munceasci cu salarul de atata, cu contractul
agricol semiiobag al nostru, acest talmud al ex-
ploatiirii neoiobage, cu obligatiile lui intortochiate,
cu rusfeturile lui, cu articolele lui nenumadrate,
cari contin, fiecare in parte, cate o cursa, si
constituesc un izvor de rastalméiciri si neintelegeri
fard sfarsit. Ficind aceastd comparatie, cetitorul
va vedea clar ca lumina zilei cu cat sant mai
multe, mai variate, mai adanci, antagonismele si
vrijmisiile semiiobdgiei noastre fatd de ale sala-
riatului agrar occidental. Dar nu e numai afat.
Semiiobagul nostru este, chipurile, s$i mic pro-
prietar. Side aici altd serie de antagonisme si vrij-
magii, pe cari proletarul occidental nici nu le vi-
seazd. S& se gandeascd numai cetitorul la acest
taran, care in timpul cel mai prielnic munceste
pamantul proprietarului, pecand al sdu sta nelucrat,
si se gandeascd la ce se petrece in sufletul acestui
taran. Si sd se mai gandeascd cetitorul la toate
acele conflicte de vecindtate, la inchiderea si chiar
impuscarea vitelor tdranului intrate pe pamantul
boieresc, la confiscarea apei de adapat, la conflic-
tele pentru pasune, etc., si-sl va da seama ce sen-
timente de urd si rasbunare plimadesc toate aceste
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conflicte, necunoscute in Apus,—si se va patrunde de
adanca pricepere a oamenilor nostri de stat, cari zi-
ceau: «infelegem rdscoale in Occident, unde existd
proletariat agricol, dar nu la noi, unde tiranii sant
proprietari si unde nimeni nu moare de foamen.

Avem, deci, conflicte cari provin din regimul
capitalist si conflicte cari provin din regimul semi-
iobagist. Dar mai avem i 0 a treea serie de con-
flicte: cele cu caracter de-adreptul iobagist. Am
vorbit pe larg de dispozifia legii din 1872, care
prevede ca tiranul care va dosi dela muncd si
fie adus legat la stipan, si care mai prevede si
pedepse peniru aceia carii-ar da de munca — adica
exact tratamentul depe timpul sclavajului negrilor
din America. Si am ardtat cum aceastid dispo-
zitie, atenuata apoi— in formad — prin legea din
1882, in practicd a ramas in vigoare sub toate legiui-
rile ce-au urmat. Este, iarasi, usor de priceput
ce sentimente pot insuflefi pe tdranul adus legat
de jandarm si pus si munceascia sub garbaciul
logofetilor.

latd, deci, simultan trei soiuri de antagonisme,
atat de absurde si atat de adanci.

Ei bine, s’ar parea ca nu e deajuns, caci mai
avem si un al patrulea soiu de antagonisme, — in
unele privinfe cele mai importante — cari provin
din regimul nostru special, regimul neoiobagist,
amestecul capitalist-iobdgist, pe care l-am vazut
in ce consta.

S’a zis de multe ori — si cu mult drept cuvant—
ca una din cauzele revoltelor noastre e ca fara-
nului i-a intrat in cap ci tot pamantul e al lui, ca
el are drept asupra pamdantului boierului. Cauza
acestui fenomen, spun agrarienii nostri, e sistemul
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nenorocit inaugurat la noi de a imparti mereu ta-
ranilor pimanturile statului: in felul acesta li s’a
higat in cap cd ei au un drept asupra piamantului
in general. E, desigur, un griunte de adevar in
aserfiunea asta, insi numai un graunte. D. Radu
Rosetti vede mai adanc, d-sa explicd aceastd cre-
dintit a taranului istoriceste : tiranul a fost deposedat
de pimantul asupra caruia de sute de ani avea
drept si deaceea, fireste, isi pretinde dreptul sdu
cel vechiu. Dar nici explicafia d-lui Rosetti nu cu-
-prinde decat o parte de adevir, cici, dupdcum
am zis, reminiscentele istorice sant prea slabe ca
sé producd ele singure 0O revolti sufleteasca atat
de adancd, aprinsi si activd, incat sit se manifes-
teze prin rdscoale.

Nu, cauza acestei credinte inrdddcinate si pu-
ternice, nu e atata in trecutul istoric, cat in relatiile
de productie prezente, in relatiile zilnice cari ho-
tirisc intreaga vieafd sufleteasci a {dranului, si
vointa si sentimentul si intelectul lui. Dacd tiaranul
ar fi om cult si ar cunoaste istoria economici a
omenirii, el ar finea regimului nostru economic
neoiobiigist cam urmatorul logos: «e fapt d-ta ma
lipesti pamantului casi pe vremea iobigiei, imi
impui relafii de dijma casi atunci, un contract agricol
cu conditii si relafii asemidnatoare cu cele de atunci
si, deci, am sieu un drept asupra pilmantului casi
atunci. Odati ce sant de fapt lipit pimantului, trebue
sit am anumite drepturi asupra pimantului de care
sant lipit. Asa a fost oricand si oriunde au existat ra-
porturi de produciie similare. Ce fel de treabd e
asta? Cand e vorba de exploatarea mea, imi aplici
regimul iobagist, iard cand e vorba de drepturile
mele asupra pamantului, cari decurg de aici, imi
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invoci regimul quiritar si regimul capitalisto-bur-
ghez. Apoi cefel de dreptate e asta? O fi dreptate
hoiereasci poate, ¢l fardneasca nu e. Si desigur,
vorbind astfel, tiranul ar avea sfinta dreptate.
Proprietarul, insd, rispunde scurt si deslusit: cam
cumpirat mosia de veci, cuanume drepturi asupra
ei, deci fac cu ea ce vreau. Lucrez singur mosia,
dacii vreau, o inchiriez, daci vreau sicui vreau. Ce
ai d-ta cu proprietatea mea?». $i are si el dreptate
din punctul siu de vedere. Il a cumpdrat, doard,
si stipaneste mosia pe baza dreptului de proprie-
tate capitalisto-burghezi, care e baza insias a in-
tocmirii noastre de stat modern; si acest stat ii
garanteazi stipanirea pe aceasti baza de proprie-
tate, nu pe haza feudald, — ca altfel nu dadea pe
mosie pretul pe care l-a dat.

Aceste conflicte de interese se viid si mai bine
in chestia pisunelor. In Occident nici vorbd nu
poate fi de vr'o pretenfie a tdranului asupra pa-
mantului de pisunat : proletarul agricol n’are
ce face cu el, iard micul proprietar nici nu se
gandeste cd s'ar putea atinge de lucrul proprie-
tarului mare, dupacum acesta nu se gindeste sd
se atingit de al proprietarului mic — dreptul de
proprietate al fieciruia fiind strict si hotirit limi-
tat. Am vizut, insd, ca in regimul nostru neoiohag
existii si monstruozitatea asta ci tdranul, chiar
cand nu mai are deloc pimant, chiar cand epro-
letar, tot el si numai el trebue sa aiba vitele ne-
cesare spre a lucra pimantul marei proprietiti; dar
de aici in mod logic urmeazi pretentia justificatd
a taranului, de a avea dreptul de servitute asupra
pamantului de pdsunat al marei proprietifi. Ta-
ranul cult din exemplul nostru ar putea, cu oca-
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zia asta, sa tind si urmatorul logos regimului nos-
tru neoiobag: «imi pui in spinare imensa greutate
si grija a cresterei, intrefinerei si pazei vitelor, de cari
eu nu am nici o nevoie, neavand pamantsi chiar daca
am un petec, tot pdmantul marei proprietiti trebue
si lucrez in primul loc cu ele. Vitele nu-mi sant,
deci, necesare mie, care am numai greutitile lor,
ci marei proprietiti; se cuvine, deci, ca si am
dreptul de servitute asupra pasunelor acestei pro-
prietifi, ca doar n’am si hrédnesc vitele cu aer.
Asta e si drept si logic si istoriceste asa a si fost
totdeauna cand au existat relatii similare». Pro-
prietarul insa rdspunde: «am cumparat mosia ca
proprietar si statul imi garanteaza aceasti pro-
prietate. Dar ce fel de proprietar as fi daca {a-
ranii ar avea dreptul, unii la pamant de aratura,
altii la pamant de pédsune, si a. m. d.? As fi un
proprietar de carnaval». Si astfel si unul si altul
are dreptate din punctul sau de vedere, pentruca
fiecare se bazeazdi, in judecata si in apararea intereselor
sale, pe un alt regim economic'). Ei nu invoacd, deci,
fantazii avocifesti, ci realiti{i economice, pentruca
aceste doua regimuri coexistd in adevir in or-
ganismul nostru social. Dar antagonismele de clasi,
si sentimentele de urd §i vrajmagie ce resulti din ele,
niciodatd nu sint atdt de puternice ca atunci cdnd
cei in lupta cred, fiecare in parte, ca au perfecti
dreptate, bazdind-o pe realitati economico-sociale.

Si cat de puternice sant aceste antagonisme si

') Se intelege c& tdranii nu vorbesc atat de deslusit si
logic ca in exemplul nostru. Dar toate acestea ei le simt
adanc — fie si instinctiv — si le pricep — fie si nedeslusit.
$i de alci izvordsc nenumdrate antagonisme intre proprie-
tar si taran.
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sentimente de vriijmisie, se vede bine tocmai in
timpul riscoalelor. Atunci firanul, exasperat de
atata nedreptate, nu mai cere nici pimant in dijmé,
nici dreptul de servitute asupra pédsunelor, ci cauta
si pund mana pe pamant, pur sisimplu, indemnat
la aceasta si de exasperarea sentimentului de drep-
tate vesnic rénit, si de impdrtirea periodicd a pa-
mantului de ciitre stat, si de reminiscenteleistorice.

Tard statul si proprietarii rdspund cu gloante.

Iati, deci, acele cauze adinci cari fac posibile
revoltele tirdnesti: sint contradictiile economice,
anomaliile sociale, antagonismele gramddite in re-
gimul nostru agrar.

Dar dacii acestea sant cauzele cari creeaza at-
mosfera prielnicd revoltelor, sint altele cari o fac
si mai inciircatd si cari prefac revoltele din posi-
bile in foarte probabile. Aceste cauze rezidd in lipsa
de sanctiune a celor de mai sus.

Am vorbit de marea putere si stabilitate ce
di unor organizatii sociale, unor intocmiride fapt,
unor relatii de productie economicd, sanctiunea
lor prin lege, moralii publici, religie, de cari intot-
deauna clasele dominante s’au servit in acest senz.
Aceastd sanctiune poate avea un caracter progresiv
sau retrograd. dupdcum va fi si intocmirea pecare o
consfinteste. Dar nu vorbim de caracterul social al
acestei sanctiuni, ci de enorma ei putere. Ea e atat de
mare, incat poate preface oamenii in eroi ce dis-
prefuesc moartea, dar poate si si-i degradeze, sa-i
perverteascd, si-i degenereze panice si-si piarda

" si simful animal de conservare. Se stie, de pilda,
cum la popoarele barbare robii ajung si se fa-
leasci cu robia lor, si-si iubeascd lanfurile, iara
dupd moartea regelui sint arsi de vii, ca si-gi ser-
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veasca stapanul si pe lumea cealalta — si s’ar crede
dezonorafi dacd n’ar fi arsi.

Or, aceasti mare putere sociald — sancfiunea
legali, morala, religioasi — n’o are regimul nostru
agrar neoiobag. Cum am vazut, el n’are si nu
poate si aibid sancfiunea legald. Taranului nui s'a
inoculat simtul legii si legalitatii, ci dimpotriva i se
inoculeazd zi cu zi, pas cu pas, simiul ilegalitatii §i
[arddelegii. El e lipsit de protectia legii, trieste
in afara de ea,— ca in vremurile primitive, —e
redus la propriile lui forfe, trebue sa se apere cum
poate. Si deaceea, cind ii vine la indemand, apuci
si el ciomagul. Noi am vizut mai sus cd aceastd
domnie a ilegalitifii atirnd de adanci cauze sociale.
Din aceleasi cauze ii lipseste regimului nostru eco-
nomic si sancfiunea moravurilor i moralei publice.
Asta nu inseamnd ci la tard nu existd anume
moravuri si o anume morala publicd; se infelege
ci existd, — dar nu sant favorabile ci defavorabile
regimului nostru economic. Astfel, d. R. Rosetti,
un excelent cunoscitor al satului, zice ca acolo ori
ce riu ficut boierului sau arendasului e absolvit
de mai inainte, e socotit ca o faptd morala. Se inte-
lege ca proprietarul si arendasul platesc tara-
nului cu varf siindesat, si orice rau ficut {aranului
il socotesc ca un bine. Eo morald si relafii de mo-
rala a rebours. Si tot asa, si din aceleasi cauze, ii lip-
seste regimului nostru agrar sanctiunea religioasi.

Incat, fdranul roman indurda regimul agrar
neoiobag, cu toate urmdrile lui, nu pentruca-l so-
coteste drept, dupd lege; nu pentruca-l socoteste
moral, dupi omenie; nu pentrucd socoteste ca
fnsus Dumnezeu il vrea asa; nu, el rabdd regimul
neoiobag, — asacum un popor cucerit rabdd do-
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minatia cuceritorului strein — ¢t timp n’are incotro.
Si cand are incotro, sau crede cd are,— atunci
apucii ciomagul.

Aceastii lipsi de sanctiune legald, morald, re-
ligioasdi, a regimului nostru agrar e de cea mai
mare importan{d in producerea revoltelor. Si totusi,
¢ probabil cii revoltele nu s’ar produce dacd, in
afari de cauzele numeroase, puternice si adanci,
insirate mai sus, n'ar mai exista incd si... insti-
catori si instigatil.

Da, desigur: instigatori si instigalii!

Am arditat mai sus cat de pufin favorabili e
vieata siiteascd pentru orice inovatii, schimbari, re-
volutii, revolte, pe cari neagra mizerie a tiardnimii
le face si mai pufin probabile fird instigatori si
instigatii. Guvernantii nostri aveau, deci, perfecti
dreptate cand, la orice izbucnire de revolte, ciutau
instigatori; numai atita ci n-au stiut unde si-i
caute. Existi, in adevir, instigatori sau un insti-
gator mare si puternic, cu o organizare intinsd in
toati tara, cu ramificafii in fiecare sat, cu agenti
aproape in fiecare colibd firdneascd; un instigator
altfel puternic decit aceia pe cari ii cdutau guver-
nantii: este insus statul cu intreaga lui organizatie
de stat modern burghezo-democrat, este statul care
prin organele lui, prin organizafiile lui democra-
tice, face aceste instigafil.

Si ca dovadd luim unul din cele mai impor-
tante organe si organizafii de stat: armata noastra.
Si nu creadil cetitorii ci vrem si facem glume si
paradoxe. Acestea ar fi de rdu gust—ca si nu
zicem o vorbd mai aspri — cand ne aflam la ca-
pitolul revoltelor {irdinesti si mai ales dupd 1907.
Lucrarea aceasta cautd, in mod obiectiv si cinstit,
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sit descop re si sd spuna tot adevarul. Glumele le
las oamenilor mai glumeti decat mine si pretextelor
mai putin triste.

Armata noastri, dupa principiul ei, e o institutie
eminamente democraticii; nu socialdemocraticia —
ceeace ar presupune militiile si inarmarea poporu-
rului -—ci burghezo-democratica. Mai intai e demo-
cratic principiul obligativitdfii serviciului pentru
toti deopotrivi. Nu e vorba nici de o armati de
mercenari, nici de o armatd de privilegiati, ca in
evul mediu. E adevédrat cd in armata noastrd existi
incd un privilegiu — micsorarea termenului de ser-
viciu — dar acesta e un privilegiu al culturii, un
privilegiu burghezo-democratic si el. Bacalaureatul
fiu de taran faceserviciul redus, pecand bogitasul
nebacalaureat face trei ani. ,

Si iatd-1 pe flacaul din sat, luat din mediul
siu stramt si tampitor si adus in cazarma. Aici,
inaintea ochiului lui sufletesc se desfisoard o in-
treagi vieatdi noud. Mai intdi, deosebirea enorma
care existi in genere intre vieata de sat si cea de
oras, deosebire accentuati incd la noi prin relafiile
sociale, prin faptul cd in oras s’au realizat, in parte
cel putin, institutiile occidentale capitalisto-burgheze,
pecand la tard au ramas cele iobage. In cazarma
fliciul nostru incepe si invefe carte; el capiata
cisme si manta, pecand acasid umbla descul{ si gol;
in fiecare dimineatd i se da ceaiu, in fiecare zi o
fierturd de carne — ceeace n’au la tara nici frun-
tasii satului. La vieata noua ce se desfigoard inain-
tea soldatului ia si el parte. El e concentrat ca sa
pizeasci ordinea, ba impotriva manifestatiilor boie-
rilor din opozitie, ba impotriva studentilor nafio-
nalisti, ba impotriva lucratorilor sindicalisti. Atatea
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lucruri noud, plinede un nou inteles, carirevolutio-
neaza capul si sufletul fadranului! Dacid e destept,
flacaul ajunge sergent si sergentmajor. Atunciin-
cepe sa trieascd o vieafd de adevaral boier. E supe-
rior acuma si, la randul lui,are robi la dispozitie, cu
cari —in treacit fie zis — se poartd mult mai riu
sl mai crud decat superiorii, cei mari, ofiterii —
iarasi povestea propriilor umiliri de rdsbunat. Ca
superior are sub ordinele sale si pe boieri, pe baca-
laureati, cari, pentru a se sustrage obligatiilor grele
ale serviciului, ii intra in voie prin daruri si-1 poftesc
la petreceri de tot felul. Casi boierii bacalaureati,
el are amante in Dealul Spirii, ceteste gazete, se
ocupa de politica, traeste vieaja orasului cu tot
binele si raul ei: cu partea ei lumindtoare, culti-
vatoare, deschizitoare de orizonturi noud si largi,
dar si cu toate stricaciunile ei.

Si dupa trei ani de asemenea invatiturd, iati-1
intors in sat. Ce va deveni el acolo? Uneori, daci
anume imprejurari ii sant favorabile, intrd in ran-
durile burghezimii satesti si in acest caz rolul lui
inrevoltele taranesti il vom vedea mai jos. Aceasta,
insd, e o exceptie. Deobiceiu el se face plugar ca
orice alt tiran, adici devine iard neoiobag. Dar
acum nu mai este naivul si nestiutorul deprins cu
toale mizeriile satului. Nu, el e alt om. A fost
relativ bine imbracat, bine hrinit, a avut galoane
strilucitoare si a avut robi sub stipanirea lui; a
mustruluit pand si pe boierii bacalaureati si a facut
berbantlicuri impreund cu ciocoii. Cum va putea
el acumn si munceasci o vieatd intreagd, gol si fli-
mand, sub arapnicul feciorului boieresc si jandar-
mului rural? $i nota bene, ¢l e un om mai cult,
a cetit gazete si le ceteste si acum la primérie, pri-
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cepa ceva din legi si din marea ilegalitate dela
tard ; simte mai clar toate anomaliile profunde din
vieata satelor si contrazicerea dintre institutiile occi-
dentale si regimul neoiobag, — si mai stie si sa
manueascii armele si st comande in lupti.

E, deci, clar ca lumina zilii cd acest fost sergent
va deveni un revoltat, un revoltat sistematic, un con-
ducitor si tilméicitor al nemultumirilor surde si in-
constiente ale tirinimii. $i cu toate astea, cum s'au
mirat guvernantii—si cu ce mirare sincera !—cand la
1907 in capul revoltatilor s’au gisit sefi de garnizoana
si in special fosti sergenti din armati. Mare mirare!

Se infelege ci ceeace e adevidrat pentru ser-
genti, e adevirat —desi intr'o mésurd mai mica —
si pentru caporali si pentru simplii soldafi. Pentru
toti, cei trei ani de scoald dela cazarmé devin apoi,
in vieata satului neoiobag, 0 scoali de revolti.

Se va zice, poate, ci exageram aceastd influ-
enti razvrititoare a cazirmii, deoarece intr’insa
soldatul tot vieata de rob neoiobag o duce. E ade-
viirat cii vieata neoiobagil dela sat se resfrange si
in vieata de cazarmd, unde se petrec ilegalitifi,
nedreptiifi, bitdi si torturi, unde se cheltuesc fon-
durile alocate pentru hrana soldatului cu argintiria
pentru masa oflerilor, etc. etc. O stiu. Si tocmai
aceasta micsoreazi influenfa cultivitoare si revol-
tistd a cazdrmii; n’o distruge insd, ci 0 micsoreaza
numai. Dacit n’ar fi aceasta resfringere a’'neoio-
phigiei in vieata militard, daci in cazarmd ar domni
legea, atunci intre vieata din cazarmd sicea din sat
ar fi o priipastie atit de mare, incat de mult s'ar fi
pribusit intr'insa neoiobédgia noastra. Dar si asa
cum este, vieata militard e un factor rdzvratitor
de cea mai mare putere.
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Fundatorii statului nostru modern an simtit
foarte bine prapastia ce 'a creat in tard la noi
intre institutiile occidentale, mai mult ori mai putin
realizate in orase, si vieata dela sat, rdmasi in
bund parte iobagd; au simfit foarte hine ci in
mod real aceste doud feluri de vieatd nu pot si co-
existe fird coliziuni grave si deaceea le-au izolat
una de alta, au ridicat intre ele un zid chinezesc.
Si, iatd cd statul el insus e nevoit prin institutia
democrato-occidentald a armatei sl aducd in orase
intreaga populalie birbiteascii a satelor, pregitind
astfel el insus acele coliziuni® grave! 0 contrazi-
cere necesard i fatali, care decurge din alte profunde
contraziceri ale vielii i organizatiei noastre sociale.

Si ludm acuma ca pilda o altd institutie de-
mocraticd si anume presa, — presa liberd, asa
numita a patra putere in stat. Influenfa presei a-
supra pregatirii si producerii revoltelor e inde-
obste cunoscuti si afirmatd, dar deobiceiu se fin-
teste presa ultrademocratica sau socialistd; chiar
si un om cu vederi relativ atit de clare, cum e
d. R. Rosetti, inzistd in mod cu totul deosebit asupra
influenteiideilor si presei socialiste sauultrademocra-
tice in producerea revoltelor. Se intelege ci aceasti
influentd existd. Decat, ea nu e ceva specific presei
socialiste, ci presei in general ca atare; ba chiar
presa socialistd are mai putind influentd in aceasta
directie decat cea liberali sau conservatoare.

Sd ne explicim. Las la o parte cil presa social-
democratica si socialdemocratia romani in genere,
intotdeauna au cdutat si explice poporului mun-
citor, ¢d in tard la noi calea revoltelor nu poate si
ducd la imbunétitirea stirii lui nenorocite, ci, dim-
potrivd, l-ar duce la o robie si mai grea. Dar evi-

33089 13
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dent ca nu fiecare brosura si nu fiecare numar al
gazetei socialiste va repeta aceste sfaturi, si, deci,
presa socialista si cea ultrademocratica trebue sa
aiba cu totul altd influenta. Fie.

Dar intreb: presa cea mai ultraextrema ce
lucru revolutionar poate si-i spund tfaranului si
pe care acesta si nu-lstie? Ii va spune cd originea
proprietatii mari la noi e foarte putin ortodoxa si
ca la baza ei este rapirea si inseliciunea? Dar si
d. R. Rosetti—care afirma aceasta sio dovedeste cu
date istorice — si impreuna cu d-sa toti aceia cari
cunosc taranimea, din orice partid ar fi ei, stiuca
idea aceasta e inradacinata in constiinta taranilor.
Va spune presa socialistd si chiar cea revolutionara,
ca pamantul trebue si fie al aceluia care il mun-
ceste, ca proprietarul si arendasul sant paraziti
cari traesc din munca taranului, cd legile sant
facute in scopul de a robi poporul muncitor? Dar,
iardsi, si d. Rosetti si tofi aceia, dar absolut tofi,
caricunosc taranimea, stiu ca ea crede toate acestea
fard sd i se mai spund, ca au fost anume conditii
istorice cari i-au bdgat in cap ideile acestea, ca in
mintea si in sufletul taranului trdesc idei si sen-
timente, cariintrec cu mult tot ce-ar putea sa-i spuna
cel mai extrem socialdemocrat sau ultrademocrat.

Ceeace retine dela revolta pe fdrdnimea noastra
nu sant ideile, traditiile, nu e respectul proprietafii,
respectul legii, etc. — toate acestea, dupacum dove-
deste analiza istorica a d-lui R. Rosetti si analiza eco-
nomico-sociologica din studiul acesta, taranimea
n’are de unde sa le aibd—ci este frica si forfa organi-
zata a statului; relatiuni, deci, de forta brutald, nu
de idei si convingeri. Or, In presa socialistd taranul
va ceti, —afara de idei si cuvinte, cari ar putea
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si aibid o influenti riasvrititoare si pe cari le stie
el singur destul de bine,—va ceti cd muncitorimea
dela orase e obijduitd casi cea dela tara, cd so-
cialistii sant persecutati, ca intrunirile lor sant
oprite, ci propagandistii lor sant arestati, maltra-
tati, trimisi la urma lor, -- si atatea altele pe cari
le stim cu tofii. Bineinfeles cd pentru fdrani toate
astea nu vor fi un imbold la revoltd, dimpotriva.
In schimb, si vedem care va fi influenta
presei partidelor noastre politice, ba chiar a presei
oficioase, care nu numai ci nu e oprita la sate, dar,
dupi obiceiul firii, e impusd de prefectii respectivi.
In aceste gazete, ce se primesc si la primarie -
— abonati in mod oficial — tiranul va putea
ceti tot ce se petrece in lumea asta largd. Aceasta,
insi, este cea mai eficace propagandd antiiobaga.
Intre altele, firanul va ceti despre miscarea $i
revendiciirile feniilor din Irlanda impotriva land-
lorzilor, despre miscirile revolutionare ale fira-
nilor din Sicilia, despre revolutia ruseascd si mis-
cirile tirdnesti de acolo; va ceti discursurile din
Dumé ale partidului muncii (¢rudoviki), prin cari
se cere si se dovedeste necesitatea trecerei pa-
mantului intreg in manile taranilor, sau discur-
surile socialistilor-revolutionari cu cererea de con-
fiscare a intregii mari proprieti{i teriene si na-
tionalizarea ei, si a. m. d. Si toate acestea le va
ceti intr’o gazetd impusi de stapanire. Se va obiecta
ci ziarul guvernamental nu le aprobd, ci le dd
numai ca simple informatiii, ca orice ziar modern.
Dar se poate crede serios ci tdranul va face aceste
dlstln(;t;u subtile? Admitand, insd, cd le-ar face,
s vedem ce zice gazeta din parte-si si din partea
partidului dela putere, pe care-l raprezinti.
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In articolul de fond — daca gazeta e liberald —
tdranul va ceti cél boierii, ciocoii, in trecut au cautat
sd vandd fara streinilor si dacd mai avem acum
o tard romaneascd, o datorim {dranimii, care ne-a
pistrat silimba si fara; va ceti ca boierii s’au opus
din rédsputeri liberdrii tdranilor de clacd si i-au
inselat la improprietirire, dandu-le nisipuri sirape;
cil si acuma tot ei, proprietarii si arendasii con-
servatori, dau tirdnimea pe mana streinilor cari
o despoaie si, astfel, pregitesc pacostea radscoa-
lelor; ci, decAteori vin ciocoii la putere, dau jaf
in vistierie, apasia poporul muncitor cu biruri grele,
etc. (Vezi articolele de fond din gazetele liberale).

Daca gazeta e conservatoare — conservatorii
fiind la putere — atunci taranul va ceti ca libe-
ralii, deciteori vin la putere, impaneazia admi-
nistratia cu creaturile lor, cari jefuesc si prada
fard mild, risipesc nebuneste banii tarii, apoi fac
imprumuturi, pun biruri grele si duc tara la peire;
mai afli taranul ca liberalii, din politiciani de
mana a treea, s'au trezit peste noapte milionari si
ci liberalii sant fostii carciumari, avocatei s’au
slugi boieresti, cari jefuind si pe boieri si pe fi-
rani si-au fiacut mosii, domenii mari (aici urmeaza
o serie de nume proprii doveditoare), si azi ex-
ploateazd neomenos pe tarani; incat, faptelor casi
demagogiei lor datorim grozdvia asta a rascoa-
lelor. Si a. m. d. (Vezi articolele de fond din ga-
zetele conservatoare).

Trecem peste partea de adevir sau de exage-
rare cuprinsd in aceste recriminari reciproce. In-
trebdm, insi, pe orice om capabil de o judecatd
dreapta: se poate compara, macar pe departe,
influenfa rasvratitoare a acestei prese cu a celei
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socialiste? E, doar, vorba de lucruri spuse, nu de
vI'o gazeti opritd, persecutatd, ci de gazeta impusa
de prefect; e vorba de lucruri spuse in fiecare zi
de insis stapdanirea, adicd de singura putere orga-
nizati a statului, care ar putea si opreascd revol-
- tele. Si atunci nu sant toate acestea, in conditiile
speciale ale tarii noastre, cel mai puternic imbold
la revolte ?

Este, insd, o alti gazetd, si mai importantd
decat oficioasele stdpanirii: o lege, chiar, nu poate
sit devina lege dacd nu e tipdritd in acea gazetd.
E Monitorul Oficial, gazeta lui Voda insus, nu a
acelui Voda constitutional pe care-l stim noi, ci a
acelui Voda absolut pe care si-l inchipuesc fdranii,
si care poate —numai daca vrea—sa ia pamantul
dela boieri si si-1 dea taranilor. In acea gazeta,
obligatoare pentru orice primarie, faranul ceteste
desbaterile parlamentare. Ce sant desbaterile noa-
stre parlamentare, stim cu tofii. Desbaterile din
toatc parlamentele confin o mare doza de dema-
gogie; cele din parlamentul nostru contin o doza
si mai mare, pentruca parlamentul nostru, neavand
functiuni reale de indeplinit — si am vazut dece
— ca sid-si susfina prestigiul de parlament modern,
imprumutd mécar frazeologia parlamentelor streine;;
0 iImprumutd si o exagereaza. In parlamentul nostru
un proprietar sau arendas, inainte de a pleca la
mosie, unde in calitate de stipin de robi aplica
neoiobagului invoielile cunoscute, tine sa pronunte
un discurs patriotic, democrat si poporanist, in
care vestejeste exploatarea neomenoasi a tard-
nimii, — bineinteles de cétre streini, venetici, — a
acelei fardnimi care ne-a pastrat mosia cea mare
si limba si obiceiurile, etc., etc. Si politicianul de-
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mocrat, care-si face cariera politicd, tund si ful-
gerd impotriva exploatirii {drdnimii, care acum
lancezeste ca un leu adormit, dar cand se va trezi,
atunci, o! atunci va fi vai si amar de... streinii
venetici. Bineinfeles cd polemica dintre partide se ur-
meaza si in parlament, totasa de acerba ca in presd.

Stiu ci toate acestea nu sant serioase; cd
cei cari tund si fulgerd, casi cei impotriva cédrora
se tund si se fulgerd, dupda sedinfa parlamentard
ies bras dessus, bras dessous; ca totul e pentru pu-
blicul de afard, cici — entre amis — dece sid nu
se facd tirade oricAt de violente, cand ca ne tire
pas & conséquence $i cand, dupd aceea, casi pana
atunci, realitatea neoiobagd va rémanea nestirbita ?
Ba, aceasta foloseste chiar, ca diversiune. Decit,
socoteala e gresiti: acuma ¢a tire a conséquence
si incit al naibii, pentrucd acum fdranul, prin mij-
locirea chiar a gazetei lui Vodd, ascultd la usa
parlamentului, ascultd si trage propriile sale con-
cluzii.

Si ceeace este adevirat despre armatd, presi,
parlament, e adevirat despre toate celelalte mani-
festatii si functii ale statului modern ca atare. Ast-
fel e legea, justifia, intrucat, in orase cel putin, e
aplicatdi; astfel, mai ales, e scoala, care lirgeste
orizontul intelectual si moral al neoiobagului; ast-
fel e activitatea extrascolard si a. m. d.

Statul modern, reprezentind o organizatie capi-
talisto-burgheza occidentald, el, prin toate manifesta-
tiile sale ca atare, dizolvd, in mod fatal, relatiile
feudale ramase; deci, in mod [alal, catd sa dizolve
si neoiobdgia noastrd si, ca atare, el lucreazd §i in-
stigit incontra ei, care e la baza relafiilor noastre
agrare.
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Si lueru in adevir abominabil: tot acest stat,
care e un puternic instigator la rdscoale, cand
izbucnesc, tot el luereazi cu ultima rigoare impo-
triva lor, méicelireste firi mili pe rasculafi, iard
imediat dupid cruda si singeroasa represiune isi
reincepe rolul de instigator. Fireste, aceastd ac-
tivitate a statului e fatali si inconstientd; nimeni
par fi atit de nebun si de criminal s’o facd in
chip constient si cu tot dinadinsul.

Dar dacé activitatea statului, ca factor pro-
duciitor al riscoalelor, e inconstientd, involuntara
si fatald, este un alt factor, a crui actiune in acest
senz e tot atat de puternica si eficpce, avand de-
asemenea ramificatii si agenti in toate catunele,
dar a cirui activitate e mai mult sau mai pufin
constientd si voluntard : e burghezimea si proprie-
tatea mijlocie sdteascd.

Dupit riscoalele din 1907 s’au oranduit anchete
pentru a ciuta pe autorii rdscoalelor, adica pe
iconari si juginari, pe potemkinisti, etc. $i cand,
in locul acestor autori prezumptivi, s’a dat de
fruntasii satelor, adicd de carciumari, camatari, sefi
de garnizoani si pe alocurea de dascili si preoti,
guvernaniii nostri au rimas petrificati de mirare.
Ca un firan, ajuns in ultimul grad-de mizerie, s
se riscoale, asta mai poate s'o infeleagd oligarhia
noastri. — Si oligarhii, la randul lor, cind printr’o
lungi sedere in opozitie réman fird para chioard
in buzunar, iau ciomagul, ies in stradd si fac re-
volufie pentru a risturna guvernul. — Dar ca frun-
tasii satelor—carciumarii, notarii, sefii de garni-
zoand, fostii sergenti, popii, dascilii—sd se pund
in fruntea miscérii, si faca revolutie, asta a intre-
cut cu mult priceperea politicianismului nostru si



200 C. DOBROGEANU-GHEREA

a oamenilor nostri politici. Unii maiabili au gisit
mijlocul potrivit ca si scape de incurcdturd: ne-
garea faptelor si evidentii. Participarea burghezi-
mii satesti la revoltele dela 1907, pentru dumnealor
e o calomnie si o intrigd a negrei reactiuni.
Dealtfel faptul era si greu, ba chiar impo-

sibil de explicat prin metoda obisnuitd a sociolo-

gilor nostri, care conzista in a mdsura si explica
fenomenele vietii noastre sociale prin masura si
analogia celor din Occident. In adevar, vazut prin
prizma Occidentului, faptul pare absolul monstruos
si inexplicabil.

In Occident rascoala proprietarilor mijlocii im-
potriva celor mari e o absolutd imposibilitate.
Acolo proprietatea mijlocie este cea mai puternica
apdratoare nu numai, dupicum am vazut,a pro-
prietatii individuale in general, dar si a proprie-
tatii - mari indeosebi. Dece? Din cauza identitafii
de interese. Proprietarul mijlociu face aceeas po-
litica pe care o face si cel mare, aparfin amandoui
aceluias partid agrarian, care se lupta pe toate cdile
si cu toatd energia ca prin tarifele vamale si
opreascd intrarea productelor agrare streine, ca sa
si-le poatd vinde mai scump pe ale lor. Ei au de-
opotriva. interesul sia afameze pe consumatorii
ordseni. Si au de dus aceeas lupta impotriva bur-
ghezimii industriale, si pentruca ea cauta si des-
chida granitele productelor agrare streine, sipen-
truca ea provoaca acel exod al populatiei satesti
catre orase, lasand agricultura fard muncitori. $i,
iarasi, aceeas luptd o vor duce impotriva capita-
lului mobiliar,cimatdresc, care prin hipoteci grele ii

apasi si ruineaza pe amandoi. Amandoui, insfarsit, -

au de dus lupta impotriva poporului muncitor pro-
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priu zis—proletariatul agrar—pentru a-i zadarnici
sindicatele, a-i tiia din drepturi, a-i muia cerbicia
si a-l preface intr'o materie de exploatat mai ief-
tind, mai maleabild, mai supusid. Atitea interese,
deci, atit de asemanatoare, fac neprobabila chiar
si o luptd pasnica intre aceste doua clase. O re-
voltd sangeroasd, insd, e absolut imposibila.

Dar la noi?

Mai intai la noi o clasd faraneasci mijlocie, ca
atare, aproape nu existd. Ea ar fi putut sa se for-
meze din vechii razesi mai intoliti, dar si acestia
dispar mereu in conditiile atat de grele si absurde
ale regimului nostru agrar. Inalienabilitatea pa-
manturilor deoparte, si relatiile de productie neo-
iobagiste de alta, impiedeci stabilirea proprietatii
mici tardnesti propriu zise sia proprietitii mijlocii.
Proprietatea mijlocie e reprezentati la fard prin
negustori, carciumari, fogti notari, camatari, une-
ori prin dascali si preoti, cari acapareazi paman-
turile faranilor saraci prin fel de fel de mijloace,
in special prin arenddri cu termene atat de lungi
si in condifii atat de mestesugite, incat ele repre- |
zintd o vinzare deghizatd si frauduloasi. Astfel,
aceastd burghezie siteascid are acaparate, in fiecare
sat, mii de pogoane; sant fruntasi cari dispun fie-
care de sute de pogoane. Si am vazut mai sus
ce mare intindere e arendatd sau instreinatd in
felul acesta.

Dar nu aceastd acaparare creeaza conflicte
profunde intre burghezimea siteasci acaparatoare
si marea proprietate. Ceeace creeazd aceste con-
flicte sant relatiile de productie neoiobage dela noi.

Daca relafiile de predoctie ar fi capitaliste,
dacd pamanturile burghezimii sétesti, casi ale marei
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proprietiti, ar fi lucrate de proletari salariafi, n’ar
avea pentruce si fie intre aceste doud clase exploa-
tatoare vre-o rivalitate sau dusmanie; mai curand
dimpotrivi, afard doar de invidia mestesugului si
concurenta in acapararea pamanturilor fdrdnesti.
Dar la noi relatiile de productie sant neoiobage
si in felul acesta neoiobag se lucreazd, nu numai
pimanturile marei proprietifi, dar si ale burghe-
zimii siitesti. Proprietarul lucreazd cu fdranii din
satul lui, satul mogiei, prin invoieli, dijme-—semn
al iobédgiei si al robiei. Dacd proprietarul igi aren-
deazi mosia, atunci el vinde arendasului, nu nu-
mai dreptul asupra pimantului, ci-i vinde si bra-
tele de muncd si anumite invoieli existente, hotai-
rite, fixe. Cu alte cuvinte, pentru 0 anume plata,
proprietarul trece arendasului impreund cu mosia
si drepturile sale iobdgiste asupra locuitorilor mo-
siei. Se infelege, odatd preful plitit, bratele cum-
pirate, arendasul cati si invoeascd aceste brafe
cumpdirate si plitite, dupa regulile existente de
invoieli neoiobage. Aici intilneste insd o concu-
renti—care trebue si-i pard neleald si frauduloasd
—a fruntasilor satului, cariau deasemenea pamant
acaparat si arendat dela t{drani, si cari, dease-
menea, trebue si si-l lucreze in acelas mod si cu
aceleasi brate, cari apartin proprietarului si sant
de mai inainte vAndute arendasului. Daca aren-
dasul invoacd, in apararea drepturilor sale, ceea-
ce a ramas feudal in neoiobiagia noastrd agrara,
burghezul sitesc invoacd ceeace este de un ca-
racter juridico-burghezo-capitalist in aceeas neo-
iobdgie. Cum adici? N’are dreptul si el sd invo-
easci pe tdrani? Fireste cd-l are. $i odatd ce-l
are, fireste cid va uza de el dupd regulile existente,
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adic va arvuni si el la cdrciumd, de cu iarna,
munca de vari, se va folosi si el de mecanismul
contractelor agrare existente.

Tatdl, deci, o cauzi adanca de conflicte si an-
tagonisme economice si un prilej puternic pentru
acuta vrijmisie de clasi. Neaparat, proprietarii
si arendasii fiind cei mai puternici, deobiceiu ei
pun mana cei dintai si la timpul cel mai bun pe
bratele mosiei. Dar atunci se scuturd graul bur-
ghezimii sitesti, care se socoate nedreptifitd si frus-
trati de marea proprietate, cireea ii pliteste din
belsug in urd si dusmdnie.

Aceste antagonisme merg mai departe.

Proprietarul si arendasul, in virtutea relatiilor
agrare neoiobage, se socotesc stipani pe toata
plusvaloarea produsid de faran. Am vizut mai sus
cii, prin mecanismul miraculos al contractului agri-
col, se poate reduce plata muncii la mai nimic.
Arendasul, in plata arendei, sconteazi dela ince-
put si categoria economici a brafelor siinvoielilor.
Dar in drumul incasirii acestei plusvalori, care
uneori are elasticitatea de a se ridica pandla
aproape intregul product al muncii faranului, sta
camitarul, mrcmmarul, notarul, adesea invata-
torul, popa, ete., cari storc si ei o parte, uneori
destul de miricicd. Si cucat stoarce mai mult bur-
ghezimea siteascd, cuatat ii rdmane mai pufin
de incasat proprietifii si arenddsiel mari; si cucat
incaseazii mai mult proprietatea si arenddsia
mare, cuatdt rimane mai pufin de incasat bur-
ghezimii siitesti. De aici lamentatiile pr oprietarilor
si arendagilor prefacuti ad-hoc in poporanisti, im-
potriva lipitorilor satului, cari sirdcesc biata tard-
nime, si lamentatiile burghezimii sategsti, poporanisti
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si ea, impotriva boierilor si arendasilor, cari omoard
laranimea.

Si mai sant si alte motive de vrdjmasie intre
proprietatea mare si burghezia satelor. In Occident
nu poate exista nici un antagonism intre carciu-
marul sau berarul satului si marele proprietar.
Daca un proletar agricol salariat incepe sa se im-
bete, marele proprietar ii da drumul, il inlocueste
cu altul si atata tot. La noi carciumarul cumuleaza
si functia de camatar si pe aceea de acaparator al
piamanturilor fdrdnesti si, afard de asta, el deboseazi
si alcoolizeazd taranimea. Tocmai in toiul muncii
se imbatd uneori tdranul, care nu e un salariat
proletar, ca sd-1 poti inlocui cu altul din marele
rezervoriu national al muncii proletare salariate,
ci e un neoiobag, face parte din bratele ce apartin
mosiei. Sentimentele proprietarului si arendasului
roman fatd de carciumari trebue si fie asemana-
toare cu sentimentele unui plantator din America
de altadata, fatd de un carciumar care i-ar fi de-
bosat si alcoolizat rebii lui. Natural ca la aceste
sentimente carciumarul rdaspunde prin sentimente
la fel.

In afard de asemenea cauze economice adanci,
mai sant si cauze de ordin politic si moral, cari
intetesc aceasta vrajmasie. Marea proprietate, care,
spre a-si putea exercita neoiobdgia economica, e
silitd si reducd pe tiaran —-si politiceste si juridi-
ceste — la robia de fapt, vrea sd realizeze acelas
lueru si fatd de burghezimea sdteasca. Aceasta, insi,
compusa din fosti notari, cari stiu legile, din fosti
sergenti, cari stiu manuirea armelor, iara in parte
si din dascdli si preofi, cari adesea intrec in inte-
ligen{d si culturd pe proprietari si arendasi, opune
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o rezistentd disperati. Si toate acestea se petrec,
intr’'un mediu semisilbatic de relatii anarhice, lipsit
de cele mai elementare norme de vieatd legala.

Ce mirare deci ca in timpul rascoalelor, taranii,
sub conducerea burghezimii satesti, pornesc si
spintece vitele boierului, iara boierii si arendasii,
intrand cu armata in sate cari nici nu participasera
la revolte, cautd si se debaraseze de concurent si
vrijmas — burghezia siteascd — macelarindu-1?
Exemple de acestea, in 1907, din nenorocire, am
avut destule.

Dacd mai ludm in seama ca burghezia siteasci
traeste cutdranii,in mijlocul lor si din vieata lor,
dacd ludm in seama ce enormd inraurire trebue
sa aiba ea asupra faranilor, prin averea, inteligenta
$i relativa ei cultura, atunci ne vom putea limuri
ce factor puternic e aceastd burghezie siteasca in
producerea revoltelor. Marea massd tirdneasca
merge condusd si impinsd de aceastd burghezime,
merge s scoatd castanele din foc pentru aliii, caci
pentru ea insds, in orice cazsi in orice fel, numai
pacoste si nenorocire poate s iasd din aceste re-
volte.

Am putea urma cu analiza altor factori cari
contribuesc la producerea revoltelor, dar cel enu-
merati si analizai sint deajuns, cuatadt mai mult
cucat sant factorii principali, cari ii rezumeazd si
insumeaza pe toti ceilalti. »

Neoiobagia noastrd, cu dublul ei caracter de ca-
pitalism burghez si feudalism iobagist; multiplele con-
tradictii,antagonisme si vrajmdsii ce rezultd dintr’insa ;-
relafiile sociale anarhice dela tard; lipsa normelor
legale de vieatd; administratia instituita in stipanire
de fapt fard justificare legald; ilegalismul ce se ino-
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culeazi sistematic taranimii,—toate aceste creeazi la
sate o atmosferd latentd de revolte. Si in aceastd at-
mosferd apar instigatori puternici, impragtiafi in toate
satele si catunele. Acestia sint: statul, prin toate func-
tiunile sale de stat modern occidental i clasele supe-
rioare ce se diferenfiazi in satul insus: burghezimea
sateasci. Toate aceste [orte sociale largi, addnci, pu-
ternice, an cu an, i cu 3i, Ceas Cu ceas, sirdng si
prepard materialul explozilil, caruia, odatd acumulat
in cantititi suficiente, i ajunge o scdnteie,din cele multe
produse de luptele si ciocnirile viefii sociale, ca si
Jaci explozie.

Care a fost scanteia la 1907, o stim cu totii.
A fost propaganda si agitafia antisemitd. Adminis-
tratorii din provincie, dela sate, n'au priceput ca
agitatia antisemitd si poporanistd dela centru, din
guvern si parlament, eva in fond o diversiune,
un mijloc de a masca adevdratele vini si adeva-
ratele cauze ale rdului. Toata aceastd agitafie ei
au luat-o in serios si unii dintre dansii au si pornit
pe tiran impotriva jidanului. Unii, chiar, dintre
administratorii nostri din provincie au crezut, in
destepticiunea lor, cd aprinzand casa evreului va
arde numai aceastd casi. Dar focul e foc, e o pu-
tere elementard a naturii; si dand foc casei jida-
danului, au dat foc tarii.

Dar este evident ci nu aceasta agitatie anti-
semitd a fost cauza profundd a revoltelor; am spus
¢4 a fost numai scinteia; dacd nu ar fi fost ea,
ar fi venit alta; doar sint atatea in societatea
noastri de azi. Ceeace e hotiritor in revoltele fa-
riinesti, ca in orice explozie, nu e scanteia, ci massa
de explozibil ce se stringe si se ingramadeste.

Si cand explozia se produce, atunci guvernantii
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nostri, speriafi, uluiti, aleargd in toate pértile ca
si giseasca pe vinovafi, in mintea lor ingrozitd
se ivesc: tarul si juganarul, potemKinistul i anar-
histul (dela Toulouse sau de aiurea), d-nii Kogdl-
niceanu si Vilescu si alfi oameni mascati, imbracati
in verde, cari, cu flamura rosie intr’'o mana si un
corn de os in cealaltd, cdldri pe cai ndzdravani,
cutreera satele, sunand revolta.

Astfel fetigistul cdruia suvoiul i-a luat coliba,
triasnetul i-a omorit femeea, molima i-a nimicit o
parte din trib, astfel fetisistul, trist si obidit si re-
voltat, se niapusteste asupra fetigului de lemn, creafie
a propriei lui fantazii sirace de om primitiv. Se
nipusteste, si-1 bate, si-1 biciueste si cautd si rds-
bune asupra lui toatd obida sa: ca i-a luat coliba,
i-a omorit femeea, si i-a nimicit atatia voinici din
trib!

Sarmanii fetisisti!

\



VII

CURENTE DE IDEI SI OPINIl IN LEGATURA
CU NEOIOBAGIA

Am vizut pand acum cat de absurd e regimul
nostru economic neoiobag, cat de pagubitor este el
taranimii, agriculturii si insds {arii si, deci, cat
este de neviabil. Si nici n’ar fi trait atita vreme —
aproape o jumatate de secol -— daca insds provi-
denta n’ar fi dat claselor dominante un mijloc de
intrefinere a acestei existente absurde, prin pa-
manturile statului. Aceste pdmanturi, cari cuprin-
deau o intindere imensa — aproape atata cat s'a
dat la prima improprietarire faranilor — impartite
apoi prin improprietiririle succesive, linisteau starea
de spirit atat de ingrijitoare a faranilor, conso-
lidand astfel regimul neoiobag.

Taranul nostru, ca tofi taranii dealtfel, are
iubirea, setea de pamant. Aceasta stare sufleteasci
se explica psihiceste prin acea legiturd care se
formeaza intre pamant si acela care-1 lucreazi. La
aceastd cauzd se adauge, la taranul nostru, altele
speciale lui. Astfel, in spiritul taranului traeste
convingerea cd el are drepturi asupra pamantului
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férii, convingere rezultati si din reminiscenta is-
toricd, —asa de bine ariitati de d. R. Rosetti, —
si din insesi conditiile regimului neoiobag, convin-
gere intdriti apoi si prin succesivele improprie-
tariri, — lucruri ce am viizut mai sus. Deaceea
setea de pdméant a fAranului nostru e atat de ne-
potoliti. Poetul Coshuc a exprimat-o admirabil in
poema sa «Noi vrem pdmant!». Acolo tirinimea
zice ca ar indura toate: si robie si batai si tor-
turi si batjocuri, chiar moartea copiilor — numai
si aibd pimant. Pimantul pentru firan devine
un cosmar, o idee fixd, el nu mai e un instru-
ment de munca si, deci, de indestulare a nevoilor
materiale si morale; nu, el se preface intr’un scop
in sine insus, intr'o entitate religioasd, fetisista.

Dorinta de pimant devenea, deci, un factor pri-
mejdios de agitatie sociald, iard nouele improprie-
tiariri nu numai ci potoleau setea de pamant, dar
distrdgeau atentia opiniei publice dela toate relele
sl mizeriile ce decurg din regimul nostru agrar.

Dealtfel aceasta nu e principala cauzi, care a
determinat clasele noastre dominante si dea pamant
taranilor. Dacd impdrfirea piamanturilor statului
ar fi fost in dauna claselor dominante, daci ea ar
fi periclitat existenfa regimului neoiobag, tard-
nimea n'ar fi vizut un pogon de pimant, iarsd
framantirile si fierberea ei ar fi fost potolite ca
in 1907. Dar improprietiririle au fost in interesul
vital al regimului. Dupi improprietirirea dela 1864
au ramas aproape 60.000 de firani fird pamant, —
proletari, — numér destul de respectabil, la care
se adause curdnd acel al adolescentilor de atunci,
deveniti apoi varstnici si cariraméaneau deasemenea
proletari; inmulfirea populatiei didea siea un im-

33089 14
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portant procent de proletari agricoli, iard regimul
neoiobag, prin insus mecanismul lui, cum am vazut,
preface pe micii proprietari in proletari. Cea mai
mare parte a taranimii fiind, deci, pe cale de a se
proletariza, s’ar fi schimbat in mod fatal si rela-
tiile noastre de productie agrard, pentruci prole-
tarul munceste in alte condiii decat iobagul: el e
liber, cere plati bund si nu aduce inventar. Incat,
proprietarii pe deoparte ar fi trebuit si vare
capital si sd aibd imensa griji a exploatdrii mo-
siei, iard pe dealtiparte ar fi pierdut toate acele
foloase si rusfeturisi havalele, pe cari le aveau de-
pe urma materialului invoibil ce erau neoiobagii.

Cu improprietarile succesive, pe- deoparte se li-
nisteau spiritele taranesti si se poltolea selea de pamdnt
a taranului, iara pe dealtaparte — rezultal i mai
important — se prefacea populatia proletari, peri-
culoasd regimului, in neoiobaga.

Si lucrul era fatal: cu pamdnt insuficient pentru
organizarea unei gospodarii de sine statatoare, lipsiti
de capitalul necesar §i in atmosfera neoiobaga gene-
ralii, — nowii tmpropri-tarifi trebueau sa se prefaca
neapdrat, cu vremea, in neoiobagi.

Cei mai inteligen{i reprezentanti ai regimului
isi dideau perfect seama de cele ce ardtam mai
sus si in expunerile de motive cari insoteau legile
de improprietirire, in fruntea argumentelor se punea
pericolul inmulfirii proletariatului agricol. Acest
argument suprem in primul rand avea menirea
si convingd pe ideologii farano-fili din clasele
culte — cari, naivi cum i-a ficut Dumnezeu, se
si convingeau indatd, in fafa primejdiei ca taranul
si se proletarizeze din coscogea proprietar ce
este! —iard in al doilea rand trebuea si convinga

3

-
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pe cei recalcitranti din clasele dominante. Acestia
erau de doud feluri: unii se opuneau improprie-
taririlor pentrucd ei insisi se uitau cu Jjind la
pimanturile statului, cari pe te miri ce se puteau
lua in arendd, cand «ai nostri» erau la putere, —
ceeace a si fost la noi o mare sursi de... acu-
mulare primitivi; aliii, insd, se opuneau impro-
prietaririlor deoarece, cu drept cuvant, vedean
in ele un pericol pentru marea proprietate, intrucat
dddeau o sanctiune conviigerii firanului ci pi-
mantul i se cuvine. «Pofta vine mancandy, ziceau
acesti recalcitranti. Dar argumentul suprem al
inmulfirii proletariatului agricol invingea ' toate
rezistentele.

Adeptii d-lui P. P. Carp ii slivesc umanitaris-
mul si fdranofilismul, pentruci d-sa a fost acela
care a impar{it {aranilor peste un milion de po-
goane. Ciudata glorificare! Mai intdi, e cam nu stiu
cum si slivesti umanitarismul si galantomia unui
om, care a dat ceva ce nu e al lui. Dar afardi de
asta, noi am vizut ci aceasti danie Sa ficut in
interesul bine priceput al claselor dominante, nu
al faranilor. Un element de laudi se putea gasi
mai degrabd in felul cum s’a striduit d. Carp sa
sdvarseasca improprietiririle, iari nu in faptul
simplu cd le-a sivarsit. D. Carp s'a silit si dea
faranilor si instrumente de munci si capitalul ne-
cesar, pentru a preface pe unii in adeviiraii mici
proprietari si mici produciitori, iar:d pe aliii in
proprietari mijlocii si proprietiitile accstora in uni-
tafi de productie prospere. D. Carp s’a stradanuit
si formeze sate model in Bardagan — procurand
acolo apd prin pufuri arteziene—si ridice productia
farii si pe producitori. Asupra intregii acestei ac-
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tivititi, mai ales asupra celei din urmd, adeptii
d-lui Carp trec cu vederea, jenafi cad aceasta acti-
vitate n’a reusit, s'a ardtat utopicd. Este evident
ci intreaga vieafd si intreaga luptd a d-lui Carp
sant pdtrunse de un element utopic si de o pro-
fundi contrazicere. D-sa a voit si ‘desvolte cate-
gorii economice iesite sub si din regimul capita-
listo-burghez, a voit si le desvolte intr'o tard cu
regim semifeudal, neoiobag—siasta, nu numai fara
a inlitura acest regim, dar silindu-se incd si-l
consolideze. Asta e adevdrat. D. Carp nu numai
¢i n’a vizut piedicile din drumul sdu, si deci n'a
ciutat si le inldture, dar le-a si inmulfit; decat,
cel putin a vizut drumul si a lucratin consecintd,
firi a se abate pe ciii lLituralnice, fird a cduta
diversiuni, spunand adevarul asacum il vedea si
sfidand birbiteste demagogia din toate partidele —
chiar si dintr’al sdu.

Siinloc si-1 glorifice pentru aceste merite si pen-
tru altele, adeptii sii giisesc impérfirea de pimant!

*
¥ ¥

Am viizut ce rol adevirat providential au avut
pentru regimul nostru pimanturile statului. Din
nenorocire, insi, vorba neampului: alle Herrlichkeit
hat ein Ende; si au inceput si «aibd sfarsit» si pd-
manturile statului, pecand proletariatul crestea,
crestea mereu, si prin inmulfirea populatiei si prin
insus mecanismul regimului neoiobag.

Ce era de ficut? Unde si gdsesti un mijloc
atat de bun, cum au fost pamanturile statului, pen-
tru a linisti spiritele pe deoparte, si a consolida
regimul neoiobag, pe de alta? Siau inceput sa dea
din colf in col{ oamenii nostri politici, politicianii,
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filantropii, cérturarii, economistii, sociologii nostri,
cautand acest nou mijloc, care si faci micar in
parte serviciul pe care l-au ficut pimanturile statului.

Atunci a inceput acel potop de proiecte, pro-
puneri, discursuri, ochiri asupra stirii si pentru
imbunatitirea pozitiei firanului nostru, casi poto-
pul de reforme. Si tot atunci a inceput si potopul
de sfaturi date firdnimii ca si-i inlocueasci pa-
mantul—sfaturi politice, economice, sociale, agricole,
sanitare, higienice, administrative, dar mai ales
culturale si morale, pentruci, indefinitiv, omul nu
trdeste- pentru stomac, ci pentru suflet.

Cite sfaturi si invétdturi, si ce sfaturi si in-
vataturi!

Unii invifau pe fdran ci e si rusinos si ne-
sdndtos si trdeascd in coliba de hotentot in care
traeste el acuma, ciici locuinta trebue si aibi o
anumitd cantitate de aer, si fie anume Impartita
in vederea higienii si moralei; iard pentru a de-
monstra invifaturile acestea in mod intuitiv, dupd
sistemul lui Pestalozzi, au construit pe valea Pra-
hovei un sir de vile-model— numerotate — cari si
serveascd de tip pentru casele tirinesti. Altii il
inviafau cum trebue si ménance; pentrucda manca-
rea isi are si ea socoteala ei, si anume: unui om
normal ii trebue atita azot, atita carbon, etc., si
toate acestea le poate gisi in. .. soia Japonezi, soia
miraculoasd, din care se- poate face si pane si
lapte si branzi si... pastrama si salatd de tari.
Altii il povifueau cum si se imbrace, observand
si higiena si estetica, altii cum si-si lucreze ogorul
si cum si facd grédindritul, preficandu-se intr'un
producitor de pitrunjel si postirnac. Unii ii di-
deau lectii de sobrietate, povituindu-l cum si cat
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trebue si economiseasci si sid depund la banca
spre fructificare, pentrucd se slie cil dacd stramosul
nostru Adam ar fi fost mai previzitor i ar fi
depus la banci numai cinci parale, fiecare din noi
ar dispune azi de-o avere care ar intrece pe a
lui Rothschild, Rockefeller si Carnegie la un loc.
Altii, iardsi, ii dddeau sfaturi morale cum si tri-
eascd in societate si in familie: si nu bea, si nu
injure, si aiba frici de Dumnezeu si de stipanire
si mai ales sii iubeascd pe aproapele siu ca pe
sine insus—si, in treacit fiezis,cinee maiaproape
de tiran decdt proprietarul, arendasul si jandar-
mul rural? Aliii, insfarsit, il povéfueau si invete,
i se cultive, si studieze neincetat, ca numai asa
va sciipa de toate nevoile, ciici nu degeaba zice
romanul: «ai carte, ai parte».

Toate aceste invitituri sint profesate de po-
poranistii cari n’au nici o raspundere, snt o ma-
nifestare a poporanismului volintir, sant vorbe —
deobiceiu inofensive — cari reprezintd activitatea
verbali a fAranofilismuluisi poporanismului. Acestei
activititi verbale, ca un corolar necesar, ii cores-
punde activitatea de fapt a celor cari au raspun-
derea situatiei, cari detin guvernul si parlamentul.
Acestia, imbolditi de aceleasi pricini, au pornit
acea activitate reformitoare, acea neobositd legi-
ferare tiranofild, care bantue inca.

Fireste, cind n’ai pamant pentru taran, Ii
dai legi.

Asupra celor mai insemnate din legile «pro-
tectoare», cari privesc relafiile dintre tdrani si
stipani, am vorbit mai sus. Dar in afara de
acestea — atat de multe si variate — au iInceput
si se fabrice si altele, cu caracter economic, social
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moral, cultural, sanitar, etc. Si astfel se stabilea
o relafie directd - cum trebue si fie in orice
regim democratic — intre opinia publici si legiuitor,
intre cei ce stau in afard de guvern — asa numiti,
in limbajul politic, poporul —si cei ce stau in
lduntrul lui, si astfel se realiza, deasemenea, ar-
monia dintre vorba si fapt.

Spre pilda. Poporanistul care sti in afara de
guvern deplinge lipsa de administratie la sate,
din pricina cireea tdranul trieste ca in codrul
Vldsiei; iard poporanistul ajuns la guvern, pre-
face dezideratul in fapt, ddruind faranului — pe
Jandarmul rural. Poporanistul de afard deplange
starea de groaznicd necurifenie in care trieste {i-
ranul; iard poporanistul dela guvern di o sanctiune
acestei plangeri, trimitind pe fiirani sub escorti, ca
si fie scdldati in mlistinile satului — cu sdpun
gratis'). Poporanistul de afard deplange oribila stare
sanitard a tdaranului; iard cel dela guvern face infir-
merii populare,a ciror organizare—doud lavite cu
cate o rogojind —costd, 30 de lei si inaugurarea de
citre d. prefect 300, iard restul de cheltuieli adminis-
trative 3000. Poporanistul cel fird de rispundere po-
vifueste pe tiran si studieze, ciici e o rusine na-
tionald si fim poporul cel maianalfabet din Europa;
lard poporanistul cu rispundere tranteste o amendi
sdravind recalcitrantului care nu-si trimite copilul
la invéfiturd — si astfel baiatul, care nu urmeazi
larna la scoald pentruci are numai o ciobotii, o
pierde si pe aceea. Poporanistul fird situatie sfi-
tueste pe fdran si nu bea, ardtandu-i dezastroasele
urmdri ale befiei; iard poporanistul cu situatie

1) Aceste sant fapte autentice.
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inchide cArciuma tdranului care a avut indraz-
neala si-si piardi nevasta, pentrucd o carciuma
condusii de un vilduv ar putea si vateme morala
viiduvelor vesele din sat. Si astfel, vorbele celor
cari stau in afard de guvern se prefac de cdtre
acesta din urmd in fapte, adicd in legi, cari la
randul lor se prefac in... vorbe goale. $i asta
inci in cazul cel mai fericit, pentrucd de multe
ori vorbele inofensive ale celor dintdise prefac de
ciitre cei din urmé in legi foarte ofensive.

A vorbi pe larg despre toati aceastd activi-
tate teoreticdl si practicd, e imposibil. Dar o ana-
lizi sumarii se impune, intdi pentruca ea ne va
ajuta sii adancim problema noastra agrara ca
atare, al doilea pentrucil in toatd aceastd activi-
tate teoreticd si practica este si o parte pornita
din cuget curat, din dorinta sincerd de-a ajuta si
mantui tirinimea, asaci are tot dreptul si fie
tratatii serios, si al treilea pentrucd aceastd acti-
vitate reprezintd un intreg curent in opinia pu-
blici, o anume mentalitate a unei epoci intregi,—
ca rezultat al unui anumit regim economico-so-
cial, — este deci un document sociologic de oare-
care insemndtate.

X o X :

Cand regimul neoiobag nu-si ardtase inca toate
urmirile nenorocite,—iard pe masurd ce ele se
iveau clasele dominante puteau si le potoleasca,
gratie imenselor intinderi de pamant ale statului,
—atunci nu era nevoie si nu era nici loc de farano-
filism si proporanism. Atunci*oamenii de stat
si apologistii regimului erau mandri, darji, intran-
sigenti si gdseau ca totul e admirabil in aceastd
cea mai bund dintre lumi, iard, indeosebi, mai
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bine decat oriunde e in fara romaneasca. Curentul
de opinie si idei dominant pe atunci se caracte-
rizeaza admirabil prin celebra frazi depe vremuri,
o frazi ramasa istoricd si despre care am mai
pomenit: «in lara romdneasci nimeni nu moare de
foame», frazi care, prin motivirile ce i sau dat,
nu reprezenta numai faptul concret de bine din
tara noastrd, dar siidea de mai bine decit aiurea,
chiar decat in tarile occidentale, unde sint oameni
cari mor de foame, pecand la noi nu-s. Si tocmai
pentruca aceastd frazi reprezinti mentalitatea unei
epoci, cati si ne oprim catusi de putin asupra ei.

Este adevarat ca in Occidentul capitalist lu-
cratorul proletar, care trieste din vanzarea acelei
marfi speciale ce este munca lui, uneori nu gi-
seste cumparator si atunci moare de foame. Mai
mult: regimul capitalist, prin insus mecanismul
lui, creeazia o armatd de rezerva a muncii, a mun-
citorilor fira ocupatie. Aceasta armatda de rezervai
nu este posibild si in regimul nostru agrar, {aranul
nostru nu poate ramanea fard lucru, pentruca,
intrucat isi instreineazi munca, el o di in cali-
tatea sa de #nwoit, e invoit incd de cu iarnd, sinu
numai el, ci si nevasta, si copiii, si cei varstnici
§i cei nevarstnici. Urmeazi de aici ci tiaranul
nostru std mai bine decat proletarul din Occident?
Fereascd Dumnezeu! Mai inti proletarul din Occi-
dent e un om relativ liber, pecand tdranul nostru,
si absolut si relativ, e inci neoiobag. Se intelege
cd in regimul sclavajului, in robia sans phrases,
stabilitatea muncii e si mai mare decat la noi,
robul nu rdamane niciodati fird muncé.

Dacd comparam starea materiald a proleta-
rului din Occident cu a tiranului nostru— si doar
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aceasta o are in vedere acea fraza celebra — cons-
tatim ca proletarul occidental, chiar cand ramane
fira lucru, cand e nevoit si traeasca din ramasiti,
datorii si .expediente, cind este adicd ceeace se
cheama muritor de foame, inca traeste mai bine
decat traeste deobiceiu imensa majoritate a tfira-
nimii noastre. ')

Comparatia dintre proletariatul occidental si
tdranimea romanda ne duce la urmétoarea con-

1) Prin legile economice, in regimul capitalist, ceeace
primeste lucratorul in medie pentru munca sa e strictul
necesar pentru vieafd. Aceasta reprezintd valoarea muncii in
regimul capitalist. Dar acest strict necesar pentru vieatd, care
formeazd standard of life al muncitorului, nu reprezinta o
mérime s$i o suma fixd, nu e acelag, ci dimpotrivd variaza
foarte mult, dupa timp, dupé loc, dupa imprejurari. Indltimea
la care ajunge acest strict necesar si, impreund cu ea,
inaltimea standard of life-ului lucréatorului, depinde de multe
imprejurdri, mai ales insd de trei: 1) productivitalea muncii
si bogatia térii in general, 2) indltimea culturald si morald
la care au ajuns lucratorii si, deci, cerintele neaparate ce au
ei de un anume nivel al vietii, care si formeazd aga zisul
Jstrict necesar® si 3) constiinta muncitorimii de interesele
ei de clasd si organizarea ei de luptd pentru a-si imbuna-
tati traiul, (sindicate, Gewerkschaften, trades-unions).

Standard of life-ul tdranului nostru invoit, care e un
fel de salariat, arendas si proprietar, adicd un neoiobag, e
natural si fie incomparabil mai jos decat al proletarului
occidental, si din cauzele speciale ale neoiobégiei, pe cari
le-am ardtat mai sus, si din cauzd cd cerintele strictului
necesar sant mult mai joase, tara e mult mai sédraca, cul-
tura mai inferioara, iara despre organizéri de lucratori
tarani in senzul celor occidentale, nici vorba nu poate fi. In
asa conditii e usor de inteles dece proletarul occidental
trdeste mai bine, nu numai decat imensa majoritate a tara-
nimii noastre, dar chiar decat fericilele ei exceptii : fruntasii
satelor. Cat depreciaza regimul nostru neoiobag munca
tdranului, am vézut mai sus.
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cluzie* proletariatul occidental, uneori, neavand de
lucru ramane muritor de foame; taranimea noastra
avand intotdeauna de lucru in timpul sezonului
agricol, este, in imensa ei majoritate, vesnic mu-
ritoare de foame. lard fraza celebra: «in Romania
nimeni nu moare de foame», se preface aproape,
intrucat priveste tirdnimea siracd, in contrarul ei.

Dealtfel, vieata reald s’a insarcinat si dea a
desmintire grozavi apologistilor regimului. Tara-
nimea degenera vazand cu ochii, nu mai diadea
soldati dupd mdsura, si pe cine nu-l convingeau
nici aceste fapte, il convingeau rascoalele cd e
ceva putred in Danemarca Orientului. Cu mult
regret a trebuit pardsitd pozitia mandrd si atat
de intransigentd si, inloc de a mai tiagddui cum-
plita mizerie a firanului, a trebuit explicata.

Si seria explicatiilor a si venit.

*
¥ ¥

Prima cauza si primul vinovat descoperit de
apologistii regimului, a fost insus faranul. Ce nu
s’a fiacut pentru fdran? Liberat din iobdgie, impro-
prietirit, i sau dat libertiti politico-sociale, i s'a
dat votul, administratia comunald a fost datd pe
mana lui, i s’a dat o institutie de credit, i sa dat
o intreagi legislatie de protectie a muncii. $i daci
totusi a ridmas in mizerie, in mizerie cumplitd,
cauza e el insus. Taranul e lenes, — un fdran occi-
dental face intr'o zi cAt al nostru in trei, — befiv
— bea tot ce are; tiranul e neprevazitor, cand
are o bucatd de mamdiligd rece nu-1 mai prinzi la
munca, oricat i-ai pliti; insfarsit e rdu, crud, ne-
cinstit, fatalist, etc., ete. De toate picatele regimului
era, deci, vinovat fiaranul, adicd hotul de pagubas.
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Aceasta tacticd noud era destul de abild. Prin
ea, pe deoparte, se facea o diversiune in spiritul
public, substituindu-se adeviratei cauze — regimul
existent — o cauza aparentd: inferioritatea cultu-
rala si morald a faranului; pe dealtiparte se
deplasa, implicit, si intreaga activitate practica
pentru indreptarea raului. Cici dacd nu regimul
economico si politico-social e de vina, ci inferioritatea
culturala si morala a taranimii, atunci leacul nu mai
trebue cdutat in schimbarea regimului si a condi-
tillor obiective de vieafd ale fdranului, c¢i in modifi-
carea subiectiva a acestuia, si in ridicarea nivelului
sau cultural si in schimbarea caracterului séu moral.

E unul din meritele socialismului roméan ca a
distrus intreagd aceastd argumentare. El a rds-
puns victorios apologistilor™ regimului, restabilind
adeviratele cauze. Socialistii au demonstrat ci nu
caracterul moral al claselor muncitoare produce
mizeriile economice si sociale, ci. dimpotriva, el e
un produs al acestor mizerii. Viciile taranului nostru
sant doar rezultatul regimului economic in wvigoare,
nu cauza lui. Cind, deci, agrarienii nogtri descriv in
culorile cele mai negre viciile laranesti, crezind ca
prin asta apara regimul, atunci daw de-a dreptul
cu oistea in gard. Cucdt sant mai negre culorile in
cari se arata viciile taranului, cuatdit mai-de osindit
e regimul care le produce. Asa fiind, daci e ade-
varat ca taranul roman a ajuns in halul moral
descris de agrarieni, — si aceasta e adevarat, la-
sand la o parte exagerarile, — asta e cea mal
strigitoare dovadd cd regimul trebue inlaturat. In
felul acesta, arma reacjionard pe care aparatorii re-
gimului o credeau atdt de sigurd, a devenit o arma
revolutionard §i s'a inlors impotriva lor.
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Era, deci, de-o necesitate imperioasi ca si se
schimbe frontul si tactica. Si ele au fost schimbate.
Hulirea fdranului a fost inlocuitd prin cea mai de-
magogicd si desinfatd complimentare. Nu-i vorbd,
intre patru ochi agrarianul nostru isi pistreazi
vechea pirere si il descrie pe tiran ca autor al
propriilor sale mizerii si al mizeriei altora (adici
a proprietarului si a arendasului). Dar in manifes-
tarile oficiale, in parlament, in presd, iranul are
toate calitifile din lume si e superior, moralmente,
taranilor din celelalte firi. Dacd inainte, pe vremea
tacticii vechi, a gisi vr'o calitate taranului era un
act subversiv, astazi a-i gisi vr'un defect e un act
de lése-nationalism si acela care o face e sau un
reactionar ruginit sau un internationalist-sindica-
list-anarhist. Fireste, aceasta numai intrucit e vorba
de complimentarea platonicd; in ce priveste pur-
tarea practica fatd de fdran, ea a ramas tot cea
veche: brutald, cruda, ijobdgista.

Nici o indoeala ca tactica noud e mult mai
abild decit cea de altidati. CAnd exploatezi neo-
menos pe cineva §i nici tu singur nu esti convins
cd ai dreptate si ci faci bine, e mult mai abil si-1
coplesesti cu complimentele decat si-l detractezi,
caci astfel ai mai multe sanse si-1 zipdicesti si pe
el si mai ales, — ceeace-i mai important, — pe aceia
cari, eventual, i-ar putea siri in ajutor. Si de zi-
paceald, de aiureald a inceput si se simtid mare
nevoie decand poporanismul — vom vedea dece —
tinde sd devind o fortd sociald. Aceasta fortd —
aliata posibila a faranimii — trebuea ademenitd in
favoarea regimului, ori micar neutralizati! Si
pentru asta, tactica cea noua era foarte potrivita.
Dealtfel poporanismul, — nu vorbesc de cel de

=
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doctrini, ci de acela care reprezintd un curent in
opinia publicil,— prin insds metoda sa de cercetare
naivo-idealistd, era menit si cadi in cursi. Dupd
el, nu starea morald si intelectuald e rezultatul re-
latiilor si fortelor sociale (intre cari, in primul rand,
cele de produciie economicd), ci dimpotrivi, acestea
“din urmil sant rezultanta celor dintii; prin urmare
prefacerile sociale trebue sd urmeze, nu din schim-
barea conditiilor obiective de traiu, ci din schim-
barea calititilor subiective, a calititilor culturale
si morale ale oamenilor. Am vizut mai sus cat de
mult ii convine regimului concepfia asta si ce con-
secinfe utile pentru el a stiut sd scoatd dintr’insa.
Aici a fost, deci, primul punct de contact intre
poporanisti si apéaratorii regimului.

Dar poporanistii nu sant servitorii constienti
si de bunivoie ai claselor privilegiate si ai regimului
neoiobigist, — vorbesc, bineinteles, de poporanistii
sinceri, — ci dimpotrivi, vor «i apere interesele {i-
rinimii. Deaceea ei n’au putut accepta teoria infe-
rioritdtii morale a tiranului. Cici dupd concepfia
lor, dacd tdranul ar fi atat de inferior, cum ziccau
altiidatd apirdtorii regimului, atunci si-ar merita
soarta, n’ar merita atita simpatie, n’ar merita ca
oamenii de inimd si se ocupe de el; sau, dacd sar
ocupa, in interesul national al viitorului, atunci ar
trebui si inceapd prin a-i schimba cultura si ca-
racterul moral, inainte de a-i schimba conditiile de
traiu.

Spre a scipa de aceasti cursi pe care le-0
intindeau si apdratorii regimului si propria lor
conceptie, poporanistii au inceput si idealizeze pe
tirani, si le giseascd toate calitdfile, pentruca
astfel, pe temeiul acestor calitd{i, si poatd ajunge
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la incheierea cd tdranii meritd o soarti mai buni si
cd, deci, clasele superioare si culte sint datoare si
le-oasigure, ridicindu-le starea economico-materiald
si insemndtatea politicd. Dar tocmai acum popora-
nigtii cad in cursd, pentrucd apirdtorii inteligenti
ai neoiobdgiei, nu numai ci nu contrazic apologia
tardnimii, dar se asociazi la ea—si am vazut
dece. Decat, in mod tacit trag alte concluzii: daci
regimul nostru economic produce efecte atat de
bune incit il face pe tiranul nostru superior celui
strein, atunei trebue sustinut din rasputeri impo-
triva oricirei tentative de risturnare. Cu aceasti
rezerva mintald, apologistii regimului se asociazi
cu poporanistii, recunose oarecari neajunsuri si se
declara gata si le indrepte: st mai modificiim toc-
melile agricole, spre a feri firinimea de prea
marea lacomie a arendasului strein (se stie doar
cd licomia e un defect eminamente strein); si mai
Imbundtafim administratia. inlocuind pe subprefecti
prin administratori comunali; sa facem infirmerii,
bii sitesti, si mai ales scoli si jard scoli, cdci doara
cel mai mare dusman al tiranului este lipsa de
culturd. $i asa se stabileste acordul intre apara-
torii regimului si poporanistii nostri.

Si jatd cum neoiobigistii au inceput si devini
poporanigti si poporanistii, de multe ori fird si
vrea si fird s’o stie, au inceput si devini aparatorii
regimului neoiobag.

Este insd alt fapt mai important, care consti-
tue o legdturd mai puternici intre poporanism si
neoiobdgism. Poporanismul nostru—si, iarisi, il am
in vedere pe cel sincer—se erijeazi in sprijinitor
si reprezentant al intereselor tirdnimii. Tirinimea
noastrd, insd, dupd alcituirea si interesele ei; nu
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este 0 massd uniforma, cum o aratd numele, ci e
impartitd in grupe si clase, cari au, se infelege,
interese comune tardnesti, dar au si interese deo-
sebite si uneori chiar antagonice. E, prin urmare,
dela sine inteles, cd poporanismul poate si repre-
zinte interesele intregii fardnimi numai intruatita
intrucat ele sant aceleasi; acolo insd unde ele se
deosebesc, poporanismul trebue si aleaga, si re-
prezentind interesele unei grupe sau clase, implicit
se va gasi in vrdjmdisie cu celelalte. 4sta e fatal.
Asta nu depinde de buna sau reaua vointa a omuluti,
ci de [atalilatea imprejurarilor sociale obiective.

Poporanismul nostru, insd, e de origine si na-
tura mic-burghezi ; aceasta din capul locului, prin
insds originea imensei majoritati a acelora cari
il compun. Poporanistii, deobiceiu, sant fii ai micei
burghezii ordsenesti si ai clasei profesiunilor libere,
care este la randul ei de origine mic-burghezi;
apoi fii ai tardnimii infolite, ai preofilor si inva-
tatorilor, ai negustorilor satesti. Din aceastd cauza
si din altele, poporanismul roman e patruns de
ideologia micei burghezimi. Swub cuvdntul si pretezr-
tul de reprezentant al intereselor poporului tardnesc
(de aici §i denumirea de poporanist), in fond el re-
prezinta mai ales interesele burgheziei laranesti, iara
pe ale imensel majoritali, pe ale laranimii desmos-
tenite, le reprezinta numai intrucdt sdant in armonie,
sau cel pufin nu se ciocnesc cu cele dintii. Cind insd
aceastd ciocnire se iveste, poporanismul trece de partea
burghezimii satesti, impotrive mullimii. Dovezi despre
toate acestea vom avea destule mai jos.

Dar noi am vazut si vom vedea ca burghe-
zimea sateascd are tot interesul, ca regimul neoio-
bagist sd creasca si sd infloreascd, nu sa dispara.
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Pe baza acestui regim ea practici exploatarea f:i-
ranimii, in mic nu e vorbd, dar mai intenziv chiar
decat arendasii si proprietarii mari. Burghezimea
siteasca e impotriva acestora din urmi, dar nu
pentrucd ei sint temelia regimului, ci pentruci
nu-i dau si ei destuld latitudine ca si se foloseasci
de acest regim cat ar vrea. Burghezimea siteasci
e cea mal aprigd vrdjmasi a proprietarilor si
arendasilor; idealul ei ar fi disparitia lor totald,
dar nu pentruca odatd cu dansii si dispari sire-
gimul, ¢i pentruca, pecat posibil, si-i inlocueasci.
Tot astfel si poporanistul, in calitatea sa de repre-
zentant ideolog al intereselor burgheziei sitesti, e
un strasnic adversar al marilor proprietari si aren-
dasi, dar face ochi dulci neoiobigiei. Si pe acest
teren apdrdtorii inteligenti ai neoiohégiei si popo-
ranistii nostri se intilnesc nu ca vrdjmasi, ci ca
aliafi.

Si iatd cum chiar sio buna parte din clasele
noastre dominante si dintre guvernantii nostri au
devenit poporanisti, poporanistii au devenit guver-
nanti, si fara toati s’a acoperit de poporanisti si
poporanism: poporanisti civili si militari, laici si
clerici, barbafi si femei; poporanism liberal, popo-
ranism conservator, poporanism guvernamental,
poporanism opozifionist, poporanism nafionalist,
poporanism antisemit, poporanism democrat, po-
poranism socialist $i poporanism poporanist pro-
priu zis.

*
¥ ¥

Am pomenit pAnd acum de mai multe ori cuvan-
tul poporanism, fara sa limuresc ce este acest curent
de idei si opinii §i ce inteleg eu prin poporanism.

33089 15
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Si nu cd n'ar merita-o; dimpotrivi. Despre popo-
ranismul literar, politic, economic, etc., se vorbeste
atita, incat incercarea de a ldmuri pe larg chestia
poporanismului ar fi foarte utili. Din nenorocire,
nu pot o fac aici aceasta ar iesi cu totul din
marginile studiului de fati. Cateva cuvinte sant,
totusi, absolut necesare, avand in vedere marea
confuzie ce se face cu termenul poporanism.

Si inainte de a vedea despre ce fel de popo-
ranism vorbesc aici, vreau si precizez care ¢
poporanismul despre care nu vorbesc. Aici nu mi
ocup de poporanismul specific rusesc, acea teorie
atat de larg umanitard, revolutionard (cel putin in
aparentd), atat de frumoasii si ademenitoare in
forma si atat de superficiald, utopicd i uneori
¢hiar reactionard, in fond. Acest poporanism a
influentat inceputurile misciirii socialiste romane
deacum un sfert de veac. El ocupa inci un loc
destul de important in prima lucrare socialisti
marxisti romand, Ce vor socialistii romdni, Sl anume
in partea care trateazi problema agrard. Acolo se
mai face incd incercarea de-a fmpica poporanis-
mul cu marxismul, de a pune poporanismul sub
scutul marxismului si al metodei lui de cercetare.

Nu voiu vorbi nici de poporanismul aparut in
fari la vr’o 15 ani dupd cel dintai sidin aceeas sursd,
dar de data asta nu sub scutul marxismului, ci,
casi in Rusia, in opozifie cu el si impotriva lul
Lipsit de metoda riguroasi a marxismului, acest
poporanism se arati cu toatd semnificarea lui ori-
ginara si cu tot utopismul 1ni, in articolul d-lui
Sircileanu asupra poetului Goga. Nu voiu vorbi
nici despre poporanismul asacum se - prezintd -in
articolele d-lui Stere Socialdemocratism sau popora-
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nism. In aceste articole poporanismul  pare si
aiba ca principal atribut de a fi contra socialde-
mocratismului si luerul cel mai greu de descurcat
dintr’insele e tocmai: ce e poporanismul ?

Despre toate aceste feluri de poporanism nu
voiu vorbi aici; poate, sper chiar, s’o fac altidata.
Aici am in vedere numai poporanismul nostru na-
tional, roméan, agacum a izvorit din conditiile deo-
sebite si reale ale firii noastre. Acest popora-
nism e mai mult practic decat teoretic, ba nici
nu-gi are propria sa teorie. Stradania d-lui Stere
de a-i da una, n’a reusit deloc. Dar acest popo-
ranism are propriile sale vederi si atitudini si —
ceeace e mai important — propria sa practici. Si
la aceastd practica reald, care influenteazi mersul
real al lucrurilor din {ard, s’au asociat, intr’'un fel
sau intr'altul, tofi poporanistii de tot felul, incluziv
aceia cari stau sub inrdurirea poporanismului ru-
sesc ca teorie. Dar si acest poporanism national e
departe, foarte departe de a fi uniform. Aceasta
se vede chiar din acele grupuri multiple cari
il compun, grupe pe cari le-am enumerat mai
sus si cari de multeori se rasboiesc crancen
intre ele.

Aici, pentru ldmuririle ce ne sant neapirat nece-
sare, voiu cauta sd deosebesc pe poporanisti numai
in doud grupe principale, cari diferd intre ele prin
insas originea poporanismului lor. In prima grupa
pun pe poporanistii claselor dominante, apdritori
constienti si interesati ai regimului nostru econo-
mico si politico-social in vigoare. Noi am vazut de
unde vine mai cu seamd poporanismul lor, am vi-
zut ca el nu este sincer, ci este un poporanism de
nevoie, de tacticid bineinteleasi. In a doua grupd
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pun poporanismul cel sincer, care-si are izvorul
in alte clase si alte interese sociale.

Daci in tara noastrd — lipsitd, in bund parte,
de marea industrie si, deci, de marele comert —
burghezia mare e foarte  slab reprezentatd, in
schimb 'a desvoltat burghezia micd si cea mij-
locie, din micul comerf, din industriile mici si
mijlocii, din burghezia siiteascit insfarsit. Or, in-
teresele acestei mici burghezii, in special ale celei
oriisenesti, nu numai cd nu sant antagonice cu ale
tirdnimii muncitoare, dar de multeori se armo-
nizeazi. Mica burghezie ordseneascd traind in mare
parte din tranzactiile cu tdrinimea, propasirea celei
dintai atarni de a celei de a doua. Pana si bur-
chezimea siteascd, interesati s exploateze cat
mai mult pe tdranii muncitori, si chiar in interesul
acestei exploatiri, are, totusi, si interese identice cu
ale lor, interese special taranesti. Mica burghezie,
deci, in generalitatea ei, in mod firesc isi indreapta
mai mult sau mai putin simpatiile cdtre farani-
mea oropsita.

Pe urmil vine o clasd, desvoltatd peste masura
la noi, biurocrafia, care in straturile ei superioare
se confunda in interese cu clasele dominante, dar
in straturile inferioare e inclinatd mai mult in fa-
voarea tirdnimii; —aceasta atat prin originea ei—
cfici in imensa majoritate a cazurilor se frage din
mica burghezie ordseneasca si siteasca si din pro-
fesiunile libere — cat si din pricina situatiei sale
precare si nenorocite. Bineinteles, nu vorbim de
acea parte a biurocratiei inferioare, care e intrebuin-
tati in administratie. direct impotriva tardnimii.

Apoi vine clasa, foarte importanti, a profe-
siilor libere, a intelectualilor, mai ales a proleta-
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riatului intelectual. Acesta din urmi a luat si la
noi, ca la toate popoarele semicapitaliste, o desvol-
tare anormald, patologici. Si aceasti clasi va fi
deasemenea inclinati s simpatizeze cu tirdnimea,
atat din cauza originei si situatiei sale precare, cat
$i din cauza culturii sale, care o face si vadi ci
deciderea, ruina si degenerarea {irinimii intr'o
fard agrard, inseamnd degenerarea, deciiderea si
ruina farii insis. Aceasti clasi e menitd, nu_numai
sd mareascd curentul firanofil si poporanist, dar
si sd-i dea teoreticianii, ideologii si utopistii, cari
stiu cateodati si se libereze de picatul originii
lor mic burgheze si si simtd interesele adevirate
ale masselor muncitoare oropsite, — din nenoro-
cire si le simtd numai, nu si le vadi clar. Acestia
cad, deobiceiu, in exageriri — exagerarea fiind
inerentd curentelor de idei pornite din sentimente
—si aparand interesele firinesti, ei prefac vieata
tardnisti intr’'un ideal moral $i social, in senzul
careea trebue si se desvolte tara, ba chiar lumea
toata !).

') Nu mai vorbim de proletariatul industrial dela orase.
care reprezintd in mod firesc interesele adevirate ale pro-
fundelor masse muncitoare tardnesti, dupdcum poporanismul
reprezintd interesele burghezimii sitesti, iard in viitor pro-
letariatul industrial e menit si formeze avangarda in lupta
de desrobire a intregii muncitorimi. In actiunea lui, el se
solidarizeazd cu tdrdnimea oropsild, se inslitue in protec-
torul ei si, agitdnd in favoarea ei prin graiu si prin scris,
mdreste in opinia publicd curentul de simpatie pentru ta-
rani. Dar acesta e singurul punct de contact dintre prole-
tariatul industrial constient si poporanismul cel sincer. In-
colo, intre acest proletariat si acest poporanism este o deo-
sebire profunda si de conceptie si de metoda.

Dar despre aceasta vom vorbi in lucrarea viitoare.
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Tati, deci, atitea clase si grupe cari reprezintd
o mare forti socialid si cari produc curentul popo-
ranist sincer, deosebit de cel nesincer al claselor
dominante si al reprezentantilor regimului neoiohag.
E o chestie de elementari dreptate si nu con-
fundim aceste doud curente, cari au si origine si
imbold si intentii atat de deosebite. Din nenorocire,
insd, si acest curent poporanist sincer, curat, de
multeori cade in picatele celui nesincer, aluneca
in felul de a vedea al acestuia, substituind cauze
imaginare celor adevirate si adanci, deplasand
atentia publicd si indreptand astfel activitatea so-
ciali mai mult impotriva, decat in folosul masselor
muncitoresti agrare. E, deci, de cel mai mare in-
teres pentru insisi poporanistii sinceri o critica, fie
chiar si mai caustica, a conceptiei si activitatii lor.
i aici 0 mici limurire, mai mult personali.
Stiu ¢d multora critica pe care o fac poporanismului
le va pirea ci e rezultatul intransigentii sectare
ocialisto-marxiste a subsemnatului, care nu vrea
decat totul sau nimica, pentru care nu conteazd
decat activitatea pornitid in vederea schimbarii so-
cietiitii actuale in societate socialistd, iara restul e
reactionarism si burghezism infam. Nu! De aceastd
conceptie sectard: lotul sau nimica, nu m'am facut
vinovat nici in tineretele mele cele fragede, cand
o asemenea intransigen{d ii sade bine omului, cand
ea este si explicabild si justificatd; dar inca la
bitranete! In farile semicapitaliste, cari sufar de
riul a douit regimuri deosebite — al celui feudal,
care nu vrea si moard si al celui capitalist, care
nu poate incil si tréeascd — rdul acesta ¢ atat de
mare, incat cel mai mic bine real in intentie sau
in executare e binevenit, de oriunde ar veni.
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Cand un invéfitor sitesc, asa numitapostol al
satului, — nu acela care ca membru. al unei banci
populare, al unei asociatii de arendare, isi face tre-
burile si cariera, — cand un invifitor cauta din
rasputeri sa mai aducd putind lumind in bezna sa-
tului si se shuciuma si capete un pic de dreptate
pentru siatean, atunci fapta lui e mare si frumoasa?).
Stiu ca rezultatele acestei activitati vor fi mici,
meschine, uneori aproape nule: lumina nu e fa-
cutd pentru rob si dreptatea nu e pentru neoiobag.
Dar marimea morald a faptelor omenesti nu se
Judeca numai dupd rezultat, ci mai ales dup:; in-
tentia curatd cu care au fost facute, dupa jertfa
ce li sa inchinat. De multeori rezultatele mari si
frumoase, cari fac sgomot, sint urmarea condi-
tiillor obiective ale imprejurdrilor sociale, inivirea
carora omul n’are nici merit, nici vind.

Cand un doctor satesc, intreaga vieati, in con-
ditii absolut mizerabile, se striadueste si aline cat
de putin durerile taranului neoiobag,— fapta lui e
mare si frumoasa ! Stiu ca rezultatele vor fi mes-
chine, aproape nule. In starea sanitard a sa-
telor, cu mizeria lor infioratoare, interventiile sant
aproape de prisos. Dar fapta lui e totusi mare, prin
inima voioasa si spiritul de sacrificiu cu care a fost
facuta,

Cind un ministru, o vieatid intreagd, se sileste
sistimuleze activitatea scolard si extrascolari, ca
sd ridice starea culturali si morali a tdranilor,
fapta lui e foarte importanti, oricat de mici ar fi

') Multi, foarte multi din acesti invéatdtori au ficut parte
din aga numita veche miscare socialistd si au fost educati
in ideile, morala si idealismul ei. La criza acelei miscéri,
dansii au fost mosteniti de poporanism.




232 C. DOBROGEANU-GHEREA

rezultatele obfinute. $i campania acerbd intre-
prinsi de protivnici incontra acelui ministru, arata
cat de insemnatid moralmente este activitatea lui.
Dar—si aci e un dar serios de tot — e foarte im-
portant si se stie clar la portée, marginile acelei
activitiiti, ce poate si ce nu poate si dea; sd nu
fie erijatd jn ceeace nu este si nu poate fi, si nu
se creadd si si nu se caute st se incredinfeze si
pe alfii, cd acea activitate rezolvi sau vrea si
rezolve o problemd mare si adanci, pecand in rea-
litate trece pelangd ea fird s'o atingi — simai ales
i nu se creeze prin ea diversiuni, si nu se dis-
tragi profundele masse ale tdrdnimii muncitoare
dela adeviratele ei teluri de mantuire.

Cand un lucrdtor, ramas fird lucru, e mu-
ritor de foame cu nevasta si copiii, si silit sa in-
tindi mana, — atunci dati-i cat vi lasd inima si
cat puteti; si dacd nu puteti mai mult, dafi-i o
para: para cu para, in dousizeci de zile va strange
920 de bani, si daci pand atunci nu va muri de
foame, va cumpira o pane—si tot e mai bine de-
cat nimic. Dar nu ziceti cd prin filantropia dv.
i-ati rezolvit sau santeti pe cale de a-1 rezolvi pro-
blema mizeriei, ciici vi inselati pe dv. insivd, in-
duceti in eroare opinia publica, pe care o faceti sd
e creadi cu constiinfa impdcatd i rataciti si pe
bietul om dela adevirata cale a rezolvirii problemei,
care e ciipitarea unei muncisigure sibine retribuite.

Din nenorocire, cum am Zzis, si poporanismul
cel sincer cade in cursd, si crezand ci lucreazi
pentru salvarea tiardnimii, de multeori isi iroseste
zadarnic energia, creeaza diversiuni si produce si
confuzie in spirite, chiar in acele chestiiin cari,in
fond, are dreptate. Sa Juim, ca pilda izbitoare,
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campania atdt de dreapti dusi de poporanismul
cel sincer impotriva crudei si neomenoasei exploa- -
tari a tiranilor de citre clasa marilor proprietari
si arendasi, pentru a vedea cd pand si in aceasti
campanie pornitd din motive atat de curate, po-
poranismul reuseste si produci o confuzie in spirite
$i 0 diversiune, care serveste asa de mult regi-
mului neoiobag.

Si mai intdi, e gresit felul cum pun chestia po-
poranistii, gdasind ultima cauzi eficienti a groaz- -
nicei exploatdri si aserviri a firanului, nu intr’o
anume organizatie economici, in anume institutii,
in anume fel si relafii de productie si impdrfire a
bogitiilor, ci in rdutatea oamenilor, a proprieta-
rilor si arendasilor, sau a unor anumite categorii
de proprietari si arendasi.

Arendasul cel mai omenos, mai cumsecade
si mai cu frica lui Dumnezeu, cadnd va lua 0-mosie
isi va face socoteala citi locuitori are ea, cari sint
conditiile si relafiile existente de munci si conform
cu aceste date va pliti arenda corespunzitoare.
Apoi va trebui si valorifice toate acele conditii si
relatii de productie, sii lucreze cu invoielile exis-
tente,—dijme, rusfeturi, contractul agricol actual,—
s lucreze cu inventarul tiranului, etc., ca si scoati
arenda si castigul obisnuit. Or, lucrand in toate
condifiile astea, pentru cari n’are nici o vind, ciici
doar nu el le-a creat, arendasul va urma si tui-
neze totodatd si tirdnimea si productia agricold a
farii. Sub regimul capitalist, lucrand ca fermier,
cu lucritori salariati, ar fi nevoit si bage capital
in producfie, si facd agriculturd sistematicd, si
exploateze, fireste, si acolo, -— exploatarea, panala
realizarea regimului socialist, fiind o conditie ine-
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vitabilii si necesara a vietii econom'rpo—sociale,
‘dar aceasti exploatare ar fi mai omenoasa §i in-
loc de element de ruinare a productiei fdrii, ar fi
un element de propaslre a ei. Deci, in ultima in-
stantd, nu arendasul, ci sistemul, regimule de vina.

~ Se intelege, sant proprietari si arendasi cari
duc consecintele regimului la ultima limitd, cari
duc cruzimea chiar peste marginile 1mpuse de re-
gim. Si se intelege cd lupta cea mai apriga Impo-
triva lor e o datorie de cinste. Pe dealtaparte,
in lupta politico-sociald nu te riisboiesti cu un regim
abstract, ci cu oameni, cu indivizi, cirora le dai si
dela cari primesti lovituri. Dar pentruca lupta sa
fie rodnicd, nu trebue permise diversiunile, cisub
riutatea oamenilor trebue péitrunse adeviratele
cauze ale riului, raporturile sociale din cari izvo-
riste el. Altfel, mai mult deservesti cauza acelora
pe cari vrei si-i aperi.

Cand dai toatd vina pe caracterul personal al
arendasilor sau pe excrescenfele regimului, pe exa-
geriirile la cari ajunge el in unele cazuri, apolo-
gistii regimului se agatd cu multd dibacie de
aceasta si trag concluziile ce le convin: daca pri-
cina e riutatea unor arendasi, atunci trebue gasiti
altii mai buni; dacd exploatarea e uneori absurd
de exageratd, trebue luate masuri impotriva acestor
exagerdri cari compromit regimul — masuri cari
vor ajuta la consolidarea lui. $i astfel regimul, —
principala cauzd a raului,—este consolidat nu numai
de prietenii lui, ceeace ar fi natural, dar $l de pro-
tivnicii lui, ceeace nu e natural deloc; iard popora-
nistul, carese crede atat de inaintat, incat se mira
el singur de revolutionarismul siu, navigheaza cu
panzele intinse in apele regimului existent.
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~ Toate acestea se viad cu o claritate absoluta
in campania dusd de poporanism in genere, de
cel antisemit in  special, impotriva arendasilor
streini, Indeosebi — bineinfeles — a arendasilor
evrei: jidanul e de vind! Dacd in arendisie, ca
institutie a sistemului, daca in arendasi,ca agenti
ai lui, se vede incd legdtura directd cu regimul si,
deci, se mai poate da de cauza adevaratd a raului,
aici orice legaturid dispare, deplasarea si:substi-
tuirea sint complecte, inotdm in plind. diversiune
ideald : cauza e arendasul ca jidan, cauza e in
religia si rasa arendasului, cari sant tocmai atat
de vinovate cat si culoarea pdrului sau ochilor
lui. Si daca culoarea parului si ochilor arendasului
n’a fost intrebuinfata ca diversiune, pricina nu e
in absurditatea vaditi a unei asemenea asertiuni,
ci in faptul ca religia si rasa fac serviciul acesta
in mod mai temeinic. Nu e vorba, o mica deose-
bire exista intre arendasul pimantean si cel strein
in privinta exploatirii nemiloase a fardnimii; dar
aceastd deosebire nu atirnd de religie si rasd, ci
de pozitia politico-sociald respectiva a unuia si a
celuilalt; si aceastd deosebire dovedeste contrarul
de ceeace vor si dovedeascd antisemitii nostri.
Am aratat mai sus cid neoiobdgia noastra
conzistd din doud elemente : unul economico-social —
amestecul ibrid de capitalism si feudalism — si
altul politico-social — desbréacarea taridnimii de
orice drepturi, cari sant trecute, spre uz si abuz,
claselor dominante. In privinta intiia, pozifia aren-
dasului evreu si a celui romin este egali; in
privinta a doua, pozitia celui dintai e absolut in-
ferioara: el nu poate si-si valoreze toatd puterea
lui de exploatare, din cauza lipsei de drepturi po-
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litice si din cauza situafiei lui de evreu. Pozifia
lui e inferioard si fatd de cei exploatati, pentru
cari el nu este un boier, un ciocoiu, ci un jidan,
si fatd de administratie, pe ale cirei organe subal-
terne stie s le impace, nu-i vorbd, dar cele su-
perioare ii rAiman ostile. Pozifia lui e ingreueati
si de curentul antisemit,’ atdit de puternic, si de
opinia publicd, ostild, si de presd, in mare parte
antisemita, dar mai cu seama de regimul Insus,
care dandu-i pe deoparte toate avantajele neoio-
biigiei, se foloseste, pe dealtiparte, de pozifia lui
de jidan, pentru a face din el o diversiune si un
tap ispasitor al pacatelor regimului.

Din toate aceste cauze, arendasului evreu fi
este mult mai greu si ducd exploatarea la ulti-
mele ei consecinte, siasta nu pentrucd n’ar dori-o —
cum si n’o doreasca?—dar pentrucd, avand prea
mulfi ochi afintifi asupra-si, nu poate si intinda
prea mult coarda, cici la el se rupe mult mai
curand decat la colegul crestin. Dand branza pu-
tredd tdranului, arendasul evreu risca s'o vada
expusi in vitrina unui ziar liberal sau conser-
vator; pecand o branzid si mai putredd, poate, a
arendasului alegitor in colegiul I si deputat, nu
va avea cinstea si fie expusd in vitrina ziarului,
sau va apirea acolo sub forma unei splendide rofi
de erema de Olanda, pentruca ziarul e liberal sau con-
servator, iara arendasul deputat e deasemenea liberal
sau conservator — sau si una si alta!). Urmeazid

1) Sant cunoscute ‘de toti cazurile dela Iasi si Vlasea,
unde niste mari cultivatori au dat muncitorilor s& manance
carnede vite, ce fuseserd tdeate fiindcd erau bolnave, pricinuind
astfel moartea mai multor muncitori, si acel dela Constanta,
unde un proprietar ddduse argatilor sdi opinci din pielea
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de aici cd pe mosiile arendate evreilor tiranii
trdesc mai bine? Doamne fereste ! Mizeria e aceeas,
i asta aratd inc’odati cd regimul, in imperso-
nalitatea lui, isi impune, vrand-nevrand, toate conse-
cintele nefaste.

Mai original e cand campania impotriva aren-
dasilor e dusd de marii proprietari. Original, dar
explicabil. Clasele dominante, ca si produci di-
versiune si si distragd atentia dela regimul care
li-i sursa de dominare, sant gata si acuze pe
Dumnezeu si pe oameni; iard cand regimul merge
spre decadere si sursele de diversiune sant epui-
zate, Incep sd se acuze reciproc. Arendasii sant
toata vina, zic unii proprietari; arendasii, cari
prin licomia lor, au ingreueat invoielile, au mérit
exploatarea, au ruinat firdnimea, si a. m. d. E
adevirat ca arendasii au fost, in mare parte, aceia
cari au dus exploatarea la ultimele margini, trigand
ultimele consecinfe din regimul existent. Dar in
aceasta ei au fost agentii marei proprietiti, pentru
ridicarea rentei si valorii ei.

Arendasul e un produs fatal si firese al regimu-
lui, casi fdranul neoiobag. Arendasul X. ia in arendi
mosia Z. pentru 50.000 de lei anual, iard beneficiul lui
mediu este, sd zicem, de 30.000. Ingreuind invoielile,
exagerand exploatarea, scoate inloc de 80.000 de lei,
100.000, si astfel, peste castigul obisnuit de 30.000,
scoate incd 20.000. Dar aceasta va dura numai cat
tine termenul contractului, destul de scurt la noi—

unei vite moarte de boald, ceeace iard pricinuise moarlea
unut om. Unul din vinovati fiind jidov,a fost arestat, ceilalti,
find romani, alegatori si prinurmare ocrotiti, au ramas
liberi, unul din ei punand chiar autoritatea pe fugd. (R.
Rosetti, Pentruce s‘au rasculat taranii, (pag. 506, notd).
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deobiceiu 8-5 ani. Pe urmd, in baza nouelor con-
ditii de invoieli si exploatare introduse de arendas,
proprietarul urcd arenda la 70.000, profitul obis-
nuit al arendasului revenind la cel de mai inainte.
In felul acesta renta si valoarea. mosiei Z. se
miiresc enorm si asa ’a facut ca in ultimul patrar
de veac renta si valoarea mosiilor au crescut atat
de imens?'). E, deci, vadit cd din mérirea exploa-
tirii tdrinesti arendasul beneficiaza un termen
scurt, jard pe urma proprietatea mare beneficiazd
pentru totdeauna si i arendasii, mérind exploa-
tarea, au fost agentii cei mai eficaci pentru ma-
rirea rentei si valorii pamantului. _

Si atunci? Poate ca nu arendasii, ci proprie-
tarii au toatd vina?

Personal si individual tot atata cat si arendasii.
Astfel, in exemplul de mai sus, proprietarul cel
mai cumsecade din lume, dacd ar scidea arenda
ar dovedi o inimd bund, dar si multi naivitate,
pentruca scaderea ar folosi arendasului si bur-
gheziei sitesti, iard nu tdrdnimii muncitoare. De-
altfel, a cere ca lumea si vandi mai ieftin decat
se oferd, este o copildrie economici, ar fi a intoarce
pe dos legea ofertei si cererei si legea concuren-
tei — legi economice fundamentale ale societéfilor
moderne *).

1) Mérirea exploatdrii muncitorului nu e unicul factor
de marire a rentei. Mai e si pretul ~cerealelor din piata
mondiald si mérirea intinderii culturii si mérirea populatiei ;
dar acestea nu intereseaza aci.

?) In conditiile semifeudale dela tard se poate ca un
proprietar, om bun si care exploateaza singur mosia, si
facs tnvoieli mai favorabile, ce ies din reguld. Dar unase-
menea proprietar va fi 0 exceptie si de exceptil aici, bine-
inteles, nu putem vorbi.
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Mai clar se vede lipsa de vinid a proprieta-
rului, ca individ, in cazul cand mogia e cumpi-
rati decurand, — si doar acesta e cazul foarte
multor mosiiin fara noastri, unde marea proprietate
fonciara nu e legatd de anume familii si traditii, —
boierii proprietari fonciari fiind, in genere, de origine
foarte burghezi si de data foarte recentd. La noi pa-
mantul este pe deoparte o marfi, ca toate mar-
furile, iara pe dealtiparte o plasare de capital,
ca oricare alta. Deci un capitalist, avand de plasat
500.000 de lei, cari la noi, unde rata profitului e
cam de 5°/, produc 25.000, ii plaseazi intr'o mosie
-are produée 25.000 de lei, suma pe care o cere
cind da mosia in arendd. Insi in aceasti arenda,
date fiind raporturile sociale de productie, e fixata
si exploatarea ruiniatoare a tiranului si tendinta
de ruinare a agriculturii si tarii. Ei bine, intrucat
proprietarul acesta este el, personal si individual,
mai vinovat acuma de ruinarea tdranului si a
farii, decat atunci cand isi avea capitalul plasat in
bonuri? Si cucat e mai vinovat el decat colegul
siu, care a plasat o jumditate de milion in pro-
prietatea urband sau in acfiuni industriale?

*
* x

Poporanistii mai inteligenti si mai culfi au
simtit naivitatea acestei expliciri a profundelor
noastre anomalii agrare, prin insusirile sufletesti
personale ale proprietarilor si arendasilor, de unde
ar rezulta, bineinteles, ca rezolvirea problemei
constd in selectionarea si educarea unor proprie-
tari si arendasi mai buni. Si atunci au gésit altd
explicatie : problema noastrd agrard rezidd in reaua
imparfire a proprietitii noastre rurale, in prea
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marea ei concentrare in cateva mani, luand astfel
forma de proprietate fonciard latifundiard. Aici e
problema, aici e buba, in asta rezidd cele mai
multe anomalii ale vietii noastre agrare si ale
vietii sociale in general. Dacd, dupd vorba cele-
bri a lui Pliniu, latifundia perdidere Roma, acea
Romii care era stipana lumii, cucadt mai usor vor
pierde pe fiica ei plipanda depe tarmul Dunarii?

Trebue si recunoastem cd, ficand toate cons-
tatirile acestea, pe cari dealtfel le ficuse si vechea
miscare * socialistd, poporanistii cei democrail se
ridicst aici mult mai sus decat deobiceiu, si prin
puterea de abstracfie in cautarea unor cauze ge-
nerale, si prin metoda de a le cauta. Impariirea
proprietitii - respectiv a celei rurale —e un fe-
nemen economic atat de important, incat e expli-
cabili greseala de a lua acest fapt ca fenomenul
esential si generitor al problemei noastre agrare.
Pe dealtiparte au dreptate poporanistii-democrati
cand inzistd asupra fenomenului special al formei
de proprietate-latifundii, si nu inzista asupra
fenomenului generic al acestei proprietati — forma
ei individuala. :

In adevir, proprietatea individuald — nu numai
asupra pimantului, dar asupra tuturor instrumen-
telor de muncii — e fenomenul general §i gene-
ritor, nu al problewei si chestiei agrare, ci al
problemei si chestiei sociale in general §i nu numai
in tara noastrd, ci In toate tarile moderne; iara
schimbarea formei de proprietate din individuald
in colectivii va deslega, cand va veni vremea, in-
treaga problemi si chestie sociala, cu toate pro-
blemele ce cuprinde si dintre cari chestia agrard
e una din cele mai importante. Problema agrava
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insa, de care ne ocupam noi, nu cuprinde chestia so-
cialid §i nici nu seamanii cu problemele agrare ale
tarilor din Occident;' e o problema speciala arii
noastre, si pentrua o pricepe, trebue sine indreptiam
atenfia nu asupra elementelor prin cari ne asemdnim
cu Apusul, ci tocmai asupra acelora prin cari ne deo-
sebim, cari ne sdant speciale, cici tocmai acolo rezzda
st problema si rezolvirea ei.

Or, proprietatea latifundiara e un fenomen eco-
nomico-social si foarte important si foarte bititor
la ochi si, in forma in care se giseste la noi, e un
fenomen special firii noastre. Si tocmai pentrucd
indeplineste multe condifii esentiale pentru gisirea
si rezolvirea problemei, deaceea a incurcat si pe
cercetiatorii nostri siopinia publici, astfel ¢ la un
moment dat a rdasunat dela Severin la Dorohoiu:
proprietatea latifundiara, iatd inamicul!

Si vedem cari sant elementele de adevir si
neadevir cuprinse in aceastd asertiune.

A fost o vreme cand concentrarea peste mé-
surd a intinderilor de pamént in unele mani, in
proprietate individuald — latifundiara — se socotea
decdtre unii economisti si unii teoreticianiai socia-
lismului, ca un rezultat inevitabil al desvoltirii
capitaliste a societitilor moderne, aceasti concen-
trare fiind un caz special al fenomenului general
si inevitabil: concentrarea capitalurilor in putine
mani. Spencer, in tineretele sale, a fost asa de
ingrozit de aceastd perspectiva, incat el, intran-
sigentul manchesterian de mai tarziu, a si devenit,
pertru pufind vreme, un partial socialist. In prima
lui lucrare sociali mai importantd, Social Statics,
Spencer argumenteazd cam asa:

Daca concentrarea pamanturilor va urma ina-

33089 16
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inte, atunci vom ajunge ca tara intreagd, paman-
tul intreg si devind proprietatea citorva familii.
Acestea insii, in virtutea principiului proprietdfii
individuale — jus wutendi et abutendi — vor avea
voie s goneasci pe toatd lumea depe muosiile lor,
insus dreptul de a trii al oamenilor va ajunge la
diseretia unei mici coterii de latifundiari. Omenirea
va aJunge deci, intr’o robie cumplitd, cum n’a mai
fost, si rezultatul va fi sau peirea societitilor cu toata
civilizatia lor, sau prefacerea proprietatii individuale
asupra pimantului in proprietate colectiva ').

1) Reproducem intreaga argumentare pe care o ficea
in aceasta privintd, Spencer, ferocele individualist si anti-
socialist de mai tarziu, care a scris «Robia viitoruluiy. E
interesant de vézut ce péreri avea el mai inainte despre
robia prezentului :

«Dreptatea nu admite proprietatea asupra paméntului,
pentrucé dacd o parte a pamantului poate fi a unui individ
care o tine pentru trebuinta sa proprie ca pe un lucru
asupra cdruia are drept excluziv, tot astfel celelalte parti ale
pamantului pot fi tinute cu acelag drept, si asa toatd fata
planetei noastre ar putea si cadd in manile catorva ingi.
Iatd atunci dilema la care se poate ajunge:

«Dacé toatd fata locuitd a globulul ajunge proprietatea
excluzivd a catorva familii, in acest caz acei cari nu sant
proprietari n’au niciun drepl de-a avea loc pe pamant. Acestia
dinurm4 existd numai prin tolerantd, sau sant toti uzurpa-
tori,si numai cu voia stdpanului de pAmant gédsesc un loc pe
care sd-si puni piciorul ; si daca stapanul pimantuluiar voi
s4 nu le dea acest loc, atunci oamenii acestia fird pamant
pot fi surghiuniti pentru totdeauna din lumea asla. Daca
admitem dar cd pamantul poate fi supus proprietatei excluzive,
urmeazs ci tot globul poate fi proprietatea catorva insi,
domeniul lor privat; si in acest caz. toti cei cari n-au pa-
mant nu si-ar putea exercila facultitile, ba nici n’ar putea
sd existe, decat cu consimtimantui proprietarilor.

«E lucru lamurit, deci, cd proprietatea excluzivé calca
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Desvoltarea reali a societifilor capitaliste n’a
Justificat prevederile teoreticianilor socialisti, nici
temerile lui Spencer. Concentrarea acestui capital
special ce este pamantul n’a mers progresiv in
tarile capitaliste, cum este cazul cu celelalte feluri
si forme de capital — industrial, mobiliar, financiar,
camitiresc, etc. Dupd unii teoreticiani, in anumite
tari se observd chiar — fapt dealtfel contestabil —
un proces contrar, — neinsemnat.

Nu-i vorbd, capitalul ajunge la acelas scop—
la concentrarea si supunerea ciitre el a proprietitii
rurale — si pe alte cdi, laturalnice, cum e inglo-
darea ei in datorii si hipoteci. Neputindu-si ajunge
scopul sub forma de capital producitor, si-l ajunge
sub accea de capital camitiresc, mobiliar. Dar
concentrarea directd si progresivi a proprietitii
rurale in unele méani, in adevir nu se observi.

Cari sant cauzele acestui fenomen neprevizut?
Ele sint multiple. Astfel e, spre pildi, concurenta
farilor inapoeate agricole semicapitaliste, care re-
duce stragnic profitul agriculturii tirilor industriale,
si face mai profitabili plasarea capitalului in in-
dustrie. Astfel e, in firile industriale, emigrarea

in picioare principiul libertdtii, pentrucd oamenii cari na
traesc si nu se miscd decat cu voia altuia, inceleaza de a
fi fiinte libere casi stapanii lor. Nici lucrul, nici chiar im-
partirea egald a pamdntului nu pot da nastere dreptului
absolut i excluziv, pentrucd ajungind la marginile sale ex-
treme, un asemenea drept dd nastere despolismului desd-
viryit al proprietarilor si intotdeauna legile votate de par-
lament sanl negarea unui asemenea drept.

«Infiue, teoria dreptului colectiv al mostenirii fonciare,
recunoscute fiecarui om, este potrivitd cu progresul si cu
civilizatia i oricat ar fi de grea realizarea acestei teorii
in praclica, totust dreptatea cere sa se indeplineasciin.
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lueritorilor agricoli in centrele de industrie; ridi-
carea salariilor muncitorilor agricoli si, deci, redu-
cerea profitului agricultorilor mari; cresterea in-
tenzititei culturii pimantului, care face ca pentru
unele culturi — cari ajung si se efectueze in felul
gridindritului — mica proprietate si fie mai po-
triviti decat cea mare si, deci, s'o poatd concura
cu succes; astfel e faptul cid agricultura intenziva
cere capital tot mai mare; insfarsit mai e sl munca
excesivi si munca istovitoare la care se supune
pe sine si a-i sii micul proprietar agrar, peniru
a-si conserva proprietatea, si asta e poate unadin
cauzele cele mai principale; — mai sdnt si alte
cauze, asupra cirora nu putem inzista aici.

Cum vedem, in firile capitaliste sant condifii
sociale puternice cari se impotrivesc tendiniei lati-
fundiare. Intro tard semicapilalisti si neoiobaga,
cum e a noastrd, dimpotriva, toate condifiile [avori-
seazi foarte mult formarea latifundiilor. Intruatata
intrucat santem o fari capitalisti, paimantul la noi
a devenit o marfi, trecerea lui din mana in mana—
neintimpinand conditiile impotrivitoare din alte
tiri — e mai ugoard decat oriunde. Regimul nostru
neoiobay, prin elementul lui capitalisto-occidental, in-
lesneste si favorizeazd achizilionarea §i rotuniirea lali-
fundiilor, iara prin elementul lui iobagist [avorizeazd
si [ace rentabila aceastd forma de proprietate rurald.

In adevdr, noi nu ne temem de concurenia agrara
a tarilor occidentale capitaliste. Dimpotriva, ca lard
agrard semicapitalistd, noi le [acem concurentd. La
noi domneste nu cultura intenzivd, ci cultura exien-
ziva; or, aceasta din urma e, netagaduit, mai renla-
bild la proprietatea mare decdt la cea micd. La not
proprietatea micd nu poate s'0 concureze pe cea mare,
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pentru motivul cd proprietate mici, in adevirata
acceplie a cuvdntului, nici n'avem. Dar mai impor-
tant decdt tonle este ca neoiobagia noastra, prin re-
latiile de productie existente, pune la dispozitia pro-
prietatii  mari latifundiare un muncitor semirobit,
pe care il lipeste pamdntului, il preface intr’un mun-
citor prost plalit, senigratuit, si totodati libereasd
latifundiile de grija conducerii §i de necesitatea ca-
pitalului,” pentruci mneoiobagul " lucreazd cu inven-
tarul sau. In aceste conditii extraordinar de [avo-
rabile pentru latifundiarea tarii, nu'e de mirare cd
latifundiile exista, ci ca nu progreseazi mai repede.
Dealtfel, ele s'ar fi desvoltat si mai mult daci n’ar
fi existat piedica inalienabilitatii pdmanturilor {i-
ranesti. Organizatia si institutiile medievale sant
foarte favorabile latifundiilor. In despotiile asiatice
intreg pamantul aparfine despotului, monarhului,
care-l imparte favorifilor sii. In Moldova noastra
iobdgisti o mare parte a farii apartinea catorva
familii.

Asadar, latifundiile sdnt un rezultat firesc al re-
gimului nostru economic, nu o cauzda a lui.

Problema latifundiilor nu constitue problema
noastrd agrard si nu e nici elementul ei cel mai
important; poporanistii i-au exagerat, deci, impor-
tania si au exagerat si relele pe cari le infitiseaza
ea. Dupd d-lor, una din cauzele cresterii exploatérii
si, deci, mizeriei tirdnesti, sintlatifundiile. Pe mo-
siile mai mici — asa argumenteazi poporanistii —
invoielile vor fi mai avantajoase, din cauza concu-
rentii mosierilor: neconvenindu-i tdranului anume
conditii de munecd, se va duce la mosia vecini, pe-
cand asa, prins intr'un domeniu imens de mai
multe mosii impreunate, n’are unde si mearga,
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trebue si primeascd condifiile ce i se dicteaza.
Acest rationament e numai in parte adevdrat.

Téranul nostru nu trieste sub regimul liberii
concurente, c¢i sub regimul neoiobag, sub regimul
unui contract agrar impus de imprejurdrile eco-
nomice si politico-sociale, cari nu depind de ma-
rimea mosiei. Apoi, proprietarii nelatifundiari, spre
a inlitura neajunsul ce rezulti pentru ei din mi-
cimea relativii a mosiei, se inteleg, ca vecini, nu
numai asupra invoielilor uniforme de facut, dar si
asupra unor amdnunte, cum e, spre pilda, care
tiran trebue tinut in frdu i care nu trebue in-
voit ‘deloc pentruca e recalcitrant, etc. In felul
acesta avantajul mosiilor nelatifundiare dispare
aproape cu totul pentru firani. In schimb, exploa-
tarea si stoarcerea muncii {drdnesti, nu numai ca
nu-s direct proporfionale cu intinderea mosiei, dar
mai curand sant invers proportionale: cucat do-
meniul e mai mare cuatita supravegherea si, deci,
si stoarcerea e mai dificili; si cea mai teribila
stoarcere a muncii e pe micile proprietifi ale
fruntasilor tirani. Din acest punct de vedere lati-
fundiile sint chiar ceva mai favorabile {arinimii,
nu in chip insemnat, dealtfel.

Nepriceperea adeviratului rost al latifundiilor
duce la coneluzii false, cari ingiduesc solutii diver-
sioniste, dacid putem si ne exprimiam asa. Daca
latifundiile sant inamicul, dacid  principala carac-
teristici a tirii este cit e o tard de latifundii, cum
zic unii poporanisti, atunci evident cd solufia este
in disparitia lor. i s’a si cerut ca statul, printr’o
lege speciald, si limiteze intinderea proprietatilor
mari la un anumit maximum de hectare, lege care
ar face si dispard latifundiile ca prin minune. .
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Insi care ar fi rezultatul? 3

Avem 4000 de proprietari mari si vr'o 2500—
3000 arendasi, si zicem in total 7000. Prin fixarea
acelui maximum de intindere, si zicem ci numirul
proprietarilor mari s’ar intrei, ar i de 12.000.
Dacii legiuitorul, fiind consecvent, ar limita si
dreptul de arendare la o singurd mosie, am avea,
sd zicem, 20.000 de proprietari si arendasi.

Consecinfele pentru massa {irdnimii munci-
toare si pentru interesele adevirate ale firii ar fi
detestabile. Lasii cd tdranii inloc de 7.000 de stii-
pani ar avea 20.000, cari ar duce stoarcerea {i-
ranimii la niste proportii necunoscute pand acum.
Dar gandifi-vd, ce putere formidabili ar fi cei
20.000 de agrarieni alegitori in colegiul I si ce
rezistenfi de neinvins ar opune ei oricirei inter-
ventii adevarate in favoarea tirdinimii! Ei ar da
0 bazd puternicd neoiobdigiei noastre, care azi se
clatind atat de riu, ar consolida, deci, pentru multa
vreme robia si mizeria {iranului si ar comprormite
desvoltarea tirii. :

Astfel, cand poporanistul nostru se apuca sa
fie inaintat de tot, si cere legi strasnic de revolu-
tionare, tocmai atunci cade in reactionarism.

Dealtfel, in aceasti cerere sz vede in toati
transparenta caracterul mic-burghez al popora-
nismului. Prin aceasti noui lege a maximului
(par’cd n'am avut destule !), s'ar crea mii si mii
de locuri vacante de mari proprietari si arendasi.
Pentru tirdnime si pentru fard ar fi un riu ; dar
ce chilipir pentru burghezia mici, ce perspectiva
pentru toti Titircii Inim# rea ai satelor!

Ceeace am spus despre latifundii se potriveste
tot asa de bine si trusturilor arendasesti, cari sint
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un corolar al latifundiilor, si, ca atare, un rezultat
si 0 excPescentii a regimului neoiobag, dupdcum
trusturile industriale si financiare santo excrescenta
a regimului capitalist. Este evident, ca daca o mare
parte a firii poate si apartind catorva proprie-
tari, ea poate si si fie arendatd citorva arendasi.
Ba, latifundiarea arendiseascd e chiar mult mai

usoard decat cea propriefireasca. Pentru cumpd-

rarea de mosii trebue barem capitaluri mari, pe-
cand arenddsia neoiobagi in Moldova cere foarte
putin capital, iard in Muntenia mai deloc.

. In aceste conditii, n’ar fi de mirare ca intreaga
tarda si fie arendatd unui singur trust, ba chiar
unui singur arendas. Si cum proprietarul, prin
actul de arendare, trece arendasului, nu numai
dreptul de a cultiva pamantul, dar si anume drep-
turi semifeudale asupra taranimii, — iatd, deci, un
om care devine stipduul de fapt al unei mari
parti a tirii si al locuitorilor ei tarani, un fel de
Domn fanariot de odinioard, care arenda si el
tara dela turci. Imprejurarea ci acest stdpan
poate si fie un capitalist strein, adus de vant de
peste méri si tiri, face ca lucrul sid fie si mai
monstruos, si la absurdul economico-social adauge
si un pericol national.

Campania impotriva trusturilor ar fi fost, deci,
binevenitd si perfect justificatd, cu conditia, insd,
ca si se {ind bine seamd cd fenomenul trusturilor —
corolar al latifundiilor — e un rezultatal regimului
nostru agrar, un efect, nu o cauza a lui, si dispa-
ritia trusturilor, chiar daca se va putea obfine in
practici, nu va aduce vre-o importantd schim-
bare economicd, pentruca regimul va ramanea, cu
toate consecintele lui.
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Dacd nu se tine seami de toate astea, atunci
se confundd cauza cu efectul, atunci se substitue
cauze imaginare celor adevirate, atunci si ches-
tia trusturilor se preface intr’o diversiune in folosul
regimului, dupdcum s’a si ficut la un moment
dat, cu binevoitorul concurs chiar si al popo-
ranistilor-democrati, cand intreaga noastri pro-
blemd agrard era cit pe-aci si fie preficuti in-
tr’o problema Mochi Fiser.



VIII

REMEDIILE SOCIALE PALIATIVE

Dupdce am vdzut conceptia gresiti sau insu-
ficientd, care domneste cu privire la chestia agrari,
dupace am vazut si principalele remedii aduse de
clasele dominante pentru indreptarea riului produs
de regim,—remedii cariin fond aveau menirea si
consolideze si sd perpetueze raul,—si vedem acum
remediile planuite sau administrate sub influenta
curentului poporanist. Fireste, nu le vom putea
cerceta pe toate. Vom ftrece in revista numai pe
cele mai caracteristice, a caror cercetare critica e
importantd, si pentru luminarea opiniei publice
asupra unor probleme sociale ale farii, si pentru
priceperea problemei noastre agrare si a solutiei
ce 1 se cuvine.

Incepem cu soia, de veseli memorie. Se inte-
lege, lecuirea profundelor rele sociale, produse de
regimul agrar, printr’o misterioasi plantid japo-
neza, e atat de copilareasca, incat n’ar merita si
ne o~upam de ea. Dar aduceti-vi aminte ce am-
balare a fost acum cativa ani pentru aceastd so-
lutie impotriva mizeriei {drdnesti. CAfi tineri n’am

|
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cunoscut eu insumi, cari visau mantuirea {aranilor
prin iarba miraculoasi! Dar nu e de mirare nai-
vitatea utopica a tinerilor; mai de mirare ar fi am-
balarea claselor noastre dominante, cari numai
naive si utopice nu sant; dar aceasta din urma
are alt substrat si altd explicatie. Mai intai e, bine-
inteles, si diversiunea,—indreptarea atentiei siacti-
vitdtii publice pe cdi... soioase, dacd ne putem
exprima astfel. Dar mai e si alti explicatie a in-
teresului claselor dominante pentru soia.

Intreg productul national al unei tiri se imparte,
grosso modo, in doud parti: valoarea necesara, care
trece in manile producatorilor sub toate formele si
categoriile lor, si alta, plusvaloarea, care trece in
manile statului si claselor exploatatoare, iardsi
sub toate formele si categoriile lor. E dela sine
inteles ca productul national fiind impéirtit in doud
parti, cucat una va fi mai mare, cuatit cealaltd
va fi mai micd. Cucat va fi mai mica partea ce
va lua muncitorimea, cuatat va fi mai mare aceea
pe care o vor lua clasele dominante si statul.
Hrana muncitorimii, insd, e un element important
in suma productiei nationale si face parte—o parte
covarsitoare — din valoarea necesari. Cucat, deci,
costul ei ar scidea, cuatita ar scadea valoarea
necesara si cuatita s’ar mari plusvaloarea. Or,
se pare ca soia e o hrand extraordinar de ieftind ;
introducerea ei ar scidea, prinurmare, valoarea
totald pe care o consumid muncitorimea si ar mari
cuatata plusvaloarea nationald, renta piamantului,
veniturile statului, etc.

Si astfel, pecand poporanistul naiv visa, ca
odatd cu soia va intra belsugul in casa firanului,
arendasul, om practic, sconta in minte momentul




252 C. DOBROGEANU-GHEREA

acela, cand tdranul se va hrani cu branza de soia, pe-
cand cea bund, de oaie, va fi dusd la conacul boieresc.

Daci chestia alimentarii tdranului cu soia e
si veseld si comicd totodatd, schimbarea alimen-
tarii excluzive cu porumb prin alimentarea cu
ariu, ¢ o chestie foarte serioasd, de-o insemnatate
nespusi, de-o insemnitate tragicd. Avem o sutd de
mii de pelagrosi—si incd asta dupd datele oficiale.
Santem un popor de pelagrosi, siastae o groziavie
care ameninti serios insis existenta fdrii. Asa
fiind, preocuparea poporanistilor de-a inlocui po-
rumbul prin griu, e nu numai legitimd, dar im-
portantd si simpatici in cel mai inalt grad. Din
nenorocire, ei trateazi si aceasta chestie cu aceeas
lipsi. de patrundere cu care le trateazi pe toate.
Ei cred ci totul se reduce la luminarea siconvin-
gerea taranului: tdranul trebue luminat asupra
consecintelor nefaste ale hranei cu porumb, mai
ales necopt, iard pe dealtiparte statul si facd
cuptoare comunale pentru panea de grau, si atunci
tiranul va seména grau inloc de porumb, va coace
panea in cuptoarel> comunale,—si iatd chestia re-
zolviti. Se poate ceva mai simplu? Foarte simplu,
in adevdr.

A spune cd din cauza prostiei i nestiinii ma-
nancd taranul porumb necopt, stricat, e neade-
viirat, nedrept si revoltitor. Dar cum se face
ci panala 1864 pelagra mai n’a existat in tfara
noastri 2 Se vede cé in timpul iobdgiei taranul era lu-
minat, iard in epoca neoiobagiei si-a pierdut lumina.

Taranul, dupdcum am vazut, isi lucreaza
campul pe apucate, in vremea ce-i ramane dupice
face toate muncile la boier. Deaceea el seamana,
praseste si culege porumbul, nu cand .trebue si
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cand vrea, ci cand poate; deaceea il lucreaza rau
si il culege necopt. Aceasta e adevarat pentru po-
rumbul pe care-l seamiind pe pdmantul siu sau
pe pamantul luat in dijmd la tarla. In ce priveste
pamantul ce-1 ia in dijmid deavalma, acolo inter-
vine o altd pacoste: nedijmuitul la vreme. Taranul
e dijmuit toamna tirziu si chiar iarna, dupace
porumbul s’a acoperit de zipada, si astfel e silit
<i mitnance porumb stricat. Aceastd dijmuire tarzie,
contrari legii, nu e o simpld neglijentd, ci este o
armi teribili in manile proprietarilor si arenda-
silor impotriva nesupunerii tiaranului, impotriva
veleititilor lui de a scdpa de neoiobdgie cu aju-
torul acelor institutii legale cari i-o permit, o arma
eficace pentru mentinerea regimului neoiobag.
Astfel, deci, cauza pentru care faranul mananca
porumb stricat, care-i di pelagra, rezidd in rapor-
turile intime de produciie ale regimului nostru
neoiobag. Se va zice, desigur: un motiv cuatat mai
puternic ca tdranul si-si schimbe alimentatia.
Problema este prin urmare aceasta : dece faranul
roman se alimenteazi excluziv cu porumb? Iatd
dece. Mai intai pentru acelas motiv pentru care
clasele noastre dominante s'au entuziasmat pentru
soia: mimiliga e mai ieftind decat panea de grau,
Alimentarea tirdnimii cu porumb e mai prefera-
bilii pentru statul nostru si clasele dominante, pen-
trucit in felul acesta tardnimea consumd o valoare
totald mai micii decit ar consuma alimentandu-se
cu grau, asaci statul si clasele dominante pot
lua 0 mai mare valoare totali din productul na-
{ional. $i fiindcd nu fdranimea ci statul si clasele
dominante dispun de vieafa politico-sociald, casi
economico-socialid a firii, deaceea porumbul a fost
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impus si se impune si acum ca hrand excluziva
a taranimii!).

Altid cauzi importantd rezidd in felul de agri-
culturi ce facem. Santem o tard producatoare
mai ales de grau si porumb. Agricultura noastra
fiind extenzivd, pentru a intrefine rodnicia paman-
tului trebue ficutd rotatia. Nu se poate pune griu
dupd grau, cici pamantul s’ar istovi in cativa ani
si recoltele ar merge scizand. Porumbul nu numai
¢ nu micsoreazi rodnicia graului, dar o sporeste
inci: cultura porumbului imbunitéifeste pamantul,
il pregiteste pentru cultura graului. Asadar,e ab-
solut imposibil ca marele proprietar sau arendas
si dea tiranilor intreaga mosie pentru grau;
el e obligat s’0 imparti mai ales in doud parti,
una pentru porumb si alta pentru grau. Producerea
porumbului e, deci, o necesitate absolutd si, o data
produs, el serveste de hrand fdrdnimii, iara graul,
ca produs mai pretios, se exporteaza in streinatate.

Dar mai este ceva care favorizeazd cultura
porumbului. Am zis cd fdranul, prin faptul ca cul-
tivi porumbul, imbunititeste pimantul pentru graul
anului viitor. Or, nici prin invoielile agricole, ori
cari ar fi ele, nici prin contractele de arendare
eitre tirani, aceasti parte a muncii fdranului nu
este prevazuta; taranul o di absolut gratuit. Un
avantaj de ‘care, iardsi, cu greu sar lipsi clasele
noastre dominante agrare.

J15.1) Se intelege ca odald ce un aliment se impune popu-
lafiei, intenvine: pe urmi obisnuinta, care face ca ea sd tie
la acel aliment: Dar: {ncdpdtanarea taranului de a se hrani
cu mamalloa si nu cu pane de grau, e mult maimica decat
se presupune “Un taran stabilit la oras, iute-iute se deprinde
cu panea bund‘de grau — numai si o aiba.
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Instarsit, o altd cauza si poate cea mai impor-
tantd, ¢ relativa nedensitate a populatiei noastre
agrare si, deci, lipsa de brate in sezonul muncilor
agricole, mai ales al secerigului, care in condifiile
climaterice ale {irii noastre trebue facut cat de
repede. In vremea aceca toatd firdnimea, dela
primar pandla cel din urma sitean, bdrbafi, ne-
veste, copii, tofi sint la munca boiereascd; pana
si copiii de tafi apar pe lanurile boieresti, ca si
nu retind dela munca pe mamele lor. $i cu toate
astea, uneori tot nu ajung bratele si o parte din
grau se scuturd. Ce-ar mai fi dacd fiardnimea ar
pune grau pe mai toate pamanturile ei, ceeace ar
fi necesar deindatice ar fi si se hrdneasci ex-
cluziv cu el? Sar intimpla una din doud: ori
boierul si-ar secera graul lui cu fdranii invoifi si
adusi de jandarmi — si in acest caz graul taranului
s'ar scutura si prapadi; ori tdranul ar fi lisat si-si
secere graul propriu — si atunci proprietatea mare
ar trebui si-si miargineasca intinderea culturii grau-
lui. Dar graul e baza insis a gospodiriei noastre
nationale si a veniturilor claselor dominante agrare.
O insemnati restrangere a culturii graului din
partea proprietitii mari, ar aduce o perturbare
gravi in gospodaria generald a farii.

Toate aceste cauze importante fac din alimen-
tarea firinimii cu porumb, si cu porumb stricat, o
necesitate sociald. Aceasta alimentare, ca [enomen
economico-social, e strdns impletitid cu regimul neo-
iobag si nu va putea si dispari decdt odatd cu dansul-
Incdt, explicatia faplului atat de ciudat si trist, ci
santem unica lara modernd pe lumea asta, unde po-
porul se alimenteaza ercluziv cu porumb, se gaseste
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in faptul, nu mai putin trist, ci sdntem unica fard
neoiobaga dintre loate farile modernet). :

*
¥

Sd trecem acum la alt remediu partial al mi-
zeriei fdranesti, preconizat de poporanismul nostru.

Acum cafiva ani, in timpul absurdului con-
flict de tristd memorie cu Bulgaria, s’au descoperit,
intre alti bulgari din fara noastrd, si bulgari gri-
dinari. $i astfel economistii nostri au aflat ca ta-
ranimea noastra nu se ocupi de gradindrit, care
se face, mai tot, de gradinari bulgari, iard popo-
ranistii, condusi deopotriva de consideratii econo-
mice casi de consideratii nationale, au inceput si
propage nationalizarea gradinaritului, — gradina-
ritul sa se facd de tédrani romani. Foloasele ce ar
rezulta de aici pentru economia si vieata noastra
nationala ar fi incalculabile. Mai intai, cele doua-
zeci de milioane pe cari le scot bulgarii ar ramanea
in fard. Si apoi, cercetand ultimele compendii de
agricultura, poporanistii descoperisera ce mare ren-
dement da pamantul prin gradinaritul sistematic.
Dacd tiranii ar face gradinarie sistematica numai
in curtea casei, care deobiceiu ramane paraginitd,
Incd ar scoate atata zarzavat incat le-ar ajunge
din belsug pentru a se hrani toatd iarna. Astfel,
una din cele mai grave probleme ale mizeriei {a-

1) Rusia, ce e drept, are unele puncte de aseménare
cu neoiobdgia noastrd. Dar daca regimul rusesc n’a impus
poporului alimentarea cu porumb (sau cu o soia oarecare), e
cda in Rusia porumbul nu rodeste. Neavand ‘porumb sau
soia pentru finlocuirea graului, regimul rusesc l-a inlocuit
- cu ce-a putut, §i anume: cu secara.
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rianesti — foametea din timpul iernei —ar fi in
parte rezolvita.

Si atunci apostolul satului a fost insdrcinat de
urgentd si intervind pelangd taran, si-1 lumineze
asupra importantei chestiunii si si-1 invefe gradi-
nidritul. Da, siijfim bineinfelesi: nu apostolul si
invete grddindritul dela faran, care e agricultor
din mosi-stramosi, $i cunoaste meseria asta in con-
ditiile speciale climaterice si agricole ale farii
noastre, ci dimpotrivia: el, apostolul, care fearte
adesea habar n’are de agriculturd si a cetit despre
ea intr'un compendiu, care trateaza despre agri-
cultura din alte tiri, — el si-l invefe pe fdran. De-
altfel, intreprinderea aceasta ar fi reusit, cu sau
firit interventia apostolului — dacé ... dacd gradi-
niritul s’ar putea face iarna, pe zépadd. Atunci
s'ar fi procopsit in adevir tiranul,din aceastd dubla
culturd a pamantului; nu-i vorbd, numai o scurtd
vreme, deoarece cresterea productivititii paman-
tului ar fi avut de rezultat cresterea rentei lui, si
foloasele, in mare parte, ar fi intrat la urma-urmei
in alte mani; dar cifiva ani mdcar taranul ar fi
avut zarzavat din belsug, pentru tot anul. Din ne-
norocire, gradindritul pe zipadd nu-i posibil; el se
face numai vara si anume in toiul muncilor agri-
cole si deaceea intreaga intreprindere a trebuit
sii cadd. Doar cite un apostol mai practic si mai abil,
folosindu-se de munca gratuitd a elevilor, isi face
o griadind buni pelangd scoald, si manancd sanatos
zarzavat gratis, in numele poporanismului roman.

Nicéieri, poate, nu se vede mai clar, ca in ches-
tiunea asta, nefamiliarizarea cu condifiile econo-
mice de vieati ale firdnimii noastre. In virtutea
regimului in vigoare, tiranul munceste vara, cu

33089 17
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nevastd, copii si nepoti, lanurile proprietitii. El
nu e lisat sd-si lucreze propriul siu pidmant se-
médnat cu porumb, care cere o munci relativ
simpld; si dumnealor ii recomandd gridindritul—
0 munci migiloasi si complexi, care cere concen-
trarea Intregii atentii si a tuturor forfelor tocmai

vara, cand omul e executat aiurea!).

*
¥ ¥

Inainte de a trece la remediile si reformele
poporaniste fundamentale, incid un exemplu de re-
mediu partial.

D. C. Alimanestianu a tradus o brosurici de 20
de pagini a lui Louis Tegner, despre Desvoltarea
agriculturii si a cresterii vitelor in Danemarca. In
prefaid d. Alimanestianu scrie:

«M’am crezut dator, in interesul obstese, s'o traduc nu-
maidecat, fiindcd e de foarte iminentd actualitate, fati de
legile ce se vor pregiti, si fim orientati cAt mai bine asupra
chemadrii proprietatii mici in viitor, si fiindcd d. Tegner a
avut darul ca, intr'o dare de seama foarte modesti si foarle
restransd, sa dea nu numai conditiile de prosperare a pro-

) D. G. Maior aratd dece tdranul nostru nu cultivi
legume : «El n’a fost tinut la ingridirea si cultivarea acestor:.
pentru a nu-l sustrage dela munca campului propriu zisd, si
proprietarii i arendasii au ficut un fel de monopol din cul-
tura si vanzarea legumelor prin bulgarul adus pe mosie,
care lrebue sd caslige si el si sa pliteascd o arends enormé
pentru pamant», (p. 81).

lard d. C. Garoflid, in Problema agrara si deslegarea ei,
(pag. 84), spune urmétoarele:

«E ridicol a-l1 face vinovat (pe tdran) ca e tributarul
sarbului zarzavagiu, cand felul lui de culturd latifundiarsi
pe pamant propriu sau arendat, il sileste in timpul muncii
sd-§i pelreacd toatd sdpldmana pe camp. Cat timp acest fel
de culturd nomada va ddinui, o aclivitate gospodireasca
mai desvoltatd a tdranului nu e cu putintén.
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prietatii mici in Danemarca, dar si tot, insd absolut tot, ce
fard pretentii, trebue sé se stie, pentruca dintr’o intindere
de pamant de 2 hectare s se creeze, pentru o familie, un
izvor nesecat de adevdrate bogétii si de vieatd demnd si de
traiu independenty.

Ca si ajungd si fdranimea noastrd si-si creeze
din douit hectare «un izvor nesecat de adevarate
bogitii si de viead demnaside traiuindependent»,
d. Aliminestianu propune organizarea pentru fi-
rani a calatoriilor de studii, «cdlitorii de invafa-
mant si pregitire». Si anume: {aranii sa-si aleaga
o sutd dintre ai lor, cari sub conducerea a doui
specialisti, si fie trimisi in firile cu culturd agricold
inaintatd, ca «sa vada ei cu propriii lor ochi, si
pipde cu propriile lor méani si s audda cu pro-
priile lor urechi, i dela- alfii nunumai dela noi
si la fata locului, ce-au ficut si ce fac alte nea-
muri cu pamantul ce-l stipanesc». Pe urmd, se
infelege, dupa studiile ficute, fdranii au si aplice
cunostintele capatate la prapriile lor mici proprie-
tiafi, altii ii vor imita — exemplele bune casi cele
rele fiind molipsitoare —si astfel, putin cate pufin,
ne vom preface din Belgia in Danemarca Orien-
tului. Si d. Alimédnestianu face socoteald ci intreaga
expeditie n’ar costa mai mult de 100.000 de lei.
Desigur, rar un rezultat mai important a fost ob-
tinut cu sacrificii mai neinsemnate.

Sant perfect de acord cu d. Alimanestianu. Mai
intai, am avut atitia bursieri surtucari, incat dece
n‘am avea si o sutd de bursieri tarani, mai ales
cand asta sar face, cum zice d. Alimdnestianu,
pentru «biata tirdnime si mica proprietate». Al
doilea, pentrucii tiranii trimisi ar avea in adevar
ce sa invete, mai ales in Danemarca. Acolo vor



260 C® DOBROGEANU-3HEREA

invita, cum vedem din brogura Iui Tegner, cum
s ingrase pamantul, cum si creascd vitele, cum
si desfacd productele. Inprivinta ingrasdmintelor
taranul va invita ci trebue si construeasci un
fel de «casd pentru biligar, sub care el si fie ferit de
a se subfia prin apa din ploi sau din zipezi» (pag.
26), iard inprivinta ingridsimintelor artificiale, va
invita cd cele mai bune sant: «azotatul de potasa
de Chili, sulfatul de amoniac, guano din Peru si
guano de peste» (pag. 27). Inprivinta culturii pa-
mantului, fdranul roman va afla ci nu trebue si
se mulfdmeascd numai cu cultura cerealelor. «Tre-
bue si cultive si plante cu radéicini intrebuinta-
bile... — Pelangd acestea mai trebue cultivate una
sau mai multe plante de gradinarie ca: mazare,
bob, morcovi, fragi, castraveti, conopide, s. a.» (pag.
21). In privinfa cresterii si hranei vitelor, tiranul
roman va afla ci trebue si dea vacii urmitoarea
hrand, in anume combinatie: «turte de rapita, si-
mantd de bumbac, floarea soarelui, graunfe ames-
tecate, sfecla, fan, paie» (pag. 23). Va vedea de-
asemenea cu «propriii lui ochi», eid «va fi de mare
importantd sa se {ind vaci de cea mai buni rasi. Ele
trebue si fie de staturd mare si si dea mult lapte
gras» (pag. 22). Insfarsit, va afla ci «tat vacilor
cat si porcilor trebue si li se dea graul bine uruit»
(pag. 25). Aceasti cunostinti, mai ales, va fi de
mare folos fdranului roman. pentruci hrinind
porcul cu grau neuruit, dupicum obisnueste, por-
cul capatd de multeori deranjare de stomac.
Asadar, sant de acord. Dar, pentru a obtine
in adevar foloase temeinice si rezultate stiintifice
din experienfa sociologici propusi de d. Alimii-
nestianu, a-si modifica-o in senzul urmiitor.
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«Dupid o prealabild infelegere cu minigtrii si
consulii nostri respectivi», dupdcum zice si d.Ali-
méinestianu, si se intervind pelangd Danemarca in
senzul ca s putem stabili acolo o sutd de tdraniro-
mani, cari si-si faci agricultura in conditiile eco-
nomico si politico-sociale de acolo, iard Danemarca
sit ne imprumute o sutd de tirani, pe cari sd-i pu-
nem si facd agriculturd in conditiile naturale si
economico-sociale romanesti. Atunci vom avea toatd
garantia cil experienfa va fi facutd in conditiile
cerute de stiintd si ci ne va da rezultate pecat de
exacte peatat si de instructive. $i rezultatele se
pot usor prevedea, si d. Alimédnestianu, care e un
om inteligent, cult, si cunoaste bine {ara, sint si-
gur ci va fi perfect de acord cu subsemnatul asu-
pra lor.

Taranii nostri, devenifi mici agricultori in Da-
nemarca, sar trezi in urmétoarele condifii extra-
ordinar de favorabile: un sol fertil, conditii clima-
terice admirabile, umiditate suficientd, si din cauza
mirilor ce scaldd tara si din cauza padurilor se-
culare, péstrate cu atata ingrijire, incit iesi din-
tr'o pidure minunati ca s dai intr'o superba vale
roditoare, care te duce in altdi padure minunata.
Ploi suficiente, dese, parca inadins comandate. Con-
ditii naturale de muncda extrem de favorabile —
nici prea brusce schimbéri de climd, nici cédlduri
sufocante ca in Sahara, ci o temperaturd parcd
inadins ficuti pentru lucrul cadmpului. Dealungul
coastelor, pe-o intindere de sute de kilometri, pa--
suni naturale splendide, parci inadins aranjate de
Dumnezeu spre a servi producitorilor de unt.Con-
ditii economice si mai favorabile decit cele natu-
rale: tdranul e un mic producitor perfect liber,
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independent, ocupandu-se numai de mica lui pro-
prietate si nu numai neimpiedecat dela aceasti ocu-
patie, dar favorizat de stat prin toate raporturile
sociale - existente. Pentru desfacerea productelor
micei lui proprietifi, firanul este iardisi favorizat
in chip neobignuit, in primul loc prin situatia geo-
grafica a farii sale: tard maring — popor marinar
de mii.de ani— alituri de Germania si aproape de
Englitera — cele mai puternice state industriale din
lume — aproape, dealtfel, de toate tirile accesi-
bile pe apd, ceeace e foarte important; si apoi,
mai are pentru desfacerea productelor sale sio
piafd internd, gratie unei industrii nationale destul
de puternic desvoltate. Dar ticanul danez e si mai
favorizat prin conditiile politice, culturale, morale.
Cetdfean liber de sute de ani, cu o culturs veche,
el are glas hotaritor in afacerilé tirii. Bucurin-
du-se de toate drepturile politico-sociale, este egal
cu tofi cetdfenii, absolut egal, mai cu seami in
fata legii: legea si servitorii ei — Jjustitia si admi-
nistratia — ii apird averea si cinstea deopotriva
casi bogdtasului ori ministrului, ii garanteazi
munca linigtitd si folosinfa sigurd si fird grija a
roadelor muncii lui. Se intelege ci in asa Impre-
Jurdri fdranul danez e sinitos la trup si la suflet
sl are toate acele calititi pe cari i le cunoasten.

lata, deci, in ce conditii naturale si economico-
politico-sociale, in ce atmosferd, in ce rai s'ar po-
meni in Danemarca {dranii nostri. Si care ar fi re-
zultatul? Cred ca si aci vom fi perfect de acord cu
d. Aliménestianu: tdranii nostri ar deveni, dupa o
vreme oarecare, tot asa de buni agricultori casi
danezii. Se infelege, la inceput ar merge cam $0-
vaind, cam impletecindu-se; rezultatele unei cul-
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turi seculare nu se capiti in cateva zile. Dar
aceasta priveste mai mult partea psihici. In ce pri-
veste partea economico-sociald, fdranul roman ar
deveni curand un bun gospodar casi danezul, cu-
atat mai mult, cucat, dacd are atatea inferioritafi,
are si o superioritate care l-ar ajuta si se adap-
teze: tiranul roman stie si munceasci optsprezece
ceasuri pe zi sub arsifa unui soare ca in Sahara—
si fird mancare. Si pofteasci danezul s facd acest
tour de force, nu toati vieata, dar macar o singura
lund. Si astfel, tdranul roman si mai ales copiii lui
crescuti acolo, ar munci §i ei «ca dintr’o intindere
de doui hectare si creeze pentru o familie un
izvor nesecat de adevirate bogitii si de vieafd
demnd si de traiu independent».

Si vedem acuma ce s'ar intampla cusuta aceea
de firani danezi, mici cultivatori de pamant, mu-
tati in fara romaneascd, pentru a munci aici, in
conditiile naturale si economico-politico-sociale ale
tirii noastre?

Aici tiranii danezi vor gdsi o fard cu un sol
fertil, dar o climé aspri, schimbéri brusce de tem-
peraturd, un sezon de munci scurt si o arsita de
Sahara in timpul muncilor agricole, lipsd de umi-
ditate, secetit frecventi, mériti inca prin devas-
tarea pidurilor, distrugerea nefastd a codrului-
frate cu romanul. Dar nu conditiile naturale sant
cele mai rele,— marea fertilitate a solului le com-
penseazii adesea. Conditiile economicosi politico-so-
ciale, relatiile de productie, ar deveni fatale fa-
ranului danez. Aici, inloc de a fi proprietar liber
si independent pe propriul siu pidméant, el va da
de invoieli, de contractul agricol ce-l robeste de
cu iarnd, de dijma deavalma si dijma la tarla, de *
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rusfeturi si alte ramdsite feudale. Aici, in scurtul
sezon de muncd, sub arsita dogoritoare a soa-
relui, el va fi adus de jandarm s lucreze lanurile
boieresti, si execute invoielile, iard porumbul lui se
va ingdlbeni, graul se va scutura. Piati interni
de desfacere pentru alte producte nu va gasi, pen-
trucd avem atat de putind industrie, iari graul si
porumbul, articol de export, cat i-ar mai ramanea,
va fi cumpérat de cdmitar, sau scos in vanzare
de perceptor... si cumpirat tot de el. Aici curand
ar ramanea si fird mdmiligd, asaci ar fi silit
sd se Invoeascd pentru anul viitor, si ar tremura,
gol si desculf, intr’un bordeiu de troglodit. Aici
legea nu va exista pentru el, iard pizitoarea ei,ad-
ministratia, nu numai ¢ nu-i va da cele mai ele-
mentare garantii de vieatd, dar dimpotrivi, prin
reprezentantii ei autorizafi — cum e jandarmul
rural — se va uita cu jind la francul din buzuna-
rul lui, ca si pund mana pe el; tot administratia
ii va necinsti nevasta si fata, iard la cea dintaiu
protestare din partea lui, il va declara risvrititor
si il va tranti, legat, in beciurile primariei, unde-
va tortura ca pe timpul inchizitiei. Aici, intr'un
cuvant, pus in conditiile economico-politico-sociale
si culturalo-morale ale tiranului roman, danezul
va trdi vieata caracteristici a neoiobagului nostru
de sub regimul in vigoare !). :

') Fireste cd experienta noastrd sociologica sar pulea
face sialtfel :sd aducem o sutd de tdrani danezi, sd le facem,
pe socoteala statului, ferme model, sd-i hrinim din buget,
lard la plecare, dups obiceiul tdrii, sd le ddm si un banchet
de despdrtire la Capsa, ca s plece oamenii cu amintiri pla-
cute si sa ne laude in streinatate. Dar experienta astfel fa-
cutd n'ar dovedi nimica. Pentruca experienta si dovedeasca
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Si atunei ce s'ar intimpla cu tdranii nostri
danezi? Sper ci si aci vom fi de acord cu d. Aliméa-
nestianu. Unii dintre ei — prea putini —foarte re-
zistenti si foarte adaptabili, s’ar adapta nouelor con-
ditii de traiu si ar deveni si ei, cu timpul, neoiobagi
romani, casi cei de bastind. Cea mai mare parte,

insii, s’ar muta, unul cate unul, in tristul {intirim

al tristului sat romanesc. Si in fata atdtor mor-
minte deschise, in fata atitor victime ale experien-
telor noastre sociologice, poate s’ar lumina si popo-
ranistii nostri danemarcofili, c¢d, in general conditiile
sociale de vieatd si de munci ale muncitorimii, si
relatiile sociale de productie in special, hotirdsc
de vieata si materiald si culturald si morald a mun-
citorimii —si nu viceversa; ci a da sfaturi si a
tine predici tdrdnimii, fird a-i schimba aceste con-
ditii fundamentale, cari hotardsc de vieata ei, e ca-
sicum, vizand un om cu manile si picioarele inca-
tusate, i-ai {ine prelegeri higienice, ardtindu-i cat
de importantid e miscarea, ba inca l-ai si trimite,
asa incitusat, in Suedia, — voiaj de «invafimant si
pregiitire» — ca «sii vada el, cu propriii lui ochi, sa
pipie cu propriile lui mani §i sd audd cu propriile
lui urechi», ce bineficitoare e gimnastica suedezi !

Desciitusati tirdnimea romana si ea va porni
si va merge, cu sau fiard ajutorul Dv. $i atunci si
sfaturile Dv. si predicile Dv. vor avea un rezultat
si vor da un folos real. Altfel sant inutile si zadar-
nice, vai! cat de inutile si cat de zadarnice!

ceva, trebue ca taranii nostri, dusi in Danemarca, sd fie
pusi in conditii perfect egale cu ale tdranilor danezi, iara
acestia din urmé, adusi la noi, si fie pusi in conditii per-
fect egale cu ale tdranului neoiobag roman.

.




IX

BANCILE POPULARE

Sa trecem acum dela aceste remedii paliative
la remediile radicale, la acele cari ar fi le clouw al
remediilor si institutiilor poporaniste. Acestea sant,
dupdcum se stie, bancile populare, casa rurald si
obstiile faranesti. i/

Cine vrea sa vadd pana unde poate merge
ambalarea in fara noastrd, si reciteasca desbaterile
parlamentare, si-si reaminteasca tot sgomotul facut
in jurul bancilor populare. Se parea ca insug {a-
ranul gdsise, insfarsit, mijlocul liberdrii si eman-
ciparii sale. Se formase o intreagd literaturd, care
povestea — in parte adevarat, in parte exagerat —
cat sufere taranul depe urma cametei. Se enu-
merau satele unde sant camatari, cari au strans
zeci de mii de lei depe spinarea taranului. Atata
sgomot s’a facut in jurul acestei exploatdri, incat
sar fi parut cd toatd plusvaloarea produsa de
fardnimea noastra nu e creatd in timpul produc-
tiei si nu e inghifitd de stat si de clasele domi-
nante, ci apare numai in timpul tranzactiunilor
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dintre tiran si cimdtar, si e inghititd de camaitarii
satelor.

Dealtfel, aceastd ambalare e foarte explicabila
la clasele noastre dominante. Mai intdi, este iardsi
chestie de diversiune si incd dece diversiune? Ci-
miitarii satelor preficuti in cauza principald a
riului si bincile populare in marele leac, iard neo-
iobdgia noastrd nicdieri, parca nici n’ar fi, — se
poate chilipir mai mare? $i mai este un chilipir
tot asa de mare: orice reformd sau imbunatafire
intreprinsii in folosul, real sau imaginar, al fara-
nilor, costi pe stat parale, cateodatd destul de
multe, iard reforma aceasta — institufia bancilor —
nu-l costd aproape nimic: faranul isi imbunatateste
soarta, se emancipeazi de camdita ruindtoare, si
asta pe propriul sdu compt si rizic.

Nu tot asa de justificatd este ambalarea popo-
ranistilor sinceri si a sincerilor iubitori ai fardanimii
din alte grupéri si partide. Entuziasmul exagerat
al acestora se explicii, in bund parte, prin necom-
petin{ii, prin lipsa de elementare cunostinti econo-
mice. Pentrucii e un adevér elementar in economia
politicd, precumed o imbunititire fundamentald in
soarta masselor muncitoare trebue ciutata in schim-
barea felului si in modificarea raporturilor de
productie, in domeniul productiei, nu in modificarea
tranzactiilor comerciale, a schimbului, a creditului.
Creditul e o categorie economici derivatd, nu fun-
damentald, creditul nu creeazd, ci, in anume con-
difiuni, ajuti in mod insemnat productiunea; el
poate, deci, trecand la cazul care ne intereseaza,
sil ajute unei prosperdri economice create, dar nu
poate s’0 creeze. E adevérat cd un om de mare
talent si o strilucitd inteligentd, cum a fost Proud-
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hon, preconiza prefacerea raporturilor de productie,
transformarea pe alte baze a societdfii insds, prin
credit. Dar Proudhon avea justificarea ci a triit
in mijlocul unei societéiti in care creditul incepuse
sii aibi o influentd atat de mare asupra productlel
si Proudhon nici n’a fost economist propriu zis si
afard de asta a trecut atata vreme de atunci si
am mai invatat ceva.

Institutiile de credit si marea lor influenfi
asupra viefii economice sint de datd destul de re-
centi. Creditul si importanfa lui sau desvoltat
treptat, impreuna cu desvoltarea economica a 80-
cietifilor. El ia nastere si se desvolta impreund cu
desvoltarea producerii valorilor de schimb, in locul
valorilor de intrebuinare. Cat timp a durat gos-
podaria naturali, cat timp se produceau numai
valori de intrebuintare, creditul propriu zis avea
o importantd miniméd sau nuld. Cucat insd se des-
volti gospodiria bdneascd, in care producerea se
face aproape excluziv pentru schimb, in care se
produc aproape excluziv valori de schimb, mérfuri,
cucat se desvoltid societatea capitalistd, creditul si
institutiile de credit iau o desvoltare tot mai mare
si capitd o influenfii imensd asupra vietii econo-
mico-sociale. Dar in aceastd desvoltare, impor-
tanta creditului pentru fard si pentru clasele domi-
nante nu e aceeas ca pentru clasele muncitoare.
Pentru acestea din urma creditul are uneori mai
mult o importantd indirectd, intrucat influenteaza
desvoltarea economicd generald; dar importanti
directd, pentru imbundtifirea sorfei lor si a pros-
perdrii lor economice, nware deloc, sau are una cu
totul miniméd. Astfel, pentru robii plantatorilor de
bumbac din America, creditul n’avea nici o valoare,
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sub nici o formd, cum n’avea pentru caii plantato-
rilor. Astfel, pentru clicasii nostri tarani, creditul
jarfisi nu putea si aibd vr'un mare pref.

Mai mult decit atata. Uneori. pecand pentru
economia nationali si pentru clasele dominante
importanta creditului creste, pentru poporul mun-
citor, dimpotrivd, scade. Asa, pentru micii mese-
riasi din evul mediu, intrucat ei erau proprietarii
instrumentelor lor de lucru, creditul avea oarecare
insemnétate; dar de atunci pand in zilele noastre,
pecand pentru economia nationala si clasele eco-
nomice dominante, importanta creditului a crescut
imens, pentru clasele muncitoare proletare insem-
nitatea lui a devenit minima. Astdzi nici un eco-
nomist burghez serios nu mai preconizeaza imbu-
nititfirea sortei muncitorimii proletare prin insti-
tutii de credit; iard proletariatul insus, perfect
constient de ceeace-i trebue, nu cere, pentru im-
hundtiitirea sortei sale, institutii de credit si eco-
nomie, ci reducerea orelor de munci, marirea
salariilor, contracte colective de munca, etc., 1ara
pentru viitor, ca solufie definitivi, nafionalizarea
sau socializarea tuturor instrumentelor de muncit.
In alte cuvinte, poporul muncitor isi cautd imbu-
nititirea sortei si solutia problemei sale in modi-
ficarea partiala sau totald a felului si raporturilor
de productie, nu in institutiile de credit, cari pentru
el direct n’au aproape nici o valoare.

Se va obiecta, desigur, ci toate acestea sant
adeviirate pentru proletariat, nu insd pentru tara-
nimea mici proprietard, stdpand pe instrumentele
ei de muncit, pe micul ei capital agricol productiv,
pentru care, deci, in societatea capitalistd, creditul
are, daci nu chiar atita insemnitate cat pentru
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proprietarul unei mari uzine sau mari mosii, totusi
o0 insemnatate destul de considerabild. Recunoastem
aceasta. Pentru micul proprietar tiran, creditul si
mai ales — trebue sa addugim si si subliniim —
creditul sub forma lui sociala largé si franci, cre-
ditul statului, are destuli importantd. Nu-i lipsit
de valoare nici creditul celilalt — si-i zicem cre-
ditul popular — de care sant legate numele lui
Schultze Delitzsch si Raiffeisen si care e organizat,
in streindatate, sub o forma mai mult ori mai putin
asemdandtoare cu a bincilor noastre populare. Aces-
tui din urmd credit i se exagereazi chiar si in
streindatate importanta — desi nu in mésura in care
lucrul se ficea la noi — dar insfarsit isi are si el
importan{a lui pentru micul proprietar tiran. Decat,
este si aici un dar, in care rezidi cauza greselilor
teoretice ale economistilor, sociologilor si reforma-
torilor nostri, casi greselile practice ale guvernan-
filor nostri. Si anume: faranul nostru nu este mic
proprietar.

E foarte interesant si instructiv cum econo-
mistii, sociologii, ocamenii nostri politici, si acum in
urma si teoreticianii poporanismului, au cheltuit
atata spirit pentru a ironiza pe socialisti, cari quasi
n‘au bagat de seama cd tidranul nostru nu e un
muncitor proletar ca in Occident, iard ei aproape
cu totii, sinu quasi, ci deabinelea,au scipat din ve-
dere cd fdranul nostru nu este un tdran mic pro-
prietar ca cel din Occident. /Tdranul nostru, ce-i
drept, nu e proletar, dar nici mic? proprietar, ci
este ce e mai rdu: un Jneoiobag. Ce insemneazi
asta, am vazut mai sus. Fatd cu categoria econo-
micd a creditului, situatia {dranului e urmétoarea :

Faptul ca pamdntul lui, avutul lui principal e ina-
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lienabil, i reduce [oarte mult, uneori aproape la
nimic, intinderea creditului de care se poate bucura.
lard faptul ci nu e un proprietar propriu zis,care-si
lucreaza propriul sau pamdant, ci e un semiclicas i
semiproletar, lucrdnd mai ales pamdntul marei pro-
prietili, nu-i permite si se [oloseasci de credit in
mod productiv. Asa fiind, creditul pentru tiranul
nostru are o umportanta relativ neinsemnati.

E adevirat ci este o parte caracteristicé in gos-
podiria neoiobagd, partecare face creditul necesar
neoiobagului nostru, necesar si lui, necesar si eco-
nomiei si productiei farii: e faptul ci taranul e de-
pozitarul inventarului agricol. $i acuma, dar mai
ales acum doudzeci de ani, mai intreg pamantul,
nu numai al fdranului, dar si al marei proprietéti,
era lucrat aproape excluziv cu inventarul fira-
nului: cu plugul lui, cu boii lui; citeodati tot el
diddea — si da uneori si acuma -— si simanta pen-
tru pamantul boieresc lucrat in dijmé. Conserva-
rea si chiar imbunétitirea inventarului era, deci, si
este, si in interesul firanului, dar si mai mult in

, interesul marilor proprietari si arendasi, precum
.j si al statului si al claselor dominante in general.
| In consecin{d, fundarea unui institut de credit, care
} sd vind inajutorul fdranului pentru conservarea si
imbunétifirea inventarului, procurarea simintei,
etc., era in interesul si al tédranilor si al statului
si al proprietarilor siarendasilor, carise descircau
de-o0 asemenea griji pe spinarea statului. Si toc-
mai deaceea creditul agricol a fost fundat, cand
taranul nici nu se gandea si ceara asa ceva.
Creditul agricol a fost, deci, intemeiat sub aus-
piciile cele mai fericite: corespunzand unei nece-
sitdfi, fiind in folosul statului si fundat de el si —

B e T
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caz atat de rar! — fiind totodatd in folosul tuturor
claselor sociale. Si cu toate acestea, creditul agri-
col m’a reusit. Cum se explicd acest fapt extraordi-
nar? Se explicd foarte usor, si acest fiasco era foarte
usor de previzut pentru cine stie si se uite in
adancimile raporturilor economico-sociale.

Pentru reusita creditului agricol erau necesare,
in primul loc, doud conditii esentiale: creditul sa
aibd o anume intindere — cel acordat cu faraita i in
sume mici se risipeste degeaba —si creditul si poata
fi intrebuinfat in mod productiv. Doud mii de lei im-
prumutati si bigati in imbundtitirea micii proprie-
titi — in ingrasdminte, instrumente perfectionate,
vite de rasi, etc. — incep si producd, dupd o vreme
oarecare, un surplus de venit, si zicem, de 300 de lei.
Scéizand 120 de lei procente, ramane incd un surplus
de 180, care, desigur, e produs si el de muncd, dar
pare ciizut din cer: e un rezultat al virtutii credi-
tului, care méreste prosperitatea debitorului.

Dar cele doud conditii esentiale, dupdcum
am vilzut, lipsesc tdranului. Pamantul lui fiind
inalienabil, intinderea creditului lui e foarte res-
transd. Dar ceeace e mai important, el nu poate
sit intrebuinteze in mod productiv creditul cipitat,
si din cauza sirdciei si din cauza raporturilor de
producere existente. Se. poate oare vorbi serios ca
neoiobagul invoit la proprietar si arendas si in-
troduci. agriculturd sistematicd, ingrdsdminte, vite
de rasi, etc., pe pamantul lui? Cat valoreaza aceste
iluzii danemarcofile, am vazut mai sus.

Dar mai este incia o form:a a creditului: e cre-
ditul dat, nu pentru consumarea productiva, ¢i pen-
tru consumarea personala.

Aceastd forma a creditului de multeorl e cel
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mai bun mijloe, nu de a miri prosperitatea debi-
torului, c¢i de a-1 ruina. Ai nevoie neapirati de
bani, ii imprumuti $i-i consumi; pe urmi vine ter-
menul fatal, n’ai cu ce pliti, fi se vinde ce se poate
vinde, si ca rezultat esti mai sirac decat inainte,
din nou trebue si te Imprumuti cu orice pret, cazi
pe mana camdtarilor si procesul ruindrii e gata.
E o poveste asa de veche $i asa de banald!

Si saintimplat aidoma taranului roman : mulfa-
mitd creditului agricol s’a inglodat si mai mult in
datorii, a cdzut si mai usor pradd cimitarului din
sat — i astfel creditul, inloc de instrument de pros-
perare, a devenit instrument de siricire.

Agrarienii nostri deobiceiu acuzi pe tdran
pentru acest rezultat negativ. E vina lui, zic dansii;
¢ sl aci nepiisarea, neprevederea, necinstea $i ne-
socotinfa lui: isi amaneta cea din urmd avere,
cheltuea banii fird a se mai gandi ca va trebui si
pliteasci, si pe urmi, se infelege, i se vindea
amanetul si rdmanea si mai sirac, cidea in si
mai mare atirnare de arendas si camaitar.

Nu, domnilor, nu-i asa. Taranul roman, spre
nefericirea lui, e om si el, om ca toti oamenii, cum
sintem cu totii; erou nu e. Tdranul roman e sirac
lipit pimantului. El are intotdeauna nevoi mari,
vitale, urgente. larna copiii ii {ipd de foame, de
frig: trebue méimaligd, trebue lemne, trebue o
haind, — trebue bani; trebue bani pentru botez si,
vai! tot asa de des trebue bani de Inmormantare;
trebue bani pentru bir, ci te omoari perceptorul !
Siiatd cd s'a fieut o banci de citre boieri, de
catre stipanire si ai putinta si te Imprumuti pu-
nand vitele amanet, ca si scapi de tortura per-
ceptorului si si mandncisi tu si copiii... Si tdranul

33789 18
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se imprumutd si, pani una-alta, scapi de foame.
Dar consecintele, prevederea, dar ce va fi pe urma ?
Ei, va fi ce-o da Dumnezeu, ca mai rau decat
acuma nu va fi; si chiar de ar fi, bine cd macar
odati a mancat si el ca si se sature. $i, dealtfel,
ce poate fi mai rdu? Or si-i vanda vitele. Lasa
cit trebue ciocoiul sau arendasul si-1 imprumute ca
si cumpere altele, cii altfel raman cu ogorul ne-
lucrat. Are si rimand iard fird mamdiligd ? Apoi
cand n’o mai avea de unde si ia, trebue si-i dea
statul porumb, ci rdmane fird birnici. Si atunci,
ce-am avut si ce-am pierdut?
Nepisare, neprevedere, nesocotin{i ! Apoi daca
e vorba ca in orice caz si fii redus la o bucata
de mimiligi cu ceapd, atunci lasd si se ingri-
jeasca cei mari de ea, ci altfel raman si ei fiara
mimiligi. Si, ziu, cinstit vorbind: poate ca argu-
mentarea tiranului nu e tocmai lipsitd de temeiu.
Asadar, creditul agricol, cu toate ca a fost
fundat sub cele mai fericite auspicii, cu toate ca
era in interesul tuturor claselor, cu toate ca a fost
intemeiat pe baza cea largd a creditului de stat,
na reusit, pentruca nu si-a gésit terenul In con-
ditiile economice rele ale tirii, pentrucd aceste con-
ditii sant defavorabile existentii i functiondrii lui.
Si se cerea ca bincile populare, cari mergeau pe
calea cea stramti a creditului privat si au fost in-
tampinate vrajmiseste de unele din clasele supe-
rioare, aceste binci si fie menite a face, nu numai
ceeace 'a putut creditul agricol, dar ceeace nu este
in stare nici un credit: si devina punctul de ple-
care al regeneririi si emancipdrii fdranimii romane !
Dar ce se intamplase? se schimbasera oare
asa de profund conditiile sociale ale {drii? Deloc,
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nici umbra. Atunei ce putere tainica si vrdjiti se
ascundea in bancile populare? Acea putere mi-
nunatd era tocmai ceeace, dupd oamenii cari pri-
cep ceva in materie, constituea slibiciunea lor: ele
nu mergeau pe calea larga a creditului statului, ci
pe calea stramtd a creditului privat, ele nu cereau
ajutorul statului, ci se bazau pe ceeace englezul nu-
meste sel/~help, neartul Selbsthilfe, rusul samopomosts,
iard romanul nici n’are pentru asta un termen spe-
cial: ajutorul prin sine. Taranul, prin propriile sale
puteri, creand bancile, alimentindu-le din micile
sale economii, imprumutandu-se de acolo, cand e
in nevoie, cu un procent mic, scapa de camiti —
principalul inamic — igi imbunitadfeste traiul, si
pufin cite putin se emancipeazd din conditiile mi-
zerabile in cari se sbate, o erd noud se deschide
pentru el: ajuti-te si Dumnezeu te va ajuta.

Ati infeles? Nu stiu. Eu am infeles. Neoiobagul
roman, sarac lipit, strivitde formidabilele forte so-
ciale cari il robesc pamantului si oamenilor, si se
ajute el singur si atunci il va ajuta si Dumnezeu.

Bugetul unei mari parti a muncitorimii neo-
iobage sirace, dupdce pliteste toate angaralele, e
in mijlociu cam de 180 —200 lei pe an. Pentru o
familie cu trei copii asta inseamni cam la 10—12
parale pe zi. Din aceste 10—12 parale {iranul va
cheltui pentru mancare, bauturd, imbriciminte,
incalzit, luminat; pentru modestele sale necesitifi
religioase si culturale; pentru impicarea autori-
tatilor comunale si jandarmului rural; va face si
diversele cheltuieli neprevizute;iard restul, paraua
chioard ce-i va rdménea, dacd e om strangi-
tor si bine chibzuit, o va depune spre fructificare
la banca, al cdrei actionar va deveni; si dacd va
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avea noroc si aptitudinile -necesare, poate ajunge
si conducittorul bincii §1 va avea méandria sa-si
scrie pe carta de vizitd : (loan al Saftei, presedintele
consiliului de administratie al bdncii populare din
Parlitii-de-Sus».

E adeviirat ci pe urmi s’a vidzut, cd in felul
acesta bincile populare nu pot si reuseasca $i
atunci a intervenit un ajutor partial al statului si
al Bincii Nationale, care prin creditul agricol scon-
teazit portofoliul bancilor populare. Dar cu toate
astea scopul urmarit tot nu se poate atinge.

Se va obiecta ci, impotriva tuturor prevede-
rilor teoretice, bitncile populare au reusit, dovada
acele mii de binei infiinfate, dovadi capitalul lor
de vre-o 50 milioane. Si cu toate astea, raspundem
noi, prevederile teoretice gau dovedit perfect in-
temeiate. Cici mai intdi trebue sd vedem cat ca-
pital s’a virsatin adevir si mai ales cine l-a virsat,
ce fel de firani sint aceia cari l-au virsat. O com-
parafie cu Transilvania va fi edifiantd. Acolo
bincile tdranesti au un capital deplin virsat de
120 milioane. La noi, dacd vom {inea seama de ca-
pitalul in adevar viirsat, si mai cu seamd varsat
de adevirati irani, i dacd vom mai tinea soco-
teald cii populafia noastrd e de doud ori mai mare
decat a Transilvaniei, atunci se va vedea cat de
neinsemnat, relativ, e capitalul varsat in banci de
firdnimea noastrd. Si doar bincile noastre sant
protejate de stat, sant sustinute pe toate cdile de
autorititi si au cont deschis la Banca Nationald,
pecand cele din Transilvania sant persecutate
in toate chipurile de statul ungar.

Si nici nu se putea si fie altfel. Cdci, incd o
datd, ce s'a schimbat in tara noastrd, dela inte-
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meierea creditului agricol incoace? Tardnimea nu
s'a imbogadtit, ci, dimpotrivd, a ajuns mai siaraca
decat oricand. Intinderea si elasticitatea creditului
tdranului nu s’a marit, pentruca pamantul lui e
tot inalienabil. Pentru consumarea productiva a
creditului nu s’au ivit condifii mai prielnice, pentru-
¢ raporturile de productiec au ramas aceleasi.
Atunci ce s’a schimbat? $Si ce-a ramas din virtu-
tile si poteniele creditului nostru popular de a im-
bunatiti soarta {aranimii?

A mai ramas creditul pentru consumarea per-
sonalid. Aceastd formd de credit e cea mai pufin
producitoare de bine, ea poartd in sine, dupiacum
am vazut, inconveniente si chiar pericole. Dar, in-
sfarsit, in anume conditii si intr'o anume masura,
e necesara si folositoare. A se da faranului nostru
— vesnic in nevoie si vesnic silit si se impru-
mute —a i se da un credit ieftin, fie si un credit
de consumare personala, e desigur un mare bine.
Asa judecda chiar si poporanistii cei mai seriosi.
Ei nu exagereazi importania sociali a bincilor
populare, nu cred cia din ele va izvori fericirea
taranilor; decat, ei zic ci ele vor seiipa firinimea
din ghiarele cametei. — Siaceasta inci este o mare
exagerare.

Sd scape fardnimea de camatd ? Usor de
zis. Cat de usoare le par toate economistilor,
sociologilor si poporanigtilor nostri! Si distrugi
camata cand conditiile sociale o favorizeazi? De
doud mii de ani dureazi lupta asta. A dus-o statul
antic si statul medieval cu puternica lui organi-
zatie de stat; a dus-o cea mai formidabild orga-
nizatie ce-a avut vreodati omenirea, — biserica
crestind. Si n’au invins camdta. Si o vor invinge
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poporanistii nostri, cu institutiile lor de bancd ali-
mentate de paraua chioard a lui Ioan al Saftei?

34 vedem. in adeviir, cum distrug camita bin-
cile noastre populare.

Toan al Saftei are nevoie absolutd de doi poli:
trebue si pliteasca birul, si cumpere malaiu, sa
ingroape un copil si a. m. d. Altidata el ii im-
prumuta dela Titirci Inimé-rea din sat. Titirca,
afarii de un procent oarecare, ii lua lui Ioan, tot
drept procente, anumite rusfeturi, — o limba de porc,
pui, etc., —ii lua zile de ardturd, prasild, cdrat, ii
cumpira mai ieftin o parte din porumbul necules
inci, lucruri cari, socotite in bani, ficeau procente
de sutii la sutd, uneori si mai mult. Acum omul
se duce la banci si cu o politd ridica banii, cu
procentul —neinsemnat in conditiile satului — de
10—120/0. Perfect. Dar conditiile esentiale ale func-
tiondirii unei biinci, mari sau mici, principiile
acestei functiondri, sant aceleasi. O banci nu poate
da bani la infinit si nici cati se cere, cici nu cate-
va milioane, dar zeci si sute de milioane s'ar risipi
in cateva clipe. O banci nu poate si acorde credit
decat dupd capacitatea de credit a individului.
Aceastit capacitate pentru Ioan al Saftei e foarte
micd, pentruci e sirac si pentruca avutul lui
principal, pamantul, e inalienabil. Sa zicem ca
pentru Ioan aceastd capacitate e de doi poli. El
ridicit acesti bani, cari fatd de nevoile lui, multe,
vitale, urgente, se topesc ca ghiata la soarele lui
Cuptor. Si pe urmé ce sd facd? Banca nu mai da
parale, pentrucd sa ispravit cu capacitatea lui
de credit. Capacitatea creditului a incetat, dar ca-
pacitatea nevoilor, nu. Nevoile cresc, vin puhoiu,
si jard trebuesc bani. Ce sd facii Joan? Se duce la




NEOIOBAGIA il d

Titired, acesta-i di bani, si-i ia procente si rusfeturi
si zile de arat, de prisit, de cdrat, si i robeste
cametei absolut casi inainte, si asta p-ntru tot
restul vietii, ciicila bancid numai are nas. $i atunei
ce s’a schimbat?

S’aschimbat ¢ in afard de camata, Ioan, inglodat
in datoria bineii, trebue sa pliteasca siacolo procente.

Se va zice : «bine, in fond nu s’a schimbat nimie,
dar cel putin pentru acesti doi poli, ridicati dela
banci, nenorocitul va pliti 10—12°%, inloc de sutd
la sutd ; nu e mult, dar tot e ceva». Da, desigur, ar fi
ceva, — dar nu e. Spre a face un imprumut trebue
protectie, si acolo la banca Titirca e tare si mare; si
trebue un gir valabil, firi de care nu se pot lua
bani, —si Titircd di un gir, dar, bineinfeles, nu
degeaba, ci — dupd importanfa sumei ridicate —
lIoan ii di rusfeturi, zile de muncd, etc. Incat, Ioan
pliteste procente béncii, rusfeturi si zile de munca
lui Titircd, iard rezultatul e mai mult ori mai putin
acelas.

Ce sa schimbat dar? Nimic. Ba ftot sa
schimbat ceva. Mai inainte, la efectuarea unui im-
prumut, Ioan avea aface cu Titircd si atata tot:
relatii foarte grele, dar simple si patriarhale. Acuma,
insi, la reinoirea imprumutului bietul lIoan trebue
si stea de vorbd cu un intreg confiliu de admi-
nistratie : sint acolo si Titirci si preotul si invafa-
torul si alfii. Pe urmé e vorba acum de polita, de
girant, de scadenti, de protest, tot lucruri de cari,
la reinoirea unui imprumut, ingheaid si un mic
negustor de oras, dar inci bietul loan, care, bui-
micit si inghetat, std inaintea acestor lucruri streine,
pricepand doar atita ci la o zi anumitd, dacd Ti-
ticcii nu va pune o anume iscdliturd, s'a sfarsit
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cu el: i se va vinde si cenusa din vatrd, si nu de
citre Titirci — pe care e invatat si-1 impace — ci
de citre bancd, de citre un intreg confiliu. $i de
toate acestea il scapa Titircd, prin iscalitura lui.
Si Toan pliteste procente si munceste pentru girul
lui Titircd, si cautd si impace si pe unii consiliert,
muncind cate ceva si pela ei, ci doar ce-l costd
munca? n’a piitit pentru ea, o are gratis! Apoi
dacii ficand socoteaia, el in locul sutei la sutd de
odinioara pliteste acum cateodatd si mai mult, e
si drept, pentrucia acuma el are banca proprie,
populari si poporanistd, e acionarul unei banci si
de! obrazul subtire cu cheltueald se {ine.

Asadar, situatia lui Ioan nu s'a schimbat, sau
ga schimbat foarte putin. In schimb, situafia
lui Titived s'a schimbat in unele privinie chiar
fundamental. In adevir, inainte Titircd exploata
cu propriile sale capltalurl stranse, de multeori,
cu cine stie ce greutifi si sacrificii. Acuma insa
s’au schimbat lucrurile, Titirci are cont deschis la
banca populari, pe care tot el o invarteste: el ia
parale dela bancd si cu ele il imprumutd pe Ioan.
Dar banca dispune, nu numai de paralele depuse
de Titirci si de semenii sdi, ci si de paralele depuse
de Toan al Saftei side ajutorul statului si al Bancii
Nationale.

Deasemenea, cand Titirca i1 imprumuta pe
Ioan in mod indirect, intervenind la banca, dandu-i
girul siiu, banii acestia nu sant numai ai lui Titirca
si al bu1gh(321el sitesti, ci si ai lui Toan al Saftei, ai
tardnimii sarace si muncitoare, precum si ai sta-
tului si ai Bincii Nationale. Ce urmeaza de aici?
Urmeaszd ca inainte vreme Titirca cu propriile sale
capitaluri [dcea camatarie si il storcea pe loan, pe-
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cand azi, cu instituirea bancii populare, il stoarce pe
Ioan cu banii Béancii Nationale — si chiar cu banii
proprii ai lui Ioan! Cred ca progresul e vidit pen-
tru orisicine ).

Dar se va mai zice poate: «dacd hiincile popu-
lare nu sant si nu puteau fi de folos masselor mari
ale fardnimii muncitoare, nu e acelag lucru cu fa-
ranii fruntasi, cari alcituesc proprietatea noastri
mijlocie; acestora, vidit ci béncile le-au folosit
mult, si dsta tot e un biney.

Da, desigur, in alte conditii dsta, in adevir,
ar fi un bine §i pentru proprietatea agricold mij-
locie si pentru productia agrari a tirii. Dar frun-
tasul nostru tdran, fdaranul bogat, nu e un pro-
prietar mijlociu ca in Occident, care folosindu-se
de un credit mai ieftin isi rotunjeste proprietatea,
introduce imbunititiri in culturd si astfel, servin-
du-se pe sine, serveste si agricultura si productia
tarii. Fruntasul nostru {dran deobiceiu este pe ju-
matate—dacd nu chiar pe de-a’ntregul — ciimitar

) In afara de burghezia siteascd, mai e cineva care
profitd depe urma béncilor populare: e... arendasul si pro-
prictarul. Acestia, cdnd le vine mai bine la socoteald si-si
incaseze datoriile dela farani in bani si nu in invoieli noud,
pun pe tarani sd se imprumule dela banca populari si sa
le plateascd lor. Aceasta s'a adus la cunoslinta congresului
béncilor populare, tinut la Ploiesti. Iaté, textual, un fragment
din darea de seamd publicaii de ziarul Dimineafa dela 19
septemvrie 1909 : tdranul Oancea din cdtunul Corbu (judetul
Buzau) a spus: «Tdranul se imprumuti la bincile populare
§i cu acesti bani pliteste datoriile la arendasi si proprietari.
Cand conducitorii bdncilor cer tdranului datoria ce are si
dea, acesta nu are nici bani, cici i-a dat boierului, nici ce-
reale, din cauza cid dijma i se ia una si una, plus insela-
toria». Ziarul adauge cé, chestiunea nefiind la ordinea zilei,
presedintele congresului a oprit pe Oancea de a continua.
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agricol. El este doar acela care—casi carciumarul
si intreaga burghezie siteascd din care face parte—
ia pe nimica pdmanturile fdrdnesti pe termen de
99 de ani; el este acela care in felul acesta frau-
dulos isi face o mosioari respectabild si o lucreazi
in conditiile primitive aritate mai sus, dupd rela-
tiille de productie existente, — cu dijme, rusfeturi,
servitufi, cu munca drept procente pentru bani im-
prumutati,—si stie si stoarci munca mai abitir de-
cat proprietarul si arendasul. Aceastd exploatare
si deposedare a tardanimii muncitoare, aceastd in-
tiarire a neoiobdgiei, tdranul imbogatit, mai inainte
o ficea cu propriile sale mijloace, acum o face si
cu mijloacele bancii populare, al cdreeaimportant
actionar este, adici acum o face si cu banii Bincii
Nafionale si cu propriii bani ai celor deposedafi.

Si astfel bancile populare organizeazi camidta,
i largesc cdampul de activitate, ajutind la sardcirea §i
robirea taronului si la consolidarea neoiobdgiei lui.

Si aici vedem cauza adevidratd a acelei reu-
site partiale a bancilor populare, cu care se lauda
poporanistii nostri. Milioanele virsate in bdancile
populare, — si cari, cu toate rezervele facute mai
sus, ar insemna, totusi, mult pentru o fard cu o ti-
ranime atat de ingrozitor de sdracd.—sant in mare
parte varsate de burghezimea siteascd, de acei
camatari, pe cari bancile erau menite sa-i desfiinfeze.

Stiu cd la inceput camatarii satelor erau gro-
zav de speriati si luptau din rdasputeri impotriva
infiintirii bancilor. Asa s’a intimplat cu toate re-
mediile agrare de o jumdtate de veac incoace, in-
cepand cu cel dela 1864. La inceput zarvi, sgomot,
luptéd crancend, casicum ar fi sosit o revolufie so-
ciald ori chiar sfarsitul lumii. Unii o fac din abili-
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tate, spre a cdapita mai multe avantaje; altii se
sperie serios. Apoi iese la iveali ci reforma, sau
asa numita revolutie, poate si trebue si se intoarci
spre binele lor si atunci se acomodeazi perfect
si incep si tragd toate foloasele.

«Noi am gandit—imi spunea un arendas, rezu-
mand opinia tuturor arendasilor despre reformele
agrare, poreclite socialiste—noi am gandit ci re-
formele socialigtilor dela guvern ne vor omori; si
cand colo, ele devin pentru noi». Astfel si burghe-
zimea siteasca si cdmdtarii satelor la inceput
s'au speriat riu, au inceput si combatd cu energie
fundarea bdncilor, pinid au bigat de seami ci «ele
devin pentru ei». Atunci au inceput ei singuri si
dea bani, si deschidd bénci, au devenit [actotum
in ele,siau atras spre ei pe cirturarii satelor, ne-
cesari In noua organizatie de camaiti, unde se cere
mai multd stiinfa de carte, punandu-se chiar sub
scutul aparent al acestora.

Deci, bancile populare, {inand seamd de scopul-
pentru care au fost create, au dat un complect fiasco.

Si aceasta era usor de previzut. Asa trebuea
sa se Intample, prin jocul firesc al fortelor sociale
din organizafia noastri economico-agrari neoio-
bigistd, asa trebuea si se intimple in virtutea
unei legi sociologice inexorabile, o lege mecanico-
sociologica, legea relafiilor de forta.

Cand un corp se afla in miscare prin actionarea
unei anume forfe, dacd vreti sa-1 opriti, ori si-i schim-
bafi directia, trebue si-i opuneii o fortd corespunzi-
toare; intrebuintand o fortd prea mica, atunci corpul
Isi va urma mersul si direcgia primitiva. Dacé intr'o
societate, unde domnesc anume puteri economico,
politico si juridico-sociale, ce dau oanume directie
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intregii vieti a tdrii, vrefi si schimbafi acea di-
rectie, trebue si intrebuintati puteri — reforme —
corespunzatoare. Altfel remediile si paliativele voa-
stre nu vor opri vieata sociald din mersul si directia
ei primitivd, ba chiar uneorio vor ajuta in aceasti
miscare. Prin aceasta legea sociologica se deose-
beste de cea mecanicid: in aceasta din urmé, ori-
cat de mica ar fi forta opritoare, ea totusi intru-
atata va micsora forta inifiald ; pecand in sociologie
se poate intampla contrarul: s’o ajute, s’o mareasci.

Cand intr’o fard cu un nenorocit regim eco-
nomic agrar, bazat pe anume relatii de productie
neoiobdgiste si care da o anumitda directie vietii
agrare, dorifi.sd schimbati acea directie, atunci nu
prin paliative puteti s’o facefi: acestea din urma
se vor preface si ele dupd chipul si asemdnarea
regimului neoiobag. $i tocmai aceasta s’a intamplat
si se va intampla cu bdncile noastre populare.
Fundate cu gandul de a distruge camata si a in-
tdri mica proprietate fardneascd, ele au devenit si
vor deveni tot mai mult centre de organizare mai
savantd a cametei si de deposedare a taranimii,
pe cii lituralnice, de micile ei proprietiti, intidrind
neoiobagia existenta

Regimul preface bancile, in fond si in forma,
in institutii neoiobagiste.

In adevir, ce era camata mai inainte, in fon-
dul siin forma ei? Ea corespundea iobdgiei de
altddata. Intre Titirca si Ioan erau relafii patriar-
hale, asemanatoare cu relatiile dintre boier si io-
bagul sau clacasul de altadata. Pentru galbenul
imprumutat, Ioan didea munca in naturd, cum o
dadea sub forma de felurite servituti, boierului.
- Era, deci, o camata de forma iobagistd. Dar acum,
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sub regimul bincilor populare? Ioan pliteste pro-
centele in bund parte tot in munci, — fondul io-
bagist al cametei s'a conservat deci, — dar el di
procente, are a face cu banca, polite, giruri,
etc.; va si zicd, la fondul iobdgist sau adiugit si
elemente capitaliste, s'a adiugit si o formi occi-
dentald,—cu alte cuvinte, camata, din iobigisti, a
devenit neoiobagistd. Vom vedea mai jos oarecari
exemple pentru verificarea acestei extrem de im-
portante legi sociologice.

Fatd de o singurd categorie de tirani bincile
populare au corespuns intrucatva scopului pentru
care au fost create. Aceasta e categoria — destul
de mica — de tdrani intoliti, semifruntasi, dar cari
nici nu fac camdtd, nici nu exploateazi si depo-
sedeaza fardnimea saraca. Taranilor din aceasti
categorie, bancile le pot servi in forma — foarte
restransd in conditiile agriculturii noastre mici —
a creditului pentru consumarea productivi: cum-
pararea unei vite, unui plug, etc. In ce priveste
creditul pentru consumarea personald, apoi avand
in vedere atmosfera de risipa nebuna dela orase,
care influenfeazd satele si avand in vedere at-
mosfera de neprevedere si nechibzuinta, dela sat,
aceasta forma de credit, chiar pentru un gospodar
semifruntas, reprezinta de multe ori mai multe
pericole decat foloase.

Bineinfeles cd nici prin gand nu-mi trece si
neg, cd uneori bancile pot si fie de un real folos,
nu numai semifruntasilor, dar si micilor proprie-
tari si tdranilor siraci. Si creditul agricol, net:i-
gaduit, a fostuneoride folos {aranimii sarace. Dupa-
cum am spus, insa, exceptiile in vieata sociala, casiin
gramaticd, nu infirma regula ci o confirmd. O in-
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stitutie sociala se judecd dupa tendintele si efectele
el generale, nu dupa cele accidentale.

Dar este in bdncile populare ceva caren’a fost
prevazut, pentru care n’au fost create, care nu se
cuprinde in competenta lor de institugii de credit
si prin care ele sant, in adevar, neconditfionat fo-
lositoare fardnimii, si nu numai claselor tirdnesti
mai avute, dar tuturor taranilor. Asta face pe oa-
menii de o veche si constantd bunavoin{i pentru
taranime, sd se entuziasmeze pentru biancile po-
pulare. E partea lor educativii, partea lor oculti;
da, oculta: subliniam cu tot dinadinsul acest cuvant
si indatda ne vom explica.

Bdncile populare au pentra farani — pentru
unii in masurda mai mare, pentru al{ii in masura
mai mica — o Iinsemnatate educativa. In intune-
ricul si robia satelor, — inconjurate de un zid chi-
nezesc, ca sa nu patrunda acolo o idee de civili-
zaiie, o institutie occidentala ce ar pune in pri-
mejdie neoiobagia, — apar bancile populare, cu
polite, giruri, consiliu de administratie ales de ti-
rani, — tot lucruri noud, cari lirgesc orizontul in-
telectual al tdaranimii. Bancilor populare li s’au dat
fel de fel de insarcinari: crearea de cooperative,
luarea mosiilor in arenda, formarea obstiilor fara-
nesti, — si vor sa le dea pana si insarciniri ad-
ministrative si sanitare. In felul acesta taranimea
incepe sid se ocupe de afacerile ei, si le discute,sa
le priceapa; si nu numai afacerile fiecarui taran in
parte, ciafacerile obstiei faranesti, afacerile {aranimii,
ale clasei, si afacerile farii. Bancile populare devin,
deci, un ferment de desteptare, de luminare a farani-
mii, de educarea ei cetiteneasca, de educarea eiin a
se ocupa de afacerile sale siindirect de afacerile tarii.
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Fireste, toate astea n’ar trebui si priveasci
banca, o institutie economicd si financiari; pentru
0 astfel de educare existd statul si vieata politica
sl cetifeneasci a tirii. Dar noi am vizut dece sta-
tul nostru nu-si indeplineste acest rol la fara si
dece nu si-l1 poate indeplini, am viizut dece nu este
i nu poate fi adevirati vieafd politicd si cetafe-
neasca la fard. Si deaceea functiile statului demo-
cratic,neputand fi implinite pe calea dirccti si franca
de citre stat, cata sd fie implinite pe cale indirecta,
oculta, de niste organe sociale a ciror menire ar
fi cu totul alta. E un proces care se petrece in or-
ganismul social asemdndtor cu procesul care se
petrece in organismul individual: cind o functie
nu poate fi implinitd de organul creat pentru aceasta,
atunci e implinitd, in mod mai pufin eficace — si
s'ar putea zice in mod ocult — de unul sau mai
multe organe adjacente, — cand stomacul nu func-
fioneaza, intestinele ii indeplinesc functiile. Astfel
sant aceste functiuni ale bincilor populare, astfel ¢
mai toatd activitatea extrascolard. Acest ocultism
st pe suflet mai ales agrarierilor nostri, tocmai
pentruca serveste ca ferment de desteptare a {i-
ranimii la vieata cetifeneasci.

Acestui ocultism dela sate ii corespunde, sub
altd formd, ocultismul dela orase, un ocultism care
patrunde intreaga noastri vieati economico-politico-
sociald si culturali. La noi prefectul, inloc de ad-
ministrafie face politicd si alegeri, politicianul, se-
ful local al partidului dela putere, face adminis-
tratie si numeste in functii; conducitorii de binci
conduc guvernul si politica tirii, oamenii de gu-
vern conduc bdncile si comertul, — sinuse poate
forma, nu numai un partid sau o grupare politica,
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dar nici o intreprindere comerciald sau industriala
si nici chiar o grupare culturald, ca si nu apara
0 ocultd corespunzatoare. Acest ocultism al infregii
noastre viefi sociale atirnd de aceleasi condifil
profunde economico si politico-sociale si de aceeas
dubld si antagonica organizatfie a societd{ii noastre;
dar despre aceasta se va vorbi la timp, cand va fi
vorba de orase si de chestia socialid in general. La
tard, insé, ocultismul, in forma cum se manifesta prin
bancile populare sau prin activitatea extrascolara,
e de un netdgiduit folos pentru fdrdnimea noastra.

Si afard de acest folos, bancile populare au
si 0 insemnitate simptomaticd. Forfele poporului,
comprimate de toate rimadisitele medievale iobdgiste,
dar trezite de toate elementele civilizafiei capita-
listo-burgheze ce se gisesc in organismul social,
cautd o iesire si nu asteapta decat un prilej ca si
nivileascd cu furie, amenintand sia rupd toate za-
gazurile. Astfel, cind miscarea socialistd trecutd a
inceput si infiinfeze cluburi politice tdrdnesti, in
trei luni de zile au fost create sute de cluburi. So-
cialistii nici nu visaserd o asemenea reusiti. Su-
voiul popular, stirnit, a venit cu atata furie si
putere, incat a crescut peste capetele socialistilor
de atunci si pentru o vreme oarecare a distrus
insis miscarea socialisti care-i diduse drumul.
Pe urméd au venit bincile populare si, intr’o vreme
relativ scurtd, s’au format mii de banci. Tardni-
mea asteapti dela béncile populare ceeace astepta
dela cluburile sitesti: liberarea. Aceasta bincile
populare nu potsi le-o dea — fereascd Dumne-
zeu! — aceasta bincile n’o pot deloc; dar ele dau
firdnimii prilejul ca si-si manifesteze dorinta su-
prema si asta tot e ceva.
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Folosului indirect pe care-l aduc bincile tara-
nimii si valorii lor simptomatice, sant inclinat mai

curand sa le exagerez Insemnétatea, decat si le-o
micsorez.

33089 19 %




X

CASA RURALA

S trecem acum la alti reforma poporanista :
casa rurald. :

Daci bincile populare marcheazi, dupd po-
poranisti, o erd noui pentru firdnimea oropsitd,
darmite casa rurali! Ea are doard menirea —
nici mhi mult nici mai pufin —sd rdscumpere
treptat proprietifile mari teriene si sd le treaca
tdranimii, in formd de mici proprietiti agrare. Casa
rurali e, deci, cu adevirat desdvarsirea operei
incomplecte dela 1864. Si inrudirea acestor doua
opere pare atit de mare, incat au fost chiar apa-
rate cu argumente la fel fatd de protivnicii lor.

Astfel, M. Kogilniceanu, ca si raspunda adver-
sarilor liberirii si improprietaririi fardanimii, cari il
acuzau de socialism, anarhism, proudhonism, in-
voca, drept argument suprem, exemplul Rusiei.
Iatd Rusia, zicea el: o tara absolutista, autocrata, si
a liberat si improprietirit {irdnimea: dar noi, fara
liberald, constitufionald! Si doar Alexandru II si
guvernul rusesc n’or fi socialisti, proudhonisti, anar-
histi, vrijmasi si distrugitori ai proprietdtii pri-
vate! Si cu acest argument inchidea gura protiv-
nicilor sai, cel pufin pentru moment.
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Astfel si poporanistii nostri mai mult sau mai
putin in curent cu vieata economici a Rusiei, cand
erau atacati de protivnicii casei rurale si taxati de
socialigti, vrdjmasi ai proprietitii si ai statului,
raspundeau casi Kogilniceanu, invocand exemplul
Rusiei.

Dar este in aceastd privinti si o deosebire intre
Kogdlniceanu si apirdtorii casei rurale: Kogilni-
ceanu, pe vremea aceea, nu putea sti ce rezultate
va da liberarea si improprietirirea tirinimii ruse,
asacum a fost ficutd; pecand apdritorii casei ru-
rale nu puteau sa nu stie ce rezultate deplorabile
a dat casa ruralid ruseasci.

Banca fardneascid a Rusiei, casa ei rurala, a
dat un fiasco desavarsit, si fatd de tirdnime si fata
de stat. In prima si a doua Dumi a fost o gru-
pare puternicd, numitd a muncii (trudoviki), com-
pusi din 120 deputafi, dintre cari foarte multi
tarani, adevirati, nu de carnaval. Ei bine, in acele
interminabile discufii asupra chestiei agrare, cari
au tinut luni intregi, deciteori venea vorba de casa
rurald, {dranii sdreau ca muscati de sarpe si stri-
gau intr'un glas: nu ne trebue banca tirineascs
(casa rurali), afard cu banca tirdineasci! Asta e
atitudinea {drdnimii faji de casa rurali. Incit
priveste atitudinea statului, apoi chiar acum cand
scriu aceste randuri cetesc in ziarele rusesti, cda
ministrul de finante Kokovtzev pleaca in voiaj prin

lusia, ca sd vadd ce e de ficut cu pamanturile
bincii {ardnesti, ca si se mantue de ele. Ci de
cumpérat a fost usor: in Rusia — casi la noi — cand
dai un pref bun gisesti vanzitori cati voesti; dar
ce te faci pe urmé cu pimanturile cumpirate? Le
vinzi in loturi la firani? Dar tdranii nu pot pliti
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ratele si pamanturlle se intorc de unde au plecat.
Si pe urmi, ce te faci cu ele? Bietul Kokovizev!

Si rezultatul acesta — fiascul casei rurale —
nu era greu de prevazut nici pentru Rusia, nici
pentru noi.

Ci la noi se va intdmpla acelag lucru casi
in Rusia si chiar mult mai pronuniat, nici o in-
doeali nu incape. Dece? Dupa cele zise pand acum
in aceastd lucrare, pufine cuvinte ne vor trebui
pentru a o demonstra.

Casa rurali are drept menire si cumpere pi-
manturile proprietarilor mari si sd le revanda in
loturi mici agricultorilor {arani. In felul acesta
latifundiile noastre se prefac in micd proprietate
agraril. O conditie esentiald pentru reusita lucrului
este, ca lotul vandut tdranului si fie rentabil, adica
rata plititi de tiran si nu fie mai mare decat
ce-i produce paméantul cumpidrat, cici altfel el isi
cumpird o belea, menitd si-1 ruineze, nu sd-l info-
leasci. Or, parcelele cumpirate dela casa rurald,
in general vorbind — de exceptii nu vorbim — nu
sant rentabile. Si cu asta, basta. Dece nu sant renta-
bile? Pentrucd tiranul le pliteste prea scump fata
de rentabilitatea lor, avand in vedere conditiile in
cari trebue si le lucreze. Si le pliateste prea scump,
din mai multe pricini, dintre cari vom vedea pe
cele mai principale.

Intdia pricind este ca nu taranul cumpara pa-
mantul, ei altii il cumpéarda pentru el: funcfionarii,
diriguitorii casei rurale, cari de multeori pricep
tot atata nevoile unei mici culturi tardnesti in con-
ditiile date, cat pricepe taranul operatiile complexe
ale casei rurale, si cari n’au un interes direct si
personal in aceastd cumpdrare, cum are un cum-
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paritor care cumpdrd pentru sine. In aceste con-
ditii, lipsind si priceperea practici siinteresul per-
sonal, cumparaturile ficute vor fi mai scumpe. Si
aici fac abstractie de simpla rea credintd, care face
si se pliteasci preturi exorbitante, de complezentd,
pentru a proteja un prieten, a satisface interventji
puternice, a dobandi sau conserva partizani po-
litici, etc. Pe urméd sant cheltuielile de administratie
ale casei rurale, foarte mari — lefuri grase, diurne,
Jjetoane de prezentd — cari scumpesc pamantul, iard
la casa noastrd rurali, care e 0 banci pe actiuni,
se mai adauge si dividendele considerabile plitite
actionarilor, cari cad si ele in sarcina pamantului
cumpirat. Apoi, insus faptul ivirii pe piati a unui
cumparator atit de insemnat cum e casa rurali
scumpeste foarte mult pamantul. Pimantul, in so-
cietatea modernid, e o marfi ca toate marfurile,
jard preful unei marfi se hotiriste de legea ofertei
si cererei: cucat se mireste cererea, cuatat creste
si preful. Sant insd mdrfuri speciale, acele cari nu
pot fi reproduse in cantitdti arbitrare, voite, cum
e pamantul si produsele sale; acestea au tendinta
si creasca in pref cu totul disproportionat cu ri-
dicarea cererei din piafi.

Casa rurald, deci, dacd isi valua rolul in serios si
va cumpira mari cantitifi de pimant, prin insus
faptul acesta va ridica foarte mult pretul paimantului.

Si mai e o altd cauzi si mai importantd, care
face ca parcela cumpéirati de tdran si-i revind prea
scumpd, sd nu-i fie rentabild. Aceasta e rentabili-
tatea mai mare a proprietitii mari decat a celei mici.

D. Stere a adus in tard discutia teoreticd din
Occident asupra relativei superiorititi sau inferio-
ritifi de rentabilitate a proprietitii agrare mari
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si mici, pentru a dovedi cii proprietatea micd -
rianeasci, nu numai ci nu este inferioara, dar este
chiar superioard, in aceastd privintd, proprietatii
mari. Desigur, d. Stere a ficut un serviciu cul-
turii noastre economice prin faptul cd a ridicat
aceastd, discutie, pentruci ea este pecat de inte-
resanti teoreticeste, peatat de importanti prac-
ticeste. Dar d. Stere n’a bigat de seamd, cum n'au
bigat de seamd nici alfii, cd pentru noi, acuma,
aceastii discufie poate si aibi numai un interes
academic, cil interes practic are numai in Occiden-
tul Europei si in fédrile capitaliste, unde exista cul-
tura agricold intenzivi si proprietatea micé propriu
zisd. Acolo, in adevéir, se poate discuta care pro-
prietate agrard e mai rentabild: cea mare ori cea
mica ?

Noi, insdl, avem cultura extenzivd si producem
in mare parte cereale pentru export. In asemenea
conditii nici un economist serios, oricat de fanatic
partizan al micii proprietiti ar fi, nu va sustine
superioritatea acesteea asupra celei mari, ci contra-
rul. Afard de asta, noi nici n‘avem proprietate
mici, propriu zisi, ci, dupicum am ardtat, pro-
prietate semifeudald, neoiobdgista. In aceste con-
ditii speciale, superioritatea proprietdfii mari ca
rentabilitate nici nu mai trebue discutatd. N'are
decat si vadi cineva din statistici cat gréau si po-
rumb la pogon produce proprietatea mare si cat
cea tirdneascd, ce calitate de produs are si una
si alta.

Se va obiecta cit lucrurile vor sta altfel in alte
conditii, in conditii favorabile micii proprietafi. Ne-
gresit ci atunci va fi altfel si ca atunci va fi de
discutat. Dar casa rurald, prin aparitia ei,nuschimba
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o iotd. in condifiile economice esentiale ale tirii.
Dupd, casi inainte de aparifia ei, rimanem o fard
cu o culturd extenzivi, producitoare mai cu seamé
de cereale pentru export. Asemenea nu se schimbi
nimic in raporturile noastre esentiale de productie
sau in raporturile esentiale politico-sociale. Si im-
preuné cu toate conditiile cari raman neschimbate,
ramane i superioritatea rentabilitidfii proprietitii
mari asupra celei mici.
Preful pamantului, insi, e renta lui capitalizata.
Deci taranimea va plati mosia dupdi rentabilitatea
ei de proprietate mare, dar se va folosi de ea in loturi
mici, prin urmare cu rentabilitatea ei scizuti de pro-
prietate micd ; va se zicd, va pliti mosia mai mult decdt
[ace, diferenii de pref insemnatd, care-i va fi fatald.
Cele ardtate mai sus ar fi suficiente pentru a
demonstra greutatea reusitei unei case rurale. Dar
aceastd reusitd mai este dificilid si din altd pricind,
esenfiald, hotiritoare si speciald tirii noastre.
Menirea casei rurale estesi creeze sisi sustind
mica si mijlocia proprietate {irineascd. Insd noi
stim acuma ca asa ceva n’avem si — curaportu-
rile de productie existente, in conditiile economico
si politico-sociale in fiin{i — nici nu putem avea.
Casa rurald, din punctul de vedere al scopului in
care e intemeiatd, este deci contradictia personi-
ficatd: chiar dela infiinfare ea poarti in sine ger-
menii mortii, isi propune si rezolve o problema
absolut nerezolvabild, un fel de cvadraturd a cercului.
Si e original, ca si nu zicem altfel, rolul sta-
tului (statului,in senzul larg al cuvantului) in crea-
rea casei rurale: un rol absurd, provenit din
dubla lui fipturd de stat neoiobag si burghezo-de-
mocrat. In primul siu ipo:tas, ca stat neoiobag,
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prin intreaga legislatie a muncii agrare, prin in-
treaga practicd administrativa, prin tot sistemul
economico-social si politico-social dela sate, el im-
piedeca pe tiran de-a deveni mic proprietar si-1
menfine in stare de neoiobdgie; iard in al doilea
ipostas, ca stat burghezo-democrat, el cautd, prin
casa rurald, si creeze proprietatea micd si mici
proprietari, adica si creeze ceva, ale carui condifii
de eristenld le-a distrus si le distruge.

Si dupice a tieat craca de sub picioarele casei
rurale, care astfel se va rostogoli cu capul in jos
si picioarele in sus, statul— cine stie? poate chiar
in chip sincer—va deplange lenea, inertia nechib-
zuinta si stricdciunea faranului, pe care «inzadar
vei cduta sa-1 ajuti, orice ai face, e inzadar»!

Dealtfel, noi cunoastem doar o activitate ana-
loaga a statului si incd intr’o formd mult mai larga
decat casa rurald: aceasta e improprietirirea {a-
ranilor pe domeniile statului. Si una si alta au
doar acelas scop,— prevenirea proletarizarii tara-
nimii,—a carui realizare se urmireste prin acelas
mijloc: darea de pamant. Dar dacd e 0 mare ase-
ménare, sint si deosebiri importante. Priceperea
acestora e de mare pref pentru priceperea casei
rurale si a rezultatelor ce trebue si dea.

Prima deosebire este ca statul dadea pamantul
statului, al natiunii, asaca putea si-l dea cu pret cat
de scazut, putea sa ierte restantele de platd, etc. Nu-i
vorba, statul a vandut deobiceiu cu prefuri curat
camatiresti, — uneori, dupa marturisirea a insus
d-lui Dimitrie Sturdza, intr’'unul din discursurile
d-sale, cu prefuriduble decat era preful curent, —
si astfel ajungea chiar mai sigur la scop: de a im-
piedeca formarea proletariatului, dar de a impie-
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deca si prefacerea proletarului in proprietar de
sine statitor, preficandu-l in proprietar neoiobag.
Dar cel putin teoreticeste e admisibili putinta ca
statul si vandd padmantul cat de ieftin. Peciand
casa rurald nu poate si-1 vandi decat dupa costul
lui, asacum i revine ej insas.

Altd deosebire insemnati este intre scopul  si
mijloacele casei rurale si ale statului.

Scopul principal — mérturisit $i nemarturisit —
pe care-l urmdrea statul odinioari, era si previna
proletarizarea firdnimii, preficand-o in neoiobaga.
Scopul casei rurale, insi, nu este numaj de a pre-
veni proletarizarca fdrdnimii, dar si de a crea si
de a asigura existenta micilor proprietati si micilor
proprietari ca atari. De aceasti intentie bund si
cinstitd a preconizitorilor si inifiatorilor casei ru-
rale nu ma indoiesc un moment. $iin felul cum
se deosebeste scopul de odinioari al statului de
scopul de acum al casei rurale, se deosebesc si
mijloacele respective. Statul, pentru a impiedeca
proletarizarea, dddea pimant in special la prole-
tari, pecAnd casa rurald, pentru a crea si conso-
lida mica proprietate, di pamant numai tiranilor
mai infolifi, cari pot si raspundd inainte zece la
sutd cel putin din pretul pamantului, o sums destul
de insemnati pentru {irdnimea noastri. Acest fel
de a proceda se datoreste priceperii gresite a cau-
zelor cari au ficut ca Improprietiririle si dea un
rezultat atat de rdu. Iniiatorii casei rurale nu vad,
ca dacd improprietiririle au dat rezultatul stiut,
aceasta se datoreste felului in care au fost facute,
insus scopului — nemérturisit — urmarit de stat,
$i, mai cu seamd, regimului nostru agrar, econo-
mico si politico-social, cari impiedeca formarea



298 C. DOBROGEANU-GHEREA

micilor proprietiti de sine stdtitoare. Fi cred ca
pricina cea mai de seamé e incapacitatea celor
improprietirifi, lipsa, 1a cei mai multi dintre dansii,
a calititilor cerute pentru a deveni proprietari. Dea-
ceea casa rurali vrea si facd o selectie de tarani,
cari ar fi dovedit ci pot si injghebeze si sa con-
ducii 0 gospodirie, cd au, prinurmare, capacitatea
cerutii pentru asta. Acestia ar fi tiranii mai infolifi,
semifruntasi sau fruntas, cari dispun de-o avere
oarecare, asacd, pot da un avans de 10°/,. Aceastd
procedare nu e lipsitd de logici si aparenfd de drep-
tate. Din nenorocire, rezultatul neindoielnic la care
va ajunge casa rurald, va fi diametral opus celui
dorit — dorit sincer de astidati, nu mé indoiesc.
In mod tipic, iata ce se va intampla cu taranul
devenit proprietar prin casa rurala.
) Tiranul e dornic de pamant. De cumparatori
nu va fi lipsi. Taranul isi va aduna toate econo-
miile, va vinde ce va putea, se va imprumuta ca
< dea avansul. Si iatd-1 impreuna cu altii cum-
parand o mosie, devenind stipan pe un lot. Pa-
mantul, din cauzele multiple ariitate mai sus, ii
revine prea scump, nu e rentabil, incat chiar in
actul de vanzare se cuprinde, in mod tacit, instrei-
narea lui ulterioard. Tdranul incepe sa-1 munceasci.
Si vine anul cel mediocru, —nu mai vorbim de un
an riu, foarte probabil, — sant nevoi multiple si
grele, cari trebue implinite intdi, si nu ajunge
pentru rata casei rurale. Omul se imprumutd dela
cimitar sau ia dela banca populard cu girul ca-
mitarului, isi vinde munca sa arendasului sau
fruntasului taran — acaparatorul pamanturilor fa-
rinesti — adicil se invoieste pentru anul viitor. De
acum e neoiobag in toatd regula, va munci in
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dijmd, va da rusfeturi, in mod direct sau indirect,
va munci ca rob al arendasului si ciméitarului si
mai cu seaméi ca rob al casei rurale, pentru a-si
pliti ratele — iard pimantul cumparat si-l va sgaria
in vremea slobodid dupi munca la stapani. Alt an
mediocru, situafia se agraveazi, datoria creste. In-
cepe agonia, care va dura cuatit mai mult, cucat
tdranul va fi mai harnic, mai chibzuit, mai sobru,
dar sfarsitul va fi mereu acelas: din cauza ne-
platii ratelor, pimantul se vinde sau se intoarce la
matcd: la casa rurali. Se infelege ci un an de
secetd cumplitd va griabi mult acest proces. Si, in
clima noastri secetoasi, anii acestia, din nenoro-
cire, nu sant rari, iard cu nenorocita despidurire a
farii vor deveni cronici. Si astfel tiranul va pierde
pamantul — ceeace e numai o jumditate de neno-
rocire, avand in vedere cate belele i-a adus — dar
va pierde si avansul adunat cu atitea sacrificii,—
se va proletariza.

Si aici vedem acea deosebire dintre improprie-
tirirea de altidats, prin stat, si cea de acuma,
prin casa rurald. Statul, improprietirind pe larani,
ii preficea de bine de rau, din proletari in mici pro-
prietari — proprietari swi-generis, neoiobagi, dar
oricum, mici proprietari; casa rurali va preface pe
micii proprietari in proletari.

Casa rurald, nu numai ci nu va impiedeca
procesul de proletarizare a tdranimii, proces care
se petrece acum, dar incdi il va grabi. Aceasta e
neindoielnic. Asa s’a intamplat in Rusia, asa se
va intimpla si la noi — asa se va intampla mai
ales la noi.

Acesta va fi rezultatul casei rurale pentru {a-
ranimea muncitoare, mai infoliti.
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Dar pentru fruntasi, pentru carciumari, cdmi-
tari, pentru Titircd Inimd-rea, pentru burghezia
siteascd intr'un cuvant? Pentru toli acestia va fi
o adevirati binefacere. Si lucrul se intelege sia
priori. Decateori e vorba de o reforma popora-
nistd, se poate zice cu ochii inchisi cd ea va servi
excluziv sau mai cu seami burghezimii mici in
general, celei sitesti in special. Si asta chiar atunci
cand reforma e facuti impotriva ei — cum sant
hancile populare — dar ce sd mai zicem cand pare
inadins facutd pentru ea, cum e Casa ruralda? Ti-
tirci de atita vreme se uitd cu jind la mosia hoie-
rului X., dar n’are destule parale ca si pund, mana
pe ea. Si iati vine casa rurald, care numaicu un
avans de 10% ii di putinfa si apuce macar 0
parte din ea. Dela inceput va cumpdra cateva
loturi maximale pe nume felurite din familia sas
ori va cumpira o mosie intreagd cu consatenii;
pe urmd isi va rotunji el partea lui cu loturile
scoase in vAanzare pentru ratele neplitite. '

Pentru membrii  burghezimii = sitesti sant
multe — si vor fi si mai multe — forme si posi-
hilititti, spre a face ca mosia latifundiara a boie-
rului X. sit devind, prin intermediul casei rurale,
proprietatea lor, impirtitd in mosii mai mici. Si
lor mosioarele acestea le vor renta, si incd bine.
Pentru ei pimantul nu este doard un instrument
de muncii nerentabil, sub forma de micd proprie-
tate neoiobagista, din cauza prefului exagerat; pen-
tru ei pimantul este un instrument de stoarcere
a muncii altora, un capital $i incad un capital sui-
generis, care afard de insusirea lui proprie de ca-
pital, asacum este el in societatea capitalistd, mai
are si virtufi de exploatare speciale, feudalo-ioba-



NEOIOBAGIA ] 301

giste. i astfel, latifundiul boierului X. se' va im-
par{i in cateva mosii mai mici. Rezultatul, deci, va
fi cresterea numirului proprietarilor mari si deci—
dupicum am vizut — cresterea intenzititii ex-
ploatirii firdnesti si consolidarea detestabilului
regim neoiobag ).

Am viizut pand acum care va fi rezultatul casei
rurale pentru feluritele categorii taranesti de cum-
pardatori ai pimantului, — lueru ce ne intereseaz,
in special. S& vedem, cat de pe scurt, care va fi si-
tuafia proprie a casei rurale, — ceeace, dealtfel,
ne intereseazi mai putin.

Casa rurali va avea greutitide cari nici nu-si
da seama. Intemeietorii au $i Inceput sa le simti
dela primii pasi, cAnd au dat de greutatea cu pa-
durile si acareturile mosiilor cumpéarate. Pimantul
il imparti in parcele taranilor cumpdritori; dar
cu padurea si cu acareturile ce te faci? Grea pro-
blemi ! Dar cand casa rurali va fi nevoiti si scoatd
in vinzare parcelele neplatnicilor si cand, din lipsi
de cumpdritori, aceste parcele ii vor rimanea pe
seama si ea va deveni proprietara a mulfime de
parcele risipite intre micile proprietafi fardnesti?
Acestea sant insd detalii cari, indefinitiv, privesc
pe acfionarii casei rurale; lucrarea de fatd, dupi
insug planul ei, nu se ocupd de amdnunte, ci de
principii si fenomene generale. In general si in
principiu vorbind, insd, casa rurald, in afari de
SMEREE - LT e

') Nu-i vorbd, nici aceasts dezagregare a latifundiilor
nu va dura mult. Dupéi obiceiul tarii, Titircd igi va trimite
copiii sa invete la Paris, isi va mirila fetele cu boieri sci-
patati si in atmosfera noastrs de consumare neproductiva,
mosia va fi cu vremea vanduti sl larasi va intregi un la-
tifundiu oarecare.
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piamanturile ce va vinde burgheziei sitesti, va rd-
manea stipani pe mari intinderi de pamant, fie
de acel ce nu va putea fi vandut, fie de acel ce i
se va intoarce inapoi. Ce va face ea cu acest pa-
mant? Evident cd, sau il va lucra singurd, pe pro-
priul siu compt si dupd sistemul agrar in vigoare,
sau — ceeace e mult mai probabil — il va da in
arendd, pentrua scipa deimensa greutate pe care
o prezintd agricultarea a mulfime de mosii, in di-
ferite colturi ale fdrii.

Si ce inseamnd asta? Insemneaza ca astfel casa
rurali devine un proprietar latifundiar, se preface
in cel mai mare latifundiu si in cea mai mare pro-
prietate de mand moarta.

Si acum, cetitorule, vom putea cusimai multa
tirie si sigurantd sd verificam exactitatea legii me-
canico-sociale enuntate mai sus.

(asa rurali, in intentia preconizitorilor si in-
temeietorilor ei, a fost instituitd pentru crearea si
consolidarea de mici proprietafi tardnesti si mici
proprietari tdrani, prin imbucitirea latifundiilor
particulare si de mani moartd, spre a scipa tara,
astfel, si de proprietatea latifundiara si de arendasia
latifundiard & la Mochi Figer. Dar in atmosfera
economici a firii noastre si sub regimul nostru
neoiobag, casa ruralid va gribi procesul de proleta-
rizare a tdaranimiipa MAari latifundiarea farii §i
proprietatile de mdnd moarta, si — cine stie? viitorul
ne rezervi atatea surprize! — va crea, poate, 0
serie de Mochi Figeri mai maruntei, cicidin toate
ironiile istoriei omenirei, cea mai singeroasd e
ironia istoriei economice.



’ XI

OBSTIILE SATESTI

Cand s’a invederat pentru oricine, chiar pen-
tru promotorii legilor agrare dela 1907, ci ele sant
menite unui fiasco desdvarsit, bineinteles in ce pri- -
veste scopul lor, atunci reformatorii nostri au in-
ceput sd se gindeascd la alte solufii, dintre cari
cea mai simpatici este, desigur, arendarea mosiilor
catre obstiile fdrdnesti.

Un lucru ar pirea curios: pecand toate re
formele guvernului, cari erau sau mai bine zis
pareau inspirate de idei socialiste — sau si mai
bine zis: de idei quasisocialiste — au fost strasnic
combdtute de conservatori si agrarieni, formarea
de obstii fardnesti pentru a li se arenda paman-
turile, —un fel de cooperative de produciie, — n’a
. fdeut nici un sgomot, na intdmpinat aproape nici
' O rezistenfa. Faptul e, insd, foarte explicabil, pen-
trucd idea obstiilor fdrdnesti n’are nici o sanctiune.

Cine va inchiria obstiilor ?

Piamanturile statului si cele de mand moarti
sant putine, deci conteazs putin. Atunci, bineinteles,
raman proprietarii mari. Acestia vor arenda, daci .
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vor voi. Dar dacid nu vor voi? $i cum vom ve-
dea indatd, in cea mai mare parte nu vor Voi.
Atunci g'a sfarsit cu toatd reforma. Apoi asa pofi
si preconizezi fird cea mai micd opunere din par-
tea cuiva, si nafionalizarea complectd a paman-
tului,—dacd o doresc clasele dominante.

Asta-i curat vorba muscalului, care preconiza
republica, dacii o doreste autoritatea (racialstvo)
si tarul. Or, nici nacialstvo si nici. tarul nu vor
dori republica si nici marii nostri proprietari, in
requld generalii, nu vor arenda pamanturile lor
obstiilor tirdinesti. Si dece, e usor de vizut.

Mai intai, e foarte greu de tratat si de avut o
afacere cu o intreagd obstie, alcituitdi nu numai
din diferite temperamente, dar si din diferite clase.
Greutitile ce izvordisc de aici sint nenumérate si
siguranta incasdrii regulate, siin orice imprejurari,
a arendei, suferda foarte mult.

Dar este un alt motiv mult mai serios, care
in reguli generali va impiedeca arendarea pro-
prietitilor mari obstiilor {drdnesti. Am vizut mail
sus condltule istorice si economico-sociale cari fac
pe tirani sa aibd credinfa inrddicinata ca ei au
un anume drept asupra mosiilor boieresti. In cre-
dinta lor, justificatdi cum am vazut, marea pro-

prietate e grevata de anume servitufi catre ei. $i

odati mosia arendatd lor, ei vor socoti ¢i au un
drept anume si excluziv ca si fie dansii arendasii
ei, si nu altii. De arendat va fi mai usor;de scos
din arendi va fi greu. Cand proprietarul va fi ne-
mulfumit de obstia sa, cum va arenda el altei
obstii?. «Si noi, si péarintii nostri si parintii pamn-
tilor nostri s’'au hrdnit pe mosia asta; cum sé, vina
streinii peste noi» ? Mosia arendatd obstiei s ‘ar trezi
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deci, stirbitd in drepturile ei capitaliste, grevati de
0 servitute, si ca atare ar pierde si din preful de
vanzare, din valoarea ei venali.

Dar cel mai puternic motiv de nearendare
citre obstii e urmitorul: intr’o obstie, care ar
arenda pamantul, s'ar stabili relatii de productie
cu desivarsire altele decit cele neoiobagiste de
acum. Generalizarea arendirii citre obstii ar fi,
deci, desfiinfarea in buni parte' a neoiobagiei. Si
presupunem cd un proprietar, care a arendat ob-
stiei mosia sa, la sfarsitul contractului doreste, el
sau mostenitorul sdu, si-si lucreze singur mosia.
Va putea el s'o lucreze iari in dijmd, cu rusfeturi si
tot felul de servituti, cu o tirdnime care s'a deprins
sd munceascd in cu desdvarsire alte conditii? Si
cine si desfiinfeze aceste raporturi neoiobage, aceste
importante ramisite ale iobdgiei? Acea clasi care
de multe generafii se lupti ea insds pentru men-
tinerea lor!

Asadar, arendirile citre obstii a proprietatilor
mari private, nu numai ci nu se vor generaliza,
dar va scddea i numirul acelor arendate pana
acuma ca incercare, ca experiment.

Dar si presupunem si asta. Orice presupuneri
sant permise. La inceput se vor gasi — sis'au gisit—
un numar de proprietari cari si arendeze ob-
stillor. Ce se va intimpla? Experimentul econo-'
mico-social nici de astidati nu va reusi, din
cauza obstiilor insesi, mai ales din cauza felului
constituirii lor, din cauzi ci obstiile nu conzisti
dintr’o massd omogend de tirani, ci din clase de
fdrani. Pentru economistii, reformatorii si popora-
nistii nostri, tofi fdranii sant tirani, dupdcum
toate pisarile sant pésiri.

33789 20
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Toti tdranii sint tdrani, pentrucd tofi au ace-
eas denumire si cam acelas port. Adevarul e,
insd, cid in sanul tdrdnimii s’a facut o diferentiare
insemnatid, sant si acolo clase cu interese protivnice
cari se risboiesc intre ele. Taran e Titirca Inima-
rea cel dela tard, dar faran e si Ioan al Saftei, pe
care Titirca il exploateaza si il suge. $i doard nu
de hatarul poporanismului Titirca isi va jertfi in-
teresele si va conlucra frafeste cu Ioan al Saftei,
pentru reusita obstiilor sitesti. Se infelege, va veni
si vremea aceea, cand Titircd se va infrati cu Ioan,
cand lupul va sta aldturi cu oaia, sau mai bine zis,
cand nu vor mai fi nici lupi, nici oi, nici clase in
luptd; dar vremea aceea e depdrtatd, iard acum a
te bizui pe solidaritatea de interese dintre Titirca
si Toan al Saftei, inseamna si construesti pe nisip.
Titircd si semenii lui, burghezimea satului (vedeti:
iardsi burghezimea satului), care conduce bdncile
populare, va conduce si obstiile sitesti, va cum-
pira, va vinde, si profitul arendasului il va incasa
tot ea, in diferite moduri si sub diferite forme; iard
massa, muncitorimea taraneasca, va ramanea tot
cu buzele umflate.

O mare piedicd pentru reusita obstiilor sdtesti
sant, desigur, si defectele insesi ale massei mun-
citoare taranesti, defecte desvoltate de istorie si de
regimul nostru economic. Taranul nostru, crescut
in conditiile neoiobagului siavand psihologia acestuia,
e cam pufin susceptibil sd& devind membrul unei
obstii semisocialiste, si si munceasca staruitor
pentru obstie, sub cuvant ca o particica din munca
asta ii va reveni si lui, ori sub cuvant de interese
obstesti superioare.

Si o dificultate foarte mare rezidd asemenea
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in faptul cd membrii obstiei sant in bund parte si
arendasii colectivi ai unei mosii boieresti, dar tot
odata si mici proprietari pe propriul lor pamant. T4-
ranul va avea, deci, interes sa lucreze inainte de .
toate propriul siu pamant, al carui product fi
apartine integral, si numai resturi de vreme sa
dea obstiei, iara obstia va avea interesul contrariu.
Cu alte cuvinte, pozifia fdranului mic proprietar
fatd de obstie va fi, intrucitva, aseminatoare cu
pozitia lui de neoiobag fati de marele arendas, cu
toate dezavantajele vazute mai sus.

E o contrazicere [lagrantd si cautli sa realizezi
un [el de cooperativi semisocialistd,cu un taran care
ramdne tot odati proprietar individual pe propriul
sau pamant.

Aceasta in cazul cand obstia ar forma o coo-
perativa producitoare. -

Dacd insa obstia va impdrii in loturi intre
membrii ei pamantul arendat? Aceasta ar avea
alte neajunsuri foarte mari. Mai intii, in felul acesta
s'ar pierde toate avantajele arendarii obstesti
(prin obstie). Pe urma, in cazul acesta burghezia
siteasca si fruntasii satelor ar pune neaparat
mana pe mosie si pe foloasele fostului mare aren-
das, robind pe cei siraci si ca producatori si ca
vanzitori de producte. Insfarsit, cand obstia va
impar{i mosia in loturi, ea le va reveni prea scump
— dupdcum am aratat mai sus — intrucat ei vor
plati arendd dupd productivitatea pamantului ca
mosie mare, $i 0 vor munci ca producdtori mici.

Se va zice, desigur: «bine, asa e acum fara-
nul; dar cu vremea tocmai obstiile il vor educay.

Dar cine il va educa? Agrarienii, Titircii sau
Jjandarmul rural?
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S4 presupunem, insd, imposibilul. Sd presu-
punem, cd mulfi dintre marii proprietari (intr'o ge-
neralizare a faptului nu cred nici adeptii obstiilor)
vor arenda obstiilor mosiile lor; c¢d inauntrul ob-
stiilor Titirca se va infrati cu Ioan al Saftei, in
aplauzele entuziaste ale conducatorilor si partici-
pantilor; cd administratia va da un concurs de-
zinteresat, iard jandarmul rural va deveni si el —
ad hoc — un fervent si neobosit promovator al ideii
semisocialiste a obstiilor {ardnesti. In acest caz
obstiile, ca arendasi, vor avea in adevar un succes
desavarsit, adicd vor incasa ele ceeace pand acum
incasa arendasul, ca intermediar intre proprietar
si tirani. Aceasta, insid, va dura o vreme foarte
scurtd, cat va dura primul contract; pe urmé pro-
prietarul va ridica arenda, incasand el si partea
arendasului, iard {dranii vor ramanea in situafia
de mai inainte, si asta in virtutea unor legi econo-
mice inexorabile ce carmuesc societafile moderne.

In societifile moderne capitaliste productul agri-
col se Imparte in trei parti: in renta pamantului,
profitul capitalului fermierului si salarul muncito-
rului. Intr’o fard neoiobdgistd legea impirtirii pro-
ductului sufere modificiri, asupra cdrora nu ne
putem intinde, dar cari nu influenfeazi rezultatul
care ne intereseazi aci. Renta pamantului in so-
cietatile capitaliste, casi arenda intr’o societate semi-
capitalistd ca a noastrd, nu sant cantititi acciden-
tale, ci impuse de anume condifii si norme econo-
mice. Preful arendarii se stabileste, intre altele,
prin legea ofertei si cererei. Dacii proprietarul ar
cere mult peste preful normal, normal in conditiile
date, arendasii ar pleca in cdutarea altor mosii,
- ca sant destule dela Dorohoiu pandila Severin. Daci
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arendasul va oferi un pret sub cel normal, pro-
prietarul se va adresa altor arendasi, cici arendasi
sant si mai mul{i decat mosii. Si astfel se hoti-
raste pretul, in conditiile date ale arendarii.

Dar obstia arenddtoare va fi oare si ea fati
de proprietar in aceeas situafie ca oricare alt
arendas? Evident ca nu. Obstia se gaseste in con-
difii exceptionale. Ea nu poate — ca alt arendas —
dacd nu-i convine preful arendei, si ia alti mosie
in alt judef; ea nu poate, cu tot satul, cu familiile,
cu vitele, cu locuiniele, s& se mute din Dorohoiu
in Teleorman; ea e legatd, lipitd de mosia boie-
rului: nu degeaba o considerd obstia ca grevati
de o servitute catre ea.

Fala cu obstia proprietarul e, deci, intr'o situatie
deosebit de avantajoasi: obstia e si mai mult robita
proprietarului decit fiecare {dran in parte. Obstiei,
deci, proprietarul i va putea impune un pref, nu
hotarit de legea ofertei si cererei, ci un pref de mo-
nopol, — orice pref posibil in conditiile date,

Si impunandu-i o arendi egald cu renta plus
profitul arendasului, o lasi cu partea ce i se
cuvine in condifiile neoiobage date, cu partea
muncii, reducand-o la nivelul intregii {irdnimi a
tarii. $i omul va avea si o scuzid morali: de! are
si el destul bocluc dacid arendeazd unei obstii in-
tregi si frebue si ia o arendd mai mare; si apoi,
nu ia nimic din partea cuveniti muncii in impéar-
firea obisnuita a productului agrar, c¢i ia numai
partea ce s’'ar fi cuvenit arendasului.

S1 aici gasim altd cauzi explicativi dece ob-
stiile au avut o reusiti oarecare si n’au fost ata-
cate de clasa dominanti agrard : ele vor avea tendinta
si ridice simfitor renta pamdntului.
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Deci, in cazul improbabil ca obstiile tardnesti ar
“avea 0 reusiti — ca obstii cu adevarat fardnesti,
nu ca asociatii conduse si exploatate de burghezia
siteasca — rezultatul ar fi rdicarea simlitoare a
rentei péamdntului, iard folosul material al {aranimii
ar fi foarte neinsemnat.

In ce priveste agricultura {arii, obstiile incd
prezintd un mare neajuns. Din acest punct de ve-
dere, ele se gdsesc in aceleasi conditii ca oricare
alt arendas: avand pamant strein in arenda si pe
termen scurt, obstia n’are nici un interes si faca
agricultura sistematicd, imbunatafiri si instalatii,
ci dincontra e interesatd si stoarca pamantul cat
mai mult si mai repede. Deci, agricultura prddal-
nica ramane in vigoare.

Folosul ‘material al obstiilor va fi minim, daca
nu cu totul nul, pentru massele muncitoare tara-
nesti, — pentru massele muncitoare, nu insd si
pentru burghezimea siteascd (iard d-ei!), pentru
care, dimpotriva, pot si fie de un mare folos
material.

Dar daca foloasele materiale sant atat de slabe,
nu e tot asa si cu foloasele morale si educatoare;
acestea sant mult mai importante chiar decat ole
bancilor populare.

Obstiile tardnesti, nu numai ca fac pe tarani—
si pe tofi faranii — sia se ccupe de propriile lor
afaceri, le largesc orizontul intelectual, le educa
spiritul de inifiativa, dar ii .nvafd si pe ei si pe
vecini cd mai sant si alte relatii de productie Jdecat
cele stiute, cu dijme, rusfeturi, <ervituti; obstiile
taranesti, chiar nereusite, constituesc un dizolvant
al relatiilor de productie existente, deci al neoio-
bagiei noastre.
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In acest senz, folosul lor, iardsi, sint mai dis-
pus si-l exagerez decat sé-1 micgorez; in acest senz,
din toate intreprinderile poporaniste, obstiile taranesti
sdnt intreprinderea cea mai simpatici, §i cea Mai
producitoare de rezultate bune.




XII

LEGISLATIA NEOIOBAGA QUASISOCIALISTA
DELA 1907.

In fiecare datd dupd miscirile firinesti, cari
ameninfau sid degenereze in riscoale ori luau chiar
forma de rascoald tirdneascd, clasele noastre do-
minante erau apucate de dragoste de firdnime si
de dor de legiferare pentru protectia minorului.
Curentele din opinia publicd, ce impingeau la le-
giferare gi motivele celor chemati sa legifereze,
erau, bineinteles, diferite. Ele ar putea fi grupate
in trei categorii.

In prima categorie — o micd minoritate — se
aflau democratii, prieteni sinceri ai fdranimii, cari
doreau cu adevirat si realizeze o suma cat mai
mare de bine pentru tarani si pentru tard, dar ei
nu vedeau clar calea de urmat, — astfel ar fi fost,
spre pildd, Rosetti si rosetistii. Pe urmi venea o
categorie numeroasd, care pricepea ca in interesul
claselor dominante trebue facut ceva pentru tirani,
cdci e cuminte si practic si dai ceva, ca si’tiasi-
guri restul. Insfarsit, cei mai mulfi din clasele
dominante doreau si preconizau legiferarea, pentru

*
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a face diversiune in spiritul public, pentru a svarli
praf in ochii celor interesati, pentru a linisti si
amufi spiritele agitate.

In legiferarea dela 1907 toate aceste curente
au fost reprezentate; decat, deastidatd s’a operat
o schimbare in relafiille lor de numir si forta:
unele — si anume - curentele democratice — au
crescut in numar si forfi; altele — cele conser-
vatoare-agrariene — au scazut.

: Cauzele acestei schimbari sant multe. Astfel,
cum am vazut, in ultimii ani s’a operat in fara o
schimbare esenfiald, prin cresterea si desvoltarea
unor clase noud, ca mica burghezie si clasa nu-
meroasd a intelectualilor, a proletariatului inte-
lectual, casi aceea a proletarilor industriali, cari
au multe interese comune cu taranimea. Apoi, in
1907 sguduirea a fost mai violenta ca niciodata, a
ameninfat chiar existenta firii, incat insesi clasele
dominante, inspaimantate, au inceput si ceard re-
forme. Era o atmosferd atat de prielnica legiuirilor
agrare, cum cu greu o0 sa se mai vada. Si mai
erau $i conditii speciale, tot atit de prielnice, cum
e manifestul regal din timpul rascoalelor, prin
care se pusese in joc insus cuvantul solemn al
regelui, si cum e — last not least — faptul prezentii
in partidul liberal a tinerimii generoase.

Sub cuvantul cd in firile inapoeate, ca a noastri,
socialismul n’are ce cduta, o intreagi generatie
de intelectuali, educati in socialism si sub ban-
diera socialdemocratici, trecuserd in partidul li-
beral, chemat si legifereze pentru {drdnime. For-
midabila problema agrari era chiar una din piesele
de justificareale acestei tinerimi generoase : «<santem
o fard de tarani, nu de proletari; trebue si ne
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gandim inainte de toate la imbundtitirea sortii
taranilor si aceasta n’o putem face decit intr’un
partid de guvernimant, cum e cel liberaly. Intrati
in partidul liberal, tinerimea aceasta a avut nesansa
sd se trezeascd in fafa revoltelor fardnesti dela
1907 si a unei represiuni groaznice $i sdngeroase.
kra, deci, pentru aceastd tinerime — care cipdtase
atata trecere in partidul liberal — era un punct
de onoare si o datorie de constiintd, si faca mult,
cat se poate mai mult, pentru tfardnime. Si ca
aceasta ii era dorinfa sincerd, nu ma indoiesc un
moment.

Va sid zicd era o conjuncturd, un intreg com-
plex de imprejurdri atat de favorabile unei legiuiri
protectoare pentru tdrani, cum n’au mai fost
niciodata si, indrdznesc s’o spun, cum cu greu se
vor mai gasi altddatd. $i care e rezultatul? O stim
cu totii. A fost chematd o comisiune de 40 de insi,
presupusia fi ceimai cunoscatoriin materie; a fost
chematd o comisiune atit de numeroasi; pentru-
ca din discufie sa iasd lumind, dar socoteala de
acasd pesemne cda nu se potriveste cu cea din
targ, si inloc de lumina .. . au iesit legile agrare
dela 1907, poreclite socialiste!

Ce deceptie!

Ca legile acestea, facute sub auspicii atat de
fericite, au avut o nereusitda complecta, de asta nu
se mai indoieste nimeni, — nici macar cei mai
zelosi preconizatori ai lor, cari le mai apdra in
public, de forma si din amor propriu, dar intre
patru ochi le recunosc complecta nereusita.

Dece rezultatul acesta? Cetitorii cari m’au
urmarit cu atentie pana aci, stiu bine dece.

Cauza e ca s'a legiferat pe baza regimului
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economico si politico-social in vigoare. Toate nea-
Junsurile adéanci si nenumirate, pe cari legile din
1907 au vrut si le inliture, decurg din insus re-
gimul neoiobag in vigoare la noi. Spre a le inli-
tura, trebue desfiinjatd — evident! — insds cauza
care le produce, adicd regimul neoiobag. Legiuitorul,
insd, a legiferat pe baza acestui regim si nu numai
cd n'a cautat si-1 desfiinfeze, dar, dupicum vom
vedea mai jos, a cdutat inca sia-1 fortifice, si-1 con-
solideze. $i chiar si micile imbundtifiri ce puteau
rezulta pentru tirani din nouele legi, n’au putut si
nu pot si fie realizate, din alti cauzd fundamen-
tala: lipsa de legalitate la fara, neaplicarea si ina-
plicabilitatea legilor.

Legiferdam pentru tarani pe baza unui regim ju-
ridic occidental §i cu un aparat de legiferare iardsi
occidental, — insi pentru susfinerea si consolidarea
unor raporturt economice in bunda parte medievale;
contradictie absurda, din care neapdarat wurmeazi
neaplicabilitatea legilor. Deci, legile dela 1907 trebueau
sa dea rezultat “negativ, casi toate legile anterioare.

Si aici cu drept cuvant am fi putut si ne
oprim, fird si mai urmim cu critica legilor dela
1907. Stim ca legile au dat un rezultat lamentabil,
stim si cauzele profunde ale acestui rezultat; prin-
urmare, dece si mai pierdem vremea si sa in-
grosam degeaba aceasta lucrare, care si asaa de-
venit prea voluminoasd? Si totusi trebue si facem
aceastd criticad, miacar cat de fugitiv, — si iata

pentruca.

Mai intii, legile acestea nureprezinta trecutul
ci prezentul, sub ele triaim si ele au si susiindtori,
fie si de formd, dar, oricum, sustindtori, inteligenti
siculti. Pe urma, am credinta si speranta cd, pentru



316 C. DOBROGEANU-GHEREA

norocul acestei fari, legile acestea, asa numite pro-
tectoare, sant ultimele de acest fel si nu se vor
mai repeta, fie sub forma asta, fie subalta forma.
Insfarsit, ele au fost poreclite legi socialiste, pe
temaasta s’a dus si se duce impotriva lor o campanie,
intreaga si deci eu, ca socialist, am obligatia sa
descure si sd spun ce este cu socialismul acestor legi.

Asadar, trebue sa vorbesc negresit. Promit insia
cd voiu fi scurt. Pentru o critici mai améinuntiti
nu dispunem de spafiu si dupa cele spuse nu e
nici necesard: cetitorii o vor face si singuri.

*
¥ x*

Toate legiuirile trecute asupra tocmelilor agri-
cole, asa numite legiuiri de protectie a muncii fa-
ranesti, se pot impdarti, dupicum am vazut, in
doua parti.

Intaia, daca putem zice asa, stabileste starea
civild de neoiobag a taranului, garantand si conso-
lidand regimul neoiobigist — aceasta e partea care
se aplica si se aplica cu strasnicie. A doua priveste
apararea taranului impotriva asperitifilor prea
crude si exagerate ale regimului —aceasta e partea
platonica a legii si care in mare parte nu se
aplica.

Afard de asta, prima parte, aceea care conso-
lideazd regimul, se subdivide si ea in doud parii.
Una directd, care stipuleaza fafis neoiobagia, cum
sant acele articole cari lipesc pe tiran paman-
tului, ii impiedeca libertatea economica de miscare,
regulamenteaza raporturile de productie neoiobd-
giste, pedepsesc pe primarul care ar tolera invoi-
rea unui faran din alte parti, pedepsesc pe pro-
prietarul care ar momi la munca pe faranii altuia
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si Insfirsit, cum a fost la 1872, pun forta publici
sl armata la dispozifia proprietarilor si arendasilor,
ca si aducd la munci pe robul recalcitrant. A doua.
parte e indirectd si e reprezentatd prin intreaga
economie a legii. Pentruci e evident, ci odati ce
legiuirea e ficuti pe baza regimului in vigoare,
chiar acele articole cari ar pirea ci sint impo-
triva lui, fi servesc tot lui, intrucat, inliturind
asperitifile prea exagerate, cari l-ar putea com-
promite, il consolideazi.

Legea dela 1907 are toate aceste parti caracteristice.

Partea directi pare a fi mai moale repre-
zentatd, dar sant destule articole cari lipesc pe
firan pamantului, pun piedici liberti{ii economice
a tfaranului, ameninti pe proprietarii cari ar momi
lucrdtorii altuia (cagicum fdranii ar fi robi negri).

Dar in aceastd lege este o inovafie cu o ten-
dintd indiscutabild de a preface pe tiran in rob.
Aceastd inovatie este libretul. Citim aici intreg arti-
colul respectiv, in vederea marei lui insemn:titi:

«Art. 39.—Fliecare faran, care se invoieste pentru a munci
pe pamdntul unwi proprietar sau arendas, este obligat si aibdi
un libret de munci agricole, dupd modelul ce se va publica de
ministerul de agriculturd.

Acest libret va fi eliberat de secretarul comunei domi-
ciliului taranului si va forma pentru el un certificat de iden-
titate fata de orice proprietar sau arendas care ar voi si-l
invoeascd.

Fiecare libret va cuprinde numele, semnalmentele st vdrsta
taranuluti, comuna unde locueste, numarul §i varsta membrilor
familiei sale minori §i cari war avea librete proprii, precum
si intinderea de pamdnt propriu si numdrul vitelor de cari
. dispune. . :

In libret se vor irece pe rand si legalizate, pe deoparte
ramasitele de muncd din anul precedent, intinderea de pa-
mant luald in dijmd sau in bani dela proprietar sau aren-
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dag, muncile invoite, timpul aproximativ si locul unde tre-
buesc executate si sumele ce tdranul are de luat ; iard pe
dealtdparte muncile ficute si banii primiti. 1
Inscrierile in libret se vor face cu cerneald si cel mai
tarziu in prima duminicd ; stersiturile si Indreptdrile nu se
vor tinea in seama decat dacd sant certificate de cel ce
le-a fécut, ca contabilul mosiei sau secretarul comunaly.

Cine cunoaste realmente raporturile dela fara—
casl acela care a cetit desvoltirile noastre ante-
rioare — isi va da seama de marea importanta a
acestei inovafii. Prin libret, prin aceastd condicuta
de servitor, {dranul e robit in chip mai eficace
decat prin legile si masurile de altidati. Deacum,
prin condicufd, tiranul e mai mult si mai temeinic
decat oricand lipit pimantului si robit proprieta-
rului. E adevirat ci legea ii permite si contrac-
teze si aiurea, dar, citim textual (art. 41):

«Tdranul insd poate incheia contracte agricole si in alla
comuna, cu conditia de a prezenta libretul siu din care si
reiasd muncile agricole contractatey.

Si mai departe legea pedepseste pe primarul
care ar autentifica invoieli, fard si fi controlat si
cercetat libretul. Oriunde ar apiirea acum taranul,
el trebue si arate condicufa de servitor, care e
biletul sau de identitate, unde e trecut cu toate sem-
nalimentele, trecut acolo si el si nevasta si copiii, si
deci... mars inapoi la stipan!

lata-], deci, pe tiranul roman, pe care-l stiam
neoiobag, iatd-1si servitor cu condicutd — sl nu un
servitor liber, care trece dela un stdpan la altul,
ct un servitor neoiobag, lipit pamdantului St unui anu-
mit stdpdn. Dacd pand acum mai putea scapa, prin
exceptie, mécar citeva zile in toiul muncii, cand
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munca e platitd cu suma, enormi pentru tiran,
de doi si trei lei pe zi, acuma legea ia méisuri ca

lucrul sd nu se mai intimple; dacd panid acum

macar unul din familie, un fliciu nevarstnic, de
17-18 ani, mai putea si scape din neoiobigie si
in timpul muncilor agricole si capete o munci
mai bine plititd, —acum tendinta legii este ca si
impiedece si aceasta.

Spiritul din care au pornit asemenea dispozitii
este evident si nu incape indoeald ci ele sint foarte
practice si au venit tocmai la vreme.

Am viazut cum si din ce cauzi t{irinimea
noastra sc proletarizeaza tot mai miult, incat am
ajuns si avem peste o jumditate milion de {irani
proletari si semiproletari. Or, proletarul, care vaga-
bondeazi din loc in loc, pentru a-si vinde munca
liberd, e o antitezi, e insis negarea neoiobagiei.
Cuam sd aperi regimul de acest pericol, cand statul
nu mai are pamanturi, cari impargite in loturi si
prefacd pe atafia proletari in tot atatia neoiobagi!
Administrafia, jandarmeria, sant un mijloc bunde a
lipi pimantului si robi proletariatul, dar numai
cand acesta e in numar restrans; care admiuistratie
din lume ar mai putea-o face, cAnd massele pro-
letarizate n’ar mai fi sute si mii, ci zeci de mii,
sute de mii? $i iatd cd vine o lege, care printr’un
singur articol preface pe tofi tdranii in servitori
cu condicute. Deacuma pot ei si fie si sute de mii:
«scoate condicufa si mars inapoi la stipan!»

Admirabila lege !

Stiu ¢d nici cu asta regimul actual n’o va mai
duce mult. Santem o fard semicapitalistd, trdim in
mijlocul capitalismului modern, intreaga noastri
desvoltare si evolutie economica ne duce spre dizol-
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varea regimului. Vorba e cd pentru moment, cu
condicuta si cu adaosul de 6.000 jandarmi rurali,
regimul s'a intarit, s'a consolidat.

— Dar legea si chiar articolul cu condicuta au
fost ficute ca si apere pe tdran impotriva ingeld-
toriei, ca si nu fie incarcat la socoteald.

O stiu, si unii au urmdrit chiar foarte sincer
acest scop. Si vedem, deci, cum si in ce fel apard
aceastd lege interesele {drdnesti. Nu ne mai oprim
la partea cea indirectd, prin care se consoli-
deazd neoiobdgia: ce noutate ar putea si ne mai
spuni. partea cea indirectd, dupdce a vorbit cea

“directd, cu articolul ei 39?

*
¥ ¥

Cand cetesti si incepi sd te pierzi in haosul
dispozitiiilor, articolelor, aliniatelor din legea dela
1907, te izbeste munca si sbuciumul legiuitorului
de a veni in ajutorul tdrdnimii, macar in chestii
de aminunt. Munca si sbuciumul sant sincere, e
sincerd dorinta de a veni in ajutorul {aranilor, in-
trucit porneste dela fractiuna cea democrata si bine-
voitoare lor. Daca legea, in locul rezultatului dorit,
a dat unul opus, vina nu e a legiuitorului, ea este
in contradictiile regimului, in raporturile econo-
mico-sociale existente. Vina legiuitorului e numai
cd s'a apucat si legifereze in aceste conditii, ca a
incercat imposibilul, ca a pornit si rezolve nere-
zolvabilul. Aceasta se vede chiar din primul articol
protectionist, ca si-i zicem asa, al legii.

Se stie cd unul din mijloacele, prin cari fira-
nimea e exploatata cdmadtareste si finutd in lan-
turile contractului agricol, e dubla invoeald, in bani
si in dijmd. Legiuitorul a vrut si inldture acest
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rau si deaceea, dupdce in primul articol defineste
obiectul legii, in cel urmator, primul articol de pro-
tectie (art. 2), glasueste:

«Arendarea de paméanturi pentru ardturd si finete se
poate face sau numai (excluziv) in bani, sau numai (excluziv)
in dijméa din recoltd (deavalma). Pentru acelag loc nu sant
ingdduite invoieli si in dijma si in bani».

Foarte bine, frumos si categoric, caci nu lip-
seste nici cuvantul categoric de excluziv. Dar, dupa-
ce legiuitorul a hotarit aceastd dispozifie cate-
goricd, i-au venit si lui in minte, in mod vag, greu-
tatile aplicarii ei. Cum asa? Invoeala in dijma re-
zulta dintr'un anume regim economic, ramasitd
medievala, iobagistd; invoeala in bani rezultd din-
tr’'un anume regim economic, capitalisto-burghez.
Aceste doud regimuri le menfin pe amandoud, in
forma lor ibrida si amestecatd de regim neoiobag.
Cum se poate, deci, si mentin regimurile economice
si sd opresc tranzactiile, invoielile, ce rezultd din-
triinsele ¢

Cum sa iasd legiuitorul din aceastd greutate?
Foarte simplu. Legiuitorul nostru, dupace, in prima
parte a articolului, opreste — excluziv gi catego-
ric! — invoeala dubld, in a doua parte a artico-
lului o admite, tot asa de categoric. A doua parte
a articolului glasueste astfel:

«Pe aceeas mosie, acelas locuitor poate sé se invoeascad
deodald si in bani si in dijma deavalma, cu conditia insa de
a se determina deosebit prin contract partea deloc data in
bani si partea de loc datd in dijmén. N

Cu alte cuvinte : téranﬁl ia dela arendas cateva
pogoane de loc, pentru cari dd arendasului dijmé

33089 2
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si 0 anume sumd de bani. «Nu, zice legiuitorul,
asta nu se poater. Arendasul ia acelas contract si
specificd precumca dijma o i-a pentru o parte de
pamant si banii pentru alta. «Asa da, zice legiui-
torul, asa inteleg si eu». O fi infelegand legiuitorul ;
dar ce va intelege de aici taranul?

Altd excrescentd a regimului neoiobag, una
din cele mai urite, desigur, e dijma la tarla, atat
de pagubitoarea si faranului si agriculturii tarii. Le-
giuitorul si aici a vrut si fie categoric si deaceea
declard scurt si hotarit (art. 3):

«Este opritd invoeala cu munca la tarla, adica obligatia
taranului de a culliva, pentru o anumitd intindere de piAmant,
in folosul sédu, altd intindere de pamant in folosul propri-
etarului sau arendasului».

Perfect. Decat arendasul, manuind dubla in-
voeald, va face sa treaci aceeas dijma la tarla, cu
toate neajunsurile ei pentru taran si tard, sub forma
de invoeald pe bani.

Sub vechea lege arendasul didea tiranului un
pogon, pentru care taranul trebuea si-i munceasci
arendagului alt pogon, cu anumite munci specifi-
cate. Sub noua lege muncile absolut identice ficute
pe pogonul arendasului, vor fi exprimate in bani,
drept platd pentru pogonul dat tdranului.

Ce s’a schimbat?

Incd o excrescentd uritd a regimului e o veche
si antipaticd cunostin{d a noastri: rusfeturile. Im-
potriva lor s’a mai luptat legiuitorul si altidats.
Si nu pentruca sant cele mai rele pentru tiran,
dar pentrucd sant jenante, prea aratd caracterul
feudal al regimului si, indefinitiv, nici nu-s necesare,
deoarece toate rusfeturile se pot lua taranului si
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sub o altd formd, mai putin medievald si mai
pufin uriti. Deaceea au mai fost interzise si altd
datd, dar fird rezultat: in practici au inviat, im-
potriva legii. Dece au inviat, e clar: un anume
regim economic produce anume efecte si oricat
le-ai declara desfiinfate, ele vor renaste, in fond si in
formd, ca fenixul din cenusa lui. '

Noua lege din 1907 interzice din nou rusfetu-
rile. Dece? Isi va fi zis legiuitorul ci tot interzi-
candu-le mereu, vor dispirea si ele de atata inter-
zicere. Dar prin manuirea dublei invoieli, rugfeturile
pot foarte bine si reinvie, ba nici nu se gandesc
s moari. Altidatd arendasul didea tdranului cateva
pogoane de pamint, pentru care lua o anumitd
dijmi, plus, ca supliment, felurite munci, rusfeturi.
Acum o parte din acest pamant se va trece in
contract ca dati pe bani, iard rusfeturile vor trece
ca munci platite cu acesti bani.

Si aici n’avem de a face cu lucruri de amaé-
nunt, lipsite de importanti; sant punctele esenfiale
cari privesc protectia firanului: invoeala ameste-
catd, dijma la tarla, rusfeturile, rele impotriva
cirora se duce lupta de atat amar de vreme si
ele tot raman. Si ramén, nu numai prin ocolirea sau
cilcarea legii, dar chiar pe insdg baza ei. In rea-
litate stiu cd nici nu va fi nevoie de multd bataie
de cap. Legea va fi ocolitd, nu va filuatd in seama
si vorba ceea: o lege care nu se aplici vasa zica
ca nu exista.

Negresit, mai sant in lege si alte articole —si
cate inci! — menite si protejeze pe faran impo-
triva abuzurilor ce decurg din regimul in vigoare.
Dar lasi ci chiar dacd legea si-ar ajunge scopul,
incii mare procopsealin’ar fi,cici ar disparea abu-
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zurile, dar ar rdamanea regimul si asta e destul.
Dar nici atata bine nu va face. Articole sant multe,
115, afard de diverse aliniate, in total 56 de pagini.
Legiuitorul a procedat energic, a strans toate ca-
zurile de abuzuri ce se cunosteau si impotriva
fieciruia a ficut un articol preventiv sau represiv—
in felul acesta a vrut si impund mécar prin can-
titate, dacd nu prin calitatea articolelor. Din ne-
norocire, insd, de multe ori se strecoari cate un
articol care le nimiceste pe celelalte. Asa spre
pilda, partea legii care priveste ridfueala dintre
tdran si arendas.

Réfueala e un moment deciziv in vieata eco-
nomica a tdranului: la rdfueald el e incurcat, in-
selat, asa cd vesnic munceste si vesnic rdmane
dator. Legea de fatd are multe dispozitii — unele
bune — pentru apdrarea taranului impotriva tra-
gerii pe sfoard. Dar pe nesimtite s’a strecurat si
urmdtoarea (un mic aliniat la marele articol 81):

«Declaratia in scris facutd inaintea primarului si ates-
tatd de acesta, prin care tdranul se recunoaste dator pentru
pretul ramasitelor de muncd, face credintd inaintea justitiei
ca act autenticn.

Si acum s’a sfarsit. Cdci, desigur, tdranul «se
va recunoaste datory», fie ca — fara voia lui — »a
v recunoscut astfel de catre primar, fie, mai ales,
cd se va «recunoaste» singur, pentruci e neoiobag—
iard, dupa legea noud, sluga cu condicutd; se va
«recunoaste» de nevoie, cum se recunoaste dator-
nicul prins in mrejele cametei. Cu toate protesti-
rile d-lui Radu Mandrea, e neindoielnic ca, sub re-
gimul neoiobag, relatiile dintre tirani si stipani
sant camataresti, au toate caracterele cametei: si
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fondul si forma ei si, intre altele, indestructibilitatea
ei. Datornicul prins in mrejele cametei se declard
el insus dator cit nu datoreaza. $i atunci, ce pu-
teti face? Nimic. $i cam asa se intimpla in rela-
tiile economice ale satelor noastre, — iard legiuito-
rul pare ca nici n'o stie.

Sau si luim ca exemplu chiar faimosul arti-
col 39. cel cu condicuta. Si el pare a fi fost facut
in extremis, ca si apere tirdnimea impotriva inse-
ldciunii. In condicutd se inscrie doard cat a mun-
cit taranul, cAt mai are a munci, cite parale a
primit si cit mai are si primeascd, si a. m. d. «Si
acum, se gandea legiuitorul cel poporanist, s pof-
teasci stipanul si mai insele pe firan la rafueala !
Ci vine inspectorul agricol si vede tot, negru pe
alb» ! Lasii ci pentru a vedea negru pe alb si nu
alb pe negru, ar trebui si avem inspectori de un
aluat cu totul deosebit; lasd ci pentru a controla
cu efect socotelile unui milion de tdrani, ar trebui
o armati de inspectori; lasi ci pentru a manui
toate aceste socoteli si a se apidra cu toate legile
astea, tiranul ar trebui si fie macar cat de puin
contabil si jurist; dar chiar dacd toate acestea ar
exista, ar mai trebui altceva: ar trebuica taranul
si nu fie nevoit s recunoascid de bune cele scrise
in condicutii, ar trebui si trateze cu stidpanul sdu
in conditii egale —nu economice, acestea nu exista
niciieri — dar politice si juridico-sociale: si fie
egal inaintea legii, si aibd, casi stapanul, dreptu-
rile omului. Or, el este neoiobag si servitor cu
condicuti si, deci, va zice cum vrea stdpanul. Asta
e clar.

Chiar acuma, cand scriu aceste randuri, cetesc
in Adevdrul urmitorul fapt autentic si grozav. La
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o mosie din Brdila au fost invoifi 70 de muncitori
din Prahova, intre cari 16 femei si fete mari. Ca
deobiceiu, muncitorii au inceput si fie tratati ca
negrii, batuti, schingiuifi, hranifi cu branza cu
viermi si mamailigda muceda. Noaptea femeile si
fetele au fost violate de personalul mosiei, iara
cand barbatii le-au sarit in ajutor, au fost crunt
batufi si schingiuiti. Atunci unii din ei, mai cura-
josi, au fugit spre casi. Pe drum au fost ajunsi de
jandarmii rurali, intorsi cu sila la mosie, iardsi
batuti si schingiuiti siinchisi intr’un cotef de gaste,
unde intr’o stare de nedescris i-a gdsit inspectorul
agricol. E un fapt autentic constatat si confirmat
de inspectorul agricol si de prefectul din Braila.

In altd parte acest fapt grozav ar fi ridicat tara
intreaga in picioare, luni de zile nu s’ar fi vorbit
decat de el; la noi nimeni n’a suflat un cuvant,
gazetele si intreaga opinie publicad erausi sant prea
ocupate de foarte importanta chestiune a eventua-
lei, posibilei, probabilei sau sigurei remanieri nii-
nisteriale. Dealtfel, aceastd nepasare se explica usor :
ea e rezultatul obisnuintei. Aiurea, acest fapt ar [i
0 exceptie grozavd; la noi, sub forme mai putin dras-
tice, e un [apt obisnuit.

Si iatd, legiuitorul il scoate pe taranul nostru
din coteful de gaste, ii presupune cunostinfe juri-
dice si de contabilitate, il considera ca pe un ce-
tatean egal cu stapanul siau, bucurandu-se, in mod
constient, de toate drepturile cetdfenesti, siin con-
secintd — legifereaza, legifereaza, legifereaza.

Cand cetesti toatd gramada asta de articole si
alineate, culese si insirate cu atata truda sincera
si atata iscusintd, fara voie iti aduci aminte de cu-
vintele atat de adevidrate spuse la o intrunire de

e e
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Jueriitori de marele agitator socialist Lassalle. Las-
calle zicea cit muncitorimea, democratia, a avut si
are ca servitori si apdritori ai intereselor ei, oa-
meni insufletiti de cele mai frumoase intentii, dar
doctrinari naivi, pecand stapanii, clasele dominante,
au ca servitori si apdritori ai intereselor lor, oa-
meni pricepufi, abili si practici. Si Lassalle isi ter-
mina discursul dorind astfel de servitori si mun-
citorimii.

Cat de mult se potrivesc aceste cuvinte tarii
noastre si democratilor nostri, dela neuitatul C.
A. Rosetti pand in prezent! Uitafi-vii §i acuma:
pecand democratii nogtri poporanisti, cu inteniiile
cele mai bune, discutau asupra interventionismului
de stat si asudau ca si adune cat mai multe ar-
ticole si alineate in apdrarea tardnimii, articole
menite ca la prima serioasi intalnire cu realita-
tea sit se prefacd in scrum si praf, — ceilal{i, prin-
tr'un singur articol, au prefacut tirdnimea in ser-
vitori cu condicutd, si au instituit jandarmeria ru-
ralii, relativ cea mai puternicé depe fafa piméantului.

Astfel de servitori ai intereselor ei dorim si
noi tarinimii noastre.

*
¥ ¥

Sar putea obiecta — i cu oarecare dreptate—
¢t toate criticile aduse legii din 1907 o ating foarte
putin, intrucat sant ficute partii ei secundare, care
indefinitiv reproduce — modificate — legiuirile an-
terioare, al ciror rezultat il cunoastem cu totii.
Partea esentiali a acestei legi si cu desavarsire
noud, e cea asa numitd socialistd: e minimul de
calar, maximul de arendd, islazurile comunale.
impotriva acestei parti s’au indreptat toate criti-
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cile, s'au dus toate campaniile, acestei pirti i-au
dat si fiuritorii legii o deosebitd important.

Sa trecem, deci, si noila aceasta asa zisi lege
socialista.

Trecerea in corpore a fostilor socialisti in par-
tidul liberal poate fi judecati in chip deosebit de
fiecare, dupd felul lui de a vedea, dupa convinge-
rile lui sociale si dupa partidul caruia aparfine.
Intr’o privin{d vor fi de acord cu totii, neexcep-
tand nici pe fostii socialisti ei insisi, si anume:
trecerea lor la liberali a marit intr'un mod con-
siderabil confuzia politico-sociald existentd. $i mai
inainte se fiacea o confuzie fird seamén intre de-
numirile de liberal, conservator, junimist, radical
si doctrinele corespunzitoare; si se ficea si atunci
imperecheri atat de stranii ca liberal-conservator,
conservator-democrat, radical-conservator, si a. m.
d. Cu intrarea, insd, a fostilor socialisti in partidul
liberal gi cu formarea unei imperecheri nouia de
liberal-socialist, aceastd confuzie a ajuns la culme.
Si e firesc. Toate partidele existente si doctrinele
lor corespunzitoare, au un fond-— mare si insem-
nat — comun intre ele: toate stau pe terenul socie-
tafii de azi, al organizatiei sociale actuale. Socia-
lismul, insd, std pe terenul unei organizatii sociale
diametral opuse celei de azi. Incat dacd, cu oarc-
care bundvointd se mai poate pricepe o impere-
chere ca radical-conservator, — una ca liberal-so-
cialist e un non sens. E, deci, lesne de infeles cat de
mult s'a marit confuzia existentd prin intrarea
fostilor socialisti in partidul liberal.

Cauza confuziei, in general vorbind, o cu-
noastem: ea nu rezida in oameni ci in raporturile
sociale, in faptul ca am adoptat — si am fost siliti
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i adoptim — fermele occidentale, pastrand un
fond in parte feudal. Dar la aceastd cauzd gene-
rali, intrucit priveste problema agrari, se mai
adauge o cauzi speciald.

Ai viizut desigur, cetitorule, piese amuzante a
ciror intrigd e bazatd pe trucul urmdtor: un per-
sonaj principal e luat drept altul, si de aici tot
felul de incurcituri inextricabile, mai ales pentru
cel luat drept altul. Cam asa ceva s'a intamplat si
la noi, si la noi cineva a fost si e luat drept altul:
e regimul nostru economico-social neoiobagist, care
a fost si este luat drept regim capitalisto-burghez,
si e tiranul nostru neoiobag, care a fost si este
Juat ba drept proletar, ba drept mic proprietar, ba
drept fermier ca in Occident. De aici, bineinteles,
confuzii si incurcituri inextricabile.

Aceste incurcituri s'au ardtat cu toatd clari-
tatea in timpul nesfarsitelor discutii teoretice asupra
interventiei de Stat, asupra scoalei interventioniste
si manchesteriane. In adevir, si vedem in doud
cuvinte, ce e interventionismul de Stat ca teorie
si practica?

Dupice a cizut regimul feudal, economistii
burgheziei preziceau o erd noud stralucita pentru
desvoltarea societitilor, cu conditia, insd, ca liber-
tatea absoluti a muncii si raporturilor economice
si nu fie impiedecati de nimeni si de nimic. Statul
si-si facid numai datoria de pazitor al ordinei, sa
fie un jandarm corect; in raporturile economice
n’are pentruce si se amestece, cici mai mult ar
strica decat ar drege. Toate tranzactiile omenesti
si fie lisate libere, fiecare si-si caute netulburat
de propriile lui interese; si atunci, in aceasta so-
cietate, bazatd pe proprietatea privatd si pe con-
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curenfa liberd, toate interesele omenesti se vor
armoniza spre mai marea fericire a tuturor, fiecare
va primi ce i se cuvine si desvoltarea sociali va
atinge niste culmi neinchipuite. Laisses faire, laisse:
passer!

E de netiagdduit cid aceste preziceri sau rea-
lizat in parte. Un socialist constient o va nega
mai pufin decat oricare altul. Si dealtfel, cresterea
uriasi a societifilor, a bogitiilor omenesti, si cres-
terea corespunzitoare a tecnicei, a stiintii, a cul-
turii, o certifici indeajuns.

Dar impreund cu aceastd uriasd desvoltare in
bine, s’au desvoltat unele rele nu mai putin mari:
crizele de supraproductie, cari sgudue din temelii
societatea burghezi, abizul dintre bogitia imensi
si sdrdcia lucie, mizeria claselor muncitoare care
amenin{d cu degenerarea firii, etc., — mizerii —
acestea si altele — cari cresc mereu si nu vor fi
Inldturate decat de altd organizatie sociald, cea
socialistd.

Fatd cu aceste efecte atat de triste ale deplinei
libertiti a tranzactiilor economice, s'a cerut larasi
interventia statului, deastidati a statului burghezo-
capitalist, pentru a micsora efectele rele ale unei
societdfi bazate pe proprietatea privatd si concu-
renta liberd.

Cererile de interventie au pornit din doui parfi.
Mai intdi, bineinteles, din partea claselor apasate,
desmostenite si in noua organizatie sociald. In
numele acestor clase cererea a fost formulati de
reprezentantii lor teoretici, de socialisti. Dar sio
parte a burghezimii, — cea mai previzitoare, mai
cuminte,— a infeles cite pericole ar prezenta, chiar
pentru existenfa societitii burghezo-capitaliste, o
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desvoltare bazati pe libera concurentd si absoluta
libertate a tranzactiilor; si, deci, in chiar interesul
societitii actuale si al desvoltirii ei ulterioare,
aceastd parte a burghezimii a inceput si ceard inter-
veniia statului.

Cei cari mai ales au formulat teoreticeste cere-
rile de intervenfie din partea unora din clasele
dominante chiar, sint asa numifii «Kathedersocia-
listin, porecliti astfel mai mult de protivnicii inter-
veniiei — ca armi de luptd — caci de socialism n’au
nici urmd, iard in masura in care cer intervenfia
si in folosul muncitorimii, sant democrati, nu socia-
listi. Socialistii cer interventia statului in folosul
proletariatului, mai intii ca reprezentanii firesti si
directi ai intereselor lui imediate, dar o cer si spre
a ridica puterea lui materiald, culturald si morala,
pentru o mai repede inliturare a societifii actuale
capitalisto-burgheze si inlocuirea ei cu societatea
socialistia. Kathedersocialistii cer interventia tocmai
pentru intirirea societitii actuale. Este deci un
abiz intre unii si altii — si nu numai in motive: el
se intinde si asupra felului cum cer interventia si
asupra masurii in care trebue ficuta.

Nu pot si ma opresc mai mult asupra acestor
deosebiri profunde, dupdcum nu pot si ma opresc
asupra caracterului interventiilor statului, facute,
chipurile, in folosul lucritorilor, dar cari sant nu
socialiste ¢i antisocialiste, retrograde. Lamuririle
in aceasti privinti ar fi foarte interesante la noi,
mai ales acuma, cand mul{émitéd confuziilor exis-
tente, orice interventie a statului, cat de retrograda,
e botezatii socialisti, numai pentrucd e o inter-
ventie a statului, astfelcd si o interventie a statului
pentru desfiintarea socialismului tot socialistd va fi.
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Dar nu pot si ma intind asupra acestora, oricat de
necesare si interesante ar fi, cd m’ar duce prea
departe.

Insa i din cele spuse urmeaza destul de clar,
ca intervenfionismul reprezintd tendinia de a remedia
efectele rele produse de raporturile economice bazate
pe absoluta libertate si concurenta libera in societatea
capitalista,—interventionismul, deci, e un remediu im-
potriva, daca putem zice asa, excesului de libertate.

Dar la noi, in relafiile agrare roméanesti, existi
oare acest exces de libertate? Taranul nostru este
el proletar salariat ca in Occident si raporturile
economice dela tard sant ele bazate pe libera con-
curentd ? Relele ce decurg din raporturile noastre
agrare rezida ele oare in faptul ci tranzactiile eco-
nomice sant lasate in absolutd libertate? Este oare
vinovat statul nostru de a fi lisat absolut libere
raporturile bazate pe concurenta liberd? Nimic

din toate astea. Tdranul nostru nu e proletar sa-

lariat cineoiobag si rob, raporturile economice ca
si cele politico-sociale sant neoiobégiste, statul nostru
cit i-a fost in putinti—si prin starea legald si prin
starea de fapt—a incatusat libertatea economici a
taranului. La noi existd incd, in parte, acea stare
de lucruri care a fost in Europa occidentald inain-
tea revolutiei franceze; datoria unui democrat bur-
ghez si in bund parte a unui socialist, este deci
mai curand de a preconiza neinterventionismul sta-
tului actual, pentruci intervenfionismul statului si
reglementarea raporturilor economice pe baza unui
regim neoiobayist, trebue sa duci neapirat la condi-
cula de servitori si la sease mii de jandarmi, ori la
ceva identic. Si indiferent cine va fi la guvern, re-
zultatul va fi acelas.
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La noi, deci, atdta vreme cat existd regimul neoio-
bagist, interventionismul statului e un fapt mai
curdnd reactionar decit democratic.

Asta n’au inteles'o democratii si poporamstn
fosti socialisti si deaceea, sub cuvant ¢d in Apus in-
terventlomsmul e un principiu oarecum democratic,
se sileau si dovedeascd dupda Brentano, \Wagner,
Schmoller, Sombart, ete., dreptul si datoria statului
de-a interveni in raporturile economice dintre sti-
pani si muncitori. $i asta se predicé statului nostru,
care de o jumétate veac nu face decit sd intervie—
n’ar mai fi facut-o!

Se infelege usor cd, in asemenea imprejurari,
opiniile preconizate de democrafii nostri, — demo-
cratice pentru tirile capitaliste, — in mod fatal
trebueau si aibd, pentru tara noastréi, o mare doza
de reactionarism, ceeace Si explicd dece atitea
elemente reactionare le-au adoptat. Este drept ci
atunci conservatorii nostri, vézand cd socialistii
preficufi in liberali predicd interventia statului si
reglementarea raporturilor economice, au devenit
neinterventionisti — din interventionistii strasnici
ce erau altidati. O fi fost teama de ideile prea
inaintate,—céci in streinitate, pentru imprejurarile
de acolo, conceptia asta are un caracter semiso-
cialist,— ori o fi fost spiritul de contrazicere poli-
ticd, oricum un lueru e sigur: conservatorii au de-
venit nelnterven‘;lomstl se intelege, numai in dis-
cutiile teoretice, si in tot cazul cu rezerva expreqa
ca interventionismul neoiobag existent si ramand
in vigoare.

Astfel au inceput conservatorii sd protesteze
impotriva interventiei exagerate a statului, 1mp0—
triva tiraniei statului, care ucide spontaneitatea si
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inifiativa individuald, moaie energiile si resorturile
sufletesti ale producitorilor; astfel au inceput con-
servatorii si vorbeasci de necesitatea de a des-
catuga forfele producitoare ale nafiunii, etc. etc.,—
adica au inceput sa exprime idei curat burghezo-
democratice, idei pe cari, la noi, ar trebui si le
exprime democrafii consecventi si in parte chiar
socialigtii. Si ceeace este mai caracteristic pentru
confuzia existentd, este ci, vorbind astfel, conser-
vatorii cred cd combat grozav socialismul!

Pe dealtiparte liberalii, oameni practici, cari
simt clar lucruzile, chiar cAnd nu le infeleg bine,
vizand ca ideile preconizate de fostii socialisti si
incheierile practice pe cari le scot, nu numai cé
nu ameninfd neoiohdgia existentd, dar cauti chiar
s’0 consolideze prin legi asa zise socialiste, prin
infuzarea unui singe socialist si tocmai la o vreme
atat de critici pentru regimul neoiobag,— liberalii
si-au zis, cu drept cuvant: «dacd acesta e socia-

 lism, atunci sdntem si noi socialisti».

Si au inceput si apere cu energie ideile asa
zise socialiste ale fostilor socialisti.

Si iatd cum conservatorii au devenit liberali-
democrati burghezi, liberalii — socialisti-conserva-
tori, lara socialistii: democrafi-reactionari.

Si in vremea asta, cauza involuntard a intregii
confuzii, firanul nostru — cel luat drept altul, casi
personajul din piesa teatrali —incasa toate nea-
Junsurile confuziei — condicufa de servitor si sease
mii de jandarmi— el care nu e vinovat deloc de
toatd confuzia existentd.

Se infelege cd toate aceste confuzii si discutii
atingeau foarte pufin fondul lucrurilor, ele se pe-
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treceau si se petrec in partea cea.formald a farii,
care n’o atinge pe cea reala.

lard neoiobidgia isiurma cursul.

Dar dacil realitatea cea profundd a vietii eco-
nomice agrare s'a resimtit foarte pufin de toate
aceste confuzii, legile asa numite socialiste s’au re-
simtit foarte mult.

Ca pildi si ludm partea cea mai socialistd din
legea tocmelilor agricole: minimum de salar.

Ce este minimum de salar in tarile capitaliste,
acolo de unde l-am luat si unde, in adevar, are
oarecum un caracter socialist?

Am vizut ce insemneazd interventionismul ca
principiu general, in térile capitaliste. Sa vedem
acuma ce insemneazi el ca aplicatie speciald la
minimum de salar. :

Toate tranzactiile omenesti, lasate in voia lor
pe baza concurentei libere, se vor armoniza, fie-
care va primi, la urma urmei, ce i se cuvine, —
ziceau economistii burghezi. Iatd, spre pilda, sala-
rul. Ce este salarul? Este plata pe careo primeste
lucriitorul pentru marfa sa — munca. Valoarea
acestei mirfi, ca a oricirei marfi, este egald cu
cheltuielile necesare pentru producerea ei, — in
cazul de fati pentru producerea si reproducerea
lucritorului, sau, cu alte cuvinte, strictul necesar
pentru intrefinerea vietii lucrdtorului si familiei
lui. Acesta, ziceau economistii, e adevaratul salar,
pe care in mod logic poate si-l1 pretindad lucra-
torul si pe acesta il va primi, pe baza liberei con-
curente si sub imperiul legii ofertei si cererei. Deci:
laissez faire, laissez aller!

Prevederile economistilor, insd, nici aici nu s'au
realizat. Pe deoparte marfa-muncd, si ca toate
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mérfurile dealtfel, de multeori nu se putea vinde
deloc, formandu-se o armati de rezerva, masse
de munecitori muritori de foame; pe dealtiparte
capitalistii, folosindu-se de ascedentul ce-l da capi-
talul si de insus mecanismul organizatiei capitaliste,
reduc salarul, de multeori nu la strictul necesar
vietii, ¢ila strictul necesar pentru a muri de foame.

Atunci proletariatul lucrdtor si reprezentantii
lui, socialistii, au pus capitalismul, cum s'ar zice,
au pied du mur: «Recunoastefi dv. ingiva cd sa-
larul normal, echitabil, in societatea capitalista, e
strictul necesar pentru vieafd, cd valoarea marfii-
muncd sant cheltuielile necesare pentru producerea
ei; ei bine, fixati dar acest strict necesar printr’o lege,
in formi de minimum de salar, fixati preful marfii-
muncé, spre a nu putea fi vandutd sub valoarea ei,
recunoscuti si atribuitd ei de insds societatea capi-
talisti. Aceasta trebues’o faceti chiar in interesuld-v.,
pentrucd munca marfd e o marfi cu totul deose-
hitd, ea produce toate celelalte marfuri, ea repro-
duce nu numai valoarea sa, darsi plusvaloarea,—
dispdrand ea, murifi de foame cu tofii».

Aceastil cerere e, deci, pecat de logicd si dreaptd,
peatatde importanta pentru interesele poletariatului
muncitor.

Taranul nostru, insd, nu e proletar ci, dupi-
cum am vizut, e intrucitva si proprietar de pa-
mant, si chiar proletarizat, e proprietarul instru-
mentelor de munci. Legat de satul lui, de mosia
hoierului, el contracteaza in niste conditii, cari
n’au nimic a face cu legea cererei si ofertei si a
concurentei libere. Munca lui nu e prefacutd intr’'o
marfi, care si se vandd pe piafd ca orice maria,
cici el isi lucreazi propriul siu pamant ca pro-
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prietar, iara pe pamantul boieresc Jucreaza in
parte ca fermier si in buni parte ca serv, iobag.
Intr'un cuvant, taranul nostru nu e un proletar,
ci un neoiobag.

Si atunci ce rost are si legiferezi minimul de
salar acolo unde n’ai salariati? Nu-i vorbd, avem
noi salariati: lueritorii din orase. Lor aceastd lege
li sar potrivi de minune si le-ar fi, in adevir, de
mare folos. Si tocmai deaceea lor nu li s’a dat.

Pentru firdnimea noastrd, insd, sub imperiul
contractului agricol neoiobdgist, in toatd complexi-
tatea lui si cu toate feluritele invoieli pe cari le
consacrid, minimul de salar va fi eliminat inainte
de-a incepe si existe. Unde mai pui ci acest mi-
nimum e fixat de comisiuni, cari prin compu-
nerea lor reprezinti interesele proprietitii mari
si ale borghezimii siiesti?

Totusi legea ar putea si aibd un inteles. Stim ca
tiranul nostru e o fiin{d complexd, o mixturd de
atatea categorii economice: proletar, fermier, pro-
prietar, plus neoiobag. Sant deci in vieafa faranu-
lui momente — foarte scurte — cand el e proletar.
Asta se intAmpld, cand prin imprejurari fericite
scapd de invoielile de cu iarni, sub toate formele
lor, si astfel in timpul muncilor, om liber, este la
largul lui: se tocmeste unde giiseste condifii mai
bune. Atunci cererea de lucrdtori fiind mare, iara
lucrittorii fiind mai toti robiti, invoifi, se foloseste
si el de legea ofertei si cererei si obfine pretul,
extraordinar de rar in vieata lui, de 2—3 lei pe
zi. Dar atunci imprejuririle fiindu-i prielnice, ti-
ranul n'are nevoie de protectie si cuatat mai
putin de un minimum de salar fixat de o comisie
regionald. Totusi, dacd n’are nevoie acuma, poate

33089 ; 22
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si aibd in viitor. Oricum, e singurul caz cand
poate fi vorba de protecfia minimului de salar.

Ce face insi legea de fatdi? Conforméandu-se
sistemuldi si mentalititii neoiobégiste, ea trateaza
pe firanul proletar ca pe un fiu vitreg al firii, ii
retrage tocmai lui orice protectie, ba chiar il ex-
comunicd de tot din tard, punandu-l aldturi cu
streinii. Iatd ce zice, textual, articolul 36:

«Dispozifiile legii de fajd, in ce priveste invoielile agri-
cole ardtate la art. 1, al. ¢, se aplici numai [aranilor in-
voifi cel pufin cu 30 (treizeci) zile inainte de inceperea
muncii respective in localitate. Aceste dispozifii nu privesc pe
muncitorii streini, nici pe cei romdni invoili chiar in timpul
muncii.

In acest articol respird intreg sufletul neoio-
bigist al acestor legi asa numite socialiste: nu
acordi protectie decat celor invoifi de cu iarnd;
e un fel de premiu acordat acelora cari nu vor
voi si iasd din neoiobagie. Legea pare a zice ta-
ranului: «ori te invoiesti de cu iarni, ramai neo-
iobag, si atunci ifi acord protectia minimului
de salar de care are nevoie proletarul, — ori
te faci proletar si atunci iti retrag aceasti pro-
tectien.

Logica omeneasci urmeaza si ea formele de
productie economicd, devine si ea neoiobagista.

30N Flhpescu combdtand legea minimului
de salar, zicea ci e o lege socialistd, pe care cele
mai inaintate tiri n’au realizat-o ‘nci. D. Fili-
pescu are perfectd dreptate. Din parte-mi pot sa
adaug cii aceastd lege cu caracter socialist ar fi
excelentissimi, daci ar fi menitd sd apere. .. pro-
letariatul industrial de excesul de exploatare din
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partea capitalului. Si atunci dece s’a suparat d. Fili- -
pescu pe aceastd lege, eu nu pot s’o inteleg.

*
¥ ¥

A doua parte asa numitd socialistd a legii este
cea privitoare la islazurile comunale. Impotriva
acesteea s’au ridicat multe obiectii si atit de te-
meinice, incat fiuritorii ei n’au putut si dea nici
un rispuns valabil. Iati unele dintre cele prin-
cipale.

Proprietarii vor da pentru islazuri pamantul
cel mai putin fertil si il vor vinde scump, incat,
indefinitiv, tiranului ii vor reveni pdsunile tot
asa de scump casi mai inainte. A fixa prin lege
intinderi mari de pdméant pentru pdsuni, insem-
neazd a incuraja si a mentine starea de inapoiere
agricold a tdrii. Acum e nevoie de pasuni arti-
ficiale, de cultura plantelor furajere, nu de pa-
suni naturale. Doar nu vom tinde si ne prefacem
intr’un popor de péstori, fixand imense intinderi
din paméntul firii pentru pisuni naturale. Apoi,
in conditiile climaterice ale tdrii noastre, pasunile
nu servesc decit doudi-trei luni; restul vremii vi-
tele pasc in miristi — deci taranul tot ramane rob
proprietarului sau arendasului, pentru pdsunatul
in miristi. Insfarsit, obiectia principald poate: pa-
mantul de pdsuni trebue schimbat mereu — ceeace
si fac proprietarii si arendasii — pentruci pamantul
fiind mereu bititorit de vite, dupd cativa ani se
intireste si devine impropriu pentru pasuni. Incat,
peste cAtiva ani firanii vor continua si pliteasca
islazul comunal, dar vor ajunge iard pe mana
arendasului, plitindu-i si lui islazurile, sau vor im-
parti islazul, ceeace insemneazi o improprietiarire
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deghizata (si ce insemneaza o improprietirire chiar
nedeghizatd o stim noi acuma) si vor rimanea iard
farda pasuni.

La toate aceste obiectii legea a raspuns doar
in chestia miristilor, dand voie faranului si-si pasca
boii in miristea pamanturilor invoite; insa legea
adauge — si recunoastem ca a fost nevoiti sa
adauge : — «in afard de locurile rezervate de pro-
prietar pentru vitele sale». Or, noi stim foarte bine
cia toate locurile vor fi rezervate «pentru vitele
sale». Dar chiar dacd prin aceastd dispozitie legea
ar para una din obiectiile aduse, celelalte raman
in picioare si sant cat se poate de serioase!). Si
este una care s’ar putea face, care trebue ficuta
si care le intrece pe toate.

Legiuitorul a vazut cd faranul nostru se pre-
zintd in mai multe ipostase, ca e si proletar si
fermier si mic proprietar. Deaceea legea a si dat
fiecirei categorii cate un avantaj si cate o protec-
tie: pentru proletari minimum de salar (am viazut
cum), pentru micii proprietari pasunile, pentru fer-
mieri maximum de dijma si arenda. E, desigur,
logic si consecvent. Din nenorocire, legiuitorul n’a
observat ci aceste categorii economice nu le avem
deosebile, ci aproape fiecare taran face parte din toate
deodata si in plus mai e si serv medieval — neo-
inbag. $i fiindcd n’a bagat de seama acest lucru,
deaceea dispozitiile legilor sau nu servesc la nimic

1) Nu-i vorbi, legea a mai rdspuns si la altd obiectie,
la aceea care priveste cultura plantelor furajere, obligdnd
pe tdrani ca pe o parte a pamantului de islaz s samene
acele plante. Dar in conditiile noastre, agsacum le-am vazut,
si aceasta obligatie va ramanea literd moarta, casi aceea
de a'face gradini.
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tdranului, sau se intorc impotriva lui. Astfel sant
pasunile comunale.

Am vazut mai sus ca una din cauzele princi-
pale cari leagd pe taran, il lipesc padmantului, i
impiedecd libertatea economica si il dau legat pro-
prietarului si-arendasului, e bucatica lui de pamant—
mai mult sau mai putin iluzorie — si faptul ci el
e depozitarul inventarului agricol: vitele si unel-
tele. Acum, cand massele faranesti se proletari-
zeaza, tot mai mult, acest inventar — intre altele,
nu excluziv —le robeste. Dar, cu toatd greutatea
de miscare cu plug si vite, fdranul uneoritot mai
scapa de invoielile camataresti, ducandu-se pe alte
mosii mai mult ori mai putin depdrtate, dupacum
taranii dela munte se coboarda cu boi si pluguri la
ses. De aci inainte, avand si pdsuni comunale
scump platite, taranul e mai legat ca oricand de
sat si mosie, de boier sau arendas. Pasunile il leaga
mai mult decat improprietiririle. Acestea din urma,
de bine, de rdu, il faceau proprietar; primii cativa
ani faranul se mai lupta si trdeasca din proprie-
tatea lui, putea s mai reziste abuzurilor boieresti
si arendasesti.

Pagsunile, insa, il leaga de mogia boiereascd [ard
sa-i dea altd resursd de vieald decdt invoielile la
proprietar sau arendas; pdasunile sint, deci, o armda
de robire curata. :

Si aicea se vede cu cea mai mare claritate
cum se verificdi adevdrul legii mecanico-sociale
enunfate mai sus — si aici se vede, iardsi cu cea
mai mare claritate, cum cu cele mai bune intentii
nu se poate face nimic pentru {drdnime sub re-
gimul neoiobdgist.

Lipsa de pasuni e o boala veche pentru {arani.
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De treizeci de ani se discutd aceastd chestie si
binevoitorii tardnimii, cum au fost Rosetti si ro-
setistii, au spus de mult ca aceasta e cauza prin-
cipald a robirii taranilor. Nu-i vorba, pentru un
observator mai perspicace era evident, ci daca
firanul va avea islaz, se vor gisi destule alte mij-
loace pentru robirea lui — in aceastd privinta re-
sursele regimului fiind inepuizabile; — dar netaga-
duit e ci unul din principalele mijloace de robire
era lipsa islazului.

Si iatd, guvernul liberal actual a avut energia
si curajul si taie in carne vie, si mearga panala
exproprierea forfatd pentru a da pasuni fdranilor.
Ce-i drept, cand a fost la o adicd, a dat inapoi, dar
insiis enunfarea principiului e un act de curaj. Ei,
si care ar fi rezultatul intemeierii islazurilor ?

Péni acum laranul a fost robit proprietarilor
si arendagilor pentrucd nu avea pasuni; deacum el
va fi robit pentrucd le are. Cine nu se va convinge
nici de aici, e dificil de convins. :

Dealtfel, aceastd lege de proteciie, casi cea
cu minimul de salar, are un articol care-i strica
intreaga economie, o reduce aproape la nimic:

«Taranii sant obligati a cultiva o intindere oarecare
de zarzavaturi trebuincioase familiei lor. Acei cari nu vor
fi urmétori acestei obligatii nu se vor folosi de islazul co-
munal» (art. 59).

In bund limbi romaneascd asta insemneaza
ci, afardi de exceptii, tirdnimea, in special cea
siraci, nu se va putea folosi de islazul comunal.
Dece, s’a vazut mai sus.

Aceastii dispozitie, casi toate celelalte prin cari
legea ordond o culturd mai sistematica, mai inten-
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zivd, arati cat de pufin e.patruns legiuitorul de
raporturile economice din tara noastri. Ludndu-se
dupi poporanistii nostri, legiuitorul pare a crede
cii dacdi tidranul n’a ajuns la o culturd mai supe-
rioard a pamantului, cauza e ci n'o stie si n'o
vrea; si atunci legiuitorul cautd si-1 invete si sd-1
sileascii, dandu-i ordine. Legiuitorul pare a nu cu-
noaste un lucru elementar in economia politicd, i
anume, ci pentru o mai superioard culturd a pa-
mAntului se cer neapdrat anume conditii economice
obiective. Dacii existd acestea, vine ea si cunostinta
si vointa, iard indrumiitorul lor e interesul propriu;
dacsi insit aceste conditii economice obiective lip-
sesc — si am vizut cd la noi lipsesc — atunci cu-
nostinta si vointa servesc tot atAt de putin, cat
serveste cunostinia inotatului si vointa de-a inota
omului care se giseste pe uscat.

*
¥ ¥

Si trecem la a treea parte a legiicu caracter
quasisocialist: maximum de dijméd si de arendare.

Aceastd parte privind cele mai eseniiale re-
latii de productie neoiobigistd, nu e de mirare ca,
a provocat o campanie acerbi din partea agri-
cultorilor conservatori si a doctrinarilor lor. Toate
obiectiile de naturd teoreticd aduse impotriva acestei
parti a legii, si pe cari acum in urméi si le-a in-
susit un tandr inteligent si cult, d. Radu Mandrea,
prin cunoscutul siu raport si prin demisia sa, toate
aceste obiectii teoretice sant de o valoare minimd
sau nule.

Mai intdi, e vorba de legile economice imua-~
bile, cum e aceea a rentei, pe cari -le infrange
aceasti lege noud. Sirmane legi imuabile! Mereu



344 C. DOBROGEANU-GHEREA

sant infrante si violate de clasele dominante agrare,
cand e vorba de marit renta in interesul lor—cum
e, spre pildd, in Germania si aiurea, prin impune-
rea productelor agricole streine. Cand e vorba, insa,
sa fie violate si infrante in folosul muncitorimii,
atunci reapare, deodatd, caracterul lor de legi imua-
bile si naturale, cari nu trebue nici atinse, dar
incd violate!

«Dar renta, stiintificeste vorbind, nu e o lege
naturala ?»

Nu. Renta e o lege sociologicd, sociald, ea
apare si e rezultatul unei anume intocmiri sociale,
dar odatd ce existd, ca o creatie sociologicd, e con-
difionata si- de anume imprejurdri naturale. Astfel,
intrucat, spre pildd, renta e rezultatul fertilitatii
deosebite a pamanturilor, ea deriva din conditii
naturale. Dar intruatata, iardsi, ea nu este un
bine, ¢i un rau, un rau natural, ficut de insus
Dumnezeu, dar nu mai pufin un rau. Dacd stra-
mosii nostri Adam si Eva, inloc si se fina de fea-
curi si si se licomeasca la marul oprit, ar fi ré-
mas oameni seriosisi evlaviosi, atunci poate-poate
ca Dumnezeu ar fi fost mai galantom cu omenirea
asta pacatoasd, i-ar fi dat un pamant peste tot
asa de fertil ca pamanturile cele mai fertile de
acuma, si ne mai existand deosebire de fertilitate,
nar mai fi existat nici renta din aceastd cauzai.
Si cred ca si d. Mandrea va admite cé aceasta ar
fi fost un mare bine, nu un rau.

«Dar bine sau rau, e o lege naturala, deci nu
trebue infrantd niciodata !»

Dar cine poate infrange o lege, dacé in adevire
naturali ? CAnd societatea sau legiuitorul intervine in
raporturile economice si face sd fie mai bine platit
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cel care munceste pamantul, sau impune renta
pimantului, prin aceasta nu se infrange legea na-
turald a rentei; legea ridméne lege, dar efectele ei
<ant altfel impirtite: o parte din renta naturald
intri in buzunirile muncitorilor si societatii, inloc
<i intre in buzunirile proprietarilor de pamant.

«Renta si cresterea ei, in vremea noastra siin
conditiile sociale actuale, sant un rezultat natural
si necesar al desvoltirii si progresului economico-
social si cultural al societdtilor moderney.

Perfect adevirat. Dar luind o parte din renta,
care e un factor parazitar si dand-o producitorilor
si societitii, eu prin aceasta, nu numai c¢i nu im-
piedec cresterea si desvoltarea naturald a socie-
titii, dar dimpotrivi:ii dau un imbold mai mare.

«Renta la noi in tard creste, nu numai din cauze
interne, ci si din cauze externe, din cauza cresteril
prefului cerealelor pe piafa mondialiy.

larisi perfect adevarat.

«Renta se ridicd la noi, nunumai din cauza in-
multirii populatiei noastre, dar si din cauza inmul-
tirii populatiei si desvoltirii industriei arilor impor-
titoare de producte agricole,ceeace face si creascd
necontenit preful cerealelor si impreund cu acesta
s se urce rentan.

Dar ce-a ficut guvernul actual ca si infranga
aceasti lege? A oprit exportul? A luat masuri ca
cerealele noastre si se vandd mai ieftin decat
oferi streinitatea? Un astfel de guvern n'ar sta
trei ceasuri la putere. Nu, guvernul, prin legea
maximului dijmei si arendei, a vrut si faca numai
ca o particicd din cresterea rentei si intre si in
buzunarul neoiobagului.

Inde ira.



346 C. DOBROGEANU-GHEREA

Astfel e mentalitatea claselor economice domi-
nante, mentalitate pe care si-o insuseste d. R. Man-
drea: numai buzunarul lor le pare natural, al ce-
lorlalti se vede ca e artificial; si ceeace, dupa ele,
ar trebui s intre in buzunarul lor si nu intrd, li
se pare distrus, pierdut nu numai pentru dansele,
dar pentru societatea intreagd, ale cdrei legi na-
turale de desvoltare sant violate si infrante.

Toate celelalte obiectii teoretice sint deaceeas
putere.

Cu totul altceva e cu obiectiile practice impo-
triva legii, cu dovezile practice aduse pentru a-i
ardta neaplicabilitatea, retrogradismul, si — ceeace
e mai important — cd nu-si ajunge deloc scopul.
Aici sant perfect de acord cu criticii legei si cu
d. Mandrea, dupacum sant si mai de acord cu d-sa,
cand zice, ca sub legea de exceptie sub care traim
nu se poate face nimic temeinic pentru taran.
Aceasti constatare face cinste perspicacitatii d-sale
practice, desi teoreticeste cade in contradictii fla-
grante ).

Greseala fundamentala a acestei legi, casi a ce-
lor de mai sus, rezida in confuzia pe caream ara-
tat-o: legea il ia pe tdran drept altul, lucru pe
care-l fac, dealmintrelea, si tofi criticii legii. Legea
il ia pe taranul nostruba drept proletarul, ba drept
fermierul din tarile capitaliste, pecand el nu este

1) Astfel, pe deoparte d-sa, cu drept cuvant, gédseste
rdul in faptul cé trdim sub un regim economic de exceptie,
deci un regim in care legile economice burgheze obisnuite,
asa numite vesnice, in partea lor esentiala unici nu exista
sau nu sant aplicabile; iard pe dealtiparte acuza legile
guvernului, in special a maximului dijmeli, cd infrange legile
naturale imuabile, adicd inlfrange niste legi cari nu exista.

—
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niciuna nici alta. latd, spre pildd, cum fixeazi
legea dijma (art. 65):

«Dijma cea mai ridicatd ce va lua proprietarul nu va
intrece proportia capitalului ce a depus fatd de muncitor.
Pentru aceasta se va evalua tot ce pune pentru cultura in
dijmé proprietarul sau arendasul, ca pamant, ardturd sialte
munci; pe dealtdparte se va evalua tot ce pune taranul ca
muncay.

As vrea si vad si eu acea comisie regionald,
care si fi ficut evaluarea pe baza indicatd de lege.
O asemenea comisie regionald nu s’a gisit si nici
nu se va gisi, dar in schimb s'a géisit o obstie de
tirani, un sat din Olt, Bdltenii, care printr'o pe-
titie adresatd inspectorului agricol siiscilitd de toti
locuitorii comunii, fac socoteala exactd ce dau ei,
in conformitate cu legea de care-i vorba, si ce dd
proprietarul. Petifia asta e un actde cea mai mare
insemnétate. Tiranii considerandu-se ei insigi ca
proletari salariati, iard nu ca invoiti, socotesc in
bani muncile ficute de ei, insd nu dupd preful iernei,
cand, dupacum zic tdranii:

« .. cand murim de foame, cdci noi dupace am muncit
din greu anul intreg, tot noi ramanem datori si eram for-
tati de ger si de foame sa ne invoim cu 20 de bani pe zi.
Preturile zilelor de munca socotite dupa valoarea muncit
(subliniat in pelitie chiar) si momentul cand trebue execu-
tatd, sant urmétoarelen.

Si aici urmeazd mijlocia preturilor din timpul
muncilor: ziua pentru secerat 3 lei, ziua cu manile
la orice fel de munca 1.50, si a. m. d. Cum vedem,
tiranil, in conformitate cu legea, se ia drept pro-
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letar, cand munca lui devine marfi in adevir si
socotind foarte migdlos si foarte exact, catimun ci
trebue pentru un pogon si cit valoreazi aceasti
muncd-marfd, ajunge la concluzia cd tiranii pun
intr'un pogon de porumb o valoare de 64 lei,iari
proprietarul 15 lei, — renta pamantului, — si deci,
conchid tdranii, cu cel mai bun si sfint arept din
lume, dijma trebue si fie din sease una sau din
patru una, dupdcum e evaluatdi arenda piaman-
tului, si nu una si una, cum a hotirit comisia
regionald, — «cici atunci dim dijma si din capi-
talurile noastre» '), adaug naiv locuitorii.

Imi inchipui ce mutrd vor fi ficut si comisia
regionald si inspectoratul agricol si consiliul su-
perior de agriculturd, cetind aceastd socoteald atit
de clard si exactd, acest rationament de-o logici
atat de implacabili. Ce puteau rdspunde decat
purul adevir, cd desi legea vorbeste de raporturi
libere intre munci si capital, de valoarea muncii
si de alte categorii economice occidentale, ea sub-
intelege, insa, valoarea muncii robite, invoite de cu
tarnd; cd legea, intr'un cuvant, a facut o mici omi-
siune, a omis, adici, elementul neoiobigist, — pe
baza ciruia insd legifereazi,—si de aici si 0 mici
diferentd intre socoteala comisiunii regionale si
socoteala taranilor, diferentd de trei sute la suti
(una din sease, si una si una). In jenantd situafie
s'a mai pus si legiuitorul nostru!

Ori sd ludm cealaltd confuzie: tiranul arendas
luat drept fermier.

Fermierul din Occident e un mic arendas, care
tine o0 bucatid de pdmantcu un contract lung, cate-

V) Adevarul, 20 August, 1908.

|
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odati foarte lung. Capitalul bigat in fermd -ii
apartine lui in intregime, sau in parte proprieta-
rului. E destul de usor in streinitate — mai ales
tinand seama de mijloacele de investigatie de cari
se dispune acolo — de a deosebi ceeace existi in
fermid ca muncd, rentd, capital. Reducand renta,
prin asta nu se stinghereste capitalul, iard munca
fermierului castigd, intrucit e redusd renta. Re-
ducand renta, se imbunitifeste soarta fermierului,
el e incurajat si-si lucreze si mai bine ferma, si
poate si bage si mai mult capital in imbunatafiri,
intrucat, la rezilierea contractului, legea ii garan-
teazi. rambursarea imbunatatirilor facute. Pe de-
altiparte si proprietarul in orice caz, desi pierde
ca rentier prin reducerea rentei, are totusi tot in-
teresul s facd imbunitafiri pe pamantul siu, intru-
cat reducerea rentei nu loveste capitalul propriu
zis, iard pentru capitalul cheltuit de proprietar in
imbunétatiri, fermierul ii pliteste deosebit. Incat, in
streinitate, reducerea rentei si arendei, nu numai
¢i nu impiedeci progresul productiei agricole, dar,
dimpotriva il stimuleaza.

Taranul nostru insd nu e fermier El aren-
deazd anul acesta o bucati de pamant, anul viitor
alta si pe urma alta; el vagabondeazi dela o
bucati la alta, n’are si nu poate avea un cit de
mic capital varit intr’un anume piaméant arendat.
Legea noastrd, reducand dijma, renta si arenda
paméantului, si presupunind cd firanul, arendas-
neoiobag, se va folosi de aceastd reducere, nu-1 poate
incuraja insi ca si facd imbundtitiri la pamantul
proprietarului: doar nu e nebun si imbuniti-
teascd, pamantul ciocoiului, care anul viitor va
fi luat de altul. Pe dealtiparte, maximul arendei
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si dijmei odati fixat, proprietarul nu mai are nici
el absolut nici un interes si facd vr'o imbundti-
tire, ba are chiar interesul si lichideze si imbu-
nititirile ficute. Orice mdsuri luate pentru a
combate aceastd tendinii, pe care o are reducerea
arendei sub regimul nostru, sant si vor rdamanea
fird rezultate apreciabile.

Asadar, in tirile capitaliste reducerea rentei
si arendei in folosul fermierului stimuleazd pro-
gresul productiei agricole; pecand la noi, reducerea
rentei si arendei in folosul arendasului-neoiobag
nu stimuleazi deloc acel progres. Afard de asta,
legea e si retrogradd, pentruca stabileste si conso-
lideazi relatii de productie medievale, si inca biu-
rocrato-medievale. Dar despre aceasta mai jos.

Mergem mai departe cu analiza legii. Am zis
¢i in streinitate mijloacele de investigafie econo-
mici sant foarte puternice. La noi sant nule. Acolo
e relativ usor de constatat cvantumul rentei propriu
zise ce pliteste un fermier; la noi e foarte greu.
Deaceea legiuitorul imparte tara in regiuni in-
tinse si stabileste maximul arendei si dijmei egal
pentru toate mosiile dintr’o regiune. Cu cultura
noastri extenzivi, insd, renta variazd foarte mult,
dupi diferenta de fertilitate si conditiile naturale
in cari se giseste mosia; si de multeori doud
mosii apropiate au, din cauze pur naturale, venit
si valoare cu totul deosebite. lard legea, prin ma-
ximul dijmei si arendei, le declard egale in veni-
turi, deci si in valoare. Astfel un proprietar e
avantajat, iard altul este expropriat in toatd forma
de o parte din averea sa. $i aceastd expropriere se
face in toatd tara si fard nici o despagubire.

Va intreba cineva: «ce vi pasd, dacd asta

e
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serveste tiranului?» Dar tocmai cd nu serveste !
Cel avantajat va urma si lucreze mosia in dijma
si arendare, ridicdnd preful pinila valoarea fi-
xati de comisiune, deci va pierde tdranul; iara cel
dezavantajat va lucra mosia in regie si, pur si
simplu, va eluda legea cu desdvarsire ').

*.  Si aici se vede incd odatd marea deosebire —
cand e vorba de protectia muncii — intre noi, cu
regimul nostru neoiobag, si tirile occidentale, cu
regimul lor capitalist. Acolo, in Occident, legea nu
poate fi eludatd, categoriile economice sant clare
si hotirite. Fermierul e fermier, nu e si un fel de
arendas si proletar in senzul burghezo-capitalist
si proletar invoit de cu iarnd; deaceea odata pre-
tul arendei redus, va riamanea redus frumos si
hine: proprietarul n’are cum si se opund acestei
reduceri. La noi, insd, proprietarul sau arendasul
trateazi cu tiranul in feluritele lui ipostase, casi
avarul lui Moliere, care imbricandu-si servitorul
in felurite moduri, il preface ba in bucitar, bha in
vizitiu, ba in fecior de casd.

Jongldnd cu aceste felurite ipostase ale tara-
nului §i cu combinafiile lor, proprietarul st arendagul
eludeazii perfect toate legile de protectie.

Cum vedem, cam pufin rdméane sidin aceasta
lege a maximului.

Si n'am vorbit de faptul cel mai important
care ii nimiceste efectele, casi pe ale oricarei legi
de protectie: cilcarea ei brutala. Aceasta a si
inceput si se practice in lung si in lat, in, tot cu-
prinsul tirii. Astfel, legiuitorul a exceptat cu drept

1 In desbaterile parlamentare din ultimii doui ani s’au
dat destule dovezi pentru asta.

o



352 C. DOBROGEANU-GHEREA

cuvant din legea aceasta cultura tutunului, gradi-
nériile si cultura pepenilor. Arendasul, ciruia co-
misiunea i-a redus arenda pogonului dela 30 la 20
de lei, face contractul tot pentru 30 lei de pogon,
dar inloc de porumb trece in contract grédindrie
sau pepeni. E o practicd devenitd curenti. $i daca

legea va mai dura cativa ani, statisticianul care se*

va orienta dupi contractele agricole, va constata
cu surprmdere ci santem o tard producdtoare de
spanac si pitrunjel. Dar iatd o altd practica si
mai curenti acuma: arendasul face contractul pen-
tru 20 de lei, iard restul de 10 lei il pune pe fdran
i i-1 pliteasci in afard de contract. Dar dece se
lasd tiaranul jupuit, chiar impotriva legii? Am ard-
tat dece. Aici e tocmai una din originalititile acestui
regim, atit de bogat in originaliti{i. Taranul intra
intr'un fel de complot, ca si insele stipanirea nu
in scopul de a se folosi el din aceastd tragere pe
sfoard, ceeace ar fi urit dar explicabil, ci in scopul
de a fi exploatat mai bine de complicele sdu.

Toate acestea le confirma pe de-a’ntregul pro-
tivnicii legii, intre cari si d. R. Mandrea, acesta
dupii 0 practici de doi ani ca inspector agricol si,
ceeace-i mai important, o confirmd un om de
valoarea d-lui Th. Rosetti, fostul presedinte al con-
siliului superior de agriculturd. Cum vedem, deci,
incitodati, din legea aceasta, casi din celelalte, ri-
mane, cum ar zice neamiul, verdammt weniy.

Si totusi, opinia mea personald este cd din toate
dispozitiile legii din 1907, tot din aceasta —a maxi-
mului de arendi si dijmd — tiranul va trage mai
mult folos. Si iatd dece: din toate mijloacele pen-
tru eludarea si desfiintarea acestei legi, cel mai
simplu si eficace este exploatarea in regie — calca~
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vea brutalid a legii prezentand si inconveniente supd-
ricioase. Or, lucrarea in regie a unei mosii intregi
nu convine proprietarilor si arendasilor. Cum si
pirdsesti dijma deavalma si mai ales dijma la
tarla, pe fatd sau deghizati, dijmele atat de dulei si
cari constituesc unul din caracterele esentiale ale
neoiobagiei ?

Agrarienii nostri, si doctrinarii lor, cum e d.
Pietraru si intre alfii si d. R. Mandrea, ameninfd
mereu cu trecerea la cultura in regie si plang amar
<oarta bietului tiran, care nu va mai cdpata pamant
in dijmé. Dar cu cine vor lucra acelas pamant in
regie? Nu tot cu aceiasi tirani? Dacd proprieta-
rilor si arendasilor le-ar conveni mai bine lucrarea
intregii mosii in regie (lucrarea unei parti, cu in-
voieli neoiobiigiste, le convine in adevar si aceasta
0 i practicd), atunci dece n’au ficut-o si panila
legea din 1907% Din compitimire pentru bietul
tiran? Astea sint glume! Se intelege, lucrarea in
recie, nu cu munca-marfi proletard cumpdratd, ci
cu munca neoiobdgistd invoitd, e inca foarte avan-
tajoasi. proprietarului si arendasului. Dar cucat
gar generaliza lucrarea in regie, cuatat sistemul
neoiobiigist de invoieli ar trebui si cedeze siste-
mului de culturd capitalistd cu inventar propriu.
Si asta tocmai nu vor proprietarii si arendasii
neoiohigisti de azi. Daca ei ameninti s treacd la
cultura in regie si chiar daci in multe parii o vor
face, va fi numai pentru a infrange cerbicia fara-
nului roman si a-1 preface intr’o materie invoibila
si dijmuibild supusd. Proprietarii si arendasil nu
vor pirdsi munca in dijmd, pentrucd nu le convine
si deaceea factorul principal al eludirii legii, dacé
nu dispare, se atenueazd mult.

33089 23
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Deci legea maximului arendirii si dijmei va
folosi totusi téranimii.

E drept ci pentru aceasta trebue urmétorul
concurs de conditii favorabile: comisiunea regio-
nald, chiar asacum e constituitd, s fixeze un maxi-
mum de arendi mai omenos decat cel existent;
administratia si biurocrafia agrari, ca si-i zicem
asa, si controleze impartial invoielile si sd apere
interesele tiranului; fdranul sii-si cunoascd intere-
sele si legea, si si fie destul de darz in apdrarea
lor. Unde va exista concursul acesta de conditii
favorabile, acolo legea — aldturi cu partea-i nega-
tivii, aritatd mai sus —va avea si 0 parte pozitiva
si va fi de un folos destul de insemnat fardnimii.

Dealtfel nu tigiduesc deloc, cd si celelalte
legiuiri dela 1907, in unele locuri, avand un con-
curs de imprejurdri favorabile, pot si fie de folos
taranilor. In aceste conditii si legile anterioare
diideau cateodatd un rezultat bun. Dar o lege, casi
o institufie sociald, se judeca dupi tendinfele ei
generale si dupd rezultatele cele mai insemnate, pe
cari le di in conditiile iardsi generale.

S vedem acum cat ne costd aplicarea legilor
dela 1907.




XIII

CAT NE COSTA NEOIOBAGIA SI LEGIVIREA QUASI-
SOCIALISTA DELA 1907

Cand in acesti trei ani din urmé, dupé rascoale,
guvernul a venit cu un spor bugetar de 60 mili-
oane, cifra asta a reusit sd pund pe ganduri chiar
pe parlamentarii nostri.

Ce Dumnezeu! e a cincea parte din bugetul
firii, e anuitatea unui capital de un miliard si un
sfert. E imens!

D. Costinescu, pricepand perfect imensitatea
acestei cifre, a dat explicafia necesari: aceastd
sumd infricositoare, aceste sporuri bugetare, se cer
in parte insemnatd pentru aplicarea legilor agrare,
pentru tirdnime si asigurarea ordinei sociale.
Atunci, bineinteles, sporurile au fost votate. Unii
le-au votat de dragul fdrdnimii, altii de dragul or-
dinei sociale.

In capitolul suplimentar al acestei lucrari, ceti-
torii vor vedea toatd insemnitatea acestei cifre in-
fioritoare. Aci 0 vom caracteriza numai in treacat.

Se stie cd in anii obisnuiti tdranul isi vinde
porumbul cu vr'o 40—50 lei chila. Aceste 60 de
milioane reprezintd, deci, 0 cantitate de porumb cam

2P FRNCRLL .
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de un milion si un sfert pandla un milion si ju-
mitate chile. Pe dealtiparte, din peste cinci mi-
lioane de suflete tdrinesti sant cel putin doud
milioane si jumiitate, cari n’au destuld mamaliga
si sufdr de foame.

S# exprimam aceasta lipsi de mamaligd, aceasta
foamete, prin doud si jumdtate milioane de suflete,
cari timp de sease luni pe an — 180 de zile —n’au
o farami de miémiligd. E poate exagerat; nu stiu,
mi se pare, insd, cd fafd de infioriitoarea mizerie a

tiranului, nu exageram. In tot cazul, dacé cifra e -

exageratd, daci mizeria tiranilor e mai pufin gro-
zavii, aceasta ar fi si mai in favoarea tezei noastre.
Inmul{ind 2.500.000 cu 180 avem 450.000.000 de zile
de foame; distribuind tdranilor un milion si un
sfert pandla un milion si jumatate de chile de po-
rumb, vedem ca fiecare flamand ar avea cam un
kilogram si jumétate de porumb pe zi, iard o fa-
milie tirineascd de 5 ingi ar avea cam 8 kgr. pe
zi, adici atata cat n’ar putea s consume Si ar
mai rimanea si pentru . pdsdri, pentru porc si
pentru vite. :

Agadar, intrebuintdnd aceste 60 de milioane la
cumpdrarea de porumb pentru cei in nevoie, foa-
metea sub forma ei cea mai hidousd — lipsa de ma-
maligi goald — ar disparea ca prin minune din tara
noastra. Sje - 3

Se intelege, nu zicem cd asa ar fi’ trebuit sa
faci guvernul, si hréneasci el cu mamaligd popu-
latia tirii. Atata ar mai trebui, ca s ne indrumam
direct ‘spre despotiile asiatice. Am facut numai
aceastii-socoteald spre-a demonstra eam ce insem-
neazi suma de 60 de milioane in vieafa firii noastre.
Siered @i «demonstrarea e destul de sugestiva. Nu
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mai inzist. Acesta e numai un exemplu de sacri-
ficiul economic, material, pe care-l face tara pen-
tru aplicarea legilor agrare si sustinerea ordinei
sociale (adici a regimului neoiobagist).

Q4 aruncdm o privire siasupra sacrificiilor po-
litico-sociale si morale. _

Relatiile noastre agrare semimedievale au avut
intotdeauna o influentd detestabili asupra intregii
noastre vieti economice si culturale. Aceastd in-
fluentii e foarte naturald si foarte explicabild. 0
societate nu e un agregat confuz, ci un organism
social; deci nu se poate ca vieata anormala dintr’o
parte esentiald a organismului, cum sant rapor-
turile agrare, si nu influenteze intreaga vieafd a
intregului organism. Intotdeauna, in toate rapor-
turile si in toate manifestirile sociale, am suferit
de virusul medieval; dar parca niciodata in asa
misurd ca in vremea din urmi, dupid revoltele
tirdnesti, dupd regimul poporanist si dupa legis-
lajia asa zisd <ocialistii. Intotdeauna, de o jumatate
de veac incoace, statul a fost alfa si omega vietii
noastre sociale, soarele citre care se indreptau
toate privirile si toate nidejdile, impértitorul bi-
nelui si al raului, regulatorul intregii viefi... prin
buget: statul poate tot, statul trebue si facd tot.
Dar parca niciodati aceastd statomanie n’a luat
asa proportii ca in acesti trei ani: statul intervine
peste tot si in toate, el e singurul leac la toate ne-
voile, si din toate colturile tirii se aude acelas
strigit de implorare: intervenlie!

Caragiale, cu simful lui fin pentru exagerarile
ridicule ale vietii noastre sociale, face pe un per-
sonaj dintr’o nuveletd a sa si ceard interventia
statului pentru reglementarea raporturilor conju-

S
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gale ale doicilor pentru protejarea sdndtafii prun-
cului roméan.

Aceastd manie a interventiei ajunge curat la
absurd.

Ce e, spre pildd, acea faimoasa lege, care re-
glementeazi productia petroleului rafinat? O ase-
menea lege medievald, la inceputul veacului al
douiizecilea, intr’o tard care tinde chipurile si de-
vind industriald! Si altidata nici méicar la noi n'ar
fi fost posibild aceastd lege ; acum, cu interventionis-
mul de azi, a fost posibild.

Si era si necesard, ciici consumatorul romén
incepuse si pliteasci prea din cale afara ieftin pe-
troleul rafinat ). Tard rezultatul grotesc este ca fa-

1) Ceeace a provocat volarea acestei legi medievale e
faptul ca societatea «Roméano-Americanid» a lui Rockefeller
a ieftinit foarte mult petroleul rafinal, ficand o concurenta
stragnicd celorlalti fabricanti. Argumentul principal al ace-
lora cari au fabricat legea, este cd americanii vor vinde
foarte ieftin petroleul pandce vor ruina pe concurenti si pe
urmé, dupdce vor acapara si vor monopoliza de fapt toata
piata, vor ridica teribil preturile, facand pe consumatori sa
plateasca intreit.

Superficialitatea acestui argument este evidentd. Daca
americanii, acaparand piata, ar fi ridicat preturile, atunci
statul ar fi putut doard sa intervin, cu drept cuvant, fixand
el preturile petroleului. Ar fi fost o represalie dreaptd im-
potriva manifestarii unei acapardri nedrepte. Dar statul nici
navea nevoie sd alerge la represalii. Ar fi putut deschide
granita petroleului rusesc si atunci publicul ar fi avut un
petroleu foarte bun si ieftin, iard americanii sau ar fi ieftinit
petroleul lor la fel cu cel rusesc, sau lar fi exportat in
streinatate. Se intelege insd ca Par fi ieftinit, pentruca
si in streindtate trebuea s& concureze cu cel rusesc. Dealtfel,
impotriva unor concurente neleale existd depe acum sanc-
tiuni anumite si masuri, altele decat medievalizarea pro-
ductiei.
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hricantii umbld cu petitii si cu stiruinti politice,
ca st li se permitd sd fabrice cateva vagoane de
petrol mai mult.

OMicar de m’ar lisa sa distilez inca zece Va-
goane pe an Iy, imi spunea Cu jale unul din el.

Si, dealtfel, dece adici nu s'ar generaliza acea-
sti lege, dacd e puni? Dece nu s’ar intinde asu-
pra altor branse de productie industriala? D. N.
Basilescu, profesor de economie politicd si fabricant
de bere, a si tras aceasti consecintd, cerand la
randul d-sale, ca statul sit reglementeze productia
herei, pentru a-l apara de concurenti. Si dece nu,
mé rog? Cum avem un consiliu superior al agricul-
turii, care reguleaza raporturile economice agrare,
dece n'am avea unul al industriei, care si reguleze
raporturile industriale, altul pentru cele culturale
si morale, jard deasupra tuturora oligarhia noastra
politicianista si statul biurocrat, prezidand la re-
gularea productiei, a distributiei bogatiilor sioa
intregului mers al vietii economice, culturale si
morale a farii!

Statul nostru biurocrat hazat pe neoiobdgie si
condus de oligarhia politicianistfx, introducAnd un
fel de socialism! O asa caricatura a socialismului
nici unui Eugen Richter nu-i putea trece prin cap.

Am aritat cii unul din rezultatele originale
ale confuziei existente e, i toate masurile acestea
semimedievale sant declarate de nestiutori ca avand
un caracter democrat si chiar socialist, casicum
oriunde e interventie din partea statului, implicit
ar fi si socialism.

Posibilitatea existentei intr’o tard a unor legi,
cum e aceea care reguleazi productia petroleului,
¢ o descurajare si O amenintare pentru desvolta-
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rea normali a industriei si vietii economice a
tarii. _

Alt rau, care acum in urma a luat o intindere
foarte mare, e biurocratia si biurocratismul, clasa
in buna parte parazitara, care roade de mult or-
ganismul nostru social, dar niciodatd nu luase
inca proportiile ingrijitoare din ultimii trei ani,
cand cele seasezeci de milioane i-au dat o exten-
ziune nemaipomenita. ]

Si impreuna cu aceasta plaga merge centra-
lizarea biurocraticd a intregii noastre viefi. Nu e
o intamplare ca tocmai acum s’a desfiintat auto-
nomia comunelor rurale, care exista macar ¢
hartie, ca toata conducerea statului se concer .reazi
din ce in ce in manele ministrilor, adec ale biu-
rocratiei ministeriale si ca statul nosiru se poli-
tienizeazd tot mai mult si ca, dupd o jumatate
secol de existenta a regimului constitutional, tocmai
acum s'a simiit nevoie de o sectie a treea politie-
neasca.

Nu sant intamplatoare toate acestea; ele se
fin una de alta, sant efectele acelorasi cauze. Prin
biurocratizarea si politienizarea tarii noi nu mergem
spre socialism — ce socialism? pacatele mele!—
ci de-a dreptul spre rusism. Acesta e cel mai curat
si cel mai sfant adevar.

Un semn caracteristic al biurocratizarii {arii
sant si toate proiectele din ultima seziune parlamen-
tara, cari sub cuvant de legi proteguitoare lucratoru-
lui — de cele deadreptul represive nu mai pome-
nim—tintesc sa-i dea si lui condicutd, sa-i impuna
respectul medieval citre stapan, intinzand astfel si
asupra lucratorilor dela oras relatiile neoiobi-
giste si omnipotenfa biurocratica. Dar ce sd mai
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vorbim de lucrittori? Proiectul legii teatrelor cauta
si prefacd in neoiobagi pand si pe artisti, iara
proiectul de asa numitd incurajare a industriei na-
tionale cauta si prefacd in neoiobagi ai biurocratiei
oligarhice pe fabricantii insisi — ca in Rusia. E
acelas spirit biurocrat, educat de neoiobdgia noa-
strii, care se aratd in toate si are aceleasi surse
sociale.

Biurocratia ruseasca, numeroasi, puternica si
parazitd, care conduce tot si toate, care reglemen-
teazi intreaga vieafd sociald a tirii — economicd,
politicd, intelectuala, morali — acea biurocratie nu
este nici ea intAmplitoare; ea este, in buné parte,
rezultanta unui regim economic agrar, asemanator
intrucatva cu al nostru. Si ea este aceea care d
adus imensul imperiu la marginea pripistiei. $i
noi prin biurocratizarea noastrii ne indreptdm nu
spre poporanism—ce poporanism ? piacatele mele ! —
¢i spre stolypinismul rusesc. Mi mir si ma mir
cum n’o vid poporanistii nostri cei democrati?

Dar jandarmeria rurald!

Santem unica tard cu regim economic neoio-
biigist si sintem unica fara, care avem O jandar-
merie rurali atit de numeroasi. Cel pufin aici se
vede cu perfectd claritate legatura puternica dintre
cauzi si efect: pentru sustinerea unui asa regim,
trebue o asa jandarmerie. E logic. Jandarmeria
rurali e o imensi nenorocire pentru taranime,
dar, cercetitor impartial, trebue s recunosc, cd
guvernantii nostri, din punctul lor de vedere, nu
puteau si procedeze altfel. Ei au simiit foarte bine
¢ prin legile lor agrare nu s€ inlitura cauzele
profunde, cari produc riscoalele, ci dimpotriva,

[

prin perturbarea adusa de acele legi in relatiile
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economice, sansele de riscoale se inmuliesc. $i
atunci, pe deoparte au votat legile despre cari ei
cred cid vor aduce o usurare materiala taranimii,
iard pe dealtiparte au inmuliit jandarmii pentru
reprimarea revoltelor. Insusi d. R. Rosetti se vede
cd asa a simiit, cici in solutiile date de d-sa, jan-
darmul rural joacd un rol insemnat.

Dar ce lamentabile conditii de legiferare im-
pune acest regim economic, daci pe deoparte, prin
legile ficute, trebue sid miresti perturbarea exis-
tentd, iard pe dealtiparte trebue sa creezi tot mai
mari forte pentru inabusirea ei! Solid regim!

Decand am scris capitolul despre administratia
noastra siateasca si jandarmeria rurala, gazetele
aduc necontenit alte si alte stiri despre ispravile
groaznice ale acestei jandarmerii. $i doar in gazete
nu se strecoara nici a suta parte din ce se intampla
in adevar.

Jatd ce se intampla intr’un sat din Prahova,
—la nevoie pot sid-i spun si numele — lucruri cu-
noscute mie personal. Un taran, avand pica pe alt
taran, economiseste ceva bani, intruchipeazd o
suma, s zicem zece lei, si-i duce plocon la postul
de jandarmi, cu rugdmintea si i se dea o invatatura
dusmanului sau. Sub un pretext oarecare, dusmanul
e chemat la postul de jandarmi. Omul pleaca, urmat
de ftipetele nevestii si copiilor, cd doara stiu ce-l
asteapta. Acolo e bagat la carcera si torturat ingro-
zitor. A doua zi vine acasia — sau e adus, asta depinde
de mérimea sumei plitite — incepe si el si stranga
parale si cand a strans cincisprezece lei se duce si el
la postul de jandarmi, ca sa fie torturat si celalalt.
Bineinfeles, nu acesta e faptul cel mai groaznic
savarsit de jandarmi; dar cat e de caracteristic!
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“uvier, dintr’un os gisita reconstituit scheletul
unui animal preistoric; tot asa din faptul citat, cine
cunoaste tara poate reconstitui intreaga stare de
silnicie si jaf adusi de jandarmeria rurald, care
indbusii orice sentiment de demnitate omeneasca
si nimiceste orice rest de siguranfii personald.

Si pentruce toate acestea? Pentruce aceste
imense sacrificii materiale? Pentruce falsificarea
intregii noastre viefi politico-sociale si economice
printr’un virus medieval? Pentruce biurocrati-
zarea noastrd rusisti? Pentruce aceastd rupere
dela munca cinstitd a 6000 . de muncitori romani
si nidpustirea lor asupra satelor? Pentruce toate
astea si atatea altele, cari gau vizut in lucrarea de
fati 2 — Pentru a susfine un regim economic agrar
detestabil, care in mod firesc si inevitabil merge
spre peire. In mod firesc si inevitabil, pentruci
intreaga noastri evolufie il duce intr’acolo.

Si tot acolo il duc chiar legile agrare dela 1607,
votate pentru a-l consolida si mentine. Aceasta ar
putea si pard un sofism, dar e un adevar si un
adeviir foarte explicabil: pentruca regimurile eco-
nomice cari se duc, sant prabusite nu numai de
fortele protivnice, dar si de cele chemate sa le
sustind. Am vorbit atita de legile dela 1907, incat
ar fi o nedreptate si nu relevam si acest efect

.al lor.

Mai inti, legile dela 1907 dau in mod direct
o puternica lovitura regimului, prin faptul ca
arati clar ca lumina zilii cd nimic nu e de facut
pe baza regimului agrar existent. Am vadzut sub
ce auspicii fericite, in ce imprejurdri exceptional
de favorabile, au fost votate aceste legi. Am vazut
¢t pana si quasisocialismul a fost pus la contri-
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butie si fostii socialisti chemati la lucru. $i totusi
rezultatul e negativ sau nul.

Acelas lucru ni-l dovedeste si critica ficutd de
adversarii extremi ai legii, adversarii partidului

liberal. Ei strigd triumfiitori cd legea a dat faliment.

Foarte bine: am vizut ca nici nu se putea altfel.
Dar solutiile lor cari sant, ei ce propun? Nimic,
nimic, — sau capitinatele. Acestea ar insemna in-
toarcerea inapoi la o organizafie politico-sociala
franc feudald, ceeace ar fi in adevar o solutie, —
pe dos; dar ea e nerealizabild, e o himerd si o
utopie reactionard si nici d. Carp n’a ciutat so
talmaceasci in acest fel.

Atuneci ramane talmacirea d-lui Filipescu: ad-
ministratia fiind marele vinovat, insinatosirea ei
este solufia cautatd; iara pentru aceastd insina-
tosire, administratia trebue datdi pe mana unor
oameni fard prihand si cu puteri intinse. Deci,
oameni providentiali. Dar ce alt au facut liberali
cand in consiliul superior de agriculturd au numit
oameni a ciror cinste, bundvointa si bunacredinia
sant in afard de orice banueald ? $i rezultatul il stim.

Am aratat pe larg cd nu administratia proasta
e cauza raporturilor economice detestabile dela fara,
ci dimpotrivid, aceste raporturi detestabile sant
cauza ca administratia e proasta. Si atunci? Si
afara de solufia asta nimic, nici un cuvant de
nicdieri. Dece? Foarte simplu: nu existd vr'o so-
lutie. Liberalii au epuizat toate solutiile, pana si una
(uasisocialista.

Nu mai existd nici o solutie decat disparitia a
insus regimului agrar, atat de nefast, disparifie
spre care-l indrumeazd chiar si legile agrare.

Toti protivnicii acestor legi constata cd ele au
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adus 0 mare perturbare §i in raporturile econo-
mice si in sufletul {irinimii. Taranii, zice sid. Man-
drea, au devenit darji; ei socotesc legile de fata
numai ca o arvund si asteaptd, nu stiu nici ei sin-
guri ce asteaptd. Fireste! In legile recente taranil
au viizut in adevér dorinta de a se face si pentru ei
ceva temeinic; si ei vad ci acel ceva nu existd si,
deci, il asteaptd si i1 vor astepta, si nu se vor mai
linisti panacand raporturile economice nu se vor
statornici pe alte baze, — pandcand nu va fi disparut
regimul. Cuatat mai mult nu se vor linisti, cucat
legile, prin toate formalititile introduse, intretin
aceastii asteptare si aceastd nelinigte. Pe dealtdparte
Jegile liberale, daci n’au putut —si nu puteau—
<i faci ceva temeinic pentru tarani; au ingreueat
insi situatia proprietarilor si arendasilor §i anume
a celor mai omenosi, mai cinstiti. Ceilalfi, dimpo-
trivi, mai mult vor folosi decat vor pierde depe
urma legii, cici vor sti <fi-i intoarci in favoarea
lor toate dispoziiile.

Cand d. Filipescu zice cd situatia proprietarilor
nu este de invidiat, il credem pe cuvant, intrucat
are in vedere tocmai pe cei mai omenosi §i mai
corecti. In adevar, deoparte e nemultimirea si fier-
herea continud a firdnimii, pe dealtiiparte e o biu-
rocratie noud, care se amesteci in toate afacerile
proprietarilor, deprinsi pand acum si fie stapani
absoluti. Orice inspectie mai serioasi a unui ins-
pector agricol, care in adeviir isi face datoria,
le-ar stirbi prestigiul. Si mai e si opinia publica :
aceasta incepe sd-i acuze pe ei de toate neajun-
surile ce produce regimul.

Deaceea cred chiar, ca proprietarii si aren-
dasii mai inteligenti, mai muncitori si mai corecti,

-
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vor incepe si vadd ei singuri, cd nu mai merge
cu regimul agrar neoiobdgist. $i asta cuatat mai
mult cucat cresterea populatiei, masinele agricole,
o culturd mai sistematicd, vor face posibild adap-
tarea acestor proprietari si arendasi inteligenti si
muncitori la alt regim economic.

Adversarii legilor dela 1907 declara triumfatori
¢t ele au dat faliment, dar se feresc si pomeneasci
micar ci acelas faliment l-au dat toate legile
agrare anterioare.

Legile dela 1907 au dat faliment, se intelege.

Dar impreund cu ele a dat faliment intregul
regim economic agrar, un faliment nereabilitat si
nereabilitabil.

Afard cu el!




|

X1V

SOLUTIA PROBLEMEI AGRARE

Cand dupi 1907 chestia tirdneascd a fost pusi
din nou pe tapet,—in mod atat de tragicsi sinistru,—
mai tot ce gindeste in clasele noastre culte s'a
pus in cautarea unei solutii a chestiei.

De aici au urmat foarte multe solutii, dar afara
de unele exceptii, cari nici ele nu reprezintd 0 ve-
dere destul de clari, solutia tot negisitd a ré-
mas. Bineinfeles, n’am in vedere pe acei oameni
de stat eminamente practici, cari, dupi sistemul
cunoscut, cautd sd impace capra cu varza, sa dea
ceva firanului fard <4 ia de undeva, si deci st
lase lucrurile tot cum au fost, avand aerul, totusi,
i au ficut ceva. Vorbesc de oamenii de bund-
vointa si bunicredind, cari au priceput ca asa
cum mergem, mergem Spre dezastru si deci era
abilitatilor eclectico-oportuniste trebue i ia sfarsit.

Una din cauzele nereusitei nici a acestora din
urmii e insus felul cum pricepeau ei solutia. Pentru
ei solutia e un fel de iarba a fiarelor, O formula
magici; aceasta, odati gisitd si enunfatd, va face,
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vorba ceea, ca «fiecare sii prospere si Romania si
traeascay.

O revisti satirici din Capitald a avut pe
vremea aceea o caricatura foarte reusiti: un
automat de solufii aldturi de care se perindau toti
oamenii nostri politici, punind cate un ban in auto-
mat si fugind fiecare cu solutia in buzunar, de
teamd si nu i-o afle rivalul.

Cauza acestei conceptii a solutiei e si nefa-
miliarizarea cu stiintele economico-sociale. La noi
nu s’a priceput un lucru atat de elementar, ca,
apriori chiar vorbind, o solutie a problemei noas-
tre agrare. nu putea fi decit o indicatie a di-
rectiei si orientdrii pe care trebue s'o ia desvol-
tarea noastrii economico -sociald agrard si cd,
deci, rezultatele, — pentru cari trebue muncd si
sacrificii, — vor fi la sfarsitul acestei desvoltari,
sau in timpul ei. Solutionistii nostri, insd, ar dori
o astfel de solufie ca si avem rezultate indatad.
Doar insus regimul neoiobag ne-a invifat cu re-
zultate fird munci. Dealtfel, cind e vorba nu de
interesele tale egoiste ci de interesele altora, aceasta
dorinti de rezultate pesin e destul de ldudabila.
Din nenorocire e nerealizabila: exista wun tmperwu
de necesitati fatale, ciruia trebue si se supund do-
rinfele noastre cele mai curate. :

Altd pricind, si mai serioasd, a nereusitei, e
tot de naturd metodologicd. Unii cdutau solufii,
fiird sd-si dea seama ce insemneazd, in cazul de
fafd, o solutie. Altii cadutau deslegarea problemei
noastre agrare, fard si-si dea seama ce anume
problemd agrard au de deslegat. Unii ficeau con-
fuzie intre problema noastrd agrara si cea din
Occidentul european. Pe calea aceasta ajungeau
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la deslegarea chestiei fermierilor din Irlanda, nu
a neoiobagilor romani. Al{ii vedeau bine ca, tara
eminamente agricold, ne deosebim mult de tarile
capitaliste, dar exagerau chiar aceastd deosebire
si, sub influenta poporanismului rusesc, construeau
pentru noi o evolutie proprie, care n’a existat ni-
caieri si care face din vieafa tdraneasca un ideal
social si un mijloc de trecere directa in societatea
socialista, fiara a mai trece prin capitalism. Acestia,
orbiti de conceptia lor, considerau tara noastra
din punctul de vedere al oricarei fari ramase in
urma in desvoltarca economico-sociald, si deaceea
la randul lor au scapat din vedere problema agrara
specifica tarii noastre.

Si astfel, cu tofii silindu-s> s& prescrie leacul,
cei mai multi fira a cauta, iat. restul fard a reusi
sa afle mai intai ce boala este de lecuit, problema
noastra agrarda a ramas neformulatd si cuatat
mai pufin studiata?).

In lucrarea de fati am studiat problema si
acum o cunoastem sub toate aspectele si in toate
manifestarile ei.

Aceasta problemda e neoiobagia.

Ce este neoiobdgia, o stim acum: e o intocmire
economico si politico-sociala agrara particulara farii
noastre si care conzista din patru termeni:

Raporturi de productie in buna parte iobdgiste,
feudale ;

) O exceptie serioasd si onorabild, cum am vazult, face
d. C. Garoflid in interesanta d-sale lucrare: Problema agrard
si deslegarea ei. Pe haza productiei noastre agrare si a tec-
nicei ei, d. Garoflid ajunge la concluzii §i solutii in bunid
parte asemdnditoare cu ale noasire, ceeace e foarte natural,
dat fiind ca alte solutii nici nu pot sa existe.

33089 24
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O stare de drept liberalo-burgheza, preficuta
in iluzie si minciund, ldsind pe firan la discretia
stapanului;

O legislatie tutelard care decreteazd inaliena-
bilitatea pamanturilor tardnesti si reglementeazi
raporturile dintre stipini si muncitori, raporturi
izvorite din cei doi termeni de mai sus;

Insfarsit, insuficienta pdmantului asa zisului mic
proprietar tiran pentru munca si intrefinerea fa-
miliei sale, fapt care-l sileste si devina vasal al
marei proprietafi.

Aceastii intocmire am numit-o neoiobagie, de-
oarece conservi fondul esential al vechei iobagii,
dar cu un amestec necesar si fatal de elemente
capitaliste, produs al vietii si desvoltarii noastre
semicapitaliste si sub forme inseldtoare liberalo-
burgheze; e deci o iobdgie noud, o neoiobagie Si
nu cred si se giseascd un termen,care s'o caracte-
rizeze mai bine.

Aceasta intocmire ibridd §i absurda, aceasti neoio-
bagie, constitue problema agrara specifica larii noastre.

Am studiat in aceastd lucrare ce puteri si nece-
sitiiti economico si politico-sociale si ce lupte si
lupte de clasd au dat nastere neoiobdgiei, de unde
si pentruce s’a niscut, mediul istoric special din
care a izvorit. Am analizat-o apoi pe ea Insis,
elementele si structura ei si contradictiile si absur-
dititile in cari e atdt de bogatd. Am cercetat in-
fluenta ei asupra . vietil i a raporturilor sociale
agrare, asupra vietii economice, politice, culturale,
morale si am vizut ce nefastd e aceasta influenta,
care din cand in cand, prin anormalitdtile, contra-
diciile, antagonismele si toate relele acumulate,
produce acele spasme teribile, cari se cheama re-
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volte tirdnesti, jacheriile noastre nafionale. Am
studiat relatiile dintre diferitele noastre clase si
problema agrard, curentele de opinie publicd ce
s'au format in jurul ei, remediile enuntate pentru
vindecarea relelor produse de ea. Aceste remedii —
incluziv legile quasisocialiste dela 1907 — le-am
studiat tocmai in vederea solutiei ce trebuea gasita.
Si din toatid cercetarea asta putem acuma si tragem
concluzia definitivi, solutia cea adevaratd, pe care
o comporti problema noastrd agrard.

Solutia aceasta, care reiese din toatd lucrarea
noastri, aproape din fiecare pagin, este : desfiinfarea
totali, complecti, neintdrziati, a acestui regim nefast,
regimul neoiobag. Si tot asa de clar reiese din intreaga
lucrarea aceasta—ceeace constitue un avantaj pen-
tru noi, intrucat ne scuteste deacuma de multe des-
voltiri si expliciiri—tot asa de clar reiese ce anume
insemneazi aceasti desfiinfare. Ea insemneaza :

Desfiintarea totali si definitiva a tuturor rapor-
turilor de produciie si a servitufilor medievale:
dijme, rusfeturi, invoieli de cu iarnd, ete., desfiin-
tarea totald a contractului agricol si inlocuirea lui
prin raporturile de producfie ce existi in Occi-
dentul capitalist; '

Desfiintarea totali si definitiva a tuturor legi-
lor de exceptie asa numite tutelare, desfiinfarea
inalienabilititii pimantului si a intregului ndmol
de legi de tocmeli agricole si a tuturor reglemen-
tirilor pe cari le implica ele;

Prefacerea micei proprietiti aparente de azi
_ caracteristica regimului neoiobag — intr’o adeva-
ratid mici proprietate firdneasca de sine statitoare,
avand o intindere suficienti pentru munca si hrana
unei familii; i
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Prefacerea stirii de drept din minciuna in rea-
litate, realizarea eiin raporturile politico si juridico-
sociale dela tara.

Din punctul de vedere economic, solutia aceasta
insemneazi prefacerea raporturilor de productie
agrare, in bund parte medievale, in raporturi de
productie burgheze; din punctul de vedere pdlitico
si juridico-social, prefacerea raporturilor de drept
din iluzie si minciund in realitate — si... dreptul
comun.

«Dreptul comun!» vor exclama, desigur, cu
mirare si indoeald, muli, foarte mulfi dintre ceti-
torii mei; «dreptul comun, despre care d. Carp a zis
cit insemneazi «jaful comuny, frazd rdmasa tipicd,
si cu care e de acord un om cu vederi atat de clare
ca d. R. Rosetti,cu care sant de acord oameni atit
de binevoitori firdnimii ca d. Bibicescu si altii, fraza
consacratd, asupra cireea s'a stabilit un acord
deplin intre prietenii si adversarii fdrdnimii!»

Insus acest acord al prietenilor si adversarilor
asupra frazei consacrate, cam dd de gandit. De-
altfel, n’ar fi de mirare si fiu in dezacord cu toti
cei cari au tratat chestia fdrdneascd pand acum,
intrucat si punctul meu de vedere si metoda mea
de cercetare e alta. Deastadatd, insd, nu sant de-
loc in dezacord, intrucit ce-a inteles d. Carp prin
dreptul comun si ce infeleg eu, sint lucruri funda-
mental deosebite.

D. Carp a inteles prin dreptul comun desfiin-
tarea numai a unuia din cei patru termeni ai neoio-
bigiei —si anume a legislatiei excepfionale tute-
lare — si péstrarea celorlalti, adicd rdaménerea in
vigoare a relatiilor de productie neoiobdgiste, cari
prefac pe tiran in neoiobag, fatd de dreptul comun
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iluzoriu, care la randul lui il lasd la discrefia std-
panului. Se infelege ci rezultatul unui asemenea '
drept comun n’ar putea fi decat jaful comun, dupa-
cum, dealtfel, rezultatul dreptului exceptional — al
legilor «tutelare» —a fost jaful necomun
Eu insd inteleg ca o conditie prealabild a drep-
tului comun desfiinfarea raporturilor de productie
neoiobigiste, adicd tocmai a acelor raporturi, cari
preficand pe firan in neoiobag, au prefacut si
starea de drept existentd in minciund si au provocat
o legislatie agrard exceptionald ; inteleg desfiinfarea
legislatiei exceptionale, dar si a acestor raporturi
de productie. Intre dreptul comun cum il intelege
d. Carp si cum il infeleg eu, e deci o préipastie.
«Desfiinfarea neoiobigiei, prefacerea raportu-
rilor de productie medievale in capitalisto-bur-
gheze, desfiinfarea intregii legislatii exceptionale,
dreptul comuny, vor repeta cu deziluzie mulfi dintre
cetitorii mei — o stiu, chiar foarte mulfi — cari se
asteptau la o solufie-formuld magicd si cari nu-si
dau seama ci prefacerea relatiilor de productie
economicd fnsemneazi, nu numai prefacerea vieii
materiale a unei societifi, dar si o prefacere pro-
fundi a vietii ei politice, culturale, morale, nationale.
«Dar prefacerea capitalisto-burghezi a vietii
noastre agrare nu va aduce oare dupa sine toate
acele mizerii si neajunsuri inerente regimului ca-
pitalist?» vor zice alfi deziluzionati de solutia data.
Se infelege ci da. Desfiintarea neoiobagiei va
lecui mizeriile regimului neoiobdgist, nu pe ale celui
capitalist; pentru acesta din urméi va veni odatd
alt regim, care va lecui toate rianile produse de
el: acesta e regimul socialist, care va veni si el,
va veni sigur, de asta nu poate fi nici o indoeald.
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«Dar cu inliturarea regimului neoiobdgist si
a legilor tutelare si mai ales a inalienabilitafii pa-
mantului, nu se va proletariza oare o parte din
tarinime ?» vor obiecta alfii, in special dintre po-
poranisti.

~ Se infelege ci da si se infelege, iarasi, ca-mi
dau seama de toatd importanfa acestui fapt.

Dar si lisim discutia cu cetitorii deziluzionati
si si vedem, cari sant clasele economice, ce se
vor forma dupi desfiinfarea regimului neoiobagist.
Aceasta ne va limuri, intre altele, asupra senzului
si insemnétitii desfiinirii neoiobdgiei.

*
Han i

Acum mai bine de un sfert de veac, pecand vor-

beam si eu cu atita griji de proletarizarea fard-
nimii, asta mai avea un inteles. Astdzi insa, a te

ingrozi de posibilitatea proletarizirii, cand dupd
d. Creangd avem 500.000 de tarani proletarizati
sau aproape proletarizati, astdzi o asemenea in-
grozire ar fi cel putin deplasata. Taranii nostri,
sub regimul neoiobigist, incep sd se proletarizeze
intr’o proportie inspdimantitoare, Mai mult de ju-
mitate din firdnimea muncitoare s-a si proleta-
rizat sau semiproletarizat.

Aceasta e aproape 0 monstruozitate!

Si proletarul tiran, pe care il produce acest re-
gim, e de speta cea mai nenorocili: are toate . de-
zavantajele proletarului occidental, [ard sa aiba avan-
tajele lui; e proletar si iobag in aceeas vrene, € le-
gat de sat, invoit de cu iarnd si lucreazit in conditii
iobdgiste, munca lui e robitd, iard pe deasupra
regimul ii pune in spinare si grija conservarii si
intretinerii inventarului, de care el nu mai are




NEOIOBAGIA 875

nevoie, neavand pamant. Situatia lui, deci, iIn com-
paratie cu a proletarului faran occidental—om li-
ber, deslipit de gleba iobigista si care-si vinde
munca unde si cand ‘giseste conditiile cele mai
bune — e din toate punctele de vedere inferioara.
Dealtfel, ca si vedem deosebirea politico-sociald,
culturald si morala dintre un proletar in senzul
occidental si taranul nostru proletarizat, n‘avem
decat si-1 comparam pe acesta cu proletarul nostru
oriigenesc si mai ales cu cel sindicat: e un adevarat
abiz intre ei. Nu-i vorbd, conditiile proletarului
agricol sant peste tot locul mai defavorabile decat
ale altor categorii de proletari, dar chiar finand
seama de asta, incd pozidia materiald politico-so-
sociald, morald si culturali a proletarului liber e
superioard pozifiel robului neoiobag.

Ceeace-i pune pe ganduri pe poporanistii nostri,
casi pe cei din alte tari agricole, este starea eco-
nomico-materiali a proletarilor agricoli. In pri-
vinta aceasta e foarte important si instructiv ceeace
se petrece chiar in randurile firdnimii noastre,
dupi revoltele dela 1907. D. Radu Mandrea, in in-
teresantul raport citat mai sus, vorbeste de urma-
torul proces general, care se petrece in rindurile
tarinimii noastre.

«In luna aceasta maiu am avut de transat o serie de
certuri intre séteni si proprietari, a céror pricind era ab-
solut aseménéitoare $i anume: sdtenii cer pimant de muncé
si de pasunat, conform hotéririlor nouei legi, nu vor insa in
aceleagi condilii sa se angajeze la muncd prin coniracty (subli-
niat de noi).

Si mai departe d: Mandrea zice, cé tdranii isi
dau perfect seama de avantajele ce prezintd pentru
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ei legea, intrucat ea opreste introducerea lucrato-
rilor streini si deci cautd si-si ridice pretul muncii,
folosindu-se de aceste conditii favorabile.

Or. ce inseamni aceastd constatare, in adevar
extrem de importanti? Insemneazi cd faranul el
insus cautd din toate puterile si scape din neoio-
biigie: el vrea si capete pamant de muncd, dar
nu sub forma invoielilor si contractului agricol;
vrea si-si vandid munca, dar sub forma ei de munci
proletard, folosindu-se de avantajele si conjunctura
pietii, nu sub forma de invoieli neoiobégiste de cu
iarnd. Astfel, firanul a inteles mult mai bine pro-
priile sale interese, decit tofi proteguitorii lui luati
la un loc. :

In anii din urmi, dar mai ales dupda 1907,
tiranii au devenit mai exigenfi, in adevar, si cauta
sfi-si vandd munca pecit se poate de scump, iard
pe dealtdparte, in unele locuri proprietarii i aren-
dasii au inceput si se vaiete de preful prea ridicat
al munecii tardnesti. Acest fapt imbucurator se atri-
bue legilor agrare dela 1907 — si se atribue si de
citre prieteni si de citre adversari, cel dintai
Jiudandu-se cu acest rezultat, cei din urmé repro-
bandu-l. Gresesc, insd, profund si uniisi alfii. Acest
rezultat il produce insus procesul proletarizirii fara-
nimii si al pitrunderii relaiilor capitaliste, proces
care rupe zigazurile neoiobdgiei; si aceasta nu din
cauza legii dela 1907, ci mai curand impotriva ei').

1) In aceeas ordine de idei d. Theodor Rosetti, cu auto-
ritatea pe care i-o da calitatea de fost presedinte al consi-
liului superior de agricultura, a venit cu fapte si cifre
stupefiante. In discutia mesajului din ultima seziune, d-sa
a aritat cd patru cincimi din totalul populatiei munci-
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Foarte interesantd in aceastd privind e si pe
titia locuitorilor din Bilteni, pomenitd mai sus.

—

toare tdrdnesti au refuzat <& contracteze in conformitate cu
noua lege.

Jata, textual, cuvintele d-lui Th. Rosetti :

«Am aci datele oficiale. Numsérul locuitorilor in tara
aceasta care se poate considera mai mult sau mai putin ca
lucratori agricoli, adicd numérul micilor proprietari de pa-
mant, adicd avand 0 proprietate mai mica de zece hectare,
e aproximativ de 020.000. Prinurmare daca admitem ca
mai toti acesli locuitori sant in relatii de daraveri cu pro-
prietarii sau arendasii mogiilor mari, ar trebui sé-i avem
pe loti acesti 920.000 locuitori sau cel putin o mare parte
din ei, figurand in contractele pe cari guvernul le-a impus
ca obligatorii intre proprietari §i tarani. Or, ce vedem? Ve-
dem ci din acesti 920.000 numai 187.000 figureazd in con-
tractele actuale, cari sant astdzi in arhivele consiliului
superior al agriculturii.

«Asaci, domailor, dupa legea tocmelilor agricole, fiecare
contract de felul acesta, dupice se intabuleazé la comund,
trebue si fie comunicat in copie consiliului superior al agri-
culturii. Si consiliul superior a pus mare inzistentd si multa
energie, ca aceastd dispozitie a legii sé fie exact indeplinité.
Prinurmare, putem spune cu siguranta de a nu fi prea in-
depértati de adevar, cd dintre cei 920.000 locuitori munci-
tori — sub o forma sau alta — a cincea parte, adica 20°/,
gau conformat legii, iard toti ceilalti aulucrat — dovadéa ca
au lucrat este cd campiile noastre sant acoperite de-o im-
belsugald recoltd — fira si fi observat acea formad, fird ca
contractul si fie ficut intre proprietar, arendas si locuitor».
(Deshaterile Senatului, Monitorul dela 13 dec. 1909).

Faptele cilate de d. Rosetti sant foarte elocvente si
simptomatice. In masura in care taranii au fost aceia cari
au refuzat binefacerile legii, Juerul dovedeste cé ei au in-
ceput si-si priceapa mult mai bine interesele decat le pri-
cepe lugiuitorul nostru, cici ei isi dau seama cat de nefa-
vorabile le sant asa numitele legi de protectie, — cari, chiar
daca cuprind si oarecari parti tavorabile, nu se aplicd, —
si deci fug de toate aceste legi. cu condicutele lor cu tot.

o -
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~Acolo tiranii ei insisi, sau reprezentantii lor, facand

socoteala migiloasi si exactd a tuturor muncilor
cu preful mijlociu din timpul muncilor agricole pe
pogonul de porumb, ajung la valoarea de 64 lei.
Dat fiind ci pidmantul din Balteni, dupdcum zic
insisi fdranii, e de calitate slabad, acesti 64 de lei
ar reprezenta aproape tot produsul pamantului;
incat, platit astfel, fdranul ar incasa intreg pro-
dusul muncii sale.

S4 ne injelegem bine. Fireste, nici prin gand
nu-mi trece ci asa ceva se va intdimplain adevir;
si, bineinteles, nu astept pentru fdranul proletarizat
rauri de lapte si miere. Starea proletarului in ge-
nere, iard a celui agricol indeosebi, e mizerabild
chiar in tarile capitaliste, dar incd in celeneajunse
la capitalism desvoltat. In aceastd privintd, si ca
socialdemocrat si ca unul ce am scris un sfertde
veac asupra neajunsurilor capitalismului, nu pot
doar si-mi fac vre-o iluzie. Afara de asta, in ce
priveste tara noastrid, in inapoierea stirii noastre
de productie, nici nu putem aves, 0 fardnime cu
adevarat intolit:l si prosperd (lucru de care vom
vorbi mai jos). Asadar, numai iluzionist nu sant
si nu pot fi. Dar ceeace afirm e, cd relativ starea
materiald a taranului, devenit sub nouele rapor-
turi de productie adevarat proletar agricol liber,
va fi mai bund decat starea-i actuald de semipro-
letar neoiobag robit; deasemenea si starea lui mo-
rala si sociala.

Insfarsit, ceeace e foarte important, sub nouele
raporturi de productie se creeazd o posibilitate pen-
tru ulterioara imbundatdtire materiald, morald, cul-
turald, politico-sociald, a proletarului agricol. Pe deo-
parte aceastd posibilitate secreeaza prin o mai mare
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crestere a productiei; pe dealtiparte prin insds
Jupta proletariatului agricol.

Va fi una din datoriile si insircindrile cele mai
importante ale socialdemocratiei romane, de a or-
ganiza in sindicate pe proletarii agrari, in scopul
de a le imbunititi starea din toate punctele de ve-
dere si a-i face sd-si pficeapd rolul istoric de clasa
proletard.

Tot pentru imbunétatirea stirii materiale si
morale a proletariatului agricol va fi nevoie de
interventia statului, si va depinde de hirnicia si
vigoarea paturilor democratice, ca aceasld inter-
ventie si fie mai eficace si in senz mai larg de-
mocratic.

«Va si zica santeti pentru interventia statului ?
Tot interventia statului?»

Negresit ! Interventia statului in folosul claselor
muncitoare e, dupacum am viizut mai sus, un fel
de corolar necesar al organizatiei economice si al
relatiilor de productie capitaliste. $i dacd pe baza
relatiilor de productie neoiobiigiste interventia sta-
tului, — chiar cand e ficutid cu sincera dorintd de
a protegui muncitorimea, — duce la rezultate con-
trarii si se intoarce deobiceiu impotriva acelora
pentru cari e ficutd, pe baza relatiilor de produc-
tie capitaliste ea di, in adevir, rezultatele dorite.

Dece? Pentruci asa e logic, pentrucd aici se
potriveste interventia statului in senz democratic,
si acolo ba.

La desvoltirile teoretice facute mai sus nu ne
mai intoarcem, dar vom da aci inci un exemplu,
pecat de clarifiant peatat de sugestiv. Am vazut
ce imense sacrificii ne costi interventia statului
prin legile dela 1907 si ce rezultate lamentabile au
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dat. Asta e interventia pe baze de productie neo-
iobiigiste. Acum, pe baze noud de productie voiu
propune si eu o lege sau mai bine zis 0 masura
de stat, care va avea rezultate nemasurat de bune
si reale pentru proteguirea muncii proletariatului
agricol, care va costa foarte pufin pe stat, poate
mai nimie, care va fi din prima zi aplicatd, fird
putinti si fie ocolitd sau calcatd.

Cetitorii mei, cari cunosc tara si rostul legilor
noastre protectoare, vor zice, desigur, ci ceeace
spun e un paradox sau o mistificare. Nu, deloc. $i
doar nu fac din legea mea nici un mister. Guver-
nul si intervina la directia C. I. R. ca sa infiinfeze
trenuri de lucrétori, si zicem cl. IV (in detalii nu
intram), cu cari dela Dorohoiu panala Turnu-Severin
taranul ar putea si voiajeze pe un pref minim —
minim chiar pentru tarani. In acest caz proletarul
agricol, avand la dispozitie intreaga piatd de munci
agricole, pe carear putea s'o colinde cu o cheltu-
eald neinsemnatd, si folosindu-se de nevoia de
muncitori in fimpul sezonului, ar putea sa obiina
conditiile cele mai prielnice, fie ca argat, fie ca
muncitor, care-si vinde bratele pe termene mai
scurte. Prin aceasta si prin organizarea in sindi-
cate puternice, proletariatul ar putea obtine maxi-
mul de remunerare posibili; bineinteles posibila,
nu imposibild : echivalentul produsului intreg al
muncii sale, muncitorul nu-1 poate obfine Insocie-
tatea moderna, — exploatarea si crearea de plus-
valoare fiind o necesari si inevitabild conditie de
vieafd a acestei societdti.

Si este evident cd aceastid masurd atat deim-
portantd pentru clasa proletariatului agricol se va
realiza din prima zi, fird putinti de ocolire, iara
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intrucat priveste cheltuielile statului (ale directiel
. F. R., care ar pierde la acest trafic) ele vor fi
neinsemnate, pentruci nu e vorba de un exod al
populatiei muncitoare: va fi deajuns o deplasare
de cateva zeci de mii de lucrdtori pe an, va fi
deajuns ca stipanii si stie ci lucriitorii se pot de-
plasa in cdutarea de lucru folosindu-se in toatd
plenitudinea de legea concurentei si legea ofertei
si cererei, va fi deajuns atata pentruca stapanii
<& acorde preturile cele mai bune posibile. Se in-
felege cd in acelas senz ar lucra si 0 bursd a
muncii bine organizatd. Fireste cé aici e la locul
ei, si ar da toate rezultatele dorite protectia muncii
proletare. Da, aici ar da cu totul alte rezultate o
lege a minimului de salar, aici ar da in adevar
rezultate minunate. $i tocmai deaceea nu vor fi
acordate astfel de legi decat atunci, cand socialde-
mocratia si proletariatul organizat vor avea des-
tulii putere ca si le impund.

*
¥ ¥

i trecem acum la altd categorie, foarte im-
portantd, de muncitori agricoli de sub noua infoc-
mire agrard, de sub nouele intocmiri de productie :
<i trecem la mica proprietate taraneasca.

Deastidatid firanul devine in adevdr mic pro-
prietar agrar, dispunand  liber—casi proprietarul
cel mare — de proprietatea sa, dand intreaga sa
grijd si intreaga sa munci micei sale proprie-
tati, sursa viefii lui materiale. Intre acest pro-
prietar, care poate sa dispuna liber de proprietatea
sa, care scoate tot ce poate din - pamantul lui—
chit ci dacii-i mai rdamane vreme de prisos, si
lucreze si aiurea ca salariat, dupid regula «bani
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gata pe munci gata» — intre acest proprietar fdran
si fdranul jumdtate proprietar, jumitate proletar
si pe deaintregul neoiobag, e o deosebire tot atat
de mare ca intre un producitor liber si unul robit.
Deabea acum, sub nouele raporturi de productie,
tardnimea devine in adeviir liberd, abea acum se
va realiza acea liberare a faranimii si acea formare
a unei mici proprietiti fdrdnesti libere, pe care o
visaserd unii dintre ideologii dela 48. Mica pro-
prietate firdneasca devine un instrument de munci
si producere pentru firan si fard, iard nu un pretext
de a lipi pe tdran padmantului si a-1 robi marei
proprietiafi prin mijlocul contractului agricol.

Dar care e mijlocul de a preface pe {iranul
roman din neoiobag in mic proprietar, in intelesul
de mai sus, adicd in adeviratul inteles al cuvan-
tului? Descatusarea lui din raporturile neoiobhi-
giste si ingrijirea, pecat e cu putin{i, ca mica
lui proprietate sd aibd intinderea necesard, ca si-1
poatd ocupa toati vremea si si-l faci muncitor de
sine statator.

Tédranul dela 1864 incoace s’a luptat din toate
puterile ca sd poatd deveni un mic proprietar in
adevdratul infeles, dar n’a fost lisat. Impotriva
lui s’au ridicat forfele formidabile ale statului, sa
mobilizat armata, s'a creat o intreagi legislatie
exceptionald «tutelardr», s’a falsificat toatd vieata
noastra sociald, s’a detronat un Domn, numai ca
tdranul si nu poatd deveni mic proprietar. Cum
dar se poate gandi cineva ci el nu va deveni
adevdrat mic proprietar si se va duce de buni-
voie in neoiobdgie, cand va fi ldsat in pace, sub
dreptul comun, si-si lucreze propriul siu pimant,
proteguit chiar in aceasta directie? Dealtfel, dela
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inceput statul, nu numai cé nu va recunoaste nici
un fel de invoieli vechi, dar le va prohibi.

Si atunci: desfiinlarea inalienabilitajii pamdntu-
rilor; desfiintarea legilor de exceptie; aplicarea dreptu-
lui comun ; nerecunoasterea si chiar prohibirearelafiilor
de productie vechi; crearea adevaratei mici proprietafi
tiranesti, de sine stitatoare'), mogiile marilor pro-
prietari lucrate cu argali, cu proletariat agricol si in
mod ocazional cu micii proprietari, — cu acestia din
wrmdi numai in prisosul de vreme ce le ramdne din
munca proprietatilor lor si pe baza: bani gata pe
munca gata. Cu acestea, nouele raporturi de productie
sant introduse si mica proprietate in adevaratul
infeles creata.

Se intelege, noi vorbim aici in general si in
principiu; in detalii de modalitifi si aplicari prac-
tice nu putem intra, aceasta ar iesi din cadrul lu-
crarii noastre.

Este, insi, o chestie de o deosebitid importania,
cand e vorba de mica proprietate taraneascd, o
chestie care priveste insis existenfa ei si de care
nu putem si nu vorbim macar pe scurt: e chestia
impértirii proprietitii rurale, avand in vedere lipsa
de pamant. :

Ca si avem micd proprietate trebue si avem
pimant, — si pimantul devine tot mai rar si mai
scump, si dupd péirerea generald, lipsa lui incepe
s se simti deabinelea. Cei cari susfin aceastd

1) Aceastd proprietate se va forma, pe deoparte,—gratie
alienabilitdtii pamdantului — pe socoteala paméanturilor co-
partasilor si a micilor proprietiti neviabile, devenite non-
valori, iard pe dealtdparte, prin rdscumpérarea silitd, pe so-
coteala. unei insemnate pirti din proprietatea mare. Despre
aceasta vom vorbi mai jos.



parere au dreptate, intrucat vad numai pe deasupra.
S& privim, insd, lucrurile mai deaproape si mai
adanc.

Chiar dela prima vedere trebue sa fie clar
pentru toatd lumea, ci nu numai n’avem lipsa
de pamant, absolut vorbind, dar avem incd prea
mult, in comparatie cu populatia agricold a farii.
Prima dovadi evidentd este cd avem absolutd
nevoie de muncitori streini si aceasta nu pentrucd
sant mai ieftini — dimpotrivd, sint mai scumpi
decat inwvoifii nostri — dar pentrucd muncitorii
nostri nu ne ajung. A doua dovadd e cd pdman-
turile taranimii, in sistemul neoiobag, sant lucrate
mizerabil din lipsa de timp, pentrucd cea mai
mare parte a timpului tdranul, cu nevasta si copii,
lucreaza pamantul boieresc. Dacd pamanturile {a-
ranesti ar fi lucrate macar ca ale marei proprie-
tati, ne ar trebui inci o suma de muncitori si asta
chiar pentru o culturd extenziva, cum e aceea a
marei noastre proprietifi. De o culturd mai inten-
ziva nici numai vorbim. E, deci, evident cd avem
incél prea putind populatie agricold pentru pamantul
nostru, avem inca mai mult pamant decat ne
trebue. Pe dealtaparte, este pozitiv ca din cauza in-
multirii populafiei, pimantul pentru fdrdnime a
devenit mai scump si mai rar, — ii lipseste.

Cum se explici deci misterul acesta, contrazi-
cerea aceasta flagrantid si absurdd, care sfideaza
orice logici si orice bunsimi: ca avem prea putin
pimant, pentruci avem prea mult? Se explica
foarte bine, tot prin regimul ncstru economic.

Am aritat cum acest regim cautd si reducd
la nonvaloare, la un lucru auxiliar, pamanturile
tirdnesti, cari ajutd la formarea de neoiobagi. In
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schimb cautd si ridice in factor dominant— pecat
se poate excluziv dominant — pdmanturile marei
proprietiiti, pe cari in timpul muncilor lucreaza
toati lumea, lucreazi, dupa vorba dreaptd si su-
cestivi a d-lui Gh. Maior, dela vladica pandla opinea,
dela preot si primar panila cel din urma vitasel.
Aceste pamanturi proprietiresti sant factorul si
instrumentul dominant, care mai ales hotardste
de belsugul sau lipsa pamantului. Nu proportia in-
tre populatia agricold si intreg pamantul {érii, ci
mai ales proporia intre populafia agricold si pd-
mantul marei proprietiti, hotiraste de belsugul sau
lipsa pimAatului. Pimantul marei proprietati ré-
miinand insi acelas si chiar imputinandu-se, iard
populajia mérindu-se, e natural si se produci 0
lipsii relativa de pimant, chiar atunci cand in mod
absolut aceasti lipsd nu exista deloc.

Aceastii creare a lipsei relative de pamdnt e inca
wunul din cele mai absurde si grotesti rezultate ale re-
gimului neoiobayg.

Nouele raporturi de productie libereaza si des-
ciituseazii nu numai pe tirani, dar si pamanturile
lor: intreg piaméntul tirii devine un fond liber
casi cel al marei proprietiti de azi. Mica proprie-
tate — a tdranului, care isi munceste propriul sau
pimant si n’are nimic de impéirtit cu proprietarul
mare, cici acesta isi lucreazi pamantul siu cu
proletari agricoli, nu cu fdrani-proprietari — mica
proprietate, casi cea mare, constitue acum fondul
intreg al pdmantului tdrii, fafda de intreaga ei
populatie agricold. $i raportul flind intre fo¢ P
mantul si Zoata populatia agricold, se va afig,
indatd ci pentru o vreme i@ncd avem pamant in_
destulator.

33089 25
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Cazdnd regimul neoiobag, dispare cauza produ-
catoare a lipsei relative de pamdant.

Afara de asta, o parte din populatia agricola
a tarii fiind proletarizati, cererea de pamant scade
in raport cu numarul proletarilor,—proletarii avand
cu totul alte revendiciri de facut pentru a-si im-
bunatati soarta, — incat e absolut evident ca vom
avea destul pamant pentru formarea unei mici
proprietiii destul de puternice si numeroase.

In calea acestei formari se ridica, insd, o pie-
dica insemnata, care este incid o problema mare
si grea: este repartizarea atit de monstruoasi a
pamantului nostru, faptul cd marei proprietati ii
apartine mai mult de-o jumatate din pamantul tarii
(mai ales tinand seama si de paduri), fapt anormal
in cel mai mare grad. Dar am vazut ca si aceasta
e un rezultat al regimului nostru economic; am
vazut cum regimul neoiobagist favorizeazi strasnic
concentrarea pamanturilor in latifundii, si numai
inalienabilitatea pamanturilor {ardnesti mai pune
frau acestei tendinti de concentrare. Contrar unor
prevederi teoretice—cari ca teorie raman si acuma
juste — Intocmirea si raporturile agrare capitaliste
nu favorizeaza intruatata, practiceste vorbind, o
crestere a concentrarii pamanturilor micii proprie-
tati —si In Occident mica proprietate, cel putin
vremelnic, isi conservd mai mult sau mai putin
pozitiile. La noi, prin disparifia neoiobagiei si in-
troducerea nouelor raporturi de productie, mica

. proprietate va fi mult favorizatia fata de cea mare-

In adevar, ce realizeazd nouele raporturi de

/ _grocluctie pentru micul proprietar taran? Reali-
o~ _~azd visul lui de aur dela 1864 incoace — casi de

7 _~~ veacuri inainte de acea datd —sa ise dea putinta
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si fie de sine statitor, sd fie lasat in pace ca
sia-si lucreze pamantul propriu. Pe dealtaparte, de
greutiti de tecnici agrard nu poate fi vorba:
doar tot el lucreazd siacuma si proprietatea mare
ceva mai bine, si propria sa proprietate mai
prost, dar tot el si in bund parte cu propriul
sdu inventar. Atunci va incepe din prima zi si-si
lucreze pamantul sau asacum il lucreaza azi pe
al marei proprietifi, iarda cu timpul, imboldit de
propriul siu interes si de incurajarea din afari—
pe aceasta o vom lamuri indatid — va incepe si lu-
creze mai bine, si din ce in ce mai bine. Asadar,
nouele raporturi favorizeaza foarte mult mica pro-
prietate — si materialmente si moralmente — si nu-i
pun nici o piedica tecnica.

Cu totul altceva e, insd, cu marea proprietate.
Aceasta sub nouele raporturi de productie, mai
ales la inceput, se va pomeni in conditii foarte
grele. Edenul exploatarii usoare a muncii aservite,
dispare. Nici tu dijma, nici tu invoeald de cu iarna,
nici tu rusfeturi fafise sau ascunse, nici tu con-
tract agricol, care le rezuma pe toate si procura
0 munca aservitd si semigratuiti. Acum mosiile
trebue lucrate pe compt propriu, cu muncitori
tocmifi cu anul (argafi) si cu munca-marfa cum-
parata din piatd, cum ar face un atelier sau o
fabrica. E o muncd mai scumpa decat cea neo-
iobagd. Iara daca socialdemocratia isi va face da-
toria, organizand pe muncitorii agrari in sindicate,
si intreaga democrafie isi va face datoria, obligand
statul si dea protectia cuvenitd muncii, aceastd
munca va fi si mai scumpa. Apoi dispare neo-
iobagul, depozitarul, ingrijitorul si conservatorul
inventarului primitiv.. Deacum trebue inventar




propriu, acarete costisitoare, vite bune, masine
perfectionate, personal numeros pe tot timpul
anului, — deci, un capital insemnat bdgat in pro-
ductie; si pentru a conduce o mosie in asemenea
condifii, mai trebue si multd osteneald, multa
munca priceputd si incordatd, cunostinti tecnice si
practice.

Astfelca, pentru marea proprietate aceasta
prefacere a ei din neoiobagistd in capitalista va fi
0 criza insemnatd, cum a fost si cea dela 1864.

Si aceasta cuatat mai mult, cucat pentru
arendasi nouele condifii devin si mai grele decat
pentru proprietari. Mul{i proprietari, neputand trece
criza, vor fi siliti si-si vanda proprietatile. Nu mai
vorbesc de aceia cari nici nu stiu bine pe unde
le sant mosiile, cari le considera drept — ceeace
si sant, dealtfel — niste fiefuri feudale, unde lu-
creazia robii, a caror munca proprietarii o toaca
la Monte-Carlo si pe bulevardele Parisului. Acestia
nici cuvant ca vor fi siliti sa-si vanda cu orice
chip mosiile. Ce-ar putea face cu ele in nouele con-
ditii? S& le lucreze singuri, fireste cd nici vorba
nu poate fi; arendasi se vor gdsi greu, iara cei
gasiti, avand capital, pricepere si socotind greu-
tatile, scumpirea muncii si a exploatarii mosiei,
vor da o arendda redusd. Nu numai proprietarii
mai sus pomeniti—si doar sant mulii, foarte multi—
dar si o bund parte dintre proprietarii cari azi
isi vad singuri de mosii, vor fi silifi sa le vanda.
S& nu uitdm ca dupa criza prin care marea pro-
prietate a trecut la 1864, cei mai multi boieri de
bastind si-au vandut proprietatile.

Rezultatul vadit al crizei, pe care o vor pro-
voca felul nou si nouele raporturi de productie, va




fi, deci, o simftitoare scadere a rentei, iara din cauza
ofertei abundente de mosii, o si mai simiitoare
scadere de preturi. Va fi mult pamant de van-
zare si ieftin. Ca urmare a desfiinfirii neoioba-
giei, va ficu putinti ca o parte din pamanturile marei
proprietiti si treaca la tdrani. Indeosebi {dranii
mai intoliti, mai chiaburi, in asociatie, vor cum-
pira multe din mosii. In acest fel, pe comptul pro-
prietitii mari se va crea si consolida o proprietate
mijlocie, care deastidatd, sub nouele raporturi de
productie, va fi adeviratd proprietate mijlocie, si
nu proprietate parazitaro-neoiobagi, asacum e cea
a burgheziei satesti de azi.

Pe dealtiparte, statul va avea putinja sa cum-
pere intinderi mari de pamdnt, pentru propriile sale
necesititi viitoare si pentru a-l trece micei proprie-
tati, fie pentru a rotunji si a [ace viabile gi rentabile
prea micile proprietdli existente, fie peniru a crea
asemenea mici proprietili de sine sidatitoare.

Statul, printr’un imprumut de 700—800 de mi-
lioane, ar putea deplasa o parte insemnata de piméant
dela marea la mica proprietate. Aceasta deplasare,
impreund cu pamantul cumparatde faranii infolifi,
va face si ne apropiem de o repartizare mai nor-
mald a pamantului {arii.

Si poate cd nici nu va fi nevoie de o rascum-
pirare silitd. Se infelege, nu sant impotriva prin-
cipiului rdscumpardrii silite; dimpotrivd, sant par-
tizanul ei, cand e nevoie de dansa,— ce Dumnezeu !
doar si guvernul liberal de azi a admis principiul
acesta prin legea rascumpiririi silite a pamanturilor
pentru islazuri, — dar poate ci nu va fi nevioe, va
fi destul pimant de rascumpdrat si asa. Dacd insa
aceastii transformare nu s’ar face destul de radical




si de repede, atunci prevederea mea nu se va rea-
liza, atunci va fi absoluti nevoie de rascumparare
silitd (expropriere pentru utilitate publici) a unei
insemnate pdrti a proprietitii mari, si aceasta va
trebui facuti meaparat, pentru a asigura o mici
proprietate fdrdneascd, pecat de serioasi peatit
de temeinicd. Dupd toate probabilitifile, insi, ris-
cumpdrdrile silite si de bundvoie vor merge mani
in mana.

Odatd stipan pe mari intinderi de piamant,
cum ar trebui si procedeze statul? Si-1 vanda ti-
ranilor in loturi, intregind mica proprietate exis-
tentd si creind noua micd proprietate de sine
statdtoare, sau si formeze mici ferme, indestuli-
toare pentru a constitui gospodirii agricole sufi-
ciente pentru munca si hrana unei familii, si sa
le arendeze la tirani? E o chestie practici, desigur
foarte importanti, de care insd nu ne putem ocupa.
aici. In treacdt doar putem spune ci: daci statul
nostru ar deveni un stat cu adevirat democratic,
expresia sincerd a votului obstesc, atunci se infe-
lege cd ar putea fi preferabili solutia din urmi.
In felul acesta, micile ferme arendate pe termene
extrem de lungi (50—60 de ani si mai bine) si
transmisibile la urmasi, ar avea cea mai mare
parte din avantajele micei proprietiti, fird si aibi
dezavantajul inrdddcindrii sentimentelor individua-
liste ale micei proprietiti excluzive, si statul de-
mocratic ar avea si cuvAntul siu de zis in felul de
a lucra pdmanturile arendate. Dar ca statul cen-
zitar, politicianist, oligarhic, cum e al nostru, sa
ramand stipan pe intinderi imense de pimant, si
aibd la discretia lui zeci demii de fermieri farani,
pe cari sd-i prefacd intr'o cetifue a biurocratiei




oligarhice, accasta ar fi dezastruos si periculos in
cel mai mare grad pentru vieafa si desvoltarea
politico-sociala a firii. In acest caz, mica proprie-
tate tdraneasca e din toate punctele de vedere
preferabila.

Deplasarea unei parti din proprietatea mare,
pe baza nouelor raporturi de produclie, aratd clar
imensa deosebire dintre aceste raporturi si cele
neoiobagiste de azi. In adevar, noi stim ce s’ar
intdmpla daca s'ar deplasa acuma, prin rascum-
parare, o parte din proprietatea mare, trecand-o
la cea mica: pamantul ar reveni prea scump {i-
ranimii si deci ar fi nerentabil; prin acest pamant
s'ar preface in neoiobagi atifia tarani deveniti
proletari, asaci s’ar consolida neoiobagia ; insfarsit,
domeniul marei proprietati fiind micgorat prin
aceastd deplasare, s’ar agrava acea lipsd relativd
de pamdnt i s’ar inrautiti, deci, invoielile taranului
neoiobag. Va sa zicd, tot rezultate negative. Pe-
cand deplasarea pamantului sub nouele raporturi
ar servi numai la crearea de mici proprietari de
sine statatori, cu excluderea acestor neajunsuri.

D. R. Rosetti se sperie de idea unui imprumut
de cateva sute de milioane pentru o consolidare a
micei proprietiti fardnesti. Dece? Se infelege cd
fatd de sdrdcia noastra lucie santem poate tara cea
mai indatoraw din lume !). Dar este datorie si dato-

N In cei trei ani din urmé dupa réscoalele tdrénesli, bu-
getul tdrii a crescut cu 60 de milioane, pentru crearea unei
jandarmerii rurale, unei armate de functionari si a. m. d.
Aceste 60 de milioane reprezintd o anuitate la un imprumut
de un miliard gi un sfert. $i de aceasta d. R. Rosetti nu se
sperie. Si doar e mai preferabil si prefaci pe tiran in mic
proprietar, decit in jandarm rural!
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rie, §i e 0 imensd deosebire intre creditul productiv
si cel neproductiv. Datoriile ficute chiar in scopuri
necesare, dar economiceste neproductive, pot si ame-
ninfe cu ruina o fard casi pe un individ; dar datoriile
facute in scopuri productive pot fi o sursi de prospe-
ritate. Dacd un om se imprumuté cu un milion pentru
consumarea proprie,atunci cele cincizeci de mii de lei
procente pot si-1 ruineze; dar daci ia milionul spre
a-l plasa intr'o productie, care-i di un profit de o
sutd de mii de lei, evident c¢i imprumutul devine
o sursit de inavufire. Si se poate oare o plasare de
capital mai productiva decat prefacerea firinimii
neoiobage in producitoare independentd, si prefa-
cerea pamantului ei, —adicd a unei mari pirti a
faril, — din pimant sgariat in pimant lucrat mai
bine si tot mai bine? In afard de toate avantajele
sociale si morale, dar vorbind strict economiceste,
se poate o mai productiva plasare de capital? Si
nu incape indoeala ca taranul mic proprietar, liberat
de neoiobiigie si de contractul agricol, si ajutat de
stat pentru procurarea unui inventar mai bun, a
samintii superioare, etc., va lucra din ce in ce mai
bine si mai intenziv.

Fundarea micei proprietati pe baza nouelor
raporturi de productie va da o mici proprietate
care, dacd nu va fi la inalfimea celei din Apus, cat
timp, din cauza lipsei de industrie, nu vom avea
piatd internd de desfacere, va deveni totusi din ce
in ce mai productiva.

Cauza principald care va face pe tiranul nostru
sd lucreze tot mai bine pamantul, si-si imbuniti-
teascd inventarul si a. m. d, e o cauzid banala si
veche, dar nu mai pufin siguri: e inferesul pro-
priu — si acest interes nu impiedecat in toate chipu-
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rile ca acuma, ci dimpotrivd, stimulat de conditiile
obiective economico si politico-sociale ale viefii.

Il va impinge pe fdran concurenta capitalista,
lupta pentru conservarea proprietitii; si-l vor im-
pinge si conditiile negative, greutafile numeroase,
cari apasd mica proprietate in societatea capitalista.
Siin aceasta taranul va fi ajutat si de acele caractere
bune si rele pe cari le desvoltd intr’insul adevirata
mica proprietate: sobrietatea, avaritia chiar, hér-
nicia, care merge din nenorocire pandla istovirea
puterilor lui si alor sii, spre a putea infrunta for-
tele sociale adverse, desvoltate, la randul lor, de
raporturile de produciie capitaliste.

Statul va trebui sa intervina si el, in diferite
moduri, pentru ocrotirea si incurajarea micei pro-
prietati, in primul rand usurandu-i darile, pecat
posibil, si dandu-i un credit ieftin in vederea pro-
curarii unui inventar mai bun si a altor imbuna-
tatiri. Va trebui, caci va fi in propriul lui interes.
In noua intocmire, mica proprietatea devine o cate-
gorie economica totatit de importanti, ba mai
importanta chiar deciat proprietatea mare. Pe dealtd-

parte, dispar acele antagonisme neoiobdgiste speciale

dintre marea si mica proprietate, cari fac ca un aju-
tor cu adevarat eficace dat proprietatii mici sa loveascd
in interesele celei mari. Acum antagonismele vor fi
mai mult intre proprietatea mare si proletariatul
agricol. Deaceea statul nu va fi impiedecat si va
trebui s intervind cu toatd energia pentru propi-
sirea proprietifii mici, pe spinarea careea va trdi
in parte.

Poporanistii cei sinceri vor avea aici un camp
larg pentru activitatea lor poporanistd. Asociatiile
pentru cumpdrarea de samantd si masine, coope-
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rativele de consum si de vanzarea productelor,
bancile populare, cari fird sia aibd importanta
creditului de stat, au totus importanta lor, in-
treaga activitate extragcolara pandla cilatoriile
de studii incluziv — toate vor fi in adevir folosi-
toare.

Greseala  poporanigtilor sinceri este cia preconi-
zeasd acuma aceste mdsuri de ocrotire a proprietalii
mici §i nu bagd de seamd ci aceasti proprietate noi
wo avem incd. Deaceea rezultatele activitifii lor
sant infime, cate odatd nule si uneori chiar dea-
dreptul vatimdtoare, preficindu-se in mijloace de
diversiune pentru regimul neoiobag.

*
¥ ¥

Am vorbit de proletariatul agricol si de mica pro-
prietate. Sa spunem ceva si de proprietatea mare.

Economistii si sociologii nostri, cari n’au bagat
de seama ca n'avem mica proprietate propriu zisi
(afard de cea razdseasca), n’au bagat de seama
nici faptul ca n’avem nici proprietate mare propriu
zisd, in senzul occidental-capitalist. Proprietatea
noastra mare si latifundiara, dupa senzul si carac-

terul ei juridic, e desigur quiritard si capitalisti;

dupa functionarea ei economica, insé, dupa relatiile
ei cu munca, e inca in buna parte feudald. Numai
dupd introducerea raporturilor noua de produciie,
ea va deveni o categorie economicd asemanitoare
cu cea occidentald, ocategorie economicé in adevar
capitalista, avand toate caracterele bune si rele ale
acesteea 1).

‘) Am vazut mai sus cd din desfiintarea neoiobdgiei
castigd paturile muncitoare, iard cheltuielile, gloaba aceslei
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Sant doua caractere, mai ales, prin cari marea
proprietate capitalistid se deosebeste profund—si in
folosul ei—de marea proprietate latifundiard neoio-

transforméri o va plati marea proprietate. Lucrul se intelege,
dealtfel, si a priori. Acele addnci prefaceri economice, cari
s& fie in folosul tuturor claselor sociale in acelas timp, sant
un basm interesat al oamenilor politici, cari vor si impace
toate interesele, servindu-le in fond pe ale celor tari, sau
pigubindu-le pe toate. E doar foarte clar, ci daca ar fi
existat vre un mijloc de a rezolvi problema noastrd agrari
in folosul tuturor claselor interesate—sial celor dominante si
al celor dominate — problema ar fi fost rezolvitd in cateva
zile — si asla de zecide ani. Ceeace a impiedecat rezolvirea
ei i ceeace a incalcit si intunecat priceperea ei, sant acele
interese profunde ale claselor dominante, direct inleresale,
si interesele statului gi ale altor clase, indirect interesate in
existenta ei. Deallfel, dupdce marea proprielate va trece
prin criza de care am vorbit si care va avea de urmare
imputinarea ei si scdderea renlei si valorii ei, cand ea se
va adapta la nouele conditii i va crea o culturd agrard supe-
rioara, renla si valoarea ei se va ridica iarasi, desigur mai
sus chiar decdl acuma.

Nouele raporturi, deci, de productie sinl favorabile unei
proprielali mari capitaliste, sdnt insd defavorabile proprie-
tativ mari neoiobdgiste.

Cat de solide sant la noi cunostintele inprivinta feno-
menelor economice, aratd urmatorul fapt destul de elocvent.

In penultima seziune parlamentard, un tanidr depulat,
d. Banu, a pronuntat un lung discurs, foarte aplaudat de
Camerd, in apirarea legilor agrare ale guvernului liberal.
In acest discurs d. Banu spunea, intre altele, cd prevederile
pesimiste ale adversarilor legii nu s’au realizat deloc: si
venta pamantului si preturile arenzilor au crescut inloc sd
scadd, deci marii proprietari au cdastigat din lege, iard de
acum inainte va folosi din ea si tdranul. — Mai miraculoasa
impécare, printr'o simpld lege, a intereselor tuturor claselor,
se poate?

Dar dacd renta si arenddrile au crescut, aceasta
se poate atribui la doud cauzé. Una exiernd: ridicarea pre-
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bigistid. Mai intdi ea nu impiedecii defel consolidarea
$i prosperarea micei proprietiti rurale!). Al doilea,

tului cerealelor pe piata mondiald, — aceasta, insd, n’are
nimic a face cu legile noastre agrare; doar, nu va sustine
d. Banu céa acestea au ridicat preturile cerealelor din Odesa,
Marsilia, Anvers, etc. Si o cauzéd internd: punerea in cul-
turd a unor intinderi noud de pdmant; dar la noi intreaga
suprafata arabild e puséd in culturd, iard ridicarea producti-
vildfii muncii nu se poate face intr’'un an de zile. Ridicarea
rentei si arendei, intrucat ar fi un rezultat al nouelor legi,
trebue altribuitd, deci, relatiilor noud dintre tirani si proprie-
tari i arendasi, create de aceste legi noud ; aceasta tocmai
vrea s’o spund si d. Banu. Or, aceastd crestere nu se poate
explica decat prin mai marea exploatare a tirdnimii. Aren-
dagii, oameni practici, vizand c& prin legile noud se poate
cdpata un profit mai mare ca inainte, au ridicat arenzile.

Aceasta e, insd, cea mai vaditd si hotdritd condamnare a
nouelor legi ficute pentru protejarea térdnimii. Dar se vede
cé dupd economia politica in vigoare, ridicarea ratei si gra-
dului de exploatare a tiranului e o sursd de inavutire pen-
tru el.

') In insds socialdemocratia existd doua scoli, ce se deo-
sebesc fundamental in conceptia lor asupra evolutiei pro-
prietdtii agrare in socielatea modernd. Una, reprezentald
mai ales prin E. David, crede cd aceastd evolutie merge cu
totul altfel decit a industriei. Pecand industria merge tot
concentrandu-se, intrucal intreprinderile mari sant mai pro-
duclive si mai rentabile, agricultura, dimpotrivé, va merge
desconcentrandu-se, intrucat cultura mici e mai productiva
$i mai rentabila decat cea mare. Altd scoali. reprezentata
mai ales prin Kautsky, desi admite cd in unele ramuri ale
agriculturii cultura micd e superioard celei mari, dar, in
general vorbind, nu admite o deosebire fundamentald intre
evolutia industriei si agriculturii, sustinand ci tot cultura
mare e superioara celei mici ca productivitate, iara concen-
trarea capitalisto-agrard si exproprierea micei proprietiti
agrare, chiar cand nu se face in mod direct, se face in mod
indirect, prin inglodarea in datorii a micei proprietéti, prin
hipoteci, etc. Nu putem intra*in discutia acestor teorii.
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ea nu impiedeca desvoltarea agriculturii, ci o sti-
muleazi. Dupdce va trece prin marea crizi ara-
tatd mai sus, proprietatea mare va fi nevoiti si-si
lucreze pamantul cat mai sistematic si asta indi-

E insd clar cd si la noi, sub nouele raporiuri de pro-
ductie, daca are dreptate scoala lui David, proprietatea mare,
dela sine, prin insug jocul fortelor economice, se va preface
in proprietate micd. Sd presupunem o mogie care, ca pro-
prietate mare, da un venit net de treizeci de mii lei. Daca
ea, Impdrtitd in mici proprietéti tdrdnesti, va da cincizeci de
mii de lei, atunci evident cd se va imparti in asemenea mici
proprietdti, aceasta fiind si in interesul marelui proprietar,
care va primi un capital ce-i va da un venit egal cu al mo-
siei, fara sa-si mai batd capul cu ea, va fi si in interesul
micilor proprietari-cumparatori, cari vor imparti intre ei
plusul de doudzeci de mii de lei, si va fi si in interesul
tarii, care-si va vedea maérit productul national.

Dacd, insd, are dreplate scoala lui Kautsky,—cu care
santem dealtfel de acord, — atunci, dimpotrivé, mica pro-
prietate isi va vedea situatia amenintatd. In slreindtate pro-
prietatea micd isi apard pozitiile pe deoparte prinaplicarea
principiului asociatiei, pe dealtdparte si mai ales printr'o
munca excesiva si istovitoare a taranului si a familiei sale.

Tocmai acest fapt nu este indeajuns tinut in seama de
campionii micei proprietdti, cand afirmé in general superio-
ritalea economicd a culturii mici asupra celei mari. Aici e
principala lor eroare. Se intelege ca in acest cazsi la noi
tdrdnimea va avea sd-si apere pozitiile prin asociatie si
supramuncd. Insa cred ca la noi lupta tdranimii va fi mai
usoard, dupa criza prin care va avea sa treacd proprietatea
mare. Dar in acest caz, adicd admitand teoria lui Kautsky,
marea proprielate, cu conditia muncii bine retribuite, devine
un factor util in desvollarea térii, intrucat reprezintéd o uni-
tate economica progresiva in productia ei.

Se intelege, o categorie economica utild, pecat poate ea
sd fie utilg intr’o societate bazatd pe apropierea individuala
a instrumentelor de munca si tinand seaméa de toate relele
cari decurg de aici, — acuma, insa, altd societate e incd im-
posibila.



398 C. DOBROGEANU-GHEREA

ferent dacd mosiile vor fi lucrate de insisi pro-
prietarii sau de arendasi, cari le vor lua in arendi
pe termene foarte lungi.

Aceasta culturd superioard, dupidcum am aritat,
va fi impusd de aceleasi raporturi agrare nou.
Acei proprietari cari n’o vor face, vor fi inlocuiti
prin alfii mai destoinici. Si cind un capital fix tot
mai insemnat va fi bigat in proprietatea mare si
tot asa si in proprietatea micd, si cadnd un capital
fix tot mai insemnat va fi bigat si in industrie,
cdci va trebui si ea s inceapd si se desvolte si la
noi, — fara ea nici desvoltarea tirii nu este posibila
si nici méicar scaparea din mizerie a iranului in-
sug, care in industrie va gdsi o piati interni de
desfacere pentru productele sale, —atunci vom in-
cepe si noi sa trdim o vieafd economicii mai mo-
dernd, mai normald, producind nu numai pentru
consumare, dar si pentru producere.

Producere pentru consumare si pentru producere,
st producere numai pentru consumare! — sau consi-
mare productivia §i consumare neproductivi.

Ce termeni inocenti la prima vedere si de ce
imensa importantd economico-sociald! Continutul
lor caracterizeaza doar stari sociale deosebite, ci-
vilizafii deosebite. Mai mult decat atata: el explici
in primul rand dece toate civilizatiile trecute au
pierit, pecand deacuma avem siguranta ci civili-
zafia capitalistd va trai, luAnd alte forme, supe-
rioare, — cele socialiste, — dar de pierit nu va pieri
niciodata.

In civilizatiile trecute se producea pentru con-
sumare neproductiva. Tot ce se producea se con-
suma si uneori se consuma chiar mai mult, rui-
nandu-se astfel resursele tarii. Deaceea n’au avut
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nicio conzistenta si nici o bazd trainici. Era deajuns
cate o puternica furtuna sociala sau invazie externa,
ca sa le miture depe fata pamantului, si omenirea,

jalnica si incovoeati, isi incepea iarasi mersul tru-

dnic, ca sa creeze alte civilizatii. In civilizatia ca-
pitalistd, insd, se produce pentru consumare — si
chiar si pentru risipa claselor dominante -— dar se
produce tot mai mult si mai mult si pentru pro-
ducere si pentru consumare productiva. Capitaluri
tot mai mari se bagd in agricultura, in industrie, in
consfructii, in inventii de tot felul, capitalul con-
stant si fix creste imens si vertiginos, dand posi-
bilitate méririi populatiei.

Si in felul acesta se creeazi o bazd larga,
imensd, indestructibild, pentru civilizatia si cultura
lumii — si se creeaza conditiille materiale obiec-
tive, necesare pentru desvoltarea civilizafiei pe alte
baze, mai largi, mai umane, mai progresive: cele
socialiste.

Noi, fard eminamente agricola, producem, mul-
famitd in primul rand regimului neoiobag, numai
pentru consumare si risipa. Nunumai cd nu creem
0 bazad solida pentru desvoltarea noastra, dar chel-
tuim din patrimoniul parintesc, risipim si surpam
bazele existente. Deaceea si intreaga noastrd des-
voltare mafteriala, culturald, morala, nationala, e
asa de subredd, e construitd pe nisip. Dupd des-
fiinfarea neoiobdgiei si stabilirea nouelor raporturi
de productie, vom putea incepe si trdaim ca o fara
moderna, intre altele si in agriculturd, producand
si pentru producere si pentru consumare produc-
tiva, nu numai pentru consumare neproductiva. Si
in acest proces economic, rolul unei proprietati
mari, agricultatd sistematic si in chip modern —
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bineinteles cu munca bine retribuiti') — e destul
de insemnat.

Si aici se vede incaodati §i atdt de sugestiv,
marea §i indiscutabila superioritate a raporturilor
noud de productie asupra celor vechi: pecind sub
regimul neoiobag rolul marei proprietali latifun-
diare e atdt de nenorocit si nefast, incat ameninii
tara cu cele mai ireparabile dezastre, sub intocmirea
noud, proprietatea mare, bineinteles mai modestd,
devine — in orice caz poate si devind — un [actor
util pentru productia tarii gi desvoltarea ei ulterioard.

Cred ca o maibund dovada nici nu e cu putinta.

Repet incdodatd, cd in acest capitol asupra
solutiei problemei agrare vreau sia ardat numai in
linii generale drumul de urmat, nu pot sa intru
insd aici in detalii. Dar e vadit cd o stare de
lucruri, mai ales in vieata economicd, nu poate fi
schimbata dintr'o zi intr’alta, cd infre starea de
neoiobagie si starea economica occidentalo-bur-
ghezd, va urma necesarmente o stare de tranzifie,
foarte supdratoare, ca toate stirile de tranzitie, si
tocmai deaceea trebue urmarit cu toatd energia
ca ea sa fie de cea mai scurta durati. Deasemenea e
vadit cd in afard de cele trei mari clase sociale
agrare: mari proprietari (si mijlocii), mici pro-
prietari agrari si proletariatul agricol, se mai poate
forma, dupd imprejurdrile speciale tarii noastre,
incd o clasd de muncitori agrari, si anume micii
fermieri agricoli. Sub felul si nouele raporturi de
productie, insd, acestia vor fi mici fermieri ca in

1) Munca mizerabil plititd, al cédrei rezuliat e degene-
rarea populatiei, nu poate fi prin nimic nici justificata, nici
compensalta.
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Occident, — nu invoiti si dijmuiti neoiobagi. Dup-
ce, in conditiile noud, marea proprietate va fi fost
redusala o intindere mai normala, poate cd unora
dintre marii proprietari le va fi mai convenabil
sid impartd mosia in mici ferme, pe cari si le aren-
deze pe termen lung faranilor, cari nau pamant,
dar au incd inventar agricol.

E datoria statului sia intervind in favoarea
acestor mici fermieri, ca termenele contractelor si
fie cat se poate de lungi: 30, 40 si chiar 50 de
ani, ca aceste contracte sa fie transmisibile asupra
mostenitorilor. Deasemenea statul trebue sa reduci,
pecat e cu putinfd, renta acestor ferme (atunci
aceasta reducere va fi posibila si rationald, servind
atat muncitorilor fermieri cat si productiei agricole);
apoistatul va trebui sd mijloceasca pentru fermieri,
casi pentru micii proprietari, un credit ieftin, aso-
ciatii si cooperative pentru vanzare de producte,
cumparare ieftind de instrumente, ingrisiminte,
ete. ete. . . Acesti fermieri constituese, casi micii pro-
prietari de pamant, o categorie economica oc-
cidentalo-burghezi, avand in mare parte avanta-
jele si neajunsurile adevaratei mici proprietati
rurale; intre acestia si neoiobagii orientalo-feudali
de azi, cari sub regimul contractului agricol exis-
tent iau padmant in arendd cu dijma la tarla sau
deavalma, e o adevarata prapastie.

*
¥ ¥

Impreund cu liberarea economicid a neoioba-
gului, mand in mand cu ea, trebue si meargd si
liberarea lui politico si juridico-sociala.

Stim acuma cd asta insemneazd: desfiinarea
legii-exceptionale si prefacerea in realitate a tuturor

33089 26
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institutiilor liberalo-burgheze dela fard, izvorite
din Constitutia noastra, aplicarea cinstita, corectd,
impartiald, a legilor comune tuturor cetdfenilor
acestei tari, — domnia legilor. $Stim deasemenea ce-a
impiedecat realizarea acestei domnii. Cu introdu-
cerea nouelor raporturi nu mai exista acea contra-
zicere fundamentald intre vieata si raporturile eco-
nomice deoparte si starea de drept dealta; deci,
aceasta din urma va putea si va trebuisi fie realizati.

Numai dupd aceastd liberare economica si
juridico-sociald, se va realiza cu adevarat acea
liberare desdvarsitd din iobdgie a faranimii ro-
mane, visatda de ideologii cinstifi ai burghezimii
dela 1864, dar nerealizatd de ei. Se infelege ci
odatd cu disparifia neoiobdgiei vor dispirea toate
rezultatele ei nefaste analizate in aceasti lucrare,
rezultate atat de nefaste pentru populatia satelor,
casi pentru desvoltarea viefii agrare si pentru in-
treaga noastra vieata sociala.

Astfel, ca si luim un exemplu tipic, vor dis-
parea revoltele tdrdnesti. Cici este evident, ci
disparand acele profunde contradictii si anomalii,
cari sadesc in sufletul faranului siamanta revoltei
si prefac pand si burghezimea séteasca in instiga-
toare la revolte; disparand acele contradictii po-
litico si juridico-sociale, cari distrug simtul legalitifii
si prefac pana si statul in instigator; iara pe dealti-
parte existand o clasa puternici de adevarati mici
proprietari agrari, — atunci nu va mai putea fi
vorba de revolte. Atunci socialdemocratia si demo-
crafia inaintati vor avea de luptat ca si facd
taranimea — inerta si recalcitrantd — mai accesibila
ideilor si miscdrilor progresiste. Revoltele vor ri-
manea 0 amintire a tristului trecut.
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Si ce se va intimpla cu revoltele, se va in-
tampla si cu celelalte rezultate nefaste ale regimului
economic de azi.

Bineinteles, nici atunci nu se va cobori raiul
pe padméantul tarii romanesti. Proletarul agricol,
exploatat de marele proprietar, va trii intr'o mi-
zerie mai mare decat proletarul de oras, si din cauza
exploatirii si din cauza inapoierii productiei. Dea-
semenea micul proprietar se va sbate si se va
istovi, cu toatd familia, spre a-si apira proprie-
tatea, pecand capitalul va cduta si-1 robeasci co-
plesindu-1 prin hipoteci, prin credite, prin cumpa-
rarea ieftind a productelor, si a. m. d. Vor fi dis-
parut anomaliile si mizeriile izverite din raportu-
rile neoiobiigiste, dar in locul lor vor ramanea si
se vor desvolta anomalii si mizerii rezultate din
raporturile capitaliste. Unele din acestea se vor
putea lecui sau indulci chiar in societatea de azi.
Pentru celelalte n’a crescut si nu va creste leacul
in societatea moderni; leacul il va da desvoltarea
sociali si societatea socialistd, — pand atunci sant
inevitabile.

Decat, totul e relativ. Si in satul francez sau
belgian sint destule mizerii, stiute de oricine cu-
noaste micar din auzite literatura agrard occiden-
tali. Totusi pentru noi gradul de prosperare al
catului francez sau belgian e un vis, un vis frumos
si, din nenorocire, pentru multi vreme nereali-
zabil, pentrucd Franta si Belgia sant tari cu in-
dustrie bogatd, fird de care propasirea temei-
nici a satelor nu e cu putintd. La inceput ne-am
multumi si cu satul transilvanean — romanesc si
el doard — cu starea lui materiald, morald, cultu-
rald; dupd o jumitate de veac a gospodariei noas-
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tre neoiobdgiste, satul transilvinean, de sub sti-
panirea ungurilor, ne serveste de model si ideal!
Un sat aseminitor cu cel transilvinean, ce pas
insemnat ar fi acesta pentru insdndtosirea vietii
noastre sitesti, si, indirect, a vietii intregii tari!

Totul e relativ.

Dealtfel, solutia problemei agrare de care ne
ocupam, nu reprezinti vr'un plan ticluit de ima-
ginafia noastrd. Cu pufina imaginatie catd mi-a dat
Dumnezeu asi putea ticlui solufii si planuri nease-
manat mai frumoase. Dar la ce folos, cand ele s'ar
ineca in marele imperiu al necesititii istorice, ca
visuri? Nu. Solutia aceasta se giseste in linia st di-
rectia desvoltdrii noastre, e un rezultat necesar al
acelor complexe puteri si raporturi sociale, cari ne
hotarasc evolufia. Aceste forte complexe sapd re-
gimul neoiobdgist si ni-l impun pe cel capitalist.

Astfel este evolutia economici a oraselor, care
in desvoltarea ei e stingheriti de neoiobfigismul
agrar. Astfel e desvoltarea cit de inceatd a agricul-
turii sistematice, care nuse impaci defel cu munca
neoiobdgista. Astfel e desvoltarea elementelor si ra-
porturilor capitaliste chiar la sate, in vieata agrard,
si in primul loc poletarizarea in massi a tiréini-
mii. Aceste masse proletarizate vor rupe zigazu-
rile neoiobégiei, oricate condicute si oricati jan-
darmi'le-ai pune in cale. Apoi sint legiturile
noastre economice cu tarile capitaliste, cari in to-
talitatea lor lucreazd la desfiinfarea neoiobigiei;
sant clasele noud ce se desvoltd in societatea noas-
trd — proletariatul industrial, proletariatul intelec-
tual, mica burghezime oréiseneasci—si cari toate nu
pot fi'decat vrajmase neoiobdgiei situturor ramdi-
sifelor medievale. Mai este apoi intreaga vieati
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si desvoltare a statului nostru, care in ipostasul
lui capitalisto-burghez lucreazi la diramarea neo-
iobdgiei, — si, insfarsit, e desvoltarea stirii de
drept burghezo-civilizate si a sentimentelor de drep-
tate juridicd izvorite din ea, cari duc la acelas
rezultat.

Acestea sint principalele puteri sociale cari-sapi
neoiobdgia si, cu toati apirarea ei legislativd, o
dizolvi incetul cu incetul, incat, — cel putin in unele
privinie, —ea nu mai este astizi ce-a fost acum
treizeci de ani si chiar acum zece ani. Si e neti-
gaduit ca chiar unele lucruri spuse in volumul
acesta cu privire la neoiobdgie, nu se mai potri-
vesc acuma In aceeas masurd in care se potriveau
acuma cativa ani.

Dar atunci trebue lasatd in seama evolutiei
firesti, ca ea singurd si suprime neoiobigia ?

Nicidecum. Se infelege, evolutiile sdnt firesti, ele se
[ac in virtutea unor puteri obiective si subiective si cad
sub imperiul necesitatii istorice. Dar una din aceste
puteri si incia o putere mare si singura constients,
e doar omul insug, pentru care si prin care se
face aceastd evolutie.

Daca omul ar lucra impotriva acestei evolutii
firesti, impolriva a insas directiei in care se desvolti
societatea, rezultatele actiunii lui ar fi sau nule sou
negative si ar putea compromite insis desvoltarea
soctetatii. Dacd,insd, aceastd actiune e indreptati in
senzul evolufiei firesti, in directia desvoltirii sociale,
ea 1 da acesteea un tempo mai putemzc st 0 face
calitativ superioard.

La noi e tocmai cazul intidi: neoiobagia si
statul care o sustine, merg impotriva evolutiei fi-
resti, expunand fara la cele mai ameninfitoare
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pericole si dezastre. Neoiobdgia trebue, deci, sa dis-
pard cat mai curand, cat mai curdnd cuatat mai
bine.

Dar cine echemat si infiptueasca aceastd pre-
facere?

Formal se infelege ci statul. Statul trebue sa
lucreze acum pentru inldturarea neoiobdgiei, el
care timp de 50 de ani a facut atita pentru con-
solidarea si sustinerea ei. Apoi sant toate grupa-
rile realmente democratice, incepand cu socialde-
mocralia, cari trebue sit vegheze ca interesele patu-
rilor muncitoare si fie salvgardate. Trebue salv-
cardate interesele proletariatului agricol ca atare,
extinzandu-se asupra lui intreaga protecfie a muncii
proletare dela orase, intrucat ise potriveste, com-
plectati prin toate acele masuri, pe cari le comporta
vieata lui speciala.

Si trebue salvagardate si interesele micului pro-
prietar agricol. Trebue vegheat ca deplasarea pi-
mantuluiin folosul acestuia sa se faca in conditiile cele
mai favorabile, ca proprietatile mici fdranesti de sine
stititoare si aiba intindere suficientd pentru munca
si hrana unei familii; apoi el trebue ajutat in apai-
rarea pozitiei sale de mic proprietar, prin reali-
zarea principiului de asociafie sub toate formele ei
si ajutorul statului sub toate formele lui de credit
ieftin, degrevare de impozite, intinderea instructii,
favorizarea culturii agrare, favorizarea si incura-
jarea de cooperative sub toate formele lor, sia.m. d.

Dar statul si paturile democratice de unde se
ia puterea de a sdvarsi aceastd operd?

Evident cid n’au de unde, decat dela insusg po-
porul muncitor.

Asadar, desfiinlarea neoiobagiei implica si che-




NEOIOBAGIA 407

marea masselor muncitoare taranesti si orvasanesti la
vieata politico-sociali.

Atunci ele nu numai ¢i vor putea impune pre-
facerea economico si politico sociald, dar vor avea
garantia ci ea se va face in adevir in folosul si
al lor si al tiril. Am ardtat cd realizarea institu-
tiillor democratice si domnia legilor vor deveni po-
sibile nuraai prin disparitia neoiobdgiei, inlocuita
prin raporturile economice burghezo-capitaliste.
Asta e indiscutabil.

Dar a face posibil un lucru nu inseamna ca
el va si fi realizat. Impotriva realizirii institutiilor
constitutionale la sate vor sta incd multd vreme
moravurile invechite, cum va sta si inegalitatea
economici, tot mare si sub nouele raporturi.

Numai chemarea si participarea constientd la
vieata publicd a masselor muncitoare profunde de
la sate si orase, va preface starea de drept demo-
craticii, deastidatda posibila, in realitate. Si acelas
lucru trebue spus despre toate celelalte rezultate
ale desfiintirii neoiobagiei.

Asadar, chemarea si participarea la vieata pu-
blici a masselor populare dela orase si sate va
asigura rezultatele progresive ale prefacerii sociale
de care am vorbit, dupicum tot ea va face ca
desvoltarea inainte a vietii agrare sd realizeze 0
tot mai mare sumd de bine posibil pentru aceasta
vieatd si pentru tard. $i totea va fi o unealtd pu-
ternici in desvoltarea tirii citre un ideal si 0 so-
cietate din care si disparii mizeriile societdtilor
moderne. Sufragiul universal, intrebuintat de un
popor chemat la vieata publici, va fi inca o unealtd
puternici si eficace pentru realizarea celor de mai
cus: in unele privinte el ar putea fi chiar factorul
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initial, care si pund in miscare massele profunde
muncitoresti din orase si din sate $i in tot cazul
ar fi un imbold puternic pentru inliturarea neo-
iobagiei.

*
¥ ¥

Inainte de a sfarsi acest capitol, finem si des-
chidem o parantezi pentru a rispunde, micar in
cateva cuvinte, unei obiectii serioase, foarte serioase,
care poate si ne fie facutd de protivnicii nostri, ca
si de unii din prietenii nostri de idei.

«Preconizarea evolutiei capitalisto-burgheze a
societatilor agrare inapoeate si mai ales preconi-
zarea micei proprietiti individuale, a marei proprie-
titi teriene, a proletariatului agricol. . . toate aceste
sant autentice conceptii si solutii burgheze» — va
zice cu multd malitiozitate un adversar, cautand
sd pund pe autorul acestei lucriri in contradictie cu
ideile sale socialiste.

«Consolidarea micei proprietiti, prefacerea unei
parti din marea proprietate in mici si a unei
categorii de proletari in mici proprietari, e o so-
lutie menitd si intdreasci starea capitalista, nu si
grabeascd evolufia sociald citrd o stare sociali-
sté», — vor zice cu nedomirire chiar unii din prie-
tenii de idei ai autorului. Si acesti prieteni ar
putea sd invoace chiar propriile mele cuvinte de
mai sus, in cari prefacerea marei proprietati din
Occident in micd sia proletarilor agricoli de acolo
in mici proprietari, e considerati ca o fapta reac-
tionard menitd «sd méireasci simful si puterea de
rezistenfd a proprietitii individuale, micsorand tot
peatat simful si puterea de rezistenfa ale proleta-
riatului socialist si puterea clasei proletare».
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In cateva cuvinte, dar numai in cateva cuvinte,
iata rdaspunsul meu: ;

Socialdemocratul marxist, in virtutea concep-
tiei sale sociale insds si a metodei sale de cerce-
tare, nu e un inventator de forme de conviefuire
si evolutie sociald. Evolutia societifilor se face in
virtutea unor legi, cari rezulta din intreg complexul
vietii sociale — din istoria omenirii — i dintr’un
intreg complex de conditii naturale, in cari se des-
volti omul si societatea. Socialdemocratul marxist
cerceteazi, aceste legi si din aceastd cercetare se
domireste asupra evolutiei societitilor moderne. In-
ventarea unor forme de societate si a unor evo-
lutii inchipuite, derivate din anume motive si for-
mule morale si umanitaro-sentimentale si din anume
fantazii poetice, — aceasta, marxismul socialist o
lasii pe seama sentimentalismului umanitar burghez
si a umanitarismului sentimental poporanist. So-
cialdemocratul marxist stie bine, ca inventarea
unor astfel de evolutii inchipuite, efemere, ori din
ce motive curate ar purcede, ar avea de efect in-
tarzierea evolutiei sociale, sau indreptarea ei vre-
melnici pe cai gresite, — ar fi, deci, un fapt regre-
siv si reactionar, nu revolutionar.

Unul din caracterele esentiale ale evolutiei for-
melor de convietuire sociald conzistd si in faptul
cd aceste forme se desvolti pas cu pas, una din
alta, astfel cd o forma sociali si o epoca istoricd
pregiteste condifiunile de existen{d necesare epocei
urmitoare si dupdcum, spre pildd, epoca feudala
a pregitit toate condifiunile obiective si subiective
de existenta epocei burgheze, astfel si aceasta din
urmi le pregiteste epocei socialiste. De aici ur-
meazd, in chip evident, cd o societate nu numai
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cd nu poate, fird si-si primejdueascd existenta,
sd-gi creeze o proprie evolutie in afard de aceea
care rezulti din desvoltarea ei istoricd si fireasci,
dar nici mdcar nu poate si sard peste 0 anumiti
epoca de desvoltare a societitilor, cum ar fi, spre
pilda, cea capitalisti—si nu poate dintr’o cauzi foarte
simplé : pentrucd tocmai aceasti epoci e aceea care
pregateste conditiunile necesare de trai celei vii-
toare. Facand un astfel de salto mortale societatea
si-ar frange gatul, pentruca i-ar lipsi conditiile esen-
tiale de existenid si cele subiective si cele obiective.

Asa incat, societafile capitaliste trebue si-si

urmeze ciclul lor de desvoltare, panice se vor

realiza in ele condifiunile necesare de trai, obiective
si subiective, pentru o societate socialisti. Cuatat
mai mult, bineinteles, prin aceasta desvoltare capi-
talistd trebue sd treacd societifile rimase in urmd,
atat din cauzd ca ele sant tarite si duse intr’acolo
de societatile capitaliste inaintate, cat si prin faptul
cd ele n'au doar nici macar conditii necesare de
vieatd pentru o societate capitalistid desvoltati, dar
incd pentru una socialista.

Toate aceste se admit denbiceiu de tofi socia-
listii si deosebiri de vederi nu intervin decat numai
cand e vorba de evolufia productiei agrare si, deci,
de evolutia societatilor a ciror viea{d materiali e
mai mult sau mai pufin bazati pe agriculturi. Se
obiecteazd cd evolutia agriculturii si a productiei
agricole e alta decat cea industriald; astfel, spre
pildd, se obiecteazd, ca pecand produciia si pro-
prietatea industriald merg concentrandu-se in tot
mai pufine mani, cea agricold sau se divizeazi sau
ramane statu quo.

Dar aceastd deosebire intre evolutia industriei
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si a agriculturii, intrucat ea existd in adevar, ar
putea decide doar asupra chestiunei mai marei sau
mai micei viabilititi a proprietafii mici teriene in
societitile moderne capitaliste, nici intr’un caz, insd,
din aceasti deosebire mar putea si urmeze, ci
societitile agrare inapoeate pot si se prefaci dea-
dreptul in societifi socialiste, sau semisocialiste,
dupiicum cred, spre pildd, poporanistii sau socia-
listii revolutionari rusi.

Productia economici agrari, chiar in {drile in-
dustriale, e o parte asa de importantd din intreaga
vieatii sociald, incit e cu neputin{ad ca aceastd pro-
ductie s se prefaci in socialistd, fird si se prefaci
in atare si intreaga societate. Dar incid in fdrile
inapoeate eminamente agricole, unde productia agri-
colii serveste de bazi materiald si indirect cultu-
ralo-moralii intregii vieti sociale. Acolo e doar de
ultima evidenti ca prefacerea vietii agrare in so-
cialisti ar insemna ipso facto prefacerea societifii
intregi in socialista. Dar o astfel de prefacere, intr'o
tard inapoeatdi agrard e absolut imposibild, intru-
cAt ea n’are nici micar atitea conditii necesare de
vieatd pentru o societate socialistd cat le au socie-
titile capitaliste, — si doar nici acestea nu le auinca
pedeplin.

Astfel, daci vom lua ca exemplu tara noastra,
vom giisi in ea, pentru o societate socialista, ur-
mitoarele conditii obiective materiale de traiu: o
productie nafionald mizerabild, — 50 de bani de
cap de locuitor, cum vom vedea mai jos, — pe
aceste baze materiale o populatie analfabeti, abru-
tizatd si demoralizati de mizerie si nedreptate, cu
moravuri semibarbare; iard sus, clase parazitare
burgheze si biurocrate, cari imprastie in toate van-
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turile productia atit de mizerabili a farii; vom
gasi destrabélare morali, politicianism si oligarhie
politicianistd, etc. ..

Evident ¢ in astfel de conditii obiective si su-
biective, materiale, culturalo-morale st politico-sociale,
pot inflori raporturi omenesti neoiobagiste, dar socia-
liste nu.

Da, oricare ar fi evolutia agrari a societatilor
moderne capitaliste, evolutia societatilor agrare in-
napoeate trebue si treacii prin felul de producere si
raporturi de producere burgheze.

«Dar in acest caz, va zice cu malitiozitate
amabilul meu adversar, dacid admiteti necesitatea
evolufiei burghezo-capitaliste a societatilor agrare
inapoeate, cum bunioard e fara noastra, trebue
ipso facto si admitei ca socialistii ei insisi sa devina
oameni politici si luptatori burghezi luminati, co-
laboratori ai burghezimii, pentru transformarea
mai repede si mai temeinici a firii intr'un stat
burghezo-capitalist inaintaty.

Am rdspuns in Cwwvinte witate la aceasti in-
timpinare si am rdspuns, cred, destul de temeinic,
deoarece nimeni n’a incercat micar si combati
ardatarile mele.

Ceeace hotiraste de socialismul sau nesocia-
lismul unui om in societitile Inapoeate, nu e faptul
constatdrii cd aceste societiti trebue si treaci prin
forma de desvoltare burghezo-capitalisti. Aceasti
constatare e obligatorie pentru orice cercetitor in-
armat cu o metoda adevirati de cercetare.

Ceeace face pe un om socialist, efelul cuir pricepe
aceastd evoluare, senzul ce-i di, sentimentele lui fatdi de
ea, convingerile lui socialiste, pozitia anume pe care el
0 ea in calitate de socialist in lupta de clase ce du-
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reaza in societate, interesele sociale anume pe cari el
le apdrd, aspiratiile lui pentru viitorul st desvoltarea
societalii, intr'un cuvdnt, ceeace hotirdaste de socia-
lismul unui socialist in societitile inapoeate, nu e con-
statarea realitatii sociale exristente §i a necesitatii
evoluliei ei burghese, ci atitudinea lui specialii socia-
lista fatd cu aceasti realitate si cu aceastii evolutie.

E un adevir atit de evident si cu toate aceste
atat de putin priceput. Intre alfii,nu I'au priceput
deloc fostii socialisti, — tinerimea generoasi.

Constatand ci fara noastrd inci n’are conditii
pentru existenta socialismului asiiminétoare cu cele
din Occidentul capitalist si cil ea trebue si treaci
prin faza capitalistd, democrato-burghezi,— ceeace,
dealtfel, e perfect adeviirat, —ei au dedus de aici
cd si atitudinea lor faid de aceasti realitate sociali
si de aceastd evoluare trebue si fie deasemeni
democrato-burghezi si nu socialistd, — ceeace nu e
adevirat deloc. Si ficand aceasti deductie foarte
gresitd dintr'o premisi foarte adeviirati, ei s'au si
grabit si intre in partidul liberal (care par dessus
le marché nu e nici burghezo-democrat, ci, in parte
cel putin, neoiohigist-medieval si reactionar sadea)
i au devenit membrii disciplinati si devotafi ai
acestui partid. Fogtii socialisti n-au priceput, ci
numai ramdndnd socialisti, numai pastrdnd o ati-
tudine propriv-socialisti fati de realitatea sociald a
tarii si de evoluarea ei, si numai lucrdnd in conse-
cinfd, ei, intre altele, ar fi ajutat si la desvoltarea
burghezo-democratica a farii. Pecand asa, ca socia-
listi preficufi de hatarul evolufiei noastre sociale
in liberali, rezultatele activititii lor pot fi mai.cu-
rind protivnice acestei desvoltiri.

In adevar: ce-ar fi putut face si cum ar fi putut
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cra socialistii intrafi la liberali pentru democra-
zarea farii?

Si fi intrat in partidul liberal cu reservatio men-
talis socialistd, si-si fi zis liberali burghezi si totusi
sii-si fi conservat atitudinea lor proprie socialista
fatii de realitatea sociald si de evoluarea ei? Dar
in acest caz ar fi fost méturati din partidul liberal
in 24 de ore si fird sid aibid cel mai mic drept si
protesteze, sau si murmure mdcar. Atunci poate
ar fi trebuit, ca odatd intrafi in partidul liberal,
fostii socialisti si se prefaca in burghezi veritabili,
sii-si inlocueascii mentalitatea si concepiiile lor so-
cialiste prin cele burgheze si in consecinid, lucrand
ca burghezi luminati, si ajute la democratizarea
tirii? Dar cum poate un om, care de ani si ani
are 0 anume mentalitate si 0o anume conceptie
despre oameni si lucruri, despre vieata sociald, si-si
schimbe intreagd aceastd conceptie de hatarul unei
evoluiii, oricare ar fi ea, si zica negru la ceeace
a crezut si crede ci-i alb, numai pentrucd asa ii
convine evolutiei? E imposibil si ridicul in acelas
timp. Si atunci, in disperare de cauzi, fostii socia-
listi, sub pretext ca sa democratizeze burghezimea
si sub cuvantul gresit ca interventia statului e prin
natura ei insis mai mult ori mai putin socialista,
au colaborat la neoiobagizarea tirii, la biurocrati-
zarea el.

*
X ¥

Sé trecem acuma la obiecfia, pe care ar putea
si mi-o facd si un prieten de idei, si anume,
cd preconizarea prefacerii unei par{i din marea
proprietate in micd ar fi o solufie reactionara si
antisocialistd si cd, prin aceastd preconizare, eu
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insumi as cddea in contrazicere cu cele spuse in
chiar lucrarea de fata.

Obiectia asta se datoreste confuziei care se face
la noi, confuzie intre categoriile economico-sociale
din Occident si ale noastre, si care provine si din
faptul cd si unele si altele poarti acelas nume. Se
intelege ci si noi avem proprietate mare, mici,
proletariat agricol, dar am viazut in cuprinsul aces-
tei lucrdri, cat de deosebite sint aceste categorii
sociale de cele din Occident, nu prin nume, ci prin
contfinutul lor social. In Occident preconizarea de
mai sus ar fi cu adevdrat reactionard si antisocialisti.

In adevar: si presupunem ci o parte insem-
natid din marea proprietate rurala din Occident ar
fi fost rascumpdratd si trecutd in loturi, sub formi
de mici proprietiti, la familii de proletari agricoli.
Care ar fi fost rezultatul? In Occident marea pro-
prietate, cu cultura ei sistematica, cu capitaluri
imense bdgate in exploatarea agricold, e o cate-
gorie economica foarte productivi. E adevirat ci
in unele culturi mica proprietate teriani concu-
reazia cu succes marea proprietate, dar aceste cul-
turi, — gradindrii, ferme, fructe, etc., — sant aca-
parate de mica si marea proprietate agricoli.
Micile proprieti{i din nou formate n’ar inlocui
aceste culturi atat de producitoare, ci cultura de
cereale. Acestea, insa, sint neindoelnic mai renta-
bile sub formd de mare decat de micd proprietate.
La asta se mai adauge, cd pentru o vreme destul
de indelungatd, acesti proletari invitati si lucreze
ca salariafi, nu si conducd ei insisi o gospodirie
intreagd, ar fi slabi gospodari, si cu toate aceste ei
ar trebui si inlocueascd niste gospodirii sistema-
tice, desvoltate de generatii de proprietari. Asadar,
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aceste mici proprietiti, mai ales la inceput, ar fi mai
putin producitoare si rentabile decat cele pe cari
le-ar inlocui. Deci, din punctul de vedere al pro-
ductiei economice, transformarea aceasta ar In-
semna un regres.

S4 vedem acuma, care ar fi fost rezultatul
improprietaririi de proletari agricoli pentru ei
insisi, adicd pentru cei in interesul carora ar fi
fost facuta.

Nouii improprietarifi vor trebui si plateasca
vechilor mari proprietari, fie direct, fie prin inter-
mediul statului, ratele de rascumpdrare, cari cuprind
pretul pamantului si procentele. Marele proprietar,
deci, n’ar fi deloc in paguba, intrucat aceeas plus-
valoare, pe care el o lua dela vechiul proletar
prin capitalul lui fonciar rural, acuma o ia dela
noul mic proprietar, sub forme de procente la ca-
pitalul lui devenit mobiliar. Noul mic proprietar ar.fi,
deci, tot asa de tributar vechiului mare proprietar
casi mai inainte, numai sub o alta forma. Pe dealta-
parte, avand a injgheba o gospodarie noud, avand
a pliti ratele rascumpdrdrii si toate aceste dintr’o
gospodarie rurald, care in Occident, sub forma ei
de mica proprietate, devine tot mai greu de con-
dus, — noul mic proprietar va cadea cu siguranfa
pe mana mijlocitorilor capitalisti, cari se ocupd cu
cumpérarea si vanzarea productelor, si in méana
cdmaétarilor, creditorilor hipotecari.

C4 asa ceva se va intampla, nu mai incape in-
doeald. Dacd micii proprietari de generatii intregi,
fiind stdpani pe proprietitile lor, neavand a plati
ratele riscumpérérii, sant totusi inglodati in datorii
hipotecare, ce se mai spunem de acest mic proprie-
tar nou format, care pe deasupra mai are de platit
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si ratele rascumpdrdrii? Ca el se va ingloda in
datorii hipotecare si va deveni robul cumparatoru-
lui de producte si creditorului hipotecar, de asta,
incidodatd, nu mai incape umbra de indoeala.

Asa incat vechiul proletar, in calitatea lui de
nou mic proprietar, va plati vechiul tribut fostului
sau stapan (sau altuia), marelui proprietar, va mai
plati si un tribut nou capitalului mobiliar si cama-
taresc si astfel se va istovi, el si cu ai sdi, mun-
cind mai mult, avind mult mai multe griji decat
inainte si trdind tot in vechea mizerie.

Asadar, pentru vechiul proletar preficut in
mic proprietar, aceastd transformare e de un in-
doelnic folos si de o neindoelnica paguba.

Dar senzul si valoarea sociald a acestei trans-
formari? Proletariatul industrial casi cel agricol
sant doar, mai ales, acele clase cdrora istoriceste
le revine sarcina de a transforma societatea capi-
talistd in cea socialistd, atunci cand conditiile obiec-
tive si subiective sociale o vor permite. Organi-
zarea proletariatului intr’o forta si armata constientd
de luptad, patrunderea proletariatului de priceperea
rolului sdu istoric, desvoltarea in el a tuturor ca-
litatilor intelectuale si morale necesare acestei trans-
forméri socialiste, sdnt doar in primul loc acele
conditii sociale subiective necesare transformarii
socialiste, de cari am vorbit mai sus.

Prefacerea dar a unei pérti a proletariatului
revolutionar in mic proprietar individual si indi-
vidualist, ar insemna prefacerea unei pdrfi din
puterile sociale, cari imping spre transformarea
societdtii, intr’o putere opritoare, adversara acestei
transformdri, sau, in cel mai bun caz, intr’o putere

indiferentd. Deci, din punctul de vedere al miscarii

33089 27
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si desvoltdrii sociale, o astfel de improprietirire
ar fi eminamente reactionara si antirevolutionara.
Deci, tot rezultate negative.

Dar la noi?

Am vazut ca marea noastra proprietate neoio-
bégistd, nu numai ca nu e o categorie economica
progresivi, ci, prin insis firea ei sociald, e emi-
namente regresiva; ea nu numai ci nu inlesneste
progresul productiei economice, ci il opreste si il
impiedeca. Prefacerea, deci, a acestei mari proprie-
tiati in micad proprietate, — nu mica proprietate neo-
1obagista, ci cu adevarat micd proprietate asemand-
toare celei din Occident,care acolo stie sa concureze
marea proprietate intenzivi, — aceasti prefacere
va fi fara doar si poate un progres pentru pro-
ductia economica. Pe dealtiparte, noi am vazut
cum marea proprietate neoiobagistd preface pe
taran in neoiobag, in serv si cautd si medievali-
zeze tara nu numai economiceste, dar si politiceste
si culturaliceste si moraliceste, cauta s’o opreasca
in drumul desvoltarii ei sociale capitaliste. Prefa-
cerea, deci, a unei insemnate parti din marea pro-
prietate neoiobagd in mica proprietate quiritara,
burgheza, ar insemna transformarea unei insem-
nate puteri sociale, care opreste fara in miscarea
si desvoltarea ei sociala, intr'o putere, care inles-
neste si in orice caz nu se opune acestei des-
voltari.

Asadar, la noi transformarea unei insemnate
parti @ marei proprietiti in micad proprietate ar fi
un fapt progresiv, revolutionar, nu regresiv si re-
actionar. Si proletarul neoiobag roman, pe care
aceastd improprietarire l-ar preface in mic pro-
prietar, nu seamana deloc cu proletarul salariat
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occidental. Proletarul occidental reprezintd o clasi
puternici, eminamente revolufionard, care poarta
in sanul ei viitoarea societate socialistd ; prefacerea
ei intr'o clasi de mici proprietari ar fi, cum am
spus, un fapt eminamente reactionar. Pecand semi-
proletarul neoiobag roman, legat de glie prin pe-
tecul siu de pdmant iluzoriu, sau numai printr’un
inventar agricol sirdcacios, acest proletar neoiobag
e un rezultat al inapoierii noastre economice, e un
rezultat al unor relatii de producere medievald.
Proletariatul neoiobégist nu e o clasi progresiva,
ci dimpotrivd, regresivi, menitd si dispard prin
desvoltarea succesivi a tdrii noastre. Prin prefa-
cerea semiproletariatului nostru neoiobag in mic
proprietar, nu se preface o clasd socialmente ina-
intati intr'una mai inapoeatd, ci dimpotrivd, o
rimisitd a trecutului se transformd intr’o categorie
economici civilizatd, un semiserv se schimba in-
tr'un om liber. Transformarea aceasta e, deci, nu
numai economiceste, dar si politiceste si morah—
ceste un fapt progresiv si binefécitor.

Dar mica proprietate, micii proprletarl nu vor
deveni ei oare cu vremea, cand vom ajunge si noi
la o desvoltare capitalisti mai inaintatd, un factor
reactionar casi in Occident?

Se intelege ci da. Dar aceasta n’ar putea fi
un argument impotriva ei acum, cind mica pro-
prietate ar fi un factor progresiv. Aici am avea
numai confirmarea unei legi de desvoltare sociala :
i toate categoriile sociale, cari la timpul lor sant
progresive, cu vremea, cu desvoltarea succesiva a
societitilor, devin regresive; ca toate categorule
si formele sociale, cari se nasc si trdesc, trebue sa
imbitraneasci si si moard. Si legea asta sociald,
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la rdndul ei, face parte dintr’'una mai generald,
din legea insds a evolutiei universale.

Asadar: prefacerea unei insemnate pirti din
marea proprietate in mica si din proletari agricoli

in mici proprietari, in {irile capitaliste inaintate ,

ar fi un fapt social economiceste pédgubitor pentru
tard, ar insemna un indoelnic folos si 0 neindoel-
nicd pagubd pentru proletarii improprietiriti ei
insisi, iard intrucat priveste interesele desvoltirei
sociale, acest fapt ar fi regresiv, pagubitor si re-
actionar. Pecind la noi, transformarea unei in-
semnate pdarii din marea in mica proprietate ar fi
un fapt social economiceste progresiv si util térii
si-desvoltdrii ei economice, ar insemna un folos
insemnat §i economic si politic si moral pentru
semiproletarii neoiobagi prefiacuti in adevarati mici
proprietari, iard pentru desvoltarea tarii ar fi un
fapt progresiv, revolufionar.

«Cum se poate, va exclama un cetitor atent,
ca acelas fapt social s& produca la noi si in socie-
tatile inaintate capitaliste, rezultate nu numai nea-
semanatoare, ci chiar diametral opuse? »

Nu numai c& e natural sa fie asa, dar ar fi
nenatural si fie altfel. Si cauza acestui fenomen
social, care pare cu drept cuvant atat de straniu,
e cd in multe privinti, noi si tarile capitaliste ina-
intate ne gdsim intr’un stadiu de desvoltare istorica
deosebite.

" Pecdnd noi wam esit inca din stadiul de des-
voltare medievald st trebue sa intram cu pdnzele
intinse in plind epoci burghezo-capilalista; pecind
not ne gasiim inaintea unei revolulii sociale capita-
liste, — pagnica, dar tolusi revolutie, — tarile capita-
liste ‘inaintate incep si iasa din stadiul de desvoltare
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capitalist si si se indrepte cu pdnzele intinse spre
cel socialist; ele stau inaintea unei revolutii sociale
socialiste.

E, deci, dela sine inteles, ca acelas fapt social,
care fati cu punctul pe care noi il ocupdm in
drumul desvoltirii sociale, ar insemna pentru noi
un? pas inainte, un progres; pentru Occidentul ca-
pitalist poate si insemne un regres, o retrogradare.

Priceperea si patrunderea relativei pozifii so-
ciale a tarilor inapoeate si fnaintate in drumul
lor trudnic spre progres si lumind, priceperea
si patrunderea acestui adevar in toatd intinderea
lui si cu toate consecintele ce decurg de aici, ar fi
o calauza sigurd pentru socialismul tarilor inapo-
eate, ar feri pe socialistii acestor tari de multe iluzii
si deziluzii, iard pe unii, cum sint cei rusi, de de-
zastre.

Dar aici incep s ies cu totul din cadrul acestei
lucrari. Despre toate aceste cred, sper chiar, mai
mult si mai pe larg, altidata.
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PROBLEME VITALE

Am sfarsit analiza economico-sociologicd, se
intelege destul de incomplectd, a problemei noastre
agrare.

Tratarea unei probleme atat de vaste trebue
si dea loc la o mulfime de neintelegeri, obiectii si
contraziceri intre autor si cetitorii lui; si in ce pri-
veste lucrarea de fatd, ele vor fi mai numeroase,
din insds cauza necesititilor metodei analitice in-
trebuintate aci. Pentru a analiza problema noastrd
agrard, a trebuit s'o izolez de celelalte probleme,
cari toate, impreund cu ea, constituesc chestiunea
sociald a firii. Si aceastd izolare poate pricinui cu-
atdt mai multe neintelegeri — mai ales in ce pri-
veste solufia problemei — cucat ultrapoporanistii
hipertrofidnd problema agrard, au reusit oarecum
si introducd in constiinfa publicd idea, ci aceastd
problemé se confundd la noi cu chestiunea sociald,
it o constitue chiar, asacd solutia problemei agrare
e totodati solutia chestiunii sociale a tdrii. O exa-
gerare, care duce la confuzii $1 la deductii foarte
gresite.
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Problema agrard, importantdi, extrem de im-
portantd cum e, face totusi parte din chestia so-
ciala a tarii, ca o parte dintr’'un tot. Solutia pro-
blemei agrare nu numai c¢d nu rezolvd, prin ea
insds, chestiunea sociald a tirii, dar nu rezolva
in totul macar problema mizeriei {aranesti.

Pentru a pricepe, deci, problema agrard, nu
numai in ea insds, dar in inlintuirea ei cu celelalte
probleme vitale ale farii, ca facand parte din ches-
tiunea ei sociald, ar trebui studiatd tocmai aceasta
chestiune sociald in toatd largimea si complexi-
tatea ei, cu toate problemele economice, politice,
morale, culturale, nationale, pe cari le implica. Lu-
crare formidabild, de care nici vorbd nu poate fi aici.

In acest capitol adifional doresc numai s arunc
o mica fisie de lumina, sa deschid o micd pers-
pectivd asupra chestiunii sociale a {arii, ceeace va
contribui, intre altele, la intelegerea problemei
agrare expusd aici si a solufiei ei.

*
¥ ¥

Inal{imea de productie la care a ajuns un popor
arata gradul desvoltirii sale economice si chiar
culturalo-morale.

E evident ca numai pe baza unui anume grad
de productie, pe baza unei anumite sume de bunuri
materiale produse, se poate desvolta nu numai o
vieafd materiala, relativ buna, dar si una culturala
si morald, nationald. E evident ca o familie cu un
venit, s& zicem, de 15.000 lei anual va avea sigu-
ranta unui traiu material foarte bun pentru tofi
membrii ei: copiii vor putea sa urmeze la scoli si
sd ajunga oameni invafati; vor putea cu totii sa
mearga la teatre, concerte, galerii de pictura; sa vo-
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iajeze, ca si se instrueascd prin fari streine, si
astfel si-si desvolte toate aptitudinile cu cari vor
fi fost inzestrati. Dar iatd o altd familie, care pen-
tru toate necesititile vietii are un venit de 180 lei
pe an, 15 lei pe lund, 50 de bani pe zi, pentru toti
membrii familiei si pentru toate necesitdfile lor
materiale, morale, culturale; (cunoastem noi, cetito-
rule, nu una, ci mii si zeci de mii de familii de acestea).
Care va fi rezultatul? Esle iardsi evident: un bor-
deiu umed si murdar; nici mécar bucata de ma-
miiligi asiguratd; membrii familiei fliméanzi si goi;
hoalele cronice secerand copiii; moravurile inds-
prite si abrutizate; de invititurd nici vorbd; su-
perstitii, ignorantd crasi, — degenerarea fizica, in-
telectuald, sufleteasca.

Ei bine, ceeace este adevdrat pentru acest
mic organism social: familia, este tot asa de ade-
viirat pentru organismul social cel mare: socie-
tatea. O societate bogatd va avea putinfa sd se
desvolte in toate directiile, o societate sdracad, ne-
producand nici strictul necesar vietii, va degenera
si va merge spre peire.

E drept ci fiind vorba de organismul social-
societate, intervine o complicatie foarte grava: se
poate ca o societate si fie mai mult ori mai putin
bogatd, dar o parte insemnatd din productul na-
tional si fie consumati de o infimd minoritate ri-
sipitoare, iard majoritatea si fie redusd la mizerie
si degenerare. Aceasta poate deasemenea si aibd
drept rezultat decadenta unei societifi; din vechime
pand acum cunoastem, doar, destule societati de
acestea. Si tocmai deaceea e asa de important de
stiut intr'o societate, si felul cum se produc bunu-
rile, si felul cum se distribue. Nu-i mai putin ade-
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varat si clar ca pentru o distribuire mai echita-
bili a bunurilor, care ar garanta o prosperare
oarecare a membrilor unei societati, trebue ca bu-
nurile... si fie produse, cé altfel n’ai ce distribui).

E deci vadit, cd indlfimea gradului de produc-
fie si suma relativd de bunuri produse de socie-
tate, aratd gradul de prosperitate a traiului ei ma-
terial si chiar si al celui cultural si moral, si in
orice caz aratd putinfa de a-si crea un anume
grad de prosperitate materiald, culturald si morala.

Sa vedem, deci, care e suma productiei noas-
tre nationale.

Pentru aceasta vom cauta si aflam, care e
suma valorilor noud produse de tard.

Categoria valorilor noud este o categorie eco-
nomicé, ce nu corespunde cu categoria wvenit na-
tional. Venitul national e o categorie economicd
mai pufin sigurd. In marea complexitate a rapor-
turilor economice, chiar statisticianul de meserie
va inregistra de mai multe ori acelas venit, pen-
trucd se manifesteaza sub diferite forme si astfel
va umfla suma venitului national. Sant si alte
cauze cari fac, deobiceiu, ca aceasta categorie eco-
nomicd a venitului national sa fie umflata fati de
suma valorii productuluianual produs de o nafiune.

Evaluarea sumei anuale a valorilor noud, pe
cari le produce fara noastrd pentru indestularea
materiald si culturald a locuitorilor ei, nu va putea
fi decat aproximativa, — cifre mai exacte in aceasti
privin{d au numai Statele-Unite din America. Dar
noi, pentru cele ce urmeazi. nici n’avem nevoie

1) Dealtfel si contrarul e adevdrat: o mai rationald
distribuire a produselor ajutd productia. :
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decat de evaluari aproximative: incheierile ce vom
scoate n'ar fi deloc atinse de greseli de 10, 15 si
chiar 20 la sutd, in plus sau in minus.

Dupa Statistica Agricold a d-lui Colescu, valoarea
bruta a intregului nostru product agricol — inclu-
ziv viile si livezile de prune — pe anul 1905 e, in
cifra rotunda, de 966 milioane lei, iard cu venitul
pasunilor e de 1.024.000.000.

Trebue sd tinem seama, insd, ca anul 1905
n’a fost un an obisnuit, ¢i un an abundent: am
produs atunci 36 milioane hectolitri de grau— prin-
cipalul nostru product agricol — cari reprezentau
peste 40°/, din valoarea totald a productului agricol.
Dar noi am avut si un an (1904) cu 18 milioane_hec-
tolitri de grau; iara in ce priveste porumbul, sant
ani cand se face atatde putin, incat statul e silit sd
cumpere porumb ca si hraneascd fdrdnimea cu el.
Pe urma d. Colescu vorbeste de valoarea bruta a
produselor agricole, asa incat ar trebui si scidem
valoarea samintii (pentru grau, spre pildd, destul
de importantd), pe urmé amortizarea inventarului,
capitalului.

Trebue prinurmare si facem mijlocia dintre
anii abundenti si anii rdi, iara in locul produsului
brut si cdutim suma valorilor noud produse, si
atunci intreg produsul agricol cu greu va ajunge
la 800 de milioane.

D. Colescu ne-a furnizat, cu o extrema ama-
hilitate, o cifri. mijlocie, socotind anii buni si rdi —
1900, 1903, 1905, 1908. Acea cifra este de 924 mi-
lioane, din care, dupdce scade valoarea sdmintii,
amortizarea capitalului (masine agricole, cladiri,
vite, ete.), d-sa ajunge la cifra totald a productului
agricol, in valori noud — 770 milioane.
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Si vedem acuma cat produce industria noastra
mare. - ¢

Inprivinta aceasta cifrele ‘oficiale, casi ale
d-lui Paianu din brosura d-sale Industria Mare, sint
teribil de umflate, trec de 250 milioane.

D. Stere, in articolele sale Socialdemocratism sau
poporanism a ardtat foarte bine cat de imens de
umflati e aceasta cifra.

In adevir, cifrele oficiale si ale d-lui Paianu,
nu scad din valoarea productului industrial va-
loarea materiei prime. Astfel, din valoarea fainii
produse nu se scade insemnata valoare a graului
ce intrdl in produsul fiind. E obisnuita greseald care
se face in evaluarea veniturilor nationale. Mai intii
evaluezi valoarea graului, pe urma gasesti o parte
din acest grau la moard preficut in fiind si il pui
inciodati la socoteald; in cele din urma il ga-
sesti la brutirie preficut in pane si iard il soco-
testi. Si astfel, prin trucuri de socoteli, nafia se
imbogateste fara munca si sacrificii.

Corijand datele oficiale si scdzand materiile
prime, combustibilul, amortizarea capitalului si
scizand cifra de 68 de milioane «diferenta de pref
datoriti numai monopolului, protectiunii si incura-
jarilor», d. Stere reduce productul marei industrii
la cifra ridiculd de 6 milioane lei (in cifre rotunde).
Dealtfel pentru d. Stere, din punctul d-sale de ve-
dere, care cautd sd stabileascd nu cat se produce,
ci dacd industria e utild sau ba tarii, cifra aceasta
e intrucitva logicd. Deaceea si scade suma de
68 milioane, «diferenta de pret datoritd monopo-
Jului si incurajirilor». Insd ca sumd adevirati a
producerii de valori noua, aceasta cifrd constitue,
bineinteles, o exagerare imposibild.
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Noi avem in marea industrie (adicd aceea ce
numim noi marea industrie) 35.000—40.000 de lu-
cratori. Si productul industrial fiind de 6 milioane,
ar urma ca flecare lucrator produce vre-o 35—50
de centime pe zi, iard patronul, din bunatate de
inima, ii pliteste 2, 3, 4 lei si mai mult pe zi.

Valoarea productului intreg produs de un lu-
crator este egala cu valoarea necesara si plusva-
loarea. Daca s’ar evalua exact una si alta, am sti
exact suma productului nou industrial. Prima ne
e datd cu o aproximatie oarecare prin suma sa-
lariilor ce au primit lucratorii, a doua, tot cu aproxi-
maftie, prin profitul ce a incasat capitalul!). Daci
ludm suma salariillor dupda d. Paianu si suma
profitului capitalului tot dupa d-sa si dupa d. Stai-
covici, ajungem la o cifra aproximativa de 80 de
milioane.

Industriasii mari contesta cifra oficiald a nu-
marului lucrdtorilor si o ridici la 60.000. Decat,
nu se stie daca in aceastd din urmd cifrd, d-lor
nu amesteca si pe lucrdtorii din industriile si ate-
lierele ce au mai pufin de 50 lucratori.

Dupa numadrul lucrdtorilor dat de industriasi,
productia industriei mari, in valori noud, ar in-
trece suma de 100 milioane.

Aceasta ar fi suma valorilor noud produse de
industria mare; addogind aproximativ 40 de mi-
lioane ale industriei extractive, avem o sumé de
productie industriald (valori noud) de 140 de mi-
lioane, plus 770 milioane produsul agricol, fac 910

1) Categoriile economice profit si plusvaloare nu coincid,
dar aceasta este o chestiune teoretica foarte grea, de care
nu poale fi vorba aci.
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milioane. Pentru industria micd, vite, lemne de foc,
branzeturi, lipturi, pescdrii, pasiri, oud, fructe
(afard de livezi de prune si vii, cari au fost tre-
cute), si cAteva neinsemnate articole neprevazute,
punem o cifra exageratd de 290 milioane.

Astfel cipitim 1.200.000.000 ca sumad totala a
valorilor noud produse anual. Dealtfel si d. Colescu,
in datele ce a binevoit si ne pund la dispozifie,
socotind producfia anuald a industriei- mari si mici
la cifra exageratd de 250.000.000 valori noud iard
productia industriei extractive la 55 milioane inloc
de 40, ajunge, totusi, la o sumd totald a productiei
nationale aproape egald cu a noastrd si anume
1.260.000.000. Se infelege, e o cifra aproximativi
si din toate socotelile ficute n’am putut si ajung
la o cifrd mai ridicatd.

D. deputat G. C. Dragu, in documentatul siu
discurs dela Camera din martie anul acesta, facand
o socotealdi aminuntiti asupra intregului venit
national, ajunge la cifra de 1.400.000.000.

Dacé scidem venitul cdilor ferate si a servi-
ciului maritim, pe care d-sa il socoteste o sutd de
milioane, dacii sciidem venitul caselor si daci ludm
in seamd cii evaluarea venitului nafional e forfa-
mente umflati, atunci suma venitului national datd
de d. Dragu, redusii la productia totald de valori
noud, e mai pesimista chiar decat cea datd de mine.

Pentruci teza mea e urmdtoarea: avem cal
ferate, sosele, porturi, docuri, serviciu maritim, case
de locuit si producem incd pentru toate trebuin-
tele noastre, pentru intreaga noastrd vieatd, un
product national in valori noud de 1.200.000.000.
Dupé d. Dragu, acest product national in valori
noudi ar fi simtitor mai mic. Dealtfel, cind cetesti
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sl vezi catd trudd constiincioasa a pus d. Dragu
in stransul cifrelor d-sale, si cat de subrede sint,
totusi, atunci vezi cum nu trebue si se facid eva-
ludrile la noi ca sa te domiresti asupra venitului
nafional si cucat mai superioard si mai exacti e
categoria economicd a productiei totale nationale,
evaluati in valori noui.

D. Take Ionescu, intr’'un discurs pronuntat in
sedinta Camerei dela 30 noemvrie 1899 zicea ci,
dorind sd se domireascd asupra venitului national
al Romaniei, a ficut d-sa si d. Panu socoteala,
fiecare cu mijloace deosebite, si au ajuns la acelas
rezultat gi anume: un miliard doud sute de mili-
oane. De atunci (1886) venitul national s’a méirit
cu doud-trei sute de milioane si deci acuma ar
trebui sa fie de vre-un miliard si 400—500 de mi-
lioane. Dacda tinem, insd, seamd ca d-nii Take
Ionescu si Panu au ficut socoteala categoriei ve-
nitului nafional casi d. Dragu, atunci, redusi la
categoria productului nafional in valori noud, vom
avea o cifra aproximativa ca a noastri.

Dealtfel, cum am vdzut, d. Colescu socotind
productul national in valori noud, ajunge aproape
la aceeas cifrd aproximativi, — zic aproximativi,
pentrucd astfel de calcule nu pot fi decAt numai
aproximative.

Deci tara romaneascid — socotitid ca o singurd
gospodarie —avand un capital national fix in dru-
muri de fier, sosele, porturi, docuri, serviciu ma-
ritim, etc. si avand si case de locuit, produce incd
un product national nou de un miliard §i doud
sute de milioane. Dealtfel, cum am zis, cetitorii
vor vedea, cd dacd cineva ar ajunge la o mdrire
chiar de 10, 15, 20 %/, a cestei cifre, inca incheierile.

33089 28
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extrem de importante, ce vom scoate din analiza
sumei productului national, nu vor suferi vre-o
schimbare cat de putin insemnati.-

Din productul national de valori noua de un
miliard si doud sute de milioane, trebue sd trdeasca
un popor de 7 milioane de suflete ). Aceasta e
baza si pentru traiul material si pentru desvol-
tarea culturald, morald, nationald a farii.

Un miliard si doud sute de milicane! Atat!

Dar inainte de-a analiza cifra productului nostru
national, si vedem cat retrage statul pentru tre-
buintele sale din acest product.

Dupé expunerea de motive la bugetul pe exer-
citiul 1910—1911 giisim ci cheltuielile statului pro-
priu zise (afard de casele speciale) sant de 305
milioane. D. G. C. Dragu géiseste, probabil cu mult
drept cuvant, cii cheltuielile propriu zise numai ale
statului pe exercifiul 1910—1911 sint de 312 mi-
lioane.

Dupéi datele pe cari biuroul statistic al minis-
terului de comert si industrie a avut extrema
amabilitate si ni le furnizeze, cheltuielile bugetare,
ordinare si extraordinare -ale comunelor si jude-
telor se ridicd la suma de 90 milioane (89.989.620).
Aceasta, insil, fird cheltuielile pe cari comunele,
imitand statul, le fac din imprumuturi si cari se
vitdesc abea mai tirziu. Impreund cu acestea, chel-
tuielile pot si ajungd la 100 milioane. D. G. G. Dragu
socoteste cil cheltuielile comunelor si judeielor se

1) Dupé ultimul recensimant tara a avut sease milioane
si juméitate de locuitori. Populatia térii inmulfindu-se cu
vre-o 80.000—100.000 suflete pe an, trebue sd avem acuma,
debuniiseamd, vr'o seapte milioane de locuitori. ‘




NEOIOBAGIA 435

ridicd la suma de 120 milioane, o cifrd ce ne pare
exagerata.

Daca adunam la un loc cheltuielile statului cu
ale cornunelor si judetelor, avem, dupa datele
noastre, o suma de 395 — 405 milioane, iard dupa
socotelile d-lui Dragu chiar de 432 milioane.

Pentru a evita orice exagerare, si spunem cd
suma acestor cheltuieli e, in cifra rotundd, numai
de 400 milioane.

Scazand 400 de milioane consumate de stat
(si de comune si judete) din intreaga productie a
tarii de un miliard doud sute de milioane, ramane
inca pentru intreaga consumatie a {arii intregi
suma de 800 milicane.

Daca presupunem ci din 7 milioane de suflete
500.000 tridesc depe urma statului, atunci pentru
traiul restului de 6 milioane si jumatate ramane o
valoare totala de 800 milioane lei, sau impéartind
aceastd suma la numaérul locuitorilor, ii revine fie-
caruia 123 lei pe an.

O suta doudazecigitrei lei pe an, in mijlociu, pentru
fiecare locwitor al tarii, pentru fiecare suflet de ro-
mdn, — iatd cdt produce tara noastrd!

Zece lei pe luna, 33 parale pe zi, iatd, in termen
de mijloc, cdit produce fara noastra pentru totfi fiii si
fiicele ei, pentru mdncare, bauturd, imbracdaminte, lu-
minat, incalzit, pentru toate necesitalile materiale,
culturale si morale (afard de acele pe cari le- satzsface
statul).

«Treizeci si trei parale pe zi de om, zece lei
pe lund (in cifrd rotunda); 01n01zec1 de lei pe lund
pentru o familie de cinci persoane, -— atata pro-
duce tfara, in medie, pentru fiii sdi. Dar aceasta e in-
fioriator I», va exclama cu drept cuvant cetitorul
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meu !). «Treizeci si trei parale de cap de om pe
zi e nu numai o infiordtoare mizerie pentru mili-
onari si bogitasi, dar e o sidrdcie lu01e pentru un
om sarac dela orasy.

Se infelege ca da; doar numai massele tara-
nesti ar sta mult mai bine, dacd ar putea sia con-
sume ceeace le-ar reveni din media productiei
tarii pentru fiecare din fiii sdi: 50 de lei pe lunad,
pentru o familie firineasca siraca de 5 persoane,
dupace toate angaralele statului sant platite, ar
fi o bunastare, relativ bineinteles, in comparatie
cu vieata mizerabild pe care o duce acum. Dar
daci am lua ca termen de comparatie vieata fi-
ranimii din Occident, acesti 50 de lei pe lund, pentru
o familie de 5 persoane, incd ar fi o saracie lucie.

Dealtfel, fiindci studiul acesta se ocupa in
special de taranime, sa analizam puiin cifrele de
mai sus cu privire la ea.

Am viizut ca productul agricol propriu zis pro-
dus de taranime, ca valori noud, e in medie de 770
milioane. Celelalte produse ale agriculturii: lemne,
vite, lapturi, pasari, pescarii etc., se ridica la 150
milioane — avem, deci, un total de 920 milioane.
Fiind tard eminamente agricold, cea mai mare
parte din cheltuielile statului trebue sa cada, fireste,

1) Aceia, cari vor crede ca socolelile noastre asupra
productiei tdrii sant prea pesimiste i vor gdsi cd ea pro-
duce cu 10%, si chiar cu 15—20°, mai mult, vor avea pentru
fiecare cap de roman, inloc de 33 parale pe zi, panala 42
de parale pe zi. 42 de parale nu e glumi ! Tocmai atdta ar
reveni fieciarui locuitor roman, daci am admite suma ve-
nitului national datd de d. G. C. Dragu. Dar in acest caz lo-
cuitorul nostru ar avea de suportat din aceste 42 parale pe
zi si cheltueala chiriei.
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asupra productului agricol; si zicem numai 300
din 400 milicane. Scazand din 920 de milioane 300
pe cari le prelevi statul (impreund cu judetele si
comunele), raimane un produs de 620 de milioane.
Acesta e intregul produs anual agrar. Impértind
acest produs la 5/, milioane suflete taranesti, vom
avea ca rezultat 112—143 lei.

Adica 112—113 Jei pe an reprezintd media ce
s'ar cuveni fiecarui suflet taranesc, daca intreg
produsul agricol ar fi impartit intre fdrani. O suta
doisprezece lei pe an, 9.50 (aproximativ) p- luna,
47 lei 50 bani pe luna pentru o familie tdraneasca
de 5 persoane, 32 de bani pe zi de sufiet de om,
atata s’ar cuveni tdranului daca el ar lua intregul
produs al muncii sale (afard de ceeace prelevd
statul), daca n’ar fi exploatat deloc, nici de pro-
prietar, nici de arendas, nici de mijlocitor, nici de
camatari; daca faranul ar primi intregul produs al
muncii sale, atunci sar cuveni fiecdarui suflet taranesc
32 de bani pe zi.

Treizeci si doi de bani pe zi! Aici am ajuns dupd
o jumdatale de veac de gospoddarie neoiobagista.

Dacid n’ar fi indiscret, as vrea sd stiu si eu,
ce zic acuma apologistii regimului neoiobag?

Acuma devine clard ca lumina zilii, fatalitatea,
in conditiile date, a groaznicei sirdcii a fdranimii
romane:

Si doar socotelile de mai sus sant intemeiate
pe presupunerea ci fdranul primeste intreg pro-
dusul muncii sale. Or, din produsul de 620 milicane
trebue sciizut, dintr’un singur condeiu, 140 de mi-
lioane, renta pimantului marei proprietii. Pe urma
zeci de milioane profitul clasei arenddsesti, pe urmé
milioanele ce castigd intermediarii, negustorii, pe
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urmé milioanele ce incaseazd camatarii si burghe-
zimea siteascii. Daci la toate acestea adidugim spre
scidere ceeace ridicia cele cateva zeci de mii de
suflete tirinesti privilegiate (fruntasii si mijlocasii
satelor), atunci pentru intreaga taranime, care trece
de 5 milioane de suflete, ramane de: imparfit un
adevarat mezelic.

E deci evident, cd pentru imensa majoritate
a tdrdnimii, cei 32 de bani pe zi se reduc la cei
10—15 bani de cari vorbeam mai sus, — ba chiar
la mai putin ?).

«Treizeci si trei de parale de suflet pe zi din
intreaga productie a {arii, 32 de parale pe zi la
tard, in cazul ideal, 10—15 parale pe zi, in cazul
really, va repeta uimit si uluil cetitorul meu, care
mai stie din literatura socialistd si poporanista
despre mizeria faranimii, dar care, desigur, va fi
in culmea uimirii cand va afla cd fara noastra
nici nu produce mai mult decat 33 parale, in medie,

1) In gospodéria tardneasca dealtddatd a jucat un rol
mare industria casnica pentru propriile trebuinte si producerea
hranei pentru casd (laptele, porcul de Ignat, etc.). Acestea,
ca valori de intrebuintare, nu intra in socoteala noastra a
productului national. Firesle, ele ar mai atenua tabloul mi-
zerabil de mai sus. Acuma, insd, industria casnicd a disparut.
La sate nu se mai gésesc vaci decat la fruntasii si mijlocasii
satelor. Articolul acesta, care mai micsora starea mizerabild
a tdrdnimii, pentru marea ei majoritate e astdzi absolut
neinsemnat.

Mai sus nu vorbim de acei tarani, cari gasesc ocu-
patie in marea noastrd industrie, dealtfel atdt de redusa.
Acestia sant adevarati privilegiati ai sortii. $i dacd vrea
cineva sd se patrunda de insemnatatea unei industrii pentru
tdrdnime, sd vadd satele depe valea Prahovei, cum e mai
ales Breaza din apropierea Campinei, care pare a fi un ade-
vérat raiu in comparatie ca satele din restul tarii.
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pe zi, pentru toti locuitorii ei (dupdce statul isi
prelevii partea sa), ceeace e o sdrdcie in adevar
groaznicd.

Ai dece si cazi pe ganduri si pe ganduri
negre!

Aceste 33 de parale constituesc un fenomen addnc,
foarte addnc i imens de insemnat, al intregii noasire
vieti sociale, un fenomen generdator de alte fenomene
sociale si care invedereazd mizeria noastrd economico-
materialic i explicd cele mai multe din mizeriile
noastre culturale, morale, nalionale.

Dar atunci, va intreba cetitorul, de unde iluzia
in care ne leginim de zeci de ani cd santem o
tard, bogatd, ori cel putin pe cale de a deveni si
cit in orice caz am agonisit averi mari? De unde
dar isi iau materialul politicianii si oamenii poli-
tici seriosi, cari in fiece discurs cautd s ne ame-
teascit cu progresele averei nationale, pe care am
agonisit-o in ultima jumitate de veac?

De unde provine aceastd iluzie atat de stranie,
vom vedea indati. Acum si vedem ce este si cu
progresul bogifiei, averei nationale agonisite in
jumatate de veac.

Apologistii regimului nostru economic si al
progresului inavufirei noastre, cand fac socoteala
bogifiei nationale crescute in ultima jumitate de
secol, in primul loc pun la socoteald valoarea ce
reprezinti acwma pamantul firii. Dar acest pi-
mant, daci nu mi ingel, nu l-am fécut noi, el ne-a
rdmas din mosi-strimosi si noi, nu numai n’am
adiogit nimic la valoarea lui, ci i-am stors incd
in mod considerabil rodnicia, am impufinat, am
redus valoarea lui de intrebuiniare.

Se va obiecta, desigur: «bine, asa e, dar va-
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loarea lui locativa, valoarea lui de schimb, a crescut
mult, foarte multy.

Se intelege cd da. Renta pamantului a crescut
enorm in ultimii patruzeci de ani, iara valoarea
de schimb a pamantului fiind renta capitalizati,
evident cd si ea a crescut in aceeas proporiie.

Dar noi stim acuma cari sant cauzele adevi-
rate ale cresterii rentei pamantului si deci a va-
loarei lui. Acestea sant mai ales trei: conjunctura
piefii mondiale de cereale, — cresterea prefului
cerealelor pe piafa universald; pe urma inmul-
tirea populatiei tarii — si ca rezultat al ei punerea
sub cultura a intregului pamant cultivabil; si in-
sfarsit, gradul urcat de exploatare a muncii. Aceste
trei cauze au marit asa de mult renta pamantului
si deci valoarea lui.

Din aceste cauze, pentru cele doui dintai noi
n’avem nici o vina si nici un merit. La faptul ca
valoarea pamantului s’a ridicat prin conjunctura
favorabild a pietii universale, la acest fapt noi
n’am contribuit doar cu nimic, absolut cu nimic.
Deasemenea nu ne putem face un merit nici din
faptul cd fdranimea romand s'a inmulfit cu toati
saracia ei.

In cat priveste cauza din urma, — gradul urcat
de exploatare a taranimii, — la aceasta am contri-
buit intr’adevidr, mai mult: sintem adevaratii si
excluzivii ei autori. Dar prin aceasti urcare de
exploatare a muncii fdranesti am dezorganizat
gospodariile {dranimii, am ficut si degenereze si
tardanimea, factorul principal al productiei noastre
economice, si vitele ei. Aceastd degenerare a fira-
nimii e o colosald nenorocire nationald, care nu poate
fi evaluatd cu nici o sumd, oricat de imensid ar fi.
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Dar, chiar considerand acest fapt numai si
numai din punct de vedere pur economic, inca
prin dezorganizarea gospoddriei tardnesti si prin
slabirea si degenerarea faranului, principalul factor
de productie a tirii, am redus fortele ei potentiale
de inavutire, am sapat la baza insds a vielii ei
economice.

Asadar, e adeviarat ca valoarea pamantului
tarii, in ultima jumditate de veac s'a mdrit foarte
mult, ceeace constitue o crestere a avutiei nafio-
nale. Dar la aceasta sporire a avutiei nationale,
noi, prin noi ingine, sau ca n’am contribuit deloc,
nici cat negru sub unghie, sau, intrucat am con-
tribuit cu adevirat la acest rezultat, am contribuit
reducand desvoltarea potentiald economicd a farii,
sapand la baza insds a acestei desvoltiri.

Si ne mai vine gustul si neliuddm cu aceasta !

Dar avem si alte progrese economice savar-
site in deceniile din urmad, o altad inavutire la care
am contribuit, pe care am creat-o fira a sidpa la
temeliile economice ale tarii. Astfel avem drumuri
de fier, sosele, serviciu maritim, docuri, porturi,
avem armament, avem stafii climaterice si balneare,
avem edificii luxoase, pe unele mosii un utilaj oa-
recare mai occidental, unele orase ca Bucurestii
arata un progres insemnat (in schimb lasii au de-
cazut, iara satele sant in aceeas stare, daci nu mai
rea ca mai inainte). Avem capital lichid mult mai
mare decat am avut inainte, avem un inceput de
industrie mare.

Da, desigur, avem toate acestea. Nu-i vorba:
avem un inceput de industrie mare, dar partici-
parea capitalului roménesc la toatd aceastd indus-
trie si la intreprinderile financiare e absolut in-
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fimi, restul e capital strein. Avem capital lichid,
dar cat de insemnat e, se vede la subscriptiile
pentru imprumuturile noastre de stat, la cari ca-
pitalul indigen participa cu un mezelic de 2 sau3
milioane. Dar, insfarsit, toate cele enumdrate mai
sus, si in special drumurile de fier, constituesc o
avere relativ considerabild.

Dar vorba e, cu ce parale le-am facut?

Din aceastd avere agonisitd in ultimele decenii
trebue sit scidem datoriile contractate de noi in
streindtate in aceeas vreme.

Datoria noastrd publicd trece de un miliard si
jumitate. Dacd addugim datoriile comunelor facute
la biinci, al cdror capital e strein, dacd luim in seama
sutele de milioane cu cari proprietatea noastra
rurald si urband e indatoratd la- creditul fonciar
si urban, al caror capital e deasemenea in parte
strein, dacii adiugim intreaga noastrd datorie pri-
vatd ficutd la binci cu capital strein,—atunci suma
datoriei noastre citre streinitate, —a datoriei pu-
blice si private, — trece de doud miliarde.

Si dacd scidem aceste doud miliarde si mai
bine din averea agonisitd, enumaratd mai sus, ea
incepe sii se topeascd, intocmai ca zdpada in luna
lui Cuptor.

Si n’am sfarsit incd socoteala— asta e asta!

In aceastd jumétate de veac am cheltuit enorm
din averea si disponibilitifile lisate noud din mosi
strdmosi. Am tdeat padurile, am desbrdacat sinul
tirii de cea mai mandra a ei podoaba — codrul.
Uciderea aceasta a codrului e o greseald nemisu-
ratd, in unele privinfe ireparabild chiar, pentru
clima si rodnicia tarii. Dar aici avem "in vedere
numai valoarea imediatdi economicd a codrului
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distrus si aceasta reprezintd sute si sute de mi-
lioane.

Si mai e ceva si mai important in cazul
de fata.

De o jumitate de veac noi uzim mereu pa-
mantul, mereu scoatem din elementele lui roditoare
si mici un apologist al progresului nostru econo-
mic nu va susfine ci-i ddm pamantului ceva in
schimb. Mereu scoatem din rodnicia paméntului,
Jisati noud din mosi strimosi, si o trimitem in
streinditate. Dar aceasti risipi a disponibilititilor
si averii rdmase din pirinfi n’o mai putem so-
coti cu sutele de milioane, ci trebue s incepem s’0
socotim cu miliardele.

Si dacii punem la socoteald aceastd imensd
sumi cheltuitd in jumétate de veac din averea {arii
rimasi din pirin{i, atunci sdntem in deficit, atunci
socoteala devine dezastroasd in toatd puterea cu-
vantului pentru asa numita avere nafionald ago-
nisitid, atunci se invedereazi ci noi, nu numai ci
am risipit in aceastd jumditate de veac tot ce am
produs, nu numai ci am risipit acea imensd sumd
de 14—15 miliarde, ce am primit din streindtate
in jumétate de veac pentru cerealele noastre ex-
portate, dar am risipit si din averea si din dis-
ponibilititile 1dsate noud din périnii; si atunci se
invedereazi si pentru cel care inchide ochii si nu
vrea si vadi, i prin gospodiria noastra nefastd,
privati si publicd, am dus si ducem fara nu spre
progres, ci spre ruind si dezastre.

Dar daci progresul atdt de slivit al bogdfiei
noastre acumulate e o iluzie, si bogdtia tfdrii in-
tregi, a producmel ei, si mai mare iluzie, prin ce se
explici faptul ci de zeci de ani santem finufi in
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iluzii si cd ele sant atat de inradacinate si stapa-
nesc opinia publica ?

Pricinile acestor iluzii si legende. sant mai
multe. Iatd unele din cele mai principale.

Cum am vazut, noi producem o suma relativ
foarte mica de valori noua: un miliard si doua
sute de milioane. Dar aceasti sumd de producere
nu se distribue egal, ceeace ar arata o mizerie si
saracie lucie. Dimpotrivd, in fara noastra — neo-
iobagd la sate si biurocrato-parazitara in orase —
aceastd distribuire e, relativ, poate mai neegala
decat oriunde si in orice caz rata plusvalorii in
vieata noastrd agrara e absolut enormd. Astfel,
dupdce statul retrage din intreaga produciie suma
imensd de 400 de milioane (impreunda cu bugetele
comunale si judetene), raman inca 800 de mili-
oane, din cari o parte insemnatd, ca plusvaloare,
intra in méana claselor mai avute, intre cari una
foarte subtire de mari bogatasi. Aceste cateva sute
de milioane, intr'o fara unde se produce numai
spre consumare si nu si pentru producere, se con-
suma si se risipesc usor si repede, iara in clasa
foarte subtire a marilor bogatasi se risipesc intr’'un
lux nebun pentru.o tard atit de saraca.

Aceasta, insi, ne da o aparenid de bogitie in
ochii streinilor si chiar si in ochii nostri proprii.

Noi risipim intreaga plusvaloare, a carei rata
e foarte mare, ba risipim si disponibilitatile, pe-
cand in farile capitaliste, desi rata plusvalorii e
mai mica, totusi se consuma numai o parte din-
triinsa, iara restul se fixeaza in productie.

.. Ceeace consuma.gsi risipesc clasele noastre avute
ar reprezenta, deci, in larile capitaliste, plusvaloarea
unei productii de citera miliarde, nu de un miliard
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doud sute milioane, cdt este productia noastra; de
aici iluzia §i pentru noi si pentru strezm, ca avem
acea productie de miliarde.

La noi statul, care retrage din productie imensa
cifri de 400 de milioane, creeazia o clasi biuro-
crato-parazitard, care risipeste casi celelalte clase
avute, plus ca statul, prin imprumuturi formidabile,
se pune in posibilitatea de a face el insus o risipa
colosald, dupd tonul general al tarii, in constructii
de un lux nebun si a. m. d.

Si asta, iarasi, ne da aerul de tard bogatd si
pentru noi si pentru streini. Streinul venit in fara,
si care invariabil e dus si vada edificiile din Bu-
curesti, apoi Sinaia, Curtea de Arges, Constanta si
salinile din Sldnic, pleaca si el cu impresia ci fara
face progrese formidabile si scrie aceasta si in
streindtate, ceeace ne maguleste vanitatea si ne
intireste convingerea cid santem in plind prosperi-
tate economica.

Si mai e si o explicafie psihologicd. Intr’o fard
de producere numai pentru consumare neproduc-
tiva si risipd, clasele superioare isi castigd asa de
usor vieata, iard in varful piramidei castigd asa
de usor sutele de mii, si traesc asa de bine si usor
economiceste, incdt e foarte natural ca in sufletul lor
si se nasca iluzia ca in general in tara asta se tra-
este ugor §i ca tara e foarte prospera, pentrucd lor
le merge atdt de bine. O iluzie psilologica perfect
exrplicabila. Dealtfel — si asta e foarte important —
intotdeauna clasele superioare, spre a consuma
in tihnd plusvaloarea cdpdtatd si pentru justifi-
carea lor morald, cautd sa provoace in alii si in
ele insele iluzia, cd dacd prosperitatea nu e incd
generald, prin progresele ce facem mergem intr’a-
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colo. Si doari clasele superioare sant acele cari
dau tonul.

Mai sint si alte cauze ale acestei iluzii, dar
nu le enumédram pe toate; cele ardtate sant de-
ajuns.

Astfel s’'a creat si se creeazd iluzia pernicioasd,
extrem de pernicioasi, ci desi fdrdnimea e mizera,
santem totusi o fara bogatd si indeplinim din zi in
zi progrese de invidiat. Zic iluzie extrem de per-
nicioasd, pentruca péitrunsi de ea si legdnatfiin ea
vom merge inainte pe aceastda cale de gospodarie,
care ne duce spre dezastru si ruina.

Stiau si anticii marele adevar cd inceputul in-
telepciunii e sd te cunosti pe tine insufi. Asta e
tot atit de adevarat pentru o nafie casi pentru un
individ. Si noi trebue neaparat si cunoastem ur-
matoarele trei adevaruri cari ne privesc:

Intdi, ca sintem extrem de saraci, cd producem
valori noua 33 de parale pe zi de cap de om,
(dupdce statul prelevi partea sa).— Al doilea, ca prin
producerea numai pentru consumare neproductivd si
risipd, nu numai consumdam tot ce se produce, dar
tainul urmagilor. Prin aceastd gospodarie si publici
st particulard, a careea una din manifestirile cele mai
caracteristice este gospoddria neoiobagistd, nu ducem
tara spre progres, ci spre ruind si dezastru. — Si al
treilea adevar este, ca in cele doud de mai sus resida
cauza principala a celor mai mulie din mizeriile
noastre, nu numai materiale, dar §i culturale, morale,
nationale. Cind aceste adevdruri vor inira addnc in
constiinfa publicd, atunci se va face posibild o indru-

mare noud, o reinoire a felulwi nostru de a gospodari, de,

unde va urma o reinoire a intregii noastre viefi sociale.

et
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Bineinteles ci aici nu putem si desvoltim
toate acestea si si tragem toate concluziile. Acest
capitol e doar numai aruncarea unei fisii de lu-
mind asupra unor probleme formidabile si cel
mult enunfarea unora din ele, nu analiza lor.
Numai in treaciit putem releva aci caracterul nefast
al risipii statului si claselor noastre avute. Se in-
telege, risipa e risipd si e condamnabild moral-
mente de oriunde ar veni si oriunde s’ar intimpla,
pentrucii se risipeste un product muncit de altii
si se introduce un factor demoralizitor si dizolvant
pentru fara unde risipa se savarseste. Decit, in
tirile capitaliste bogate ea se face — cand se face —
dintr’'un product national bogat; dar cand se face
dintr’unul atat de sirac ca al nostru, din cele 50
de parale de cap de om!

Cu toati scurtimea acestui capitol, trebue sd
spunem méicar cateva cuvinte despre stat si gos-
podiiria sa: a-l lisa la o parte tocmai pe el ar
fi, cum s’ar zice, si fii la Roma si sid nu-l bagi
de seama pe papa. :

*
¥ ¥

Dupidcum am viazut, statul, judetele s$i comu-
nele, retrag si inghit din productul nafional for-
midabila cifrd de 400 milioane '), adicd a treea parte
din productul national; numai bugetul statului re-

1) E o deosebire destul de mare inire bugetul statului
propriu zis si acela al comunelor si judetelor. Dar la noi, unde
toate se gésesc, de fapt, in mana aceluiag stat si aceleeas -
oligarhii 'politice; si In toate trei e aceeas risipa silipsd de
socoteald, se poate vorbi de toate impreund ca de un singur
buget de stat. ; ; P o ' :
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prezinta 305 milioane, adicd a patra parte, 25°/,,
din tot productul national.

In Franta, relativ atdit de bogatd, si care e
una din tarile cele mai greu impuse, bugetul sta-
tului reprezintd a opta parte din productul na-
fional.

Ceeace se petrece la noi e, deci, pur si simplu
monstruos. .

Dar aceastd monstruozitate se videste si mai
sugestiv cand compardam calificativamente — daca
putem zice asa — bugetul nostru cu al Frantei.
Franta, socotiti ca o gospodarie nafionald, ar
putea sd achite cea mai mare parte a bugetului
sau din venitul imenselor capitaluri acumulate si
plasate in cea mai. mare parte in streindtate
(aproape 14 miliarde numai in Rusia).

Sd vedem cam ce insemneaza bugetul statului
nostru in starea economica in care ne gasim. Dupd
d. Colescu, venitul net al intregii noastre proprie-
tati rurale cultivabile—al celei mari si al celei
mici—e de 276 milioane lei, in cifre rotunde'). Ve-
nitul net al marei noastre industrii, incluziv cea
extractivd, e cam de 30 milioane lei; impreuna cu
venitul net al pamantului, face aproximativ, in
cifre rotunde, 306 milioane lei.

Astfel, intr'o tara eminamente agricold, bugetul

1) Iatd, cuvant cu cuvant, ce zice d. Colescu: «Dupa
recesemantul fiscal, venitul total impozabil al proprietatii
cultivabile se urca in anul 1905 la cifra de 251.465.716 lei;
in aceastd sumda nu intrau domeniile statului si coroanel,
nici viile, dar se cuprindea venitul pasunilor. Notdm incd
cé recesamantul fiscal are in vedere venitul net al proprie-
tatii, dedus din valoarea ei locativa, dupace se scade o ze-
cime drept cheltuieh de pazd si intretinere».
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statului e egal cu o sumd care ar reprezenta: venitul
net al intregului pamdnt, plus venitul net al in-
dustriei.

E sa nu-ti crezi ochilor.

$i vorbim numai de bugetul statului. Bugetele
comunelor si judefelor inghit o suméd egald cu in-
tregul produs, in valori noud, al marei noastre in-
dustrii (fard cea extractivi). lara intreg bugetul
statului, comunelor si judetelor, inghite o suma
egald cu venitul net al intregului pémant, plus tot
ce produce ca valoare noud marea noastra indus-
trie si industria extractivi !).

E aproape un cogmar!

Aici gasim si explicatia puterii formidabile,

) De aici se poate vedea cat de gresit e d. P. P. Carp
cand afirmd, cd romanul e mult mai putin impus decat ce-
tateanul unei alte tdari moderne. Se intelege, formal vorbind,
daca facem comparatie dupd numérul locuitorilor unei téri,
afirmatiunea d-sale e adevdratd. Astfel, bugetul nostru de
305 milioane, ce apasd asupra unei populatii de seapte
milioane, reprezintd 43 lei de locuitor, pecand bugetul
Frantei de patru miliarde, cu o populatie in cifre rotunde
de 39.000.000, reprezintd o sutd si mai bine de franci de lo-
cuitor. Deci, francezul pléiteste de doud ori §i jumatate mai
mult decat romanul. Dar comparatia intre sarcinile buge-
tare ale unei tdri si ale alteea, trebue ficutd nu cu privire
la numirul respectiv de locuitori, ci dupd sumele lor res-
pective de producere nationald sau venit national. Daci
facem aceastd comparatie cu adevarat rationald, logicd si
socialmente adevdratd, atunci vedem cd bugetul Frantei
reprezintd 12% din totalul veniturilor ei nationale, iard al
nostru 25% (!!!) din totalul productiei noastre, din totalul
venitului nostru national, deci romdnul plateste de douda ori
mai mult decdt francezul. ;

Sacrificiul bugetax. al Romdniei e de doud ori mai mare
decat al Franjei.

33089 29
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pe care incepe s’'o aiba tot mai mult statul, expli-
catia acelei atractii invincibile pe care o are el
pentru tot romanul. Statul e la noi, cum am zis,
distribuitorul binelui si raului, soarele datator de
vieatd, toate manile se intind catre el, toate in-
teresele se grupeazi imprejurul lui. Si nu e de
mirare !

Statul dispune de a treea parte din intreaga
produciie a tarii, statul inghite, intr'o fard emina-
mente agricola, o sumd de valori egald cu venitul
net al intregului pamant, plus tot ce produce in-
dustria mare.

E aproape fantastic!

Relele cari decurg din cresterea aceasta anor-
mala si hipertroficd a organului statului pentru
organismul social, sant nenumarate.

In primul loc, bineinteles, e cresterea mize-
riei populatiei, mizerie care se mareste in pro-
poriie directd cu cresterea anormald a bugetului
statului.

Al doilea rdu, foarte insemnat, e urmatorul.
Statul, in societatea modernd, e un organ social
supus, o expresiec mai ales a intereselor claselor
producdtoare; nu a intereselor producitorilor di-
recti, a muncitorimii — exprimarea directd a
acestora va fi statul socialist — statul insa democrat-
burghez exprima in primul rand interesele claselor
economiceste dominante, a acelora cari conduc
productia. Dar cateodatda statul, in anumite con-
ditii anormale, prin cresterea sa hipertroficd, prin
faptul ca ajunge sa absoarbd o parte colosald din
intreaga productie a tarii, incepe sa se simta tot
mai mult si mai mult ca un organ de sine sta-
tator, ba mai mult, ca un organ dominant, care
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tinde sil stipaneasci toate clasele sociale si sd dis-
puni de insds productia economicd a tarii.

Neavand insi functiunile unei clase producd-
toare, statul devine fatal, prin hipertrofiarea sa,
un organ parazitar, care suge intreaga sevd a or-
ganismului social, ii falsificd si ii compromite cres-
terea si desvoltarea.

Aceasti hipertrofiare a organului statului, pre-
facerea lui intr'un organ dominant, biurocrato-
parazitar, e una din cele mai pernicioase boli de
care poate fi cuprins organismul social al unei so-
cietati moderne.

Tocmai de boala aceasta grava sufere Rusia.
E cancerul biurocrafiei parazitare fariste, care
roade, otriveste si distruge organismul social ru-
sesc. Si Rusia, printr’o luptd eroicd, unicd in felul
ei, prin jertfele nenumdrate, prin sangele celor mai
buni din fii sii, n’a putut si scape pand acuma de
boala aceasta.

Prin hipertrofiarea statului si prin neoiobdgia
noastrii (aceste doud [enomene sociale sdnt strdns
legate) incepem si noi si imitim Rusia si, sub
acoperisul si scutul unor institutii constitufionalo-
occidentale, incepem si ne organizim deabinelea
un stat biurocrato-parazitar.

Dar trebue neapdrat si ne oprim din drumul
acesta, e vremea supremé si ne oprim din drumul
acesta, pentrucii ceeace poate suporta marea si
puternica Rusie, n’o putem noi: santem prea debili
pentru aceasta.

Si tet aici si in aceeas ordine de idei trebue
si ciutim explicatia pentru alt fenomen social:
locul asa de nemasurat de mare pe care-1 ocupd
politica in vieata farii.



452 C. DOBROGEANU-GHEREA

Politica acapareaza toate interesele, atrage toate
inteligentele si talentele, inlantueste toate constiin-
tele. Nu numai schimbarea unui guvern, dar pana
si schimbarea unui ministru de resort, fine in sus-
pensie respiratia farii intregi, parca ar fi un eve-
niment important ce-i hotirdste soarta, si fata de
care dispar toate interesele si preocuparile econo-
mice, intelectuale, culturale, nationale.

Din cele spuse mai sus e clar, pentruce po-
litica ocupd un loc atat de precumpdnitor in vieata
farii.

Statul dispune de a treea parte din productia
tarii, de o suma de valori egald cu intregul venit
net al pamantului si cu tot ce produce industria si tot
el dirigueste afacerile fdrii si hipertrofiindu-se de-
vine 0 putere covarsitoare in societate. Pe dealta-
parte, politica in tdrile cu regim constitutional e
mijlocu) prin care se poate pune mana pe stat, e
mijlocul prin care poti sd iei parte la afacerile sta-
tului. Ce mirare, deci, ca politica devine ocupatia de
predilectie, centrul hipnotic de preocupare pentru
toti cari vor sa insemneze ceva in fard, cari vor si
parvind. Si nu numai pentru acestia, dar si peniru
aceia cari vor chiar numai sa traeascd, intrucat
intr'o fara cu produciie mizerabild, lipsita de mare
industrie, snt clase intregi sociale, cum sant oa-
menii cu ceva carte (proletariatul intelectual), cari
nu-si gasesc si nu-si pot gasi decat numaila statul
biurocrat mijloacele de trai.

Cand, insd, statul normal prin hipertrofiare

devine un stat biurocrat-parazitar, atunci intr’un

regim constitutional si politica devine politicianism,
iara partidele politice se prefac in oligarhii politice,
cu clientelele lor si cu toate rezultatele nefaste pe
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cari le implici politicianismul §i oligarhia politi-
cianista.

Si astfel in profunzimile vietii economice gdsim
explicatia adevaratd a fenomenelor politico-sociale.

*
¥ *

Am spus mai sus cd nu pot vorbi aci mai pe
larg de toate rezultatele acestui fel de gospodirie,
felului nostru de a gospodari.

Ne vom opri, totusi, aci mai mult asupra fe-
nomenului atat de interesant, care se cheama scum-
pirea traivlui, avand in vedere importania, partea
simptomatica si actualitatea lui mare. Cetitorii nostri
nu ne vor lua aceasta in nume de rdu, intrucat
fenomenul in chestie ii priveste acuma asa de
aproape si atinge atit de adanc interesele lor cele
mai vitale.

In ultimele trei decenii obiectele de prima ne-
cesitate — carne, peste, lemne, etc. —s’au scumpit
intr’'un mod infiordtor, cu sute la sutd; in acelas
interval chiriile s’au dublat, s’au triplat, si a. m. d.

De unde provine aceastd imensd crestere a
preturilor, care in orase incepe si facd imposibila
vieata omului mai sarac?

«Cauza e, au rdspuns oamenii nostri politici,
de stat, ci sintem acuma mai bogati ca inainte, ca
avem bani mult mai multi si deaceea, ca in toate
tirile mai hogate, banii se ieftinesc si fatal cresc
preturile; dar aceasti scumpire de traiu, intrucat
ea e rezultatul ieftinirii banului, e numai aparentd,
nu e realay. |

Nimic mai neexact.

Lasd cd bogitia noastrda e o legendd, cum am
vizut mai sus, dar chiar daca am avea mulfi bani,
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multi de tot, aceasta ar putea influenta prefurile
numai intrucat s’ar mari cererea bunurilor si nu-
mai pandcand si oferta s’ar miri, s'ar acomoda
cererei, deci in mod vremelnic.

Ca si vedem foarte clar, cat de gresitd e ex-
plicatia oamenilor nostri de stat si a economistilor
nostri, cari explicd scumpirea traiului prin mai
marea abundentd si ieftinire a banului, si facem
urméitoarea presupunere, o hipotezi absolut exa-
geratii, care nu se poate indeplini in realitate, dar
care invedereaza cele zise mai sus.

Sd presupunem cé renta pamantului ar fi
crescut asa de mult, iara bugetul statului asa de
formidabil, incAt acestea singure la un loc ar in-
¢hifi nu 45/, din intreaga productie a {arii, cum e
cazul acuma, ci 0 sumi aproape dubld, adica 80°/.
Ce s’ar intampla atunci?

E véadit pentru oricine, cé in acest caz rama-
nand pentru consumul si vieata tuturor claselor
sociale, afara de rentieri si stat, numai 20°, din
intreaga productie a tarii, toti locuitorii ei ar dis-
pirea de foame si mizerie, si impreund cu ei ar
dispérea si statul cu clasele bugetivore si rentivore.

Dar inainte de a ajunge la acest ultim de-
zastru, un altul ar veni sa distrugd teoriile eco-
nomice ale oamenilor nostri de stat.

In adevar, in supozitia noastra, rentierii si
statul absorbind 80°, din intreaga productie si,
dupé obiceiul pamantului, cheltuind cea mai mare
parte in streindtate sau pe mdrfuri streine, iard
intreaga tard neavand pentru consumul sdu decat
numai 20%, din productia nationald, mizeria ar de-
veni infricosdtoare, banii ar deveni extrem de rari.

Pe dealtdparte, prin cresterea nemdsurata a
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rentei pimantului s'ar scumpi in aceeas masurd
toate bunurile ce provin din pimant, deci tocmai cele
strict necesare vietii, iara prin scumpirea acestora
gar scumpi si munca luerdtorilor, prinurmare si
toate bunurile produse de ea. Tot astfel, scumpin-
du-se mult produsele pimantului prin mérirea ne-
méisuratii a rentei, s'ar ridica enorm preful tuturor
fabricatelor marei si micei industrii, in cari intrd
produsele pamantului ca materii prime. Statul de-
asemenea méirind enorm impozitele, in special pe
cele indirecte, ar miri intruatita si preful bu-
nurilor.

Si atunci, in supozitia noastrd, am avea ur-
mitoarea stare de lucruri: deoparte, o grozavi
lipsi si raritate a banilor, dealtiparte o ingrozi-
toare urcare a pretului bunurilor economice, 0O
ingrozitoare scumpire a viefii.

Bineinieles ci atunci oamenii nostri de stat
ar gisi, cil scumpirea vietii provine din cauza ra-
ritifii banului, dupdcum acuma gdsesc, ci pro-
vine din cauza abundentii lui.

E atat de evident, atat de simplu si atat de
usor: cand vezi doud fenomene coexistente, decre-
tezi pe unul drept cauza a celuilalt si—basta ! Banul
in tara noastrd e azi mult mai abundent ca acum
un sfert de veac, vieata e mult mai scumpd, deci
cauza scumpirii traiului e abundenia banului. Nu-i
vorbii, se poate zice si altfel: cauza abundentii ba-
nilor e scumpirea bunurilor economice, intrucat
pentru a pliti si a comercializa o suma de bu-
nuri mai scumpe trebuesc si bani mai mulii. Ei, si
atunci? Atunci ne-am incurcat, si atata tot!

0, dacit explicirile acestea atat de usoare si
simple, ar fi tot atit de adevirate stiintificeste !
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Din nefericire, explicirile conforme aparentelor si
priceperii obisnuite, practice, sint usoare, dar nu
sant adevarate, jard cele stiinfifice sint adevirate,
dar nu sant usoare deloc.

Noi, insd, avem nevoie de explicirile cele ade-
varate, si deaceea trebue si facem o excursiune
cat de micd in domeniul stiintii.

Pentru a afla dece se scumpeste valoarea si
preful bunurilor economice, ale marfurilor, trebue
si cunoastem, in doud cuvinte miicar, ce e va-
loarea unei marfi si ce e pretul ei?

Valoirea unei mdrfi, dupd Marx, e egald cu
timpul mijlociu necesar pentru producerea ei, iard
dupd economistii clasici burghezi, valoarea unui
bun economic, a unei marfi, e egald cu cheltuielile
mijlocii necesare pentru producerea eil).

Pretul unei marfi e valoarea ei exprimati
in bani.

Sant doud legi economice fundamentale in so-
cietatile producatoare de mdarfuri, cari fac ca in

') Teoria lui Marx asupra valorii e.incomparabil supe-
rioard, ca teorie stiintificd, celei a economistilor clasici bur-
ghezi. Teoria lui Marx e mai generald, mai abstracti si
cuprinde si lamureste, stiintificeste vorbind, mult mai bine
fenomenul valorii. Dar tocmai pentrucd e mai abstracts, e
mai grea de infeles si deaceea noi, dorind sa fim cat se
poale de clari, in aceste cateva cuvinte teoretice intrebuintim
amandoud definitiile, si asta cuatdt mai mult, cucat definitia
valorii economistilor clasici burghezi in practica poate fi re-
dusé la ceaa lui Marx.

Asemenea, pentru a nu complica chestia tratatd, vorbind
de pret, facem abstractie de alte manifestéri ale fenomenului
pretului, cum e celal monopolului, preful raritatii, etc. .. Pe
noi aci ne intereseaza numai pretul marfurilor ce pot fi pro-
duse in cantitati voite, gi care pref urcandu-se, scumpeste
vieata, dar nu ne intereseazd pretul tablourilor artistice.
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preful unei marfi si se manifesteze valoarea ei,
ca preful unei mérfi sd caute si devind egal cu
valoarea ei — aceste doud legi fundamentale sint:
legea liberei concurenie si legea ofertei si cererei.
Dacd in piatd ar fi un singur vanzitor de mérfuri,
el g’'ar folosi atunci de situatia lui privilegiatd si
ar ridica pretul mérfurilor cu mult deasupra va-
lorii lor, iard dacd in piatd ar fi un singur cum-
parator fatd de mulfi vanzatori, atunci si acesta
s’ar folosi de situatia lui privilegiati si ar cobori
pretul marfurilor mult sub valoarea lor. Dar van-
zatori sant mulifi si tofi vor si vanda si prin con-
curenta dintre ei cautd sd reducd pretul marfu-
rilor; deasemeni si cumparatori sant multi si prin
concurenta dintre ei cautd, la randul lor, s& ridice
pretul marfurilor.

Pe dealtdparte, in societatea moderna unde se
produce nu pentru consumare directd, ci pentru
vanzare, nu se stie niciodata exact cit anume se
cere in piatd din mdrfurile necesare. Deaceea se
produce si se furnizeaza in piatd uneori mai mult,
alteori mai pufin decat se cere. Daca oferta mar-
furilor intrece cererea, atunci preful acestora cade
sub valoarea lor, ele se ieftinesc, dar atunci si
productia marfurilor si furnizarea lor in piatd de-
venind pégubitoare, catd si se rdstringd, si se
imputineze, oferta deci scade si cata si se acomo-
deze cererei, ceeace faceca si preful mérfurilor sa
revind la valoarea lor. Dacd se intampld, dimpo-
triva, ca cererea s intreacd oferta, atunci pretul
marfurilor se ridicd deasupra valorii lor, ele se
scumpesc, dar atunci si producatorii si furnizorii,
manati de dorinta unui castig mai mare, cauta sa
producd si sd furnizeze mai mult, oferta deci creste
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si cautd si se acomodeze cererei, ceeace face ca
pretul marfurilor si scadd pandla valoarea lor.
Astfel, prin aceste doud legi fundamentale: li-
bera concurentd si legea ofertei si cererei, si prin
oscilatiile provocate de ele, pretul mérfurilor e ba
mai sus, ba mai jos decat valoarea lor si cati
sd ajungd, in mijlociu, la valoarea lor, care consta
in chieltuielile lor de producere si de furnizare.
Acuma, cand stim in cateva cuvinte ce e va-
loarea si ce e pretul marfurilor, sd vedem ce e banul.
Aurul (noi avem etalon de aur, iard hartia
monedd, schimbabild in aur, e un reprezentant
adecvat al acestuia), aurul, zic, e un bun- econo-
mic intocmai ca oricare altul, a carui valoare e,
deci, egalii cu vremea necesard, cu cheltuielile ne-
cesare pentru producerea lui. Dar aurul e un bun
economic sui generis, are anumite calitdti, cari il
prefac in bani propriu zisi, in instrument de schimb
si in instrument de mésurare a valorii tuturor celor-
lalte marfuri. Faptul ci aurul-moneda e totodatd
un bun economic ca toate celelalte, dar si un instru-
ment de schimb si capital, faptul ci se prezintd
sub trei ipostase deosebite, ci are trei functii eco-
nomice diferite, il preface intr’o categorie econo-
micéd foarte complexa, foarte greu de patruns si
care incurca strasnic,nu numai publicul nestiutor
sau diletant, dar si pe economistul de meserie.
Asadar, aurul-monedd e un bun economic, 0
marfd ca oricare alta, are valoarea lui, care se
masoara prin timpul mijlociu necesar pentru pro-
ducerea lui, prin cheltuielile lui de producere, si toc-
mai deaceea, avand pelingd asta si anumite cali-
tifi speciale, devine monedd — un instrument de
schimb si de misurare a valorii celorlalte marfuri.
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O bucatica de aur — napoleonul — pentru produ-
cerea caruia se cer, si zicem, doua zile de munca,
a carui cheltueald de producere e de 20 de lei,
se va schimba si va face sd se schimbe intre ele
o pereche de ghete, un sac de fiind sau o haina,
cari cer deasemenea in medie pentru producerea
lor cate 2 zile de munca si ale caror cheltuieli de
producere sant de 20 de lei. Dacad cheltuielile
de producere a unei mese vor fi de 40 de lei,
a unui pat de 60 de lei, atunci masa se va
schimba pe o hucatd de aur cat 2 napoleoni, patul
pe o bucatd de aur ciat 3 napoleoni sau pe har-
tie-moneda echivalenta, care, intr’o fara cu o cir-
culatie monetara normala si cu etalon de aur, e un
reprezentant adecvat al aurului.

Intr'un cuvant: méarfurile se schimba intre ele
prin intermediul aurului dupa cheltuielile lor de pro-
ducere si inprivinta asta e indiferent daca banii-
aur vor fi abundenfi in fara sau ba. De-or fi in
tara 5, 10 ori 20 milioane de napoleoni de aur, tot
o pereche de ghete se va schimba pé un napoleon,
intrucat cheltuielile de producere si ale uneea si ale
celuilalt sant de 20 de lei.

Dar daca ghetele, haina, sacul de fdind se vor
scumpi, daca cheltuielile lor de producere se vor
dubla ? Atunci e vidit cd aceste marfuri, ale caror
cheltuieli de producere vor fi de cate 40 de lei,
nu se vor mai putea schimba pe o bucatid de aur
cat un napoleon, ci pe o cantitate de aur dubld,
ale carei cheltuieli de producere sant deasemenea
de 40 de lei. In acest caz, insd, bunurile econo-
mice: ghetele, haina, sacul de fiind, s'au scumpit
pentruca s’au ridicat cheltuielile lor de producere,
si nu pentruca s’ar fi ieftinit aurul.
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Dar daca aurul s’ar ieftini, daca cheltuielile lui
de producere s'ar reduce la jumditate (prin procedee
noud de extractiune ori prin descoperirea unor mine
extraordinar de bogate)? Atunci da, atunci intr’a-
devar, din cauza si in proportia ieftinirii aurului-
moneddj s’ar scumpi si toate marfurile, toate bu-
nurile economice. Ghetele, haina, sacul de fiina,
ale caror cheltuieli de producere au ramas aceleasi,
a caror valoare aramas aceeas: 2 zile in mijlociu
de muncd, nu se vor mai putea schimba pe o bucata
de aur de un napoleon, a carui valoare s’a redus
la jumatate, ci pe doi napoleoni, pretul lor, deci, se
va dubla, se va scumpi casi pretul tuturor celor-
lalte marfuri. Scumpirea aceasta, insd, ar fi numai
aparentd, intrucat cheltuielile de producere a tuturor
bunurilor, si deci si valoarea lor, au rdamas aceleasi,
si numai masura cu care sant masurate — banul-
aur — si-a schimbat valoarea.

Nu-i vorbd, chiar scumpirea aceasta aparenta
ar face incd destule boclucuri si ar tulbura pro-
fund toate relatiile sociale. Astfel statul prin buge-
tul lui, intocmit dupad vechea valoare a aurului, ar
retrage din productia tarii numai jumditate din
valorile vechi, ar fi deci in pierdere cu 50°,, cari
ar fi castigate de contribuabili. Astfel si un cre-
ditor, care ar avea de incasat o mie de lei, ar
primi numai jumatate din valoarea reala veche —
o valoare reala veche de 500 de lei — iarda pe ce-
lelalte 500 le-ar castiga debitorul. Tot asa si lu-
cratorii salariafi, intrucat ar primi vechiul lor salar
nominal, ar capata in realitate numai o jumatate
a vechii valori reale, iard capitalistii si patronii
ar incasa-o pe cealaltd. $i intregul bocluc s'ar
putea inlatura numai taxand aurul dupd noua lui
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valoare, preficand o cantitate de aur de doud ori
mai mare intr’'o monedd noua de 20 de lei. Atunci
toate relatiile economice ar deveni iariasi normale.

Dar toate aceste desvoltari sant gratuite, intru-
cat valoarea si pretul aurului de zeci de ani, cu
oarecari oscilatii, nu s’au schimbat in mod simftitor
si prinurmare nici scumpirea bunurilor nu poate
proveni din cauza aceasta. 51 nici economistii i
oamenii nostri de stat nu sustin aceasta; ei nu zic
cd aurul-monedd s’ar fi ieftinit in fara din cauza
reducerii valorii lui, a cheltuielilor lui de produ-
cere, ci din cauza abundentii sale.

Or, aceasta e o mare greseald, care provine din
faptul ci d-lor confunddi banii in calitatea §i [unclia
lor de capital, cu banii in calitatea si [unctia lor de
instrument de schimb.

Cand banii — capitalul banesc — sant abun-
denti, cand oferta lor in piata financiard intrece
cererea, atunci se ieftinesc si, depusi la banecd, inloc
sa producd 6 la sutd, produc, sa zicem, 5, 4 sau
chiar 3 la sutd — productivitatea capitalului binesc
scade la jumatate, banii sant de doud ori mai ief-
tini. Dar aceasti ieftinire a banilor, in calitatea si
Junctia lor de capital, ware a face cu banii in cali-
tatea si functia lor de instrument de schimb. Un
napoleon depus la bancd, de-o produce el. in cali-
tate de capital, 50 de bani ori un leu, el tot pe o
pereche de ghete se va schimba, intrucat cheltuie-
lile de producere ale acesteea sant egale cu chel-
tuielile de producere ale napoleonului. Prin urmare..!

Existd un caz in care abundenta banilor, ca
instrument de schimb, poate sa devina intr’adevar
o cauza de scumpire a bunurilor de trai, si nu de
scumpire aparentd, ci reala si adevaratd. Aceasta

.
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se intampld cand banii navalesc intr’o fard deo-
datd si pe neasteptate, asacum a fost cazul de
pildd la noi, in timpul rasboiului ruso-turc. Atunci
banii inmultindu-se deodatd, cererea bunurilor creste
mult si covarseste oferta, care nu i se poate aco-
moda imediat, — preturile se ridica mult deasupra
cheltuielilor de producere si furnizare, vieata se
scumpeste mult. Dar, manati de dorinta unui cas-
tig atat de ridicat, producéitorii din interiorul tarii
si furnizorii marfurilor din afarda — negustorii —
mdresc productia si furnizarea, maresc oferta, care
ajunge deobiceiu sd intreacd si cererea, si astfel,
dupa o perioadd de scumpire a bunurilor, vine o
perioadd de ieftinire chiar sub valoarea lor. $i in
acest caz exceptional, care n’are nimic a face cu
ceeace se petrece in tara la noi, abundenta banilor
poate si fie numai cauza unei scumpiri trecitoare,
cdreea ii urmeazd o perioadd de ieftinire a viefii.
Prinurmare, explicarea scumpirii traiului nos-
tru, scumpire continud, reala si crescandd, prin
abundenta banilor, chiar dacd aceasta din urma ar
exista cu adevdrat, e o erezie economica si o fan-
tazie practicd.
Dar atunci cari sint cauzele adevarate, ce scum-
pesc in realitate bunurile economice si deci si vieata ?
Dupa cele spuse mai sus rdaspunsul e destul
de clar: toate acele cauze cari maresc cheltuielile
de producere a unei marfi, marindu-i valoarea,
ii ridicd si pretul si ipso facto scumpesc vieata.
Astfel de cauze sant multe, sd le vedem pe
cele principale. '
Prima cauza, si o cauzd fundamentala a scum-
pirii bunurilor de trai, ar putea sa fie scaderea pro-
ductivitafii muncii. Dacd pentru producerea unei
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perechi de ghete, a unei haine, a unui sac de fiind,
ar fi necesare patru zile inloc de doud, atunci si
cheltuielile lor de producere s’ar dubla, atunci evi-
dent cd si valoarea si preful lor s’ar dubla.

Poate fi vorba la noi de scumpirea bunurilor de
trai din aceastd pricind ? Evident cd nu. Nicila noi,
nici aiurea. Dimpotrivi, productivitatea muncii nu
numai cd nu scade, dar prin tecnica modernd, prin
aplicafiile stiintii, creste mult in agriculturd, ver-
tiginos in industrie, tinzand si ieftineasci uimitor
bunurile de consumatie. Factorul acesta economic
ieftineste, deci, foarte mult traiul, nu-1 scumpeste.

Al doilea factor, care ar putea si ridice pretul
bunurilor de trai,e scumpirea muncii. Mirindu-se
preful muncii muncitorului, in aceeas proportie
cresc si cheltuielile de producere a mérfurilor si
deci si preful lor?).

') In societétile moderne capitaliste productul national,
grosso modo, se imparte in valoarea necesard pe care o iau
lucrdtorii si plusvaloarea ce si-o aproprie capitalul. Dacé
partea lucrétorilor creste, scade intruatata partea capitalului
si atala tot. De aci, deci, n’are de unde si urmeze cresterea
preturilor.

In realitatea vietii economice, insd, nu creste intreagi, si
nu creste deopotrivé, partea luatd de toti lucrédtorii. Deobi-
ceiu, in anume brange de productie se ridicd salariile din
cauze diferite, in allele nu; si profiturile capitalului tinzand
sd se egalizeze, in bransa de productie unde s’au ridicat sa-
lariile cresc si preturile. Intrucat priveste pe lucrstorii in-
dependenti, micii meseriasi, etc..., o categorie economici
atat de importantd in tdrile semicapitaliste, apoi nici vorba
nu e cd remunerarea muncii lor crescand, cresc si pretu-
rile bunurilor produse de aceastd munci.

Decat, si aceasta trebue de tinut bine seamd, la noi in
adevar s’a ridicat pretul muncii, dar nu si strictul necesar
pentru producerea sireproducerea ei, munca nu consums mai
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E oare acesta cazul tirii noastre? Nu. De
tardnime nu mai vorbim, ea moare mai abitir
acuma de foame decit oricind. Intrucit priveste
pe lucritorii din orase si lucratorii industriali,
apoi salarul acestora a crescut cu adevarat in
cele din urmé trei patru decenii, uneori s’a du-
blat, alteori si mai mult. Dar in aceeas masurd
s'a scumpit si vieafa, traiul muncitorului, asa-
cd in realitate el nu numai cd nu consumd mai
mult din productul national, ci, chiar cu un salar
dublu, trieste poate mai greu decat mai inainte.
Lucritorul nu se alege, deci, cu nimica din scum-
pirea muncii — a madrfii lui munca; produsul si
rezultatul acestei scumpiri intrda numai vremelnic
in punga lui, nu e consumat de el, ci de un X oare-
care. Acest X, scumpind munca, ipso facto scum-
peste bunurile produse de ea, iard rezultatul acestei
scumpiri a muncii nu-i revine ei, ci aceluias X. Vom
vedea indatd cine este acest X.

Atunci poate cd negustorii, intermediarii, van-
zitorii, or fi scumpind din licomie asa de mult
vieata, urcand imens preful bunurilor deasupra va-
lorii lor si a cheltuielilor lor de producere?

Din toate explicatiile date scumpirii vietii,
aceasta e cea mai absurda, cea mai copildreasca.

Dupédcum am vizut, pretul unui bun economic
se reduce prin libera concurenta la valoarea acestui
bun (adicd la cheltuielile lui de producere si furni-
zare, in cari intra si profitul obisnuit al negusto-

mult decat altddata, ci s’a ridicat pretul ei din cauza scum-
pirii bunurilor consumate de ea, munca s'a scumpit din pri-
cina scumpirii traiului, incat remunerarea crescindd in bani
a muncii nu e cauza primd i eficientd a scumpirii traiului,
ci este efectul ei.
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rului). Or, negotul in tara noastrda e bazat pe li-
bera concurenfd. Dacd negustorii, intermediarii, ar
realiza profiturile de sute la sutd, cu cat au crescut
preturile bunurilor de trai, atunci nu numai capi-
talul intern, dar intreg capi’ralul mobiliar din catesi
patru colturile lumii s’ar indrepta spre negoful
tirii, care di profituri asa de fabulvase. In reali-
tate e tocmai dimpotriva: mai tot capitalul indigen
neavand industrie unde sd se poatd plasa, cauta
si. se bage in negot, iard rezultatul e o concurenta
inversunatd intre negustori.

Atunci poate cd trusturile si cartelurile scum-
pesc traiul, ridicand pretul maéarfurilor deasupra
valorii lor?

Intr’o minima masurd, da. Lartelurlle intrucat
eludeaza legea liberei concurenie, scumpesc nenor-
mal bunurile, marfurile pentru vanzarea circra
sant cartelate. Sant, insa, foarte pufineZcarteluri cu
un numédr absolut neéinsemnat de mérfuri si, afari
de asta, cea mai superficiala analizi a pretului
unei marfi vandute de cartel va arata, cum acesta
din urma scumpeste marfa cu mai putin decat X-ul
despre care am vorbit mai sus.

Atunci poate ca industria indigend si incura-

jarea ei ridica pretul marfurilor si scumpeste astfel

traiul ?

Intr’'o micd mdsurd, da. Intrucat cheltuielile
de producere ale industriei noastre mari sant mai
ridicate decat acelea ale industriei articolelor si-
milare din streinatate, intruatata, prin faptul tari-
felor protectoare, platim mai scump madrfurile
acestea. Dar iardsi si in scumpirea aceasta 1nter-
vine, marind-o, X-ul nostru.

Afard de asta, bunurile produse de industria

33039 30
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noastrit proteguitd sant foarte pufine si, afara doar
de zahar, joacd un rol relativ neinsemnat in bu-
getul contribuabilului roman, si deaceea $i scum-
pirea vietii provenita din aceastd pricind e nein-
semnatid in comparatie cu enorma scumpire a
traiului in {ara noastrd.

Atunci care e adevarata si adanca pricind a
acestel scumpiri enorme a traiului?

Jat-0, sau iata-le.

Mai intdi unele articole de prima necesitate,
pe cari faranul nostru le producea si le furniza
pietii, se scumpesc, pentruca tiaranul e silit de re-
gimul neoiobag si devina tot mai excluziv produ-
cator de cereale pentru export si produce din ce
in ce mai putin produsele auxiliare ale agricul-
turii — zarzavaturi, pasari, lapte, oua, etc...—pe
cari inainte le producea, si le- vindea foarte ieftin,
netinand seama cat il COStd cu adevarat produ-
cerea lor.

Dar cauza principald, adanca, permanentd,
constantd, a scumpirii traiului si a cresterii mize-
riei este: sporirea nemdasurati a bugetului, a impozi-
telor statului si sporirea tot atit de memdsurald a
rentei pamdntului. Acestea, intrucdt ridica cheltuielile
de producere si [urnizare a marfurilor, intruatdta le
mdresc prefurile si, deci, scumpesc traiul.

Asta e cauza adevaratd, addanca, permanentd §i
constantd, a scumpirii traiului.

Am vazut cd statul ia din intreaga produ(:t«ie
a tarii 400 milioane; renta pamantului marei pro-
prietiti e de 120—140 milioane. Statulsi renta iau,
deci, dintr’un miliard si doud sute de milioane pana-
la 540 de milioane, adicd - aproximativ 45°/,. Va
siv zica statul si rentierii pamantului retrag din
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intreaga productie, -—care prin sine insis e mize-
rabild si insuficientd pentru o vieafd omeneasca a
tirii, — 45°,; incat pentru restul intregii tari, cu
toate clasele ei (afard de cei cari traesc din buget
si din renta pamantului), ramane 55%.

Ce mirare deci ¢, pe masura ce statul si ren-
tierii pamantului retrag tot mai mult din pro-
ductul tarii, mizeria merge crescand?

Cucdt statul si renta vor retrage mai mull, cu-
atit mizeria va creste. Si intr’o tara capitalistd sau
semicapitalisti, producatoare de mar/uri, aceasti mi-
zerie se manifesti pe deoparte prin faptul ca locui-
torii au tot mai puline nijloace cu cari sa cumpere,
iard pe dealtiparte prin scumpirea tot mai mare a
marfurilor, a bunurilor de conswmare.

Renta, crescand intr’o proportie nemdsurata,
scumpeste toate bunurile provenite din pamant, in
primul rand, deci, bunurile cele mai importante si
mai strict necesare vietii. Renta crescandd a pa-
mantului scumpeste in aceeas. masura toate pro-
ductele pamantului, cari intrd ca materii prime in
fabricarea altor bunuri materiale, industriale. Scum-
pind vieata muncitorului, renta pémémtului scum-
peste bunurile produse de aceastd munci. Jara
statul, prin impozitele directe si indirecte, pro-
duce acelas rezultat casi renta, intr'o masurd si
mai mare ).

Si atunci cand renta si statul absorb din in-
treaga productie a tirii grozava si imensa sumi
de 43°/,, atunci cand renta pamantului si statul

1) Nu toate impozitele slatului, deallfel, scumpese pre-
turile. Astfel, impozitul asupra rentei pamantului micsoreazd
aceastd rentd, dar nu ridica preturile.
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inghit cat pe-ce jumaditate din intreaga noastri
productie, ramanand pentru intreaga tard numai
o jumatate si ceva din ceeace produce, a te mai
mira de enorma scumpire a vietii i a-i cauta cau-
zele eficiente aiurea, e tot asa de logic si cuminte
casicumn, dupd siptimani intregi de ploi toren-
tiale, te-ai mira de inundatii si le-ai cauta cauza
in apa cu care se stropesc strazile oraselor.

Dar opinia noastrda publicd a fost atat de mult
inselatd si indreptatd pe:cdi gresite de cei nestiu-
tori si interesati, incat cred c¢d nu e de prisos si
dau aici cateva exemple concrete pentru dovedirea
celor de mai sus.

84 ludm ca pilda scumpirea chiriilor, cari joaca
un rol covarsitor in bugetul omului sirac.

Pentru construirea unei case trebue mai intai
teren, iard -renta pamantului urban a crescut in
proportii fabuloase; in ultimele. trei-patru decenii
preful metrului pitrat in Bucuresti s’a dublat, s’a
triplat, s'a impdtrit, ba si mai mult. Apoi pentru
construirea pe acest teren, al cdrui pret s'a ridicat
©u 200°/,, 300%,, etc. .., trebue material de constructie :
var, nisip, caramidd, lemn lucrat, ete... Producerea
acestui material reclama muncitori manuali si in-
telecluali, iard munca s’a scumpit si ea, deoparte
din cauza seumpirii — prin cresterea rentei —
a tuturor bunurilor strict necesare vietii, dealti-
parte din cauza cresterii impozitelor directe si in-
directe. - Astfel muncitorii; cari produc materia-
lele de constructie, primesc o remunerare mai
mare ca mai inainte. Din nenorocire, méarirea
aceasta a remunerarii nu le foloseste lor la nimic,
ei sant numai intermediarii, prin mijlocirea cirora
surplusul acesta de salarii intrd in buzunarul rentei
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si al statului; nu-i mai pufin adevirat, insi, cd
prin aceastd marire a plitei muncii se scumpesc
bunurile. produse de ea, se scumpesc, deci, foarte
mult materialele de constructie. Acelas lucru se
intampla si cu munca direct intrebuinati in cons-
tructie; s$i munca aceasta — a arhitectilor, zida-
rilor, lemnarilor etc... — & scumpité si'din aceleasi
cauze. Pe urma si toate materialele necesare aduse
din streinatate sant scumpite prin enormele taxe
vamale, ce se preleva asupra lor. In urmi vin
angaralele statului, ce cad asupra casei si fel de
fel de impozite comunale crescute.

Astfel, din toate aceste cauze, valoarea unei
case e acuma de doud sau trei ori mai mare ca
altidata, si se infelege cda si chiria trebue si se
urce in aceeas proportie?).

Sau sa luam un alt exemplu—carnea, un obiect
deasemenea de prima necesitate.

Acum treizeci de ani pdasunile erau extraor-
~dinar de ieftine, era mult pamant -disponibil, nu
putea tot s fie pus sub culturd, si renta pidman-
tului era foarte redusd. Acuma, insi, renta a crescut
enorm, mai tot pamantul e pus sub culturd, asaci
nici nu le mai vine deloc la soceteald - proprie-
tarilor si arendasiler si dea piamant pentru péi:
sune, — pamant, care sub cultura cerealelor pro-
duce 50 de lei pogonul.

|

) E evident c& scumpirea chiriilor poate s provind'si
din cauza lipsei de case de inchiriat, din cauza cé cererea
de case intrece oferta. In acest caz, insa, casele incepand
sda produca venituri ce trec mult de venitul obisnuit si nor-
mal, se construesc case multe si deobiceiu oferta lor méarita
covarseste cererea, i chiriile cad sub normal. Scumpirea, deci,
a chiriilor din aceasta cauzd nu poate fi decat vremelnics.
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Oamenii nostri de stat abea dupdce au ob-
tinut un briliant succes diplomatico-economic : per-
misiunea de a exporta vite in Austria, deabea atunci
au biagat de seama ca vremurile s'au schimbat,
ci pisunile s'au scumpit pana intr’atata, incat nu
mai convine s crestem vite de export, ca permi-
siunea exportului am obtinut-o, foarte adevirat,
decat numai atata ca... navem ce exporta.

Asadar, pretul pdsunilor a crescut enorm, s'a
intreit, ba si mai mult decat intreit. Or, vita nu se
hrineste din aer, ci, trei ani de zile pandce de-
vine buna de tiaeat, trdeste din pasuni, din produc-
tele pamantului.

Prinurmare, cresterea unei vite de taeat costa
astizi cel pufin de trei ori mai mult decat acum
trei decenii; iard dupdce e adusa de mdcelar la
tideat, mai vin incd multe alte cheltuieli si angarale :
abatorul, veterinarul si fel de fel de impozite co-
munale. Apoi, pretul préaviliei médcelarului s’a ma-

rit, munca ‘pe care o intrebuinteaza e acum mai .

scumpé ca altadatd, insfarsit cheltuielile lui proprii
si ale familiei lui, cari se ridicau acum trei decenii
la 4000 lei anual, trec astizi peste 8000 — si noi
stim dece si de unde vin toate aceste scumpiri.

Fireste ca aceste cheltuieli cad toate asupra
carnii de vanzare, ii méresc cheltuielile de produ-
cere si de furnizare, ca sa vorbim in termeni eco-
nomici.

Ce mirare, deci, cid pretul ciarnii s’a intreit si
g’a impétrit in ultimii treizeci de ani!

Se infelege, daca s'au intreit cheltuielile de
producere si de furnizare a cdrnii, —in primul si
esentialul rand din cauza cresterii rentei paman-
tului si a impozitelor statului, — si preful carnii tre-
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buea si creasci in aceeas proporiie. Dar publicul
nestiutor, incurajat de cei- interesati, acuzi ... pe
mécelari (dece adici n’ar vinde mai ieftin decat ii
costid) si cere impotriva lor interventia statului.

Si cecace e mai comic decat toate: statul chiar
intervine, foarte grav si energic... pentru a feri pu-
blicul consumator de spolierea negustorilor mdcelari!

E dela sine infeles, ci aceleasi cauze cari
scumpesc carnea, scumpesc si laptele, oudle, pasa-
rile, zarzavaturile.

Pentru limpezirea si mai mare a celor spuse
mai sus, si ludm inca o pilda foarte caracteris-
ticii: berea, care joacd si ea un rol oarecare in
bugetul ordsanului.

Berea se vinde de fabrici cu 50—52 lei hecto-
litrul, 50—52 bani litrul. Din acesti 50 de lei, statul
si comuna incaseazi direct 20 de lei, adica nici mai
mult nici mai putin decat 40°, din preful de van-
zare al berei. Dar cel putin din cele 60 %/, ramase,
din cci 30 de bani ce mai raman de fiecare litru
fabricantului, nu mai preleveazi nimic statul si
renta crescandd a pdmantului?

As, vorbd sa fie!

Mai intii, orzul si hameiul — materiile prime
din cari se fabricd berea — se scumpesc din cauza
cresterii rentei pamantului (ori din cauza scum-
pirii lor creste renta pamantuiui, ceeace revine
la acelas lucru). Aceasti scumpire a maleriilor
prime mireste, bineinteles, si cheltuiclile de pro-
ducere a berei. Apoi, alt element care mareste
aceste cheltuieli e si capitalul bigat in fabricd si
instalatii. Or, terenul pe care e construitd fabrica
acum costd incomparabil mai mult decat inainte,
din cauza cresterii imense a ‘rentei pamantului
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urban, deasemenea incomparabil mai mult costa
si construirea fabricii, din cauza scumpirii muncii
prin cresterea rentei pamantului si a impozitelor
statului. Munca insémnati, manuald si calificata,
intelectuald, intrebuintatd la fabricarea berei e si
ea scumpita din aceleasi cauze.

Nu stiu cucat pot toate acestea sa mdreasca
cheltuielile de producere a berei, — probabil cu
10 lei hectolitrul, ori poate si mai mult.

Dar, mai departe. Fabricantul vinde berea cu
50 — 52 lei hectolitrul, berarului, care urmeaza
sa o revandd consumatorilor. Pentru aceasta ii tre-
bue un local la pozitie, in centru, adica tocmai
acolo unde renta pamantului urban a crescut
enorm. Din’ aceastd cauzd si din cauza scum-
pirii constructiei casei, berarul plateste astizi
pentru local o chirie de zece mii lei si mai bine.
Apoi vin patenta, licenta, fel de fel de impozite co-
munale. Lumina, ghiata, munca intrebuintatd de
berar, toate s’au scumpit mult din cauzele stiute;
insfarsit berarul insus si familia lui, cari acum
un sfert de veac puteau sa trideascia bine cu 4.000
de lei anual, nu pot acum nici cu o suma dubla.

Si toate cheltuielile acestea marite cad, intr’o
fara saraca dupdcum e a noastrd, asupra unui
cerc restrans de consumatori.

Si iatd cum un litru de bere, ale carui chel-
tuieli de producere (incluziv profitul fabricantului)
ar trebui sa se ridice la 20 de bani, ajunge de se
vinde cu 1 leu, iard berarii, presupusii autori ai
acestel scumpiri enorme, cu foarte rare exceptii,
traesc de azi pe mane, cu frica falimentului in
spinare.

Intrucat priveste renta pamantului si statul,
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apoi acestia tac, inghit, isi fac digestia, —si din
cand in cand, la intervale din ce in ce mai scurte,
statul intervine energic... pentru a feri publicul
consumatoride spolierea berarilor.

As putea sit inmulfesc c¢at de mult exemplele
acestea, sper insd cd si cele citate sant indestulitoare.

- Dealtfel si cetitoriisinguriy fard ajutorul meu,
pot sd se convingad de veracitatea celor avansate
aici. N’au decat sa ia preful, crescut al unui bun
economic oarecare, si-1 analizeze descompunandus-l
in toate elementele lui si si cerceteze pentru fie-
care element cucat participd la scumpirea acestuia
statul si renta pamantului, — atunci se vor con-
vinge dela sine si vor pricepe clar legdtura cau-
zala care existd, de pilda, intre scumpirea cren-
virstilor si cresterea rentei pamantului, intre ma-
rirea impozitului asupra sarei si pipararea chi-
riilor la Bucuresti 'sau Craiova.

N’as dori dealtfel si fiu riu inteles. Eu nu zic,
fireste, ca& nu sant negustori eari cautd si scoata
preturi exagerate —cum sa nu fie! — si nici nu
zicca n’ar trebui luate masuri impotriva cartelu-
rilor si trusturilor, intrucit ele spoliazi publicul,
ridica prefurile, eludand o lege fundamentald a so-
cietatilor moderne,—concurenta liberd. Ceeace afirm
eu e ca toate aceste participa relativ cu puifin la
scumpirea traiului si snt trecatoare, pecand cauza
ei adanca, eficientd, fundamentald, permanentd, e
cresterea nemasuratd a rentei pamantului si cres-
terea si mai nemisuratd a impozitelor statului (in-
cluziv ale comunelor si judetelor).

«Dar, va zice cu mirare cetitorul, cum se poate
ca de atita vreme intreaga opinie publica si fie
dusa pe cai atat de gresite ?»
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Da, se poate! E si nestiintd, nepricepere la
mijloc, dar mai ales sant si puternice interese,
cari o cer ca o diversiune. Dealtfel, in cazul de fa{a
se si simte nevoie mare de diversiune. Inchipuiti-va,
intr’adevar, pe contribuabilul roméan aflind des-
lusit adevdratele cauze ale infiordtoarei scumpiri
a traiului. Contribuabilul nostru ar putea face atunci
urmatoarele deductii adevarate si logice.

Dacd pricina enormei scumpiri a traiului e
cresterea neincetatd si nemdsurata a bugetului sta-
tului, atunci sa facéd d-sa bunétate s numai creasca,
ci dimpotriva, si descreascid; iard dacd marea
crestere a rentei pamantului, care scumpeste $i
ea intruatata traiul, e o fatalitate in societitile
moderne, care se face fira vina sau meritul ren-
tierului, atunci sa fie impusd mai ales  renta pa-
manltului, degrevand intruatata consumatia omului
sarac.

Sant foarte logice si adevarate toate acestea,
dar, vedeti, cat de dezagreabile. 4

Pecand asa. .

Cand oho'arhla politica mare$te cu zeci de mi-
lioane bugetul statului, ceeace constitue o adeva-
ratd si autenticd grozdavenie pentru o fara cu o
productie atat de sdraca, ceeace duce tara cu pasi
siguri spre ruind si dezastru si, intre mulie aite
rele, produce si o infioratoare scumpire a traiului;
cand oligarhia, zic, mareste cu zeci de milioane
bugetul statului, ea are grija sd emitd niste teorii
economice, din cari urmeaza ca flamanzirea con-
tribuabilului romén nu e un fenomen real, ci apa-
rent, iard cauza lui rezida in faptul ¢d in buzu-

narul contribuabilului s’au inmulfit prea mult

banii in numerar!
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Nu-s acestea nici logice, nici adevarate, dar
in schimb, cat de agreabile! '

5

*
¥ *

In cele spuse si desvoltate mai sus se gdseste
si explicatia acelui pesimism, acelui malaise, acelei
depriméri sufletesti, acelei ¢rize morale, care sti-
paneste societatea noastrd in toate clasele, chiar in
clasele ei conducitoare.

«Mergem riuy», auzi peste tot, ca un refren
trist si apdsitor, incepand dela meserias si micul
negustor si sfarsind cu oamenii mai avufi sau-cu
oamenii politici cari simt raul tdrii. «Mergem
rau de tot; ce si faci, daca n’avem oameni? Nu e
omul care sa indrepte lucrurile; nu-l vad, d-le!»

Raul organismului social, casi al organismului
individual, mai intdi se simte; erplicalia lui vine
mai pe wrmd.

Si doara, din cele spuse, ‘se vede clar unde
rezida raul farii.

‘0 organizatie sociald st de stat antar]nmca )
conlradictorie, care preface mstctu'tulelet in aparenle
st minciund.

0 wieala politica si economici plind de resturi
feudale, cari nu vor si moard, si bazati pe capi-
talism modern, care nu poate incd si traeascd.

O productie nationali mizerabilia: 50 parale de
cap de om. Din aceastd produclie, care nu ajunge
bine pentru cea mai simpla indestulare materiald «
populatiei, statul retrage a treea parte, facind risipa
st crednd o clasa biurocrato-parazitard. Din  restul
de doua treimi o mare parte este iardisi acaparati
de o mici minoritate, care o risipeste in consumare
neproductivi, intrun lur nesocotit. Siastfel se creenzi
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ot mai mult si mai mult necesitafi si gusturi rafi-
nate, dorinle fira frdau, a cdaror indestulare devine
ot mai putin si mai putin  posibild. De, aici naste
egoismul, arivismul, descurajarea morali si toate
acele semne ale decadentei, de parci am fi un popor
imbdtranit.

lara in vremea asta jO.S" in pro/unzzmele ‘viefii
sociale,  domnesc  inci relatii semifeudale, neoiobii-
giste, cu intreg cortejul lor de contradictii si ano-
malii, cari fac posibile si inevitabile jacheriile.

Da, desigur, organismul nostru social e bolnav,
foarte bolnay si boala se manifesti intre altele prin
acea destrabalare morala, prin criza morald §i prin
acea. anarhie in cugetare si in fapt, de care suferd
tara noastra.

~.Dar cari sant remediile pentru boala aceasta
adanca a organismului nostru social 2

-Se infelege cd remedii sant. Si in marginile
statu quo-ului nostru social se poate face mult.

. Am aratat mai sus, numai ca o pildd, ‘cum

statul, deplasind cateva zeci de milioane din risipa
nebund -pe care o practica, ar putea facey. intr’un
chip sau altul, si dispard foametea la sate: sub
cea, mai. hidoasd , formd a ei: lipsa mémélio"ii
goale. : . »
-Prin 1mpunerea mai mare. a rentel paman-
tului si prin degrevarea consumafiei omului sirac,
slar. putea Intrucatva micsora scumpirea traiului.
Dar se pot face multe altele, in special pentru im-
bunatdtirea sortii claselor muncitoare, pentru. sci-
derea exploatirii nemiloase, pentru civilizarea ra-
porturilor sociale, s. a. m. d. ~

«Totusi, din impasul greu in care ne gasim, nu
rom: putea, scapa.
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Si pentru a' o invedera cu toatdclaritatea,
n'avem decat si facem urmétoarea supozitie. Si
presupunem ca statul n’ar mai lua nici o centimi
contribuabilului, toate serviciile statului, cu ade-
varat pecesare, le-am avea gratuit, deasemenea
toate serviciile comunale si judetene. Si presu-
punem deasemenea cd marii proprietari ar renunfa
in folosul nafiunii la renta pdmantului; chiar si
in acest caz am avea, atunci, un venit de 50 de
bani pe zi de cap de locuitor pentru toate nece-
sitidfile lui.

Mizeria ar dispiarea — mizeria ar rimanea.

Asadar, nu vom  putea scipa definitiv din
impasul in care ne gdsim, atita timp cat baza
productiei nafionale va fi- cea veche, atata timp'
cat suma productului nostru national va fi atat
de mizera. :

In marginile acestei productii mizere ne sufocam.

Trebue, deci, pe baze noud de productie, pe baze
transformate, sa mdarim, si trebue si mirin conszde—
rabil, productul nostru national. :

Aceasta e problema problemelor tarii noastre.

Deci, pe baze noua si moderne trebue si mérin,’
sa marim cdt de mult, productul national, crednd
astfel o bazia mai larga, tot mai larga, pentru exris-
lenfa noastra materiali si, deci si culturala, ' morald,
nationala. Dar pentru aceasta” trebue o renovare a
organismului nostru social, o renovare economici s
politica (votul universal), acesti doi termeni ai vielii
sociale fiind strdns si indisolubil legali intre ei. Tre-
bue deplasata, prin votul universal, puterea. politicé
dela oligartia noastrd politicianisti de azi, pentruci’
asa, politiceste vorbind, se poate face posibili o reno-
vare radicald a organismului nostru’ social intreq.
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Trebue o prefacere radicald a iniregii noastre
gospoddrii. nationale.

Primul pas foarte important va-fi desfiinfarea
neoiobdgiei si crearea raporturilor de productie ocei-
dentalo-civilizate la tari, dupidcum am ardtat mai sus.

Aceasta insd nu ajunge, nu ajunge deloc. Pen-
tru poporanistii purisi consecvenii deslegarea. pro-
blemei tirdnesti e deslegarea problemei tdrii, tara
romaneasci fiind osanditi si rdamana o tard emi-
namente agricold, o fard. taranistd, — viitorul (arii
fiind la sate, cum zic poporanistii.

Nimic mai gresit.

Daci acesta ar fi viitorul tirii, tara ar fi fird
viitor.. O tari eminamente agricoli e o tara si
eminamente siraca, inapoeatd si economiceste si
culturaliceste. Danemarca nu dovedeste ceeace vor
si dovedeascd poporanistii nostri, ea avand, cum
am vizut, condifii si istorice si sociale si fizice cu
totul exceptionale, precum si o situatie geogra-
ficii, — intre Germania si Englitera — iarasiexcep-
tionali. Noi, pelanga toate celelalte imprejurari
prin cari ne deosebim de Danemarca, 0 mai avem
si pe aceea ca santem inconjurafi de fari agricole,
cari.ne -vor impiedeca exportul agricol, dar in
schimb ne pot usura desvoltarea industriald. $i
apoi, Danemarca devine din zi in zi mai indus-
triald, ea isi industrializeaza si agricultura si se
desvoltd si se va desvolta pe baze capitaliste.

Un exemplu sugestiv ar fi China. Iati un stat,
care s'a desvoltat pe baze agrare, care a dus in-
tenzivitatea si productivitatea muncii agrare la
ultimele posibilitifi si a intrecut, in aceastid pri-
vintd, tot ce-ar fi putut visa un popor civilizat. $i
doar;; vedem unde a ajuns si ce reprezintd. China.
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Marele si arhigenialul poporanist Lew Tolstoi e cel
putin consecvent, cand recomandi China ca ideal
popoarelor civilizate.

Ca sid vedem, cat se poate de clar, cam ce ar
insemna desvoltarea tirii noastre pe bazele popo-
raniste, pe cari i le astern poporanistii nostri de
doctrind, si ne inchipuim, méicar in linii generale,
ce ar fi, economiceste vorbind, cu tara noastrd
peste 30 sau 40 de ani, daci ar rimanea o tari
eminamente agricold, cum i recomandi popora-
nistii nostri.

D. Colescu socoteste intreg productul agricol
al farii noastre in mijlociu si in valori noui (sca-
zand deci simanta si amortizarea capitalului), la
770 de milioane de lei. Solul tirii noastre, prin
cultura pradalnica ce se face, a si inceput si se
istoveascd, asaci dupd patruzeci de ani de asa
culturd, avem toate sansele ca productul nostru
agricol si scadd in mod insemnat, nu si creasc.

Sa presupunem, insd, cd ‘in vremea asta vom
fi scapat de regimul nostru neoiobag, ci agricul-
tura noastra va fi devenit mult mai rationald, mai
sistematicd — si asta nu pumai ci ar compensa
pierderile pamantului, dar inei lar: imbundtiti,
astfelcd printr'o culturéi mai sistematici vom fi
ajuns si dublim aproape productul nostru agrar—
si producem, deci, valoarea foarte insemmati de
un miliard si jumétate de lei. 2 y

Cam ce insemneazi acest product agricol se
poate vedea din urméitorul caleul. Noi producem
acuma, in termen de mijloc, cam 13—14 hectolitri
grau — principalul nostru product de export — pe
hectar. Dubland productia, am produce 28 hecto-
litri. Or, Franta in ultimii 6 -7 ani; prin mari sfor-
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tari, a reusit s ridice productia mijlocie dela 18
hectolitri la 20 hectclitri pe: ha. Am intrece deci
Franta cu 30°/,. Dar ce Franfa, am intrece Dane-
marca insids, — marele ideal al poporanistilor nos-
tri, — care produce 26 hectolitri pe ha. Si asta
numai in 30—40 de ani! Sper ca si d. Stere va fi
de acord, cd sant mai curand optimist decat pesi-
mist in presupunerile mele.

Dealtéparte, si presupunem deasemenea, ci
valoarea produselor micei industrii si ale indus-

triei fardnesti casnice, care in intentia d-lui Stere
trebue si se desvolte in locul marei industrii, si
presupunem ci aceasta, impreund cu produsele auxi-
liare ale agriculturii, cari se ridicd acum la 400
de milioane, se vor dubla, deci vor ajunge la
800 de milioane, ba mai mult, sa zicem la un
miliard, ceeace e desigur exagerat pentru o fard
eminamente agricola.

Astfel, ramanand o fard eminamente agricold,
vom avea un product de 2 miliarde si jumatate,
inloc de un miliard si doua sute de milioane, cat
avem acuma. Pe dealtaparte, insi, in 30—40 de ani,
impreund cu marea -igmulfire a populatiei si a
nevoilor statului, impreunda cu desvoltarea cultu-
rald si materiald, trebue si creasci in proportie
si bugetul statului si al comunelor.

Bugetul statului in cei patruzeci de ani din
urma a crescut de sease ori — dela 51 milioane
la 305 milioane. Chiar dela 1880 pana acuma aproape
g'a triplat — ajungand dela 116 milioane la 305
milioane. - -

Sa presupunem, insd, cd si gospodédria statului
va fi condusd mai rafional si bugetul, in patru-
zeci de ani, se va dubla numai, ajungand, impreuna
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cu bugetele comunelor si judetelor, la suma de
800 de milioane. E neindoelnic ci. in patruzeci
de ani suma bugetelor noastre, ale statului si ale
comunelor si judetelor, va intrece suma aceasta.

Sciizand opt sute de milioane din suma totals
a productiei fdrii, rimane intregii populatii pen-
tru consumare un miliard seapte sute de milioane.
In 40 de ani populatia noastri, care se inmulfeste
cam cu o sutd de mii de suflete pe an, va avea
10'/, milioane locuitori. Aceasti sumd de un mi-
liard seapte sute de milioane, impartiti la 10 mi-
licane de locuitori, (!/2 milion trdind depe urma hu-
getului statului), va da 170 lei de cap de om.

Asadar, dupd patruzeci de ani de desvoltare
poporanistd, vom ajunge ca locuitorii acestei tari,
tofi fiii si fiicele {drii romanesti, si aibi cate 46
de bani pe zi, pentru toate nevoile si trebuintele
lor, inloc de 33 parale cAt au acuma h.

S'ar putea, desigur, obiecta: dar dece si pro-
ducem numai cereale de export $i sd nu trecem
la culturi agricole mai bogate, mai productive:
gradindrii, flori, fructe, vinuri, unt. Se intelege ca
aceste culturi sint mai productive si dintr'un hectar
de pimant pus sub cultura florilor scumpe  se
poate scoate un product de o foarte mare valoare.
Dar cui si vandd agricultorii nostri toate aceste
articole? Lor insile? Pentru vanzarea acestor pro-
duse ale agriculturii intenzive trebue, sau o pu-
ternicd piatd externd de desfacere, sau o hogati
piatd interni. :

O ‘puternicd piats externi pentru desfacerea

') Bineinteles, «sd aibd» sau «au acuma» sant un mod
de exprimare, pentru cazul cand infreaga productie a tdrii
ar fi impartitd egal intre toti locuitorii ei. : 3

33089 31
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acestor produse nu putem avea. Tarile cele mai
industriale si. mai dens populate, cari, ca atari, au
0 imperioasi mnecesitate de cerealele noastre, au ele
insele din belsug propriul lor pamdnt pentru gridi-
narii, ferme, fructe. Doar nu ne vom apuca si con-
curdm pe piata mondiald Italia cu fructele noastre,
Franta cu vinul nostru,~ Franta, care nu stie ce
sd facd acum cu vinurile sale, al ciror pret s’a
scoborit la 40 de bani decalitrul, pecand noi, ca si
ne apardm de concurenta vinului strein, il impu-
nem cu zece lei decalitrul (!). Sau poate vom con-
cura in Englitera cu untul nostru pe Danemarca,
atunci cand, pentru a-l1 proteja in propria noastri
fara impotriva celui unguresc $i bucovinean, san-
tem nevoifi a-l impune cu 1 leu kgr.

Atunci ramane LODdlLla cealalti necesari pen-
tru producerea articolelor agriculturii cu adevirat
intenzive — o bogatd piafd internd pentru desfa-
-cerea acestor produse. i34

E vadit insd, cd pentru aceasta trebue si
se- creeze - alte valori in fard, cu cari si se poati
cumpdra si pliti valorile produse de agriculturi,
cu alte cuvinte pentru aceasta tocmai ne trebue o
industrie insemnata, care devine astfel o condilie vi-
tala pentru-eristenfa acestei -agriculturi intenzive.

Dar produsele unei atari culturi agricole pot

fi intrebuinfate de clasele agricole ele insele si de
-clasele suprapuse $1 de cele parazitare?

Se infelege ca da, ba faptul acesta ar avea
chiar foarte mare importantd, intrucit ii-priveste
pe taranii nostri, cari, ca mici proprietari ori fer-
mieri scapafi de neoiobdgie, ar putea si aibd din
propria lor gospodarle ca valori de mtrebumtare
lapte, unt, legume, ete. :
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Dar chiar avand toate aceste articole agrare
pentru consumarea internd a {arii, rdmane totusi
faptul constatat mai sus, ca locuitorii Romaniei
vor avea, pentru toate celelalte necesitafi ale unui
cetidtean modern, cite 46 de bani pe zi $i dacd mai
{inem seama $i de necesititile crescande ale unui
om din ziua de azi, apoi in fata lor, peste 30— 40
de ani, acesti 46 de bani vor reprezenta tot o mi-
zerie. ;

Si rezultatul mizeriei economice e mizeria sub
toate formele: ei.

Si, nota bene, aici. vorbim numai de mizeria
productiei. Dar in societitile actuale desvoltarea
culturalo-sociald si cea intelectualo-sociald nu sant
nici ele posibile, decat pe baza largd a unor socie-
tati desvoltate economiceste, cu utilajul lor mecanic
formidabil asa de complex, cu orasele lor mari,
deschizitoare de orizonturi atat de imens de largi,
centre ale unei culturi intinse; si deci numai pe
baza unui asemenea fel de productie se pot lirgi
orizonturile, se poate desvolta si o cultura intinsa
care, oricat de multe defecte proprii ar avea, ea
e insa cultura epocei moderne.

Societatile inapoeate, eminamente-agricole, cu
productia lor siraci, orasele lor nedesvoltate; ori-
zonturile stramte ale satelor izolate, sint condam-
nate in afard de mizerie materiald, si la mizerie
si inapoiere culturald, intelectuald.

Siiatda dece, pecand poporanistii, pentru de-
monstrarea ideilor lor fantastice, invoacd drept
exemplu tdrile agricole scandinave si in special
Danemarca, pecand poporanistii se ingrasd parca
vazand cu ochii, uitindu-se la formidabilele mo-
vile de unt exportate din Danemarca, aceasta din
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urma cautd din toate puterile si devind o tari
industriald, in rand cu tdrile industriale din Occi-
dent, iard Suedia, micuta Suedie, ajunge la un asa
nivel industrial, incat face posibili cea mai mare
grevd generald cunoscutdi pand acuma, o grevi
de aproape o jumditate de milion de lucritori in-
dustriali. LR

Pédcat ci nu se conduc si tirile scandinave de
conceptiile si ideile economiei politice poporaniste,
cd ar ajunge odatd si ele, cu inmultirea continui
a populatiei si cresterea necesititilor statului, la...
46 de bani de cap de om!...

Dacé trebue, deci, ridicati neapirat produc-
tivitatea muncii agricole, tot asa de neapirat trebue
sd desvoltim si toate celelalte resurse de pro-
ductie ale farii si trebue si devenim o tard indus-
triald. Cum am zis si in Cuvinte witate: pentru lara
noastra aceasta e o intrebare vitali, de a fi ori a nu fi.

Si asta e de o importantd vitali nu numai
pentru fard in general, dar si pentru insis tarinimea.
O Inmultire a populatiei si o desvoltare ulterioari
a tarii pe baza productiei agricole a 8 milioane
hectare de pamant cat avem, ar fi o avansare ia-
rasi... catre inapoiere si mizerie. In industrie va
gdsi fdranul loc pentru plasarea fiilor sii si tot
in industrie va gdsi el o piatd de desfacere pentru
productele sale. Pentrucd, incdodatd, o .agricul-
turd micd, realmente intenzivi, e un non sens firi
o piatd interni de desfacere a productelor agricole,
fard o piatd industriali.

Incdt, daci e foarte adevaral cii viitorul farii
romdnegti e la sat, este insd tot asa de adevirat ci
viitorul satului insus e la oras §i in desvollarea. in-
dustriald a tarii. Viitorul tarii intregi e in indru-
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marea ei, ca statl si organism social, citre o organi-
zafie si o stare asemdindtoare cu a statelor occidentale,
si impreund. cu acestea, catre o organizatie sociald
mai inalta in viitor — societatea socialista.

*
¥ ¥

Aci ag putea si ma opresc.

In acest capitol adifional am voit numai sa
enuni unele probleme vitale ale {arii, fara sa le
discut, analizez ori dovedesc, aruncand asupralor o
micad fasie de lumind, am voit numai si lirgesc
orizonturile atit de restranse in vremea dinurma
si sa arat, intre altele, ca rezolvirea problemei
agrare nu rezolva chestia sociald a {fdrii; mai
mult decat atata: prin ea insds solutia problemei
agrare nu rezolvil nici chestia tirdneascd in tota-
litatea ei, pentruci aceasta face parte din chestia
sociala a tarii intregi.

Dar problema desvoltirii noastre industriale
e asa dedmens de importantd, incat tin si mai
adaug macar cateva cuvinte.

«Ne trebue neapirat, va zice cetitorul, o des-
voltare industriala si capitalisti asemdnditoare cu
a tarilor occidentale; foarte bine, dar n’a dovedit
oare d. Stere in seria d-sale de articole Socialde-
mocratism saw poporanism, ca o industrie si o des-
voltare industriala la noi e o iluzie si o pura im-
posibilitate 2» 4

Nu. D. Stere n’a dovedit aceasta.

D. Stere a ardtat o serie intreaga de argu-
mente poporaniste, foarte serioase dealtfel, cari
ar trebui sa dovedeasca asta; dar atata tot.

Astfel, unele din argumentele d-lui Stere sant
si acestea: cd santem o tard micd si n‘avem pu-



486 C. DOBROGEANU-GHEREA

tere si impunem articolele noastre industriale de
export, ca nu putem avea un debuseu extern de
desfacere de marfuri, ca n’avem <‘oloml unde sa
le desfacem. :

Asupra teoriei pietelor de desfacere si asupra
greselilor pe cari le face in aceastd privinta eco-
nomia politicd poperanistd, vom vorbi altadati.
Aci vom observa numai urmatoarele: iatd sora
noastra din Occident; Belgia Occidentuluiy ea n’are
colonii, main’are armata, n’are flota de rasboiu si
nici flotd comerciald; mai tot exportul il face pe
vase de transport streine — si Belgia e tara cea
mai industriala din lwne.

Se intelege, noi nu putem sd necomparam cu
Belgia, santem departe de a fi in situatia ei; dar
oricum, cand aduci ca un exemplu de imposibi-
litatea desvoltarii unei industrii, niste imprejurari
sociale, cari exista tocmai in cea mai industriala
tard ‘din lume, ne va concede oricine, cd argumen-
tul pierde din valoarea lui. »

Alte argumente, foarte serioase dealtfel, me-
nite si arate imposibilitatea desvoltirii unei indus-
trii mari in fara la noi, e ci n’avem nici debuseul
intern — taranul nostru fiind sirac — sinicin’avem
lucratorii necesari. faranul nostru fiind un lucrétor
impropriu pentru industria mare.

Argumentele sant adevarate, dar ceeace n’a
bagat de seama d. Stere, si tocmai asta e hotdiritor,
e ca toate acestea sdnt rezultatele neoiobagiei noastre.
Neoiobdgia, dupdcum am vazut, lipeste pe taran
pamantului, si astfel, ca in Occident in evul mediu,
impiedeci formarea unei clase de muncitori indus-
triali. Neoiobagia toropeste pe taran si il face im-
propriu, nu numai pentru o industrie inaintata,
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dar chiar pentru ocupafia de servitor de oras:
pani si pe servitori tara noastra ii importeaza din
Transilvania, tara micei proprieti{i fdrdnesti, nu
a neoiobéigiei. Pe urmd, neoiobiigia, preficind
munca dranului in semigratuitd, reducandu-l la
sirdcie lucie, distruge principalul ¢ebuseu de des-
facere pentru o industrie magionala. Insfarsit, neo-
iobiigia, prin felul ei de a fi, crednd o producere
numai pentru consumare neproductivia si pentru
risipd, impiedeci prin aceasta capitalizarea. Pe de-
altaparte, statul, ocupat cu crearea unei clase biu-
rocrato-parazitare, dedat si el risipei siincurajand
producerea numai pentru consumarea neproduc-
tivi, si intreaga noastra gospodarie pationala avand
acelas caracter, se opreste capitalizarea, se impie-
deci formarea capitalului, care in societafile mo-
derne e insus nervul vital al unei desvoltiri in-
dustriale.

D. Stere mai are inci un argument pentru a
ariita imposibilitatea desvoltirii unei industrii mari
in tard la noi, si anume. Statul nostru a incurajat
strasnic industria mare, a facut jertfe enorme, pu-
blicul consumator a fost spoliat, iard rezultatul e
o industrie neinsemnati, care produce nimica toati
si care trieste din sacrificiile statului §i pe spina-
rea consumadtorilor. , U

Argumentul e in bund parte :adevirat. Decat
si aci d. Stere n’a bigat de seamd, cd asa numita
incurajare a statului nu e combinatd in mod savant
si eficace, in vederea ridicarii:[orfelor si resurselor
productive ale tarii, ¢i, mai ales, in vederea sporirii
veniturilor statului biurocrat si in vederea profi-
tului oligarhiei politicianiste si a procopselilor per-
sonale. D-sa m’a bégat de seama cd industria mare,
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politiceste vorbind, trebue s se desvolte la noi in
urmatoarele conditii extraordinare. Deoparte, e
neoiobdgia noastra si clasa agrarienilor nostri,
cari, la noi casi aiurea, oriunde in societitile mo-
derne, sant protivnicii naturali ai desvoltirii in-
dustriale a firii. Dealtiparte, sint partizanii aces-
tei desvoltiri, prietenii ei, intre cari mai ales oli-
garhia politicianistd si biurocratia noastri, cari
considera industria ca un fel de fief al lor, se uiti
cu jind la profiturile ei, parci ar fi luate din bu-
zunarul lor, si cauti si-i reglementeze vieata, sa-i
indrepte pasii soviitorii... s'o protequeasci, intr’un
cuvant.

Si astfel, intre acesti protivnici naturali si prie-
teni nenaturali, trebue si se desvolte o industrie
mare !

D. Stere n’a bdgat de seamd urmétorul fapt
foarte important: daca industria mare la noi ar
avea toate, absolut toate condifiile favorabile pentru
desvoltarea ei, ar fi fost destuli aceasti proleguire
politicianisto-biurocrata, aceasti legiferare industriali
in fiecare an schimbicioasi, dupdi vederile si [anta-
zitle ministrilor respectivi, aceasti legiferare semi-
medievald, care ia industriei orice siguranti a zilii de
mdne, orice garaniie si putinfa unei desvoltari nor-
male; ar fi fost destula numai aceastd incurajare,ca
0 industrie mare, cu adevirat serioasi si nu parazi-
lara, sa nw se poati desvolta, oricdte condilii favo-
rabile pentru desvoltarea ei ar avea dealt/el. In con-
ditiile acestea poate sii se desvolte numai o indus-
trie parazitara.

Asadar, d. Stere are foarte multi dreptate in
criticile d-sale pe cari le aduce actualei noastre
industrii mari, greseste insi foarte mult, cand con-
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siderd actuala desvoltare industrialda ca unica po-
sibila. ;

Si astfel, dacd d. Stere ar fi bagat de seama
toate de cari vorbim mai sus, ar fi ajuns si d-sa
la urmétoarea concluzie importantd, foarte impor-
tanta, extrem de 1mp0rtanta pentru intreg viitorul
tarii noastre.

Sdntem o fard economzce,ste inapoeata s, ca si
ajungém larile capitaliste civilizale ce ne-au devansat
asa de mult in desvoltarea economicad si culturald,
trebue sa esim in aceeas cale §i sa mergem pe acelas
drum larg de desvoltare economica si cullurald pe
care au mers ele. lara in drumul acesta larg nu ni
se opun piedici [atale si invincibile, izvorite din insdy
inapoierea noastri: izvorite din faptul cd am wvenit
prea tdrziu la ospatul capitalismului mondial si nu
mai  putem participa la el — toate locurile fiind
ocupate — dupicum gdndesc poporanistii rugi peniru
Rusia si- dupacum gandeste d. Stere pentru noi.
Nu. Ceeace se opune in adevdr mersului nostru neim-
piedecat pe drumul acesta larg de desvoltare econo-
mica §i culturala, e intreaga noastrda gospodarie na-
tionala detestabila cu neoiobagia ei, cu gospodaria ei
de stat biurocrat, cu producerea ei numai pentru con-
sumarea neproductiva si a. m. Jl. Si, deci, depinde
de noi si e in mdnile noastre, ca modificind i re-
Jormdnd acest intreg fel al nostru de gospodarie na-
tionald, si mergem cu pasi siguri pe aceeas cale, pe
care au pasit si pasesc popoarele civilizate inaintate.

Daca d. Stere ar fi ajuns la aceastd concluzie
dreapta si mantuitoare, atunci, bineinteles, nu ne-ar
mai fi propovaduit o evolutie himericd, proprie
noud, pe care nu va merge deacum Inainte nici
un popor, nici o societate pe lumea asta. Nu ne-ar
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propovadui sd ne prefacem deacuma inainte intr’o
fard fardnistd, cu mica industrie casnica, faraneasca,
si asta in secolul al XX-lea, in secolul uzinelor
uriage. lard bruma de industrie mare, cat o ad-
mite d. Stere, n’ar monopoliza—o in méana statului
nostru. biurocrat.

O astfel de creatie economica ar fi perpetuarea
mizeriei economice si a mizeriei culturale, nationale.

Somajul forfat al faranului in vreme deiarna,
si industria casnica taraneasca ce trebue sa rezulte
de aci, sant unele din pietrele unghiulare ale edi-
ficiului economic poporanist doctrinar.

Taranul munceste cel mult o jumditate de an,
iard cealaltd jumitate e osiandit la un somaj fortat,
de aci, dupd poporanisti, sirdcia lui si a farii. Ce
e de facut dar? In marea industrie nu poate fi
ocupat taranul, intrucat ea cere luerdtori perma-
nenti pentru tot anul. In situatia aceasta grea,
poporanistul, ca remediu, ii harézeste faranului o
micad industrie casnicd, industrie care si-l ocupe
toatd vremea somajului fortat. De aci urmeazi o
societate rusticd, bazatd pe mica productie - tara-
neasca agricola si pe mica industrie casnica tara-
neascd, iara din aceasti organizare economici
urmeaza tot restul. Astfel, o industrie mare n’are
ce cauta intr’o asemenea societate tiaranistd, intrucat
industria mare ‘e antagonicd celei mici casnice,
si cautd s’o subordoneze si 0. distrugd. Deaceea
si d. Stere o reduce la proporgiile cele mai mo-
deste, la strictul necesar si o di spre regulare sta-
tului taranist, monopolizind-o in' manile lui.

Din aceastd conceptie economicé a poporanis-
mului urmeaza, in mod logic, conceptia lui cultu-
rald, morald, sociali — conceptia lui sociologic.
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Ce ’ar intampla cu aceastiasocietate, cu aceasta
creatie economico-poporanistia, in caz dacd sar
putea realiza, e clar pentru oricine are compe-
ten{d in materie. O industrie prospera casnica {d-
rdneasci in epoca uzinelor uriagse e un non sens.
Aceasta industrie ar fi nimicitd sau de concurenta
marei industrii indigeneg'sau: a celei streine, dupa-
cum s'a g intdmplat cu dindustria  casnica tara-
neasca dealtadata. Si pe atunci doar industria mare
nu era incia-o putere atat de formidabila.

Productivitatea si rentabilitatea acestei mici
industrii casnice pentru taran ar fi minime —
doar atata cd poporanismul ar avea satisfactia ca
taranul se afli in treaba.

Pe dealtaparte, cu industria mare s’ar intampla
urmatoarele: sau statul taranist, in manile caruia
s'ar afla industria, ar fi un adevarat si- sincer
reprezentant al intereselor fardanimii mici-indus-
triase, si atunci arsciuta s gatue marea industrie,
care fatal ar tinde sa distruga industria casnici;
sau, ceeace e mai probabil, statul {ardnist, semi-
absolutist — ca in farile faraniste —- avand in mana
sa 0 puteie asa de formidabila cum e marea in-
dustrie, ar intrebuin{a-o in propriile sale interese,
devenind un stat hipertrofiat absolutisto-parazitar
sl ruinand astfel industria casnica {araneascd, nu
in folosul desvoltarii mdustrlale a tarii, ci in pro—
priul sau folos.

Ce mai chef ar fi pe statul acela al unui \[1lan
Obrenovici romanesc oarecare !

Greseala poporanistilor si a d-lui Stere e ca d-sa
nici aci n’a bagat de seama, ca problema somajului
taranimii si toate relele ce decurg din el e un rezullat
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tot al neoiobagiei noastre, al regimului nostru eco-
nomic agrar.

Taranul, adevarat mic proprletar-—-nu neo-
iohag —muncind numai pamantul siu, avand pi-
mant indestulitor pentru munca sa si a familiei
sale, avand o gospoddrie tirdneascd bine si siste-
matic organizatd in vederea tuturor culturilor pe
cari le face pe piamantul siu, si in vederea pro-
duselor auxiliare ale agriculturii, acest tiran e
ocupat intens 7—8 luni pe an si are ocupatii si
restul de vreme. $i chiar dacid ar avea 3—4 luni
de odihna, aceastd odihnd ar fi bineveniti, bine-
meritatd si chiar necesard, fatii cu cele 18 ceasuri
pe zi pe cari le munceste tiranul vara, in timpul
muncilor agricole, cu intreaga familie, pand si cu
copiii nevrastnici. In Occident nu se plang ci ti-
ranul proprietar e prea putin ocupat, ci, dimpo-
trivd, cd munceste prea mult, prea istovitor cu
toatd familia, ceeace e in detrimentul si desvoltirii
sale culturale si fizice si morale.

Asadar, impreund cu neoiobigia dlspare si
problema somajului tiranesc, iard impreund cu ea
dispar unele din pietrele unghiulare ale edificiului
economic poporanist si impreuna cu ele. . . si restul.

O, stiu! In intentia sinceri si in dorinta cu-
ratd a poporanistului de doctrind, in imaginatia lui
romanticd, aceastd societate trebue si fie cu totul
altceva.

E o societate modesta, saracacioasd, dar li-
nistitd, armonicd, bazati pe munca harnica, sani-
toasd, nepr:hanitd, o societate patriarhala, pasto-
ralo-rusticd, din care lipsesc toati nelinistea, in-
vidia, framantarea, lupta si sbuciumul urias a
societdtilor moderne. O societate sinditoasi la trup
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si suflet, o societate rustici-idilicd... Vine Rodica
dela fantind cu cofifele pline de apd, vin flacii
si fete cantand dela munca, se aude buciumul su-
nand de departe, vin fugind si mugind vacile dela
pascut, scarfde cumpdna dela fantand, latrd canii,
oile behdesc, sar mieii, canta cocosii... o adevi-
rata societate chantecler.”

Dar asta in intenfia si imaginatia poporanis-
tului de doctrina.

Dar realitatea, cruda realitate, ar seména foarte
putin cu acest tablou rustic.

In realitate, o societate tardnisti ar fi o so-
cietate inapoeatd si economiceste si politiceste si
culturaliceste. Arlipsi din ea, ce-i dreptul, shuciumul
si framantarea societdatilor moderne, dar in schimb
ar lipsi si cultura mintald si sufleteasci, sperantele
mari, lumina ce rdsare din aceasta luptd si din
acest sbucium; iara in locul lor ar domni mora-
vuri crude, raporturi omenesti semibarbare, ori-
zonturi stramte. O societate bazatd pe cultura mici
agrara si pe industria casnici tirdneascd ar fi tara
mizeriei economice si, deci, si culturale si morale,
nationale.

O. nu. Nu o societate poporanisto-{irinisti
poate sd fie idealul nostru. Si nu numai societatea
cea reald, dar nici cea romantico-ideali.

O, nu. Nu in staulul unde se rumegi atat de
linistit, unde se vegeteaza atat de domolit si potolit,
si nu in curtea din dos unde giinele, rafele, gas-
tele scormonesc paméantul, cocosii vestesc zorile si
unde Rostand a gisit material si inspiratie pentru
poema sa pasdreasci.

Si nici infr'o societate rustico-idilicd poate fi
idealul nostru si al tarii.
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Acolo, unde fierbe vieata si lupta, acolo unde
strigatul strident al sirenii cheama mulfimea mun-
citoare la munca, acolo unde massele muncitoare in
mine riscolesc maruntaele pamantului, unde cio-
cane uriase spulbera blocuri de otel, unde padurea
de cosuri indltatd spre cer anunta izbhanda si vic-
toria- munecii omenesti asupra naturii, unde vapoare
uriase spinteca oceanele, acolo unde in orasele gi-
gantice se shat sl se. izbesc pasiunile, se lovesc si
se ciocnesc ideile, se plamadeste cultura formi-
dabila de azi si cea imensd de mane, acolo unde
fierbe si spumega lupta uriasd dintre munca si ca-
pital, din care trebue sa nasca o lume noua .
acolo si numai acolo poate fi idealul nostru ¢1
al tarii.

Toata framantarea si lupta si sbuciumul urias
si neincetat de acolo nu sant durerile cari vestesc
apropierea mortii, ci sant fraznantarile uriase si
durerile nasterii. . ik :

Acolo naste vzztorul!
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