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AVIS DE. L'ÉDITEUR. 

L'ouvrage dont nous: publions aujourd'hui le 
premier volume avait été annoncé dans les feuilles 
ällemandes du mois.de novembre 1851 > Come... . 
devant ‘paraître incessamment: Le Journal‘ des. 
Débats, dans son numéro du 7: décembre, commen ee 
çait ainsi sous la rubrique de Vienne, 29 novembre: 

. 

‘ « Il doit paraître dans quelques semaines un ou- 
|: vrage assez volumineux, car il sera: en deux vo- 

lumes in-8° portant ‘pour titre : Lord Palmerston, 
l'Angleterre et le Continent. On: assure que l’auteur 
est M. le comte de Ficquelmont, longtemps am- 
bassadéur : et: ‘premier ministre d'Autriche: après - 
les événements de mars ‘1848. Cet: ouvrage ‘est - 
écrit en français. » -.:: 2 it ee 

Ainsi la rédaction politique deicet écrit a’ pris 
. date. Les changements: survenus en‘ France et-Ja 

sortie de: lord Palmerston du cabinet anglais ;' en 
. "  
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devenant des preuves irrécusables en faveur des 

“prévisions de l'auteur, sont toutefois des événe- 

ments qui ont marché plus vite que sa plume. Nous 

livrons donc ce premier volume à la publicité avant 

que le second soit entièrement terminé. 

D'ailleurs, ces deux volumes peuvent très-bien 

se lire séparément et ne sont pas étroitement liés 

l'un à l'autre. ° 

Le premier volume est une discussion de prin- 

__cipes appuyée sur les faits de l’histoire contem- 

. poraine, 
. sé compose de trois parties distinctes : 

‘La première est un aperçu général des causes des 

révolutions de l'année 1848, ‘mais ‘plus spéciale- 

ment le tableau de la révolution de l'empire d'Au- 

- triche; elle en explique l'origine, et a pour ‘objet 

principal de montrer que l'affaiblissement .de cet 

empire.a contribué à ‘donner à la politique de lord : 

Palmerston la fausse direction qu’il a suivie. 

. La seconde. partie traite de l'influence qu'exerce 

ï Angleterre. Cette influence 2 pour. double base les 

théories politiques et les intérêts matériels; c'est 

particulièrement au moyen des derniers que l'An- 

- gleterre pèse sur le monde. Or, il faut examiner la 

_ question si la direction qui est donnée aux;intérêts 

matériels par l'ascendant de l'Angleterre, peut con- 

duire les peuples à la liberté qu'on demande aux. 

formes politiques. Cette discussion montre la con-
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tradiction qui se manifeste entre les promesses que 

fait. la politique -anglaise et les résultats qu'elle 

produit. Les At 

: La troisième est une discussion approfondie.des 

principales questions de:l’époque:: les législations 

sur la presse, les théories de la liberté, de l'égalité, 

de la souveraineté .et de la légitimilé, ainsi que de 

l'attitude que le cabinet britannique a prise relati- 

vement aux questions qui s’y rapportent. Après 

_ cette discussion théorique vient l'exposé historique 

. de l'introduction des idées anglaises en France et 
des résultats qu’elles ont -produits; une apprécia- 

tion motivée des formes parlementaires anglaises. 

Il ressort de cet examen la preuve que, s’il y a quel- 

que similitude dans les formes extérieures des deux 

gouvernements de France et d'Angleterre, l'esprit 

constitutionnel de ces deux gouvernements est en- 

tièrement différent. Cette discussion, appuyée sur 

. des faits, conduit jusqu’à l’époque du congrès de 

Vienne. | 

Le second volume qui paraîtra très-prochaine- 

ment, est une revue des principales affaires qui ont 

.occupé l'Europe et la diplomatie depuis le congrès 

de Vienne jusqu’à l’année 1848. Cette revue a pour 

objet de montrer quelle est l’influence qu'a exercée 

: l'Angleterre sur cette époque, et combien la pré- 

pondérance de.sa politique a servi à donner aux 

événements la direction qu’ils ont prise. Ce second
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-volume démontre d’une manière irréfragable que 

l'Angleterre n’a pas atteint les objets qu'elle disait 

avoir en vue; elle se trouve donc placée dans le di- 

lemme dé s'être trompée, ousi elle prétend ne s'être 

pas trompée, elle ne peut alors échapper à l'accu- 

sation d'avoir suivi une marche qui âvait pour but 

de faire. faire fausse route aux autres. a 

Paris, ce 20 janvier ! 1852:



O0 LORD PAARSTON, 
L'ANGLETERRE 
-ET LE CONTINENT. 
  

1 ‘ 

Les annales de l'Europe n'auront jamais eu à 

enregistrer des événements d’une nature aussi gé- 
nérale, aussi violente et aussi extraordinaire que 
l'ont été ceux de l’année 1848. Il ÿ avait un pres- 
sentiment presque universel que des événements’ 
graves se préparaient. On voyait l'agitation, on en 

connaissait les causes, les moyens, on en signalait 
le but; et cependant tout le monde fut pris comme 
à l'improviste. IL n'y à pas eu’ d'imprévoyance ; 
mais il y a eu irrésolution. Il y a eu ce manque 
d'appréciation du- danger qui fait que, sans le mé- 
connaître, on ne sait “cépendant pas se préparer à | 

Je combattre. , ‘ 
Je ne fcrai pas l'honneur aux partis qui se pro: 

clament hautement révolutionnaires de leur attri- 
1 1 
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buer exclusivement les bouleversements qui me- 

. nacent d'une destruction totale l’ancienne organi- 

sation politique et sociale de l'Europe. C est un 

ennemi qui, depuis. longtemps, avait fait sa dé- 

claration de guerre ct s'était mis en campagne. S'il. 

a eu des succès aussi décisifs que l'ont été ceux de 

l'année 1848, n'est-ce pas parce qu'on lui avait 

‘ Jaissé choisir son champ de bataille tel qu'il vou-. 

lait l° avoir; qu ’on lui avait laissé’ prendre tous les 

ouvrages ‘avancés des positions qu'il fallait défen- 

dre; qu’on avait laissé ses agents, les uns secrets, 

les autres connus, 5 ‘introduire dans toutes les 

places? N'est-ce pas parce qu'on n'a su opposer à la 

hardiesse, à la vivacité et à la persévérance de ses 
attaques qu’une résistance passive; au déluge de ses 

paroles que le silence d’üne dignité mal comprise; 

ou bien à ses sophismes que des armes émoussées 

par-le temps? Les théories de l'erreur peuvent sans 
doute varier à l'infini; tandis que la vérité a des 
limites nécessaires : mais les moyens de faire valoir 

et de défendre les droits de la vérité ne sont pas 
enfermés dans ces limites. L'intelligence doit savoir 

prendre et varier les formes qui. là feront pénétrer 
plus avant dans.l’esprit et dans la conscience de . 
ceux à qui elle s'adresse: mais ce n’est que dans la 

vérité seule que doivent être prises ces formes. 
Peut-on. désarmer l'erreur, quand soi-même on 

emploie des armes qui lui sont empruntées ? Il est 
difficile d'entrer dans notre époque.la plume à la 
main. Elle est si agitée, si confuse, qu'il faut 
craindre de ne pas.en païler avec clarté ou avec 
justice. Quand les événements sont plus forts que 

, 
+
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les’ hommes; quand des peuples «1 entiers sont em=. 
portés sans l'avoir voulu et sans le savoir, l’homme 
isolé ne doit-il pas craindre de l’être aussi? Pourra- 
t-il. continuer à marcher dans la direction qu'il a 
choisie ? Pourra-t-il ne dire que ce qu’il veut dire? 
Les paroles ne s'entraînent-elles pas elles-mêmes, 

encore avec plus de facilité que.les choses? Sera- 
t-il possible de parler avec calme d’ un mouvement 
auquel rien n’a pu résister, au centre duquel on se 
trouve placé? Et, si l’on peut voir les résultats qu’il 
a produits comme on voit les dégâts après un orage, 
sera-t-il facile d’en saisir les causes? Il y a tou- 
jours des accusateurs après de pareils malheurs; 
ou plutôt tout le-monde est accusateur; car per- 
sonne ne veut reconnaître ses fautes: On se dit vic- 
time pour se faire innocent. Mais, si les difficultés 
sont si grandes, pourquoi ne pas laisser au temps 

le soin d'écrire l’histoire? Ne lui lésuôns-nous pas 
assez de faits et de matériaux ? Loissons- lui le soin 

- de.les mettre en ordre. Auteurs du.mal ou ses 
victimes, le devoir le plus pressant que nous ayons 
à remplir n'est-il pas celui de le réparer et. d’en 
prévenir le retour? Je veux souscrire à cet: acte 
de bon propos. it thin see lue 
Mais comment travailler à. ‘cette réparation ? 

L' orage. ést-1l apaisé ?: Les :passions. sont-elles 
éteintes? Le feu qü’elles ont allumé peut-il cesser, 
tant qu'on lui. livre du’ combustible ?. Comment 

. sauver ce.qui reste encore de notre édifice, si nous 
le laissons se consumer dé fond en comble? Pour 
agir en réparateur , il nous faut donc étudier les 
ruines qu'a déjà produites l'incendie...Il: nous faut
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rechercher les causes qui les:ont faites. Ce n’est 
pas comme juges que nous avons à travailler. Nous 
n'avons de sentence à prononcer contre personne; 
nous n’avons. que des événements à juger. Mais les 
‘hommes.ne font-ils pas les événements ? Comment 
donc les séparer de la condämnation ? La solution 
de cette difficulté est grande. La chercher est tou- 
tefois un devoir de moralité qu’il faut remplir. 
…Plaçons-nous, sans hésiter, au point le plus élevé 
de la question: Les gouvernements accusent les 
peuples; les peuples accusent les gouvernements. 
Loin de prendre cette séparation pour point. de 
départ de.nos recherches, établissons, comme base 
fondamentale de tout ordre social qui. doit aspirer 
à prospérer et à durer, un principe: de constante 
solidarité entre les. gouvernements et les peuples ; 
et disons tout d'abord que, dans le partage de cette 
solidarité, la. plus.grande part incombe aux gou- 
vernements, et que cette part est d'autant. plus 
grande ;. qu’ils se: rapprochent davantage d une 
monarchie pure. : . _—_- 

: La confiance est détruite des deux côtés. Chaque 
parti veut se'justificr‘en accusant l'autre. Il ya, 
d'un côté, dans cet acte d'accusation, un: principe 
de réaction. C’est.ne pas tenir compte d’une pensée 
de Pascal, qui disait que « vouloir rétablir un an- 
cien ordre de choses détruit, c’est faire une nou- 

velle révolution; ».ou bien’, il y a, de l’autre côté, 
la volonté de continuer son attaque contre ce qui 
existe. Mais ne finirait-on pas. par tout détruire, 
puisqu'on. détruirait alors jusqu’ au . germe d'un 

nouvel avenir? . :
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7 L'admission d’un principe de solidarité entre les 
gouvernements et les peuples ne doit-il pas plutôt 
les conduire au sentiment comme à l’'aveu de léurs 
fautes ? Lt toute faute, pour être effacée, pour être 
pardonnée, veut être confessée.  - 

Scrait-il possible d'admettre’ que des peuples 
gouvernés avec habileté, avec justice, auraient pu 
être tous entraînés à se révolter, pour ainsi dire; 
simultanément? Des hommes heureux, protégés 
dans leurs droits comme dans Jeurs intérêts » pou- 
vant se livrer sans enfraves au mouvement d’un 
ordre social bien établi, qui favorise le développe- 
ment progressif de l'intelligence, sans altérer ce 
principe de conservation qui seul peut assurer la 
durée; des hommes qui pourraient jouir à la fois 
des douceurs d’une vie domestique que leur garan- 
tissent les mœurs plus encore que les lois, et pren- 
dre part, chacun selon sa mesure, äux avantages 
que donne la vie d’une nationalité politique; riche 
et puissante; de pareils hommes pourraient-ils 

vouloir se révoller ou se laisser entraîner à la ré- 
volte? S'il était possible de l’admettre, il faudrait 
alors désespérer de l'humanité tout entière. Ne 
serait-elle pas livrée à tous les mouvements suscités 
au hasard par une cause qui manquerait à la fois 
de prévoyance, de raison, de justice? Ne serait-ce 
pas mettre en question les lois de la Providence 
elle-même ? Et quand l’homme ne croit plus à la 
Providence, tous ses bienfaits ne sont-ils pas per- 
dus pour lui? Sera-t-il vrai, quand il n’a plus le 
sentiment de la vérité? Sera-t-il juste, quand ilne 
croit pas à la justice ? Ne se livrera-t-il pas à à fou Les
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ses $ passions, quand il ne ‘croit plus à aucune règle ? 

Quand un pareil homme aspire au pouvoir, peut-il 

- avoir un autré but que celui de satisfaire à tous ses 

_ goûts? Que’pourraît devenir un monde ainsi gou- 

verné? L'histoire l’a déjà dit plusieurs fois. Vou- 

lons-nous donc lui donner le droit de le dire une 

fois de plus? Pour rétablir la foi dans les loïs de la 

Providence, il faut done prouver que les malheurs 

que nous.avons eu à subir, et qui ne sont rien 

encore en comparaison de ceux qui nous menacent, 

sont la suite nécessaire des fautes des hommes, et 

que la part la plus grande de ces fautes retombe à 

‘la charge de ceux qui avaient mission de les gou- 

verner. “Car, il faut le répéter, une société qui :au- 

rait été bien gouvernée ne pourrait pas tomber 

dans un état de confusion pareille € à celle que nous 

avons sous les yeux. 

. Pour rétablir l'ordre, il faut en rétablir la base. 

Or, celle-ci ne peut être placée que dans les gou- 
vernements. Cette vérité est tellement évidente pour 

tout le monde, que le siècle tout entier s’est mis à 

rechercher cette base. On semble croire que, cette 

base une fois retrouvée, la société pourrait se refaire 

et marcher toute seule. On oublie que des principes 

ne sont rien, s'ils ne sont pas mis en action. C'est 

ainsi qu’on avait voulu faire durer les monarthies, 

sans rester royaliste; comme on veut aujourd'hui 

fonder des républiques sans être républicain. C'est 
de même qu’on veut soutenir la religion, sans être 
religieux; je veux dire, sans remplir des obligations 
qu ‘elle i impose. Et je n’entends pas seulement, , pa 
ces obligations, les pratiques qu elle commande,
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mais les sentiments qu’ellé doit inspirer. Est-on. 
religieux, quand la vérité n’a plus de’culte? quand 
la parole donnée n'est. plus obligatoire ? ‘quand le . 
mariage n’est qu’un acte passé par-devant notaire, 
pour stipuler des intérêts, et quand c'est. par. des 
chiffres qu’on veut assurer l'avenir de ses enfants ? 
Est-ce avoir de la religion, que de. retenir le .pou- 
voir sans l'exercer, soit-.parcè’ qu’ on répugne au 

travail qu’il impose, soit parce.qu’on manque des 
facultés d'intelligence qu'il exige? Il1.ne faut donc 
absoudre ni les gouvernements qui ont failli, ni les 
hommes qui les ont portés à faillir; car ne.pas les. 
condamner, c’est mettre la Providence en question. 
Et quand les gouvernements ont été renversés et 
que les peuples se sont emparés du pouvoir, ce 
sont les peuples qu'il faut condamner, lorsqu'ils 
veulent le retenir sans savoir ‘et sans pouvoir 
l'exercer; ou lorsqu'ils permettent à tous les ambi- 
tieux de se le disputer ; ce qui mettra à son réta- 

_blissement un obstacle qui duréra aussi longtemps 
que durera la lutte des passions qui veulent s'en 
émparer.- LU Tee oo : 

Je n'émettrai de. blime que ce qui.sera stricte- 
ment nécessaire pour la vérité que je veux prouver. 
Mais je veux dire et je.veux prouver que les maux 
qui pèsentsur les hommes sont leur propre ouvrage; 

et qu'il faut, pour guérir le mal, senquérir des 
causes qui le. produisent. Jé ne voudrais rien dire 
de plus, mais aussi rien de moins. Le bläme est 

plus facile à émettre, quand on peut l'appliquer 
aux hommes dans une acception collective, soit 
comme classes, soit comme peuples. Si cependant 

  

 



je trouve, sur le chemin ‘que j'ai:à parcourir, des 
individus qui ont .voulu ‘ou qui veulent. encore 

”. gouverner les nations, je dois me réserver. le droit 
. de parler d’eux, autant que me le commandera ma 

| profonde conviction qu'il faut, pour rendre plus 
vive la foi en Dieu, savoir rendre à al ‘homme ce qui 

est de l’homme. Poias ‘ _ 
Et, quand on dit que les maux infligés aux 

hommes sont la punition . de leurs fautes, ce qui est 
vrai, il faut, au moins; savoir quelles . sont : ces 
fautes, et quels sont les coupables. . : 

Les dogmes d'aucune confession chrétienne ne 
‘s'occupent des fautes commises dans la conduite 

des affaires temporelles de ce monde. Ces fautes 
font cependant le malheur des nations. Comme la 
justice, parmi les hommes, ne peut être qu’incom- 

plète, il en résulte que les événements punissent 
les innocents et les confondent avec les coupables. 
Cette circonstance n'impose-t-elle donc pas à chacun 
le devoir de chercher'à prévenir dés fautes dont 
tous doivent être solidaires ? 

C'est le sentiment de ce devoir qui peut seul 
donner le courage d'exercer cette sorte de ministère 

-publie et qui devient en: même temps l'exeuse de 
celui qui ose l'entreprendre. : 
Les événements de l’année 4848 ont eu pour effet 
de produire un nouveau danger : celui du découra- 
gement. Aussi le premier besoin du moment actuel 
a-t-il été celui de reprendre courage. Les hommes 
qui avaient eu la force de tout renverser n’ont rien 

. su fonder. Leurs armes de destruction . étaient 
des.idées. Ces.idées, victorieuses, n’en sont pas
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moins impuissanies. Elles manquent donc de vé- 
rité." JT faut dès lors, pour expliquer notre époque, 
faire deux choses :’ montrer les fautes et prouver 
les erreurs. _. 

Parmi les événements graves ». la révolution qu'a. . 
- eu à subir l'empire d’Autriche est celui qui a le 
plus étonné. Il a'été, en effet, difficile de comprendre . 
comment un corps politique aussi considérable, qui 
s'était toujours maintenu sur la première ligne de : 

“résistance, a pu si facilement être renversé par l'en. . 
nemi qu’il n’avait cessé de vouloir combattré. L'il- 
lusion que produit la distance ne laisse pas à l’ob- 
servateur la possibilité de distinguer les véritables ” 
causes des événements qui le frappent; il se trompe 
alors sur la ‘nature des- forces qui sont-entrées en 
action. C’est ainsi qu'au premier choc l'Europe a 
dit: l’Autriche est perdue. Et le vide que devait pro- 

* duire la chute d’un pareil corps fit. faire fausse 
. Toute à l'opinion publique et même à plus d'un’ 
gouvernement. DO Ne 

Plus les événements sont grands, plus ils doivent: 
nécessairement se rattacher à des causes positives. 
Et, quand ils arrivent d’une manière instantanée; 
c'est que ces causes'agissaient depuis longtemps 
d’une manière, pour ainsi dire, occulte, et qu’elles 
ne peuvent être aperçues que par les hommes qui 
sont placés assez près d'elles ‘pour: les découvrir 
sous des dehors qui trompent l'observateur éloigné 
ou superficiel... ‘: —. 

Les voies par lesquelles les pays entrent en révo- 
. lution sont de différentes sortes. Pour le montrer, 
nous ne ferons le rapprochement que des deux plus:  
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grands États du continent européen : la France:et 

l'Autriche. Le a . cu 

On ne sait que trop, et déjà depuis trop long- 

temps, comment la France est entrée en révolution. 

Elle était puissante, éclairée, riche de commerce et 

d'industrie, autant que les États l'étaient alors. Elle . 

était fière d'elle-même. Elle se mettait au premier 

rang. Mais de nouvelles doctrines, adoptées par 

tous les hommes d'intelligence ét de savoir, condui- 

sirent tout son état social dans des voies nouvelles. ‘ 

© On a dit la force de la révolution irrésistible, et on 

-s'est servi de cet exemple de la France pour dire, 

depuis, aux autres peuples qu'il ÿ avait en chacun 

d’eux une force à laquelle rien ne pouvait résister.” 

Mais les uns n’ont pas remarqué, les autres n'ont 

pas voulu remarquer, que la révolution française de 

1789 était déjà faite quand on la vit éclater. Elle se 

montra irrésistible, parce qu'aucun des principes 

‘de l’ancien ‘ordre social n'existait déjà plus. C'est 

par la philosophie, par la littérature et par Îles 

mœurs, que s'était faite la révolution française. 

Quand elle fut proclamée, ce ne fut que la prise 

de possession de tout ce qu’elle avait déjà conquis. 

Elle n'a fait, depuis, que vivre du butin qu’elle 

avait fait alors; sans s'occuper d’ensemencer de 

nouveau le terrain moral duquel on. avait tout déra- 

ciné. Ce peu de mots suffisent pour expliquer l'état 

dans lequel la France se trouve encore aujourd'hui. 

La situation de l'Autriche en face de sa révolu- 

tion-est d'une nature entièrement différente. L'Au- 

triche y a été amenée par des voies purement 

matérielles. Son histoire nous conduira mieux que
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l’histoire d’auéun autre État à une plus juste ap- 
- préciation des événements de notre époque. : 

Un: mouvement de révolution aussi subit, aussi 
général, n’est pas un événement simple qui puisse 
s'expliquer par dé l’audace d'un côté, ét de la 
faiblesse de l’autre. 11 faut, pour produire de pa- 
reils résultats, des causes premières, préexislantes 
de longue main;. des causes secondes qui viennerit 
en préparer l'explosion; et enfin des causes de troi- 
sième ordre, .fortuites, accidentelles, qui, ne trou- 
vant nul obstacle, mettent la révolution en scène. 

Le caractère particulier de l’empire d'Autriche , 
corps politique de ‘nature mixte, ajoute des diffi- 
cultés. à l’explication du mouvement révolution- 
naire qui l’a fait.entrer dans de nouvelles voies. 
Un sujet d’une nature aussi complexe exige, pour 
ètre compris, que les éléments dont il se compose 
soient rigoureusement, classés. . 
I ya des révolutions qui sont amenées par une 

surabondance de. vie à laquelle. l'état social ne 
donne point d'emploi et qui est refoulée sur elle- 
même par la langueur d’un système politique qui 
se refuse à l'activité, ou par un degré de modéra- 
tion qui aime à donner à cette langueur le nom. 
d'une vertu. Mais, comme il sera: toujours aussi 
dangereux pour un État de’ne.pas remplir la mis- 
sion qui lui est assignée par sa position et par ses 
forces que de vouloir en passer les limites, les 
événements ne lui tiennent aucun compte d’une 
modération, qui ne manque jamais. d’avoir -les 
mêmes résultats qu’aurait eus: sa faiblesse. La 
révolution de l'Autriche, en 1848, a été, en effet ;:  
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une “révolution de faiblesse. Depuis longtemps, 

personne n’y voulait du pouvoir. Les princes, qui 

par leur rang et par les fonctions qui leur étaient 

attribuées, étaient les premiers appelés à suppléer 

à ce qui manquait à l'exercice de la souveraineté, 

s’y refusaient, soit par respect pour le trône, soit 

par vertu privée. Chacun d’eux restait dans la 

sphère circonserite de sa position , laissant au 

temps le soin de suppléer à ce qui faisait défaut: 

Les ministres qui, par leur place, auraient pu le 

vouloir, ne Je voulaient pas, par des raisons à peu 

près semblables. Mais les plus humbles comme les 

plus: hautes vertus ne suffisent pas aux soins du 

gouvernement. Conjointement assises sur le trône, 

elles n'exerçaient pas le pouvoir de la manière que 

l’époque l’eût exigé; son action, sans être suspen- 

due, n’était pas assez forte. On paraissait craindre 

de le compromettre en le rendant plus actif. Il y 

eut donc comme une espèce d'interrègne du pou- 

voir souverain. On n'était pas aveugle. On voyait 

les signes que le siècle donnait de toutes parts. On 

ne se refusait pas à l’évidence de certaines néces- 

sités. On sentait du danger. Mais ce danger venait 

de loin. La pression des événements restait encore 

extérieure. On ne travaillait qu’à les tenir éloignés. 

_ Un culte peut-être trop idolätre du principe monar- 

chique, dans de semblables circonstances, ne lais- 

sait toutefois pas admettre qu'il fût possible de 

fortifier de quelque manière que ce fût la puissance 

souveraine, sans que l'initiative en vint du sou- 

verain lui-même. On eraignait alors d'amener, par 

| uné autre voie, les secousses qu'une telle modifica-
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‘ tion aurait eu pour objet de prévenir. Le pouvoir 
était traité comme une arche sainte sur laquelle 
personne n’osait porter la main; et quand il était 
nécessaire de la mouvoir pour la. montrer au 
peuple, tous les soins étaient dirigés vers le but 
d'empêcher que personne. ne vint se placer trop 
près d'elle. Ce sanctuaire ou reposoir d'un principe 
que l'on. tenait avec raison pour sacré était done 
entouré d’un voile que l'on cherchait à rendre im- 
pénétrable. Mais l’action de la souveraineté est pour 
un État une nécessité à laquelle un culte inerte; | 
quoique dévoué, ne peut pas suffire. : 

Une administration fortement organisée occupait 
ct remplissait bien toutes les régions inférieures. 
Mais le vide se faisait sentir là où des pensées su- 
périeures devaient donner 1e mouvement et la di- 
rection. Le: mouvement. de ‘cette administration 
n'était, en effet,. qu'une sorte: d'opération galva- 
nique faite sur un corps dont le principe vital était 
inactif, Ceux qui lui. dirent. qu'ils allaient lui in- 
sufller une autre vie l’entraînèrent facilement, car : 
ce corps ne demandait qu’à regagner, n “importe de 
quelle manière, le.sentiment de soi-même qu'il 
avait perdu. Le mort qui revient à la.vie ne de- 
mande pas quelles en seront les nouvelles condi- 
tions. Tandis que les révolutions dés grands. États 
se font ordinairement parce que des princes, des 
ministres ,. ou des partis s’y disputent le pouvoir; 
la révolution de Vienne se:.fit parce que; depuis 
plusieurs années, personne ne voulait y gouverner. 
Cette position avait nécessairement fait prendre à 
la politique . extérieure le:même caractère de néga-
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tion-qui existait à l'intérieur” Tout.y'élait réduit à 

de’simples apparences. À l'exception de-quelques 

questions vitales que le caliinet de Vienne sut dé- 

fendre avec énergie, il n’y avait que le simulacre 

du mouvement pour tout le:reste: 11 y avait la pa- 

role habile et féconde de celui qui produisait ce 

simulacre. Mais des jambes qui se remuent sans 

avancer, des bras qui s'ouvrent pour ne rien saisir, 

_ des paroles qui frappent l'air sans aucun effet, des 

conseils qui ne sont pas écoutés parce qu'il leur : 

manque l'autorité de l'exemple, ont fini par faire 

croire qu'il n’y. avait plus là que l'apparence d'un 

empire, facile à renverser, plus facile éncore à dé- 

pouiller.. Cette opinion, qui devint curopéenne; 

rendit plus difficile la position politique de l'Aù- 

triche, qui ne trouva chez les puissances qui ne 

Jui étaient pas hostiles , ‘que cette sorte de sen- 

timent que l'on accorde à un ami .que l'on re- 

garde déjà comme perdu. Ce ne fut done qu'en 

Jui-même que l'empire d'Autriche put trouver à là 

fois la force qui lui était nécessaire pour rendre de 

la confiance à ceux de: sès sujets qui voulaient lui 

rester fidèles, pour soumettre ceux qui lui étaient 

rebelles ; pour trionipher de ses ennemis extérieurs, 

ei pour reprendre son rang. politique en Europe. 

Mais, avant d'arriver aux détails de : cette époque 

de véritable renaissance, il faut exposer les causes 

qui étaient venues menacer son existence. . 

L'accusation de faiblesse portérait à faux, si l’on 

voulait la faire retomber sur Îles: individus. Quel 

que’ soit le degré d'influence que peuvent exercer 

des princes et: des hommes d'État placés aux pre-



- miers rangs, ce ne sera jamais leur défaillance qui 
aurait pu éauser une chute aussi instantanée el aussi 
complète que l’a été momentanément celle de l’em- 
pire d'Autriche. La cause, la seule cause véritable 
de cette chute a été la faiblesse de son organisation. 
IL faut l'avoir étudiée pour la compreridre, car elle 
était ancienne ; ct il faut en parler pour l'expliquer. 

- Si personne, en Autriche, ne voulait du pouvoir, 
c'est que l'exercice en étäit difficile, parce qu’il ne 
présentait rien de .saisissable. Toute:voiture a be- 
soin d'un limon. Tout vaisseau, petit où grand ; 
veut un.gouvernail. La volonté:seule ne suffit pas 
pour donner la direction. Il en est de miême d'un. 
État. I faut qu’il y ait quelque chose que la main 
de l’homme puisse saisir ; quelque chose au moyen: 
de quoi il puisse. imprimer un même mouvement ; 
donner une même direction. Les- vaisseaux sans 
gouvernail ne seraient que .des planches plus ou 
moins bien jointes et travaillées. De même, de 
vastes provinces peuvent n'avoir qu’un seul maître . 
sans cependant pour ‘cela former un empire. Le 
souverain le plus fort, l’homme d'État le plus con- 
sommé ,. restéront : impuissants, ‘ou, du moins, 

leurs efforts n'auront point de résultats, si la ma: 
chine du gouvernement manque de. ce quelque 
chose qui doit faire l'effet du gouvernail. : : 

Comme cet écrit ne doit pas être de nature 
didactique,.je veux tout de suite en venir au fail. 

Les formes. collégiales d'administration doivent 
nécessairement reposer sur le principe-de la majo. 
rité des voix. Cette. forme tutélaire des. ‘intérêts 
publics et privés devient cependant vicieuse ; quand
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on en fait l'application à la région gouvernemen- 

tale la plus élevée ; cette région dans laquelle la 

raison d’État doit souvent dominer le point de vue 

rigoureusement administratif. Il faut alors un acte 

de volonté supérieure au principe de la majorité 

collégiale, c'est-à-dire qu’il faut un acte de souve- 

raineté. Pour décider entre des opinions différentes, 

il faut, en un mot, le: Je le veux, car telle est ma 

conviction. Là où cette décision manque, les papiers 

d'affaires sortent sans cesse de l’engrenagc des 

rouages du gouvernement , comme Ton voit sortir 

des machines - ce papier que l’on appelle papier 

sans fin. Ne faut-il pas qu il soit coupé, pour. que 

l'on puisse s’en servir ? : 

Il y avait désaccord dans les principaux éléments 

constitutifs de l'État. Ce désaccord était le produit 

du temps ; ce qui veut dire, de l’histoire. 11 devait 

avoir pour suite inévitable la faiblesse de l'organi- 

sation. - - 

Il ne sera pas nécessaire d'entrer dans de grands 

détails, quand les causes principales en auront été 

signalées. - ! : : 

“Le caractère de l'empire: d Autriche était ‘celui | 

d'un État fédératif. - : 

Le temps avait amené la centralisation de lad- 

ministration: 

Le principe de fédération “politique affaiblit 

l'État, parce qu’il laisse trop de liberté aux parties; 

qui, selon leur force, la prennent dans une me- 

sure inégale. Le sentiment de cette liberté est le 
seul lien de la forme politique fédérale. Est-il assez 
fort pour en assurer. la durée?



47 — 

- Mais la centralisation administrative , quand elle : : 
est trop tendue, doit nécessairement ‘enlever cette 

- liberté et détruire le lien fédéral. La fédération doit 
donc se rompre, si un lien politique de souverai- 
neté plus forte.ne vient pas rendre l'unité à des 
parties qui tendent à se dissoudre. 

‘ Peu de mots suffiront pour montrer que telle fut 
- l'histoire des derniers temps de l'empire d'Autriche. 

. Tout le monde y sentait, depuis longtemps, le .: 
côté faible de sa position politique. Charles VI fut 
le premier de ses souverains ? qui, inspiré par le 
danger dont pouvait être menhcée la succession au 
trône, posa, par sa pragmatique sanction, le prin- 
cipe de l’unité. Les soins et la prévoyance ‘dè l'em- 
pereur assurèrent à sa fille Marie-Thérèse la pos- : 
session de tout'son héritage. Attaqué, elle sut le 
défendre. par son courage ; elle sut le gouverner 

” par ses vertus autant que par ses lumières. L'héri- 
tière de la maison de Habsbourg sut donner encore 
plus d’éclat-à cette position déjà si élevée. Son 
ascendant mit la couronne de l'empereur d’Alle- . 

. magne sur la tête du prince qu’elle. avait choisi | 
pour époux. Elle sut conserver à la nouvelle sou: 
che qui devait sortir d'elle la puissance qui, depuis 
des siècles, était l'apanage de sa maison. Son fils. 
‘devint, pour ainsi dire, l'héritier. d’une couronne 
élective, comme il l'était des États autrichiens héré- 
ditaires. Dora 

: L'avénement de Marie- Thérèse au trône signal 
le commencement d'une nouvelle : époque pour 
l'Autriche. Tout ce qui existe dans les différents 
pays qui composent l’ensemble de cette monarchie 
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date: de son règne et de celui de l'empereur Joseph: 

dois, : ‘administration, tous les établissements d'é- 

duration, éommierce , industrie, cte. , etc. C'est 

Marie-Thérèse qui posa les bases sur lesquelles sc 

sont développés les principes, les mœurs, et les 

intérêts matériels qui, dépuis lors, ‘ont fait le mou- 

vement: social de l'empire. Les formes sévères, 

dures’et souvent arbitraires des anciennes lois éri- 

. mipelles firent place à l'esprit de justice ct d'huma- 

nité que demandait là civilisation moderne. Maric- 

Thérèse ävait aboli le sérvage ;-elle avait réglé par 

* des lois et par l’ur barium en Hongrie les rapports 
entre-les paysans ct les seigneurs. C'est en 1776 

que Marie-Thérèse, devançänt la plüpart des États 

européens, .abolit la torture. Son règne et celui de 

l'empereur Joseph donnaient le droit d'espérer que 

le passage si difficile, des formes, des doctrines 

et.des principes du moyen âge aux législations des 

États. modernes, se ferait progressivement el sans 
secousses. En effet, Märie-Thérèse avait songé à 

régler tous les rapports de son empire. dans l'es- 

prit de cette pensée : qué toutes les lois des temps 

anciens devaient cesser, puisque les mœurs de ces 

temps n'existaient plus. 

Une des questions les plus épineuses pour Les 
.souverains était, depuis longtemps, le règlement 

des rapports de l'État avéc l'Église. Le conflit 
d'autorité entre les deux pouvoirs avait souvent 

troublé la paix des peuples. ! Marie-Thérèse , souve- 

raine pieuse et fille soumise de l'Église, sut néan- 

moins mettre tous les droits de. sa souveraineté à 

l'abri de toute atteinte. 
.,
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L'empereur Joseph dépassa, sous ce rapport, .les 
limites que s'était posées Marie-Thérèse. Mais tou- 

tes les principales dispositions: qui: ont réglé, 

depuis son époque, les relations de la cour de 
Vienne avec celle de Rome, sont émanées d'elle. 

L'empereur François, pendant son:long règne, 
les a toujours conservées: en Îles. prenant toujours 
pour règle de sa conduite. 
L'histoire blâme Joseph I du mouvement trop 

rapide qu il. voulut donner au développement de 
son empire. Son impatience le conduisit à sortir 
des voies de la prudence et quelquefois même de: 
celles de la justice: Il en fit l’aveu par une rétrac- 
tation trop tardive. Elle fut pourtant utile, car elle 
facilita à l'empereur Léopold le moyen de rentrer 
dans les limites des voies s qu avait ouvertes, Marie- 
Thérèse: En ot S - 
Les événements: qui se. sont paésés | en à Autriche 

depuis l'année 1848, et Ja forme qu'ya prise laré- 
volution, ‘sont venus toutefois témoigner que, si 

l'empereur Joseph avait manqué de prudence, la 
juste appréciation ; de ce que demandait l'avenir de . 
l'empire d'Autriche.ne:lui avait pas échappé. 
Le dernier siècle de l'histoire d'Allemagne prou- 

vait, en effet; que le souverain de l’ Autriche ne pou- 
vaif trouver:les, moyens de conserver son trône et 

sa haute position politique que par. l'unité de son 
empire. Les événements de la Gallicic, ct, bien plus 

encore, ceux dela Hongrie, sont:la plus‘éloquente 
apologie des vues-politiques de l’empereur Joseph. 

Les nouvelles: lois que. limpératrice Marie- 
Thérèse avait promulguéés dans la Gallicie, au



— 20 — 

moment où elle prit possession de celte province, ( et 

l'application que fit l'empereur Joseph de ces lois 

par l'administration qu ’il y introduisit, ont donné la 

reconnaissance unanime des populations pour base 
à la fidélité qu “elles ont montrée dans ces derniers 

temps de crise. 
Les événements de la Hongrie ont prouvé que, si 

l'empereur s'était trompé sur Je choix des moyens 
qu'il employait, il ne s'était certes pas trompé ni 
sur l'importance ni sur la nécessité de resserrer les 
liens par lesquels il fallait attacher ce royaume au 

corps de la monarchie. 
Getle mesure ‘était l'affaire la plus importante. 

Elle. était inévitable: Personne. n'ayant su ni la 
régler ni la diriger dans des voies de sagesse et de 

| modération, des. passions aveugles sont venues 
accomplir ce que l'esprit seul aurait dû faire. 

La rébellion de la Hongrie, la guerre qui en fut 
la suite, et la nouvelle position qui lui est faite, ne 
sont que des formes accidentelles. C’ est le fond de 
Ja question qu'il faut traiter. 
Au commencement des guerres de la révolution 

de France, la bannière de la- république française 
‘était: celle de’ la démocratie Ja plus absolue. Un 
pays ‘aussi exclusivement. aristocratique que la 

Hongrie devait lui être hostile. Aussi malgré tout 

ce que es innovations qu ‘avait voulu introduire 
l'empereur J oseph avaient fait naître d’éloignement 

et d'inquiétude dans l'esprit dé la nation hongroise, 
se rallia-t-elle cependant franchement à L empereur 
et lui resta-t-elle fidèle pendant tout le temps de la 
lutte que la cour de Vienne soutint contre la
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France. Cette époque était. tellement agitée, qu'il 
était impossible d'y trouver le temps et le calme 

‘nécessaires pour régler, dans les formes consti- 
tutionnelles de la: Hongrie, les questions que Îles 
dernières diètes avaient laissées ouvertes. Les Hon- 

grois attendaient Le rétablissement de la paix pour 
les remettre en délibération et pour se défendre 
contre ce qui aurait pu encore rester des projets de 

l’empereur Joseph dans l'esprit du gouvernement 
de Vienne. ! 

Aucune des diètes, rassemblées depuis 1791, 
n'avait été appelée à mettre en délibération un seul 
des griefs du pays ni aucune question organique ; 
soil % administration, soit de législation. Si l’ern- 
pereur Francois eût choisi l'époque de son retour 
de Paris pour convoquer la diète à ce sujet, l’ascen- 
dant moral que lui donnaient les grands succès 
qu'il avait obtenus et l'honneur que-lui faisait 

‘ l'Europe de se rassembler à Vienne en congrès , 
étaient de nature à donner la: certitude que nul 
esprit de résistance factieuse n'aurait trouvé moyen 

de s'organiser dans le pays, et encoré moins de se 
montrer dans les délibérations de la diète: L'enipe- 
reur François animé, comme il l'avait toujours été, 
d’un véritable’ esprit de justice, serait donc par- 
venu à faire disparaître du pays jusqu’au moindre 
germe de défiance. Mais, soit que les grandes àf- 

_faires de l'empire absorbassent tous ses soins, ou 

que l'empereur ne voulût pas troubler la satisfaction 
intérieure qu'il éprouvait d’avoir non-seulement ré- 
tabli l'intégrité de son ancien empire, mais encore 
de lui avoir donné augmentation de force et de
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splendeur ; Sa Majesté Impériale, éprouvant d’ail- 

leurs un sentiment de‘malaise par le souvenir de 

tout ce qu'il ÿ'avait toujours eu de diMicile entre la 

Hongrie ét le gouvernement de Vienne, li convoca- 

tion: d’une diète qui aurait eu pour mission de 

trancher des questions aussi épineuses; fut remise 

à un temps plus éloigné. + + ‘ © 

: Ce premier moment passé, on ne tarda.pas à voir 

surgir en Hongrie, sous différentes. formes, le mié- 

contentement qu’on y éprouvait d'être privé depuis 

si longtemps de l'exercice de ses droits politiques. 

11 arriva done tout naturellement que la répugnance 

de l’empereur augmentait en proportion du mécon- 

tentement qui s’y manifestait. Commie il y à cepén-- 

dant des choses qu’il est impossible de ne pas faire, 

il fallut bien enfin aborder cette nécessité. Là. diète 

fut convoquée en 1825. Dot 

! Mais pendant les dix années qui s'étaient écou- 

lées depuis la fin des guerres, un nouvel esprit 

s'était emparé des Hongrois. En effet, l’ancienne 

position fédérative de la Iongrie était entièrement 

. changée depuis le môment où l'empereur François 

avait abdiqué la couronne de l'empire d'Allemagne. 

Quelque faible qu’ait pu avoir été, dans les.temps 

‘antérieurs, le lien‘fédératif entre les différentes 

parties qui constituaient la monarchie autrichienne, 

le lustre qu’ajoutait là couronne de Charlemagne à 

la puissance du souverain des. États héréditaires 

. de l'Autriche était si ‘Brand.; l’ascendant politique. 

qu’elle lui donnait en Europe était si prépondérant,. 

qu'aucun de ces pays n'aurait osé concevoir la pen- 

sée de se séparer.de cette fédération , illustre par
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son chef et puissante-par sa grandeur. Mais ; quand 
après la nouvelle forme: politique. définitivement 

* donnée à. l'Europe par le:congrès de Vienné;, -x 
Hongrie vint à: mesurer sd “iouvellé position, ‘elle 
trouva qu'elle formait à elle seule presque là moitié 

- de la superficie’ de‘la: monarchie autrichieñne ét: 
renfermait près des trois septièmes. de la: popula- 
tion de tout l'empiré. Si l’on. ajouté au: ‘sentiment 
de cette supériorité celui-de‘posséder un pays: pluë 
riche qu'aucun autre dé tous les dons de la nature ÿ 
il devait en résulter la prétention toute naturelle dé 
prendre dans le nouvel empiré-une. place plus i im- 
portante.que celle d'une simple: province: ei 
: Cette disproportion entre la Hongrie et les autres 
parties de-l’empire: détruisait: le ‘pr incipe de pon- 
dération politique qui doit être la base” de fout: ‘État 
fédératif. . ‘ A 

. La Hongrie, par son istoiré, se‘trouvait à beau 
coup, plus: éloignée ‘du principe. de Punité que ‘ne 
l'était-aucun des autres États dei l'empire. La’ lon 
gue interruption de l'äction Jégislative augmentait: 
les embarras des deux côtés. Les affaires importän- 
tes ne potvaient'pasise. faire sans le concours de l# 
diète, Les griefs du pays s'étaient donc considéra-" 
blemient ‘augmentés: : Beaucoup ‘d'intérêts: étaient: 
en souffrancé. On se demanda, à Viénne, dans.quel: 
esprit le gouvernement devrait agir. L'empereur et' 
ceux dé ses conseillers auxquéls fl accordait le plus 
de confiance furent d’avis.qu'on.ne pouvait gou- 
verner la Hongrie qu’aui:moyen de sa constitutio ;: ;: 

que l'autorité constitutionnelle du roi était ässèz: 

grande pour qu'il fût possible de conserver le prin-
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cipe monarchique -dans toute son intégrité, tout 
en la faisant servir à rattacher la Hongrie d'une 
manière plus solide au corps de l'empire. . 

: Mais quand les constitutions, vieilles ou jeunes, 
n n'importe leur. âge, ne sont pas d’accord.avec les 
mœurs, ni avec les besoins, avec le mouvement 

social du pays, ni.avec la position politique que le 
temps Jui a faite, .ces constitutions deviennent des 
machines de -destruction. On en:voit plus d’un 
exemple de nos jours. Celui de Ja Hongrie en est le 
‘plus mémorable. 

La Hongrie agissait sur la monarchie depuis long- 
temps comme.une entrave. Je consens à dire que. la 

majorité le faisait-sans le vouloir, sans .le savoir, 
et.qu'elle était de bonne foi. Mais elle ne voulait 
être fidèle qu'à la personne du roi; et il est arrivé 
que les Hongrois les plus-fidèles, en séparant, 

comme ils l'ont toujours fait, la personne du roi de 
celle. de l’empereur, ont mis l'arme la plus puis- 
sante. dans les mains du parti :révolutionnaire. On 
a vu comme il a su s’én servir. 

Le roi ne pouvait paraître.en Hongrie qu'après 

s'être dépouillé de la pourpre impériale. Il ne pou- 
vait y parler.que des intérêts séparés de la Hongrie, 
jamais des intérêts collectifs de l'empire. Les Hon- 
grois, jaloux de l'indépendance que leur donnait. 
leur constitution politique, jaloux comme le. sont 
les hommes de. sentiments impétueux, mais d'un: 
esprit rétréci par l'isolement, voulaient tous, à tout 
prix, conserver cette position d'indépendance. Ils 
altachaient une telle importance à la conserver en- 

tière, qu’ils:n'ont même jamais cherché à exercer
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sur le gouvernement de la monarchie une influence 
dont‘ les moyens leur étaient. donnés par la cour 
elle-même. Ils craignaient que l'exercice de cette 
influence ne les’ conduisit à se rapprocher plus . 
qu'ils.ne le voulaient. Ils préféraient sacrifier leur 
importance plutôt que de compromettre, en quoi 
que ce fût, leur. position d’ État séparé. Toujours 

défiants, et, dans les derniers temps, accusateurs, - 
ils parlent sans cesse de la perfidie de là cour. : + 

Voyons les faits. ]ls- resteront toujours la meil- 
_Jeure-réfutation des mots. : 

Pendant longues années du règne de l'empereur 
François, un comte Zichy fut le ministre des finan- 
ces, et son ancienneté comme ministre d’ État et des 

conférences, le fit, à l'époque la plus difficile et la 
plus intéressante de ce règne; président du .con- 
seil.:1l occupa cette place jusqu’à sa mort. La sphère 

de son action, si importante pour Îles finances de 
la monarchie, ne lui donnait aucun droit sur celles 
de la Hongrie, -qui n'était pas imposable. 

Le comte de Zichy avait nommé un Iongrois (le. 
baron de Gervay) secrétaire de la conférence. Le 
secrétaire survécut au ministre. Il garda sa place, 
qui devint plus importante encore .par la nouvelle 
organisation qui fut donnée à la conférence et au 
conseil. d'État, après la mort de l'empereur Fran- 
çois. Un Hongrois se trouvait donc en possession 

de tous les secrets de l'État et il était le‘rédacteur 
des décisions. impériales les plus importantes. IL 

mourut dans l'année 1845. ‘ 

. Un autre conseiller hongrois (le conseiller Czil- 
ich) fut nommé à sa place. Donc or.
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A la mort du comte de Zichy;.un autre Hongrois; 

le comte de Nadasdy, lui avait succédé dans le‘mi- 

nistère des finances. Il ne quittà cette.place, après 

l'avoir occupée plusieurs années, qué pour prendre. 

la présidence de la seëtion des finances, au conseil 

d'État. Il siégeait dans ée conseil avec le titre dé 

ministre d’État et des conférences. 
I y'avait pour collègue ün autre Hongrois, le 

comte Cziraky. . ro ‘ 

Ils étaient les deux seuls ministres d’ État et de 
conférence qui fissent partie du conseil d’ État. 

Un autre Hongrois était, dans ce conseil, con- 

‘seiller référenduire des. affaires financières de. la 

Hongrie. M 

. Pendant que ‘des Longrois étaient appelés aux: 
postes les plus élevés de l’ ‘administration des autres 
parties de la monarchie, la chancellerie aulique. 
de Hongrie, exclusivement .composée.de Hongrois, 

résidait à Vienne, pour y-faire:les affaires de la. 
Hongrie. Elle était. le seul: intermédiaire entre le: 

roi et le paÿs. ….: | 
Des hommes affranchis ‘de tout  ipôt en Hongrie. | 

étaient appelés, non par le roi, mais par l'empe-: 
reur, à diriger les finances des autres parties de: 

l'empire. Et c’est de la Hongrie que vient l'accusa- 
tion de perfidie ! Ne sont-ce pas bien plutôt les äutres: 
sujets de l’empereur qui auraient’ eu à se plaindre: 

d’un pareil degré de confiance? Et si les Hongrois. 

ne veulent pas attribuer de pareils procédés à à de la 

confiance, de quels autres moyens fallait-il done se. 
servir pour léur en inspirer ? Quel motif oseraient- 
ils donc prêter à ces procédés s’ils ne.veulent:pas:-
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les reconriaître commé une preuve du désir qu'avait 
la maison impériale de les rapprocher d'elle? 

* La cour de Vienne avait quatre places d'ambas-. 
sadeurs. Pendant une longue série d'années, - trois: 

de ces ambassades furent occupées par des grands 
seigneurs hongrois. Plusieurs autres missions de 
second ordre, en tête desquelles .il. faut nommer 

‘celle de Berlin, étaient également confiées à des . 

Hongrois. : 
Ce sont trois comtes d'Esterhazÿ. qui occupent 

encore aujourd'hui les missions de Rome, d'Espa- 
gne et de Munich. Singulière .perfidie, en vérité, 
qui donnait à sa victime une si grande:part d’in-: 
fluence sur la direction des affaires étrangères: de’ 
l'empire! — 
Mais rien ne pouvait changer” l'opinion qu ‘avait 

la Hongrie relativement à l'indépendance de $a po- 
sition politique. La'Tlongrie ne voulait que son ‘ro 

parce.qu'il n’était question que du roi dans la con-: 
stitution. Que ce roi fût empéreur, ce n’était pour 
elle: qu'un incident: historique. Elle avait souvent 
trouvé dans cet incident une puissante protection, . 

mais sans y trouver jamais une obligation de plüs. 
Quand la révolution vint à envahir Vienne, c’est: 

avec enthousiasme que la Hongrie eût reçu sbn 

roi, s’il eût voulu déserter le trône impérial pour: 
n’occuper que celui de la Fongrie. N'est-ce pas :en, 
invoquant la fidélité que les Hongrois ‘dévaient à 
leur roi qu’on leur fit prendre’ les armes pour com-. 
battre l'empereur? Et, si tous, il est vrai, ne le 
combattirent pas, combien cependant est petit le. 

nombre de ceux qui vinrent se rariger à ses côtés!
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Pour ceux qui se donnèrent plus tard le titre de 
vieux conservateurs, - le roi restait cependant tou- 

jours séparé de |” empereur; € ’est-à-dire qu’ils vou- 
laient conserver le principe qui devait nécessaire- 
ment finir par rompre le lien qui unissait la Hongrie 
à l'empire. : 
: Les Hongrois auraient voulu arriver à à rompre ce 

lien par des voies. que les. révolutionnaires mo- 
dernes appellent légales. 
Comme il n'y a pas d'idée. plus contraire à la 

raison que celle que l'on veut consacrer par le mot 
de révolution légale, et que le but que je me suis . 
proposé est de prouver que les malheurs de nos 
temps ont été amenés par les fautes de tous les 
partis, il sera utile de montrer que c’est le masque 

- de la légalité qui a jeté la Hongrie dans les voies de 
rébellion, suité inévitable de l’obstination qu’elle 
mettait, .depuis si longtemps, à vouloir conserver 
une position politique, position, qui, manquant 
absolument de vérité, après avoir été longtemps. 
défendue par la plus astucieuse hypocrisie, devait 
finir par lui mettre les armes à la main. : 

. I'suffira, à cet effet, de signaler le moment qui 
la vit entrer dans cette voie. 
Larévolution de Vienne venait d'éclater le 18 mars. 

La diète hongroise siégeait à Presbourg. Le 16 mars 

arriva à Vienne une députalion des états hongrois, 

pour solliciter du roi la concession d’un ministère 

hongrois indépendant. Cette députation présenta au 
roi la formule de cette concession. Quelques jours 
après l’empereur fit assembler une conférence par- 
ticulière sous la présidence de l'héritiér pré-
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somptif de la couronne. Ce conseil étail composé 
de plusieurs des sommités de l'administration hon- 
groise et de deux ministres autrichiens, qui y 
furent appelés comme des hommes de la confiance 
particulière de l’empereur, mais non pas en.qua- 
lité de membres du nouveau conseil des ministres 3 
déjà institué alors, qualité: ‘qui d'aucune manière 
ne leur aurait donné le droit d'intervenir dans les 

affaires de la Hongrie, car ja révolution de Vienne 
n'avait encore changé aucune des formes du’ gou- 
vernement impérial, relativ ement à la Hongrie. Les 
affaires de ce royaume étaient restées dév olues sans 
partage à la chancellerie hongroise. La’ question 
soumise à ce conscil était de savoir si la concession 
d’un ministère hongrois, telle « qu ’elle était deman- 
dée, ne séparait pas entièrement la Hongrie de 
l'empire. _- 

Outre la concession d’un ministère indépendant, 
Jes Hongrois. demandaient | encore que, dans l’ab- 
sence du roi’hors de la Hongrie, l'exercice des at- 
tributions les plus importantes, réservées à la 
couronne, fût donné au palatin, qui à ce titre 
devait joindre encore celui de gouverneur licute- 
nant du roi (statthalter). De ces deux concessions, 
l'une aurait annulé le roi, l’autre le gouvernement. 

. l'était done impossible de les accorder. 
 Il:ÿ eut un compromis passé entre les mi- 
nistres hongrois et autrichiens rassemblés ‘dans ce 
conseil, en vertu duquel toutes les attributions qui 
ne pouvaient être abandonnées sans annuler le roi, 

seraient conservées à la couronne. Ceux des mi- 
nistères : qui devaient nécessairement former le
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lien entre l'empire ct la Hongrie seraient réser- 

vés à la nomination de l’empereur, ct les titulaires 

seraient destinés à résider près de sa personne 

comme ministres de l'empire. | 

.… Ces ministères étaient ceux des affaires étrangères, 

de Ja guerre et des finances. 

- Ces réserves ayant oblenu la sanction à de l'empe- 

reur, la chancellerie de Hongrie rédigea un rescrit 

souverain qui en contenait les motifs et les détails. 

11 fut adressé, cn date du 28 mars, et porté le 

même jour aux états, à Presbourg , par le conseiller 

Zsédényi faisant fonction de vice- -chancelier. La dé- 

libération des états hongrois, réunis en séance, les 

conduisit à refuser: la réception du rescrit souve- 

rain, ctils déclarèrent que l’empereur avait donné 

sa parole à à la députation de concéder les demandes 

qu’elle lui avait soumises. La discussion fut vio- 

lente et ne se calma que lorsque le palatin eut pro- 

mis de se rendre sur-le-champ à Yienne et d'inter- 

yenir'; pour que Sa Majesté Impériale accordàl la 

concession. entière telle qu’elle lui avait été de-. 

mandée. Après quelques 1 heures passées à Vienne, 

le palatin apporta aux états un second rescrit, qui, 

sans faire mention. du premier, accordait tout ce 

qu'exigeait la Hongrie. | : : 

La négociation du palatin 8 ‘était faite, dans des 

| yoics. strictement cb exclusivement hongroises, par 

son influence. directe; a chancellerie de Tongrie 

ayant été seule appelée à à.y intervenir, . 

L'homme qui veut chercher à se faire: une opi- 

-nion juste des graves événements qui ont renversé 

les anciennes formes sous lesquelles la Hongrie
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existait depuis si longtemps, doit fixer son attention 
sur le moment que je viens de signaler. 
*: C'est, en effet, : cc:moment qui a décidé du sort 
de’la Hongrie. Etcô n’est pas.un parti qui en a dé: 
cidé; car ce qui sé fit alors eut lieu sans trouver une 
epposition qui. mérilàt : ce: nom: Les élats avaient 

encore dans leurs rangs fout-ce qu'il y-avait d’il- 
lustre, de: ‘distingué et: d'influent en Hongrie.'Le 
ministère qui fui nommé ‘ne: comptait, parmi ses 

membres, qu’un seul homme se:disant homme du 
peuple. Tous. les autres’ appartenaient aux plus 

. hautes sommités de l'aristocratie ou de l'adminis- 
tration. On vit bientôt ce ministère réaliser toutes 
les pensées qui se cachaient encore au moment où 
l'on:trayaillait à l obtenir. Sa: première œuvre fut 
de prendre possession, en Hongrie, de tout ce qui 
appartenait au. département. de la guerre : places 
fortes, artilleric,: munitions, et d'en disputei là 
libre désposition au‘ ministère dela guerre impé- 
rial; d'exiger la rentrée de-toutes les troupes hon- 
groises en Hongrie et la sortie’ de toutes les troupes 

_allemandes hôrs de ce pays: Vitonj jamais une dé” 
claration de guerre: plus positive, un aëte de ré‘ 
bellion plus fortement caractérisé? C'était un acte 
de la trahison la. plus perfide; car l'Autriche avait 
à se défendre, dans ce moment, contre un ennemi 
étranger qui élait venu avec toute son armée au se: 
cours de l'insurrection des provinces italiennes. Et 
cependant la cour négociait encore. Elle voulait en- 
core se flatter que ce n'était que l’œuvre d’un parti. 
Mais, quand’ tous les hommes d’action sont d'un 
côté, et que;‘de l’autre; il n'y. que quelques paroles
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* sans effet, la question doit être définitivemént ; jugéc 
pour tout esprit impartial. . ee 

Ïl ne reste plus alors qu’à examiner les affaires 
de la Hongrie sous un rapport plus élevé et.plus 
général. A cet effet, il faut avant tout se demander 
si le peuple hongrois était appelé, par son histoire, 
par son nombre, par ses lumières, en un mot, par 
le degré de sa civilisation, à jouer le rôle d'indé- 

pendance qu'il a voulu jouer vis-à-vis de l'empire 
d'Autriche, et à prétendre à la suprématie qu'il 
usurpait sur les autres races, qui, avant lui-et 
depuis des siècles avec lui, occupaient les vastes 
territoires auxquels il avait donné son nom, en 
vertu de la prépondérance de ses armes. 
. Le droit que l'on a de parler d’un peuple aug- 
inente en raison de la position qu'il veut prendre, 
des prétentions qu'il forme, et de l'influence qu'il 
veut exercer. Tout esprit généreux viendra toujours 

au secours d’une nation, ou, au moins, lui accor- 
dera sa sympathie, quand celle cherche à sortir 
d'une position gênée, embarrassée, et que, pour 
ce qui est de la Hongrie, l'on ne peut qualifier pär 
un seul mot qu’en la disant. arriérée. Mais, si cette 
nation élève la prétention de prendre une premièré 
place, de jouer.un premier rôle, n’a-t-on pas le 
droit de lui demander ses titres? Il faut sans doute 
admirer des hommes de courage, qui, les derniers 
arrivés d'Asie, sans annales, sans aucun souvenir 

ni d'histoire. ni de patrie, eurent la force de se con- 
quérir un territoire, de s’y maintenir et de se con- 
stituer en peuple, qui eurent la sagesse, en devenant 
chrétiens, d'emprunter à d’autres “une langue. et
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des lois pour se gouverner eux-mêmes ct pour assu- ” 
jettir, en les gouvernant, d'autres peuples, devenus 
déjà plus tranquilles ,; mais encore aussi peu civi- 
lisés qu'ils l'étaient eux-mêmes. Et de. pareils 
hommes, il. faudrait les admirer encore, .s’ils 
avaient également su- comprendre: que la position 
qu'ils s'étaient faite n’était qu’une position secon- 
daire de laquelle ils ne pouvaient sortir sans se dé- 
truire eux-mêmes, car ils étaient inférieurs de tout 
point à tout ce qui les entourait. Si, ‘au moment où 
cette révolution constitutionnelle qui faisait le tour 
de l'Europe venait de pénétrer en Autriche, les 
Hongrois avaient su comprendre l'avantage que 
leur donnait ce'qu'ils avaient conservé de:ces an- 
ciennes formes :constitutionnelles germaniques que 
les modernes veulent prendre pour principe de leur 
renaissance politique, loin de chercher à profiter 
des embarras qu'éprouvait l'Autriche, ils eussent 
cherché à se rapprocher d'elle, à l’éclairer de l’ex- 
périence qu'ils avaient des formes représentatives. 
N'y auraient- ils pas trouvé le moyen d'étendre leur’ 
influence? . Riches comme ils-le sont de toutes 
sortes de biens, ils seraient devenus les hommes 

_prépondérants de l'empire. Leur : grandeur aurait 
été la suite naturelle, et comme la récompense de 
leur fidélité envers d'anciens: confédérés. En un 
mot, la Hongrie ne pouvait prospérer que par Je 
principe de réunion. Elle devait se perdre-par le 
principe opposé : celui dela séparation. 

La Hongrie n’a jamais compris le mal que: la 
sourde hostilité de sa constante opposition avait 
fait à l’Autriche. Et, quand un public. superficiel 

I “8



aceuse le cabinet de Vienne de n’avoir pas donné, 

dans des circonstances graves, à sa marche politi- 

que le caractère qui convient à la dignité d'un grand 

émpiré, on oublie qu'il ne pouvait déjà plus faire 

entrer: la Hongrie dans ses calculs comme un élé- 

. ment de force. Moralement immobile, là Hongrie 

n’était qu’un poids, d'autant plus lourd à remuer, 

qu’elle se refusait à tout mouvement. oc 

| Par exémple; dans cette question orientale qui a 

occupé l'Europe pendant de si longues années, l'at- 

titudé que pouvait prendre : l'Autriche était-elle 

libre? Est-ce en face d’une position comme celle où 

se trouvait la Iongric, que l'Autriché aurait pu 

entrer dans des combinaisons politiques qui, si 

l'Autriche se fût prononcée, eussent infaïlliblement 

soulevé tout l'empire ottoman? Est-ce avec un 

idiome qui n’est encore pour ‘personne une langue 

de science, de littérature, de commerce, d'in- 

dustrie? Est-ce avec le comté (comitat) hongrois et 

Ja diète hongroise que l'Autriche pouvait exercer 

‘sur l'Orient l'influence d'une puissance civilisa- 

tice? Y avait-il entre les populations limitrophes 

un autre échange possible que celui de la peste:et 

de l'ignorance? Est-ce, enfin, avec un pays qui se 

refusait à faire des routes pour ne pas avoir à en 

payer le péage qu'il était possible d'avancer? La 

guerre civile qui a eu lieu en Hongrie ct qui a 

montré une lutte de races pareille à celles qui au- 

raient pu avoir lieu dans les temps les plus primi- 

tifs de l'Europe, répond suffisamment à cette ques- 

tion. Est-ce avec de pareils éléments, si discordants 

(et les deux dernières années autorisent à dire si



— 35 — 

sauvages), que l'on pourrait avoir la prétention 
d'intervenir danses conflits d’un État voisin, pour 

‘y porter les lumières de la civilisation ? N'est-ce pas 
de proche en proche et par le contact incessant des 
populations que cette propagation doit se faire? Les 
Hongrois ne devraient pas oublier que la ville de 
Bude à été pendant cent cinquante ans le chef-lieu 
d'un pachalik ture, et que, si, depuis la délivrance 
de leur territoire, tous les bienfaits de la civilisation 
de l'Europe. centrale n’ont pas pu pénétrer jusqu'aux 
extrèmes frontières de l'empire, c’est qu’ils n ‘ont 
pas cessé de lui opposer un mur de séparation. - 

Les Hongrois se plaignent aujourd’ hui. que le 
gouvernement autrichien ne sait pas porter remède 
aux désordres, suite inévitable de- la guerre civile 
et de la destruction de ses anciennes institutions ; 
mais lui serait-il possible de le faire à lui seul? Il 
ne peut y parvenir qu'avec le concours des Hon- 
grois eux-mêmes. En refusant de se placer sous la 
direction de ministres dans lesquels ils s’obstinent 

‘äne-voir que des étrangers, parce qu'ils ne sont 
pas Iongrois et ne résident pas en Hongrie, ils ne 
veulent donc servir ce qu'ils appellent la cause na- 
tionale que par l’excès du désordre? C’est la seule 
arme qui reste à leur disposition. Îs ne veulent 
pas renoncer à en faire usage: . Voudraient-ils en 

faire leur ultima ratio? C'est “Täncienne: forme du 
liberum veto des peuples peu avancés en civilisation. 
Maïs se rendre ingouvernables pour conserver l’in- 
dépendance, n'est-ce pas détruire l'existence clle- 
même?. Est-ce donc vouloir asservir un peuple que 
de travailler à le civiliser? :
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bienfaits sans se soumeltre à ses lois. 
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- Le titre. que la Hongrie fait valoir en faveur de sa 

constitution et de son organisation sociale est celui 

. d’avoir. duré longtemps, comme si la vieillesse à 

elle toute seule était un avantage Le temps n’est 

rien par lui-même. 11 n'a d'autre valeur que celle 

qu’on lui donne par l'usage qu'on sait en faire. 

L'homme ne se donne pas la vie.:Il ne peut être 

fier que .de ses œuvres. La civilisation a toujours 

fini par détruire tout ce qui lui faisait obstacle. Au- 

cun peuple n’a encore eu le droit de jouir. de ses 

. Mais les tempêtes viennent de loin. Elles nous 

arrivent'alternativement des tropiques ou des im- 

menses surfaces glacées des ‘terres et des mers du 

nord. L'excès de la chaleur comme celui du froid 

rompt également l'équilibre de l'atmosphère. : 

De mêmie nous arrivent les tempêtes de la pen- 

séc. C’est après que de fausses doctrines ont péné- 

tré toutes les intelligences ou que de fausses mesures 

ont dénaturé toutes. les positions que les orages 

éclatent. Les vagues humaines ont des lois comme 

celles de l'Océan. De. même que ces dernières ne 

s'apaisent que quand les vents ont cessé, de même 

le mouvement des hommes ne. se tranquillise que 

quand les causes d’une trop grande excitation vien- 

nent à cesser: C'est à faire cesser ces causes qu'il : 

faut travailler; mais, pour y réussir, il faut appren- 

dre à les connaître. Cette étude doit prouver à tous 

ceux qui s’en occupent combien l'art de gouverner 

est difficile. 2 

Dans toute pensée de législation, il y a, en effet, . 

nécessairement, un germe d'avenir, dont le déve-



‘loppement naturel dépassera souvent le but rap- 
proché que la loi voulait aitcindre. Non-seulement 

il le dépassera, ‘mais mème il agira souvent -dans 
un sens tout opposé. On en trouve des exemples 
dans l’histoire de tous les peuples. Nous en trou- 
‘verions donc aussi dans celle de la Hongrie. La 
Hongrie, toujours si jalouse de ses droits, toujours 
si occupée à. barricader toutes les avenues de sa 
législation et de son. administration contre des in- 
fluerices étrangères, ne doit son histoire intérieure 
qu à elle-même. Elle a le-triste avantage d’avoir 
‘imprimé à.son ordre social un. cachet qui lui est. 
particulier. Au milieu d'un mouvement politique 
déterminé par. des: circonstances générales, supé- 
rieures à sa volonté, elle ne s’est pourtant donné 
que les lois qu’elle a voulu se donner. Ce:qui 

prouve plus que toute autre chose l’empire qu'elle 

a exercé sur elle-même, c’est la puissance de ses 
us et coutumes. Cette puissance à toujours été plus 
grande en Hongrie qu'elle ne l'a jamais été dans 
aucun autre pays, ct elle prouve en même temps 
combien était grande la force de. répulsion que 
la Hongrie opposait à tout ce qui ne venait pas 

d elle-même. _ 
. Les derniers temps. de l'histoire de Hongrie ont 
mis dans la plus grande évidence que le trouble et 
l'anarchie qui ont régné si longtemps provenaient 
de l’organisation des comitats. Ils ont été proclamés 
par Les Tlongrois eux-mêmes, pendant le cours de 
‘leur dernière révolution, comme étant tous ct cha- 

eun pour soi des républiques indépendantes. 
Comment la Hongrie était-elle arrivée à cet état



38 — 

de choses? C’est ici le lieu d'appliquer l’observa- 
tion. que nous avons faite plus haut, que les orages 
politiques les plus violents arrivent souvent ‘de 
“points desquels on n’attendait que du calme. 

-_ Le roi qui a le plus organisé en Iongric, c’est Si- 
gismond. Il a régné cinquante ct un ans etn'aréuni 
à la couronné royale de Hongrie la couronne impé- 
riale d'Allemagne que pendant les quatre dernières 
années de sa vice. Il ävait eu, depuis le commen- 
-cement de son règne, beaucoup plus à souffrir des 
‘factions turbulentes des magnats, qu'aucun autre 
souverain du pays. Obligé de reconquérir sa cou- 
ronne, les armes à la main, à la tête de ses parti- 
sans, il comprit qu’il fallait d’autres moyens que 
les armes pour conserver l'autorité royale. 11 cher- 
cha done -dans les lois la force qui lui manquait. 
‘Pour diminuer la puissance des magnats, il créa 
dans les comtés (comitats) une noblesse nombreuse. 
La plupart de ces nouveaux nobles n'avaient qu'un 
‘éeusson , des titres, et très-peu de biens. Il affran- 
.chit les paysans du servage, voulant qu'ils rele- 

“vassent uniquement dela couronne. Dans la vue 
‘de neutraliser ou au moins de diminuer la haute 
et presque exclusive influence de l'aristocratie, il 
autorisa là côrrespondäncé directe de la chancelle- 
“rie royale avec les autorités des comitats. 

- Il y avait dans ces institutions des germes de 
. diberté pour le pays, et des garanties pour la cou- 
-ronne. Ce qui a amené la Hongrie ? à la crise de sa 
-dernière révolution, n’est que le développement 
de ces germes de liberté que les siècles: avaient 
*grandis, sans leur opposer de contre-poids..
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_. Les résultats politiques les plus immédiats: de 
cette noùvelle organisation furent : 

1° D’amener à la diète du royaume une seconde 
chambre, composée de cette petite. noblesse , démo- 
cratic nobiliaire; 5. qui ne tarda pas à devenir rivale 

.de la première, qui était composée des magnats; 
2 L'indépendance : absolue des autorités des co- 

mitats, qui devinrent des républiques, parce que 
la base de leur organisation reposait exclusivement 
sur.le principe républicain de l'élection. — Cet 
esprit républicain ne tarda pas à se faire jour dans 

la sphère politique la plus élevée. Les comitats 
avaient à fommer leurs représentants, à la diète. 
Is avaient le droit de les munir d'instructions. que 
chaque comitat rédigeait pour soi ; mais. ils usur- 
pèrent celui de changer ces instructions, pendant 
le cours des sessions. selon la nature des débats. 
Le temps leur donna un droit encore plus considé- 
rable, celui de rappeler leurs députés, pendant la 
‘durée des sessions, et de les remplacer par d'au- 
tres, à leur fantaisie. : 

. Iest clair qu'en face d’une diète constitüée de . 
‘cette manière, les comitats s’attribuaient un degré 
d'indépendance .qui ne trouvait de .contre-poids. 
nulle.part ;-ni dans la chambre haute: stationnaire 

comme le principe de l’hérédité qui lui servait de 
base, ni dans la couronne; dont l'administration. . 

‘intérieure des comitats 80 trouvait entièrement 

‘affranchie. : ci 

Quant à l’ordre. des paysans, ; auxquels le roi 
-Sigismond avait voulu donner une existence, sinon 

-politique, au moins légalé, il l'avait perdue depuis
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longtemps: Cette existence n "était pas encore deve- 

nue assez forte ‘pour résister au choc des guerres | 
civiles .et de l'invasion des Turcs. Les paysans 
“retombèrent tous dans le servage le plus complet. 
Sous ce rapport, la nouvelle petite noblesse se mit 
d'accord avec l'ancienne. Il ne fut plus question 
d'eux que pour mesurer les charges qui ils pou- 

: vaient supporter. ‘ 
La maison dé Habsbourg était entièrement étran- 

gère à la Hongrie , au môment où cette organisation 
prit naissance. Quand Ja Hongrie, écrasée par ses 
propres discordes et par. la domination turque, se 
vit redevable de sa délivrance à un prince de cette 
maison, et qu’ elle lui décerna la couronne hérédi- 
taire du pays, comme un témoignage de reconnais- 

. sance pour les services qu’il venait de lui rendre, . 
." l’organisation intérieure, donnée plus de deux siè- 

-dles auparav ant, avait déjà pris tous les développe-. 
ments qui viennent d'être indiqués. : 

Sigismond était: mort: l'année 1437 ; et ce fut 
l'année 1687 que la succession au trône fut rendue 
“héréditaire, et. assurée à la maison d'Autriche, 

‘. par délibération de la diète. 
C'est dans l indépendance des comitats que l'en 

“pereur et..roi trouva toujours, depuis, le plus 
grand obstacle aux améliorations administratives 
dént le pays avait si impérieusement besoin. Les 
“magnats, secrètement satisfaits, sans doute, de 

retrouver cette nouvelle barrière contre l'autorité . 

‘de la couronne, pour remplacer. celle qu'ils n’a- 
‘vaient plus la puissance de lui opposer, ne vinrent 
‘que rarement et que faiblement au secours de l'au-
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torité royale. Il faut bien leur prêter cette vue; 
car, S’ils-ne l'avaient pas'eue, il ne resterait plus 
qu'à les accuser d’une bien coupable i imprév oyance; 
coupable envers eux-mêmes, autant qu “elle l'était. i 
‘envers le-trône. D ro 

Pendant le cours du xvin® à siècle, ‘deux écoles 

politiques s’étaiènt naturellement fondées en Hon- 
grie. L'une, qui était celle de la haute aristocratic; 
était issue.de l’école anglaise ÿ l'autre, qui était 
celle'‘de la petite noblesse et des autres classes in- 
férieures ; appartenait à Pécole révolutionnaire de : 
France: toutes deux opposées au trône, quoique 

das:une-mesure différente; la première voulant 
seulement limiter l'autorité royale dans ses intérêts 
à elle ; ‘Ja seconde. voulant, sinon la: détruire’ äu 

moins lui. donner la base nouvelle de la souverai-" 
neté du peuple. On a vu ces deux écoles aux prises 
dans les tout derniers événements de la Hongrie. 
Elles pensaient à se disputer le pouvoir; mais 
aucune des deüx n’a pensé à la part d d’ autorité qui 

devait appartenir au roi. :- 
Cependant. des hommes éminents, par leur ca: 

ractère, : leurs talents et-leur position, avaient 

depuis longtemps reconnu la nécessité de rendre 
au roi quelque ‘autorité sur l'administration. Le 
moyen d'y parvenir ne. pouv ait se trouver que dans 

une profonde’ modification : de l’organisation des 
comitats. La prérogative du roi se bornait à à la no- 
-mination du comte suprême, Obergespan, dans les 
comtés où cette place n’était pas devenue l'apanage .… 
héréditaire de puissantes familles. Il: n’était pas” 
‘tenu à résidence paree qu'il:n'av ait pas la gestion
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des . affaires du comitat. Elle était. exclusivenient 
confiée au Vicegespan et au conseil d'administra- 
tion : toutes places électives. Les hommes qui vou- 
laient porter remède au mal: regardèrent comme 
absolument nécessaire de substituer , au moins 

pour le chef de cette administration, le choix libre 
du. roi au droit populaire de l'élection. Des hommes 
choisis ‘par la couronne furent nommés adminis- 
trateurs des comitats et soldés par elle, à titre 

_d'indemnité, pour les soins qu’entraînait leur rési- 
dence non interrompue dans le chef- lieu .du comi- 
tat. Cette mesure, prise peu d'années avant l'épo- 
que de la révolution, était trop tardive. Le pays, 
trop avancé dans les voies de son indépendance 
absolue, la repoussa unanimement. Il venait d’ac- 
quérir une force immense d'agression. Les hom- 
mes qui en dirigeaient le mouvement, violant une 

loi fondamentale du pays qui interdisait aux comi- 

tats de se concerter directement entre eux, établi- 
rent ce concert. Le comitat de Pesth devint le chef 

. dé cette nouvelle ligue politique, qui entraîna rapi- 
dement toute la Hongrie dans les événements dont 
mous avons ‘été les témoins; sans que le pays pût 
trouver une seule force capable de lui faire opposi- 

tion, La mesure ordonnée par le roi et que le der- 
. nier chancelier de Hongrie, le comte George d’Ap- 

“pony, qui en avait été le promoteur, devait mettre 

à exécution, fut repoussée comme l'atteinte la plus 

forte qui.püût être apportée aux libertés du pays. 
L'agitation causée par cette mesure prouva qu “elle 
“avait porté sur la racine du mal. 

La nomination de tels aüministrateurs aurait pu
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suffire: à rétablir l'ordre en .Hongrio, parce. que 
l'uniformité de leur action sur les coniitats aurait 
rapproché l’administration du principe monarchi- 
que. l'en serait résulté l’'uniformité des instruc- 
tions pour les députés à la. diète. Le pays n'aurait 
perdu à cette mesure que l’indépendante de l'anar- 
chie. 11 lui serait resté assez de liberté pour défen- 
dre ses droits. ‘.". : 
.‘ On voit. déjà combien. la position. intérieure de . 
la Hongrie, qui annulait absolument l'autorité du 
roi, était en.mème temps de nature à diminuer. la 
puissance de l’empire d'Autriche. Mais ce qui vient 
d’être exposé ne suflit pas. La Hongrie. suscita une. 
‘question plus dangereuse encore pour l cmpire. Ce. 
fut celle de la nationalité. : 

La Hongrie, comme pays constitutionnel, devait 
avoir des partis. Elle en avait toujours cu. Si l'on 

ajoute à ce principe de division la différence des 
nationalités, : on comprendra comment la IJongrie 

n'avait jamais pu, däns aucun temps de son his- 
loire, échapper à. l'anarchie. -Kossuth le savait 
“mieux que personne. Cependant, en même temps 

-qu’il fut le plus ardent excitateur de l’idée de natio- 
nalité hongroise ; il était aussi l’homme de parti le : 
plus emporté. 11 espérait pouvoir se servir de cette 
idée de nationalité comme d’une machine de guerre, 
au moyen de laquelle il ferait-tomber l'empire 
d'Autriche ‘en débris, et pourrait alors, au milieu 
-de ces débris, faire prendre la première place à 
SOR pays... 

L'Europe a “été éntratée, , dans Les | derniers 
temps > .par un sophisme politique: qui -mañque -
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absolument de base. L’ émigration polonaise ayant 
à sa disposition des secours sd’ argent ‘considérables, 
qu’elle tenait de ses compatriotes, s'était constituée, 

pour ainsi dire, en gouvernement de la Pologne. 
Partant du principe que le partage de la Pologne 
n'avait pas‘ diminué d’un. seul homme le nombre 
des Polonais,ils en vinrent à l’idée-de prendre 
pour base de la restauration de leur patrie le prin- 

. cipe. d’une nationalité qui n'aurait. rien perdu de 
son nombre. Cette émigration, active, , intelligente, 

travailla done à faire adopter l' axiome, que 1e prin- 
cipe de ja nationalité était le seul qui pût servir de 

. base aux Étais. Cette théorie trouvait un: puissant 

“auxiliaire dans cet autre principe : la souveraineté 
du peuple, devenu le dogme politique de l'époque. 
Mais précisément l’histoire de la Pologne prouve, 
par le fait, combien il est faux de vouloir faire de 
la nationalité.un élément constitutif des États. Car 
l'existence politique de la. Pologne aurait-elle : pu 
être détruite, quand le nombre des Polonais n'a- 
vait souffert aucune diminution ? S'il suffit de par- 
ler là même langue, d'avoir les mêmes mœurs et 

d’ oëcuper sans mélange le même territoire , pour- 
quoi donc les Arabès, les Kirghis, les Mongols ne 
forment-ils pas des États? ]1 doit être clair pour la 
plus'faible des intelligences que l'existence d’un 
État a d'autres conditions, et. des conditions d’uti 

“ordre supérieur à celles de la nationalité. La des- 
truction de l'État polonais n’a enlevé à aucun Polo- 
nais sa nationalité de race. Cet État a. péri, parce 

- qu’il n'avait plus en lui aucune des conditions qui 
seules font Ja vie des ôtats.
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* Cette idée. de nationalité, appliquée à la Pologne, 
fit cependant d'autant plus de prosélytes, qu'on 
croyait y trouver un principe de réparation, consé- 
quence d’un droit näturel. La littérature politique 
s’empara de ce thème. 11 devint un argument qui 
avait d'autant plus de force qu'il avait été un des. 
moyens de résistance opposés. aux envahissements ‘ 
de -Napoléon. On_en fit l’application .à toutes les 

positions. Les ennemis secrets de l'Autriche s’en 
emparèrent comme de l'arme qui menaçait le plus | 
directement l'existence politique ‘de ‘cèt empire; 
composé dé tant de nationalités différentes.: La 
Hongrie le prenait depuis longtemps comme le 
palladium sacré de son existence politique. On la: 
vit done s'opposer à la nationalité allemande, 
qu’elle aceusait de vouloir l’asservir. Et, pendant 
qu’elle portait cet acte d'accusation, la race ma- 
gyare n'hésitait pas à exiger, de la manière là plus 
absolue, la soumission des -autres. nationalités, 
plus nombreuses qu'elle, au milieu desquelles elle 
se trouvait placée. Une telle contradiction annulait 
la force de la résistance que la Hongrie voulait 
faire de ce chef; car une absence aussi complète 
de logique, de justice et de raison, ne peut jamais 
être dangereuse, si ce n’est pour celui qui s’en 
rend coupable. Les événements ne tardèrent mal- 
heureusement pas à ‘faire une op sanglante justice 
de cetté contradiction. - : re 

© A la lutte des nationalités était venue se joindre 
celle des idiomes; elle était -un sujet de plus de 

haine et d'animosité. 
. Quand on pense à tout ce qu “il faut de cle
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d'esprit ‘et de puissance politique pour rendre une 
langue.prépondérante; quand on réfléchit à toutes 
les-combinaisons dont il faut la réunion pour lui 
assurer de l'empire sur les intelligences, on ac- 
quicrt la conviction que l’histoire des langucs cest 
un des chapitres les plus intéressants de l’histoire 

‘des nations. Que de lumières n’a-t-il pas fallu aux 
Grecs pour fonder la gloire de leur idiome? Que de 

. puissance aux Roinains pour faire du latin la lan- 
_gue. du monde? ‘Qu'on rässemble en un groupe 
tous les faits qui ont donné tant de vogue à l'ita- 
lien comme langue de science, de poésie, de musi- 

que et de commerce! L’espagnol n'a-til pas suivi 

toutes les chances politiques de la domination de 
l'Espagne ?. — non 

. Tout le monde sait des conditions de culture, de 

puissance politique et d'ascendant de mŒurS; qui 
ont. donné à la langue. française une mission de 
médiation entre les hommes. ce 
… Quelle accumulation de richesses n at-il pas | fallu 
pour faire de l'anglais. la: languo qui colonise le 
monde? 7 

La puissance politique del Allemagne fut : annu- 
lée: par: l’affaiblissement successif’ du pouvoir im- 
pénal; ce ne fut, depuis cette époque; que.par la 
culture de son intelligence et de sa langue que le 
peuplé allemand parvint à conserver encore un 
place importante parmi les nations. : : ci 

On reste vraiment stupéfait d’étonnement de voir 
comment, en face de toutes les grandeurs de l'his- 
toire des langues, a pu s'élever & un jour à à l'autre 
la prétention d’assigner à une langue, encore com-
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plétement ignorée, sans affinité quelconque avec 
d’autres, un rôle de domination, comme le’ pour- 
rait prétendre la haute culture d'un peuple puis: 
sant par -le nombre ét par son influence politique. 

- Si ce-fait extraordinaire peut trouver son expli- 

éation dans ce sentiment naturel qui porte l’hommé 
à repousser en aveugle toute prétention quelconqué 
qui lui serait opposée, cette. explication n'est tou: 
tefois pas une justification. Elle prouve seulement 
que l’empire d'une languc nc peut être conquis que 
par l'incontestable supériorité de sa culture et par 
les soins. qu'il faut mettre à l’enscigner, ainsi que 
par l’exercice continuel de cette supériorité. Se-re: 
poser sans-travail dans l’idée de la suprématie 
d'une.langue, c’est en abdiquer la: puissance. 
L'inertie limitrophe allemande n’a:t-elle- pas, $ sous - 
ce rapport, nourri la prétention magyarc ? 

: Les meneurs hongrois surent faire, dais une au- 
tre direction, du principe de la nationalité, un usage 
plus habile et plus dangereux pour l'Autriche. Ce 
principe les rattacha au mouvement général d'insur- 

- rection que préparaient partout les chefs. révolu- 
tionnaires.: Les Hongrois ‘devinrent les’ alliés des 
ltaliens et des Polonais. L'histoire de là révolution 
d'Autriche a montré combien les intrigues de ces 
trois races ont été actives ct simultanées, et com- 

bien a été grand le danger qui, momentanément, 

à menacé l'existence de l'empire. : 
Il nous suffit ici de le consigner comme un fait 

dont personne ne peut nier.la réalité: Ce fait est le 
complément de tous ceux qui.ont déjà été exposés, 

et qui prouvent combien l'existence politique de



— 48 — 

a Hongrie, telle qu’elle se: l'était faite ct qu v'elle © 
voulait la maintenir, embarrassait la position poli-" 
tique du cabinet de Vienne. 1 

: Cette position, si gênéc à l'intérieur, - l'était en- 

° core, d’une autre manière, par les rapports que 

Autriche avait avec l'Allemagne, lesquels ne lui 
imposaient qué des devoirs, des obligations, sans 
lui rien donner de ce genre de force qui aurait pu 
devenir une partie de sa propre vie, et : corroborer 
son organisation politique. SC 5 

. Si là faiblesse de cette organisation donnait à à 
ceux qui gouvernaient l'empire peu de moyens de 
lutter. contre les dangers d’une révolution que l'on 
voyait approcher de toutes.parts, il reste à exami- 

ner si l’organisation du gouvernement intérieur 
:. était de nature. à donner ces moyens. | . 

Il suffira d’un examen sommaire pour prouver, 
au contraire, que ce sont les vices ou, pour dire plus 
juste, les difficultés de cette “organisation qui ont 
.amené la crise, et que ce n’est qu’en dehors dès 
règles de cette organisation que. la force. de’ résis- 

. tance a pu se trouver.  . Lee 
. L'État cherchait, depuis longlemps, dans lés y voies. 

‘de. l'administration, : la force que sa composition 

politique. ne pouvait lui. donner. L'action souve- 
‘raine était affaiblie par la nature fédérative de 
l'empire. Cette cause de faiblesse provenait surtoùt 
de lagrande inégalité des parties, et ce qui y ajou- 
tait encore, . c'était la résistance des nationalités, 
qui repoussaient- l'idée de l'unité, bien plus par 
orgucil que par la diversité de leurs intérêts. On 
croyait pouvoir trouver dans la concentration ad-
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“ministrative ce qui manquait à l’union politique. 

- Ce nouveau terrain présentait des difficultés d'un 
autre genre, mais qui n’étaient pas moins grandes 
que celles dont on cherchait à s'affranchir. Il y avait, 
dans l’état de civilisation, de culture et de richesse 
des diverses parties de l’empire, des différences si . 
profondes, qu'il était impossible de faire à à toutes, 
avec le même avantage, l'application des mêmes 
maximes politiques et des mêmes mesures admi- 
nistratives. Lt oo | fe 

- Une partie des provinces de à l'empire. pouvait 
supporter, sans autre dommage que celui du re- 
tard, les mesures restrictives nécessitées. par un 
mouvement que la prudence politique conseillait 
de modérer, dans la crainte qu’étant trop hâtif, il 
ne devint dangereux. Mais ce système de retenue, 

- qui retardait le développement de toutes les res- ” 
sources, pouvait-il convenir à des provinces comme 
la Gallicie, la Bukowine, . la Transylvanie, et toutes. 
celles qui étaient dans la. dépendance de la Hon- : 
grie, où ce développement n'avait, pour ainsi dire, 
pas encore commencé ? Laisser ces provinces sans . 
moyens de communication, sans industrie, sans 
agriculture, c'était se priver des richesses qui au- 
raient pu se trouver dans cette moitié de l'empire. 
La faiblesse inhérente à la nature fédérative de : 

l'empire n'aurait donc pu être compensée . que : par. 
une puissante. administration. ‘loutefois la force 
que l'administration peut donner à. l'État ne se 
trouve pas dans le pouvoir qu'elle exerce, ‘mais 
dans l'intelligence qu elle sait mettre à éloigner 
tous les obstacles qui s'opposent au libre dér elop- | 

. I *
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. pemènt..des intérêts. el des éléments. de richesse 
dont le: pays “est doué, ‘comme. de « ceux qu ‘il peut 
acquérir par son industric. 

. L'organisation politique-des anciens pays héré- 
‘ditaires autrichiens avait été réduile.à de simples 
‘formes, qui n'avaient plus rien de la-vie qui les. 
avait animées autrefois. Ces formes traînaient en- 

core avec elles touies les barrières, toutes les res- 
triclions faisant partie d’un système dans lequel 
on croyait trouver la garantie de la stabilité du 
pouvoir. - Mais privée du: principe de vie qui lui 
était propre, cette stabilité ne fut plus que de l'im- 
mobilité. ee - 
En face d’un mouvement qui i grandissait chaque 
jour, le sol était immobile comme l’étaient lés hom- 
mes destinés à le cultiver. Une partie du pays mar- 
halt, l'autre ne marchait pas. 
Dans la’situation actuelle des Élats modernes, 
un gouverriement ne peut pas exislcr sans un bud- 

get: considérable, que l'administration seule peut 
lui donner. 
“L'administration, ce. qui. veut dire le gouverne- 

ment des intérêts, a des besoins de tous es jours, 
qui varient selon tous les mouvements de l’agricul- 
ture, du commerce et de l’industrié, même sclon 

les mours qui font qu’une société est plus-ou 
‘moins restreinte dans ses habitudés, comme dans 
ses dépenses: Un pareil état do choses exige liberté 
de mouvement à la fois pour les hommes êt pour 
“les choses: --. °: :. ee - 

- L'État, ne Voülant pas; ôu plutôt nie pour ant pas 
encore donner isélémént à l'industrie; qu il avait 

;
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appelée à la vie, toute la liberté :de mouvement 
sans laquelle elle ne peut pas. prospérer, se vil 
forcé. de lui accorder une protection qui alla j dus: 
qu au systèmo prohibitif. : 

Des impôts indirects, prélèvé és sur les principaux 
objets de consommation, avaient élevé le prix de 
toutes Îles denrées. Les arts ct méticrs n’avaient déjà 
plus la protection de leur ancicnne organisation. 

Is n'avaient pas encore les-avantages concédés à. 
la nouvelle industrie. On vit done la bourgcoi- 
sic, à l'exception de celle ‘des villes. manufaciu- 

rières, s’appauvrir. Tandis que l’industrie manu- 
facturière était seule en voie de prospérité, toutes : 
les professions languissaient. L'équilibre était 
“rompu entre les besoins de la vie et les moyens de 
gagner de quoi les satisfaire. , 

Le rapport absolu qui existe entre la nécessité 
d’avoir de l'argent et la recherche des sources qui 
doivent le produire, demande la plus intime con- 
nexion centre l'organisation politique administra-. 
live et lé ministère des finances. C'est dans cette” 

connexion d’un ordre plus élevé, et uniquement en . 

elle, qu’il faut chercher l'esprit de centralisation 
On n'avait pas su placer ce principe assez haut. On 
avait pensé qu’il suffirait, pour en recucillir les 
bionfaits, do faire aboutir toutes les affaires des 

provinces à Vienne. Elles s’y traitaient sans doute 
dans des vues voisines les unes. des autres, mais 
sans accord et dans un esprit différent. Il y avait 
lacune dans l'organisation. On l'avait senti. On 
avait cru y porter remède par la réforme de l'an: 
cien conseil d'État, qui eut lieu‘en 1836. Mais la
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formation de ce corps, divisé en sections corres- 

pondantes aux différents ministères, n'en faisant 

qu'une autorité de surveillance de plus, chargée de 

la révision des.travaux de tous les ministères et du 

soin de. mettre sous les. yeux de l'empereur ceux 

qui avaient besoin de la sanction souveraine, ou 

-qui devaient être censurés et renvoyés aux minis- 

tères pour meilleur ou plus ample informé. Le con- 

seil d'État n’était qu'un degré de plus pour la ges- 
tion des affaires. Les attributions qui lui étaient 

. dévolues détruisaient l’ordre hiérarchique, qui doit 
toujours être soigneusement conservé, car il est la 

base de toute bonne discipline. Une organisation 
qui-met les honneurs et les rangs d'un côté, tandis 

qu’elle place les affaires et Le pouvoir qu” elles don- 
nent de l'autre, sera toujours dangereuse. Un con- 

seiller au conseil d’État, ayant à parler en dernier 
ressort, devenait plus puissant que les chefs des 
chancellèries auliques. Ces. chefs furent annulés 
dans l'esprit des administrés, comme dans celui de 

leurs employés. Le pouvoir fut placé dans des 
niains subalternes. On ne le voulait sans-doute pas 
ainsi. Mais l’action continte d'un collége place si 
haut ne pouvait: manquer d'avoir ce résultat. Les 
chefs de toutes les branches de l'administration, 
pour la sanction des mesures auxquelles ils atta- 
chaient de l'importance, comme les particuliers, 
pour leurs ‘intérêts privés, devinrent tous des 
clients du conseil d' État. Les affaires traînaient 
plus en longueur, leur issue devenait plus i incer- 
taine. 

Le grand vice & une échelle de surv rveillance trop
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étendue fut augmenté d’une manière qui se faisait 
sentir à tôut le monde. Lé conseil d'État était com- 
posé d'hommes honorables, » presque tous éminents, 
chacun'dans sa spécialité. ls ne pouvaient cepen- 
dant, d'aucune manière, rendre à l'État la force 

.que leur organisation enlevait à l'administration. 
Le conseil d’ ‘État, n “ayant ni faculté d'initiative, ni 
faculté législative ; ni même une voix consultative 

qui le’ rendit propre à déterminer les buts qu’il 
fallait atteindre, les limites qu’il ne fallait pas dé- 
passer, affaiblissait le jeu de tous les rouages de 
l'administration, parce qu'il. n'agissait lui-même 
que comme un corps administratif plus élevé que 
tous les autres. ‘Il n’y avait done plus d’ autorité 
nulle part. Dans la crainte, émanée tout entière 
d'une intention protéctrice, qu il n'y eût abus de 
pouvoir, on avait à la fois. détruit le ‘principe et 
Y'action de l'autorité : le principe, ‘en ne ‘laissant 
de responsabilité à à personne; action, en n6 lais- 
sant à la volonté aucun moyen d’ exécution. et 

La révolution de 1848 a mis cet état de choses 
dans la plus incontestable évidence. : 
: Dans le moment qui précéda son explosion, il 
n'y avait aucune autorité investie du pouvoir qu) it 

aurait fallu exercer, soit pour la prévenir, soit 
pour la réprimer , , selon l’ordre de choses qui 
existait. Une circonstance extraordinaire exigeait. 

un mandat spécial. Ce mandat n’ayant été ni con 
 seillé ni donné, le mouvement se fit'sanis obstacle, ,. 
selon le programme qui en avait été préparé. US 

Les premiers coups devaient frapper le ministre 
-qui, depuis quarante ans, dirigeait le cabinet’ de
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Vierine. Cés coups partaient d’une hauteur égale à 
la sienne: On vit alors à Vienne. ce qui s’est vu 

- dans -toutes-les révolutions : c'est que les instru- 
ments d’une conjuration laissent loin derrière eux. 

. les imprudents qui les ont employés; victimes qu’ils. 
auraient été d’un mouvement réprimé, ils’se font, 
“après le succès, chefs de révolution. 

: La suite des événements a prouvé que cen "est 

pas dans les hommes, mais dans l’organisation de. 
l'État qu'il faut ‘chercher. l'explication de’ ce qui 
s’est passé. | - - 

… La même: ‘impuissance de répression se montra ; 
en effet, dans les capitales des provinces, :telle 
qu'on l’a vue dans la capitale de l'empire. in 

. Prenons pour exemple l'Italie, vù le mal se 

montra avec le-plus d'intensité. L'attaque y avait 
été préparée de plus longue main. Elle fut plus 
vive, On y.a done vu plus qu'ailleurs combien les 
moyens de résistance .y. manquaient. Une centra- 
lisation mal comprise, loin de donner ces moyens, 
les.enlevait à à ceux qui auraient dû les avoir. 

‘Un gouverneur de province: se trouvait en géné. 
ral placé dans deux sortes de dépendance. Il dépen- 
dait directement des autorités centrales, plus éle- 
vées” que lui, qui. lui donnaient des ordres. Il. 
dépendait indirectement des autorités locales aux-. 
quelles il n'avait point d'ordres à donner... | 

- Le Manuel de. la: cour'. donne la nomenclature 
détaillée de toutes ces autorités telles qu’elles. 
étaient constituées avant 1848. : 

! Hof-und Staats-Hlndbuëh des. Oesterraiehisclen Kaïserthums. ?
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Toutes les chancelleries‘auliques, qui étaient en.‘ 
Autriche ce qu'on appelle ministères dans les autres 
pays, donnaient des ordres’aux gouvernéurs. Cha- 
cune des autorités locales “correspondantes à cha- 
une de ces chancelleries auliques , recevait diréc- 
ternent de ces dernières les ordres et les instructions 
nécessaires à l’exercice de leurs fonctions. Le’ gou- 
verneur se trouvait placé. comme une’ cheville. 
ouvrière au centre provincial de cette marée ‘d’af- 
faires montantes et descendantes; sans pouvoir 
jamais rien changer à ce qu’elle apportait non plus 
qu à ce qu'elle emportait. II n'avait à sa disposition 
ni un seul florin, car aucune caisse n’était auto- 

risée à le lui donner, ni aucun soldat. Tout ce qui 
- appartenait à l’ordre judiciaire, à l'exception des 

affaires en police correctionnelle, qui-étaient du 
ressort des autorités civiles ; toutes les affaires de 
finances, impôts, douanes, commerce ; admini: 
stration des biens de l'État, etc. ; les affaires de 
l'Église, comme celles du clergé ; les affaires de 
hante police, travaux publics, dépendatent toutes 
des cliancelleries centrales de Vienne. Le gouver- 
neur n’y participait ! que sous le rapport de l exécu- 

_tion,.pour laquelle l’iritervention de l’administra: 
“tion civile était nécessaire. Cette fonction du; pouvoir 
exécutif était exércée par le collége, qui constituait 
le gouvernement provincial, dont le gouverneur 
était le président. Même dans cetté sphère de son 
activité, déjà si restreinte; son: ‘autorité était bor- 
née par la majorité de son conseil: | 

Al ne pouvait ÿ avoir dans de pareilles: institu- 
tions d'autre force : que: celle qui aurait-pu leur
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‘venir du: centre. Maïs cette force, le centre ne pou- 
vait la donner,” car elle lui manquait à lui-même, . 
par. suite du même vice. d'organisation." Vienne 

- était une circonférence dans laquelle entraient-tou- 
tes les’affaires, pour y être manipulées. Elles en 
sortaient: alors, après des ‘détours plus ou moins 
longs, chacune partant du point qui lui était pro-. 
.pre, sans rien avoir de la vitesse, dela chaleur et 
dela. larté, qu'auraient . portées’ avec eux des 
rayons qui-seraient partis d'un même centre, foyer er 

de lumière. : : : : rune 

. Dans. toutes : les provinces. ;- | l'autorité. civile: se 

trouva done insuffisante pour prévenir les mouve- 
ments, révolutionnaires qui se préparaient de toutes 

paris, plus insuffisante encore pour en comprimer 

l'explosion.:... .… : 
. Le livre cité plus haut ( Manuel & la cour ) four- 

nit à cet égard un. fait de plus ; lequel, pour tout 
- homme attentif, se présente à l'esprit comme: une 
“explication toute: naturelle dont l'importance ne 
peut être niée. . : 

Les deux fonctions les plus élevées du pouvoir 
souverain sont celles de la Jégislation et de l'in- 
struction publique. Elles sont iles plus € élevées parce 
qu'elles dominent l'avenir. . 

=: Personne ne peut ignorer qu'il y avait en Autri- 
che beaucoup d'intérêts livrés sans règle et sans 
protection à tous-les obstacles - ‘qui: leur étaient op- 
posés par d'anciennes lois qui n'étaient. plus en 
harmonie avec beaucoup de positions nouvelles. 
.Les.codes publiés depuis l’année 4810. étaient 

irréprochablès. ls étaient le résultat de longues 

4
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études, “qui ‘remontaient jusqu ’au règne de. Marie- 
Thérèse. Rédigés avec toute la précision qui con- 

: vient à des lois organiques, ils formaient uñe source 
riche de principes, d’où pouvaiént jaillir ces lois 
subsidiaires que le mouvement social ne cesse d’exi- 
ger, mais qui, pour ne pas être: discordantes entre 

: elles; doivent sans cesse émaner de la même source 

et être conçues toujours dans le même esprit. Celle °* 

conviction ‘existait, car. il y avait deux :commis- 
sions auliques permanentes : l’une pour la législa- 
tion, la seconde pour l'instruction publique. “Mais 
leur. organisation était vicieuse. Elle ne les formait 
pas en corps constitué. Ces. commissions : étaient 

composées d’employés empruntés à tous les autres 
ministères. Ils avaient à remplir près de ces mi- 

_nistères les fonctions journalières que le service 

courant leur imposait. Le travail qu'aurait exigé la 

nature de ces commissions n'était pour eux que 

secondaire. Elles n'avaient donc. pas de ‘séances 
régulières. . Elles. ne pouvaient donc, en aucuné 

manière, . remplir | l'intention prive, de: leur 

institution. . 

: Un État aussi fortement organisé que |’ était l'e em- 
pire. autrichien pouvait supporter longtemps des 
vices.ou des lacunes de législation; mais aucun 
État ne peut supporter, pendant trois générations, 

sans marcher à sa décadence, un système d'instruc- 
tion publique vicieux, et moins encore une absence 
complète de système. Do Et 
Les causes’ physiques de: force ou: dent ible esse 

sont visibles à tous-les yeux: Leurs s/cRQUE SUR 1 

demandent à à être étudiées. De mé Re 6 
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tère ést caché dans les replis les plus secrets’ de la 
nature de l'homme, de même aussi les causes mo- 
rales de force ou de faiblesse, en matière politique, 
sé: cachent dans les profondeurs de l'organisation 
sociale. 

." Le but de l'iistruction publique est de donner 
pour base à l'État l'accord, aussi intime qu'il est 
possible de l’établir, de la religion avec la science 
et la politique; et, quand cet accord est impossible, 
au moins le degré de concordance nécessaire à une 
commune existence. L'importance de ce but est 
tellement grande, les. éléments qu'il faut mettre 
d'accord pour l’atteindre sont, de leur nature, si 

vastes, si compliqués, que les hommes qui ont 

mission de s’en'occuper doivent être placés de ma- 
nière à pouvoir y vouer tout leur temps et toutes 
leurs facultés. La direction des études et de l’édu- 
cation, dans un grand empire, ne peut pas être une 
occupation secondaire. Mettre d'accord des opinions 
dont . quelques-unes n'ont quelquefois pour base 

_que des préjugés, est une des premières difficultés 
.qui se présentent. Les préjugés ne s’instruisent 
pas. Il faut les vaincre. Et quand, trop profondé- 
ment enraçinés ou: trop puissants de position, ils 
résistent à tous les efforts-de la raison, il n°y a plus 
que les ‘événements qui puissent les vaincre. Les 
événements de 1848 ne laissent à personne le droit 
de dire que les grands établissements d'éducation 
étaient bien conduits, bien disciplinés; que l'in- 
struction y était donnée telle que l'État pouvait 
désirer qu’elle le fût. Les hommes de cette spécia- 
lité ont et auront à s'occuper des causes spéciales
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du al. Il suffit, sous le point de vue plus général 

d'organisation, de faire remarquer. que l'absence 

. d’une autorité constituée en a été la seule € et unique 

cause: : 
Le mot d’ éducation n “aurait ps de sens, s’il ne’ 

voulait pas dire qu’il s’agit d'enseigner aux enfants’ 

les’ connaissances élémentaires qui seront plus tard! 

nécessaires aux jeunes gens pour apprendre les 

sciences à l'étude desquelles ils voudront se vouer 

spécialement: ‘Les enfants et les: jeunes gens ne 

peuvent savoir que ce qui leur a ‘été enseigné. î 

. Un second but de l'éducation, tout aussi essen* 

tiel. que celui de l'instruction, est de donner des’ 
principes à la jeunesse et de lui former le caractère. 

Si les générations qui sortent des écoles publiques 
sont ignorantes, ou si ‘elles savent autre chose que 

-ce qu'elles devraient savoir; si elles sont faibles de 
caractère, de mœurs trop faciles, souvent dissolues,: 
ün-ne peut en accuser que le système d’' éducation, 

que la discipline des écoles. , ce 
“y a dans les principes générateurs des insti-: 

tutions humaines une loi de rétribution qui, tôt ou’ 
tard, ne manque jamais de se manifester. Urie par- 
tie des professeurs et les étudiants des universités 
de Pavie, :de Padoue, comme de toutes les autres 
universités de l'empire, mais particulièrement ceux: 
‘de la ville de Vienne, sont devenus la verge qui a 

puni le grave péché d'omission qui les avait laissés’ 
sans discipline d esprit, sans instruétion suffi- 
sante. E oi ‘ 

Jusqu'à l'année: 1846; aucun | symptôme: d'une 
prochaine insurrection ne s'était encore manifesté
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dans aucun des vastes territoires de l'empire. Tous 
étaient encore obéissants au gouvernement. Personne 

n’était encore-sorti des voies légales. Toutes.les ati- 
torités pouvaient prendre toutes les mesures qu’elles 
auraient trouvées convenables et nécessaires sans 

craindre de rencontrer de la résistance. Il est clair 

que, sous de pareils auspices, les événements qui 
ont eu lieu ne peuvent être expriqués que: par 
l'existence de vices organiques. 
Au milieu du vaste désordre qu'aucune autorité. 

ne savait réprimer, qu'aucune force ne pouvait 
combattre, on. vit l'armée seule rester ferme, in- 

ébranlable; fidèle à tous ses devoirs. Elle combattit 

avec’ une égale décision. les ennemis extérieurs et 
intérieurs. . "o 

… C'est que l'armée dépendait directement de l'em- 
pereur, c'est qu’elle ne devait obéir qu’aux autorités 
militaires. Elle était indépendante de toute autre 
autorité. Le président du conseil aulique de guerre 

- était son chef. Ce conseil la gouvernait. L'armée 

avait ses: maisons d'éducation pour les- enfants de 
soldats, comme pour ceux d'officiers. Elle avait ses 
tribunaux, ses établissements d’ économie, de ma- 

nutention, d'habillement, de remonte; elle avait ses 

règlements de recrutement. Tout individu militaire 

ne relevait, pour toutes les affaires civiles, que des 

tribunaux militaires, .auxquels étaient adjoints, 
pour. les affaires de cette nature, des assesseurs des . 
tribunaux civils. — 

L'armée était fière de ne dépendre q que de la vo-. 
lonté' de l'empereur. Elle avait la conscience de 
n'appartenir qu'à élle- -même, de vivre sous la loi
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constante d'une même discipline. Elle s'enorgueil- 
. lissait de sa vicille histoire, que chaque soldat ap- 

” prenait à l’école de son régiment et par le moyen 
naturel. d’une tradition vivante qui forme le culte 
du drapeau ;.elle se conservait pure de toutes ces 
influences dissolvanics des temps modernes qui 
affaiblissaient le gouvernement dans presque toutes 
ses branches. ou 

Il y avait unité de principe, unité dè pensée, 

unité de commandement. Le souvenir d’un ancien 
honneur se rajeunissait sans cesse. El, quand cet , 
honneur reconnut qu’on. voulait lui porter atteinte, 
on le vit éclater avec plus de force, en raison des 
difficultés qui se présentaient et dont il finit par 
triompher. - 

L'histoire en a ‘déjà recueilli les nombreüx el 
” glorieux témoignages. Elle à nommé les chefs qui 

lui ont ouvert cette carrière d’une gloire nouvelle, 
plus difficile que celle des anciens ; champs de ba- 
taille. 
Il n'appartient pas à ce livre de en faire le récit. 

Ïl est cependant un fait qui doit y trouver sa place; 
car il est à la fois la preuve la plus évidente de la 
puissance d'organisation de cette armée, et la réfu- 
lation la plus éloquente de tout ce que les détrac- 

teurs de l’Autriche ont avancé de faux relativement 
à la guorre de Hongrie. 
À peine cette guerre venait-elle ’être terminée, 

que tous les soins du gouvernement durent être 
voués à la pacifieation du pays. Il'avait été si pro- 
fondément agité, si complétement bouleversé, que 
l’œuvre devait paraître difficile. Les anciens r'égi-
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ments hongrois . dont les révolutionnaires hon- 

grois. surent à la fois égarer et séduire la fidé- 

lité, avaient. formé le noyau de la résistance. 
Ils avaient été l’école des nouvelles levées. Il ÿ 

avait encore ,: à, la fin dela guerre, dans le pays 

déjà soumis, de soixante à quatre-vingt mille 
hommes, tant anciens que nouveaux soldats. Livrés 

” pendant deux ans à tous les désordres d’une guerre 
de révolic et d’insurrection, ces hommes que de- 
vait inquiéter leur passé, ne pouvaient que former 
un élément dangereux au repos du pays. 11 fallait 
une gtande mesure. Elle fut prise. L’ cmpcreur or- 
donna. que tous les soldats qui avaient servi dans 
Y'armée de l'insurrection sortiraient du pays; qu’on 
en formerait les anciens régiments hongrois, hus- 
sardsetinfanterie, et que ce qui dépasserait le nom- 

bre d'hommes nécessaires à cette formation serait 
incorporé. dans les autres régiments de l’armée. 
Plus de soixante-dix mille hommes rentrèrent de 
celle. manière sous le drapeau impérial. Cette opé- 
ration se fit sans la moindre résistance, sans la 

moindre - difficulté." L'empereur. donna. les ordres 

les plus sévères pour que jamais un mot de reproche 
ne leur fût adressé. Il ne fallait que les’instruire et 
les éélairer. sur leur nouvelle position. Il y avait 
dans les nouvelles levées hongroises des hommes de 
toutes les conditions. Tous, rangés dans l’armée 

comine simples soldats, se conduisirent d’une ma- 

nière exemplaire. Aussi, dès la première année de 

service, plusieurs milliers furent-ils congédiés e et 
renvoyés däns leurs foyers. 
… L'armée avait rempli sa mission. Elle avait, par
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son exemple et parl instruction, ramené des hommes 
égarés au devoiret à la raison. Et cen’est pas la moins 
‘importante des victoires qu’elle a remportées. . 
IL appartient aux Anglais-mieux qu’à personne 
d'apprécier cette. puissance d'organisation de l'ar- 
mée autrichienne. L'armée anglaise, dans l'Inde, 

exerce le même genre d'influence morale sur les 
troupes du pays qui veulent lui résister. C’est ainsi 
qu'on a vu,: il y a peu de temps encore, l'arméc 
anglaise, après avoir défait les Sikhs, ses ennemis 
les plus belliqueux, en incorporer une partie dans 
les rangs de ses divisions: C’est par l'intermédiaire 
de l’armée indo-britannique que les populations 
indiennes acquièrent ces notions d'ordre et de jus- 
tice qui leur sont si étrangères, ainsi que le sen- 
timent de la protection de la loi. .L’armée indo- 
britannique n’est done pas seulement la force armée 

qui maintient ect enipire en obéissance; elle cst 
aussi une grande institution, faisant partie du peu- 
ple par sa composition et contribuant à le civiliser, 
à Ie rapprocher des mœurs et des idées européennes 
par l'exemple de l’ordre, de la discipline ct des 
qualités morales que présente sa vie journalière... : 

Tel est aussi le genre d'influence .que l’armée 
autrichienne a exercée sur la nombreuse armée re- 
belle et révolutionnaire de la Hongrie, que l cmpe- 

reur n’hésita pas à faire entrer dans ses rangs. 

Déjà, à l'époque de l’entrevue des deux empe- 
reurs à Olmütz, à la fin du mois de.mai 1851, on 

“vit quatre régiments de-hussards faire partie.du. 

_corps de troupes qui.s’y trouvait réuni. Tous ne. 
parlaient plus de la guerre dans laquelle on les avait
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jetés que comme d' une époque de délire et d eni- . 

vrement. 

- Un autre fait qu il faut consigner- et qui prouve 

combien le pays désirait rentrer dans des rela- 

tions d'ordre et de’ soumission, c'est que, de- 

puis le dernier coup de canon des champs de 

bataille, ‘aucun acte d'agression n’a été commis 

contre aucun individu de armée. Des soldats iso- 

lés ont traversé tout le pays dans toutes les direc- 

tions avec la plus entière sécurité. La Hongrie 

pourra peut-être encore essayer de ce genre a op- 

position dont son histoire lui à donné T habitude, 

“mais elle ne prendra plus les ‘armes. Elle ne vou- 

dra plus ni déchirer les liens. qui unissent depuis 

si longtemps ses destinées à celles de la race alle- 

mande ni dicter des lois aux races s slaves et val: 

ques qui l'entourent. "1: 

- Les anciens agitateurs on, sous ce double rap- 

port, fini leur rôle. Leurs paroles, s'ils en pronon- 

cent encore, resteront inintelligibles, comme le 

. sont ces bruits dés forêts agitées par les vents: ce 

ne sont que des. signes d'orages que l’on redoute; 

loin de Îles désirer, et contre lesquels l'expérience. 

indique la nécessité de se prémunir. La Hongrie 

veut espérer de meilleurs jours; et, quand c est la 

raison qui. mesuré l'espoir, il devient une garantie 

d'avenir. 
- L'empire d’ Autriche, placé comme il l'est au 

centre de l'Europe, ne pouvait rester étranger à au- 

eun des mouvements des trois grandes races qui 

_ l'habitént. Il était ouvert à toutes leurs i impressions. 

Mais ces trois races, entrant dans la composition
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de ces divers États, ne pouvaient, de leur côté, 

“rien ignorer de son organisation intérieure. Elles 
avaient toutes eu l’occasion dans les derniers temps 
de connaître ses côtés faibles ; ce qui explique com-. 
ment il a pu se faire qu’un aussi grand corps poli- 
tique ait pu être simultanément. attaqué de tous 

les côtés à la fois. On vit des hommes se faire en- 
nemis, lesquels n ‘avaient, pour ainsi dire, d’autres 
moyens d'entrer dans une aussi grande lutte qu'un 
acte de leur.simple volonté: Il fallait mépriser. sa. 
puissance pour oser ainsi l’atlaquer, et l'avoir fait 
apparaît aujourd'hui comme une. véritable insulte: 
Vienne, terrain vierge encore pour la révolution, 

fut facile à égaver. L’ illusion dura aussi longtemps 
que le mot de liberté semblait devoir être le lien qui : 

devait unir tous ceux qui la demandaient et tous 
ceux qui la désiraient. - 

Mais, quand. il. fut clair à tous les esprits que 
chacun. voulait la sienne’ aux dépens de .celle des 
autres; quand il fut évident que l'empire allait tom- 
ber en débris, l'excès du. mal produisit alors le 
remède. Un vieil orgueil historique se réveilla. Le 
souvenir du passé sauva l'avenir. Ce.qui avait. été - 

calculé comme devant être lé signal d'un. démem- 
brement général fut le coup de canon d'alarme qui. 

fit prendre les armes à tout ce qui voulait rester au- 

trichien. Personne ne voulut plus d’une liberté qui 
commençait par exiger le sacrifice de l'honneur, 
pour détruire ensuite une. ancienne et grorieuse 
existence. Lu _- 1. 

La perfidie avec à léquelle le Piémont vint au 

secours de la révolte des populations lombardes et - 
ù
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vénitiennes ‘serait, : en effet, restée comme le plus 

haut degré d'humiliation, si elle n'avait pas élé 

punie ou châtiée comme ello avait mérité de l'être. 

. Qu est-ce donc, en effet, que le Piémont, pour 

oser. ainsi attaquer, les armes à la main, un empire 

commo celui d’ Autriche? 

On: sait quels sont les pays dont il se compose. 

D'abord, la Savoie, province française de langue, 

de mœurs et de position, ct qui n'a d’autres rap- 

ports ävec le Piémont que d’avoir été la souche des 

rois qui le gouvernent. Si cette maison perdait le 

trône, aussitôt se romprait le faible lien qui rat- 

tache la Savoie à l'Italie. Puis, le Novarais, pro- 

vince détichée de la Lombardie, cédée au roi de 

Sardaigne pour ‘acheter sa neutralité dans la guerre 

que Marie-Thérèse allait entreprendre contre le roi 

de Prusse. Tous les grands propriétaires du Nova- 

rais sont restés Lombards de fait. Ils habitaient tous 

Milan. Cette position ambiguë en a fait des instru- 

ments faciles de conspiration. Les derniers événe- 

* ments ne les ont pas élevés plus haut. 

L'État de Gènes, récemment annoxé au Piémont, 

lequel, fier de ses anciens souvenirs, avait tronvé, 

l’année 1815, l'occasion d'exprimer les regrets que 

lui donnait la nouvelle position qu’on lui faisait. 

Les mouvements des années 1847 et 1848 ont mis 

au grand.jour le désir qu L conservait de redevenir 

indépendant. . . 

- Enfin, la Sardaigne, qui n’a donné j jusqu” à pré- 

sent à la maison régnante que le titre de roi, sans 

rien ajouter à à sa puissance. ee 

Etc 'est avec un ensemble de quatre millions et
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demi de population, cémposé de parties si peu ho- 
mogènes, que le Piémont sc mit en.campagne. 

Cet événement est, de sa-nature, tellement hors 
de toute proportion, qu'il faut l'expliquer, si l'on 
veut comprendre notre époque. : . 

- IL est évident que le roi de Sardaigne, prince qui 
avait cu la réputation d’un homme sage et réfléchi, , 
n’agissait pas de propos délibéré et qué des conseils - 
secrels le dirigcaient, que des forces occultes l’en- 
traînaient. 
“Hyavaiten Allemagne, à à celte même époque; 

une école politique qui disait philosophiquement : 
« L'empire d'Autriche ne peut plus exister. Il ne 
peut pas résister à la fois au double principe de la. 
souveraineté du peuple et du droit de nationalité. 
Done il n’existe plus: Ce n’est plus qu’une question 
de temps. L'homme d’État éclairé doit savoir de- 
vancer le temps.» . : 

. Tel a été le raisonnement des publicistes d'uni- 
versité qui s “étaient réunis en partemont à à Franc- 
fort. — 
La même politique s'était établie comme unesorte 

d axiome en Italie; mais elle avait une autre source. 
Napoléon, après avoir. expulsé: l'Autriche de 

loue l'Italie, faisait entrer dans ses calculs, - à 
l’époque de la guerre de 4809, la destruction totale 
de cet empire. M. de Talleyrarid, qui avait celte 
mesure de sagesse que donne un esprit éclairé, 
quand le.caractère manque de force, écrivit à Na- 
poléon une lettre, dans laquelle, après l’avoir loué 
de ce qu’il avait expulsé l’Autriche de Pltalie, il 
l'engageait cependant à conserver cet empire, pour
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lui donner un autre centre de puissance, un autre 
but d'existence. « La possession des provinces da- 
nubiennes, disait-il, en ferait un contre-poids à 

_ opposer à la Russie; . l’Autriche deviendrait alors 
une alliée de la France pour les affaires du Le- 
vant. » Ce conseil était, de la part de M: de Tal- 
leyrand, une manière de protester .contre les com- 

 binaisons de Tilsitt'et d'Erfurth, auxquelles il était 
resté étranger. Cette feuille, arrachée à ses évan- 
giles politiques , a été depuis adoptée par tous ses 
croyants. Mais la paix générale avait rendu la posi- 

tion de l'Autriche en Italie plus forte qu’elle ne 
l'avait jamais été. Ce projet était donc devenu u une 
exécution difficile. - U | 

: Napoléon passait sa vie à jouer avec des empires. 
Il détruisait les anciens pour en créer de nouveaux. 
‘C'était procéder dans un ordre logique. On a voulu 
de nos jours simplifier la méthode, mais dans un 
ordre inverse. On s’est servi de l’opinion publique 
pour décréter partout la destruction. Puis on s’est 
mis à construire avant même d’ avoir détruit. 

Tout le monde sait comment on avait. fini’ par 

persuader aux Italiens qu’une révolte morale suffi- 
rit pour chasser les Autrichiens de toute l'Italie. 
Tout le monde se rappelle que, dans la distribution 
des rôles; le pape devait être l'âme.de l entreprise 

“et que Chailes- Albert devait en être l'épée. On vit 
alors ce qui n’était jamais arrivé. À peine la lutte 

avait-elle commencé, que ce souverain proclama la 
réunion aù Piémont de tout le royaume lombardo- 
vénilien et des duchés de Modène, de Parme et de 
Plaisance, À cette époque, l'armée: autrichienne
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était encore à Vérone. Toutes. les places fortes, à 
l’excéption de Venise, qui avait fait défeëtion, 
étaient encore dans les mains des Autrichiens. La 

Convention, de .sinisire mémoire, à laquelle un 
illustre ‘et sage écrivain vient d’assigner la place 
qui lui convient dans les annales du monde, la 
Convention elle-même n’alla jamais si loin; car elle 
ne décréta la réunion de la Belgique et de la rive 
gauche du Rhin à la France, qu'après que les” 
armées. françaises” en eurent fait la conquête. En 
face d’une pareille énormité, qui commence d’abord 
par violer la raison, pour violer ensuite tous les 
droits, la France et l’Angleterre ont gardé le silence. 

On conçoit le silence de la France. Envahie par une 
révolution, qu’elle ne savait pas encore contenir, 
elle ne pouvait, certes, rien empêcher de ce qui se 
passait autour d'elle. Mais peut-on expliquer celui 
de l’Angleterre ; fière comme.elle l’est d’avoir été 
à l'abri ‘de toutes les atteintes révolutionnaires ?0r,. 
n'est-ce pas subir soi-même une révolution morale 
que de laisser .ainsi fouler aux pieds toutes les 

règles du droit international? Ce droit ne règle-t-il 
pas les formes d’après lesquelles un territoire peut 
légalement passer d’une domination sous une autre? 
Avant de proclamer la réunion d’un pays conquis, 
n’avait-il pas toujours fallu obtenir la renonciation 
de l’ancien possesseur ? Mais comment qualifier un 
acte de réunion qui se proclame, même avant la 
conquête ? 
…. Cette sorte de révolution, qui laisse faire, parle 
moins haut, il est vrai, mais n'agit-elle pas, n'im- 

pressionne- “telle. pas davantage ? |
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La presse française, moins prudente, moins réser- 

vée, inondait l'Italie des publications les plus incen- : 

diaires et les plus dangereuses pour son avenir. Des 

pamphlets sur son indépendance , par Timon, tra- 

duits en italien, cireulaient de toutes parts. Voici, . 

entre autres, -un des conseils que donnait ce mora- 

liste : « Peuples et princes coalisés de l'Italie, vous 
.n’avez rien de commun, je le dis à votre gloire , 
avec ces gens-là, qui, sous le rapport de la justice 

-iñternationale, n’ont rien oublié ni rien appris, 

depuis qu'ils sont sortis de leurs antres et de leurs 
forêts. “ : : 

«. Et dès que ces barbares, tels que vos pères les 
appelaient jadis, et tels que vous pouvez parfai- 

tement encore les appeler de ce nom, auront mis le 
pied sur le sol de l'Italie, ce ne sont'pas seulement 
vos troupes de ligne qui doivent leur faire front; 
ce ne sont pas seulement. -vos flottes qui doivent 
sortir du port tout appareillées; ce n'est.pas seu- 
lément l'artillerie de vos forts qui doit-tonner; ce 
n'est pas seulement votre garde.civique qui doit 
former ses bataillons; ‘c'est. toute l'Italie qui doit 
se lever en masse comme-une seule nation, comme 
une seule cité,. comme un seul village, comme une 

seule famille, comme un seul homme... Laissez-les 
entrer... US Fo 

«Enfin les voici qui s ‘offrent à à vos coups. Allez, 
armez-vous; partez, valeureuse jeunesse. Vos 
pères vous exhortent, vos mères vous bénissent, 

‘et Dieu vous absout. Ne poussez qu'un cri : Italie ! 

Italie! Et que, des’ Alpes aux Apennins, ce.cri 
de vie pour vous et de mort pour eux retentisse



comme la foudre! Que chaque artisan et que 
chaque laboureur se change en garde national! Et 

que chaque garde national soit un guérilla, que 

chaque caisse devienne pour vous un tambour, 

chaque bout de fer un glaive, chaque bâton ün 

assommoir ! Que chaque pan de muraille devienne 
une meurtrière, que de chaque buisson parteun 

coup de feu, que de chaque fontaine coule une 

eau empoisonnée, que chaque gorge de vos mon- 

tagnés soit l'écho de votre appel.et des rälements 

- étouffés de leur agonie! Point de trêve! point de 

merci! Tout est permis contre les tyrans. Montez 

à-vos clochers et, à grandes volées, .sonnez le 

tocsin sur ces misérables ! Traquez-les le .jour 

comme des bêtes fauves ! traquez-les la nuit! 

Prenez-les par devant avec vos faux. recourbées, 

et par derrière avec vos poignards! Courez sur 

leurs baïonnettes | Enclouez leurs canons ! Faites- 

vous tuer, pourvu que vous tuiez ! Le ‘sabre d’une 

main, la torche de l’autre, percez leurs seins, 

incendiez leurs camps, épouvantez leur sommeil! 

De quelque nation qu'ils soient, de quelque pays 

qu'ils viennent, cavaliers .ou -fantassins, chefs ou 

soldats, qu’il n’en reste pas un seul, et.que l'Italie 

soit vengée! » ©. 2 Fo 

C'est avec répugnance que je retrace de pareilles 

paroles. Elles ne peuvent être que l'expression d’une 

frénésie sans pareille. Mais elles deviennent un 

crime, quand on les adresse à un peuple pour l'en- 

traîner dans une lutte à mort, sans lui donner aucune 

des armes nécessaires pour un pareil combat; car 
des phrases ne sont pas des armes...
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“Et pendant que ce Timon adressait ces phrases 
, à l'Italie, M. de Cormenin ‘était en. 1848 le législa 
teur de la France; il donnait une constitution à à la 
nouvelle république ! 

Un pamphlet plus: récent, de l'année 1851, sous’ 
le titre de’Révision, fait ‘connaître au public la part” 
qu’il a prise à celte œuvre. Si les Italiens ont eu 
l'occasion d'apprécier ses services:comme allié, la 
France est à la recherche aujourd’ hui deses mérites 
comme législateur. LS or 2 . 
Les Italiens sont, en généial, un peuple trop bien 
avisé pour se laisser entraîner par des phrases 
‘seules. ‘La: révolte du royauine. lombardo- vénitien 

a donc été prôduite par d’ autres. causes que par des 
insinuations étrangères. — 
Le mouvement ‘journalier’ de l'administration 
avait détruit la:confiance, parcë qu'il laissait en 
souffrance de graves intérêts publics el privés , 
sans que l'État en retirât aucun avantage. On n’ac- 

| | cusait le gouvernement ni d'aucune mauvaise inten- 

tion ni d aucun acte de violence ou d'injustice; 
mais on l'accusait d’avoir paralysé l’organisation 
politique qui avait été donnée au pays par l’empe- 
reur François. 11 y avait dans cette organisation ce 
degré de liberté administrative, compatible avec le 
principe de centralisation qu’exige le lien politique 
nécessaire pour relier entre elles les diverses par- 
ties d’une monarchie composée de différents É tats 
‘comme l’est l'empire autrichien. . 

Cette organisation avait été signalée par d’ habiles 
“publicistes étrangers‘ comme favorable au dévelop- 

{ Voy. la correspondance administrative de Fiévée.
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pement de. tous les intérêts du pays et comme lui 
donnant une garantie suffisante pour tous les droits 
“qui Ii étaient accordés. 

Chacune des deux parties de ‘ce royaume avait 
une congrégation centrale permanente, organe in- 
termédiaire entre les délégations provinciales et les 
deux gouvernements de Milati et dé Venise. Ces deux 
assemblées avaient droit de délibérätion , de repré- 
sentation , là où elles croyaient que les intérêts du 
‘pays étaient lésés, soit par des mesures. inoppor-: 
tunes ou par l’absence de celles que réclamaient de 
véritables besoins et dont l'ignorance ou la négli- 
gence ne savaient pas reconnaître la nécessité. Où, 

elles ne firent jamais usage du droit qui leur avait 
été donné. Quelle que fût a cause de leur silence, 
toujours est-il que cette cause était locale. Ce silence. 
fit du mal; car on prenait à Vienne l'absence totale 
de représentation commé une preuve de l’assen- 
timent complet du pays à la manière dont il était 

- gouverné. On y vivait donc dans une entière sécu- 
rité sur la position de l'Italie. 

Ce’ fait n’a été que trop prouvé par la manière 

dont l’armée devint dans les premiers moments vic- 
time de cette sécurité. Il fallut alors des prodiges de 
constance, de fermeté, et plus tard de valeur, pour 
réparer les. pertes que lui avait fait subir une des 
eônspirations les plus habilement ourdies de l'his- 
toire. La confiance qu’on avait dans la fidélité du 
pays, laquelle témoignait au moins des intentions 
les plus pures (car € on ne se fie jamais.d’une ma- 
nière aussi entière à ceux à .qui l'on veut faire du 
mal) , ne laisse à personne le droit d’invoqner des
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circonstances atténuantes, à l'égard d’une révolte 

qui n’a su être que coupable. 

-L’agitation qui se manifestait par plusieurs sym- 

ptômes était attribuée à cet esprit de propagande 

révolutionnaire qui agissait du dehors, mais qui 

ne présentait aucun danger réel tant que le pays 

se montrait satisfait. Et ne l'était-il pas, puisque 

ses organes légaux n ‘articulaient jamais aucun 

sujet de plainte ? ; . 

‘Ce fut, en effet, comme une espèce de manifes- 

tation de reconnaissance pour la fidélité que mon- 

traient les provinces italiennes que l'empereur Fer- 

dinand prit la résolution de venir en Italie, l'année 

1838, pour y célébrer son couronnement, désirant 

s'attacher encore davantage, par cette formalité, 

ses sujets italiens. Il y.eut alors une acclamation 

universelle, mais on Y. ajoutait en. même temps 

l'espoir qu’à cette occasion, plusieurs des griefs 

qu’alléguait le pays seraient redressés:: Or com- 

ment auraient-ils pu l'être, quand ils. n'avaient 

jamais encore été légalement formulés, - et qu'ils 

étaient véritablement, ignorés du gouvernement 

central ?-. 
On trouve ici une preuve de plus combien il est 

- dangereux pour un:pays que des institutions soient 

réduites à devenir. de simples formes. Des appa- 

rences ne .suflisent pas’ au gouvernement des 

peuples. : _. 

: L'empereur François, qui savait mesurer v ave- 

mir, aimant mieux abdiquer volontairement la cou- 

ronne de l'empire d'Allemagne que de se voir 

forcé d'y renoncer par un traité de paix que lui 

+
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imposerait:une guerre malheureuse, ne voulant 

cependant pas descendre du rang qu'occupait sa 

‘ maison depuis si longtemps, s'était déterminé à 

constituer tous ses pays héréditaires. en .un seul 

corps: politique, à en former un empire, et-à 

prendre le titre -d’ empereur d'Autriche. : 

. Cette mesure fut prise par. lettres patentes du 

4 août 1804. : 

Par l’article 4 de cette patente, ; Sa Majesté Impé- 

riale imposait à ses successeurs l’obligation de se 

faire couronner comme empereurs d'Autriche, se 

réservant de régler plus tard le cérémonial: et le 

mode d’après lequel cet acte solennel devait avoir 

lieu. L —- - 

Cette nouvelle position: prise parl' empereur pour 

sa maison et pour sa-monarchie fut reconnue sans 

difficulté, sans observation, par l'Europe entière. 

Quand'on se démande ce qui a pu mettre ob- 

stacle à l'exécution d'un acte d'une aussi grave im-. 

porlance que celui d’un couronnement par lequel 

‘uné même formule d'obligation de la part du prince, 

ainsi que celle d’une égale obéissance de la part de 

tous ses sujets, - devait, en se. prononçant comme 

serment, devenir le lien d’une existence commune 

entre tous les membres’ d’un nouvel empire ; il est 

impossible d'en trouver .une autre cause que la 

crainte du refus qu’aurait fait la Hongrie d'y pa- 

raître. La pragmatique sanction, aurait-elle dit, 

garantissait sa fidélité, ce qui devait suffire au 
trône; tandis qu’un nouvel acte aurait affaibli les 
anciens droits dont cette même : pragmatique lui 

assurait la possession.”
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Les événements qui eurent lieu plus tard ne mo- 

tivèrent que trop cette opinion: On fut retenu par 

la crainte de les précipiter. On ne voyait que trop . 

que la Hongrie's’opposait à l'empire pour conser- 

ver sa position .de royaume isolé. Il en résulte que 

le couronnement d'Italie, n'ayant été ni précédé ni 

suivi par celui de l’emperéur, devint-un principe 

de séparation bien plutôt que de réunion." 

: Le’fait de ce ‘couronnement, loin de réaliser au- 

..cune des. espérances qu on ‘y avait : attachées de 

- partet d'autre, devint donc, au contraire, une des 

causes des événements qui, peu de temps après, 
commencèrent à fermenter .en Italie. A l'exception 
d'un acte de grâce et d'amnistie pour des sujets 
coupables, . a” solennité du couronnement ne pro- 
duisit rien qui eût été réellement avantageux aux 
sujets fidèles. Ils ressentirent, au contraire, d’au- 
tant plus pesamment les liens étroits d'une .admi- 
nistration centrale éloignée ,-que la reconnaissance 

solennelle d’un royaume italien, distinct de tout le. 
reste de la monarchie. leur avait donné le droit 
d'espérer des mesures plus. favorables à à leurs inté- 

rêts de localité... - “Ti: 

.On vit, en effet, depuis cette époqué, le mécon- 

tentement intérieur aller toujours croissant. C’est 

depuis lors que beaucoup de sujets lombards-véni- 

tiens se rattachèrent à cette vaste conspiration mOo- 

rale. qui s'était organisée en Italie, et qui, en 

prenant pour bannière l'unité et l'indépendance: 

italiennes, augmentait chaque jour le nombre de 

ses. adeptes. (est aussi. depuis cette époque que 

bien des individus appartenant à ce parti national,
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employés du gouvernement, loin de l’éclairer sur 
les vices de l’administration, out bien plutôt cher- 

“ché les moyens de le conduire à prendre des me- 
sures .de nature à augmenter le mécontentement, 

car chaque mécontent de plus était un : conjuré de 
“plus , oies 

La presse révolutionnaire de. tout le pays se mit. 
au service de cette conspiration. Elle se proposa 
deux objets. Combattre la haute opinion qu’on avait 
en Italie de la puissance autrichienne; montrer 
qu’elle était, au contraire, en décadence ; que c’é- 
tait un colosse aux pieds d'argile, qu'il ne fallait 

que le toucher pour le renverser; que son armée 
était sans discipline; que toutes ses troupes étaient 
prêtes pour l'insurrection; que cet amalgame forcé 
de diverses nationalités ne demandait qu’à se dis-. 
soudre. La fabrication de mensonges, de fausses 
nouvelles, comme preuves à l'appui, devait donner 
du courage aux assaillants. 5 

Le second objet était un système de dénigrement 
de ladministration. On. disait. que le gouverne- 
ment de Vienne ‘voulait appauvrir l'talie pour la 
dominer plus facilement; que l'écoulement du nu- 
méraire par.les impôts amènerait nécessairement 

ce résultat. Les pamplétaires. lombards, qui se 
faisaient publicistes et qui avaient leur officine à 
Lugano, dénaturaient tous les faits. Ils ne consi- 
déraient dans leurs calculs que le gouvernement 
autrichien et ne tenaient aucun compte de l'em-. 
pire. Ils comptaient les impôts et ne disaient rien 

du numéraire que le commerce autrichien devait 
- solder à lltalies car il restait. passif de sommes
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considérables pour la soie brute ct manufacturée, 

et pour tant d'autres articles, tels que riz, fro- 

mage, salaisons, pâtes, etc., ete., ete. En outre; 

la’ plus grande partie de l'impôt restait dans le 

‘pays. Il y était employé à la solde de l’administra- 

tion et des troupes, dont le nombre était toujours 

supérieur à celui que fournissait le royaume lom- 

bardo-vénitien. C'est done ce royaume qui s'enri- 

chissait-par la liberté de commerce, dont il jouis- 

sait dans tout l'empire. Foot 

Tous les arguments étaient employés pour dé- 

. truire la confiance ct pour susciter la haine. Avec 

quelle perfidic on savait agir sur l'ignorance des 

masses! En veut-on une preuve? Le bien-être des 

populations était tel, qu'elles furent en état. de 

construire des chemins vicinaux qui reliaient entre 

elles la presque totalité des communes. Toutes ces 

routes aboutissaient aux grands centres de commu- 

nication du commerce. L'industrie agricole y trouva 

un immense développement. Les communes de la 

Lombardie y dépensèrent, dans vingt ans, plus de 

‘quarante millions de ‘lire autrichiennes. Ces tra- 

vaux, entrepris plus tard dans le Vénitien s'y firent 

à peu près dans la même proportion. L'avantage en 

fut d'autant plus visible que l’agriculture y était 

plus arriérée. « Que deviendrons-nous, disaicnt 

ces écrivains économistes, sous ce gouvernement 

autrichien , tellement inerte, qu'il ne sait ricn faire 

et que nous sommes obligés de soigner -nous- 

_ mêmes tous nos intérêts? Et puisque , seuls, nous 

_ pouvons y suffire; qu'avons-nous besoin d’un pa- 

reil gouvernement? Nous ne serons heureux qu’en



— 79 — 

nous -délachant do lui. ». Et ces hommes, qui 
avaient la prétention de faire dela politique an- 
glaise, prenaient pour motif d'accusation, contre ‘ 
le gouvernement autrichien, un résultat qui. est de 
la nature de ceux qu'on admire-le plus en Angle- 

terre..N’y voit-on pas les intérêts privés faire libre- 

ment et à leurs frais tout ce qui peul favoriser leur 

développement progressif? Et si les provinces ita- 

liennes étaient assez riches pour faire de pareilles e 

dépenses, cela ne prouve-t-il pas que l’administra-" 

tion ne faisait tarir aucune des sources de leur 

- prospérité ? IL. y avait des sujets de plainte qui 

sans doute étaient fondés. Mais ils se rattachaient à 

des causes d’une application générale à tout l'em- 
pire. Les tarifs et les règlements en matière de 

commerce n’avaient rien d'exceptionnel. Toutes les 

autres provinces avaient à en souffrir comme l'Ita- 

lie. Mais la Lombardie, ouverte de tous les côtés, 

souffrait davantage d’une surveillance qui gênait 
de toute manière Te commerce licite au profit d’ une - 

. contrebande qu’elle ne pouvait -pas réprimer. 
La loi du timbre, rédigée d’après le caleul que 

c'était dans la masse des petites affaires, plutôt 

“que dans les grandes, que devait se trouver l'aug- 

mentation., du revenu, avait un caractère opposé à 

l'esprit habituel de la législation autrichienne, qui 
avait {toujours cu: pour 1 maxime de protéger spécia- 

lement les petits intérêts. Le peuple italien souffrait 
: de cette loi plus que celui des autres provinces de 
- l'empire; parce: que le mouvement des : petites 
‘affaires y est beaucoup plus considérable, et qu'un 
principe naturel de défiance ne permet .à personne
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d'y faire même la plus petite affaire, sans la sou- 

mettre à toutes les formalités exigées par la loi; 

- tandis qu’en Allemagne un sentiment de confiance 
q & 

réciproque faisait souvent éluder la loi du timbre. 

Cette loi se faisait.sentir à tous, en Italie, comme 

un poids inévitable et de tous les instants.  - : 

:. La direction des éludes donnaît lieu aux mêmes 

récriminations en Italie que dans les autres parties 

- de: l'empire. Mais les ennemis de l'Autriche, tou- 

: jours actifs dans la recherche des moyens d'aug- 

menter.la défiance et d’exciter la haine, ne per- 

daient aucune occasion de dénaturer les meilleures . 

intentions. … ocre on | 

Par un sentiment de ménagement pour la sus- 

ceptibilité nationale, le gouvernement autrichien 

n'avait introduit l'enseignement de la langue alle- 

mande que dans quelques établissements d’éduca- 

tion publique. De sorlé que cette étude, loin d’être 

obligatoire, n'était pas même toujours facullative, 

puisque les moyens n’en existaient pas pour tous 

les. habitants. Beaucoup de pères de famille. des 

classes moyennes, .soigneux de l'avenir de leurs 

enfants, regrettaient qu'il en fût ainsi; car savoir 

la langue de l'empire devait devenir pour .eux un 

plus prompl moyen d'avancement. De 

« Vous voyez bien, disaient les agents: de cette 

vaste conspiration: qu'on tramait de toutes parts, 

que le gouvernement autrichien ne veut pas que 

nous apprenions l'allemand, parce que notre igno- 

rance doit devenir pour lui le prétexte de continuer 

à introduire dans notre administration des employés 

allemands auxquels il a soin de faire. enseigner
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l'italien. IL a de plus pour objet de nous.fermer à 

tous la carrière des emplois, . dans les autres par-. 

ties de l'empire, et de nous enlever. la possibilité 

de nous réunir. Il veut nous maintenir dans üne 

position séparée, -comme des étrangers, qu’il pourra 

plus facilement gouverner à son gré. » : Où 

Des égards ; de bienveillantes intentions, pour la 

nationalité italienne, mais qui manquaient'de cette. 

raison d'État que les hommes sävent compreñdre: 

quand elle est fondée sur la réciprocité des intérêts; 

donnèrent lieu à cette maligne’ interprétation... ” 

Le gouvernement central de Vienne continuait 

donc à.vivre dans la plus complète ignorance sur 

la véritable situation morale des provinces italien- 

nes. La-longue et timide résignation des Italiens à 

supporter, sans mot dire, une administration, quel- - 

-quefois nuisible par ses interminables longueurs ; 

mais jamais vexatoire par ses rigueurs, faisait mé- 

priser les avis, qui éommençaient à deÿenir nom- 

breux, sur l’existence d’un'véritable danger. On ne 

croyait pas au mécontentement; et, dût-il exister, 

on ne le craignait pas. A côté des hommes du 
gouvernement central qui étaient sincèrement tran- 

quilles; parce qu'ils avaient la conscience de bien : 

gouverner et parce qu’un peuple d'apparence ‘si 

soumise ne leur donnait aucune inquiétude, il-y 

avait, à Vienne, des complices affiliés qui n'au- 

raient pas voulu aider à renforcer la position du 

gouvernement en Italie. Ils abondaient donc dans 

. le sens de ceux qui croyaient à sa solidité. Un des 

calculs: ordinaires. des conspirations n'a-t‘il : pas 

toujours été d'inspirer une fausse confiance ? ... ! 

1 | 6
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: Outre’ce travail de conspiration générale, dy 

avait à Vienne plus de. trente mille Italiens qui s’y 

trouvaient établis pour leurs affaires de commerce: 

et d'industrie. Un grand nombre d' entre cux avaient: 

chaudement épousé la cause. de. l'indépendance. 

italienne. Ils devinrent des agents intermédiaires; . 

dont se servirent des chefs habiles ‘pour établir, 

entre la Hongrie et l'Italie, une intelligence d'abord. 

secrète, mais qui ne tarda pas à être hautement 

avouéo. La conviction que . cette intelligence cxis- 

tait pénétra bientôt dans les provinces allemandes; 

qui, bien que révolutionnaires sous quelques 

rapporis ; voulaient cependant avant .tout être 

fidèles. : 
: Ce fut dans ce moment que: les nombreuses po- 

pulations slaves de l'empire, séparées les unes des 

autres par. leur position géographique, donnèrent 

à l’empereur des preuves do leur fidélité. Quelques 

sommités littéraires seules étaient facticuses; elles 
ne faisaient toutefois qu’agiter le présent sans pou- 
.voié même lui donner la perspective d’un avenir 

qüelconque. Leurs paroles. pleines d'illusions sé- 

duisirent cependant le: parti slave de Prague, au 

point. de -lui mettre, pour un instant, .les armes 

à la.main. Mais ce mouvement, quoique seulement 
“ocal, étant de nature à pouvoir s ’étendro, il fallait 

le combattre. Le commandant général de Bohème 

n'hésita pas ; bien que dès le premier instant frappé 

dans sa plus chère affection, le prince de Windisch- 

grætz sut réunir. à. l'habileté de son opération. 

militaire le triomphe plus élevé ‘do sa propre dou- 

leur; il fut sage.et modéré. Son cœur n ‘eut, après 
Ê
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la soumission de la ville, que dé la clémënce poui 

ceux qui l’avaient si profondément blessé. : 

La Bohème n'avait pris aucune part ‘active au 

soulèvement ‘de Prague. Ce mouvement cessä ; 

désarmé qu il ê était à la fois par la force « ct la géné- 

rosité. : 

- Ce fut lo moment ‘où le. prince. de Windisth- 

grætz, voyant de plus grands orages. à Vicnne, 

prit la résolution d'y porter secours. | 

L'épisode le plus considérable du mouvemcit 

slave fut celui de la Croatie; il mériterait un histo- 

rien séparé, car il a‘été l'élément le plus prononcé 

du grand drame hongrois. Il a été le plus décisif 

parce qu'il en a été Te plus décidé; il a entraîné 

avec lui tout le midi de la Hongrie, les Serbes, les 

Valaques, les régiments frontières; l'élite de.ces 

régiments avait été envoyée comme renfort à l'ar- 

mée d'Italie: le pays,. sans être désarmé; en était 

cependant considérablement affaibli. Pour entrer 

en lice contre les Hongrois; il fallait ne plus’ se 

livrer à l'unique calcul des forces matérielles, mais 

s'élever à la hauteur des principes ; il fallait, en 

opposant la nationalité slave à la nationalité ma: 

gyarc, «opposer; -en même temps ,:la bannière de la” 

fidélité. à celle de la révolte; il fallait, en un mot, 

un homme pour déploy er cette bannière et la porter. 

haute. Cet homme s'est trouvé : l’histoire a déjà'dit 

comment le Ban Jellachich apparut devant Bude; 

il ne cherchait sa force que dans.un. principe; il 

comptait que: ceux qui portaient le ‘drapeau impé- 

rial à. Bude_se- joindraient: à lui; il. les: trouva 

comme ennemis; on: les avait entraînés dans. une



— 84 — 

fausse voie qui n’était encore que celle de l'erreur. 

La suite. des événements assura le triomphe de la 

fidélité. C'est devant Vienne que.le Ban Jellachich 

vint se réunir à M. le prince de Windischgratz ; 

leur réunion fut le signal du salut. C'est ainsi que, 

dans les grandes luttes, l’on voit toujours les réso- 

lutions les plus fortes et les plus généreuses assurer 

le triomphe du droit et du dévouement. . 

A l'exception de l'talie et du magyarisme. en 

Hongrie, tout le reste de l'empire se réunit dans 

une seule. et-même pensée :. celle d’en maintenir 

l'existence et d’en rétablir l'intégrité. La nécessilé 

des.deux guerres qu’il fallait soutenir pour atlein- 

dre ce but fut sentie de façon à faire taire toute 

arrière-pensée. . . ou . U., 

L'administration autrichienne, qui avail été nui- 

sible, quand on lui avait laissé étendre sa sphère 

d'activité au delà de ses limites, rendit alors, en 

vertu de sa forte organisation, les services les plus 

essentiels. Ceux de ses membres qui avaient servi 

“Ja cause de la révolution, soit de fait, soit par une 

connivence tacite, satisfaits des résultats obtenus, 

redevinrent’ aussi zélés pour l'accomplissement de 

leurs devoirs que l'étaient restés ceux qui n'avaient 

pas .un ‘instant dévié de la ligne d’une conscien- 

cieuse fidélité. D 

On vitalors, en Autriche, un phénomène qui ne 

saurait être assez remarqué. : | _ 

* Un nouvel ordre de choses venait de naître: 

Tout ce qu'il y avait de patrimonial avait disparu. 

Le. domaine avait fait place à la commune. En 

termes plus clairs, le seigneur avait cessé d’exis-



ter; la commune rurale avait été appelée à la vie. 

Mais," trop nouvelle ;: trop ‘ ‘faiblement constituée, 

elle n’était encore, pour ainsi dire, qu'un germe 

d'avenir. Elle ‘ne pouvait encore avoir aucune apti- 

tude ni pour jouir de sa nouvelle liberté, ni pour 

remplir aucune de ses’ nouvelles obligations. Le 

désordre le plus grand aurait inévitablement envahi 

tout le pays; ce désordre aurait paralysé toutes les 

forces de l'État, si la bureaucratie n’avait pas su 

remplacer tout ce qui manquait à ce nouvel ordre 

de choses. Un contact de tous les instants avec le 

peuple, dont elle avait mission de soigner, de pro-. 

téger. les_intérêts, lui avait gagné sa. confiance. 

Toutes les anciennes antorités constituées avaient 

été renversées; elle restait seule. L'ancienne con- 

fiance. que le peuple avait en elle, lui ‘donna les 

moyens de le diriger, de le conduire. 

Toutes les formes de l'administration avaient été 

changées. Il y avait une autre délimitation des sec- 

“tions territoriales administratives ; il y avait un 

nouveau système d'impôt, un nouveau mode de 

perception. L” ordre judiciaire était entièrement ré- 

formé. 11 y avait une nouvelle loi de conscription.” 

Le cours de l'administration n’avait rien conservé 

de son ancien mouvement. Il était soumis à de 

nouvelles règles : seul, le corps administratif qui a 

été appelé bur eaucralie, était resté debout. 11 fut le : 

seul instrument qui se trouvât être à la disposition 

du nouveau gouvernément; et cet instrument suffit 

à tous les besoins si multipliés du moment. Le ser- 

. vice administratif se fit régulièrement; l'ordre pu- 
_blie fut maintenu partout; les impôts rentrèrent
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avec exactitude: Les levées d'hommes qu'exigeaient 

les deux guerres d'Italie ot de Hongrie étaient con: 

sidérables. 11.n°'y eut nulle part de résistance. Les 

hommes désignés par la loi se présentaient avec un 

‘empressement qui avait le caractère d'une résolu- 

tion libre. Le nombre demandé était partout dépassé 

par’ suite de nombreux enrôlements volontaires. où 

toutes les classes venaient s’associcr. Le sentiment 

du danger était général, ‘personne ñe pouvait le 

méconnaître : une guerre étrangère et la révolte en 

Jialie; une guerre de rébellion et de séparation en 

Hongrie, l'indifférence hostile de l'Allemagne.'Il 

fallait des efforts et du courage pour faire tête à un 

pareil orage. Il fallait plus, il fallait d'anciennes 

‘habitudes d'ordre et de confiance. Cette époque res- 

era. comme le titre d’une gloire qui appartient à 

Jancien gouvernement. L'esprit d'ordre et de règle, 

de justice et de confiance qu'il avait donné à l'État 

“était si profond, que la trombe révolutionnaire qui 

avait passé sur lui n'avait pu le déraciner. ‘ 

| Personne ne peut révoquer en doute aujourd’hui 

‘qu’il existe un comité central qui dirigé les opéra- 

tions des’ partis révolutionnaires en Europe. On 

peut en parler avec connaissance de cause, car tout 

le monde a vu ses Œuvres; beaucoup ont senti di- 

rectement son action. L ei 

©: Une feuille de son programme écrite depuis long- 

temps était le renversement de l'empire d'Autriche. 

‘De simples caleuls d'ambition politique ont aidé à 

‘l'exécution dece programme; il y à donc eu com- 

‘plication. L'attaque dirigée contre l'Autriche a donc 

été à la fois action de révolution, œuvre de gou-
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ivernément.: Cet émpiré s’ést montré d'abord plus 
faible qu’on ne l'avait présumé, plus fort ensuite . 
qu’ on ne l'aurait cru possible. désormais. Il était 
“nécessaire d’ indiquer ‘au moins à grands ! traits , 
les causes de ce double phénomène. : 

- L'Angleterre ne pouvait.exercer d’ influence : sur 
Y'Autriche que par l'Italie; il ne pouvait pas con- 
:venir aû caractère de sa politique actuelle d'y être 
“neutre. Depuis longtemps elle ne voulait plus être 
‘l'alliée de l'Autriche, elle lui fut done hostile, hos- 

-tile comme elle sait l’être, quand elle veut l’être, 
sans aller jusqu à la guerre: Nous le montrerons 
-plus tard. : | 

Comme cet écrit a pour abjot do montrer la posi- 
tion qu'a prise l’Angleterre vis-à-vis du continent, 
et que nécessairement l' empire d'Autriche est par 
Sa position autant que par son étendue un des'élé- 
ments principaux de ses caleuls, l'examen de cette 
‘première base exigeait de ne laisser subsister aucun 
doute sur la nature comme sur les causes des évé- 
nements qui ont eu lieu en Autriche. 

Ce travail préliminaire fait, nous allons passer 
aux questions générales que suscite la position qui 
a été faite à l’Europe par le cataclysme politique 
de l’année 1848. Nous chercherons à distinguer 
entre la part directe et la part indirecte qu’ Y° a prise 
l'Angleterre. 

On lit dans l'écrit: Révision, par ] M. de Corme- 
nin, 4851, page 39, le passage suivant : 

« Je mets au défi de réintégrer en F rance une 
monarchie qui ne donnerait pas le gouvernement 
des chambres et la liberté de la presse; el je mets
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aû défi ne monarchie qui donnerait la liberté de 

la presse de durer plus de trente-six mois. 

Y ‘ La.question ne se posera plus désormais en 

Œurope, dans les grands gouvernements, qu'entre 

Ja monarchie absolue. et la république. » : : 

- Ce serait avoir l'esprit trop hardi que de vouloir 

‘donner la solution d’une question ainsi posée. Les 

feuilles qui suivent se borneront donc à entrer.dans 

Ja‘diséussion des différents éléments dont elle se 

.compôse. Ces éléments ne sont pas ceux d'une 

.théôrie politique, mais bien ceux du mouvement 

social, tel qu'il existe aujourd'hui. rt 

-Nous changerons done la position de la question, 

et nous demanderons :: cree . 

Le ‘développement des affaires pourra-t-il con- 

duire l’Europe au but que veulent atteindre ceux 

qui se sont chargés de la direction de ses des- 

tinées ? ne Lo
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De toutes parts surgit une question : le gouver- 

nement représentatif parlementaire peut-il se sou 

tenir? L'histoire de France, depuis l'année 1815, 

ne prouve-t-elle pas son impossibilité? Mais, s’il 

ne peut pas se soutenir, ‘par quoi pourra-t-il être 

remplacé? Faudra-t-il sacrifier la liberté, qui est 

Je principe du mouvement des États modernes ? Le 

vice n'est-il pas plutôt dans la forme que dans le 

principe? Et s’il faut sauver le principe de la li- 

berté, peut-il être sauvé autrement que par une forme 

constitutionnelle?. En effet, la liberté politique, 

‘pour ne pas devenir du-despotisme ou de l’anar- 

chie, a plus que tout autre état politique, besoin 

d’être fortement constituée; c’est-à-dire que l’idée 

de constitution est inséparable de l’idée de liberté. 

Une femme qui avait assez d'esprit pour n'avoir 

pas besoin d’être belle, a dit que ce n'était pas la 

liberté qui était nouvelle en Europe, mais le despo- 

tisme. Il y avait dans le moyen âge beaucoup plus 

d'indépendance politique que dans les temps mo- 

dernes. Cetie indépendance avait pour base le frac- 

tionnement des États. Ce fractionnement nuisait au 

développement de la puissance. La: vie des États 

les conduit nécessairement à un- principe de cen-
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tralisation qui ne peut jamais se réaliser qu'aux 

dépens de l'indépendance des fractions. Dans ce 

cas, .la puissance de. l'État augmente à mesure 

que la liberté des fractions diminue. Il y a dans 

un. emploi rationnel de la puissance le principe 

de l'augmentation de la richesse; parce que la 

puissance, qui n’a pu s'établir que par l’affaiblis- 

sement des fractions, possède tous les moyens de 

faire disparaître les. obstacles’ que les intérêts par- 

ticuliers opposaient à l'intérêt général. Dans une 

pareille situation, tout’est préparé pour le despo- 

tisme, Nous :l'ävons-vu s'établir. La force des 
choses’ amiène la-soumission d’esprits autrefois: 

indépendants. Chaque fraction, chaque classe, 

chaqué individualité regrette les libertés perdues. 

De ce sentiment de regret devait naître l’idée d’une 

liberté nouvelle. 11 était impossible de revendiquer 

d'anciens droits de liberté. Tous avaient été dé- 

truits; leur principe, comme léur forme. Ce fut 

done au nom de théories philosophiques que se fit 

l'infiltration dans tous les esprits de l’idée d'une 

mouvelle liberté. La scène s'agrandit. Ce ne fut 
D 

plus au nom de provinces dépouillées, d’associa- 

ions détruites, de corporations désarmées ; ayant 

perdu ‘tous les prestiges-de positions quiavaient 

“été fortes d'ancienne gloire et de richesse, qu'il 

* ‘aurait été possible de combattre un pouvoir con- 

centré, qui réunissait en lui tant de forces jadis 

“éparses. On opposa donc les droits de l’homme au 

pouvoir du prince, qui n'était lui-même qu'un 

honime semblable à tous les autres , et les droits de 

l'humanité à ceux que l'État avait usurpés. : :"
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par les courtes observations qui précèdent; mais.il 

faut leur donner plus de corps pour: la faire mieux 

comprendre: cet . 

-Y a-til dans l'organisation sociale. de l'Europe 

actuelle la possibilité qu'une grande nation puisse 

se constituer en république? : 

Parmi les questions qui sont mises aujourd’ hui 

en discussion, celle-ci est la plus essentielle; car 

sa solution doit nécessairement modifier toutes les 

autres. Ce qui constitue essentiellement le principe 

républicain, c’est l’idée. que la base du gouverne- 

ment doit reposer sur une organisation collective. 

La mesure donnée à celte organisation formera 

une république aristocratique ou démocratique, 

ou bien une république mixte, tempérée. par ‘un 

simulacre de monarchie. 

* Une organisation collective," pour être répubi 

caine, doit nécessairement reposer sur le principe 

de l’élection. Le caractère du gouvernement de la 

république :séra déterminé par les- modifications 
de l'élection , depuis le suffrage universel, jusqu à 

l'élection la plus restreinte... : ‘ 

: Une modification plus restreinte encore du prin- 

cipe républicain sera celle: qu ‘une partie des pour 

voirs soit héréditaire... ©: or ' 

- Mais n’importe la forme qui “port être donnée : à 

un gouvernement républicain, ‘célte. forme et par 

conséquent la république elle-même ne pourra se 

maintenir, si les mœurs ne la. soutiennent pas. Plus 

elle se rapprochera du .principe‘pur-de la répu- 

‘blique, plus elle ‘aura besoin de l'appui des mœurs.
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| Au'moyen du mécanisme des gouvernements 

représentatifs, la plus grande partie du peuple est 

appelée, par le droit électoral, à prendre part au 

gouvernement. Il y aurait, dans ce mécanisme, la 

possibilité d'organiser une république d'une ma- 

‘nière assez solide pour la faire durer, sil ÿ avait 

dans les mœurs un contre-poids qui fût de nature à 

diminuer l'instabilité du principe d'élection. 

: L'étude des mœurs est donc nécessaire pour trou- 

ver réponse à la question qu'il s'agit de résoudre. 

. Les mœurs d'un peuple se composent de ‘ses 

principes et de ses intérêts. . 

* Quand les principes dominent, le mouvement 

des intérêts diminue. Il augmente, au contraire, 

en raison de l’affaiblissement des principes. 

: Le caractère de notre époque se manifeste chaque 

jour davantage. Le monde devient une vaste manu- 

facture daris laquelle chaque peuple est employé 

selon ses facultés. La vie n’a de prix qu'autant 

qu’elle est productive. La richesse, ce qui veut dire 

aujourd'hui la puissance, ne s’acquiert que par le 

travail. La loi qui règle les échanges est devenue la 

loi suprême. Le mouvement des intérêts auquel il 

serait impossible de se soustraire, sans se con- 

damner à la misère, ou au moins à l'infériorité, 

exige donc la forme de gouvernement qui lui sera 

le plus favorable. Ce n'est donc plus l'homme seul 

qu'it faut étudier pour déterminer le principe 

d’après lequel il faudra le gouverner. C’est la ques- 

tion des intérêts qu'il faut mettre en délibération. 

Devenue la question dominante, elle n’est pas d'une 

nature aussi simple que le serait une question de
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principe; une question , par exemple, comme le 

serait celle de savoir sous quelle forme de gouver- 

nement les droits et la liberté de l’homme seront 

le mieux garantis. La question des intérêts se com- 
plique par leur prospérité, qui augmente nécessai- 
rement leurs points de contact. Ils ont besoin de 
s'étendre pour prospérer. Ils ont done besoin de 
mouvement. Le mouvement a besoin de la liberté. 
Le commerce demande à la fois le libre mouvement 
des hommes et des choses. 

La forme. républicaine, qui donne le plus de 
liberté, a donc toujours ‘aussi développé et fait. 
fleurir le commerce. 11 n’y avait dans les temps 
anciens que les nations libres qui fussent com- 
merçantes. | 

En tant que les nations modernes se font essen- 
tiellement commerçantes, la, question paraitrait 

donc être résolue. Le commerce, étant devenu le 
principe de la vie et du mouvement dés États, 
devrait les conduire tous à des formes républicaines. 
Mais la nature des intérêts matériels est tellement 
différente de ce qu'ils avaient été autrefois qu'il 
faut, avant tout, étudier les nouveaux FaBports 
dans lesquels ils sont placés. 

Les intérêts matériels dominent tellement le mou- 
vement des États modernes, que ce n’est que dans 
une étude plus approfondie de leur nature que’ 
peuvent se trouver des éléments de calcul pour 
l'avenir. Le développement des intérêts matériels se 
ferat-il dans la direction que les nouveaux Sÿs- 
tèmes politiques ont imprimée à à l'organisation. S0- 

ciale ? En «d'autres termes les intérêts matériels
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conduirént-ils les peuples à la liberté, les Étais à la 

république? Cette question doit intéresser tout ic. 

monde ; ‘ ceux qui veulent la liberté à tout-prix; 

comme ceux qui en craignent les écarts; ‘eeux qui 

veulent la formé ‘républicaine, comme ceux qui 

veulent conserver le principe monarchique. - 

- L'examen-de cette question met lesprit:plus à 

l'aise, parce qu'il ne s’agit pas de théories, mais 

de faits: positifs: Il ya dans les choses qui gran- 

dissent une nécessité de développement qui'se fera 

toujours d'une manière indépendante de la volonté 

des hommes. Plus une: combinaison est grande, 

plus le mouvement en est rapide ;- plus. aussi s’an- 

nulera la volonté de l’homme; son action ne de- 

viendra productive qu'autant qu'elle se fera dans 

la direction du mouvement; mais le mouvement 

produira des résultats conformes à la nature de son 

principe, sans que la’ volonté: de l’homme puisse 

atteindre ceux qu’il tenait envuc. ue 

- ]l faut donc, pour ne pas se tromper, poser cette 

‘quesiion :-à quelle forme de gouvernement l'état 

social, tel-qu'il existe aujourd'hui, je ne dirai pas 

États? st cor 

7: La forme d'un gouvernement n’ést:pas-unc af- 

faire de choix; il est des conditions préexistantes 

en France, mais-en Europe ; peut-il conduire Îles: 

pour chacune des formes possibles de gouverne- 

ment. En France, on a rendu la souveraineté du 

prinec impossible, l'ancienne comme la nouvelle; 

e’est-à-dire la monarchie pure, comme la monarchie 

représentalive: La souveraineté du peuple veut en 

prendre la place: Le gouvernement qui émane de



— 95. —. 

la souveraineté du pouple n’a d'autre forme possible 
quo.la forme républicaine, et pour un peuple :de 
trentc-six millions d'hommes le principe r'eprésen-: 
tatif est le seul possible. La question pour les États 
modernes , tels qu’ils tendent à se constituer ;: est. 
done celle-ci : Devront-ils’ être. monarchie représen-- 
talive-ou république représentative? Do os 
- Car, dès Ie moment qu’on appelle tout un peuple. 
à l'exercice de droits politiques ; il est clair que: 
plus il scra nombreux, plus aussi lui sera imposée la 
forme représentative comme une nécessité absolic: 

- La forme représenfative ayant pour base le prin-- 
. cipe de l'élection, exige donc. impérieusement que: 

le principe du gouvernement soit d'accord avec les. 
forces vives de Tétat, social. Il faut donc, avant tout, 
rechercher quelles sont les forces qui donnent à la 
société moderne ces impulsions de mouvement qui 
la caractérisent. 

1 y a dans co que nous voyons. “quelque chose. 
d'inconnu dont la grandeur doit surprendre. Mais 
l'homie a sa mesuro; il ne pourrait pas la dépas- 
ser sans danger. Toutes les conditions de son exis-. 
lence doivent être correspondantes à à celle mesure. 
La tempête fait naufrager un vaisseau en déchirant 
les voiles au moyen desquelles dès vents modérés 
l'auraient conduit à bon port. - ii 

. Les tremblements: de terre qui: renversent les 
édifices des hommes ne cessent que quand les feux 
souterrains qui les ont amenés s’échappent par dès 
volcans, tandis que les modestes flammes de nos 
foyers domestiques sont l’élément:le. plus utile de 
notre vie et de notre civilisation: LU
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J1 faut des soupapes. de sûreté à toutes les ma- 

chines qui sont mises en mouvement par des forces 

de trop grande puissance. . 

“En admirant done la puissance des sociétés 

modernes , il faut cependant appliquer une échelle 

de comparaison à la rapidité du mouvement qui 

Jeur est imprimé, il faut en le comparant étudier. 

sa nature, caleuler sa vitesse, et parvenir à savoir 

où il conduit. Ut Li 

| Les intérêts matériels sont devenus l'affaire 

principale du monde. Le palais de cristal de Lon- 

dres en a donné la preuve la plus manifeste. Pour 

apprécier la direction dans laquelle tous les peu- 

ples du globe sont engagés, il faut donc étudier 

comment -les intérêts. matériels sont arrivés au 

degré de puissance qu'ils ont acquise; car les 

principes qui ont formé cette puissance devront né- 

 cessairement devenir Ja base constitutive des États 

dont l'existence repose sur leur développement. 

Commençons cet examen par le mouvement des 

routes dé fer; il est le plus rapide; il devient Je 

plus général ; il entraîne à la fois les hommes et les 

choses. Il constitue le monopole le plus.grand qui 

ait jamais existé; car rien ne peut lui faire coneur- 

_ rence. Là où il existe cessent toutes les autres forces 

motrices. L'homme n’est plus libre de choisir le 

moyen de: transport dont il voudrait se servir. En 

échange de la liberté qu’il perd, on le transporte 

plus vite et à meilleur marché. 11 n’est plus pos- 

sible à l'homme riche de voyager.plus vite que le 

pauvre. Ce monopole de transport, qui. remplace 

la liberté par l'égalité, semble :agir au proft.des
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“classes - les: moins aisées, en faveur desquelles il 
établit la nécessité d’une loi de communauté. 

Le monopole du: transport existe pour les mar- 
chandises, comme il existe pour les personnes. Les 
unes comme les autres ne peuvent être .lranspor- 

técs, par aucun ‘autre: moyen ni aussi vite ni à 

aussi bon marché que par les voies de’ fer. Cet 
avantage sera surtout'très-grand pour les-objets 
qui seront livrés sur-le-champ à la consommation; 
car il est clair que l'avantage du: bon marché di- 
minuerait en raison: du temps que les objets trans- 
portés auraient à rester ‘en’ magasin, puisque 
l'avantage -de la célérité du “transport deviendrait 
inutile.:, :° … He 

La construction des chemins de fer et les moyens 
de les exploiter exigent des capitaux si considéra- 
bles;‘qu'il fallait, pour les rendre possibles, que le 
monopole fût une suite naturelle de leur existence. 
La puissance de leur:action est, en'effet, telle que 
tout ce qui- veut être transporté vient s'y soumettre. 
Il y a done une force inhérente à ectté entreprise. 
Cette force d'où vient-elle 2-H est positif que ni les 
États: ni aucune société de capitalistes n “auraient 

voulu risquer les’ immenses frais-de première con- 
. Struction ni ceux qui étaient. nécessaires à l'établis- 
semént des moyens’ ‘d'exploitation, s'il n’y avait pas 
eu certitude de retirer un intérêt suflisant des capi- 
taux déboursés. Cette certitude se trouve dans le 
fait d'une supériorité qui attire tout à elle. 

,. 

“ Les voies de fer’ ont, comme toutes les grandes 

inventions , causé une perturbation à liquelle rien 

ne peut se soustraire. Ce.qui est inévitable n'est 
I 7



plus une question de calcul; c’est une loi qu'il faut 

subir; mais c'est une question d'appréciation. De 

nombreux: intérêts ont été déplacés; mais un dé- 

placement nest pas une destruction. Cependant, 

quand un déplacement est de nature à pouvoir 

amener une modification . générale de l'économie 

sociale, la question s'élève alors à la condition d'un 

intérêt qu'il faut analyser pour en comprendre 

l'importance... * 

.* Beaucoup dé petites industries ont été absorbées 

_par les chemins de fer. Peu importe sans doute à 

la communauté que les entrepreneurs de roulage, 

que les-rouliers.eux-mêmes et ous les-artisans, 

charrons, maréchaux, selliers, que les aubergistes, 

en un mot, que tous Ceux employés à servir une 

grande ligne de poste et'de communication com- 

merciale , aient perdu leurs établissements et les 

.. moyens de. faire valoir leurs petits. capitaux. Le 

mouvement de concentration, qui fait la force des 

grandes. entreprises, les aura ruinés, il. est vrai, 

mais il aura augmenté la richesse publique. L’in- 

dustrie, qui. circuJait dans les plus petites. veines 

‘ du peuple, se concentre aujourd'hui dans les prin-. 

cipales ‘artères ;" les pulsations en deviennent plus 

fréquentes , plus énergiques; les résultats corres- 

pondent à cette surexcitation des principaux  or- 

ganes. DUR a ee 

. Toutes les familles qui vivaient du travail et des 

bénéfices que leur procuraient les anciennes voies 

de communication jouissaient. d’une “existence in- 

dustrielle libre, indépendante, qui rendait à chacun 

selon ses œuvres et sa capacité, Toutes aujourd'hui,
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dépossédées de celte existence sont, à la solde des 
entreprises des chemins de fer, ou comme employés 
à salaire fixe ou comme prolétaires, ouvriers à la 

‘semaine. : 
: L'argent par tui- -même ne donne pes ‘la liberté 
dans le sens politique que l’on attache à ce mot; il 
ne donne.que l’ indépendance, et il ne la donne qu’à 
celui qui en possède plus qu il ne Qui en faut pour 
vivre. 

L'indépendance du pauvre est réduite au choix 
qu'il pourra faire des moyens de gagner l'argent 
nécessaire à son existence. - 

L'exploitation d’une force motrice qui est de na- 
ture à mettre en danger la vie des voyageurs, si la 
surveillance la plus sévère ne la garantissait pas; 

“exige une autorité absolue. Il n’y.a dans ce ser- 
vice publie de visible à tous les : “yeux, “de sen- 
sible à toutes les personnes, que le-principe d'ésa: 
lité .qui soumet tout le monde à la même loi. Une 

route de fer ne laisse de liberté à personne, ni aux - 
conducteurs qui en: dirigent la marche, ni aux. 
voyageurs qu'elle transporte, ni aux ouvriers qui la 
servent. Que l'entreprise reçoive de l'argent ou 

. qu’elle en paye, c’est toujours elle qui. fait la loi. 
Hormis la forme extérieure du communismé , y: a- 
t-il quelque chose dans un pareil établissement q qui 
puisse conduire à des idées de liberté républicaine, 
dont le but veut être aujourd’ hui d'établir le pou- 
voir du gouvernement de tous par tous? 
“Mais il y a plus encore. Ce mouvement des 

routes de fer s€ concentre dans les: foyers princi- 
paux de: leur exploitation; les localités: intermé-
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diaires ne.peuvent prendre aucune part aux béné- 

fices. des travaux qu’exige. cette exploitation; elles 

n’y trouvent que la facilité. d'un transport plus ra- 

‘ pide. Les producteurs seuls peuvent y- trouver 

avantage; les petites professions doivent s’appau- 

vrir; car.le mouvement qu'elles voient ne.leur ap- 

porte jamais ni travail ni consommateurs. L 

On se tromperait fort si l'on ‘croyait que ces ob- 

servations sont écrites dans un esprit d'opposition 

à l'établissement des routes de fer. Ce serait folie 

de le faire. Ce serait la folie de l'impuissance, la 

piré de toutes.” Doi ee ee 

Elles tendent donc, au contraire, bien plutôt à 

prouver qu’elles sont une loi qu'il faut subir et.que 

les. pays qui ont tardé à se relier à ces nouvelles 

voies de communication doivent s’empresser de le 

faire;.ils perdraient trop à se tenir en dehors de ce 

mouvement. - 

Ce sont particulièrement les lignes transversales 

qui manquent encore à ce système ;-les intervalles 

entre les lignes qui courent du centre pour sortir 

par la circonférence gisent .comme abandonnés. 

Les points intermédiaires où les lignes transver- 

sales rejoindraient les grandes lignes déviendraient. 

les centres de ces directions-secondaires. : 

Les voies fluviales seules ne suffisent plus, à l’ac- 

tivité commerciale, surtoutà celle qui est néces- 

saire à l'existence de l'Europe centrale; il lui faut 

les routes de fer pour rapprocher, le plus qu'il'est 

possible et dans toutes les directions, les terres in- 

térieures des débouchés et des arrivages maritimes. 

Mais on se laisse trop. facilement et trop légère-.
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ment entraîner à croire. que lé mouvement qui pro- 
duit la richesse donne” aussi et prouve à la fois la 
liberté. Por , 

.. Ce qu’il s’agit de savoir, | c'est & si- ile déveloÿpe= 
ment d’une: innovation .qui ne laisse de liberté à 
aucune des’ personnes qui entrent en contaët avec 
elle et qui agit d'une manière irrésistible sur ceux 
qui s’en servent comme sur ceux qui. ne s'en ser- 
vent pas, peut, sous une autre forme, rendre la li- 

: berté qu’elle enlève. Ce qu'il s’agit de. connaître, 
c'est la.voie dans laquelle le caractère général:du 
mouvement des intérêts matériels. fait nécessaire- 
ment entrer. les questions politiques.  ”..: .. 

Il faut donc rechercher quelle est la nature de ce 
mouvement. | : 

: C’est dans le prineipe de l'association que. toutes 
les entreprises trouvent la force qui les fait grandir 
et prospérer. 

La compagnie des. Indes orientales, qui a :con- 
quis,. fondé, .et qûi gouverne .encore l'empire 
indo- -britannique, n’a été” en "est encore a ‘une 
association marchande. : 

* C'est.la double concentration. de l'argent. et de . 
l'autorité qui. a fondé cette puissance, la. plus 
grande qui ait jamais existé sous cette forme ; c'est 
surtout la concentration de l'autorité. qui la main- 
tient. : 

Les populations de l'Inde sont-elles appelées au 
conseil central qui, de Londres, dirige, de concert 
avec le gouvernemént anglais, les affaires: de cet 
empire, qui compte plus de cent millions de sujets? 
Sont-elles- appelées: aux conseils: secondaires. de
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Caleutta ou de Bombay ? On consulte, dans ces 

conseils, les intérêts de l'Inde, iiais noi là voloiité 

des Indiens. On le fait avec sagesse , aveè pré- 

vôÿanée, inais aveé uné autorité qui n'a d'autre 

règle que éelle d'une intelligence qui trouve sa 

force dans des principes de raison et de justice. 1l 

“y. a dans cet ‘établissement aucune traëe d'esprit 

de liberté; soit monarchique à forme représentas 

tive, soit républicaine. Qu'on examine commétit 

sont constituées toutes les sociétés marchandes et 

industrielles qui existent, on trouvera ‘que les ac- 

tionnäires seuls qui ont concouru à les former en 

‘sont les directeürs et qu’ils en sont les directeurs 

” absolus; car ils sé sont donné à eux-mêmes les règles 

d’après lesquelles leurs sociétés doivent être con- 

duites. Si le prinéipè de l'association paraît avoir 

quelque chose de républicain dans le mode de sa 

formation , il n’en est pas moins vrai que l'autorité 

: qu'exéreé l'association est entièremient absolue. 

C'est cortre cet absolutisme que les sectes des 

modernes socialistes dirigent leurs efforts. Les cris 

de liberté des classes inférieures ävaient toujours 

eu pour objét, düné tous les témps, d'obtenir la di- 

minution , l'allégemment des péines du travail. De 

Souveaüx cris se font éntendre. Pour la première 

fois on exige le travail comme ün droit. On à lu 

sur la bannière de l'émeute armée : Du travail ou la 

ort! | Mo 

__: Uné èré noüvélle st, éri effet, ouverte aüx intérèts 

. matériels. Lo UT Te 

Il n'y.a pas de doute que leur émancipation des 

äricieris liéns qui lés enchaînaiént à puissarinént 
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conttibué à‘l’essor qu'a pris l’industrie. Ceux qui 
croient cependant que la. liberté seulé a produit le. 

 développèment dont nous sommes les témoins, 
- comme ceux qui crojént que cé développement doit 

davantage assurer la liberté des peuples, se troni- 
pent ‘ég galement. Il ‘faut savoir donner à chaque 
principe sà véritable valeur et bien sé garder de lui 
attribuer des résultäts qu ilna pas produits etqu'il 
hé peut pas produire. 

= Une des questions les plus. importantes de notre ‘ 
époque me paraît tre celle du rapport.qu'il ÿ. a 
eñtre l'argent et la liberté. Si, d'une part, un prin- 
cipe de liber té ést nécessairé pour. donner à à l'argent 
celte püissänce de création que ous lui voyons 

aujourd'hui, l'argent peut-il; à son tour, assurer là . 
liberté de ceux qui lui ont donné celle dont il jouit? 
J'ai déjà dit plus haut que l argènt ne donnait quê 

: l'indépendance et qu’il ne la donnait qu'à céux qui 
en possèdent plus qu’il ne leur en faut pour vivre. 

: En d’autrés térmes, y at-il réciprocité entre l'aï- 
gent et la liberté? L'argent peut-il rendre au mioïde 
li libérté que le monde lui a donnée ? N'y a-t:il pas 
bien plutôt dans la nature de l'argent un principè 
d'inévitable asservissement ?- Ce principe ne "ré- 
side-t-il pas dans le mouvement d’une éoncentra- 
tion qui lui est naturelle? N'est-ce pas pour ac- 

quérir la forcé que donne .éé mouvement qué ‘sé 

forment-toutes les associations ? 
L'intelligence des industriels à devancé par as- 

sociation la concentration que le temps produit 
par des. voies naturelles, mais. plus lentes. On 

. voit tous les jours de petits capitalistes sé réuñir 

3
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et. former des maisons ou des. sociétés qui devien- 

. nent tout à coup puissantes d’action.et de prospé: 

“rité: Plus.cette prospérité devient: grande, plus 

augmente nécessairement le nombre. des individus 

“qui € entrent en rapport d’ affaires avec: ces sociétés ; 

: mais ces affaires ne sont. conduites que -par.. des 

chefs. délégués. ou par le conseil des actionnaires ; 

elles sont conduites avec. une- autorité absolue, 

puisque cette autorité n est dépendante ni d'aucun 

autre individu, ni d'aucune autre société, 
On voit .que tous Îles intérêts particuliers et ma- 

tériels sont conduits dans un esprit entièrement 

opposé au principe républicain que l’on veut pren- 

dre pour. base des États; ce qui explique comment 

il se fait, .qu'on.voit une république sans républi- 

ii cains; car ce n’est pas être. républicain que de s’en 

donner Je nom säns. en avoir ni les mœurs niles 

principes. : 

… C'est. ainsi que | depuis : engtemps on. criait 

encore dans plus d’une capitäle :. Vive le roi, sans 

avoir aucune des: convictions qui: seules consti- 

tuent Je. royaliste. Cette sorte d” idolâtrie, qui ne 

veut que, le simulacre d’un principe, conduit les 

hommes en politique ;. comme l’athéisme en reli- 

_gion, à ne plus admettre d'autre culte que celui de 

la force ; que. cette force soit-celle de: la supério- 

rité, d'une intelligence plus habile ,. qu'elle soit 

celle de l'argent-ou celle du sabre, peu .im- 

_ porte. On. ne trouve dans aucune des garanties de 

Jiberté. ; 

- Mais. continuons l'examen des autres branches 

des intérêts matériels. 
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| Des maisons de banque et de commerce, : accumu- 
Fi ant de nombreux millions dans leurs coffres, peu- 

ventexister sans se. mettre en opposition directe aux 

principes du républicanisme’, qui, susceptible de 
prendre aussi une forme. aristocratique, admet l'in- 
égalité des fortunes. comme l’une des conditions de 
cette forme. L'activité des maisons de banque et de 
commerce ,. se portant d’ailleurs toujours de préfé- 
rence au dehors, parce qu’elles ÿ trouvent de plusgros 
bénéfices, leur donne peu d'influence sur les popu- 
lations de l’intérieur. Elles peuvent donc augmen- 
ter. leurs richesses, sans changer la condition poli- 
tique des classes s qui sont étrangères à Jeur com- 
merce. | 

- Il n’en est. pas ainsi : ‘des “grandes entreprises 
industrielles ; elles exercent une: influence: directe, 

inévitable sur les nombreuses populations. qui .les 

servent. L'application des: sciences physiques et 
mécaniques. à .tous les: travaux de fabrication a 
produit dans peu d'années des. résultats i immenses ; 
Jeur progression toujours croissante : sera. pour le 

sort des classes laborieuses d’une importance dont . 
le caractère nè me paraît pas encore avoir été ésuff- 
samment apprécié. :. 

La découverte d’une nouvelle combinaison chi: 
mique qui facilite la production, qui. embellit les 
produits de l’industrie, ne reste pas longtemps. le 
secret de celui qui l’a faite ; elle entré bientôt dans 
Je domaine universel ; car. toute: loi: naturelle 
lui appartient, personne ne peut. en: faire. sa pro- 

priété. h 

Ainsi la décou erte. galranique. de ‘Jacobi , Si. 
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_féconde en résultats, a franchi toutes les distances 

avec une rapidité qui semblait ténir dé la nâture 

du fluide dont elle dérivait. 11 én est de même, et 

il en sera de même de toutes les découvertes que 

l'intelligence peut s'approprier sans avoir besoin 

dé secours étrangers pour l'employér; elles sont 

aloïs d'un avantage dont chäcun peut prendre sa 

parts il.ÿ à là jouissance et bénéfice pour tôut 

le monde. : _. ci De 

Il éni est autrément de l'application de la dynä- 

mique à l'industrie. La science; pour méttré ‘en 

mouvement les forces dont élle soumet la puissance 

à ses cälcuis; à besoin du secouis de l'argent. 

Il s'est donc fait unc'alliance naturelle entré les 

liunnnés de la science et les hommes de l'argent. 

Cette alliänee à fait entrer lé monde dans des voics 

. nouvelles. Dans les grands foyers de l’activité hu- 

.mainé se concentrent à la fois la science et l'aÿ- 

gent. Aucune idée n'y tombe à terre; elles éirculént 

avec la vitesse de là penséé; tous les esprits lés 

saisissent, lés élaborent; Îa céncéntration dés 

intelligencés inultiplie leur -force, comme là con- 

centration de l'argent multiplie sa puissance. 

On applaudit aux. premiers ‘ résultats obtenus 

par l'alliance iñtimé de ces deux grands fac- 

teurs de l’industrie , comme s’il n’y avait aucun 

doute que cette double concentration dût améner 

_üne aniélioration du sort les hommes. U 

Cependant ie serait-il pas permis d'éléver un 

doute quand. on voit qué les forces inécaniques 

mises au service de l’industrie anglaise produisent 

- ün travail dont l'appréciation varie entre celui de
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trois cents à° quatre cents millions d'homines ? 

Quelle liberté pourrait faire concurrence à.ce qu'il 

yad absolü dans c cèt empire de. l'aigent sur là mia. 

tière ? | 
Les intérêts matériels sont donc asseivis par une: 

puissance contre laquelle l'intelligence seule né 

peut pas lutter. J'abandonne aux économistes le 

soin de décider s'il est possible que les pays du’ 

continent puissent égaler l'Angleterre dans l’ emploi. 

des forces mécaniques appliquées à à l’industrie. Et, 

si la chose ést possible, je. leur demanderai aloïs | 

où‘ils trouveraient des. consonimäteurs jour. ui 
pareil excès de production? L’ Angleterre les cherche 

au moyen du commercé libre: Il mé paraît; au côn- 

traire; que lé seul moyen qu'il y aurait dé lutter 

avec quelque espoir de suécès en faveur du travail 

naturel de l'hôinme sérâit d’ égaliser les prix par üi 

droit plus élevé à imposer sur les produits des ma- 

chines: N'a-t-on pas vu l'Angleterre chérchér à 

employer ce moyeñ en fâveur ‘dé li éulturé libre 

du sucre dans ses colonies, en hhposänt ui droit, 

plus élevé sur les sûcres des paÿs à esclaves ?- 

On dit que l’usige des machinés n'a pas diminüé 

le nombre des homnies employés par l'industrie. 

Cette assertion serait péut-êtie e contestable ; mais jé 

ne veux y opposer qu'uñc quéstiôn. Les ouvriers 

sont-ils rêstés dans leur position ‘antérieuré ? Si élle 

a été changée, est-elle devenue meilléure où pire ? 

Les ouvriers doués-de talent, d'un caractère âctif 

et persévérant pouvaient autrefois, en acquérant les 

connaissänces techniques de leur métiér, devéiif à" 
leur tour chefs d'établissement; l’histoire dé l'in-
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dustrie en offre de nombreux exemples. Une vie 
laborieuse et sage pouvait donc conduire un homme 

| intelligent à à se faire une’ existence aisée, indépen- 

dante et libre. Cette possibilité n'existe plus dèpuis 
que la coalition de la science’et de l'argent a donné 
l'intelligence. aux métaux. Les ouvriers sont au- 
jourd' hui placés au service des machines ‘intelli- 
gentes, infatigables, plus promptes et plus exactes 
qu'ils ne pourraient jamais l'être eux-mêmes. Le 

plus habile, le plus distingué obtiendra un emploi 
supérieur de. surveillance. Mais, defait, l’intelli- 
gence. est: un métal, le. service -machinal est à 
l'homme. neo er ee . 
-Les progrès de mœurs et de caractère que l'on 

remarque dans les classes ouvrières sont le produit 
du temps qui a précédé l'emploi des machines. Les 
trois derniers siècles ont développé. l'intelligence 
des populations européennes, telles que nous les 
voyons aujourd'hui. Chacun avait, dans'ce temps, 
l'obligation de penser pour bien faire ses affaires. 
L’esprit.travaillait ; l’ouvrier avait besoin de talent 
pour devenir maître. La carrière lui était ouverte, 

car il n'avait pour concurrents que: d’autres -hom- 

mes comme lui. Peut-il lutter à présent contre des 
machines qui produisent plus vite, à meilleur mar- 

- ché, et font mieux que lui? .. . 
Les marchands avaient aussi. besoin d'u une active 
intelligence pour s “enquérir des voies et moyens de 
se procurer, à meilleur prix, et de meilleure qualité, 

les objets de leur commerce. Les grandes entreprises 
commerciales déposent aujourd’ hui à leur porte 
tout ce qu'ils leur demandent: Les marchands sont
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placés à peu près comme ces débitants des mono- poles de régies qui:ont tant pour cent de bénéfice . sur le débit des ‘sels et des. tabacs. Qu'on se de- mande,' avec ce calme. de raison qu'il faut pour des questions de cette gravité , si. trois.autres siè- 
cles’ de vie industrielle ; telle qu'on :la façonne 
aujourd'hui, produiront des populations ‘aussi 
fortes, aussi éclairées, aussi énergiques que celles : 
qui existaient au commencement du :xrx° siècle. 
Que l'on compare l'existence morale et physique de . 
ces millions d'ouvriers enfermés dans de longues 
salles, séparés de leur famille et attachés au travail 
pendant un nombre d'heures pour la fixation. du- 
quel les législateurs charitables se croient obligés 
d'intervenir, avec ces: artisans libres > travaillant 
dans leurs maisons, aidés de leur famille où se 
réunissant en petit nombre chez des maîtres qu'ils 
choisissent jusqu’à ce. qu'ils deviennent maîtres à 
leur tour. Que l'onmette la main sur le cœur; et 
que l'on dise en conscience de quel côté'se trouve- 
ront la force, la santé, l'énergie, les vertus domes- tiques et la morale. S'agit-il de l’homme ou seule ment de ses œuvres ?: Les produits de l’industrie 
moderne sont certainement supérieurs à ceux. de l'ancienne ; mais au profit ou‘aux dépens de qui 
celte perfection est-elle atteinte? : ©}: °°" 
Quand des ouvrières, recluses forcément pen- 
dant plusieurs ‘mois ‘de mauvaise saison > centu- 
plaient la valeur première du lin en faisant de la 
dentelle ;.le Tuxe était une charité.” En. est-il encore 
ainsi, quand ec sont des:machines qui font le tulle 
et la dentelle? De or



- JL ne peut, .cerles, entrer dans la pensée d'aucun 

homme raisonnable de vouloir faire rétrograder le 

monde jusqu’à l'époque à laquelle l'homme n'avait 

encore su se rendre maître d'aucune des grandes for- 

-ces de la nature. Aucun homme, pour peu qu’il soit 

digne de porter ce nom, ne pourrait se permettre le 

regret de voir comment l'espèce à laquelle il appar- 

tient est parvenue à jouer, pour ainsi dire, avec les 

_plus*énormes masses; tant es grande la facilité 

avec laquelle l'homme les soulève ct les lance dans 

l'espace ; et tant grande est aussi la rapidité avec 

laquelle il leur fait parcourir et parcourt lui-même 

“les plus grandes distances par terre ct par mer,:La 

question, au moins celle qui m'occupe,: n'est pas 

là. Ce qu'il s'agit de savoir, c’est si la science et la 

richesse, qui donnent incontestablement la force et 

Ja puissance, donnent en mème temps la liberté, 

* cette liberté morale et individuelle qui sera toujours 

pour l’homme Je plus précieux .des trésors, . de la 

perte duquel tous les prodiges du génie ne-sau- : 

raient l'indemniser, quand même i] pourrait avoir. 

°: l'orgueil de dire qu’il en est un des collaborateurs. 

.: Ces prodiges,. l'avenir en verra: de plus grands 

encore, car nous ne sommes qu'aux premiers jours 

de: cette nouvelle époque. Mais n'y a-t-il pas ma- 

tière à réfléchir, dans le spectacle que nous pré- 

séntent nos grandes métropoles de l'augmentation 

du nombre de ceux qui ont à. souffrir de tous les 

maux de la misère la plus extrême à côté de toutes 

Jes jouissances:du luxe le plus raffiné.et d’une ac- 

eumulation de richesse sans mesure ?-Et que l'on 

ne dise pas que la liberté politique sera le moyen
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d'empêcher un tel mal. Ne voyons-nous: pas New- 
York, la seule.ville des États-Unis d'Amérique qui 
puisse se comparer aux grandes villes de l'Europe, 
nous offrir déjà le même spectacle ? Il ne faut done 
pas se faire illusion. Les conditions de la puissance 
et de Ja richesse ne sont pas les mêmes que celles 
de Ja liberté. N'est-ce pas en faisant la conquête du 
monde que les Romains, de libres qu'ils étaient, per- 
dirent à la fois liberté et patrie? Il en sera toujours de 
même. La grandeur des œuvres’ que l’homme accom- 
plit lui fait souvent perdre sa liberté. Ne le voyons- 
nous pas déjà, dans quelques. endroits, devenir 
esclave de ses propres travaux? Serait-il: libre de 
les suspendre et de les reprendre à son gré? Non, 
le peuple qui fonde sa richesse sur l’engrenage des 
machines est entraîné lui-même par ce mécanisme 
qui ne lâche plus rien de ce qu'il aune fois saisi. La 
prépondérance des intérêts matériels repose sur un - 

. Principe de nécessité absolue : c’est la réunion des 
trois facteurs dont se compose leur grandeur : ache- 
ter, vendre et produire, IL.faut toujours acheter, 

{oujours vendre, toujours produire. Quand. toute 
l'existence sûciale d’un pays est renduc dépendante 
de ces trois actes, aucun d’eux ne peut-alors cesser 
son action sans danger pour.tous les trois ;-mais la 
continuité de cette action déplace. nécessairement 
la puissance, et, en la déplaçant, elle en change le 
caractère. N’en voit-on pas la preuve dans:le senti- 
ment d'inquiétude que montre l'aristocratie ”an- 
glaise? elle cependant si puissante par la richesse 
de ses possessions territoriales, comme. par les 
fonctions politiques héréditaires qu'elle exerce:



Mais elle sent le poids qui pèse sur l'Angleterre; : 

- car elle sait comme tout le monde le sait, que les 

_ganaux dans lesquels se meut la puissante organi- 

sation de son industrie ne pourraient pas se fermer 

sans la faire éclater; comme éclateraient ces ma- 

-chines à vapeur à haute: pression, auxquelles on 

enlèverait leurs soupapes de. sûreté. ‘: : 7 

-. Legouvernementanglais a cherché à élever l'exhi- 

bition du palais.de cristal à la hauteur d'un évé-: 

nement qui doit faire époque dans l'histoire des 

hommes: De cette époque doit dater une paix du- 

rable, universelle. Parce que tous.les produits de 

l'industrie. sont venus: se laisser ranger ‘sous le 

même.toit et se montrer à une fête, la rivalité des 

forces de production :aura-t-elle cessé? La suite 

inévitable de.ce moyen de comparaison ne sera-t-il 

” pas de.l'exciter davantage? Ce but n'est-il pas hau- 

tement proclamé?. Lors on 

. Dans un discours parlementaire, à la séance 

du 47. juin 1851, en réponse à M. Cobden, qui 

demandait le désarmement des marines de France 

.Ct d'Angleterre, lord Palmerston a décoré l’Angle- 

terre: du titre de Temple de la'paix du monde, en . 

défendant toutefois le droit qu'avait l'Angleterre de 

rester armée selon que le gouvernement le trouve- 

rait nécessaire. Est-ce comme : néophytes: de ‘ce 

nouveau culte que l'on voit se promener sous les 

portiques de ce temple les Mazzini, les Ruge, les 

Ledru-Rollin, : eic.,. ou:comme des hommes de 

bonne volonté, qui se tiennent en réserve pour 

d’autres combinaisons politiques que. celle d'une 

paix universelle? + °c: :
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: Au milieu des produits inoffensifs de. l'industrie 
ne voit-on pas marchér de’ front l’active invention 
des moyens de destruction ?: Les armes et les mu- 
nitions de guerre de toute espèce ne forment-elles 
pas une des branches du commerce anglais? Le 
tableau ci-annexé‘’ dés douanes. prouve comment 
il augmente ou diminue-selon les chances de. paix 
ou déguerre. Les fabriques anglaises sont toujours 
prêtes à fournir: des armes à à tous - es hommes‘ qui 
veulent se battre. : :.. = .:: 7... ei. 

11 faut du reste peu de mots. pour réduire ces pa- 
roles de paix industrielle à leur véritable valeur: Si 

| les productions de l'industrie donnent la richesse, 

*TABLEAU de ta caleur déclarée des a armes el munitions & y guerre 
! exportées de la. +. Grande Bretagne depuis l'année 1827. : 

A827..., rares 406 2 livres sterling. 
1828....... ereesssesses 88876 D» 
4829... 219287 >  *» 
1830 .:..... eiernesses, DGA D on 

… 1831...... nées. 662765 » - 
14832...1.....,0..,,,5 974988» ©» 
4833... 322773 n° :p 

. 183$.........,..,:..... 7 313038 ».. », 
1835.:.......,........ 7 407578 9 n | 
71836.....,:.2,...,..,., - 414 286 Un nt 

1837....:...,.....:..... 289142 . » : ‘n 
.1838...:........:...,.. 333727 ‘> ‘» 
5 1839....,.,.2,5,,.., 39£721 cn. p 
1840 ...,.2.....:.,..... 8324010 mn. 
BH. . 343776 n° 

7 1842... soie 883606 » » 
1843... 7 2387928. n.. : » 
1844....5,,.,,.,2....5. :890 338 » .» .. 
1865..:.:,,.,,........ 818888 5» w 

14 ABG esse. sos “ASETA D » : 
-,. A847..... essesesosses A8BGET ©» On. 

7. 1818... 393550 » > 
1849:....,,.,:,,....,. 549911. ». . »
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parole qui est synonyme de celle do puissance , 

. tous.les peuples possèdent-ils les mèmes moyens 

. de production? S'ils ne les. possèdent pas, ils ne 

… deviendront. pas également riches, ils seront donc 

de puissance inégale. Leur position relative ne sera 

donc pas changée. Il faudrait ‘alors à la prépondé- 

.pance industrielle un degré d’abnégation et de vertu 

.que l’on voit bien rarement se réunir au sentiment 

de la. puissance. L'industrie n'a-t-clle pas, pour 

faire la guerre, des armes qui paraissent ‘inoffen- 

sives .ct qui cepondant portent Jes plus vives 

atteintes à la vice des nations? Pour mon compile, 

je ne crois ni à-la paix, ni à la liberté, ni à la 

richesse que veut donner l'industrie, n'importe de 

quel pays elle soit. L'argent, qui est l'âme de l'in- 

dustrie, n’a jamais rien donné à personne. Ïl sc 

prête à plus ou moins gros intérêt, mais il ne sc 

donne pas. ee 
Le palais de cristal à donné au gouvernement 

anglais, commie aux organes les plus accrédités de 

la presse anglaise, l'occasion de dire aux gouvernc- 

ments et aux peuples du continent combien l'esprit 

de respect pour la loi a pénétré tous les étages du 

peuple anglais; que l'ordre qui: a régné dans les 

masses qui se sont presséés autour. et dans l’inté- 

rieur de ce fragile édifice, provient du sentiment de 

liberté qui anime chaque Anglais et le rend fier de 

s'imposer à lui-même ces dehors de bienséance qui 

sont une preuve de véritable civilisation: | 

Il ya, certes, une espèce de monomanie à penser 

que tout Anglais qui se conduit en homme sage el 

raisonnable ne le fait que parce qu'il porte en lui
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la conscience de sa liberté constitutionnelle..Il y a, 
dans cetic manière de présenter le peuple anglais 
aux. hommes du continent, on étroitesse d'esprit. 
ou celle intention de propagande constitutionnelle, 
calcul assez habituel à tous les hommes d’État an- 
glais. Je rends justice, autant que qui que ce soit, 
aux qualités qui distinguent le peuple anglais. J'ai 
toujours admiré ses grandes äctions, comme l’ordre 
qu'il sait observer chez lui; mais, si.je consens à 
attribuer la haute position qu’il a prise à sa consti- 
tution; ce n’est pas au principe seul de liborté de 
celle constitution que je puis en faire honneur. 

I n'existe pas d'état social plus fortement disci- 
pliné que cclui de l’Angleterro. Comme peuple ma- 
ritime, tout Anglais est élevé dans la conviction que 
la grandeur de son-pays est inséparable de ce res- 
pect pour l'autorité qu’exige le service de la mer. 
L'autorité du. capitaine d'un bâtiment marchand 
estaussi respectée quo celle du capitaine d’un vais- 
seau de ligne. S'il y a différenco dans la sévérité des 
formes, il n'y:en a pas dans le principe. Croit-on 
que ce principe, dont les vagues mugissantes des 

côtes d'Angleterre proclament sans cesse la néces- 
sité, puisse rester sans influence sur l'esprit du 
pays ? Chaque Anglais ne voit-il pas; ne sent-il pas : 
que l’obéissance seule lui donne les moyens de mat- 
triser un élément qui, sans. cette obéissance, le 
reliendrait prisonnier dans son île? Telle est, .en 
Angleterre, la première base du respect pour la 
loi; elle est simple’, naturelle, .pour ainsi dire, 
innée. Ai Fe | | 
Dans toutes les circonstances les causes natu-
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relles agissent sur les hommes d’uné manière plus 

certaine et plus égale que les lois qu'ils se donnent. 

C'est ainsi que l’on voit, dans tous les pays,.les 

populations ’agricolès être ordinairement plus reli- 

gieuses ; plus résignées que celles dés villes. L'agri- 

culteur, qui voit un orage détruire en peu d'instants 

l'espérance qu'il avait d'une bonne récolte, apprend 

deux ‘choses : qu’il existe une puissance qui lui est 

supérieure, et qu'il doit joindre à la peine du'tra- 

vail la sagesse de l'économie. La propriété foncière 

a l'avantage d’enscigner à l'homme qu’il ne doit pas 

vivre au jour le jour; elle exige, avec le travail, du 

calcul et de la prévoyance; elle est à elle toute seule 

‘une école de: moralité. Que dire de ces fous d’une 

nouvelle espèce qui la signalent comme un vol?" 

Le terme de- constitution ‘est de nature: à renfer- 

mer'en'soi des éléments si divers et souvent si dif- 

férents ; que son emploi comme terme général, ñe 

donne jamais l’idée exacte de ce que l'on veut dire. 

Ce n’est done pas le:mot de conslitulion , mais celui 

d'organisation qui. peut rendre l'opinion qüe je veux 

exprimer sur l'Angleterre. LECTUE ce 

. Chaque Anglais à sans doute la conscience d’ap-. 

parténir à un peuple qui se dit libre. Chaquë Anglais 

est cependant placé individuellement dans une dé- 

. pendance.continue à laquelle rien ne peut le sous- 

taire, et qui est l'habitude, de toute sa vie. 

. La charité elle-même, cette vertu chrétienne, qui 

devrait être si douce, puisqu'elle repose.sur la loi 

naturelle d’une: égale fraternité, prend ,.en Angle- 

terre, la forme la plus despotique. 

| Le principe-anglais , qu'uné association politique
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ne peut laisser aucun de ses membres mourir de faim, 
en imposant aux communes l’obligation de subvenir. 

äux besoins de tous leurs pauvres, ler donne le 
droit de ne laisser aucun individu étranger fixer sa: 
démeure dâns’ une commune au.delà d'un certain 
temps," s’il .n’apportait. ‘pas avec’ ‘lui. les moyèns. 

d'exister sans avoir besoin de secours. Les lois’de- 
charité ont done pris nécessairement .un caractère. 
politique opposé à l’idée de liberté. Le pauvre perd. 
une partie de la’sienne en échange de la contribu-; 
tion d'argent que: paye le riche'en sa faveur. Le 
pauvre ‘est attaché à cette nouvelle glèbe de la mi-: 

. sère, comme il était autrefois. partout et comme il, 
est encor én quelques endroits , attaché à la glèbe- 

de la terre: Le fermier est envers le propriétaire du. 
sol dans ‘'une- position de dépendance dont il ne. 
peut s'affranchir qu’ en le quittant. La réciprocité, 
de l'intérêt accomplit seule entre eux l'œuvre de la. 
médiation. -‘ ‘ : ou tt tie 

“Il 'en.est de même de tous les ouvriers qui trav ail: 
lent à à l'exploitation des mines, “dans les ateliers, et 
dans les fabriques de tout genre. : ét e 

Les corporations des métiers'et professions, c que 
l'on voit encore si puissantes et si considérées dans 
la métropole, ne doivent cette puissance et la consi-. 
dération dont ‘elles jouissent qu'à leur discipline. 
intérieure.‘ . ec : ou 

On voit ce même esprit d ordre et de règle ani 
mer : toutes les ” corporations, les ‘associations 
(qu’elles’ soient. permanentes, ou temporaires), les. 
paroisses, Jes’colléges , les universités. Les clubs’; 
qui ne sont que: des réunions de plaisir et d’ agré- 

ie



— 118 — 

ment, sont soumis à des règles qu'aucun de ses 

membres n'oserait enfreindre. Si la liberté forme 

les associations , c'est la discipline de l'esprit qui 

seule.les rend fortes et durables. | oo 

Même les grands partis politiques sont constitués 

de la même manière; ils sont animés du mème es- 

prit. Un Anglais peut ne pas être content de toutes 

les mesures que prend son parti; mais il dit: Je. 

suis né whig, je ne puis pas me séparer du- parti 

. auquel appartient ma famille. S'il est homme de . 

grande capacité, il cherchera à ramener son parti 

à son opinion. S'il ne possède pas Îles qualités qui 

commandent aux hommes, il suivra ses chefs mal- 

gré une conviction contraire. Enfin celui qui, ne 

voulant pas forfaire à ce que l'honneur politique 

exige d'un homme de parti, né veut pas davantage 

capituler avec sa conscience, se retire des affaires 

et rentre dans la vie privée. a 

Voilà l'esprit de discipline qui fait la force de 

l'Angleterre; et c’est l'alliance de cet esprit avec ce- | 

lui de la liberté (qu’on l'appelle alors constitulion- 

nelle si l'on veut) qui fait sa grandeur. 

Ce qui distingué le peuple anglais entre tous les 

peuples, c’est que chacun a su comprendre pour-" 

quoi et comment l'obéissance lui est utile. L'ordre 

paraît alors le résultat d’une loi de liberté, tandis 

qu'il n’est, au contraire, qu'une suite de sa limi- 

tation: : | | 

Ce qui distingue également Île gouvernement 

anglais entre tous les gouvernements, c’est qu'il 

n'exige pas l’obéissance en vertu du droit qu'il a de 

commander, mais en vertu de la faculté qu’il a
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de prouver que l’ordre qu’il donne repose sur un 
principe de justice et qu’il sera utile aux intérêts 
publics de l’accomplir. ——— 

C’est également par suite de ce double principe 
d obéissance et de liberté que l'état militaire n’est 

. d'obligation pour personne; il est entièrement vo- 
lontairo; ef, cependant, la discipline n’est dans au- 
cune autre armée aussi sévère que l’est celle de l’ar- 
mée anglaise. .- ou : 

Qui donc ne serait pas heures devoir à son 
pays une aussi puissante organisation ? Mais plus 
on l’étudie, moins on comprend cette propagande 
anglaise qui dit vouloir donner la liberté à tous les 
peuples, sans qu'elle puisse leur donner l’ organisa- 
tion qui la produit en Angleterre. . :., 
L'opinion publique, entraînée par de fausses ap- 

parences, croit arriver à la liberté par le. mouve- 
ment de l'industrie beaucoup plus sûrement que 
par toute autre voie. -J'ai essayé d'éclairer cette 
question sous le point de vue strictement industriel, 
maintenant il faut aussi l'examiner sous le point . 

de vue politique. Il sera facile de montrer que, le 
mouvement du commerce et de l'industrie en s'a- 
grandissant, c’est-à-dire en devenant internatio- 
nal, doit assujettir le pays moins riche de capitaux à 
celui qui en possède davantage. Il restera constant 

que l'argent ne peut donner ‘de l'indépendance et 
de la liberté. qu’à ceux quile possèdent. Les États 
qui vivent dans un système de communauté politi- 
que sont placés, sous ce rapport, dans la : même 
condition que les particuliers. 

Tous les peuples de l'Europe centrale commen-
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caient à comprendre la connexité de la politique et 

du .commerce. L'exemple de l'Angleterre, _après 

avoir été depuis longtemps un ‘objet. d'envie, était 

devenu celui de l'étude; on cherchait à la cornpren- 

dre, afin de pouvoir limiter. Mais lés intérêts ma- 

tériels n’ont de püissance que: quand un long {ra- . 

vail préparatoire’ leur en a donné les moyens par 

l'aceumulation de riches capitaux: Les États qui 

veulent entrer dans cette carrière, avant d'en pos- 

séder.les moyens, sont obligés de demander au cré- 

dit la: force ‘que l'Angleterre possède depuis long- 

temps... “#77. oi Lou PE A 

La lutté industrielle qui s’engage et à laquelle 

l'Angleterre convie toutes les nations par: le prin- 

cipe du libre écliange, : pourrait-elle être égale, 

quand un crédit qui manque de base, loind'aug- 

menter la-richesse, ne montre, au contraire, que 

la faiblesse. Le particulier qui emprunte pour bâtir 

une maison ou pour acheter une propriété territo- 

riale, livre son avenir au hasard, car ‘il'eontracte 

une detie dorit les intérêts sont invariables, tandis 

que le rapport dé li propriété qu'il acquiert, dé- 

pendant de circonstances qui ne peuvent pas êlre 

soumises à un calcul exact, sera souvent inférieur. . 

aux intérêts qu'il doit payer." : ‘7 5: 

:. J1 faut excepter le cas d’un acheteur qui spécule 

sur le malheur des autres, et qui cherche des achats 

au-dessous de leur:valeur. Mais ce cas, de nos 

jours très-fréquent partout, même en Angleterre, 

et’ particulièrement . en Irlande , -montre surtout 

combien est despotique la puissance dé l'argent. 

C'est ici qu'on peut, à l’aide d'une-échelle plus . 

€ 
ta ire se
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vaste,: prendie une plus juste mesure e de cette puis: 
sance, * - Ue ‘i | 

Le crédit ne donne avec avantage ‘de Vargent 
qu’au pays qui en possède assez pour établir une 
juste proportion entre l’ emprunt et la richesse qui 
doit le garantir.” + :: ous dote 

” Tous les gouvernements : ‘qui sont entrés dans la 
voie du crédit, avant que le pays ne fût riche, ont 
abdiqué une partie de leur indépendante; :ils sont 
livrés à la merci des étrangers. Qu'on ne dise pas 
que les papiers à intérêts,- en passant dans des 
mains élrangères, augmentent les capitaux du Pays: : 
C'est une erreur; Car ce qui est un emiprünt n est 
pas'une propriété: Aussi voit-on ces capitaux user 
de la faculté qui leur appartient ‘de : pouvoir: sortir 
du pays aussi vite qu'ils y'sont entrés; ce qui ne 
manque jamais: d'atriver dans les moments de 
crise, et ce ‘qui en augmente les ‘dangers. Mais 
quelle que soit:la crise et Sans.égard à h sortie des 
capitaux; il faut, sous peine de mort politique, « ‘con- 
tinuer à en’ solder les intérêts. : 

: Ce‘mêmecas se présente sous une autre formé, 
Quand le capital émprunté est dépensé, ‘ce qui ar- 
rive promptemént; car l'État n ‘emprunte que quand 
il y: est forcé ‘par une nécessité pressante; les in- 
térêts deviennent ün tribut i imposé par Le plus riche 
au plus faible: Pour payer ce tribut, il faut un im- 
pôt, ou bien il faut retrancher -de la dépense dé 
l'État ces avances qui ont force productive; de ma- 
nière que les opérations. du crédit’ tournent tou- 
jours au dommage de celui qui emprunte. 

L'art du crédit moderne pour les États pen ri.
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ches de fait, ou appauvris:par des malheurs politi- 

ques, ou par incapacité, tient beaucoup des opéra- 

tions de banqueroute. + °‘° door 

Suivant les nouvelles formes dans l'existence des- 

quelles on ‘veut trouver la plus grande garantie, le 

gouvernement présente ious les ans son bilan. Il 

dit aux prôteurs : Je suis en état de faillite; si vous 

ne venez pas à mon SCCOUTS, : VOUS perdrez ce que 

vous m'avez déjà prêté. . : ‘ 

N'est-ce pas.ce que l’on voit dans la plupart des 

États constitutionnels ? Que l'on veuille bien se 

donner la peine d'observer la progression erois- 

sante des budgets. : _ 2 

L'Angleterre elle-même s’est trouvée dans. une 

position semblable à la fin des grandes guerres 

qu'elle avait soutenues contre la France. Mais, 

pendant que le gouvernement empruntait et dé- 

pensait, le pays s'était enrichi; il avait acquis la 

force de prendre la dette à son compte. : 

La dette fondée de l'Angleterre monte encore au- 

jourd’hui à trente-deux millions delivres sterling . 

d'annuités, Mais ce n’est-pas un tribut payé à des 

étrangers ; les Anglais se doivent cette somme à eux- 

. mêmes. Le gouvernement n'a eu que deux choses à 

faire + introduire de l'économie dans les dépenses, 

afin de mettre de l'équilibre entre ses dépenses et ce 

qui restait de disponible du revenu, après en avoir 

prélevé les intérêts de la dette publique ; puis, ou- 

vrir de larges voies à l'industrie et au commerce. 

: Quand les habitants d’un pays sont riches, ils 

dépensent davantage; le rapport des impôts indi- 

rects croît dans la même proportion. -
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En Angleterre, l'échelle comparative des impôts 
indirects est à la fois le baromètre qui annonce. 
le plus -prochain avenir, comme elle est en même . 
temps le-thermomètre qui signale la température 
existante d'une manière plus infaillible que ne le 
font ces instruments qui annoncent aux observa- 
teurs du temps les variations de l'atmosphère. 

Ces observations n'affranchissent pourtant pas . 
l'Angleterre de la servitude qui. lui est imposée : 
comme État: Le : gouvernement anglais n’est plus, 
en effet, maître de la destinée de l'Angléterre. Et 
quand'je dis le gouvernement, ' je le: prends ‘pour. 
l'expression de la nation. Il faut qu’il marche, bon 
gré, mal gré, dans la voie que lui trace une néces- 
sité absolue. Le char de l'Angleterre roule sur des 
rails d'or ‘et d'argent que son histoire a posés, 
comme roulent toutes ses locomotives sur les rails 
de fer. Ce char ne pourrait pas dérailler sans ver- 
ser, sans se briser, ou du moins sans perdre la 
force de se mouvoir. Et cependant ses conducteurs 
ne peuvent en soigner. que le service matériel. Ils 
ne possèdent aucun moyen de régler sa vitesse ni 
de la maintenir dans la direction de la voie sur la-. 
quelle il roule. Un accident violent, imprévu, ve- 
nant de loin, pourrait l'en faire sortir. : : - . 

Comme on ne peut emprunter de l'argent qu'à 
ceux qui en ont, il est clair que, quand un pays est 
pauvre de capitaux, le gouvernemient qui en de- 
mande doitles chercher ailleurs. Mais, quel que soit 
le lieu où se fait un emprunt, les effets d’une dette 
publique appartiennent à qui veut les acheter. JL 
en résulie une migration continuelle des capitaux
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représentés par les titres-de cette dette, de manière 

que l'État n’est plus le maîtré de.cette fortune, qui 

n’est, d’ailleurs, que fictive, car elle est une dette 

d’une nature d'autant plus dangereuse, qu'elle n’a 

pas .d'échéance fixe, et qu’on peut en réaliser. le 

remboursement quand on le veut, ce qui se fait en 

vendant le titre. Une dette publique , par elle-même 

de nature improductive, car. les jeux de bourse, 

-qui- peuvent ‘enrichir les’ joueurs, ‘n'augméntent 

jamais le capital, l’est encore bien davantage d'une 

autre manière, parce qu'elle a pour inévitable ré- 

sultat d’enlever des capitaux à des emplois produc- 

‘tifs; beaucoup de personnes donnant la préférence 

à ce mode de placement, qui .n’exige d’autre soin 

que celui de prélever les intérêts, et qui ne fait pas 

cesser un instant Îa dibre disposition du capital. 

L'État qui se rend, par l'abus .du crédit, tribu- 

taire -de l'étranger, finira par perdre son indépen- 

dance. politique; il. descendra nécessairement, 

quels qüe puissent être l'étendue de son territoire et 

le chiffre de:sa population, à la condition de ces 

États secondaires toujours, entraînés, malgré eux, 

. comme satellites dans l'orbite d’un autre corps.: Le 

système des ‘emprunts a dénationalisé une masse 

considérable de capitaux; mobiles et sans patrie, 

liés entre eux par affinité, ils forment une vaste 

coalition, dont le but est l'exploitation des plus fai- 

bles. IL faut donc, pour conserver l'indépendance 

d'un État, restreindre autant que, faire se peut la 

quantilé des capitaux rendus mobiles par la na- 

ture d’une dette publique.’ : | et 

Pour cela deux choses sont nécessaires: que la
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dette publique soit dans une’ telle proportion avec la 
richesse du pays, qu'elle puisse s’y placer d’une 
manière stable, et que le cours..én soit. réglé de 
manière à empêcher cet écoulement des monnäies 
d'or et d'argent qu'amènent les pertes que fait Je 
commerce par le change. : : - 

- On voit combien de toutes parts est (grande la 
puissance politique de l'argent. Il 0 ’est jamais neu- 
tre, car alors il ne rapporterait rie ;.il est donc 
loujours ami où ennemi : quand on'ne l'a pas pour ‘ 
soi, on l’a contre.soi. Ainsi, la condition .pre- 
mière. de l'indépendance est d'en: “emprunter Ie 
moins possible, comme la condition première de la . 
puissance sera d'en avoir le plüs possible. Le. pre-. 
mier talent politique des hommes d'État sera done 
toujours. celui de l'économie afin de rétablir. l'é- 
quilibre entre les dépenses et Les revenus: Le second 
sera celui de développer les ressources du pays et 
de.les rendre productives: Mais cette habileté man- 
que souvent. Combien n’a- -t-on pas tué de poules 
aux œufs d'or par une inintelligente fiscalité qui ne 
sait calculer comme richesse que’cc qui entre dans 

- ses coffres?  :. ° : 
Cette discussion sur, ou u plutèt contre l'emprunt, 

formulée. comme.une théorie, ne trouverait peut- 

être que des contradicteurs, si des faits ne venaient : 
l'appuyer. A une époque. où ‘certains. séphismes 
s’élablissent dans l'opinion publique comme des 
axiomes, le travail le plus important est. celui de 
les combattre. . 
‘On'a dit qu il fallait une | dette publique à à-un 

Éut, > parce que le crédit était le. moyen d’augmen-
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ter la richesse. C’est répondre à ce sophisme. que 

de faire cette question : la richesse de qui? 

On a dit que les meilleurs emprunts étaient ceux 

qui so font plus ou moins éloignés du pair, parce 

que l'appât des bénéfices de la hausse facilite leur 

placement. Quelques mots suffisent aussi pour 

mettre ce sophisme hors de cours. Il est -celui qui 

a le plus dénaturé l'emprunt en en faisant un jeu 

publie qui-finit par ruiner le crédit; et voici com- 

* ment. Dès qu'un emprunt arrive au pair où le 

dépasse, beaucoup de joueurs travaillent à lo faire 

baisser, afin de ramoncr des chances de jeu. Dans 

les pays à grands capitaux, où Pon opère avec do 

grandes sommes ; les petites différences suflisent 

pour entretenir ce jeu. Dans les pays qui ont peu 

de capitaux, et qui ne.sont pas de force à faire 

digue à 'agiotago, les fluctuations deviennent si 

considérables , que peu d'individus plus riches ou 

plus hardis et quelques jours do mauvaise bourse 

suffisent pour porter la plus dangereuse atteinte au 

crédit de l'État, en diminuant la valeur des papiers 

dont il fait émission. ee 

L’Angleterre qui, Sous tant de rapports, est un 

pays qu'il faut étudier, nous présente aussi. sous 

celui-là les plus utiles enseignements. . 

Lors du dernier ministère de.sir-Robert Pecl, il 

y avait dans le budget de l'État un déficit annuel 

‘le deux millions de livres sterling, Il n’entrèvoyait 

pas la possibilité de le couvrir et de rétablir l'équi- 

libre par la diminution de la dépense. Il pouvait, 

sans aucun doute, proposer dun pays aussi riche : 

en capitaux que l'Angleterre de couvrir le déficit
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-par la voie de l’emprunt, jusqu’à ce que des chan- 
ces mcilleures de revenus indirects en cussent fait 
cesser Ja nécessité; il préféra l'impôt direct à l'em- 

prunt. Il n’hésita pas à demander à l'Angleterre 
l'incomc-taxe pour un temps limité, établissant, 
comine principe, qu'aucun État, quelque florissant 
qu'il puisse tro, ne. pourrait se soutenir, si an- 
nucllement ses dépenses étaient plus élevées que 
ses rovenus.. Quelque petite que puisse paraître 
cctto différence, elle devrait finir par amener un 
désordre gravo, si elle se. prolongeait. 11 se décida 
donc à exposer sa position personnelle à l'i impopu- 
larité de la mesure qu’il proposait, plutôt que de 
demander un emprunt aux capitalistes anglais, 
toujours disposés cependant à prêter leur argent à 
tous IcS étrangers qui en sollicitent. Il ne le voulut 
pas, parce que la facilité de lemprunt amène la 
facilité de la dépense et que -cette double facilité 
conduit infailliblement au désordre des finances ; . 

tandis que la difficulté de l'impôt arrête, au con- 
traire, les hommes d'État ou trop faciles ou trop 
aventureux. on : 

_Ily a sans doute dans ha vie des. États des : mo- 
ments de crise,amenés par.d des événements plus forts 
que les hommes, et qui forcent à engager l'avenir. 
Que chacun fasse donc à l’histoire de son pays l'ap- 
plication de l'enseignement qu’a donné sir Robert 
Peel, et qu ‘il apprenne alors à distribuer le blâme 
etla louange selon les temps et selon les actions. . 

L' histoire la plus récente de l'Angleterre a d” au- 
tres ensbignements à donner, lesquels seront plus . 
utiles encore à ceux qui sauront les comprendre.



-Onavu; dans les derniers temps, le cabinet an- 

glais mettre la Grèce àrexécution pour le payement 

‘d'une créance particulière qu'avait à faire valoir un 

. sujet anglais ‘(par adoption). Une flotte anglaise 

vint oceuper le Pirée. Tout le monde connait les dé- 

tails de cette affaire. L'arbitrage de la France. fut 

accepté par les deux parties, à l'effet d'assigner de 

justes limites à Ja prétention de don Pacifico. Le 

prononcé de l'arbitre vient de pronver ce que l'on 

savait déjà, que cette ‘affaire était par elle-même 

de valeur trop minime pour qu'on puisse admettre 

qu’elle eût été la véritable cause d'une démonstra- 

tion aussi considérable que celle qui fut faite.alors. 

Lord Palmerston à montré trop d’habileté dans 

le maniement des grandes affaires; il a su trop 

bien défendre les intérêts anglais pour admettre 

qu'il eût voulu mettre en jeu la puissance de l'An- 

gleterre pour une: cause aussi peu digne d'elle. 

Quand on se- rappelle l'inexactitude qu'avait mise 

le gouvernement de la Grèce à paÿer,. aux termes 

fixés, les quotes d'intérêt et de remboursement du 

prêt que les’ trois puissances protectrices de La 

Grèce lui avaient faites afin de l'aider à se constituer 

et la sévère exigence que, malgré l'exemple. con- 

traire de la France et de la Russie, l'Angleterre 

_avait mise à poursuivre la rentrée de sa quote-part, 

il faut se persuader que la Grèce n'a été qu'une oc- 

casion de montrer que l'Angleterre saurait partout 

faire usage de sa puissance pour faire respecter, 

non-seulement ses droits directs comme gouverne- 

ment, mais aussi. pour couvrir de son égide ceux 

que les sujets de l'empire britannique auraient à
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faire: valoir. La discussion c qui'eut licü dans le par- 
lement à l’occasion de don Pacifico mit la chose en 
évidence dans une forme qui: devait la faire con 

. naître dans toutes les parties du monde d où arrive le US 
nom de l'Angleterre. - us % Dur 

Sous ce point'de vue, © “était une vaste question 
pour l'Angleterre; c’est à cc titre que le: parlement 
devait mettre de l'importance à s’en occuper ; c’est 
au moins le but que doit avoir eu lord Palmerston: 
Le Portugal, l'Espagne ;:et; dans ce moment, le 

Piémont, ont fait des emprunts en Angleterre; tous 
les nouveaux États de l’ Amérique du Sud sont depuis 

* lorigtemps dans le même cas. Les Anglais ontengagé 
partout des'capitaux immenses dans: lc conimerce ; ‘ 
comme dans les entreprises de toul genre : construc- 
tions de routes de fer, éclairage au gaz, fabriques 
de toutes sortes, filatures, en Allemägne; en Russie, 
en Francc; les mines du Mexique, ‘au Péroû : ‘du 
Chili, du Brésil ; sont exploitées par des capitalistes 
anglais; une partio de la'culture des. vignes d'Oporto 
ct de Sicile ainsi que le.commerce. des soufres de 
ce dernier pays, appartienrient aux Anglais. : ie 

Dans les discussions avec. la Grèce pour. le paye- 
ment de sa dette; l'Angleterre a répondu äux repré- 
sentations du gouvernement grec; qui s'ekcusait du 
relard de payement par. la pénurie de ses. finances;. 
que sa situation était mauvaise, non par” ‘défaut de 

ressources, mais parce qu'il ne savait ni adminis- 
trer, ni gouverner son pays. Voilà donc;:au moyen 
de la dette, une influence ouverte, ‘une. espèce de 
droit fondé à à une ingérence politique. : L 
Que l’on oppose la sévère retenue que mel de. 

I 9 

,
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, gouvernement anglais .à se servir de la voie- de 

° l'emprunt pour son propre compte à l’extrème faci- 

lité. qu'apportent les capitalistes anglais à prêter 

leur argent, aux gouvernements étrangers et à s’en- 

* gager dans des entreprises commerciales et indus- 

+ 

‘trielles liées à un sol étranger; que l'on. calcule. 

combien le gouvernement anglais encourage celle 

facilité par l'appui qu'il lui donne , .on .com- 

prendra alors quel degré. de puissance politique 

l'Angleterre doit trouver dans cette exploitation du 

monde par des capitaux anglais. ie 

Mais où est le siége de cette puissance? Où est 

le principe qui réunit les éléments si divers, si in- 

- dividuels du commerce et de. l'industrie anglaise, 

de manière à en faire un élément politique? Com- 

ment et depuis quand ce-principe est-il devenu 

force d'action? La réponse à ces questions se trouve 

dans les faits. Il faut done les interroger. : 

On vient de publier en Angleterre le tableau 

comparatif du revenu de la. Grande-Bretagne des 

deux années 1850 et 1851. Loue 

Du 5 juillet 1849 au 5 juillet 1850, ce revenu à 

été de... “ss. ie liv. sterl. 50 414750. 

… Du Sjuillet 4850 au 5 juillet1851, de 50 204 011. 

_En:prélevañt sur cette somme la. 

dette publique annuelle de. . . . ... 32 000 000, 

il reste disponible. : + « : . +... 18204011, 

pour subvenir à toutes les dépenses d'un güuver- 

nement qui met en mouvement une aussi vaste 

machine que l'empire britannique et qui le fait 

ienir en ordre, défendre el protéger sur tous les 

poiits du globe. - , ie
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:… La comparaison de cette somme avec celle que les 
autres grands États de l'Europe ônt à dépenser et 
dépensent en effet, et les différences qu’il y a dans 
les résultats obtenus, prouvent combien sont difté- 
rents les principes d'organisation et d’administra- 
lion; cet exposé prouve aussi à lui tout seul com- 
bien doit être différente la base de la puissance de 
l'Angleterre. -En faisant abstraction des utiles ei- 
seignements.que ‘chacun peut y:trouver sous les 
rapports si complexes du gouvernement intérieur, 
le but de cet écrit ne demande que l’exanien du’ 
dernier point de vue. cire tenir 

Il est évident que ce n’est pas dans les mains 
du gouvernement anglais que .se‘trouve la force de : 

l'Angleterre, mais dans le pays lui-même.: Aussi 
voit-on que tout ce qui coûte de l'argent, comme 
fout ce ‘qui s'exécute de grand. en Angleterre, se 
fait par le pays. Le gouvernement :n'intervient | 
comme régulateur que quand une entreprise parti 
culière est de nature à devenir service public. Le 
gouvernement n'a pas fait construire un seul mille 
de voic de fer; tout appartient à des-particuliers : 
invention, exécution, exploitation. L'accumulation 
d'immenses capitaux qui ne trouvaient pas d’em- : 
ploi a été le véhicule principal de cette innovation ) 
qui révolutionne tous les intérêts. La presque totas” 
lité des lignes de cotmunication par bateaux à 
Vapeur, "qui sillotinent toutes les mers ; sont des 
entreprisés- particulières. Les gigantesques : con: 
Structions, comme le tunnel sous la Tamise , le 
pont tubulaire de Menai, ‘le-palais de cristal sont 
l'œuvre de souscriptions particulières; de même
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que les ‘explorations. scientifiques , les sociétés 

bibliques’et toutes leurs missions.-1l y a des asso- 

ciations, pour toutes. les différentes. branches des 

sciences; : come pour. celles du commerce et de 

l'indüstrie..Il y a dés voyageurs qui pärcourent les 

régions les plus éloignées, comme envoyés ‘de ces 

‘différentes sociétés ; il y à des explorateurs vo vo lon- 

taires, curieux el intrépides, qui vont pour. leur 

propre. compte: courir les aventures. Toutes ces 

‘ entréprisés individuelles tournent. toujours au pro: 

fit de la mère patric, qui apprend. à connaître par 

. ces divers moyens tout ce qui: ‘peut intéresser le 

‘gouvernerñent,:les sciences ou l’industrie. L” action 

d aucune:de ces forces individuelles n'est peïduc. 

On peut voir. l'importance à laquelle peut s'élever 

quelquefois cette action. individuelle par l'exemple 

de sir James Brooke, qui était parvenu à jouer un 

rôle assez important dans les mers de l'Inde, pour 

_ que: le gouvernement anglais lui donnât une. posi- 

Lion, officielle dans l'île de. Bornéo. Accusé d’avoir 

abusé de la position qu'il.s’était faite; sa conduite 

devint. l’objet d’une : enquête parlementaire ; que 

lord Palmerstoni. dans la séance du 10 juillet 4851; 

‘termine. à son. avantage,’ en déclarant qu'il était. 

persuadé qu'à: la süile du vole que la chambre. allait 

donner, sir. James : Brooke continuerait à jouir ‘de 

l'estime. de: ses compatriôles , comme ‘un homme qui,  S€ 

meltant, au-dessus dé l'outrage, affronlant les dangers 

des. climals éloignés-.et les. périls: de pays. incon- 

nus ; avdil: fail plus que. autres pour les intérêts: du. 

commerce: de son pays.el pour. la diffusion des lumiè- 

res de: la. civilisalion : ‘dans: des contrées qui ; avant.
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lui, étaient plongées dans les ténèbres de là barbarie. 

Get. incident, que jé recueille sur le chemin de 
“lord Palmerston ; est une preuve de plus des.soins 
qu'il. met à rattacher. tous les efforts: isolés ‘des 
Anglais au système politique qu’il’ poursuit. 1l 
ajoute à sa propagande constitutionnelle la protec- 

tion diplomatique qu’il accorde à tous les intérêts 
et à toutes les’ entreprises des Anglais; de quelque 
natüre' qu’elles püissent être. - :: ‘: 

: Nous n'aurions rien à ajouter à ce qui'a'été dit 
avec tant d’éloquence dans les deux chambres du 
parlement d'Angleterre pour prouver combien cétte 
protection dépasse quelquefois les-limites du droit 
public. On y a:fait-justice de cet orgueil romain, 
civis romanus. su, qu’il voulait donner à chaque 
Anglais. Un'étranger n'a pas, du reste, le droit de 
parler comme un ‘Anglais et d’assigner des limites’ 
aux sentiments d’un autre peuple. Je ne puis:done 
pas” "avoir: l'intention d'attaquer lord. Palmerston 

| comme l'ont attaqué lord Stanley, M. Gladstone et 
ses autres adversaires. Ce n’est ‘pas de -ce.que 

pense l'Angleterre, mais de ce qu'elle fait que nous 
avons. le droit de nous occuper. Or, après le‘vote 
qui a terminé la célèbre discussion qu'avait sus: 
citée l’affaire de la Grèce en consacrant la politique 
suivie dans cette occasion’ par le principal secré- 
taire d’État , la question du fait :reste entière. 
Nous aurions de nombreux ‘arguments de droit à 
lui opposer; nous ne: rappelons’ cet incident de 
don Pacifico, que parce’que le vote du parlement 
lui a donné une nouvelle importance. +. :: ©: 

Le droit se-résume en deux mots: ‘-:1. 
e-" 

e
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: Nul individu établi dans un pays étranger ne 

peut être affranchi des lois du pays pendant le 

séjour qu'il y fait. S'il y commet un crime, il ne 

doit être jugé: que par les tribunaux du pays. Les 

capitaux qu'il engage dans des entreprises qui se 

rattachént au sol.ne peuvent pas être indépendants 

des lois du pays. Prétendre qu'il en soit autrement, 

ce serait assimiler les pays civilisés à ceux qui 

n'ont encore adopté aucun des principes de législa- , 

tion et de justice qui les gouvernent, ct dans les- 

quels les gouvernements européens ont des capitu- 

lations pour leurs nationaux. Mais laissons de côté 

cette question de droit; elle aura pour défenseurs 

ceux qui sont appelés à l'être. Je ne veux que 

montrer-comment le caractère -despotique que je 

crois avoir prouvé être iniséparable de l'argent, doit 

nécessairement. devenir celui d’une politique qui 

prend pour première base de son action les intérêts 

isolés du commerce et qui prétend vouloir soutenir 

partout chaque négociant anglais comme un repré- 

sentant de la cité marchande ; en lui donnant la 

même importance que tout pays doit attacher à ce 

que les droits et les honneurs de son représentant : 

* diplomatique soient respectés. 

. La paix du monde serait-elle possible, si tous les 

ministres des affaires étrangères voulaient placer 

dans chaque affaire commerciale et par conséquent 

dans la personne de chaque marchand l'honneur, 

‘Ja dignité ei les droits de leur pays? Protection lui 

est due sans doute; la lui accorder est un devoir 

de l'État; mais on ne peut, on ne doit le faire que 

dans les limites du droit des nations:
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L'affaire de la Grèce à laquelle: il. faut donner le 
nom de don Pacifico, puisqu ‘il a été choisi pour 
en.être la cause, a donné à lord Palmerston l’oc- 

casion de faire l'exposé de ‘son système. C'est donc 
Jui que nous laisserons parler. Nous ne lui prête- 
rons pas une seule pensée, pas une soule intention 
qui ne soit la sienne. 
“Accusé par ses adversaires, lord Palmerston a 

eu à se défendre devant le parlement. Son discours 
doit être envisagé sous deux.rapports : celui de 
l'avocat qui défend - une cause, celui de l'homme 
d'État qui défend un système politique. ‘Malgré 
l'habileté: de la défense, l’avocat ne fut sauvé que 
par le ministre. La cause fut bliméc, sans doute, 
comme peu digne de servir à proclamer les droits, 

la dignité et les immunités des citoyens anglais à 
l'étranger; mais le système politique exposé par le 

. ministre fut approuvé par le vote du parlement. 
| Un mois après, au mois de juillet 4850, le club 

de. la réforme donna un grand. banquet à lord 
Palmerston pour célébrer son triomphe personnel 
et celui de son système. Lord Palmerston profita de 
cette ovation populaire pour faire une fois de plus - 
l'exposé des bases de ce système. Cette circonstance 
donne à ce discours d’ après-dîner une valeur aussi 
officielle, aussi solennelle que peut l'être une décla- 
ration faite par-devant j jury. Elle .est d'autant plus 
importante, qu’elle n’était pas obligatoire, comme 
l'avait été la défense devant le parlement. Elle était 

p expression Spontanée du fond de sa pensée, qu'il 
voulait faire connaître dans cette forme plus libre, . 
plus indépendante , et : qui plaît davantage aux An-



- tençur générale, 
_bation: Peu de paroles peuvent sufire pour expli- 
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glais.. 1 faut done la prendre pour l'assurance la 

plus positive que lord Palmerston continuera à sui- 

vre son ancienne propagande constitutionnelle avec 

“autant.sinon plus de zèle encore qu'auparavant. … 

‘. -Nous devons, par cette raison, consigner ici, tel 

. que l'ont publié les journaux anglais, ce discours 

de valeur déjà historique et encore gros d'avenir. 

« Messieurs, vous vous êtes rassemblés ici au- 

- jourd’hui, non-seulement pour témoigner vos sen- 

timents, d'amitié à un individu ;.mais aussi, je-le 

crois, pour rappeler, par cette publique démon- 

- stration, les grands principes directeurs d’une po- 

litique générale. Je pense-être autorisé à en con- 

clure que les, principes: de politique qui ont guidé 

le gouvernement dont j'ai l’honneur d’être membre 

et que l'administration des .affaires. étrangères de 

: ce pays ont été, généralement parlant et dans leur 

de nature à mériter votre appro- 

quer cette politique. Les,vues qui ont dirigé la po- 

litique du gouvernement de.Sa Majesté dans ses 

relations ‘avec l'étranger ont élé les intérêts de 

l'Angleterre ; intérêts qui ont pour point de départ 

_Je bien-être de ce pays, et qui comprennent dans 

leur développement le bien-être de tous les autres . 

pays. Relativement à ce pays, il n'est pas néces- 

saire de dire que le premier but de ceux: qui sont 

chargés des affaires étrangères :est de maintenir 

intacts son honneur, sa dignité et ses droits. Il est 

aïnsi de leur devoir de protéger.nos compatriotes 

dans ‘quelque pays qu'ils puissent se trouver. 

Messieurs, nous sommes un peuple essentiellement
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voyageur ; ;ÿ inve esligateur el commerçant. Il n’est 
aucune partie du “grand Océan qui couvre une si 
vaste partie du globe, qui ne voie flotter.nos vais- 
seaux et nos marchandises.” pi n'ya aucun-pays, 
rapproché: ou éloigné, sauvage ou civilisé, ‘dans 
lequel on. ne trouve des Anglais, soit. pour: causc 
de santé où de plaisir, | où pour des recherches 
scientifiques, ou pour des affaires de commerce, ou 
avec la vocation plus élevée de répandre. dans des 
régions de ténèbres la lumière de notre foi chré- 
tienne. :. . . - 

« Jé soutiens; messieurs >.que nos s concitoyens, 
quels qu ‘ils puissent être, ont le droit de penser et 
de savoir qu’ils sont placés sous Ja sauvegarde at-' 
tentive de leur pays, et que le bras de l'Angleterre . 
saura les préserver du mal, ou que, si du mal devait 
leur être fait, ce bras sera assez puissant. pour on 
obtenir réparation : 

« J’ai dit, messieurs, que les intérêis de r "Angle. 
terre ne se trouvent pas seulement dans nos. -pro- 
pres affaires, mais aussi dans le bien-être de toutes 
les autres nations. Ils sont passés ces temps, au 
moins pour ce pays où des hommes pensaient et des 
peuples imaginaient que leur prospérité ne pouvait 
être augmentée (promoled). que par l’adversité des 
autres. “Nous nous glorifions de notre bien-être, de 
notre boñheur et'de. notre propre liberté; mais 
nous ne désirons pas: posséder le.monopole de ces 
bienfaits ;. “nous pensons, au contraire, que le de- 

voir ‘du gouvernement est de contribuer, autant 
que cela nous est possible, à aider les autres nations 
à suivre. notre exemple, et. de: les encourager dâns :
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“Jeurs efforts pour_obtenir une position pareille à la 

nôtre, ». 7 
. “A ces mots, la compagnie se leva en masse pour 

applaudir, pendant quelques instants, le noble lord. 

« Je ne veux pas-dire, comme ceux qui se sont 

efforcés de contrecarrer notre politique l'ont faus- 

sement ‘assuré, que nous pensions aller comme 

‘d'autres chevaliers errants, imposer des institu- 

tions à d’autres. pays, y exciter des mécontente- 

ments, et les encourager au désordre (disturbance). | 

Pareilles choses ne sont pas du devoir du gouver- 

nement de l'Angleterre. Mais, quand nous voyons 

des nations s’efforcer de se joindre à leurs gouverne- 

ments pour améliorer leurs institutions; quand nous 

voyons des nalions, sensibles aux maux qu'elles ont à 

souffrir, s’efforcer raisonnablement , avec: calme et 

mesure, d'améliorer leur condilion, je dis qu’elles 

méritent au moins nolre sympathie. Et, si d'autres 

pouvoirs, différemment impressionnés par leurs opi- 

_nions, devaient chercher à intervenir pour empêcher 

le développement de la liberté, j'ai la conviction que 

le gouvernement de l’Angleterre sera toujours soutenu 

et appuyé par le peuple. anglais,. quand il voudra 

jeter notre poids dans la balance cet qu’il s’efforcera 

de le faire pour rétablir l'équilibre. Je suis persuadé 

. que cela péut se faire souvent sans compromettre 

le maintien de la paix. N'imaginez pas que nous 

. soyons moins sensible qu'aucun autre homme du 

pays à la valeur et à l'importance de la paix; n'i- 

maginez pas que nous pensions avec légèreté aux 

calamités de la guerre et aux interruptions que la 

guerre apporte à tout progrès social, politique et
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commercial n'imaginez pas que nous ne tenions 
aucun compte ‘des raisons majeures qui peuvent 
faire craindre au gouvernement d’un autre pays 
‘d'engager, sans une nécessité absolue, le peuple des 
destinées duquel il est chargé, dans toutes les mi- 
sères et les calamités de la guerre. Mais ne laissez 
pas non plus le peuple de ce pays s’imaginer que 
chaque parole d'irritation que prononceront d'au- 
tres gouvérnements sera immédiatement suivie dé. 
“eoups. Ne laissez pas croire au peuple de ce pays 
.que chaque démonstration de colère, chaque ma- 
nifestation de mécontentement, soit diplomatique 
ou d'autre sorte, qui pourrait venir des gouverne- 
ments dont les vues et la politique auraient été con- 
trariées par les vues et la politique de l'Angleterre, 
doive nécessairement conduire à à des hostilités entre 
eux ctnous.. ‘ ‘ 

[« Désireux comme l'est le peuple de ce pay 8 . 
(et que: cela soit dit à son honneur, je crois qu'au- 
eun autre peuple ne l’est plus que ui), de conser- 
ver la paix et d’ éviter Ja guerre, croyez que tout 
autre peuple n'a pas. plus envie, et cela par la. 
meilleure des raisons, de faire la guerre à l’Angle- 
terre que l'Anglèterre elle-même n'aurait envie de 
la lui faire. Messieurs , la: conscience de notre 
propre force, le sentiment de la puissance. natio- 
nale, ne feront jamais que le gouvernement an- 
glais ou le peuple soit tenté de faire une chose qui 
serait injuste ou mauvaise. ] Mais ceci doit au moins 

nous conduire à soutenir la cause de la. justice et. 

de l’honneur, et nous engager à ne pas céder faci- 
lement - à dés craintes qui ne sont fondées sur
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aucune base réelle. Messieurs, je sens que nous 

pouvons être fiers et raisonnablement fiers du pays 

dans lequel nous:avons le bonheur d'être. nés.: Il 

‘me semble que si la nation britannique à été des- 

tinée par la Providence à prendre, dans tous les 

temps; une part active et honorable à l'avancement 

de la.civ ilisation du monde, c’est de ceite-ruche 

que l’essaim le plus. actif et le plus laborieux s’est 

envolé, et que c'est lui qui couvre des travaux de 

son industrie créatrice les forêts vierges etsauv ages 

dé l'Amérique c du Nord. :. 
«lln’y à pas de terres, si éloignées qu v'elles 

soient, où. des: Anglais -n’aient introduit. et ne 

continuent d'introduire les arts de la civilisation 

‘ et les. bénédictions du christianisme. Et. ici, dans 

“un pays où nous sommes chez nous, -nous pouvons . 

être fiers en pensant que nous donnons, i à toutes les 

nations civilisées du globe, l'exemple d’ organisation 

intérieure, celui d’une amélioration systématique 

et progressive, comme aussi une preuve pratique 

de notre conviction, qu'en ‘réparant et ‘amélio- 

rant d'anciennes institutions, loin de les renverser 

et-de :les détruire, nous leur donnons une nou- 

velle- force: Je dis que ce‘ pays donne aux ‘nations 

fcivilisées du globe un exemple digne d’être imité 

par les hommes d'État les plus capables, digne d’ être 

admiré des plus sages philosophes. » 

: Comme on le voit, par la teneur de ce discours, 

lord Palmerston ne se laisse arrêter par rien. Les : 

tragédies nombreuses , jouées sur plusieurs points 

de “l'Europe, depuis l'année 14848, ne changent 

rien à ses: ‘détermination. Si je me permets de. :
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qualifier de pareils événements de productions dra: 
maliques, c’est qu'il ya eu, en effet, des lieux d'action 
préparés; des acteurs. désignés, engagés; des rôles 
distribués, étudiés ;: des comparses exercés, pour 
occuper la scène ‘et. préparer. l’action principale. 
Que ceux qui protégent et dirigent de pareils mou- 
vements soient de bonne ou de mauvaise foi, peu 
nous imporie, dumoment où les-résultats sont les. 
mêmes. Là où nous ne pouvons pas espérer. con- 
vertir, il nous faut combattre. La seule arme utile 
qui nous resto est de prouver à l’homme qui en- 
“courage tant de mouvements par.son approbation 
qu'il lui sera impossible d âtteindre Je But: qu al se 
propose. _ 

L'entreprise ést si haute, ; qu’ on à peine à à com- 
prendré comment un homme d'État peut avoir l'in: : 

 fatuation de la proclamer. Car il s’agit du globe 
entier. Lord Palmerston n’a-t-il pas dit: 1! n’est 
aucune partie du ‘grand Océan, qui couvré une.si 
vaste: parlie :de la surface du globe, qui ne «voie 

flotteï nos vaisseaux .cl nos marchandises ; il n'y:& 
aucunñ.pays ; rapproché ou éloigné, sauvage ‘ou. civi- 
lisé, où l’on ne trouve des Anglais, etc:? Et c’ést comine | 
marchands, comme législateurs, comme .mission- 
naires, qu'ils parcourent tous les coins de la terre. 

Je comprends.le fait. J'honore les hommes de 
courage et d'entreprise, tant que l’entreprise-reste - 

: personnelle et individuelle. Mais je ne comprends 
pas qu'on ose l’élever à la hauteur d’une mission de 
la Providence. Je ne comprends pas: que l’homme. 
qui, en face de l'intelligence de l'univers, n’a qu'un, 
atome de raison, qui n’a de vie que la durée d'un:
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éphémère, ose embrasser tout le globe et tous les 

peuples dans ses combinaisons. Je ne comprends 

pas comment il veut les faire monter tous sur l’é- 

chelle fantastique de la civilisation qu'il s’est con- 

struite. C'est ne tenir compte d’aucune des leçons 

du’passé. C’est ne pas 50 demander pourquoi tant 

de peuples ont péri. Mais les ruines ne sont pour 

lui d'aucun enseignement. Son espri£ s'occupe sans 

crainte de l'avenir. Si d’autres hommes se sont 

| trompés, son œuvre à lui doit durer: car il ne se 

trompe pas. Son nom sera grand; car des millions 

d'hommes se succéderont pour lui rendre sans 

cesse témoignage. 11 a trouvé toutes les conditions 

de la justice, de la grandeur, de la richesse, de la 

force et de la durée. Le monde va être éclairé de sa 

. Jumière, une constitution, “un parlement, deux 

chambres deux tribunes suflisent à sa grande œuvre. 

Cette proclamation de vérités n'est-elle pas d'autant” 

plus sublime que la forme en est simple ? 

. Et cependant que se passe-t-il aux portes. de 

l'Angleterre? Y trouve-t-on la preuve de cette in- 

faillibilité qui devrait être le caractère distinctif de 

qui veut être le législateur du monde? | 

:Le dernier recensement de la population d'ir- 

lande a montré que, depuis dix ans, quatre cent 

cinquante. mille familles ont abandonné leur pays 

ou lui ontété enlevées. Je ne fais que citer ce résul- 

tat, sans rechercher aucune des causes qui l'ont 

amené; car je ne puis vouloir soumeltre la conduite 

des hommes d'État anglais à un examen pour ce 

qui regarde l'Angleterre: 1ls peuvent gouverner 

l'Irlande comme ils l'entendent, sans que personné
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ait le droit de.s'en mêler; mais il reste à chacun 
celui de placer, dans son propre intérêt, les faits 
en regard des conseils. Si le parlement anglais a 
son ‘livre bleu, dans lequel sont arrangés les actes 
mutilés de sa diplomatie y l'histoire a aussi le sien, 
mais complet, sans réticence, sans altération, dans 
lequel sont enregistrés tous les faits et les:noms de 
tous les hommes qui les ont produits; laissant à 
chacun sa part de bien et de mal, de bonne et de 
mauvaise: influence, de 1 -mensonge et de vérité ; ; 
suum cuique. : : 

: L'histoire a le droit d'c examiner si, dans la part 
que l'Angleterre a prise aux événements, il yacu 
plus de génie que de vertu, plus d’ambition que de 
sagesse ; si, dans la mesure des intérêts, la balance 
a toujours été celle de la justice; et, si l histoire ne 
devait donner ce droit d'examen qu'à la postérité, 
la prétention proclamée par lord Palmerston, au 
nom de l'Angleterre, d’être le législateur du monde, 
d’être arbitre souverain entre des. peuples et les 
gouvernements, cette prétention donne à ‘tous ses 
contemporains le droit de lui déclarer qu'il n 'est 
aucun homme, sur la terre, qui puisse réunir en lui 
ässez de savoir, de sagesse, et de qualités, je ne 
dis -pas, pour : acéémplir, mais pour oser ‘entre. 
prendre et proclamer une pareille : mission. 

L ’ardeur que je mets à la combattre ne vient pas 
de la mesquine opposition que l’on fait quelquefois 
en diplomatie à un adversaire politique. Elle serait 
d'ailleurs insuffisante contre un horiime dont lescom- 
binaisons soût plus élevées que celles d'une diplo- | 
-matie ordinaire: Les affairés ne sout pour lui; prises
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Oh . 

une à une, que des moyens pour réaliser un’ plus 

vaste système; ct, comme lord Palmerston lui- 

mêine en a fait l'exposé, ce système n'a point de 

bornes. 2". L'or 

— N'aurdit-il d'autre défaut que d'être trop grand, 

serait-il une erreur? ©: : ii 

: Le danger d'une erreur d'une aussi grandé 

échelle menacerait done alors tout le. monde. à la 

fois. Or,. c'est parce que j'ai la conviction qu'il est 

une erreur que jé m'en déclare l'adversaire le plus 

décidé. 5 eee LU 

..Il;s'est fait en Angleterre üne espèce d'incarna- 

tion‘ de circonstance. Lord-Palmerston .en est le 

verbe, l'Angleterre en est le corps. Le verbe n’a de 

puissance que celle que lui donne le corps; et; 

pour se donner le plaisir d’être plus haut, ne fait-il 

pas abus de ce. corps? Or, ‘si le système.est une 

erreur,.cet abus de la force, après avoir bouléversé 

tous les intérêts, nc finira-t-il pas par. ruiner :CeuX: 

de l'Angleterre elle-même ? Je livre donc les obser-. 

vations'que je vais faire toutautant à Ja méditation, | 

des Anglais qu'à celle des peuples du continent: : 

I vaut mieux se placer sans hésitation au point. 

le plus élevé de cette position; elle se. présentera. 

alors à l'esprit plus distinetement que si je voulais. 

arrêter successivement l'observateur à tous les plans . 

secondaires pour le conduire péniblement au som-, 

met. Nous examinerons ces divers plans en descen-. 

dant. C'est une.question d’univers que -lord Pal-, 

merston a posée. 11 me la faut donc aborder par le: 

sommet, puisque je l'ai en face. : :
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-: Cest avec une âme tourmentée d'inquiétude que. 
je pense à l’avénir de l'Europe. J'ééris sans colère. 
cl sans artifice, sans fiel et sans amertume: Le sujet 
esl.trop élevé.pour cela. Je n’ai pas le patriotisme 
étroit d'une frontière politique, mais j'ai celui d’un 
Européen. Je ne suis päs, je ne veux pas être ci- 
loyen du monde. Je me trouve trop petit; le monde 
esl trop grand. J'aime l'Europe comme le berceau 
qui nous est commun à tous, comme le centre de 
nôtre civilisation; comme le foyer de cette lumière 
qui pénètre toutes les régions du globe. Quand je 
veux rester Européen, c’est parce que je voudrais 
que cc foyer ne s’éteignit point. S'il venait à s'é- 
cindre ; la lumière portée par le monde äurait-elle 
assez d'intensité pour conserver sa élarté primitive? 
je ne le crois päs. Je gémis donc de voir comment. 
la rivalité. des’natioris qui habitent l'Europé lui a 
déjà: fait perdre une partie de la-haute position 
qu'elle avait prise. C’est une triste histoire à re- 
tracer que celle de cette rivalité. iles oo 
-: On comprend:les luites que firent naître les pre- . 
micrs établissements des colonies. Cela avait lieu à 
une époque où l'Europe, moins éclairée, était en: 
core mal assise sur sa propre base. . roi 
. Les. possessions, en s’agrandissant,. agrandis- 
saient aussi la lutte: Cependant l'Europe n’y per- 
dait rien encore. Les peuples navigateurs se dis- 
putaient: entre eux tous ces nouveaux rivages; les 
Anglais, les Français, les Espagnols, les Portu- 
gais; les Hollandais... Fe te ri 

. Le monde, tout grand qu’il était encore alors, 
tait déjà trop pelit pour l'ambition des hommes. 

1 . 10 |
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La.paix les voudrait plus loin lés uns des ‘autres. 

Le mouvement qui les rapproche’ n’est qu’un prin: 

cipe d’hostilité de plus, .car les passions, cette élee- 

tricité: de l’âme, s’allument par le frottement. 

::, Les: “peuples : libres de. l'antiquité, comme. ceux 

‘des temps: modernes; : ont tous été conquérants , 

:marchands: et colonisateurs. : IL-y.a dans la liberté 

un. principe. d'agitation et de mouvement tel, que, 

jiour:ne pas ètre destructeur. de soi-même, il doit 

. devenir une force d'expansion, qui, toujours agis- 

saûte;. porte ;: SOUS. différentes formes, l exubérance 

de la vie au dehors. Les États libres, refoulés sur 

gux-inêimes ; ont tous péri sanis parvenir à.se déve- 

loppér. Ceux qui sé sont développés ont péri par 

. la perte ou par l'émancipation de léurs colonies. .: 

- Les: Phéniciens;.les Carthaginoïs’ ont été mar- 

charids. Faibles de population: ) ils ne: faisaient 

point” de conquêtes; ils ne colonisaient que les 

points”-nécessaires ‘à leur commerce. . Les: Grecs; 

sans avoir été ce qui mérite le nom de conquérants, 

ontiété'colonisateurs. Ils's'é étendaient par le mou- 

-vement' de- leur cominerce et de leur civilisation: 

Les Romains; ‘ecriquéränts, , n’ont été marchands 

et colonisateurs qu ‘autant que cela était nécessaire 

à eur système de conquêtes. On reconnaît encore 

aujourd'hui : l'application de leur système le long 

du Rhin et dü Danube. Ces'deux fleuves servaient 

de frontière à leur empire. La plus grande partie 

des villes qu’on y trouve sont de fondation romaine; 

elles sont situées sur la rive gauche du Rhin et sur 

la rive droite du Danube; presque toutés en face de 

l'embouchure dés rivières venant des: “terres ‘inté-
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ricüres de la Germanie. Les villes étaient des points 
stratégiques; les rivières à-la fois voies de com: 
merce et routes d’incursions. Il suffit de nommer 
és principales : Trèves, Cologne, Bonn ; Coblentz 
Mayence, Strasbourg; Ratisbonne ; Pässau ; ete... 

Poursuivons l'examen: de l'existence: qu'ont eüe 
les peuples:libres dés temps modérnes. Si elle à 
été, sous: le rapport que-j'envisage;' semblable à | 
celle des peuples libres de l'antiquité; l'Angleterre; 
si studieuse du passé, ne pourra pas contester la 
vérité de l'application aux peuples libres d’aujour- 
d'hui.” oi Ce E o Sie : ir 
“De toutes les républiques italiennes sorties du 
moyéèn âge, les deux seules qui aient eu üne longue ét 
brillante existence historique: sont ‘celles. de Gènes : 
et'de Venise. Toutes les autres ‘ont misérablement 
péri dans les convulsions de leur propre liberté"? 
“Barberousse mit fin à la ligué des villes libres 
lombardes, qui n'avaient pas craint de-défiér 8a 
puissance. Le plus riche ‘des marchands devint lé 
“maître dés trois républiques de Florence, de Sienne 
et de Pise, qui, divisées et rivales, s'étaient récipro:. 
queinent: enlevé la force d'expansion qui, én les 
préservant de leurs proprés fureuis, aurait prolongé 
leur existence.‘ "© 7: UT 
‘- Gènes ét Venise ont été des États conquérants; 
marchands et colonisateurs. Leur décadence poli- 
tique a suivi la décadence successive dé leur com 
merce, la perte de leurs conquêtes et-celle des ri: 
ches échelles qu’elles avaient fondées dans le Levant: . 
‘Venise, dépouillée de ses établissements au de- 
hors; se mit alors à conquérir les petits États de là
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“terie ferine qui l’avoisinaient. Elle sut én même 

temps ouvrir de’nouvelles voies de terre à son in- 

dustrie : pour . remplacer: le commerce. maritime 

qu’elle venait de perdre. La-ville de Venise seule 

avait; au xvi° siècle, avec la Lombaïdie, la Toscanc 

“et les États romains; un mouvement de commerce 

_industriel.de plus de dix millions de ducats par an: 

: La république de -Gènes après avoir perdu, 

comme Venise.et par la même cause, l'invasion‘ des 

Turcs, toutes ses possessions dans le Levant; res- 

serrée dans un territoire trop étroit et trop diMicile; 

ayant d'ailleurs à ses portes un voisin trop.puis- 

sant pour qu'il lui fût. possible de s'étendre ,' sut 

donner aux capitaux qu'elle avait amassés le mou- 

vement.de sa liberté. Elle fonda la science de la 

banque et du crédit. Son histoire intérieure fut 

cependant plus agitée que celle de Venise. Mais les 

bénéfices que l'argent génois allait chercher. au 

dehors donnaient les moyens de calmer les factions. 

Chacun y trouvait son. compte et son profit. de 

. Dès que la Hollande se fut affranchie de la domi- 

nation espagnole , la liberté politique qu'elle venait 

de conquérir, avec son indépendance, en fit.un 

peuple. colonisateur et marchand. Aucune histoire 

ne.prouve mieux que la liberté politique ne peut 

trouver la condition de sa durée que dans la liberté 

d'expansion. La perte de ses colonies en fit sur-le- 

‘champ une province de l'empire français. Ce ne ful 

qu'en lui rendant ses colonies que l'Angleterre lui 

rendit aussi sa liberté politique. Tous ces-exemples 

me donnent l'incontestable droit d'établir comme 

axiome, que. toute Liberté politique empéchée. de faire
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usage de la force d'epansion qui lui est inhérente, doit 
fè nir, en se délruisant elle-même, par conduire.un État. 
à des principes diaiétralement . OPPOSÉS d'eeux que celle 
liberté avail pour objél d'établir..." 3 
‘On pourrait peut-être vouloir opposer: “exemple 

de la Suisse comme une preuve contre: cet axiome, 
Eüfermée dans ses montagnes, la Suisse est cepen- 
dant à la fois libre ; industrielle et comniercante: 
Elle est libre,‘ sans doute, iais elle n'a pas d'indé: 
pendance politique. Son’ existence a pour base une 
loi de neutralité qui lui est garantie pär l'asseñtimient 
du droit public:européen. C est uñe situation eñtiè- | 
remént exceptionnelle. .t :. : 2, : 2.2, 

La politique que poursuit l'Angleterre: est depuis 
longtemps marquée du sceau de a contradiction Ja 
plus manifeste. Peut-être n’avait-ellé: pas encuré, 
dans les temps’'antérieurs;'la conscience du mal 
qu ’elle préparait à l'Eropé. Elle cherchait simple- 
meût alors à élever ‘sa puissance commerciale ‘en 
apportant le plus d'obstacles possible.au. dévelop- 
pement des relations maritimes dés autres États; 
mais laissant à chacün d’eux le soin de se gouver: 
ner, bien ou mal, selon qu'il l'entendait.. , 7: 

: Je n’examinerai :pas l’histoire dés. rapports de 
l'Angleterre ävec l'Europe -moderne dans tous les 
détails qu'elle présenterait à l'appui de mon asser- | 
tion. Je me bornerai à l'Autriche et à une époque 
de son histoire, ‘celle de l'empereur Charles VI: 
L'empire d'Autriche ne pouvait, cértes, alors ins- 
pirer aucune inquiétude à à l'Angleterre, . ni: comme. 
État maritime , ni comme État marcliand ;'et cepen- 

: dant elle’exigea de Charles. VI la dissolution: .de la
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éompägnie des: Indes. qu'il avait fondéc à Ostende. 

1. Le traité.de la barrière avèc la Hollande eut.tou- 

jours ‘l'appui: de l’Angleterre. L'objet de ce traité 

avait été de fermer le port d'Anvers; .qui fut à la 

féis: annulé ‘comme: place de guerrè: maritime” ct 

comme:entrepôt commercial. ‘1° Le 

-:-Un ssièele plus tard nous: retrouverons. l'Angle: 

teire-suivre la même politique. La. Belgique et les 

térritoires allemands qui en sont/le plus rapprochés 

sont-aujourd'hui; comme ils le furent alors; privés 

de la:libre navigation de ce port: : 1." 2" 

Charles VI avait également voulu créer à Trieste . 

une compagnie du Levant. .Il fut. par les mêmes 

causes obligé d'y rénoncer. Ce souverain; fatigué 

dela longue lutte. qu'avait amenée la: succession 

d'Espagne, n'avait plus la force ni la volonté d'en: 

jrer de nouveau en‘lice contre l'Angleterre, qui 

n'était.plus son alliée ;.il céda.: .-.".:" ti 

L'histoire: moderne est-si riche de faits positifs 

dont les conséqüences prouvent la thèse que.je sou: 

tiëns; queïje n'ai pas besoin de .me.livrer à des 

hypothèses." Il':serait donc ‘inutile de. démander 

l'influence :qu'aurait exercée le port-d'Anvers, dé: 

bouché libre:d'actives relâtions comnierciales ;.sur 

li Belgique; :sur tous les pays de la rive gauche: du 

“Rhin; et, par-léur acfion intermédiaire, Sur l'Ale‘: 

magne centralèé Personne :ne! pourra en: contester 

V'influéncé importante et.‘bienfaisante." Cela: suffit. 

Mais cette éclielle «est trop: petite. Prenons celle dé 

FAngletérre moderne. ‘Lord :Palmerston : nous::4 

donné: éette échelle:il faut done nous en servir. :"i 

£! Dans le-temps où l’Angleterre $e-hoynaît à gêner
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l'activité commerciale, soit par la'güerre, ‘soit pat 
des traités de paix et dé commercë; ellé n'avait pas 
encôre été conduite par les événements qui -dateit 
de la première révolution de france: à ‘exercér‘une 
aëtion directe” sur l'organisation socialé dés ‘États: 

. Aujourd’hui cette action, élevée à la puissance d’un 
sÿStème politique, les appélle‘tous à la:liberté; tans 
dis'que toutes lés voiés d'expansion sont plus que - 
janais fermées à celle liberté, ei ri cut 
:! Gomme la contradiction qué je signalé est la plus’ 

‘grave dé toutés les catsés-qui agitent l'Europe; jé 
crois’ devoir’ l'énoncér dans: lés terres les”-plus 
‘précis. ” nt cit. i me : .! 

‘: Pour” être sincère j. l'Angletérre ‘doit, ‘si'‘ellé ‘ 
veut ‘continuer à s'opposer au” développemént”des 
forces et des relätions maritimes dé l’Europe, cesser 
‘de l’exciter saris cesse par toûs les moyens qui sont 
‘en son pouvoir à prendre lès’ formes de gouverne: 
ment-les plus librés; car alors’ elle ne Jui’ donné: 
Comme nôus avons Je mallieur d’en être les témoitis, 
‘que les convulsions de la liberté :sans‘auçun dé es | 

‘ de n'peni 

suirpet 
. 3 ” ot po a 

‘avantages. Us . Pr int 

:’ Si elle veut, au ‘éontraire, par uñ calcul ‘que je. 
ne Saurais éxpliquér, paré qu'il m'est impossible 
de le compréndré, rie ‘paë cesset d'appeler tôus les 
peuplées à Ja liberté, “elle doit ‘alors ouvrir toutes 
les voiès au mouvement que produit né céssairement 
la liberté. È PAR EROUE EH i LR 

“" Venons au fait; car'il s'agit d'ün'avenir qui fait 4 

    

ES ne 7 ,:9T ! LU ge tr tr ts Det frs “peut à tout le mondé. Les‘pressentinients qui as. ler tee oc pote ts rit ‘slégent mon “esprit sont partagés par tant d'autres 
esprits, que je puis les'exprimér Sañsavoir la érainte
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de. paraître exagéré. Mais, pour ne pas rester d'une 

:opinionisolée sur ce que jé. considère comme la 

principale cause du mal, j'ai besoin de motiver l'opi- 

.nion que je m'en suis formée. Y at-il un Anglais 

- qui ôsera prétendre que l'Angleterre ; à elle. toute 

seule et sans le concours d'aucun autre peuple, au- 

rait pu conquérir et former tous les établissements 

que l'Europe a fondés dans toutes les parties du 

monde? Ces établissements étaient un bien com- 

mun. Qu'en est-il advenu, et qu'en adviendra-t-il ? 

IL est impossible qu’un seul peuple puisse en rester 

le mäître. Le prétendre serait folie. Aussi l’Angle- 

terre ne forme-t-elle pas cette prétention. Mais elle 

ne veut-pas que d’autres Européens possèdent: ce 

qu'elle ne peut pas posséder elle-même. Dans le 

temps des premiers établissements ; l'Angleterre y 

prit la plus. faible part. Elle n'avait. su s'emparer 

que d’une partie des terres américaines les plus 

rapprochées de ses rivages. Encore les païtageait- 

elle avec la France, qui possédait le Canada. Au 

moment de la séparation des États-Unis, l'Angle- 

_terre y laissa-t-elle des établissements comparables 

à ceux des Espagnols et des Portugais dans l’Amé- 

“rique du Sud, des villes comparables à Mexico, à 

la Vera-Cruz ‘à Buenos-Aires, Montevideo , Rio- 

Janeiro, Lima, ete. ? Les îles anglaises pouvaient- 

elles'se comparer à ce qu'étaient devenues: celles 

‘de Cuba et de Saint-Domingue? ES 
… L'Angleterre ne possédait encore alors que de 

faibles comptoirs dans. les mers des Indes-orien- 

tales. Les Portugais, les Éspagnols,.les Hollandais 

y dominaient exclusivement. ee
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, La décadence: qui: menace l'Europe datera de 
r émancipation des colonies. Cet événementest de . 

". sa naîure” inévitable. Car.une colonie, pour durer, 
doit: prospérer; et sx prospérité la:conduit néces- 
sairement à l'émancipation. Mais ‘les puissances 
coloniales en ont devancé le moment naturel: par 
leur:rivalité.-:. . 

. La France et l'Espagie s ‘étaient coalisées en fa- 
veur de la. révolte des colonies anglaises, qui sont 
devenues les États-Unis du nord de l’ Amérique. La La 
France ‘avait voulu se venger de la. ‘perte du .Ca- 
nada, que l'Angleterre lui “avait enlevé antérieure- 
ment. L'Angleterré, à son-tour animée du même 

esprit, saisit l'occasion de l'invasion dei Napoléon 
en Espagne et en Portugal pour rompre les liens 
qui unissaient l’ Amérique du Sud à l'Europe. Cette 
séparation prit dans son origine une couleur : de 
fidélité monarchique. C'étaient des. ÆEspagnols- amé- 
ricains qui voulaient se soustraire à une. mère.pa- 
trie envahie par un étranger qui en avait expulsé 
la maison régnante. Mais bientôt cette. couleur de- 

vint. ‘exclusivement américaine ; comme l'émigra- 
tion portugaise : qui avait suivi. Ta maison. de. Bra- 
gance devint bientôt. brésilienne. | 

La diplomatie anglaise créa V'empire du Brésil; 
£e qui fit tomber le Portugal dans l’état où. nous le 
voyons depuis. is 

Les possessions espagnoles étaient trop étendues, 
trop séparées , trop. différentes les ‘unes des: autres . 
pour pouvoir avoir été. réunies . autrement que par 
Ja force: et le prestige. d’ "une domination étrangère. 
Dès le moment que cette force et ce prestige. vinrent
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égilement à cesser, elles devaient tomber € en frac- 

tions territoriales et se ‘gouverner ‘chacune comine 

elles Île: pourraient: Personne ne’ peut métonnaître 

ce qu'il y eut dé grand dans les établissements que 

fondèrent : les “Espagnols: en Amérique, ‘après en 

avoir” fait: ‘a’ coriquête. Mais l'abaissement ‘de la 

puissance politique, de l'Espagne en Europe lui en- 

leva té génie’créateur dont les premières : œuvres 

avaient été si brillantés.- Elle laissa” languir ses ‘pos- 

Sessions : “lointaines ;- comme" celle languissait ele: ‘ 

même: F7 Le Ve tee ee ri 

“+ C'est'én' sens’ inverse de celui de Espagne’ ‘que 

se fitle mouvement colonial anglais. À mesure ‘que. | 

les forces de l'Angleterre grandissaient en Europe; 

son système. “éolonial s'agrandissait aussi. Mais’ il 

eut bientôt à ‘subir une révolition complète. Ce 

sujet est si vaste; que je ne puis; «pour à ainsi dire, 

qu'en tracer le sômmaire.: 

Peu d'années après la séparation des Éaté-Unisi 

- vint- en” “Eutope : l'époque: dés: révolutions ‘et ‘des 

guerres. L'Europe ét l'Angleterré se replièrent sur 

elles-mêmes, ‘La nouvelle: Amérique , éloignée : du : 

brüit, “grandit en* silence." Pavillon neutre, ‘la 

guerre maritime lui facilita les. moyens : de: s enri- 

chie par lé * commerce. . Hi ° 

* L’Angleterré; après avoir détruit: “perdait les 

premières années de la güerre, les marines ‘fran- 

çaise; espagnole," hollandaise: et ‘portugaise’ fit, 

pour ainsr dire, virer ‘de bord à'sa politique éolo. 

niale:" Elle ne s'amusà pas à’ “troublér là jeunesse 

des nouveaux États-Unis d' Añérique ; ‘elle dirigea 

‘toute:-son' attention et-ses--forces vers’ iles” rides
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orientales. 11. y avait là, unË » proie riche. st. plus 
facile... : Prier eu à ni: 

Elle expulsa. Les Français de la. presqi ile de 
l'Inde ; ét‘travailla:säns relâche. à à: Y fonder.son em- 
pire: hdo- britannique: : Liu ct et, gui 

Lise fa 

, Far ati 

-t Ellé/s’empara de toutes les colonies. hollindaises. 
Elle garda pour ellé le: cap de Bonne-Espérance .et 
l'île de Ceylan, que. sa. proximité: rendait insépa- 
rable' du continent indien. ‘A‘la paix'générale ‘elle 
rendit à la Hollande:toutes ses autres colonies. Elle 
sempara d'immenses ‘terres: dans: l'Australie. : De 
sages calculs d'avenir lui font altacher.de: l'impôr- 
tance à peupler,: à. cultiver. et:à civilisér ces nou- 
velles possessions. : gerer ni rase ch se 
C’est dans cètte partie des, mers de l'Indé.que se 
trouvent aujourd’hui la force d’av enir "et la richessè 
“coloniale de l’'Angleterres -:; cit si sui: 
SA peine la. paix. ‘générale avait- elle ‘été’ conclue 
en Europe en 1814; que l'Angleterre voulut cepen: 
dant’ encore uné fois’ essayer ‘de compter avec: les 
États;Unis ‘d! Amérique. Après: s'être. emparée : de 
quelques: points;:après avoir détruit et brûlé quel- 

. ques établissements ; : elle‘ reconnut bientôt: que'ce 
nouvel: État était: déjà: trop :fortement..constitué, 
qu'il était déjà:trop':fort de. population et d’argeht, 
pour qu’elle :s’obstinât à éontinuer une gueire dont 
Ja base. d'épéfation “était::si: éloignée. L'Angleterre 
fit-la paix: et invita.le gouvernement des: États- Unis 
à envoyer :des. plénipôtentinires en: Europe pour. ÿ 
régler; d’un commun:accord , des:points: ‘encore ‘en 
litige depuis l'époque de la séparation. Ils: sé‘réu- 
virent. en congrès: Gandiavec.:les : ‘hégociatéurs
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anglais. Ces répüblicains, devenus si fiers depuis, 

avaient alors consenti à se soumettre à l'arbitrage 

du roi de Hollande: ‘©. ". _. 

Pour mesurer-le chemin qui depuis a été fait des 

deux côtés, il suffira d'observer que c’est l'Anglé- 

terré qui envoya, il y a peu de temps, un plénipo- 

tentiaire à Washington pour s'y arranger Sur plu- 

… sieurs difficultés de délimitation et de possession 

_térritoriale: La reine d'Angleterre en élevant. son 

négociateur à la pairie, voulut exprimer la satis- 

faction quelui avait donnée l’accommodement pa- 

cifique du différend. ©: + ". : 

Et les États-Unis venaient cependant, depuis 

peu, de s’annexer le Texas, terre riverainé du golfe 

du Mexiqué ; si fertile, et qui peut devenir si riche 

de produits. Ils s'étaient approprié les vastes ré- 

gions de l'Orégon, par lesquelles ils voulaient se 

- frayer une route vers l'océan Pacifique. -Mais leur 

guerre contre le. Mexique les y conduisit -par une - 

ligne plus courte. Ils firent la’ conquête, à main . 

armée; du: nouveau Mexique (Santa-Fé), que le 

gouverriement mexicain leur céda comme prix de la 

délivrance de $on ancien territoire et de sa capitale. 

«Is viennent enfin de s'emparer ‘de la Californie. 

.: La richesse inattendue des mines de cette contrée 

est le plus petit des avantages de cette possession. 

#. Le pavillon américain médite déjà la domination 

des mers’ de l'Inde et de la Chine;'et; comme pour 

lui en faciliter la-routé les îles Sandwich; station 

intermédiaire, paraissent solliciter le protectorat 

des États-Unis. 22 2 7 

Et le cabinet anglais qui'a fait tant de bruit poûr
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quelques cantares de soufre en à Sicile: pé pour que ques 
milliers de drachmes à. Athènes, pour quelques 
franchises de commerce en Espagne.ct en Portugal, 
n'a pas proféré une seule parole sur des événe- 
ments qui sont gros de l’avenir..La presse anglaise, 
si occupée des petites affaires .de l’Europe conti- 
nentale, ‘qui surveille et gourmande si souvent 
outre mesure son propre gouvernement, mais bien 

plus encore les gouvernements étrangers, a gardé 
le silence, comme le cabinet. L'Angleterre fout 

entière semble reconnaître” à l'Amérique du Nord 
une puissance contre laquelle elle n ‘ose plus lutter. 
L'Amérique n'est plus pour elle une question 
d'honneur, une question. de suprématie; elle ne:se 
permet même plus l'expression . d'humeur que. 
pourrait lui donner une jalousie secrète. Ce n'est 
plus qu'une question d'argent. La cité de Lor.dres 
a reconnu que de bonnes relations commerciales 
apportent plus de profit que des disputes de: :supré- | 
malie politique... 

Le tableau comparatif de la progression des deux 
villes qui sont les points aboutissants et les centres 
de ces relations donnera la mesure de leur i impor- 
tance. Il ne sera pas sans intérêt de le placer.i ici. 

Liv ERPOOL. à 

. Sous lerègne de Charles, Liverpool n° avait, ‘dans 
son port, que quinze bâtiments de 2500 tonneaux. 

Sous la reinc Anne, ses vaisseaux montaient à 
cent soixante-dix.‘ DE 

En 1756, ses chantiers (duchs) porcovaïent seu- 
lement” 2200 livr. sterl. de droits. En 1801, “ils -
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< élevérent: ana: somme de: 28 000. livr.: sterts” ‘En 

1830; ils montèrent à 230 000 livre .sterl. ie 

Ses’ chantiers” couvrent unc. surface de: 200: à 

300 acres; ct'leur construction n'a pas coûté moins 

de 10 000 000 divr..sierl: : pr pass in RUE 

La’ pôpülation” de _iout le: comté de Liv cpl 

n'était, én 4700; que de 170 000 âmes. "Elle cst a auf 

jourd'hui d'environ 2 000 000. . 

- L’accroissement de la popultion de la ville est 

. encore plus ‘remarquable: | Elle n’était en 1700; qué 

de 6000 habitants. En 1801; “elle était de! 18 000; et 

en a 1851, elle est de près de 400 000. PET 

. xEW-YORK} LOUE 

‘le vélé le plus ‘commerçante el ‘la plis réipiée" 

F “+ 27" de l'Amérique. n° Ut 

CNoi York fut fondée | par} ‘les Hollandais, en a 633, 

sous le nom de Nicuw-Ainstere dam.” 

“En 4694, la population était de, #300 Ass. 

“En4783, de 20 000 ” 

En 4791, » .… de'33630" 

‘En 4801, Dirt der, ‘60490 qe 

‘En 4821 ee UE UE de 120 000 >" 

En 4824, "de 180 000. »° 

“poaëgo "5 7 ‘de 208 000" DUT 

En 1840, | » 5 de 354000, » | 

En1845,. .". . _ de 442000, » 

En4850, "de 643000 

É L'augmentation de la ovulation de ces aix 

villes commence à la‘même époque de 1801 à de- 

venir considérable et suit une progression | ‘ascen- 

dante, plus forte en faveur de New-York: Ceité jeune 

Yille américaine s’élèverà bien plus haut que Livér-



— 1459 — 

pool; car elle est pour les États- Unis ce que e Londrés 
est pour l'Angletérre, :le point: cèntral de tout le 
commerce. Mais Liverpool donne la plus juste ap- 
préciation des bénéfices que ses relations commer- 
ciales avec les États-Unis donnent.à, l'Angleterre. 
Ce sont aussi, dans les deux villes > à chaque occa- 

‘sion; des hymnes : à la paix, entre les deux nations, 
Mais ce n’est que:la,lyÿre marchande qui donne ces 
accords de bonne foi. On a des pensées d’un autre 
avenir à Washington: Lio Luc rit 

- Cetavenirést renfermé comme antagonisme entre 
ces deux mots : Europe, Amérique. "1: 
En vain l'Angleterre veut-elle placer le levier. de 

sa puissance dans une autre partie du monde. Quoi 
qu'elle fasse, elle restera toujours: l’Europe. C'est 
un point de vue qui, dans ce moment, paraît ne pas 
appartenir au cadre de la politique anglaise; mais, 
comme il ne doit jamais cesser de faire partie de la 

_ nôtre, cette différence doit donc devenir l'objet: d un: 
examen. . : , Lotuiie 
« L'émancipatioi totale de. l'Amérique du Sud a 
créé la force morale de l'Amérique. Elle en à fait : 
un continent qui sait s appartenir à lui-même. Le 
développement progressif des États du sud sera plus 
lent que ne l’a été celui du nord. Les conditions de 
population et de. géographie. sont différentes. Les 
tribus indiennes, encore à demi. sauvagés ou peu 
éclairées, y sont cependant chrétiennes. Elles ne 
peuvent pas-être vouées à une extermiriation totale ; j 
comme les peaux rouges du nord; la différencé de 
couleur n’enlève pas le caractère a homme; mais le 
mélange des couleurs affaiblit les races. Le travail
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dela formation des États y est rendu plus difficile: 

Ce‘travail ne’ s’ariètera cependant plus. Les ri- 

chesses ‘natives de l'Amérique du Sud se dévelop- 

peront comme celles du nord, au profit. du pays: 

C'est alors que” celte nature, qui n’est encore 

qu'exubérante, prendra sa place dans l’histoire des 

hommes. Ce continent, majestueusement insulaire 

situé”entre l'Europe et l’Asio, riche des lumières . 

de l'Europe, fort de ses prépres forces et de sa po- 

. sition géographique, deviendra tout ce qu'il peut 

devenir. L'Angleterre ne veut pas l'arrêter.’ Mais 

elle ne l’arrêterait plus, quand’ même elle le vou- 

drait, Ce sérait le plus grand trop lard de l'histoire. 

Après avoir demandé s'il y.a un Anglais cäpable 

de prétendre que l'Angleterre, à elle toute seule et 

sans le concours d’aucun'auite peuple, aurait pu 

conquérir et former tous les établissements. que 

l'Europe a fondés dans toutes les parties du monde, 

j'en viens à faire une seconde question..." ot 

Quand l'Amérique sera parvenue au développe- 

ment de puissante morale, matérielle et politique, 

vers lequel son propre “mouvement et le mouve- 

ment du monde la conduisent, y à-t-il un Anglais 

qui osûl prétendre que l'Angleterre toute seule; 

que la‘ marine anglaise toute seule ;’ sans le con- 

cours d'aucun autre peuple et d'aucune autre ma- 

rine de l'Europe, ‘serait assez puissante pour dé- 

fendre ct protéger l'Europe dans une guerre ‘qui 

viendrait à s’allumer entre l'Europe.et l'Amérique? 

Croit-on que ces jeunes États américains , forts 

comme ils le seraient encorc du principe d'unité : 

qui les appelle à la vie, viendraient se combattre:



en Europe, comme les États européens, ont eu le 
malheur d'aller se combattre dans toutes les parties 
du monde? Il: n’en scrait pas ainsi. Ce serait Ja 
guerre de l'Amérique réunie contre l'Europe divi- 
sée; leur jeunesse les-préserverait de ces vieilles 
rivalités qui ont si longtemps déchiré et qui déchi- 
rent encore l'Europe. Car, malgré le fard des paro- 
les, c’est encore la rivalité de la France et de l’An- 
gleterre qui la déchire. La lutte a changé, de - 
caractère, parce que les deux pays ont changé de 
forme ; mais celle est d'autant plus dangereuse que 
les armes du combat sont moins visibles, ct qu'un 

“seul parti sait employer ce qu’elles ont de plus aigu. 
. Dans: cette lutte, l'Europe continentale, défen- 
drait sans doute son territoire. Mais de quelle ma- 
nière ? La liberté politique pourrait-elle y suflire, 
quand cette liberté divise bien plus qu’elle ne réu- 
nit? D'où viendrait la protection? : Lo ie 
. Si Témancipation des colonies doit créer des 
forces qui peuvent devenir un. jour dangereuses à 
l'Europe, je veux me borner à dire dangereüses à : 
sa liberté politique, une autre lutte, celle des ri- 
chesses matérielles des autres parties du monde, 
n'amènera-t-elle pas son affaiblissement? L'Europe, 
bien inférieure aux: terres de l'Amérique.et de 
l'Asie en étendue y.ne l’est-elle pas encore davan- 
tage. quant aux riches productions du sol ? Peut- 
elle résister. à une ‘concurrence. à laquelle la dis- 
tance ne fait plus obstacle? 4 

De longs détails à-cet égard ne peuvent pas 
entrer dans le cadre de cet écrit. Il est cependant 
nécessaire d'en dire quelques mots. ….. Fr ce re queques mr si
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: L'Europe; déjà tributaire depuis longtemps des 

autres parties du monde, pour des articles de sa 

consommation journalière, tels que lc thé, le café, 

lé cacao, le sucre, les épices, l'indigo; la coche- 

nille, et bien d'autres objets, tous plus ou moins in- 

dispensables à ses besoins, l'est encoïe devenue pour 

é coton. L'Angleterre a trouvé dans ce tribut nou- 

veau , payé à des terres lointaines ; la source d'une 

hôuvelle richesse, parce qu’au moyen de la filaturé 

mécanique ‘et du bon marché des cotonnades ; ellé 

a pu‘en fabriquer des quantités immenses ét faire 

rénlrer tous ‘les capitaux employés à l'achat de la 

matière première avec les bénéfices dela confection: 

-: Lés peuples du céntincnt se sont aussi appro- 

prié cette industrie. Îls fient et tissent du coton le 

rlus qu'ils peuvent. Mais, comme ils ne le ren- 

voient pas confectioriné ou ne le renvoient qu’en 

très-faible partie aüx pays qui leur livrent la ma- 

tière première et qu'ils et usent eux-mêmes, il en 

résulte un achat qui n'a pas de reiour. On pensé 

déjà, en Angleterre, que l'industrie cotonnière, en 

ruinant celle des fabrications de chanvre et de lin ; 

est une des causes de la misère de Firlande. La 

substitution de l'usage des toilés de coton à celui 

des toiles de chanvre et de lin doit devenir aussi, 

pour peu qu’il continue dans la mesure qu'on lui 

donne ; une souïce constante d'appauvrisserent 

pour le continent. L'industrie indigène ne devrait 

elle pas plutôt fabriquer les matières premières que 

lui donne le sol qui lui appartient, que des pro- 

duits qu'il faut aller chercher si loin? Elle ferait 

ainsi, sans rien ÿ perdre, revivre une des produc-



tions importantés dé l’agriculture. Les indiennes, 
dont Ie nôm indique la provéñance, étaient auire- 
fois un objet de luxe: Le bon marché des cotonna- 
des, de formes si variées et si perfectionnécs, i'ést 
pour l’Europe qu'un appât trompeur; qui ne fdit 
qu'ajouter un tribut de plus à ceux qu'elle paye 
déjà nécessairement aux autres parties du-monde. 
Si les’tissus de chanvre et dé lin sont”plus chers. 
‘que ceux de coton, cette différencé de prix se trouvé 
compensée par unè plus longue. dürée; et, quand 
on peut ajouter à ces déux «matières premiètes là 
laine ef la soie pour s'habiller; ne pourrait-on pas 
se passer du coton, .àù moins ne päs en faire un : 
article d'ün'usage aussi général? 
“. Mais nous sommes menacés d’un äutre mal qui 
ü'est encore qu'à l'état de premier sÿmpiôme. Les 
Anglais commencent à importer en Europe les lai- 
mes de l'Austialié. Cetté importation, doni les pre- 

_ micrs. essais furent faiblés et.douteux, augmente 
dans. üne progression qui prouve là certitudé du 
bénéfice. La grande étendue dés terres australes 
peu habitées, la bonté des pâturages, la multipli- 
cation. facile des troupeaux, l'amélioration de la 

- qualité de la. laine, déjà remärquée, sont dès preu- 
ves que cetié importation fera baisser les prix dé 
la laine, de manière à rüiner cette branche si riche 
de l'industrie agricole de l'Alleinagne. 

” Iya quelques ännées, un propriétaire de moyenne 
fortune, ‘ayant quelques milliers de mérinos dans : 
les Montagies qui séparent la Bohême de la Moia: 
vic, reçut de son. intendant l'avis qu'il ne pouvait 
pas vendre sa laine; que lés prix, au fiarché de



  

  

Breslau; avaient baissé par J'absence des maisons 

anglaises ‘qui venaient habituellement en enlever 

ja plus grande partie. Ne pouvant se rendre comple 

de ce phénomène, il écrivit en Angleterre pour en 

avoir l'explication. Il apprit que des quantités con- 

sidérables de laines de l'Australie venaient d'y, ar- 

river; que les fabriques avaient trouvé à couvrir 

“Jeurs demandes à meilleur marché. Ceci n’était 

qu'un premier essai; Îles laines,. mal assorties, ne 

satisfirent pas aux besoins de la fabrication; cette 

branche intéressante du commerce de l'Allemagne 

- et de l'Autriche reprit sa première, activité. Mais 

il partit de l'Angleterre pour l'Australie des _in- 

structions sur les moyens d'ennoblir encore Ja 

race des moutons ct d'améliorer l'assortiment des 

laines. Ces instructions ont été suivies. Depuis - 

deux ans, l'Angleterre, au. lieu d'acheter les laines 

de l'Allemagne, en jette des quantités déjà consi- 

dérables sur ses marchés... - … . Lo 

* Que doit-il advenir de la théorie du libre échange, 

quand la trop grande supériorité de production et 

de fabrication, d’un côté, ne laisse plus ‘rien, de 

l'autre, ni à produire, ni à. fabriquer ? 

Que peut-il advenir de l'existence de l'Europe, 
- SU Cl Sn _ PO > 

quand celle d’un particulier, propriétaire d'une 

moyenne économie rurale,. se trouve compromise, 

peut-être détruite par des produits qui arrivent des 

régions les plus reculées du globe?. 
: >” . 

Un homme peut lutter contre d' autres hommes, : 

ses voisins, par son intelligence et son activité. IL 

sait ce qu'il peut faire, ce qu'il peut entreprendre. 

Mais que peut-il contre l'univers ?. . .
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Ne sent-on pas tout ée qu'il ÿ a de dangereux pour 
un état social dans lequel toutes les. existences, 
même les plus modestes, se trouvent: sans . cesse 
troublées, - ébranlées, sans’ pouvoir. d'aucune ma- 
nière prévoir le coup qui les frappe, sans pouvoir 
se préserver ni se défendre ? L’agitation de: l'Europe 
ne provient -elle pas de ce que, dns presque toutes 
les positions, personne ne sait plus compter sur ce 

qu ‘il ést ni sur ce qu’il deviendra? 
Les relations de l'Europe avec les autres parties 

du monde ne devraient jamais cesser d’être domi- 
nées par un sentiment européen. L'avenir de l'Eu 
rope, je dirai plus, l'avenir du monde est attaché à à 
cette condition. : * : sui 

Et quand je dis Pavenir du monde voici ‘com- 
ment je l'entends. Fe 

: Quand un peuple,'arrivé à ui haut degré de 
puissance politique, devient dominateur; chacuné 
de ses délerminations est appelée à exercer une 
influence qui: peut pour. longtemps. décider de la : 
destinée des nations. Il arrivera alors qu’ une de 
ses déterminations puisse être suivie d’un cata- 
clysme social semblable à ceux dont l’histoire nous 
à transmis les tristes souvenirs. Croit-on qu'il y ait 
aujourd’hui dans le-monde des éléments de conser- 
vation assez forts pour le préserver du retour de 
pareilles époques ? 

On trouve dans quelques-uns: dés débris de la 
littérature romaine l’ expression d'une inquiétude, 
qui, malgré les magnificences de la civilisation 
dont Rome: était devenue. le seul et unique foyer, 
entrevoyait dans la grandeur de l'empire le danger
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de sa destruction. Ces rares esprits ne. pouvaient 

pas comprendre. ce que deviendrait le.-monde, si ce 

grand foyer. de. lumière venait à s’éteindre. Et, 

quelque noirs qu'aient pu être leurs pressentiments, 

ancun d'eux n’aura pu se faire une idée de cette nuit 

de l'intelligence qui allait succéder à tant d'éclat. 

. Les Romains étaient fiers à juste titre de l’admi- 

ration, du respect, que le monde entier portait au 

majestueux édifice qu'ils avaient élevé. Avertis par 

l'exemple de ces peuples et de ces empires dont 

Rome avait précipité la chute, le Jong frémissement 

de harbarie que l’on entendait à toutes les fron- 

tières devait sans doute les effrayer et leur inspirer 

des craintes pour leur propre empire. Mais les 

esprits d'élite, s’élevant. au-dessus de Rome elle- 

même, étaient agités plus encore par les dangers 

qu’aurait à courir la civilisation que par la perte de 

la puissance. Din ns 

Arrêtons-nous un instant sur une hypothèse 

historique dont notre.avenir pourrait montrer uné 

nouvelle application et.faire naître un nouveau 

mais trop tardif regret. Unécrivain célèbre (Ni ebuhr) 

s’est occupé à refaire les annales et les traditions 

de l'histoire romaine d’après des recherches qui 

ont illustré son savoir. Il conteste souvent l’authen- 

ticité des faits. Il les remplace par ceux de ses 

combinaisons. . . De tes 

Dans un: ordre: d'idées d’un ‘autre genre, nous 

pourrions demander: que serait-il adveuu si tel 

fait n'avait pas eu lieu? be 

Par exemple, Rome n'aurait:elle pas duré plus 

longtemps, si ellé n’avait pas détruit Carthage ? Le



Seipion , qui devait plus tard s'appeler l’Africain, 

comballtait dans le sénat l'opinion de l’atrabilaire 
Caton, qui finissait chacune de ses. harangues par 

demander la destruction de cette rivale de:Rome. 
Pourquoi donc Scipion, d’une famille dans laquelle 
se conservaient les meilleures. et les plus sages tra- 
ditions de la politique romaine, parlait-il en fav eur 
de l’ennemie la plus acharnée de Rome? Quel autre 
but pouvait-il avoir que celui dè contenir par | Ja ri: 
valité de Carthage TV ambition trop active. le sa pa- 

trie? Ne craignait-il pas qu'une fois cet obstacle 
renversé, Rome ne se livrât tout entière à ce système 
de conquêtes auquel ses luttes intérieures ne l'en- 
traînaient que trop? Telle est en effet la suite: iné-: 

‘vitable d'un état de guerre: continnel; car qui fait 
toujours ]a guerre ‘doit se faire conquérant, pour 
felcpper à à sa propre destruction. : 

: ya dans les États qui de nos jours se sont mis 
en mouvement plus. de Catons que de Scipions; 
plus- dé ces hommes qui, ne sachant pas que con- 
server est un principe de commune solidarité; 
croient fortifier leur existence pari la destruction des 
autres. L - 

- Dans la position du peuplé anglais il; y. a à ju 
sjeurs côtés qui rappellent celle de Rome. Les voies 
par lesquelles : ces deux peuples. sont arrivés à un 
degré de suprématie politique qui. peut se compar 
-rer sont cependant différentes, . : e 

. Les Romains faisaient la conquête des territoires 
et. des hommes par la guerre : puis, ils les asservis- 
saient par la colonisation militaire. © 

, Les Anglais. savent, . sinon. détruire, au: moins
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neütraliser leurs adversaires par la'guerre : puis ils 

font la conquête : ‘des closes et asservissent les 

-hommes par leurs besoins. ls ont toujours su ga- 

gner plus par les traités de commerce e que par Les 

traités de paix. 
: Les Romains, pour: fonder leur puissance, détrui- 

saient les peuples civilisés dont l'existence pouvait 

- leur faire ombrage. Ils civilisaient les peuples bar- 

bares dont ils faisaient la conquête pour les attacher 

à leur empire par leur ordre administratif el par 

leurs lois. : ete 

Les Anglais civilisent les- hommes, non pour les 

_assujettir.et les gouverner, mais pour leur donner 

des besoins et en faire des consommateurs. 

Malgré ce qu'il 3 a {d'incomplet dans un système 

de civilisation” qui a pour premier objet le dévelop- 

- pement des intérêts matériels, il n’y a cependant 

pas de peuple qui, dans ce moment, soit en posi- 

tion d'exercer autant d'influence sur les destinées 

de l'avenir du monde que le peuple ‘anglais. À 
l’aide des Anglo-Américains, brillant essaim sorti 
de la ruche anglaise, sa langue est ‘celle qui pénètre 

le plus loin et qui déjà est parlée ou au moins com- 

prise : par de plus grand nombre d'hommes. Avec 

‘cette langue pénètrent aussi partout les lumières et 

les connaissances dont elle est un si riche interprète. . 

‘C'est par elle que se répandent | par le globe les di- 

vers éléments dont se compose la grandeur intellec- 

‘tuelle; politique et commerciale de l'Angleterre. 

Chaque peuple en prend la part qui convient à à son | 

«degré d' intelligence et à ses besoins. - 

-Si:cefoyer de lumières venait à perdre de son
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intensité; si les rayons qui en partent venaient à. 
pâlir, cette décadence porterait à toutes ces civi- 
lisations naissantes et éloigiées- un coup plus faci: . 
lément funeste que ne l'a été celui que la décadence 
de Rome a porté à tous les peuples d’ancienne civi- : 
lisation au centre ‘desquels était placé cet empire. 

- Ces observations me conduisent à une dernière 
question. 

Y a-t-il un Anglais qui osût prétendre. que An- 
gletérre se doit à elle seulé tout ce qu’elle sait, 
toutes les capacités dont elle est douée; qu’elle ne 
sé doit qu'à elle-même toute cette civilisation qui la 
distingue et que ses bâtiments marchands por 
tent partout avec ses marchandises ?: 
‘: Aucun Anglais n’oserait le dire. La renaïssance 
des lettres : ne > date pas de l'Angleterre. Les Anglais 

cont'été, il est’ vrai, les- hommes qui ont le plus 
étudié l'antiquité classique; ils y ont surtout puisé 
‘la science de la politique; mais ils'n ‘ont pas été les 
seuls à s’instruire..Que les Anglais, à laide de ce 
principe de classification dont Bacon a su faire une 
‘si judicieuse et si utile application aux sciences, 
fassent à chaque peuple la part qui lui revient dans 
‘cet empire de l'intelligence; qu’ils se rappellent 
que c’est par suite dé ce partage qu'a été fondé en 
Europe ce qui s’est appelé la ‘république des 
lettres, dans le gouvernement de laquelle chacun a 
“pris sa place selon ses œuvres. Cette république ne 
continue-t-elle pas à exister? Et, pendant que les 
“États se déchirent entre eux par des guerres -qui 
“ont toutes sortes de motifs, ne voit-on pas les corps 
‘savants de ‘tous les pays entretenir les relations les



rent de fons:les:côtés à la fois? : 

plus suivies, les plus intimes et les plus sincères; 

ne: luttant que de’zèlo pour. l'avancement. des 

_ sciences, travaillant tous à l'envi à en faire la plus 

utile application à la vie journalière des peuples; 

comme à l’art de les gouverner? . 

Le principe qui soutient cette république : des 

lettres ‘est.celui d’une solidarité complète entre 

tous ses membres. Ce que l’un'perd ne peut jamais 

tourner au profil de Faure. Telle est la différence 

qu'il y a entre elle ct. cetle autre république mar- 

chande. qui s'empare ‘apjourd'hui de l'univers. 
La diffusion des lumières augmente la clarté pour 
tous et multiplie la force de production de chacun; 

tandis que l'obscurité projette des ombres sur les 

pays les plus éclairés. Voyez comme preuve à l'ap- 
-pui l'état dans lequel sont les contrées voisines des 

peuples encore barbares. La culture de l'intelli- 

gence et du caractère n’y-est-elle pas plus lente, 

plus difficile, que dans colles où les lumières pénè- 

L’Angleterre.est, à juste titre, fière de ce qu’elle 

fait et de tont ce qu'elle veut faire pour cette diffu- 
sion des lumières. Mais, si les moyens.de la cul- 

ture de l'esprit peuvent être importés, la culture 

elle-même, qui est le travail de l’homme sur soi- 

“même, ne se. raltache-t-elle pas à des conditions 
primordiales , qu'il faut créer là où elles n'existent 
-pas encore, ef dont il faut bien sp garder d'empê- 

cher l'agtion là où'elles existent? Le oi 
:. Ü ya, sous ce rapport, désaccord complet.entre 

ce que veut l'Angleterre et ce que fait son gouver- 

nement actuel: Il y a un genre d'agitation qui pro-
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duit la force; il ÿ en a un autre qui la détruit: Il y 
a des guerres civiles qui. retrempent le : caractère 
des nations; il y en.a ‘qui les condhisent à à: leur. 
perte. LL. 
. Les hommes libres. de l'Angleterre avaient trouvé 
que les diseussions parlementaires françaises sous 
la restauration: n'avaient pas ce caractère que doit 
avoir le parlement d'un peuple libre;. que l’inter- 
‘vention du pouvoir royal y était trop prépondérante, 
trop directe, C’est alors qu'on vit proclamer cette 
maxime; Le roi:règne et ne gouverne pas ; fausse 
parodie. dé ce mot adressé par Léon Zamoisky à 
Sigismond.Il ; Sumus electores regum, destructores 
lyrannüm ; regna, sed non impera : mot qui peut se 
comprendre; tandis qu'il serait. plus conforme à 
l'esprit constitutionnel! du :jour .de. dire:: Le roi 
gouverne et ne règne pas. Ce mot, ainsi retourné, 
amena la révolution de 4830 ; elle: fut applaudie 
en Angleterre par. Jes uns, parce que la politique 
de la branche àînée se-montrait, sinon: hostile, :au 
moins rivale ambitieuse de l'Angleterre; parles 
autres,. parce que cette maison n'était pas entrée 
franchement dans la voie libérale. constitution: 

- nelle. En 1848 le nouveau roi perdit le trône , 
parce qu’il avait voulu et qu il ne devait pas gou- 
verner.. 

Le.caractère de l'agitation qui i dominé la France 
depuis 1830 est-il de nature à la rasseoir.sùr uno 
base d'ordre et de stabilité? Les Anglais eux+ 
mêmes commencent à en.douter..Ils trouvent. le 
gouvernement que s’est donné la. république de 
formé vicieuse, Ils trouvent qu ‘il y. a dans les: dis-
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eussions publiques absence de principes et de rai- 
son; qu'il'n'y'a rien en elles qui puisse donner 
l'idée ‘de la durée. Que les Anglais, avec cet esprit 

de méthode qui leur est propre, et qu'ils savent 

mettre à toutes leurs recherches, fassent le résumé 

des discussions ‘politiques qui ont eu lieu dans 

toutes les chambres et assemblées du continent, el 

qu’ils disent'en conscience s'ils ne ‘trouvent. pas 

que tout ce qui en sort ressemble bien’ plutôt à à ce 

que les sorcières de Macbeth faisaient sortir: de l’é- 

bullition: de leur chaudière qu'à ce qui devrait se 

trouver au fond d’un creuset dans lequel les hom- 
mes d’État broient:ensemble les divers ingrédients 

des différentes théories constitutionnelles. 

ï. Cela ne prouve-t-il pas” que plusieurs de ces 

ingrédients sont de mauvais aloi , » et qu ils empê- 

chent l'amalgame? ': 

* Depuis le rétablissenient de la -paix générale 

en 4815, l'agitation morale du continent n'a- t-elle 

pas toujours été croissant? Y at-il dans les événe- 

ments qu’elle produit dés maniféstations de nature 

à faire croire qu’elle soit un travail de formation ? 

Ne voit-on. pas des leviers employés de toutes parts 

à soulever l'ordre social hors de ses fondements, 

sans que d’autres constructions Soient. préparées 

pour lui servir de base nouvelle ? 

Le nombre des hommes qui ont voulu détruire 

ce: qui-existait pour faire place à de nouvelles 

constructions dont les plans étaient tracés, a été 

grand depuis : la fin du dernier siècle; mais ce 

nombre diminue chaque j jour, depuis que la preuve 

est acquise qu'une partie des nouvelles ‘théories
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découlent de principes faux; ce. qui rend leur 
substitution à l'ancien ordre de choses tellement 
difficile, . qu'il n y a plus que le véritable génie de 
la destruction qui veuille à tout prix continuer 
l'œuvre tel qu’il a été commencé... : 

IL faut montrer à ceux qui ne seraient pas encore 
assez convaincus des suites inévitables que doltame- 
ner un pareil travail, quel doit en être le résultat. 

Cet avertissement ne se -trouve- t-il donc pas 
dans l’ancienne histoire de l'Europe? Notre orga- 
nisation sociale. a-t-elle. été assez puissante pour 
reñdre à à la. civilisation de l'Europe toutes les par- 
tics qui en ont été séparées ? .Avons-nous exercé, 
sous ce rapport, la moindre influence même sur 
les parties de l'Afrique et de. l'Âsie qui nous sont 
limitrophes ? Ni la propagation de la foi,:ni les 
guerres que nous avons: faites, ni-les anciennes 
lumières retrouvées, ni celles qui ont été nouvelle- 
ment acquises, rien n’a suffi pour affranchir ces 
vastes contrées d’une barbarie que nous pourrions 
dire n’y avoir, jamais existé antérieurement , car 
nos: pionniers archéologues n'y découvrentils pas 
chaque jour des preuves qu’une grande civilisation 
y avait exis{é avant celle que nous avions tenue 
pour être un commencement ? Quand nous voyons 
que nos institutions paraissent ne plus avoir. en 
elles assez de germes pour prendre racine dans 
cette poussière formée des débris de. tous. les 
anciens peuples, soyons plus, attentifs à à notre pro- 
pre sort. Ne continuons pas des bouleversements 
qui nous trouveraient incapables d’une nouvelle 
Jorce de régénération. .
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" Que les hommes qui nourrissent tous lés “jours 

léur intelligence de la lécturé de la Bible réflé: 

chissènt aux complaintes des “Hébreux sur les 

grandes destructions dont ils- étaient: les témoins; 

qu'ils interrogent ces aütres témoins retrouvés, ces 

débris d’ apparence, muette, mais d’une éloquence 

si riche; ct, quand. ils voient que, depuis celte 

: époque : si reculéc, les siéges de lant d'empires nê 

sont que ‘des ruines, qu’ ‘ils disent s'il'est sage de 

joucr, comme on lé fait, avec tous les éléments 

‘de noire civilisation. Estelle donc impérissable ? 

Voyez si des milliers d'annêcs ont pu rendre l'an- 

cicnne. Babylone. à à. R vie. ou‘en fonder une nou | 

vellet 
Constantinople, , à qui di décadencé de Rome 

avait donné naissance, n estelle pas restée capitale 

‘de décadence? L' existence, de l'empire by zaniin 

“a-telle été autré chose qu'une longue agonie? Et sa 

‘transformation en: cüpitale | d’un nouvel empire en 

at-elle fait autre chose que le chef-lieu d'une bär- 

‘bariès sans “précédent dans l’histoire du moridé? Car 

‘elle ‘ést .6rganiséé , cette barbäric; elle à sa religion, 

‘ses 161$, Sa discipline, ses coütumes, ses niQurs; 

des. mœurs d'une empreinte si profonde , » qué tous 

les croyants de cette barbarie se ressemblent, de- 

puis les bords de l'Atlaritique jusqu aux mers des 

‘Indes orientales. Et ce véritable génie d'i ighorance 

et de destruction se nourrit depuis dés siècles des 

ruines de l'ancienne ét de la nouvelle. civilisation 

dù monde. Li 
L'islämismé à pris üné trop g ‘grande place: “dans 

l'histoire des hommes; il a institué des formes de
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gouvernément qui sont trop en opposition aux véri: 
tables lois sociales de l’ humanité; les preuves de la 
stérilité morale dont il est frappé , ct dont il frappe 
tout ce qu'il soumef à son empire sont trop mani- 

 festes; cetté stérilité à déjà eu une trop longue du: 
réc; l'islamisme se ressemble partout trop à lui- 
même; il est trop différent dé ce qui a existé avant 
lui, et de ce qui existe autour de lui, pour qu’ il 
soit possible de lui contester la possession d’un 
principe vital qui lui est particulier. 11 faut admet: 
tre de plus qué la nature de ce principe est hostile 
à tout ce quin "est pas lui. Les longues luttes que 
nous avons eu à soutenir contre l' islamisme n'ont: 
fait qu ’émousser sa force d’ expansion sans briser 

.$on principe. Comprimé, il s’est arrêté sur le ter- 
rain qu’il occupait sans rien perdre. de la force de 
répulsion qui lui est propre. 

Sans tenir compte, pour le moment , de la nature 
exceptionnelle des relations diplomatiques que les 
États européens entretiennent avec Jes États muüsül- 
mans; sans vouloir rien diré encore de la politique 
qu'a suivie l'Europe envers la Turquie, j'ai cru - 
devoir rapprocher le caractère général de cet em- 
pire de celui de la mission que.s’est donnée l’An- 
gleterre. Quand elle appelle tous les peuples à 
venir se ranger sous le drapeau de ses doctrines; j 
quand on la voit porter si loin: ses lumières ;‘je me 
sens le droit de lui demander, ‘commé Européen, 
comment il se fait que l’action de sa double propa- 
gande religieuse et politique soit. restéé ei reste 
encore sans influence’ sur celte longue zone d'ob- 
scurité qui borde les rives méridionale ét orien-



    

tales de la Méditerranée : barrière d’obseurité telle- 

ment opaque qu'il avait fallu faire le tour du monde 

pour retrouver l'Asie que l Europe avait perdue. 

“Rien dans la vie politique de l'Angleterre. ne 

peut faire admettre, comme une combinaison, 

qu'elle aurait pu agir sur cette zone de manière à 

la rendre à la lumière, et qu'elle n'a pas voulu le 

faire. Elle n'aura done pas le droit de se plaindre, 

si je viens à en conclure que, puisqu'elle ne l'a 

pas fait, c’est qu'elle n'a pas pu le faire. Elle a été, 

cn effet, sous ce rapport, tout aussi impuissante 

que l'a été et que l'est encore l'Europe. 

L'Angletcrre n'a, en général, ni dans aucun lieu : 

particulier, exercé une influence civilisatrice d'une 

nature supérieure à celle qu ‘ont exercée les autres 

pays européens. Elle ne peut aucunement S ’affran- 

chir. du principe de solidarité qui, de toute ma- 

nière, la rattache à VEurope. Elle en est géographi- 

quement séparée par sa posilion insulaire; mais il 

n’y à rien en elle qui porte des traces qu'à aucune 

époque de son histoire, elle en aurait été morale- 

ment séparée. Conquise par les Romains, comme 

l'ont. été les Gaules, elle a été de même, ct à la 

[ même époque, convertie au christianisme. | 

Elle a été envahie par des peuples germaniques ; 

qui y ont substitué leurs principes à ceux qu'y 

avait implantés la civilisation romaine. Sa langue, 

ses grandes institutions : politiques. et.de justice, 

sont d’origine germanique La réforme religieuse, 

qu'elle s’est appropriée d' une manière qui lui est 

particulière, lui est.venue de l'Allemagne. Sa lit- 

térature, avec quelque différence dans les nuances
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‘du:cloris;-n'à rien, ni dans Îés formes ni-dans 
l'esprit, qui ne soit le produit d'un’ échange conti- 
nuel d'idées entre elle et l'Europe: ‘ :: : + 

Quant aux. beaux-arts; en posséder des chefs-. 
d'œuvre, ce n’est pas en. être l'école. À en juger 
par leur histoire, si le génic des arts s'éteignait sur 
Ic continent, ec ne serait pas en Angleterre qu'il se 
rallumerait. cu eo 

. Sa. vic politique cest devenue différente de celle 
des autres États européens; mais les principes sur 
lesquels elle repose lui sont venus du continent. 
Elle ne sait rien de plus que le continent; mais elle 
sait faire un plus utile usagé de ce qu’elle sait. Sa 
civilisation progressive n’a.pas eu une marche de 
développement autre que celle qu'a eue le conti- 
nent; mais elle a été plus riche en résultats, parce 
qu'elle a’'été moins troublée, moins interrompue. . 

Scrait-ce au moment où elle cherche à mul- 
tiplicr, le plus qu'il lui est possible, tous ‘les. 
moyens de communication avec .le continent. que 
des hommes d'État anglais pourraient vouloir don- | 
ner à leur pays une existence qui en serait distincte 
et séparée ? Jamais, au contraire, les liens de soli- 
darité qui ont de tout temps rattaché l'Angleterre 

. au continent n’auront.été ni aussi étroits :ni aussi 
indissolubles qu'ils vorit le devenir. L’Angleterre 
Pourra continuer à trouver.les éléments de sa ri-. 
chesse hors de l’Europe; mais ce n’est qu'en Eu- 
rope qu’elle: pourra continuer à trouver le principe 
de sa puissance morale. L'influence de l'Angleterre 
est. prépondérante aujourd'hui; elle doit donner 
une scrupuleuse attention à l’usage qu’on en fait 

I 12
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en son nom; ear le mal qu’elle ferait au continent 

finirait par ui revenir. L'histoire du développe- 

ment progressif de l'intelligence, en Europe, auto- 

rise à dire que, de. même que l'Angleterre en a 

partagé tous les bienfaits, elle aurait de même, par 

les mêmes causes, à subir toutes. les’ prnses- de sa 

décadence. . : ' ei 

C'est donc dans un intérêt commun que nous 

-nous sommes imposé le travail d'examiner la nature 

de son influence. : 
Cette influence est d'une double nature : celle 

des doctrines, et celle de son: action diplomatique 

sur, chacun. des principaux événements portiques 

qui ont eu lieu sur le continent. | 

-_ La première partie de ce travail se compose, en 

forme d'introduction, de l'examen des doctrines que 

professe ct que prèche F'Angleterre ; tandis que la 

seconde sera l'examen de son intervention pe 

matique. - : e 

Quand un gouvernemeñt intervient dans une 

grande affaire, il a toujours deux objets à tenir en 
vue : l'intérêt qui lui est particulier; et l'intérêt 

général. oo ee . - 

L'Angleterre a-t-elle toujours ; “dans chaque af- 

faire, cbtenu le résultat qu'elle s'était proposé? 

Quand elle ne, Va pas obtenu, elle se’ sera donc 

trompée: ou ‘dans le choix des moyens qu'elle a 

employés, ou sur la nature de l'affaire elle-même. 

Depuis longtemps, l'Angleterre avait pris, pour 

base de sa politique en Europe un système de pro- 

tection en à faveur des États les plus faibles. Son but
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était de maintenir l'équilibre des forces. Cet équi- libre devait garantir l'existence des États secondai- res. Aucun homme équitable ne voudra dire’ que l'Angleterre soit la cause des malheurs de l'Europe. Cependant, comme c'est à l'époque de sa plus grande prépondérance et do sa plus grande activité politique qu'a eu lieu la plus grande perturbation que la nouvelle Europe ait eu à souffrir, il faut bien chercher à faire.à l'Angleterre la part qui doit ‘lui en revenir. SU ee 

La pensée qu'un grand corps -politique, comme l'Angleterre, puisse tout à coup changer la direc- ‘tion qui lui a été imprimée , ne peut entrer dans l'esprit d'aucun homme réfléchi. Trop de richesses, trop d’existences sont engagées dans ceite voie, pour qu’il soit possible de la quitter, quand même 
on le voudrait. On ne peut demander ‘à aucun 
État de renoncer à ce qui a fait sa grandeur, de gouverner selon d’autres principes que ceux qui lui servent de base, de rétrécir la sphère de son action, de diminuer $on activité commerciale. Mais, s'il est prouvé que l'Aigleterre n’est devenue ce qu'elle est que parce que le: continent lui en a fourni tous ‘les moyens ; si le continent, de son 
côté, est intéressé à ce que l'Angleterre conserve 
sur les autres parties du monde l'inflüence qu’elle y exerce; s'il est prouvé que l'Angleterre ne peut 
pas’ la conserver sans Je ‘concours de l'Europe, soit direct ou indirect, l'Angleterre devrait alors cesser de suivre envers le continent une poli- tique qui ne cesse d'y semer le trouble et le dés- 
ordre. Si ce désordre diminue la concurrence de



l'industrie et du commerce ‘au’ profit des fabri- 

cants et des marchands anglais, les hommes po- 

litiques devraient penser que la durée de la prospé- 

rité des États exige d'autres conditions que celles 

de la prospérité de leur commerce. La richesse est 

le produit dela durée. Loin d’en être le principe, 

“elle amène souvent, au contraire, la corruption 

qui l’abrége. D 

Les Anglais diront que, loin .de vouloir séparer 

leurs intérêis de ceux de l'Europe, tous leurs 

efforts tendent, au contraire, à rapprocher le con- 

tinent de l'Angleterre par la similitude des prin- 

cipes ct des. formes de gouvernement. Ils diront 

que c’est parce qu'ils. conservent. le souvenir de 

l'influence que dans tous les temps l’Europe: à 

toujours euc sur les. destinées de l'Angleterre, 

: qu'ils croient devoir combattre Îes principes ct les 

maximes de gouvernément qu'ils trouvent être dan-: 

gereux pour la liberté des peuples, dangereux, par 

conséquent, pour celle à laquelle ils doivent le 

bonheur ct la grandeur de leur patrie. Per tt 

La sincérité des intentions ne peut être jugéc que 

par un triburial plus élevé. que celui de l’homme. 

Ce n’est donc: pas un acte d'accusation que‘nous 

portons contre V'Angleterre. Nous n'avons en vuc 

que l'examen de l'application qu'elle veut nous faire 

de ses principes, sans qu'elle veuille tenir. aucun 

compte ni des différences de position et de besoins 

qui existent entre elle et nous, ni de l'effet que les 

formes de gouvernement doivent produire sur le 

caractère des peuples. Je dis des peuples, parce 

que, les formes ‘constitutionnelles les appelant à.
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prendre part aux affaires , ils. sc trouvent colléeti- : 
vement soumis à celte influence. . 

. Selon les idées des hommes d’État et des publi- 
cistes anglais, la forme de constitution qu'ils pré- 
conisent ne doit pas être seulement un moyen de 
meilleur gouvernement; elle doit être de plus l’in- 
stitution la plus active de civilisation. En faisant à 
chacun la part de.ses droits et de ses obligations, 
elle‘enseigne en même temps la défense du droit 

comme |’ accomplissemént de l'obligation. Elle doit 
done donner au peuple des mœurs politiques dans 
lesquelles se ‘trouveront les germes d’une régé- 
nération, d’une progression :morale. Telle. est. la 
théorie: je ne la mets pas encore en discussion. 

. Ce qu’il faut admettre comme un fait visible pour 
l'esprit le moins clairvoyant, c’est la différence déjà 
considérable qui se manifeste entre le caractère 
antérieur de l'état social et celui de notre époque. 

Je ne veux dans ce moment signaler qu’une seule 
face de cette différence, -parcé qu elle est celle qui 

a le plus d'influence sur le sujet que je traite. … 
: Le trait distinctif des sociétés qui ont pris nais- 

sance au moyen âge. a été celui que la vérité était 

la base de toutes les relations des hommes entre 
eux. La religion commandait. la vérité, pour, la 
conscience ,. comme l’honneur en faisait. une :loi 

pour les mœurs. C’est au nom de Dieu qu'on pré- 
dait serment. Cest au nom de l'honneur qu'on 
donnait sa parole. La loi religieuse et la loi féo- 

dale. reposaient toutes deux sur. Le. principe. de 
l'individualité. de l'homme et Qui. donnaient Ja 

vérité pour base. Cette base commune a -suffi pour
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former un état social qui a duré plusieurs sièclés. 

Le lien féodal reposait sur l'engagement pris, 

sur la parole donnée. On disait d'un hommé qu'il 

était félon, quand il manquait à sa parole : on le. 

disait du maître comme du vassal. Car l’homme 

n'était vassal qu’à des conditions. Pour tous les deux 

l'honneur consistait à ne pas les violer, à toujours 

être vrai. Ce trait distinctif du lien politique était 

passé dans les mœurs de ceux qui étaient en dehors 

de ce lién. La féodalité fonda ce sentiment d'hon- 

neür qui devint ensuile l'apanage de toutes lés clas- 

ses: Le pluis grand éloge qne l’on püt faire alors de 

quelqu'un était de dire : &’est un homme d'honneur; 

ee qui voulait dire : c’est un homme qui tient ses 

engagements et qui ne dit que la vérité; comme la 

plus grandè injure était de dire de lui le contraire: 

Cetle injure était si grande, qu’elle ne pouvait être 

lavée que dans le sang quand elle était directe. 

_" Ce caractère si honorable de l'homme des sociétés 

modernes s’efface chaque jour dävantage. Si ce. 

caractèré sé. maintient encore’ dans .les relations 

privées, il n'existe déjà plus dans les affaires pu- 

bliqués. L'honneur avait pris naissance comme 

vertü politique. On ne lui rend déjà plus, sous ce 

rapport, d'autre homimage que celui de l'hypocrisie. 

© D'où viéni éette profonde altération ? . 

Ellé doit nécessairement provenir de l'élément 

qui ägit à la fois ét avec le plus d'intensité ‘sur les 

hommes et sur les événements: Cette ancienne base 

de la vérité, dont noûs venons de parler, a fléchi. . 

On lui asuperposé cette nouvelle base constitution- 

nelle dont on veui faire une panacée universelle. 

s
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: Examinons le principe d'action qui en sort; et, 
puisque l’Angletérre en donne le modèle, prenohs- 
la pour exeniple. : lu , 
 n'y.a pas un Anglais qui ne porte. avec lui, 

dans toutes les relations de sa vie, le sécrei où au 
moins une partie du sécret de $on pari. Il est tou- 
jours placé vis-à-vis de $es adversaires dans une 
position de reténue, d’obsérvatiôn de soi-même: il 
chéréhé à se rendre impénétrable ét à pénétrer les 
autres le plus qu'il le pourra. L'homme pârlemén- 
‘taire le plus habile serû celui qui parle sur tout ct 
qui parle longtemps; sans jamais laisser deviner 
le fond de sa pensée. Les chefs eux-mênics , vis-à- 
vis des hommes de leur pärti, Sont pour là plupart 
dans la position d'un général vis-à-vis dé ses sol- 
‘dats. Le but est avoué, mais les moyens d'y paï- 
veñir me le sônt pass les plans d'attaque et de 
défense sont un secret; les’ marches, les contre- 
marches sont souvent improvisées ; uné obéissance 
aveugle est là loi de éetté tactiqüe. Pour les horimés 
dähs “les affaires, là vie ne cesse pas un instant 
d'être püblique. Croit -on que cè genre de vie ne 
dontie pas üne empreinte profonde au caractère ? 
N'est-ce pas ainsi que:sè forment les mœuts “poli- 
tiques d'un pays? La vie ne deviënt-elle pas une 
école d'intrigue perpétuelle ? La dissimulation n’est- 
elle pas une nécessité permanènte, etl investigaiion 

- incessätite qu'ämèné le droit dé publicité ne l’im- 
posé- t-elle pas comme règle de prudence? Le silence 
devient sans doute la vertu des hommes le plus 
strictement honorables ; mais le silence n’est pas 
toujours possible ; il ne suffit pas aux affaires : il
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faut parler. Mais, quand la pârole doitservir de voile - 

à la pensée, ee voile ne sera-t-il pas souvent de 

l'hypocrisie? Les Anglais en sont arrivés au point 

de porter la plus häute estime aux qualités qui, dans 

- Ja vie privée, rendent seules possibles et durables 

de bonnes relations sociales. L'homme d'État an- 

glais, qui sait être franc et vrai sans trahir le secret 

de son parti, est placé au premier rang. Ses amis, 

comme ses adversaires, lui rendent tous hommage. 

Mais il reste permis aux moins habiles, ou à ceux 

‘ qui.ont la conscience plus large, de parcourir à leur 

gré tout l’espace qui sépare la vérité de ce qui cesse 

d'être vrai, et de faire faire sur ce terrain fausse 

‘route à leurs adversaires autant qu'ils le-pourront. 

. Pourrait-on exiger d'un Anglais, dans ses rela- 

tions avec des étrangers, d’avoir d'autres mœurs que 

celles qu'il a dans son propre pays? Non, sans doute. 

Quand un Anglais arrive en mission dans un 

pays étranger, son premier soin est donc .de s’en- 

quérir de la situation des partis ; il fait choix de 

celui qui ostensiblement se rapproche le -plus des. 

intérêts de l'Angleterre. Si un tel parti n'existait pas, 

il travaillerait à le former. Dès qu’il existe, le but: 

: constant de son activité est de le porter au pouvoir. 

: La diplomatie, des pays constitutionnels a donc 

“toute l'activité et le même genre.d’activité que pro- 

duit-l'esprit.de parti; elle.a tout le mouvement 

d'intrigue. inséparable de .cet-esprit. Cependant, 

comme la vie politique. a pour objet de s'occuper: 

d'intérêts qui sont supérieurs à ceux. des partis, 

-il en résulte que l’on voit souvent la rivalité di- 

plomatique s'occuper : davantage d'un intérêt que
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. d’un principe. Les partis deviennent alors des in- 
: Strunients aveugles dans les mains des gouverne- 
ments étrangers. Ainsi l’on a.vu. dans le même 

temps:le.gouvernement anglais donner son appui, . 
en Portugal, au parti du pouvoir royal, tandis que 
la France ÿ soutenait le parti libéral. Tout au con- 
traire, en Espagne, Espartero, le chef ou l’instru- 
ment du parti libéral le. plus avancé. était soutenu | 
par l'Angleterre, dans la lutte contre la reine Chris- : 
tine que la France défendait autant qu’elle pouvait 
Je faire. Quand les personnages principaux de la 
scène espagnole furent. changés, on vit l'Angleterre 
se mettre plus directement, plus ouvertement, àla 
tête du parti libéral, tandis que la France appuyait 
Narvaez, dont les efforts. tendaient. à contenir les 
progressistes exagérés pour rendre plus.de force à 
l'autorité royale. © 2 

. La même situation s’est vue en Grèce, :,. 
“Maurocordato, formé à l’école politique anglaise, 

était en Grèce:à la tête du. parti que l'Angleterre 
y avait formé, et que son envoyé y soutenait avec 
une.irritabilité d'humeur et un mépris des conve- 
nances qui étaient un des traits distinctifs de .sa | 

“fierté britannique. Le at ei 
 Coletti, formé à l’école politique française, était 

l'adversaire naturel de Maurocordato. La lutte en- 
tre ces deux chefs de parti n’était pas celle de la 
Grèce, mais un simple épisode de la rivalité de-la 
-France et de l'Angleterre. Coletti, abreuvé d’injures 
et d'ignominies, trop faible pour pouvoir résister 

* à la persécution dont sir Edward Lyons était le plus 
actif instrument, mourut victime des efforts inutiles :
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qu'il fit pour soustraire sa patrie à une déminätion 

_qui, plus tard, devait se montrér Si tÿrannique. 

. Mais ce feu qui s’alhime à un foÿer éonstitution- 

nel aussi puissant que l’est celui de l'Angleterre, 

n’a pas dés organes officiels pour seuls conductéurs 

de son activité. Chaque Anglais voyageur est-ün 

apôtre des doctrines dé sôn pays. Chaque püubli- 

ciste, chaque rédacteur de feuilles politiques an- 

glaises cêt un collaborateur de l'œuvre que pour- 

suit le ministère, Tous récoivent leurs inspiratiôns 

des priñces marchands de la cité. Le fond des ques- 

tions est alors dé nature purement commerciale. 

C’est, en Portugal, là compagnie pour le éémmerce 

des vins d'Oporto; c'est, en. Espagne, la concur- 

rence que voudraient faire Manchester et Liverpoël 

.à Barceloné pour les manufactures de coton; ‘c'est, 

en Sicile, le commerce des soufres; c'est, en Grèce, 

le développenient trop rapide qu'y prend la marine 

marchande; c'est, en Égypté, les monopoles éta- 

blis par Méhémet Ali, qu'il s'agit d'abolir. Les 

‘constitutions ne sont que dés arsenaux qui donnent 

des armes pour Le combat que l'on veut livrer. 

2 L'esprit public est depuis longtemps formé à ce 

genre de guerre, en Angleterre. Aussi la conduit: 

‘elle avec un ensemble qui doit en garantir Le suécès. 

-La France, plus novice dans cette carrière, n'à 

pas encore appris à conduire, pour sés affaires do- 

mestiques, cette guerre intérieure des partis dans 

‘les voies constitutionnelles convenues d'avance, “et 

qui, faisant abstraction des passions, veulent don- 

ner.des règles à ce genre de lutte. Il en résulte que 

cette guerre des partis a toujours pris ën France le
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caractère de guerre civile. De même que l'on vit, 
du temps de la Ligue et de la Fronde, l'aristocratie 
lutter à main armée cohtre la couronne, nous avons 
vu de nos jours en France toutes les grandes qués- 
tions de réfoïme sociale ou de législation constitu: 
tionnelle se décider par l'épée. Les journées de Paris 
Sont nombreuses à partir de celles du 44 juillet 4789 
et du 10 août 1792. Morte crue 

Depuis que la révolution de 1830 a fait entrer les 
masses dans les partis politiques, la lutte à grandi 
dans la mesure de la progression du nombre. Les 
hommes modérés qui voudraient la réssérrèr dans 
les bornes fictives des doctrines constitutionnélles, 
sont débordés par ceux des extrémités opposéés, qüi 
demandent le suffrage universel ét se disposent à 
décider à main armée de l'avenir de la France. 
: Un-cabinet pouvait autrefois, en prénant le éa- 
ractère du souverain où éelui de son conseil, diriger 
la politique d’un État, dé manière que lé peuple 
n'y avait aucune part. Il y avait un dÿoit püblie 
qui réglait les relations internationales; il y avait 
uù droit pour la gucrré comme pour la paix. Tous 
les gouvernements de l'Europe avaient accefité ce 
droit publie; la différence des formes dé goùver- 
nement ne faisait pas encore exception. L’Angle- 
terre fut le premier pays qui se fit un droit publie. 
particulier; elle modifia le mouvement de ses rela- 
tions extérieures d’après les nouveaux’ principes 
de son gouvernement intérieur. Dès ce moment, 
ce ne fut plus le roi ou son’ conseil qui régla la 
marche politique du payss.ce fut. la constitution : 
de l’Angleterre qui devint la base de cette politi-
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que,et esprit public du-peuple anglais qui devint 

son droit public. Dès ce moment, le mouvement de 

la politique extérieure de l'Angleterre devint sem- 

blable. à celui de son intérieur; il prit la même 

direction et les mêmes formes. Sa politique devint 

à la fois aristocratique.et marchande. . 

. Les nations étrangères ne sont le plus souvent 

que des jetons avec lesquels les ministres anglais 

marquent leur jeu parlementaire. Mais, pour jouer 

| ce-jeu avec avantage, il leur faut des analogues 

dans les pays étrangers. La propagande conslitu- 

tionnelle a pour objet de les créer là où ils n'exis- 

tent pas encore. Aucun homme n'a été plus habilé 

dans ce jeu que lord Palmerston. - oi 

_ Sir Robert Peel, le chef du’parti dont lord Pal- 

merston était devenu l'adversaire, avait fondé l’au- 

:torité dont il jouissait sur la connaissance profonde 

-qu’il avait du jeu intérieur des grandes institutions 

constitutionnelles de l'Angleterre. IL ne voulait de 

pouvoir que celui qui devait lui donner la prépon- 

dérance: dans le parlement; il.ne voulait de ré- 

forme qué celle que demanderait, non pas l'intérêt 

d'un parti, mais l'intérêt bien compris, bien dé- 

montré du peuple anglais. Il avait combaitu des 

projets ‘de. réforme qu'il regardait ‘comme devant 

changer l'esprit de pondération de la eonstitution 

anglaise. Il avait donné au parti qui l'avait choisi 

pour chef le titre de conservalif, mais conservatif de 

choses spéciales déterminées; ce qui n'excluait 

pas ce: mouvement progressif qui doit rester insé- 

parable de toute institution politique, car l'immo- 

bilité de la vie serait la mort.



Sir Robert. Peel s’opposait de. tous: ses moyens 
à l'invasion des nouvelles doctrines démocratiques 
professées par: un parti qui cxigeait une réforme 
électorale et demandait que le nombre des électeurs 
fât'augmenté, que le mode d'élection fût modifié, 
que la durée septennale: du parlement fût :abré: 
gée, ctc., etc.; mais il voulait en même temps réu- 
nir à l'esprit de conservation de son parti tous: les 
avantages et’ tous les bénéfices d’une plus grande 
liberté dans les ‘affaires ; il voulut être-à la fois 
aristocrate politique, libéral industriel. Aucun 
homme ne peut réunir en lui l’antagonisme de doc- 
trines opposées. 11 devait done, malgré son incon- 
testable habileté, . malgré la ‘pureté de ses vucs; 
malgré la véritable philanthropie qui l’animait à 
travailler au soulagement des classes pauvres (per- 
suadé, comme il l'était, que c'était en même temps 
travailler à garantir les droits de toutes les autres . 
classes), il devait, dis-je, succomber. sous le poids 
des difficultés d’une pareille entreprise... 

Il faut en dire laraison. Fo ei 
La désorganisation des anciens partis a laissé le . 

pouvoir à l’intérieur chancelant, incertain; l’union 
des intérêts, qui devrait le donner et le rendre fort, 
n'existe .plus;. l'équilibre à été rompu:. Ce n’est 
plus une opposition factice et -conventionnelle qui. 
se dispute le pouvoir; ce n’est plus.l’ambition de 
deux partis rangés en ordre de bataille, -comme le 
sont deux. armées, qui produit le mouvement poli- 
tique : de nouvelles forces vives créées par la dou- 
ble augmentation de la population.ct des richesses 
sont entrées en lice. Les Antérêts-les plus impor-
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tants du pays, profondément divisés entre eu, 

agitent l'Angleterre tout entière. Les intérêts de 

l Église nationale ; ceux de l’agriculture et ceux de 

Y industrie, sont en présence pour 80° combattre. . 

- Lord Palmorston, plus habile que n’a voulu l'être 

son-rival, à pris position en dehors de cette lutte. 

Lui, ancien tory, il s’est. jeté au-travers de cette 

mêlée, sans y entrer, mais sans la craindre pour 

Jui-même,. parce qu’en ‘imprimant à la politique 

- extérieure de l'Angleterre un mouvement corres- 

pondant :à celui dont il prévoyait le triomphe à 

l'intérieur, il appuyait sa position. ministérielle 

sur les nouvelles théories du nombre et de l'argent; 
théories qui exigent le mouvement; car le nombre 
qui ne serait pas remué et l'argent qui ne cireule- 

rait pas seraient des poids mais ne seraient pas des 

forces. Le danger consiste à ne pas savoir ou à ne 

plus pouvoir régler la vitesse du mouvement. | 
On voit à Londres, dans l'abbaye de Westmin- 

ster, un monument dont V inscription porte : Érigé 
par le roi et le parlement.comme un témoignage des 
vertus et de l'habileté de William Pitt, comte de Cha- 
tham, durant l'administration duquel, sous les règnes 

de George IT et de Georges LIT, la divine Providence 

a élevé la Grande-Bretagne à une hauteur de prospé- 
rité et de gloire qu'elle n'avait pas connue jusqu’ alors. 
Né en 1708, mort en 1778. Ses. biographes y ont 
ajouté la paraphrase suivante: Au minisire qui, le 
premier, a découvert le moyen de faire fleurir l'in- 
dustrie et le commerce pendant la guerre encore plus 
que pendant la paiw. Get acte de reconnaissance du 
peuple anglais se rapporte à l’époque de: la guerre
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de sept ans, qui paraît avoir donné pour la pre- 
mière fois au peuple anglais le sentiment que la 
guerre sur.le continent ne pouvait que: favoriser : 
le développement de l’industrie. anglaise et lui 
donner la supériorité sur les industries étrangères. 
Ce fut. d'ailleurs l’époque à laquelle l’Angleterre 
brisa, par la conquête du Canada, l'avenir colo- 
nial de la France en Amérique. : 
Les longues guerres de la-révolution de F rance, 
en donnant plus tard à l'Angleterre l'occasion dé 

. conquérir à main armée la suprématie commerciale 
qu'elle à conservée depuis, ont cependant imposé 
au peuple .anglais une dette nationale . tellement 
élevée, qu'il Jui serait impossible de soutenir une 
seconde fois une pareille lutte. Sa marche politi: : 
que a donc été changée. L'état de ses finances lui 
commandait les économies de la paix, tandis que 
la possession de la suprématie qu’elle avait acquise 
par la gucrre ne pouvait lui être conservée que 
par la guerre. 

- Lord Palmerston a droit à à un monument qui di- 
rait que c’est à lui que le peuple anglais doit la. 
solution de ce problème; car, si la paix règne .en 
Angleterre, il y a eu chez tous les peuples du 
continent un état de guerre presque continuel. . 
Est-ce une époque de paix que celle où L'on v vil 

quatre années de guerre civile entre don Pédro et 

don Miguel; sept ans de guerre entre don Carlos et 
les deux réines ? Les soulèvements successifs de 
ltalie, qui ont fini par la catastrophe ‘de Charles- 
Albert,’ sont-ils un état de paix ? Deux années de 
guerre entre la Pologne et la Russie; les troubles



      

du grand- duché de Posen, ceux de Cracovie, ceux: 

‘de la Gallicie, sont-ils un état de paix? Quel nom 

donner à la gucrre des nationalités en Hongrie ct à 

. deux campagnes de guerre civile? Quel nom 1 donner 

à la sanglante. querelle entre le. Danemark et les 

deux : duchés , qui. veulent. être. à la fois réunis et 

séparés ?. Était-ce un ‘état de paix que “celui dela 

confédération germanique, à la fin de l'année 1850, 

où les hommes de politique aventureuse et les sur- 

-cxcités de bonne foi ne reculèrent .que devant la 

grandeur des préparatifs de la gucrre ? | 

-Les-sourdes machinations qui tiennent depuis si 

longtemps les gouvernements et les peuples sur un 

qui vive continuel, impriment-clles à notre époque 

le caractère d'un.état de paix? . | 

L’Angleterre, dans sa grande lutte, avait fait la 

guerre avec ses flottes et ses armées dans toutes les 

parties du monde à la fois. Elle payait des subsides 

ou prêtait de l argent aux gouvernements ses alliés. 

Elle appelait les peuples. aux armes en faisant appel 

à leurs passions. . Elle a, depuis la paix, rayé de 

- son ‘ budget toutes les dépenses de la guerre; mais 

elle continue: l'appel aux passions; ‘elle sait les. 

“rendre, pour ainsi dire, permanentes, en les, exci- 

tant au moyen des questions les plus difficiles de 

l’ordre social et de l'ordre poñtique. On en voit les 

résultats. 
Les grands événements n ‘ont jamais rien ‘dé. 

spontané. Les causes-qui. les produisent: doivent 

” nécessairement les précéder. Ce qu'ils ont d’acci- 

dentel et d'imprévu, ce n’est que la forme que l leur 

donne le moment de l'explosion. cru
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‘° Depuis l’année 1848, le ministère anglais à, 
chaque. année, saisi l'occasion de ouverture du 
parlement pour féliciter le peuple anglais du'calme 
de son attitude et de la paix politique que le gou- 
Yernement savait conserver au milieu des révolu- 
tions qui déchiraient le continent. 

Le langage du ministère anglais est simple, na- 
turel et candide, comme le serait celui de l’inno- 

cence. Cependant nous avons à lui poser une ques- 
tion aussi très- “simple ettrès-naturelle. : 

Aucun pays n’a été, depuis longtemps, aussi ja- 

loux -de son influence que l’est l'Angleterre de la . 
sienne: Aucun ministre n’a non plus, “depuis long- 
temps; donné à l’exercice de cette influence un 
degré d’activité pareil à celui que lui à imprimé 
lord-Palmerston. Aucun ministre, avant lui; n’a- 

vait:jamais aussi hautement que lui proclämé la 
volonté de l'Angleterre d'exercer cette influence. 
Le: parti tory avait. pris pour base de sa conduite 

politique le principe de non-intervention. Les dis- 
cussions dans lésquelles il s'est engagé avec les 
puissances du continent ont été amenées par la dé- 
fense de ce principe, qu'il opposait au droit d’in- 
tervention qu’ “elles réclamaient pour certains cas 

- donnés. eee 
‘ Lord Palmersion a quitté franchèment cette. poli- 

tique, qu’il trouvait trop timide pour. la fierté de 
l'Angleterre, trop peu productive pour ses besoins. 
Il n’a cessé d'intervenir dans toutes les affaires, 
dans les grandes comme dans les petites, en décla- 
rant cette intervention comme un droit qui: appar 

tenait à l'Angleterre. :.. LT tn ac 
I 13
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. Pour motiver ce droit, lord Palmerston ajouta 

‘à la politique des intérêts celle des doctrines et des 

_ principes. L'élasticité de cette politique des prin- 

cipes se prétait merveilleusement à l'ambition de 

celui qui voulait se mêler de tout. Là où n'existait 

pas une question d’intérôts positifs existait, au gré 

de l'Angleterre, la question des doctrines. 

On a doûe-le droit de posér à l'Angleterre le 

dilemme suivant : CU ue Te 

Ou bien l'influence qu’elle voulait exercer a été 

nulle; elle n’a rien su prévoir, rien diriger, rien 

régler; elle n'a-rien atteint de -ce. qu'elle voulait 

atteindre; clla n'a rien empêché de ce qu’elle vou- 

lait empêcher ; — ou bien, si, ne voulant pas 

descendre à ce degré de nullité, l'Angleterre ne 

recule pas devant l'influence qu'elle voulait exercer 

et qu'elle à exercée en effet, si elle accuse la résis- 

tance qui a été opposée à ses doctrines, à ses con- 

seils, ou les fautes qu'ont faites les gouvernemenis, 

comme les causes des révolutions, dans ce cas sa 

politique aurait éprouvé une défaite complète; elle 

aurait été malhabile , insuffisante à l'œuvre qu'elle . 

entreprenait. Si l'Angleterre ne veut pas, si elle ne 

peut. pas nier la part qu’elle a prise à tous les évé- 

nements de l'Europe, soit par son influence directe, 

goit par la prédication de ses doctrines; si, d'un 

autre côté, .elle soutient n'avoir commis aucune 

faute, nos'être trompée. dans aucune do ses opéra. 

tions, il ne reste plus alors qu'une troisième hypo: 

thèse : celle qu'elle à voulu tout ce qui arrive. 7 

Lord’ Palmerston a plus d’une fois déclaré ‘offi- 

ciellement ét confidentiellement que le gouverne:
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ment anglais avait pris la résolution de ne fairé 
alliance qu'avec des gouvernements qui professe-. 
raient des principes semblables à ceux de l'Angle- 
terre. Telle a été la base de l'alliance de la France 
et de l'Angleterre, en opposition à celle des trois 
grandes puissances continentales. on 

Mais il n’y a entre la nature des gouvernements. 
de France ct d'Angleterre d'autre ‘similitude que 
celle des’ formes." Les bases de l'ordre social des 
deux pays sont entièrement différentes. Le ce 

Le gouvernement anglais repose sur un principe 
de classification qui n'admet pas celui de l'égalité, - 
et-sur un principe d'hérédité qui assigne des bor- 
nes étroites à celui de l'élection. Ci 

Le gouvernement français ‘exclut, au contraire, : 
le principe de classification et celui de l'hérédité.…. 
L'égalité est la base du nouvel ordre social dela” 
France, comme l'élection est la base de son ordre 
politique. +" 2. "4: 

Il résulté de cette première différence que l'élé- 
ment aristocratique est celui qui domine en Angle-. 
terre et qui gouverne le pays, tandis que l'élément 
démocratique est le seul qui règne en France. 

Il résulte de cette seconde différence que les luttes 
intérieures constitutionnelles sont décidées en An- 
gleterre par la supériorité de l'intelligence, tandis l 
qu’en France la force seule les décide. 

: L'histoire le prouve depuis longtemps. Ce fait 
découle des principes comme une nécessité. Pour: 
qui voudrait mettre en doute cette nécessité, il en 
est encore une autre preuve dans la manière si dif. 
férente dont sont conduites les affaires étrangères:
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des deux pays. Depuis que leur alliance les a fait 

entrer dans les mêmes voies diplomatiques de pro- 

pagande constitutionnelle, nous avons vu leurs 

agents conduire les relations internationales dans 

un esprit semblable à celui du pays qu’ils représen- 

tent. Ainsi, pendant que l'Angleterre n’employait 

que son habileté pour fonder son influence sur la 

division des partis, on a vu la France toujours 

prête à décider les questions de politique constitu- 

tionnelle par l'emploi de sa force matérielle. | 

La France a fait cinq expéditions, pendant que 

l'Angleterre, tout en paraissant ne se tenir qu'en 

observation, agissait au moyen de l’action des par-- 

tis. Elle exerçait de cette manière une influence 

qui lui mettait en mains des ressorts plus intimes, 

et qui ne cessait pas, tandis que celle de la France 

diminuait dès l'instant que cessait l'action de sa 

force matérielle. Tel a été le cas lors de l'expédi-: 

tion du duc d’Angoulème en Espagne, du. maré-" 

chal Maison en Grèce, du maréchal Gérard en Bel- 

gique et de celle d'Ancône. Il en sera de même de 

l'occupation de Rome, quand elle aura cessé. La. 

vanité nationale ne manque janiais , en pareil cas, 

de qualifier d’oppression le secours étranger. - 

- C’est de concert, ou tout au ‘moins avec l'assen- 

. timent du gouvernement britannique que la France 

intervenait ainsi à main armée. L’Angleterre, loin. 

d'y trouver du dommage.ou.un amoindrissement 

de son influence, savait, au contraire, ce qu'elle. 

devait .y gagner. Pour qui voudrait en.douter, : 

qu’on 8e rappelle qu’elle demandait à Louis-Philippe: 

de faire entrer une armée française en Espagne.
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. Mais le service rendu est bientôt oublié. 1 ne 

reste dans la mémoire que comme. un souvenir 
-d'humiliation pour lequel il à fallu payer. La pro- 
tection morale, au contraire, apparaît comme un 

sentiment de bieny eillance désintéressée ; la con- 
fiance que donne .ce sentiment assure l'influence du 
protecteur; il n'y a là de dépense pour personne, 
ni pour le protecteur ni pour le protégé. - 

. Les deux premières des einq expéditions que je 
viens de citer .ont eu lieu sous la restauration; les 
deux suivantes sous Louis-Philippe; la dernièro 
sous le président dela république. La différence 
des principes des gouvernements de ces trois épo- 
ques n'en a produit. aucune dans leur manière de 
procéder. Il ÿ.a donc là une cause permanente qui 
les a dominés. Il doit être. utile de s'en” rendre 
raison. - : 

Bien que les principes sur ar lesquels repose r ordre 
social en France et.en Angleterre soient diamétra- 

lement opposés, il y a toutefois, dans la similitude 
des formes gouvernementales, un même esprit. On 

. y voit la monarchie sur le trône, tandis que les 
grands conseils des deux nations sont de constitu- 
tion républicaine; la différence est que. l'esprit : 
du. parlement anglais est aristocratique, tandis 
que celui des chambres françaises a toujours été 
démocratique. : ‘ 

La proclamation de la république, en 4848, n’a 
été que la suite naturelle, inévitable de cette autre 

proclamation de l’année 1830, prononcée par un 
homme toujours ‘instrument plutôt que chef de 
parti, fausse copie d’un modèle qu’il avait vu sans



    

. — 198 — 

le compréndre, par Lafayette, qui donna la main. 
Louis-Philippe, pour le faire monter sur uñ 

trône entouré d'institutions républicaines. Quand 
les hommes se comptent, les plus nombreux ne se 
contentent pas du pouvoir seul, ils en veulent en- 
core:le titre; la royauté n’existait plus déjà depuis 
longtemps; le trône, en 1848, a été mis de côté 
comme un meuble inutile qui faisait encore ob- 
stacle. Cela : explique la facilité de : l'opération et 
l'av euglement de la plupart des hommes qui la pré- 

| paraient sans le vouloir, . 

Telle est encore l’errèur de ceux qui. demandent 
au suffrage universel le rétablissement .d’ une. 

royauté. .: 
: L'antagonisme entre le. ‘principe monarchique et 

Je’ principe démocratique est trop hostile pour ne 
pas être destructeur. Le trône doit périr, ou Îles 
‘conseils doivent devenir monarchiques où du moins’ 
se tempérer par des éléments aristocratiques. 

© Napoléon avait aussi cru en finir avec la révolu- 

‘tion, en fondant son pouvoir sur un simulacre de 

suffrage : universel. L'esprit républicain de France 
prit, après sa chute, ce simulacre pour un droit de 

"son avenir. . —— "0 

:L’aristocratie anglaise, qui gouverne en veïtu 

n un principe de-liberté républicaine, est cepen- 

dant pénétrée de cet esprit de conservation qui sera 

toujours le caractère de toute . aristocratie. Quand 

elle gouverne , elle veut:conserver l'Étal; quand 

elle ne gouverne pas, elle travaille à se conserver 

elle-même. L'aristocratie anglaise a, donc voulu 
consérver la royauté, quoique le carsictère -irres-
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ponsable qui lui à été donné n'en fasse, pour 2 ainsi 
dire, qu’un simulacre : ‘simulacre, cepéndant, qui 
a quélque chosé dè saéré; car personne n’o$e y 
porier la main. C'est l'arche sainte. 

Les hommes pris en masse ont malheureusement 
quelque chose de la race des mouches : ils sälissent 
tout ce qu’ils touchent. : . 

IL sera donc toujours importänt , pour tout lé 
mohde, qu ‘il y ait dans l’ordre social quelque chose 
sur qui aueun lomme ne puisse 86 poser - 

Le tite de cet écrit demande une explication. 
Elle vient se placer ici naturellement, et je vais la 
dontèr. 1 pourrait, en effet, paraître extraordi- 
nairé de placér uñ nom propre en tête des questions 
les plus gravés des intérêts publics. 

Le principe fondamental dès théories constitü- 
- tionnellés est de faire du ptineé un être moral ir: 
responsable; il doit être le représentant de la sou- 
veraineté; sa personne doit êtré Sacrée; mais le 

_culté qü'on lui porte ressémblé à celui des idoles 
qui représentent là divinité sans en avoir la puis- 
sañce. Celle puissance, qui est celle de là souve- 
raincté. elle-niêmé, ne’ pouvait pas êtrè annulée; 
élle i’a doté été que déplacée. 

Les théoties conititutionnelles ont - dore bits 
pôur.base dé leur action le principe qe, dans l'É- 
lat, aucuñ individu ne doit s'élèver à un degré dé 
pôtivoir dssez considérable pour ramener tous les 
dangèrs que la position fictive dünnéé au _piticé a a 
pôur but d'éviter. 

Ainsi les dépositaires de- l'éxercicé du pouvoir 
soht responsables de jeurs actes aûx assemblées dé- 

e
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libérantes’ dans le concours desquelles réside la 

souveraineté. | _ ete 

: Tout le monde, en Europe, les gouvernements et 

les peuples se sont demandé comment il se faisait 

qu’en opposition à un principe constitutionnel fon- 

damental, il fût possible qu’un ministre anglais 

suivit une marche politique, évidemment arbi- 

traire, puisqu'elle était pleine de contradictions ; 

évidemment violente, puisque tant de voix s'éle- 

vaient pour s’en plaindre, tenant peu de compte des 

principes, puisqu'elle les proclamait ou les violait 

àäsongré. , Le 

. Telle est, en effet, la manière dont lord Palmers- 

ton a conduit la politique de l'Angleterre. Il faut, 

qu'il a parcourue a pu le rendre propre à jouer un 

pareil rôle. Il réunit en lui la double nature des 

des deux partis qui, depuis deux siècles environ 
RE l , 

‘se disputent alternativement le gouvernement de 

l'Angleterre. Le mouvement d'oscillation qui devait 

nécessairement toujours en résulter était plus ou 

moins rapide, selon la durée du temps que chacun 

de ces partis conservait le pouvoir. Ce mouvement, 

se persônnifiant dans la double nature d'un seul et 

même individu, a gagné un degré de vitesse que dé- 

terminait la mobilité de son esprit, et qui devait né- 

cessairement prendre le caractère de révolution qui 

consiste à faire, par des moyens de violence et avant 

maturité des changements que le temps ‘amène 

d'une manière plus sûre et plus profitable ; quand 

la sagesse sait les attendre. + cc 

Depuis la première révolution de France, l'An- 

*
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gléterre s'était mise résolâment à la:tète du mou- 
vement du monde. Elle a été, selon les circonstan- 

ces, ou force de résistance ‘ou force d'agression. 
Elle s'est mêlée à tous les événements, ou pour les : 
faire naître ou- pour dominer ceux qu'elle trouvait 
sur sa route; dans tous les cas, pour tirer parti de 
‘tous à son profit. L’Angleterre était enfin sortie vic- 
torieuse de sa double lutte ; elle avait fini parvain- 
cre à la fois la France révolutionnaire et la France 
impériale. Louis XVIII, se croyant sage comme So- 
lon à son retour d’ Égypte, donnait, aux Tuileries, 

‘ une constitution de forme anglaise; Napoléon qui, 
certes, devait sentir ses fautes, dictait des Mémoi- 

res, à Sainte- Hélène, pour les effacer de son his- 
toire. - - ae 

” Lors de cette longue époque du pouvoir des to- 
ries , lord Palmerston avait occupé quelque temps 
Ja place de secrétaire d’État pour le département de 

la guerre; il a hérité de cette école la grandeur des 
combinaisons, le courage de l’action, l’art de com- 
battre à la fois ses ennemis par des alliances régu- 
lières et par l'excitation : des peuples: Tous ces 
moyens étaient alors employés avec l'intention de 
raffermir le principe monarchique. , 

Les whigs, de leur côté, ont, au contraire, dans 
tous les temps cherché à fortifier leur position par 
le principe politique qui les établissait partout 
comme les défenseurs de la liberté des peuples. Ne 
se sentant pas assez forts en Angleterre pour y lut- 
ter contre la couronne, quand elle y était soutenue 
par le parti sincèrement monarchique et pour la 
forcer à leur donner accès au pouvoir, ils ont tou-
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jours cherché des auxiliaires au dehors; ce print- 

cipe a fini par les rendre propägandistes. On trotve 

des traces de ce double mouvement dans plusieurs 

des épisodes de la longue guerre contre la France, 

11 sera utile de lés montrer; patce qu'alors les com- 

plications de la politique anglaise deviennent plus 

faciles à comprendre. - 

-Napier, militaire distingué d’une famille whig, 

dit dans l'histoire qu’il écrivit sur la guerre de l’in- 

dépendance d'Espagne (t. |, p. 31; traduction 

française) : Ce PT 

- « Si Napoléon, en entrant en Éspagne, eût pris 

soin de mettre le peuple et le gouvernement d'abôtd 

dans ün éontact hostile (et combien d'occasions un 

tel gouvernement n’offrait-il pas pour cela !) au lieu 

de se montrer arbitre perfide dans une querelle do- 

mestiqe , il aurait élé accueilli comme lé \ibérai 

teur d'un grand péuple.» . … 

Voilà le fond de la politique du parti whig. Lord. 

Wellington, au contraire, peñdant tout le temps dé 

sa guerre en Espagne, s'est maintenu sur le ter< 

rain militaire, L'Espagne était pour lui le champ de 

bataille sur lequel devait sé décider la grande lutte 

entre.la France- et l'Angleterre. Je tint le plus 

éloigné que possible des intrigues des cortès ; qui 

siégeaient à Cadix. On-en trouve des preuves noni- 

breuses dans la publication qui à été faite de sa 

correspondance. En voici une (extrait d’une lettre 

du due de Wellington au comte Bathurst. Sesaco; 

5 septembre 4818, vol: VE, p. 743): ; 

Après avoir parlé du mauvais systéme des cortès | 

à Cadix, le due dit dans cette léttre: | .
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- «ILest tout à fait impossible qu’un pareil sys. 

tème puisse durer. Ce que je regrette, c’est de de- 
voir être celui qui est destiné à le maintenir. Si 
j'étais éloigné, il y a une quantité dé généraux qui 
le renverseraient. Ballesteros en avait positivement 
l'intention ; et je me tromperais fort, si O’Donnel, 
même Castaños, et probablement d'autres n'étaient 
également prêts à le faire. Si le roi revient, lui aussi 
renversera toute cette fabrique, s’il a quelque cou- 
rage. Mais les choses ont été si loin, ct ces mes- 
sicurs de Cadix sont si compléiement maîtres de 
cette assemblée, que je crains fort qu'un nouveau 

bouleversement ne dovienne nécessaire, et je re- 
commande sérieusement au gouvernement britanni- 
que de se défendre de la démocratie, et de ne se mt- 
ler derien, tant que le pouvoir sera entre ses mains, 
excepté de poursuivre la guerre et de s'opposer à 
l'entrée de l'ennemi étranger. » ©: . ‘’; 

Lord.William Bentinck était dans ce temps un 
des hommes d’action influents du parti whig. 

II commandait les troupes anglaises en Sicile; il 
ÿ était l'organe’le plus accrédité du gouvernement 
britannique près ‘la cour de Naples, qui s'y était 
relirée. La Sicile avait un parlement, de fondation: 
normande, qui, malgré toutes les vicissitudes de 
son histoire, comptait huit siècles d'existence. Cette 
institution politique. fonctionnant dans l'esprit du 
moyen âge, qui l'avait vue naître, avait toujours été 
un obstacle au bien-être du pays, bien plutôt qu'uri 
moyen de le développer. Lord W. Bentinck usa de 
son influence pour introduire dans cette assemblée 
les idées modernes du parlement de la Nouvélle:
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Angleterre. Il en résulta la-constitution de l’année 

1812. DE 

A cette époque les Français n'étaient pas, en Ita- 

lie, en mesure de pouvoir menacer la Sicile. Une 

partie de l'armée anglaise qui l'occupait pouvait 

avec d'autant plus de sécurité être employée ail- 

leurs , que la flotte anglaise qui, depuis plusieurs 

années, bloquait le port de Toulon, surveillait 

en même temps les côtes italiennes. Lord Bentinck 
- . . . . 2.1 

proposa donc au gouvernement britannique .qu il 

lui fût permis de faire avec une partie de son armée 

une expédition sur les côtes orientales de l'Espagne. 

. On voit par une lettre du duc de Wellington à. 

lord Bentinck que, relativement à la manière de 

. conduire la guerre d'Espagne, ces deux chefs par- 

taiént de deux points de vue différents. | 

L'extrait suivant. de cette lettre, prise dans le 

VI volume des dépêches du due de Wellington, 

« Barcello; 28 juin 1812: - . 
- . re . . . . . . .- e 

. . = Pour ce qui regarde le secours qui doit 

‘ädvenir à l'Espagne par cette expédition, je suis 

affligé de voir que vous avez changé d'opinion, de- 

puis que vous avez proposé celte mesure au gouver- 

nement; et, sijé n’espérais pas que le général Mait- 

lind , l'état-major, et les autres officiers de l'armée 

_de Sicile, pensent autrement, en voyant de plus 

près ce qu’ils ont à accomplir et l'effet qui en ré- 

sultera pour notre lutte, je désespérerais du succès 

de personnes venant accomplir un service avec une 

semblable opinion. Mais il n’est pas impossible que
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mes succès en Castille et:ceux du général Maitland 
sur les côtes orientales ne soient cependant d’au- 
cun secours à à l'Espagne; sur quoi je n'ai rien à 

. dire. C’est un sujet’ qui doit être pris en considéra- 
tion par les hommes politiques. Comme officier mi- 
litaire, je ne puis m'occuper d’un plan que pour 
jugers il peut avoir un succès militaire quelconque. 
Mais je vous prie de remarquer que la même'‘ob- 
servation est applicable ; ‘de la part des hommes po- 
litiques, non-seulement à chaque plan militaire ; 
mais aux opérations’ générales de toute guerre, 
ainsi qu’ à l’objet de la guerre elle-même. : 

« J'ai appelé votre attention Sur ce sujet, parce 
que,. d’après moi, vous‘avez, par vos-paroles ; et 
sans en avoir eu l'intention, donné aux ministres. 
du roi une plus grande responsabilité que celle qui 

: Jeur revient, quant, au succès de l'expédition du” 
général. Maitland.… 

« Je suis certain qu elle réussira; ct, en tout cas, 
elle sera utile à mes opérations. Tout en en dési- 
rant le succès, je puis cependant vous assurer que 
pour cet objet seul je ne conseillerais pas d'exposer 
la réputation du général Maitland : ni la sûreté de 
ses troupes. »._ : 

Cette dépêche prouve que lord Bentinek faisait 
entrer dela politique dans ses projets militaires, et: 
la sévérité de la rédaction prouve, de plus, que 
cette politique n'était pas conforme à telle du mi- 
nistère britannique. : —. 
Mais retournons en Sicile. Là, nous en trouve- 

rons des preuves encore plus évidentes. | 
‘Napoléon était en 1812 à l'apogée de sa puis-
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sance: Quoique la résistance que lui opposait 

l'Angleterre s'acerût dans une mesure égale au 

progrès de son élévation, aucun Anglais ne pou- 

vait. cependant avoir la prévision di un triomphe 

aussi prochain que celui que lui préparait l'expé- 

dition de Russie. Aussi le gouvernement anglais; 

encouragé par les succès qu'il avait obtenus en 

Espagne et en Portugal; travaillait-il à faire entrer 

les-Italiens dans celte lutte de réaction du peuple 

contre l'oppréssion dela France. C'est en Sicile 

que devait être essayé le levier destiné à soulever 

Y'Italie. Lord Bentinck reçut done l'ordre de quitter 

les rivages de l'Espagne où sa coopération avait 

d' ailleurs été de peu d'utilité. Il ramena son armée 

à Palerme... : oo | 

.. Une légion italienne avait été formée en Sicile. 

Elle était composée en partie de prisonniers faits 

en Espagne sur les troupes italiennes, et com- 

mandée principalement par des officiers de l'an- 

cienne armée piémontaise. Cependant l'Italie était 

tenue’ en ‘obéissance par l'armée napolitaine , dans 

le midi;-par celle du royaume d'Italie, dans le 

nord. Les désastres mêmes de l'armée française en 

Russie n’y avaient fait voir aucun symptôme d’in- | 

surrection. Murat et le vice-roi vinrent y reprendre 

la direction des affaires et le commandement des 

troupes. -Ils trouvèrent toutes Les populations do- 

ciles à leur voix. : ee 
Murat, qui regagnait. de l'importance par celle. 

position, en profita pour négocier avec l'Autriche : 

une paix séparée, à laquelle acquiesça l Angleterre 3 
de manière que n ayant plus à craindre” pour la
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Sicile, lord Bontinck pensa à faire une expéditiou 
dans le nord de l'Italie. L'entreprise était tardive. 
L'époque où elle eut lieu, au mois de mars 4814, 
la rendait- militairement inutile. D’autres événe- 
ments et d'autres champs de bataille avaient décidé 
la quostion entre l'Europe et Napoléon. Mais lord 
Bentinck profita de l’occasion pour donner à la po- 
sition qu'il faisait prendre à l'Angleterre, en lite, 
Ja couleur politique de son parti. 

Il adressa aux Italiens une proclamation datée de 
Livourne, 44 imars 4814, pour les appeler aux 
armes. Il leur parlait au nom de l'Angleterre seule. 
Elle so terminait ainsi : 

« L'Italie seule doit-elle rester sous le joug? 
Seuls, entre tous les peuples, les Italiens doivent- 
ils porter les armes contre leurs frères, pour un 
tyran, pour l'asservissement de leur: patrie? Ita-" 
liens, ne tardez pas plus longtemps. Soyez Italiens. 
Toi, surtout, armée d'Italie, le sort de ta patrie est 
entre tes mains. Soldats d'Italie, nous ne vous ap- 
pelons pas pour venir à nous; nous vous appelons, : 
pour que vous fassiez valoir vos droits et que vous 
recouvriez votre liberté. Si.vous nous demandez, ; 
nous viendrons. Nos efforts réunis tendront à ce : 
que l'Italie redovienne ce qu’elle fut dans ses plus 
beaux jours; ce que l'Espagne est aujourd'hui, » 

(Voy. cette proclamation au tome JI du Recueil 
des pièces officielles, par Schaæll,'p. 177) 

La légion italienne, débarquée à Livourne, fai-- 
sail appel aux Italiens, par ses drapeaux, qui por. 
laient les mots : indépendance italienne, entourés de 
lauriers ct d’ emblèmes de liberté.
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:. Le comte de Bathurst, par une dépêche en. date 

de Londres, le.28 décembre 1813, disait à lord 

* William Bentinck :.« J'ai l'honneur de vous trans- 

mettre quelques renseignements qui me sont .par- 

venus sur les dispositions des habitants de Gènes et . 

du Piémont, ainsi que sur le dénûment où l’en- 

nemi se trouve dans ce paÿs + + + Lee 

y +  Silétat des forces que vous comman- 

dez le permet, vous ÿ enverrez un détachement de 

. troupes, et les suivrez bientôt vous-même; supposé 

que la situation de la Sicile vous permette de.vous 

éloigner si longtemps de ce royaume. Le principal 

objet serait l'occupation de Gènes, ou au moins des 

deux forts qui commandent l'entrée du port. 

: « Pourvu que ce soit manifestement avec l'entier 

concours des habitants, vous pourrez prendre pos- 

session de Gènes au nom et pour le comple de Sa Ma- 

jesté Sarde. » Li te tn ce 

Ainsi, trois mois avant. la fin de la guerre,. car 

c'est le 31 mars 1814 que les arméës. alliées en- 

trèrent à Paris, le gouvernement anglais exprimait la 

volonté de réunir l’ancien état.de Gènes au Piémont. 

Lord Bentinck venait d'occuper Gènes. Les Fran- 

qais, trop faibles,.en avaient évacué toute .la | 

rivière, Les habitants n'avaient opposé aucune ré- 

sistance. Sa Seigneurie y avait institué un gouver- 

nement provisoire. . Je 

Lord Castlereagh, lui écrivait, alors‘: ,« Quant à 

l'arrangement que Votre Seigneurie a fait pour le 

“gouvernement provisoire de Gènes , vous adopterez 

telles mesures qui puissent, lui concilier l'affection 

du peuple; mais vous éviterez de.parler de l'an:
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cienne forme de goüvernement en ternies qui püis- 
sent causer des illusions ; car il se pourrait que 
des considérations dictées par l'intérêt: général . 
fissent adopter un'autre système. » Cut 

- Cependant lord William Bentinck : écrivait en 
date de Gènes le 27 avril 1814 à lord: Castlereagh 
que, les habitants et le commerce lui ayant ex- 
primé le vœu unanime des Génois de reprendre 
leur ancien état et réclamant l'appui de la Grande- 
Bretagne, il avait, en date du 26 avril, donné une 
proclamation, dont voici les trois premiers articles: 

- I'déclare : CU ee UT 
1° Que la constitution des États de Gènes, telle 

qu'elle existait en 1797, est rétablie avec les modi- 
fications que le vœu général, le bien public, et l’es- 
prit originaire de 1576 paraissent exiger ;' oi 
2 Que les modifications organiques, avec la 
manière de former les-listes des citoyens éligibles ; 
et le grand et le petit conseil ; seront publiées aus- 
sitôt que possible; " "©. *. 

8° Qu'un gouvernement provisoire, composé de 
treize membres et partagé en deux colléges ; comme 
anciennement, sera: incessamment proclamé , :: et 
continuera: ses : fonctions: jusqu’en- janvier 1815; 
époque à laquelle les deux colléses seront portés äu: 
nombre prescrit par la constitütions: : : °°: ”. 

- Enfin," par le sixième et dernier article; lord 
Bentinck nommaittréizé sénateurs et les'déclarait 
élus pour’ former le gouvernement provisoire de 
l'État de Gènes. IL invitait et exhortait tous les ha: 
bitants de toutes: les classes et-conditions- à leur 
prêter assistance: et à leur être cbéissants. :. : ” 

1 14
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. .Cetté proclamation était signée. Fi ue 

: « Donné à mon quartier général de Gênes, le 

. 26avril1814. W. BEXTINCK, commandant en chef.» 

Tandis que ces faits se passaient en Italie, Îles 

plénipotèntiaires anglais adhéraient aûx conditions 

du traité qui fut signé à Paris; le 30 mai 4814. 

Presque au moment où lord Bentinek revenait de 

reconstituer, de’son chef, l'aricien État de Gènes,. 

le gouvernement britannique stipulait son an nexion 

au:Piémont, et la dépêche de lord Bathurst, du 

28 décembre 1813, citée plus hant, autorise à dire 

que l'initiative de cette disposition venait de l'An- 

gléterre. "©. 

2. Pendant tout le. temps. qu'avait duré. l'occu-: 

pation française ‘en Italie, le roi de Sardaigne, 

retiré à Cagliari, y avait vécu sous la protection: de 

l'Angleterre. En remettant Gènes aux mains d’un 

souverain dont l'Angleterre avait fait son allié, elle. 

prenait, pour toutes les éventualités, une position 

maritime utile à tous ses intérêts. C'était -don- 

nér:à la:foistau Piémont un gage de l'intimité 

de: son: alliance et la certitude du secours. L’An- 

gleterre. victorieuse réintégrait les deux rois de. 

Naples et de. Sardaigne dans leurs États, el cette 

réintégration .se. faisait alors dans un esprit de 

restauration monarchique. Cependant les germes 

d'indépendance et de liberté italienne déposés par. 

lord Bentinék, en Sicile, à Livourne;, à Gènes, ont. 

été développés plus tard par le parti whig, dont il 

était alors l'organe: Ces germes avaient pris racine 

dans le.nouveau parlement: qu'il:lui avait donné... 

La Sicile; dépuis:ceîte époque; -a toujours été
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pour Naples un ,embarras et souvent un danger; 
les derniers événements de l'Italie l'ont prouvé plus 
encore. que lous ceux qui les avaient: précédés. -La 
.cause d’une agitation qui se renouvelle sans cesse 
provient de l'ignorance des Siciliens sur leur propre 
Situation... "5." . . DR 
Parce qu'à l’époque d’une prospérité qui est sans 
égale dans leur ‘histoire, ils étaient séparés de Na. 
ples,. ils croient qu'il suffirait.de ramener cette. 
séparation pour retrouver la même. prospérité; Ils. 
sont donc, pour ainsi dire, en conspiration perma- 
nente contre Naples. D'anciennes haines ajoutées à 
des regrets sans. mesure maintiennent allunié . ce, 
foyer de conspirations politiques, plus dangéreux: 
pour la Sicile que ne l’est aujourd’hui le vieux foyer: 
de l’Etna. Ce A PL 
LAIT faût, pour être justé envers, tout le monde, 

_ retracer quelques souvenirs de cette époque." : ::7 
_::Lôrsque dans l’année 1806 l'expédition anglo- 
russe qui:s’était faite dans le royaume de Naples; 
“fut obligée de l'abandonner, .les troupes anglaises: 
‘de.cette expédition, au nombredesix mille hommes: 
se retirèrent.en Sicile. Ils -occupèrent ce pays jus= 
qu’au retour du roi de Naples dans ses États, c'est: 
à-dire pendant dix années. Elles s’y‘étaient suc-. 
cessivement: accrues jusqu'à y former une armée. 
de.dix-scpt mille hommes." Les’troupes siciliennes, 
fortes de dix mille ‘hommes, étaient soldées par: | 
lAngléterre, qui, de plus, payait à la cour de 
Naples un subside annuel considérable: .. :, 

& Fa flotte qui bloquait Toulon tirait la plus grande 
partie de ses approvisionnements de:la Sicile; cin.: 

+.
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quante bâtiments de transport; ‘toujours prêts à 

mettre à la voile pour le service de l'armée anglaise, 

étaient sans interruplion présents dans les ports de 

Ja Sicile. Les Anglais dépensèrent alors plus d’un 

million de livres sterling pour mettre les places de. 

la côte en état de défense. L'attitude, toujours me- 

naçante de l'armée française dans le royaume de 

Naples, commandait celte précaution. Ils avaient 

organisé une légion italienne forte. de quatre régi. 

ments, -dont une. partie des objets d'équipement: 

étaient fabriqués-sur les lieux. LT 

: L'Angleterre.a donc pendant dix ans jeté en Si- 

cile des sommes immenses sans exiger aucun sacri= 

fice de ce. pays, où-son. arméc payait toutes les’ 

dépenses à des prix que, les circonstances rendaient. 

très-élevés. .  . Dore 

. Ces.avantages, déjà si ‘considérables, n'étaient 

pas les-seuls. . Le oo: Ut 

Le système continental fit alors de.Malte et de la 

Sicile, pendant plusieurs années, le grand entrepôt: 

du.commerce de l'Angleterre pour la Méditerranée, : 

pour. l'Adriatiqué et pour les Échelles du Levant; 

direction par laquélle.il pénétrait alors dans. l'Eu-. 

rope centrale." ©" dires rec 

. La Sicile fournissait à. l'approvisionnement: de. 

ces nombreuses. flottes marchandes; elle pouvait. 

associer ses. capitaux à des spéculations qui don-, 

naient des profits considérables et toujours certains, 

çar ce commercé se faisait sans rivalité sous la pro-. 

tection des nombreuses. croisières anglaises, : ner 

Cette prospérité ne tenait. qu’à, des, conditions 

passagères ; Ja paix vint les détruire toutes; la cour:
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rentra à Naples; l’armée anglaise, -et même. une 
partie des troupes siciliennes, quittèrent la Sivile. 
Le commerce, rentré dans des voies régulières, ne 
Jaïssa plus à cette île que les ressources de’sa pro- 
pre industrie, bien faible pour résister à la: concur- 
rence trop voisine de Malte. 

* Les Siciliens n’ont cessé depuis. d’attribüer eur 
prospérité d'alors à l'influence des idées anglaises, 
à la constitution Bentinck, et surtout à leur sépa- 
ration d’ avec Naples. Ils ne pensèrent pas que c'é- 
tait son armée et non pas son parlement qui faisait 
alors la richesse de la Sicile. Les Anglais, depuis 
cette époque, sont done toujours restés populaires 
en Sicile; et, il faut être juste, ce n’était pas à eux. 
à repousser cette sympathie; c'était aux Siciliens 
eux-mêmes à mieux apprécier leur. situation. Des 
événements postérieurs à cette époque leur avaient 
toutefois donné lieu de croire que l'Angleterre leur 
devait protection. Ils prirent-un sentiment d’ hono- 
rable délicatesse du ministre anglais pour la preuve 
d’une obligation que l'Angleterre aurait eu-à rem- 
plir envers la Sicile. Il pourra encore être utile de 
Signaler le fait suivant pour mieux faire com- - 
prendre comment les Siciliens. rattachaient aux in- 
trigues politiques: auxquelles ils n'ont cessé de se 
Jivrer, un espoir qu’ils croyaient fondé. . 

‘Jusqu'à la révolution de Naples : de 1820, rien 
n'avait affaibli la confiance qu’avaient-les Siciliens 
d’être encore en possession de la cénstitution qui 
leur avait été’ octroyée l'année 4812. Bien que de- 
puis cette époque le parlement n'eût pas été con- 
voqué, le roi n'avait cependant manqué en. rien à
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sés engagements, car la convocation du parlement 

m'était obligatoire pour le roi que dans le cas où 

1e gouvernement demanderait äu pays des imposi- 

tions plus élevées que celles qui avaient été con- 

enties par le parlement de 1812. Or, comme à 

cette époque la situation si prospère de la Sicile 

‘avait donné la base de ces impôts, il ‘en résultait 

la conséquence que jamais le roi ne se trouverait 

‘dans l'obligation de convoquer. le parlement. La 

richessé de la Sicile ne pouvait que diminuer. En 

effet, on la vit bientôt solliciter la diminution de” 

charges qu’elle ne pouvait plus supporter. Ce de- 

vait être un acte de munificence pour lequel le con- 

cours du parlement n'était pas nécessaire. ! 

ë Quand arriva la révolution de 1820 ; la Sicile prit 

les’armes pour son propre compte, voulant profiter 

de l'occasion pour se séparer de Naples. Le parle- 

ment révolutionnaire qui venait de S'y ‘constituer 

envoya done une armée en Sicile, pour la ramener à 

l’obéissance ot lui imposer le statut espagnol, pro- 

mulgué comme constitution du royaume des Deux- 

Siciles. et CT 

- L'intervention armée ;'faite au nom des trois cours 

continentales, ayant remis le roi sur son trône, l’or- 

gañisation politique qui avait été donnée en 1816 

au royaume fut rétablie. Mais la Sicile, qui s'était 

révolutionnée, perdit la réserve qui avait été faite 

en’ sa faveur dans cette organisation de 1816. Elle 

se plaignit alors à l'Angleterre, -et lui dit que, si 

lérd Bentinck n'avait pas changé son ancienne con- 

stitution autant qu'il l'avait fait , jamais Je roi de 

Naples n'aurait enlevé à la Sicile son ancien parle-



_— 215 — 

ment; que |’ Angleterre avait done l'obligation d’in- 
tervenir, afin que, d’une manière ou: de. l'autre, 
celte ancienne forme de franchise: et de: liberté lui 
fût rendue. ——. oi cu ea 

. La position du ministère anglais étäit délicate; 
placé comme il l'était entre “abus qu'avait fait 

lord’ Bentinck de la présence de son armée, pour 
donner à Ja Sicile une constitution qui était contre.le 
vœu'du roi et de son gouvernement, éomme: ne 

. l'avait que trop prouvé la transportation violente 
de la reine Caroline, et le reproche: des Siciliens 
d'y avoir perdu toutes leurs, libertés. Quoiqué 

n'ayant aucun titre diplomatique pour intervenir, 
le'ministère anglais ne refusa “cependant pas s ses 
bons offices aux “Siciliens. et ae 

‘Le cabinet anglais s'adressa- done ‘aux cabinets 
dés trois cours intervenantes; leur: demandant. 
d’user de leur influence sur celui de Naples, afin 

d'obtenir que Sa 1 Majesté Sicilienne laissât la.Sicile 
dans la. position où lavait mise: > l'organisation 
‘dé1816. : M UT et 

Les trois cours, qui attachaient 1 une chante i Impors 
tance à retenir celle d'Angleterre dans les rangs de 
leur alliance et qui ne demandaient pas mieux que 
de lui faciliter les moyens d'y rester, engagèrerit le 
roi de Naples à rétablir la Sicile dans la position où 
elle’ était avant la révolution de 1820, en passant 
par-dessus cet événement. cou 
Le roi Ferdinand répondit que la révolution avait 

‘changé tous ses rapports avec là Sicile; qu’elle avait 
fait de l'existence d'un parlement.un symbole ré- 
volutionnaire, et qu'au moment où il avait été forcé
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de supprimer celui de Naples, il lui serait impos- 

sible de rétablir celui de Palerme; que ce serait 

jeter de‘ nouveau le trouble dans tous les esprits. 

Cette démarche n'eut done point de résullat. Le . . 

roi ne.voulut pas renouveler la réserve qu’il avait 

donnée: en 4816; il ne voulut rien dire qui pût 

autoriser la Sicile à croire qu'il lui conservait-son 

parlement. : 5 ri 

Les Siciliens, ne sachant pas comprendre ou fei- 

gnant de ne pas comprendre la conduite du mi- 

nistère anglais, y virent une preuve de l'obliga- 

tion qui liait l'Angleterre envets la Sicile. Ils en 

firent une question d'honneur pour l'Angleterre, 

à laquelle il ne fallait que donner une meilleure 

occasion. Aussi vit-on la Sicile se soulever de” 

nouveau en 4848. Les Napolitains ayant été expul- 

sés de Palerme, la constitution de 1812 fut remise 

en vigueur, le parlement rassemblé, et la protection 

de l'Angleterre demandée comme un droit. 

_ La fidélité de ‘l’armée et de la marine napoli- 

taine donna au roi de Naples les moyens de sou- 

mettre encore une fois la Sicile.  . 

- Lord Palmerston ne voulant pas rester dans le 

cercle vicieux où les Siciliens s’efforçaient de re- 

tenir l'Angleterre, et voulant aussi peu ‘se laisser 

entraîner que donner des motifs d'accusation 

contre lui, se décida à faire cesser une intrigue 

qui se déguisait sous l'apparence d’un droit. 

Dans les papiers soumis au parlement, on trouve 

üne dépêche adressée à lord Normanby, ambassä- 

deur à Paris, en date de Londres ; 13 janvier 1848, 

dont voici la teneur (traduction de l'anglais): *.:
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«Des bruits ont cireulé dernièrement sur ce eine 
la constitution donnée aux Siciliens en 4812 aurait 
été garantie par le gouvernement britannique. Je 
crois bien faire en informant Votre Excellence que 
la correspondance du ministère des affaires: étran- 
gères avec la Sicile, dans les années 4811-1812, 
lorsqu'il s'agissait de la révision de la constitution 
de cette île, et dans l'année 1813, après que cette 
constitution avait enfin été sanctionnée par le roi, ne 

fait mention d’aucune proposition de garantie de la 
part de la Grande- Bretagne; cette garantie n'ayant 
été ni demandée ni offerte; de même que cette 
constitution, sanctionnée par le roi des Deux- 
Siciles; en février 1813, ne parle également d'au- 
cune e garantie qui aurait été donnée. 

| [« PALHERSTON. » » 

Cette franche déclaration. doit, une fois pour 
toutes, meltre fin à l’opinion qu’on avait rendue 
populaire en Sicile, qu'une révolte contre Naples 
avait le droit de compter sur l’appui de l'Angleterre. 
.… On trouve dans les actes du congrès de Vienne 
(voy: le Recueil des pièces of cielles par Schæll, 
t. VII, p. 314-378) une série de pièces relatives 
à la-ci- devant. république de Gènes, lesquelles 
prouvent qu'il n'a pas été facile à l'Angleterre de 
sortir de la fausse position où l'avait placée la con- 
duite arbitraire de lord Bentinck à _Gènes, : “après 
qu'il se fut emparé de cette ville. is 
‘Quand on voit qu il a suffi de l'action d' un seul 

individu ». opposée à celle de son gouvernement, 
pour donner alors à toute l'Italie la direction -poli-
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tique qui la tient agitée depuis quarante ans, on 

‘comprendra quelle influence doit exercer un ca- 

biriet, quand même il se bornerait à ne donner, au 

mouvement des peuples, que l'appui moral de la 

profession des mêmes principes. : 
# 

L'année 4847 nous a donné ce nouvel exemple 

‘en: Italie. L'influence qu'a exercée à celte époque 

lord Minto sur l'Italie se rattache à des événements 

d’une trop haute importance, pour que le souvenir 

püisse en être déjà effacé. Homme’ considérable du 

parti whig;, il a été fidèle aux traditions politiques 

de ce parti. Son influence devait être d'autant plus 

grande qu’il était membre :du cabinet: Son voyagé . 

dé touriste-a été le sujet de vives ‘interpellations 

dans le parlement: Sa ‘constante réponse à toutes 

les questions fut une simple dénégation. Le cabinet 

répondit qu’il n'était pas responsable des actions 

d'uri voyageur; que lord Minto avait fait avec sa 

famillé, en Italie, un voyage de santé et d’agré- 

ment, Mais en niant une coopération officielle, on 

s’äpplaudissait qu'un Anglais; agissant comme 

individu, eût pu mériter à ce point la confiance 

des princes, des gouvernements et des peuplés de 

Dale 
©. Cependant le cours des diseussions qui ont eu 

._ lieu: en 4850, sur la question religieuse, a mis 

du jour une déclaration contraire de lord Minto. 

"Voici le fait.tel qu'il a été consigné dans la presse 

anglaises "0 +. 

! Le révérend E. Wilmot; vicaire de Kenilworth, 

ayant écrit à lord Minto pour lui demander d'être 

autarisé à contredire l’assertion faite par les jour-
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vaux, «qu'il aurait fait connaître à ‘Rôme, de la 
part du gouvernement anglais, que,-si le pape pre- 
nait la résolution de nommer des évêques en An: 
gleterre, > le gouvernement n’y mettrait aucune op- 
position ; » reçut de lord Minto la réponse suivante : ! 

: 

Puit ee se. « Minto, 1e novembro 1850, 

Lie Monsieur, . 

« Je regrette beaucoup que la: réserve nécessaire- 
ment imposée à ceux qui ont des.devoirs diploma- 
tiques à remplir ne me permette pas d’entrer. dans 
des explications auxquelles je. ne suis pas autorisé, 
sur des sujets qui se rattachent à ma mission en 

Italie, et qu'autrement j'aurais été très- -empressé dé 

vous “donner: J'ose espérer cependant que l’expé: 
rience récente du peu de confiance qu’il faut accor- 
der aux assertions qui viennent de pareille source 
vous engagera à ne pas donner si facilement crédit 
à l’insinuation que j'aurais été consulté sur un plan 
quelconque d'organisation” de. l’église catholique 
dans € ce e pays et’ que je l'a aurais sanctionné. 
” ‘ : Ut Minro. : ». 

© (Extrait de l'Atlas.) - 

© Quoi qu “L en (soit tde cette contradiétion ou " 
tôt à cause de cette contradiction, l'observateur 

doit s’en tenir aux faits. Or, li ingérence. de lord | 
Minto dans les affaires” de l’ Italie , dans les années 

1847 et 1848, a été de notoriété publique. : 
Lord Palmerston avait, par la déclaration citée. 

plus haut, coupé. court à l'ancienne intrigue sici- 
lienne, qui. èe perpétuait comme une tradition 

depuis l'année 1812. rs
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:: La révolution de Naples de A8AT et la révolte de 

‘Ja Sicile. virirent-donner à l’activité de lord :Minto 

un nouveau point .de départ. La politique whig, 

fidèle à tous ses antécédents, en prit possession. :. 

: Le cabinet anglais peut avoir eu des raisons par- 

ticulières d’être hostile à V’'Autriche. Ces raisons 

peuvent avoir été plus ou moins secrètes, obscures, 

ou passionnées, peu importe. Quand une cause 

générale’ et placée plus” haut: suffit à l'explication 

! des événements, il n’est pas digne de l'histoire 

de s’arrêter à la recherche des causes secondaires. 

Les petites dimensions ne vont pas à de graves su- 

jets. Un'coup d'œil rétrospectif sur le caractère de 

la politique du parti whig nous suffira pour com- 

“prendre celle que lord Palmerston a suivie en Jtalie. 

-. L'alliance de l'Angleterre avec la France était la 

base du ‘système politique qui avait donné en An- 

gleterre le pouvoir au parti whig; c'était le nouveau 

principe de l'union de deux grands peuples, dont 

la rivalité avait suscité des guerres qui ont duré 

des siècles, ‘alliés aujourd’hui dans un même sys- 

tème moral , qui le maintenait au pouvoir : ce Sys- 

tème était’ celui d’ün développement progressif, 

d’après des-principes de plus grande liberté et sur- 

tout d’un partage plus. égal de cette liberté entre 

toutes les classes. :: | . 

"Car, il faut bien le remarquer, ce n’est pas -le 

principe de liberté qui.a gagné plus de force-en 

Angleterre; ce. n’est que la manière dont la liberté 

est placée qui a changé; et c’est ce changement qui 

distingue le parti whig du parti tory. . .. 

En France, la liberté était nouvelle. Les idées
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qui la firent naître la donnèrent à ceux qui venaient 
de la conquérir, c’est-à-dire aux classes moyennes. 
Le parti whig se trouvait placé sur le même terrain 
politique que la France; ear son principe est préci- 
sément .d’étendre aux classes moyennes la liberté, 

dont la plus grande part était l'apanage de laristo- 

cratie seule. En effet, l'on vit la révolution de 1830, 

qui rétablissaît l'empire des principes de la révolu- 
tion de.1789, que la restauration avait essayé ‘de 

combattre, faire sortir les tories du Pour oir pour ÿ 
faire entrer les whigs. 

Depuis cette époque, la paix générale de r Europe 
fut différentes fois menacée. Ilne suffit pas, en effet, 
de vouloir la paix pour qu'elle puisse être mairite” 
nue. Il y.a pour tout:ce qui. est des conditions né- 
cessaires d'existence. Il y a donc aussi des condi- 
tions sans lesquelles la paix ne peut pas durer. La 
première. de toutes est le caractère de fixité qui con- 
vient à la politique des grands États. Cette fixité ne 
peut sans doule pas être absolue. Aussi la politique 
doit-elle tenir. compte de tout ce qui arrive. Elle 
doit se modifier d’après les modifications que subis- 
sent les États. par suite naturelle de leur dévelop- 
pement, malheureusement plus souvent encore, 
d'après les changements qu'amènent les passions, 
l'ignorance , ou l'inhabileté des hommes. Mais chan- 
ger de direction sans motif suffisant et passer d'un. 

‘ système d'alliance à un autre système qui lui-est 
opposé. comme le fait un de ces transfuges vul- : 

gaires qui changent de drapeaux par humeur, telle. 
en vérité, ne doit. pas être la politique d’un ‘grand 
État, Car il n’y.a pas de main d'homme assez forte
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pour jouer impunément avec des poids pareils à 

ceux des nations, et pour les déplacer au gré de’ses 

passions, ou pour servir des intérêts fugitifs et pas: 

-sagers. . 
. L'histoire n’a tant de guerres-à raconter qu'à 

‘cause de l’extrème versatilité avec laquelle-la poli- 

tique des États a presque toujours été conduite. On 

a trop souvent ajouté à l'opposition naturelle'et lé- 

_ gitime des intérêts la mobilité des résolutions. 

+ I: oùt, il est vrai, pendant plusieurs siècles, 

en Europe, deux éléments fixes qui en ont dominé 

la politique : c'était là rivalité de la France -et'de 

l'Angleterre, et simultanément celle de la France et 

de l'Autriche. Il’ y avait donc dans cette double ri- 

valité un principe d'alliance naturelle entre l'An- 

Si les États eussent été constitués alors comme 

ils le sont aujourd'hui, il:y aurait eu dans la fixité 

de cette position un principe de repos. . :. . : 

: Mais la suprématie des grandes puissances n'était 

pas établie: Les États de second ordre étaient rela- 

tivement plus forts, plus influents. 11 y avait alors 

plutôt la ‘prépondérance que donnent les alliances 

qu’une puissance positive. Ces temps étaient donc 

ceux des intrigues politiques. Les États secondaires. 

étaient tour à tour attirés vers les pôles opposés. Ils 

se complaisaienit dans ce jeu où ils cherchaient et - 

trouvaient des profits. .La versatilité naturelle des. 

États de second ordre détruisait ‘donc le: principe 

de paix qui aurait pu se trouver dans la fixité poli- 

tique des grands États. Il n’y avait jamais d’équili- 

bre possible.entre des forces dont des parties con-.



sidérables changeaient à tout moment de position. 
La paix n’était pas possible quand les États d'Ia- 

lie prenaient tantôt le parti de la France, , tantôt 
celui de l’Autriche, et quand la France trouvait à 
chaquoinstant denouveauxauxiliairesen Allemagne. 

Il yavait à cette époque de vastes territoires qui. 
n avaient encore aucune importance politique: L'his- 

toire n'avait. pas encore; . pour ainsi. dire, passé 
l'Elbe. Son mouvement se concentrait entre l'Italie, 
l'Espagne, la. France, l'empire d'Allemagne el. 
l’Angleterre. Il.était. plus facile d'en saisit” r' toutes 

les combinaisons. re ie 
:! On reconnaît, : dans celte. histoire ainsi concen- 
trée, ‘que c'était le mouvement des-petits États qui. 
réndait la fortune des grands États incertaine, flot 
tante, et qui prolongeait des luttes dont les propor- 
tions étaient trop changeantes pour amener des. ré. . 
sultats. : : 

- Al y avait it cependant alors. encore d'autres » raisons 
qui. rendaient les guerres plus fréquentes et.plus 
longues.: Le métier des. armes,’ moins-bien réglé 

qu À. ne l’est aujourd’hui, avait conservé quelque 
chose de ce caractère. d'aventure individuel. qu’il 
avait eu à l’époque des temps de la féodalité. Des . 
esprits turbulents, ambitieux, ou simplement exci- 
tés par un désir de gloire ou d'argent, ont souvent 
allumé. des guerres que l'intérêt des États n “aurait 
pas exigées, .. RE Lu 

Les États eux-mêmes se lrouvaient alors, pour 

ainsi dire, dans un état de formation, il y avaitun 
travail d'agglomération entre les parties homogènes. 
aüquels’opposaientles droits d'ancienne possession,
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Tous ces éléments peu réglés faisaient naître des- 

questions pour la solution desquelles manquait un 

esprit de justice et d’habileté qui n’était pas de ces. 

temps. Les: passions étaient plus ardentes , les ca- 

ractères moins assouplis. La main sur la garde de 

l'épée, était toujours prête à latirer, el la guerre se 

trouvait facilement au bout de questions qui n'en 

valaient pas la peine,sans jamais indemniser aucune 

des’parties des maux qu’elle leur causait. Il existe 

aujourd’hui un mouvement moral qui a soumis les 

individus à son action, qui les entraîne malgré eux 

ou qui les fait tomber devant un intérêt général. É 

1L'en est de même des États de second ordre. Ils 

sont trop faibles pour supporter le mouvement mo- 

ral que donne le double principe de la liberté et de: 

Ja publicité. Ils ne peuvent que devenir des satel- 

lites obéissants. : Ft 

Les lancer comme des espèces de guérillas pour: 

harccler des voisins plus puissants qu'eux, les en- 

gager dans une lutte inégale sans les soutenir, n’est: 

ce pas les vouer à unc destruction certaine ou à 

l’humiliation de ne devoir leur existence qu’à la 

modération d'un vainqueur? °°" . 

” Le cabinet whig, allant du petit au grand, veut 

faire à la politique générale l'application des prin=. 

cipes ‘qui lui ont donné le pouvoir en Angleterre. 

De même qu’il l'a fondé sur.son. alliance avec les 

classes moyennes-par les avantages qu'il-leur fait; 

de même il veut donner pour base à son influence 

politique la protection qu’il accorde’ aux États sc" 

condaires. Mais si cette politique, qui ést celle d’un’ 

autre temps, et que je n’hésiterai pas à qualifier de: .
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| retrograde, est dangereuse pour tout le monde, elle 
l’est en premier lieu pour ces États eux-mêmes. 

. Il y a contradiction manifeste dans la marché 
politique. du parti whig. L'exagération de la propa- 
gandé constitutionnelle de ce parti compromet sans 
cesse l'existence des petits États trop faibles pour 

. Supporter les secousses. périodiques inséparables | 
d'une forme de gouvernement comme celle qu'on 
voudrait leur. faire adopter. 11 voudrait pourtant 
les g grouper autour de soi, pour les. "opposer aux 

: grands États, dont il craint la puissance, et qu 1! 
a le‘désir d’affaiblir. Il croit y parvenir par le prin- 
cipe d'agitation qu'il veut leur.inoculer; maisil se 
trompe. L’agitation détruit les corps trop faibles 
pour lui résister; tandis qu'elle fait grandir ceux 

‘qui sont assez forts pour se l'assimiler et se la ren- 
L dre homogène. 

- Le ministère anglais ne ‘sent-il donc pas que le 
principe d’ag glomération, ‘de concentration de tous 
les genres d affaires dont l'Angleterre est le: siége 
principal s’applique- inévitablement aussi. à la 
marche politique des États? N'est-ce pas une: loi 
toute. simple, toute naturelle, quand. on met à la 
fois. en mouvement tout le monde, petits et grands, 
que le mouvement des plus forts écrase les plus 
faibles, sans même que la volonté y soit pour rien? 
Loin done.de lancer les petits États dans une arène 
où ils doivent se perdre , quand.on veut les proté- 
ger, le seul moyen qu’on en ait serait, au contraire, 

” de les calmer, de les tranquilliser et de leur laisser 
. prendre un mode d'existence mieux approprié aux 
‘dimensions étroites de leurs territoires. : 

! ° . 15  :
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! On’ ést. militairement trop-habile’en: Angleteire 

pour ne pas savoir y calculerla faiblesse stratégique 

dé la configuration physique de l'Italie, comparée 

à celle dés deux grands: États ses voisins. Je répé- 

torai ici ce que j'ai eu occasion de dire ailleurs’, 

que ce-ne fut pas un simple caprice, ou le désir 

d’avoir une capitale d'un site plus beau et d’unair 

plus salubre qui fit prendre à Constantin la rés0- 

lution de sortir de l'Italie pour allér établir le siége 

de Pempire sur le Bosphore. ‘Constantin venait de 

quitter les rivages britanniqués; il connäissait:la . 

Gaule, les Franes et les. Germains ÿ il'savait quel 

degré ‘d'organisation militaire’ ces peuples avaient 

déjà su s’approprier.. Quand il eut à déféndre l’em- 

pire dont il venait de s'emparer, stratégiste habile, 

comme l'étaient les’ Romains ,. il reconnut que 

Pitalie ne présentait aucun des moyens qui eussent 

éié nécessaires pour-résister: à l'invasion prochaine 

des. barbares: IL l'abañdonna. . Que s'est-il passé 

depuis ces quatorze siècles, qui ait changé la posi- 

tion dé l'Italie? N’est-elle pas une grandeur im- 

muable, bornée comme elle l'est par la mer et les 

Alpes? Et.les peuples ses voisins, barbares alors, 

ne sont-ils pas devenus civilisés, comme aussi plus 

nombreux, plus riches de tout'ce qui fait la force 

des nations? .° - ” entier ec ce 

- ‘La grandeur de Titalie n’a jamais pu être: que 

relative. C’est la tromper que.de lui en: présenter 

sans cesse le souvenir comme un phénix qui pour- 

rait renaître de ses cendres. : . ::. Hi 

On avait cru dans plus d’un endroit, comme on 

l'écrivait en Allemagne; comme on le-désirait en
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Italie, que l'empiré d'Autriche allait iontber en dis- 
solution; que son expulsion de. l'Italie: se. ferait ; 
pour ainsi diré, d’elle-même,: par la'seüle. force 
des clioses ;: que, si, pendant ce temps, Londres 
continuait à dominer Paris , l'Angleterre‘ pour- 
rait-alors régler les destinées de Pltalie,' commè 
cela conviendrait le mieux à'sa politique et-à’ses 
intérêts." ©, 7 : : ire de 

Les batailles gagnés ont assuré le triomphe ma- 
tériel de l'Autriche: mais ; seules, elles n'auraient 
pes suffi pour lui ‘donner la prépondérarice qu'elle: 
exerce aujourd’hui én Italie. Le vice capital de la 
politique suivie par. le cabinet whig y a’ contribué. 
davantage encore. Ce vice consiste dans ün système 
d'excitation , qui manque à la fois de-but et de sou: 
tien: Il n’y a pas de but; car un objet qui ne peut 
s’atteindre n’est pas un.but. Une Jtalie unitaire; 
indépendante, est-un rêve. Une Jtalie forte, indé- 
pendante, divisée en petits États, ést un autre rêve. 

Ce sy$tème d'éxcitation: manque de Soutien; car 
ui appui moral ne'suffit pas. au peuple que l’on 
excite à prendre les armes... "+: 

L’Autriche, depuis l’année 1815, n’a pas-prétendu 
uneseule: fois régler les. affairés de l'Italie :à elle 
sèule. Elle a toujours cherché à s'entendre avec les 
puissances qui, par leur. position; ‘avaient -ün 
intérêt direct à s’en occuper. La base de cette:poli- 
tique est très-simple. Elle découle ‘du principe que 
l'indépendanee:des États. secondaires: et » plus én- 
core, celle des États .de troisième ordre, ne peut 

. être assurée que par le. concert des: grändes puis- 
sances. Chercher la garantie de cette. indépendänce
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dans la lutte des faibles contre les forts, c’est évi- 

demment une erreur. : oo 

La série des faits qui viennent d'être exposés et 

les observations qui les accompagnent doivent . 

suffire pour prouver que, plus les études que l'on 

fera sur le mouvement social de notre époque seront 

profondes, plus aussi on verra clairement combien 

sont encore incertains Îles principes qu'on veut 

donner pour base aux États modernes. Di. 

Les principes constitutifs sur lesquels les anciens 

États avaient reposé pendant si longtemps sont 

abandonnés, ou ils ont été modifiés dans une mesure 

tellement inégale, qu'il en est résulté une anarchie 

complète dans Les idées et.un grand trouble dans les 

États eux-mêmes. Ils ne sont plus d’accord sur rien. 

Personne ne sait plus régler ni son esprit, ni ses 

intérêts. Ce que l’on tient pour vrai dans un pays 

passe pour être faux dans. un'autre. Or, quand la 

vérité manque d’une base commune, la justice en 

manque également. De sorte que l'on voit la même 

action être punie comme un crime dans un endroit, 

tandis qu'on la récompense comme une vertu dans 

un autre. : ce oo oo 

Les hommes politiques de notre temps se livrent 

souvent à des idées abstraites qui les éloïgnent de la 

vérité ou qui du moins ne donnent à personne la 

certitude que leurs conclusions soient vraies. Il 

faut aujourd'hui, pour se préserver de l'erreur, 

suivre un ordre de raisonnement plus serré. 

La base de toute institution doit nécessairement 

se trouver dans l’homme. Tout homme, comme être 

individuel, doit choisir un principe qui serve. de



— 229 — | 

régulateur à sa vie, I] doit en être ainsi, parce 
qu'un homme seul ne peut pas réunir en lui les 
‘éléments si complexes de la nature humaine. : 

Il en est autrement d’un peuple qui, par le mode 
de son existence’ collective, renfermera d'autant 
plus en lui-même toùs les éléments divers de la na- 
ture humaine, qu’il sera plus nombreux. : 

Les institutions qui ne tiendraient compte que 
‘de l'individu, ou qui, faisant abstraction de l'indi- 
‘vidu , ne tiendraient compte que de tel peuple, ne 
‘parviendraient donc pas à fonder un ordre social 
susceptible de durée. Jet ocre. . 

Puisque l’homme est d’une nature composée, les 
institutions destiné2s à le régir doivent être égale- 
‘ment composées. Elles doivent renfermer en elles 
tous les éléments qui se trouvent réunis dans la na- 
ture de l’homme. . oi oi . 

I y à donc erreur quand on veut prendre un seul 
‘principe pour base de l’ordre social. ‘ 
C'est en prenant cet axiome pour fil conducteur 
qu'il faut tâcher de mettre l'analyse de la nature 
de l'homme d'accord avec l'analyse des institutions 
qu'il veut se donner. C’est un travail préparatoire 
qu'il-faut faire avant d'entrer dans le labyrinthe 
des affaires politiques. Doi es 

: L'homme est le produit naturel de deux affections 
libres. C’est ‘dans cette réunion élective qui lui 
‘donne naissance que-réside le principe de l’élec- 
tion, comme principe social. Ce principe représente 
celui de la liberté. Cette liberté est cependant sou- 
mise au principe d'hérédité : loi de nécessité, de 
restriction ; qui tempère le principe de liberté, 

,
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{La lidison de’èes deux principes génératoürs ren- 

férié en-elle là loi du’ progrès social: LT 
L'hérédité seule, qui est une loi de nécessité, ne 

- donnerait à l'homme que la:vie. Ce serait naître 

_ sans exister d’une manière qui soit digne de ce nom. 

-:" L'élection seule le conduirait à un “état de liberté 

_-.tellement anarchique, que son existence collective 
de peuple en deviendrait impossiblé. Cette liberté, 

sans le principe destiné par la nature à lui faire _ 

_contre-poids ne serait plus qu'ine succession de 

” mouvements convulsifs qui ne perdraient dé leur 

‘ - violence qu’aux approches de.là mort. 
Qu’ on examine l'organisation sociale de l'Angle- 

* terre; qu'on réclierche les causes de sa haute pro- 

spérité, on en trouvera la raison dans le fait. que 

“toutes ses institutions politiques ont été mises d’ac- 

‘ cord avec la double nature de l'homme. On remar- 

“quera ‘tout d’abord commentla liaison intime des 
deux principes d’hérédité et d'élection se combinent 
‘sans cesse avec tous les échelons de son organisation. 

. de neveux que signaler cet objet'd’étude:aux 
‘lecteurs qui prendront la peine de lire cet écrit et 

les engager à comparer, sous ce premier rapport, 
. l'état dans lequel se trouvent les deux Pays de 

France et d' Angleterre. _ 

Le principe d hérédité a été écarté de l'orgaise 
tion française, On lui a ‘donné pour base le prin- 
cipe unique de l'élection. : Les: ‘partisans de. cette 
doctiine ont été si jaloux de tout'ce qui pourrait 

diminuer la puissarice du principe d'élection, qu'ils 
ont abrégé la durée de’toutes les fonctions, afin de 

multiplier l'action dé leur principe. :
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I en. résulte un gouverriement : presque quoti: 

dien. Les jours de-tous sünt comptés. C'est une vie 

presque sans lendemain, N'est-ce pas se tuer pour 

échapper à la trop grande quiétude d'un principe . 

d'hérédité auquel aucun autre principe T ne-vien- 

drait donner de mouvement? 

: Ne sera-t-il pas utile de montrer dans ce “momént 

comment les darigers de la ‘situation de la France 

proviennent nécessairement -de la nature ‘du prin- 

cipe d'élection, auquel'on a donné une extension 

trop générale et trop exclusive ?. 
Ces dangers: sont: tellement dans la nature des 

choses, que la réunion de tous les hommes .de ta: 

Jent de la France : se montre insuffisante pour. les 

conjurer. 

cipe de l'élection? + A 
- 

Ce principe tient à la nature de V'homme paf cè ce 

qu’ il y a en lui de plus noble; de plus élevé, de 

plus libre... © -: [. . 

- Le. principe d’ élection! qui est la Hiberté elle- 

‘même, découle immédiatement de celui du libre 

arbitre, C'est-à-dire. que © est, , à chaque fois que 

l'homme fait un choix, la quéstion du bien et du 

mal tout entière, avec tous ses dangers où avec 

toutes ses gloires. C’est le triomphe: des passions 

ou le triomphe de In’ raison. C’est l'égoïsme qui ne 

voit dans’ la liberté de l'élection qu'un moyen de 

servir son.intérèt personnel. Ou bien, c’est l'oubli 

de soi-même qui fait le sacrifice de toutes ses con- 

voitises à urie idée.générale d'ordre et de justice. 
La loi. de l'élection, remet en question à chaque 

°\ 

+ 

Mais: d'où viennent dont les. dangers du pri “. 

.
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occasion “tous les Intérêts. auxquéls. il s'agit j'd'en : 
“faire l'application ; de même que l’homme met tout 
$oh être moral en question, chaque fois que le mou’ 
-vement de sa vie l'appelle 3 à choisir entre le bien et 
lé mal. . : | 

. Un système d' élection qui s applique à toute 
l'échelle de l'état social, sans aucune exception, le. 
soumet donc à tous les dangers, à à toutes les i incer- 

: findes, à à toutes les fragilités de la naturé humaine; ie 

jamais de flotter entre le bien et le mal. 
L'État se trouvera done, à chaque fois,: toujours : 

“aussi près de sa chute que de son triomphe. 
‘À l'aide de quoi P homme triomphe-t- il du prin- : | 

\ ‘-cipe.du mal qui est inné en lui?. 

_ 

+ A l'aide de principès qui sont hors de lui, ; qui 
- sont au-dessus de lui, qui, sont offerts à sa faiblesse 
‘comme appui, à sa raisoi- comme gite à son * - 
esprit comme lumière. : 

Mais hors de lui sont aussi à placés les vicès de 
ceux qui veulent le séduire, les fausses lumières 
que lui présentent les esprits pery ertis, moins dan- 

- gereux que-les esprits égarés. Il y à de plus en lui- 
"ses propres passions qui ne le quittent pas, suffi- 

-santes à elles seules pour l'entrainer, quand il n’a 
"pas la force de leur résister. | 

-, On voit combien sont ombreuses les difficultés | 

‘ qui circonviennent l'homme, chaque fois qu’il est 
“appelé à à faire usage de son libre arbitre. 

. Toutes ces difficultés existent pour lui au mo- 
‘ment où l’o rganisation sociale de sôn. -pays lui im- 
: pose le devoir d une élection. Elles sont augmentées 

vs ù 
à Î 

L
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. par toutes les complications q que produisent les in- 
térêts privés -et les partis politiques. Il.y a done 
toujours ; pour l'électeur, un double danger : se 
mettre au.service d’une intrigue ou en être la dupe. 

Si la preuve d’une corruption matérielle frappe 
Fe vote de nullité, la corruption ou la faiblesse mo-. 

‘rale n'est-elle pas toujours hors d'atteinte ? L 
“Quand Montesquieu, qui a souvent caché le 

manque de .profondeur sous le brillant de l'anti- 
_thèse;'a dit que la vertu était le principe du gou- : 
vérnement républicain, il ne faut pas comprendre 

cette phrase comme la comprennent ceux qui l'ont. . .: 
prise pour devise de leur bannière politique. La 
. république ne-donne pas la vertu, mais elle l exige ‘ 
comme condition première de son existence. Lana: 

“ture du principe d'élection, qui forme la base du 
. gouvernement républitain, explique cette pensée. 

Quand le suffrage universel appelle. tout un 
… reuple à à prendre part aux affaires, il est naturel 
qu’elles ne soient bien faites que s’il possède les : 
lumières et les qualités qu'elles exigent. Il en est Le Fa 
‘du pouvoir comme de l’ argent. L'un et l’autre prèn- 
nent le caractère de celui ( qui les possède. L'argent. : 
de l’avare n’est de. secours à personne, de même 
que le pouvoir du républicain peut être tyrannique. 
C'est dans les mœurs que $’élabore la destinée des. 
nations. On ne la cherche dans les formes que pour 
s s'affranchir du frein des mœurs. : 
Regardez, comparez et jügez. . , 
Les pays où se fait sentir le manque d’une force 

morale qui leur soit propre sont entraînés dans des 

directions opposées, sans que aucune opinion puisse
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y. gagner ässez d'empire. pour y faire loi. De tels 
pays se voient constamment déchirés par des 

guerres civiles qui ne décident rien, et les révolu- 
tions s’y succèdent sans amener de solution. - On 
en comprend facilement la raison. 

. Les deux grandes nations. qui, en qualité de 
peuples libres, se sont mises à la tête du mouve- 
ment du monde; et qui se sont réciproquement 
donné et reconnu cette mission, paraissent pour- 

suivre un même but, quoique chacune d’ elles donne 
chaque jour des preuves du peu d'accord qu’il y 
a entre elles sur phusieurs des” questions capitales 
de l'époque. . , 
-Résumons- celles de ces différences dont lévi- 

dence est prouvée par les faits” 
: La France poursnit du même pas la liberté | et 

r égalité, tandis qu’en Angleterre il est de principe 
que l'égalité rend la liberté impossible: mo 
La théorié de là souveraineté du peuplé a con- 

duit la France au suffrage universel. Elle n'y laisse - 
aucune valeur politique : au principe de l’hérédité ;. 
tandis qu’en Angleterre celte même théorie, qui 

n'admet qu’un mode d'élection restreint, laisse : 

une grande importance politique au | Principe. ‘de 
l'hérédité. 

La majorité du peuplé français est catholique ; ; 
tandis qu’en Angleterre elle’ est protestante. :( 1l 
faut excepter l'Irlande, qui n’est'pas libre ; puis-" 
qu’elle est soumise à dés lois contre lesquelles elle 
ne cesse de protester, }: Lee 

‘En France, l’église - catholique, en sa’ ‘qualité 
d'église universelle , travaille sans cesse à.se rendre 

«
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indépèndänte de l'État: En Angleterre, l'église pro- 

testante-est ‘nationalé ; elle ‘y constitue une: partie 

éminente de l'institution politique. 5: ° «©: 

- ILest impossible qu'avec de pareilles différences 

lé principe de la liberté puisse être le même. 

:: Comme on veut, cependant, qué ce principe soit 

la base du’ gouvernement des deux pays, il.en ré- 

:sulte nécessairement que les corps représentatifs 
ro 

", tee 

1.4 Dans la séance du, parlement du 48 mars 4854, lors de la dis- 

-eussion sur le bill des titres ecclésiastiques lord Palmerston, dans 

un discours en faveur de ce bill, a pris soin lui-même de définir le 

caractère do l'église anglicanc en opposition à celui de l'église ça- 

tholique. ... . ”. . Lu LL ce. 

"Ia dit les paroles suivantes 7 0 
« Le caractère de l'église catholique n’est pas seulement différent 

de celui. des autres églises, mais il les surpasse toutes dans leurs 

empiétements sûr le pouvoir temporel. Les églises sont des corpo- 

rations, et {oule corporation est naturellement portée à empiéter ; 

mais il y a entre l'église catholique et l'église d'Angleterre la dif- 

férence suivante : la dernière est une église britannique qui a son 

‘commencement et sa fin (his beginning and end) dans ce royaume. 

L'église romaine tire son origine d'un centreétranger'; elle s'efforce 

d'étendre son autorité sur tous les lieux du monde chrétien ; mais 

“de quelle nature est l’action de cette église? Quelle est son action, 

“temporelle et politique? » 2 . . ?.. 0 

. Ces deux définitions sont assez caractéristiques pour en tirer Ja 

‘conséquence que l'apostolat est nécessairement la mission’ d’une 

“église qui est universelle, parce qu’elle n'appartient à aucun pays, 

tandis que l'église anglicane attachée au sol britannique par des 

liens temporels et politiques, ayant son commencement et sa fin dans 

ce royaume, ne peut d'aucune manière travailler avec succès à la 

propagation du christianisme, comme lord Palmerston veut lui en 

- attribuer la mission. .Le premier.signe de cette mission ne doit-il 

‘pas être avant tout le caractère d'universalité? : " ::  " oi 

Le différend qui s’est élevé entre les deux gouvernements do 

France et d'Angleterre à Taïti à l’occasion du missionnaire Prit- 

chard , en dorine la preuve. Celte longue contestation qui a occupé 

les deux tribunes parlementaires de France et d'Angleterre, n’a rien 

eu de religieux, et c'est après de Jongs débats que la mission évan- 
gélique du révérend Pritchard fut estimée à vingt mille francs, qui 

lui furent payés par la France commie indemnité. ©. °°:
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qui doivent ètre l'expression de cette liberté, ne 
peuvent” pas être animés du même esprit. Le 
croire, ce serait être dans l'erreur. Le dire, sans le 
croire, ce serait vouloir induire les autres en erreur. 

En face de pareilles divergences, non-seulement 
‘la discussion doit être permise, mais elle est même 
inévitable. 1 faut appartenir à l’une ou à l’autre de 

ces deux écoles ; ou bien il faut rester étranger à 
toutes les deux. Mais il faut alors savoir par quoi les 
remplacer. Or, puisque cette recherche doit devenir 
l'objet d'une étude à laquelle il est impossible de se 
soustraire, personne ne peut en contester le droit. 

Si aucun homme ne peut reconnaître à aucun autre 
homme le droit de lui imposer sa croyance, ses opi- 
nions , ses principes, ses convictions, sur quelque 
sujet que ce soit, moins encore pourrait-on recon- 

naître ce droit à un peuple envers un autre peuple. 
- L’Anglais, si fier comme homme, si indépendant, 

si volontaire, consentirait-il à soumettre sa pensée 
à la pensée d’un autre homme? Voudrait-il renon-" 
cer à ce sentiment de patriotisme donnant à tout 
son être moralune force d'attraction quil unit à tout 
autre Anglais ? Voudrait-il renoncer à ce principe 
d'unité qui fait sa force et son orgueil ? Voudrait-il 
être, pour ainsi dire, transfuge et passer à d’autres 
convictions que les convictions anglaises? s’il en 
est ainsi, et s’il a le droit d'en agir ainsi, qu’il ne 

trouve donc pas mauvais que, faisant usage de 
mon droit comme il fait usage du sien, je déclare 
ne pas vouloir accepter une loi que voudrait. me 
faire un autre homme ou un autre peuple, et que 
je ne céderai à aucune injonction morale qui me
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dépouillerait de ma liberté et de mon individualité. 
Aucun autre homme , chez aucun autre peuple, 

ne peut done me contester le droit de me livrer 
à l'examen de principes que je trouve si incertains, 
puisqu'ils diffèrent si essentiellement entre eux. 

Cet examen. n’a d'autre objet que la recherche 
de la vérité. Ce travail .est commandé par : cet 
instinet secret qu'a tout homme de veiller à sa . 

propre conservation. Car, lorsque des principes si 

différents font une alliance d'action, les gages de 
la sincérité de cette alliance ne peuvent être donnés 
qu'aux dépens des tiers. 

Nous passerons donc succéssivement en revue 
les questions qui réunissent la France et l’Angle- 
terre, comme.celles qui les séparent. Toute ques- 

tion de principe est d’une nature générale qui 
ne peut se discuter que par une analyse philoso- 
phique. L'application seule de ce principe est 
une question spéciale, dont chacun a.le droit 
de chercher la solution selon ses convenances. 

Ainsi, par exemple, si nous parvenons à prouver 
que Ja liberté de la presse ne peut pas être exigée 
comme un droit qui serait absolu, nous ne contes- 
terons cependant à personne la faculté de T accorder 
dès que nous conservons la faculté de la refuser 
ou de la modifier. a _ 
 Sinous parvenons à-prouver que la souveraineté 

est un des principes générateurs. de, la société 

humaine ; qu’elle ne peut être le droit de personne 
puisqu'elle est nécessaire à tous, nous en conclu- 

rons.que le peuple qui la dispute au prince n'a 

pas le droit de la prendre pour lui. De cette ma-
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nière, la question: de la souveraineté : se trouvera 

posée sur un: terrain neutre; € ce > qui ch: “facilitera la 
v 

discussion. * "© 7 - 

«-Nous CaGerons- ensuite le’ mouvement’ sécial ‘dé 

la France en ‘face ‘de celui ‘de l'Angleterre. Nous. 

chercherons - à- découvrir ; “par les contrastes que 

présentera ‘cette comparaison; ce qu’ il y a de vräi 

ou ce qu'il y à dé simulé dans le principe de l'al- 

liance: dés : deux pays. En se servant de ce tableau. 

éomparatif pour mésurer Ja marche des événe- 

ments; ‘il sera facile de comprendre pourquoi les 

relations internationales ont été si fortement ébran- 

lées ;: et- pourquoi l'ancien droit public à été entiè- 

rement renversé, - -sans que ‘nul autre droit lui âit 

été substitué. Le seul lien qui existe encore entre Îles 

États, ce sont quelques restes des anciennes formes 

diplomatiques ; lesquéls né sont plus, à tot pren- 

dre , qu’un vernis qui recouvre , tant bién_que 

mal, le désordre qu il Y: a dans des’ principes et 

dans les idées. 5 TO -. More et ets 

CSL était possible: de rassembler un aréopage 

composé des hommés les plus sages ‘de tous les 

États européens pour délibérer. sur "les moyens de 

rétablir un droit publie qui serait obligatoire. pour 

les nations et pour les gouvernements , la première 

! 

question que cet aréopage “durait-à examiner serait 

celle de savoir s’il peut être libre à-un: peuple qui 

veut continuer à faire. paitie de-cette grande asso- 

ciation politique que forme l'Europe de se donner 

des lois: qui auraient en elles .un principe de 

constante hostilité contre les autres peuples. : Au-
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cune férnie’ de: ‘goûvernement:ne peut dénner. le 
droit d’avoir;:dans sa égislation, des brincipes 
hostiles aüx'autres États. :.: «."; ! 
Les pays libres,. cômme tout État quelconque, 
n'ont de droits que sur eux-mêmes. ‘Ils ne peuvent, 
à. äucun égard, faire: l'application ‘dé leurs -prin= 
cipes. aux ‘relations des ‘Étâts. entre: eux; car: la 
liberté qui donnerait dés. droits :sur, les ‘autres 
serait une arme d’oppression, que éhaeun’ aurait 
le droit de chercher à briser. Les rapports des Étais 
doivent être réglés par d’autres lois que celles 
qu'il peut plaire à un peuple de se: donner. Tous 
les gouvérnements ont. des intérêts: communs à 

défendre : ce sont. ceux. de la: paix générale, .de 
l'ordre et de la justice. Mais il. parait qu'on ne sait 
plus ou que beaucoup de gens. ne veulent plus 
savoir les ‘conditions qui sont inséparables d'un 
véritable état de: paix... ; su LT 

. Quand un gouvérnement signe un traité dé paix 
ou-un acte de neutralité, n’a-t-il stipulé que sa 
volonté de faire la paix, que son inteütion dé neu- 
tralité? N'a-t-il pas, de plus, .stipulé la paix .et la : 
neutralité des-citoyens du pays ?. L'État, surtout, 
dont la constitution autorise l'examen des actes du 
gouvernement, h'ä-t-il pas ! contracté dles obligations 
encore plus fortes ? 
Ainsi, par exemple, quand le parlement anglais 
a. “donné son assentiment à une transaction poli- 

tique passée par le gouvernement, ou. toutes les 

doctrines anglaises : de. souverainelé du peuple. et 

de: représentation. nationale sont. fausses, ou la 
‘transaction, approuvée est devenue: plus’ fortement 

à
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obligatoire pour tout Anglais, lequel doit être, en 

vertu de l'esprit de sa constitution, personnellement 

engagé à ne violer aucune des conditions de la 

paix. Les actes les plus sacrés entre les nations ne 

deviendraient-ils pas illusoires, si l'exagération de 

la liberté individuelle laissait chaque homme en de- 

hors des obligations qu’a signées son gouvernement? 

Ou bien, est-ce que les actes de droit inter- 

national n'obligent que les étrangers envers l'An- 

gleterre; et la liberté anglaise livre-t-elle le monde 

au bon plaisir de chaque Anglais ? Bi 

Une autre des questions qui devraient être sou- 

mises à cet aréopage serait celle du droit d'asile; 

non pour le supprimer, mais pour le contenir dans 

es limites destinées à-lui conserver le caractère 

sacré que doit toujours avoir le malheur. 

. On ne devrait pas oublier que le droit d'asile a. 

- été un des principaux agents: de destruction de 

l’ancienne Grèce, comme des États que le moyen 

âge avait formés én Italie. Ce droit, exercé entre 

des. États voisins. et rivaux, n’avait toutefois rien, 

qui blessät la justice. On enrôlait les exilés et:les 

bannis d’un pays ennemi. Cela appartenait au droit 

de la guerre. C'est en exerçant ce droit, sans:trève 

cet sans merci, que les fuorusciti des républiques . 

italiennes ont amené leur commune destruction: 

Les exilés de tous les pays et de tous les temps 

n'ont jamais cessé de travailler à la ruine de leur 

patrie. Que tel soit leur but ou non, tel sera 

toujours le résultat des efforts d'exilés auxquels 

on accorde une protection politique, qui dépasse le 

droit d'asile. Cela démontre comment les pays liés.
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“par. des traités de paix; ne peuvent avoir le droit de . 
donner à l'asile un autre caractère que celui d'un 

. port toujours ouvert au naufragé qui vient s’y 
réfugier. Est-il compatible avec: Les intérêts d’une 
paix sincère et véritable, de laisser les réfugiés 
se former en associations; tenant des séances pu- 
bliques, ou au moins connues, ayant pour objet, 
dans un but de subversion, d'entretenir des rela- 
tions patentes et secrètes avec.les pays dont ils 
sont sortis, ‘ayant partout des affiliations, des émis- 
saires, prélevant des subsides, ou par l’affinité des 

| opinions, ou par un système de terreur secrète, 

organisant. une résistance morale » et préparant 
ainsi. une explosion de révolte et d’insurrection ? 
Un. traité de paix, la plus haute des .transac- 
tions que les. hommes puissent faire, et qui doit en 
être la plus sacrée, ne descendrait-il pas alors à 
n'être qu’une simple ligne de démarcation territo- 
riale ?. " 

Aucun État ne peut donc à avoir lé droit de laisser 
_ former et ‘organiser dans. son sein des associations 

. hostiles à d'autres États. Ce serait une violation de 
là paix publique , une atteinte à la paix des nations. 
Aucun gouvernement ne peut avoir le droit de se 
constituer en tribunal d'appel, en faveur d’indivi- 
dus condamnés par des tribunaux qui ont prononcé 
des sentences selon les. lois de. leur - pays. La 
liberté devrait - elle devenir le palladium de la 
révolte et.des crimes qu’ ’elle entraîne ? Ne.serait- 
ce pas proclamer cet axiome de si sanglante mé- 
moire : que l'insurrection est le plus saint des 
devoirs? De pareils exemples ne doivent-ils pas 

F | 16
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porter le trouble et la terreur dans tous les esprits? 

Les hommes qui disent vouloir: s'occuper du sort 

des: nations. devraient penser qu'il: existe ‘une 

hygiène morale aussi nécessaire à la santé des corps 

politiques qu'une sage hygiène matérielle est né- 

cessaire à Ja santé de l’homme. Or, l'expérience 

de-tous les jours et de tous les instants prouve à 

l'homme le plus simple que les règles de cette: 

hygiène ne. peuvent pas être les mêmes pour l'uni- 

versalité des hommes. © + 
. La jeunesse est douée d’une si active faculté d'as- 

similation ; que la sobriété lui est moins nécessaire 

qu’elle ne le devient quand l'âge vient émousser 

. ‘cette faculté. Trop de nourriture produit alors une 

surexcitation de tous les organes qui détruit la 

santé. Cette prélention de jeunesse ajoute le ridi-" 

cule au danger. So 
- La facilité, la’ vivacité des émotions, leur trans- 

- mission au siége de la vie, sont les qualités d’une 

organisation en travail: de formation. ‘Quand ces 

qualités survivent à. celte époque, elles ne sont” 

plus que des surexcitations maladives. L'hommé 

mûri-par le-temps qui ne sait pas leur résister 

‘devient à la fois le jouet des: hommes el des évé- 

nements..…. "+" 

Il en'est de même des’ nations d'âge mür ou déjà 

vieilles. Une forte alimentation ,'qui fait grandir el. 

prospérer les jeunes peuples ;' fait pour ainsi dire : 

retomber les anciens en enfance.‘ MU 
5 É> 

  

us
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‘11 a fallu Pexplosioni d'uné machine infernale et” 
la mort de victimes innocentes pour changer le” 
langage des hommes qui gouvernaient la. France, ; 
et pour ‘donner au roi le’ courage d'attaquer la . 
presse. Le projet de loi qui fut présenté aux cham: 
bres en 1835 signalait tous - les dangers de: la li” | 
cence de la presse et prouvait la nécessité :de li. 
réprimer. Il y avait du courage ‘daris Vexposé dés | 
motifs de cette loi; il ÿ avait “plus que du courage ” 
dans les dispositions pénales; ; mais il y avait erreur 
ou faiblesse dans le principe même dé la loi. Elle | 
punit. ce qui est qualifié de délit, mais ‘elle recon-. 
naît le droit de le commeitre ; elle punit ‘l'incen- 
diaire, mais elle lui permet d’ inéendiei. ‘Elle con-. 
sacre ainsi le droit d'écrire comme un droit d'une. 
nature tellement indépendante, ‘qu'aucune sorle de 
danger ne pourrait justifier l'atteinte qu' on voudrait 
lui porter. Ou bien l’on trouve la presse’ tellement” 
puissante, que la loi recule devant elle, et qu ele 

n'ose être que répressive, de préventive qu'o on vou. ; 
drait peut-être la faire. ne 

Les différents essais quel on a ‘a déjà fils poüin mo: | 
difier ou réprimer la presse reconnaissent Lous” le: | 
principe de sa liberté. La censure n’à donc; jamais [ 

ee en {
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été regardée comme un droit permanent du gouver- 

nement. Elle n’est, pour ainsi dire, qu'une conces- 

sion tem poraire faite à un moment de danger; comme 

les Romains consentaient à suspendre le principe 

de leur liberté par la nomination d’un dictateur. 

La révolution de 1830, qui a fait marcher la 

France plus avant dans les voies de trouble et d’a- 

narchie, ne veut même plus faire celte concession. 

Elle veut que.l’action législative soit dépouillée de 

la puissance de prévenir, le mal, et qu’elle soit 

bornée au droit de le punir, quand ila-été fait. 

La nouvelle loi ne fait donc autre chose que spéci- 

fier.ce qui sera délit, et prononcer les peines. Elle 

n'aura d'autre résultat que d'ajouter le scandale du 

procès à celui de la presse, ou d'amener les écri- 

vains par ses rigueurs à l'art de dire toutes leurs 

mauvaises pensées dans des ‘formes qui sauront 

échapper.aux poursuites du gouvernement. 

.Qu'y aura:t-il de gagné pour. l'ordre ? Le dan- 

ger subsistera dans toute son étendue; son inten- 

sité seule aura été. modifiée. ‘L’extrème sévérité 

des peines proposées excitera l'intérêt du. public en 

faveur des: condamnés ,. ou -ammèncra l’indulgence 

des juges. Cela prouve que | le principe de la loi est 

vicieux, car.une loi de raison et de justice n’a pas 

besoin d'une pénalité aussi excessive pour. Être res- 

pectée. | fotos 

. Les difficultés de faire-u une à bonne législation : sur 

la presse proviennent de ce que l’on.en proclame 

la liberté comme: un droit, tandis que l'on pro- 

‘clame en même temps la nécessité de lui imposer 

des bornes en punissant s ses écarts. Cette question
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est la plus importante de toutes celles’ qui ‘agitent 
Je monde, puisqu' il s’agit du. levier : qui soulève 
toutes les autres. : Fo ei 

. Les écrivains sont depuis longtemps parvenus à à 
faire déclarer la liberté de la presse éomme un droit 
des nations. C’est; disent-ils, une. conquête de la 

“civilisation sur les temps d’ignorance et de barbarie. 
C'est:un acte de tyrannie et de despotisme que de 
vouloir faire cesser. cette liberté. Ils déclarent donc 

que les gouvernements qui se rendent coupables de 
cet acte de despotisme sont les ennemis des peuples, 
puisqu'ils veulent priver les hommes du premier 
de leurs droits. Cette idée a tellement pris racine 
dans les esprits, que ceux même qui sont obligés 
de prendre des mesures. contre la licence de’ la 
presse regardent cette nécessité comme un mal- 
heur, et ils voterit ces mesures dans l'espoir qu’elles 
ne seront que temporaires. Tous les moyens em- 
ployés contre la presse ne seront. cependant que 
des palliatifs, qui ne porteront pas remède au mal; 
tant qu'on ne. sera pas d’ accord : sur la nature du 

droit de sa liberté. | ou : 
: L'expérience paraît déjà suflire pour prouver què 

l'exercice illimité de:ce droit n’est pas compatible 
avec l’ordre, qui doit toujours être: la. première 
condition d’un État quelconque. -Cette expérience 
ne suffit cependant pas encore pour changer des 
convictions qui ont. été amenées par: des: théories 
générales sur.les droits de l'homme. Elles. ont pris 
racine dans l'esprit des hommes; c’est done là qu il 
faut.les combattre. , 

- La liberté de la presse peut-elle être un ‘droit q qui
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sortirait de la catégorie de tous les autres droits? 

Cette question est %e. fond du procès qu'il faut ju- 

© ger; les pièces de conviction sont exposées aux 

“yeux du monde; il n'est pas nécessaire de le re- 

. produire. Tout ce que l’on pouvait dire en faveur 

ou.contre la liberté de la presse a été dit; les faits 

” décident partout la question pour les esprits sages; 

ceux qui ne le sont pas cèdent à la nécessité du 

_ moment, «mais en en appelant à l'avenir pour ré- 

. server un droit à la suspension duquel ils peuvent 

consentir, mais.qu'ils déclarent être inäliénable. 

11 faut donc analyser. ce droit pour. lui assigner sa 

véritable: place. La vérité n'a jamais : besoin de 

| beaucoup de mots pour être prouvée ,-ct la logique 

est concise: Je serai done aussi court qu'il est pos- 

sible de l'être sur une matière qui d'ailleurs a déjà 

"soulevé de si longues etsi nombreuses discussions. 
‘. 

| |-Pensér « est une faculté libres car elle est à indé- 

pendante de l'être qui pense; on ne pense pas 

quand on veut, ni comme on le veut; les pensées 

arrivent à l’esprit de l’homme par des.chemins qui 

Jui sont inconnus. Si l’homme était le maître de la 

. faculté de penser; chaque homme se ferait génie ; 

. philosophe ou: poëte. 

: Puisque penser n’est pas 1 un acte de la volonté, 

.cet acte ne peut être soumis à aucune volonté; il” 

_est.en effet impossible que la pensée indépendante 

de la volonté de celui qui pense ne soit pas entière- 

ment libre’, car personne n’a la puissance de forcer : 

une intelligence à penser ou à penser autrement 

_iqu'elle ne le fait. . |
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: La parole a été donnée à l’homme pour exprimer 
sa pensée. Aucun homme n’a et-ne. peut avoir le 
droit de forcer un autre homme à parler.d'une ma- 
nière contradictoire à sa pensée; il est impossible 
d'avoir le droit d’i imposer le mensonge. | 

_iQuand l'homme parle, il a done acquis le droit 
de le faire librement, puisque la parole ne Jui.a été 
donnée que pour exprimer sa » pensée qui est libre. 

: Mais il n'existe pour | l'homme aucuti: droit. qui 
puisse êlre absolu ou isolé. L'état de société oppose 

- de tons côtés des barrières au droit naturel. m3 

  

n fa parole est la-plüs belle ex comme el plus noble 
des facultés de l'homme; la parole seule a constitué 
l'état social; sans la parole le monde intellectuél 
.n'existerait pas pour l'homme ; mais si l'homme a le 
droit de parler, l'homme a aussi le droit de s'oppo- 
ser.à tout ce qui peut lui être nuisible; il a le droit. 

-de.combattre ce qui lui est hostile, Quand Ja parole 
devient hostile, elle trouve done un. adversaire. 

, D'un autre cbté, si la parole: a le droit d' exprimer 
librement une pensée vraie, a-t-elle le droit d’expri- 
mer le mensonge avec.une égale liberté? La faculté 

: de le faire n'en donne pas le droit. Est-il un homme 
qui oserait soutenir le. contraire ? Écoutez cette 
“classe, qui par absence. d'é éducation 8€. trouve 

placée plus. près du droit naturel: «Tu en as menti, 
_tais-toi, » dit l’homme du. peuple à son interlocu- 
teur, et si le silence ne succède pas.à cette-injonc-
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‘tion, des: voies de fait décident à qui restera la. 
“parole. Tel est le droit publie des-rucs; la parole . 

. reste au‘plus fort. Mais le droit du plus fort peut-il 
être celui: de l'état social? Non, sans doute. Aussi 
toutes les législations tendent à prévenir et punis- 
sent l'abus de la parole. Les calomniateurs peuvent 
être traduits devant les:tribunaux et l “opinion pu- 
_blique flétrit le mensonge. 

-Si la première de toutes les facultés de l'homme, 
celle qui en est la plus noble et la plus libre, peut 
être soumise à restriction, si le bien-être de la so- 
ciété exige qu'elle soit restreinte, comment une 
faculté moins naturelle, puisqu’elle n’existe pas par 
elle-même, pourrait-elle revendiquer un degré de 
liberté plus grand que celui d’une faculté naturelle, 
et d'une essence par conséquent plus libre? Quand 
il n’est pas permis et ne peut pas être permis de tout 
dire, comment pourrait-il être permis de tout écrire? 
Qu'est-ce qu’écrire? C'est donner de la durée à la 

parole, et c’est en même temps lui donner uñe por- 
tée sans limites; c’est donc-ajouter une puissance 

| immense à la parole. Cette dernière, fugitive et bor- 
. née, n’a de puissance que sur le petit : nombre qui 

“veut l'écouter, : et cependant, livrée à elle-même, 

elle exposerait le monde à une lutte continuelle, ou 

elle le soumettrait au droit du plus fort; le droit res- 

terait au dernier mot, et le plus fort le prononcerait. 
L'écriture plus puissante, livrée à elle-même, 

finirait donc par l'assujettir entièrement. Mais une 

nouvelle puissañce a encore: été ajoutée à l écriture; 

c’est celle ‘de la presse qui multiplie à à l'infini la 

pensée écrite; l'organisation ‘sociale actuelle y



ajoute ( encore une autre force, celle du mouvement: 
Écrire aujourd’hui veut dire, parler à l'univers et 
lui. parler toujours. Et la société n'aurait aucun 
droit sur une pareille puissance? Affranchie de toute 

barrière et de tout frein, cette puissance pourrait à 

son gré, mensonge ou vérité, parcourir l'espacé? : 
Il n'existe pas. une seule force dans la nature 

qui ne trouve une autré force qui lui-est opposée, 

et par laquelle sa puissance est modifiée. Il doit 
en être ainsi; car une force sans barrière serait né: 
cessairement destructive de tout ce qui n'est pas 
elle. Il n'existe pas un être organisé dont l'exis-. 
tence ne Soit limitée par d’autres existences, et qui . 

ne soit dépendante des éléments qui l'entourent; 
ces éléments. lui donnent.en même temps’ la vie et 
lui imposent des bornes. L'être organisé qui se 
trouverait affranchi de tout ce qui l’entoure devien- 
drait le maître de la création tout entière. Toutes 
les’ grandes forces de la nature ne sont-elles pas, 
‘pour ainsi dire, enchaînées, c’est-à-dire, liées et: 
combinées avec d’autres forces ? et quand elles se dé- 
gagent des liens qui les retiennent pour agir seules; 
ne deviennent-elles pas des forces de destruction ? 

Il est si vrai que les barrières sont une des pre- 
mières conditions de l’ordre dans l'univers, que : 
plus un être s'élève dans: l'échelle de -l’organisa- 

tion, et plus les conditions de sa dépendance de- 
viennent nombreuses. Voyez l’homme.:S’il occupe 
la première place sûr cette terre, n'a-t-il pas aussi 
le plus de besoins? S'il est supérieur à tout ce qui 
l'entoure, cette supériorité n’est-elle pas le résultat 
de l'influence qu’exercent sur lui tous les éléments
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au milieu desquels il se trouve placé? Et,. parmi 

les facultés dont il est doué, la plus noble, celle de 

la pensée, qui paraît la plus libre, n'est-elle pas la 

plus dépendante? N'est-elle pas celle qui a le plus 

besoin de soins et.de culture pour se développer ? 

- Et quand elle est développée, n'est-elle pas soumise 

à l'empire de toutes les misères humaines et aux 

accidents les’ plus matériels de l'existence? Et la 

parole, le premier comme le plus beau deses droits, 

n'est-elle pas toujours. dépendante d’une autre cir- 

- constance, d’une autre volonté? La parole serait inu- 

tile à l’homme seul, comme elle Le serait si personne 

ne voulait écouter. celui qui parle. Ainsi la faculté 
qui à été nécessaire pour, rendre possible l'état so- 

cial en est.en même temps la plus dépendante. :: 

Il est.donc de principe que, plus une cause est 

riche de forces et de ‘conséquences, plus elle doit 

trouver de bornes à sa puissance...  : ::. 

L'homme sauvag8- est plus libre que l'homme 

civilisé, parce qu'il a moins de puissance de pensée 

et moins d'habileté pour faire-usage des facultés 
qui lui ont élé données. Ainsi,-plus il y aura de 

eivilisation, moins il y: aura de liberté possible; 

c'est-à-dire, plus la liberté ne pourra être que le 

résultat de lois d'ordre et de protection. En état de 

civilisation, la liberté ne pout pas être principe; 

elle-n'est qu'une conséquence, un produit. Une : 

liberté entière et indéfinie , nécessairement hostile 

à tout ce qui l'entoure et.la gêne, finirait por dé- 

truire la civilisation elle-même. S'il est de l'essence 

de.la civilisation de protéger tous les droits, elle 

doit donc aussi tous les borner.  -- |
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Comment se fait-il que surgit tout à coup une 
puissance: qui réclame pour elle une liberté illimi- 
:tée, qui n’est et ne peut être concédée à aucune 

autre puissance ?.. Et quand elle se ‘déclare :elle- 
-même: un pouvoir; comment veut-elle ne passe 

, Soumettre au principe en vertu duquel elle travaille 
à limiter tous les pouvoirs? ‘© LU 

Si.ce que j'ai dit est de stricte logique, cela suf- 
.firait pour prouver. qu’une liberté entière ne pour- 

rait être concédée à la presse, sans lui donner en 
même temps la puissance, je dirai plus, sans lui 
-imposer.la nécessité de détruire tout ce qui l'en- 
toure. Car tel sera’ toujours le résultat nécessaire 
de toute force à laquelle ne serait opposée aucune 
barrière. Il ne sera pas donné à l'homme de pou- 
voir changer cette loi de la création. - 

-Je pourrais donc m'arrèter et:ne pas me. livrer. 
davantage à la discussion de cette: question : qui, 
d’après cette loi, doit être résolue pour tout esprit 
logique. Mais nous ne vivons pas aujourd’hui sous 

- l'empire de la logique. Cette question a été si di- 
versement posée et, je ne crains pas de le dire, si 
peu comprise encore, qu'elle fascine tous les’'es- 
prits et les trouble tellement par les résultats que 
donne la presse, que les hommes qui s’en sont le 
“plus occupés, ‘soit comme ses défenseurs, soit 
‘comme .se8 : adversaires ; ,. ne savent plus qu en 
«penser. . : ... 

Quand les hommes se trompent, ou plutôt quand 
ils sont trompés, c’est toujours au moyen d'une 
idée générale exprimée par une seule parole qui 

exerce d'autant plus d'empire sur les esprits qu’elle
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est plus-vague, plus difficile à définir et qu'elle 

est par conséquent moins comprise. Le mot liberté 

dela presse appartient à cette catégorie. Pour le 

ramener à une idée positive, il. faut commencer 

par. détruire ce qu'il présente de vague. Qu'ést- 

ce. que la presse ? Est-ce cet instrument passif qui 

reçoit également toutes’ les empreintes qu’on veut 

. Jui donner ? qui reste indifférent au vice comme à 

Ja vertu, à la vérité comme au mensonge, à la chaste 

mélancolie. de : René: ou aux impudiques produc- 

tions des modernes romanciers? qui met la même 

-indifférénce à publier les doctrines de l’impiété ou 

.celles de lareligion, des lois d'ordre et d’obéissance 

ou. des maximes de désordre et d'insurrection ? 

Puisque la presse.se livre avec une égale ardeur à 

des travaux si divers, elle n’est done qu'un.méca- 

nisme aveugle placé dans les. mains d'un ouvrier 

qui en fait usage à son profit. Est-ce en faveur de 

l'imprimeur.et-à son bénéfice que s'élèvent les pré- 

“tentions de la presse? Mais pourquoi done cet 

‘intérêt, exclusif pour une. classe d’hommes très- 

honorables sans doute, mais qui sont des industriels 

dont le travail n’est que manuel et mécanique ? Ils 

ne.sont certainement pas. l'objet de la discussion, 

les prétentions. de Ja presse ont un caractère. qui 

veut être plus élevé. Qui se trouve donc placé der- 

rière la presse? Cette expression généralisée ne 

couvre de son voile qu'un :seul individu. Ainsi, 

_‘quand'on.parle de la liberté de la presse, c’est de 

la liberté de celui qui écrit qu’il faut parler. Ra- 

‘menée à sa véritable valeur,’ c'est-à-dire: à celle 

d’un droit individuel, la:question deviendra peut-
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être plus facile à traiter. L'usage libre de la pre- 
mière des facultés naturelles ,: «celle de la parole, 
devant -nécessairement aboutir au droit du plus 
fort, on a .senti la nécessité ‘d'en limiter l'usage. 
Cette nécessité a été reconnue, même dans les pays 
qui proclament. la liberté de la presse. . 

Quand le droit de parler sa pensée.n'est pas en- 
tièrement libre; comment celui de l'écrire pourrait-. 
il l'être? L'écriture n'est-elle. pas mille. fois plus 
puissante que la parole? Pourquoi donc lui donner 
encore le privilége exclusif d’une liberté. que rien. 
ne devrait borner ? Pourquoi tant de droits à l’écri- 
vain ? N'est-ce pas, d’ailleurs, la société qui lui 

fournit tous les moyens qui ajoutent tant de puis- 
sance à sa pensée ? Et quand’ on a commencé par 
lui donner l'éducation qui développe en:lui la fa- 

culté de penser et qui lui donne celle d’écrire, qu'on 

lui donne ensuite l'imprimerie et qu’on: assure la 
rapide circulation de la feuille imprimée, n'at-on 
pas le droit de faire.les conditions du marché? 

: Que deviendrait ce prétendu droit naturel dont : 

on exige le libre exercice, si l’homme avait à l’exer- 

cer sans le secours de tous les moyens que: lui L 
donne l’état social ? En soumettant la presse à des 
lois restrictives, la société ne blesse donc aucun 
droit, elle ne fait au contraire que régler l'usage | 
d'une faculté que l’état social seul a pu donner, et 
qu il a done le droit de ne jamais laisser employer | 
à.son dommage. : - 

Quand même le droit d'é écrire ‘librement serait la 
suite immédiate d'un droit naturel-et, par consé- 
quent, individuel, comment se fait-il que ce soit le
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seul droit individuel en’ faveur duquel on réclame 

‘une entière indépendance ? Existe-t-il un seul droit 

individuel qui ne soit pas soumis au droit néces- 

sairement plus fort de l'intérêt, général ? Le droit 

même de la propriété; qui forme la première base 

de l’état de l'homme civilisé, n'est-il pas dans cer- 

tains cas’ soumis à une loi d'expropriation forcée ? 

* Et quand l’État à lo droit de demander aux citoyens | 

le sacrifice de leurs biens'et de leur vie, on n'aurait 

pas celui d'imposer des restrictions à un droit in- 

dividuel comme celui d'écrire, qui n'est que l'exer= 

*cice des facultés acquises? Quand les lois peuvent | 

avoir la puissance de prévenir le‘mal, doivent-elles 

le permettre pour le punir ensuite? Les institutions : 

humaines doivent-elles oser parodier ainsi le mys-. 

tère du libre arbitre? Ne suffit-il pas que ce ressort | 

immense du mouvement moral du monde soit placé 

dans la’ conscience ? Faut-il encore le placer dans la 

législation? Non, soyez bien certains’qu'il sera. 

toujours conforme à la condition de l'homme, et 

par conséquent plus sage, de chercher à prévenir 

le mal que d'imaginer des peines pour. le punir... 

Aucune législation, ni divine, ni humaine, n'a ja- 

mais proclamé la fculté de faire le mal comme un 

droit. Elles reconnaissent sans doute cette faculté, 

mais seulement par la défense de commettre le mal. 

Puisque la presse renferme en elle les moyens les 

plus puissants de’ faire également le bien ét'le 

mal, et qu'elle résume, pour ainsi dire, en elle 

l'homme tout entier, he faut-il pas la traiter comme, 

l'homme est traité par toutes les législations ? Les 

lois, en punissant l’homme du mal qu'il commet,
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parce que ce mal fait du tort: à d’autres ‘hommes, 
ne doivent sans doute borner Les droits de sa liberté 
qu'au tant- qu ‘il le faut- pour protéger les autres : 
hommes; mais c'est précisément pour rester dans 

cette mesure que les lois ne doivent; jamais proclaz. 
mer que la faculté qu ‘a l’homme de faire Le mal. 

soit un des droits de sa liberté. 
Mais avant d'entrer plus avant dans cette discus‘ 

” sion, essayons d’en éclairer les abords par quelques 
considérations préliminaires. 
La presse, qui demande la liberté de l'esprit 

comme un droit qui lui appartiendrait, ne lui en- 
lève-t-elle pas le caractère de cette liberté? La pen- 

. sée, cette fille libre du ciel, ne perd-elle pas cette 
liberté dès qu’elle est enchaînée dans les formes 
matérielles de la presse? N’at-elle pas prisun corps; . 
n’a-t-elle pas un poids? N’est-elle pas soumise à 
la nécessité d'être transportée ? N’est-elle : pas col- 
portée , vendue comme une chose ? Qu'est-ce donc 
qui pourrait lui donner un droit entièrement ex- 
ceptionnel ? 2: Fe 
De même que tous les poules ne se trouvent } pas 

constitués de manière à jouir du même desré de 
liberté politique, de même ja presse ne peut pas 
avoir chez tous un ‘égal degré de liberté.” 

Toutes les forces vives de l'organisation d'un 
peuple, quand elles sont en pleine et libre activité, 
forment un contre-poids naturel à la. trop grande 
liberté de la presse. Là où il n'existe point de 
résistance naturelle à l’action de la presse, il faut 

.que ‘des lois viennent y suppléer. Mais comment en 

trouver la juste mesure ? La puissance de l'impri-
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merie est immense, puisqu'on ne peut lui assigner 

.de bornes, ni dans le temps ni dans l'espace. 

. Le plus grand mal que fait la presse à l'ordre 

public comme aux individus est un mal moral, 

indéfinissable, parce qu'il est incommensurable. 

. Prenons pour exemple le délit le plus fréquent de 

la presse d'aujourd'hui, celui. de la calomnie. 

Comment une loi pourrait-elle l'apprécier? Ce délit 

ne se commet-il pas autant de fois qu'il aura été im- 

primé; et, plus encore, autant de fois qu'il aura.été 

lu? Ne se renouvelle-t-il pas chaque jour et pour 

aussi longtemps que subsisteront les feuilles qui en 

sont coupables? La calomnie ne finit-elle pas par 

devenir un fait historique? Y a-t-il dans la position 

_ d'un écrivain la possibilité de donner une garantie . 

qui puisse.être de la même mesure que le mal - 

qu'il peut faire, ou qu'il puisse, en cas de condam- 

nation, payer une indemnité qui serait équivalente 

à ce mal? U ° 

! Mais il y a plus, comment une législation quel- 

conque pourrait-elle soumettre un. ouvrage im- 

primé à sa puissance, quand un auteur lui-même 

n'est plus le maître des pensées qu'il a livrées à 

l'impression ? Les lois peuvent. empêcher la libre 

circulation d'un livre; mais les pensées qui s’en 

sontdétachées pour entrer dans le domaine des intel- 

ligences sont libres comme l'intelligence elle-même. 

‘. La rétractation de l’auteur lui-même reste. im- 

“puissante; il ne calmera plus les passions qu'il a | 

soulevées; il ne connaîtra pas lui-même combien 

_ sont prôfondes les atteintes qu'il aura portées aux 

principes de justice et de vérité. |
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La société” tout entière repose sur le principe 

œ une solidarité commune à tous ses membres. La 
presse s’est mise en dehors de ce principe dé soli- 
darité. Si le mal que doit faire cette position ex- 
ceptionnelle n'était que matériel, les lois pourraient 
Je saisir et en faire justice. Les lois, dites répressi- 
ves, pourraient y suffire; mais un mal qui ne peut 
être ni mesuré ni saisi à conduit à penser aux 

: moyens de le prévenir. Cette question a soulevé 
une longue diseussion sur la nature des lois pré- 
ventives ou répressives. La‘crainte de la censure a 
fait adopter généralement le système de lois répres- 
sives. Le mouvement des esprits et les événements . 

de l’époque ne permettent certainement nulle part : 
le rétablissement d’une censure. pareille à: célle 
qui avait existé; mais est-ce à dire que cette 'situa- 
tion doive livrer la presse à tous les écarts d’une 
liberté absolue, là où rien n 'existe pour Jui faire 
une digue? ci - 
La justice humaine n’a pas s le droit de punir le. 

mal parce qu’il est mal; c'est une autre justice qui 
en aura le soin. L'homme n’a.le droit de punir 
une action que quand elle est nuisible à d’autres 
hommes. La mesure de la peine ne devrait pas alors 
dépasser” celle du: dommage. Cependant la justice 
ne se borne pas à condamner un.voleur à la resti- 

tution ou à la réintégration du bien .volé; elle y 

ajoute une peine; elle punit le voleur; cette puni- 

tion qui veut prév enir la récidive prend le caractère 

de loi préventive. Il en est de même de toute la lé- 

gislation, qu’elle soit correctionnelle ou criminelle, 

son but principal a toujours été de prévenir le re- 
17 I
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tour du crime; c'est ainsi que la religion; la. mo- 

rale, l'éducation, n’ont pour objet que de combattre 

dans l'homme le principe du mal, pour l'empêcher 

de le faire. Toute législation qui voudrait se ‘dé- 

* pouiller de cé caractère préventif ne serait pas digne 

d’une époque qui veut être orgucilleuse de sa civi- 

lisation. Le principal but de la civilisation n'est-il 

pas. celui d'ouvrir à l'avenir des voies d'ordre et de 

justice? Des juges qui ne seraient occupés qu'à pu- 

nir le mal, sans jamais penser à en prévenir le 

retour, ne ressembleraient-ils pas aux geôliers des 

maisons dé force? Et la presse qui doit être un si 

puissant moyen d'éducation ne doit-elle être régie 

que par. une législation pénale et son code n'être 

qu'une nomenclature de châtiments ?. | 

_. Si la liberté absolue de la presse ‘ne peut pas 

être un droit, la question se réduit done à savoir 

dans quelle mesure il pourra être utile ou nuisible 

de l’accorder. Qui dit loi, dit protection. Tous-les 

hommes sauraiént-ils, pourraïent-ils faire de la 

presse.un égal usage? Doit-on livrer ceux qui ne 

savent pas ou n’ont pas le temps d'écrire, sans ré- 

serve.ét sans défense à la puissance des écrivains ? 

Ne voit-on pas que c'est un autre servage qui prend 

naissance, le’servage de l'intelligence? Ainsi nos 

temps verront. le droit de l'épée du moyen: âge 

remplacé par celui de la plume; mais si le peuple 

n'avait pas le droit de porter l'épée, il en avait au 

moins la force; ce n’èst que parce que les: masses 

étaient :désarmées que l'épée seule à pu régner si . 

longtemps; mais enfin chacun pouvait la saisir et 

la manier, inais la plume, d’apparerice si légère et
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si facile et cependant de puissance si grande, peut 
elle être à l'usage de tout le monde? Y a-f-il égalité 
de forces, et la société ne doit-elle Pas toujours pro- 
téger les faibles? Écrivains, qui vous dites hommes 
de liberté, prenez-y garde! il y à toujours une pen- - 
sée d’asservissement dans la prétention d'exercer 
sans limites un droit qui ne peut pas être à l'usage 
de tout le monde. Quand l'usage des armes à feu 
vint désarmer la chevalerie et faire cesser le système. 
féodal, il devint nécessaire de régler ce nouvel état 
de choses. S'il fût resté permis à tout individu 
quelconque de porter une arme à feu, la civilisa- 
tion aurait péri. Le droit du mieux armé, c'est-à- 
dire le. droit du plus fort aurait renversé tous les. 
autres droits; il y eut donc dans tous les-pays des 
lois fortement restrictives du port d'armes; et ceux 
où elles n’existent pas sont des pays barbares À, 
vous voyez les populations désarmées êtreles esclaves 
des hommes qui ne se montrent jamais qu'avec deux 
pistolets à la ceinture. . +: - + ° … . -_ 
On demande, il est vrai, la liberté de la presse 

comme une arme seulement défensive; elle. doit 
être le palladium de toutes les autres libertés. Mais 
où est donc là garantie que l'écrivain ne sé servira 
jamais de sa plime que comme d’une arme défen- 
stve? La faculté d'écrire est-elle une preuve de vé- 
rité, de véritable savoir, de modération et de vertu 2 
Ce que l'imprimerie vomit aujourd'hui de tous côtés 
sur le monde at-il un, caractère. inoffensif?.Ne 
yoÿez-Vous pas, au contraire, les écrivains se réunir dans des plans d'attaque combinés, et chacun, dans 
cette lutte, prendre le caractère de son esprit? Ceux



qui sont armés à la légère se répandent sous mille 

formes différentes pour couvrir des travaux plus 

sérieux ; les plus réfléchis vont comme des mineurs 

marchant à la sape, tandis que les plus hardis avan- 

cent à découvert et vont à l'escalade. Vous dites 

‘ que la presse est une arme défensive! mais dites-moi 

done quelque chose qui ne soit pas journellement 

attaqué : religion, morale, mœurs, lois, adminis- : 

trations, gouvernements, individus. Derrière quel 

rempart est-il possible de se dérober aux coups que 

porte la ‘presse? : eo 
Et l'arme qui a la terrible puissance de lancer 

des traits aussi loin et aussi nombreux que le veut 

celui qui la porte, sans jamais l’exposer, pourrait- 

‘elle être jamais une arme défensive? 

D'ailleurs, qui réclame le plus ardemment la li- 

herté de la presse? N'est-ce pas le parti légalement 

constitué sous lenom d'opposition? Cetitre ne devrait 

exprimer, il est vrai, qu'une idée de défense; mais 

l'opposition, là où elle existe comme parti, n'est- 
elle pas continuellement agressive et ‘ne donne: 

t-elle pas nécessairement ce même caractère à la 

presse? Mais la presse elle-même ne prend-plus le 

soin de déguiser son attitude. Elle parle de sa puis- 

sance comme d'un rouveau. pouvoir dans l'ordre. 

social; elle proclame sa dignité. Que veut dire ce 

langage? la presse est-elle donc un être moral, et 

—. aù nom de qui parle-t-elle? le pouvoir de qui? la’ 

dignité de qui? Si la presse finit nécessairement 

par descendre à un individu, c’est donc un écrivain 

seul qui parle ici de son pouvoir et qui, se posant 

en face du monde, armé d’une plume comme d’un
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sceptre, a, l'impudeur de proclamer lui-même ga 
dignité ; et ce César d’une nouvelle espèce a la pré- 
tention d'imposer librement des tributs à la faiblesse 
des intelligences, comme les vieux Césars les im- 
posaient à la faiblesse des peuples. Et cependant 
l'écrivain journaliste qui proclame ainsi sa dignité 
descend tous les matins du trône qu'il s’est élevé 
pour faire vendre sa pensée dans la rue. Tel est or- 
dinairement le premier but de ses efforts. Il s'im- 
pose le travail de la pensée comme une industrie. 

Je comprends que des hommes de faction dont 
les vues, bornées par la passion, ne s'élèvent pas 
au-dessus du calcul du moment, réclament la li- 
“berté de la presse comme l'arme la plus fortement 
aiguisée. pour le genre de combat qu’ils ne cessent 

de livrer; je comprends que des journalistes la ré- 
clament comme le meilleur moyen de faire valoir 
leur esprit; je comprends encore que des écrivains 
médiocres puissent la désirer comme un moyen de 
cacher leur médiocrité sous les écarts de la licence. 
Mais ce que je ne comprends pas, c’est que des - 

hommes d'État veuillent en faire un principe de 
droit publie, et, par conséquent, un ‘principe de 
durée pour la société. Ont-ils donc oublié que l’er- 
reur n'existe nulle part dans l’univers, hormis dans 
l'intelligence de l’homme ? Ce que je ne comprends 
pas, c'est que des écrivains, riches de toutes les 
qualités qui peuvent les rendre illustres , se fassent 

les défenseurs zélés d’une liberté qui ne peut être 
nécessaire qu’au mensonge et aux fausses doctrines. 
Qu'en ont-ils besoin? y at-il aujourd'hui une cen- 
sure qui mettrait obstacle aux œuvres du génie et
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düu-talent?. y at-il un. gouveïnement qui voudrait 
aujourd’ hui. s'opposer à la publication. de vérités 
atiles?. y-en a-t-il un qui le pourrait? Le mouve- 
ment des hommes s’y opposerait ; il est devenu trop 
fréquent, trop rapide; leur rapprochement donne 
trop de puissance à la parole; son action suffit aux 
besoins de la journée; celle de la presse , comme 
moyen: “de communication entre les hommes, est . 
moins nécessaire, et, pour être utilé sans être 

dangereuse > clle doit être. réservée à des œuvres 

plis graves et plus sérieuses. 

Quand dés écrivains distingués, qui trouveraient 
‘toujours dans leur génie la garantie d'urie entière . 

liberté d'écrire, plaident en faveur de la liberté ab- 

solue de la presse, ils y sont donc excités par un 

sentiment d'association qui leur fait unir leur sort’ 

© à celui de tous les hommes qui écrivent où qui vou- 

dront écrire. Les écrivains se présentent donc alors 

‘comme une vaste’ corporation, au nom de laquelle 

ils demandent une liberté absolue. Mais existe-t-il 

“une seule association qui, en obtenant des privi- 

léges , ne ‘contracte pas l'obligation de se soumettre 

à un principe de garantie et de solidarité entre tous 

ses-membres? Les écrivains sont placés les uns 

envers les autres dans là plus entière indépendance; . 

il n'existe entre eux aucun lien , aucune obligation 

‘qui leur feraient partager une responsabilité qui 

leur serait commune. L'expression généralisée de 

la presse ne représente donc pas la corporation des 

_ “écrivains comme un corps moral qui donnerait à la 

‘société une garantie pour les œuvres de son ‘asso- 

ciation. Puisqu’elle ne la donne pas et qu'elle ne
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peut pas la donner, c’est: donc l'État qui doit la 
chercher et qui ne peut la trouver qu’en refusant à 
la presse la liberté absolue: qu’elle réclame. ‘ 

Il y a dans cette question quelque chose qui lui 
est particulier; la liberté de la: presse finit par 
descendre à ün individu, c’est la liberié de eelui 
qui. écrit; mais quand ‘il a fait du mal, ils 'élève 
une vaste : corporation qui. demande pour lui li impu 
nité ou quit réclame au moins pour tous les écrivains 

la liberté de faire le‘ même mal. Cette. ‘prétention 
d'immense immunité à laquelle aucune autre ne 
peut être comparée, est fondée sur l allégation qu, 
le mal qu’elle fait est compensé par | le bién qu 'elle 
peut faire. Singulière législation que. ‘celle qui au: 
torise à faire le mal parce qu’elle donne en même 
temps la faculté de faire le bien. Mais € est l'état de 

nature, et peut-on le replacer ainsi au milieu des 
complications d’une société civilisée? Quand aucune 
autre classe ne peut avoir cette liberté primitive du 

* libre arbitre, comment les: hommes qui écrivent 
osent-ils former là prétention : d'en avoir seuls la 
jouissance? S’affranchissant de toutes les règles et 

” ‘de toutes les entraves qui seules font l’état social, 
ils veulent: parcourir librement tous les domaines 

de l'intelligence, comme le sauvage parcourt ses 
prairies et ses forêts. Mais.ne savent-ils done plus 
que la discipline seule de l'esprit a rendu la civi- 
Tisation possible, et que son‘indépendance absolue 
nous reconduirait. nécessairement à la barbarie? 
N'ont-ils pas encore compris pourquoi et comment 

les temps de haute civilisation ont toujours amené 
les époques de décadence? Et faut-il laisser ‘une



— 264 — 

égale liberté < au principe du mal comme à celui du 
bien? , 

Hya des écrivains qui disent que la tendance du 
.‘ siècle conduit à un nivellement général, que toutes 

les supériorités sociales sont abaissées’, qu'il n’y a 
plus qu’un seul genre d’aristocratie possible, celle 

- de l'intelligence; qu’il faut done, pour qu’elle puisse 
gouverner, lui laisser une pleine et entière liberté. 
Et c’est sur un sophisme de pareille espèce qu'un 
“homme d'esprit fondait la prétention de la liberté 
de la presse. M. Guizot n'a-t-il done ‘pas compris 
que la liberté de la presse-n’est, au contraire, que 

la démocratie de l'intelligence et qu’elle amène l'a- : 
narchie des idées, comme la démocratie politique 

| amène celle des factions ? | 
M. de Chateaubriand, plus sincère sur les dan- 

gers de la liberté de la presse, quoiqu il en ait tou- 
jours été le défenseur, se ivr re à d' autres utopies ; ; 

il dit quelque part :. . 
__« La presse, machine qu’on në peut plus briser, 
continuera à détruire l’ancien monde, jusqu'à ce 
qu’elle en ait formé un nouveau. » Mais il ne s’agit 
pas de la briser, ‘cette machine, il ne s'agit que 
d'en régler l'usage; il est d'autant plus urgent de le 
faire, que sa puissance de destruction est reconnue 
par le plus illustre prophète de cette nouvelle. loi : 
mais écoutons-le. . - 

© M. de Chateaubriand nous a légué les Mémoires 
de sa vie, il leur a donné le titre pittoresque d’Outre- 

Tombe; cependant il avait permis, de son vivant, 
des indiscrétions. Nous avons donc connu ses der- 

nières pensées, avant d’avoir eu des regrets à à don-
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ner à sës derniers soupirs. Ses plus sinistres prédic- 
tions n’ont rien qui nous étonne. Toutes les œuvres 
de M: de Chateaubriand sont pleines du néant de 

‘la terre et de l’espérance du ciel; c’est le, poëte des 
ruines ; ce sont des débris de temples et de peuples 
où de rois détrônés qui lui donnent ses plus belles 
inspirations. Ses descriptions, si riches d'images, 
si. harmonieuses, si puissantes d'expression, ne 
sont que des guirlandes de fleurs’ dont il fait des 
immortélles autour d’une pensée de mélancolie et 
de mort. Selon lui le cœur ne donne son baume que - 

. quand il est blessé; l'histoire est l'inutile exemple; 
le mouvement des hommes les conduit, non pas au 
but qu'ils se proposent, mais à celui que la Provi- 
-dence a marqué. 

IL faut supposer que tel a été le résultat de l'ex- 
périence personnelle de l’auteur et qu'il a.voulu 
nous montrer sa vie comme une utile leçon à mé- 
diter.: En effet, M. de. Chateaubriand a dit que sa 
vie avait eu trois buts différents : 

- IT a voulu découvrir un passage ‘au pôle nord; ; 
c'est sa vie de voyageur; - | 
-.]l a consacré les efforts de sa pensée au rétablis- 

sement du catholicisme si fortement ébranlé ; c ’est 
sa vie d'auteur ; 

- Hatrav aillé à à fonder en | Francé la monarchie r re- 
présentative ; c’est sa vie politique: | " 

‘Al a fait des voyages sans arriver au but qu ñl s'é- 
tait proposé. : : |: 

I a vu les principes du christianisme s raffaiblir 

chaque jour davantage et sa voix ne s’est si fort éle- 
vée que pour marquer davantage son impuissance,
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‘Havul forme politique qu ‘il travaillait à à. éta- 

blir en France ne donner que des troubles et des 

malheurs à à sa patrie; il a vu la vieille race, l’objet 

de son culte, vouée à l'exil et au: mépris des hom- 

mes. C'est done dans'sa propre histoire que M. de 

Chateaubriand a puisé les leçons de-philosophie 

qu'il nous donne. Mais alors pourquoi se complairé 

à retracer dans de longs discours les inutiles efforts 

d’une vie fortement agitée? A-til voulu seulement 

léguer à la postérité des matériaux pour l'histoire 

de son temps et peindre ses contemporains ? Ne fal- 
lait-il pas alors à-ce travail plus de naturel, plus 

de simplicité ? S'il se fait le héros de son. odyssée 

pour nous montrer combien tous ses travaux ont 

_été stériles, s’il veut nous prouver par son exemple 

le néant des choses humaines et combien l’homme 

est le jouet de forces qui lui sont supérieures, nous 

devons rendre justice à ce sentiment de morale et 

d’humilité chrétienne. Mais pourquoi se choisir en 

exemple? qu'y a-t-il de si merveilleux dans la vie 

de M. de Chateaubriand ? Les vicissitudes qu'il a 

éprouvées n ‘ont-elles pas été celles de tous les horn- 

mes. ses : contemporains ? la marché à côté des 

‘événements, léur opposant souvent un très-beau et 

irès-noble caractère. Voilà son titre de gloire comme. 

“homme. Mais il n'a eu aucune influence sur ces évé- 

nements. Simple soldat. de l'honneur, ses compa- 

-gnons ont été nombreux et sont plus modestes; s'il 

eût laissé aux autres le soin de le louer; on lui au- 

‘rait fait meilleure part; car.ce n’est qu à sa à propre 

-conscience qu’il faut parler de soi. :.: 

. M. de Chateaubriand a traité sa vie comme un
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poëme; l'inspiration rie le quitte pas ;:il a du gé- 
nie;il en a toujours ; inâis c’est Le génie de l’amour- 
propre, qui n’a pour l'homme que des regards in- 
térieurs. Îl-ne voit pas juste autour de lui, al a deux 
mesures : la plus haute est pour lui. Il sait, en ha- 

bile écrivain, faire valoir les contrastes de sa vie. 
Ainsi, après avoir raconté les misères du ‘jeune 
émigré en Angleterre, -il annonce tout à coup et 
sans dire le temps qu'il a fallu pour opérér la mé- 
tamorphose :. «.M. le-vicomte de Chateaubriand, 

“ambassadeur extraordinaire de Sa Majesté” Très- 
‘Chrétienne, e etc. ele., ete. » Mais ceci n'ést que du 
.fracas de stylé ; c'est de l’artifice d'auteur; qu'y 
a-t-il donc d’extraoïdinaire dans ce fait? qu'y a-t-il 
d'étonnant dans ce changement de fortune? com- 

ment s'étonner aujourd'hui de sa propre destinée, 
d’une destinée quelconque? Etcomment oser la pro- 
duire à l'admiration et à l'instruction des hommes ? 

Un simple gentilhomme corse, lieutenant d’ar- 
tillerie, a signé comme empereur des Français des 
décrets i impériaux ‘datés de Moscou : cet homme ést . 
mort sur un rocher perdu dans l'Océan. Il a fait 

“monter et descendre : avec lui des millions d’hom- 
mes ; il ‘a brisé des trônes;ila pris et donné des 
couronnes. Et c'est au inilieu de cet immense mou- 

vement de gloire et d'infortune qu on ose citer une. 
destinée particulière L 
"Il y avait à Marseille- une fille de négociant; elle 
était jeune, riche et jolie. Un éapitaine d'artillerie, 
‘pauvre et jeune, la demande en mariage; la famille 
‘tient conseil. Son frère aîné avait épousé la sœur 
aînée , C’est assez. Ce second parti n’est pas trouvé
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sortable ; le jeune homme est refusé. Un autre mi- 

litaire, aussi jeune, aussi pauvre, mais plus beau, 

plus insinuant, se présente; il plaît, il est accepté: 

le premier était Napoléon, le second Charles-Jean. 
Cette fille de marchand pouvait être impératrice ; 

elle n’est que reine. Et M. de Chateaubriand s’é- 

_tonne de se trouver ainbassadeur au bout de qua- 

_rante ans de mouvement et d’agitation; il s'étonne 

d'avoir parlé aux rois, aux empereurs , d'avoir 

assisté à. des congrès, d'avoir signé des traités ! 

Tant d’autres hommes l'ont fait avant lui, avec lui, 

autour de lui, que ce fait seul n’est encore qu'une 

destinée commune; ce n’est pas | la signature qui 
forme un titre, c’est la chose signée ; c’est l'in- 

fluence seule que l’on exerce sur les hommes et 

sur les événements qui ‘donne la gloire ou tout au 

moins la célébrité. Mais, enfin, il” est le maître de 

son histoire; elle est à lui, il peut en faire ce qu'il 

- veut, l'estimer à à la valeur qui lui convient, c’est 

son bien ; à lui ses œuvres et ses récits; à nous le 

droit de les j juger. Nous avons plus que le droit, 
- Nous en avons le devoir, car.il a fait du mal. Il a 

remué les esprits, mais sans savoir les conduire ; 

il.a créé du mouvement sans direction fixe; il a 

fait. du bruit, il a acquis de la célébrité ,: mais la 

célébrité n'est pas de la gloire, de la véritable 

gloire. Ce n’est pas de l'homme littéraire que j'au- 

rais la hardiesse-de parler, mais de l’homme poli- 

tique tel qu’il a voulu l'être. M. de Chateaubriand 

a su longtemps cacher les erreurs. de son es- 

prit sous des fleurs qu il savait toujours jeter à 

pleines mains, riches de fraîcheur-et de couleur ;
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‘le poëte cache l’homme, et l’homme était faible; 
car personne plus que lui n'avait mangé de ce fruit 

- que porte l’arbre de la science du bien et du mal. 
IL'est à lui tout seul le paradis perdu ; il a le sou- 
venir et l’ expression d’un temps d’innocence et:de 
purelé; mais sa pensée n’est jamais libre de.re- 
mords et de regrets. Il a l'orgueil, qui fait tomber, 
et ses pensées d outre tombe en.sont pleines. Il n'y 
a rien de radieux et de doux dans son espérance. 
Assis sur des ruines , il chante les misères du 
cœur; il raconte celles du monde; et, comme un. 
prophète de la vieille loi, il n’élève la voix que pour 
en. prédire de plus grandes encore. Chateaubriand 
cherche des suffrages ; ; sa phrase est ambitieuse 
comme son caractère ; il veut régner; n° ‘ayant pas de 

sccptre, il veut en faire un de sa plume; c’est sous 
ce rapport que ces considérations sur lui rentrent 

dans le sujet qui m' occupe. Faites une révolution, 
disait-il , donnez-moi une -plume et du papier, et 
dans un an je rétablirai les Bourbons sur leur trône. 
La révolution est faite, le trône qu ‘il voulait servir 
est renversé ;"on lui laisse sa plume; elle est libre, 

plus libre que jamais, et les Bourbons exilés pleu- 
rent sans doute, comme une de leurs autes, la 
confiance qu'ils lui: avaient donnée. : 
M. de Chateaubriand veut de la gloire: avant tout 
il veut celle de la fidélité ; ; mais elle n’a plus assez 

d'éclat, car la fidélité seule ne pouvait plus suffire 
au triomphe de la race qu’il avait servie : il veut 
encore celle des principes; mais la résistance est 
inutile : l'orage emportait le roi, le trône et la mo- 
narchie. Sa pensée.devient transfuge ;-mais; pour
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l'être avec honneur, il se fait mort et croit sé déli- 

vrer ainsi, sans manquer à sa parole, des obligations. 

que sa vie lui imposait. jl ‘dit dans un article inti- 

tulé l'Avenir. du monde? Hoi 

: « Quand je në serai plus, mes sacrifices donne- 

ront à ma tombe le droit de dire la vérité; mes 

devoirs seront changés; l'intérêt de ma patrie 

l’emportera sur. les engagements de l'honneur 

dont je serai délié. a 

« Aux Bourbons appartient ma vie, à mon pays 

appartient ma mort. » tie. 

. Mais était-il donc déjà mort? Pourquoi devions- 

nous savoir avant le temps cette apostasie d'outre- 

tombe?  .. ae oi ce ne 

._« Hommes qui aimez ja gloire, dit-il, soignez 

votre tombeau; _couchez-vous-y bien, tàchez d'y 

faire bonne figure, car vous y resterez ; ». el, après 

_avoir prononcé de semblables paroles, c'est en 

renégat de sa vie que M. de Chateaubriand cherché 

à se grandir dans son cercueil. US 

.. Selon lui, nous ne sommes que « des générations 

de passage; générations intermédiaires, obscures, 

_vouées à l'oubli, formant la chaîne-pour atteindre 

Jes mains qui cueilleront l'avenir. » . ©. 

Et cet avenir .que doit-il être? ... . . 

. Écoutez le prophète, ce Jérémie. moderne de la 

moderne Babylone. Après en avoir sur tous les tons 

chanté les misères et raconté les crimes, il ne l'ap- 

pelle pas au Seigneur, ilne prêche pas la conver- 

sion ; le génie du christianisme l'a abandonné. 

M. de Chateaubriand :est mort et lout doit mourir, 

puisqu'il n'a rien pusauver. Lo
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«. Rien: est possible maintenant, dit-il, hors la 
mort. naturelle de la société, d'où doit sortir la re- 
naissance. » 

Et sur quoi se fonde celte e prophétie? 1 est vrai- 
ment curieux d'examiner ce manifeste de destruc- 
tion et cette proclamation de renaissance. a ° 

Quand saint Jérôme. voyait l'empire s "écrouler 
‘ sous.ses vices, il quittait Rome, et se retirait au 

désert avec sa nouvelle croyance; là se déroulait à 
ses.yeux le vaste avenir du mondé; la loi du ciel 
rajeunissait la terre et les faux dieux s’en. allaient. 
M. de Chateaubriand, ténioin lui aussi de la ruine’ 

d’un empire causée par les vices; voit pour le monde 
un nouvel avenir sans aller au désert. Je ne puis pas 
m’arrêter ici à discuter longuement l'opinion | de 
l'établissement d’un-monde nouveau à la place de 
celui que de toutes parts on travaille à détruire, Oui, 
la presse pourra détruire l'ancien monde, mais il 
ne lui sera pas donné d'en former. un nouveau, 
‘car le même instrument ne peut pas à la fois dé- 
truire et créer. La puissance de créer est d'une 
nature moins bruyante et plus mystérieuse. ‘ 

Les conditions de l’ordre social ne sont-elles pas 
d’ailleurs. immuables ? L’homme peut-il sortir du : 
cercle qui: a été tracé autour de lui? Quels que 
puissent être ses progrès , ses s passions ne chan- 

gent pas. , h 

L'envie est au cœur : : de ‘l'homme aujourd’ hui 
comme elle était au cœur de celui qui commit le 
premier homicide. N'est- -ce pas l’ illusion d’un noble 

“esprit que de croire à une progression indéfinie. du 
genre humain ? Et quand la nature de l’homme est
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‘invariable , comment la : destinée : de Thumanité | 

| pourrait-elle être ‘changée ? Le temps qui ‘ramène 

tous les ans un nouveau printemps ; qui couvre de 

nouvelles fleurs et de nouveaux fruits des troncs : 

qui paraissaient ( ‘desséchés, qui, après avoir sou- 

levé des montagnes, -les abaisse aujourd'hui ; qui 

* fertilise des plaines stériles par de nouvelles allu- 

vions, tandis qu'il couvre ailleurs la plus riche 

culture de sables qui la détruisent; le temps a-til” 

changé dans sa marche lente et successive les lois 

organiques du globe ? De mème, le temps modifie 

les sociétés humaines ; ; les formes extérieures peu- 

vent varier avec des circonstances différentes; lés 

facultés de l’homme, dans sa double qualité d’être 

individuel et collectif, peuvent. rester longtemps 

engourdies, et pour ainsi dire latentes dans les 

masses, ou bien elles peuvent se développer et 

acquérir la force d'action dont elles sont suscepti- 

bles; les hommes alors peuvent s'amuser à jouer 

avec lés éléments de l'ordre social, mais ils ne peu- 

vent pas en créer de nouveaux; le pouvoir se pla- 

cera d’une autre manière, mais il aura changé de 

place sans changer de nature, et sa nature finira . 

par le ramener à son ancienne : “place. Tel est, en 

effet, le résultat des jeux de la liberté : : ils ne sont 

que le déplacement momentané du pouvoir. : 

Non, la presse n ’aura pas la puissance de former” 

un monde nouveau; abandonnée à elle-même, elle 

deviendra un instrument de déstruction, mais elle. 

ne changera pas. les lois organiques du monde moral. 

Je né connais pas de plus ridicule orgueil que 

celui de la destruction.
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,. Renverser trois rois en trois jours ! quelle gloire! 

ont dit les écrivains qui avaient amené la: cata-. 
strophe. de. juillet. 1830. 

*_ Mais.un roi n’est puissant que par le respect et 
l’obéissance; quand on ne le respecte pas et qu'on 
cesse de lui obéir, un roi redevient. l'égal de tout 
autre.homme. Y a-t-il de la gloire à:se lever en 
masse contre celui qui reste. seul ? Ne sait-on plus 
à Paris, quand on y est si fier de sa puissance, que 
le:cri d’un prétorien a souvent suffi pour prendre 
ou pour donner l'empire? Ce fait que prouvait-il ? 
la force du prétorien ou la faiblesse de l'empereur? 
Ni l’une ni l'autre. Il prouvait la faiblesse de l'em- 
pire, et cette faiblesse provenait de sa corruption. 
Cest, en. effet, un signe de décadence que. la 

facilité de renverser. un “trône, et c’est peut-être 
‘encore.un. signe de plus grande décadence que.la 
facilité d'y monter. Aussi la destruction at-elle été 
prompte;: tous.les écrivains conspiraient depuis 
longtemps pour la rendre facile. Cette vaste conspi- 
ration pourrait-elle être un titre de gloire ?. 

Ce qui .est digne, j je ne dirai pas d’admiration, 
mais d’estime, ce n’est donc. pas l'acte de colère 
auquel on a donné le.nom de glorieuse révolution;. 
car je ne sache pas qu'un mouvement de colère ou 
d'indignation, puisse jamais devenir et soit jamais 
devenu un titre de véritable gloire pour-un peuple... 
Ce, qui est donc digne d’estime, mais surtout digne 
d'être observé, c "est l'acte de nouvelle soumission. 
qui a.suivi. les trois journées d’insurrection ; c’est 
cette abdication, pour. ainsi dire, spontanée d'un 

pouvoir que l’on disait aux masses armées être leur . 
1 "18. °
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droit tlégitime. Mais ‘ce qui ést encore: ‘uné-vrréur ; 

pour rié pas dire‘une décuption'; c’est l’obstination 
que mettent les hommes qui possèdent le pouvoir ; 
Uepuis: cette révolutioh; à ériger en dogme politique 
un'iacttnécessairement passager de violence’ et de 
révblté. Je vais n'arrêter quelques insiants sur ce 

sujet'ét appuÿer mon opinion: ‘sur des exemples de 

notie histoiro contemporaine: Elle’ est mieux com: 

prise“et parle à à tous les csprits plus éloquemment 

quel ‘16° passé,” ‘si “diversement: jugé par Les Bisto- 
riens: ie! esp SIEL Li) Nuits 2 1 s 213 

SiUn pétipie qui; dis ün "ñoment de crise; j Sail 
sét‘mätirisei ‘sôi- “même ;" est, - : sahs ‘aucun doute, ; 
plüs digrié d’ädmirationi que celui qui $e laisse en: 
tiatribr pa un sentiment de colère et d’indignation. 
Oï’peut admirer un‘individü qui, soulevé ‘par une 
gratidè injustice j préfère se dévouer à ious les dan: 

| gèrs de là résistancé el à la-mort même plutôt que 
désupporter avec ‘résignätion l'injuréqui:lui x été 
faite’, ° où la’ lésion- do": sés droits. Maïs en est-il dé 
même d” un: peuple ? Qüarid il'veut'venger une-in< 
jure qui lui-a été: faite, ‘sans calculer des. moyêéns 
qu'il:possèilé;i ni :s'expose-t-il pas ‘à ‘succomber 
däné uiie lütté qui ne fera que rendre pire sa posi= 
tiôn” matériellé et: susciter dans Son èœur tous, les 
érûges, du? déséspoit ? H:vivra (car: ui pouple ne 
nfdifé pis'quand"il le Véut;"'éoinmie il né vit” pas 
quad: voudrait enorè ivre); il vivra ‘pour res- 
sentir dl? fois l'injüre' eur humiliatio d'avoir suc 
éombés iCé né'$ont doïic pus les avtes instahtânés ét 
réfléchis’ détrévollé ‘ét'de-violencé' ‘qui pouvènt. 
ja Has Etre: ‘lignées ‘d'admiration: Ce qu'il: faut 

Î
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ädniirèr ‘dâns un peuple, c'est La: Sagesse qu'il à à 
d'obéir aux homniès qu'il croit assèz Hiabilés pour 
Je’ conduire” dans les ‘moments dé crise; . C'est là 
räison qu'il a de $e soumeitre ‘spobidiément êt 
pour ainsi dire d’instinct à des événéments ‘contre 
léSquels il à reconnaît l impossibilité de lutter. Ainsi 
la: France ;'par un‘retour sur elle-inême: ‘sentil le 
droit qu'avaiént les Peuples de V'Etfopé dëvenir 
lui démänder. räison’ de: toutes lés agressions, ‘de 
l'empire: Elle: seniit qu'un: lien” trop Soit tes unis: 
sait, pour qu'ellé pût espérer de les’ “diviser? ÆEllè 
reconnut que a résistance ne pouvait offrir üücüne 

| chänice dé succès: Maîtressé d ellé-miênie et sächaüt 
fdiré taire à propos sa fiérté elle se’ soumit à celte 
immense réaction qu'elle séritail à ävoir provoquée. 
Son afmée se laissa congédiér; ses gardes natio: 
nâles’ rentrèrent tränquillement dans leurs foyers! 
Les: villes ouviaient: leurs Dortes; le: peuplé des- 
catnpägries” cachait ses ‘arniès, ‘sän$ en avoir fait 
aücuñ “usäge ; des soldats” étrangers. iraversaient 
isolémént A France dans toutes les diréctions sans 
qu’ ‘ils füssentl' objèt d'aucune agression, fins ième 
qu’il leur ait été fait la môindré insulte: Napoléôn: 
(op lardivement maîlré dé lui-mêiné, sut renoncer 
äux cliances qu'il” avait encore dé' susciter: de la 
résistance: JE en aväit éompris l'inutilité. d F5 
‘Là paix se fit. Les coiditiôns en fürént i itiposées” 

Elles étaient sévères; elles devaient l’ être: ‘Ce qu'il 
faut admirer, c'est éd caliné sérieux ‘el ‘ünänime 
que mirërit: ke France ël'ses conseils” à° “éGüsérire 
aux: céiditiôuis : ‘que-le congres' d'Aix: is Chaÿéllé. 
démaridäit ‘pour dévancer l'époque dé lat libération’
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de.son territoire. Cette seconde victoire morale, 

remportée sur elle-même, fit entrer la France dans 

des voies de richesse et de prospérité qui lui avaient 

été inconnues jusqu ‘alors. Si cette haute raison ne 

l'eût pas quittée l’année 1830, si elle eût su, avec 

le même calme, venir au secours d’un roi, qui 

manquait peut-être de ce genre d'intelligence qu’il 

faut pour gouverner dans Ja situation nouvelle qui 

Jui avait été faite; si elle eût fait usage des moyens 

qu’elle possédait. de s'opposer légalement au système 

-que suivaient des conseillers imprudents et inca- 
pables , la France eût évité les agitations qui me- 
naceront peut-être. encore. longtemps son avenir, 

. comme la punition de ce qu elle a cédé sans réflexion 
- à un accès de colère, suscité sans doute par un 

fait illégal, mais amené par une longue et sourde 
préméditation. La France a conspiré. Qu'en avait- 

elle besoin ?-A quoi servent donc les théories con- 
stitutionnelles, s’il faut encore une révolution pour 

prévenir ou pour réparer les fautes du pouvoir? . 

Mais les factions ‘en voulaient le déplacement; les 
unes dans l'intérêt d’une maison dontelles servaient 
depuis longtemps: l'ambition; les autres avec l’in- 
tention d'imposer une nouvelle loi à un nouveaü 
pouvoir. On a remplacé l'unité d’une. forte volonté 
par la lutte. de: principes opposés. La France devra 

subir les conséquences “inévitables d un pareil 

changement. .. …. 
Mais passons à d' autres exemples. Le 
La Pologne, qui. depuis des siècles voyait àle. 

: fois décroître sa puissance et s’ augmenter, celle de 
sa a vicille rivale, Ja Russie , avait fini par suc-
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comber entièrement. Des voisins, plus habiles et 
mieux gouvernés qu’elle, s'étaient partagé tout son 

térritoire; elle avait perdu jusqu'à son nom. Les 
bienfaits, peut-être ambitieux, peut-être iriéfléchis 
dé l’empereur Alexandre, lui avaient rendu ce nom 
que‘ Napoléon n'avait pas voulu prononcer: - Le 
grand-duché de Varsovie était devenu royaume de . 
Pologne. Les vastes provinces russes polonaisés 
avaient été soumises à une administration centrale 
établie à Varsovie. La Samogitie, la Lithuanie, la 
Volhynie, la Podolie, reprenaient l'habitude d'o- 
béir à leur ancienne capitale. De larges concessions - 
cominerciales âvaient été faites à ce royaume, au 
détriment des iniérêts russes: Un système mili- 
taire polonais ‘avait été rétabli. Le corps de Li- 
thuanie portait les mêmes couleurs que l’armée du 
royaume. L'administration, favorisée de toutes les 
manières, faisait prospérer le pays dans une me- 
sure qui ne lui avait jamais été connue, car sa. 
longue existence politique n'avait été qu’une suite 
également longue de dissensions intestines :et de 
toutes les misères qui en sont la conséquence * 
inévitable. Il n’y avait jamais eu, en Pologne; ni 
sciénce gouvernementale, ni scienceadministrative. 
On n’y avait donc jamais vu aucun développement 
de civilisation ni- d'industrie. L'éducation dés 
hautes classes n'avait rien de national ‘et restait 
sans profit pour le peuple. L'empereur Alexandre 
venait de rappeler à la vie des’éléments éteints. La 
Pologne venait de retrouver, avec son nom, de 
l'espoir pour l'avenir. Ses destinées dépendaient 
encore une fois d'elle-même. Mais’il fallait pour
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cela savoir profiter des leçons d'une longue .expé- 
rience. et des. malheurs  qu'avaient amenés ses 
fautes.. Que devaient: faire les Polonais, dans la 
nouvelle.situation où;les-avait placés. l'empereur 
Alexandre ?. Leur rôle était facile, Il fallait s'enri- 
chir... Tous. les moyens-leur en étaient offerts. Le 
développement rapide. de l'industrie en était la 
preuve,:Il fallait se servir de ses richesses et de:sa 
supériorité d'intelligence pour civiliser davantage 
le peuple,:ll fallait, ‘en augmentant le bien-être du 
paysan et en lui donnant plus d'instruction, l'éman- 
ciper de la honteuse servitude dans laquelle l'usure 
des juifs, depuis si longtemps, le retenait captif. Il 
fallait être fidèle; pour mériter de la confiancé, et 
savoir attendre. du temps ce que le temps ne man- 
que. jamais de donner au peuple qui sait être sage 
et maîtriser: ses passions. 1l.fallait qe les grands 

de La Pologne, .au lieu de se livrer‘ à une hainé im- 
puissante et d'aller chercher les dängereuses sym- . 
pathies de flatteurs étrangers , vinssents établir au 

céntre de Ja puissance qui maîtrisait ses destinées: 
C’est là que les hommes distingués, 'qui.se plaignent 
que: deurs provinces-soient livrées à limpéritie où 

à. la: vénalité d’ agents subalternes russes, devaient . 
yenir se: préparer à la carrière de l'administration 
et'deyenir:ninsi les administrateurs. de leurs. pro: ‘ 

pres proviriges. Qui peut douter que douze à quinze: 
millions’ d'hommes, parlänt la même langue, pro- 
fessant le même culte, unis de pensées e et d intérêts, 

agissant:avec. sagesse, et persévérance, marchant 

ensemble vers le même but, n'eussént fini: par l'at- 
‘ teindre?: Est-ce à Paris ou à Londres que: les. Polo-



— 219 — 
hais. devaient. aller chercher des: remèdes: :léurs 
souffrances ? L'exemple de Napôléon: n'avait-il dône ‘ 
pa$sufli pour les'instruire qu'un peuple'qui.forme 
la prétention d’avoir-une existence: indépendante 
ne.doit .compter' que sur lui-même? Mais. quelles 

_élaient les souffrances dont se. plaignaient: les:Po- 
lonais :de Varsovie ; au moment: de :leur,.ré évolte?. 
Le.prince qui résidait à Varsovie était violent dé. 
caractère, capricieux “arbitraire 3. inquisitprial.t 
Beaucoup d'individus avaient. à -Sauffrir: dases 
défauts. Mais'enfin, il ne gouvernait pas, ilin’ad- 

* ministrait.pas le pays selon. l'arbitraire de $ôn :ca+ 
ractère.: L'administration était, au contraire, -parfai: 
tement réglée, ‘etles finances étaiént florissantes..Le. 
mal dont'on se plaignait ne pouvait donc être que. 
passager ;'on:pouvait en mesurer la durée,-tandis 
que Le bien reposait déjà sur des bises permanentes 
Dans une pareille situatiori, : dés. mécontenteinents 
individuels et passagers s’adressèrent. à. ce.sénti- 
ment de haine que tous. les Polonais portaient à la 

| Russie. De perfides proyacations étrangères vinrent 
le. stimulér. davantage; et ce peuple; se livrant: à- 

_ getie joie. que’ donne” l'espoir de. se venger, prit les 
armes ‘sans: calcul et,sans' mesurer l'inégalité dés* 
forces.’ Cette: résolution: du désespoir, qui-pouriait 
être admirée dans un individu, peült-elle l'étro'chez 
un peuple? Les résultats sont .Jà: pour répéndre:à 
cette ‘question. Les Polonais se sont laissé emporter 
par ün sentiment.de haine, Ils äurpnt-longtemps à 
gémir:sur la dernière de. leurs fautes. Ils régrettés 
Le longtemps les’etforts:d'un. courage inutile. "4 
Ces: actes de’ souveraineté du’. peuple, : .commé 

‘
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on lés appelle, où conduisent-ils-donc les nations?. 

°. Maison cherche à couvrir ce désordre d’expres- 

sions destinées à fasciner l’imagination.: On dit : 

« Nous sommes arrivés à une, époque de transition 

et de transformation sociale; c'est à la jeunesse à 

s'emparer de l'avenir et à travailler." » «-Arrivez, 

France nouvelle! » Et la jeune France arrive : on lui 

. dit: « Vos pères étaient des barbares, adoucis plus. 

tard par de nobles sentiments, mais encore .bar- 

bares ‘et plongés dans l'ignorance. Vous êtes les. 

honimes de-la nouvelle science, les hommes de la 

véritable civilisation." C’est par vous et vos lumières 

que le genre humain doit acquérir le sentiment de 

sa dignité et marcher à sa véritable destinée; mar- 

chez donc en avant etrenversez tout ce qui voudrait . 

s'opposer à votre passage. » Mais que veut donc dire 

cette expression de jeune France à laquelle on pro- 

met l'avenir? Quel doit done être son avenir, à 

elle ?.A"peine les enfants auront-ils le menton garni 

d’une -barbe: qu'ils dessineront sous toutes les 

formes; à peine seront-ils, en vertu de ces poils, 

entrés aù pouvoir, que cette barbe sera déjà grise; 

car la vie de l’homme est courte; et cette barbe; 

dès qu’elle paraît, doit-elle, comme les cheveux | 

de Samson, donner la force? Et quand elle la don- 

nerait, les Dalilas ne sont-elles pas nombreuses 

aujourd'hui? Ce n'est pas pour la couper qu'elles. 

endorment et séduisent; elles font bien autre chose : 

elles flétrissent, elles énervent le caractère. Voyez 

pltôt la Confession d'un enfant du siècle, ouvrage 

d'Alfred de Musset. Lui resterait-il, à cet ‘enfant, 

la: force d'ébranler de ses derniers efforts, les
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“colonnes du'temple’ et‘ d’écraser lès Philistins? 

: En vertu de quel titre appelez-vous donc la jeurie 
‘France à la vie, avant'que son époque: soit ai- 
rivée? ‘Et, quand'elle'en sera mise en’ possession, 
doit‘elle le conserver,’ cet avenir? L'autre jeune 
France ; qui grandit derrière elle, ne viendra-t-elle 
pas la pousser, la presser, et lui crier de lui faire 
place? n’aüra-t-elle pas le même droit? Aïnsi, par 
ce mouvement hâtif que vous imprimez à la jeu- 
nesse, vous ferez toujours sortir de la vie. la géné: 
ration: qui la: précède avant qu'elle ait cessé de 
vivre. Vous ressemblez à ces sauvages qui assom- 
ment leurs pères à’ coups “de :massue, dès qu'ils 
trouvent leur existence inutile."Certes , celui qui le 
premier a dit cette ‘parole a fait l'œuvre de Satan 
sur la montagne.-Il a montré les lointains de l’ave- 
nir, riches de toutes les'‘illusions que produisent le 
désir -de la possession et le mirage de l'ambition ; 
il a dit aux jeunes hommes : « Tout cela doit vous 

appartenir un jour; mäis pourquoi pas dès aujour- 
hui? Allez, -marchez plus vite, et prenez ce qui 
doit être à vous.» C’est ainsi que ce nouveau Satan . 
a voulu séduire'et conduire à mal. Aurait-il pu 
croire sérieusement que la jeune génération à la- 
quelle il s’adressait fût tellement riche .de facultés . 
et de génie, que tout ce qui la précédait dût à l'in- 
stant même lui faire place, et que tout ce qui la 
suivrait-attendrait le moment naturel de la rempla- 
cer dans l'immobilité de l'admiration ?-I1 n’a pas pu 
le penser, iln’existe en faveur de la jeunesse actuelle 
aucune raison pour lui donner un droit aussi excep- 
tionnel. Ces expressions creuses de jeune France,
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de’jeune Italie, de jeune Allemagne, de: jeune 

Europe ,'n'ont donc d'autre valeur que celle d'une 
flatterie perfide. Elles.ont pour objet d’exciter du 
mouvement; mais ce. mouvement, jeunes gens , sa- 

_vez-vous ‘quelle est sa. nature? . Parce. que: vons 
séntez en vous de:la jeunesse et de la force; parce 
que vous êtes à une époque de développement. indi- 
viduel,: vous croyez que le mouvement que vous 
voyez autour de vous ;, :semblable . à: celui .que 
vous sentéz intérieurement, ‘est aussi un mouye- 

ment de développement.et de progression;:mais 
prenez-y.garde.. N'êtes-vous pas dans l” erreur ?. Ne 
sont-ce.pas les convulsions dela mort; n'est-ce pas 

le travail d'une société qui lutte contre le sentiment 

. intérieur de sa dissolution? Oui, sans doute, .vous : 
êtes à une époque de transition ; c'est-à-dire. que 
vous alloz mourir pour faire place à autre chose; 
et vous -vous en réjouissez, imprudents. que vous 

êtes! Comme si vous ‘deviez’ être cette autre chose 

qui ne sera: que l’ancienne, et qui sortira seule 
ment plus forte et rajeunie de dessous les:ruines. et 
les débris. Mais vous, vous ne serez que lesruinés; . 

ce sont vos membres et vos: esprits qui vont se.sé- 
parer et-tomber'en débris. Vous êtes ‘de: jeunes 

. vieillards usés avant d'avoir vécu; désabüsés des 
illusions du: monde par une ‘expérience qui n'a pas 
été la vôtre: Ce-prisme de la j jeunesso qui colore le 
monde de tous les éclats d'une immense espérance, 
n'a pas existé pour vous. Sans sav voir jouir du temps 

qui vous est donné, Vous vous élancez vers un ave- 

nir ‘éloigné: L'analyse sèche ‘et sans:couleur vous à 
conduits sans jouissance au fond du creuset; vous
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n'y trouvez que des cendres, 'et vous diles dans votre 
érgueil : le monde n "esL: pas bien tel qu il. ést, il 
fut le régénérer:".. ::.: ,: 1: cac tt 
Eh bien !' moi,.qui me suis nourri, jeune, de 
toutes les illusions naturelles de la -jeunesse , moi, 
qui ai vécu de ma. propre vie,:et-non pas de celle 
des autres, moi .qui. suis riche d'une expériencé 
qui est à moi, .homme:à tête. grise, mais dont lés 
cheveux se tiennent’encore droits je vous dis que: 
vous Îtes dans l'erreur ; qüe: vous faites un. sacrifice. 
inutile à un avenir qui ne'‘sera pas le vôtre, ‘parce 

qu cet aveñir ne sera pas tel que vous s désirez qu il 
soit. Le : 

:: Soyez donc simplement jeunes; dout le monde | y 
gagnera; c’est.un assez beau rôle à‘jauer dans cétte 
courte vie; on le regrette toujours quand il est fini. 
Aimez, couronnez vos maîtresses de myrtes: et de 
roses; vivez avec votre cœur; éhantez ses joies et ses 
douleurs; voilà les droits de l'homme au début de 
sa vie; ou bien livrez-vous à l'étude, cultivez les 
sciences. L'esprit de-l’homme.àa su leur donner au- 
jourd ‘hui. un immense ‘attraits: laissez mûrir votré 
esprit; et, quand .vous’ne screz: plus dans l’âge des 
jeux, pensez à ne à les hommes, si si la fantaisie 

peut-être plus”: sages. que. ‘celles ‘que. vous voulez 
faire aujourd'hui: Mais n'oubliez pas que, :si la 
science avance, l'homme n'avance pas; car,- s'il 
avançait selon Les rêves de progression qui domi- 
ent notre époque, il finirait par changer de nature, 
ce qui.ne peut êtré. RER 

Est-il possible, ‘en, effet, de | penser » qe r ommé
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puisse dépasser ces intelligences qui brillent comme. 

des phares. lumineux dans l'obscurité des siècles? 

Qu'il se nomme donc, celui d’entre.vous qui le 

“pense,'et qu'il dise : «Je suis un plus habile légis- 

lateur que Moïse ; mes codés auront une plus longue : 

durée queles sieris; j’enseigne mieux et une meil- 

leure philosophie que ‘Socrate; mes disciples sont 

plus habiles et plus sages que Platon; j'ai l'intelli- 

gence plus élevée que Te Christ; je saurais vivre et 

mourir mieux ‘que lui; j'ai l'âme plus pure que la 
sienne; je comprends mieux que lui les droits et les 
devoirs de l’homme; ma parole est à la fois plus 
éloquente, plus simple et plus onctueuse. »- 

Vous n'’oserez pas tenir un pareil langage; il 
trahirait à à la fois trop d’orgueil et de blasphème;. 
mais vous direz que vous êtes plus savants que ne 

: l'étaient Aristote, Bacon, Descartes, Leïbnitz, et 

que vous en saurez bientôt plus que La Place; Cu- 
vier, Davy, Berzélius, Oken et que tous les savants 
de nos jours. 

_. d'en suis persuadé. Qu' est-ce que cela prouvé? 

Que la science avance, qu’elle:doit avancer, qu'elle 
marche aujourd’hui plus vite qu'autrefois; mais 
‘céla ne prouve pas que l’homme avance. | 

Si l'intelligence divine du Christ n’a pas reculé les 
. bornes de l'intelligence humaine, c’est qu’au delà 

de ce que nous sommés commencerait un autre. 
être. : SU - 

* Aucrin homine n° osera done articuler individuel- 
lement une pareille prétention. Mais l’orgueil est 
ingénieux; pour s'affranchir des bornes qui lui sont 
‘imposées, il se lève en masse, et dit:
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-: «Le genre humain est. en marche; nous allons. 
tous vers de plus grandes destinées, inconnues jus- : 
qu'à.ce jour; rien ne peut arrêter aujourd'hui, le 
mouvement de esprit; l'humanité tout entière va 
revêtir de nouvelles formes et l'ordre social s’asséoir. 
sur une base plus juste et plus universelle. n.: 

- Je suis loin de le croire; je pourrais d’ abord.me 
borner à vous demander si vous savez avec ,certis 
tude où vous conduira le mouvement dont vous êtes” 
si fiers et si, au bout de cette carrière si rapide que 

. vous.voulez parcourir sans tenir .compte du che- 
min, .il.ne se présentera pas un abîme. Je pourrais 
vous remettre en mémoire le nécrologe des peuples; 
il est déjà bien uombreux. | Croyez-vous que ce soit 
liste close ? Trouvez-vous dans la sagesse du jour 
des raisons pour croire à l'immortalité des nations ?. 
Mais je veux vous faire toutes les concessions que: 
vous voulez. et les faire aussi grandes que votre . 
imagination peut les concevoir. Je veux convenir 
avec vous que l’histoire compte d ‘horribles pages ; 

“je veux désirer et espérer avec vous que l’avenir- 
n'en verra plus de pareilles. Et cependant, “pour 
.Yous prouver que rien ne pourra changer la nature 
de l'homme, je ne veux vous dire que quelques mots. 
L'ignorance est nécessaire à l'esprit de l'Homme; 

c'est le désir de connaître qui développe la faculté 
de penser. Si l’homme savait tout, il .cesserait de 
penser, Mais il est des choses qu'il a le désir de | 
connaître .et qu'il ne connaîtra jamais. Le mouve- 
ment de |’ intelligence 6st produit: par le besoin 

d’ aller le plus loin possible. Elle travaille toujours, 
parce qu'elle n'arrive jamais. Elle se reposerait, si
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- elle était arrivée; puisque mat éhèr deviendrait inu- 

_tile. Pren6z>y donë garde’, ous autres promotéürs 

d'un mouvement. Lio rapides Voÿez l'infériorité de 

la $ituâtion politique j äinêi. tué la décadence dé la 

littérature et des beaux-arts chez les peuples qi ont 

êté trop: vile ét qui:survivent à leur gloire, - : 

:Lée’cœur de l’hoinmié ebsserait de séntir,s “te pos- 

Sédait tout ce qu'il désire. Le sentiment n'est éveillé 

que par lé désir'dé possédér ;'il: n'est: prolongé qué 

pa la crainte de perdre. Si l'homnie possédait jout 

avée üne’entière sécurité: il’ iaurait ÿi désir, ni 

éraifite ; il ‘cessérait dént dé sentir. La reclusion des 

feñitiés à fait: cesser’ l’aniour; là ‘où: lle existe, 

l'Hôrime possède lès” femines : toñuie ‘une chôsé 

dont les lois lui garañtissent Ta pi üpriété et qué les 

hiœurs rendent: Faviolable. Le riche dévient facile: 

mént insensible äux misères du pauvré ;°C "est sou- 

- vént'autant la-erainté que la charité qui: diet dés 

lois” éù sa. fivéur: — 5 PU ni 

site” de” soi< nième due: parc là : Geste où” élle. 

se trouve placée de résistér à ‘de mauvais pèns 

chats. L'hômme n 'aüräit: pas dé’ consciente si 

lé: vice n'ésistait pas; car elle lüï seräit: inutile” 

Cettié lutte intérieure de la conscience contre: té qui 

est” mal dévient la manifestation dé: l'âmc;'elle fa 

fortilie, Pélèvè et donné:en: “rime jenips. dé plus | 

_fiautés porisées à l'esprit. - OUT 

-: Si dénè vos institutions pouvait détenir assez 

parfäiles pour faire disparaitre-le viée ‘dé la terre ;: 

l'âme.de l'homme: éesserait. d'äv oir ki éoñstience 

dé sén. existence et'ne-sé manifesterail: plus: Cet. 

\
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état de: perfection, où’lé bien existerait sans l'op- 
position du inal; hë peut pas être donné à l’homme 
sur celle terre. : "7" 2" it." e 1 
©"Si le‘besoin disparäissait, le’ trâvail -disparat- 
trait également; car ce n’est pas:pour s'amuser 
que l’homme travaille; son:génie inveñtif ne serdit 
donc pas éveillé, ce serait-une faculté latente, l'in: 
dustrie n'existerait pas! 2": "1; 
*:Si les besoins de tous:les homies pouvaient être 
satisfaits de la même manière; s’il ny avait pas des 
individus qui ont deux millioris de revenus, tändis | 
qué d'autres cherchent des vers pour. les véndre et 
acheter du pain ‘; si toutes leë fortunés déväient se 
nivelér, ‘les hommes se nivellcraient à la manière . 
des hirondelles, qui font toujours le mêmo voyage; 
qui bâtissent partout leurs nids avec de’la boué, 

. et mangent toujours des mouches: :: :: : et 
&. Non; l’homme aurait: beau vouloir. s’abaisser, - 
qu'il résterait cependant éncore la première espèce . 
de notre globe; et poür son.espèce il n'existe point - 
de‘nivellement. 11 ÿ a des Lajons qui possèdent 
ciiq'cents rennes, péndant que d’autres. n’en ont 
pas cent; il ÿ.a des Aräbes qui ont cent chameäux ; : 
tandis ‘que d’autres n’en'ont. pas dix il y a des 
Tartares qui ont dix chevaux'et d’autrés qui n’ont 
que là jüinént dont ils boivent le lait ©" 5 
“y a des hommes qui sävent calculer le système 
du monde èt découvrir les forces les plüs cachées 
dela naturé; il ÿ.én a d’autres qui ont à peine assez 
d'intelligence {pour:$e livrer àu travail : manuel lé 
plus simple: release cout 

‘1 Expression dé M. de Chateaubriand, : 7": 2 2-2
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. L'égalité de condition et de fortune.ne peut donc. 

pas.exister, et si elle était possible, elle appauvri- 

rait le genre humain tout entier; car c’est en des- 

cendant qu'il faudrait chercher le nivéau. Mais cette 

égalité que vous prêchez, vous la rendez vous-même . 

plus impossible que jamais par le mouvement si ra- 

pide que vous:donnez au. monde. Tous les hommes 

peuvent-ils donc le suivre? Vous les:appelez tous; 

“mais tous ont-ils la force et les moyens d'arriver? 

Ainsi, pour résumer cette courte digression :-. 

.… L'ignorance est nécessaire. à l'esprit; le désir au. 

cœur; le vice à la conscience; le besoin au travail; 

l'inégalité à l’industrie... "1. . 

:. Après cela; arnusez-vous. à changer le monde. 

comme vous le voudrez; rêvez d’autres institutions ; - 

c'est vous qui perdez.votre temps.ct qui n'arriverez - 

pas. Le vieux monde, comme tout ce qui.a vie, se 

modifiera dans ses formes ; mais il restera toujours 

ce qu'il a été; vous aurez beau‘écrire, vous n’en for. 

mérez:pas un nouveau. La liberté de la presse. ne 

sera pas une nouvelle puissance créatrice..Malgré le 

. mal qu’elle a fait et celui qu’elle fera, elle est cepen- 

dant arrivée à un tel.degré d’émancipation, qu'il 

-est:impossible. de.pouvoir la remettre en. lisière. 

: Qui d’ailleurs pourrait ne pas reconnaître dans: 

l'écriture le plus puissant moyen de civilisation? 

N'est-elle. pas à la fois force productive.et conser- 

| vatrice? Né sont-ce pas les richesses littéraires de.. 

l'ancien monde, apportées par l'émigration byzan-, 

tiné, fuyant devant la. barbarie, qui .firent sortir. 

l'Europe si resplendissante de lumières des épaisses’. 

ténèbres du moyen âge? Honneur donc à l'écriture;
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plus d'honneur encore à l'imprimerie, qui en est la 
si puissante multiplication ! Laissez donc une pleine 

‘et entière liberté à vos écrivains; qu'ils écrivent 
librement sur toutes les matières’: religion, philo- 
sophie, histoire, politique, gouvernement, littéra- 
ture; mais que leurs discussions soient réfléchies 
ct approfondies. Les mauvaises maximes n’ont 
pas de durée. Dans un demi-siècle, que ves-. 
tera-t-il de la philosophie du xvinr siècle, et de 
toute l'école politique qu’elle avait fondée? Les dé- . 
bris de cette école ne sont-ils pas déjà à tort ou à 
raison la risée de votre jeunesse? Tout passe hormis 
Ja vérité. 2 ee 

J'honore plus que personne les écrivains de con- 
science qui consacrent leur vie à la chercher; même 
leurs erreurs sont utiles; car tracer la route qu'il ‘ 
ne faut-pas suivre est encore un moyen d'indiquer 
la bonne voie. . . ‘ , 

Le mal renferme en lui-même:un principe qui: 
lui sert de correctif; c'est une loi de la nature. I . 
ne faut qu’examiner ce qui s’est passé depuis l’exis-, 
tence de l'imprimerie pour cesser de croire à sa toute- 
puissance. Combien d'auteurs des siècles précédents . 
se Lrouvent-ils encore dans les mains du public? 
placés sur les poudreux rayons des bibliothèques, 
la plupart d’entre eux ne sont connus que d’un très- 
petit nombre d’érudits. Croyez-vous, par.exemple, 
que beaucoup des livres qu’on imprime aujourd'hui . 

: auront un long avenir? Peu d’auteurs onteu et peu 
_ d'auteurs auront le privilége de survivre aux siècles ; | 

car le génie seul estimmortel ; l'imprimerie ne chan-_- 
gera rien à la condition de la médiocrité. - 

1 | 19
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Dans les temps anciens, personne ne se donnait 

certainement la peine et ne faisait la dépense de 

multiplier les manuscrits des ouvrages médiocres. 

Le nombre et le temps feront justice des modernes, 

comme la difficulté de l'écriture faisait justice des‘ 

anciens. Tout ce qu'il y a de mauvais moisit ou- 

blié. : Ps | 

Ainsi le temps, qui fait justice de tout, corrige 

de lui-même les'abus de l'imprimerie; mais une 

trop grande facilité amène en toute chose des dan- 

gers. Ne voit-on pas l'esprit le plus éminent, le 

plus fertile arriver à l'idiotismie par la surexcita- 

tion du cerveau? N'est-il pas à craindre qu’une 

trop: facilé-et trop rapide diffusion d'idées con- 

tradictoires neconduise à l'affaiblissement ‘des 

intelligences ? C'est done la presse qui' vit de la 

journée et qui meurt avec elle, qui est seule dange- 

reuse; ce sont ces feuilles éphémères et faciles, 

sans avenir et; par conséquent, sans garantie, qui 

‘font le mal, ou.qui lui donnent au moins ce degré 

d'intensité qui: met tout en péril. La raison seule 

vit d'avenir; les passions ont besoin de la vie de la 
journée ; c'est donc‘aux passions que s'adresse. 

toujouis la’ présse périodique pour les flatter et les” 

caresser où pour'les soulever." "" " * 

® L'art de: cetto'industrie consiste à se faire lire 

parle: plus grand nombre. d'hommes possible. Le 

métier;:pour.être lucratif, a done besoin de créer 

du mouvement et de l'agitation; il-lui faut l’agita- 

tion des! idées.comme .le choc: des intérêts; il est : 

donc essentiellement ennemi de la paix et'du repos 
4 Pet OU oo rec 

des peuples, +‘! +"
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Pour j juger ce > qui s s'appelle la presse quotidicine 
et périodique, lisez seulement l'article dés -nou- 
Yelles dans les journaux qui écrivent dans des opi- 
nions différentes. Ceux qui voudraient. être véri-. 
diques devraient-tous dire la même: chose; ‘car. la- 
vérité doit être la même pour tous. Il peut-être utile 
à l'intérêt d’un parti de ne pas dire un fait. qui- est 
vrai; mais il ne peut jamais être utile, ou c’est au 
moins un genre d'utilité que réprouve la morale, 
de donner pour vrai un fait quine l’est pas. Et;: 
cependant, lisez les articles écrits sur lés mêmes : - 
événements. Lisez, par exemple, : les journaux :an-: 
glais et français depuis quelques années sur les af: 
faires. du Portugal et sur ‘celles de l'Espagne; et 
dites si vous n’y trouvez pas toujours les nouvelles; . 
les plus contradictoires ? :. . ue otaa chine 

L’ esprit de parti donnerait il done le droit. dé se: 
servir. du mensonge comme d’une arme permise... 
Et les dangers de. da presse. périodique ne sont-ils n.;:, 
pas devenus bien plus g grands encore depuis que les: 
gouvernements - eux-mêmes s’en ‘servent. comme!" 
d’une arme politique? Si lé journalisme:se. permet; it: 
dans des intérêts de parti, de ne pas toujours pren- ;: 
dre la:vérité pour base de sa rédaction, le men: ::.. 
songe du journaliste veut souvent servir des intérêts : 1. 
placés plus. bas. 11 se fait l’allié de l’agiotage;.il :: 
tend des piéges à la crédulité ou lui donne, souvent .: 
pour mieux tromper, -une. forme sociales” enfin: na: 

ou pour gagner de l'argent... ii à 
"Dans la vie privée, les faux matériels sont punis: » 
pa les tribunäux et les hommes qui usent dè
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fraude perdent à la fois confiance et considération; 
ils sont marqués par l'opinion et désignés comme 

_des. êtres dangereux, dont il faut éviter le com- 

merce. Comment se fait-il donc qu’un. homme 
puisse tous les matins signer une feuille imprimée 

et se dire responsable de tout ce qu’elle contient, 

| quand il voit qu’elle trahit la vérité? Comment se. 

fait-il que cet homme puissé continuer à occuper 

une place honorable dans l'opinion et puisse oser 
parler de sa puissance et de sa dignité ? 

‘Tel est cependant le cas. Ce qui À déshonorerait un 
homme dans la vie privée ne doit-il porter aucune 
atteinte à la réputation, à la considération du jour- 
naliste? Le mensonge en devient-il moins coupable 
parce qu'il est imprimé, et l'impudence de la pu- 
blication pourrait- -elle en devenir l’excuse ? 
Faites votre métier comme vous l’entendez; ex- 

ploitez dans votre intérêt les erreurs du temps, les. 

passions des hommes, la faiblesse des gouvernc- 
ments et la crédulité des bonnes gens; faites des 
dupes, servez un parti, gagnez de l'argent; mais, 

déchus comme vous l'êtes de la dignité qui n’ap- 

partienit qu'à l'homme intègre ct qu'à. l'homme ‘ 

vrai, he venez pas réclamer pour le métier lucratif 

que vous faites une. considération qui n’est due 

qu'à des services nobles et désintéressés.…. . 

Si je m'élève ainsi contre la presse périodique, 

c’est parce que j'ai l’intime conviction, et le monde : 

commence à la partager avec moi, que sa forme ac- 

tuelle, l'extension qu’elle a prise ,-et la liberté qui 

lui est laissée, en font l'instrument le plus puissant 

de troubles ct d’ anarchie, sans qu’elle puisse jamais
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offrir la possibilité de devenir aussi utile qu elle 
s’est déjà montrée dangereuse. °° 

La presse périodique veut être aussi considérée 
comme une industrie. Mais si c’est une industrie 
‘que vous réclamez, ne doit-elle pas être soumise au 
principe de restriction qui régit tous les genres. 
d'industrie? Les fabrications qui troublent le” repos 
par le bruit ou qui menaceraient la'santé par des 
odeurs ou des évaporations insalubres ne sont-elles 

“pas éloignées du centre des villes? Des limites ne 
sont-elles pas tracées aux cultures dangereuses à la 
santé? Les aliments de toute espèce, étalés sur vos. 
marchés, ne sont-ils pas visités avant d’être ven- 
dus? et ceux qui seraient trouvés gûtés et dange- 

_reux ne sont-ils pas détruits? Le commerce des 
drogues est-il libre? celui de toutes les espèces 
d'armes n'est-il pas soumis à surveillance? Pour. 
rail-il être permis de vendre des pistolets chargés à 
tout enfant qui a la force de presser une détente ? 
Croyez-vous qu’il puisse vous être libre de vendre 
sans contrôlé vos phrases à tout homme qui sait 
lire ? Et beaucoup de ces hommes ne sont-ils pas 
comme cet enfant qui ne connaît pas le danger du 
pistolet ? Parce que les blessures que vous faites 
ne saignent pas, doivent-elles être permises : ? Singu- 
lier genre d'industrie, que celui qui attaque tous les 
principes, toutes les autorités, toutes les répulations ; ; 
qui veut sans cesse et toujours parler à toutes. les 
intelligences, et soulever toutes les passions ! ! Peut- 
il jamais être possible de traiter pareille chose 
comme une industrie marchande? . 

La pensée, si elle veut rester noble et puissante,
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puissante pour le bien comme elle doit l’être, peut- 

elle se rabaisser elle-même et-vouloir s'appeler in- 

dustrie ? Un auteur a certainement le juste droit 

‘de vendre son'ouvrage comme un peintre vend 

son tableau; le génie et le-talent n’affranchissent 

pas des besoins de la vie;.mais quand celui. qui 

écrit.renonce volontairement au moyen noble de 

vivre de-sa plume, quand il fait vendre tous les 

matins ses pensées au marché comme on y vend 

de la viande et du pain, qu'il se soumette alors 

aux mêmes lois de police, : et qu'il soit, avant.la 
vente, vérifié que sa marchandise n’est pas nuisible 

et corrompue. C’est dans toute la sincérité d’une 

profonde conviction que je dénonce la liberté de la 
_ presse périodique comme la plus exorbitante préten- 
tion qui puisse se’concevoir. Elle peut être concé- 

dée dans les pays qui s’en accommodéront et ne la 

trouveront pas dangereuse; mais elle ne peut jamais 

être nulle part’ ‘exigée comme un droit. Et, je le 

répète aux écrivains, e’estune tyr annie que l’exer- 

cice illimité d’un droit qui ne peut pas être à 

l'usage de tout le monde. Permettre l'exercice de ce 

droit, c’est inféoder la foule-à -à un nouveau servage, 

le plus- humiliant qui se puisse concevoir, au ser- 

vage del intelligence elle-même. Surprise tous les 

matins à son réveil, on lui i impose sa. pensée de la 

journée. On calomnie le passé ; on lui en prêche 

l'oubli; on obseurcit l'avenir en lui donnant toutes 

les couleurs de fausses espérances ou de fausses 

craintes; ‘la june seule a de la puissance , et la: 

presse du jour la domine exclusivement. | 

“Yat-il à de la place pour uné autre liberté que
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pour celle des journaux? C est à peine si d'autres 
sphèrès restent'ouvertes à l’activité de l'esprit. Ne 
voit-on pas en effet diminuer les travaux sérieux 
de l'intelligence? Et quand la guerre politique ab- 
sorbe toutes les : pensées, les sources des sciences 
ne viendront-elles.pas à tarir? Mais ‘on réclame la 
publicité comme la plus sûre garantie des libertés 
publiques, et les. journaux: libres sont, dit-on, le 
seul moyen d’avoir cette publicité. M 
-L'Angleterre s’est vantée longtemps qu’ ‘elle savait 

jouir avec sagesse et maturité de Ja liberté de Ja 
presse; que cette liberté, sans pouvoir. être. nui- 

sible, parce que. l'esprit du peuple n’était pas ac- 
cessible à ses séductions, donnait le moyen de. 

. pouvoir défendre toutes les autres. La: publicité, 
. dit-on, est à la fois l'âme et la garantie d'un gou- 
vernement libre; c’estla publicité qui fait connaître 
à la fois au peuple ses droits et.ses devoirs; qui 
avertit le gouvernement de ses propres excès ou de 

ses erreurs. C’est elle qui signale les prévarications 
des juges, les infidélités des administrateurs, les 
vices des grands, les mauvaises mœurs; : c'est la. 
publicité qui, en un mot, instruit le peuple; avertit 
le pouvoir et retient les mauvaises consciences par 
la crainte de ne pas pouvoir couvrir les mauvaises 
actions d'un voile qu'elle soulève toujours. Tänt de 
bienfaits que l'on croyait sans dangers ont done 
‘fait mettre la liberté de la presse au rang .des pre- 
miers besoins de la civilisation. Elle: est à la'fois, 
dit-on, l'institutrice des peuples et l'égide de leur 
bonheur. Li imprimerie et la liberté d'en fâire usage 
garantiront à jamais:le monde du retour d’ un autre
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moÿen âge. C’est un jour perpétuel qui se fera dans 

le” domaine, de l'intelligence; c'est un: soleil qui 

s'élève toujours et augmente toujours de chaleur et 

de clarté; il ny aura plus d'accident pour la pensée 

de l’homme; elle éclaire à la fois la totalité de l’u- 

nivers et ne. laisse pas, comme l’astre lumineux. 

du ‘ciel, un-hémisphère dans les ténèbres; si la. 

nuit est nécessaire à la nature pour la reposer des. 

richesses du jour, l'esprit de l’homme, dans sa. 

puissance, supérieur au soleil, s’avance sans se 
reposer jamais et pénètre à à la fois tout le globe dé 
ses clartés. 

| Orgueilleux, comme je puis être aussi, moi, de 
. la puissance des facultés de l’homme, mon esprit, 
avant de se laisser entraîner par la magie d’un mot, 
‘sent cependant toujours le besoin  d’ observer dans 
Je mouvement du: monde le pouvoir de l'idée re- 

* présentée par ce mot. Cet examen m'a prouvé que 
la publicité, aussi étendue que la veut et la fait la 
liberté de la presse, ne peut jamais être un bon 
principe de gouvernement; car la publicité n'est 
principe de rien ; elle n’est jamais dans l’ordre na- 
turel que la suite d’un fait accompli, d’une chose 
achevée; quand elle devance ce moment, elle le 
retarde, ou lecorrompt, oule rend impossible. 
C'est-à-dire que tout ce qui se fait dans la nature 
se fait dans le plus profond secret, comme une es- 
pèce- de mystère, et ne se montre aux yeux que 

dans les résultats.” . 
-L’état social serait impossible, Si. toutes les pen: 

sées devaient à l'instant même se traduire en pa- 
roles. Un’ y a pas une pensée d'avenir dans l'esprit .
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de, Yhomme qu “L ne ‘tienne secrèle, s’il en. attend 

des résultats. Le’ général d'armée fait mouvoir de 
grandes masses sans mettre personne dans le secret 
de son plan; il. échouerait s’il était: connu. — Le. - 
chef d'une maison de commerce ne fait confidence. 

- à personne de ses spéculations, et ses livres ne-sont 
ouverts au public que le jour de sa banqueroute. 

: n'ya pas üne création de l’art que le poëte ou 
l'artiste conçoive ailleurs que dans le silence du ca- 
binet; c’est là, dans là retraite, que le premier type: 
qu’il a conçu s’ empare de son âme; c’est là qu'il 
est élaboré et se développe; c’est là que l’imagina- 
tion lui donne ses couleurs les plus vives etles plus 
vraies ; l'ouvrage de la solitude est plein de grâce 
et de vérité; la publicité de la première idée luï 
Ôterait toute sa fraîcheur ; elle grandirait sans na- 
turel, car quand l'âme laisse échapper et dévoile 
trop tôt sa pensée, la manière remplace l’inspira- 
tion. Ce n’est pas dans les salons. que se font: et. 
s’écrivent les méditations. . 
“Ce n’est pas en place publique que se dictent les” 

bonnes lois; le mont Sinaï et la grotte de la ny mphe 
faérie en sont depuis longtemps. la preuve; ce 
n'est que la nuit, dans la solitude de sa tente, que 
Mahomet disait recevoir les inspiration. du ciel 
qu'il se composait. Le 

Les affections profondes, ainsi que les vertus, 
aiment toutes à se couvrir d’un voile. 11 n'ya rien 
de si secret que les pensées du cœur; si le monde: 

+ voyait et. comprenait ces premiers. regards qu'é- 
change un premier amour, il perdait cette puis- 
sance secrète qui'entraîne et décide de deux vies à
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la fois. L'aiitié va-t-elle raconter-ses épanche- 
ments? et n’est:ce pas la retraite seule qui fait son 
plus grand charme? 

La “Charité va chercher en secret la demeure de 
l'indigent, et la main gauche ne sait pas ce que la 
“main “droite a donné. : _… 
Le secret du secours fait naître la reconnaissance ; 

elle n'existe .pas quand c’est une main publique. 
qui donne un secours collectif. Les taxes des pau- , 
vres divisent les hommes en deux classes : ceux qui 

possèdent et ceux qui n’ont rien; les deux classes 
que forme la charité. sont ceux qui reçoivent et 

ceux qui donnent; ily a position différente, mais 

iln’ya pas division. La publicité tue la charité; 
une espèce de loi agraire; exigée par la misère, 
imposée par la crainte, vient la remplacer. 

- C'est en publie que le juge prononce des senten- 
ces; c’est en secret que le conciliateur cherche à à 
rapprocher les parties. 

Le fanatisme court les rnes une “torche « ou le 
glaive e-à la main, tandis que la douce et vraie reli- 
gion baisse les yeux et entre humble et silencieuse 
à l'église. : , 
Ce sont les douleurs solitaires de la montagne. 

des Oliviers: qui ont changé la face du monde. Les 
prières de l'innocence arrivaient au ciel secrètes et 

puissantes. | Po a te 

. Si la publicité ne convient pas aux. vertus, aux . 
affections nobles, ni aux travaux de l'intelligence, 

et qu’elle soit dangereuse aux intérêts, qu'allons- 
nous trouver en allant de l’homme à la nature? Si 
l'homme est entouré de phénomènes qu'il ne com-
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prend pas encore; s’il lui a fallu de si longues ob. 
servations pour parvenir à en comprendre quel- 
ques vues, cela ne prouve-t-il pas que les grands 
ressorts du monde ne sont pas à la surface, que les 
forces sont cachées, et que, plus elles sont grandes, 
plus elles doivent être productives; plus elles sont 
mystérieuses et se dérobent aux yeux ? La nature, : 

en effet, plus modéste que l’homme moderne, mon- 
tre son ouvrage sans exposer au publie les moyens 
qu’elle emploie pour le faire... 

La graine pour germer et reproduire doit être : 
enforicée dans la terre; c'est là qu'elle accomplit . 
mystérieusement celte grande opération; jetée sur 

la surface du sol, elle y périrait par, l'action de 
l'atmosphère ou par l'appétit d'un oiseau. 

Tous les procédés de reproduction s’exécutent 
couverts d’un voile. Le. silence e et la pudeur s sont 
des vertus de la nature. : .. 

‘Je n’ai pas pu réussir encore à trouver 1 une ‘séule 
force dont le: ressort ne soit. caché, ni une seule 

“opération productive qui n'ait besoin de mystère 
pour s’accomplir. La rosée même; phénomène de 
tous'les jours, le ciel ne l'envoie à la terre que 
quand le jour a cessé et avant qu’il ne commence. 

Je ne sais. pas comment l’homme a pu trouver 
tant de vertus à la publicité. Je ne.les vois nulle 
part écrites que dans les codes qu'il se donne. Se 
croit-il donc placé en dehors de la création, et croit- 
il pouvoir donner à l’ordre social des lois opposées 
à celles qui régissent l’univers?. Croit-il que la .so- 
ciété humaine n’irait pas assez bien, si elle allait 

comme le monde, et pense-t-il pouvoir lui ouvrir
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.une plus vaste carrière et.la conduire plus loin ? 
Quant à moi , homme de prétention moins altière 

et plus humble d'esprit, je crois, d’après tout ce 
que je vois, que la publicité est destinée à à-montrer 
des résultats, mais jamais à les produire. Employée 

- hors de temps, elle fait tout avorter. Ainsi, en con- 

sidérant la‘publicité comme un des moyens de 
gouverner, il ne faudrait en faire l'application 
qu’aux choses faites, et non pas aux choses à faire. 
Et, puisque dans votre système, le pouvoir est une 

délégation, laissez done agir votre délégué; réservez- 

vous seulement le droit: ‘de Jui demander comple. 
en publie de l'usage qu'il en a fait. Mais la première 
‘cause qui vous fait demander Ja publicité est un 
principe: de défiance. Ce principe peut-il être 
jamais un moyen de gouverner? N’estil pas, au 
contraire, un obstacle ? La confiance n'est-elle pas 
toujours le premier mobile de tout ce qui va bien 
dans le-monde? La foi sert de base à la religion, 
comme la confiance à tous les bons rapports des 
hommes entre eux. Veillez pour qu ‘il ne soit pas 
fait abus de celle que vous accordez ; cela suffit à 
vos intérêts et à votre droit : mais ne lancez pas 

tous les matins une légion d'écrivains contre tous 
ceux qui ont charge de vous gouverner. La chose 
n’est pas si facile. Venez plutôt à leur aide; et, 
puisqu'il est nécessaire à l'existence d’un peuple 
d’être gouverné, prenez votre mal en patience etne 

rendez pas la chose impossible. Or, elle le devient, 
la presse périodique : continue à jouir d’une 

liberté illimitée; par la raison très-simple que le 
_ pouvoir moral appartient alors aux écrivains , qui



-— 301 — 

ne font au gouvernement que la part qu'ils veulent 
bien lui Jaisser ; et nous avons déjà-vu plusieurs 
fois’ que cette part se réduit à rien; car le pouvoir 
lui-même ne peut déjà plus presque. nulle part se 
soustraire à ce nouveau genre de tyrannie. 
Mais n'importe, répondez-v ous; les maux qu’elle 

peut causer, ce sont les inconvénients d’un état de 
liberté, mille fois préférables au despotisme qui se 
rélablirait sans la liberté des journaux ; la publicité 
est la première arme à employer contre lui, parce 
que c’est loujours dans le secret qu’il cherche la 
base de sa puissance: Cependant, jamais, à aucune 
époque de l’histoire, les gouvernements n’ont été 

‘aussi soigneux du. Bonheur des peuples; jamais 
l'administration des États n’a été aussi éclairée, ni 

aussi régulière.-Les impôts se payent partout avec 

facilité; ce qui prouve qu’on approche de l'équité 
de leur répartition ; la justice se rend, ou du moins 
on veut la rendre d’un poids égal au faible comme 
au fort; les'armées se distinguent partout par de la 
discipline et des vertus guerrières ; le courage. n'a : 
rien d’oppresseur; les gens de guerre ont :cessé 
d'être l’effroi du peuple qu'ils doivent défendre; les 
souverains sont facilement accessibles ; les hautes 
classes n’ont plus autant de cet ancien orgueil qui 
Suscilait ant de haine, en irritant les amours- 
propres ; les talents de tous les genres sont estimés 
et se font jour partout; la justice et les soins des 
‘gouvernements protégent les individus, sans diffé- 
rence de situation. L’extérieur de l'ordre règne 

partout; le commerce est en honneur; les.routes 
offrent une entière sürcté; les communications
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sont nombreuses, libres et ra apides ; le crédit public 

est fondé sur. de nouvelles bases; tous les intérêts 

ont été appelés à le fonder et à le maintenir. Il y.a 

partout de nombreux établissements d'éducation ; 

cette éducation est le plus souvent gratuite; toutés 

les classes y ont accès. Il y a des établissements de 

bienfaisance où l’on recueille les enfants qui ne 

savent pas où ils sont nés, comme des vieillards 

qui ne savent’ pas où ils pourraient mourir. Le 

peuple est partout mieux nourri, mieux vêtu, mieux. 

logé, .et par. conséquent mieux portant; l’aisance et 

la-santé augmentent la population; les mœurs de 

loutes les classes sont moilleures; il y a moins de 

crapule, moins d’ivrognerie dans les derniers élages 

de la société; moins de déréglements dans les étages 

supérieurs; et. cependant, malgré cet état, qui l'a- 

raîtrait devoir donner plus de. calme et.plus de 

bonheur, il ya partout de l'inquiétude, de l'agita- 

tion. 

Il est évident 6 que ce n’est pas la situation maté- | 
rielle des peuples qui cause le malaise dont on voit 

souffrir la société. L' inquiétude qui les agite est une 
inquiétude d'esprit suscitée par des discussions sur 

les principes constitutifs des États. Ceux qui sou- 

lèvent ces discussions manquent souvent de sincé- 

‘rité; ils les soulèvent-à dessein, afin de produire 

“des troubles; c'est une: arme dont ils veulent se 

servir dans des intérêts privés, et quelquefois, se- 

lon leur position ) dans dés intérêts politiques; ils 

attaquent le siége même de la vie des États en en 

détruisant le principe et l'organisation. Ces hommes 

prennent un masque de liberté et s’annoncent aux
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nations comme des libérateurs ; ; pour que leur mis- 
sion ait un but, ils proclament donc que tous les 
princes sont tyrans, qu'il faut leur résister, que 
leurs gouvernements sont despotiques, qu'il faut 
les changer. Pour atteindre leur but, tous les genres 
de sophismes sont employés; le plus dangereux’ de 
tous consiste à séparer les peuples de leurs gouver- 
nements et à les mettre en regard les uns des autres 
dans üne position de défiance et d’hostilité pérma- 
nente. Ce calcul de destruction est habile; car le 
peuple, toujours le plus fort, doit finir par ren- 
verser tout gouvernement quelconque. Ce principe 
est le plus dangereux de tous ceux qui peuvent être 
promulgués, puisqu ‘il engendre l'anarchie ct end 
lout gouvernement impossible. En isolant ainsi les 
gouvernements ; en mettant d'ün côté les rois et | 
de l’autre les peuples, où’ a fait naître d'abord des 
doutes sur la nature et sur les droits de la souve- 
raineté; ces doutes ont fini par être remplacés par 
une affirmation. On a dit : le titre de roi se rédui- 
rait à rien, si le peuple ne le reconnaissait pas; le 
roi ne peut pas exister sans le peuple; tandis que 

: le peuple .n’a besoin de personne pour exister; il 
est, parce qu'il est; le principe de son existence 
est en lui-même; c’est donc en lui que réside aussi 
celui de la souv eraineté; elle lui appartient comme 
un droit inaliénable; il peut, quand il le trouve: 
conforme à ses intérêts, en conférer l'exercice; 
mais il ne lui est pas plus libre d'en aliéner le droit 
qu'il ne lui serait libre de cesser d'exister. ” 

Cette question ne peut pas être posée d’ une ma- 
nière aussi simple; un peuple est un être com-



plexe; toute question de gouvernement l’est donc 
également. On a posé deux principes absolus. en 
regard l'un de l’autre, ils doivent servir de ban- 
nière aux deux partis qui divisent l'Europe; il n y 

“a pas eu de-bonne foi dans l'énonciation de ces 

principes; mais Ce” qui n'avait été qu’ un. moyen 

pour quelques hommes est devenu une erreur pour 
Je grand nombre; il faut done la combattre. 

Î y a des choses placées en ‘dehors des discus- 
sions humaines; l esprit ñne peut vouloir les expli- 
quer sans marcher à l'erreur. La souveraineté est 
une de ces choses. Elle est un mystère.comme celui 
de la vie, comme celui de la liberté. morale .de 

l'homme. Cette liberté que nous réclamons comme : 

notre plus bel apanage, qu'est-elle cependant? 

Malgré l'orgueil qu elle nous donne, elle n’est autre 

chose que. a puissance, de l'erreur. Si l'homme ne 

pouvait jamais se tromper, il ne serait plus libre, 

puisqu'il serait placé sous l'empire nécessaire de la 

vérité. Son intelligence ne serait que de l'instinct; il 

-vivrait comme vit tout ce qui est placé plus bas que 

| lui, sous l'empire d’une loi de nécessité absolue. 

« 

. La liberté n'existe que par le choix que l’homme 

peut faire entre la vérité et l'erreur, entre le bien 

et.le mal; elle existe parce-qu'il à la faculté .de 

comprendre la vertu, d'en avoir le sentiment et de 

se livrer:au vice. Il peut nier Dieu et dire que la 

vertu est une convention humaine; il peut nier lu 
nécessité de la raison et.ne. reconnaître d'autre. loi 

que celle de ses penchants. et de ses passions; il 

peut livrer son. corps et son âme à la destruction 

des vices; il peut mettre la loi de son-intérêt au-
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dessus de Loutes les lois, opprimer et dépouiller le 
faible à son profit;:il peut faire usage de toutes les 
facultés de son intelligence pour. violer toutes: les . 
lois morales de l intelligence; il peut, en un mot, 
faire le mal en se trompant et le faire sciemment : 
tels sont les droits de sa liberté. | 

* Mais, à côté de l'erreur et de la perversité, la 
liberté donne aussi à l’ homme Ja faculté de recon- 
naître ce qui est le bien et de le pratiquer; son . 
âme: peut sentir l'existence’ de Dieu;' son ‘intelli- . 
gence peut la comprendre, son esprit peut la prou- 
ver. Il reste fidèle à cette loi morale dont il a le sen- 
‘timent dans le cœur; il a la force de résister à ses 
passions; il sait se rendre maître des penchants qui 
entraînent un mal. Il obéit enfin à à une loi de dé: 
vouement, plutôt qu’à celle de l'intérêt personnel, 
son esprit est libre; la preuve de sa liberté existe 
par sa puissance ; il peut, selon sa volonté, s'im- 
poser des limites ou s'élancer au delà de toutes les 
bornes et parvenir à l’ immensité, comme il s ’élance 
au delà de tous les temps pour y trouver l'éternité. 
La pensée libre a le droit de ne croire que ce qu’elle. 
comprend; elle a le droit de: rejeter tout ce qu elle 
ne’ sait pas expliquer; mais elle a aussi, dans 
l homme sage et modeste, la faculté de s “humilier 
ot de croire. | DOS cor ‘ 

‘ Tels sont les nombreux mystères de la liberté de 
l'homme; son orgueil est la puissance de. l'erreur, 
sa grandeur provient de sa fragilité. 

- Le mystère de la souveraineté n’est pas moins 
profond: que celui ï de Re liberté, mais il est d’ une 
autre nature... 2. .:... . ..: 

I 20 °
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: L'homme, .comme être collectif, est placé sous 

une loi de nécessité continuelle; si tout est liberté 

pour lui comme individu, aucune trace de cette 

liberté n'existe dans sa position d’être collectif ; il 

n'a le choix ni du sol qu'il habite, ni du peuple 

dont il fait partie, ni de la religion qu’il professe, 

ni deslois sous l'empire desquelles il est destiné à 

vivre. Ci one tt CT 

Tous les actes de sa vie sont soumis à des for- 

© mes qu’il n’a pas consenties, et dont il ne saurait 

cependant s'affranchir. On prend pour lui à sa 

naissance l'engagement d’une loi religieuse; on lui 

donne. une. éducation d’après des principes. que 

. peut-être sa raison condamnera plus tard; quand 

il'voudra devenir père de famille, les.lois d’après 

lesquelles il le deviendra Jui sont imposées; ses 

rapports avec la femme sont fixés; sa puissance 

sur ses enfants est-bornée; sa volonté trouve par- 

tout des obstacles et des ‘conditions auxquelles il 

est obligé de se soumettre. 11 n’est pas libre de dis- 

poser de ses biens comme il le voudrait; s’il a des 

contestations avec d’autres hommes, elles seront 

décidées d’après des règles qu'il voudrait ne pas 

reconnaiire; s'il commet un crime,. il sera jugé 

d’après des lois qu'il n'a pas faites, et par des juges 

qu'il voudrait récuser; il ne peut, en un-mot, ni. 

vivre ni mourir selon qu'il aurait la volonté de le 

faire. D ee ee : 

L'ensemble de toutes les nécessités sous l'empire, 

desquelles l'homme se trouve placé constitue. le 

principe de la souveraineté. Ce principe qui do-. 

mine tous ses rapports avec les autres hommes,
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.domine en même temps-le.genre humain tout en- 
-tier. Aucun peuple n’en a jamais été affranchi, et 
.ne peut jamais l'être. La souveraineté -est d’une 
-nature trop générale, d'une essence. trop mysté- 
.rieuse et trop élevée pour qu’elle puisse jamais avoir 
été le produit de la volonté des hommes. Telle est 
l'erreur de la doctrine du contrat social ; il n’a ja- 
mais pu être ni signé ni consenti. Qui l aurait fait ? - 
qui aurait eu le droit de le faire? quelle génération 
se serait trouvée fondée de- pouvoir pour aliéner. 
ainsi la liberté du monde? En vertu .dè quel prin- 
cipe et au profit de qui l'aurait- elle fait? Si la sou- 
mission des :peuples au pouvoir. eût été un. acte 
spontané de leur volonté, comment se fait-il donc 
que les hommes, si souvent rebelles au comman- 
dement, n'aient jamais pu s’en libérer? Is ont ren- 
versé des princes, ils ont déchiré des codes, . ils 
ont brisé ce qu'ils appellent des. fers, mais c’est 
toujours. pour se soumettre.à d’autres princes, pour 
reprendre d’autres fers » pour obéir à d° autres codes. 

Ainsi, l'homme, dans cet ordre de raisonnement, 
se trouverait toujours malgré lui soumis à une do- 
mination à à laquelle aucun de ses efforts ne pourrait 
le soustraire. Sa condition serait donc un esclavage 
perpétuel et l’univers ne serait qu’ une vaste mai- 
son de force. Non, ce n’est-pas ainsi .que la société 
“humaine a été faite. : 

. Le principe de la: souveraineté est au-dessus de 
l'homme; c’est une loi du monde moral ; elle n’ap- 
partient à personre, puisqu'elle est au- dessus. de 
tous les hommes. Mais, comme toutes les lois, 
elle a besoin, pour ne: pas rester une abstraction,
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-dé-se manifester par une application ; c’est done 

‘par un homme, ou par des hommes que cette ma- 

nifestation doit avoir lieu. Ce qui est du ressort des 

hommes, c’est d’en trouver la orme, c'est d'en ré- 

gler l'exercice. N'est-ce pas l'erreur dans laquelle : 

on est encore sur la véritable nature de la souve- 

raineté, qui fait que l’on est d'opinions si diverses, 

si incertaines, si contradictoires, sur les moyens 

d'en fonder la puissance et d'en régler l'exercice? 

C'est” cette erreur qui fait que les États sont tou- 

jours placés entre les abus du pouvoir et les atteintes 

qu’on veut lui porter. . . : 

Les principes générateurs ne sont jamais isolés ; 

il faut donc qu’il y ait comme loi correspondante à 

celle de la souveraineté une autre loi qui la rende 

possible ; celte autre loi est ‘celle de l'obéissance. 

L'obéissance a donc été placée dans l'homme; 

c’est un sentiment inné. Comment expliquer autre- 

ment co phénomène de tous les temps, l’obéissance 

de tous’ les peuples à quelques hommes? La force 

seule ne pourrait jamais y suflire. Quelle humilia- 

tion d'ailleurs pour le genre humain que de suppo- 

ser-qu'il ait toujours été réduit à l’obéissance par la 

force! CO te es ect 

L'obéissance - morale n'est-elle pas la base de la 

nature la plus intime de l’homme? n'est-elle pas celle 

qui seule fait de l'homme un être sociable ? L'édu- 

cation serait-elle possible -si 1e caractère de l’en- 

fant n’était pas docile au précepte, si son esprit 

ne s’ouvrait pas à la conviction, si son intelligence 

n'avait pas la facilité de comprendre l'euseigne- 

merit, ni la propriété de se l’approprier? Toutés les



—. 309 — 

facultés de l'homme témoignent de ce principe 
d'obéissance. Celle de l’imitation qui reste si long- 
temps active, n’en est-elle: pas, pour: ainsi dire, | 
l'instinct? ce principe inné ne devient-il pas un 
des moyens les plus puissants de civilisation, en 
imposant l'exemple à donner comme un devoir? Et 
ce devoir n'est-il pas de tous les âges, de toutes les 
situations? Chaque homme devient. à son tour, si-. 
non par le précepte, au moins par l'exemple, insti- 
tuteur ou corrupteur. 

Le. sentiment religieux lui- -même estil auire 
chose qu’un acte continuel de soumission morale? 
L'état normal d’un peuple a done toujours .re- 

posé et reposera toujours sur la double base du 
pouvoir et de l'obéissance. La preuve la plus i irré- 
cusable de cette vérité est celle que là où ces deux 
premières conditions de l’ordre social n’ont pas en- 
core existé, se trouve l’état sauvage ; ; que là où elles 
existent sans êlre comprises et sans se correspondre, 
règne l'anarchie, et que là où elles cessent d'exister 
il n’y a plus que désordre et décadence: 

Dans les temps peu civilisés, lorsque l'action 
morale de la souveraineté n’est pas encore com- 
prise, ce sont alors les classes les plus intelligentes 

- qui sont les moins obéissantes;.elles se sérvent de 
la supériorité de leur esprit comme d'une arme 
pour augmenter leur liberté aux dépens de ce qui 
est au- dessus comme au-dessous . d'elles; ce ‘sont 

alors les classes inférieures qui se- montrent les 
plus obéissantes, je dirai les. ‘plus soumises, car 
elles obéissent sans conviction; ce n est que de ela 
résignation. cd



: Quand on commence à reconnaître la souverai- 

. neté comme une loi nécessaire au développement 

de l'ordre social, ce sont alors les hommes d'in- 

telligence qui deviennent les plus obéissants ; “tan- 

dis que ceux qui n’ont pas encore assez de culture . 

d'esprit pour savoir apprécier le bienfait d'un pou- 

voir juste et bien réglé, enhardis par la douceur 

d’une autorité qui ne demande l'obéissance qu'à la 

conviction, cherchent tous à se soustraire le plus 

qu'ils le peuvent aux obligations qu'elle exige. : 

La puissance. souveraine doit avoir comme elle 

la faculté.de conserver; car si elle ne l'avait pas, le 

plus bel'attribut du pouvoir Jui manquerait, elle 

serait incomplète; elle ne serait plus souveraine, la 

souveraineté devant être formée par la réunion de 

toutes les facultés qui sont nécessaires au gouver- 

® nement des hommes. — Être juste, créer et con- 

. server. ° Des ue CUT 

. Conserver ne peut être autre chose qu'une créa- 

tion qui ne cesse pas; car rien dans le monde ne 

peut être conservé tel qu'il est. Toute chose doit 

croître et décroître. Si la force qui fait croître venait 

à cesser son action, la force qui fait décroître fini- 

rait par tout détruire Cu ne 

Dans les sociétés avancées et bien organisées, la 

souveraineté est done toujours agissante; elle ne 

. Jaisse aucun rapport des hommes entre eux incer- 

tain; tout y est réglé par des lois. J1 n’y a d’arbi- 

traire.ni pour le pouvoir ni pour l'obéissance; la 

souveraineté se manifeste par des lois d'ordre et de 

justice, et l'obéissance est rendue volontaire par la 

conviction. ot -
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‘Les hommes modernes ont donné une fausse dé- 

finition de l'arbitraire. Ils disent que le’ pouvoir 
arbitraire est celui qui n'a d'autre règle que la vo- 
lonté du prince. Mais ils n’ont pas dit que cette 
volonté pouvait avoir pour règle l'ordre et la justice; 
que le prince avait, comme tous les autres hommes,‘ 
une conscience; qu'il pouvait done trouver dans sa 
.conscience des ornes à sa volonté; ils n’ont pas 
dit que le prince pouvait avoir de l'intelligence et 
que son esprit lui donnerait, dans son intérêt per- 
sonnel, le conseil de faire usage de sa puissance 
dans des voies de sagesse et de modération. 

: En dépouillant le prince de toutes les qualités qui 
.ont été données à tous les: hommes, ils ont dit: 
« Le pouvoir est arbitraire parce qu'il peut l'être; 
il ne faut pas. lui laisser sa. libre volonté, parce 
qu'il pourrait en faire un mauvais usage. »' On à . 

donc pensé qu’il fallait mettre des bornes au pou- 
voir; mais quand la souveraineté ne peût pas être 
exéreée dans toute sa plénitude, l’état social languit 
et dépérit; car il a besoin de l’ action: ‘du Pouvoir, : 
c'est un des éléments de sa vie. 

Voyez toutes les sociétés du moyen âge; pourquoi 
les germes de civilisation placés dans le principe 
chrétien ont-ils mis si longtemps à se développer? 
C’est parce que partout: l’action: du pouvoir était 

-empêchée, soit par une aristocratie trop puissante 

et trop indépendante, soit par des assemblées déli- 
bérantes qui ne défendaient que les intérêts privés 
de leurs classes. Y a-t-il justice d’accuser des princes 
dont l’action souveraine n’était pas libre? En quoi 
les états généraux, les états provinciaux, les par
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lements, ‘les diètes. et ‘diétines ont. ils contribué au 

bonheur des peuples ? 1 N'est-ce pas, au contraire, 

depuis que les forces de résistance ont été brisées 

que.la civilisation a pris un si grand essor dans 

toutes les directions de l'intelligence? 
L’Angleterre elle-même; ce pays si fier aujour- 

a hui de son état social, voyez pendant combien de 

siècles il a été déchiré et retardé par. la lutte du 

: peuple contre le pouvoir: et par les guerres civiles 

que les factions suscitaient. Les trois royaumes 

. dont la réunion forme l'empire britannique étaient- 

ils, jusqu’à l’époque de la révolution que l'on offre 

au monde pour. modèle, plus éclairés, mieux gou- 

vernés, mieux administrés que les États les plus 

avancés du continent ? Aucun Anglais ne trouverait 

dans son histoire les raisons d'en former la préten- 

tion. Si la prospérité de l'Angleterre et le dévelop- 

pement de sa puissance datent de sa révolution 

de 1688, il doit être utile d'en étudier la cause. : 

Que s'est-il passé alors ? Le parlement, en changeant 

la position du prince, a-t-il mis des bornes au prine. 

cipe de la souveraineté? Non, il s’est emparé de 

l'autorité tout entière; il a consenti à la partager 

avec le roi; mais il.ne lui en laisse que la plus 

petite part; et cette part, le roi ne peut l'exercer 

sans le concours du parlement. La constitution. 

anglaise, qui n’est dans son extrème complication, 
qu ’un compromis perpétuel entre des forces et des 
principes opposés, rend cependant elle-même hom- 
mage au principe de la personnification du pouvoir 
dans la personne du prince; elle ne laisse ‘au roi 
qu’une > autorité, pour ainsi dire, fictive, et cepen-
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dant c’est en son nom que la justice se rend, que. 

‘les lois sont promulguées et ‘que : l'Angleterre fait 
la paix et la guerre. Mais-la révolution de 1688, 

loin d’avoir borné la souveraineté, l’a au contraire 
affranchie de toutes les barrières qui, pendant tant 
de siècles, avaient fait obstacle à son développe- 
ment. Elle a été exercée par le parlement dans sa 
plus entière plénitude. C'est parce que l'application | 
de ce principe n’a plus trouvé d'obstacles, qu’elle 
a été si puissante et si fertile en résultats. Le par- 
lement s’est fait l'héritier de Cromwell; il a restauré 

"le trône, il est vrai; mais en le soumettant à 
puissance. Ce. n’est pas en vertu d’une délégation 
qu il a exercé l'autorité souveraine, il s’en était 
saisi, il l'a gardée. Le principe de l'élection n’af- 
faiblissait en rien celui de la souveraineté; elle ré- 
sidait tout entière dans le concours des: deux 
chambres du parlement et du roi. Je ne sache pas 
qu’elle se soit montrée dans aucun État plus active 
et plus puissante. Quel a été le caracière de cette 
souveraineté? ru 

Suffit-il que la souv éraineté soil exercée par un 
prince dans toute la plénitude de son principe, pour 
qu’elle soit: alors qualifiée d’arbitraire? Le nombre 
de ceux qui l’exercent change-t-il quelque chose à sa 
nature? L’ arbitraire ‘cesse- +il, quand il est exercé 
par plusieurs, au lieu -de l'être par un seul? Ce 
qui constitue l'arbitraire n’est donc pas la posses- 
sion d’un pouvoir illimité. S’il en était autrement, 
le parlement anglais, dans son concours avec le 
roi, mériterait donc aussi d'être qualifié d’arbi- 

traire; car rien,-en Angleterre, ne peut s'opposer
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à la puissañce de ce concours. Ce qui conslitue 

uniquement l'arbitraire c’est l'usage qui est fait du 

pouvoir;.que ce pouvoir soit exercé par un roi, 

par un doge, par.un conseil, sénat ou parlement. 

‘I y a des règles immuables qui ont été fixées 

pour le pouvoir; ce sont celles de l'ordre et de la 

justice. Toutes les fois que le pouvoir. se sournet à 

ces règles, il n’a rien d'arbitraire. Les hommes 

ne comprenant pas tout ce qu’il y a de mystérieux 

dans le principe de la souveraineté, et, le prenant 

comme une convention qu'ils auraient faite, l'ont 

toujours regardé commé un mal nécessaire, inévi- 

table, dont il fallait, autant que possible, diminuer 

la pesanteur; én se soumettant au ‘pouvoir comme 

à un principe hostile, ils ont done toujours cher- 

ché à lui opposer des barrières, à lui fixer des bor- 

nes. Ils ont de cette manière affaibli le principe . 

de la souveraineté; sans l'application duquel au: 

_eune société humaine ne peut s'établir ni se déve: 

lopper, ni‘croître; ni prospérer. " : 

- Comme je l'ai déjà remarqué, jamais l'applica- 

tion de ce principe n’a été aussi puissante que celle 

qu'en a faite le parlement d'Angleterre depuis l'an: 

née 1688. Li si lés Anglais sont fiers à juste titre 

de cette époque de leur histoire , dans quel esprit 

cependant le parlement a-t-il fait usage de la puis- 
sance illimitée qu'ilexerçait? . oc e 

De riombreuses voix viennent l’accuser aujour- 

d'hui ét: s'élèvent de toutes parts pour-demander 

justice contre sa tyrannie et son oppression. Un 

peuple tout entier, qui fait partie de l'association 

britannique comme les ilotes faisaient partie de
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celle:de Sparte , réclame hautement tous les droits : 
qui lui ont été enlevés depuis si longtemps. De 
tous côtés des cris de réforme se font entendre. Un 
principe de véritable tolérance doit remplacer celui 
de la persécution. Si, en général, le protestantisme : 
a combattu partout ce ‘dogme catholique; que hors 
de l'Église iln y a point de salut, le protestantisme 
anglais avait remplacé ce dogme, par :la maxime. 
toute terrestre, que hors de son. Église il mu avait 
D puissance ni argent. - 

Je‘vais résumer dans une forme plus concise e les 
idées que je viens d’ exposer sur le principe de Re 
souveraineté. ‘ 

L'existence de l’homme est 1 d'une double nature. 
Il existe comme individu et comme être collectif; 

c'est-à-dire qu'il y'a l’homme et:le génre humain. 
La liberté est la loi morale de l'individu. L'obéis- 
sance est la loi morale de l'être collectif. 

Le genre humain est soumis à une loi de souve- 
raineté dont le principe est placé-hors de lui et 
qui domine l’homme dans toutes ses relations, 
comme être collectif. La souveraineté n'appartient 
pas plus au prince ou au peuple, que’la justice 
n'appartient au juge ou au jury. 

La lutte qui existe aujourd’hui entre les deux 
opiniôns qui en veulent la possession comme un 
droit fait descendre un principe d'ordre général à 
n'être qu'un litige entre deux parties. 

La souveraineté procède-t-elle de Dieu ou: des 
hommes? appartient-elle-au prince comme lui 
étant conférée par Diéu? ou bien est-elle un droit 
du peuple qui lui serait inné? Cette alternative pro-
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duit. un antagonisme qui ébranle la base de toute 

vie politique. 1l a donné naissance aux deux écoles 

qui se disputent le gouvernement du monde. 

* De même qu'aucune autorité’ ne peut enlever à 

* aucun homme le droit de son libre arbitre, de 

même il est impossible ä un peuple ou à un indi- 

vidu: quelconque.de s'emparer d'une loi générale 

commie d'un droit qui lui serait particulier et qui 

serait sa propriété. Vi - 

Il est dans-la nature d’un droit que celui qui le 

possède puisse, selon son bon plaisir, en faire 

usage ou le négliger. La souveraineté, loin d’être 

un droit, est au contraire un élément de nécessité 

_ absolue à la vie d’un peuple; elle n’est pas comme 

principe une loi que l'on puisse, selon sa volonté, 

ou supprimer, ou laisser subsister. Le souverain 

qui n’exerce pas, où ne sait pas exercer la souve- 

raineté, finira toujours par la perdre. Jamais il 

n’est arrivé qu'une fraction quelconque du genre 

humain ‘ait pu s'élever à l'existence d'un peuple 

sans qu'elle ait été soumise à la loi de souveraineté. 

L'existence de tout peuple sera done compromise, 

. dès que l'exercice de la souveraineté cessera, soit 

_ par négligence, par incapacité, ou par l'effet des 

obstacles qui lui seront opposés. 

Si le pouvoir est la manifestation nécessaire du 

principe de souveraineté, sans l'application duquel 

l'état social ne peut pas exister, comment s'éta- 

blirazt-i1? © Do 

Des lois ont été données à tout ce qui est néces- 
saire; la souveraineté aura donc aussi les siennes. 

1l y à dans la nature collective de l’homme-une
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force morale progressive, qui conduit les. peuples 
de l’état d’ enfance à à l'état de la plus haute civ ivili- 
sation. . co. 

Le premier principe que r on voit agir à à L'é époque 
primitive des peuples est celui de La liberté indi- 
viduelle. "ii: } 

Quand, à cette époque, s "établit la souveraineté, 
cela ne peut être que par une force individuelle, 
libre, plus puissante que toutes les autres. Cette 
souveraineté, pour durer, à besoin de soumettre 
toutes les volontés individuelles à sa loi. - LÉ 
La volonté la plus forte doit, par l'exercice du 

pouvoir, devenir en même temps la plus intelli- 
* gente. Elle conduirait les hommes à l’abrutissement, 

si, après avoir brisé la force d'action et de résis- 
tance de la liberté individuelle , elle n “appelait pas : 

: leur intelligence à la vie. : 
se fai: alors, en vertu du principe. progressif 

qui est dans la nature de l’homme, un trävail.par 
lequel le développement des intelligences indivi-. 
duelles transforme les volontés individuelles Sou- 
mises au pouvoir de la volonté la plus forte € en une 
volonté générale. . 

C'est ici qu’il faut admirer la coordinätion des 
lois morales. Il arrive que plus l'intelligence ‘du 
pouvoir est-active, plus se développera promple- 
ment cette volonté générale qui mettra des bornes 
à la puissance souveraine elle-même. Car il est 
évident que la souveraineté qui n'aurait su rien 
ajouter au principe individuel qui lui a donné nais- 
sance, et qui n'aurait que la.formule de son bon 
plaisir pour exprimer son pouvoir, serait trop faible
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_ en’ face d'une volonté devenue générale. 11 faut, 

pour rester: forte, qu’elle se dépouille de tout ce 

qu’il y a eu d'individuel et de libre dans son 

origine. : Lot ue ee : 

.… JlLen sera de même pour l'intelligence. L’intelli- 

gence individuelle du prince ne pourrait pas seule 

exercer la souveraineté sur toutes. les intelligences 

individuelles arrivées au même degré de dévelop- 

pement que la sienne. . +. -. .:  :.. 

. Pour que. la puissance d'action de la souverai- 

neté puisse encore dominer cette nouvelle situation, 

il faut que son principe s'élève à la condition d'une 

. Joi morale. C’est alors,.qu'intelligente et juste, elle 

parvient à développer le sentiment inné de l'obéis- 

sance par la conviction de sa nécessité. .: © .-. 

Nous sommes les témoins du travail de. cette 

transformation ; mais elle n’est pas. comprise en- 

core. L'opinion qui regarde le pouvoir comme une 

convention humaine, .comme un contrat social, 

veut remplacer le fait de la souveraineté du prince 

par. la théorie de la souveraineté du peuple. On. 

prend la modification de la souveraineté par l'action - 

de la volonté générale pour un agle de souverai- 

neté supérieure à celle du prince. Le principe ,: et” 

par conséquent le droit de cette nouvelle puissance, 

doit, d’après cette doctrine, résider dans le peuple. 

Les partisans de celte théorie disent qu’à la vérité 

le peuple ne peut pas exercer. la souveraineté qui 

lui appartient, mais qu’il a le droit d'en déléguer. le 

pouvoir, sans ‘cependant conserver celui de le re- 

prendre à sa volonté. : 7: 

Ainsi l'exercice de la. souveraineté du peuple
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consiste dans deux seuls actes; le peuple enlève la 
puissance à celui qui la possède pour la laisser 
prendre ou pour la donner. On.en fait donc ‘une 
espèce de roi fainéant frappé d'incapacité qui; ne 
sachant pas régner, a besoin de laisser quelqu'ur un 
régner à sa place. - 5 

Mais. pourquoi décorer du titre de souveraineté 

un ace passager qui se manifeste toujours comme 
un orage? Un acte qui n’a pas de durée peut-il 
être un principe sur lequel il soit possible de . 
baser la société , dont le premier besoin .est celui 
de la durée? ii : 

La seule manifestation ‘possible, selon Vous, du 
principe de la souveraineté du peuple, n’est done 
autre chose qu'un acte de violence contre lequel il 
n'y a point d'appel, quand on n'a pas eu da free 
de lui résister. : 

- Dites, si vous voulez, que le peuple est souverain. 
parce qu’il n’y a pas de puissance assez forte pour 
le forcer à l’obéissance quand il ne veut pas obéir. 
Ce sera une manière fausse d'exprimer une pensée 

“qui est vraie. Mais ne dites pas que le. peuple ‘est 
souverain parce que c’est en lui seul. que réside 
le principe de la souveraineté. Celui-là peut-il être 
souverain qui ne peut pas exercer la souveraineté 
telle que les intérêts du peuple exigeraient qu’elle 
le fût, ou qui ne peut l'exercer un. instant que 
pour la déléguer? Le peuple est souverain pour dé- 
truire tout ce qui est au-dessus de lui, comme. 

l'Océan soulevé par les tempêtes engloutit les vais- 
seaux qui le sillonnent.: _ oi 

* Dites qu'un peuple ne peut appartenir à per-
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sonne, qu'il ne peut devenir la propriété de per-. 

sonne, que le sol qu'il habite est à lui comme sont 

‘à lui les traits de son visage, sa langue ct son Ca- 

ractère; vous aurez encore dit des choses vraies, 

inais qui, pour être vraies, ne l’affranchissent pas: 

de la nécessité d’être gouverné. Or ilne-peut l’être 

qu’en vertu d'un principe placé hors de lui. 

JL est sans doute libre à un peuple de ne pas se 

laisser gouverner. Si vous entendez comme cela 

le principe de sa souveraineté, vous avez encore 

raison ; il a, comme.tout individu, la faculté de se 

. condamner à mourir parle désordre de sa conduite, 

ou de s'’enlever.Ja vie d’une manière violente. Le 

peuple qui ne voudrait pas se laisser gouverner se 

. condamnerait à la destruction, car il a besoin de 

être pour exister. UT ti 

C'est par suite de cette nécessité que l'obéissance 

a été mise dans l'homme. Comme toute chose né- 

cessaire, elle-ne peut avoir son principe qu'en elle- 

même; c’est-à-dire qu’elle doit être volontaire; elle 

est indépendante du principe de souveraineté ;: 

mais elle lui est correspondante ; la loi morale qui 

résulie ‘de ce rapport est que le pouvoir doit êlre. 

. juste afin que l'obéissance puisse rester. volon- 

taire. ire : out ee 

C'est ‘toujours accompagné. de ses acclamations 

que le peuple voit l'homme. le plus fort ou le:plus 

habile -s’emiparer du pouvoir ; le peuple’ s'engage 

alors à l'obéissance et ne demande en retour que: 

Pordré et la justice. © °° * .. Jun 

La loi de la création, qui -ne-laisse aucune force: : 

de la nature sans barrière, parce que-celle dont
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- l'action n'aurait pas de limites deviendrait destrue- 
tive, doit trouver aussi son: application aux élé- 
ments constitutifs de l’état social. Le pouvoir est 
naturellement borné.par l'intérêt qu’il a de: rendre 
l’obéissance volontaire ;’ s'il ne sait pas reconnaître 
son intérêt, il se trouvera borné et’ quelquefois 
détruit par la résistance que lui opposerait ‘ une 
obéissance que ses fautes auraient « cessé de’ rendre 
volontaire.” au 

Les époques. où se fonde une nouvelle dynastie 
sont toujours des temps de violence et d' agitation ; 
car ce n’est que par la-lutte des intérêts opposés, : 
ou des'ambitions rivales, que le plus fort, ou le 
plus habile, . finit ‘par obtenir l'obéissance : et ce 
n'est que du moment ‘où cette obéissance devient 
unanime ‘et volontaire que sa puissance . “est affer- 
mié. C'est'alors que commence d’une manière pro- 
fitable ‘au peuple l'action du principe de s souve- 
raineté. : 

Il est dans l'intérét des hommes, toujours placés 
dans la nécessité d’êtré gouvernés, que l'agitation 
produite par la fondation d'une nouvelle dyn astie 
ne se ‘reproduise pas souvent: Cette nécessité récla- 
mée” par un sentiment universel a fait naître le 
principe dela succession au pouvoir. Ce principe 
est de convention‘humaine; car il pourrait ne pas 

exister. Ce n’est que li conviction de son utilité 
qui. l’a fait adopter. Il à pris le nom de légitimité. 
C’est donc au profit et pour l'avantage des peuples 
et non pour celui des princes qu'il a été établi. Il 
agne en puissance à’ mesure que sa pers sonnifica- 

tion dans une même famille devient ancienne; eat 
I 21



— 322 — 

les hommes aiment en toute chose la consécration 

du temps. La prière èst plus intime dans un temple 

que lés siècles ont noirci que sous les voûtes claires 

cet resplendissantes. d’une construction moderne. 

” Les nombreuses générations. qui toutes sont venues 

prier à la même place, y prononcer les mêmes pa- 

| roles,. y. prendre les mêmes engagements, y verser, 

“pour ainsi dire, les mêmes larmes, y avoir le.même 

repentir et s’y réjouir des mêmes espérances, :vien- 

. nent ajouter l'autorité de l'exemple à celle du pré- 

cepte.  ” diet au tee cet 

C'est ainsi que lo temps transforme l'acte de rai- 

son qui a fondé la légitimité dans un sentiment 

” d'attâchement,: de reconnaissance et de respect. Il 

est dans les intérêts comme de la dignité des 

‘hommes d'entourer d'hommages et d’obéissance 

les princes qui succèdent aù devoir comme au pé- 

nible honneur de les gouverner. Le peuple s'honore 

_Jui-même en honorant celui qui le ‘gouverne; il 

s’honore- davantage encore et garantit mieux son 

repos en-ne rendant pas le trône facile à toutes les 

ambitions; c'est donc dans les intérêts de sa dignité 

et de son bonheur que le principe de la légitimité, 

c'est-à-dire que l'ordre de la succession au pouvoir 

a été fondé. L'usurpation de Louis-Philippe restera 

“toujours comme un exemple utile à méditer. L'Eu- 

rope l'avait reconnu, tous les souverains l'avaient 

accepté; il avait eu l'art de présenter. son règne 

comme un gage de paix; tous les peuples le sa- 

Juaient de leurs acclamations, les peuples libres 

‘comme ceux qui ne. l'étaient pas; et cependant il 

ne pouvait jouir de sa position que comme d'une
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_choée illégalement acquise; son existence était sans 
cesse menacée; au milieu d'une nation qui se dit 

libre, il était le- seul homme de son royaume qui 
ne le füt-pas; il ne pouvait sortir de chez lui qu’en- 
touré d'une. garde nombreuse; et -cette garde n’a 
jamais suffi pour le préserver contre les tentatives 
d'assassinat. L'esprit du siècle ne lui permettait 
pas de meitre son usurpation sous la sauvegarde 
de l’Église, comme l'avait fait Napoléon, en ‘obte- 
nant du pape que Sa Sainteté vint le couronner à 
Paris, ou, comme l'avait fait le premier usurpateur 
du trône en France. En plein exercice de l'autorité 
royale qui, déjà depuis plusieurs règnes, était dans 
les mains des maires du palais, Pépin le Bref avait 
fait consulter le pape sur cette position. Le chef de 
l'Église répondit que, pour ne point renverser le 
principe de l'ordre, il valait mieux donner le nom. 
de roi à celui. qui en avait le pouvoir, Il fut done 
sacré par saint Boniface, ‘archevêque de Mayence, 

par délégation du pape, cornme le ‘témoignent les 
paroles d'Éginhard, secrétaire intime de Charle- 

‘ magne, qui dit, en. retraçant cet événement, dans 
la chronique que nous avons de lui: Pipinus per 
auctoritatem romanti pontificis. ex præfeclo palatii 
rem conslitülus.-« Pépin, par autorité du pontife r ro- 
main, de maire du palais. constitué roi. » 

- L'idée que Pépin ne pouvait être. devenu roi que 
par la grâce de Dicu, grâce dont le pape se faisait 
collateur, pouvait alors seule lui faire franchir la 
distance qui lé séparait du trône ; cette idée était 
aussi la-seule qui fût assez puissante. pour lui en 
assurer la- possession. Cette formule, ; par la grâce de 
«
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Dieu, en légitimant l'usurpation, fut prisé depuis 

lors et consacrée comme symbole. de la -lésiti- 

mité. Loin de rester comme elle l'était dans le pre- 

mier moment un-caleul politique, elle devint une 

pensée d'humilité chrétienne; car aucun prince, 

dans l’ordre naturel de succession au trône, n'au-. 

rait jamais pu dire, sans porter lui-même atteinte 

à son droit de succession : « Je monte sur le trône. 

comme l'élu de Dieu, qui me fait.la grâce de m'y 

élever,-parce que j'en suis le plus digne, car je suis 

à la fois le plus habile, :le plus sage, le plus fort. 

le plus vertueux.» Le droit de succession s'établit 

d’uné manière plus simple;'le droit du prince de- 

-vint légitime ‘au même titre que le:sont tous. les 

autres droits de succession dans l’ordre social. Les 

tribunaux, assez puissants pour garantir tous les 

droits inférieurs ; ne le sont cependant pas assez 

: pour garañtir également la position la plus élevée; 

elle fut done mise sous la protection d’un principe 

“religieux. Ce n'est done pas le droit spécial qui est 

divin, mais c'est la protection du droit qui est di- 

vine, ét qui ne cessera pas de l'être, tant que ne 

cessera pas l’aceomplissement des devoirs qu'impose 

_ceite protection: © 2" 7  L 

- Cette formule alors. établie, et qui fut adoptée 

par tous les princes, renferme dans ce peu.de 

mots : Nous, par la grâce de Dieu, etc...; deux. 

idées différentes; dont l’une est la pensée d'humi- 

lité chrétienné que je viens d'exposer, et l'autre 

: est l'expression d’un principe politique. Quand le. 

princé dit : Nous, cela veut dire moi et les hommes 

appelés à délibérer avec moi. C’est de même que



| — 93925 — 

le président d’un tribunal, en’ prononçant un juge- 
-ment, parle collectivement. au.nom des ; juges qui 
‘siégent avec lui. ii 

- Puisque le cours de cette diséussion m'a conduit 
à parler du titre de.la royauté, je crois l’occasion 
“opportune d'ajouter. quelques ‘observations sur le 
titre de roi des Français substitué par la révolution 
de.1830 à celui de roi de France... . ‘ 
n'ya pas un Français qui ne sache parfaite 

ment bien qu’un souverain, quel. que puisse être 
son titre, n6 pourrait jamais disposer de la France 
comme . d un patrimoine qui serait à lui. Tout le 
monde sait aujourd'hui que la France appartient 
aux Français, comme l'Angleterre aux Anglais, 
comme l'Allemagne aux : Allemands, comme la 

‘Russie aux Russes. Je ne comprends pas.comment 
la crainte de perdre son territoire ou'son existence 
de nation par suite du titre. qu ’aurait-son. prince 

pourrait entrer dans l'esprit d’un peuple. Pour- 
quoi done’ a-t-on attaché du prix à substituer le 
litre de roi .des Français à celui de roi de.France? 
Pourquoi ce changement? Quel peut être son objet? 
‘.Chez les. peuples de la Germanie, entièrement 

libres ; parce qu'ils étaient sauvages, la nécessité 

de .la’guerre fit naître celle du commandement; il 
- fallait un chef qui. ne l'était que pour-la guerre, et 

: qui.ne l'était qu’à des conditions; l’ ‘obéissance était 
à la fois: volontaire et conditionnelle; ‘cette position 
qui durait, parce.que durait aussi la nécessité de 
se. défendre, -devint l'origine, chez les Germains, 
du principe de la souveraineté qui finit par se re- 

. vêtir du titre de roi; mais.aucun. des rois de Ja
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Germanie n'était roi du territoire; ‘ils ne l’étaient 

‘tous qué dés hommes qui les avaient élus ou qui 

avaient pris l'habitude d'obéir à leur famille. Il 

devait en être ainsi pour’ des.peuples dont la de- 

mèure n’était pas encore fixée. : Us 

© Quand la migration des peuples asiatiques vint 

mettre én mouvement et précipiter les unes sur les 

autres toutes les races slaves et germaines , les rois 

arrivaient partout à la tête de leurs peuples, et s'ap- 

pelaient rois des Huns, rois des Marcomans, rois 

des Bulgares, -rois des Avares, des Vandales, rois 
des Goths, des Visigoths, des Bourguignons, des . 

Saxons; rois des Angles, rois des Franes, ete.; etc. 

:: Quand cés tempêtes humaines vinrent à se .cal- 

mer, plusieurs de ces peuples donnèrent leur nom 

au pays dans lequel ils avaient pris la résulution 

de se fixer, c'était pour mieux établir le droit de 

conquête; elle prouvait en même temps la volonté 

de renoncer à la vie nomade. C’est de celté ma- 

nière que la Pannonie devint la Hongrie, que la 

Bretagne devint l'Angleterre; c’est -ainsi qu'un 

grand nombre de petits peuples de race germaine 

se réunirent sous le.nom collectif d’Allemands, et 

qu'un royaume d'Allemagne prit naissance. C'est 

“enfin de li même manière que les Frances donnè- 

rent leur nom à la partie de la Gaule qu'ils avaient - 

conquise, ei que leurs rois finirent par prendre le 

titre de rois de France. Il y avait dans cette marche: 

progressive de l'établissement des peuples barbares 

un principe de stabilité; le peuple, le pays, le roi 

formaient une unité ternaire; le nouveau nom du 

pays, le nouveau titre du roi indiquaient que..le
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peuple et son chef avaient rendu leur sort insépa- 
rable du sol de leur nouvelle patrie. 
Que veut dire, après tant de siècles. ce retour à 

une dénomination qui avait marqué une époque 
encore sauvage? Dans quel but une certaine école 
historique a- elle voulu replacer au’xix° siècle les 
Gaulois en face des Francs ? Le principe d’une pa- 
reille division qui va rechercher à quatorze siècles 
de distance la différence de deux éléments qui n'ont 
pas cessé pendant un aussi long espace de temps de 
se mêler et de se confondre, “doit nécessairement 
conduire à à l'absurde. 

Ainsi, comme il était cependant impossible dese 
dépouiller d'un nom déjà si ancien, il est arrivé, 
par une singulière contradiction d'esprit, qu'on à 
rendu au souverain le titre tel qu’il existait au mo- 

_ ment d’une conquête contre laquelle on voulait pro- 
tester. Le roi de France prit done le titre de roi des 
Français, tel que le portaient Pharamond, ‘Clovis, 
tous les rois mérovingiens et les premiers rois de la. 
race carlovingienne. : 

On n’a repris de la Gaule que le coq. . L 
Cette nouvelle bannière doit-elle être le sy mbole .. 

de la vigilance, dont aurait besoin un peuple qui 
ne voudrait. faire usage. de. sa liberté que pour se 
remettre en mouvement ? Si ce titre de roi des Fran- 
çais ne doit pas avoir cette valeur, que veut-il done 
dire? Les hommes de la révolution de 4830 n’au- 
raient-ils été que les plagiaires de celle de 1789? 
Il y eut, à cette première époque, une révolution 
sociale. Le principe de l'égalité fut proclamé, tou- 
tes les classifications furent abolies; tous les habi-
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tants. de la France devinrent des Français au même 

titre et de même aloi. On crut peut-être: donner une 

plus forte sanction à ce principe d'égalité en expri- 

mant,. par le nouveau titre,. que lei roi était d’une 

manière. égale‘ le roi de tous les Français. Pour. 

certains esprits, des souvenirs de féodalité pouvaient 

aussi se rattacher au ‘titre de roi de France; on 

voulait les effacer. On comprend cette. intention, 

quoique l'histoire ne la motive pas. : 

Charles le Chauve prit le premier le titre de roi 

de France ; ce fut précisément sous son règne que 

les plus fortes atteintes furent portées à l'autorité 

royale; les grands. vassaux ‘usurpèrent une partie 
| des attributions souveraines, de sorte qu'il serait 

logique. d'admettre que le: roi, en changeant son 

titre, faisait comme un appel à à la France des usur- 

pations” de la féodalité. Le système féodal avait été 

une suite nécessaire de la conquête; les compa- 

gnons d'armes. des rois barbares voulurent entrer 

en partage de.tous ses bénéfices, et céder aussi 

peu que possible de leur ancienne et sauvage indé- 

pèndance; ce système était un ‘développement tel: 

lement naturel de la manière dont se liaient entre 

‘eux: les éléments d'un monde qui finissait avec 

ceux de celui. qui commençait, qu'il s'établit simul- 

 fanément dans tous les nouveaux États, et qu'ilny. 

“eut entre eux d’autres différences que celles des cou- 

tunes particulières de chacun desnouveaux peuples. | 

‘Hugues Capet, le fondateur d’une race qui devait. 

devenir illustre et durer longtemps, n'était pour. 

ainsi dire que le premier entre ses pairs. Les rois 

ses successeurs ont tous travaillé à briser l’indé-
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. pendance féodaleetformerlamonarchie, telle qu’on 
la vit plus tard. Tout fut employé à cet effet, les lois 
de la féodalité. elle-même, comme souvent aussi la 
violation de ses lois. Les. grands _VASSaUux disparu- 
rent tous devant le principe de l'hérédité du trône, 
plus fortement établi, et devant une volonté per- 
manente et toujours agissante, héréditaire comme 
l'était le trône. "+ : ie 

Cette portion. des Français qui i voulaient se re- 
faire Gaulois n’a pas eu, sous ce rappoït, à se 
plaindre de la race capétienne:( et bourbonienne) ; 
car, .si des vestiges de féodalité existaient encore 
en France en 1789, ce n'était certes pas le trône 
qu ‘il fallait en accuser. Rien, dans la politique des 
princes qui l'avaient occupé; ne pouvait rappeler 
l'origine féodale qu'on paraissait vouloir attribuer 
au titre de roi de France. Les rois, depuis. long- 

temps, avaient cessé de régner sur un patrimoine 
de famille; la France, devenue la’ patrie de lous 
les Français, n’était pas la propriété du prince. 
Le trône, devenu plus fort, plus indépendant et 
d’une hauteur à peu près égale pour. tout le monde, 
n'avait rien conservé de son ancienne origine. 
.: N'y aurait-il pas bien plutôt dans le nouveau 
titre un principe d’inféodation. individuelle? Car, 
si ce titre doit avoir une valeur, il doit nécessaire- 

ment signifier que chaque Français est individuel- 
lement placé envers le roi dans de certaines condi- 
tions’ d'obéissance et de’ devoir, : qu'il. existe un 
rapport direct et déterminé entre chaque Français 
et le roi; qu'aucune autre autorité ne. peut. s’inter- 

poser pour déranger ou troubler ce roi, et que le
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roi doit toujours ‘avoir le droit d'appeler indivi- 

duellement chaque Français à remplir ses obliga- 

tions envers sa personne. Si ce titre n'a pas cette. 

valeur, que veut-il donc dire ? do 

… Si, au contraire, cet autre titre de roi constitu- 

tionnel apportait une barrière à tous les rapports 

directs et immédiats du trône, que doit signifier 

la différence que l'on a voulu faire entre la déno- 

mination de roi de France et de roi des Français? 

Ne faudrait-il pas plutôt, en vertu du principe 

constitutionnel, arriver à la conclusion que, si le 

titre de’ roi des Français eût existé au moment de 

la révolution, c’est ce titre qu'il aurait fallu chan- 

ger en celui de roi de France, afin de faire dispa- 

raître jusqu’au souvenir des rapports directs qui 

auraiént'existé-entre le roi et ses anciens ‘sujets ; 

rapports que l'esprit constitutionnel ne peut aucu- 

nement tolérer? Puisqu'on a fait l'opposé, il faut 

qu’ün autre caleul ait éu lieu... - | 

L'esprit dans lequel à été faite la révolution 

de 1830 a été celui d'augmenter la portion de sou- 

veraineté dévolue aux deux chambres; afin d'affai- 

blir ou de limiter davantage l'autorité royale. Faire 

disparaître du titre du roi l’idée trop unitaire de la 

France: était une pensée républicaine; car placer, 

‘comme on l’a fait par le nouveau titre, le roi seul 

en face de tous les Français, m'était-ce pas chan- 

ger. la nature du mandat des députés, réunis en 

parlement ? De même que le prince était roi des 

Français, les députés représentèrent des Français. 

Les observations faites sur la nature du principe 

de la souveraineté seraient incomplètes, si ce prin-
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cipe n'était pas aussi examiné sous le point de vue 
- de ce notiveau rapport. | cote 

La nature de la souveraineté est d'être indivi. 
sible. Quand les imperfections d'une civilisation 
qui: commence, ou quand les complications de 
celle’ qui a déjà vieilli, amènent la nécessité de 
conférer l'exercice du pouvoir à une agrégation 
d'hommes, qu’elle soit sénat, dièle, parlement, con- 
vention ou directoire, c'est toujours au’ nom de cette 
agrégation, comme pouvoir unitaire et moral, que 
la souveraineté est exercée, Ainsi on disait, Senatus 

populusque romanus. Ainsi l'on a dit en France l’As- 
semblée nationale, la Convention, le Directoire. Dans . 

aucune loi romaine, on n'a jamais dit, les séna- 
teurs, ni dans les nombreuses lois françaises, les con: 

“ventionnels, ‘les directeurs. n’était pas question, à 
Venise, des patriciens qui composaient sa puissante. 
aristocratie ; c’est le nom de-la république seule 
qui commandait le respect au nom de San Marco; 
v'est le conseil des Dix qui imposait l'obéissance. 

Quand Bonaparte marchait à. l’envahissement 
du pouvoir, il ne fit pas la faute de présenter à la 
France le: consulat. comme une unité; il n’aurait 
pas voulu: créer. un corps moral qui eût vécu de : 
la force de son esprit; il parla des trois consuls ; il. 
en était le premier en attendant le moment où il 
serait le seul. Les hommes les plus hostiles au prin- 
cipe de la concentration de la souveraineté dans 
un seul individu rendent donc cependant tous un 
hommage involontaire à la nécessité de ce prin-. 
cipe, “en donnant toujours l'unité pour base à l’ex- 
pression qui sert de symbole‘au pouvoir. .
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:: On comprendrait encore l'empire que pourrait 
exercer sur l’esprit des hommes une assemblé déli- 

bérant à huis clos, dont les travaux seraient pro- 
mulgués. comme des actes de sa puissance, sans 
que jamais, ni les noms. de ses membres soient . 
prononcés, ni leurs votes publiés. Cette assemblée, 
‘apparaissant alors comme une intelligence unitaire, 
puissante par la sagesse de ses résolutions, soumet- 

trait toutes les volontés à la sienne et pourrait, 

selon ses œuvres, exciter ou calmer l'enthousiasme. 
. Mais y. a-t-il quelqu'un qui oscrait dire que les dis- 
cussions des assemblées modernes soient de nature 
à entraîner tout un peuple? Des législateurs qui 
sont divisés par système, quand même ils ne le se- 
raient pas par. la différence de leurs principes et 

de leurs opinions, dont les uns sont faibles d’esprit 
- etes autres trop souvent passionnés, pourraient-ils 

inspirer à tout le monde un égal degré de confiance 
etentraîner par admiration, ou par conviction, 
tous les’ esprits: dans une seule et même direction? 
Ou bien, ‘dira-t-on que des lois votées en public, 
presque jouées à la boule, pourraient commander 
Je respect, enchaîner l’obéissance ? Les discussions 
publiques qui ont précédé la promulgation de'ces 
lois ne viendront- elles pas ( d'avance en affaiblir la 
puissance? no: 

: Croit-on que le nombre des boules | puisse g ‘garan- 
tir l’obéissance à des lois affaiblies d'avance parles 
arguments employés à à en discuter la rédaction, si 
ce n’est même à en amener le rejet? Et cette urne du 
scrutin, dont le nom seul devrait donner du calme, 

n'est-elle pas semblable à la boîte de Pandore du
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fond de laquelle sortirent quand on l’ouvrit les 
vents et.les tempêtes? N’en voyons-nous pas sortir 
aujourd’hui ces tempêtes de la pensée dont les 
vagues frémissantes, soulevées par toutes les pas- 
sions humaines, vont porter au loin le trouble dans 
tous les esprits, la confusion dans toutes les choses, 
et ne laissent plus d’espérance à personne ?. : 

Une assemblée présente une idée trop complexe 
pour exciter l'enthousiasme, ou pour assurer. la 
fidélité. C’est au nom de la république que -les lé- 
gions romaines faisaient la conquête du monde, 
c’est de même au nom de la république.qu ‘allaient 
mourir les Français; ils ne pensaïent ni aux con- 
ventionnels, niaux directeurs; quand vint l'empire, 
c'était pour l’empereur; jamais il ne vint à l'esprit 
d'aucun de ses soldats de crier: vive l'empire, ou 
vive l’empereur des Français; il était pour eux l’em-. 
pereur tout court, comme il avait été Bonaparte : 
tout court avant d’être Napoléon. Il était à lui seul 
pour ses’ soldats la personhification dela France: 
C’est un nom et un nom tout seul qui a foujours le 
plus fortement remué les hommes: : 

Demandez à un soldat français s’il veut aller 
mourir pour les Français du département :des 
Landes, ou pour ceux d’Indre-et-Loire, de Lot- 
et-Garonne, ou pour ceux des Hautes ou Basses- . 
Alpes, des Pyrénées ou des Vosges; nommez-lui 
toutes les eaux qui coulent, toutes les montagnes 
qui s'élèvent en France, il vous répondra qu’ “il ne 
veut mourir pour aucun de ses compatriotes , qu il 
ne les connaît pas; mais qu’il est prêt à mourir 
pour la France ; que son cœur et sa vie appartien-
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nent à sa patrie. Mais.la patrie où est-elle? est-ce 

le: sol, qui n'est, comme le disait Montlosier, que 

de la poussière quand il fait beau, et de la boue 

quand il pleut? Î Non, sans doute! la patrie est ce 

lien moral qui unit les hommes d’un même pays 

dans un même sentiment, dans une commune affec- 

tion. Mais un sentiment quelconque, pour ne pas 

rester une abstraction ou stérile ou anarchique, > 

besoin d’une personnification. 
Voyez l'histoire la plus moderne de l'Espagne. 

‘Est-ce l'amour de la patrie qui a. manqué aux 

Espagnols? ce sentiment-ne va-t-il pas chez eux 

jusqu à l'aveuglement? Mais cette patrie qui leur 

est si chère: manquait d’une: personnification qui 

aurait eu cette force d'unité correspondante à la 

sienne. Où était-elle cette patrie? Était-elle - au 

camp de don Carlos ou à Madrid, dans un berceau, 

ou bien dans la salle des cortès? Et dans cette salle, 

qui pouvait la représenter? Étaient-ce les députés, 

presque tous encore inconnus? Les Espagnols, ne 

sachant plus où la retrouver, la-cherchaient par- 

tout à coups de fusil; les uns la demandaient à 

l'Angleterre, les autres à la France, et ils ne la‘re- 

: trouvèrent que quand ils se furent mis d'accord 

pour obéir tous à la personnification qui: devait la 

représenter. 

L'amour de la patrie a-t-il manqué aux Polonais? 

ils chantaient tous avec enthousiasme :- Non; la 

Polognene périra jamais ! et-a Pologne n péri. Suffi- 

rait-il de ne pas vouloir mourir pour. vivre? Pour- 

quoi donc a-t-elle péri? Pourquoi, ni le patriotisme, 

ni le courage, ni le dévouementle. plus entier,
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n ‘ont-ils pu la sauver? Parce qu ‘elle. manquait.de 
ce principe de personnification. qui fait naître un 

même sentiment dans tous les cœurs et une même 
raison dans tous les esprits. Le principe de l’élec- 
tion en donnant une base trop changeante et trop 

_ incertaine au trône de la Pologne a fini par le ren- 
verser. Où était la patrie pour les Polonais? Dans. 
des diètes toujours orageuses et tumultueuses où 

sur un trône quelquefois vendu, mais toujours 
disputé. La belle et grande époque de son histoire . 
n'a-t-elle pas été celle de l’hérédité du trône? 
-. Ce n’est pas assez de mourir .pour son pays, il 
faut avoir, avant de mourir, la possibilité de le 
servir et de vivre pour lui. Et comment le servir, 
quand on ne-sait. pas où sont placés ses véritables 
intérêts ? no e 

Si le principe de V'élection. n'a pas su conserver 
un seul trône, croit-on qu'il puisse donner plus de 
calme, plus de force et plus.de durée à ces assem- 
blées électives dans le sein desquelles on veut au- 

. jourd’hui placer la puissance ? Le principe change- 
til de nature en s'appliquant. à plusieurs au. lieu 

..des appliquer à à un seul ? Tout ce qu’il y a de mo- 
_bile, de variable, de passionné dans un système 
électif,. peut-il assurer cette. obéissance volontaire 

et cependant passive, cette constante fidélité qui 
sont nécessaires à l'existence comme à.la défense 

d'un grand État? A qui le Français doit-il obéir? 
à quoi doit-il être fidèle? Est-ce à la chambre des 

_pairs?.'est-ce à celle des députés ou à son prési- 
dent? est-ce à la constitution? Mais à laquelle? 
Par crainte d'une. autorité trop forte et trop indé-
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- pendante, on a voulu diviser le pouvoir, on a fait 

‘tomber la souveraineté en fractions; mais l'obéis- 

sance, la fidélité peuvent-elles être ainsi divisées ? 

Pourraient-elles exister par fractions? Elles doivent . h 

être entières ou elles n’existent pas. On ne conçoit 

pas une demi-fidélité, un quart d'obéissance. Mais. 

peut-on les trouver entières en face d’un pouvoir 

"partagé? eo Ch it te 

JL me paraît que l'histoire contemporaine prouve 

déjà, dans plus d’un endroit, cette difficulté logique. 

_ Quant à la France, le titre de roi des Français 

ne vient-il pas la réndre plus grande encore? Quand 

je l’entends prononcer, il me semble entendre aussi 

le bruit des épées qui retentissent sur les boucliers; 

je crois revoir une foule.barbare armée et sauvage 

qui proclame un chef pour être conduite à con- 

quérir et butiner toutes les richesses d'une vicille 

civilisation. 2 
Quand Bonaparte se fit proclamer empereur des 

Français, ce fut également au bruit des épées de 

la garde ‘consulaire. Il fit des Français une grande 

armée qui supportait son trône et ravageait l'Eu- 

rope. Quand son épée fut brisée; quand son armée 

fut détruite, son trône s'écroula; il n’avait d’autre 

base qué sa puissance. La Francè resta muette. La 

civilisation a’ fait naître trop de différence entre les 

_ individus d’un même peuple pour qu'une expres- - 

sion collective puisse être moralement vraie. 
On dit avéc raison, et l’on ne peut pas dire au- 

tement, les Kirghix, les Tartares, les Arabes, les 

Mongols, parée que tous sont égalemént pasteurs et 

guerriers dans l'occasion. On dit'avec raison : les
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| Jésuites, les dominicains, parcè que lous portent le 
‘même habit, vivent de la même manière, -et que 

: tous apprennent, enseignent et'disent les mêmes 
* choses. Malgré le frontispice de là constitution qui 
place le mot d'égalité entre ceux de liberté et de fra- 
“ternilé, y a-til égalité entre un Français qui garde 
un troupeau de moutons et celui qui est le président 

. de l’Académie des sciences? entre celui qui joue 
tous les soirs des héros sur les planches et celui 
qui est un héros pendant toute sa vie? entre celui 
qui fait des lois et celui qui possède à peine assez . 
d'intelligence pour les comprendre et pour s’y sou- 

. mettre? Pour que l'expression qui doit renfermer 
Je sens collectif d'individualités si différentes puisse 
être vraie, ‘il faut done qu’elle ne présente pas 
l'idée de ce qui est individuel. La simple et nalu- … : 
relle expression de France a cette valeur;-la France 
produit le pâtre et le savant, l'historien et le héros, . 
comme elle produit des oranges et des pommes sau- 
vages, les étoffes les plus riches, .comme les bou- 
leilles communes dans lesquelles on exporte ,ses 
vins les plus généreux. .- Re 

Depuis que la souveraineté n’est plus l'exercice 
d'une puissance brutale et matérielle, qui soumet- 
ait, au moyen âge, toutes les volontés par la force; 
depuis qu'elle s’est élevée à la hauteur de son prin- 
-Cipe, à celle d’un principe moral, il y a dans la 
position qu’elle a prise un caractère d'abstraction, 
devant la grandeur duquel disparaissent les indi- 
vidualités et qui doit entourer celui qui le représente 
d'un bien plus grand respect et d’une obéissance 
plus égale que la force seule ne pouvait le faire; 

n . 22
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mais. ce caractère d’abstraction,: qui est. nécessai- 

rement célui de la concentration 8 "oppose : au par- 

tage de la souveraineté. . : 

ÎLe pouvoir, ( en Angleterre, parait être partagé, 

parce que sa nature est encore toute féodale; l'o- 

béissance n’y € es pas d’une mesure ‘égale pour tout: 

le monde. Mäis là: où out vestige. de féodalité a 

‘été détruit, à où le principe de la souveraineté do- 

minè à un égal degré toutes les positions, son par- 

tage est impossible. Les barrières sont nécessaires; 

| mais les barrières ne sont pas un partage. 

Le mot de France exprime la concentration de 

toutes les individualités dans. une même idée, qui 

est celle. de la patrie, comme le roi exprime en 

même temps l'idée de la concentration de la sou- 

veraineté et la personnification du pays. La réunion 

de ces deux mots compose done le seul titre qui 

puisse également convenir à la France et au roi. 

Un des mots qui ‘de nos jours a: déjà soulevé et 

soulève : encore . le plus. d'orages: est celui de. li- 

berté.  ' : 

‘Il faut‘une longue préparation des esprits pour 

donner autant de puissance. à une idée que repré- 

sente un seul mot. Il y a des paroles qui, sahs ja- 

mais avoir été effacées du vocabulaire des nations, 

restent quelquefois des siècles entiers sans produire 

‘aucun. effet. Elles n ‘allument aucute passion, 

lorsqu elles : ne. correspondent ? à-aucune disposition 

préexistante, soit du cœur, soit de l'intelligence. 

Ainsi l'on voit des générations entières, qui se sont : 

dévo uées avec fanatisme : à Ja défense de leur foi, 

être suivies par d autres. qu'un sentimient de tolé=
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rance conduil à. l'indifférence. ‘On-ne comprend 
pas, dans des monarchies qui ont duré des siècles, 
V enthousiasme du républicanisme.: : 
Il ya, dans ces mouvements ‘historiques en sens, 

contraire; la preuve la plus évidente qu'aucune 
idée n’a pour l’homme.une valeur absolue et que 
l'influence qu’elle exerce, ou que l'absence totale 
de cette. influence, ‘dépendent relativement de 
toutes les conditions morales particulières à à | chaque 
époque. . ; oi: | 

1 faut done, pour compréndre le mouvement 
progressif ou rétrograde d’un peuple, faire deux 
opérations : analyser d’abord la valeur positive 
d’une idée, puis étudier sa valeur relative. .:. 

- Pour soumettre le mot de liberté à’ cet examen, 
il faut d’ abord. se demander, quelle place doit oc-. 
cuper le principe de liberté? Peut-il être un élément 
primitif, . un élément générateur d’ organisation 

sociale ? : : 

Ce. principe a été placé dans l'homme; la liberté 
est la loi morale de l'individu; ‘son action doit 

donc rester-individuelle; chaque homme en fait- 
usage selon sa volonté, selon la mesure de son in- 

telligence, mais- toujours à ses risques et périls; la | 
liberté est un bien qui appartient à tous les hommes 
également ;" mais son usage ne peut jamais être ré- 
glé par une loi générale; on ne fait ordinairement 
que lui opposer des barrières dans l'intérêt de tous.: 
L° expression la plus large, pour marquer sa posi-. 
tion, est de dire que. tout ce. que la loi ne. défend, 
pas est permis. _ en Di 

La. liberté .comme principe. politique n'est pas
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une chose nécessaire, car son essence est d’ être où 

de né pas être. Elle ne peut se manifesler qu’en 
. vertu de son principe qui est individuel ; elle doit 
doné être toujours individuelle. C'est une position 
d’ exception ; c’est l'affranchissement d'une loi géné- 
fale qui ui est supérieur et qui existe avant elle. 

© La liberté ne peut pas être conquise; car, deve- 

nant alors la plus forte, elle serait elle-même le 

pouvoir, elle deviendrait nécessairement « souve- 
raineté; » elle en prendrait le caractère. Aussi 

M.: Guizot d-t-il dit que la liberté est la participa- 
tion au pouvoir : mais alors il faut dire la liberté 
politique ; ; c’est üne idée restreinte qui veut dire 

autre chose.’ _ 
L'histoire de tous les temps, mais par iiculière= 

ment l’histoire du jour, n ’est-elle pas la preuve de 
ce fait logique? 

: Plus un état social est fortement organisé, plus 

aussi la liberté individuelle, telle qu’il importe au 

plus g grand nombre des hommes de l'obtenir, doit 

être soumise à des restrictions. Ces restrictions ne 

peuvent pas être conçues dans une forme générale, | 

ni dans une mesure égale ; ce qui répugnerait au 

principe d’ individualité de la liberté; elle change 

donc de nature-selon les positions individuelles 3. 

ee qui faitque la vicille expression les libertés. 

est plus conforme à la vérité que l'expression la, 

liberté. qui veut en faire une-loi générale, d'une 

mesure égale pour tout le monde: La liberté poli- 

tique est une fonction qui, si elle veut être fidèle 

_ à l'origine de son mandat, doit veiller à ce que la 

liberté: “individuelle soil garantie contre les aitein-
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tes- que‘ d'autres pouvoirs voudraient lui porter. -" Ge qu'il s’agit de montrer, c’est qu’il y a erreur quand on veut faire de la liberté individuelle un principe de gouvernement, tandis qu’elle ne peut 
être qu'une conséquence. D 
.… La liberté, dans le sens absolu de principe que 
l'on veut lui donner, loin de pouvoir servir de base 
à une.'organisaiion sociale quelconque, tendrait 
au contraire à la dissoudre ou à l'empêcher de se 
former. Elle est d’une natüre opposée à la civili- 
sation qui tend, chaque jour qu’elle se développe 
davantage, à borner tous les droits ; tandis que la 
nature de Ja liberté consiste précisément à mettre 
les siens au-dessus de tous les autres, en les affran- - 
chissant de tous les obstacles qu'on voudrait leur 
opposer. Cette position que veut prendre la liberté 
donne la raison de l'agitation qui. l'accompagne ; 
elle ne veut jamais se soumettre à rien, parce que, 
dès qu’elle se soumet, elle n’est plus la liberté ; 
elle n’est faite ni pour commander, ni pour obéir. 
Tel serait son mode d'existence, si on. la prenait 
dans un sens absolu. Mais comme rien au milieu 
des hommes ne-peut exister d’une manière absolue, 
ce n'est pas ainsi que-peut exister la liberté. Elle 
ne pourrait exister comme principe “absolu que 
s’il.n’y avait dans le monde ni pouvoir, ni obéis- 
sance; mais alors il n’y aurait pas. d'état social ; 
mais alors il n'y aurait que. l'homme primitif, 
l'homme isolé, sans devoirs comme sans droits ; il 
n'y aurait que l’homme ; mais la société humaine 
n'existerait pas. La liberté, ne pouvant exister que 
d’une manière qui rendrait l’état social impossible,
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ñe ‘peut donc pas en être un dés principes généra- 

teurs. Sa position ; toujoürs intermédiaire entre Le 

pouvoir et l'obéissance, renferme cependant en soi 

le germe du développement de l'état soëial par le 

mouvement naturel d'action et de réaction que $on 

existence établit entre ces deux principes. Elle est 

placée là; sentinelle jalouse et vigilante, pour tou- 

jours dire au pouvoir qu'il ne doit pas être injuste, 

et pour dire, de l’autre côté, à l'obéissante, qu’elle 

ae doit pas obéir à l'injustice. Le jeu de ces trois 

éléments entre eux corisitue la vie de tous les États, 

quelque formé qu’ils puissent avoir. or 

‘ Supprimez dans un État ou le pouvoir où l'obéis- 

sance , il cessera à l'instant même d'exister. Ne Jui 

donnez pas la Aiberté , c'est-à-dire cet élément in- 

termédiaire entre Les’ deux autres, il pourra conti- 

ñuer d'être ; elle -n’est-done pas unè chose néces- 

saire ; elle n’est qu'un développement plus grand 

da l'ardre social. "2 2 2 © 

Ainsi le peuple qui veut établir ja liberté indi- 

viduelle comme lé premier principe de son exis- 

tence ; veul faire’ une chose impossible ; il inter- 

vertit un ordre naturel, en plaçänt une conséquence 

avant les deux prinéipes qui seuls peuvent la pro- 

duire: Ainsi, loin d'être un élément nécessairè de 

l'éristence d'u État, la liberté individuelle n’est, 

au contraire, qu’une situation privilégiée. C'est la 

raison pour liquelle: cettè libèrté n’a acquis sou 

plus haut degré d’exaltation que simultanément 

avec l'existence de: l'esclavage. L'homme a besoin 

de së compareï pour se sentir libre, car, malgré 

son état de liberté, les lois et sès hésoins lui impo-
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sent des obligations de tous les instants. Ainsi 
quand il n'ose plus se livrer à ün sentiment de 
supériorité dans son propre pays, quand une fausse 
direction du mouvement social y. porte tout au 
nivellement, c’est alors, en se comparant à d’ au- 
tres, que l’homme reprend son orgueil ; ct, quand 
il n’est plus le privilégié entre es: siens ;: il veut 
être lé privilégié entre les nations. ° 
“Les deux grands peuples libres de l'antiquité 

désignaient-tous les autres sous l'appellation com- 
mune de barbares, et, au moÿen de cette distinc- 
tion, ils se livraient envers eux À tous les genres 
d’injustice. Les modérnes ont Pris chez ces deux 
peuples le mot de liberté dans le sens absolu qu'on 
veut lui donner et. qui. doit en faire un principe. 
Mais ce n’est pas chez les peuples de l'antiquité que 
j'irai chercher des: preuv es contre Vopinion que je 
combats ; nous les comprenons moins bièn que les 
inôdeïnes ; le mouvement de leur civilisation a êté 
différent de celui de la nôtre; il ne descendait pas 
jusqu'aux dernières classes de la population. L’es- 
élaväge donnait une autre valeur à.la liberté. 11 
rangeait les hommes en deux grandes divisions, de 
mœurs différéntes, d'intérêts. opposés ; l’une domi- 
ñatrice par la possession des biens que donné: la’ 
forée,, et par la culture de |’ intelligence é qui sait les 
faire valoir; l’autre soumise par suite dé sa pau 
vreté matérielle et de son indigénce morale: ‘ 

. C’étaient le pouvoir et l'obéissance dans d'aûtres 
proportions que dè nos jours. Le mouvement que 
-donre un-gouvernement de formes , qué l'on ap- 
pélle libres, n ‘était pas alors i imprimé à la popula-
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tion ‘tout entière; les secousses qu'il: produisait 

pouvaient être supporlées, parce qu'elles: étaient 

bornées aux classes libres. Quand une civilisation 

plus vieille et plus avancée eut commencé à péné- 

ter dans la région des esclaves, des dangers jus- 

qu'alors inconnus commencèrent à se manifester. La 

république romaine fut mise dans un des plus grands 

périls qu’elle ait courus par la guerre que l'on 

appelle guerre sociale, celle des esclaves contre les 

“homimes libres; c’est-à-dire la guerre des hommes 

soumis à l’obéissance par les armes, et maintenus 

dans cette position parles lois sans être admis 

aux droits de citoyens. L'idée de l'égalité entre les 

hommes se montrait déjà comme une prétention; 

elle devait bientôt devenir un principe. Spartacus 

ne précéda que d’un siècle la venue de Jésus-Christ. 

* mais l'égalité de l'Évangile n'a pas été prèchée 

- pour ce monde; jamais, au contraire, la logique 

n’a été autant blessée que par l'accouplement de 

ces deux mots de liberté et d'égalité, qui désignent 

deux choses diamétralement opposées l’une à lau- 

“tre, et que depuis si longtemps on prononce cepen- 

‘dant toujours réunis... + | 

L’essence de la liberté consiste dans la faculté de : 

pouvoir devenir tout ce qu’elle peut être par l'exer- 

cice de sa propre puissance; de faire tout ce qu'elle 

peut faire par l'usage de sa propre volonté. La li- 

berté est une loi de développement, d'agrandisse- 

ment, d’ennoblissement; c’est, en un mot, une loi 

de progression; car aucun individu ne voudrait 

faire usage de sa liberté pour se rendre plus petit, 

pour s'amoindrir, pour devenir plus pauvre -de
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biens, plus dépourvu d esprits plus: rétréei d'intel- 
ligence. 

L'égalité est au ‘contraire une loi d'obstacle et de 
restriction. Son principe est de n'être supérieur à 
rien, et de ne rien souffrir qui lui soit supérieur. 
C'est donc une loi de diminution, d’amoindrisse- 
ment, d'abaissement; car le niveau ne peut être 
trouvé qu’au point le plus bas. 

” La liberté est un principe de mouvement pro- 
gressif, tandis que l'égalité reste nécessairement un 
principe de mouvement stationnaire, et cependant 
l'on ne cesse .pas de tenir ces deux paroles. accou-" 
plées. On ne se trompe. cependant sur la valeur de 
la liberté, qu'en exagérant ce qu'on exige d’elle et 
en confondant sa double nature de liberté indivi- 
duelle et de liberté collective; mais on se trompe de 
tout point quand on parle d'égalité. 

Quelles que soient les opinions que l'on puisse 
avoir sur l’inégalité du sort des hommes et sur le 
plus ou le moins de possibilité d’ y porter remède, 
tout le monde sera forcé de reconnaître qu’il existe 
un genre d’inégalité sur laquelle aucune loi ne: 
peut exercer d'influence : c'est celle de l'intelli- 
gence. Contre-cette inégalité doivent échouer toutes 
les théories d’ égalité. N° est-ce pas l'intelligence qui 
crée tous les différents degrés de supériorité : celle 
du savoir, du pouvoire de. la richesse? À moins 
de condamner le genre humain tout entier à l'abru- 
tissement le plus entier, personne ne peut admettre 
qu'il puisse être possible d'empêcher l'intelligence 
de produire les. inégalités dont elle renferme tous 
les germes.
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C'est. par suite de- l'impossibilité absolüe d’éta- 

blir un système. quelconque d'égalité que, pour 

satisfaire aux cris de ceùx qui la demanderont tou- 

jours, on'a fini par.inventer la formule de l'égalité 

devant la loi. Mais cette formule, que l’on a adoptée 

comme une des. pierres angulaires des'codes mo- 

dernes, exprime une pensée tellement fausse, que 

c'est précisément dans ce qui constitue la nature 

de la. loi que se. trouve la preuve de sa fausseté. 

N'est-ce pas, en effet, l'inégalité insurmontable, 

iieffaçablé des hommes qui a fait naître la néces- 

sité des lois? Si tous les hommes étaient également 

méchants, l'état social serait’ impossible; ils vi- 

vraient tous. en élal sauvage, comme les bêtes 

_fäuves dans les bois: S'ils élaient également bons, 

la terre serait un paradis terrestre. C'est parce 

qu'ils sont tous’inégaux d' intelligence, de carac- 

tère, de passion et d’ inélination, qu *l a fallu des 

lois. Quel est én effet le but des lois ? c’est de pro- 

téger le faible contre le fort, :le pauvre contre le 

riche, qui veut faire de sa richesse un moyen d'op- 

pression, l'homme simplé contre là supériorité 

d'un esprit qui ‘veut le tromper, l'homme intègre 

et vrai contre tous: des artifices du lucre et: dé la 

chicané. Dès que deux hommes paraissent devañt 

un tribunal, c’est que l'un des deux est présumé 

innocent ët l'autre coupable. : C’est. leur. inégalité 

naturellë, innée, que- l'éducation n'a pu vain: 

ére, qui produit l'inégalité de leurs actions. Le 

texte de la loi peut düne d'autant. moins. consi- 

dérer les hommes coitime étant égaux, qu'elle $’añ- 

nulerait elle-même, s'ils l'étaient véritableïient.
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La seulé- égalité possible-est'done celle de la loi. 
” C'est ainsi que les hommes éclairés: l’entendent; 

mais alors pourquoi laissér ‘subsister une forinüle 
qui est faussé, qui fortifie l'erreur et flatté une pas- 

- sion; sans jamäis pouvoir. la satisfaire? Tous Îles 
honimes ont un droit égal à la protection de la loi; 
mais les lois, loin de. proclamer l'égalité, n ’ont au 
contraire pour objet que de protéger les inégalités, 
c'est-à-dire ‘toujours les faibles contre les forts. 

Tous les États de l'antiquité ont péri parce que 
le principe d’une égale justice leur manquait. Do- 
minés par le sentiment d’une: nationalité trop 
exclusive;:'et la guerre réduisant les vaineus-à la 
condition d'esclaves, la résistance se trouvait excitée 

jusqu’à la destruction. 11 fallait vaiñcré où mourir. 
Tous -ont péri dans-cette lutte. Les Romains, au 
temps de leur toute-puissance, lorsqu'ils avaient 
tout détruit ou tout soumis, commencèrent à perdre 

. les qualités qui sont nécessaires à l'existence d'un 
peuple. Leur décadenée märchà d' un pas rapide, 
mälgré leur puissance. te 
Mais, parmii les nations chrétiennés, la quais 

cation de peuple libre a cessé d'être un titre exclu-. 
sif. Depuis que l'esclavage antique n'existe plus; 
depuis surtout que le développement progressif des 
mœurs chrétiennes à fondé parmi les hommes un 
séntiment de fraternité qui les. rapproche ,‘et a 
réndu le sort des masses à peu près sèmblable, les 
degrés’ seuls de La civilisation marquent les diffé- 
rences, et les peuples soumis à des’ formes plus 
avañcées ne häsardent done plus énvérs les autres 
l'expression de barbares; leur sentiinent de'Süpé-
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riorité se dirige contre les gouvernements qu'ils 
appellent despotiques, et contre lesquels ils veulent: 
soulever toutes les passions. 

Deux faux principes troublent l'Europe : . 
-.Le premier est de séparer les peuples de leurs 
gouvernements, comme d’une autorité qui leur 

serait hostile. 
Le second est de séparer les gouvernements en 

deux. catégories et d'opposer l'une à. l'autre dans 
un esprit. d'incompatibilité. 

Si ces deux principes découlent théoriquement 
des doctrines d’une liberté mal comprise, qui veut 
se faire.le premier. élément de l’état social, tandis 
qu’elle ne peut être que le produit de son dévelop- 
pement naturel, il est important de savoir comment 
ils se sont établis historiquement dans l'esprit de 
notre époque. ot 

L'Angleterre est le premier peuple moderne qui 
soit entré dans la carrière des innovations. Il y 
avait dans tous les États catholiques, tels que le 
moyen âge les avait faits, une barrière à la puis- 
sance politique des princes. L'autorité religieuse, 
indépendante de l’autorité civile, prenait le parti 
des faibles et défendait leurs droits l'Évangile à 
la main. Le prince et le sujet avaient tous deux à à 
soumettre leur conscience à un même tribunal. Le 
principe religieux était non-seulement une barrière 

à la puissance politique, mais les peuples étaient 
aussi tranquillisés. par. l'opinion qu'ils avaient 
que le prince trouvait cette barrière dans sa 
propre conscience. Le protestantisme vint donner à 
l’homme une plus grande indépendance; il devint 

 



— 349 —. 
le seul juge de ses propres actions, et son intention 
l'excusa souvent là où un juge étranger l'aurait 
condamné. Chaque homme trouva dans le senti- 
ment de l'indépendance de sa conscience la preuve 
de celle que le. prince avait acquise; il a donc 
commencé à désirer de lui voir imposer un autre 
frein. C’est ainsi que se fit sentir le besoin-de li- 
berté politique. L'habitude prise par le protestan- 
tisme d'examiner le principe de l'autorité, et prin- . 
cipalement le désir défensif de remplacer par des 
lois le frein religieux, que le catholicisme imposait 
aux princes; conduisirent aux révolutions politi- 
ques. © 

- Quoique. le protestantisme eût livré chaque in. . 
dividu au for de sa propre conscience, il n’en 
restait cependant pas moins nécessaire que le nou- 
vel établissement religieux fût soumis à des règles 
el dépendit d’une direction; ‘car malgré toutes les 
exagéraiions de l’idée d’émancipation morale, rien. 
parmi Îles hommes ne peut exister sans le secours 
d’une autorité; l'ordre veut une règle, la règle veut 
une loi, et la loi veut un législateur. Ainsi partout 
les princes furent investis: de cette part d'autorité 
religieuse dont l'établissement du protestantisme 
avait besoin. ‘© . . Ue. tt 

L'Angleterre fut le premier pays qui devint ‘en 
entier protestant. Les rois d'Angleterre, exerçant à. 
la fois une double autorité politique et religieuse, se 
seraient donc trouvés investis d’une puissance plus 
arbitraire et plus illimitée. On a vu comment 
Henri VIII en avait “usé et abusé. Ce fut donc en : . 5 , , nine : .- ne : Angleterre plus qu’en aucun autre pays que.se fit
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sentir le besoin de mettre des bornes à la puissancé 

du prince. :. +" # "° oi. 

La tribune politique vint dônc y remplacer cette 

chaire de vérité du haut de laquelle des hommes 

_ de savoir et de courage instruisaient à Ja fois les 

peuples et les rois de leurs devoirs. Les mouve-.. 

ments, dans l'État, prirent. un: double caractère, 

politique et religieux; cette double. révolution. fut 

. consommée plus tard par l'expulsion de la maison 

régnante. La-nouvelle royauté se laissa plus facile- 

ment dicter des lois. L'établissement religieux avait 

conservé .du catholicisme une forme hiérarchique ;: 

qui lui donnait plus de. consistance qu'il.n'y en 

avait dans les autres pays protestants. Le nouveau 

. trône et la nouvelle église, solidaires tous ‘deux. 

d'un même principe, devinrent parties intégrantes. 

d'un système politique. dont la principale puis- 

sance résidait.dans l'aristocratie, qui avait. su le 

fonder. + ©. te Le 

…. Cependant toute l'aristocratie ne professait pas. 

les-mèmes opinions sur Ja. nature de l'autorité, 

souveraine. Elle se divisa donc en deux-factions qui 

n'ont pas cessé depuis de se disputer le pouvoir. Get, 

état de lutte civile perpétuelle fut rendu légal par. 

une fiction honorée sous le nom d'opposition ; cette. 

fetion n'étäit possible, qu'en renfermant la lutte 

dans le cercle de la puissante ct peu nombreuse. 

aristocratie. IL y eut donc des conditions admises. 

pour ce combat politique, ‘dont le pouvoir était, 

le prix; le champ était clos; les règles du combat, 

‘ne pouvaient pas être transgressées ; c'était. un: 

tournoi législatif. Le roi était le juge du camp, el. 

L
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le: peuple, sans jamais ‘être appelé à prendre pari 
au combat, applaudissait au vainqueur. Malgré la 
divergence des principes qui garantissait toujours 
l'appui secret du trône au: parti dont les doctrines 
Jui étaient le plus favorables, on combattait cepen-, 
dant à armes égales : c'étaient celles de l’aristocra- 
tie. La supériorité de l'intelligence décidait seule 
de la-victoire, qui donnait au pays la gürantie 
d'être gouverné par les plus habiles. : Ho 

Mais, de -nos jours, un parti fatigué de se voir 
"trop longtemps exelu du pouvoir a violé les ‘lois 
du ,combat;.les armes d'opposition ont été chan 
gées; on a défendu d’autres principes; les barrières 
du champ clos ont été renversées; le peuple, qui 
ne devait être que le témoin de la lutte, à été pris 
pour auxiliaire; les agresseurs sont “enfin arrivés 
au pouvoir; mais cette ancienne opposition, à l’aide 
de nouveaux principes, victorieuse de ses: vieux 
adversaires, n’est plus libre dans ses mouvements 
et dans l’usage qu’elle voudrait. faire du pouvoir; 
poussée par la foule dont elle a invoqué le secours, 
elle. est obligée de marcher à la démolition: de 
l'ancien édifice dont elle faisait partie ; elle le fait 
méthodiquement encore; elle voudrait reléver les 
barrières abattues et maintenir le peuple hors de 
l'arène ; elle lui fait des concessions pour l'arrêter; 
le pourra-t-elle ‘longtemps ? Quand’ elle - voudra 
résister et reprendre la défense du pouvoir, l’An- 
gleterre sera livrée à toutes les conséquences de ce 
principe, qui range le peuple d’un côté et le gou- 
vernement de l'autre. Le parti whig, si longtemps 
J'avocat du peuple, a créé ce principe comme une
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© arme d'opposition; il devait rester une fiction; ila 

cessé de l'être; l'Angleterre prouve aujourd'hui 

combien il est dangereux. Mais la preuve du dan- 

ger est trop tardive; les hommes entraînés par 

. l'exemple d’un état’ factice auquel la haute pro- 

spérité de l'Angleterre fut faussement attribuée, 

ont érigé le mécanisme de la constitution anglaise 

en axiome politique. On a institué l'opposition au 

gouvernement comme un droit; cet état d'agression 

perpétuelle à été rendu légal; on est membre de 

l'opposition comme on‘ est membre du ministère; * 

c'est même un titre plus honorable; -cela ressemble 

à un. service gratuit au profit de l'opprimé. Cet 

élat de choses a pu exister une fois sous la condi- 

tion que le peuple ne prêterait que son nom, sans 

jamais prendre part à la lutte; mais il.ne pouvait 

exister qu’en Angleterre; -où l'aristocratie jouissait 

de la confiance du peuple, parce qu’elle avait pen- 

-dant des siècles défendu ses intérêts contre le 

trône. C'était une opposition basée sur de longs an- 

técédents et dont le ‘rôle était convenu entre les 

partis, ce qui lui avait fait donner ce nom de coii- 

slilutionnelle; mais elle a -fini:son rôle; en chan- 

geant-les conditions de la lutte, elle est devenue | 

factieuse, comme elle l’est dans tous les pays qui 

ont voulu imiter l'Angleterre. + + *. 

Voyons, en effet, quels ont été pour la France 

les résultats des formes politiques anglaises. Le 

mouvement constitutionnel régularisé en Angleterre 

par des conditions particulières à ce pays, indé- 

pendantes de cette forme de gouvernement.et an- 
érieures au développement qu'il y avait pris, n'a
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plus trouvé en France des éléments semblables: ils 
ÿ avaient tous été détruits depuis lorigtemps; le - 
mouvement n'y est devenu que de l'agitation sans 
règle, parce qu'il n’y avait pas de barrière capable 
de le contenir et de le renfermer dans le cercle de 
la fiction. L'opposition proclamée légale y a toujours 
été facticuse; elle s’est toujours placée dans le peu- 
ple, qu’elle à pris pour auxiliaire actif et obligé. 
Comment pouvait-il être possible au pouvoir de ré- 
sister? Après toutes les vicissitudes successives des 
régimes populaires et militaires, le rétablisseinent 
des Bourbons avait paru, pendant quelques instants, 
‘Pouvoir régulariser ce jeu constitutionnel; mais les 
principes veulent leurs conséquences; le peuple, 
toujours appelé à‘ prendre part à cette lutte, donna 
au gouvernement Îles secousses que doit produire le 
mouvement d'une pareille masse. Il y eut une agi- 
ation continuellement croissante jusqu’au renver- 
sement du gouvernement en 1830. Dont 

‘Les doctrinaires, rêveurs politiques, . qui se 
croient profonds, parce qu'ils tirent leurs doctrines 
de l'étude philosophique de l’histoire, et qui trou- 
blentles États parce que leurs doctrines sont fausses, 
voulurent alors donner avec la France une seconde 
représentation des. révolutions ‘anglaises; ils ont 
pensé qu'il fallait avoir une royauté dépendaïite, .et 
‘que, pour la rendre dépendante, il fallait la rendre : 
complice. : CR ee ce 

Louis-Philippe s’est prêté avec une habileté peu 
commune à jouer la parodie de Guillaume. Le pre- 
mier acte a réussi, mais les autres éléments de l'imi- 
tation française ne sont pas semblables à ceux du 

I L 23 .
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diame anglais. L'église anglicane s'était ralliéé au 

nouveau trôné, parce qu'il y avait similitude. d’éri- 

_ gine et conformité de doctrine religieuse. L'aristo- 

cratie soutint égalément le principe de l'usurpation 

parce qu’elle saisit l'occasion d’usurper à son profit 

Ja plus grande partie de l’autorité royale. . 

: L'église catholique en France, au contraire, n'à 

- jämiais été et ne pourra jamais’ être favorable aux. | 

principes ‘qui veulent établir des doctrines d’usur-. 

pation: Louis-Philippe n’a pas eu son appui; cêl 

esprit du clergé était connu; pour soustraire lé 

peuple à son influence, il fallait qu'il fût:irréli- 

giéux. On avait donc renouvelé le travail d'aütre- 

fois. Rien de semblable n'avait eù lieu en Anglé- 

terre. Le principe religieux avait été changé sans 

être détruit, il.y était même devenu plus fort, ‘et 

allait jusqu’au fanàtismie. Ainsi le clergé anglican 

était pour le nouveau trône non-seulement un auxi: 

liaire dont une ‘commune origine garanltissait là 

sincérité, mais il était un auxiliaire puissant qui 

lui assurait lobéissance du peuple. Il ny avait plus 

en France aucun corps politique assez puissant 

pour devenir l'appui ‘du : nouveau trône.. L'aristo- 

ératié, commé puissance politique brisée depuis 

deux siècles, n'avait que des souvenirs isolés qui . 

he sé manifestaient que sous la forme de prétéu- 

tions que les autres classes ne veulent plus admel- 

tre; elle est ennemie des doctrines populaires sans 

ävoir le moyen de les combattre: ‘. UT 
Louis-Philippe élevé; non sur le pavois des sol: 

dats, mais sur les épaules des industriels, ‘flatteur 

du peuple sans êtré populaire, rie pouvait avoir
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l'as$entiment de l'ancienne aristocratie qui possède 
encore aujourd'hui une grande partié du sol:. 
s’ést donc trouvé plaèé par les formes. anglaises 
sèul en facè de cetté opposition légale qui parle au 
ñom du peuple, qui prend la défense dé ce qu’ellé 
âppelle ses droits, de ses intérêts, et qui le pro- 
voque à la lutte. On a vu qu ils’est montré souvent 
facile à cet appel. 7 oeir ee 
Le nouveau roi,. placé en tête dû pouvoir, né 

peut cependant parler que le langage du pouvoir, 
c’est-à-dire qu’il demande de l’ obéiséance. C'est à 
son häbileté seule qu'il doit celle qu’il obtient; sa 
position n’eût pas suffi pour la lui assurer, et s’il 
eût été moins habilé, on lä lui eût refusée en vertu 
dé ce principe d’oppôsition qui met le peuple d'un 
côté et le pouvoir de l’autre, dans un continuel'état. 
d'hôstilité, ou tout äu moins de défiance, principe 
qui devient donc. nécessairement déstructeur dès 
qu’il cesse d'être une fiction, une convention légis- 
lätive pour dévenir.une réalité. - en 

- Voici donc en deux_nioté la. position de éétte 
.nouvèlle mônarchie constitutionnelle représenta- 
‘tive en France; car voilà. comment. les faiseurs et 
_les ädeptes l’appellent.. : Lu 

Le témps a détruit la foi religieuse. L épposition 
détruit la foi politique: C’ est-à-dire que la confiance 
dans le pouvoir divin et dans le pouvoir-humain a 
également cessé. De cette situätion ; où chacun-a 
nécessairement le droit de prendre sa raison pour 
guide et de Vi imposer äüx autres comme loi, il naît 
des téntatives continuelles d'usurpation de pouvoir. 
Les intelligences n'étant plus soumises à aucun.
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genre dé conviction, il ne reste donc que deux 

choses possibles : l'anarchie ou la force; car on ne 

peut pas, en. parlant principes, tenir compte des 

hasards d’une individualité. Ce n’est donc pas la 
forme constitutionnelle, si vantée, qui seule peut 

donner à une nation le mouvement d’une liberté 

sago et prospère. Comme l’a fort bien dit un publi- 

ciste allemand (Adam Müller), ce n’est pas le par- 

lement qui fait la liberté anglaise; il est seulement 

le lieu où elle se montre. | Le 

C’est, en effet, dans le parlement qu'est placé le 

mouvement, tandis que-les contre-poids sont dans 

le peuple. ‘ :. D 
. Les imitateurs français des formes anglaises, ne 

sachant pas en pénétrer l'esprit, ont fait l'opposé. 

Ils ont placé le mouvement dans le peuple, en cal- 

culant le jeu des corps constitués comme devant être 

_lescontre-poids de cette nouvelle machine politique. 

Les résultats prouvent que ce n’est pas dans une 

forme que peut résider la liberté; c’est dans l'esprit 

qu'il faut la chercher. Mais l’esprit sans règles n'est . 

que de l'anarchie; il-ne peut pas se donner à lui- 

mème cette règle; car l'anarchie consiste précisé- 

ment en ce que chaque esprit eroit avoir le droit 

® dese la donner. Il faut done que cette règle lui soit 

imposée et qu'il y ait obéissance ; mais il ne peut 

y avoir de gouvernement et par conséquent de li- 

berté possible que si cette obéissance est volontaire. 

11 faut done qu’elle soit l'œuvre de la persuasion ; 

de la conviction, de la foi. Il faut donc, sous peine - 

d’une anarchie toujours croissante, revenir à la foi 

religieuse et à la foi politique; il faut faire cesser
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la révolte de l’orgueil; il faut que les modérnes ! 
_tans désarment leur intelligence et recommencent à 
croire en Dieu et à croire au pouvoir. Il faut done 
cesser les manifestations irréligieuses et renoncer 
à ce principe légal d'opposition qui rend tout gou- 
vernement impossible. [ | Lot ocre 
: Les hommes, toujours séduits par la prospérité de 

. l'Angleterre, ne cessent d’opposer son exemple au 
raisonnement; mais, loin de craindre cet exemple, 
je le prendrai au ‘contraire comme une preuve de 
ce que j'avance. L'histoire de l'Angleterre elle-même 
donne cette preuve; ‘il fant done un instant l'exa- 
miner. ce de 

Au moment de la réforme, il ÿ avait foi religieuse: 
en Angleterre ; comme je l'ai dit plus haut, le prin- 
cipe religieux avait été changé sans que la foi fût 
détruite; il y avait même fanatisme; les rangs pro 
testants se serraient pour résister au papisme. 
Quand -arriva ce qui devait arriver, c’est-à-dire . 
quand l’affaiblissement des principes chez les ca- 
tholiques vint à relâcher les rangs protestants, qui. 
trouvaient leur principale force dans le besoin de 
résistance, l'Angleterre avait encore une autre foi ; 
la foi politique. Des éléments qui s'étaient combattus 
pendant des siècles'sortirent.de ce combat, divisés 
et pondérés de manière à inspirer une confiance - 
qui était ‘devenue de la foi. Le peuple anglais por-. 
tait à sa constitution un véritable culte; cimentée 
par son sang, elle avait fini par soumettre toutes 
les intelligences à sa loi. Il y eut obéissance pas- 
sive, mais obéissance de conviction et par consé- 
quent volontaire. L’Angleterre jouissait done de ce . 

;
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qui fait. la plus g grande force de l'organisation so- 

ciale; elle eut à la fois le mouvement et la soumis- 

sion des intelligences. On ne peut assez le répéter, 

le mouvement de la pensée sans obéissance produit : 

l'anarchie, l’obéissance sans le mouvement de la 

pensée produit l'abrutissement. Mais ce dualisme 

ne peut être commaridé; il faut qu'il soit acquis; 

‘et:il ne peui l'être que par la foi et la epnfiance, 

qui -à l'aide du temps rendent seules possible le 

développement des conditions naturelles de l’ordre 

* social. Ce: développement doit alors. produire la 
forme de gouvernement qui sera le plus homogène 
à l’organisation du peuple, telle que son histoire et 

‘ses mœurs l'ont faite... ee 

+ Chez les Anglais, la foi politique, agissant | simule | 
trmément avec une nouvelle foi religieuse ; a porté 

. leur pays au plus Kaut degré de force et de: puis- 
sance. ve à . . : : ee 

“La foi religieuse avait diminué. par r incertitude 
de sa nouvelle base; mais la foi politique lui avait 
.purvécu. Elle avait suñi seule pour continuer la 
prospérité: du pays; cependant toutes les choses 
humaines sont fragiles : j'ai montré comment. le 
“principe d'opposition sortant des limites dans les- 

quelles. d’heureuses circonstances l'avaient ren- 

fermé, venait de changer l'esprit de la constitution 

anglaise. L'inquiétude. aujourd’hui .a.rémplacé la 
confiance ; et l'Angleterre se -trouve comme la 

France livrée à toutes les conséquences d un faux 
principe. : | PET Let 

-. Cependant l'Angleterre, vivant et prospérant 

. pendant ün siècle et demi sous l'influence exclu-
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sive de çe principe, avait pris une forme politique 
qui séduisit. Les Anglais eux-mêmes, fiers de leur 
haute prospérité, regardant leur constitution comme 
leur ouvrage, tandis qu'il n’était que celui du temps 
et de toutes les circonstances de leur histoire, pri- 
rent l'attitude de législateurs; ils dirent au monde : 

Voyez ce que nous sommes; c’est à nous-mêmes 
que nous le devons; nous sommes notre propre’ ou- 
vrage; ce sont les lois que nous nous sommes don- 
nées qui font notre force, notre richesse. et notre 
bonheur; c’est la division du pouvoir qui assure 
notre. liberté; c'est sa pondération qui assure 
l'ordre; c’est le principe d'une résistance me- 
‘surée qui donne le mouvement à notre ordre s0- 
cial, sans jamais le troubler; notre agitation ne 
peut jamais être dangereuse; elle n’est qu'un-sym- 
ptôme de force et de santé. Si vous étiez gouvernés 

‘ comme.nous , vous seriez heureux comme nous le 
sommes; mais vous vivez sous l'empire de gou- 
vernements despotiques qui. ne veulent que du 
pouvoir sans ‘penser au bonheur des hommes. 

= Cet exemple et ce langage produisirent leur effet: 
les'idées anglaises furent inoculées à l'Europe. La 
France fut la première soumise à cette nouvelle in- 

… fluence, elle s'ylivra sans réfléchir qué la révolution 
anglaise n'avait rien détruit de ce qui existait; que 

tout fut, au contraire, soignéusement conservé et 
maintenu. -Le corps organique de l'État n'avait 
perdu aucun de ses membres, aucune de ses clas- 
sifications, -aucun de ses droits, aucune de ses 

inégalités. Le principe du mouvement seul avait 
-été changé. : : : ce
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. Les Français, au eéntraire, se dirent : Oui , ren- 
versons notre vieux gouvernement; il s’ oppose à 
notre bonheur. Divisons, équilibrons les pouvoirs, 
organisons même jusqu'à la résistance et admettons 
ce principe d’ opposition si fertileen grands résultats. 

- Les faiseurs se sont mis à l’œuvre; ils ont bien com- 
mencé; l'ancien pouvoir, affaibli déjà depuis-long- 

_temps par l'abus qui en avait été fait (Louis XIV) 
et par le relâchement de l'autorité qui en avait été 
la suite (Louis XV), fut facilement détruit, et avec. 
lui tout ce qui aurait pu le rappeler: lois, institu- 
tions, coutumes, divisions territoriales, tout fut 
renversé, changé.: On commença parle. désordre 
dans l'espoir: que la liberté viendrait après; tous 
les genres .de licence furent encouragés, celle des 
mœurs comme celle de la pensée. Il ne faut gêner 
en rien, disail-on, ce grand mouvement social qui 
va renouveler. l’état de la France et lui donner de 
la. richesse, de la. puissance et.du bonheur. La. 
gloire même fut poussée jusqu'aux derniers excès. 
Mais après de longues années de travaux de tous 

“les genres, après avoir successivement abatiuet 
reconstruit , après avoir de toutes . les manières 
divisé, rémué, pondéré les pouvoirs, il se trouva 
qu il n’y avait que la nation de divisée, et que rien 
n’y. était pondéré. La nouvelle catastrophe de l’an- 
née 1830 a montré toute la force du principe de 
destruction, sans montrer celle du principe de con- 
servation qui devrait lui être opposée. La France, 
sous la restauration, redevenue matériellement plus. 
heureuse et plus riche,. était cependant travaillée 
d'un malaise intérieur indéfinissable. Les Bourbons
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en furent accusés...Le principe qui produisait le 
malaise les renversa et ne fit depuis que se déve-- 
lopper davantage. Le peuple seul a eu la sagesse de 
s'arrêter et.de ne pas réclamer. les conséquences 
des principes que ses législateurs avaient promul- 
gués. Mais la France est-elle contente de sa posi- 
tion ? a-t-elle confiance en son avenir? sait-elle où 
elle va? Les formes anglaises ont-elles fait son bori- 
heur?.ont-elles fait celui d'aucun des États qui les 
ont adoptées ? Comment se fait-il done qu'après de 
pareils exemples, elles soient encore recommandées 
comme devant nécessairement conduire les nations 
au bonheur et leur donner de la richesse ? Tous les 
peuples sont-ils donc placés dans les mêmes cir- 
conslances ? sont-ils arrivés au même point de ci- 
vilisation ? ont-ils les mêmes mœurs? les mêmes 
besoins ? le même caractère? les mêmes passions ? 
Les mêmes formes, les mêmes lois pourraient-elles 
leur convenir? Et sans vouloir encore discuter sur 
le mérite de ces formes et de ces lois, n’est-ce pas. : 
une singulière pauvreté d'esprit de ne penser 
qu’une seule forine pour toutes les sociétés -humai- 
nes? Le mouvement de la civilisation du monde 
m'a-t-il pas, au contraire, été produit dans tous les 
temps par le choc de formes opposées? Comment 
se trouvaient constituées la. Grèce, à la plus belle 
époque de son histoire, et l'Italie, quand elle se 
préparait à sa seconde époque de gloire ,. à celle de 
la renaissance des lettres ? - . 
N'est-ce pas la diversité des formes qui a produit 
dans ces deux pays, à ces deux époques, le déve- 
loppementle plus riche et le plus élevé de toutes les
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facultés de l’homme? Toute la Grèce, jetée dans un 

même moule, soit celui de la turbulente démocratie 

d’Athènes,.soit celui de Sparte l’absolutiste, aurait- 

elle vu le beau siècle de Périclès ?. Toute l'Italie, 

gouvernée à la manière de Venise, ou bien à celle 

de Rome, aurait-elle vu celui de Léon X? Les gé- 

nies grecs et les’génies italiens auraient-ils pu se 
développer comme ils l'ont fait, si le contraste des 

positions n'était pas venu les exciter? Et c'est en 

présence d’une création si riche et si puissante par. 

la diversité de ses formes que des hommes, assez 

pauvres d'esprit pour. n'avoir qu’une ‘seule idée 
dans la tête, voudraient soumettre le monde à l'em- 

pire de cette idée et le jeter fout entier dans Île 
même moule! Ne savent-ils done'pas que c'est dans 
Ja différénce des formes que réside ce principe d'op- 
position et de résistance qui donne l’âme et la vie, 

. et qui produit le. mouvement? Mais ce principe 
d’ opposition ne détruit pas comme celui qu'ils ont 
imaginé. Abandonné à lui-même, il agit comme une 

“loi dé. la nature et féconde l'ordre “social; car ce 
vaste livre, toujours ouvert à nos yeux et que si 
peu d'hommes savent:lire; nous dit‘que les forces 
et les formes différentes ont été créées pour être 

opposées les unes aux autres, et pour se combattre 
dans un esprit de fécondité et non.pas de déstrue- 
tion. La destruction d’une seule: dès grandes forces 
de la nature ramènerait peut-être le chaos. C’ est là 
le mystère de la création. L’ordre-social n’a-t-il pas 
aussi le sien? Ne suffira-til pas de la destruction 
d'un des éléments naturels, c'est-à-dire nécessaire 
de l'organisation de toute ‘société civilisée, pour la
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ramener à cet état de trouble « ‘qui avait précédé son 
organisation ? Qu’ arrivera-t-il donc, si l'on veut dé- 
truire non pas un, mais tous les éléments néces- 
saires à la vie d’un grand peuple, pour n’en laisser 
subsister qu’un seul?.Je concois qu une intelli- 
gence commune porte haine à un principe qui, est 
opposé à celui qu'elle défend, et qu'elle.en croie-la 
destruction nécessaire à son triomphe. Elle ne sait 
pas que la vie sociale n'existe qué par antagonisme, 
et que ce serait faire cesser cette vie que de détruire 
-un des éléments dont elle se compose. Mais ce que 
je ne conçois pas, c’est que des hommes d’État, ou 
au moins-des hommes qui ont la .prétention de 
l'être, puissent vouloir dépasser la mesure d'hos- 
tilité naturelle qui ‘existe entre déux principes de 
na{ure - opposée, et proclamer la guerre entre ces 
deux principes comme le seul moyen d'assurer le 
triomphe de celui qu’ils défendent. C’est se placer 
bien bas dans les rangs de cette lutte intellectuelle; 
c'est s'y _confondrè avec la foule et perdre toute pré- 
vision d'avenir. : . : : 

Ce n’est que devant ses s propres triomphes que 
la puissance romaine s’est écroulée. Des barbares 
auraient-ils pu la renverser, si l’uniformité qui 
avait fini par lui dessécher le cœur ne lui eûl pas 
enlevé le principe qui | fait vivre et durer?. C’est dans 
le même ordre d'idées qu’un illustre écrivain (Cha- 
teaubriand) a dit que, sans la religion chrétienne; 
on arriverait par la liberté à la pétrification sociale 
à laquelle la Chine est arrivée par l'esclavage. 
Pourquoi donc alors cet écrivain riche d’i imagina- 
tion s’ést-il fait tout à coup le-défenseur d’une. loi
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d’uniformité qui ruinerait le monde par la des- 
truction, qui serait nécessaire pour l’établir et qui. 
le tuerait après par sa. stérilité? Pourquoi done 
dit-il que l'Europe devra se niveler dans le même 
système ? N'aurait-il pas dû employer son génie à 
s'opposer à un pareil malheur, au lieu de contri- 
buer à l'amener. par cette sinistre. prophétie d'une 
âme découragée ? : : : 

Mais c’est de: l'Angleterre qu'est parti cet appel 
à l’uniformité; c’est ‘lle qui, calculant les rouages 
d’un gouvernement comme ceux d’une machine à 
vapeur, a cru elle-même à l’infaillibilité de son 
mécanisme constitutionnel. Mais, en partageant la 
confiance de l” Angleterre, a-t-on calculé pourquoi 
la machine anglaise a marché longtemps sans s’ar- 
rêter ‘et:sans se briser? Les Anglais eux-mêmes . 
ont-ils bien su s’en rendre compte? Il faut appro-. 

fondir cette question pour qu'il ne. paraisse pas 
: trop hardi de l'avoir posée. 

La position insulaire de l'Angleterre a donné au 
développement de son ordre social un caractère 

: qui lui est particulier. Elle‘a pu se livrer, sans 
danger pour son indépendance. à toutes les vio- 
lences de ses passions intérieures; les vagues de 
l'Océan, lui servant de rempart et la refoulant en 
même temps sur elle-même, lui rendaient toujours 
cette force de cohésion que des guerres intestines 

. paraissaient devoir lui faire perdre. Ces vagues, la 
pressant de toutes parts, multipliaient sa force par 
tous les efforts qu’elles lui imposaient pour résister - 
à cette compression. C'était le mécanisme du res- 
sort. . Toujours: certaine de s'appartenir à elle-
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même , l'agitation trempait son caractère et lui 
donnait de l'énergie. 

Cromwell la trouva puissante. Il la rendit plus 
‘puissante encore. Que fit-il? . - 

L'Angleterre, ayant successivement perdu les 
territoires de France qu’elle avait occupés, fati-. 
guée de longues ‘guerres continentales et de’ sa 
résistance armée à la France, changea de système, 
sans cesser de lui être hostile; elle opposa, dans 
une autre voie, ses intérêts à ceux de son ancienne 
rivale. Puissante conquérante d'un nouveau genre, 
elle marcha à la conquête du monde en mettant ses 
intérêts ct ses capilaux en Campagne .conire les 
intérêts et les capitaux de tout le. continent. Elle 
fut victorieuse ; elle devait l'être, parce qu’elle sut 
prendre dans toutes les directions l'initiative des 
opérations, et que le nombre comme le mouvement 
de ses.vaisseaux multipliait ses forces et aug- 
mentait ses richesses. Ce fut Mercure qui celte 

" fois.fit la conquête de l'Inde. uen 
: La grandeur de l’Angleterre était basée < sur un 

système de répulsion pour tout ce qui lui. était 
étranger. Langue, mœurs, coutumes, institutions, 

tout ce qui était anglais avait pris un caractère à 
part. L'Angleterre était, pour ainsi dire, une intel- 
ligence insulaire. Elle présentait un phénomène 
moral qui n'avait jamais existé. Un principe d’op- 
position dominait tout son être et lui donnait cette 
activité de. mouvement qui a fait sa force et sa 
grandeur. Ayant; depuis Cromwell, donné à sa 
puissance une base exclusivement maritime, elle a 
revêlu dès ce moment une nature différente de 

.
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| égile des dutrés États européens. Lés t tuñséquenées 

. de ce fait ne tardèrent pas à se mänifester. : 

:Mobilé ou statiorinäire à son gré, seloï qu'elle 

. voulait jeter l'ancre où là léver, ellé ävait trouvé 

Jimmense avantage. dé pouvoir, en $é mêlant des 

affäires des autres, conserver la plu entière indé- 

pendance. -Maîtresse d’elle= =même; elle pouvait 

commander aux événements, ou du moins ne ja- 

mais en être dominée. Son ale de navigation a été 

Ja manifestation la plus énergique de cette position 

d'isolement et de répulsion. Ce principe d’opposi- 

tion à tous les intérêts étrangers développa un 

mouvement.qui pénétra tous les étages du peuple 

| anglais säris jamais lui devenir dangéreux? car 

l'Océan, dans son immensité, élait toujours prêl à 

recevoir et à transporter au loin cetté surabondance 

de vie; et cependant l'épuisement n'était jamais à 

craindre, car ce mnèmé principe d' opposition péné- 

trait toute l'Angleterre comme une force cotistam=. 

ment reproductive ; . tous les éléments qui consii- 

tuént l'état social s'y’ trouvaient divisés par deux 

principes différents; opposés l’un à l’autré. Le pro- 

Lestahtisme opposé âu. ‘catholicisme sauvait le pays: 

de l'idifféreïce religieuse: Une nouvelle dynastie: 

défendant de nouvelles doctrines el de nouveaux. 

droits, lultait contre le. souvénir d'anciens prin= 

cipes et d'anciens droits: L’aristocratie,‘ divisée, 

n'était pas’ ‘assez forte, ni pour renverser le trône, 

ni pour ‘asservir le peuple; mais elle l'était ‘assez 

pour retenir le premièr dans les bornes étroites 

qu’elle lui avait tracées et pour maintenir le second 

en obéissance. Ce inême principe agissait $ur üne
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plus gräride échelle encore. L'Écosse et l'Irlande 
répugnaient à se soumettre à l'Angleterre ; il fallait 
être habile à gouverne. Le puritanisme écossais ne 
s'associäit pas à l’église anglicane dont il repoussait 
la hiérarchio, et l’ "église catholique. d'Irlande était 
hostile aux deux autres. : 

..…Sile peuple des trois royaumes eût pris part à 
ce mouvément intérieur, l'État n ‘aurait pas pu ré- 

sister aux chocs qui en eussent été la suite inévi- 
table; mais le peuple én recevait la vie pour. la 
porter au dehors. Sa force de résistance était op- 
posée, dans des voies commerciales, industrielles et 
maritimes; à des intérêts étrangers ; ses efforts pro- 
duisaient la richesse, tandis que ceux des hautes. 
classes assuraient la puissance. : 
Au milieu de ce mécanisme social si compliqué, 

s'élevait une assemblée délibérante. qui devait en 
régler les ressorts et le mouvement. Le parlement, 
de vieille origine, mais de puissance nouvelle, re- 
produisait dans son sein la lutte morale qui faisait 
la vie de l’Angleterre; il en était l'expression la. 

“plus élevée; il réunissait en lui ce dualisme de 
Soumission et d'indépendance qui seul peut, sous 
quelque forme que ce puisse être, résoudre le pro- 
blème social. A la fois souverain et sujet, il donnait 
des lois et obéissait lui-même à des lois qu'il n'avait 
pas faites; ne laissant au trône qu’une autorité fic- 
tive, il payait cette usurpation par toutes les formes 
du respect; ne laissant au peuple qu’un éclair de 
puissance qui brillait au moment de l'orage élec- 
toral; il ne gouvernait cependant que sous condi- 
tion de lui plaire. La puissance était conquise par
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jé talent, mais cé talent se développait librement 

_ dans une enceinte respectée comme un temple à la” 

porte duquel venaient s'arrêter les influences pro- 

_fanes ou étrangères. La presse, quoique libre, se 

- bornait à rendre, compte des discussions ; elle n'a- 

vait pas encore appris à les régenter, à les troubler, 

ou même à les menacer. Le parlement était un 

aréopage trop: élevé, pour entendre le bruit des 

hommes; il n'avait que ses propres passions; mais 

les passions, quand on sait les gouverner, sont, 

"comme le dit Pope, les voiles à l'aide desquelles on 

navigue. Les plus hautes questions d'administration 

intérieure et de politique étrangère ‘s'agitaient au 

‘sein du parlement anglais; lès discussions y étaient 

graves et profondes: On y parlait du sort des na- 

tions, toujours dans un intérêt de protection. Cette 

assemblée avait une couleur antique ; c'était le sénat 

"romain rendu plus humain par la morale chrétienne. 

| Cé nouveau patriciat, enrichi par les conquêtes de 

: l'industrie plutôt que par celles des armes, étendait 

son influence, sans jamais rien écraser; aussi ce 

parlement était-il placé haut. dans: l'estime des 

peuples; sa politique, forte et généreuse, venait 

toujours au secours des plus faibles. La tribune 

anglaise était seule; elle parlait au monde un lan- 

ne qui pouvait être entendu el qui. inspirait d'au- 

 * 

gag tendu 

tant plus ‘de confiance qu'il était indépendant; 

l'influence de l'Angleterre se. présentait isolée, 

comune l'était son_-territoire:: ie 

11 n'est certainement pas un Anglais qui ne doive: 

donner de douloureux regrets à un genre de gran- 

deur qui n’est plus ; car, je le dis avec le même re- :
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. gret, la vieille Angleterre a cessé d'exister ; ellesera 
longtemps encore, sous le rapport matériel, Je plus 
riche.et peut-être le plus puissant des États ; mais 
elle a quitté la haute position politique et. morale 
qu'elle avait su prendre; elle à perdu à Ja fois la : 
confiance des gouvernements et celle des peuples ; 
celle des gouvernements, parce qu'elle leur est 
hostile, ou sous le rapport des principes, ou sous 

‘ celui des intérêts ; celle des peuples, parce que les 
théories anglaises ne leur donnent pas le bonheur 
qu'ils en attendaient. Son influence agit aujourd’hui 
sur le monde comme une. force de destruction ; elle 
a cessé d’être protectrice et bienfaisante, parce 
qu’elle a cessé d'être maîtresso d'elle-même, Elle 
est lombée par ce péché d’orgueil qui fait tomber 

_ lous ceux qui s’en rendent coupable. . … . _ 
 Elleavait dansles mains un levier d’une puissance 

_ immense; mais cet instrument , d’une nature mo- 
rale et mystérieuse, devait lui échapper dès qu’elle 
en ferait un ‘usage offensif; il a.été. ramassé par 
d’autres mains qui aujourd'hui en font usage contre 
elle-même. En‘eftet, qu’est-il arrivé? Les Anglais 
ont cru que la puissance qu'ils avaient acquise rési- 
dait exclusivement dans les formes de leurs insti- 
tutions; ils en étaient fiers comme on l’est de son 
propre ouvrage. Jaloux de les conserver, ils ont cru 
donner une nouvelle garantie à leur durée en en 

préchant l'adoption aux autres peuples. Ils n avaient 
pas reconnu que le principe de leur grandeur rési- 
dait dans le système de répulsion qui conservait à 
l'Angleterre ce caractère particulier. qui ne pouvait 
appartenir qu'à une puissance insulaire. Les rouages 

I
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Et compliqués dé là machine anglaise 1 ne pouvaient 

d'aillèurs continuér leur äction régulière que sous 

‘condition d isolemént; toute force étrangèré intro- 

duité dans ce mééariismé devait ‘en dérangèr. La 

moôuvément. 

 Lés éléments semblables n "agissent < en effet les 

ünis sur les aütres que par une loi d’assimilation 

qui exclut V idée de supériorité ou de domination ; 

la plus grosse masse entraîne la’ plus petite, et 

tôutés deux se confondent alors dans une mêmé 

action ; cette situation, que produit l'amalgame de 

forces semblables, ne peut jamais avoir les résultats 

d'ürie alliance, car le principe d’ alliance exige et 

$ous-entend des existences différentes et séparées 

qui se réunissent dans un but commun, mais en 

conservant tout ce qui constitue l’individualité. 

L’Angleterre, en contribuant à introduire en France . 

des formés semblablès aux siennes, a pour ainsi 

dire abdiqué: En éleïant une autre tribune politi- 

que, elle a perdu ce genre de puissance qué lui 
dénnait la siénrie, càr Fr parole perd dé son poids 
quañd tout le mondé parle à la fois. En substituant 

_uñ principe d’affinité à éelui de-répulsion; l’Anglé- 

terre a quitté cetie haute position d’où éllé comman- 

dait aux autres, parce qu'élle se commandait à ellé- 

même ; elle n'est plus indépendante comme ellé l'a 

été; son existence insulaire a < cessé. La parolé étran- 

gère et les presses librés qui en sont l'instrument 

ontjeté un pont que les vaisséaux anglais ne peuvent 

pas détruire. Si l'Angleterre à longtemps agi sur la 
France, c'est elle, à son tour, qui est soumise au 
mouvement français. La démocratie -frañçaise a
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passé däns le bassin démocratique de la balänce ani- 
glaise ; ellé en a rompu l’équilibre, et l'Anglétérre 
foutentière est emportée par cet amalgame étrangér 
dans une nouvelle direction qu’elle n’a pas choisie ;" 
le mouvement qui l’entraîne lui est venu du dehré 
et doit nécessairement amenèr sa décadence; car un 
êtré quelconque, individü, peuple ou gouverne 
ment, ne peut trouver l'élément d’une véritablé 
puissance morale qu’en lui-même ét dans'la posi- 
tion d’une entière indépendance. ee 

Cest ici le lieu d’examiner encore là position 
relative du rapprochement des deux: pays sous un 
point de vue plus général. A Diéu ne plaise que je 
veuille ramener le temps de leurs longues rivalités ; 
l'Europe a eu trop à en souffrir pour qu'on puissé 
én désirer le retour: Mais les États n’ont-ils à 
craindre qué lés dangers dé là guérre ? En applau-: 
dissant au sentiment de réciproque bienveillaricé 
que nous voyons succéder à celui d’üne longue 
hainé; je me déinande cependant s’il ne faut pas dé 
la sagesse pour la paix, comme il fallait de la forcé 
et dé l'häbilété pour là guerre? Parce qu'on s’ési 
donné là main pour märeker ensemble, est-cé une 
raison pour fermier les yeux sur lés écueils dé là 
foute? Ou bien, croit-on qu’il suffse de né pas Vou- 
lôir se faire dû mal pour que lé mäl n’arrive bas? 
La volénté de l'homme n’est qu’uné dés causés des 
événements; cette volonté n’atteint jamais éon objet 
quand elle n’est pas d'accord avec lés causés qui lüi 
Sônt Supérièures, é'ést-à-diré âvéc les lois. géné- 
rales. 11 n”ÿ à jamais eu dans lé fonde deux céritrés 
d'activité morale et d’affaires matérielles aussi con-
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sidérables que le sont Londres et Paris, placés : à 

une aussi courte distance l’un de l'autre; ils ont 

grandi en se combattant, parce qu’une lutte pro- 

longée donne toujours de la force et développe tous 

les moyens. Napoléon avait donné à sa lutte contre 

l'Angleterre une base trop injuste et trop égoïste, 

car la mauvaise foi de son système continental fai- 

‘sait aux alliés qu’il forçait d'entrer dans sa coalition 

un mal plus grand que celui contre lequel il disait 

vouloir:les protéger. Le.triomphe de l'Angleterre 

fut complet. Cependant: les deux pays-sortirent de. 

cette lutte épouvantés: de la grandeur des coups 

qu'ils. s'étaient portés, et du danger dans lequel 

tous-deux avaient été.précipités. Des idées de paix, 

produites ‘par un. profond retour sur soi-même, 

succédèrent à la guerre; les deux nations avaient 

appris depuis longtemps à se respecter et à s'esti- 

mer; car même la haine n ‘avait été que de la jalou- 

sie. La France était sortie de. ses longues guerres, 

dégoûtée de l'abus qu'elle. avait fait de sa -force ; 

comme elle était fatiguée de. ses sanglantes et in- 

utiles révolutions; elle désirait du repos et cherchait 

l'ordre et la forme qui pourrait | le lui donner. L'An- 

gleterre, si longtemps. sa rivale et déjà son modèle, 

devint enfin son alliée. Les deux pays se sont laissés 

aller chaque jour davantage à ce nouveau semblant 

de sympathie et d'attraction qui. Jeur donne une 

même direction, les entraîne dans un même mouve- 

ment et vers un même but. | 

Ils ont mis non pas leurs affaires, mais au moins. 

leur esprit, pour ainsi: dire, en éommun; ‘ils pro- 

fessent, en apparence, les mêmes principes ; les
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mêmes maximes doivent les diriger; ils ont les 
mêmes pensées; les discussions publiques y portent 
sur les mêmes objets; les imaginations y sont tou- 
jours simultanément frappées des mêmes idées, et 
en reçoivent des impressions analogues. La presse 
anglaise discute toutes les affaires de France; 
comme la presse françaisé discute toutes celles de 
l'Angleterre. A-ton pensé, dans ce temps où les 
nations se disent si jalouses de leurs droits et de 
leur indépendance, combien un pareil état de choses 
y porte atteinte? L'existence sociale serait-elle pos- 
sible, dans une ville où tous les matins les affaires ‘ 
domestiques et la vie privée dé chaque habitant 
deviendraient en place publique le sujet des discus- 
sions de tous ceux qui.voudraient s'en occuper? 
N’a-t-on pas, au contraire, trouvé nécessaire d’op- 
poser au principe de la publicité cet autre principe, 
que le foyer domestique doit être sacré et affranchi 
de ces investigations? Mais les États n’ont-ils donc 
pas aussi, pour ainsi dire, un foyer domestique? 
Doit-il être moins sacré? Et croit-on que, parce. 
que. leurs affaires sont plus grandes, les inconvé- : 

“nients de les livrer ainsi à l'examen d’un forum eu: 
ropéen puissent dispäraître? Ce forum parlera-1-il 
toujours dans un esprit de sincérité, de bienveil- 
lance et d'équité? Et cette guerre sourde de l’intel- 
ligence, pleine d’astuce et d’hypocrisie, ne rempla- 
cera-t-elle pas cette vicille guerre des champs de 
bataille, plus violente, il est vrai, mais d’un carac- 

tère plus noble et plus élevé? Ne s’aperçoit-on pas 
déjà que ce nouveau combat de publicité crée un 
nouveau genre ‘de domination? N'est-ce pas une
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_ intervention continuelle, que d examiner ainsi tous 

les jours les affaires d'un autre État, et de s’arroger 

le droit de distribuer, selon ses convenances à soi, 
le blime et la louange? : 

Voyez si depuis le commencement de leurs révo- 
lutions l'Espagne et le Portugal sont libres, en- 
tourés comme le sont ces deux pays des insinua- 
tions, des conseils, des menaces que leur apportent 
tous les jours les presses de Londres et de Paris. 
A-t-on calculé la portée politique | de cette liberté de 
la, presse et de cette publicité? N'est-elle pas une. 

-violation du foyer domestique? N'est-ce pas une 
profanalion de cet autel de la patrie, auquel on 
veut cependant rendre un culte si élevé? Et que: 
‘penser de ces petits États qui prennent plaisir, par 

esprit d'imitation, à livrer leurs petites affaires à 
la critique d'autres États plus puissants qu'eux? 
N'ont-ils donc pas encore senti que, privés comme. 
ils le sont d'indépendance politique et de l'égalité 
des forces matérielles, .une trop grande publicité 
doit leur enlever le seul genre d’ indépendance dont 
ils puissent jouir? Si cependant les grands États 
trouvent dans cette publicité, un moyen d'influence * 
sur les plus petits, si cette influence peut arriver 
jusqu'à la domination, si cet avantage peut les sé- 

duire, ont-ils calculé, à leur tour, ‘dans leurs pro- 
pres-intérêts, l'effet réciproque qu ils produiron! 
l'un sur l'autre? _ 

On a trouvé la formule qui exprime la progression 
de la chute d’un corps soumis à la loi de sa pesan- 
teur..A-t-on trouvé celle qui pourrait exprimer la loi 

du mouvement progressif de deux corps qui con-
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fondent leurs forces d’action dans un n même sys‘ 
tème et dans une même direction ? Si tous deux. ou 
si T un des deux voulait ralentir son mouvement, le 
pourrait-il ? Les voilà donc. attachés l'un à à l'autre, 
lancés dans la même carrière sans connaître la pro- 
gression de leur marche, sans posséder | les moyens 

. de la modérer quand elle deviendra trop rapide, 
ou d en changer la direction quand elle deviendra 
dangereuse ; . forcés de renverser les obstacles qui 
Pourraïent se rencontrer sur. leur route, ou de: 5€” 
briser contre leur résistance. : 

Il est.d’autant plus essentiel de fixer l'attention. 
sur cette nouvelle position de ces deux grands États, ‘ 
que le genre de danger qu'elle doit produire paraît 
ne pas être senti. ‘En effet, la distance qui les sé- 
pare, quoique déjà si courte, leur semble être 
encore trop grande; tous les moyens sont employés 
pour la raccourcir et pour rendre plus prompts . 
tous les échanges entre Londres et Paris, celui des 
“choses, comme celui des idées: - 

Mais ce rapprochement ne doit-il ‘ pas porier 
atteinte à cette indépendance d'action et à ce carac- - 
tère d’individualité qui doivent être le bien le plus 
précieux d'un grand peuple? Quand le mouvement 
de la civilisation tend, par l’action qui lui est na- 
turelle, à donner à tous les hommes les mêmes . 
idées et la même empreinte, n'est-il pas du devoir : 
des. Souvernements de chercher à opposer à ce 
frottement qui efface le principe qui doit conserver? 
Ce principe n'est-il pas nécessaire à la durée de 
V existence des nations ? Le genre humain ne serait- 

il donc pas : soumis à cette grande loi de classifica-
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“tion, qui est” la base de l'ordre: dans l univers ? La. 
création n 'exisie; en effet, dans l'ordre” admirable 

que nous voyons que par la classification des es- 
.” pèces; tout’ est’ classé dans Ja nature. Les hommes 

‘eux-mêmes ne sont parvenus au degré de savoir 
. au ‘ils possèdent, qu'au: moyen de classifications 
*. qui règnent dans les sciences. La sociélé ne peut de | 
même exister que. par classification ;" ; mais ce ne . 

sont.pas les amours-propres et les vanités qu'il faut 
. classer; ce sont les: ‘intérêts, les’ droits’ et les de- 
_voirs, Serait-Ce sans but et sans objet, et comme: 
une simple chance due au hasard, que les hommes 
sont divisés en peuples, tous différents de couleur, 

de’ conformation , : d’ inclination, de facultés, de 
mœurs et de langage ? Cette division n'est-elle pas 

“une des bases der ordre moral ? n’est-elle pas même 
un. ‘principe: de conservation matérielle ? N'a-t-on 
pas observé que c'est toujours à la suite d’un trop 
grand mouvement parmi les peuples et de leur con- 
tact trop multiplié qu'arrivent les grandes calamités ? 
C’ est le produit nécessaire d'un principe qu'il suffit 
d'énoncer pour convaincre. On verra toujours qu'uu 
seul malade peut communiquer le germe de. sa 
maladie à à un grand nombre .d' hommes. bien .por- 
lants, tandis qu'on ne verra jamais ces. derniers 
pouvoir par.leur seul contact rendre Ja santé à un 
seul malade. De même un homme vicieux et cor- 
rompu peut développer le principe: du mal avec 
bien. plus de. facilité: que l'homme vertueux ne . 

ramènera dans la voie du bien, par la. raison très- 
simplé que.le séducteur s'adresse aux passion. 
pour les caresser et les flatter, tandis que l'autr
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en exige la répression. ‘Un: grand mouvement parmi 
les: hommes et le frottement . “qui. en est la suite . 
comprometient done toujours les mœurs | cet la 
santé. ‘ . : ‘ - 

°°: Dans nos ‘teinps o où ‘tant de soins $ont donnés à L 
la vie matérielle, la santé est mise plus à à l'abri du" 
danger du contact; mais le moral de l’ homme € en 
est-il préservé? Il est done des époques où les: 
gouvérnements, au lieu d’ être excitateurs, devraient . 
être modérateurs. Tous les’ efforts tendent à placer 

© aujourd'hui tous les peuples sur le même. niveau, 
” à leur donner à tous le même degré de développe- 
ment et'à le rendre aussi hâlif que possible. On . 
voudrait, du genre humain tout entier, ne former 
-qu ‘une seule et même masse, qui marcherait du 
même pas accéléré et dans les mêmes voies vers une 
destinée commune. Mais a-t-on pensé aux dangers. 
qu'il y aurait de soumettre ainsi tous les hommes ‘ 
dans le même instant aux mêmes impressioris; 
de leur donner les mêmes pensées, de’ leur faire 
éprouver les mêmes émotions? Une’ ‘parole élo- 

| quente. ne pourrait-elle pas alors les entraîner tous 
à la fois et lés conduire à l'erreur ? L'erreur, cette 
maladie de l'intelligence, que nous avons déjà vue 

‘si souvent mettre fin à l'existence d’un peuple, ne 
viendrait-elle pas alors menacer celle du genre 
humain tout entier el détruire pour longtemps son 
état social ? C'est cette division si profonde ét'si 
mystérieuse des hommes en différents’ peuples qui 
les préserve tous d’un pareil danger. Placés, comme 
ils l’ont toujours. été, à des hauteurs différentes sur 
l'échelle du’ développement, leur esprit-n’est pas
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simultanément susceptible des mêmes impressions, : : 

Si leur intelligence ne comprend pas, ilest vrai, 

les mêmes vérités, elle-ne se laisse pas entraîner 

par les mêmes erreurs; leur mouvement n'es! pas 

de la même vitesse ; les mêmes passions se succè- - 

dent, mais elles n élèvent pas à la fois une tempête 

qui. détroirait tout, si elle était universelle. 

Ainsi l'on voit, dans l'ordre naturel du monde, 

tous les degrés de civilisation exister en mêmetemps; . 

depuis ‘état sauvage où elle n’a pas encore com-. 

mencé, jusqu'à celui où trop de développement la .” 

fait rétrograder ; car l’écliptique du monde moral . 

est mobile ; ; les latitudes de l'intelligence sont va- 

riables; l'on voit des peuples consumés par trop de 

chaleur se refroidir et s éteindre; tandis que d’au- 

tres commencent la vie. dont les développements 

successifs doivent les conduire à cette destinée . 

commune et les soumettre à cette loi qui détruit 

r individu pour conserver l'espèce. 
Quand un grand mouvement s'est emparé de 

l'esprit humain, il serait donc du devoir des gou- 
vernements de chercher à en-modérer. l'excès.et à 

le maintenir dans une bonne direction. Croit-on 

qu’ "il.serait plus sage de l’abandonner à à lui-même 

et de s'abandonner soi-même à l'impulsion qu ‘il 

donne, enchaîné dans sa voie, comme le sont ces 

chars qui suivent nécessairement cette nouvelle 

force locomotrice à laquelle ils sont attachés? Les 

hommes d’État anglais sont de cet ävis; leur erreur 

_est produite par l'application qu'ils font à à la poli- 

tique générale d'une maxime particulière à à l’Angle- 

terre. Le principe de faire décider les affaires par l la
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majorité est un corollaire du principe-de la souve- raineté du peuple; ce serait ne pas être fidèle à ce 
| principe, si l'opinion publique n'élait.pas excitée 

à se manifester. sur. toutes les questions que le 
parlement est appelé à décider par ses votes. Les 
hommes placés à Ja tête des affaires, intéressés à 
conserver le pouvoir au parti qui les a choisis pour 
chefs , cherchent à éviter toutes les résistances qui 
pourraient compromettre leur situation; ils ont tou- | 
jours besoin d’un appui pour faire face à leurs ad: 
versaires ; la tactique gouvernementale anglaise est 
donc de s’appuyer loujours sur l'opinion de la ma- 
jorité de la nation; et, afin ‘de ne pas se tromper, 
il faut en provoquer, en exciter la manifestation. 
Le ministère anglais devrait donc bien plutôt 
prendre le nom d'administration que celui de gou- 
vernement; caril ne fait, selon les strictes consé- 
quences du principe de la souveraineté du peuple, 
qu’administrer le pays; il ne gouverne pas la na- 
lion, puisque c’est au contraire loujours elle qui 
lui donne l'impulsion et lui signale la direction 
qu'il doit suivre. Cette forme politique explique 
pourquoi les moyens de manifester son opinion 
sontsi multipliés en Angleterre. Le peuple a en effet 
le droit de s’assembler, de délibérer, de prendre 
des’ résolutions et de les adresser au parlement 
sous la forme de pétition. La liberté de Ja presse, le 
nombre des journaux, leur prodigieuse activité et 

_leur rapide circulation ne suffisent pas au besoin 
de l'opinion publique; il lui faut les associations, 
les elubs , les voyages des individus, les dîners po- 
litiques, les harangues; c'est au milieu de ce mou-
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‘vement des hommes qu” 'elle se travaille, qu 'elle se. 
forme, qu ‘elle:se mûrit, et qu’elle parvient à se 

| maniféster; les journaux ne deviennent alors que 
‘son'écho; les ministres, quand ils demandent au 
parlement d'enregistrer les arrêts qu'elle a pro- 
noncés, ne sont que ses serviteurs. D'un autre côté, 
les” manifestations nombreuses et spontanées de 
l'opinion de toutes les clässes du peuple anglais 
opposent à la liberté de la presse un contre- poids 
qui manque aux autres pays dans lesquels on voit 
la presse libre avoir la puissance. de créer une opi- 
nion; qui prend le caractère d'être l'opinion d'un 
parti, tandis qu'elle n’est que‘celle de quelque : 
écrivain. En ‘Angleterre les journaux ne sont que 

les organes des partis; ils n’en sont pas les créa- 
teurs. On comprend qu’il faille à un pareil ordre : 
de. choses l'éloignement de tout ce qui pourrait 
gêner cet “esprit général de délibération. Ainsi le 
pärlement. décide toujours ‘par son voté de l'exis- 
tence de l'armée, . et les mœurs opposent à l'in- 
fluence de celle qui est consentie une barrière qui 

la laisse en dehors du mouvement politique. N'a 
vons-nous pas vu souvent de nos jours, comme 
expression de ces mœurs et comme une sorte d'é- 
quivalent de- l'ostracisme, l'insulte populairé pro- 
diguée à à la plus haute gloire militaire du pays ? 
ÎLes ovations,” au contraire, sont destinées aujour- 

d’ hui à à célébrer d’ autres victoires; ce sont. d’autres 

héros qui parcourent l'Angleterre en triomphe. 
Rien, certainement, ne caractérisé davantage les 
mœurs politiques anglaises que la puissance ac- 
quise par-un individu qui n’a d'autre arme que son
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intelligence; il se sert des lois commé d'un: bu 5 
clier, marche à ses ennemis sans les craindre et les 
attaque avec des principes sur lesquels ils fon- 
daient leur puissance et dont ils firent un aussi : 
long abus. : oc 

Le duc de Wellington insulté, taidis que 0° Con- 
nel parcourt les trois royaumes en triomphe ; c'est. 
certainement le signe d’une. situation qui ne peut 
appartenir qu'à un pays: placé et constitué comme 
l'est l'Angleterre. Pour. rendre pareille chose pos- 
sible, il faut une barrière permanente à toute in- 
fluence étrangère, et une longue absence de toute 
habitude militaire dans le peuple, c'est-à-dire qu'il 
faut une puissance insulaire et maritime. : - 

Depuis les anciennes expéditions danoises et nor- 
mandes, le sol del Angleterre n’a pas vu d’étran- 
gers. Si les luttes du protestantisme eussent dévasté 
ses provinces comme la guerre de Trente ans a dé- 
vasté celles de l'Allemagne >.son agriculture serait- 
elle aussi florissante ? ses campagnes seraient-elles 
aussi riches que nous les voyons aujourd’ hui? son 
industrie aurait-elle pu suivre, sans jamais rétrogra- 
der, la marche progressive qui l'a portée si haut? 
Aurait-elle. pu employer à son commerce des capi- 
taux aussi considérables ‘si elle eût été. forcée, 
comme l'ont été les peuples du continent, à em- 
ployer si souvent les leurs à réparer les dévastations 
de la guerre? Si, dans les derniers temps, les ar- 
mées ‘de la république française et de l'empire 
eussent pu passer la Manche, comme elles passaient 
les Pyrénées, les Alpes et le Rhin, l'Angleterre 
n'aurait-elle pas appelé des alliés à son secours ?
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N'aurioris-nous pas vu dés batailles ; commè celles : 
de Léipzig et de Waterloo, liv rées sur son territoire 

pâr dés armées allemandes ‘et russes réunies. aux 
soldats anglais? En un mot, si, à toutes les époques 
de son histoire, l'Angleterre, comme tout autre 

pays dù continent, se fût trouvée dans la nécessité 
de voir son territoire devenir ces champs de bataille 
sur lésquels viennent à se décider les grandes luties 
éuropéeñnes ; aurait-elle joui de ce long repos inté- 
rieur qui a fini par lui donner des mœurs poli- 
tiques qui'ne sont possibles chez aucun autre 
peuple; ‘ car nulle part ailleurs n’ont pu se former 
ces longues habitudes de paix qui, avec cette ab- 
sence d'état militaire, pouvaient seules associer aux 
discussions politiques toutes les classes du peuple: ? 
L'armée de terre a toujours élé regardée avec inquié-. 
tüde; elle a donë toujours été rédiite : au plus strict 
nécessaire. Comme puissance maritinie, l’Anglé- 
térre; au contraire, à toujours vu sans défiance les 
armements maritimes, car la marine ne peut jä- 

inais dévenir ün môyén d’ oppression , -paisqu’elle 
n ’éxiste commé force militaire qu'au moment 0 où 
éllé monte $6s vaisseaux poür s'éloigner. 

| Aüssi. n'est-ce’ jamais un amiral qu’insulte lé 
peuplé anglais; toutes ses sympathies sont acquises 

äux hommés dé mer, qui portent au loin son nom 

.ét Sa puissancé sans jamais lui fairé ümbrage. Jé 
suis loin d'être jaloux des avantages assurés à T An- 
gleierre par sa position insülairé; jé me réjouis au 
contraire, däns un intérêt général, de savoir qu'il 
éxisié un pays à l'abri dés violences et des dévästa- 
tiéns de la guerre, un pays dans lequel linieili-
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genéc jouit avée.certitüde du früit de'ses traÿäux, 
qui peut; avec-üne entière sécurité, cultiver toutes 
lés sciences et ous les arts; un pays dont l’intérieur. 
n'est jamais troublé jar uné force étrangère ét qui 
n’a d'auires dängers à craindre que ceux dé ss 
propres erreurs. Mais qu'y a-t-il de commun entre 
üñe parcille situation et celle d un Étai conti- 
néntal? | : 
‘Quand la France, entraînée par un mouvément 

de l'opinion publique, travaillée ét provoquée dans 
un ordre d’idées anglaises, fit si révolution de l’an- 
née 1830, son premier soin fut dé mettre deux 
millions d’hommes sous les armes (cinq cent mille 
de troupes régulières, et quinze cent mille de gardes 
nationäles). Cela pouvait convenir au besoin de pro- 
téger son indépendancé; mais y &t-il possibilité de 
libérié politique anglaise avec une pareille masse 
d'hommes armés? | 

Dans le temps où Rome éait et osail encoÿe être 
jlouse de sa liberté, elle avait tracé des limités 
que les légions ne pouvaient pas franchir; mais il 
n'ÿ à pas de Rubicon en France: Cent mille 
hommes armés sont à Paris; les légions sont par: 
lout; elles sont avides de gloire ; loutés les fois 
qu'un nouveau Césir se présentera, ellés seront 
dociles à sa voix et le peuple applaudira à son 

triomphe. Cette différence de position expliqué 
pourquoi toutes les questions, en Angletérre, 

S ‘éclaireissent, se mûrissent et se décident par dés 

discussions, iändis qu’ en Fraricé élles sont tou- 

jours tranchèés par le sabre. En a:t-il été autré- 
ment depüis l'année 1789, époque à laquelle là 

*
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France dit s’ètre constituée en pays libre? L'esprit 

. de délibération peut-il avoir chez un peuplé, dont 

les mœurs sont nécessairement militaires , le même 

caractère que: chez celui qui ne voit, pour ainsi 

dire; jamais un soldat? C’est cependant en face de 

tout ce qu'il y a de dissemblable dans des positions 

si différentes que. l'Angleterre. appelle. tous’ les 

peuples à à l'adoption de ses formes et qu’elle a l'air 

de croire possible que le mouvement libre de l'opi- 

nion publique puisse suffire au gouvernement .des 

États. Mais est-elle sincère dans sa prédication ? 

En élevant ainsi comme bannière celte tunique 

constitutionnelle qui doit aller à toutes les tailles, 

est-elle innocente comme l'était Déjanire ? ou bien 

sait-elle , comme le savait Nessus, combien ce vé- 

tement va déchirer les entrailles de celui qui s’ en 

revêtira?. Des paroles célèbres de M.. Canning 

‘‘centaure politique à tête de. tory el à queue de 

whig, ne seraient-elles pas une preuve que l'An- 

gleterre connaît le pouvoir secret du présent qu'elle 

veut faire ? Mais qu'il y ait dans sa conduite erreur 

ou intention, sa marche politique indique qu'elle 

a pour elle-même le sentiment d’une position nou- 

velle, saus. qu'on ‘puisse distinguer encore si elle 

sait se rendre compte à elle-même des causes qui 

ont amené ce changement. Comme les hommes 

qui se trompent sur leur élat, l'Angleterre cherche 

le mal dont elle: commence. à souffrir où il n’est 

pas; elle doit donc comme eux se tromper. égale- 

ment sur le remède. Le parti qui là gouverne au- 

jourd’ hui ne sachant pas, déjà depuis jonglemps, 

comment ressaisir l’ influence “politique qui lui
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était échappée, pour se rendre plüs fort, voulut 
ajouter la puissance des idées à celle des intérêts : * 

- il se fit propagandiste par sa diplomatie. La simi- - 
litude des institutions et des doctrines devint une 
condition nécessaire de son alliance. Marlborough 
n'avait jamais demandé au prince Eugène quelle 
était la forme du gouvernement impérial ; ils agis- 
saient tous deux de concert pour réprimer une am- 

”bition rivale, et l'État le plus républicain qu’il y 
eût alors en Europe était l’intime allié des deux 
illustres généraux. Or, on conçoit la politique des . 
‘intérêts; elle repose sur des faits qui deviennent 
une base de calculs; les États peuvent se com- * 
battre sans cesser de se comprendre ; la paix ra- 
mêne par transaction l'ordre et la sécurité; mais la 
politique des doctrines cesse de pouvoir être sou- 
mise à des calculs; elle doit nécessairement abou- - 
tir à une.seule et unique combinaison , à celle de 
Mahomet propageant le Coran le cimeterre à' la 
main. E D et ou UT, . 

Cependant le monde est abusé; l'Europe se di: 
vise chaque jour davantage en deux parties sépa- | 
rées, divergentes de formes et de principes. Le | 
mouvement donné à l'opinion contribue à rendre 
chaque jour cette-idée de séparation plus hostile. 
Ce mouvement a été provoqué par quelques publi- 
cistes novateurs :'ils ont partagé l’Europe en deux 
zones, la constitütionnelle’et l’absolutiste ; ils ont : 
rangé les deux partis en bataille; ils ont fait le 
dénombrement. des forces respectives ; morales el 
matérielles; ils ont calculé les chances du‘ combat 

et ont fini-par présager la victoire au parti qu'ils 
oi 25 :



— 386 — | 

voulaient. servir. Ce travail. n'a. pas été l'œuvre 
d'hommes de conscience, qui auraient avec impar- 
tialité. cherché la vérité et désiré la paix de l'Eu- 
rope. C’est l'œuvre d'hommes de parti qui lancent 
des pamphlets: pour engoger une lutte. Ils n’ont, 
certes, que trop réussi; une foule d’esprits légers 
ont arboré cette: bannière. Cependant une foule 
n’est pas uné arméc; mise en mouvement par des 
clubs, dés intérêts privés et des passions , elle fait 

naître des orages sans doute, mais des orages pas- 
sagers; car:une raison forte, basée sur Le droit, 

friomphe ‘dé tout ce qui se présente au combat sans 
- organisation régulière. Ainsi, les gouvernements 

ont pu lorigtemps négliger de pareilles attaques et 
 mépriser des: clameurs populaires. Ce n'était pas 
encore le bruit des rues qui faisait Le l'émeute 
n'était pas souveraine. ._ a 

La question a changé de face; cn 'est plus un 
thème. de. polémique. pour des ambitieux ou pour 

des journaux qui veulent se vendre. Ce n'est plus 

uniquement un moyen :d'agitation. employé. pour 

susciter des embarras à des rivaux ; c’est un système 
politique adopté par deux grands gouvernemen{s, 
proclamé par .eux comme une loi, devant devenir 
universelle et comme une réforme nécessaire au 
bonheur des hommes. « La France et l'Angleterre ; 

comme deux énormes béliers, dit M. de Chateau- - 
briand, battent en brèche l’ancien ordre social. » 

Cette force de destruction.est incontestable ;: nous 

la voyons-opérer. partout; mais y a-t-il une force 
de réparation , de reconstruction qui puisse succé- 

der à celle de la destruction?. Les deux béliers le
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disent. Fant-il les croire sur pärolé ? C’est une sitüa: 
tion pleine de dangers : ceux qui les ont suscités 
né les nient pas; mais ils disent qu'un grand mou- 
vemént s'est emparé de l'esprit humain, que le 
dänger consiste à vouloir: lui résister, que nous 
Sommes arrivés à une époque de Lransition, de trans- 
formation sociale; qu’il est plus sage de la favoriser 
que de la combattre; mais se livrer à de pareilles 
phrases sans examen, ‘ne serait-ce pas se livrer 
$ans boussole à tous les orages ? Pourquoi préci- 
piter le mouvement? Ne vaudrait-il pas mieux lui 
laisser l'impulsion naturelle que lui donne la marche 
du temps? Elle est assez forte aujourd’hui ; le monde 
a bien plutôt besoin d’un principe de modération 
que d’une action d'éxcitation. Vous qui vous élevez 
avec raison contre les maux qu’a produits le fana- 
tisme religieux, pourquoi suscitez-vous donc lé 
fanatisme politique? Croyez-vous qu'il soit d'une 
nature plus douce et plus humaine? Pouvez-vous 
d'avancé caléüler les excès auxquels il pourra êtré 
entrainé? N'en avez-vous pas déjà vu dé terribles 
exemples?: L'Europe, dites-vous, doit se: niveler 
dans un même système. Si ce nivéllement est une 
nécessité; vous déclarez donc l’incompatibilité des 
deux doctrinés qui la divisent. N'est-ce pas déclarer 
en mênie temps votre volonté de renverser celle qui 
vous est opposée? Vous allez done inévitablement à 
là guerre. Mais la guerre a-(-elle jamais produit a 
liberté politique ; ou mieux assuré les libertés des 
peuples? Croyez-vous qüe la croisade évangéliqué 
de Gustave-Adolphe ait fait le bonheur de l’Alle- 

 mägne? Lüther n’aurail-il pâs été un meilleur ré-
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formateur, si.ses prédications eussent été moins 

violentes ? Car. enfin où .en.estson œuvre aujout- 

d'hui? Quand il y a dissidence de dogmes ou de 

principes, ce n'est pas un glaive qu'il faut au monde, 

c'est un médiateur. Nous traitons d’affaires humai- 

nes, c’est donc aux hommes qu'il faut en rappeler; 

_ear. le libre ärbitre a été donné aux peuples comme 

à l’homme isolé. Les lois de l'intelligence, c’est-à- 

dire les lois de l'univers moral , ontété fixées comme 

celles de l'univers matériel. Ce. n’est pas la partie - 

la plus noble et la plus élevée de la création qui 

aura été jetée sans règle et sans but dans le temps 

et dans l’espace. Ainsi, la société humaine est sou- 

mise aux règles de l'intelligence, qui sont celles de 

Ja raison prise dans sa plus haute acception de droit 

el de justice : voilà ce qu'il y a de providentiel pour 

le genre humain. C’est à chaque peuple à faire ses 

destinéés, selon son bon plaisir; les nations mon- 

tent ou descendent, selon qu’elles sont fidèles aux 

lois de l'intelligence, ou selon qu'elles s’en éloi- 

gnent. Elles périssent quand elles les violent toutes 

à la fois; car il n’est donné à aucun être de vivre 

en violant à la fois toutes les conditions de la vie. 

L'abus que l’on fait aujourd’hui du moi providen- 

tiel semble trahir l'embarras dans lequel on se 

trouve. Parce que la direction des affaires échappe 

à la puissance des hommes, parce que leur orgueil 

produit un mouvement qu'ils ne savent plus maî- 

triser, ils disent que les-événements sont des dé- 

crets de la Providence ; ils imaginent qu’à travers 

_les vices et les passions va se dévélopper une épo- 

que de bonheur, que l'humanité va grandir, que les
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‘convulsions dont nous souffrons sont les symptômes 
d'une crise-salutaire. Trop orgueilleux:pour avouer 

‘les erreurs de leur esprit; les écarts de leurs pas- 
sions, ceux. qui se croient les plus profonds disent 

. que la Providence suscite les orages de l'intelligence 
pour amener de meilleurs jours; comme l'orage des 

-nuées ‘éclate et gronde pour rafraîchir et fertiliser 
la terre. Mais au milieu de ‘pareils événements, y 

* at-il done un peuple qui puisse avoir l'orgueil de 
_se croire assez sage, qui soit assez tranquille pour 
s'arroger le droit de devenir législateur universel ? 
Qu'il déroule ses titres, nous sommes prêts. à les 

reconnaître. Voyons son histoire; qu'il'nous dise 
ses verlus; qu'il nous fasse voir la richesse sans la 
corruption et sans la misère, la force sans la vio- 
lence, la puissance politique sans la conquête ; qu'il 

nous” montre des magistrats tous et toujours intè- 

gres, des citoyens libres, toujours. heureux et tou- 
jours soumis; un’ peuple enfin ‘toujours fort sans 

ambition, toujours puissant sans porter atteinte à 

aucun droit, “toujours fier de’ sa supériorité ‘sans 
orgueil, äyant la conscience de ce qu'il vaut sans 
mépris pour les autres, et le sentiment de ce qu'il 
peut sans en abuser; ‘religieux sans fanatisme ; -to- 

lérant sans indifférence, de mœurs fortes et douces 
_à la fois, et sachant unir les vertus publiques aux 

vertus domestiques. 
” C'est à ces: ‘eonditions seules que nous pourrions 

Jui reconnaître la mission de législateur. 
© Mais s’il n’en est pas’ ainsi, si les institutions 

dont on veut nous imposer la forme n’ont rien pro- 

* duit de pareil, si nous voyons les mêmes vices et
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les mêmes passions, si vos ‘révolutions ne sont” 
autre chose que le déplacement du pouvoir, si les 
ambitieux qui se le disputent agitent tout le pays, 
au lieu d’agiter un cabinet; si l'ordre public, n'ayant 
plus son principe dans la conscience individuelle, 
a besoin d'une police armée pour être maintenu ; si 
votre état social a plus de mouvement, il est vrai, 
mais moins de sûreté; si ce mouvement produit, il. 
est vrai, plus de richesses, mais s ‘il ne les produit 
que.pour montrer davantage le contraste affligeant 
de la misère; si la pauvreté, ‘comme une nouvelle 

‘lèpre, vous donne la révolte ou la nécessité d'une 
nouvelle espèce de loi agraire; si le développement 
plus hôtif de l’intelligence ne sert qu'à conduire 
Dlus tôt.la jeunesse dans les voies du doute, du 
libertinage, et peut-être du crime, cessez alors de 
nous présenter votre mécanisme de civilisation . 
comme le moyen le plus, assuré de conduire les 
hommes au bonheur et vos formes de gouvernement 
comme l'idéal de la perfection. 
.Dites-nous d’ailleurs votre dernier mot; que 

voulez-vous pour vous-mêmes?. Et que nous con- 
seillez-vous? Les pays qui recommandent si vive- 
ment limitation, qui voudraient même l'imposer, 

sont-ils définitivement constitués? Le modèle est-il 
achevé? . 

La France travaille dépüis plus d'un demi-siècle 
à trouver la forme définitive de son nouvel état: 
social, sans pouyoir.y parvenir; n ‘avait-elle pas eu 
la prétention de dire que la révolution de 4830 avait 
enfin résolu toutes les questions qui l’agitaient, 
que lous les esprits français venaient de se sou-
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mettre à une même foi, de se réunir dans une même 
conviction? Qu'en est-il advénu? de‘plus grands 
troubles encore, de plus profondes incertitudes. 11 
y à contradiction entre les faits et les principes; 
de quel côté es la raison? de celui des faits ou de 
celui des principes? Est-ce bien quand on se trouve 
dans une pareille situation que l'on ose se propo- 
ser pour modèle? 

. Vous nous dites que c'est à l’état de l'Angleterre 
que vous voulez arriver, que le modèle est achevé, 
que les: preuves sont données et qu il né faut que 
profiter des expériences faites. : °  . : 
.- Mais cette constitution anglaise, : dont a base 
était. la féodalité d’une monarchie du moyen âge; 
que va-t-elle devenir? N'est- elle pas soumise à des 
réformes qui-vont.en changer entièrement. la na- 
ture et l'esprit? Le vieux esprit germanique, qui 
était celui de la vieille Angleterre, ne comprenait 
pas la liberté comme un principe politique abstrait; 
il ne la cherchait que dans le principe du droit. 
Loin d’être uniforme pour tous, elle était done dif- 
férente, selon la différence des droits; il y avait à 
la fois hiérarchie sociale, politique et religieuse ; 
les États conçus dans ce système représentent: une 
pyramide à large base; ils-pouvaient durer long-. 
temps, comme durent encore.les vieilles pyramides 
de la terre‘ésyptienne; mais votre forme, à vous, 
d'égalité, de mouvement et d’ ambition, comment 
la représenter autrement ‘que par un mât de coca- 
gne; auquel sont suspendus tous les gros bénéfices 
du pouvoir destinés à devenir la pâture des plus 

agiles et des plus habiles? Si cependant le droit du
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plus ‘habile: est: de ‘nature à devenir. oppressif ; 
comme l'avait été le droit du plus fort, ne faudrait-il 
pas aussi lui opposer des barrières ?. Peu importe à 
quel titre le despolisme veut régner; ses'effets ne 
changeront pas de.nature. L'intelligence n’asser- 
vira-t-elle pas le pauvre d’esprit, comme la force 
asservissait les classes désarmées? Ce n’est donc 
pas autant dans un esprit d'égalité que dans un es- 

“ prit-de: protection : que l'intelligence doit doner 
: des lois. : Fa FU 

: La révolution anglaise, en ‘conservant l'état s0- 
cial tel qu’elle l'avait. trouvé, avait fait cesser l’ op- 
position des classes, en la: transformant, par un 

mode légal, en opposition de partis. Une lutte po- 
litique remplaça le principe des guerres civiles. . 

- La révolution française de 1789, au contraire, 
avait renversé toutes les bases de l’ancien ordre 
Social. Comme elle. n'avait substitué aux ruines 
de l’organisation détruite que des principes qui 
n'étaient encore’ que. des théories, il n’en ‘sortit 
que des:causes de guerre. étrangère et de guerre 
civile. * . Poe cc 

: Si, dans les: premiers moments, l'Angleterre 
applaudit à à la révolution de France; si les premiers 
élans de la liberté française y trouvèrent de la sym- 
pathie, les maximes subversives que les apôtres de 

- cette: liberté annoncèrent vouloir .portér comme 
une nouvelle loi chez tous les peuples, firent sentir 
aux hommes d'État. anglais les. dangers que ces 

: principes de nivellement général auraient pour leur 
patrie. La-voix de Burke se: fii:entendre comme 
l'expression: la plus'éloquente de cet antagonisme
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qui alluma la: guerre ‘en 4793 pour ne la terminer 
qu’en 1815. Si cet antagonisme : fut sincèrement 
dans l’origine celui des principes, les Anglais n'ont 
jamais été assez doctrinaires pour: ‘sacrifier leurs 
intérêts à des doctrines. Ainsi la lutte des intérêts 
vint bientôt se joindre à celle des principes. Cela 
en explique la longüc durée. : 

Le parti whig , voulant être, par esprit d’ opposi- 
tion à ses rivaux, le défenseur à tout prix des'idées 
de liberté, et ne cessant de voter pour le rétablisse- 

ment de la paix avec la France, fut porté au pou- 
voir par la paix d'Amiens; mais, à peine au pou- 
voir, Fox donna la preuve la plus éclatante que des 
principes seuls n'étaient plus la cause de là guerre; 
car il ne tarda ‘pas à la rallumer; lui pendant si 
longtemps l'ami de la France, l'homme de la paix, 
ayant reconnu que la guerre était nécessaire aux -. 
intérêts de l'Angleterre, il quitta le pouvoir pour 
le rendre aux hommes de la guerre; les whigs 
étaient dans l'impuissance de la faire; ils n’inspi- . 
raient pas assez de confiance aux adversaires de la 
France pour se mettre à la tête des alliances conti- 
nenfales, sans l’aide desquelles l'Angleterre ne pou- 
vait pas la ‘continuer. Pendant cette lutte si pro- 
longée, h Angleterre était à la fois l’alliée. des 
gouvernements et des peuples ;- elle défendait les 
droits politiques des souverains et l'indépendance 
des nations ; la France républicaine, ‘au contraire, 
voulait renverser tous les princes, révolutionner 
r Europe en appelant tous les peuples à la liberté, 
telle que la France la comprenait pour elle-même. 
Quand vint l’époque impériale, Le rôle de’ l'Angle-
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terre resta le même; il devint encore plus facile, - 
quoiqu'il. s agrandi ; celui de la France avait 
changé. : ti | 

Le résultat des temps: les. plus o orageux de la ré- 
volution de France, celui: qui devait suivre immé- 
diatement tous les excès de la licence et de l'anar- 

chie, devait être le despotisme militaire; c’est, 
toujours la transition nécessaire au rétablissement 
de l’ordre; -la forme que prend l'événement dépend 
uniquement du: caractère de l'homme qui se sera 
emparé du pouvoir. . e : : 

Napoléon avait alors deux voies ouvertes à son 
‘ambition. Il avait à choisir : il. pouvait raffermir la 
monarchie en France et en Europe et se mettre 
alors en paix avec les rois ;-ou bien il pouvait lais- 
ser à son autorité la. base ‘du. principe qui la lui 
avait donnée, se faire l'allié des peuples contre les 
rois, renverser toutes les anciennes monarchies, et 
donner à l'Europe une nouvelle forme. Cette der- 
nière combinaison ne manquait pas de chances de 
succès. Il ne fit ni.l’un ni l’autre. : 
La guerre lui avait donné le trône; son point de 

départ lui faisait. une loi d’ illustrer sa couronne par 
des triomphes qui eussent exclusivement le caractère 
impérial. [len avait besoin poursoumettre la France : 
à l'obéissance de l'admiration, et pour imposer: 
aux dynasties par la preuve de la supériorité de sa. 
puissance. Ainsi, ses trois guerres : en 1803, contre 
l’Autriché; en 1806: contre la Prusse; en 1807,: 

contre la Russie, étaient, pour ainsi dire, une né< 
cessité de sa position. Le général des armées de. la: 
république avait montré un instinet secret, un.in<
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stinct presque inné du pouvoir. Il sut, au milieu des 
illusions et des folies de l'égalité, aller droit à son 
but. Il n'eut pas un seul rival digne de lui. Sa place. 
au-dessus dé tous lui fut bientôt assignée. La gloire 
l'y conduisit. 1] avait su s'emparer du pouvoir su- 
prême comme l'avait fait Octave. Les camées anti-. 
ques nous montrent combien Napoléon ressemblait 
à cette têle romaine. Pourquoi, lui qui se disait 
un homme du destin, n’a-t-il pas trouvé dans celte 
ressemblance un signe qui l’appelait à une imita- 
tion plus complète? Pourquoi n’a-t-il pas su s'ar-. 
rêter comme Auguste? Ne lui fallait-il pas, pour. 
conserver, une autre conduite: que pour conquérir ? 
N'ayant donné à sa puissance que la base de la. 
force matérielle; sa politique toute personnelle 
n'ayant aucune force morale, il devint lui-même : 
le plus actif destructeur de ses propres ouvrages ;- 
car la force seule ne peut suffire ni à la conquête, 
ni au gouvernement du monde. . 

Le triomphe de l'Angleterre fut complet, aidée 
comme elle l'avait été par tous les MORArqUES et 
par tous les peuples, . 

|. Cette: grande lutte paraissait avoir décidé d' un 
long. avenir. Cet avenir est venu aboutir au cata 
elysme politique de l’année 4848. 2 

. Avant de nous engager dans les détails histori- 
ques de ce période de temps, il faut nous arrêter un 
instant encore sur les deux points extrêmes de 
cette série d° événements, savoir : — le despotisme 
de Napoléon, renversé en 4815 par la coalition 

de l'Europe ; — l'anarchie de toutes les forces 
sociales en 1848, et l'absence totale d’un système.
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politique assez fort pour. pouvoir la comprimer. 
-. L'influence sur le:temps qui sépare. ces: deux 

époques n’a pas été la même. 
-L’Angleterre et la Russie ont. dominé, di une ma- 

nière absolue, la première de ces deux époques par 
tout ce qu’un triomphe: presque sans pareil dans 
l'histoire ajoutait de prestige à leur puissance posi- 
tive. 11 y avait de leur côté supériorité. de fait et 
une supériorité. morale que n “affaiblissait aucun : 
souvenir d’ hésitation. Lun 
- L'Angleterre, en. quittant les à rangs. des son an- 

‘ cienne alliance ‘continentale pour se rapprocher de 
la France, avait créé un nouveau poids politique 
qu'elle mit en opposition ‘à celui des trois puis-. 
sances qu'elle venait de quitter. Ce furent ces deux 
gouvernements qui exercèrent alors la plus grande 
influence sur-les événements qui ont rempli cette 
seconde époque, depuis l’année 1820 jusqu’à 1848. 
Us l'ont exercée de fait par le poids naturel de leur 
puissance; mais plus encore comme un acte per- 
.manent de leur volonté. Ils ont tous deux, à chaque 
occasion, déclaré hautement qu'ils voulaient en 
agir ainsi; qu'ils avaient-le devoir de protéger le 
mouvement ‘de libre émancipation des peuples 
contre tous ceux qui voudraient le comprimer. Les 

moyens d'action d’une égale volonté sont cependant 
restés’ différents; ils ont élé toujours fortement mo- 

. difiés parles principes constitutifs des deux pays, 
de nature -essentiellement différente, et qui n’ont 
de semblable que l'apparence des formes. 11 serait 
-impossible de comprendre les événements que nous 

, avons vus se préparer, se développer, et de faire la
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-part qui en revient à chacun, avant d’avoir bien 
fixé la différence entre le point de départ et celui 
de l’action. 1] faut donc; malgré ce qui a déjà été 

dit à ce-sujet, revenir encore. pour quelques in- - 
stants à des questions primordiales. : . :. : 

M. Guizot a publié, en janvier 4849, un livre : 
de la Démocratie en France. « Un peuple qui a. fait - 

une révolution, dit-il, n’en'surmonte les périls et 
n’en recueille les fruits que lorsqu'il porte lui-même 

sur les principes, les intérêts, les passions, les mots 

qui ont présidé à cette révolution, la sentence du 

jugement dernier. Tant que ce ‘jugement n’est pas 

rendu, c’est le chaos, ct le chaos, s’il se prolongeait J 

au sein d'un peuple, ce serait la mort. Ce chaos est . 

caché tantôt sous le mot démocralie, tantôt sous ce- 

lui de peuple, quand il ouvre à l'égalité toutes les 

portes el'abat devant elle tous les: “remparts de la . 

société. » Cherchons avec l’auteur la sentence du 

jugement dernier, qu'il parait vouloir prononcer 

sur la démocratie. : 
: Si personne ne peut nier que la base de la démo- - 

cratie soit placée dans les régions inférieures de la 

société, n’a-t-on pas le droit de demander quel sera 

le sort d’un Éfat qui veut prendre la démocratie 

pour le seul élément de son existence? Ainsi, tout 

ce‘ qui se trouve faire nécessairement partie d’un . 

État constitué d'après d’autres principes, le haut 

clergé, la haute administration, la riche propriété 

foncière; les riches capitalistes, la haute culture de - 

. l'intelligence, les sommités industrielles, en. un 

_mot, les éléments les plus divers doivent-ils tous 

être incorporés à la démocratie? Mais alors ce se-
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rait;'avéc cé seul mot, dire le peuplé toui entier. 
Cependant si l’on veut conserver la civilisation, né 
faut-il :päs laisser subsister toutes les inégalités 
qu’ellé produit nécessairement.et qui éont insépä- 
rables du mouvement qu’il est de son essence d’im- 
primer à toute chose? N'est-ce pas alors se tromper 
que de vouloir donner à État u une base exelusivé- 
ment démocratique? , 

‘ Quelque puissante que soit la faculté dl la. -pa- 
rôle, elle ne l’est pas assez pour exposer àvec clarté 
l’idée politique dominante aujourd’ hui. 

* La démocratie, telle qu’on la veut aujourd’hui; 
ne peut se réaliser que dans les voies du commu- 
nisme; seul il pourrait rendre possible que la dé- 
mocratie devint l'unique élément d'un État. Le 
parti démocratique qui veut établir le communisme 

est done le seul qui soit parfaitement logique dans 
les efforts qu'il fait pour parvenir à cette fin... | 

Si lé principe de la souveraineté du peuple doit, 
en vertu de l'égalité démocratique; changer la base 
des anciens États, ce changement ne peut doné lo- 

giquement avoir lieu que par.lé communisme, Si. 
cé n’est pas ce que l’on veut, si la démocratie; 
loin de vouloir. abaisser ce qui lui est supérieur, 
n’äspire, au contraire, qu’à occuper. une position 
plus élevée dans l'État, ne cesse-t-elle pas ,: dès 
qu’elle y est parvenue, d'être là démocratie? N'est- 
élle pas devenue ce dont elle-à pris la place? Et la 
véritable démocratie ne séra-t-elle. pas ce qu’ellé 
äura laissé derrière elle en montant?. | . 

- ILest impossiblé dé sortir. de ce dilemme: ou la 
démocratie , si elle veut régner exclusivement
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‘comme telle, doit établir le communisme et rem- 
placer la civilisation telle que les siècles l'ont faite 
pär une autre civilisation qui n’est encore qu'un . 
idéal Sans aucun précédent; ou bien elle doit re- 
noncer à vouloir être le seul élénient politique des 
“États; elle doit se maintenir dans la place que les 
lois sociales, qui ne sont pis d'invention humaine, 
lui assignent de fait, afin de remplir -dans cette 
place les fonctions qui s'y trouvent attachées jar 
des liens indissolubles. UT 

L'histoire de France n'a-t-elle donc pas prononcé 
d'une manière assez solennelle ce jugement der- 
nier que cherche M. Guizot?-Napoléon, dans les 
premières années de son consulat. plus immor- 
telles que celles de sa gloire, n'a-t-il pas’ montré 
combien ‘il avait le génie de l’organisation des 
États? 

La France souffrait de l'abus qu’on avait fait en son 
nom de tous les genres de libérté; elle ne deman- 
dait pas mieux que dé se soumettre à là main qui 
serait assez forte pour encliaîner les passions po- 

. Pulaires et faire cesser l'anarchie. Le général Bo- 
_naparte, fort de la’ gloire qu’il donnait à la France | 
éncore pure qu'elle était de son ambition, annonça 
l'œuvre qu'il voulait entreprendre; la France se 
montra non-seulement docile à sa voix, mais elle 
vint l’enlourer de tout ce qu’elle avait de lumières. 
Ï'établit sur là base nivelée que la révolution avait 
faite ‘la nouvelle hiérarchie des forces gouverne- 
mentales qu’il sut créer; il mit en relief cette loi 
d'égalité qui proclamait que chaque Français avait 
droit d'occuper tous les emplois auxquels son cou-
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‘rage ‘et ses s talents pourraient le conduire; dans ce 
- système d’ un ordre social. rajeuni, l'égalité est une 

. loi niorale, maïs n’est pas un principe politique. 
Ainsi chaque soldat pouvait devenir maréchal, 
mais le soldat n’est pas légal du maréchal; de 
même que le curé ne devait pas être l’égal de l'é- 
vêqué, ni le juge l’égal du condamné; ‘de même 

. que les hommes éminents qui entouraient le nouvel 
empereur, les .uns de.leurs conseils, les autres de 
leur force d'action, n'étaient pas les égaux de 
ceux qui. ne. savent encore ni lire, ni écrire, ni 

.penser.. 
Napoléon qui, pendant son expédition d’ Égypte, 

avait vu combien il avait fallu: peu de temps à des 
assemblées délibérantes, qui ne savaient compren- 
‘dre ni le gouvernement, ni la liberté, pour ruiner 
entièrement la position glorieuse que les armées 

- de la république avaient faite à la France, ne pou- 
vait les conserver que comme des conseils Jégisla- 
tifs,. rouages obéissants du gouvernement qu'il 
voulait. fonder. « Il a rétabli, au sein de la France . 
démocratique, l'ordre et le pouvoir, dit M. Gui- 
zot. Il a cru et prouvé qu’on pouvait servir et gou- 
verner une société démocratique sans condescendre 
à tous ses penchants : c’est là sa grandeur. » 

Mais le despotisme dont l’auteur l’accuse n° "était- 
il pas, à la sortie d’une aussi violente commotion 
des esprits, la seule forme possible | de gouverner 
une aussi large démocratie . que Vest | celle de 
France? C'est la démocratie qui a forcé Napoléon 
à se faire despote. Ce sont les crimes qui en.ont 
accompagné les excès qui ont sans aucun: doute
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Jamais appeler à son secours les -forces : démo. 
craliques d'aucun des paÿs qu'il'a envahis. Il 
combaltait les rois pour les forcer à le reconnaître 
comme leur égal, sans jamais déchaîner leurs peu-. 
ples contre eux. Telle fut sa conduite en Pologne, 
où tant de géns l’excitaient à soulever tous les Po- : 
Jonais contre la Russie ; telle elle fut en Allemagne, 
dans les Jtats autrichiens, en:-Italie, où déjà, 
-comme général , il avait rétabli des principes d’or- 
dre et de gouvernement. ot 

Napoléon, à la suite de ses grands revers, trop 
tardivement maître de lui-même, sut renoncer aux 
chances de résistance nationale qu'il pouvait encore 
opposer aux armées d’invasion; mais il en avail 
compris les dangers pour l'avenir de la: France, 
L'histoire, plus sage que ne l'ont été et que ne le. 
sont’ encore ses contemporains, admirera peut- - . 
être plus la froide et calme résignation de. sa 
double chute que tout le bruit de son élévation ; 
car il fascinail encore assez l'esprit du peuple et de 
ses soldats pour la célébrer. par de nombreuses 
hécatombes. . : oo 
« Washington ne ressemble point à Napoléon: 

celui-là ne fut pas un; despote, ». dit encore 
M. Guizot. Dole tete 
:. Mais rapprocher ces deux hommes pour les com- 
parer, C'est parler de gouvernement, de: liberté, 
d'une manière abstraite, sans tenir compte de la 
différence des pays et des hommes auxquels ces 
idées doivent être appliquées. Comment: vouloir 

comparer un pays qui commence à celui qui a déjà 
2% 
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parcouru loutes les phases possiblés de l’ordre mo- 

ral et de l’ordre politique? Comment: comparer un 

peuple riche de tous les travaux de l'intelligence ; 

trop aggloméré , trop pressé sur son territoire , en- 

touré . de peuples: rivaux, placés dans les mêmes 

circonstänces; avec une nation qui est encore en 

état de formation, qui n’a point. d'histoire ; point 

de souvenirs, dont la population est éparse et dis- 

séminée. sur d'immenses territoires, sans voisins 

qui pourraient venir lui en disputer la possession ? 

L'autorité, la liberté, peuvent-elles avoir la même 

mesure dans.des circonstances aussi différentes? 
Parler ainsi, n'est-ce pas méconnaître celte loi 

de. rapport qui: doit exister entre l'homme et l’es- 

pace qu'il habite. Le mouvement des idées n° ’aug- 

mente-t-il pas en proportion de la densité des po- 

pulations ? ? Et cette progression du mouvement des 

idées ne produit-elle pas une modification continue, 

également progressive de principes et de pensées ? 

N'est-ce pas d’après-ces nouvelles proportions’ que 

le gouvernement doit mesurer le caractère ‘et-le 

degré de son. activité? Ne doit-il pas être, au be- 

soin , tantôt excitateur ou modérateur? Washington, 

à Paris, , n'aurait eu.que peu d'années d'existence 

politique; il aurait probablement fini comme un des 

convives du dernier banquet des Girondins. Bona- 

parte, ‘de son côté, aurait quitté les déserts de 
l'Amérique pour aller chercher ailleurs des chances 

toutes. prêtes d'activité, de. gloire et d’ambition: 

Washington, dit M. Guizot, n’a fait servir la guerre 

qu’à la paix. Mais après: l'expulsion des Anglais, 

à qui-donc aurait-il encore fait la guerre ? Les nou-



— 403 — 

veaux États-Unis n'avaient d'autres voisins que des 
Indiens, peuples chasseurs ; sauvages ci désarmés. 
Washington devint législäteur ‘pacifique, parce 
qu'il ne pouvait pas être autre chose. Il’ devint le 
fondateur de la liberté américaine; mais pouvait-il 
fonder autre chose, quand les immenses espaces 
qui séparaient les hommes faisaient de la liberté.là 
seule condition possible de leur existenté?. : 2. 
“Napoléon devait être guerrier; ‘ée n’est qu'à ce 

titre qu’il pouvait parvenir au pouvoir. Il avait à 
vaincre l'anarchie ; celle des idées comme celle des 
passions; ‘la raison seule n'ÿ a janiais’ suffi -nulle 
part; il a toujours fallu l'épée. Mais des victoires , 
ou trop faciles ‘ou trop décisives, rendent souvent 
l'épée dangeïeuse à celui qui ne sait plus en mo- 
dérer l’usage. Celle de Napoléon fut brisée. ‘Les 
traités signés à Paris, qui servirent ‘de base aux 
transactions du congrès de Vienne, devaient être 
naturellement conçus dans un esprit de réaclion | 
contre la France. La base communc de l’action des 
puissances alliées avail été: le rétablissement de 
l'indépendance nationale. des États; l'Angleterre y 

_ajoutait son principe permanent de protection de 
leur liberté politique. On verra plus tard comment 
de cette seule différence est sorti tout le mouve- 
ment politique qui a conduit l'Europe aux révolu- 
tions de l'année 1848. L’élévation et la chute dé Na: 

. poléon avaient laïssé la France sans conviction. Les 
principales bases de son ordre social et politique se 
trouvaient toutes remises en question. Louis XVII, 
en rélablissant, sous la nouvelle égide de la res- 
tauralion, un gouvernement de discussion, oüvrit
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un. champ légal à la lutte de toutès les opinions. 
C'était l influence des idées anglaises. 

. Le demi-siècle qui vient de: s'écouler es certai- 
nement un des plus riches de l'histoire en ensei- 
gnements utiles. lien ne prouve la difficulté de 
art de gouverner. comme de voir comment les 
peuples peuvent êire amenés, par des fautes, des 

erreurs, Ou par l'ambition, à devenir. les victimes 

de leurs mauvaises, comme quelquefüis aussi de 
leurs plus nobles passions. , 

‘Avant d'entrer dans cette matière, il faut fixer 
en. traits rapides les principaux résultats. de la 
grande guerre qui venait de finir. … : 

L'Angleterre sortit de la lutte riche de dépouilles, 
plus forte ‘encore de: l'affaiblissement des autres, 
mais avec une dette consolidée. annuelle de trente 
et quelques millions de livres sterling. Cétte dette 
devint le principe g générateur du nouveau S stème 

politique de l'Angleterre. Lol : 
. L'empereur Alcxandre, qui était venu au secours 
de l’Europe avec tous les moyens de son empire, 
était personnellement satisfait de la gloire qu'il 
avait acquise ;. mais la Russie lui demandait. des 

indemnités pour les pertes et les sacrifices qu’elle 
avait eu à supporter. Une apparence de réparation 

fut le sauf-conduit à l’aide duquel devait passer 
un nouvel agrandissement. Le grand-duché de Var- 
sovie, tel que Napoléon l'avait | formé de territoires 

conquis” sur l'Autriche et sur la Prusse, ft érigé 
en royaume de Pologne. : . | 

Avec le titre de roi de Pologne, . l'empereur 

Alexandre prit celui de restaurateur de Ja nationa-
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lité polonaise. Ce titre, à Ini tout seul, portait le 
caractère d'un acte de repentir et de large pro- 
messe, 1l renfermait done en lui-même le germe 
de graves événements. Les traités relatifs. à cette 
création furent inscrits en tête de l'acte général du 
congrès de Vienne. Cette préséance annonçait l'im- 
portance qu’on voulait léur donner et prouvait en 
même temps la prépondérance dé l'empereur.’ 

Le royaume de Pologne devint, en effet, une des 
causes les plus influentes de l'agitation politique 
de l'Europe. L'Allemagne en ressentit tout d'abord 
les effets. La Russie elle-même n’en resta pas 
exemple; car les intérêts de la Pologne, séparés 
comme les Polonais voulaient les avoir, ne pou- 
vaient pas être conformes aux intérêts russes. 

Quelle était à cette époque la position. de l’Au- 
triche envers. l’Europe et envers l'Allemagne? Na- 
poléon avait cherché à donner au traité de paix de 
Tilsitt la portée d'une alliance : l’entrévue d’Erfurt 
y. fut convenue. Cette entrevue avait pour objet de 
fire prendre corps à la pensée d'une alliance et 
d'en faire un nouveau système politique. Rien n’in- 
diquait encore que les deux: empereurs se fussent 
séparés plus défiants l'un de l’autre qu’ils ne l’é- 
taient auparavant. La fortune du nouvel empereur 
était à son apogée. L'Angleterre élait expulsée du 
Continent : il n'y-avait plus de coalition possible 
contre lui. Tandis qu’il laissait voir que son ambi- 
tion n'avait pas de mesure, il se trompa dans l’idéo 
qu'il prit de l'empereur Alexandre, Il prit les for- 

: mes ardentes et faciles d'un entraînement qui était 
un moyen d'observation, pour l'indice d'un carac-
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tre ambitieux et faible tout à la fois, qu'il saurait, 

dans toute occasion, soumetire à la supériorité du 

sien. Ceite fausse opinion devint la base. de : son 

entreprisé contre la Russie. . : 

: Pendant ce temps; les Espagnols venaient d'en- 

tre en lice; la trahison de Bayonne les ayant ré- 

veillés d’une longue léthargie. L’ unanimité de leur 

soulèvement avait inquiété À Napoléon. Un de ses 

calculs à Erfurt avait été de s’assurér du temps qui 

lui serait nécessaire pour les châtier et les sou- 

mettre à:sa domination. Cependant leurs premiers 

succès, .grandis encore par l'illusion d'optique que 

leur prêtait l’éloignement, devaient parler à l'esprit 

des peuples du continent, qui tous gémissaient sous 

le poids de la même oppression. … : 

- L'empereur François, qui voyait. de plusieurs 

côtés se préparer des événements de nature à frap- 

per son. empire d'une véritable. destruction, s'ils 

venaient à:s ‘accomplir, jugea que | le moment était 

venu de tenter un dernier effort: 

“A la fin. de l'année 1808, l'empire d'Autriche 

avait une .armée supérieure à toutes. celles qu'il 

avait jusqu’ alors mises en campagne. L'esprit de 

d'armée; d’ accord : avec tout le pays, était celui d’une 

‘attente silencieuse, mais impatiente. Le sentiment 

qu’on ävait à Vienne de la gravité de. la situation 

recouvrait celte impatience d’une. apparence . de 

calme, qui ne l'avait cependant pas dérobée à l’at- 

tention de. l'ambassadeur. de France ; le général 

-Andreossy; homme trop éclairé pour ne pas avoir 

pressent les projets que l'Autriche cherchait encore 

à:cacher.. Quoique les relations personnelles dans
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lesquelles Napoléon était entré avée l’empereur 
Alexandre n’eussent aucune probabilité de durée, 
tant était grande la différence des caractères et des 
positions, tant aussi était positive la divergence des 
intérêts, Napoléon cependant-tenait l'Europe trop 
enchaînée, il surveillait tous les cabinets dé‘trop 
près, pour qu’il eût été possible à "l'Autriche de 
préparer par des négociations secrètes une nouvelle 
coalition contre-lui. : ont 
.Ge fut donc par un acte de dévouement person- 

nel, ce fut-par sa déclaration de guerre en avril 
1809 que l’empereur François fit appel à l'Europe. 
L'Espagne, et l'Angleterre pour la guerre qu'elle: 
soutenail dans la Péninsule. recueillirent les pre- 
miers fruits de cette généreuse résolution. Quant-à 
l’Europe; intimidée qu’elle fut par les premiers re- 
vers de Ratisbonne, elle se leva tout entière contre 
Autriche. =. * +: . Doit es ne 

.: Une armée russe, peu importe quelles aient pu 
être les intentions secrètes, vint se réunir en Po- 
logne à l’armée polonaise concentrée près de Var- 
sovie. Cinquante mille Allemands, . de tontes. les: 
dénominations, combaitirent à. Wagram, et trente 
mille Italiens avaient fait irruption dans les pro- 
vinces méridionales de la monarchie. 

Les journées d’Aspern et de Wagram resteront. 
à jamais mémorables; car elles ont changé les des- 
tinées de l'Europe, telles qu’elles paraissaient sûr 
le point. de s’accomplir; les chances d'alors sem- 
blant: devoir être : un. seul mattre ou ‘deux seuls: 

: maîtres. La gloire qui revient à l’armée-autrichienne 
de les avoir écartées’ est’ impérissable. . + :....
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Napoléon changea de résolution." IL. trouva. qu'il 

serait d'un plus grand avantage pour lui de s'atta- 

cher l'adversaire qu'il venait de rencontrer que de 

le détruire. Il fit done la paix. Cette paix fut bientôt 

suivie d’une alliancé intime. Le ressentiment que 

devait éprouver l'empereur François de n'avoir 

trouvé que des ennemis, quand Île courage de son 

. dévouement aurait dû lui donner des alliés, devait’ 

être pour Napoléon la garantie de la sincérité de sa 

nouvelle alliance. Une position d'entre deux ne 

peut d’ailleurs pas convenir à un État de premier 

ordre; Ja position que prit l'Autriche, suite inévi- 

table de circonstances plus fortes que sa volonté, 

ne fut toutefois pas une capitulation après la dé- 

- faite. Elle devait devenir un changement de sys- 

tème. Mais un système, pour être fort ; doit savoir 

se prescrire des bornes. L'avenir de l alliance que 

_concluait l’Autriche dépendait donc de la sagesse 

de Napoléon. Cette sagesse lui manqua. Son ambi- 
tion fut sans bornes. 1 ne cherchait plus des alliés : 

- il né voulait plus que des instruments aveugles de. 
sa volonté : sa destinée devait s ‘accomplir. 

Les négociations qui eurent lieu entre la cour de 

“Vienne et Napoléon, à la suite de la campagne de 
Russie, resteront toujours comme un modèle de di- 
gnité et de convenance. Elles furent conduites 
avec une habileté qui sut réunir à une pensée 
de véritable paix pour l'Europe, les égards qu'exi- 
geaient des relations personnelles trop rapprochées 
pour être dénoncées comme on dénonce un cartel, 
1 fallait qu’une conviction d’impossibilité, recon- 
nue par tout le monde, vînt les dénoncer. Dresde
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et Praguc.ont fourni des documents qu'il faut mé- 
diter pour apprécier les difficultés de l’époque. Ce 

- qui en complète le caractère, c’est le passage incon- 
dilionnel de l'Autriche. avec toutes ses forces dans 
les’ rangstdes alliés. 1l' leur ‘donna la supériorité 
du nombre. Après les deux batailles de Lutzen et . 
de Bautzen, une bataille de Leipzig eût-elle été -: 

“possible, si l’armée autrichienne était restée neutre 
derrière les montagnes de la Bohème? .. ee 

L'importance du poids que l'Autriche venait de 
jeter dans la balance ne fut méconnue de personne, 
mais ce fut par des honneurs seuls que le prix lui 
en fut payé. . . 

Les souveräins se réunirent autour de la per- 
sonne de l’empereur Francois. Le congrès fut placé 
sous la présidence du ministre qui dirigeait le ca- 
binet de Vienne. Mais quand arriva la discussion 
des intérêts, les résolutions généreuses, sans être 
oubliées, n'étaient point des pièces de négociation. 
‘On ne tint compte que des engagements pris, que 
des stipulations écrites. C’est la force seule des po- 
sitions qui donna l'influence. L’Angleterre et la -- 
Russie, tant à Paris qu’à Vienne, furent les puissan- 
ces prépondérantes dans les nouveaux conseils de 
l'Europe. Elles devaient l'être ; la persévérance de : 
leur lutte et la grandeur des moyéns qu'elles avaient 
mis en action leur en donnaient .le droit; elles en 
firent usage, . eo co te. 

-. L’Autriche, en effet, ne put rien empêcher de ce 
qu'elle voulait empêcher, ni rien obtenir de ce 
qu'elle voulait obtenir. 
: Elle voulait empêcher la reconstruction d'un
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royaume de Pologne; elle ne le put pas. Elle vou- 

lait empêcher le partage de la Saxe ; ; elle. fut con- 
trainte d'y souscrire. re 

Elle avait voulu empêcher que: mn Norvége fût 
enlevée au Danemark. 11 lui paraissait qu il y avait 

. contradiction de: principe, à uné époque où l'on 

parlait de restauration, à dépouiller une ancienne 

monarchie au profit d'un prince nouveau, dont on 

avait cru devoir s'engager d'avance à à payer la dé- 
fection. : 

L’Autriche aurait désiré régler es affaires reli-. 

gieuses de l'Allemagne. Elle aurait voulu stipuler | 
des garanties en faveur de l’église catholique op- 
primée, dépouillée depuis trente ans; stipuler sur- 
tout en faveur des populations catholiques soumises 
à des gouvernements protestants. 1l ne fut pas 
même possible d'aborder ce sujet au congrès. 

‘Deux voix seules, celles de l” Autriché et de la 

Bavière, étaient trop faibles en face de la réunion 

de toutes les voix protestantes. Il fut donc convenu 

qu'on laisserait aux gouvernements le ‘soin de ré- 
“gler les affaires religieuses de leur ‘pays au moyen 

de négociations directes avec le saint-siége. La cour 

‘de Rome elle-même devait désirer qu’il en fût 

ainsi: Son plénipotentiaire au congrès se serait 

‘évidemment trouvé trop faible, assis dans une as- 

semblée en face de tous les dissidents et des indif- 

férents réunis. : 

L'ancienne influence de la puissance impériale 

protectrice des intérêts catholiques. en Allemagne, 
fut donc annulée de fait.-Il:n’en resta rien à l'Au- 
triche. Le congrès de Vienne acheva; sous ce rap-
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port, l'œuvre dn congrès de Munster. La position 
religieuse et politique du protestantisme avait alors 
été.conquise par la guerre. Au congrès de Vienne, 
l'indifférence du. siècle et la prépondérance poli 
tique des puissances catholiques consolidèrent son 
triomphe... De Lt 
… Le traité de paix de Campo Formio avait mis la’ 
maison d'Autriche en possession de Venise et des 
provinces vénitiennes en decà de: l'Adige, en in- 
demnité de la cession définitive des Pays-Bas au- 
trichiens, qui fut alors faite à la France. : : 

Par la même raison, le congrès de Vienne remit 
l'Autriche en possession de Venise et de toutes les 
provinces vénitiennes de terre ferme. Venise, cette 
reine de l’Adriatique, n'aurait pas été honorée de 
ce titre, si elle n'avait pas été maîtresse de Corfou. 
La possession de ce point paraît en effet devoir 
être, inséparable de son existence maritime. Le 
gouvernement britannique le pensait ainsi. Le con- 
grès avait terminé tous ses trävaux; il ne restait. 
plus d'autre détermination à prendre que relative- 
ment aux sept îles Joniennes. . .: . ti 

= Le plénipotentiaire de Sa. Majesté Britannique 
ouvrit la séance du 4 juin 1815, en appelant l’at- 
tention de l'assemblée sur cet objet. Il exposa que 
le gouvernement britannique ayant occupé lui seul 
six desdites îles, et la septième ( Corfou ) au nom 
des alliés , il avait toujours eu à se louer des inten: 
tions et du bon esprit de leurs habitants; que; paï 
cette:raison, le-gouvernement britannique. leur 
avait fait :la promesse de s'occuper de leur sort: 
que; le moment. étant venu de remplir cette pro:
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messe, il proposait d'y pourvoir en plaçant les sept 
îles sous la: protection de Sa Majesté l’empereur 
d'Autriche, en assurant en même temps aux habi- 
tants de ces îles la garantie de: leur liberté et de 
leur commerce. | | 

En conséquence, le. comte de Clancarty proposa 
‘la rédaction d’un article, et remit, à cet effet, une 
notice au: protocole de cette séance. : 

Les plénipotentiaires d'Autriche: . déclarèrent 
«que. la: possession ‘des îles Ioniennes étant liée 
à la tranquillité de l'Italie, ainsi qu'aux autres 
intérêts du golfe Adriatique et : des provinces ci- 
devant vénitiennes, leur cour se chargerait de la 
protection de ces îles et leur garantirait le maintien 
de leurs lois'et priviléges. : : 
- « Les plénipotentiaires ‘de Russie observèrent 
que Sa Majesté l’empereur de Russie, ne désirant 

apporter dans cette transaction que l'intention de 
faire jouir les habitants desdites îles du sort'le 
plus avantageux et le plus approprié à leur situa- 
tion, croyait devoir seconder le vœu que les habi- 
tants avaient manifesté de rester sous la protection 
de la Grande- Bretagne. » . 

- «Le comte: de “Clancarty réplique. que les in- 
struclions de ‘sa cour.ne lui permellaient' pas d'én- 
trer, dans la continuation de l’élal actuel des choses, 

dans les îles Ioniennes, el que le moment sem- 
blait-venu de ne pas différer de prononcer sur leur 

sort. _ _ 

« Les plénipotentiaires de. Russie observèrent 
que le comte Capo d’Istria , qui avait été chargé de 
discuter cet objet avec les: plénipotentiairés bri-
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lanniques, ‘se trouvant pour le-moment absen/, 

cils ne pouvaient pas régler définitivement cctte 
affaire. Ils. proposèrent donc. que Ja -conclusion 
en fût remise jusqu'au moment où l’on serait réuni 

- au quartier général. Dites Los 
°“« Le comte Clancarty revint. sur l'importance 
de terminer celte affaire en même temps que les 
autres transactions du congrès; attendu que les 
habitants avaient compté que ‘la fin du congrès 
serait l'époque de la cessation de l'occupation pro- 
visoire et militaire des îles... . 

. «Mais, comme les plénipotentiaires russes n’é- 
laient pas autorisés à conclure, le plénipotentiaire 
britannique déclara qu'il n’entendait pas laisser 
considérer les six de ces îles dont la Grande-Breta- 
gne avait seule la possession, comme étant à la. 

- disposition des alliés. . D 
« En conséquence, la question fut ajournée au 

temps .où les plénipotentiaires dévaient se retrouver 
réunis au quartier général. . Mr 

« Signé Merterxicur, Huusocvr, TALLEYRAND , 
 Hendexerc,  Rasouxowsky, CLaxcanrr. » ‘ 

Par la convention signée à Paris le.5 novembre 
1815, les Îles Joniennes furent -constitüées en un 
État libre et indépendant, sous la dénominätion 
d'États-Unis des îles Joniennes; et cet État füt placé 
sous la protcètion immédiate et’ exclusive de Sa 
Majesté le roi du royaume-uni de la Grande:Bre- 
lagnie et d'Irlande, ete., cte. _. « On se tromperait, si l'on croyait que l’opposi- 

“lion qui fut faite de la part de la-Russie à la pro- 
position! de l'Angleterre de donner’ le protectorat
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des îles loniennes à l'Autriche, äurait été dictée 

par une intention hostilé à l'Autriche: 11 appert du 

protocole de la séance du congrès du # juin 1815, 

que l’empereur de Russie avait confié la négocia- 

tion relative au sort futur des îles loniénnes aux 

soins particuliers dé M; le-comte Capo d'Istria. La 

part .que cet d'homme d'État prit plus tard aux 

événements qui-devaient ameñer l’affranchissement 

de la Grèce et'assurer son indépendance , prouve 

qu’il avait alors:la’ pensée que‘la manière libérale 

dont l'Angleterre exercerait le protéctorat qui lui 

était donné sur les îles’ lonièénnes éveillérait:en 

Gièce des idées d'indépendance que; suivant les 

voies naturelles, l'exémple et la proximité renfor- 

ceraiént insensiblemient.' Dans cette combinaison; 

.on "voit! poindre un--rayon de laurore'de ‘cette 

liberté qu'on voulut plus tard dotiner à à la Grèce. 

-Les événements qui se sont passés ‘dans les der- 

niers temps, tant'à Athènes qu’à Corfou ,‘n'ont 
pas répondu à la confiante espérañce du plénipo: 
tentiaire de Russie. 

Le cabinet anglais, “envisageant alors la ques- 
tion des îlés Joniennes sans arrière- pensée, d’ une 

* 

manière simple et conforme à leur situation, vou- : 

lait les rattacher à Venise... : 
Ces îles étant trop faibles pour exister sans ap- 

pui, l'appui le plus naturel n “était-il pas celui de 

l'État limitrophe ?. 

Venise elle-même, ce grand s souvenir historique 

si digne d'intérêt, pouvait-elle redevenir importante 
et reconquérir son existence maritime, sans être 

en possession de Corfou, ‘cette clef dé l'Adriatique ?
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-: La guerre de 1812 avait fini par faire de la Prusso 
l'alliée la plus intime de la Russie. Le traité de 
Kalisch fut entre les deux cabinets la stipulation 
d'une alliance déjà conclue par les armées sur le 
champ de bataille. Fo : 
" Ce fut dans les rangs des troupes russes que les 
troupes. prussiennes rentrèrent en Allemagne. Ce 
fu aux côtés de l'empereur Alexandre que reparut 
le roi de: Prüsse: Ce fut aux dépens de la vicille 
maison de Saxe et d’autres populations allemandes 
que la Prusse fut indemnisée de la rétrocession 
qu'elle fit à la Russié de la plus grande partie de 
ce.qui lui‘était échu dans le partage de la Pologne. 
C'est comme l'alliée la plus intime de la Russie que 
la Prusse menaçait ; au congrès de Vienne, de ral- 
lumer.une guerre générale, si on ne lui accordait 
pas lout ce qu'elle exigeait. Mais elle n’était alors 
forte que d’une force qui n’était pas la sienne. - . 
. Qu'avait fait la Prusse depuis la paix de Bâle 
4795 jusqu'en 1806? Elle avait restreint son action 
politique à stipuler en fâveur du nord de l’Alle- 
magne une ligue de neutralité; elle livrait ainsi, 
en restant l’arme.au bras, toutes les provinces rhé- 
nanes et tout le midi de l'Allemagne aux envahis= 
sements, puis à la domination de la France. 
- L'époque de ses désastres commença en 4806 et 
dura jusqu'en 4812. La Prusse, à cetie dernière 
époque, avait, avant tout, à faire réparation à l’Al- 
lemagne d'une trop longue et perfide neutralité. 
Elle avait, comme puissance militaire, à se réhabi- 
liter de ses défaites, qui avaient étonné l'Europe. 
Elles apparurent alors comme le. juste châtiment
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d'un. érgueil qui, plus d'une fois, avait joui des 

malheurs de sa rivale comme d’un triomphe qu’ellé 

aurait remporté. On avait pris, à Berlin, de glo- 

rieux souvenirs pour une ‘gloire contemporaine. La 

vanité d'anciennes victoires y avait inspiré la plus 

aveugle sécurité. On s’y regardait sans cesse, im 

mobile, dans co miroir. du passé. Un coup de la 

‘main d’un géant vint briser ce miroir. L'illusion. 

disparut : le présent devint horrible. Les fautes 

furent senties. Le repentir “était sincère et l’affront 

fat lavé. 
Une nouvelle force morale, dont: “personne ne 

‘ méconnaît le noble principe, associa la Prusse aux 

victoires qu'une grande alliance remporta sur Ja - 

F rance napoléonienne. : 

: La Prusse venait de reprendre, avec une gloire 

rajeunie, son ancienne position. Mais celte position 

Jui donnait-elle des droits de conquête? Avait-elle 

. à se parer ‘de dépouilles opimes? Et ces dépouilles, 

à qui pouvait-elle les arracher, sinon à l’Allemagne, 

celte patrie commune qu'elle disait vouloir délivrer, 

après l'avoir si longtemps sacrifiée à ses intérêts 

| particuliers ? Et ' ces dépouilles, n'est-ce pas la 

Russie qui les lui fit obtenir, malgré l'avis contraire 

de toutes les autres puissances? : 

: En dehors de l'Autriche, de la Prusse et des 

paities de l'Allemagne qui avaiént été réunies à [a 

France ;. ce qui en restait formait la confédération | 

du Rhin. Quelle position fut donnée aux principaux 

débris de cette confédération? : 

La plume qui a signé le traité de Ried a rnarqué 

la marche du temps comme la marque l'aiguille
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d’un cadran, avec la même inflexibilité, Ce traité 
a: consacré la reconnaissance finale de tout ce que 
les guerres de la révolution et de l'empiré avaient 
successivement détruit et reconstruit en Allemagne. 
Là coalition contre Napoléon était dirigée contre sà 
pérsonne comme souverain, et contre son émpire. 
La victoire des alliés le détrôna et brisa son empire. 
La France perdit tout cè qui lui avait été annexé, 
les Pays-Bas, la Hollande, la rive gauche du Rhin: 
Mais rien d’ancien no fut restauré en Allemagne. 
Toutes les spoliations du recès de -Ratisbonne, 
toutes les destructions qui avaient eu lieu depuis 
restèrent les appoints qui servirent à conserver aux 

: princes ‘de la confédération du Rhin la grandeur 
. que Napoléon leur avait faite. L'auteur fui renversé, 
mais son œuvre fut conservée. Le but-politiqué 
qu'il avait eu d’affaiblir l'Allemagne, comme puis- 
sance politique unitaire, prit une autre forme, mais 
célte nouvelle forme ne perdit rien de la force dis- 
solvante qu'avait voulu lui donner Napoléon. Et ce: 
pendant pouvait-il en être autrement? On ne pou- 
vait d’aucuné manière penser à rétablir l’ancienné 
Allemagne. C'était chose impossible. Renverser ce 
qui. en avait pris la place, c'eût été livrer l’Alle: 
magne au déchirement qu'aurait amené la nécessité 
de former de nouvelles circonscriptions politiques, 
car un concert, à cet égard, était aussi chose im-. 
possible. Il n'existait, en Allemagne, aucune force 
assez prépondérante pour en dicter. la loi. L’inter: 
vention étrangère eût été inévitable. C'était done 
en diminuer la pression et faire chose avantageuse 
à VAI emagne, que de cônserver ce qui existait. La 

1 © 27
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force morale est soumise, comme:la force maté- 

rielle, à des conditions sans lesquelles elle ne peut 

pas ‘exister. Un individu ne-peut avoir de force que 

‘celle qué. lui donnent ses œuvres.et son caractère. 

‘De même, un peuple nie peut trouver. les condi- 

tions de sa force morale que dans sa propre bis- 

toire; mais c'est là qu'il trouve aussi les causes 

‘de son.'affaiblissement. La question , pour .un 

“peuple; ‘n’est donc pas de savoir ce qui, dans tel : 

moment. donné, lui serait le’ plus avantageux , 

. mais seulement de savoir reconnaître ce qui est 

possible. 
Plusieurs fois des essais de confédération. par- 

-tielle avaient eu lieu en Allemagne. La confédéra- - 

“tion du Rhin fut la seule. qui prit rang politique , c 

mais un rang qui n’était qu’une forme der asservis- | 

‘ sement imposé par un pouvoir étranger. 

La) pensée € du traité de Ried fut, en conservant les 

‘éléments qui avaient servi à former cetté confédé- 

“ration, ‘d'en appliquer le principe à la totalité de ce 

qui restait encore de l'ancien corps germanique. 

Substituer Ja qualification de confédération à celle 

‘d'empire, c'était dans le fond donner à ce qui 

| ‘existait le nom qui convenait à son mode d’exis- 

tence; car. l’affaiblissement successif d’une cou- 

Fonte qui n’était qu ’élective avait conduit l’ empire 

d’Allèmagne ‘à n'être depuis longtemps. qu'une 

grande confédération. L'organisation plus forte qui 

fut donnée à la nouvelle confédération germanique 

ne pouvait. cependant pas détruire entièrement le 

principe de faiblesse inséparable de cite forme 

politique. 
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Avant d entrer dans la nouvelle époque ouverte 
par le congrès de Vienne, il nous a paru nécessaire 

: de montrer quelles furent les puissances qui exer- 
cèrent une influence prépondérante sur les déter- 
minations de celte assemblée. 

FIN DU TOME PREMER. 

  
DE L'IMPRIMERIE DE CAAPELET, NUE DE VAUGIRARD, 9,



1” SOUSCRIPTION L PERMANENTE. 1 

TOIRE GENÉRALE DES TRAITES DE 
DEPUIS LA PAIX DY WESTPHALIE JUS QU'A NOS JOURS 

BAR LE COMTE DE GARDEN 
ancien ininistre plénipotentiaire. 

ENVIRON 20 VOLUMES DN-9 3 

s qu'ont obtenu auprès du public -les deux 
cessives et promptement épuisées de l'Histoire 

Traités de Pair, par MM. Kocn et SCHOELL, Ct 

d'un pareil livre pour toutes les personnes qui 

1 rang dans la page ou la diplomatie, ou 

nent à l’une ou à l’autre de ces carrières, nous 
, l'idée de publier une Histoire généraie des 
aiz. . 

emplacer un travail incomplet et suranné par une 
de et durable, exécutée en dehors de tous les 

l'impartialité et la convenance que commande 

ave sujet, nous nous sommes ruuvÉS En présence 

 ardue et complexe, -En effet, il ne s'agissait de 

que de refondre entièrement la première His- 

‘railés, d'élaguer tout ce qui avait été écrit sous 
des événements du jour, de dégager le texte des 
s d'une critique trop passionnée, de retrancher 
ssages qui n’étaicnt pas exacts, ct d'ajouter les, 

pcuments tenus secrets jusqu'alors; puis, de 

etravail originaire par une composition nouvelle 
sât les trente dernières années; il fallait, en un 

nter le tableau fidèle des guerres, des négocia- 

5 traités de paix, d'alliance ou autres conven- 

remier ordre qui peuvent servir à caractériser, 
eux siècles qui se sont écoulés depuis la paix de 

3, les oscillations de la balance européenne et les 
4 de la force ct de l'activité politique des grands 

ns été assez heureux pour concilier àcette œuvre 

tante la plume habile d’un diplomate distingué ; 

e de Garden, auteur de plusieurs ouvrages qui sont 

de tous les hommes politiques , a bien voulu sc 

e rédiger, dans l’esprit que nous venons d’indi- 
ce nouvelle Histoire des Traités. » 
s maintenant le plan que l’auteur s'est tracé, : 

pris d’abord, qu’avant de dérouler aux jeux du 

ue immense série de faits qui se rattacient à la 

* et à la gucrre, ävant de suivre cette mobilité 
qui ne cesse d’agiter l’Europe, il fallait, en pre- 

, le familiariser avec le terrain er la langue du 

faire connaître le théâtre des événements et la 

milieu de laquelle ils allaient s’accomplir; ila 

6 au seuil du livre un tableau d’ensemble, qui 
complétement dans le travail de ses devanciers, 
bjet est de peindre la naissance, le développement 
ations du système politique que les États de l'Eu- 

suivi depuis trois siècles, pour acquérir et con- 
c existence indépendante, « 
mportait encore que cet.aperçu de l'histoire au 

ue de la politique extérieure, fût précédé d’un 

touchant le Droit international, les furces des 

combinaisons des Cabinets. les maximes de gou- 

it, de notions élémentaires sur-les traités, leur 

icctleurs différents recueils, ctentin, de quelques 

$ qui étaient de nature à donner une juste idée 

ière diplomalique à ceux qui briguent l'honneur 

xlés un jour à faire prévaloir au dehors la dignité 

et les intérêts du pays. _ 

atroduction forme à elle seule un travail complet 

as remarquables. H 
age même est divisé en quatre parties : 

première se compose des trailés qui ont réglé le 

politique de l’Europe méridionale ct occidentale, 

paix de Westphalie jusqu’à lacte du congrès de 

et aux traités de Paris de 1815. 

deuxième partie se forme des traités qui ont êté 

entre les souverains du Nord, depuis la paix d’Oliva, 

qui tixa pour là première fois l'équilibre entre cux, 

de point de départ aux traités que Ces souverains 

és depuis jusqu'à ta paix de Kiel, en 1814, qui réu- 

un seul sceptre là Suède et la Norvége. 

On souscrit sans payer d'avance chez tous les libraires de l'Eu 
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3° La troisième renferme les traités des princes chré- 

tiens avec les Turcs, qui, sans prendre part aux querelles 

des autres puissances de l’Europe, eurent avec leurs voi- 

sins des guerres fréquentes. Pour terminer ces sanglants 

débats, Vautriche, la Pologne, la Képublique de Venise 

réunirent leurs forces contre la Purte Uttomanc , et par- 

vinrent enfin, par le traité de Karlowitz, en 1699, àixer 

l'équilibre en leur faveur. Ce traité et ceux qui l'ont suivi 

jusqu’à notre époque termineraient celte partie, si l'impor- 

tance des événements dont la Perse est. depuis quelque 

temps, devenue le théätre, n'avait déterminé Pauteur àl 

comprendre dans cette série et à faire de ses traités avc 
la Russie l’objet d’une étude particulière. 

4 Ea quatrième partie contient les transactions diploma- 

tiques entre toutes les puissances de l'Europe, depuis’ le 

congrès de Vienne, ainsi que Les traités de commerce, ceut 
qui ont pour objet la propriété littéraire et artistique, cer” 

tains cartels d’extradinon et entin quelques conventions 

postales. Les traités depuis le congrès de Vienne étant d'une 

application journalière, nous en reproduirons les textes in 

ertenso de manière à remplacer pour le lecteur les rocueiis 

de traités, qui ne donnent que la lettre morte, sans cxpli- 
uer dans quelles circonstances ces différents traités out 

cté conclus. - 
C'est surtout dans un ouvrage de ce genre qu'une fable 

bien faite est indispensable; les objets y sont tellement : 

multipliéss ils se lient par des rappuris si nombreux et si 
différents que la réunion deviendrait un véritable chaos, si ; 

une table très-détaillée ne servait de guide au lecteur qui 

ne cherche qu'un seul Yait au milieu de tant d'événements. 
Nous donnerons donc comme annexe indispensable de 

cette Histoire : ioune table gémérale et chronolugique de to 

les traités et actes publies contenus dans les recueils de 

traités publiés jusqu’à cejour; 2e unelistede touslesouvrasts 

par nom d’auteur, qui ont rapport aux différents traités, à 

Lusoge de ceux qui voudront étudier un fait dans tous s65- 

détails; 3° des notices sur tous les personnages qui ont 

joué un rôle dans la guerre et dans la politique. Cette table 

sera composée avec un tel soin, qu’en y cherchant un nu 

propre vu un nom appellatif, on aura Vhistoire abrégée, 

mais 1rès-complète, qui s’y rapporte. En un mot, cet utle 

complément destiné seulement aux souscripteurs et dont le 

prix sera ultérieurement tixé, formera nun-seulement h 

Bibliographie mais encore la Biographie diplomatique 
la plus complète qui ait jamais existé. 

On conçoit maintenant de quelle immense importance est 

cet ouvrage pour tous tes hommes qui dirigent les affaires 
publiques où ceux qui veulent s’y préparer; un des pre- 

2 
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miers critiques de la presse parisienne l'a déjà surnomméle 
Bréviaire des hommes d'État, des diplômateset des consils. 
il s’adresse aussi aux membres des Assemblées et EL'$ 
auxquels il est de toute nécessité pour les discussions st 
les affaires étrangères. Le barreau et la magistrature aurit 

toujours à Le consulter pour les questions épineuses de dr? 
international. Entin les classes éclairées de la société pe2” 
ront avec son concours suivre dans les journaux et comprT 

dre plus aisément le mouvement des affaires européennes. 

L'ouvrage est en outre enrichi de grandes cartes péogrs” 
phiques d’une utilité pratique, indiquant du premier coup 

d'œn, par les couleurs mêmes, les changements arrises 

dans la circonscription des États de l’Europe depuis Le traité 
de Westphalie. 

Nous avons essayé de donner un aperçu de la richesse 

des matériaux qui ent été mis enœuvre pour notre Hisoiré 

des Trautés, et le lecteur jugera par les volumes publiés, $ 

nous avons bien tenu toutes nes promesses. Au reslé, 1e 

succès a répondu à notre attente et notre livre se trouve” 

déjà dans toutes les bibliothèques importantes de l'Europei 

c'est qu’en effet il compose à lui seul la véritable encycloft : 

die du diplomate el delhomme politique, er qu'il tienf heu ; 

de tout autre ouvrage publié autéricurement sur le mené" 

sujet. . . 

rope. 
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