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AVANT-PROPOS

-~ YOoMMENCE il yaprés de deux ans, cet ouvrage était entiérement
C terminé et écrit au mois de juillet de I'année derniére, par con-
séquent avant la guerre italo-turque et avant la guerre des Turcs
contre les alliés balkaniques. Les conclusions: qui le terminaient, et
qui nous paralssent ressortir des faits historiques exposes nous les |
avons maintenues, parce que les événements récents ne peuvent en
rien les modifier, mais semblent plutot les confirmer. Les faits histo- -
riques qui font 'objet de cet ouvrage pour la période de 1660 & 1830,
embrassent en réalité I'histoire de la question d'Orient, dans laquelle
nous avons accordé une place prépondérante aux Pays Roumains,
principal representant de la civilisation dans I’Europe orientale et qui
méritent d’attirer davantage Vattention de I'historien. Enoutre, nous
avons fait figurer plus en relief certains membres de la famille Mau-
rocordato, comme ayant été des facteurs historiques réellement trés
importants dans cette période. Enfin, notre point de départ, qui
.constitue la trame secréte de tout 'ouvrage, explique certains points
obscurs et certains conflits d'incompatibilités irréductibles, en jus-
tifiant nos conclusions; c’est celuide I'idée de race, du génie propre
A chaque peuple, de leur mentalité particuliere, du principe des.
nationalités. Il importaitaussi évidemment de tenir davantage compte
~des personnalités représentatives, de faire une plus large place aux -
‘individus dans l'exposé des événements et de mettre plus en vue,
sans exagération, le role des grands hommes qui ont illustré cette
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époque, et parmi lesquels les Maurocordato ont précisément leur
rang marqué, comme les plus puissants agents occultes, au dix-sep-
titme et au dix-huititme siécle, de la destruction de 'empire
ottoman. :

L’idée de cet ouvrage, tel que nous le présentons au public, nous.
appartient absolument en propre, et nous entendons en assumer seul
toute la responsabilité (1).

Nous avons cependant le devoir d’exprimer tous nos remercie-
ments les plus chaleureux aux personnes qui, a des titres divers, ont
bien voulu s’intéresser 4 cet ouvrage, ou nous accorder leur aimable
concours pour I'impression ou laréalisation de cette ceuvre, ainsi que
nous procurer des documents originaux, des livres, des photographies
ou des gravures. Ce sont d’abord : la princesse Michel D. Sturdza,
née Maurocordato; le général prince Léon Maurocordato et ses deux
freres, les princes Georges Maurocordato et S. E. Edgar Mauro-
. cordato, ministre plénipotentiaire; M. Georges de Baltazzi et son
épouse, née princesse Maurocordato; ensuite, Mme Denys Puech,
née princesse Gagarine-Stourdza; S. E. M. le ministre Jean Laho-
vary; S. K. M. Alexandre G. Floresco, ministre plénipotentiaire;
S. E. M. Constantin G. Mano, ministre plénipotentiaire; le général

(1) En 1908, nous avons proposé i.la princesse Michel D. Sturdza, née Maurocordato, de
faire un travail spécial sur la généalogie des Maurocordato et de lui procurer les copies de cer-
tains documents inédits sur les Maurocordato, que nous savions exister aux Archives de Venise
et de Vienne. Elle a bien voulu nous en charger, en spécifiant que cette ceuvre resterait isolée,
ainsi qu'il fut fait, de méme, I'année suivante, pour la traduction frangaise, qu'elle nous confia,
des études historiques relatives aux Maurocordato publides en roumain par son pére, feu le prince
Alexandre G. Maurocordato. Ces deux travaux étaient entitrement exécutés aux frais de la
* princesse Michel D. Sturdza, lorsqu’en 1911 nous lui avons proposé¢ de fondre en un seul volume

la’généalogie des Maurocordato, ainsi que les copies et traductions des documents de Venise et
. de Vienne, avec tous les matériaux que nous avions réunis pour nos cours libres en Sorbonne
sur T'histoire de I'Europe orientale au dix-septitme et au dix-huitiéme sitcle, en laissant de
cdté (pour étre publiée plus tard, sans aucun lien, ni pécuniaire, ni autre avec cet ouvrage) la
traduction des ¢tudes de son pere. La princesse Michel D. Sturdza a bien voulu accepter notre
proposition, en méme temps que ses trois cousins, le général prince Léon Maurocordato,
les princes Georges Maurocordato et S. E. Edgar Maurocordato, ministre plénipotentiaire; peu
apres, M. Georges de Baltazzi a bien voulu contribuer aussi pour une partie des frais concernant
cet ouvrage sur I'Europe orientale, frais auxquels ont gracieusement contribué les trois personnes
susdites. — Telle est la genése de notre ouvrage, qui a subi par ce fait certains remaniements
pendant les deux années de travail que nous lui avons consacrées. Nous avons cru devoir indi-
quer ces détails, afin qu'il n'y ait pas de confusion entre cet ouvrage, qui nous est personnel sous
tous les rapports, et la traduction frangaise des études historiques relatives aux Maurocordato,
du prince Alexandre G. Maurocordato (auvre particuliére de piété filiale, que la princesse Michel
D. Sturdza désirait élever & la mémoire de son pére), raison spéciale pour laquelle nous n'avons
pas fait entrer cette traduction dans le corps de notre ouvrage, conformément d'ailleurs avec ce
qui avait été convenu, des 1910, avec la princesse Michel D. Sturdza elle-méme.
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Alexandre Soutzo; le prince Constantin Bassaraba de Brancovan;
"le prince Ale)\andre Callimachi; les princes Jean Maurocordato de
Dangeni et Démetre Maurocordato-de Jassy; M. Emm. Kretzu-
lesco, président de la Société d'Histoire roumaine; le prince
Michel D. Sturdza, MM. les Directeurs des Archives Impériales
de Vienne, de la ville de Venise, des bibliothtques de Nancy
et de Genéve et des Archives des ministeres des Affaires étran-
geres de Saint-Pétersbourg et de Paris, ainsi que quelques autres
personnes qui nous ont instamment prié de ne pas les nommer. Nous
ne devons pas oublier d’exprimer notre satisfaction & la maison
Plon-Nourrit et C*, pour les soins qu’elle a mis A publier dignement
cet ouvrage, qui, nous Pespérons, sera de quelque actualité, vu les
récents événements qui ont agité la péninsule carpatho -balkanique.
Avons-nous réussi dans la tache que nous nous étions proposée ?.
C’est ce qu'il ne nous appartient pas de décider. Avons-nous méme
‘exécuté un ouvrage complet ? Peut-on d’ailleurs faire en histoire une
ceuvre compleéte ? Faut-il méme épuiser un sujet que l'on traite et ne
laisser rien A glaner a d’autres ? Nous pensons que non, quoique
nous nous soyons efforcé, dans I'état actuel des choses, & parfaire
certains cotés de cet ouvrage, tout en laissant, quelquefois malgré
- nous, d’autres parties moins achevées. D’ailleurs les archives euro-
péennes occidentales sont loin d’étre épuisées, quant aux recherches
et aux documents relatifs aux événements hlstorlques dont nous
nous sommes occupé, et les archives orientalesle sont encore moins.
Nous avons taché de donner une blblxographxe aussi compléte que
possible, sans devenir indigeste. Et puis, en somme, c’est dans les
choses, dans les faits eux-mémes, plus que dans les livres, qu'il faut’
aller chercher I'Histoire. Nous avons la conviction d’avoir fait une
‘ceuvre sincére et de bonne foi, mais nous avons conscience de tout
ce qui nous a échappé. D'ailleurs, les historiens, dignes de ce nom,
ne sont contents que lorsqu'ils ont la certitude d’avoir atteint la
vérité. Mais ol se trouve la vérité en Histoire, si ce n’est dans la
réalité, quand on peut la connaitre, et cette connaissance elle-méme,
toujours incompléte, ne s’acquiert qu'au prix d’un labeur considé-
rable et de longues méditations. Nous nous estimerions trop heureux
d'avoir pu au moins fixer quelques impressions fugitives de psycho-
logie sociale, d'avoir ramassé quelques grains de pou551ere lumi-
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neuse dans l'obscurité d'un passé, dont I’écho lointain se répercute
jusqu’a nous et ne se fixe, le plus souvent, qu’au travers du prisme
de notre propre sensibilité, car, ainsi que I'a dit Lamartine :

Et I'histoire, écho de la tombe, -

N'est que le bruit de ce qui tombe
Sur la route du genre humain !

,

L'”AUTEUR

Paris, mai 1913.



CHAPITRE PREMIER

CO\sméRATxoxs GLVER-\LES SUR L’EUROPE ORIENTALE ET SUR LA FORMATION DES
DIVERS GROUPES ETHNIQUES DE LA PENINSULE CARPATHO-BALKANIQUE. — Psy-
CHOLOGIE DES RACES AUTOCHTONES OU HETEROGENES DES PAYS CARPATHO-
BALKANIQUES, — [.E CONELIT PERMANENT 1SSU DE L'ETABLISSEMENT DES
OTTOMANS DANS L’EUROPE ORIENTALE. — LES PEUPLES CHRETIENS DE L'Eu-
ROPE ORIENTALE. — LES PUISSANCES OCCIDENTALES ET LA QUESTION D'ORIENT.
— L’EUROPE ORIENTALE ET L'EMPIRE OTTOMAN PENDANT LA SECONDE MOITIE
DU DIX-SERTIEME SIECLE. — LES PREMIERS PRODROMES DE LA DECADENCE
DES. OTTOMANS. — DESORGANISATION ET VICES DE L’ARMEE TURQUE. — L'INM-
"PUISSANCE DE GOUVERNEMENT DES TURcCS. — PERTES MILITAIRES DES OTTO-
MANS AU DIX-SEPTIEME SIECLE. -—~ DECADENCE DES SULTANS TURCS ET DES
GRANDS| VIZIRS AU DIX-SEPTIEME SIECLE. — LA DYNASTIE DES GRANDS VIZIRS
KazpriLi. — GRECS ET Roumains, HoxGrois Er Poronals, SLAVES ET Mos-
COVITES, ET LEUR SITUATION RESPECTIVE VIS-A-V1S DES TURCS. — SHERBAN
CANTACUZENE, PRINCE DE VALACHIE. — LE Rol JEAN SOBIESKI ET LA DELI-
VRANCE DE VIENNE (1683). ‘

ES le commencement du quinziéme siécle, le triple aspect ethnogra-
phique, politique et social de I'Europe orientale se modifie de plus
en plus sous la poussée victorieuse de I'Islam, et c’est & juste titre que l'on
peut dire dés lors, avec Albert Sorel : « Depuis qu'il y eut des Turcs en
Europe, il y eut une question d’Orient (1)! » Il y eut méme davantage, il y

(1) Consulter, en général, les ouvrages suivants : L. THUASNE, Breviarium rerum ges-

tarum Turcarum et Sophi Persarum imperatoris de anno 1514. — J.-B. ZELLER, La diplo-
matie frangaise vers le milien du seisiéme siécle, Paris, 1881. — RicoLbas (prisonnier des
Tures, et janissaire), De vita et moribus Turcarum, Paris, 1509. — A. DE SAINT-MAURICE,

Lal Cour wtiomane ou Uinterpréte de la Porte qui explique foutes les charges et les fonctions
des officiers du Sérail, etc., Paris, 1673. — M. pe La Croix, Etat général de Pempire
ottomar, elc. par un solifaire turc, trad. frang., Paris, '1695 — HAMMER, Sfaafsvermaltung
des Osmanische Reickes, Vienne, 1813. — A. D]E\HLBE\' Etat militaire ottoman, trad. frang.
Macrides, Paris, 1882; le Corps des Sanissaires. — G.-B. DeprinG, Histoire du commerce
entre le Levant et IEurope, Paris, 1830. — C. SatHas, dans, Hellenika Anecdota, t. 1,
Athenes, 1867. — Chr. ANGELUS, Enchiridium de statw hodiernorum Graecorum, trad. latine
de Feh].xu Leipzig, 1668. — C.-D. RAFFENEL, Histoire des Grecs modernes depuis la prise de
Conslanlmople Jusquld ce. jour, Paris, 1825. — Comte DE LABORDE, Athéncs aux quinsiéme,
seizieme. et dix-septidme siécles, Paris, 1854. — Fr. HertzBerG, Geschichle ‘Griechenlands
seit dem Absterben des aniiken Lebens bis su Gegenwart, Gotha, 1877:79. — C. SaTnas,
Tougznxgazoupssn ‘Fds, Athénes, 1869. — KameourocLou, Tstogiztév Abrvaiwy, t. I, Athénes,

I
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cut une question vitale, question de race, question de religion, question de
progreés ou de décadence, question européenne orientale, expression que
nous pensons employer comme plus significative que celle de question
d’Orient, pour l'objet de cet ouvrage. A peine deux siécles aprés, cet Islam
victorieux s'affaisse lentement et justifie ce qu'écrivait, plus tard, le marquis
d'Argenson au roi Louis XV : « L'empire ottoman devient faible et offre
tous les ‘signes d'une prompte dissolution. » A heure qu'il est, cette « dis-
solution », prévue au dix-huiti¢me siécle par un diplomate perspicace, parait
s'imposer comme une inéluctable delenda Carthago. Ce sont la des faits
aujourd’hui incontestables; leurs causes sont lointaines, profondes et peuvcnf
se résumer en quelques mots que nous formulons, comme unc loi (déja
développée en principe par Gustave Le Bon (1) : « La constitution mentale
des races constitue une cause irréductible de différence, d’¢cart, d'¢loigne-
ment, de séparation. et d’antagonisme. » Or, les éléments ethniques qui ont
composé I'échiquier compliqué qui s’appelle I'Europe orientale, sont pour
Ja plupart irréductibles, et de tous ces éléments les plus irréductibles, les
plus dépourvus d’affinité quelconque avec les autres, ce sont 1'élément mon-
gol et I'élément turc. Ces deux éléments turc et mongol ont pu s’entendre
entre eux, de méme que les divers éléments slaves opposés, comme aussi
les ¢éléments helléno-latins ou daco-latins, ont pu par moments s’entendre
malgré leurs rivalités, parce qu'il y avait affinités entre eux; mais aucun de
ces éléments n'a jamais pu, & aucun moment donné de I'Histoire, s'entendre
avec les éléments mongol et turc. D'un c6té, I'élément hétérogéne turco-
mongol; de l'autre cété, I'élément plus ou moins autochtone dace, hellene,
Iatm slave; entre ces deux groupes un antagonisme permanent, non pas -
nécessaire, mais inévitable. Des anciens ¢éléments autochtones fusionnés,
Pélasges, lllyriens, Thraces, Daces, Hellenes, Latins, se sont formés, avec
ou sans les Slaves, des groupes ethniques nouveaux : Roumain, Russe, Grec,
Albanais, Serbe, Monténégrin, Dalmate. Chacun d'eux a eu sa vitalité

1839. — Namma, Chronigue, trad. anglaise par Ch. Fraser, sous ce titre : Annals of the
Turkish empire from 1591 {o 1659, Londres, 1832 et 1836. — Le comte Théodore bE
GoNTAUT-BIRON, Ambassade en Turquie de Fean de Gontaut-Biron (1605 A 1610), Corres-
pondance diplomatique e! papicrs inédits, Paris, 1889. — GRAVELIUS, Syndromos rerum Turco-
Germanicarum, Francfort, 1627. — ParuTa, Sforia Venesiana, partie Il, Guerra di Cipro,
Venise, 1605. — Royaniy, Storia documentala di Venesia, t. VI ct VII, Venise, 1857 et
1858. — BevLIN, Essai sur Uhistoire économique de la Turguie d'aprés les écrivains originaux,
dans le Fournal Asiatique de 1864. — CHRYTREUS, Oratio de siatw ecclesiarum hoc tempore
in Graecia, Francfort, 1583. — E. LeGrAND, Bibliographie hellénigue, Paris, 1885, — Néxo-
POL, Histoire des Roumains, t. ll, et Istoria, t. IV. — Fean et Théodose Zygomalas, dans le
Recueil de lextes de Pécole des langues arientales, t. I, Paris, 1889. — ParparicorouLro, His-
toire du peuple hellénique (en grec), t. V, Athénes, 1874, et Histoire de la civilisation hellé-
nique, Paris, 1878. — C. SatHas, Kpitwov Oéxtgov, Venise, 1879. — Du méme, Bibliographie
des lettrés grecs (de 1453 @ 1821), Athénes, 1859. — C. FaviN, Hisioire de la rivalité et du
protectorat des églises chrétiennes en Orient, Paris, 1833. — OSCKEX, Wellgeschichte, —
LAvisse et RaMBaup, Histoire généraie, t. IV et V. — DRriavLT, La question d’Orient. — DE
BARRAL, Etude sur Phistoire diplomatique de I'Europe, t. I, etc., etc.

(1) Gustave Le Box, Lois gsychologiques de U'évolution des peuples.
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propre, sa destinée spéciale, pris isolément; en réalité, aucun n’a pu se
soustraire au contact des voisins, Mongols ou Turcs, aucun n’a pu échapper
a Paction plus ou moins délétére de ces voisins; néanmoins chacun de ces
groupes ethniques a survécu, sous l'oppression turque ou” mongole, puis s’est
réveillé, s’est révolté contre I'élément hétérogine et s'est essayé, A tour de
role, de lc rejeter hors de son sein comme indigeste, inassimilable ou indé-
sirable. Il nous semble (1) que, de ces divers groupes ecthniques, c'est le
groupe roumain qui est le plus important, avec le groupe hellénique, quoique
la chose n’ait pas encore été reconnue par les historiens. Le principal titre
de gloire que nous voyons ici aux Roumains, aux yeux de I'Occident et de
la civilisation, c’est d'avoir été pendant trois siecles, comme I'avait déja fait
remarquer Edgar Quinet, « le boulevard de’la chrétienté en Orient». Nous
pensons devoir ajouter qu'ils ont été aussi « le boulevard de la’ civilisation
en Orient ». Ce fut d'ailleurs comme une prédestination smoullérc ct imposée
peut-etre par sa situation géographique, que ce role dévolu i la Terre rou-
maine et & ses habitants, de défendre les frontieres de ’Occident contre les
menaces des invasions' orientales. Boulevard de Rome paienne pendant les
invasions barbares, boulevard de Rome chrétienne pendant I'invasion musul-
mane, la Terre roumaine parait-elle destinée a étre encore, dans un avenir
quelconque, le boulevard de la troisitme Rome ou de la civilisation euro-
péenne contre quelques hordes nouvelles en train de se préparer quelque
part derriere un horizon inconnu? C'est ce que I'on ne saurait prévoir.

- Evidemment aucune race humaine actuelle ne peut plus se dire indemne
d'un croisement quelconque, plus ou moins renouvelé, plus ou moins rare;
on a donc eu raison de comparer une race humaine de nos jours a une couche
ueo]oouque, dont les stratifications superposees sont sensibles malgré ’écorce
qui peut les envelopper. Il en est ainsi de I’histoire ethnographique des
peuples. La ot nous voyons une race puissamment assise, nous voyons aussi
partout, sous cette écorce actuelle, transparaltre les restes ou les couches
successives des races pr(,ccdentes, plus ou moins sensibles. Nous pouvons
pour ainsi dire saisir les éléments ou les molécules ethnogéniques diverses,
qui ont formé par leur combinaison et leur adhésion I'homogénéité contem-
poraine d’une race. Or, le rapport des couches successives ethnographiques
constitue la substance d'unc nationalité; on ne saurait contester qu'a cette
substance devenue homogéne ne s'ajoutent encore partout, de temps a autre,
des accidents, c'est-a-dire des interventions superficielles de certains élé-
ments ethniques étrangers, survenus aprés coup, une fois la swbstance natio-
nale formée, et qui ne Pentachent guére, ne lui enlévent rien de son origi-
nalité acquise, ne font que l’ef’ﬂeurer pour ainsi dire de fagon éphémere et
sans rien changer 3 son organisme intérieur définitivement constitué. Ainsi,
pour les Roumains, sur la race primitive des Pélasges-Turzanes s'est super-

(1) Alex. Stourpza, Terre ef race rowmaines, p. 161 et seq.; La Roumanie et les Rou-
mains, p. 17 A 24; L’lwrozsme des Roumains, p. 10; La lutte pour la couronne dans les
Pays Roumains, p. 24; La diplomatie europbenné et les Pays Roumains.
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posée la couche solide thrace (daco-scythe), sur celle-ci la couche latine la
plus puissante, puis enfin les couches, plus faibles, slave et grecque; les
accidents causés par les Tartares, Avares, Coumanes, Huns et Turcs n'ont
pu en rien ¢branler la solidité de la race roumaine, formée de ces cing élé-
ments superposés : pélasgique, — thraco-scythique, — daco-latin, — slave
— et grec; — mais le fond réel est Porganisme daco-latin, lequel donne aussi
au Roumain sa véritable physionomie psychologique (1).

Cet argument s’applique aussi, par analogie, aux Hellenes, qui ont pu
survivre, soit dans les iles de I’ Archipel, soit sur le continent, et aux Illyriens
de la cdte adriatique ou des Balkans.

Résumons en quelques traits lapidaires la psychologie de chacun des
trois principaux groupes, ethniques du dix-septitme siécle dans la péninsule
thraco-illyrienne : le Roumain, le Grec, le Turc. D’abord, le Roumain. Par

(1) Nous avons fait dans notre Cours de la Sorbonne, pendant le second semestre de
1910, I'historique de la formation de la race roumaine sur la base de preuves d'ordre
anthropologique, ethnographique et linguistique, que nous avons résumé dans notre [léroisme
des Rowmains an moyen dge, p. 4 : w La succession des sidcles a formé, par l'union gra-
duelle, sur les premiers fonds des races quaternaires, des Pélasges et des Iraniens, des
Ligures et des Celtes, des Thraces et des Gétes, des Scythes et des Agathyrses, des Daces
ct des Romains, des Italiotes ct des lllyriens, des Goths, des Slaves et des Grecs, ce type
particulier aux contirées carpatho-danubiennes, saisissable surtout chez le montagnard, ce
type daco-latin, qui forme, par la permancice et la continuité de certains traits anthropolo-
giques, la race que je dénomme race roumaine, A laquelle j'ai appliqué deux lois précises dont °
j'ai fourni la démonstration et que jai formulées: Premiére loi, qui sert de base : Il y a
continuité dans le temps de certains traits spéciaux anatomiques, morphologiques, qui {ta-
blissent la permanence de la race, du éype (pour parler abstraitement), ou du growupe ethnique
(pour parler concrétemenf), formé par les Daces et les Latins, et que j'ai dénommé race
vowmaine. Seconde loi': Les mélanges ethniques (qui se font aussi par voic d'affinités
électives) sont i peu prés les mémes — avec des nuances qui constituent des varibtés —
chez les peuples méditerranéens, italiotes et carpatho-danubiens balkaniques. Mais ces
mélanges ont eu lieu par proportions différentes et ont Eté soumis aux influences du climat.
Ceci au point de vue anthropologique pur.

« La constitution de la nationalité roumaine comme substance nationale s'effectua dans
la citadelle des Carpathes, 1A ou s'étendait I'ancienne Dacie Trajane. Les facteurs ethniques
qui ont contribué & créer la nationalité roumaine comme individualité ethnigue sont au
nombre de cing : 1° la souche de la race guaternaire autochtone, européenne, préhisto-
rique, qui se perd dans la nuit des temps, tout en ayant laissé les vestiges que nous avons
signalés; 2° la souche pélasgique, préhistorique, est la premidre assise commune a tous
les peuples carpatho-danubiens-balkaniques-adriatiques, de la péninsule thraco-illyrienne,
improprement dite balkanique; 3° la souche aryenne ou indo-ewropfenne, notamment du
rameau iranien soroastrien des peuples.qui ont habité la Dacie avant la conquéte romaine,
est composée des Agathyrses et des Scythes, absorbés par les Thraco-Gétes et les Daces,
leurs fréres zoroastriens et fréres des Thracu-Hellenes et des lllyriens; 4° sur cette souche
daco-scythe furent greffés les éléments latins romanisés (grecs-illyriens-italiotes et médi-
terranéens) qu'amenérent la conquéte et la colonisation romaine, les traits anthropologiques
et psychologiques des Daces se combinant par wo.e daffinité avec les traits caractéristiques
des Latins, pour constituer la race daco-romane ou roumaine; 5° cet amalgame de Daces
et de Romains subit, pendant l'invasion des Barbares, une seule influence réelle plus puis-
sante, celle des Slaves, dont le contact sept fois séculaire, malgré la religion, la culture et
le sang, ne put en rien ternir les traits latins dominants, définitivement acquis aux Daco-
Romains, au sein desquels ces Slaves eux-mémes disparurent complétement. Ceci au point ~
de vue ethnographique. » L'argumentation plus détaillée suit dans notre ouvrage précité
L’héroisme des Roumains, etc., p. 54 8.
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son caractére brillant, belliilueu.\: ét frondeur, indépendant et tenace, par sa.
vigueur et sa vaillance, son mépris du danger et de la mort, et son curieux
optimisme, le Roumain est Dace (thrace et scythe, donc Iranien). Par son
cnthousiasme soudain, qu'égale parfois son découragement facile, par sa
mélancolie réveuse et son amour du bien-étre et du repos, par son indolence
et son fatalisme, sa dévotion, son impressionnabilité et son accession A la
pitié, il est Slave. Par sa passion de parade et d’effet, son esprit d'organisa-
tion et son génie militaire, par ses tendances positives en matiére - scienti-
fique, son-golit de centralisation, son avidité de progrés et de domination
par PEtat, il est bien Latin. Par son gofit pour les arts, les ornements et la
danse, la- musique et la poésie, son entrain, sa légeéreté, sa galanterie, par
son éloquence verbeuse, facile et remuante, par sa mobilité et sa véhémence,
sa finesse et sa souplesse, par sa vivacité et son amour du merveilleux, des
voyages et de l'aventure, il est Grec. Cette derniére influence a plutdt rap-
port a la classe cultivée et lettrée, car la population n’a que peu subi lec-
mélange grec. Il y aurait lieu d’ajouter ce que ces traits distinctifs ont d’affi-
nités avec quelques particularités des Celtes dont le séjoﬁr prolongé dans la.
péninsule carpatho-balkanique est indéniable. L'originalité du Roumain tient
dans ce mélange singulier de tolérance ct de susceptibilité, son esprit de
libre examen, son courage indomptable, ses aptitudes vraiment extraordi-
naires d’assimilation, son orgueil et cette fierté qui le pousse parfois aux
extravagances, son gout démesuré pour le faste, sa munificence qui ne va
que trop souvent jusqu’a la prodigalité, sa confiance excessive dans P'avenir,
son hospitalité généreuse. Le plus souvent débonnaire, parfois capricieux et
rarement cruel, il ne persévére pas dans la vengeance; ambitieux et témé-
raire, il ne cédera que les armes & la main ce qui est son droit; vite abattu
et encore plus vite relevé, faisant montre méme de sa personnalité débor-
. dante, sa vanité ne 'empéche jamais de reconnaitre le mérite de 'adversaire;
non dépourvu de ruse et de dissimulation, il sait toujours envelopper sa
politique d'urbanité et de politesse; mélange curieux de souplesse et de
vigueur, de réve et d’action, de tolérance et de susceptibilité, d’orgueil et
de libéralité, un trait le caractérise et I'impose, son Aéroisme, dont il a
donné tant de preuves au cours de son histoire si mouvementée.

Au sujet des Hellenes, c’est-a-dire des Grecs en général, peu d’écrivains
nous paraissent les avoir psychologiquement décrits avec plus de vérité et
de profondeur que- M. Alfred Croiset, doyen de la Faculté des Lettres de

~ Paris (1), dont nous pensons devoir résumer ici en quelques lignes la pen-
sée : « L’enchainement des transformations-successives de la cité grecque
a son point de départ dans des faits économiques et politiques. Dans les
sociétés individualistes et énergiques le grand nombre finit ‘par 'emporter.
Quand les races sont en ‘méme temps idéalistes et raisonneuses, elles con-
coivent un idéal théorique d’égalité et de liberté, idéal qu'elles expriment en

(1) Dans son ouvrage : Les démocraties antiques.
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formules abstraites, universelles, de caractére impératif, ce qui augmente
leur puissance d’action. Cest ce caractére universel et régulier de I'évolu-
tion politique qui fait ressembler la direction du mouvement & I'évolution
d'un étre vivant. Les historiens, dans la recherche des causes, s¢ méfient
“trop de la psychologic des peuples ou des individus. Il importe de tenir
compte de I'idée de race, de celle du génie propre & un peuple, de faire une
large place aux individus dans la trame des événements, de mettre en relief
le role des grands hommes, sans exagération. L'historien est obligé de tenir
compte que les mémes faits ne peuvent manquer d’avoir des répercussions
politiques fort différentes selon I'esprit, la volonté ou I'imagination d'un
peuple, et que le « coefficient personnel » qui leur a donné leur physionomic
originale et unique doit étre pris en considération. En général, un Grec ne
ressemble pas & un Romain, encore moins & un Asiatique. Le Grec moyen
est incontestablement un homme d'intelligence vive, déliée, subtile, essen-
tiellement rationnelle et dialectiqué; il voit nettement et a besoin de s’expli-
quer ce qu'il voit; il est capable d’analyse et d'idées générales; il est prompt
aux inductions et déductions; il a moins de sensibilité que d'imagination.
Celle-ci est nette, plus précise que colorée, capable de saisir les ensembles
aussi bien que les détails. Ce qu'il a de sensibilité dérive en partie de son
imagination; ces émotions viennent de sa téte autant que de son cceur; cette
imagination d’artiste lul fait aimer en toute chose le beau, parfois le spé-
cieux; cette méme imagination gouverne sa volonté, qui est forte, mais sur-
tout vive et prompte, et parfois changeante. Il parle vite et bien, et il s’en-
chante de sa parole. Trés sociable, & cause du plaisir qu'il trouve au jeu de
la parole et de la dialectique, il est en méme temps trés personnel, fort
attentif & son intérét propre (méme dans ses idées morales), avide de gloire,
de succes de toute sorte, parfois avec héroisme, souvent avec une, vanité un
peu frivole. Fonciérement humain, il peut se montrer cruel quand son ima-
- gination exalte sa passion. Il a toutes les qualités qui suscitent les initia-
tives hardies et brillantes, dans I'art, dans la pehsée pure, dans les affaires,
dans la politique, plutét que les qualités pondérées et disciplinées qui font
la force de l'action collective. Ces aptitudes apparaissent déja chez les con-
temporains d’Homére; elles se retrouvent encore chez le Grec d’aujourd’hui.
Elles sont la trame solide qui forme I'unité continue du peuple grec a tra-
vers les siécles et les révolutions. » — On ne saurait mieux dire.

Voyons maintenant les Osmanlis eux-mémes, les Turcs. L'empire otto-
man, héritier de fait de 'empire byzantin, bien malgré lui quant & I'hoirie
sociale, eut les avantages et les inconvénients de cet héritage, car, s'il acca-
para les monuments et les cités des Byzantins, il s’incorpora en méme temps
les tares byzantines qu'il greffa sur les siennes propres, ce qui produisit le
résultat que nous allons voir. L’empire ottoman, puissant comme I'empire
byzantin de part et d’autre des détroits, commanda quelque temps les routes
de ’Europe & I'Asie et exerga sur toute 'Europe orientale, et méme quelque
peu sur I'Europe centrale, une réelle suprématie, fondée sur la crainte de
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ses armes; mais il cut les mémes ennemis que Pempire byzantin et de pires
défauts. Les meeurs des Turcs, leur vrai caractere, U'influence de ce caracteére
sur leur destinée politique, ont échappé, en général, & la légereté des obser-
vateurs vulgaires. Spandugino Cantacuzéne d'abord, puis le prince Démé-
trius Kantémyr et Alexandre Maurocordato I’Exaporite, au dix-septi¢me et
au dix-huitiéme siecle, démélerent leur caractére et leurs tares. En réalité,
toute la constitution de la dynastie et de I’empire ottomans était fondée sur
Vesclavage. Clest par les esclaves que le peuple turc et les peuples soumis
continuaient  étre gouvernés. Esclaves, les officiers du harem, les gardes
des portes ct des ]ardms la garde du corps du sultan; esclave, la redoutable -
milice des janissaires; esclaves, méme les dendres ou les enfants du padis-
chah. Le conseil des vizirs, presque tous anciens captifs, n’a-t-il pas ¢t¢ qua-
lifié de : « marché des esclaves ». Et qu'est-ce que le sultan lui-méme? Dans
tout Stamboul on le désigne sous ce nom : « le fils de V'esclave », car c'est
presque toujours d’une captive qu'il est né. Au dix-huitiéme siecle surtout,
cette oligarchie d’esclaves est en déclin, précisément parce qu'il s’y est intro-
duit, par exemple dans 'odja% des janissaires, des éléments libres. Sur les
huit sultans qui régnérent de la mort de Soliman le Grand a I'avénement de
Mohammed IV, trois sculement. ont paru-é la téte des armées : Moham-
med 111, dans la campagne de Keresztes; Osman H dans celle de Hotin;
Mourad IV dans celle de Bagdad, et le dernier seul fut vraiment un chef
de guerre. Ceux de ces sultans qui restent invisibles 2 leurs soldats se
rendent invisibles aussi & leurs autres sujets, invisibles & leurs ministres,
pires que les rois mérovingiens, car ils s’écartent volontairement des respon-
sabilités du pouvoir. 1ls ne traitent plus eux-mémes les affaires; les vizirs et
les gouverneurs, n'étant plus surveillés par eux, tendent a s'émanciper. Le
plus grave est que le sultan, qui ne sait plus faire travailler ses ministres,
ne sait plus les choisir. Et voici que, de plus en plus, le harem s'immisce
dans cette administration. Déja au temps de Soliman le Grand, il y avait eu
conflit entre le harem et le grand vizirat; d’autres catastrophes achevérent
~ d’assouplir les grarids vizirs de la décadence. Pour se maintenir en place, ils
laissent le harem piller et ruiner empire. Le sultan ne gouvernant plus, le
grand vizir, maire du palais moralement déchu, étant empéché de gouverner,
Clest, en derniére analyse, aux mains de négres eunuques et d’esclaves
achetés qu'est remis le pouvoir absolu. Le sabre de Bayézid Ildérim et de .
Mohammed le Conquérant n'est plus qu'un hochet. Aux impéts, chaque jour
plus nombreux et plus lourds, s’ajoutent toutes les autres causes de ruine :
aliénation des domaines 1mper1au\ altération des monnales taxes illégales
de tout ordre. Le paysan, méme turc, est écrasé. En un mot, jamais on n’a
vu telle exaction et oppression dans aucun pays du monde, dans aucun -
Etat. Autrefois, il y avait dans I'empire ottoman une infinité de petits fiefs
(timars) et de grands fiefs (zaims). Chacun de ces fiefs, suivant son étendue,
mettait sur pied un nombre déterminé de cavaliers bien montés, bien equlpes, :
bien armés, des guerriers courageux. Mals deja, depuis 1 582 on commenca
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a vendre ces fiefs, puis on les distribua a des serviteurs du sérail, & des
cunuques negres, 3 des nains, & des muets, a des idiots; d’autres furent sim-
plement usurpés. Souvent ces usurpateurs les transforment en biens de main-
morte (vakouf), de fagon que le sultan ne puisse les reprendre. Nous retrou-
vons pour les fiefs ottomans tous les abus dont les empereurs byzantins ont
essayé de défendre leurs fiefs de stratiofai. Ce qui augmenta surtout, ce fut
Peffectif des soldats payés sur le trésor, notamment celui des janissaires;
tandis que le nombre des guerriers fiéfés diminuait, celui des guerriers soldés
triplait, au grand détriment du trésor et des sujets. La milice des janissaires
dégénéra; auparavant, on n'y admettait que des, jeunes gens d'origine chré-
tienne, enlevés a la guerre, ou en vertu du Devchtirmé, tous les esclaves
du sultan ne vivant que de sa soupe; on fit entrer dans I'odjak des étrangers
par demi-douzaines, dés 1582. Mourad III voulut y faire rentrer des gens de
basse condition, ou qui, comme acrobates ou lutteurs, avaient amusé le
peuple. La bréche une fois ouverte, tout le monde s’y précipita. On voit
alors des janissaires pour lesquels annonce d'une guerre semble une cala-
mité. En temps de paix, ces gens forment dans la capitale une tourbe sédi-
tieuse, préte A toutes les mutineries. Bientét on verra des janissaires vendre
leur solde; la redoutable milice des soldats esclaves fera place & une garde
urbaine raisonneuse et séditieuse, fausse garde prétorienne sans vaillance et
sans ressort.

En outre, cn temps de guerre, aprés chaque engagement, les vainqueurs
étaient récompensés avec magnificence; les chefs obtenaient des fourrures,
de belles armes, des aigrettes parsemées de pierreries; les soldats recevaient
des sequins et des ducats. Dans le combat, le commandant faisait placer a
ses cotés un sac rempli de pieces d’or et payait chaque téte de ghiaour qu'on
lui apportait; ces largesses attiraient souvent de toutes parts de nouvelles
recrues, ce qui grossissait d'une fagon inattendue les armées ottomanes dans
les moments de danger. Or, parmi ces largesses, le repas était une chose
capitale, au dix-septi¢me sizcle. Au milieu de la cour, une quantité d’écuelles
remplies de riz préparé 2 la turque; en face, une troupe nombreuse de janis-
saires. Sur un signe, les soldats rompent les rangs et sc précipitent avec
impétuosité vers le repas qui leur a été préparé; on les voit se disputer leur
part, sc heurter, tomber et se relever, sans désordre pourtant et sans cri.
Cette distribution, offerte plusieurs fois par semaine aux janissaires par la
munificence du Grand Seigneur, jouait un réle dans les préoccupations de ses
ministres; c'était pour eux un moyen de connaitre Popinion des soldats. Si
ceux-ci passaient devant les écuelles sans y toucher, ou méme les repous-
saient du pied, cette bouderie indiquait de leur part un mécontentement,
toujours prét & se tourner en révolte. Mangeaient-ils avec entrain, le gouver-
nement se rassurait, mesurant a cet empressement le z&le ct les bonnes dispo-
sitions de la troupe. En résumé, de I'excés de I'abattement les Turcs pas-
saient & celui de la présomption, et ils s'estimaient invincibles, depuis qu'ils
s'étaient reconnus capables de résistance, car, aprés avoir réveillé la fureur



— g |
populaire contre les chrétiens, les ministres du sultan, loin de refréner cette
force aveugle qu'il leur avait fallu déchainer, ne s'occupaient qua lui laisser
libre carri¢re; ils entretenaient l'ardeur belliqueuse des Musulmans, en fai-
sant appel & leurs deux passions principales, le zéle religieux et la cupidité;
ils leur promettaient le paradis, mais leur distribuaient de l'argent. Cette
décadence fut accrue par les particularités mémes de la mentalité musul-.
mane, sectaire et féroce, ce que n’observe pas Ihistorien Kantémyr. En effet,
Pdme musulmane est combative, jalouse, tyrannique et oppressive; sa reli-
gion se faisant une loi d’opprimer et de supprimer le chrétien, le ghiaour,
tout dans l'organisation de I'empire ottoman devait concourir 3 exalter cet
esprit de' haine et de sang. Mais ce qui chez les Sarrazins de 'époque de
Saladin et chez les khalifes de' Bagdad et de Cordoue, ce qui méme chez un
Soliman le Magnifique, chez un Mohammed I1, chez un Bajazet Ildérim, sut
se revétir de quelque noblesse et de quelque grandeur épique, devint plus
tard un pli accusé¢ de despotisme furieux, d’autant plus outrancier que Pame
aslatique en est elle-méme tout imprégnée. Lorsque les guerres diminuérent,
lorsque le luxe, le faste, la sensualité et une longue accoutumance du pouvoir
tyrannique eurent- mis & jamais leur empreinte implacable sur les Osmanlis
dégénérés, lorsqu'ils ne furent plus gouvernés que par des sultans de plus
- en plus ‘sanguinaires ou médiocres, notamment depuis 1640, par des vizirs
de plus en plus rapaces (comme, par exemple, I(ara—l\’Iuétapha, qui en est le
prototype), par des mercenaires de plus en plus louches et méme par la vale-
taille des harems, une scule chose prédomina chez eux, /e soif de lor, de
Tor qui seul leur permit de satisfaire certains instincts de bétes fauves. Et
malheureusement cette perversion, cette corruption, cet abaissement, cette
lepre devinrent contagieux et engourdirent ou détruisirent, & leur contact,
chez plusieurs nations chrétiennes de I’Europe orientale, le sens moral le plus
élémentaire.’ , : :

Que pouvait-on donc opposer i cette tyrannie ottomane, qui s’exergait
par des moyens si effroyables? La résistance, la révolte, que non pas; elles -
étaient bientdt noyées dans le sang. Clest alors que la .souplesse féline,
habileté enveloppante, l'intelligence pénétrante et patiente des Grecs, des
Phanariotes, fit son apparition sur la scéne de I'Histoire, au dix-septieme
siecle, nommément lorsque les Hellenes parvinrent, en 1661, & s'emparer
sans violence de la charge importante de grand dragoman, ou interprete de
la Sublime Porte ottomane, en la personne de Panaiotis Nicousios de Chio,
‘charge qui demeura entre leurs mains, sans interruption, jusqu'en 1821I.
Nous pensons ne pas pouvoir étre taxés de faire du paradoxe, si, au lieu de
blamer les Phanariotes a I'excés, nous estimons qu’il faudrait plutét les louer
de leur habile diplomatie, de leur sagace tactique, qui fut un des facteurs
annonciateurs de la délivrance des peuples chrétiens de I’Europe orientale.
En effet, ayant pénétré, comme nous l'avons dit, dans le gouvernement
méme de P'empire ottoman par l'acquisition de la haute charge de grand
interpréte (peu 2 peu méme dans celle d’ambassadeur et-quelquefois de grand
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vizir), les Phanariotes devaient fatalement aboutir & obtenir, & conquérir si
Pon peut dire, par cette voie indirecte et détournée, la couronne méme des
principautés roumaines, qui était & leurs yeux comme un reflet de la cou-
ronne impériale de Byzance, objet et but de leurs réves intérieurs, ce que
parait démontrer avec certitude 'ambition du grand prince valaque Sherban
Cantacuzéne. m

Notons aussi la caractéristique des peuples d’origine illyrienne ou slave.
Un petit pays, qui devait un jour faire parler de lui, mais qui traversait alors
de cruelles épreuves, c'est celui que les Serbes appellent « Tserna-Gora », et
les [taliens « Monténégro »; sur cette « Montagne-Noire », ainsi que sur une
partie de ’Albanie, régna jusqu'a la fin du quinziéme siécle la dynastie des
Balcha (la maison des Baux de Provence). Puis s'établit une autre dynastie
frangaise, les Maramont, devenus les Tsernoiévitch, qui embrassérent la reli-
gion orthodoxe. L.'un d’eux, Ivan le Noir, y bitit une église et un monastére
vers 1483 ou 1484, dans la petite ville de Cettinié, qu'il adopta pour capitale,
ct y fonda un sidge épiscopal, dont le titulaire s’appela le v/gdika. C'est de
ce temps qu'on peut faire dater 'existence méme du Monténégro serbe et
orthodoxe, désormais distinct de I’Albanie catholique, avec laquelle il était
resté en quelque sorte confondu. On peut méme dire qu’a partir de ce moment
le Monténégro fut réellement créé par I’émigration sur ses rochers des coura-
geux habitants de la plaine. Le Monténégro devint ainsi une sorte de théo-
cratie, dont le chef était élu par le clergé et par.le peuple.
" L’histoire des Bosniaques, Serbes, Bulgares est plus sombre que celle
des Grecs. Aucune province de I'empire n’a été tenue dans une plus étroite
sujétion que celle de langue slave. On n’y a méme plus l'idée ou la velléité
des révoltes d’autrefois. Tous'les impots tombent d’aplomb sur ces malheu-
reux Slaves, avec toutes les corvées de charroi, de terrassements, qu’exigent
les passages d’armées ou les siéges. Leur chef ecclésiastique, 1'archevéque
d’Ochrida, est tout aussi impuissant que le patriarche des Grecs; leur clergé
est plus ignorant encore que le clergé helléne. Dans le pays serbe, il ne
subsiste de I'ancienne organisation nationale que les 4n7ases (princes, simples
notables des villages), le grand kniaze, chef de canton, le pope ignorant et
sa vieille église dont les cloches ont été enlevées, enfin les monastéres,
centres des ptlerinages et de l'esprit national. Les Bulgares étaient dans la
méme situation, soumis également 3 un haut clergé de langue grecque,
entamés par la conversion & I'Islam de certains cantons, comme celle des
Pomaks du Rhodope. Quant & I'Albanie, la conquéte ottomane y avait
détruit les anciennes dynasties. L’oppression en chassa les plus hardis aven-
turiers. Beaucoup allérent, avec Mercure Bouas, sous le nom d’estradiotes,
guerroyer aux gages de Venise, du roi de France, de Henri VIII d’An-
gleterre ou de l'empereur germanique. D'autres, méme restés chrétiens,
entraient au service des Turcs comme armafoles, ou formérent des corps
auxiliaires dans leurs armées, '

Pour ce qui touche surtout les Serbes et les Albanais, nous pensons que
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Dora d’Istria les a dépeints sous des couleurs vives et originales de la fagon
suivante (1) : « L’ame de cette nation (serbe) n’est pas moins divisée que
son territoire. Tandis qu'une partie des Serbes, cédant a Pinfluence du gou-
vernement autrichien, se sont soumis a I'Eglisc de Rome, les Serbes indépen-
dants de la Principauté et de la Tsernagora (Monténégro) ont tous repoussé
énergiquement la domination du catholicisme. Les différences politiques
aggravent les dissensions religicuses. Les Croates et les Bosniaques musul-
mans ont adopte le régime aristocratique, tandis que les Serbes, restés
fidéles & VEglise orientale, ont conservé 'amour de leurs ancétres pour une
démocratie patriarcale. Il n’est point de Serbe qui ne se croit gentilhomme,
et leur héros libérateur, qui est devenu 4ufaze (prince) de la principauté, ne
peut oublier que Kara-George était un simple paysan. Les deux petits
Etats ot vit aujourd’hui le ‘Serbe indépendant, la principauté (aujourd’hui
royaume) de Serbic et le Monténégro, sont d'imperceptibles débris du vaste
empire qui-a succombé dans la plaine de Kossovo (1388). Avec le -tzar
Lazare, descendirent dans le tombeau la grandeur et la liberté des Serbes.
Depuis ce désastre, I’Autriche et la Turquie se sont disputées.les lambeaux
de leur nationalité. Si, parmi les Serbes orthodoxes, le sentiment de I'égalité
est aussi vif que chez les Grecs, il nen est pas de méme du penchant pour
la culture intellectuclle. Un Serbe se plait mieux a cheval que dans un col-
lege. Aussi, méme dans la principauté, les écoles sont encore rares' (aujour-
d’hui encore), et I'on a vu, au temps de la guerre de Vindépendance, des
citoyens revétus des fonctions les plus élevées, comrﬁe le kniaze: Milosch et
les sénateurs, ne pouvoir lire une lettre. Il est vrai que les Turcs ne- lais-
saient imprimer aucun livre serbe; la premiére imprimerie a été fondée par
Milosch. L'agriculture n’a pas plus d’attrait pour les Serbes que I'étude. Ces
pasteurs indolents, ces soldats héroiques ont été trés bien nommés par un
écrivain musulman : « les Arabes de 'Europe ». Comme les Arabes ils ont
un instinct poétique trés développé. Chez eux, les femmes jouent un réle
assez prépondérant, etc... »

« Les Albanais n'ont pas dégénéré de la valeur de leurs péres. On les
regarde encore comme les meilleurs soldats de I'Orient. Mais les discordes reli-
gieuses paralysent leurs forces de la maniére la plus déplorable et menacent ce
peuple fameux d’une destruction complete. Comme en Bosnie, trois cultes sont
en présence dans I’Albanie : Pislamisme, I'Eglise orthodoxe et 'Eglise de Rome.
Il est d’autant plus facile d’entretenir la discorde dans ce pays, qu'il est par-
tagé entre quatre tribus parlant des idiomes différents : les Djegues, les Toskes
(dont le nom rappelle celui de Tusci ou Toscans, ce qui confirmerait ’opinion
de d’Arbois de Jubainville, que les Etrusques ct les Albanais sont également
d’origine Turse ou Pélasge), les Djamides et les Liapes, ont leurs habitudes
particulieres. Sur les deux rives de I'Adriatique, en Italie comme en Albanie,
Punion des tribus de mémes races pourrait réaliser des merveilles, etc. »

(1) Euvres, t, 1I.



— TE —

Ajoutons encore, au sujet de la nation grecque, qu’elle avait été comme
décapitée par la conquéte; Mohammed Il avait fait de larges exécutions
sur les chefs de la noblesse byzantine; l'aristocratie intellectuelle avait émi-"
gré. Aprés le grand exode des Lascaris, des Bessarion, des Gémiste Plé-
thon, etc..., continuera celui des &crivains de second ordre. Il n'y a plus de
Grecs lettrés qu’en Crete, & Corfou, & Cérigo, possessions vénitiennes; dans
les villages, 'élite des jeunes gens sont enlevés pour le service du palais ou
le service militaire, perdus pour Phellénisme. La petite aristocratie, celle des
archontes et des primats, si elle ne se héte de se convertir, risque de perdre -
sa seigneurie locale; il vienﬁ d’Asie des militaires turcs, des Ottomans ou des
Seldjoukides, des /conians, comme on les appelle, qui se substituent & eux
et, a titre de ¢7mariotes ou zaims, occupent leurs anciens fiefs. Alors beau-
coup de ces propriétaires grecs se font Turcs; de stratiotal, seigneurs chré-
tiens, ils deviennent spakis, seigneurs musulmans. Ils reviennent, avec des
chances de succés nouvelles, aux entreprises de leurs ancétres sur les biens
de I'Eglise, sur les terres des pauvres, sur ce qui reste de liberté aux pay-
sans. On peut donc dire qu'aucun peuple n’a été plus complétement aban-
donné par ses élites que le peuple grec. Les pays grecs, Hellade, Morée, les,
n’ont méme pas de repos dans la servitude. Pour cux, la conquéte se fait &
petit feu, avangant, reculant, revenant. Ils sont disputés, pendant trois cents
.ans, entre les Vénitiens et les Ottomans. On s’étonne qu'il puisse encore
subsister une race hellénique, et de fait, périodiquement, les vides doivent
étre comblés soit par les migrations valaques et albanaises, soit par l'arrivée
de colons Yuruks, pasteurs turcomans d’Asie Mineure. Sous les exigences
accumulées du gouvernement central, parmi les ravages périodiques, on se
demande comment peut vivre le paysan; effrayante est la liste des impéts de
Soliman; aussi ne se maintient-il un peu de vie que dans les classes commer-
cantes. Le sujet grec, & Constantinople, 2 Salonique, a Athenes, est micux
protégé contre la concurrence étrangére qu'au temps des emperecurs byzan-
tins. Le droit de douane de 2 1j2 pour cent pour le sujet non-musulman, de
5 pour le musulman, est de 10 pour I'étranger. A la vérité, il lui est défendu
de porter des armes, par conséquent d’armer ses navires; mais il trouve
moyen de tourner cette prohibition comme toutes les autres. Il adopte le cos-
tume du conquérant; en Occident, on ne sait plus distinguer le Grec de
I'Osmanli, Non seulement les ports grecs de I’empire ottoman témoignent
d'une activité qu'on n’avait pas vue depuis quatre siécles, mais de nouveaux
centres commerciaux vont se fonder dans des fles jusqu’alors désertes, sur
des roches arides, & Hydra, & Syra. Le seul fait qui viendra troubler cette
activité renaissante, ce sera les diminutions de tarif douanier consenties par
les sultans, en vertu de capitulations, A certaines nations d’'Occident. Puis,
dés la conquéte de Grenade par les rois catholiques et & mesure que }'Inquisi-
tion sévissait plus rigoureusement dans la péninsule ibérique, vinrent s'éta-
blir dans les Etats du sultan des Maures et des Juifs, industricux et méme
riches. Enfin, dans les grandes villes, surtout & Constantinople, commence



SR . i

pour les Grecs la concurrence des Arméniens, brasseurs d’affaires et manieurs
d’argent. Toutefois, les Grecs aussi fins que les Maures, les Juifs ou les Armé-
niéns, et en outre bons marins, surent garder la meilleure part'dans le trafic
de I'empire. C’est donc par le commerce que renaissent la richesse, Pactivité, .
la fierté du peuple grec; c’est 1a, pour I'avenir, l'instrument de sa rédemption. -

Ces prémisses psychologiques nécessaires posées, étudions maintenant la .-
question d’Orient ou plutdt la question curopéenne orientale, particuliére-
ment au point de vue de las situation propre de la péninsule carpatho-
balkanique, ainsi que la succession des événements historiques au dl\-
septiéme sitcle. ‘

Pendant longtemps on 2 restreint le nom de « question d’Orient » aux
relations de I'empire ottoman avec les Etats chrétiens d’Europe. Il ne pouvait

- en étre autrement alors que les seuls problémes qui se posaient aux hommes
d’Etat étaient Pindépendance des pays danubiens ou de la Gréce, la lutte
entre la Russie et la Turquie pour la domination dans la mer Noire, Pauto--
nomie de 1'Egypte, l'organisation intérieure et la réforme administrative de
I'empire ottoman sous l'influence de I'Europe; les relations diplomatiques
des puissances chrétiennes avec le sultan; aujourd’hui, il faut donner a cette
expression de question d’Orient une signification beaucoup plus large et,
pour bien poser les problémes que nous venons d’énumérer, il faut les envi-
sager dans leur rapport avec I'histoire de I'Islamisme tout entier (1) et de
toute Europe. C’est le but d’une partie de notre ouvrage. '

Il nous parait superflu, hors des limites de cet ouvrage, méme de résumer
les événements historiques, les faits d'ailleurs connus qui amenérent I'établis-
sement définitif des Turcs dux.quinzieme et seizieme siecles dans la pénin-
sule carpatho-balkanique. Dés le milieu du dix-septiéme siecle, la situation
change nettement, et un mouvement de désagrégation se dessine clairement
dans l'empire ottoman. 1l ira en grandissant jusqu’a nos jours. L’exemple
vient de haut et dans la série des déplorables sultans qui régnérent de 1648
a 1730, le premier fut Mohammed IV (1648-1687) qui succéda au sultan
Ibrahim I, précipité du trone le 18 aodt 1648, par une révolte de janis-
saires. L’historien Hammer attribue cette catastrophe simplement aux
débauches du souverain, aux exactions nécessaires & 'entretien de son harem
et aux défaites essuyées par les Turcs depuis trois ans. Mais ce n’était 1a
qu’un épisode de la décadence totale des Osmanlis. Néanmoins, sous le nou-
veau sultan Mohammed IV, encore enfant, une louable économie remplaga
les ruineuses prodigalités d'Ibrahim; mais ses’ tout premiers vizirs, Soofi
Mohammed et Kara-Murad, ne parvmrent point & vaincre les Vénitiens qui,

(1) M. Monod va méme ]usqua dire que, depun; la funeste guerre de 1870, la qucstlon
d'Orient est devenue le probléme capital de la politique européenne. Elle tient la premiére
place dans les préoccupations des hommes d'Etat comme dans les méditations des historiens.
Préface 3 I'ouvrage de DRIAULT sur La question d’Orient, Paris. Consulter aussi : René PinoN,
L’Europe et VEmpire ottoman, Paris, et L’Europe et la Feune Turquie. — Ch, Loiseav, Le
Balkan slave; Paris. — MARGE, Voyage en Dalmatie et auw Monténégro, Paris, Plon, 1912, —
Louis Jaray, L’Albanie inconnue, 1913. — HAUMANT, La Serbie etc., etc...
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maitres de la Créte, de I'Archipel et d’une partic de la Morée, faisaient
flotter leur pavillon devant le chiteau des Dardanelles et menagaient méme
le Bosphore. Tant de désastres cussent peut-étre amené pour Mohammed IV
une fin aussi tragique et plus prématurée que celle d'Ibrahim, si I'habile
Keeprili I ne fit bientdt porté par les circonstances au grand vizirat. En
 fait, jamais sultan si jeune n’avait ceint le sabre d’Osman; il n’avait que sept
ans; tout le pouvoir demeurait aux mains de sa grand’mére, la vieille sultane
validé grecque, Koesen Malpeiker, tandis que la jeune validé russe Tarkhane,
sa meére, semblait reléguée au second plan. Néanmoins, la sultane Kaesen
dut partager le pouvoir avec les auteurs de la révolution, c'est-a-dire avec les
¢léments méme les plus brutaux de la soldatcsqde ct du peuple; le résultat
fut une anarchie comparable 4 celle qui signala le régne de Moustapha I'ldiot.
L'esprit d’insubordination soufflait partout : sédition des icoglans appuyés
. par les spakis, mais réprimée par les janissaires; ceux-ci faisaient trembler
la capitale, et bientét les grands vizirs comme les grands mouftis ne furent
plus entre leurs mains que des jouets bient6t brisés; a leur tour, les corps de
métiers s'insurgérent, et il n'y eut plus de gouvernement possible entre les
grands vizirs appuyés par la vieille sultane et les odjaks ou milice coldée,
qui étaient au nombre de scpt, c’est-d-dire les janissaires, les spakis de la
- Porte, les silhidars, les lopdjis ou artilleurs, les foparabadjis ou gens du
train, les djébédsis ou armuriers, les dostandsis ou gardes des jardins ou des
barques du palais. Le petit sultan de sept ans siégait au conseil avec pompe
ct apparat, répétant gravement les paroles qu’on lui soufllait et demandant a
son maitre de calligraphie (souvent un Grec ou grammatiste) de lui apprendre
& écrire cette phrase coutumiére aux hattichérifs, et qui dépeint toute la
mentalité asiatique : « Obéissez, ou je vous ferai couper la téte! » Enfin
I'anarchie s’accrut quand au fond du harem la jeune et la vieille sultane en
vinrent aux mains et eurent recours, l'une aux janissaires, l'autre aux
cunuques qui, plus habiles, armérent les icoglans, enfoncérent les portes du
harem et étranglérent la jeune sultane. Quand Mohammed IV fut en age,
toute la part personnelle qu'il eut dans le gouvernement de son Etat fut d’in-
terdire 4 ses sujets non-musulmans de porter les bonnets rouges et les pan-
toufles jaunes; cependant Mohammed IV n’était pas luxurieux comme son
pére, quoiqu’il subit la domination d’une Grecque dont le nom signifiait :
« celle qui a bu les roses du printemps »; ce sultan était sobre, méme rigo-
riste, et renouvela les prohibitions contre le vin, le café et le tabac; mais il
avait la passion effrénée de la chasse, ce qui donna prétexte aux insurgés qui
le renversérent du tréne ¢n 1687. Il eut pour successcurs ses deux fréres :
Soliman 17, de 1687 i 1691, et Ahmed 71, de 1691 2 1695; ce dernier aimait
la musique et la poésie, et fut un dévot mélancolique. Quand il mourut, le
droit des fréres était épuisé et on en revint au fils de Mohammed [V et de
la Grecque qui « avait bu les roses du printemps ». Ce fut Moustapha I7
(1695-1703), puis Akmed 111 (1703-1730), lequel passa son régne a broder
“des pantoufles et 4 jaser avec les femmes du harem.



Ainsi la'médiocrité de presque tous ces sultans turcs, depuis 1648, fit que
le pouvoir appartint dés lors, dans I'empire ottoman, de plus en plus aux
influences du harem, aux misérables intrigues des eunuques et plus rarement
_aux grands vizirs. Quand, parmi ces derniers, il se trouva des hommes suffi-
samment énergiques et habiles, ’empire ottoman sut encore faire trembler
les « infidéles », la péninsule balkanique, les Hellénes, les Pays Roumains,
les Hongrois et méme le Saint-Empire; mais, quand les sultanes et leurs
_créatures, quand Ja valetaille du sérail devinrent de plus en plus prédomi-
nantes, Pempire ottoman retomba dans une anarchie de plus cn plus accusée.
On sait que les grands vizirs de 'époque que nous allons étudier, et qui mon-
trérent quelques qualités, quelque énergie et quelque dignité, appartmrent
presque tous a une famille que l'on disait d’origine frangaise, mais qui en
réalité était albanaise (de Kizil-Irmak, & 12 licues d’Amassia), famille qui
fournit une véritable dynastie de premiers ministres et qui s’appelaient les
Keeprili. La domination des Keeprili commenga avec le premier du nom,
sous le régne de Mohammed [V, qui eut un long régne. S'il ne fut pas com-
parable aux illustres conquérants qui avaient fond¢ 'empire des Turcs, il eut
du moins le mérite de choisir d’habiles vizirs et de les laisser gouverner
autant que possible & I'abri des intrigues du harem. De cette dynastie minis-
térielle des Keeprili (1), le premier, une sorte de Richelieu, fit cesser I'anar-
chie dans le gouvernement et 'administration par d’impitoyables exécutions,
et permit ainsi & ses successeurs d’exercer & peu prés tranquillement I'auto-
rité légitime qu'ils tenaient du sultan. Ceux-ci furent malheureux dans leurs
entreprises guerriéres; mais, vaincus, ils conduisirent la défensive avec beau-
coup de courage et continrent, autant qu'il était possible, la réaction victo-
rieuse des peuples chrétiens; ils sauvérent Phonneur des armes ottomanes.
Ce Keeprili I débuta par la pendaison du patriarche grec cecuménique Par-
thenios, sous I'égide de son célebre bourreau Soulfikar, qui se vantait d’avoir
étranglé, a lui tout seul, plus de 30000 individus en cinq ans, c’est-i-dire
quelque chose comme 500 tétes par mois. Voyons bridvement la succession
des événements qui amenérent le desastre militaire des Ottomans & Vxenne
en 1683. :

Keeprili I, en arrivant aux af’falres trouva les Vénitiens maitres des Dar-
danelles, occupant Ténédos, Samothrace, Lemnos et bloquant la- capitale de
Pempire. Il mena énergiquement la guerre. La flotte vénitienne fut deux fois
victorieuse aux Dardanelles, le 2 mai et le 17 juillet 1659, mais elle perdit
Mocenigo, son meilleur amiral. Alors Keeprili reprit Ténédos et les autres

(1) En cffet en ce temps, a c6t<. de la dymstle regn:mte A Stamboul, une dynastie de
ministres, celle dcs Keeprili, exergait'le pouvoir de pére en fils au nom de souverains dégé-
nérés. Or, ces Koeprili étaient des hommes terribles, qui déployérent parfois de hauts
talents dans ’administration et la guerre. Le premier du nom, Mohammed Kaprili, s'était
montré justicier féroce et grand massacreur, comme nous venons de le dire. Ce fut avec son
fils, Ahmed Keeprili II, vizir omnipotent du sultan Mohammed IV, que la France eut A trai-
ter ; comme ce ministre arrogant condescendait & des explications satisfaisantes, une détente
parut s'opérer; mais la politique frangaise n’était pas encore au bout de ses contradictions.
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fles, en aott de la méme année. En 1660, les Vénitiens occupérent Skiathos,
au nord de Négrepont, et, avec le secours de volontaires frangais, s’empa-
rérent de Santa-Veneranda et d’autres forts crétois; l'année suivante, ils
furent encore vainqueurs dans les parages de Milo;- mais I’habile Keeprili
finit par leur fermer les Dardanelles par la construction de deux nouveaux
chateaux. ‘

Dix jours avant sa mort, le vieux Keeprili [ avait signifié au résident
autrichien Reninger que le sultan ne souffrirait pas Pintervention de l'em-
pereur dans P'élection d’'un nouveau prince de Transylvanie, mais qu'il sou-
tiendrait Michel Apafy et repousserait les prétentions du Hongrois Kémény.
Keeprili II donna une sanction a la politique de son pére, en envoyant unc
armée dans la Transylvanie et la Hongrie, qui fut cruellement ravagée (1661).
Deux ans aprés, il entra lui-méme en campagne avec 122000 hommes et
145 canons; il passa le Danube & Gran, battit les troupes du comte Gorgacs,
emporta Ujvar, et son armée se trouvant doublée par I'arrivée de 100 000 Tar- -
tares et 20 000 Cosaques, il dévasta la Hongrie, la Moravie et la Silésie, en
cmmenant 80 000 chrétiens en esclavage. L’empercur Léopold I semblait
impuissant & repousser cette invasion aussi formidable qu'inattendue; le pape
Alexandre VII congut alors le projet de former une Sainte-Ligue parmi les
princes chrétiens, et Louis XIV fut le premier & lui offrir son concours, car
dans la téte du roi de* France « fils ainé de 'Eglisé » survivait I'idée ances-
trale de saint Louis, de la Croisade sainte; en outre, il était encore sensible
aux outrages subis par son représentant De La Haye, indépendamment de
raisons de vanité personnelle. D’autres considérations pourtant agirent
encore sur Vesprit de Louis X1V pour lui faire oublier les intéréts de 1'al-
liance, séculaire déja, de la France avec les Ottomans : en d’autres circons-"
tances encore, ses sentiments religicux 'emportérent sur les intéréts les plus
évidents de son royaume. Il edit été aussi fier que Charles-Quint de conduire
contre les Turcs quelque magnifique croisade; il envoya Duquesne dans le
Levant; celui-ci fit une descente a Chio, parut dans les Dardanelles avec
ses vaisseaux, jeta la terreur au sérail et, sous la menace de ses canons, fit
renouveler les privileges jusque-la reconnus au commerce frangais. Mais ce
fut I’Autriche qui d’abord occupa le premier plan de cette histoire. Elle y fut
appelée par la derniére manifestation offensive des Ottomans dans I'Europe
centrale. A la suite de l'intervention du pape, que nous avons signalée plus
haut, le roi Louis XIV commenga par offrir un si grand nombre de Frangais,
prés de 40000 hommes, et dlautres confédérés, que I'empereur d'Autriche
s'en effraya comme d'une offre trop magnifique. L’armée impériale compre-
nait en tout, sous les ordres du grand capitaine Montecuculli, 20000 hommes;
elle fut renforcée par les 6 000 Frangais qu'envoya Louis XIV, sous le com-
mandement du comte de Coligny, qui avait sous ses ordres La Feuillade et
Gassion, ainsi que 1'élite des volontaires frangais; mais, chose bizarre, on leur
ferma les portes de Vienne et on les considéra avec méfiance. Pendant ce
temps, Keeprili 11 s'était emparé de Sérinvar et du Petit-Komorn; mais il



fut repouséé sur le Raab et, comme il cherchait & surprendre les gugés, il se
trouva en présence de 'armée chrétienne campée au pied du monastére du
Saint-Gothard; le grand vizir attaqua mais fut complétement battu, avec une
perte de 10000 hommes (1 aofit 1664); néanmoins I'empereur en eut
quelque humeur et ne tira guére grand profit d'un succes qu'il devait d'ail-
leurs aux Frangais, car il se méla aux affaires de 'Occident et a la guerre de
Hollande. La défaite du Saint-Gothard amena, le 10 aoft, le traité de Vasvar
ou Eisenbourg, analogue aux bases du traité de Sitvarotok (1606), c'est-a- '
dire I'évacuation simultanée de la Transylvanie par les troupes autrichiennes
et ottomanes et la reconnaissance du prince Michel Apafy par les deux sou-
verains comme prince de Transylvanie, moyennant un tribut 3 la Porte,
dont Apafy s’affranchit en 1679, lorsqu'il reconnut la suzeraineté de la
maison de Habsbourg et que Pempereur Léopold I= lui octroya la célebre
" charte dénommée Leopoldinum.

Au printemps de 1675, le sultan Mohammed IV allait célébrer publique-
ment les noces de sa fille, 4gée de cinq a six ans, avec le favori toujours en -
exercice, et & ce mariage, révoltant selon nos meeurs, joindrait la circonci-
sion de son fils. Ce fut I'occasion de réjouissances populaires et.de mangeries
énormes, qui mirent cn émoi tout 'empire pendant quinze jours et quinze
nuits. Pendant toutes ces réjouissances intérieures, la tempéte s’amassait
4 lextérieur, et la Turquie, confite en amusements, en sucreries et en
débauches & Andrinople et & Stamboul, allait recevoir un coup de grace, que
Pimpéritie des futurs gouvernants et la faiblesse de l'armée aggraveraient
a I'envi. En effet, le 3 novembre 1676, Keeprili I mourait (1). Une inter-
ruption se fit alors dans le régne des Keeprili; on ne reviendra aux-des-.
cendants de cette famille qu’aprés des épreuves et des désastres sans
nombre. Pour succéder au vizir défunt, le sultan nomma présentement le

~ ' gouverneur de Stamboul, auquel il remit le sceau de I'Etat : c’était ce
? Kara-Mustapha, despote de basse espéce, barbare corrompu, qui devait
2= finir supplicié & Belgrade, "aprés avoir essuyé en 1683 sous Vienne une
défaite retentissante et précipité, par son ineptie et ses égarements, le déclin
de l'empire. Le grand vizir Kara-Mustapha, beau-frére de Keeprili 11 et
gendre du sultan, porta au plus haut degré l’avidité d'argent proverbiale
des Turcs, notamment’ parce que, pour entretenir les trois mille esclaves,

(1) Voici le portrait comique que nous a fait du célebre grand vizir Keeprili II, 'ambas-
sadeur frangais Nointel, qui nous a laissé aussi, sur les Turcs et Stamboul, de savoureuses
descriptions, reproduites par Albert Vandal : « Il me parut dans une gravité qu'il est difficile

-« d'exprimer : il avait les pieds droits et joints, une de ses mains cachant l'autre enti¢rement
« était posée sur ses genoux, et ‘elles étaient si bicn-unies: que je ne les ai point'vues ni
« remuer, ni se séparer qu'une seule fois... Du reste, aprés m’avoir regardé attentivement, il
« tint ses yeux A demi fermés. Enfin, tout son maintien était si naturel ou composé, qu'a
« grand'peme on voyait remuer un poil de sa barbe ‘quand il parlait. Un turban enfoncé jus-
« qu'aux yeux et une pelisse dont le col relevé encadrait le visage du vizir d'unc épaisse
« fourrure, complétaient cet aspect rébarbatif. » (Albert VaxpaL, La mission du marquis de
Nvint.l, p. 58.) Voir au sujet des audiences du grand vizir, ici, notre note 2, page 5r, plus
loin, pour détails caractéristiques.
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dont plus de quinze cents femmes, les sept cents cunuques noirs, du plus
beau noir, les milliers de chevaux, de chiens, de faucons et d’animaux de
‘toute sorte dont il s'entourait, il n’hésita pas de piller sans vergogne le
patriarcat grec, de rangonner les Pays Roumains, voire les ambassadeurs
étrangers, et de faire main basse sur tout ce qui pouvait lui rapporter de
largent. Il est manifeste que I'inconduite de ce vizir, son avarice et son avi-
dité d'argent, sa colére de n’avoir pu ranconner les Impériaux et les Polo-
nais, furent la cause déterminante de 'échec moral des Turcs & Vienne en
1683, quoiqu'il ne semble pas douteux que, malgré tout, lincapacité mili-
taire des Turcs devait succomber devant 'héroisme de Jean Sobieski.

Tombés de Kaprili en Kara-Mustapha, les ambassadeurs eurent & regret-
ter le premier. D’abord, connaissant mal le second, ils se bornérent i envoyer
a leurs souverains des détails sur son extérieur, sur son train de maison;
bientot ils le jugérent « un diable incarné ». C'était plutdt « un alcoolique
omnipotent », comme dit finement Ihistorien Rambaud. De tout temps,
orgueilleux et rapace & I'excés, Kara-Mustapha avait mélé a I'étalage d'un
luxe insensé de basses mesquineries et des goiits crapuleux. Lorsque le
caprice du maitre l'eut élevé au ministére supréme, il ne garda plus de
mesure dans la satisfaction de ses vices et de ses haines. Sa violence n’était
pas raisonnée comme celle de Keeprili; surexcitée par l'abus continuel des
boissons fortes, elle était incohérente et déréglée. Il passait une partie de son
temps a cuver son vin, & dormir au pouvoir; mais ses réveils étaient mau-
vais, terribles, délirants; il y avait chez lui des alternatives de torpeur ct
de frénésie. Alors commencerent le supplice des ambassadeurs et-la succes-
sion des désastres militaires des Ottomans, dont la bataille du Saint-Gothard
n'avait été que le prélude. -

Un facteur politique important, de plus en plus prépondérant, reparut
. & ce moment sur la scene de I'histoire des démélés des Turcs avec I’Europe,
facteur ancien, oubli¢, négligé, mais qui pésera lourdement dans la balance
des événements, A c6té des Grecs ; nous avons nommé les Roumains.
~ Les Roumains avaient eu la chance de ne pas se trouver sur la grande
route des invasions turques vers le nord. En Valachie, en Moldavie, ils con-
servaient le bénéfice des traités de soumission; moyennant Pinvestiture de
leurs princes par le sultan, ils n’étaient gouvernés que par des chefs natio-
naux; n'étalent astreints qu'a un tribut modéré et au contingent militaire; ils
n'avaient & subir ni la présence des Turcs, ni I'établissement de mosquées
dans leur pays. Quand leurs princes ne se mélaient pas d’intrigues polo-
_ naises, transylvaines ou hongroises, le sultan les laissait en paix; dans le cas
contraire, ils avaient tout & craindre, car ils étaient enserrés entre la Bulgarie
turque et le domaine des Tartares de Crimée.

Or I'histoire des Turcs est, au seiziéme et au dix-septiéme siécle, intime-
ment liée a celle des Roumains. En effet, la résistance la plus opinidtre que
les Turcs aient eu & briser fut celle du peuple roumain. On le voit luttant
partout, associé aux autres nations qui ont & combattre la puissance otto-



— 19 —

mane, et lorsqu'il fut attaqué & son tour par les Turcs, sa défense fut si

énergique que les Ottomans durent employer leurs plus belles armées et

leur plus grande énergie pour vaincre les descendants des légionnaires de

Trajan, qui surent défendre avec vaillance la terre ancestrale, mosia cea

mare, comme les anciens Roumains appelaient leur patric (1). La seconde

moiti¢ du dix-septi¢me siécle est remplie dans les deux Roumanies par les

luttes terribles des compétitions aux trénes, par les révoltes des boyards et

par la misére effroyable du peuple, que décimaient la famine et les guerres

continuelles des Turcs avec les. Occidentaux. Il est peu d’époques aussi

navrantes dans I'histoire de I'humanité, et 'on demeure confondu d’étonne-

ment qu’unc nation qui eut a subir, pendant plus de deux cents ans, des

calamités aussi tragiques, ait pu survivre & de pareils désastres et trouver

encore, en 1821, la force morale pour se relever et sortir du gouffre ol Pavait

plongée la domination turque. D’autres faits importants & retenir pour cette

époque : ce sont d'abord l'extinction totale de la dynastie Bassaraba, puis

Papparition de nouvelles familles régnantes. Avec Constantin Sherban Bassa-

raba, qui mourut a Vienne en 1058, s’éteint définitivement, quant aux méles,

en Valachie, la dynastie des Bassaraba, qui avait donné tant de princes

illustres au pays. En Moldavie, les Bassaraba s’éteignent aussi avec Ilias

" Voda Rarés, en 1670, dernier des Musat. Les Bassaraba disparaissaient,
aprés cinq siécles de gloire historique (du douziéme au dix-septiéme), dans la

tourmente qui avait aussi anéanti 'autonomie de leur pays. Aprés eux, leurs -
cousins, collatéraux, neveux et parents par alliance ou par descendance

féminine, se disputérent les deux trénes roumains, avec ou sans l'aide des

étrangers, surtout des Turcs. Cette perpétuelle oscillation de la politique
cxtérieure des princes roumains fut dés lors une des causes des malheurs de

_leur pays. ' : ,

Des princes roumains de la fin du dix-septiéme sicle, Skerban Canta-
cuzéne 17(1679-1688) fut une figure originale et 1'un des plus grands souve-
rains de la Valachie, d’autant plus grand qu’il sut s'illustrer & une époque
pleine de troubles et de calamités sans nom. A Pintéricur, il accorda ses

“soins et son attention au sort du malheureux peuple, qui lui conserva
une mémoire reconnaissante. Il nourrissait des plans grandioses pour son
avenir et celui de son pays, et les événements parurent devoir d’abord lui
étre favorables. Les Ottomans avaient planté (1683) leurs drapeaux insa-
tiables devant la capitale de 'Empire germanique, qui fut sauvée heureuse-

ment pour la chrétienté et la civilisation. Aprés la bataille de Mohacz (1687), * -

Pempereur Léopold avait envoyé & Sherban une' lettre par laquelle il décla-
rait le prendre sous.sa protection.

Sherban, assuré de P'appui de I'empereur, rassemble aussitét une armée
de 30000 hommes et fait fondre 35 canons. L'empereur envoie & Bucarest
un Jésuite, le P. Aristide: Dunod, pour encourager le prince & travailler pour

(1) Voir notre ouvrage Terre ef race roumaines, p. 635.
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les chrétiens. I1 lui transmet aussi un dipléme dans lequel il nomme le prince
général et lieutenant, et lui permet d’admettre d’autres princes dans la ligue
chrétienne; il lui promet I'hérédité du tréne de Valachie dans sa famille,
lui concede tout ce qu'il reprendrait aux Turcs des possessions ayant anté-
rieurement appartenu 3 la Valachie, lui donne le droit de porter le titre de
comte de I'Empire et lui assure un refuge & Sibiu, en cas de malheur. En
échange de toutes ces faveurs, le prince s'oblige & payer 2 Pempercur
75 000 piastres de tribut par an. Cantacuzéne, dont 'ambition était puissam-
ment aiguillonnée par la perspective du tréne byzantin, entre également en
relations avec le tzar de Moscovie, qui lui envoie un ambassadeur spécial
pour traiter avec lui. : :

Néanmoins, tous ces magnifiques projets croulérent. Il y avait en Vala-
chie un parti contraire & V'alliance allemande et.qui comptait méme parmi
ses membres les deux fréres du prince Sherban, Constantin et Michel, ainsi
que son neveu, Constantin Brancovan. Cependant Sherban Voda avait tenu
les rénes de la politique avec une grande habileté, et son évolution vers les
Allemands était nécessaire. Une autre politiqlie elit été sotte et maladroite,
et, s'il avait été soutenu dans son ceuvre grandiose, les Pays Roumains
auraient depuis longtemps échappé & la domination musulmane. On ne lui
laissa pas le temps d’agir, et il fut enlevé, en octobre 1688, & la fleur de
I’4ge, plein de santé et de force (1). :

Or, c’est vers ce moment-13, en 1683, que le grand vizir Kara-Mustapha,
soutenu par les Hongrois et Emerick Tokoly, envahit ’Autriche et marcha
sur Vienne. L'empereur s’émpressa de quitter sa capitale, avec sa famille,
sa cour et la plus grande partie de la noblesse, et se retira & Linz. La capi-
tale abandonnée par le souverain, avec des fortifications démantelées et une

. faible garnison, semblait ne pas pouvoir tenir longtemps; le duc Charles de
Lorraine et le comte Stahrenberg la mirent en état de défense; les habitants
déployerent un courage héroique; les étudiants, les marchands, les bour-
geois, s’organisérent militairement et brilérent eux-mémes les faubourgs
qui auraient pu offrir un abri & 'ennemi. Les Turcs ne tardérent pas a s'em-
parer des ouvrages extérieurs; ils établirent devant la ville un camp magni-
fique et commencérent un sidge régulicr; ils ne tentérent pas moins de
dix-huit assauts; bientét la famine régna dans la place. Le pape Inno-
cent XI, effrayé du danger que courait la chrétienté, avait hcureusement
décidé le roi de Pologne, Jean Sobieski (2), & venir au secours de I'empcreur.
Gréice a la médiation du Saint-Si¢ge, une alliance formelle avait été conclue
entre les cours de Vienne et de Cracovie. Léopold s’engageait & mettre sur

(r) Il est absolument inexact que le prince Serban Cantacuzéne ait été empoisonné par
Constantin Brancovan. Nous en avons soigneusement recherché des preuves, que nous
n'avons trouvées nulle part; P'affirmation de I'historicn Tocilescu, timidement acceptée par
Xénopol, soutenue par Jonnescu Gion, est donc dénuée de tout fondement. Il est inexact que
Cantacuzéne a été empoisonné, et il est tout aussi inexact que ce fut par son neveu Branco-
van, ou sur son ordre. Il est temps de mettre un terme A cette calomnie.

(2) Louis LEGER, Histoire d’Autriche-Hongrie, p. 261 et suiv. -
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pied 60 0oo hommes, Sobieski 40 000; au cas oi I'me des deux capitales
serait assiégée, les deux parties devaient aussitét se préter assistance. Tous
les princes chrétiens, notamment le tzar de Russie, devaient é&tre invités 2
adhérer a cette alliance. Sobieski fit honneur 2 ses engagements. Le vain-
queur de Hotin (1673) était depuis longtemps renommé par sa bravoure
héroique et ses triomphes. Ce héros accourut & marche forcée de Cracovie
a Vienne, avec ses 40 000 hommes de troupes, composées de Polonais et de
Lithuaniens, qui, joints aux corps d’armée du duc de Lorraine, beau-frére de
empereur Léopold I+, ainsi qu’aux hommes amenés par les Electeurs de
Baviére et de Saxe, aux Chevaliers Teutoniques et & quelques Rou-
mains divers, accourus en secret, au secours de la cité assiégée, portaient
le total des trois armées 2 environ 80000 hommes. Le 12 septembre, elles
débouchérent sur les hauteurs du Kahlenberg; on retrouve parmi les chefs
de nombreux Roumains (ce que commémore la croix élevée par Sherban
Cantacuzéne) et quelques-uns des noms héroiques de la Pologne, ceux des
Czarniecki, des Potocki, des Zaomijki, des Lesczynski. On sait que le choc
fut vraiment terrible : le pacha d’Alep, celui de Silistrie périrent dans la
mélée. Le camp turc fut envahi, Kara-Mustapha prit la fuite; les Musul-
mans avaient perdu 20 000 hommes; 4 000 chrétiens seulement gisaient sur
le champ de bataille (12 septembre 1683). Sobieski envoya A la reine de
Pologne I'étrier d’or, au pape Innocent XI I'étendard du grand vizir.

Le lendemain, Sobieski entra dans Vienne ; la population, qui avait vu
partir 'empereur avec indignation, accueillit avec enthousiasme son libéra-
teur. Le 15 septembre, Léopold revint & son tour dans la capitale; la mes-
quinerie de son caractére se manifesta dans ces circonstances d’une fagon
misérable. Plus jaloux que reconnaissant du succes de Sobieski, il s’efforca
d’abord d’éviter toute entrevue avec lui, ensuite d’humilier ce glorieux rival.
Il perdit son temps & rechercher comment un empereur d’Allemagne devait
recevoir le roi électif de la république polonaise. — « ‘A bras ouverts, » lui
avait répondu le duc de Lorraine; mais, pour Léopold, la grande question
€tait de savoir si Sobieski occuperait la droite ou la gauche. L’entrevue eut
lieu dans un champ, et il fut décidé que les deux souverains se tiendraient
vis-d-vis l'un-de l'autre. Apres quelques phrases banales, Sobieski tourna
bride, en déclarant qu'il chargeait ses généraux de montrer son armée a
I'empereur, qui passa devant le front des troupes. g -

L’héroique Sobieski poursuivit les Turcs en Hongrie et leur enleva
Gran'(Esztergom). Il rentra au mois de décembre 3 Cracovie. On ne sait
pourquoi certains historiens ont attaché au nom de Léopold le surnom de
grand, que son caractére justifie peu. Sobieski pensa ’occasion bonne de con-
duire .contre les Turcs une supréme croisade; que I’Eufope, chrétienne fit
un effort, et elle reporterait la guerre sous Constantinople méme, et elle
rejetterait les Ottomans au dela du Bosphore;-mais I’Europe chrétienne avait
de bien autres préoccupations. Pourtant la victoire du Kahlenberg fut le
signal de la premiére réaction offensive des Chrétiens contre les Musulmans;
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et c'est pourquoi elle est unc des dates capitales de la question d'Orient.

L’Autriche se décida & suivre I'impulsion donnée par le roi de Pologne, et
les rapides succes de ses armées mirent en évidence la décadence des Turcs.
Aprés la victoire de Gran (1684), elle reprit Bude (1686), qui depuis un
siecle et demi était le boulevard avancé de I'Islam en pleine terre chrétienne.
En 1687, le grand vizir Souleyman fut battu & Mohacz, 13 méme ou, en 1526,
le dernier roi national de la Hongrie, Louis II, avait succombé devant 1'irré-
sistible invasion de Soliman le Magnifique. L’année suivante, les Autri-
chiens prirent encore Stuhlweissenbourg, auprés de Bude, Semendria, au
sud de Belgrade, la gloricuse conquéte de Soliman, qui tomba elle-méme
entre leurs mains. A leur approche, les populations chrétiennes s’agitaient
en Serbie, en Gréce, en Thrace, jusqu’aux portes de Stamboul. L’empire
ottoman allait-il tout d’un coup s’¢crouler, comme tant d’autres fragiles cons-
tructions politiques de 'Orient; la derniére heure de la domination ottomane
en Europe semblait avoir déja sonné, fait souvent renouvelé depuis, mais cn
vain encore. D’autres peuples se jetaient sur I'empire turc, croyant la suc-
cession déja ouverte, et venaient  la curée. Les Vénitiens étaient toujours
avides, depuis la croisade de 1204, d’occuper les meilleures positions com- -
merciales ou stratégiques, précurseurs en cela des Anglais.

Venise, on s’en souvient, soutenait, depuis 1645, unc lutte héroique
contre le Croissant. La Mdditerranée tout entiére était depuis pres de qua-
rante ans le théitre d’hostilités incessantes. D’abord heureuse sous le sultan
Ibrabim et pendant les premiéres années du régne de Mohammed IV, Venise
avait vu la victoire abandonner ses drapeaux pendant les dernidres années
de la guerre. La Créte et presque toutes les iles de I'Archipel étaient tombées
au pouvoir des Musulmans, et le pavillon de Saint-Marc ne flottait plus que
sur quelques places de la Morée. L’alliance avec I'Empereur permit a la
République de tenter un effort supréme pour reconquérir I'empire de la
Méditerranée. Les Véniticns attaquérent la Morée, pour remplacer la Erere)
qu'ils avaient perdue quelques années auparavant. Thomas Morosini enleva
'une apres l'autre les principales forteresses; il prit Athénes en 1687; il y
avait une poudriére dans le Parthénon; les boulets vénitiens firent sauter la
poudriére et le temple, perte irréparable pour 'Art. lls conquirent méme
encore la plus grande partie de la céte de Dalmatie. :
 La Pologne, si généreusement accourue sous les murs de Vienne, voulut
tirer quelque profit de sa conduite. La paix de 1676 ne lui avait rendu
qu'une partie de la Podolie; Kamenietz et la Petite Russic polenaise res-
taient encore au pouvoir des Ottomans. Sobieski avait précisément continué
la guerre pour reconquérir ces provinces.

La Russie avait repris par la tréve de Bakhtchi-Serai toute I'Ukraine;
mais les Tartares de Crimée étaient d’incommodes voisins. De plus, elle com-
mengcait déja & sentir le besoin de se créer des débouchés sur une mer quel-
conque. La régente Sophic songea 2 profiter des circonstances pour pousser
une pointe jusqu'a la mer Noire. Stimulée par "'ambition de son favori Vassili
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Galitzine, elle travailla activement 2 conclure la grande alliance avec Venise,
I’Autriche et la Pologne. Elle essaya méme d’intéresser les puissances occi-
dentales et d’en entrainer quelques-unes 4 la nouvelle croisade.-Deux ambas-
sadeurs russes, Jacques Dolgorouki et Mychetsky, furent envoyés a Ver-
sailles pour solliciter Pappui du roi de France; mais Louis XIV les Tegut
fort mal. L'ambassade russe lui parut une dérision; les envoyés moscovites
requrent l'ordre de repartir au plus tét. Une quadruple alliance n’en était
pas moins conclue contre la Porte. Venise était. victorieuse en Morée;
une armée austro-polonaise envahit la Hongrie, et les Russes attaquérent la
Crimée, o

Retracer les nombreuses péripéties de la guerre sur ce triple champ de
bataille serait sortir du cadre de notre travail. Bornons-nous & dire que
Venise finit peu & peu par échouer dans son attaque prolongée contre la
Morée et ne s’y maintint qua grand’peine, tandis que les Russes, com- '
mandés par Galitzine et I'’hetman zaporogue Mazeppa, étaient deux fois
repoussés par les Tartares de Crimée (1687-1689). Mais, lorsque Pierre
Alexiewitch se fut débarrassé de la tutelle de sa sceur Sophie, une nouvelle
expédition moscovite fut dirigée contre Azof. Pierre le Grand avait com-
pris qu'il ne fallait pas laisser I’Autriche régler seule la question ottomane;.
1l entendit V'appel des Slaves orthodoxes, émit déja la prétention de pro-
téger les intéréts des chrétiens grecs dans la Palestine contre la prépondé-
rance des religieux latins protégés par la France, et, pour pouvoir suivre
cette politique nouvelle de plus prés, descendit vers la mer Noire. Ce fut &
ce moment-l3, selon nous, que la question d’Orient prit une allure spéciale,
par ce facteur nouveau entré nettement en jeu, la Russie. Commandés par
des officiers allemands, anglais, francais et par un amiral vénitien, les
Russes descendirent le Don, organisérent une flottille sur le fleuve et par-
vinrent enfin A vaincre les Tartares dans leur propre pays (1695-1698). Le
tzar marcha contre Azof, échoua en 1693, mais prit la ville l'année sui-
vante. A la méme époque, les Austro-Polonais rejoignaient Kara-Mustapha
en Hongrie. Pendant quatre ans, la lutte fut incessante; mais finalement,
battu & Mohacz (1687), Kara-Mustapha dut évacuer la Hongrie. Tékoly,
que les Maghyars avaient proclamé roi, dut chercher son salut dans la
fuite, et Léopold rentra victorieux & Pesth. Rien ne saurait donner une idée
de leffroyable vengeance qu'il tira alors des rebelles : un échafaud fut dressé
au mois de mars 1687 et resta en permanence jusqu’a la fin de l'année.
Des milliers de victimes périrent de la main du bourreau, et la révolte hon-
groise fut noyée dans le sang. Les boucheries ordonnées par Léopold ter-
rorisérent A un tel point le pays, que personne n'osa protester contre le
décret impérial qui rendit héréditaire dans la maison d’Autriche la cou-
“ronne de Saint-Etienne. Cependant les armées austro-polonaises conti-
nuaient le cours de leurs succés; la Transylvanie fut occupée, le Danube
franchi. Une révolte survenue & Stamboul fut le terrible écho des défaite-
ottomanes; alors un nouveau grand vizir, Mustapha Keeprili 111, arréta un
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instant la marche victoricuse de l'ennemi; ce fut en vain; les défaites de
Salenkenen ‘et de Zenta, dont nous parlerons tout & I'heure avec quelques
détails, mirent fin & tant d'efforts inutiles; en plus, la paix de Ryswick
venait d'étre signée, et les troupes impériales aguerries par les campagnes
d’Allemagne allaient refluer sur le Danube. Le sultan avait été assez vaincu;
il demanda 2 traiter. Comme la succession d’Espagne allait s'ouvrir, I'Em-
pereur consentit & des négociations. Elles furent rapidement conduites et

aboutirent, le 26 janvier 1699, au traité de Karlovitz.



CHAPITRE II ST

LES ASPIRATIONS SECRETES DES HELLENES A LA FIN DU DIX-SEPTIEME SIECLE. —
LES .GRANDS VIZIRS ET LE PATRIARCAT GREC DFE CONSTANTINOPLE. — LES
GRANDS INTERPRETES DE LA SUBLIME PORTE OTTOMANE. — AVENEMENT DES.
HELLENES AU GRAND DRAGOMANAT. — Panaloris NICOUSIOS DE Cuio, 'PRE-
MIER GRAND INTERPRETE HELLENE DE LA SUBLIME PORTE. — ROLE bDrIPLO-
MATIQUE DES INTERPRETES GRECS ET DES PHANARIOTES EN TURQUIE ET AUPRES
DES PUISSANCES OCCIDENTALES. — PaNA10TIS NICOUSIOS ET ALEXANDRE MAU-

' ROCORDATO L’EXAPORITE. — VALEUR INTELLECTUELLE ET MORALE D'ALEXANDRE
MAUROCORDATO L’EXAPORITE. — BIOGRAPHIE DE CE PERSONNAGE. — LEs
DAMES GRECQUES DE LA SOCIETE DU PHANAR ET LA MERE DE MAUROCORDATO.
— CARACTERE, TALENTS DIPLOMATIQUES ET ADMINISTRATIFS DE L'EXAPORITE.
— SonN INFLUENCE EN TURQUIE, DANS L'’EUROPE ORIENTALE ET AUPRES DES
PUISSANCES EUROPEENNES D'OCCIDENT. — SON ROLE SECRET DANS LA QUES-
TION DES LIEUX SAINTS ET DE LA FUTURE REGENERATION DES HELLENES., —
MorT DE Paxa10TIS NICousios. — CARRIERE POLITIQUE DE MAUROCORDATO
L'ExXAPORITE. — LE PRINCE CONSTANTIN BRANCOVAN ET LES RouMAINs, —
LES DIVERS CONFLITS DIPLOMATIQUES EN JEU ET LES INTERETS DES PUIS-
SANCES OCCIDENTALES VIS-A-VIS DE LA TURQUIF A LA FIN DU DIX-SEPTIEME

SIECLE. — LES PAYS CHRETIENS DE L'EUROPE ORIENTALE ET DE LA PENIN-
" SULE CARPATHO-BALKANIQUE VIS-A-VIS DE LA TURQUIE A LA FIN DU DIX-SEPTIEME
SIECLE.. — RESULTAT DES PERTES MILITAIRES DES OTTOMANS. — DIFFICUL-

TES DE LA SITUATION ET ROLE PREPONDERANT DE MAUROCORDATO 1L'ExAPO-
RITE DANS LES QUESTIONS PENDANT}SS'A LA FIN DU DIX-SEPTIEME SIECLE, —
LES TROIS AMBASSADES DE MAUROCORDATO L'EXAPORITE. — LE TRAITE DE
KARLOVITZ DE 1699 ET SES CONSEQUENCES,

OUS voici amenés & prononcer le nom connu d’une personnalité histo-

rique insuffisamment comprise, sinon méconnue, du plus grand, du

plus illustre de ces grands interprétes de la Porte ottomane, le nom de celui

dont la magnifique intelligence, le ‘savoir délié, 'habileté souple et courtoise
~ postrent les bases premiéres, quoique occultes encore, de la future régénéra- -

tion hellénique (bien moins que la restauration hypothétique de: I’empire

byzantin), et les bases définitives du célébre traité de Karlovitz de 1699, qui

fut surtout I'ccuvre d’Alexandre Maurocordato I'Exaporite. Ce fut précisé-

ment lui qui sut faire admettre, par le congrés diplomatique de Karlovitz,
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un modus vivendi d’entente ct d’accord, grice auquel la paix fut signée, la
Turquie sauvée d’une perte irrémédiable, les deux principautés roumaines de
Moldavic et de Valachie également sauvées d'un partage prématuré, ce que
'on n’a pas encore reconnu. !

En effet, la délivrance de Vienne et le désastre militaire des Ottomans
furent les causes matérielles déterminantes de ’entrée définitive, sur la scéne
politique de I'Histoire, des grands interprétes grecs de la Sublime Porte
ottomane, dont le premier en date, aprés la capitulation de Candie, si habi-
lement négociée (1661), fut Panaiotti Nikousios de Chio. Son successeur
immédiat fut Alexandre Maurocordato 1'Exaporite, auquel, c’est incontes-
table, la Porte ottomane doit de n’avoir pas depuis lors déja disparu de la
carte de I'Europe. 11 ressort avec évidence, nous semble-t-il, des prélimi-
naires du traité de Karlovitz, de toutes les négociations y relatives dirigées
ouvertement ou en sous-main par I’Exaporite, autant que de la teneur méme
de ce célebre traité diplomatique, que, tout en manceuvrant habilement et
dans la limite du possible pour mettre les premidres bases d’un renouveau
hellénique (pas méme révé & ce moment-la par un autre), lointain encore
mais ardemment souhaité par lui, 'Exaporite arréta un moment au bord de
abime I'empire ottoman condamné aujourd’hui i une fin prochaine (1).

Or, on ne sait pas assez quelle a été la vraie personnalité d’Alexandre
Maurocordato I'Exaporite, ni de quel poids il pesa sur la volonté des Impé-
riaux, sur la Sérénissime République de Vénise, sur les ambassadeurs de
France et de Pologne, sur la Moscovie naissante, sur les Electeurs de
Baviére et de Saxe, pour ne pas laisser dés lors s’éteindre la malheureuse
Turquie. On ne sait pas-davantage assez combien grande fut son influence
dans tous les milieux, ni que c’est & lui, bien avant Alexandre Maurocor-
dato Firaris et Jean Capodistrias, bien avant I'action occulte mais efficace du
patriarcat cecuménique, bien avant linfluence prédominante et heurcuse des
tzars de Russie, qu'est due l'idée primordiale du relévement de la Gréce, au
détriment, bien entendu, de la Turquie. On n’a surtout pas assez fait
ressortir en pleine lumiére le réle véritable de I'Exaporite, sa valeur person-
nelle propre, la psychologie de son caractére, par quoi l'on voit a quel
point son ceuvre porte I'empreinte de sa personnalité; on I'a trop traité
comme un accessoire utile, mais secondaire, des grands vizirs et de ses col-
légues diplomatiques, et, malgré que des documents suffisants aient été
publiés ‘avant les pidces inédites que nous avons trouvées, les historiens
grecs, roumains ou étrangers l'ont souvent méconnu ouvertement, ou ne lui
ont pas accordé une place prééminente et véridique dans I’histoire des
événements diplomatiques et méme militaires qui agitérent I'empire otto-

(1) Ceci était €crit et publié par nous en février 1912 (dans la revue L’Hellénisme) alors
que rien ne pouvait nous faire prévoir ni la guerre qui éclata en octobre dernier entre la
Porte ottomane et les Etats Balkaniques, ni les résultats actuels de cette guerre. Nous faisons
cette observation uniquement pour la signaler comme une preuve que nos déductions, au sujet
de I'empire ottoman, tirées des legons de I'histoire du passé, sont plausibles et véridiques.
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man, la péninsule balkamque, les Pays Roumains et le Samt-Emplre germa-
nique, depuis 1660 jusqu’en 1709.
) Les événements hlstorlques qui se déroulérent pendant ce laps de temps
furent si étroitement liés 4 la vie méme, & I'existence personnelle d’Alexandre
- Maurocordato I'Exaporite, qu'on ne saurait, sans faire ceuvre trompeuse,
ni noyer la biographie de I'Exaporite dans lhlstonque des événements, ni
séparer les événements eux-mémes de cette biographie, ni mettre ces événe-
ments comme un accessoire de la biographie en question. La seule maniére
qui nous semble ici exacte, véridique et heureuse, possible, sincére et cor-
recte; consiste & suivre la vie de I’Exaporite depuis sa naissance jusqu’a sa
mort, la prcsenter en connexion intime avec les événements qui se dérou-
lerent de 1660 a 1709, -autant en Europe qu'en Turquie et en Gréce. En
outre, il y aura lieu de montrer, non seulement quelle fut sa /part dans les
événements, mais encore comment les événements eux-mémes infludrent plus
ou moins directement sur lui. Il y aura lieu, sans oser de panégyrique et
sans enfler la valeur du personnage, de faire ressortir les faits eux-mémes,
suffisamment éloquents, de ces ‘temps-1a; il faudra, disons-nous (1), montrer
clairement & quel point il fut surtout représentatif, autant de certains cou-
rants d’idées pollthues propres a cette époque, que de I'Ame hellénique elle-
méme, qui peut, A juste titre, s’enorgueillir d’avoir eu en Alexandre Mauro-
- cordato I’Exaporite une gloire trés pure de sa résurrection moderne.

L'Etat ottoman, dans son affaissement successif, en était arrivé a ne pas
pouvmr exister et realxser des progreés sans le contingent grec. L'hellénisme
avait aussi besoin (comme cela a été démontré A maintes reprises, ces der-
niers temps, non seu]ement par des étrangers qu1 suivent impartialement ce
qui se passe, mais encore par des Grecs et aussi par des Turcs), I’hellénisme
avait besoin de I'existence de 1'Etat ottoman. Les Ottomans ne purent mener
a bonne fin rien de généreux, soit comme groupe d’hommes, soit comme gou-
vernement, sans le concours des Grecs. Ceux-ci furent, en Turquie, les meil-
leurs des facteurs intellectuels, sociaux’ et économiques du pays. A cette
époque, pour parler aux Turcs, il fallait employer I’entremise des Grecs, car
eux seuls servaient de truchements. Colbert, il est vrai, venait d’instituer &
Constantinople une école de drogmans nationaux francais, mais les futurs
interprétes n'étaient encore que des -enfants. La diplomatie francaise et
étrangere d’Orient était obligée de garder & son service un certain nombre
de Grecs du Phanar, dont elle se contentait de traduire les noms en bon fran-
Gais; elle appelait des drogmans de pure race hellénique « Fontaine » ou
« Dupressoir », sans parvenir a franciser leur cceur. Ils restaient Grecs; par
le moyen de telles gens, il devenait souvent difficile, sinon impossible de par-
ler net, surtout de parler ferme. D’ailleurs, ce n'était pas avec le vizir lui-
méme que les ambassadeurs avaient 2 conférer par la bouche des drogmans,

(1) Il est manifeste que cette fin du dix-septieme sicle fut remarquable par les souverains
et les guerriers « représentatifs » et supérieurs qui vécurent & ce moment : Louis XIV,
Charles XII, Sobieski, Pierre le Grand, le prince Eugéne de Savoie, le général Morosini, etc.
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mais avec son 47zya, ou homme de confiance. Le #izya alors en exercice
était un personnage fort entendu, bien qu'il ne sit ni lire ni écrire; doué
d’une mémoire prodigieuse, il offrait 4 son maitre un répertoire vivant de
toutes les affaires; par malheur, et en sa qualité de Turc, il était outrageuse-
ment rapace, affamé d’argent, et on ne pouvait I'aborder que le balc/zzc/z ala
main; il empochait I'argent sans vergogne et ne s’en montrait pas plus favo-
rable. En outre, il faut toujours se rappeler que la diplomatie ottomane pos-
séde le génie de la défensive, et le grand vizir d’alors, Kceprili, n’avait sur-
tout nullement a se débarrasser des demandes importunes de la France ou

- des autres puissances. Seulement, sa tactique avait changé; contraint de
prendre une attitude moins haute, il cachait sous une apparente condescen-
dance les pit¢ges qu'il tendait. _

L’instrument de cette politique spéciale fut le Grec Panaiotti Nicousios,
premier drogman de la Porte, ancien drogman de I'ambassade d’Autriche.
C’était un haut personnage; quand il venait voir-Pambassadeur, on efit dit
d’un pacha ou d'un bey, avec sa suite nombreuse et le tapis de priere qu'il
faisait porter derri¢re lui sur un cheval. Il était de manitres onctueuses ct
douces, fort érudit, amateur de beaux livres, chercheur de vieux textes et
de manuscrits, possesseur d'une bibliothdque célebre, trés préoccupé de
répandre un peu d'instruction parmi ses compatriotes, mais cauteleux, rusé
et, comme le dira plus tard un ambassadeur, « plus faux que ne le comporte
le métier ». Son parler avait des souplesses, des détours infinis; nul n’excel-
lait comme lui & soulever des incidents, A embrouiller les questions, sans
que Pon pit s’en ficher; sur sa diplomatie fluide, mobile, ondoyante et
variable, on ne se trouvait jamais de prise. Pendant des semaines, il entre- .
tenait les espérances des ambassadeurs, sans les satisfaire entigrement. Il

n’était ferme qu'en un pbint a savoir que le Grand Seigneur, jaloux de sa
puissance, ne souffrirait jamais qu'on attribuit & d’autres qu’a lui-méme la
protection de ses sujets chrétiens. Sur le reste, les concessions et les refus
variaient continuellement. Un jour, tout allait b1en par rapport au commerce;
le lendemain, il n’était plus question que de réduire les cing pour cent a
quatre au lieu de trois. L'ouverture de la mer Rouge était tour & tour
promise et ajournée. Sur un ton d’amicale confidence, Panaiotti suppliait
les ambassadeurs de se modérer, d’abréger et de condenser les demandes,
sans quoi, pour contenir l'acte nouveau, « il faudrait un papier d’une licue
de long ». Néanmoins, il ajoutait toujours que Pon finirait par s’arranger
et que l'affaire se terminerait 2 la satisfaction rec1proque des parties.

Panaiotis Nicoussos ou Nicousios, originaire de Chio, fut nommé grand
interpréte de la Sublime Porte en 1661, 2 la suite des conseils habiles qu'il
sut donner aux Turcs pour la prise de Candie et la soumission de la Créte sur
les Vénitiens; c’était le premier Grec qui pénétrait ainsi dans Padministration
et la diplomatie ottomane; on sait que le grand dragomanat ou interpré-
tariat fut une charge diplomatique de tout premicr ordre, que les Grecs
occupérent dés ce moment presque sans interruption jusqu’a la révolution
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hellénique de 1821, qui fut en partie, cela ne peut plus faire 'ombre d’un
doute, V'ceuvre occulte des interprétes.successifs de la Porte. Nicousios fut
marié & une Cantacuzéne, mariage qui lui donna également une influence
précise non seulement dans le milicu phanariote, mais encore dans les
Pays Roumains, ot il aida quelque peu & couvert 'influence grecque.

Or, Nicousios avait été un zélé patriote helléne; il avait écrit en grec
une apologie de I'Eglise grecque, et il légua i ses coreligionnaires une
charte obtenue par lui de Keeprili et du sultan Moustapha II, charte qui leur .
garantissait la possession des sanctuaires de Jérusalem. L’Exaporite hérita
des avantages acquis aux. Grecs par son prédécesseur, dont il continua la
souple politique 2 deux fins (retenir encore quelque temps dans sa chute
irrémédiable I'empire ottoman, ct relever peu a peu la Gréce déchue), en y
ajoutant des relations diplomatiques plus amicales avec les Italiens, les
‘Frangais et les Allemands, dans le but secret, mais évident, de s’assurer
au moment voulu leur appui éventuel en faveur des Grecs..

L’affaire des Lieux Saints, récemment ressuscitée, tournait mal, et il
fallait que le splendide et malencontreux voyage de Nointel fiit & 'origine de
cette déconvenue. I1 était advenu qu'aprés la bagarre suscitée & Jérusalem
par la présence de I'ambassadeur, les religieux grecs avaient député l'un de
leurs patriarches auprés de la Porte; le litige s'était renouvelé devant le
divan, qui statuait en dernier ressort dans ces matitres et qui faisait le juge
entre les parties, juge vénal et facile & prévenir. Les Latins, il est vrai,
étaient forts de leur droit; ils pouvaient invoquer des titres vénérables et
antériorité de leur possession, les empiétements de leurs rivaux n’ayant
guere commencé que depuis un demi-siécle. Par contre, les Grecs trouvérent
3 la cour ottomane de puissants appuis, surtout le drogman de la Porte, le ,
premier de leurs coreligionnaires, qui se considérait comme leur protecteur-
naturel. Nicousios les assista tant qu'il vécut; on assurait méme qu’avant de
mourir il obtint en leur faveur des promesses.et des garanties secrétes; son
successeur, Maurocordato PExaporite, montra plus de ztle encore. Ainsi
encouragés, soutenus, les Grecs manceuvrérent habilement, audacieusement
méme, tous les ressorts dont ils disposalent et marchérent & I’assaut du Saint-
Sépulcre. Finalement la position fut emportée; par sentence souveraine, le
vizir Keeprili remit exclusivement aux Grecs, sans égards. aux droits des
Latins, la garde du Saint-Sépulcre, avec tous les privileges honorifiques
qu ‘elle comportait. Ce fut une douleur pour la catholicité entiére et un échec,
sinon un affront pour la France. Louis XIV ordonna aussitét 4 son représen-
" tant les plus pressants offices; il écrivit méme en personne au sultan pour
demander la restitution du sanctuaire; ce fut en vain, aucune démarche ne
réussit. Mais, si I'ceuvre de Nicousios se porta surtout sur la question des
Lieux Saints et sur celle des Hellénes, il n’en toucha pas moins aux grandes
affaires dlplomathues de I'empire ottoman, sans cependant y déployer cette
envergure considérable et exceptionnelle que sut-montrer Alexandre Mauro-
cordato: I'Exaporite, dont la figure se détache trés nettement en relief, non.
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seulement au-dessus de ses compatriotes contemporains, mais encore au-
dessus des Ottomans, et détient une place remarquable parmi les grands
hommes de ces temps-1a.

Nous n’avons lieu de traiter ici aucune des questions touchant la généa-
logie d’Alexandre Maurocordato 1'Exaporite et de ses ancétres paternels ou
maternels, vu que nous les avons traitées ailleurs, en les élucidant abondam-
ment. Emile Legrand (1) résume, trés bri¢vement, mais trés clairement en
quelques lignes, ce qui a rapport i la biographie méme de I’Exaporite :
« Alexandre (2), né le 7 novembre 1641.(fils de Nicolas Maurocordato et de
« Roxandre Scarlatos). — Il épousa, en 1670, Sultane, fille de Jean Chry-
« soscoléos et de Cassandre, fille d’Alexandre Elie (Ilias Voda, prince de
« Moldavie) (3). Grand logothéte de I'¢glise patriarcale, il fut promu, en 1673,
« grand interpréte de la Porte. Il fut nommé, en juillet 1688, ambassadeur
« plénipotentiaire prés Léopold I*, empereur d’Allemagne; secrétaire intime
« de la Porte, le 31 mai 1698, avec le titre et le rang de Prince illustris-
« sime. Il signa la paix de Carlovitz, le 16 janvier 1699, et mourut 3 Cons-
« tantinople, le 23 décembre 1709. Il fut enterré dans I'église de Sainte-
« Parascévé, 3 Hasskeui. » ' -

Legrand produit les preuves généalogiques, 'épitaphe mortuaire et
indique quelques sources historiques peu abondantes a I'appui. Or, aucune
des sources indiquées par Legrand ne saurait étre suffisante pour établir
méme la biographie de I'Exaporite. En outre, les trois documents inédits
qu'il publie (4) nous indiquent seulement que 1'Exaporite fit aussi des ¢tudes
4 Rome. Cependant les sources sont bien plus nombreuses, et quelques-unes
sont soigneusement indiquées dans un livre peu connu, d’aspect plutét insi-
gnifiant, parce que trés modeste, mais trds précieux; c'est un opuscule de
Stamatiadis (5) sur les biographies des grands interprétes grecs auprés de
la Sublime Porte ottomane, qui contient douze petites pages biographiques
assez séches, mais trés précises, sur la vie de I’Exaporite, avec indication

(1) Généalogie des Maurocordato de Constantinople, Paris, 1900, p. 10.

(2) Zbid., p. 41 2 46. — Nous ferons observer, avec Legrand, que Vorthographe du nom
de famille des Maurocordato était alors flottante. Alexandre Maurocordato P’Exaporite lui-méme
a signé deux de ses ouvrhges : Manrogordatus (voir E. LEGRAND, Bibliographie hellénique du
dix-scptieme siécle, t. 11, p. 142, et t. III, p. 90). Mais il semble que ce soit lui aussi qui ait
définitivement fixé, pour la branche de la famille qu'il a illustréé, Vorthographe : Maurocor-
dato, qui a prévalu. En effet, les Manrogordatos forment aujourd’hui une famille bien distincte,
dont il ne nous a pas encore été possible ni d’obtenir la généalogie spéciale, ni de la ratta-
cher & celle des Maurccordato. On sait que la famille des Manrocordato existe encore assez
nombreuse en Roumanie, qu'une branche est en Russie, et qu'elle s’est éteinte en Grdce
(quoique le nom ait été ajouté & celui des Baltazzi, dans la personne du fils de M. Georges
Baltazzi, ancien ministre grec, et de son épouse Hariclée Maurocordato, fille de feu le prince
Nicolas Maurocordato et de la princesse née de Bals); celle des Maurogordatos habite Odessa,
en Russie, -

(3) Voir la Chronigue attribuée a4 C. DaroNTis (apud C. SAaTHAS, Biblioth-ca graeca medii
Laeoi, t. 111, p. 17).

(4) Géntalogie, p. 42-43.

(S} Broypagiar tdv ENdviv peyddewy Sieppnvioy 109 clwpdvizou x3dz0u, Athénes, 1863.



de la plupart des sources helléniques ol l'auteur puise ces véridiques ren-

seignements. C'est uniquement & ce livre de Stamatiadis que feu Papadopol-

Calimachi a puisé presque tout son Discours a IAcadémic roumaine du

214 décembre 1883 (quatorze pages) consacré & Alexandre Maurocordato

I’Exaporite «(1). C'est a4 Stamatiadis que revient le mérite d’avoir le premier

parlé sur I'Exaporite, des 1865, avec vérité, clarté et honnéteté. Nous

regrettons d’étre obligé de relever, dans un ouvrage aussi répandu que

VHistoire générale de Lavisse et Rambaud (2), des confusions inconce-

vables chez des historiens aussi avertis, lesquels attribuent & un seul et

méme personnage des faits qui se rapportent au pére et au fils séparément,
a Alexandre 'Exaporite et & son second fils Nicolas, prince de Moldavie (3).

De méme, I'historien roumain Xénopol (4), autant dans P’édition roumaine -
que dans I'édition frangaise de son Histoire des Roumains, quoique mieux

renseigné, surtout au point de vue politique, affirme néanmoins, sans

preuves, que I'Exaporite aurait été acheté au poids de l'or pour trahir les

Turcs. Nous sommes donc obligé de relever, en cours de route, ces opinions

" erronées ct de ticher de faire ressortir la vérité historique sur la base,

non sculement des mémes sources des historiens précités, mais encore

d’autres sources négligées et des quelques documents inédits que nous avons

signalés (5).

(1) 11 nous déplait d’employer le mot un peu dur qui qualifie généralement ces sortes de
copies; mais il est facile, en comparant les deux textes, de constater que la plupart des pages
de ce Discoxrs sont presque la traduction littérale de plusieurs pages du livre grec de Stama-
tiadis, dont Papadopol-Calimachi suit méme l'ordre d’exposition, tout en masquant la copie
derritre le paravent des Cent Lettres de I’Exaporite, publibes A Trieste, en 1879, par Livada.
Ce qui aggrave le méfait de 1'académicien roumain, c'est qu'il ne daigne méme pas citer le -
modeste Stamatiadis. .

(2) Lavisse et RaMBAUD, Histoire générale, t. VI, édition de 1895, p. 831. L'erreur figurait
déjA dans le Dictionnaire biographique de Hafer, t. XXXIV, p 454 et seq.. Paris, Didot, 1865.

(3) Les auteurs attribuent & Nicolas Voda toutes les ceuvres écrites par Alexandre I'Exa-
porite, font de Nicolas Voda le signataire du traité de Karlovitz, en méme temps qu'ils le
disent prince de Moldavie, et imaginent que les distinctions accordées par le sultan et par
I'empereur Léopold I*, précisément & I'Exaporite, 'ont été & son fils Nicolas. Nous souhaitons ~
que ces erreurs disparaissent promptement dans la prochaine édition d’un ouvrage aussi remar-
quable et aussi répandu que I'Histoire générale, de Lavisst et RaMBaUD., ,

, (4) Hisloire des Roumains, éd. frangaise, p. 101 4 123 du t. II; é&d. roumaine, t. V, p. 403
et suiv. I :

(5) Documents inédits, extraits par nous des Archives Impériales de Vienne et des Archives
de la ville de Venise, reproduits ici aux ANNFXES L 1, IV. — Documents des Archives du
Vatican. — Documents publiés dans Documents Hurmusaky, éd. de 'Académie roumaine, t I,

-suppl. I, p. 274, 275. 2915 ¢c. pr. V, p. 118, 123, 128, 153, 268; suppl. I, p- 283, 284, 308,
357, 358 & 365; c. pr. V, p. 283, 390, 507, 511; c. pr. VI, p- 6, 58 et 60, — Le recueil de
Huruzaky, Fragmente, t. Il p. 337, 342, 344, 331, 435 A 437, 358, 350, 453, 471, 472,
477. — Chronique de GreCEaNu dans le Magasinul istoric, t. I, p. 161, 114. — NECULCEA,
dans les Letopisete, t. H, p. 289."— Chronigue de Radu Porescuy, dans le Magasinul istoric,
t. 1V, p. 22. — Chronique anonyme, ibid., t. ll, p. 169. — DEL CHiaRo (d’aprs le rapport de
Jacques Pilarino), Rivolusioni, p. 125. — E. Jonnescu Gion, Constantin Brancoveanul, 1884.
— Jean Fivitni, Rile diplomatique des Phanariotes, — E. LEGRAND, Epistolaire grecque, PRI
18, 19 et suiv. — Livapa, ‘Adeldvipoy Maugoroptitou 5ol éidrogontov Emotodar P , Trieste, 1879.
— ZeRrLENTIS, Ephémérides de Fean Caryophylhis, Athénes, 18g0. — Démétrius Procore,
apud Fasricius, Bibliotheca graeca. — Discours de Jacques Manos D'ARGo~, placé en téte des’
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Alexandre Maurocordato, fils de Nicolas Maurocordato de Chio et de -
Roxandre Scarlatti (fille de Scarlatti (1) de Constantinople et veuve du

Fudaiques d'Alexandre Maurocordato, Bucarest, 1716. — Calalogue historigue de Davontis,
p- 166, 169, 170, t. ll. — E. LeGraxp, Bibliothique grecque wulgaire, — Nicolas NitLes
S. )., Symbole ad illustrandam historiam ecclesie orientalis in terris Corone S. Stephani
(Innsbruck, 1885). — Athanase CoMyxENE HypsiLanti, Ta psta 15y Gwoty, p. 229. — La cor-
respondance de Constance I*, patriarche eecuménique de Constantinople; celle du patriarche
Chrysante Notara. — Les ceuvres de Economos, de Rizos, de Yemeniz. — Prince Démétrius
Kantémyr, Histoire de 'Empire oftoman. — HAMMER, Histoire de I Empive-ottoman, traduction
francaise Hellert. — SaGREDO, de méme, traduction frangaise, 1730. — LupEMaNN, de méme,
'1827. — Th. LavaLLEE, de méme, 1859, important pour les relations avec la France. —
Louis LEGER, Histoire de I'Aulriche Hongrie. — Alfred Ramsaup, Histoire de Russie. — DE LA
Joxnouikre, Histoire de I'Empire ottoman. — Les c:uvres de Jouanni, de Zinkeisen, de Ebeling.
— RaNkE, Weltgeschichte, trad. fr., 1873. — ONCKEN, Weltgeschichte, t. XIl. — K~oLLEs,
The Turkish history, continuée par Paul Ricaur. — Naima (historien turc pour la période
1591 & 1650), trad. angl. de Ch. Fraser. — PaparicovouLo, Hisfoire de la civilisation hellé-
nigue, éd. grecque en 6 vol., Athénes, 1875 : ‘Ietopia oy édmvixel Evoug; éd. fr. en un
volume, Paris, 1893, ouvrage de tout premier ordre. — Paul Ricaur. (secrétaire d’ambas-
sadeur), Etat présent de I Empire ottoman. — Dg CHassepoL, Hist. des Grands Visirs Maho-
met Coprogli (Kocprili) et Ackmet Coprogli et celle des irois derniers grands seigneurs. —
Du Moxt, Voyage en Italie, en Allemagne, & Malte et en Turquie, La Haye, 1699. — La Mort-
TRAYE, Voyages (1699) en Europe, en Asie et en Afrigue, La Haye. — Tournerort (Pitton DE),
Relation d’un vovage au Levant fait par ordre du Roi, etc., Paris, 1717. — Athanas SKLEROS,
Kpueixos wédepos, dans C. Satuas, Hellenika Anecdota, t. 11, Athénes, 1867. — VALERIO, Storia
_ della guerra di Candia (1644 4 1649, Tricste, 1859). — Michel Foscarini, Storia di Venesia.
— Daru, Histoire de Venise — ROMANIN, Storia documentata di Venesia, — Lauseccivus,
Diarium itineris Budensis. — SUTTINGER, Délivrance de la capitale et résidence impériale de
Vienne. — H. Kapeso, Bibliographie sur Geschichfe der beiden Tiirkenbelagerungen Wiens,
1529 u. 1683, Vienne, 1876. — CoNTARINI, Istoria della guerra di Levpoldo I contra il Turco.
"— D’HaussoNviLLE, Histvire de la réunion de la Lorraine & la France, 1. 1Il. — R&EDER, Des
Margrafen Ludwigs vo+ Baden Feldsige, Karlsruhe, 1839-1842. — D'ARNETH, Das Leben des
Kais. Feldmarshalls Grafen Guido Starkemberg. — Histoire de Michel Apafy, prince de Tran-

sylvanie. — MosTECUCCOLL, Mémoires. — RAUMER, Hist, Taschenbuch, 1848. — Eugéne DE
Savoie (le prince), Milit@rischen Correspondens, 1694-1702, Vienne, 1848, édit. Heller. —
D'ARNETH, Prins Eugen von Savoyen. — Ch. ANGELUS, Enchirid um de statu hodiernorum
Graecorum, trad. latine de Fehlau. — LocaTELLI (secrétaire de Morosini), Historia della
Veneta guerra in Levante contro ’lmpero ottomano. — MANTHOS Joaxxos, de Janina, Sunzopz
#al dypwlwsia Mwpaiog ten vers), Venise, 1800. — CORONELLI, Descr. glog. et hist. de la Morée

reconquise par les Vénitiens. — L. RaNKE, Die Venesianer in Muorea. — Treaties, elc. between
Turkey and Foreign Powers, (1535-1855), comviled by the Librarian and Keeper of the papers
Foreign Office, London, 1855. — Fiassan, Hist. de la diplomatie frangaise, t. lll et IV. —
SAINT-PRIEST, Mémoires sur l'ambassade de France en Turquie, publiés par Ch. SCHEFFER. —
Dans la collection des Instructions aux Ambassadeurs de France (coll. du Minist. des Aff.
¢étr.). — Baron b, TESTA, Traités de la Porte Ottumane, — MARTENS, Recueil des Traités, etc.
— Albert VANDAL, La mission du marguis de Nointel. — L'étude de Fustel de Coulanges sur
Maurocorparo dans le Dictionnaire de Biographié universelle de Heefer, p. 454 du t. XXXIV.
— Papaborouros VRETos, Neos)drvixd guodeyia, Athénes, 1852-1854 — ViasTos, Nuaxz., —
P. ArGHYROPOULOS, Discours, prononcé A 1'Université d’Athénes, le 28 septembre 1852; etc.

(1) La maison de Scarlatti serait d'origine italienne. Nous trouvons ce nom & Florence
. au seiziéme si¢cle; voir 4 I'appendice notre document inédit de 1564, Archives de Venise,
Ceremoniali, 1V, c. 92, t. — Observons, en outre, que Scarlatti, pére de Roxandre, était
certainement mort en 1631, comme il ressort d'un autre document inédit des Archives de
. Venise (Dispacci, filza 112), lettre du baile Capello, en date du 8 mars 1631, transmettant
A la Sérénissime République (qui y donna satisfaction, document inédit, ibidem, Deliberasioni
"del Senato, 1631) la réclamation autographe de Corona, veuve de Scarlatti, et de ses trois *
filles, seules héritiéres, Zafira, Assanina et Roxandre, pour un million d'or, et autres créances
en banque en valeur de 54 476 ducats. ' ]
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prince de Valachie, Alexandre II PlInfant), naquit ‘2 Constantinople le
7 movembre 1641 et vécut soixante-huit ans. Nous savons peu de choses
sur le caractére et les habitudes de son pére, car on ne saurait prendre au
sérieux les racontars de Démétrius Kantémyr (1), mais, par contre, nous
sommes plus amplement renseignés sur le compte ‘de sa mére, la princesse
Roxane, « Doamra Ruxandra, » sur laquelle les contemporains sont una-
nimes a se prononcer élogieusement (2). . :

M nous semble incontestable que c'est surtout I'influence de -cette mére
supéricure qui agit sur PAme encore juvénile de I’Exaporite avant son
départ pour Rome et I'Italie, influence qui parait s'étre maintenue a son
retour et lui avoir méme ¢été utile pour son entrée dans la carriere de Pin-
terprétariat ottoman. La réputation de sagesse, de vertu, de science et -
d’esprit de Roxandre Scarlatti Maurocordato était tres répandue, et sa mai-
son de Constantinople était devenue un centre de lettrés, autant que pou-
vait le permettre la jalousie tracassiere et policiére des Turcs.

Le pére de I'Exaporite mourut (3) au plus tét en 1652; donc la princesse
Roxane, veuve pour la seconde fois, ne quitta plus le deuil et se consacra
uniquement et ardemment i son réle de mére, I'éducation de ses enfants,
dont elle voulait faire des hommes dignes sous tous les rapports, se rap-
pelant ce qu’avait été leur pere, son propre pere a elle, son premier époux
qui Pavait élevée au tréne, ce qu'elle savait étre elle-méme : une matrone
chrétienne. Peut-étre nourrissait-elle I'espoir secret (ce que pourraient laisser
supposer ses propres lettres et celles de son fils Alexandre) de' voir sa pos-
térité participer un jour & la gloire de la Gréce. Clest pourquoi nous la
voyons, en 1657, envoyer son fils Alexandre, alors 4gé de quinze ans et
demi, achever ses études au collége grec Saint-Athanase, de Rome, dirigé
a ce moment-la par les Peres de la Compagnie de Jésus (4). Mais Alexandre
avait déja recu a4 Constantinople méme, de professeurs hellenes, les pré-
mices d’une solide instruction préparatoire a la grande école du patriarcat,
que dirigeait alors Nicolas de Mezzovo qui, sous l'inspiration de Séraphin II,
sut faire du Phanar une seconde Athenes, car 12 Eugéne enseigna la théo-

(1) Vioir A T'Appendice, ici, notre traduction de I'étude documentée d’Alexandre-G. Mau-
rocordato, 4 propos de la génbalogie des Maurocordato, in Arkiva de Fassy, 1894.

(2) Sauf Kantémyr précité, dont déja Dora d'Istria, puis, aprés elle, Legrand et enfin
Alexandre-G. Maurocordato ont suffisamment démontré les propos calomnieux dénués de’tout
fondement. . . : :

(3) La preuve est dans LEcRaND, op. prec., p. 9 et 3t. En outre, un document inédit
des Archives de Venise, Dispacci, p. 124 112, | E :

(4) Voir comme preuves les trois documents publiés par LEGRAND, Géndalogie, passim,
p. 4I et suiv., et en outre, ici aux Aunnexes, les Documents inédifs recueillis aux: Archives
Impériales de Vienne, une lettre du cardinal Léopold de Kollonitz, du 12 décembre 1689,
ou il parle de Camilo, originaire de Chio, son camarade et celui de Maurocordato, avec
lequel il aurait étudié en Italie : « Il Vescovo Don Giosseppe Camilo, nato in Schio, da dove
« anche il Maurocordato; hanno studiato insieme 25 anni fa, in Roma nel seminario di
« Greci; tutti due boni uniti con la chiesa Romana; stettero insieme a' Roma 3 anni e
. oltra da Roma; parti il Manrocordato per Schio sua patria, e poi a Constantinopoli, e la
« fasto interprete. » (Textuel,) :

3
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logie, Dorothée’ la philosophie, Critias la rhétorique, Ananias la logique.

La vie retirée de Roxandre Maurocordato nous fait en partie comprendre
le peu de documents certains que nous ayons i son égard; néanmoins, sa
grande réputation de savoir s’était’ répandue au loin, jusqu’en ltalie, en
France et en Allemagne. Le chroniqueur Sathas (1) et, aprés lui, Dapontés (2)
racontent que les étrangers qui passaient par Constantinople, s'ils avaient
quelque distinction, ne partaient pas sans solliciter ’honneur d’étre admis
_ a présenter leurs hommages d'admiration a cette illustre et vénérable dame.
Dapontés affirme méme que Roxane avait été Péléve de Johannés Cario-
phyllis, ce qui est invraisemblable, ce dernier étant presque plus jeunc
qu'elle; mais ce qui est certain, suivant Jacques Manos d'Argos (3), c’est que
Roxane possédait une connaissance plus qu 'approfondie de la langue grecque,'
qu’elle comprenait et commentait méme les cuvres les plus dlfﬁcﬂes des
prosateurs et des poétes de l'antiquité hellénique, et qu'en outre la philo-
sophie ne lui était pas étrangére. Comment s’étonner alors qu'une telle
mére (4) ait eu un tel fils et que ’Exaporite ait pu recevoir a Constantinople,
a Rome, & Bologne et & Padoue, une éducation et une instruction si peu.
ordinaires et si élevées? Roxandre Maurocordato, qui avait eu la joie de
voir les succds scolaires, universitaires et littéraires de son fils Alexandre,
et méme le bonheur de le voir grand logothdte de I'église patriarcale et
grand interpréte de la Sublime Porte, mourut des suites de la brutalité
turque exercée contre elle et contre son fils, car quelques mois avant sa
mort, hitée par ces tristes événements, Roxane fut.jetée en prison, le
15 mars 1684, avec sa bru Sultane Chrysoscoléos, son fils Alexandre étant
déja enfermé depuis trois mois. L'Exaporite, comme nous le-verrons plus
‘loin, fut réhabilité, mais la secousse avait été trop forte pour cettc femme
4gée et sensible; elle rendit le dernier soupir le 29 aofit 1684, quelques
mois aprés sa libération, et elle fut enterrée le lendemain, i I'église de
Sainte-Paraskeva, & Hasskeui (5). Si nous avons un peu insisté sur la valeur
morale et intellectuelle de Roxane Maurocordato, c’est afin de montrer, par
un nouvel exemple, quelle part considérable une mére supérieure a dans les
influences qui contribuent & la formation d’un grand homme.

Ainsi donc I’Exaporite, aprés avoir ainsi recu de sa mére les premiers
principes de toute saine éducation, et aprés avoir, pour ainst dire, godté
dés'le berceau le miel de la sagesse hellénique, avec ses premiers maitres
de Constantinople, entra, a I'4ge de quinze ans et demi, 2 Rome, au col-

(1) Bibliotheca g'ra'eca medii aevi, t. 111,

(2) Op. prec.

(3) Adyos mavnyrpixds, 1716.

(4) En l'année 1680, A l'occasion du doctorat d'Apostolos Rhaspis de Constantinople,
- Jean-Baptiste TypaLpos publia, & Venise, un recueil intitulé : ‘EMuxavos 2l (Flenrs de I'Hé-
licon) et le dédia & Roxandre Maurocordato Scarlatti. Voir LeGraND, Bibliographie hellinigue
du dix-huitiéme siécle, t. 11, p. 362, et ZERLENTIS, Ephémérides de Fean Cariophylis, Athénes,
18g0.

(5) Son épitaphe fait défaut dans l'ouvrage de Legrand sur la généalogie des Maurocor-
dato. Il serait & désirer qu'elle fot recueillie et publiée; nous n'avons pu nous la procurer.



lége des Grecs susdit. La, il apprit le latin, Vitalien, le frangais, Iallemand,
la rhétorique, la philosophie, la théologie, la géométrie, comme il avait déja
appris, a Constantinople, le grec, le turc, le persan et l’arabe. Au bout de
trois ans d’étude, il se rendit. 2 PUniversité de Padoue, puis a celle de
Bologne, ot il étudia la philosophie, Panatomie, la médecine, la physique et
les belles-lettres. Clest en mai 1664 qu'il soutint, A I'Université de Bologne,
sa these de doctorat en médecine et philosophie, en présence du duc de Tos-
cane Ferdinand [I, en langue latine, avec une facilité et une éloquence qui
provoquérent I'admiration unanime.. Il avait pris pour sujet : « Traité sur la
circulation du sang » (De snstrumento respirationss et civculatione sanguz-
n2s). Cette ceuvre fut publiée d’abord en latin, puis’traduite et publiée par
lui-méme en grec, en turc, en italien. : o
Rentré I’année suivante a Constantyinople,' I’Exaporite recut du patriarche
cecuménique le titre de wéyas fizwp, grand orateur et défenseur de 'église, et
commenca personnellement de professer i cette célebre école grecque du
patriarcat, oil il avait recu lui-méme des legons de Balasios, de Spandonis,
de Cominitis, etc., et ot il forma 3 son tour des éleves illustres, comme
Jacques d'Argos, Bessarion, Hurmuz, Jean Cdmnénos, etc. Adonné ainsi
dés son plus jeune 4ge au culte des belles-lettres, de la poésie, de la science
et des belles maniéres autant que du beau langage (1), I'Exaporite développa
pendant ces années de professorat une activité peu commune, tout en se
mélant peu & peu de plus en plus intimement aux affaires politiques,
grecques d’abord, puis.turques, et enfin européennes. En outre, il pratiqua
aussi la médecine, et quelques cures heureuses attirérent sur lui 'attention
non seulement des Grecs et des étrangers, mais aussi de familles turques
et de quelques grands dignitaires de empire; il soigna méme le sultan.
Mais comme la carritre de médecin n’offrait alors aucune sécurité en Orient,
il y renonca bientét, et, le bagage de ses connaissances étendues lui offrant
* d’amples ressources, ainsi que ses qualités naturelles de diplomate, sa con-
naissance de Ihistoire, celle du cceut humain, son esprit' de conciliation, une
grande habileté de langage, il s’occupa de nouveau des belles-lettres; c'est
ainsi qu'il devint peu a peu facilement, de professeur, écrivain, puis inter-
préte, négociateur et enfin ambassadeur. La régénération de sa race fut la
pensée de toute sa vie; mais il lui semblait qu'il n’était pas besoin de révo-
lution et que la race grecque ressaisirait son ‘Tang sans secousse avec le
temps et presque sans effort. Il désirait -que la race grecque, avec sa
croyance propre (l'orthodoxie), conservit aussi sa langue pure de tout
mélange de mots turcs et des tournures des langues de I'Occident. Sa volu-
mineuse correspondance est pleine de révélations singuliéres et de recom-
mandations & ce sujet. I voulait que le grec ancien fdt enseigné dans les °
€coles, et il avait I'ambition de faire renaitre chez les Grecs une langue
savante et littéraire, en méme temps qu’une société éclairée et policée, et

(1)« pexpdy yap éye Touto, xelvy, etc.- », « lemownpévag val éupérgous Movdazt;, comme dit de
lui STAMATIADIS (0p. cit., p. 66).



I'espoir secret de voir refleurir Byzance comme I'antique Hellade. C'est sous
ce double aspect politique et intellectuel que s’explique le blason symbo-
lique qu'il eut (1) : le Phénix renaissant de ses cendres et issant des flammes!
Aussi, a U'exception du 77aité de médecine qu'il publia en Italie, et que
nous avons mentionné, il écrivit tous ses ouvrages en grec et se rapprocha
autant qu'il était possible de la langue des anciens. C'est ainsi qu'il publia
successivement les ouvrages suivants : les Fudaiques ou Histoire sacrée,
1716, des Commentaires sur la Rhétorique d’ Aristote, une Grammaire, une
Histoire des Romains (C'est-a-dire des Grecs), en trois volumes, une Poli-
tigue, (celle-ci publiée en 1805, & Vienne), des Letires, les Ephémérides
(souvenirs et mémoires personnels, découverts par Ed. Lebarbier), des:
Essais de morale, un Traité de physique et d’iatrochimie. En voici quelques
titres grecs : 1° ‘lovopla <éiv loudxivw uéypr 0% 1Z (1716); 2° Téyvng Prropuxiic;
3° Ppanparicd mept Guvratems; 4° Popaixic ic‘:opwc opmous tpets; 5° Tlohrinds peddsas, etc.
Nous avons encore de lui : 1° Adyos dmlp elovvne mpds Fepyavolc mpecBeutixdss
2° oAeippou; prhodopixnds wehétags 3° 'lintcro)\iptév éxdudgopmv Epavisley, Constantinople
(1804); 4° Pneumaticum Instrumentum, sive de usu pulmonum et respira-
tione ex sanguinis civculatione, Bologne, 1664; puis & Francfort, 1665, et

Leipzig, 1682, ouvrage qui contribua 2 mettre en lumiére la découverte de

Harwey; 5° une Grammaire de la langue grecque moderne, Venise, 1745;
6° un recueil de Pensées, intitulé : dpoveicpata, Vienne, 1805; 7° un livre sur
La Paix, adressé aux Allemands; 8° Ilegt yeviforos xal glopds; 9° un ouvrage
de théologie intitulé : Izl i Oclag obalog xai éiv Tetiiv adeis Sovhtmy; 10° des
Préceptes de droit civil; 11° des Mélanges de philosophie et de littérature;
enfin, on sait pertinemment qu'il travailla & une Histoire Universelle ct
qu'l s’en occupa surtout pendant les trois années de son séjour en Autriche;
on ignore non seulement jusqu'od cet ouvrage fut conduit, mais encore ot
peut se trouver actuellement le manuscrit égaré. Enfin on ne saurait passer
sous silence les Cent lettres d'Alexandre Maurocordato I' Exaporite, publiées
en 1879 & Trieste par Livada (2), et qui se répartissent comme suit : vingt-
quatre lettres pédagogiques, adressées & Jacques Manos d’Argos, précepteur
de son fils Nicolas; vingt-deux lettres amicales ¢t de recommandation au
métropolitain Dositeiu, 2 Constantin Douca Voda, au prince Constantin
Brancovan, au savant Sevastos Kymenités, son ancien éléve, au docteur
Jean Comnénos; huit lettres politiques, de la plus grande importance, et qui

servent en partie de base & notre argumentation en sa faveur; quatorze

lettres ecclésiastiques, qui ne font que corroborer encore notre opinion (et ce
qui nous est aussi montré dans les trois lettres déja publiées par Legrand,
tradultes par nous et dont nous donnons ci-aprés des extraits); huit lettres

(1) Voir le cachet dont nous donnons la reproduction, fig. 12.

(2} Cent lettres, etc... déja citées. Cet opuscule, tiré A-un nombre trés restreint d'exem-
plaires, est devenu absolument introuvable, et, malgré tous les vains efforts de plusieurs
anthuau'es pour nous le procurer, nous avons dfi nous résigner 4 le consulter dans I'exem-
plaire qui se trouve 4 la Bibliotheque.
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de remontrances a ses fils; six de relations de moindre importance et neuf
diverses descriptives. Les ccuvres de I"Exaporite ont une valeur historique
inégale, mais dénotent une science approfondie, une érudition vaste, com-
parée et critique, un esprit pénétrant, un ardent amour de la vérité, un sens
analytique surprenant; toutes sont écrites avec une élégance, une sobriété,
un enthousiasme littéraire, qui confondent par la sérénité d’ame, 1'élévation
des pensées et un profond stoicisme intérieur, autant que par Pesprit d’humi--
lité chrétienne que Pauteur ne sait pas dissimuler. Quand bien méme I’Exa-
 porite n’aurait laissé aprés lui que ces témoins brillants et irrécusables de
sa valeur morale et intellectuelle, il aurait droit & notre respect et & notre
admiration (1). Mais il s’impose & notre attention par bien d’autres traits et
par d’autres qualités, celles de 'homme d’Etat, du diplomate, de 'adminis-
trateur, du manieur d’hommes et d’événements. Clest surtout dans cette
activité-la, dans cette seconde partie de sa vie, qu'il se révéla ce qu'il fut dés
le début, « un homme représentatif ».

C'est en 1670, donc 4gé seulement de vingt-neuf ans, et aprés cinq bril-
lantes années de professorat, qu'il se maria avec Sultane, fille de Jean Chry-
soscoléos de Constantinople, dont la beauté, la grice, le charme et la vertu
illuminérent sa vie. Ce mariage fut sans conteste l'ccuvre de sa meére,
laquelle avait vraisemblablement pour son fils une plus haute- ambition que
celle du simple enseignement et des seuls lauriers littéraires. Sultane Chry-
soscoléos était, par sa mére Cassandre, petite-fille du prince de Moldavie
llias Voda, fils lui-méme de Pierre Rards et, par conséquent, descendant.de
Stéphane le Grand. L’attention de 'Exaporite fut donc dés ce moment for-
cément portée aussi vers les principautés roumaines. En outre, son beau-
pere, Jean Chrysoscoléos, trés riche et tres influent au patriarcat, ot ’Exa-
porite avait déja rendu service par son enseignement, le présenta, quelques
mois & peine aprés son mariage, au grand interpréte de la Sublime Porte,
Panaiotis Nicousios (2), qui le nomma son secrétaire particulier 'année sui-

(1) Au sujet des ceuvres de I'Exaporite, nous croyons devoir encore observer nous-méme
que leur valeur proprement littéraire est aussi plutét inégale. Ce sont surtout fes Letires,
de diverse nature, qui nous paraissent mériter davantage (A c6té des’ Ephémérides) D'atten-
tion des-savants et des amateurs. ‘Malheureusement, beaucoup de ces lettres ne sont pas -
* publi€es et dorment, enfouies dans diverses bibliothéques ou collections publiques et privées.
En outre, toute la correspondance de 1'Exaporite offre un intérét historique de premiecr
ordre; on en peut juger par toutes celles que nous avons signalées dans cette étude, Si le
cadre méme de cet ouvrage ne nous en empéchait, nous n’hésiterions- pas A reproduire, en
traduction frangaise, autant que dans loriginal, ces lettres &crites dans une langue aussi
savoureuse qu'élégante, et ol le charme littéraire donne un reflet de plus aux lumidres histo-
riques que les récits eux-mémes et les faits relatés apportent 4 I'élucidation de nombreux
événements obscurs ou mal compris. ) :

(2) 11 est incontestable que 1'Exaporite rendit des services de premier ordre, non seule-
ment au patriarcat cecuménique de Constantinople par I'enseignement et par la politique,
mais encore 3 la cause hellénique elle-mé&me. Ce’ fait ressort d’nn document passé inapergu
et publié en lanque grecque dans I'Epistolaire de Legrand (p. 33, 37), et que nous avons
traduit en frangais, En effet, cette lettre sinodale, du 3 novembre 1709, dit clairement
dans un de ses passages : « Le trés illustre et trds sage secrétaire du Sublime Empire et
« grand logothéte de notre.chrétienne Eglise, le seigneur Alexandre Maurocordato, se rendit



vante. Ce fut le début de la carriére officielle de I'Exaporite, qui put ainsi
s'initier de prés aux espoirs et aux secrets de l'action occulte hellénique,
autant qu'aux fils compliqués de la diplomatie ottomane. C’est donc directe-
ment & son mariage que I'Exaporite dut la nouvelle orientation de sa vie
vers la politique, I'administration et les affaires. Personne ne I'a fait obser-
ver, et nous pensons utile d’attirer l'attention sur ce fait, les mariages des
Grecs du Phanar ayant presque toujours été, des cette époque et méme un
peu avant, un des principaux facteurs de leur élévation et de leur influence.

_ Ainsi donc, en 1671, Alexandre Maurocordato I'Exaporite quitta 'école
grecque et devint secrétaire privé du grand interpréte ottoman Nicousios,
avec lequel il partit bient6t pour Andrinople, ot résidait alors le sultan
Mohammed 1V. Clest le 12 juillet 1673 que I'Exaporite, qui depuis deux ans
travaillait assidiment aux cétés de Nicousios a la double ceuvre de ce der-
nier, partit avec le grand interpréte qui suivait Pexpédition des Turcs contre
les Polonais, sous les. ordres du grand vizir Ahmed Keeprili 1. Nicousios
mourut le 2 octobre de cette méme année, & Isaccea, sur territoire roumain,
pendant I'expédition; or le grand vizir fut forcé par.les circonstances mémes,
autant que par la nécessité de ne pas confier & un inconnu des affaires aussi
importantes, et vu la pénurie réelle de Turcs capables, de faire accorder
sans le moindre retard par le sultan, dans le camp des Ottomans, 'immé-
diate succession politique de Nicousios & Maurocordato IExaporite. Celui-ci
s'imposa ainsi par sa valeur et entra la téte haute dans cette charge diffi-
cile (1) qu'il devait illustrer, et 4-laquelle il donna- une envergure bien plus
considérable qu’elle n'avait eue jusqu’alors. On sait surtout & quel point
cette charge conférait de grands privileges & celui qui en était investi : il
était exempt, lui, sa famille, sa maison, sa domesticité, de tous impéts.ou’
droits de douane; il n’était justiciable que du grand vizir, son seul juge aprés
le -sultan, auquel il avait le droit de parler en personne en particulier, en
toute hécessité et en toute occurrence, sans l'aide directe du vizir. Il avait le
droit du port de la barbe, de vétements amples et longs, de la fourrure

- «_ utile et glorieux (sic), par ses actions, par la parole et par ses écrits, A notre race (sic), et

« sa renommée fut universelle, etc »...

(1) Voici les noms des grands dragomans, de 1661 A 1821 : Panaiotis Nicousios (1661-
1673), Alexandre Maurocordato I'Exaporite (1673 . 4 1709), Nicolas Maurocordato (1698-
1709), Jean Maurocordato (1709-1717), Grégoire Ghika (1717-1727), Alexandre Ghika
(1727-1740), Jean Callimaki (1740-1751), Mathicu Ghika (1751-1752), lean Callimaki (1752-
1758),  Grégoire-Alexandre Ghika (1758-1764), Georges Caragea (1764-1765), Scarlat Ca-
ragea (1765-1768), Nicolas Soutzo (1768-1769), Michel Racovitza (1769-1770), Scarlat
Caragea (1770-1774), Alexandre Ypsilanti (1774), Constantin Mourouzy (1774-1777), Nico-
las Caragea (1777-1782), Michel Constantin Soutzo (1782-1783), Alexandre Maurocordato
(1783-1785), Alexandre Callimaki (1785-1788), Constantin' Ralet (1788), Emmanuel Caragea
(1788-1790), - Alexandre-Const. Mourouzy (1790-1792), Georges-Constantin Mourouzy (1792-
1794), Alexandre Callimaki (1794), Georges Mourouzy (1793), Constantin-Alex. Ypsilanti
(1796-1799), Alexandre-Nicolas Soutzo (1799-1802), Alexandre-Michel Soutzo (1802-
1807), Jean-Nicolas Caragea (1808), Démétrius Mourouzy (1808-1812), Jean-Georges Cara-
gea (1812), Jacques Arghyropol (1812-1815), Michel Soutzo (1815-1818), Jean Callimaki
(1818-1821), Constantin Mourouzy (1821), Stavrakis Aristarki (1821). : :



d’hermine, du bonnet d’hermine, du sabre recourbé, ainsi que le droit de

s

circuler a cheval dans les rues avec une suite d’au moins quatre cava-
liers (r). Mais P'Exaporite, aidé il est vrai par les circonstances, sut donner
a cette charge une ampleur plus grande encore que précédemment, et,
son prestige personnel aidant, il sut s’imposer & plusieurs reprises, dans des
circonstances trés graves, pour trancher des différends d’une difficulté qui
paraissait insurmontable, non seulement dans tous les actes protocolaires du
traité de Karlovitz, mais encore dans certains cas de conflits spéciaux avec
les ambassadeurs étrangers (2). s
' Voici, & ce sujet, le récit peu connu de Nointel sur le réle prépondérant
de I'Exaporite dans les audiences des ambassadeurs étrangers : « Dans ces
régions étranges, machinées comme un palais de féerie, pleines d’appari-
tions et de surprises, La Croix (3) avait pour fil conducteur Ie médecin grec

(1) Consulter, sur le rdle des grands interprétes, les ouvrages indiqués de Hammer,
Naima, Rambaud, Paparigopoulo, Jonquiére, Stamatiadis. ;

(2) Une relation (Documents inédits recueillis' par nous aux Archives Impénales de
Vienne) du comte Jean-Christophe Jorger & I'Empereur, du 14 janvier 1690, sur les pour-
parlers tenus avec I'Exaporite, ainsi qu’une minute manuscrite (puisée A la méme source) de
1690, du cardinal de Kollonitz' 2 Maurocordato, au  sujet des négociations de la paix,
_montrent cette action directe de I'Exaporite, non seulement dans la question diplomatique
pendante, mais encore dans celle (et ceci paraitra surprenant) de la réunion de I'Eglise
grecque avec la latine, et de la nécessité « pour les chrétiens de s'arracher un jour'a la
domination d’une polgnée de Turcs » (sic). Ce dernier trait est une prophétie!

Une lettre, également inédite (recueillie par nous dans les Archives de I’Etat de Venise,
dépéche de Constantinople, folio 168, adressée par le baile vénitien Ascanio Giustiniani
2 la Sérénissime République), montre 'immixtion directe et heureuse de I'Exaporite dans une
question qui touchait le prestlge de l'ambassadeur de France.

De méme, 'Exaporite apaisa un-conflit regrettable, issu dans le port de Constantmople,
du fait d’un canon chargé par erreur, dont le bollet alla tomber sur la maison de 1'ambas-
sadeur moscovite (lettre inédite de Glustxmanl a la Sérénissime Répubhque du 3 décembre
1704, Archives de Venise, dépéche de Constantinople, f° 168).

Nous pourrions multiplier les exemples puisés & la méme source. Nous rappellerons ici
un incident caractérisant ces sortes de conflits; c’est celui qui a rapport & I'ambassadeur de
France, Denys dé la Ha)e, qui fut b&tonné et enfermé par ordre du vizir Keeprili 1. Avec
_ Keeprili 11, il y eut aussi des scines ficheuses. Comme I'ambassadeur frangais demandait
‘ réparation, les choses allérent si loin dans nne seconde audience que Denys jeta les capitu-
lations par terre, le vizir le traita de « juif » et lui jeta un tabouret A la figure, le fit souf-
fleter par son tchaouch et le fit enfermer pour trois jours. Le sultan intervint et les récon- -
cilia, Néanmoins, le roi Louis XIV s'en vengea en soutenant les Vénitiens, auxquels il envoya
A Candie, attaquée par Morosini, le duc de Beaufort et Noailles avec 6 000 hommes de
troupes et la fleur de la noblesse frangaise. :

~ (3) Ce Lacroix ou La Croix était un des compagnons, triés avec soin, de I'ambassadeur
Nointel, avec le fidéle Galland, décoré du titre de bibliothécaire de Son Excellence, le plus
ambulant des bibliothécaires; en plus le chapelain de Pambassade, plusieurs rehg:eux
hommes de grand savoir, un certain Cornelio Magni, natif de Parme voyageur intrépide,
déja familiarisé avec l’Onent un gentilhomme champenois du nom dAntome des Barres, qui .
avait la spécialité, en voyage, de courir les aventures galantes et de se poser en héros d’in-
vraisemblables bonnes fortunes. La Croix, Cornelio Magni, Galland, Antoine des Barres et
Nointel lui-méme se faisaient, chacun & sa fagon, les historiographes du voyage 11 faut lire
surtout l'ouvrage fort curieux de Cornelio Magni, écrit en italien avec ce titre bizarre :
Quanto di pin curioso e vago ho potuto raccogliere del primo biennio da esso consumato in
viaggi e dimore per la Turchia (Parme, 1679); Secondo biennio (1673-1674, Parme, 1692).
L'ouvrage d’Antoine des Barres est intitulé : Etat présent de Uarchipel. Galland n’a raconté
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Maurocordato, premier drogman de la Porte, successeur de Panaiotti. Un
jour qu'il avait été mandé chez le kaya : « Je trouvai, écrivait-il, dans I'an-
tichambre Maurocordato, lequel, au lieu de m’introduire dans la chambre
des audiences publiques, frappa aux guichets d'une armoire qui s’ouvrirent
par dedans, et il s'apparut A nous (s7c) un spectre vivant et affreux (c’était
un eunuque noir, parce qu'on nous introduisait dans un appartement secret),
qui nous conduisit, par une galerie éclairée seulement d’une petite lampe, &
une porte fermée de plusieurs serrures, qu'il ouvrit avec autant de tinta-
marre (sic) qu'un gedlier, et, me prenant par la main, me mena, suivi de
Maurocordato qui me tenait de Pautre, par un passage étroit, long, sans
lumiére, et avec autant de silence que si nous avions été dans I'antre de
quelque oracle, & une petite chambre en déme trés superbe (sic), dorée et
incrustée partout jusqu'au dedans et au foyer de la cheminée de carreaux
de porcelaine de la Chine de toutes couleurs, et magnifiquement meublée
de tapis de Perse 4 fond d’or et de coussins de méme semés de perles; elle
¢tait éclairée d'un gros flambeau de cire blanche, posé au milieu du sofa
dans un chandelier d’argent fort massif... Le 4iaya, qui était assis dans un
coin de son sofa, se leva et me mit A sa droite, et Maurocordato en face sur
ses genoux, et fit retirer cet eunuque, qui nous enferma. »

« L'entretien roula d’abord sur des généralités. Finalement, le #iaya, mis
en confiance par quelques bouteilles de vin d'Espagne et d’ « eau-de-vie
raffinée », dont La Croix avait eu soin de se munir, abonda dans notre sens.
A Tentendre, il n'était que temps pour le « Sublime Empereur » des Otto-
mans d’embrasser notre cause, de terminer au plus vite avec la Pologne et
de se mettre en guerre contre le « César d’Allemagne »; mais ces paroles
exprimaient-elles les intentions véritables du vizir? Celui-ci, lorsqu’on par-
venait & I'aborder, disait qu'il fallait laisser aux grandes affaires le temps de
mirir et recommandait & La Croix de ne point s’impatienter « & la mode
des Frangais ». Aprés ceci, I'historien Albert Vandal ajoute :

« En fait, Keeprili avait trop de flair pour ne pas sentir qu'entre le
royaume trés chrétien et la Sublime Porte une solidarité d’intéréts existait, |
fondée sur un péril commun; la maison d’'Autriche, rivale des Bourbons, ne
demeurait-elle pas I'ennemi principal de la Turquie? Seulement, sa finesse
percait notre jeu; il comprenait que la France voulait se servir des Turcs
sans se compromettre avec eux, en les traitant 2 la fagon de ces auxiliaires
suspects que 1'on recherche dans les moments de crise, quitte a les renier
et a les répudier ensuite. Sa fierté repoussait pour son pays un tel role; il
en sentait d'ailleurs le danger et craignait que le roi, aprés avoir mis la

que les premitres scénes du voyage 3 la suite de son Journal. Les volumineuses relations de
Nointel, pour la plupart inédites, malgré l'intéressant ouvrage d’Albert Vandal, sont écrites
sous forme de lettres au Roi et & M. de Pomponne; ces relations sont au Ministire des
Affaires Etrangéres de Paris, indépendamment des lettres citées par Albert Vandal (p. 116 de
son ouvrage) et publi¢es par Schefer en appendice au Yournal de Galland (t. I, p. 171-18y).
Observons enfin que cet Antoine Galland est précisément le délicat traducteur des fameux
contes arabes Les Mille ef une nuils, 1
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Turquic en mouvement, aprés avoir utilisé ses services, ne signit la paix
sans elle et ne la laissit exposée 4 de redoutables atteintes. Aussi, lorsque,
aprés beaucoup d’atermoiements, il consentit & parler net, ce fut pour
mettre en avant la question des garanties; offrant plus que nous ne lui
demandions, et posant du méme coup ses conditions, il nous adressa i
brile-pourpoint une proposition d’accord formel : « le Grand Seigneur atta-
querait immédiatement et puissamment P’Autriche, mais le roi signerait un
acte par lequel il s’engagerait & ne point faire la paix sans 'assentiment de
la Turquie. » : -

« Cette avance déconcertante, cette brusque mise en demeure ne fai-
saient nullement le compte de notre pohthue et de ses pudiques réserves.
Louis XIV craignit le cri de sa conscience; il craignit encore plus les cla-'
meurs de I'Europe, qui I'elit accusé, s'il signait un pacte 'associant a PInfi-
dele et dont le bruit se fat promptement répandu, de furbaniser la France.
La proposition d’alliance, remise a La Croix et portée par lui a Versailles,
fut laissée sans réponse; la méfiance du vizir s’en accrut, et les suggestions
de notre ambassadeur ne furent plus écoutées que d'une oreille prévenue.
‘La démarche de Keeprili devait d’ailleurs faire tradition et régle pour ses
successeurs. Désormais, pendant prés d’un siécle, & toutes nos demandes
de concours ils répondront en réclamant une alliance positive, un traité en
bonne forme, et nos hésitations en face de cette exigence viendront toujours
empécher ou retarder la diversion ottomane (1). »

Alexandre Maurocordato s’appliqua aussi & introduire dans la diplomatie
ottomane des meeurs et des formules plus courtoises. L’incident burlesque
et connu du marquis de Fériol, qui, malgré sa sottise et sa vanité, n’en
était pas moins 'ambassadeur du roi Louis XIV et, comme tel, avait droit
a des égards trés spéciaux, dénote la brutalité turque dans toute sa splen-
deur. L’Exaporite atténua, dans les deux camps, l'effet déplorable de cette
aventure, et par la il créa encore a la. charge de grand dragoman l'obli-
gation morale de servir de tampon entre la Sublime Porte ottomane et les
puissances étrangéres (2). On doit autant et plus & ’Exaporite qu'a Nicou-
sios lui-méme, que le sultan cessit dans les traités de tutoyer I'empereur
d’Allemagne et les autres souverains de I'Occident. Nicousios vivait assez
mal parfois avec les Francais, les Vénitiens et les Roumains; Exaporite
aplanit certaines difficultés et noua des relations plus cordiales avec eux.
Enfin il demeure incontestable que c’est surtout A son influence tenace et
habile que les Grecs doivent d’avoir conservé leurs privileges sur les Lieux
Saints, malgré l'opposition réunie de la France et de 'Autriche. Entre
autres preuves, nous en avons unc lettre de I'Exaporite, trés singuliére
par la révélation inédite que nous y trouvons (3). Dés le moment o il fut

(1) Veyages de Nointel, p. 187 et suivantes.

(2) Sur lincident du marquis de Fériol, lors de sa premitre réceptxon chez le sultan,
voir le récit amusant qu'en fait Hammer; cf, aussi Documents Hurmusaky, passim.

(3) Voici deux extraits traduits par nous des lettres d'Alexandre Maurocordato I’Exapo-
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promu & la dignité de grand interprite, donc depuis 1673, !'Exaporite
déploya une activité incessante pour les devoirs de sa nouvelle charge et
- les destinées de I'hellénisme dans le monde. Sa correspondance (dont nous
ne connaissons, au point de vue politique, que les vingt-deux lettres

publiées par Livada, les trois documents que nous avons indiqués, publiés

par Legrand, et ceux que nous avons nous-méme trouvés i Venise et i.

Vienne, ‘et que nous publions ici en extraits et dans notre Appendice en

“entier), sa correspondance mériterait d'dtre entierement réunie en un
volume spécial, copieux et documenté. Mais ce que nous en possédons

déja dénote abondamment ses efforts, son action, son influence sur les

hommes et les événements de I'Orient, depuis 1673 jusqua et méme aprés

la signature du traité de Karlovitz en 1699, traité qui fut, pour ainsi dire,

son ceuvre (1). Cette activité embrasse donc une période de plus d’un quart

de siécle, vingt-neuf ans consécutifs et, pour ‘ainsi dire, presque toute la vie

de I'Exaporite, c’est-a-dire sa vie active et publique. Or, on remarquera

qu'il n’est pas donné & beaucoup d’hommes d'Etat, ni de souverains, de con-

duire de prés ou de loin les affaires d’un pays, d'un empire, pendant un aussi

long laps de temps. Une trentaine d’années de vie politique continue, de

travail diplomatique assidu, d'activité administrative supéricure, et cela

dans les circonstances difficiles que traversaient alors non seulement I'em-

pirc ottoman et les Grecs, mais encore tous les autres Etats de I’Europe,

sans en excepter la France, nous semble mériter autre chose que les injures

ou les affirmations fantaisistes de certains écrivains singuli¢rement aveuglés

par un sectarisme incompréhensible. =

Les. événements qui suivirent, depuis la mort de Nicousios en 1673 et,

'on peut dire méme, déja depuis la chute de Candie et de la Créte en 1661,

les démélés suscités par I'ambassadeur de France, Nointel, et I'expédition

de Duquesne contre les Barbaresques de Tripoli en 1681, la mort méme de

Keeprili I et 'avénement du nouveau grand vizir Kara-Mustapha qui finit

par amener le si¢ge de Vienne en 1683, la gloricuse victoire de Sobieski, la

décapitation méme du grand vizir Kara-Mustapha, tous ces événements

trouverent Alexandre Maurocordato I’Exaporite occupant avec dignité et

calme, avec habileté et prudence, une charge aussi périlleuse en ces

moments-la que celle de grand interpréte de la Porte ottomane. Remar-

rite au patriarche de Constantinople, en date du 25 février 1707, d'aprés le texte grec
publié par LeGrAND, Epistolaire, p. 17 et 18, — Cf. lettre d’Alexandre Maurocordato A Néo-
phite Notara de la méme date (LEGRAND, 0p. cif., p. 18 et 19). — Dans la premitre lettre,
il s'agit du transfert de Chrysante Notara du sitge de Constantinople A celui de Jérusalem.
Dans la seconde, il dit : « Que votre Eminence veuille bien avoir soin de surveiller tout
.« ce qui concerne les Lieux Saints. » ~— « Nous avons consenti, d’accord avec le Saint-

"« Synode convoqué, et avec la grice de Dieu, & l'ccuvre du maintien en bonne paix des
« Saints Lieux, A leur surveillance nécessaire et 3 leur avenir, etc. etc. »

(1) Nous aurions aimé voir ce fait affirmé en note dans le tout récent ouvrage que vient

"de publier le baron de Testa, par le XI* volume de son remarquable recucil : Traités de la
Porte ottomane, ouvrage si justement appréci¢ dans le monde diplomatique. Il n'est jamais
trop tard pour faire un acte de justice.
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: 'quons-le, il sut demeurer debout au milieu de tous les événements qui sui-
virent la délivrance de Vienne par Sobieski. La Sainte-Ligue déchainée
contre les Turcs par Louis XIV en 1684, la conquéte de la Morée par les,
Vénitiens en 1687, la chute de Viddin, la Ligue d’Augsbourg en 1688,
I'avénement de Keeprili III comme grand vizir en 1689 (lequel mourut
sur le champ de bataille de Salenkenen, fiappé d'une balle), le virent éga-
lement ferme et debout & son poste. Dés la mort du grand vizir Keeprili 111,
les négociations de la paix commencérent, et ici I’Exaporite prend une
place de plus en plus prépondérante dans la direction des affaires, comme
il appert d’ailleurs des révélations faites par lui-méme dans son ouvrage
des Ephémérides. (I) Ces premléres négociations échouérent, malgré tous
les efforts de I'Exaporite, combattu qu’elles étaient par Chéteauneuf et par
Fériol, et contrecarrées par les prétentions exagérées autant de I'empereur.
d’Allemagne que de la Pologne et de Venise. Mais cette paix aurait peut-
étre pu arriver & se faire 3 ce moment-a, sans I'offensive des Vénitiens, qui,
- en 1694 (septembre), s’emparérent de I'ile de Chio, pour la reperdre I'année
suivante; ce qui encouragea encore les Turcs, ce fut I’échec de Pierre -
le Grand sous Azof,-au printemps de 1694. C'est alors qu'a I'automne de
Pannée 1695, le belliqueux' sultan Moustapha II essaya une vaine offensive
énergique contre la Hongrie, action inutile, déconseillée par I’Exaporite,
dont le sultan regretta plus tard de ne pas avoir suivi les conseils. Les vic-
toires sans fruit de Lugos, de Lippa et de Olasch ne servirent 2 rien, parce
que la Turquie, malgré les insistances” de Maurocordato, refusa par orgueil
de participer & la paix de Ryswick du 20 septembre 1697, dont le roi
Louis XIV sut habilement profiter. Les événements qui suivirent donnérent
pleinement raison- aux prévisions de I'Exaporite, car la poursuite de la lutte
perdit les Turcs et la fortune de I'empire ottoman, que le glorieux prince
Eugéne de Savoie anéantit par Ja célébre bataille de Zenta (11 septembre
1697). Il faut reconnaitre que les Turcs se battirent vaillamment et laisse- -
rent comme témoignage de leur valeur, sur le champ méme de la mort, le
grand vizir Elmas-Mohammed, 4 autres vizirs, 11 pachas, de nombreux beys,
tout leur état-major, janissaires, spahis, silihdars, topdji-bachis, au total
plus de 30000 Turcs, 3000 prisonniers, les femmes du harem, des trophées
et méme le sceau de l’emplre (2). : :
Une défaite aussi écrasante que celle de Zenta, nettement prévue par
Maurocordato, déchaina linsurrection chrétienne dans les Balkans. Clest
ici le lieu de faire éclater la loyauté de la conduite de'_l’Exaporite, car si,

(1) On, trouvera une étude détaillée et. précise de tous ces événements dans louvrage
méme de I'Exaporite, Ephémérides. Voir aussi les autorités historiques précitées .

(2) Vie du prince Eugéne de Savoie, 3° ¢éd., Paris, chez Michaud, 1810, avec portrait;
nous reproduisons le curieux portrait qui figure en téte de cet ouvrage rare. — Cet ouvrage
peu lu est fort intéressant; la descnptxon de la bataille de Zenta, les récits des divers com-
bats, batailles et faits de guerre du prince Eugene, les portraits de personnages célebres et les
récnts divers donnent 3 ces Mémoires un cachet pittoresque, ol 'on sent percer l'accent de la-
“vérité et une noble fierté.
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d’un cbté, Panéantissement des Turcs pouvait favoriser le relévement des
Grecs, par conséquent un des cétés de la politique secréte suivie par lui,
d’un autre cé6té, elle pouvait leur étre funeste, vu laveugle et farouche
sectarisme des Ottomans. En insistant pour la conclusion de la paix avant
la bataille de Zenta, I'Exaporite, qui était bien renseigné sur la valeur du
prince Eugene de Savoie et sur les forces dont il pouvait disposer, ainsi
que sur la détermination du roi Louis XIV de sortir victorieux de tous ces
conflits, rendait service & la Porte ottomane, en lui épargnant le désastre
que nous venons de signaler. Il remplissait ainsi, par conséquent,  les
devoirs mémes de sa charge de conseiller de la cour ottomane, sans faillir,
a son espoir intérieur au sujet de ses coreligionnaires. Il fut toujours con-
séquent avec lui-méme, car il ne cessa de conseiller au sultan de traiter
honorablement, ce qui était bien plus facile avant la bataille de Zenta et
avec l'appui gracieux de Louis XIV. Maintenant que le désastre était com-
plet, la partie était plus difficile, et ce ne fut pas de trop, de la part de
PExaporite, de se mettre en bons termes avec les Impériaux et avec les
Vénitiens autant qu'avec la France, la Pologne et la Moscovie, le Grand
Electeur de Bavidre et le prince de Valachie, Constantin Brancovan, pour

mener 4 bonne fin des négociations aussi épineuses que celles qui furent
I'objet des préliminaires, autant que de la rédaction méme du traité de -
Karlovitz. Les faits ici parlent par eux-mémes : I'empire ottoman était 2
deux doigts de sa perte, et rien ne paraissait pouvoir le sauver, aprés le
désastre de Zenta et le soulévement des chrétiens d’Orient imminent et
menagant, soulévement habilement entretenu par les Vénitiens, bien plus
encore que par les Impériaux. Or, la puissance de Venise & ce moment-la
était formidable, et la Sérénissime République n’avait cure ni des Grecs ni

des Ottomaris, son but avéré n’étant que de satisfaire son ambition égoiste
et les fins mercantiles de sa domination maritime. L’'avénement de Keeprili IV
au grand vizirat en 1698, ainsi que les instances habiles et tenaces de Mau-
roéo;dato, dont le poids comme grand dragoman s’affirma ici d’une facon
~ décisive, parvinrent 2 sauver les Turcs, évidemment non sans quelques ani-
croches trés douloureuses & « Pintégrité » de leur territoire, susceptibilité -
singuligre & laquelle ils ont toujours paru tenir autant qu’a toutes sortes de
bizarreries protocolaires. Ces événements amenérent les préliminaires de la
paix de Karlovitz, préliminaires laborieux qu'il importe de préciser.
Mais, auparavant, nous ne pouvons pas oublier de rappeler que c’est dans
le seul intervalle de quatre mois, du 25 décembre 1684 au 22 avril 1685,
que I'Exaporite fut écarté momentanément des affaires, 3 la suite de la
mort du vizir Kara-Mustapha et des intrigues de Kara-Ibrahim-pacha. Jeté
en prison, injustement accusé des premiers désastres des Turcs vis-2-vis
~ des Vénitiens, lui qui avait, au contraire, toujours été partisan de la paix,
méme au prix de certaines concessions désagréables, il eut en plus la dou-
leur de voir sa mere et son épouse chéries partager sa captivité, Son inno-
cence fut vite reconnue et il occupa de nouveau, dés le 19 décembre 168s,
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sa charge de grand dragoman avec l'avénement du nouveau vizir Suleyman
(qui était d'origine serbe), dont il recut 'méme comme dédommagement les
revenus des fles de Milo et de Myconos. Forcé d’accompagner le “vizir
Suleyman, en 1686, en Hongrie dans cette malheureuse expédition qui
amena a Mohacz, le 12 avril 1687, la seconde défaite des Turcs, I’Exaporite
assista ainsi, A son corps défendant, a la libération définitive de la Hongrie,
* qui pendant cent soixante ans (depuis la premiére bataille de Mohacz de
1526, ce « tombeau de la nation maghyare ») avait gémi sous le joug
ottoman, transformée en pachalik turc, fait dont son orgueil souffrit tou-
jours. L'avénement au tréne impérial de Turquie du sultan Suleyman, le
8 novembre 1687, aucmenta I'influence de I'Exaporite, qui fut envoyé, le
11 juillet 1688, avec Sulficar Effendi, auprés de I'empereur Léopold I, a
I'effet de poser les premiers jalons de la paix, qui, nous Pavons dit, néces-
sita onze années d'épineuses négociations, interrompues trois fois par la
guerre. '
Il est important de remérquer aussi 4 ce sujet un fait qui n'a pas été

' swnalé avec précision, ni mis en évidence, ni traité avec impartialité :

Maurocordato remplit trois ambassades successives au nom de la. Turquie.
La premiére fut celle de 1688, avec Sulficar Effendi, aupres du Grand Elec-
teur de Bavitre, qui les regut & Belgrade au nom de Pempereur, les fit
héberger & Potendorf, prés de Vienne, chez le comte Nosteszticz, puis a
Vienne méme, au couvent des Augustins de la Landstrasse. Cette ambas-
sade comprend : les premiers échanges de vues diplomatiques entre I'Exa-
porite et le comte Carafa, I'exécution de la grande peinture d’ Amigoni (qui
représente le Grand Electeur, les ambassadeurs occidentaux et les deux
ambassadeurs ottomans susnommés, peinture qui se trouve au chiteau de
Schleissheim, en Bavire), la réception faite, le 8 février 1689, a Vienne,
par 'empereur Léopold Iv, & Maurocordato et a sa suite (composée de son
beau-pére’ Chrysoscoléos, de Sulficar Effendi, du- professeur Antoine Kre-
naki, du secrétaire de I'Exaporite, Constantm Joaniki, et de l'interpréte
vénitien Thomas Tarsxa), enfin la remise des premiéres lettres de créances
des ambassadeurs ottomans, ainsi que des lettres autographes du sultan
et du grand vizir. Un document inédit (lettre du cardinal de Kollonitz
a Maurocordato du 18 mars 16g0) (1) rappelle non seulement la corres-
pondance secréte de ces deux personnages, mais encore certaine conver-
sation trés caractéristique qui eut lieu entre eux, précisément au couvent
des Augustins de la Landstrasse, au sujet des concessions réciproques que
les ‘deux empires pouvaient se faire, « afin de se contenter du juste et

d’en finir » (sic), et en considérant : « que l'une et l'autre partie ayant
dépensé et souffert des pertes 2 cause de la guerre ainsi que des soldats,
des dépouilles et des déprédations, Sa Majesté ne désirait qu'une vraie
paix » (sic). Dans la méme année, 1690, lE:\aporlte remit au cardinal de

: (r) Document inédit, recueilli par nous aux archives de Vienne, reprodult cx-aprés ‘A
Y Appendice.



Kollonitz un Mémoire, écrit par lui-méme en langue latine, comme un résumé
des points principaux des articles de paix proposés par lui au nom du sultan :
Puncta conditionum pacis, Eminentissimo Domino Cardinali a Kollonitsch,
“per Dominum Alexandrum Maurum Cordatum, conscio ejusdem collega,
domino Sulficar Effendsi, ablegatos Turcicos ante ipsorum Vienna discessum
in conventu P. P. Augustinianorum suburbanorum, 19-mo Fanuarii, 1690
oblatarum (1). ’ :

Dans lintervalle, entre cette premiére ambassade (celle de 1688 & 1692)
et la seconde, la définitive (celle de janvier 1698 4 16gq), I’Exaporite maria
son fils Scarlat avec la princesse llinka, fille de Constantin Brancovan,
prince régnant de Valachle, ainsi que sa fille Marie avec le grand ban
Mathieu Ghika (fils de Grégoire Ghika II, prince régnant de Moldavie), évé-
nement politique autant qu'événement de famille, que nous rappelons ici
précisément a l'effet de montrer comment Maurocordato sut asseoir son
influence en Orient et dans les principautés roumaines sur des bases qui
pouvaient donner & ses projets intérieurs une garantie de plus pour P'avenir.
Malheureusement, il perdit, le 11 septembre 1694, son épouse bien-aimée,

_ douleur personnelle a laquelle il ne trouva quelque consolation qu'en s’appli-
quant de plus en plus aux affaires qui lui étaient confiées. Cest cette méme
année que, parti déja depuis 1693 pour le Danube, avec le - grand vizir et
Parmée ottomane, il assista aux vains efforts des Turcs pour s’emparer de
Belgrade et de Peterwardein et qu'il apprit la prise de Cth patrle de sa
famille, par les Vénitiens. ‘

La seconde ambassade d’Alexandre Maurocordato depuis le 27 jan-
vier 1698, fut celle o le sultan, agissant d’ailleurs sur ses propres conseils,
le chargea de remettre au roi dAnorleterre Guillaume III, des propositions
autographes de paix, ainsi qu'a I'empereur d'Allemagne, par l'entremise de
I'ambassadeur anglais Lord Paorett (2) et de Collier, agent de la République
des Pays-Bas. Le 10 juillet de la méme année, le sultan voit nettement le
succes qu obtenaxt auprés des puissances susdites I'idée émise par I'Exapo-

. rite, et s’assure’ enfin que la seule solution aux danoers imminents que cou-
rait & ce moment précis I'empire ottoman, était précisément la conclusion
d'une paix définitive avec les Impériaux et les Occidentaux, theése que nous
avons vu Maurocordato préconiser depuis longtemps. Le sultan, afin de le
récompenser de ses éminents services et de sa longue carriére, lui conféra
d’abord la dignité d'Zxaporite, EY droppizov’ (conseiller intime), c’est-a-dire
éxhaumeeratos, en turc muharrem:s esrar, littéralement « gardien des secrets »
(@ secretis), titre que nul autre grand interpréte ne porta ‘aprés lui; puis il
lui donna le rang et le titre de « prince illustrissime », et enfin il le chargea,

(1) Ce document a été signalé plusieurs fois par divers auteurs. — Voir en outre, aux
Annexes, trois nouveaux documents inédifs, recueillis aux Archives Impériales de Vienne par
les soins de notre cousin S. E. M. Edgar Maurocordato, ministre plénipotentiaire de Roumanie.

(2) Documents inédits de Londres : Calendars of State Papers, Foreign Ojﬁce, actuelle-
ment au Record Office, documents reproduits ici aux Annexes IV.



en quahte de son ambassadeur e\itraordmaxre, de conclure la paix pour
Pempire ottoman, et nomma & sa place, en quallte de grand mterprete de la
Porte, son second fils Nicolas (1). -

A ce moment-l3, régnait en Valachie, .depuis 1688, le successeur de
Sherban Cantacuzéne, le prince Constantin Brancovan (1688-1714), dont la
place fut trés grande dans les affaires diplomatiques de ces temps et dont
P’alliance avec Maurocordato 'Exaporite eut des conséquences 1mportantes
pour les négociations définitives de la paix de Karlovitz. Ce prince mérite
d‘avoir une histoire complete sous tous les rapports; le régne de Constantin
Brancovan comme prince de Valachie fut des plus importants, un des plus
longs de I'histoire de ce pays, vingt-six années sans’ interruption. Le parti
contraire & la politique allemande, se croyant assuré de I'impunité du cété
des Turcs, s’était empressé d'acclamer son élection, d'ailleurs réguligre. Mais
tout le régne de Brancovan ne fut qu'une savante oscillation entre les puis-
sances du Nord et du Sud, I'Autriche et la Turquie d’abord, puis la Turquie
et la Russie. Placé dans la plus fausse des situations, harcelé de tous cétés, ce
prince, doué d’une remarquable intelligence, fut forcé par les circonstances
mémes de faire de la dissimulation sa principale arme politique, tout comme
le roi Louis XI de France. C'est pourquoi ses efforts tendaient toujours a
se' donner, malgré lui, comme l'ami et le partisan des deux rivaux, tour de
force diplomatique qui lui réussit trés souvent pendant son long régne. Les
Turcs eux-mémes en étaient arrivés & I'excuser auprés des Francais (dont
il était sans motif grave la béte noxre) de ce qu'il ‘avait été forcé de simuler
de l'amitié pour les Allemands, pour pouvoir conserver son tréne; et les
Allemands, a leur tour, oubli¢rent le coup qu il leur avait porté a Zer-
nesti, aussitét que le prince leur efit promis sa coopération. Dans ses rela-
tions avec les Russes et les Turcs, sa conduite forcément dilatoire est -
encore plus caractéristique, car il avait & ce moment quelque chose de
plus & sauvér que sa propre couronne, son propre pays, fait indéniable dont
ses détracteurs ne veulent pas tenir compte, ce qui est une injustice. On lui
reproche, sans aucune preuve, d’avoir pris de l'argent aux Russes pour leur
procurer des vivres et d’avoir.en méme temps donné au grand vizir trois
cents bourses pour n’étre point forcé de marcher contre ses nouveaux amis,
fait dont le vizir fut seul coupable. Le prince attendait avec son armée a
Urlatzi Parrivée des Russes pour entrer dans leurs rangs; mais lorsqu'il voit
son spatar passer aux Russes avant que ceux-ci puissent le défendre, il se
ravise, envoie tous les vivres achetés avec l'or des Russes & 'armée du
grand vizir et restitue & Pierre le Grand l'argent avancé dans ce but; dans
cette’ affaire ce fut Brancovan qui perdit, mais le grand vizir empocha
tranquillement les troxs cents bourses, en plus des vivres qu'il n’avait pas

() Nous n'avons pu nous procurer jusqu'a aujourd’ hm la copie du document authenthue
ottoman, ni une copie ou une traduction de ce document conférant les qualités susditesa
Alexandre Maurocordato, malgré tous nos efforts & ce sujet. Nous sxgna]ons donc les honneurs
accordés a Maurocordato, d'aprés Ies divers historiens précités. . 5 0



payés. Ainsi sa situation obligeait Brancovan a la prudence; en réalité, tout
"le monde avait besoin de lui; il le savait et il sut accorder son appui sans se
compromettre; d’abord, il nageait entre deux eaux, puis dorait la pilule aux
uns et aux autres, jusqu'a ce que I'heure critique sonna; on ne saurait nier
que, dans la lutte entre les Allemands et les Turcs, comme entre celle des
Ottomans avec les Russes, Brancovan n’ait prouvé qu'il possédait & un haut
degré D'art diplomatique de la réserve; s'il fut moins heureux dans le conflit
des Russes avec les Turcs, la faute ne doit pas lui en étre imputée. 11 tomba
victime d’un développement trop rapide des événements, que nulle raison
humaine n’aurait pu prévoir. Néanmoins, ce systéme politique n’était pas le
fond du caractére de Constantin Brancovan, qui sut racheter ses faiblesses
politiques (dues, nous le répétons, a I'influence des traitres qui I'entouraient),
par la grandeur de sa mort, vraiment héroique, sur Iéchafaud ottoman. Il doit
étre considéré comme un véritable martyr de la cause nationale des Roumains.
Aussitét élu, Brancovan s'était empressé d’envoyer a Constantinople
une ambassade chargée de cadeaux : 200 bourses pour le vizir, 150 pour le
grand kasnaadar, 50 pour le kiaya du vizir et d’autres encore pour les plus
petits, et il promit, en outre, au sultan 300 bourses pour la campagne pro-
chaine. L'empereur d’Allemagne s'attendait a trouver dans le nouveau
prince les mémes sentiments qui avaient animé 4 son égard son prédéces-
seur; mais le beau-frére de Sherban Cantacuzéne, Balaceanu, qui avait été
envoyé en mission & Vienne peu de temps avant la mort de Sherban,
dénonce A l'empereur les intentions hésitantes de Brancovan vis-3-vis
des Allemands. Balaceanu, qui voulait placer sur le tréne de Valachie le
frere de sa femme, Georges Cantacuzéne, fils de Sherban, insiste auprés
du général Haisler pour le faire passer avec son armée en Valachie, espé-
rant que le prince fuirait au deld du Danube. Brancovan, se voyant dans
une position aussi critique, a de nouveau recours & son or pour écarter le
danger. Le 15 avril 1690, mourait le remarquable prince de Transylvanie,
Michel Apafi, qui avait reconnu la suprématie de I'empire d’Allemagne.
Les Turcs décident alors de faire monter de force sur le tréne de Transyl-
vanie un aventurier hongrois, leur protégé, Tokély, qui était aussi sou-
tenu par la France. Brancovan est chargé par les Turcs de donner son
concours & Tokély, ce qui le détermina & combattre un moment ouvertement
les Allemands. Il passe les montagnes avec son armée (qui avait été en partie
“si bien organisée par le défunt prince Cantacuzéne) et celle de Tokaly, et
attaque les troupes impériales commandées par Haisler, qu'il défait com-
plétement & Zernesti, le 21 aolit 16go, en faisant le général Haisler prison-
nier. Néanmoins cette victoire ne mit pas Brancovan en bons termes avec
les Frangais, parce qu'il ne pouvait souffrir leur protégé Toksly, surnommé
d’ailleurs par ses propres compatriotes « 'opprobre du nom maghyar ».

s

Le prince de Valachie (1) ne tarda pas pourtant a s’apercevoir qu'il

(1) Passages ici abrégés, vule cadre restreint de notre ouvrage. — Voici les princi-
pales sources A consulter pour le régne de Brancovan : Chronigue anonyme, dans le Mag.
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devait changer de tactique 2 la suite des victoires continuellés remportées
par les armées impériales. Sa position vis-3-vis de I’empereur paraissait
- compromise 4 la suite de la bataille de Zernesti, et les relations qui avaient
existé jusqu'alors entre I’Empire et Brancovan paraissaient rompues. Il n'en
était ainsi qu'en apparence. Le 15 septembre 1691, Brancovan aurait écrit
une lettre personnelle 3 P'empereur; mais cette lettre s’est perdue, et nous °
ne savons comment I'habile prince s’y prit pour justifier sa participation a
la lutte de Zernesti. Au fond, les Allemands avaient besoin de Vappui ou de
la neutralité de Brancovan, et la cour impériale fut bient6t forcée de convenir
que les services que Brancovan se montrait disposé 2 lui rendre étaient,
en cffet, trés sérieux. La conduite de Brancovan, si favorable 3 I’Autriche,
ne pouvait passer inapergue i ses nombreux ennemis, qui, sous la direction
de 'ambassadeur frangais, cherchaient tous les moyens pour lui nuire. Bran-
covan se sentait de nouveau séricusement menacé, mais il mit Uintérét réel
' du pays au-dessus du sien propre, et, connaissant le coté faible des Turcs, il
se décida a porter de nouveau un coup qui réduisit A néant toutes les intrigues
“de ses ennemis. 11 envoya & Constantinople deux de ses boyards,’qui réus-
sirent, par la puissance magique de Por, & le disculper de tout soupgon.
L'ambassadeur francais était resté émerveillé devant les effets subits de
fascination que l'or avait sur les Turcs! Clest ainsi que Brancovan parvint
a se maintenir entre les deux puissants rivaux qui se disputaient la supré-
matie dans I'Europe orientale. Il en était arrivé 3 étre tout aussi bien vu des
Turcs que des Allemands, rendant 2 ceux-ci d'importants services et gdrgeant
les autres de bourses toujours pleines. Sa fortune personnelle, considérable,
lui permit, mieux qu’a d’autres, cette politique, qui se serait imposée alors i
tout autre prince roumain soucieux de sauver le pays.

Les services que le prince de Valachie rendait aux Allemands, tout en
restant en apparence I'homme des Turcs, leur étaient bien plus profitables
que si Brancovan edt brutalement passé de leur c6té. Lorsque les choses
menacaient de s’embrouiller, surtout i cause des intrigues qui se tramaient
sans relache contre lui & Stamboul, Brancovan avait recours au grand moyen,

- son argent, qui avait toujours la puissance de réduire immédiatement néant

ist., t. V, p. 111; CariTaANUL, idem, t. II, p. 144; NEcuLCEA, dans les Letopisete, t. 11, p. 261;
Chronigue de SINKAY. — Cf. Documente Hurmusaky, pr., V, 2, p. 170; Chronigue de Rabpu
GRECEANY, Mag. ist., t. I, p. 153; Documente Hurmusaky, suppl., t. I, p. 274, 291, 203;
t. V, p. 278; au vol. V, p. 387, la lettre de Brancovan au comte Marsigli, & I'empereur
Léopold. Sur ses relations avec PEmpire, voir les détails résumés par HurMuzaRY d'aprés :
plusieurs dépéches de Vépoque (Fragmente, t. 1lI, P- 366-370); — sur la politique dilatoire
de Brancovan, voir NECULCEA, Letopisete, t. 11, p. 322-324 ; — sur ses moyens de défense par
l'argent, le méme Neculcea, puis la Chronigue de GRECEANU, Mag. istoric., t. 1Il, p, 331; —
sur ses relations avec la France, lintéressant mais incomplet ouvrage de Jonnescu Gion,

Ludovic XIV si Brancovean, Bucuresti, 1884; — sur les négociations du traité de Karlovitz,
XéxoroL, Istoria, t. 1V, p. 366; et pour détails, Xéxoro, liistoire, t. 1I, p. gg, et JorGa,-
passim. — Sur sa mort, La MotravE, Voyage, cic., t. II, p. 206. — Mustes, Cronica. —

DosRrEscu et GIuREscU, Documente si Regeste privitoare la Constantin Brancoveanu, eic™
Bucarest, 1907. — Enfin lés documents inédits recueillis par nous aux Archives du Ministére des
Affaires Etrangéres de Paris, et que nous publierons prochainement.
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toutes les fausses accusations de ses ennemis, de dissiper tous les soupgons
méme les plus fondés. Ce malheureux prince fut en réalité la victime des
intrigants, dont quelques-uns cependant regurent, mais en vain, la punition
méritée. Sur ces entrefaites, Tokdly était abandonné par les Turcs, et Cons-
tantin Kantémyr mourait en Moldavie, ce qui débarrassa Brancovan de deux
ennemis génants et lui donna quelque repos de 1693 & 1695. Il avait habi-
lement su s'attirer la protection d'Alexandre Maurocordato I'Exaporite, dont
_le talent et 'adresse diplomatique exercerent une influence des plus consi-
dérables sur le sort de I'empire ottoman par la conduite des négociations qui
amenérent la paix de Karlovitz, dont nous allons nous occuper maintenant.
I’amiti¢ de Maurocordato fut d’autant plus précieuse & Brancovan qu'elle
contribua & ce que les Turcs fussent obligés de fermer les yeux sur la poli-
tique dilatoire du prince roumain. La Valachie était la scule de leurs pro-
vinces vassales dont ils pussent tirer encore quelque profit, la Transylvanie
étant’ disputée par les armes aux Impériaux, et la Moldavie complétement
épuisée par les violences dont clle avait été victime. Dans le courant de
Pannée 1696, le sultan Moustapha, croyant que sa présence raménerait sous
les drapeaux des Osmanlis la fortune .qui semblait les avoir abandonnés,
se met de nouveau & la téte d’'unc expédition. Les préparatifs des Turcs
épuisérent complétement la Valachie. Il n’était plus resté dans le pays ni
chevaux, ni bceufs, ni grains, ni brebis; tout avait été cnlevé, et des
sommes importantes d'argent étaient exigées tous les jours. C'est & Zenta,
le 11 septembre 1697, qu'eut licu la lutte mémorable dont nous avons
parlé et qui mit fin & la domination turque sur le nord du Danube. A la
suite de cette défaite, les Turcs se déciderent & accepter les conditions
du vainqueur. Un armistice, conclu le 15 octobre 1698, permit d’entamer
les négociations, qui conduisirent, en trois mois, & la signature de la paix de
Karlovitz. :
Nous avons déja vu I'historique des premidres négociations et nous allons
montrer maintenant les dernidres qui curent I'heur d’aboutir. Dans les
longues et difficiles conférences de Karlovitz, Alexandre Maurocordato cut
a débattre, presque & Juz seul, les intéréts de la Turquie avec les envoyés de
I'Autriche, de la Pologne, de la Russie et de Venise. Il discuta avec chacun
dans sa langue; il sut rapprocher ces représentants de puissances alli¢es sur’
des questions épincuses d'étiquette, mais il sut habilement les diviser sur les
points importants. C'est le 29 juillet 1698 que commenga- la troisiéme ct
derniére ambassade (1) de I'Exaporite, qui signa & Karlovitz, avec les ambas-
sadeurs d’Allemagne, de Russie et de Venise, les premiéres bases de la paix,

(1) Voici les noms des plénipotentiaires de Karlovitz, qui n'ont pas été indiqués : Pour
la Sublime Porte otfomane : le prince trés illustrissime Alexandre Maurocordato de Scarlatti
I'Exaporite et Son Excellence Remi Pacha; pour le Saint-Empire Germanique : comte Jorger;
powr le Roi de Grande-Bretagne : Lord Pagett. Le traité de Karlovitz est reproduit en enticr
dans le célébre ouvrage du baron de Testa sur les Traités de la Sublime Porte ottomane, ainsi
que dans d'autres ouvrages similaires, dont le tome I des Actes ef decuments publiés par
Démetre A. Sturdza. Il nous a paru superflu de le reproduire aussi ici.
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qui fut définitivement conclue un an plus tard (1). Ces secondes négociations
pour la ’pai.\': furent sensiblement plus courtes que ne 'avaient été celles de
la premiére.ambassade de I'Exaporite et portérent sur une infinité de points
de détails, que P'ambassadeur ottoman sut toujours résumer, coordonner et
abréger lumineusement (2). s -

Nous observerons encore ici, au sujet de ces questions de protocole, que
les Turcs ont toujours su perdre un temps précieux en vétilles de préséance
ct d’étiquette. Au traité de Karlovitz méme, qui nous occupe en ce moment,
les instructions spéciales données par le grand vizir aux deux ambassadeurs
ottomans ¢taient tellement abstruses, que si I'Exaporite n'y avait spirituelle-

(1) Voir la copie inédite de la traduction du Plein Pouvoir de Maurocordato, ici, aux
Annexes I, p. 341, 342. Nous reproduisons les signatures des deux ambassadeurs ottomans,
d'aprés 'obligeante communication de S. E. M. Edgar Maurocordato, ministre de Roumanie,
a Vienne, fig. 5. . . .

(2) D'ailleurs, il faut obscrver encore que ces questions de protocole ont toujours été cha-
touilleuses, surtout 3 Constantinople. Généralement, aprés une série d’ajournements, le vizir
consentait enfin & se laisser approcher, mais on ne pouvait gutre l'aborder les mains vides : il
fallait, A chaque audience, présenter des curiosités d’Europe, des choses précieuses ou rares,
que les Turcs acceptaient comme un_ tribut et une marque d’hommage. Le vizir daignait A
peine y jeter les yeux et s'empressait de les convertir en argent. A cet effet, il avait
pass¢ contrat avec le-chef des marchands, qui s'engageait A reprendre les objets donnés,
ct un ambassadeur risquait-de retrouver ses cadeaux au bazar, exposés parmi le éric-a-brac
oriental. . ' .

Pendant I'audience, la conversation était des plus pénibles, car on trouvait généralement -
le vizir entre deux ivresses. Il parlait par monosyllabes, répétait les derniers mots de son
interlocuteur comme un écho ou un enfant, ou bien lui adressait 3 bréle-pourpoint des ques-
tions baroques, dénotant une ignorance A toute épreuve.

Il est & remarquer que les Turcs, au plus fort de leurs excés, nintervertissaient jamais les
rangs attribués aux ministres étrangers; ils avaient le respect de la tradition, et pour cux les
précédents faisaient loi.'En vertu d'une antique préstance, 'ambassadeur frangais restait &
leurs ycux le premier. Il obtenait audience avant tous les autres, mais n'en devait pas moins
¢prouver l'arrogance du vizir. Avee I'ambassadeur de France Nointel, comme avec Denys de

_La Haye, la discussion portait toujours sur ce que, dans les audiences du grand vizir, ce der-

nicr était assis sur un sofa posé sur une estrade, et que 'ambassadeur devait s'asseoir au pied

_de l'estrade sur un simple tabouret. Or, Nointel connaissait tous les détails de cette ordon-

nance ct s'attendait 4 la voir observer. Quelle ne fut pas sa surprise, puis sa colére, quand i]
remarqua que, par extraordinaire, le sitge préparé pour le recevoir se trouvait en bas et en
dehors de I'estrade! L'innovation était injurieuse, contraire A la tradition, calculée pour. éta-
blir entre les deux interlocuteurs la plus choquante inégalité; Nointel se refisa & la tolérer.
11 saisit le tabouret et le posa d'autorité sur le sofa; en méme temps, les éclats de sa voix’
courroucée retentissaient jusque dans la pitce voisine, ol se tenait le vizir, attendant le
moment de faire son entrée. Cependant les officiers de la Porte et surtout le dragoman Mauro-
cordato s'étaient entremis; avec des paroles amollissantes, par toute sorte de raisonnements
captieux, ils tichaient de fléchir I'ambassadeur; rien ne put_vaincre son obstination fiere. A la
fin, Maurocordato, voyant sa rhétorique inutile. quitta son ton doucereux et signifia la volonté
de son maitre : « Le supréme vizir, dit-il en italien, commande de mettre la chaise en bas. »
« Ce scigneur peut commander A la chaise, reprit Nointel, je la laisse libre d’obéir; il n’a point
d'ordres & me donner. » Et il osa prendre son tabouret et le poser sur l'estrade. Alors, le
tchaouch du grand vizir saisit, parait-il, 'ambassadeur par les épaules et le poussa dehors,
en lui criant grossi¢rement : « Hors d'ici, infidele! » — Nointel sc retira; la situation
demeurait grave. Maurocordato s’entremit habilement, et 'ambassadeur frangais, qui risquait
en plus la colere de Louis XIV, s'adoucit, accepta un accommodement, c'est-i-dire Pau-
dience au bas de l'estrade, ce qui aplanit tout. VoilA comment était traité le représentant du

Roi-Soleil! Mais quant aux autres, c’était bien pire!



— 52 —

ment trouvé une solution inattendue et aimable, 'affaire des négociations
aurait pu s’éterniser jusqu'a amener méme la rupture des pourparlers. 11 est
juste de dire qu’en cette occurrence les Impériaux, enflés de leurs succes et
de leur victoire, ne facilitaient pas la tiche délicate et.épineuse des ambassa-
deurs. Le point principal du début protocolaire qui faillit tout gater portait
sur « le droit » que pouvait avoir I'un ou autre ambassadeur de pénétrer le
premier dans la salle du Congrés et de prendre la premiére place. L'Exapo-
rite proposa une mesure qui mit tout le monde d’accord. On installa une
table ronde au milieu d'une vaste tente ronde, dans laquelle tente étaient
pratiquées autant d’ouvertures qu'il y avait de plénipotentiaires, ct devant
chaque porte spéciale se trouvait le sidge dévolu & chaque ambassadeur,
devant la dite table ronde. Tous les plénipotentiaires entrérent cn méme
temps, avec un ensemble parfait, et chacun, ayant ainsi pénétré, en méme
temps que ses collégues, par sa porte spéciale, put prendre place & son fau-
teuil au méme moment que les autres. Cet enfantillage démontre micux que
des phrases le c6té souvent puéril des querelles protocolaires dans les Assem-
blées et les Congres. L'idée de I'Exaporite cut le sourire approbatif et satis-
fait de ses illustres collégues. C’¢tait un peu I'histoire de 'eceuf de Christophe
Colomb, mais il fallait y penser. Ses entrevues et sa correspondance avec le
cardinal de Kollonitz, avec le baile de Venise et les agents impériaux en
témoignent, et on lira avec intérét, & ce sujet, non sculement les lettres
politiques de I’Exaporite, publiées par Livada, mais encore les Zphémérides
de I'Exaporite lui-méme (1), ainsi que nos documents inédits. Nous savons
que déja lors de la premiére ambassade de I’Exaporite, avant la bataille de
Zenta, dés le commencement des pourparlers, on se’ heurta aux préten-
tions de I'empereur qui ‘voulait la Hongrie et la Transylvanie, 2 celles de la
Pologne qui voulait la Podolie et la forteresse de Kamenitza (prétentions que
les Impériaux n’admettaient pas), & celles de Venise qui voulait la Morée et
la Dalmatie. Enfin, 'enjeu considérable de la querelle n’était autre que la
principauté de Moldavie, que la Sublime Porte ne voulait pas céder, et que
les Impériaux, autant que les Polonais, réclamaient comme un giteau de
roi; il n'est pas douteux, d’aprés la lettre inédite du cardinal de Kollonitz
adressée a Alexandre Maurocordato, et que nous avons déja citée, que la
difficulté fut tranchée par P'Exaporite, qui sauva la Moldavie. En cela il
défendait les droits de la Sublime Porte, et ce fait suffirait 3 le laver du
reproche de soi-disant traitrise, reproche d’ailleurs injustifié. Il ne fit accorder
aux Polonais que la forteresse de Kamenitza et aux Allemands que quelques
places fortes de la Transylvanie, quoique les Turcs, toujours avides, malgré
leur ambassadeur, eussent la prétention, certainement déplacée aprés leur
désastre militaire, de garder toute la Transylvanie; d’ailleurs il faut recon-
naitre que les Impériaux, mis en appétit par les Turcs, voulurent bientét

(1) Consulter encore les quelques pidces inédites signalées par nous comme extraites des
Archives de Vienne, de Venise, de Londres ct de Paris.



garder pour leur ‘propre compte toute la Valachie, malgré les protestations

énergiques, mais inutiles, du prince Brancovan (1). En outre, les Polonais,

qui, en somme, avaient sauvé les Allemands 3 Vienne, tenaient & garder
toute la Moldavie au détriment des Autrichiens autant que des Turcs. Toutes

ces prétentions énormes, démesurées, et parfois ridicules, des diverses Puis-

sances en cause, prétentions qui n’étaient d’ailleurs fondées sur aucun

droit, sur aucun fait (car ni la bataille de Mohacz, ni celle de Zenta, ni
Phéroique délivrance de Vienne par Sobieski, ne concernaient les Pays Rou-

mains), sur aucun traité quelconque, furent toutes une & une habilement

écartées par la souple éloquence de I’Exaporite, poussé par Brancovan, chose

dont cependant, pour ce qui concerne spécialement la Moldavie et la Valachie,

aucun historien roumain ne lui sait encore gré. '

Les choses en étaient 13, lorsque la guerre vint de nouveau aggraver la
situation des Turcs et rendre évident le danger qui menagait d’anéantisse-
ment définitif tout leur empire, parce que, si- cette guerre s'était poursuivie,
il est manifeste que les Turcs auraient fini par justifier toutes les prétentions
territoriales des autres Puissances. Aux quatre désastres successifs des
Turcs, & Vienne (1683), a2 Mohacz (1687), & Salankenen (1691) et & Zenta
(1697), ils auraient ajouté les inévitables défaites qui les attendaient par le
renouvellement ou la prolongation de la guerre, vu leur insuffisance militaire
ajoutée aux autres causes de décadence intéricure. $'il demeure incontestable
pour tous que, pendant les négociations, I"empereur voulait leurrer les Polo-
nais jusqu'au bout, et que ces derniers joutaient avec les Turcs, poussés
qu'ils étaient par la France, ce dont témoignent les dépéches de Castagnéres
au roi Louis XIV et celles de Siemansky (2), il n’en est pas moins vrai que
les Turcs étaient & bout, que leurs ambassadeurs le savaient (3), et que rien
n'aurait pu empécher la perte des Ottomans, si les Impériaux s’étaient
entétés a poursuivre la guerre. 11 fallait donc compter avec des faits accom-
- plis, avec des nécessités inéluctables, avec un danger plus grand qui se.
dressait menagant 2 I'horizon; c’est pourquoi les Ottomans finirent par céder
aux instances de.I'Exaporite, lequel, bien renseigné, avait déja préparé un
terrain favorable par ses relations personnelles avec les Impériaux, et sollici-

(1) Néanmoins, les protestations de Brancovan étaient_fondées, car le prince savait fort
bien que 'un des points principaux qui préoccuperait le Congrs serait précisément celui de la
Position des principautés roumaines, et il voulait que son pays ne flit pas seulement, comme
observe trés judicieusement Xénopol, un objet de discussion de la part des membres du Con-
grés, mais qu'il y prit part comme sujel, lorsqu'il s’agissait du sort que l'on’voudrait lui faire.
Les Roumains ne perdirent jamais complétement, comme les Hongrois, la conscience de leur
position au sein de I'empire ottoman, auquel ils n’étaient attachés que fributairement par des
circonstances fortuites, mais nullement comme provinces faisant partie intégrante de cet em-
pire. Maurocordato I'Exaporite appuya Brancovan, qui agissait ainsi en prince vraiment
patriote, : ‘ A :

(2) Prothocolhum conferentiee, etc. — Documente Hurstuzaky, suppl, I, p. 308. Hurmu-
ZARY, Fragmente, t. lll, p. 337 et suiv. — Cf. Archives des Affaires Etrangdres de Paris.

(3) Relire & ce sujet la lettre déja signalée du cardinal de Kollonitz. — Cf. Instructio regis
Polonie ad tractatum pacis, 16g8. :



téerent la paix. Il ne faut donc pas tant s'étonner que les Impériaux aient
mis, dés l'abord, des conditions plus dures que celles qu'ils émirent ensuite
A Karlovitz méme. Il est, par conséquent, injuste et faux de soutenir, comme
T'a fait I'historien roumain Xénopol (1) (pour ne citer que lui seul d'ailleurs
qui ait quelque poids), que I'Exaporite fut gagné par les Impériaux @ priv
d’or, ce qui laisserait penser le contraire de la vérité, c'est-a-dirc que
c’étaient précisément les Impériaux qui se trouvaient & bout. C'est 12 une

regrettable méconnaissance, non sculement des faits récls tels qu'ils se sont
passés, mais encore une méconnaissance du caractére méme de Maurocor-

dato. Or, dans toute cette question, il ne faut pas perdre de vue un scul”’
instant cc qui suit : les Impériaux étaicnt vainqueurs, victorieux et maitres

définitifs de tout; les Turcs étaient vaincus, humiliés et & bout de tout.

L’entente de I’Exaporite avec I'Empercur (2) avait un sens logique; le pre-

mier défendait diplomatiguement un droit ottoman perdu militairement par

la Porte, ct le second voulait se faire reconnaitre diplomatiquement ce qu'il

avait militairemen! gagné. On sait d'ailleurs fort bien & quoi s’en tenir sur

toutes ces sortes de questions mises sur les tapis verts des Congres, ot la

force prime ‘le plus souvent le droit, car la justice n’existe pas en politique

internationale, ol il n’y a que des réalités brutales. On sait enlin. aussi

combien hecureusement un scepticisme désabusé et élégant est généralement

la caractéristique de tous les ambassadeurs intelligents (3)! 1l n'y a donc

pas licu de s'¢tonner que I’Exaporite, tout en faisant mine de résister (4),

ait cédé, sans trop se préoccuper outre mesure des exagérations manifestes
des parties en cause. En outre, conforme a sa constante politique de la
paix et aux avantages trés récls qu'il savait devoir en découler autant pour
I'empire ottoman, dont il défendait ouvertement les intéréts par-sa charge
ct par sa mission, que pour lavenir qu'il révait intéricurecment quant aux
Grecs, il jugea, avec le coup d’eeil d’un homme supéricur, de la nécessité
d'une paix qu'il avait lowjours préconisée, d’ailleurs de Pavis méme: de

Xénopol (5).

(1) Histoire, &d, fr., t. 11, p. 110, 113 et suiv.; cf. ¢d. roum., t. V, p. 421.

(2) HurMUZAKY, Fragmente, t. 11, p. 331; voir I'opinion contraire basée sur notre document
inédit, Letire de Forger a U'Empereur, extraite des Archives de Vienne, ici aux dnnexes, p. 339.

(3) Nous ajouterons méme que les diplomates sont presque tous d’¢loquents avocats, qui
plaident avec sincérité et bonne foi professionnelles les arguments de leur dossier et n'ont
d’autre préoccupation que de satisfaire leur client, sans pour cela faire de leur affaire la leur
propre et personnelle.

(4) Lettre au comte Kinsky, HurMuzaky, Documente, t. V, p. 393, mal interprétée, d'aprés
nous, par Xénopol, qui ne paraft pas avoir trés bien saisi le double sens des mots italiens.

(5) Nous ne voyons donc pas quelle nécessité il y avait de l'achefer, moyennant cent mille
ducats d'or, affirmation gratuite de quelques envieux, enncmis de I'Exaporite. Nous ne voyons
pas davantage pourquoi Xénopol accuse I'Exaporite, sans aucune prewve (Histoire, éd. fr.,
t. II, p. 115, 116, et éd. roum,, t. V, p. 422), quand il dit textucllement que : Maurocordato
lua parte la acel tirg injositor, c'est-A-dire qne Maurocordato prit, lui aussi, part 4 ce marché
avilissant (sic). Il n'y avait donc nullement lieu pour I'Exaporite de faire un marché de dupe
et de traitre. Le point de départ de toute cette accusation c'est le prince Démétrius Kantémyr,
dont la haine pour les Maurocordato et pour Brancovan était souverainementabsurde et injuste.
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Le total des prétentions allemandes fut ramené par 'Exaporite 4 ce qué
les Impériaux acceptassen , pour base ultime des négociations, le principe de
Vuti possidetis, c’est-a-dire la possession actuelle, au moment précis du Con-
grés réuni, des régions occupées militairement par I'une et l'autre partie,
ce qui excluait, en les sauvant définitivement du débat, les deux principautés
roumaines, ne laissait a la Pologne que Kamenitza, & ’Empire que la Tran-
sylvanie en partie conquise par les Impériaux (1) et & Venise que les iles
également’ conquises par elle. L'affirmation gratuite (2) que le prince de
Valachie, Constantin Brancovan, était /sé dans ses droits par les décisions
finales du traité de Karlovitz, et qu'il acketa plus tard V'apaisement de la
colére de 'Exaporite par le beaume souverain de l'argent (3), n’est qu'une
pure supposition sans fondement réel. La vérité fut nettement celle-ci, c'est
que Brancovan bénéficiait sans tracas de voir toute la principauté de Valachic'
échapper a la possession autrichienne. Il est vrai que Brancovan, sans cesse
trompé par de faux amis, jouait un jeu dangereux et, tout en flattant les
Turcs, qu'il gorgeait d’or d’une fagon presque chronique, voulut étre d’abord -

- l'allié indépendant des Impériaux, puis celui des Russes, et que finalement
il paya de sa téte toutes ses imprudences. Les Turcs n’ont d’ailleurs jamais
compris ce sentiment d’équité, que de nos jours Chateaubriand jugeait avec
tant de noblesse et d’élévation, en disant que : « Le malheur a un rang, le
premier! » Et puis, la mentalité turque a toujours eu la tendance de con-
damner les gens sans les entendre. Pour comprendre tous ces événements,
il faut se reporter sainement aux temps mémes ol ils se sont déroulés et ne
pas apporter, pour les juger, le parti pris “de la O‘recophoble le vrai patrio-
tisme ne doit pas exclure la justice.
~ La paix de Karlovitz fut enfin signéc le 26 janvier 1699, sous la forme

(1) Les arguments de HurmuzaRY (Fragmente, t. llI, p. 358, puis Documente, t. V, p. 507,
et t. VI, p. 6) sont peu sincéres; cf. aussi JoNQuikrg, Histoire de U'Empire offoman. —
Quant A V'achat de Maurocordato et de son collégue turc par Lord Pagett, ambassadeur d'An-
gleterre, ce n’est qu'une insinuation de Hurmuzaky, que Xénopol a le tort de reproduire, et
" dont nous n'avons trouvé aucune trace dans les Calendars of State Papers, de Londres. 1 y
aurait peut-étre lieu de dire que le scul Lord Pagett en retira quelque avantage personnel, et
encore en faudrait-il une preuve incontestable. Ce qui parait hors de conteste plutdt, c’est
la trahison de Wohner, sccrétaire de I'ambassade de France, lequel, découvert, se suicida
(Letire de M. de Caslaqneres au Roi, 21 janvier 1689, Documenie suppl. I, p. 274 et 275).
Quant aux preuves A I'appui du soi-disant achat de Maurocordato, lesquelles preuves seraient
citées par I'historien Jonnescu Giox, Ludovic al XIV-le si Bram:ozvanu, p. 283-283, il faut
remarquer que ces preuves ne concernent que l'achat et le suicide de Wohner, et non pas le-
fantaisiste achat de I’Exaporite, Il fallait, en faisant la citation, que 'auteur elt soin de ne
pas attribuer la preuve & deux personnes différentes, dont I'une était innocente, I'Exaporite.

' (2) Affirmation gratuite de KaNTEMYR, op. préc., et dont Xénopol se fait Pécho. Sauf
les réserves que nous avons déja faites, nous devons reconnaitre que les six pages consacrées
par Nénopol & I'examen des préliminaires du traité de Karlovitz sont admirables d’exposition,
de perspicacité et de clarté, notamment en ce qui touche la diplomatie russe. :

" (3) Clest une calomnie émise aussi par le peu scrupuleux DL CHiaRo, Rivolusions, p. 125, et
soi-disant confirmée par Fériol, ambassadeur de France (lettre au roi, du 4 juillet 1703, Docu-
mente Hurmusaky, suppl. I, p. 357), le méme Fériol dont on connait assez les folies, le carac- "
tére nerv eux, emporté et hameux. :



~ d’une tréve de vingt-cing ans (1). Voici en résumé les clauses principales :
« Les Turcs renongaient A la Transylvanie, & la Hongrie, moins le banat de
« Temesvar, ala plus grande partie de la Smyrnie (Esclavonie); entre la
« Turquie et I'Autriche, la frontiére serait marquée par I'Unna, la Save, la
« Drave, le Danube jusqu’a son confluent avec la Theiss. Le sultan cédait
« & la Pologne Kamenitza, la Podolie, I'Ukraine occidentale; & Venise, la
« partic de la Dalmatie comprise entre la Kerka et la Narentha, tout le
« Péloponése (moins Corinthe), les iles d'Egine et Sainte-Maure. La Russic
« devait acquérir Azof. » Il est évident que, comme résultat final, cette
paix enlevait & la Turquie les plus belles conquétes de Soliman le Grand
et que ce traité reconnaissait diplomatiquement ce qui existait déji depuis
longtemps de fait, c’est-a-dire le premier recul .de I'Islam curopéen, qui
recevait au fond ainsi une legon de I'Histoire, vu qu'il s'était lui-méme

emparé par la violence et le sang du patrimoine héréditaire des Hellénes. 11

cst aussi trés exact de remarquer avec Rambaud (2) que cette paix elt été

plus dure encore sans la diversion frangaise qui eut lieu de 1688 i 1697,

et que cette diversion elle-méme elit pu étre évitée si la France et la Turquie

avaient marché d'accord, si elles avaient posé et repris les armes en méme

temps. Un orgueil égal, des scrupules divers mais analogues, chez le roi

trés chrétien et chez le padischah de I'Islam, empéchérent l'entente. Cet

excellent argument de Rambaud pose aussi trés nettement, par déduction

logique, I'impossibilité réelle pour I’Exaporite d’obtenir pour la Porte otto-

mane plus de concessions qu'il n’en obtint de la part des Impériaux; on ne

saurait, sans absurdité, faire de lui le bouc émissaire dela décadence et dé

la déchéance des Ottomans. Ceux-ci étaient déji complétement ruinés dés

avant la paix de Karlovitz, qui, sans aggraver leur malheur au dela de toutes

limites, leur donna au moins un peu de répit.

Le traité de Karlovitz eut encore comme consequence que le réle des
ambassadeurs des Puissances curopéennes & Constantinople changea com-
plétement. Le temps ne fut plus dés lors ot les Turcs faisaient courber
Iéchine 4 'ambassadeur de Russie jusqu’a terre, afin que son salut atteignit
la profondeur voulue, ct ol il recevait en outre des coups de verge du
tchaouch parce qu'il avait osé dire que le tzar, son maitre, saluait le sultan.
Aprés le traité de Karlovitz, les Turcs agirent plus décemment avec les
ambassadeurs frangais et se comportérent dorénavant envers les autres
ambassadeurs avec autant de déférence qu'ils s'étaient conduits brutale-
ment autrefois. ,

Quelques autres considérations s'imposent encore & la réflexion. Le
12 septembre 1683, jour ol Jean Sobieski, appelé au secours de Vienne aux
abois, précipita du Kahlenberg sa vaillante cavalerie sur les bataillons du -

(1) Le texte intégral, commenté en détail, de ce célebre traité figure dans les ouvrages...
Recueil des Traités de I’Aulnclxe-Hongne, cf. e TesTA, Traités de la Porle oftomane, Paris,
Leroux, etc.

(2) Histoire de Russie.



grand vizir et, par cette attaque imprévue, chassa 'armée turque, marque une
date décisive dans 'histoire de I’Europe orientale. C'est I'instant ot la puis-
sance musulmane, stationnaire depuis un demi-siécle, commence définitive-
"ment son mouvement de recul, que rien ne pourra plus arréter. L'irruption
des Turcs jusqu’aux portes de la capitale autrichienne n’était que le supréme
effort d'une activité qui s’épuise; elle peut se comparer i ces vagues que l'on
voit, quand déja la mer se retire, se soulever brusquement avec une force
inattendue, recouvrir pour un instant la plage abandonnée, s’y abattre et
mourir. A partir de la délivrance de Vienne, le reflux de I'Islam européen se
dessine et se précipite. De 1683 a 1688, les troupes du sultan semblent prises
de panique; masses molles et confuses, elles flottent devant l'ennemi et
cédent au premier choc; les batailles ne sont que des poursuites; d'un rapide
élan, les armées impériales descendent le cours du Danube, enlévent Bude,
Temeswar, Belgrade, s'aventurent jusqu'au seuil de la péninsule des. Bal-
kans. Dans les douze années de guerre qui suivirent, si les Turcs retrou-
verent quelque énergie et ressaissirent parfois l'avantage, leurs succés, mélés
de revers, ne leur rendirent qu'une partie des provinces perdues; la paix de
Karlovitz, en 1699, commenga le morcellement de leur empire, en livrant
4 I'Autriche, sauf Temeswar, tous les pays qu'ils possédaient au dela du
Danube. Pendant la derniére partie de la guerre, tandis que la Porte luttait
contre I’Autriche et ses alliés, 2 sa droite se levait un nouvel adversaire. Au
bruit des victoires allemandes, la Russie avait senti se réveiller sa haine
contre I'Infidéle; chrétienne avant tout, malgré son zéle schismatique, elle
s'associa & une croisade qui était demeurée jusqu’alors toute catholique, dont
'empereur romain était le chef et dont le pape s’était fait 'apétre. Elle y
signala sa présence par un succds, prit et se fit céder 2 la paix la ville d’Azof,
située sur la mer qui porte son nom et qui n’est elle-méme que le prolonge-
ment septentrional de I’Euxin; de ce fait sa politique est sympathique.

Avec la’ déposition’ de Moustapha III et Pavénement d’Ahmed IlI, la
Turquie passa par une période d’anarchie et d’impuissance. Le fameux
marquis de Fériol, bien qu'il efit assisté a cette campagne turque, en qua-
lité d’agent auprés de Tokoly, n'obtint auprés de la Porte ottomane aucune
influence; certaines de ses prétentions irritérent tout le monde contre lui;
ce grandomane voulait, contre tous les usages établis, se présenter & l'au-
dience du sultan avec ’épée au c6té et nous savons ce qu'il en pétit; il se
donna le luxe d'un yacht exactement pareil 3 celui de 'empereur des Otto-
mans, ce qui valut deux cents coups de biton A chacun de ses rameurs.
Enfin, en 1710, il perdit la raison et, en 'apprenant, le grarid vizir d’alors
s’écria tranquillement : « Il était déja fou quand il est arrivé ici! » Au con-'
traire de ce maladroit, ’'ambassadeur anglais, Lord Pagett, & qui la Sublime
Porte savait gré de sa médiation souple et prudente 3 Karlovitz, et qui
n’élevait aucune prétention, obtenait tout ce qu'il souhaitait (r). Aprés la

(1) Le successeur de Fériol fut le marquis Desalleurs, caractére calme, pondéré, fin et
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paix signée A Karlovitz, la Turquic resta en paix durant toute la guerre
de Sécession; elle garda son réle effacé dans .la guerre du Nord entre
la Sutde et la Russie. Il fallut une agression du tzar Pierre le Grand,
lequel d'ailleurs avait précédemment tout fait pour empécher le congrés
de Karlovitz d’aboutir, pour lui remettre les armes i la main en 1711;
enfin remarquons ici que le principal instigateur de cette nouvelle guerre
fut le prince Démétrius Kantémyr, ennemi personnel de la maison des Mau-
rocordato (1).

Notons que dans les Pays Roumains, tandis que Constantin Brancovan
put se maintenir en Valachie, sans interruption, pendant vingt-six ans, grice
i son extréme prudence bien plus qu’a I'or qu'il faisait couler & époques régu-
ligres sur les bienheureux Turcs (sans quoi on ne saurait s’expliquer ce long
régne, période de temps extraordinaire pour cette époque de changements
ct d'inconstance), la Moldavie voyait se succéder, dans le cours des dix-huit
ans qui séparent la mort de Constantin Kantémyr (1693) de I'avénement de
son fils Démétre (1711), sept régnes différents, qui perpétuent dans ce pays
les houleversements et les miséres de la période qui les avait précédés. Cons-
tantin Brancovan avait procuré la couronne moldave & son gendre, Constan-
¢tn Douca; aprés la mort du vieux Kantémyr (1693). Pendant toute la durée
du régne de Douca,. on peut dire que le véritable maitre du pays était le
prince de Valachie. Mais Douca ayant commis des fautes fort graves, Bran-
covan est forcé lui-méme de 'abandonner, et le trone de Moldavie vient, par
suite de 'insistance du khan des Tartares, & échoir (1696) & Antiochus Kan-
témyr, fils de Constantin et ennemi déclaré de Brancovan, qui mit tout en
ceuvre pour le faire tomber. Brancovan obtint, lors de sa triomphale visite &
.Constantinople, la déposition de son ex-gendre ct la nomination d’un de ses
nouveaux protégés, Aickel Racovitza (1704). Ce prince, ne répondant pas
assez & l'avidité des Turcs, est renversé,; aprés une année de régne, et rem-
placé de nouveau par I'ennemi de Brancovan, Antiochus Kantémyr (1705).
Une négligence imputée & celui-ci dans 'exécution d’un ordre de la Porte
améne de nouveau Racovitza au pouvoir (1707). La destitution de ce dernier
est provoquée (1709) par uneé circonstance plus importante, l'influence russe, .
sur laquelle il nous parait nécessaire de répandre un peu plus de lumieére.
Racovitza, qui avait contracté de fortes dettes pour parvenir au tréne, fut
forcé d'imposer au pays de lourdes contributions, et le peuple prenant la fuite
pour échapper aux exactions, les boyards chargés d’encaisser les impdts
furent, d'aprés les usages barbares du temps, constitués responsables des
sommes qui n'étaient pas rentrées. Elic Cantacuzéne et quelques autres

courtois; il devint un ami personnel des Maurocordato, ce qui contribua beaucoup & améliorer
les rapports diplomatiques de la France avec la Porte ottomane.

(1) Cette malheurcuse prouesse du prince Démétrius Kantémyr est racontée d'une fagon
trés intéressante par Alexandre Maurocordato, in Arkiva de Fassy, 1894, sous le titre :
Rivalité de Démétrius Kantémyr ef de Nicolas Maurocordato, et une autre étude de méme dans
Arhiva, 1905. Nous les avons traduites en frangais, et nous pensons les publier sous pcu a
part.
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boyards émigrérent en Valachic et, par leurs instances, déterminérent Bran-
covan a se rapprocher d’Antiochus Kantémyr et & combattre Michel Raco-
vitza. Or, clest précisément a cette époque-que Pierre le Grand, dont les
plans contre P'empire ottoman étaient connus, prend sous sa protection le
prince de Moldavie pour déjouer les intrigues qui se tramaient & Constanti-
nople. Michel Racovitza s’entend avec Pierre le Grand _pour fuir en Russie,
d’ot 1l espérait bientét revenir et remonter sur le tréne, gréce A la protection
des aigles moscovites. Brancovan dénonga Michel. Racovitza A la Porte. Ce
dernier fut surpris par les Turcs et arrété au moment méme ol il se préparait
a prendre la fuite. Il fut jeté dans les fers et ainsi conduit & Stamboul en
novembre 1709. La Moldavie se trouvait dans- une position difficile, car un
pacha s’apprétait & venir I'administrer pour la garantir contre les Russes.
~La transformation du pays en pachalik était cette fois sérieusement 2
craindre. Devant une pareille perspective, les boyards se préparaient & émi-
-grer et le peuple & se retirer dans les montagnes. « Dans de si périlleuses
conjonctures, observe Xénopol, la nomination du dragoman de la Porte, Nico-
las, fils d’Alexandre Maurocordato, quoiqu’il fit Grec, dut étre considérée
comme un bienfait par le pays. Aussi tout le monde salua-t-il avec bonheur
Parrivée du premier Phanariote 4 la téte de la principauté roumaine. » Nous
parlerons en détail, au chapitre suivant, autant de ce régne de Nicolas Mau-
rocordato que de celui de Démétrius Kantémyr, son rival, ainsi que de la fin
du prince Constantin-Brancovan. Ces événements, survenus aprés la mort de
I’Exaporite, appartiennent d’ailleurs en propre au dix-huitiéme siécle.

Aprés la signature du traité de Karlovitz, Maurocordato I'Exaporite,
de retour a Constantinople, fut cruellement frappé par la mort de son fils
Scarlat, nouveau deuil de famille qui venait le trouver au milieu de ses
succes dlplomathues Non longtemps aprés, il fut de nouveau chargé d’une
mission diplomatique, de la part de la Sublime Porte, auprés de la Russie.
Maurocordato signa, le 3 juillet 1702, une tréve de trente ans avec 'empire.
de Russie, représenté par Oukrainztoff. Cet accord corrigea pour la Russie
les effets de la guerre du Nord, parce que, malgré la France, le tzar réus-
sit & faire élire Auguste 11 de Saxe comme roi de Pologne a la place de
Sobieski, mort en 1696, et qu'en outre ce traité eut pour la Russie I'avan-
tage de ladébarrasser des Tartares, dont les hordes harcelaient sans cesse les
Moscovites. Enfin, le méme accord cut pour la Turquie l'incontestable avan-
tage de détourner encore pour quelque temps vers le Nord les perpétuelles
velléités de guerr¢ de Virascible tzar Pierre Alexcjéwitch. Ainsi la politique
pacifique de lE\aponte triompha une fois de plus et couronna d’une fagon
brillante sa carriere diplomatique.-L’apaisement qui survint dans les:rela-
tions politiques curopéennes fut dfi précisément aux quatre traités de paix
qui se succédérent et mirent fin pour quelque temps 2 tous les bouleverse-,
ments : le traité de Ryswick de 1697, celui de Karlovitz de 1699, armistice

.de 1698 et le traité de Constantinople de 1702, ces trois derniers-conclus
pendant la carriere politique de I'Exaporite et par lui.
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Les troubles intéricurs qui agitérent la Turquic dans les deux premiéres
années du dix-huitieme siécle, sous le vizirat de Daltavan Pacha, allaient
étre funestes au sort du célebre négociateur de la paix de Karlovitz, lequel
crut prudent de se mettre, ainsi que son fils Nicolas, & I'abri de la\ eugle-
ment du nouveau grand vizir et de ses conseillers. Le renversement de Mous-
tapha III et I'avénement d’Ahmed III, le 15 septembre 1703, ramenérent un
peu de tranquillité dans 'empire et la reconnaissance des bienfaits de la poli-
tique suivie par 'Exaporite, qui fut rappelé avec son fils & Stamboul et
_comblé d’honneurs et d’égards. Deés lors, I’Exaporite vécut en sécurité et en
-repos, sans autres tracas politiques, profondément respecté par les Turcs
comme par les étrangers. L'historien Hammer affirme (1) que, le 12 octobre
1700, 4 l'occasion de la remise des lettres de créances du nouvel ambassa-
deur d’Allemagne, Quarient Rall, chargé de notifier au sultan 'avénement
de I'empereur Joseph I, 'envoyé autrichien remit & Alexandre Maurocor-
dato I'Exaporite une lettre autographe de son maitre, dont la copie se trou-
verait aux Archives Impériales de Vienne, sous le titre : Littera fiduciariz
losepht [ ad Maurocordatum per Internuncio extraordinario Quarient Rall,
26 Februarii 1706, lettre par laquelle 'empereur lui aurait conféré le titre
de comte du Saint-Empire (2).

Peu de temps avant sa mort, I'Exaporite vit I'avénement de son- fils
Nicolas au tréne de Moldavie (1709) et la nomination de son fils cadet, Jean,
. comme grand interpréte de la Sublime Porte. Par ce fait s’affirmaient
linfluence et la puissance définitive de la maison des Maurocordato en
Orient. Mais I'accession au tréne de son fils remplit d’abord I'Exaporite
d’amertume et de craintes, comme en témoignent ses lettres. Il ne l'avait
pas sollicitée, et son fils pas davantage; elle troublait plutét la sérénité pai-
sible de ses vieux jours, car il n’était pas sans savoir par sa propre expé-
rience 2 quel pomt les Turcs étaient versatiles et de mauvaise foi, et combien
les trénes roumains étaient chancelants et hasardeux, depuis prés de deux
siécles qu'ils étaient sans cesse bouleversés, non seulement par toutes sortes
de compétitions indigénes ou étrangéres, mais encore par la corruption méme
propre aux Turcs, dont les bourses toujours vides avaient inventé de mettre
les trénes roumains a I'encan comme moyen de se remplir & jet continu, pour
la satisfaction de ce tonneau des Danaides, les besoins toujours inassouvis
des sultans et des vizirs. L’Exaporite se soumit-cependant sans murmurer
a ce qu'il pensa étre un décret de la Providence favorable, dans son espoir
secret, toujours nourri, a un relévement ultérieur des Grecs. Il mourut d'ail-
leurs peu de temps aprés, la méme année, le 23 du mois de décembre 1709,
chargé d'années et de gloire. Il  fut enterré & 1'église Sainte-Paraskeva, a

(1) Histoire, passim, t. VII, p. 121.

(2) Voir ici aux pitces justificatives des Annexes I, pages 351, 352, la reproduction de cette
lettre en original, d'aprés la copie fournie 2 S. E. M. Edgar Maurocordato; nous en don-
nons une traduction frangaise. Mais cette lettre ne dit pas un mot du titre de comte du
Saint-Empire. C'est une affirmation de Hammer.
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Hasskeui, aupres de son épouse et de sa mére, et I'on peut y voir aujourd’hui
encore 'épitaphe qui orne son tombeau (1). Telles furent sa vie et son ceuvre,
inséparables I'une de Vautre, et si intimement unies qu’elles s'accordent pour
faire de lui le personnage représentatif que nous avons désigné au début de
cette étude. Tel passa sur la scéne de I'Europe orientale l'illustre Alexandre
" Maurocordato Scarlatti I'Exaporite, grand interpréte et ambassadeur extraor-
dinaire de la Sublime Porte ottomane, grand logothete de I'église cecumé-
nique d'Orient, écrivain remarquable et homme d’Etat aussi grand que ceux
qui, plus heureux, illustrérent la diplomatie, la politique et les lettres dans
d’autres’ pays européens.

Détachons maintenant 'homme de Pceuvre plus en lumigre, afin de le
montrer tel qu'il fut comme homme privé, et essayons de fixer le caractére
moral de cette personnalité (2) si représentative, en tichant de tracer de lui
un fidéle portrait psychologique, conforme a la reahte et 4 la vérité. Au -
physique, de taille au-dessus de la moyenne, svelte, quoique carré d’épaules,
souple, quoique solidement campé, le port droit, haut, sans étre hautain, le
geste large et vif, la physionomie expressive, loyale, réfléchie, avec un
. maintien courtois et digne (3). Au moral, si nous devons tenir pour exacts

(1) Cette épitaphe est reproduite par LEGrAND, Généalogie, p. 31. STAMATIADIS (0p. préc.,
p. 63) reproduit de beaux vers composés en grec sur I'Exaporite par le métropohtam de
Drystras, Dorothée, trop longs pour étre transcrits & nouveau ici.
~(2) Telle nous parait étre la vraie physionomie historique de I’Exaporite, que nous consi-
dérons comme une figure hellénique méconnue. Une partie de notre étude a paru dans la_
revue L’Hellénisme, février 1912, Paris, Levé.

(3) Nous ne possédons que trois documents iconographiques certains, authenthues qui
puissent nous permettre d'établir la physionomie de I'Exaporite. Ce sont : 1° le portrait de
Maurocordato par un inconnu et qui nous a été obligeamment communiqué par le général
Alexandre Soutzo, grice A la gracieuse entremise du général Léon Maurocordato; 2° les pein-
tures murales du monastére.de Vacaresti, prés de Bucarest, et 3° le tableau du peintre Ami-
goni, qui se trouve au chiteau de Schleissheim, en Baviére. Tous offrent des caractéres d'au-
thenticité, puisqu'ils sont contemporains de I'Exaporite, et ils nous paraissent sufﬁsants pour
fixer la phySlonomle de l'illustre homme d'Etat.

Le premier portrait représente 'Exaporite dans la fleur de I'dge, en buste, de trois quarts,
tourné A droite, vétu du manteau fourré d’hermine et coiffé de la toque fourrée d’hermine,
insigne de la haute charge qu'il remplissait. Le nez droit, bien dessiné, I'ceil grand, bleu, trés
lumineux, pensif, sous des arcades sourcilitres fines et arquées, la bouche charnue aux levres
rouges, admirablement dessinées, le menton fort, accusant la volonté, malgré que ombré sous
les poils soyeux d'une barbe courte, avec une moustache fine, souple, qui laisse la bouche &
découvert ; tel est ce portrait. Toute cette physionomie respire un calme sérieux, une dignité
réfléchie, une volonté ferme et souple en méme temps, avec une attention pénétrante et
observatrice que révéle sans crainte le regard fier, sans étre hautain.

Le deuxitme portrait, peint a fempera, dans une série de fresques 3 I'intérieur de église
du monastére de Vacaresti (prés de Bucarest), au-dessus du narthex, représente Maurocordato
PExaporite Agé, ayant A ses cbtés & gauche son épouse Sultane Chrysoscoléos. L'Exaporite
est debout, revétu du long manteau de soie doublé intérieurement d’hermine, A col de four- -
rure de méme, par-dessus la robe de soie écarlate, & la vénitienne, brochée et serrée a la
taille par une souple ceinture de cachemire dans laguelle il passe le pouce de la main droite,
tandis que la main gauche dévide un chapelet.-La figure, malgré la maladresse du peintre et
le mauvais état de conservation de la peinture, rappelle les yeux, le nez et la bouche des
portraits que nous signalons, sauf la longue barbe blanche; les traits indiquent une vieillesse
robuste, et le regard est toujours ferme et observateur. .

Le troisitme portrait, le tableau du chiteau de Schleissheim, rcprésente sous forme allé-
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les indices laissés par les divers écrivains grees ou Ctrangers déja cités,
autant que par ce que nous en dit son fils Nicolas dans ses écrits, 1'Exaporite
représentait précisément cette dignité, cette noblesse qui imposent le res-
pect, l'estime ct I'admiration. De moeurs chrétiennes, bon fils, bon époux,
bon pére, profondément picux, d’un caractére loyal et d'un esprit fin, il unis-
sait aux dons de Pintelligence les qualités de ceeur qui font non seulement
“les grands hommes, mais encore les grands citoyens. Prompt 4 la réplique,
grice & son éloquence naturelle, mais toujours courtois, il était discrt et pro-
fond, sous une apparence parfois enjouée, observe le cardinal de Kollonitz. 11
armait de souplesse, de prudence et de parfaite urbanité, une volonté ferme,
in¢branlable, que ne déparait jamais P'obstination, comme en témoignent les
lettres du baile de la Sérénissime République de Venise que nous avons
signalées. On sentait en lui non seulement I’érudit, le savant, le philosophe,
'orateur, mais encore I'homme de race, le gentilhomme, I'homme du monde,-
Pétre policé, humain, juste et loyal qu'il était, comme il appert des dépéches
des ambassadeurs frangais ct du témoignage de ses divers collégues pendant
sa longue carri¢re diplomatique (1). Comment s'étonner, dés lors, de I'ascen-
dant qu'il put et sut exercer sur ses contemporains, sur son cntourage immé-
diat, ses parents, ses enfants, ses.amis, ses relations, méme fugitives, sur
les souverains qu'il approcha maintes fois, sur ses collégues et méme sur

gorique, émergeant d'un ciel aux nuages entr'ouverts et lumineux, une Renommdée ailée, qui,
de la main droite, tient une trompette dont clle paraft sonner, ¢t, de la gauche, une couronne
tressée de lauriers et de palmes, ayant A sa gauche, A demi voilée par les nuées, une Annon-
ciatrice aux mains chargées de branches de lauriers en fleurs et;’d sa droite, une autre
Renommeée, les ailes éployées, sonnant de la trompette. Ces trois figures symboliques, qui
représentent évidemment la victoire de la paix sur la guerre, comme une sorte de Niké aux
trois hypostases, dominent le Kaut du tableau, tandis que le milien et le bas sont occupés, &
gauche, par cing personnages debout, nu-téte, sans doute les ambassadeurs impériaux, devant
lesquels est assis, toujours A gauche, au second plan du tableau, le Grand Electeur de
Bavidre, le chapeau sur la téte, la main droite tenant un rouleau et appuyée sur le bras du
fauteuil, et la main gauche posée sur le pommeau de son épée, la jambe gauche légérement
replide en arritre, la jambe droite avancant un peu et laissant voir que le personnage est
botté et éperonné. De méme, au second plan, & droite, cingq personnages & turbans, debout,
représentant sans doute 'la suite de I'Exaporite, et, devant eux, au premier plan, occupant
tout le c6té droit du tableau, assis sur des coussins cramoisis, Sulficar Effendi et Maurocor-
dato I'Exaporite, le premier ayant le regard fixé respectucusement et attentivement sur le
Grand Electeur, et le second, I'Exaporite (vétu et coiffé comme dans le portrait précédemment
décrit, mais tourné ici aux trois quarts 4 gauche), le regard droit, observateur, éloquent,
regardant bien en face le Grand Electeur, tandis qu'il semble tenir un discours, ce que
révélent encore les gestes des deux mains longues, fines et nerveuses, qui paraissent remuer
par une mimique éloquente comme pour appuyer Fargumentation, sans doute subtile et pré-
cise, qu'émet sa bouche aux fines lévres arquées sous 'ombre de la moustache soyeuse. L'ex-
pression de toutes les physionomies est parlante, vivante, et il est manifeste que c'est bien
I'Exaporite, et non point le Grand Elccteur qui demeure le point central de tout le tableau,
que c'est bien lui qui anime, par sa parole et son geste, cette conférence diplomatique. D'ail-
leurs nous donnons ici, fig. 1, une reproduction de ce beau tableau et, aux fig. 3 et 4, des
reproductions des deux autres portraits de I'Exaporite. : '

(1) Voir, A ce sujet, une intéressante lettre de Nointel, ambassadeur de France, en date du
5 mai 1677, dans Vaxpar, op. citat.; comparer aussi lopinion élogicuse de TOURNEFORT,
Voyages, passim, qui le désigne comme un homme « estimable tar son mérite et sa
DIGNITE »,
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" ses subordonnés? Une nature supérieure s'impose toujours, et on ne saurait
méconnaitre que la mémoire de I’Exaporite ne soit demeurée durable parmi
les Grecs, les Roumains, les Turcs, les étrangers méme, qui le connurent,

Papprochérent et l'appréciérent. Profondément imbu des devoirs que lui
imposérent en des circonstances diverses, souvent difficiles et ardues, les
hautes charges qu'il fut appelé & occuper successivement, il n'oublia jamais
sa qualité d’Hellene, ni sa qualité de chrétien. Tolérant et avisé, il ne choqua
jamais les Turcs, ni les Frangais, ni les Impériaux, ni les Moscovites, ni
les Véniticns, mais il sut concilier avec tact et mesure, avec pondération et’
délicatesse (sa correspondance en témoigne), les inéluctables obligations de
ses fonctions, ainsi que les impéricuses nécessités des temps avec scs senti-
ments intimes. Il tint & plusicurs reprises dans ses mains les destinées de
I’empire ottoman, et il sut nc pas abuser de sa situation. Il advint qu'il incar-

nait alors en lui toutes les aspirations secrétes, étouffées, mal contenues, tous
les espoirs interncs de la race hellene et qu'en méme temps il avait la lourde
obligation de respecter sa parole donnée aux Ottomans; ainsi il fut réclle-
ment représentatif de son temps, au sens qu'Emerson attribue & ce terme.
Il ne laissa pas péricliter‘l’empire ottoman, il ne vendit pas sa dignité (1),
il ne marchanda pas sa parole, comme 'ont prétendu, sans preuves, quelques-
uns de ses détracteurs, mais il jugea qu'il pourrait tirer quelques avantages
pour sa religion et pour sa race des victoires des Impériaux, sans laisser
aux Allemands et aux étrangers les moyens de s'implanter, comme il arrive
au]ourd hui, au cceur de la péninsule balkanique, dont il savait 'dme hell¢-
nique ancestrale opposée aux Germains et aux Slaves autant qu'aux Turcs.
S'il sacrifia aux Impériaux et aux Slaves quelques lambeaux du territoire
ottoman, lambeaux arrachés d’ailleurs aux Hellénes par les Turcs cux-
mémes, par une conquéte avide et injuste, ce que chacun sait, et s'il laissa
les Vénitiens s'implanter en Morée et méme dans sa propre patrie, l'ile de
Chio, victoires militaires qu'il ne dépendait nullement de lui d’empécher,
c’est qu'il évitait, par ce renoncement diplomatique prudent, un démembre-
ment anticipé de Pempire ottoman, démembrement qui aurait livré alors la
terrc ancestrale des Hellénes, non point aux Hellénes eux-mémes, mais &
de nouveaux maitres qui, quoique chrétiens comme lui, n’en auraient pas
moins empéché la renaissance d’un Etat hellénique indépendant. L’Exapo-
rite était trop fin diplomate et penseur trop avisé pour commettre des fautes

(1) Il est absolument inexact qu'il ait trafiqué de sa charge et de son influence. Nous n'en
avons trouvé trace probante et digne de foi dans aucun document contemporain. II' ne regut
de subsides personnels, et ‘cela a la connaissance et avec l'assentiment de la Sublime Porte,
que du roi Louis XIV, qui lui faisait depuis 1686 une pension annuelle de 4 000 livres pour
ses services comme mtcrpréte Voir A ce sujet plusieurs lettres inédites du marquis de Girar-
din, ambassadeur de France & Constantinople, Arckizes du Ministére des Affaires Etrangeres
de Paris, fonds Turquie, dossier 20, fol. 221 A 232 et 226, 267. Nous avons trouvé aux
mémes dArchives, dossier 10, fol. 123, des AMémoires ¢t Documents, une lettre de 1703 du
marquis de Fériol parlant des cadeaux distribués et qui signale que ni Exaporite ni Bran-
covan, prince de Valachie, ne sont corruptibles. Nous publlerons sous peu.ces documents
inédits, qui ]ettent une lumiére nouvelle sur tous ces falts
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irréparables. Il savait pour le moins aussi bien, sinon miecux, que son ,
maladroit rival, le prince Démétrius Kantémyr, dont la haine inconce-
vable ne nuisit d’ailleurs qu'a lui-méme parce que trop avouée, que l'em-
pire ottoman était destiné, tot ou tard, non seulement 3 une irrémédiable
décadence, mais méme i disparaitre de la carte de I'Europe. Néanmoins,
il n'eut pas la lacheté de frapper un vaincu, ni la maladresse d’une atti-
tude inutilement arrogante, vis-a-vis -d'un vainqueur. Il fut une réelle
balance pour maintenir un équilibre nécessaire. Ii arréta, pour un moment,
sur la pente fatale, la chute des Osmanlis et la marche en avant des
Impériaux et des Italiens. Les événements historiques qui suivirent sa
mort et méme ceux qui remplissent tout le dix-neuvieme. siecle, sinon
méme ceux de I'heure actuelle en Orient, lui donnent pleinement raison ct
auréolent d'une'lumicre en quelque sorte prophétique toute la conduite pru-
dente, digne et empreinte d’un tact supréme d’Alexandre Maurocordato
I'Exaporite.
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'CHAPITRE 111

ETAT DE 1A TURQUIE APRES LA PAIX DE IKARLOVITZ; AMBITION DE VENISE EN
ORIENT; PROGRES DES MoscovITEs; LES Pavs RouiaiNs, -—— INcAPACITE
- NOTOIRE DE GOUVERNEMENT DES TuRrcs. — PuUISSANCE occuLTE DEs GRECS
EN TURQUIE AU DIX-HUITIEME SIECLE; CONCORDANCE DE LEURS INTERETS
AVEC CEUX DES ROUMAINS ET CONFLITS ISSUS ENTRE EUX DE CETTE CONCOR-
DANCE MEME; LE PRINCIPAT INDIGENE ROUMAIN ET L’AVENEMENT DES PRINCES
PIANARIOTES AUX TRONES ROUMAINS. — CONSIDERATIONS GENERALES SUR
LES 'PHANARIOTES ET LE DIX-HUITIEME SIECLE DANS LES PAvs ROUMAINS., —
SITUATION ECONOMIQUE DES PAyS ROUMAINS AU DIX-HUITIEME SIECLE. —
TYRANNIE ET CORRUPTION OTTOMANES; VISEES GRECQUES, DUPLICITE AUTRI-
CHIENNE ET AMBITION MOSCOVITE DONT LES PAYS ROUMAINS SONT L'ENJEU.
-— DESORGANISATION DE LA NOBLESSE  NATIONALE ROUMAINE ET SERVAGE
DES PAYSANS. — VALEUR DIPLOMATIQUE DES PHANARIOTES; LEUR GOUT POUR

LES SCIENCES, LES. LETTRES ET LES ARTS‘. — LES COMMENCEMENTS DE,
L'INFLUENCE FRANGAISE DANS LES Pays ROUMAI\'Q SOUS L'EGIDE DES PHA-
NARIOTES. — LLES PRINCES PHANARIOTFS, DE 1709 A 172I.

N vient de voir, dans le chapitre précédent, Maurocordato I’ Exapo-

rite signer, le 3 juillet 1702, pour la Turquie, une tréve de trente ans
avec lempxre de Russie, représenté par Oukrainztoff,” comme suite 2
'envoi du fameux vaisseau de quarante canons, la Forleres:e commandé par
le capitaine hollandais Pamburg, qui eut linsigne audace de venir jeter
I'ancre sous les murs du sérail devant les yeux épouvantés du sultan Mous-
tapha I1. Cette paix de Constantmople donna 4 la Russie le répit néces-
saire pour tenir téte au roi de Suéde Charles XII, dont la puissance s’écroula,
comme on sait, dans les plaines de Pultawa, le 8 juillet 1709. Cette bataille
de Pultawa eut les conséquences les plus graves pour toutes les questions
qui se débattaient alors en Europe, car le coup qui abattait Charles XII
donnait 1'essor pour Ihistoire générale du monde, non seulement, comme
secrmlt le tzar Pierre le Grand, « 2 la fondation de Pétersbourg », mais
encore a l'avénement triomphal d’une nouvelle puissance européenne, Paveé-
nement d’une race : « la race slave, impuissante en Pologne, observe Ram-
« baud, soumise a I’Autriche en Bohéme, en Croatie et en Slavonie, su]ette
« du sultan en Serbie et en Bulgarie, et qui se révélait tout & coup dans
« une de ses branches comme une race née pour la gloire et la domination,

5
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« préte A soutenir non seulement contre I'empereur allemand, mais contre
« le sultan des Osmanlis, les revendications de toutes-les autres, en essayant
« méme d’attirer dans son giron, pacifiquement ou de force, les peuples de
« race latine, Roumains et Hellénes, de la péninsule carpatho-balkanique. »
En effet, Pultawa eut dans I'Orient chrétien un prodigieux retentissement.
D’une part, les Ottomans étaient poussés a la guerre par tous les ennemis
du tsar; d'autre part, les chrétiens appelaient celui-ci contre les Ottomans.
Mais alors c’était fini, 2 Stamboul, de la dynastie des Keeprili; Ali-Tchorl,
personnage cruel mais nullement belliqueux, était le grand vizir du sultan
Ahmed III, et il ne comprit rien, malgré le péril menagant, a la nécessité
de résister 3 la Russie. L’ambassadeur moscovite Tolstoi vit se succéder
cing ou six grands vizirs, tous inquiets des progrés menagants des Russes,
tous endoctrinés par Fériol ou son successeur le marquis Desalleurs, tous
sollicités par les agents de la’ Suéde ou ceux du roi de Pologne Stanislas,
mais tous également impuissants & se décider de rompre. Cette situation
dura en Turquie jusqu'a I'avénement du grand vizir Ibrahim. Or, le sultan
Ahmed III était en méme temps voluptueux et thésauriseur; il aimait la vue
et la possession de l'or. Avec beaucoup d’habileté, Ibrahim savait flatter en
lui ces deux penchants opposés et empécher qu'ils ne se contrariassent
mutuellement. Pressurant les peuples et diminuant les dépenses d'utilité
générale, il se réservait par ce moyen l'usage de sommes immenses, qu'il
employait, partie & grossir I'épargne impériale, partie & satisfaire la luxueuse
fantaisie d’Ahmed. Il se rendait ainsi nécessaire et s’était assuré la réalité
du pouvoir, en se faisant le dispensateur entendu des plaisirs de son maitre.
Parmi ces plaisirs, il y en avait de fort singuliers; d’ailleurs la vie du sultan
se passait en promenades, en visites aux points de vue préférés, en réunions
intimes qui se tenaient souvent dans les palais appartenant au grand vizir ou
aux principaux ministres.

C’étaient des stations sous de beaux ombrages, des festins entremélés de
priéres, des distributions de présents, parfois aussi « de subtils passe-temps »
- qui semblaient évoquer certains passages scabreux de '/Are d’or d’Apulée.
D’autres fois, on lisait des vers harmonieux sur un sujet menu ou puéril; le
culte de la forme était alors poussé chez les Turcs jusqu'a ses extrémes
limites, une belle écriture passait pour un don précieux, et les calligraphes
étaient estimés a I'égal des pottes. Cette société i la fois cruelle et précieuse,
sanguinaire et raffinée, faisait succéder a des scénes de carnage de délicates
jouissances, et chez Ahmed III, meurtrier de tous ses fréres, une passion
dominait toutes les autres, c’était celle des fleurs. Jamais les tulipes ne furent
cultivées en Hollande avec plus de soin, recherchées avec plus d’amour
qu'elles ne le furent & Stamboul sous le régne de ce prince. Elles se retrou-
vaient partout, faisant la gloire des parterres et ornant les appartements. Le
sultan avait institué en leur honneur la féte des tulipes; on construisit a cette
occasion une longue galerie; elles en tapissaient les parois & lintérieur; le
plaisir du maitre était de se placer au centre de la galerie et d’assister « aux



ébats » de ses femmes parmi les fleurs d’immenses voliéres. Par penchant
naturel ou par ‘flatterie, les grands copiaient I'exemple du maitre; tous
~ avaient leurs plates-bandes et ne cessaient de les enrichir par de coliteuses
acquisitions; ils payaient une tulipe jusqu’a mille livres. Des bosquets dis-
posés avec art, des édifices de verdure s’élevaient de toutes parts autour de
leurs palais et servaient de cadres i toutes leurs fétes. Toutefois, Ibrahim, en
laissant les fétes se succéder, veillait, réfléchissait et préparait une évolution
de la politique ottomane, qui eut pour effet d’altérer le crédit francais et de
faire bonne mine & la naissante Russie et i la victorieuse Autriche, en justi-
fiant Popinion émise antérieurement par Nointel que : « les Turcs donnent -
plus a la crainte qu’a 'amitié ». Cette évolution consista a se rapprocher de
Vienne et de Saint-Pétersbourg, i la suite des événements que nous allons”
examiner tout 2 I'heure. Ce systéme nouveau amena la Turquie 2 accéder aux
demandes de ses pires ennemis, & rechercher leurs conseils, jusqu'a un cer-
tain point leur tutelle, pensant acheter au prix de cette soumission quelques
années de repos. Le grand vizir Ibrahim, inventeur de ce systéme, gou-
verna seize ans sous le nom du sultan Ahmed I11I. Doué d’un esprit souple
et éultivé, ami des arts de la paix qu'il faisait fleurir avec une munificence
éclairée, moins hostile que ses prédécesseurs a la civilisation ‘de I'Occi-
dent, & laquelle la Turquie fit sous son ministére d’utiles emprunts, il man-
quait de résolution et de perspicacité; son adresse s’employait & parer aux
difficultés de chaque jour, sans chercher 2 prévoir ou a prévenir le péril
du lendemain, péril qui alla grandissant. Voyons maintenant les faits poli-
tiques. .
La Sublime Porte s’entétait & protéger Charles XII, lorsque le tzar Pierre
s'avisa, en octobre 1709, d’envoyer un ultimatum ordonnant I'expulsion du

roi de Suéde, menace a laquelle la Sublime Porte répondit par-un accés de . .

mauvaise humeur, qui consista i faire jeter Tolstoi dans la prison des Sept-
"I‘ours, a destituer le grand vizir d’alors, Koeprili,-Nduman, le dernier des
Keeprili, alors remplacé par Baltaggi Méhémet, qui prit le commandement
des troupes. Or, le tzar Pierre ne voulait pas seulement se débarrasser de
Charles XII, mais, dans son ambition démesurée et prématurée, il révait déja
de donner satisfaction aux espérances secrétes du patriarcat grec de Cons-
tantinople, qui profitait de toutes les occasions favorables pour lui envoyer
de pressants appels. Il est indubitable que I'Exaporite avait eu connaissance
de ces menées et qu'elles ne lui étaient pas désagréables, vu que son fils
ainé, Nicolas Maurocordato, était alors méme grand interpréte de la Sublime
Porte, qu'en 1709 il occupa provisoirement le tréne de Moldavie et que le
prince de Valachie, Constantin Brancovan, travaillait en sous-main en faveur
des Russes. En effet, Brancovan avait suivi avec beaucoup d’attention toutes
les péripéties par lesquelles avaient passé les menées de Pierre le Grand;
mais, ne sachant de quel cété allait pencher la victoire, il devait s’efforcer de
renouveler maintenant, du c6té de I'Orient, le jeu & double fin qui lui avait, si,
bien réussi en Occident. Il devait donc tacher de se rapprocher des Russes,
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sans toutefois se départir d'une ligne de conduite, en apparence invariable
envers la puissance suzeraine, et attendre le résultat de la lutte pour se
ranger 2 la fin, en souverain prudent, du c6té du plus fort. Mais les Turcs
savaient & quoi s’en tenir sur ces menées, et, quand ils jugérent le moment
opportun venu, ils donnérent au prince Démétrius Kantémyr la mission mal-
propre de s'emparer de la personne de Brancovan. Celui-ci était averti des
intentions de Kantémyr et de la mission dont il était chargé; en outre, il
était mis en connaissance par ses agents secrets de son inclination vers les
Russes. Il envoya donc & Kantémyr une ambassade pour le sonder et le sur-
prendre afin de s’en faire un moyen de réhabilitation aux yeux des Turcs. 1l
dénonce aussitdt au roi de Suéde la conduite et les aveux du prince moldave,
ajoutant que celui-ci avait l'intention de livrer le roi de 'Suéde entre les mains
des Russes. Charles XII s'empresse d’envoyer & Andrinople les lettres de
Brancovan. Vers la méme époque, Pierre le Grand arrive a Jassy, et Bran-
covan lui écrit que lui et les Cantacuzéne voulaient bien tenir la parole
" donnée, mais qu'ils ne pouvaient en ce moment expédier les ravitaillements,
le vizir et le khan se trouvant & proximité (1).

De plus, nous savons que déja, en 1704, les Hellénes, les Albanais, les
Roumains et tous les insoumis de I'empire ottoman avaient invoqué secréte-
ment le secours du tzar Pierre le Grand. Ce fut Démétrius Kantémyr,
I'éphémeére successeur, au tréne de Moldavie, de Nicolas Maurocordato, qui

_crut pouvoir bénéficier 2 son profit personnel de toutes ces affaires; mais
n'anticipons pas sur les événements qui se rapportent 2 la rivalité¢ de Mau-
rocordato et de Kantémyr, rivalité que nous aurons lieu d’étudier tout a
I'heure avec quelques détails. Quoique prématurée, 'ambition du tzar Pierre
pouvait paraitre légitime, vu I'encouragement que lui donnaient les pays
helléniques, qui acceptaient que les émissaires du tzar y colportassent &
I'insu des Turcs (mais non pas a l'insu du patriarcat grec ni des grands
interprétes de la Sublime Porte) un portrait de lui, gravé &3 Amsterdam,
avec cette devise : « Pierre I, empereur des Russo-Grecs ». On a souvent
reproché & Pierre le Grand, notamment parmi les historiens roumains, et
‘cela injustement & notre avis, d’avoir favorisé les Grecs et d'avoir cherché
4 sc faire un profit personnel politique de leurs menées; mais Pierre crut
sincérement, profondément, & son devoir de libérateur des chrétiens de la
péninsule carpatho-balkanique, et il n’excluait pas les Roumains des avan-
tages qu'ils auraient pu en retirer, parce qu'il croyait a la force et A la puis-
sance des princes roumains, qui, comme Kantémyr et Brancovan, lui offraient
leur concours. Or, & la suite des victoires de Danilo de Monténégro, en
1706, sur les Ottomans, le tzar Pierre, arrivé sur le Dniester au commence-
ment de 1711, tint un conseil de guerre : une partie des généraux, surtout les
étrangers (Allart, Ensberg, Osten, Bergholtz), lui conseillaient de ne pas

(1) Grurescu et Dosrescu, Documente si Regeste privitoare la Constantin Brancoveanu,
Bucuresti, 1907. — Cf. HurMUZAKY, passim.



s'aventurer davantage; mais I'opinion du prince Démétrius Kantémyr pré-
valut et les généraux russes opinérent alors pour la marche en avant. Et
clest trés sincérement que, convaincu du triomphe final et qu'induit en erreur
par Kantémyr sur bien des points importants, méme sur des points de stra-
tégie, le tzar Pierre, idéologue ici et aventureux comme le sera plus tard le
tzar Alexandre ¥, se résolut, « afin de ne pas pousser au désespoir les chré-
tiens suppliants et sans défense ». Mais ce fut inutile, car « les chrétiens
suppliants », c’est-a-dire les Hellenes, n'eurent pas le temps de rgpondre
a l'appel de Pierre le Grand; néanmoins ’échec du tzar n’eut pour cux
aucune suite facheuse. Les Monténégrins eux-mémes, qui parvinrent & sc
tirer de I'aventure un peu mieux, ne réussirent qua empécher les Turcs de
pénétrer chez eux, et les Roumains payérent Pambition de leurs princes de
la destitution de Kantémyr et de la téte de Constantin Brancovan. Clest
ainsi qu'en 1714 prit définitivement fin le principat indigéne roumain et que
Nicolas Maurocordato inaugura P’ére des princes phanariotes dans les Pays
Roumains; mais c’est & tort que Riftnbaud écrit (I : « Démétrius Kantémyr
fut le dernier hospodar national en Moldavie. » Kantémyr était d’origine
circassienne et fut 1mpose par la Porte aussi bien que Maurocordato; en
outre, sa politique n’eut rien de national (2).

Si les Hellenes ne purent mener a bxen en ce moment-la leurs aspi-
rations, ils n’en contmuerent pas moins & dominer les Turcs et & se pré-
parer lentement aux’ événements futurs, qu'ils eurent le talent de ne pas
escompter d’avance. -Leurs élites continuaient & s'élever par linstruction
et la richesse, par P’éducation et le commerce, par Padministration et la
politique. Nous avons déja cité, dans le chapitre précédent, quelques-uns
des grands noms hellenes du dix-septi¢me siécle, Scarlati, Athanase Scléros,
Léon Allatios, Partenios, Maurocordato lE\aporlte Panaiotis Nicousios,
Mamona, Kremidi; au dix-huitiéme siecle, on verra de grands ncdoclants et

‘ banquners heéllénes jusqu'a Moscou et Anvers; alors commenca dans cette
carriere lillustration des Paléologues et des Cantacuzéne i a Constantinople,
des Mamona (alliés par le sang aux Maurocordato), des Mamali, des Notaras
en Morée, des Vatatzes, des Chrv:o]aras des Azainis dans les ports de la
mer Noire et a A]e\andrle d’Egypte. Nous savons que les deux grands dra-
gomanats de la Porte étaient devenus le monopole de la race hellemque

- au dix-septieme siecle; nous verrons qu'ils le demeurérent jusqu'en 1821; ils
Y ajoutérent le monopole des deux principats roumains. Mais il n'y a pas
lieu ici de dire, comme VPhistorien roumain Xénopol, que les Hellénes
« trahissaient les Turcs »; & ce moment-la il n’y avait pas lieu & un conflit- (et

’

(1) Histoire générale, t. VI, p. 849.

(2) Dans le méme ouvrage, A la ménie page, l'auteur fait encore deux autres erreurs en
disant gt les| Paléologues régnerent dans les Pays Roumains et qu'avant le dix-neuvitme
si¢cle il n'y eut point de civilisation nationale roumaine. Il convient d’observer que les
Paléologues n'ont régné qu'a Byzance, et que le quatorziéme et surtout le quinziéme siécle
sont & proprement parler les véritables périodes historiques nationales des Pays Roumains.

)
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ils le prouvérent en ne s'associant pas ouvertement aux luttes de Pierre le
- Grand contre les Turcs), vu que, pour la plupart des Grecs d’alors, I'ennemi
ce n’était pas le Turc, mais bien le Vénitien, maitre non seulement du Pélo-
ponése, mais encore de la Morée, de Candie, de Chio, ce centre par excel-
lence de I'hellénisme insulaire. Les Hellénes furent, il est vrai, puissants en
Turquie au dix-huitiéme sitcle; leurs intéréts & ce moment-la n'étaient pas
en conflit direct avec ceux de la Porte ottomane, 4 laquelle ils rendaient,
en outre, le service considérable de les aider & vivre financiérement, admi-
nistrativement, diplomatiquement, politiquement, vu incapacité notoire de
gouvernement des Ottomans. Néanmoins il se trouva que les intéréts des
Hellenes, nous entendons surtout les intéréts occultes, concordaient préci-
sément avec quelques-uns des intéréts des Roumains, et qu'au lieu de
mettre ces intéréts d’accord, dans le but d’une action commune ultérieure,
une série de conflits sortirent de la concordance méme de ces intéréts, con-
flits qui s’aggravérent du fait de la protection moscovite, trés souvent mala-
droite, et de 'immixtion des Russes dans les affaires intérieures des prin-
cipautés roumaines, ainsi que du-fait que le principat roumain perdit son
caractére national pour devenir une sorte de gouvernement nominal turc,
sous le couvert du sceptre phanariote. On ne I'a pas dit, et clest ici qu'il
nous semble voir résider surtout la cause essentielle du froissement des Rou-
mains, de leur mécontentement de plus en plus aigu i Pégard des Grecs,
de leurs conflits de plus en plus manifestes avec ces Grecs et de leur scission
complete d’avec eux en 1821, alors 'que, précisément en ce moment-l3, les
deux peuples auraient dii se donner la main.

En-outre, la langue roumaine, si précieusement conservée par le peuple
roumain a travers toutes les vicissitudes des siécles antérieurs, et qui fut
officiellement réinstaurée au dix-septiéme siécle, comme nous le savons, par
les princes Mathieu Bassaraba ct Basile le Loup, la langue roumaine, a
partir de 1715, fut de plus en plus écartée des affaires et de I'Eglise, sauf
sous le régne de Constantin Maurocordato. A la cour, ce fut dés lors la
langue grecque que l'on parla dans les Pays Roumains, sauf sous le méme
Maurocordato dans I'Eglise roumaine, de plus en plus en étroite dépen-
dance & I'égard du patriarcat grec de Constantinople, tout le haut clergé
finit par se recruter parmi les Grecs, sauf quelques trés rares exceptions.
Enfin, l'aristocratie elle-méme, qui avait déja commencé i perdre au dix-
septiéme siécle une. partie de son caractére national, se scinda en deux
groupes hostiles : 'un, farouche, se terra avec les paysans  la campagne et

“demeura roumain, et lautre, l'aristocratie de cour, s’hellénisa en grande
partie, tandis qu’avec le peuple, demeuré toujours roumain, I’abime se creusa
de plus en plus; et puis, méme dans le clergé, les hauts prélats grecs, ins-
truits et souples, ne furent plus en communion d’4me avec le bas clergé rou-
main, demeuré roumain, mais qui était aussi misérable et ignorant que le
peuple lui-méme. C'est ainsi que ce malheureux peuple roumain, non point
tant de la faute des Grecs eux-mémes que de celle d’une partie des boyards
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roumains déracinés ct des descendants des anciens princes, devenus apa-
thiques et sans compréhension de I'dime nationale, fut dépourvu de chefs
1ssus des élites nationales, et que, croupissant de plus en plus dans I’aban-
don ot le laissaient et la noblesse et le clergé, il en arriva i ne plus pouvoir

- aspirer & aucune culture et & ne plus pouvoir participer aux événements

politiques qui concernaient leur pays, devenu 'enjeu des convoitises étran-

~geres. Il croupit de plus en plus dans une servitude qui chaque jour devint

plus lourde, dans une ignorance qui chaque jour devint plus épaisse, a tel

‘point que, lorsque quelques princes phanariotes, vraiment humains et huma-

nitaires, comme Constantin Maurocordato, voulurent les sortir de leur apa-
thie et essayer d'améliorer leur sort et de les relever, ces princes ne trou-
vérent aucun écho dans ce peuple, non point tant parce qu'ils étaient Grecs,
mais parce que ce peuple, accablé sous le poids d’une effroyable tristesse et
d'un morne désespoir, profondément méfiant et soupgonneux, ne comprit
rien aux velléités de réformes sociales de ces princes, et qu'il n’aurait d’ail-
leurs méme rien compris & des velléités semblables venant d’un prince de
sang roumain, a la fin du dix-huitiéme sitcle. La preuve en est dans le fait
méme du soulévement national de 1821, qui, quoique préparé de longue main
par les boyards roumains eux-mémes, ne trouva d’écho dans le sein de ce
peuple que lorsque le mouvement vit & sa téte un homme issu de ce peuple,
le paysan Tudor Vladimirescul. Le malentendu Porigine entre les princes
phanariotes et les princes roumains devint un malentendu entre les boyards
cux-mémes, puis entre les boyards et le peuple, entre les princes et le
peuple. Et c’est 12 une des causes du malentendu politique qui coupa en
deux courants divergents le trongon du souffle nationaliste de 1821, qui
souleva I'dme des Hellénes et 'ime des Roumains.

Nous ne saurions, pour notre part, assez déplorer ce malentendu regret-
table, que certains esprits chagrins ou mal intentionnés voudraient voir per-
pétuer aujourd’hui au détriment de ces deux peuples, qui devraient se com-
prendre et s’entr’aidef. C’est pourquoi nous ne saurions en aucune facon

préter la main au maintien des erreurs et des haines issues de ce malen-

tendu; nous ne voulons ni ne pouvons accepter les arguments des publi-
cistes qui ont mélé le ton du pamphlet et du libelle & Vétude des questions
historiques touchant le dix-huitiéme siécle dans les Pays Roumains. Il faut
le dire tout de suite, beaucoup d’historiens, roumains autant qu’hellénes,
nous paraissent en général avoir embrouillé la question plaisir, en se cam-
pant l'un et 'autre dans un nationalisme étroit, en se jetant mutuellement &’
la figure toute sorte d’accusations, plus ou moins outrées, plus ou moins
justifiées, et, la politique contemporaine se mélant de la partie, on ne voulut
plus s’accorder mutuellement ni justice ni circonstances atténuantes, et cha-
cun demeura hérissé sur ses frontiéres. Malheureusement, ce systéme fut
porté dans le domaine de la science, et malgré quelques protestations isolées,
qui paraissent plutét étouffées, méme 3 I'heure actuelle, on ne semble pas-
devoir, par politique (toujours la politique), vouloir admettre un examen
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impartial des faits et des raisonnements empreints de cette sérénité et de
cette courtoisie nécessaires en toutes circonstances (1). En général, il faut
le dire tout de suite, on se complait un peu partout a considérer le dix-
huitime si&cle, dans la péninsule carpatho-balkanique et notamment dans
les Pays Roumains, comme une époque imprécise que notre esprit embrasse
globalement; elle présente & nos yeux, en général, une physionomie sim-
pliste. Et aux yeux des historiens occidentaux notamment, il semble que,
depuis toujours, les peuples divers qui grouillent de temps immémorial dans
cette péninsule carpatho-balkanique n’ont jamais eu qu'une maniére de se
vétir et qu'un mode de penser; on ne distingue pas assez de différence entre
- eux; les occidentaux ne tiennent guére compte que de leurs dissemblances -
avec eux et ils apercoivent encore moins leurs évolutions proches. Mais, il
faut qu'on le sache, ces peuples possédérent chacun un génie spécial, ils
eurent des politiques variées selon les pays, les climats et selon les sitcles.
On n'ignore pas, il est vrai, qu'ils accomplirent de grandes choses, et on en
admire méme souvent les vestiges; néanmoins on s'est habitué i les consi-
dérer d’'une manitre quelque peu littéraire. Quant aux Phanariotes, aux
‘yeux de beaucoup d’historiens, méme des occidentaux allemands, frangais
ou anglais, qui ont emboité le pas derriére certains historiens roumains que
nous venons de citer, ils paraissent presque paiens, nettement immoraux,
mais quelque peu esthétiques, artistes, érudits et philosophes, dénués cepen-
dant de tout esprit moral, et aujourd’hui beaucoup de politiciens roumains
ou hellénes se considérent comme bien supérieurs aux princes phanariotes,
jugés tous globalement, sans différence entre les bons et les mauvais. Nous
‘sommes surpris de les voir si policés et parfois si bien organisés, nous
sommes parfois un peu.stupéfaits de les trouver si habiles, notamment en
diplomatie, et nous ne comprenons pas comment ils ont pu avoir la har-
diesse d’'imaginer des réformes qu'on n’oserait peut-€tre pas tenter aujour-
d’hui, et l'audace de suivre des politiques intérieure ou extérieure que, de
nos jours, ces mémes politiciens hellénés ou roumains n'oseraient méme pas
imaginer. Or, comme c'est précisément dans la question du principat indi-
gene que nous semble résider, nous venons de le dire, la cause principale
du malentendu, il y a lieu, nous semble-t-il, de faire précéder I'historique du
régne méme du premier de ces princes phanariotes, c’est-a-dire de Nicolas
Maurocordato, de quelques considérations générales analytiques sur le dix-
huitiéme siécle et les Phanariotes dans les Pays Roumains, en montrant le
caractére particulier de ce nouveau principat et d’indiquer, avec quelque
précision, quelles furent les différences essentielles entre les bons et les

(1) Nous n'avons nullement I'intention de nous ériger, comme M. Constantin Erbiccanu,
ou comme M. Pierre Rascanu, ou méme comme M. N. Jorga, en panégyriste quand méme
des Phanariotes; nous ne suivrons pas davantage le sentier du chauvinisme 4 outrance inau-
guré par M. Démétre Sturdza, admis souvent par I'historien Nénopol et par Grégoire Toci-
lescu. Nous admettrons encore moins les arguments du pamphlétaire Zallony, trés malheureu-
sement réédité et remis en circulation il y a une douzaine d’années, ni méme les particularités
comiques du sectarisme du paharnik Sion.
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mauvais princes, de faire la part du juste, notamment pour ce qui concerne
les figures historiques de quelques-uns des prin'ces Maurocordato, qui nous
semblent appartenir bien plus au roumanisme qu'a Ihellénisme, dés le
moment qu'ils occupérent les trénes roumains, enfin d'examiner quels sont
les reproches fondés & faire aux Phanariotes en méme temps que de leur
rendre justice pour les qualités trés réelles qu'ils eurent. Dés l'abord nous
n’hésiterons pas a dire ce que nous avons déja dit ailleurs, c'est-a-dire qu’au
lieu de blamer les Phanariotes & I'excés (1), nous pensons quil faudrait peut-
étre les louer plutét de leur habile diplomatie, de leur sagace tactique, qui
fut un-des facteurs annonciateurs de la délivrance des peuples chrétiens de
PEurope orientale; car c’est précisément la souplesse féline, Phabileté enve-
loppante, l'intelligence pénétrante et patiente des Grecs, des Phanariotes
qui, faisant leur apparition sur la scéne de I'Histoire au dix-septie¢me siécle,
par Pacquisition sans violence de la charge importante de grand dragoman

ou interpréte de la Sublime Porte ottomane, leur permirent d’opposer une

barriere réelle a la tyrannie musulmane, dont l'ccuvre s’exercait sur les
Roumains et les Hellénes par les moyens effroyables que nous avons récem-
ment décrits avec d’abondants détails dans nos legons de la Serbonne. En
effet, ayant pénétré dans le gouvernement méme de ’empire ottoman, par
I'acquisition de la haute charge susdite, les Phanariotes devaient fatalement
aboutir 4 obtenir, & conquérir, si on peut dire, par cette voie indirecte et
détournée, la couronne méme des principautés roumaines, qui était a leurs

.yeux comme un reflet de la couronne impériale de Byzance, objet et but de

leurs réves intérieurs, ce que parait démontrer avec certitude 'ambition du
grand prince valaque, d’origine helléne, Sherban Cantacuzéne. .
Or, la transmission du pouvoir, dans le principat roumain, & l'origine mi-
héréditaire, mi-électif, finit par devenir de plus en plus électif au seizieéme
sidcle et le demeura complétement pendant le dix-septiéme, puis fut simple-
ment nominal au dix-huiti®me, que les princes fussent dés lors Grecs, Alba-
nais ou Roumains. Dés le moment ot le principe héréditaire, qui fut pour
I'éligibilité méme une réelle sauvegarde, périclita dans les principautés rou-
maines, les compétitions au tréne, les intrigues et les immixtions étrangéres,
tantot isolées, tantdt soutenues ou encouragées tacitement, sinon ouverte-
ment, par les Roumains eux-mémes, devinrent de plus en plus fréquentes, -
de plus en plus envahissantes, de plus en plus tenaces, dominatrices et vic-
torieuses. De la part des Turcs surtout, ces immixtions devinrent bientot
oppressives, tyranniques, odieuses, absolues, inéluctables. Forts des droits
que leur conféraient les capitulations diplomatiques elles-mémes. et les

(1) Nous devons signaler ici des appréciations erronées et injustes, parues récemment dans
un article littéraire du 4 novembre 1912 d'un organe aussi considérable que Le Temps, qui
affirme, sans preuves, entre autres, que : « le régne des Phanariotes fut la plus triste (sic)
époque de l'histoire des pays moldo-valaques », que « les princes grecs mirent en pratique
dans leurs Etats un immense (sic) systéme d'extorslon (sic), abolirent (sxc) les assemblées,
fermerent (sic) les écoles et proscrivirent la langue nationale comme un jargon (sic), etc »,
Autant de-mots, autant d'erreurs, sinon de calomnies.
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“traités conclus par divers princes roumains, forts aussi de I'impét, du tribut
consenti, avéré, subi par les Pays Roumains depuis le seizieme siécle, les
Turcs finirent par devenir et par demeurer les maitres absolus, non point
du sol méme, ni du territoire, mais de la couronne roumaine. Dés lors,
commenga ce trafic, ce marchandage, cette mainmise et cette mise 3 I'encan
de la couronne roumaine au profit des Turcs seuls.

Le systtme de la vente du tréne a Pencan, qui avait été pratiqué a
outrance au dix-septiéme siécle, fut modifié, pour I'époque dont nous allons
nous occuper. Les Turcs, voyant les nombreuses défections: des princes
roumains et leur perpétuel désir de s'affranchir de la lourde tutelle ottomane,
n'osérent plus maintenant confier ces dignités seulement & celui qui offrait
le plus d’argent; ils prenaient bien de Pargent, mais de ceux-1 seulement
sur lesquels ils pensaient pouvoir 'compter. Et comme, en outre, le nombre
de ceux-ci devenait de plus en plus restreint, les Turcs y portérent reméde,
car le manque de concurrents aux trénes roumains était dangereux pour
eux. L’habileté de la Sublime Porte dans I’art de soutirer de 'argent trouva
bientét le moyen d’écarter I'obstacle qui provenait du manque de concur-
rents. Elle introduisit un nouveau systéme, celui de transférer les princes
d’un pays a l'autre et de leur faire payer ce changement de gouvernement

“comme une nouvelle nomination. En outre, la Valachie était plus riche que
la Moldavie; le prince qui occupait son tréne s'efforgait de s'y maintenir &
tout prix, pendant que celui de Moldavie tichait de passer en Valachie.
La succession des princes est donc assez compliquée pour cette époque, et
les événements politiques qui se déroulérent en Europe pendant cette période
la compliquérent encore davantage. : .

Enfin, et c'est ici encore un des points qui aggrava le froissement naturel
des Roumains, froissement que les panégyristes des Phanariotes ont trés
mauvais jeu de vouloir nier : au dix-huitiéme siecle, quand un nouvel hospo-
dar roumain, aprés avoir prodigué Pargent, a été choisi par la Porte, il subit
a Constantinople méme une double investiture qui n’a rien de roumain, car
I'une, politique, est toute ottomane et l'autre, religieuse, est toute grecque.
La Porte lui décerne, comme insigne de ses fonctions, la masse d’armes et
les trois queues de cheval, qui font de lui une sorte de pacha d’un rang
supérieur; il est revétu de 'uniforme de colonel des jdnissaires (qu'il s’em-
presse souvent de quitter sur territoire roumain), il va aux casernes de ces
Janissaires gofiter & leur popote et leur faire largesse. Puis, débarrassé de
ces formalités turques, qui lui sont d'ailleurs odieuses, il va & la cathédrale
orthodoxe grecque, ot il est sacré par le patriarche grec, aux chants des
polychronia grecs, avec le vieux cérémonial byzantin, cérémonial qui res-
semble d'ailleurs 3 celui qui était utilisé pour Pintronisation des princes
roumains, mais qui avait le tort ici d’étre fait hors du territoire roumain,
sauf la premiére intronisation de Constantin Maurocordato, Voila comment
les princes phanariotes, doublement étrangers, pour cette double consécra-
tion, au peuple roumain sur lequel ils doivent régner ou plutdt qu'ils doivent
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régir et gouverner, s'acheminent vers leur capitale, Jassy ou Bucarest, par-
fois avec l'appareil d'un conquérant (comme ce fut d'ailleurs le cas pour de
nombreux princes aventuriers imposés par les Turcs déja au dix-septieéme
siecle), avec une garde turque sous les ordres d’un aga, et en arriére-garde
la horde souvent trop fameuse de leurs créanciers ottomans, grecs, armé-
niens ou méme juifs. Quoique, parmi les Hellenes, le prince soit qualifié de
wyeutv, sa cour tient a la fois de celle d’'un deomsrne grei: et de celle d'un pacha
turc. D'un coté, il y a les grands logothétes, les grands vorniks, les grands
vistiars, les grands spatars, c’est-a-dire Pancien appareil de la monarchie
roumaine; mais, d'autre part, il y a les préposés aux babouches, a la pipe,
au narghilé, au cioubouk, au café (papugin, cafengiu, etc.); d'un coté,.la
parodie des anciens grands dignitaires; d’autre part, la réalité des nouveaux-
petits dignitaires. Ce nc sont donc plus en réalité absolument des princes,
dont ils n'ont souvent que le titre, car la plupart d’entre eux ont renoncé
4 une des prérogatives mémes du principat indigéne roumain, 'armée, 'armée
nationale, que beaucoup de ces princes phanariotes licenciérent par écono-
mie ou par politique, comptant uniquement sur des mercenaires ou sur des
régiments turcs ou albanais; et ¢’est ainsi qu'ils rendirent souvent le peuple
plus avili,.la noblesse plus servile, et qu'ils parurent pour beaucoup, plutét
comme de « simples publicains étrangers » (expression trés dure employée
par Rambaud), plutét que comme de véritables souverains. Mais il serait
injuste de les confondre tous et de mettre dans le méme panier & ignominies
un Nicolas Maurocordato, un Constantin Maurocordato, un Grégoire-Alex.
Ghika VI (le Décapité), un Charles Callimaki, avec un Racovitza, un Han-
gerly et surtout un Nicolas Mavroghéni, ce prototype du poltron fanfaron
et du brouillon intéressé. Poussons plus loin notre souci de la vérité et
disons que réellement tous les Maurocordato, ou bien tous les Mourcuzy, ou
encore tous les Soutzo, ne se ressemblérent pas et ne furent pas tous de
bons princes, méme A titre de simples ;gouverneurs turcs ou de despotes
hellenes; il y eut des valeurs inégales parmi eux; il en est qui furent
néfastes, sinon aux Tures, mais aux Roumains sur lesquels ils régnaient et
vis-a-vis desquels- ils demeurent responsables de certains maux, dont ils
furent, sinon - les instigateurs, du moins les facteurs plus ou moins incons-
cients, plus ou moins volontaires. Il nous semble qu'il est de la plus élémen-
taire justice de ne pas condamner, notamment pour les personnages qui
nous occupent plus spécialement ici, les Maurocordato, tous les princes
Maurocordato en bloc pour les fautes commises, au point de vue politique
ou administratif, par-Jean II par exemple, 2 I'égard des principautés rou-
maines et de ne pas savoir distinguer, méme dans le régne d’un seul d’entre
eux, par exemple de Nicolas Voda Maurocordato, les cbtés incontestable-
ment remarquables et bienfaisants de son passage au trone avec quelques
mesures qui n’ont pas été heureuses malgré lui.

Les jugements portés par les historiens sur les Phanariotes leur sont

AN

généralement défavorables. S'il est vrai que la plupart des Roumains qui
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ont écrit sur le régime des Phanariotes, les ont maltraités et, parfois méme,
dénigrés, on ne saurait leur en faire un reproche bien grave, vu les résultats
vraiment désastreux du régime de quelques-uns pour la cause nationale
roumaine et I'état économique du pays. On a surtout exagéré leur corruption
morale et on leur a imputé un libertinage de mceurs, qui n’a jamais existé
que dans la riche imagination de leurs détracteurs. Ce n’est pas sous le
rapport des mceurs privées que le régime phanariote fut néfaste, mais sous
le rapport politique, économique et administratif, et en cela encore il est
indispensable de les considérer comme les agents du gouvernement ottoman,
le plus coupable, le plus directement responsable de tout. Nous allons
examiner ces trois points & part et nous tichcrons de nous maintenir dans
le sentier de I'impartialité. :

Nous commencgons par signaler une opinion profondément, sinon inten-
tionnellement erronée, d’un remarquable écrivain hellénique, C. Paparigo-
poulo, qui écrit dans un ouvrage célébre (1) ces lignes étonnantes sous une
plume aussi renseignée : « Il se forma dans la capitale (Constantinople)
« une classe nombreuse d’hommes qui y accouraient de toutes les pro-
« vinces grecques pour profiter des nouvelles carritres ouvertes i leur
« activité et a leur ambition. Ils furent nommés Phanariotes du nom du
« quartier qu'ils habitaient i Constantinople et oi demeuraient aussi le
« patriarche cecuménique et le haut clergé. Ils ne furent pas les seuls a
« tirer avantage de cette situation. Un grand nombre de leurs compa-
« triotes allerent s’établir dans les Principautés danubiennes, i la suite
« des Princes du Phanar et de leurs fonctionnaires. Les uns y cherchaient
« fortune dans le commerce ou lindustrie; les autres fuyaient l'oppres-
« sion. » Jusqu'ici, cela passe encore, malgré Perreur sur origine propre-
ment dite des grandes familles phanariotes qui n’étaient pas « des provinces
grecques », mais qui descendaient, pour la plupart, des plus illustres maisons
byzantines. Plus loin, Paparigopoulo avance des énormités : « Aussi, ces
« deux grands pays devinrent-ils avec le temps de véritables colonies (sic)
« grecques, comme celles qui avaient été autrefois fondées dans I'ltalie
« méridionale, en Sicile, dans la Cyrénaique, sur les cotes de I'Asie
« Mineure, en Syrie et en Egypte. » Ce passage laisse réveur, car voila
de singuliéres colonies; mais ce n'est pas tout, lisons plus loin : « Leurs
« chefs (les princes) pouvaient beaucoup pour elles; ainsi, au commence-
« ment du dix-huitiéme siécle, Nicolas Maurocordato avait en quelque
« sorte transfiguré (sic) la Moldavie et la Valachie. » Combien ce mot trans-
figuré est bien trouvé! Veut-on savoir quelle est la source ot Papancropoulo
puise cette transfiguration d'un nouveau genre? C’est 4 un moine de ’Athos,
car dit I'auteur : « Le moine athénien Parthénios dit en parlant de lui (de

Maurocordato) : n'a-t-il pas transformé en colonie hellénique la terre des
« Valaques et des Moldaves? » — Le moine se contente du mot « trans-

(1) Histoire de a civilisation hellénique, Paris, 1898, p. 413 et 419.



formé », mais insinue « la colonie ». Enfin, pour couronner ce singulier .
récit de la transfiguration et de la colonisation des Pays Roumains, Papa-
rigopoulo écrit : « Forcé de subir la plus dure des tyrannies, ce peuple (les
« Grecs) trouva moyen de lui donner le change (a la Porte), au point de
« se faire accorder Vinvestiture de deux grands pays et de les conquérir (57c)
« en quelque sorte avec le concours de ses oppresscurs. » Ce concours des
oppresseurs est une trouvaille; mais cette conquétc est plus ingénieuse
encore. Colonie, transfiguration, conquéte, c'cst un peu beaucoup a la fois.
Ce n’est pas avec des arguments semblables que ’on réhabilitera les Pha-
nariotes. ] - :
Un autre écrivain d’origine grecque est plus heureux, en montrant,
piéces en mains, le role considérable joué par les Phanariotes dans’ la
diplomatie (1). Cet ouvrage est précédé d'une introduction par Sydney-
Vigneaux, qui établit sur les Phanariotes les jugements suivants, qui sont.
fondés et impartiaux : « Leur faute incffacable est d’avoir, étant ce qu'ils
« étaient, aspiré i des fonctions ol l'on ne peut étre qu'odieux, et l'on
« s'étonnerait’ qu'il se soit trouvé des hommes capables d’affronter un si
« répugnant avenir si I'on ne savait ce dont I’ambition rend capable. Leur
« seule excuse, C’est ce réve éblouissant et insensé qui leur faisait envisa-
« ger Phospodarat comme un passage, trés écceurant peut-étre, mais qui
« menait & P'Empire. Cette soif phanariote d’atteindre au pinacle ou méme
.« de se maintenir seulement, mais 3 tout prix, impliquait pour la satisfaire
« Pemploi de moyens intolérables. Ce trone, principe et fin de leur poli-
« tique, ils Pavaient acquis & prix d’or, et, pour n'en pas chuter, il fallait
« boursiller sans cesse. Désormais, tout allait, pour eux, dépendre de la
« quantité d’or qu'on pourrait extraire du pays. La part, si lourde, desti-
« née a la Porte et 3 ses fonctionnaires pouvait paraitre presque légére en
-« comparaison de ce qui était indispensable ailleurs. I} fallait de I'argent
« pour paralyser I'action des concurrents du Phanar; de l'argent pour s’at-
« tacher une fraction des boyards et se défendre contre les autres; de
« Pargent pour l'action diplomatique — car les alliances coflitaient cher et -
« les ennemis davantage. — Il en fallait pour tenir son rang et il en fallait
« encore pour se constituer un fonds de retraite qui permit non seulement
« de n’avoir pas été dupe en cas de destitution, mais aussi d’acheter une
« nouvelle réintronisation. Enfin, il fallait bien pourvoir quelque peu aux
« frais d’administration et de défense du pays. Et ces monceaux de richesse
« devaient &tre fournis par des peuples pauvres, ruinés pardes siecles de
« guerre, chez qui le commerce et Pindustrie étaient nuls, chez qui le
« fardeau des contributions retombait tout entier sur les épaules de misé-
« rables laboureurs. En politique, leur ligne de conduite a été fatalement
« imposée. Ils ont fait de la bonne diplomatie, comme' leurs prédécesseurs

\

(1) Role diplomatique des Phanariotes, par Jean-C. Fiuirri, Paris, 1901; cet ouvrage,
quoique insuffisamment ordonné et manquant de synthése, est précieux, intéressant et utile.



« avaient fait de bonnes guerres, et les fautes de conduite, ainsi que les
« erreurs personnelles qu'on leur reproche, ne dépassent pas, en nombre et
« en lourdeur, la moyenne de celles commises par les plus habiles, en tout
« temps et en tous lieux. Il n'y a guére 3 insister sur ce point, qui sera, nous
« le croyons, facilement concédé. Quant i leurs procédés de gouvernement,
« ils furent souvent empreints de dureté, de duplicité et toujours (sic) d’une’
« exorbitante fiscalité. Pourtant, on se rendra compte, en les scrutant, qu'ils
« furent surtout imposés par la situation et que ce n'est point seulement
« pour satisfaire leurs instincts que ces hospodars en ont usé. »

Voici maintenant, en résumé, le jugement contraire porté sur eux par
I'historien roumain Xénopol (1) : « Le systéme d’exploitation pécuniaire des
« Pays Roumains n’ayant jamais cessé (sic) que pendant les courts inter-
« valles des crises aigués ot les événements jetaient parfois la Porte, les
« maux sous lesquels les pays avaient gémi auparavant, persistérent en entier
« pendant I'époque phanariote. Aussitét qu'un prince arrivait en Valachie ou
« en Moldavie, criblé de dettes et poursuivi par ses créanciers, désireux en
« méme temps d’amasser de Pargent pour pouvoir revenir sur le tréne en
« cas de destitution, il devait, qu'il le vouliit ou non, pressurer le pays. Les
« impéts étaient accumulés, leur rentrée exigée avec la derniére rigueur et
« sous la pression des mauvais traitements, des tortures et de la mort. Pour
« échapper au vacarit, le paysan tuait ses bestiaux; et, encore, le moyen
« n'était pas toujours stir, car il s’est trouvé des princes, et méme des meil-
« leurs (Constantin Maurocordato) (sic), qui exigeaient le paiement méme
« pour les animaux morts (sic)? Pour esquiver le foumarit (impdt sur les che-
a minées), on détruisait les habitations, et on allait chercher un abri dans les
« cavernes des montagnes et sous le feuillage des foréts. Les Princes étajent
« passés maitres dans lart de la spoliation (sic). Ils imposaient les plus
« lourdes contributions, peu de temps avant la récolte, au moment précis ot
« I'homme était le plus attaché A la terre qu'il avait travaillée. Aussitot que
« I'imp6t était décrété, une foule de Grecs se répandait dans le pays et allait
« de village en village, pour y acheter la récolte encore sur pied, & un prix
« infime. Le régime administratif pendant I'époque phanariote est, en géné-
« ral, le brigandage organisé (sic). Les autorités, qui auraient dé défendre le
« peuple contre la rapine et la spoliation, les exercaient & I'envi de ses
« dépens. Tous les étrangers (2) qui visitent la Valachie ou la Moldavie pen-
« dant le dix-huitiéme siacle, dépeignent sous les couleure les plus sombres .
« Pétat vraiment désespéré des populations, Tous les organes de I'adminis-

(1) Histoire des Roumains, t. 11, P. 306 & 329, que nous résumons et complétons,

(2) Giornale d’un viaggio da Constantinopoli in Polonia dell'abate Rugicro Giuseppe Bos-
covich; Bassano, 1784, p. 122 et 125. — RAICEVICH, Osservasioni storiche, etc., p. 164. —
CARRA, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, p. 37. — BAUER, Mémoires historigues
et géographigues sur la Valachie, dans CARRA, op. cit., P- 232. — Reise eines jungen Russen
von Wien iiber lassy in der Crim wund ein ausfiihrlickes Tagebuch der im Fahre 1793, von
San-Petersbourg nach Constantinopel geschichte russische Gesandtschaft, Gotha, 1801, p. 38.

— Document de 1806, dans 1'Uricariul, t. X, p. 257.
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« tration grecque travaillaient & Penvi pour soutirer au pays le plus d’argent
possible, dans le but de s’enrichir, eux et leurs maitres les Turces (1).

Le tableau est un peu poussé au noir, et le malentendu perce nettement,
qui con51ste confondre Grecs et Turcs sous le méme opprobre, ce qul est
une m]ustlce : 3

Le général de Langeron nous decnt avec des couleurs trés vives, mais
qux n’exagérent nullement la réalité de certaines choses, la maniére dont ce
systeme d’exploitation était mis en pratique & la fin du dix-huitiéme siecle :
« Aucune description, dit-il, ne peut approcher de la vérité, lorsqu'on peint
« les employés de la Valachie. L'excés de leur immoralité, de leur scéléra-
« tesse méme — car c’est le mot — est aussi affligeant que rebutant pour
« 'humanité (2). »

« C'est par les entraves qu'elle apporta au libre développement des
« richesses naturelles des Pays Roumains, ajoute Xénopol, que l'oppression
« turque produisit, de la maniére la plus intense, les effets les plus désas-
« treux. La Moldavie et la Valachie étaient considérées comme les greniers
« de Yempire ottoman, et celui-ci s’était arrogé le droit de s'approvisionner,
« de tout ce dont il avait besoin, & des prix fixés par des firmans et sous les-
"« quels il fallait courber la téte. Les envoyés chargés de ces achats forcés,
« Grecs et Turcs, donnaient des prix encore moindres aux cultivateurs et
« s'arrogeaient le surplus, en le volant tout simplement. La plupart de ces
« prétendus négociants étaient des janissaires; aussi on peut s'imaginer les
"« transactions conclues par de pareilles gens, qui tenaient d’'une main l'ar-
« gent qu'il leur plaisait d’offrir et de l'autre le couteau; trés souvent méme
« ils apportérent la peste avec eux. Les Pays Roumains ne pouvaient donc
« vendre librement et & des prix rémunérateurs, réglés par l'offre et la
~« demande, que les seules denrées dont les Turcs n’avaient pas besoin ou
« qu'ils parvenaient A soustraire a leur rapacité. Si nous observons que,
« paralléelement & un commerce d’exportation assez lucratif, I'importation-
« se bornait seulement i quelques objets de luxe, on comprendra facilement
« comment il était possible que la richesse pubhque ne tarit point, malgré
« les déprédations et les rapines de tous ceux qui s’acharnaient a l’epuxser
« La production principale des Pays Roumains consistait donc dans les
« matiéres animales. L'agriculture proprement dite était trés restreinte.
« Ainsi Carra nous dit, de la Moldavie, que la quarantiéme partie & peine
« de son territoire était soumise i la charrue, et lord Baltimore, dans la
« description d’un voyage fait par lui en Moldavie, en I'année 1764, dit
« quil avait traversé, de Galatz a Hotin, le pays ‘'dans toute sa longueur,
« sans presque rencontrer sur sa route de terres travaillées. Mais méme le
a peu de terrain livré A la charrue n’était pas.destiné a la culture du blé.

(1) YE‘NOPOL op. cit. — Cf. aussi NECULCEA, Lefopisete, t. 1I, p. 441 et 326; t. 1,
p. 204.-

(2) Mémoires du général LA\GERON sur la guerre de 1822, in Documents HURMUZARY,
suppl., t. I, p. 134 et 329 5
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« Le millet formait encore & cette époque, comme dans les premiers temps
« de I'histoire des Pays Roumains, la base de la nourriture. Vers la fin du
« dix-septieme sidcle et au commencement de Iépoque phanariote, le millet
« fut remplacé par le mais, dont la culture devint générale vers la fin du
« dix-huitiéme siécle; depuis lors, ce fut Ialiment général du peuple rou-
« main. Il existe plusicurs indjces ¢tablissant que le chiffre de la population
« avait été plus grand dans les temps antérieurs et qu'il avait diminug par
« suite des crises violentes par lesquelles la Moldavie et la Valachie avaient
« passé. Bauer, parlant de Pépoque phanariote, dit « qu'il faudrait une
« longue suite d’années: pour rendre 4 la Valachie son ancienne splendeur,
« pour relever tant de villes autrefois peuplées et florissantes, pour rétablir
« tant de riches villages et tant d’habitations désertes, dont on trouve 3
« chaque pas, en traversant le pays, de tristes vestiges (1).

« .La population diminuait, non seulement par la mort violente, mais
« aussi paf I'émigration. De Moldavie, elle passait le Dniester, pour se
réfugicr en Russie, o réside, aujourd’hui c¢ncore, une nombreuse popula-
« tion roumaine, dans les gouvernements de Kherson et de Kamenjek
Podolska. De Valachie, elle passait en Serbie et en Bulgarie, dont Ia
« partie avoisinant les rives du Danube est remplie de Roumains €migrés
« pendant 1'époque phanariote. Tel fut le triste état économique des Pays
Roumains pendant cette période de leur histoire (2). »

La facon de voir du grand historien roumain Xénopol dans cette derniére
page n’est pas exagérée, et clle rameéne les choses au point, en rendant /es
Tures responsables de ces maux. Mais 1 ou Xénopol est complétement dans
Perreur (erreur déja relevée par N. Jorga en 1886), c’est dans le passage sui-
vant : « Sous le rapport intérieur, époque phanariote ne fit faire aucun
« progrés a Iesprit rbumain, malgré Papparence trés savante des écoles
« grecques. Ce que l'on y apprenait surtout, ¢'était le grec moderne, langue
« tout aussi pauvre que le slave en fait d’idées civilisatrices. La connais-
« sance sérieuse du grec ancien ne formait que de trés rares exceptions. La
« culture grecque laissa donc e peuple roumain dans le méme état d'igno-
« rance out il se trouvait avant qu’elle ne vint s'implanter sur son terri-
« toire. » Bien au contraire, comme ['ont prouvé Erbiceanu et Jorga, Pépoque
phanariote fut une ¢époque de haute culture; si Je peuple ne put y participer,
c’est que le temps fit défaut, car les événements politiques bouleversérent

=

=2

=

(1) Baver, op. cit,, p. 230. — Sur le chiffre de la population, voir : CARRA, Histoire,
P- 172. — Reise der russischen Gesand!schaft, p. 112 et 119. — DapoxTés, Catalogue histo-
rigue, dans Ersiceaxv, Cronicari greci, p. 179; Raicevicn, p. 209; THORNTON, Ftaf actuel de
la Turquie, t. 1, P-'412. — Bauer, p. 272. — L'évaluation la plus précise du nombre de 1a
population se trouve dans le relevé statistique fait par le gouvernement allemand lors de
P’ocenpation de I'Olténie (voir. plus loin, p. 146); le chiffre constaté est de 40000 familles
0u 200 000 Ames, Aujourd’hui, ces cing districts de la Valachie en comptent pour le moins
1 000 000, ;

(2) Xenopor, op, cit,, t. II.
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tants pour lui, et ses conséquences amenérent les plus heureux résultats. Ce
fut la direction de 'esprit roumain vers la civilisation francaise, qui allait
devenir le levier le plus puissant du progres politique, matériel et intellec-
. tuel des Roumains..Enfin, la culture grecque, malgré sa prédominance so-
ciale, n’arriva jamais & ¢touffer.complétement celle de caractére national, qui
s’affirma, au contraire, de plus en plus pendant tout le cours de cette épbque.

Un autre trés grave reproche fait aux Phanariotes, c'est d’avoir désor-

ganisé la noblesse nationale roumaine et d’avoir inventé une nouvelle couche
sociale de parvenus, annoblis au poids de I'or et qui, seuls, avaient les meeurs
regrettables que l'on a eu tort de reprocher en bloc A toute la noblesse rou-
maine. Il faut bien différencier les nobles de race roumaine de la tourbe des
fonctionnaires titrés, qui constituérent la nouvelle boyarie; il ne faut pas
oublier non plus que beaucoup de familles d’origine grecque et italienne se
roumanisérent sincérement et contribuérent historiquement & la régénération
de la Roumanie moderne. La tendance des Phanariotes & favoriser la boyarie
amena un changement dans sa constitution intime; cette noblesse devint
purement titulaire et perdit en partie son caractére du terroir. -

En politique, les Phanariotes sont, il faut avoir la justice de le recon-

naitre, presque toujours habiles et parfols supérieurs. Chacun peut s’en con-
vaincre en consultant les documents diplomatiques dont nous avons signalé-
un grand nombre en suiyant le cours des événements. - Cette opinion a
surtout été soutenue par le défunt historien roumain Jonnescu Gion, " qui
écrit : « Les Phanariotes furent habiles en diplomatie. Par leur facon de

conduire la politique étrangére de la Turquie, ils réussirent i mettre aux
Carpathes et au Pruth un obstacle séculaire, empécher la destruction
de I'empire du sultan dans un moment ou... un partage de la Turquie
aurait été accepté par I’Europe avec une indifférence étonnée comme celui
de la Pologne. Noircissons la politique intérieure des Phanariotes avec
les couleurs les plus sombres... nous serons peut-étre dans le vrai...
qu’on leur reconnaisse,....sans restrictions, qu'ils ont été diplomates, qu'ils
ont servi la Turquie tout en servant, bien entendu, leurs intéréts
propres. » A ceci qui est modéré, Xénopol ajoute avec malice ce qui suit :
Forcés, dit-il, de soigner les affaires de leurs plus mortels ennemis, on
comprend que les princes phanariotes ne recherchassent dans de pareils
services que leur intérét; et, comme ils ne pouvaient avoir des aspira-
tions' plus hautes, I'argent devint le seul but de leurs efforts. Pour le
gagner, tout moyen (sic) leur était bon, et surtout” la trahison, art dans

“lequel les Phanariotes furent passés maitres, nous ’avons vu. En effet, les

Phanariotes trahirent sans cesse les Turcs, et méme, quand ils ne les
vendent pas positivement, ils se servent du pouvoir qui leur est confié¢ pour
défendre leurs propres intéréts. Les trahisons (sic) des Phanariotes cau-
sérent a la Porte (sic) des pertes irréparables, dont plusieurs se soldérent
par des territoires enlevés aux Roumains (sic). » '

Telle est la conclusion a laquelle aboutit Xénopol, mais que nous ne sau-

: , : .
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rions partager, surtout pour ce qui concerne les pertes de territoires, dont
les Turcs sont et demeurent responsables, avec les Autrichiens et les Russes.
Or, dés le congrés de Passarovitz, se dessina et se_précisa de plus en plus
dans les cabinets curopéens le principe turc de « l'intégrité de I'empire otto-
man », qui finit par devenir et demeurer jusqu'a aujourd’liui un dogme sca-
breux de la diplomatie européenne, dogme qui coiita fort cher aux malheu-
reux Roumains, lesquels payerent les pots:cassés des (juerelles turques, par
le dépouillement successif de leur territoire ancestral, en vertu précisément
de ce fameux principe de « Pintégrité de I'empire ottoman ». Car les Turcs,
en considérant et en faisant considérer les Pays Roumains comme « partic
intégrante » de leur empire (ce qui était faux et erroné), donnérent prise
aux autres puissances pour se tailler des parts de « compensations » et
« d’échanges », sur le dos des Pays Roumains dépouillés, déchirés et muti-
lés, sous couleur de « territoires turcs ». La diplomatie européenne, dont
Kaunitz fut, au dix-huitiéme siacle, la plus haute incarnation avec Frédé-
ric II, joua habilement sur ce théme intégre, et ’Autriche dépouilla les Pays
Roumains en 1777 (tout comme le fera en 1812 Ia Russie) en leur arrachant
un lambeau de cet empire ottoman, pour l'intégrale conservation duquel la
diplomatie européenne s'est donné tant de mal jusqu'a nos jours méme. C'est
~donc par des pertes de territoires arrachés aux Pays Roumains, sous couleur
de consacrer le dogme diplomatique de « Pintégrité de I'empire ottoman n,
que se solda le dix-huitiéme siécle dans'I'Europe orientale et que se trancha
brutalement, par une série d’injustices flagrantes, le nceud gordien de « la
question d'Orient », ce spectre horrifique de la diplomatie européenne. Nous
verrons dans la succession des chapitres qui viendront les raisons spéciales
que nous croyons devoir apporter pour beaucoup de ces arguments, notam-
ment pour ce qui concerne les régnes de Nicolas et de Constantin' Maurocor-
dato. Au fond, la question phanariote est beaucoup plus compliquée qu’elle
ne le parait de prime abord; elle n’est pas de celles que I'on tranche au pied
levé; elle demande au contraire & étre miirie par une longue étude. Ces
sortes de démélés entre nations ne sont point sans analogie avec les que-
relles de ménage, pour lesquelles il n’est pas prudent de mettre le doigt
entre I'arbre et I'écorce. .

En réalité, il faut le dire tout de suite, les Phanariotes attendent encore
leur historien, mais leur historien impartial, autant que compétent; nous
répétons ce que nous avons déja dit dans notre encyclopédie roumaine, c’est
que nous ne saurions considérer comme des historiens dignes de foi ni Zal-
lony, ni Vaillant, ni Jouannin, ni Larousse, ni Raffenel, ni le Vénitien Del
Chiaro, ni le peu scrupuleux Carra, ni méme Bauer, ni Thornton, ni une
foule d’autres, sans en excepter les Grecs, ni les Roumains, dont les uns se
sont plu a les conspuer avec une ardeur singuliére, et d’autres & les louer
avec un zéle maladroit. Les uns, les Roumains, n’ont voulu voir dans leurs
maitres d’hier que des oppresseurs de leur pays ou des concussionnaires,
ayant érigé le népotisme 4 la hauteur d'un principe d’Etat; les autres, les



Grecs, notamment Paparigopoulo, ou Rhizos-Néroulos, n’ont voulu voir en
eux que les cotés brillants, en les déclarant les sauveurs des peuples mol-
daves et valaques. Les chroniqueurs roumains, comme Jean Neculcea, Gre-
ceanu, Constantin Capitanul, Vacarescu et d’autres de moindre importance,

a

ne sont pas moins injustes quelquefois et se refusent méme parfois & recon-
naitre I'évidence. Il semble que I'on ait appliqué aux Phanariotes le mépris| -
ct le dédain dont certains écrivains occidentaux ont couvert les Byzantins. Il
serait intéressant de voir si les Phanariotes ont réellement mérité ce concert
de dédains, le ridicule, sinon I'abjection dont on a voulu les couvrir et la
- haine bizarre dont certains Roumains et, disons-le, méme certains Grecs, les
poursuivent depuis leur chute, et qui a aidé certains historiens occidentaux,

a

induits en erreur, & mettre leur mémoire en bloc a U'index. Il nous semble
qu'aujourd’hui on peut commencer i les laver de ce singulier opprobre et
Sans assumer pour nous-mémes, notamment dans cet ouvrage-ci, la respon-
sabilité entitre et définitive de leur consacrer une ceuvre d’histoire compleéte,
nous n’en tenterons pas moins, vu 'occasion qui nous est offerte, de revenir
en partie sur quelques jugements portés par nous-méme il y a une dizaine
d’années et de ticher par un nouvel examen plus précis des faits, et aidé par
de nouveaux documents publiés depuis lors ou découverts par nous-méme,
de tacher d’exposer les événements avec autant de prudence que de sage
impartialité, afin d’arriver ainsi sur la base de ces faits, qui parlent assez
d’ecux-mémes, i conduire le lecteur i une appréciation équitable et 4 une con-
clusion aussi juste que possible, dans Iétat actuel des choses. Clest pourquoi
nous mélerons a P'historique des régnes des princes Maurocordato de bréves
esquisses de 'histoire méme des princes phanariotes dans les Pays Roumains,
sans nous ¢garer dans des commentaires excessifs qui nous entraneraient
trop loin (1); nous nous bornerons, au sujet des autres princes phanariotes,

(1) La bibliographie concernant les Phanariotes et leur époque  est considérable.  Néan-
moins, nous allons ticher d’en indiquer ici les sources principales, au point de vue général,
en nous réservant de mentionner plus loin, en note, au fur et A mesure, les ouvrages particu-
liers ou les documents spéciaux se rapportant aux princes issus de la maison des Maurocor-
dato, ainsi qu'aux autres princes phanariotes : Notre ouvrage intitulé Terre ef race ronmaines,
p. 389 et suiv. — XExopoL, Histoire, édit. frang., t. I, p. 182 ct suiv.; Istoria, édit. roum -
" . t. V, en entier. — TociLescy, Istoria Romdnilor. — N. Iorca, Istoria Romdnilor. — PApaRI-
GOPOULO, Histoire de la civilisation hellénique, édit. frang. de i898, p. 413 A 419. —
Jean-C. Fiuitmi, Réle diplomatique des Phanariotes. — RaMBauD, Histoire de Russie. —
Louis LEGER, Histoire d’Autriche-Hongrie. — DE LA JoxNguikke, Histoire de U'Empire otlomann.
— OxckeN, Weltgeschichte. — Zinkgises, Geschichte des Osmanlishes Reiches. — HamMER, Iis-
toire de UEmpire ottoman, trad frang. de Hellert. — Stayatianis, Biographie des grands
interprétes de la Porle Oltomane (en grec, déji cité). — TuornTON, Efal actuel de'la Turquie,
t. II. — DEeL Cuiaro, Sulle revolusioni moderne delle Valachia. — Zavioxy, . Essai sur ies
Phanariotes. — lonnescu GioN, Istoria Bucurestilor; et du méme, Observations sur les Pha-
nariofes. — CARRA, Histoire de la Moldavie et de la Valachie. — Baukr, Mémoires historiques
et géographigues sur la Valackie. — RAICEVICH, Osservasioni storiche, naturale e politiche
intorno la Valachia e la Moldavia. — Rousseau, Les relations diplomatigues de la France et de
la Turquie aw diz-huitieme siecle. — LAVISSE et RAMBAUD, Histoire générale, t. VI, p.- 819,
et t. VI, p. 142 et suiv. — Boscovics, Giornale, passim. — Théodore BLANCHARD, . Les
Mavroyéni. — DapoNtis, Fardin des Gréces; du méme, Catalogue khistorique; du méme,
Ephémérides Daces. — E. LeGRAND, Généalogie des Maurocordato; du méme, Epistolaire grec;



a quelques réflexions sur les conséquences de leur passage dans les Pays Rou-
mains, sur les résultats de leur gouvernement au point de vue extérieur

du méme, Bibliothéque grecque vulgaire, t. IV; du méme, Bibliographie hellénique du dix-
septieme siécle. — SATHAS, Bibliotheca gracca medii aevi. — Dossier RuobocaNakl. — Etudes
publi¢es en roumain par Alexandre-G. Maurocordato dans Ja revue Arhiza, années 188g,
1905, etc. — Albert Vaxpar, Les voyages du .marquis de Nointel; du méme, La mission
du marquis de Villenenve. — Albert SoRreL, La question d'Orient an dix-huitieme siccle. —
Marquis D'ARGENSON, Mémoires, — SoLoviEF, Histoire de Russie. — Abbé Lavcier, Histoire
des négociations pour la paix de Belgrade. — La correspondance des ambassadeurs frangais,
Delahaye, Girardin, Chteauneuf, Fériol, Desalleurs, Nointel et Villeneuve, depuis 1640 jus-
qu’d 1741, se trouve aux Archives des Affaires étrangéres de Paris; quelques documents seu-
lement ont été publiés dans HurMmuzakyY, Documente; d’autres documents sont cités dans les
ouvrages signalés d’Albert Vandal ct Albert Sore!; en outre, SAINT-PRIEST, Mémoires sur l'am-
‘bassade de France en Turguie. — E. SCHUYLER, Peler .the Great, Londres, 1884. — Afuires
religienses ef missions du Levant, publiées dans Le Panthion littéraire, Paris, 1838, t. I. —
Demetrios GEORGIADES, Smyrne et UAsie Mineure, Paris, 1885; cet ouvrage donne en partie
les états annuels du commerce avec 'Orient pendant le dix-huitiéme sidcle. — Albert Vaspar,
Louis XV et Elisabeth de Russie. — Comte DE BARRAL, Etudes sur Uhistoire diplomatique de
UEurope, les années de 1648 A 1792 dans l4 premitre partie, et les années 1789 & 1815 dans
" la deuxieme partie. — Baron pE TEsTa, Recueil des traités de la Sublime Porte ottomane, —
MARTENS, Traités conclus par la Russie, — La MoTtRAYE, Voyage dans le Levant. — Migyor,
Histoire de lempire ottoman, — Fracuar, Obscrvations sur le commerce et les arts d'une
partie de VEurope, de U'Asie et de l'Afrigue. — TOURNEFORT, Voyages. — Prince DE LiGyE,
Mémoires, — Mémoires du général de LANGERON sur la guerre de 1822, in Hurmuzary, Docu-
mente, suppl. lIl. — Marquis D'HAUTERIVE, Mémoires, — Lavansky, Les secrefs d’Elat de
Venise. — Fournal d’Antoine GALLAND pendant son séjour & Constantinople (1673), publié
par SCHEFFER, Paris, 1881. — Bikéras, Le réle de la Grice dans la question d'Orient. —
Kerairio, Histoire de la guerre des Turcs, des Russes et des Impériaux, de 1736 & 1 739. —
Mémoires du général de MaxsTeIN, aide de camp de Minnich. — Comte pe NErPERG, Histoire
Jondée sur les documents originaux de toutes les transactions relatives & la paix conclue le
21 septembre 1739. — Le maréchal MUNNicH, Relations sur ses campagnes. — Baron pe TorT,
Mémoires. — Marquis D VoOGUE, Mémoires de Villars (relatifs & la campagne de 1687). — -
Lasmeripy, Hrzpwtins acpx. — Voyage du chevalier de BAUFFREMONT, manuscrit inédit de la
Bibliothéque nationale de Paris. — Turerz, Efude sur la taix de Belgrade, — A. BascHET,
llistoire du dépot des Archives des Affaires étrangeres. — Marquis OE VILLENEUVE, Mémoire siur
‘état de la religion an Levant (pendant son ambassade), manuscrit inédit, n° 7194 de la
Biblioth¢que nationale de Paris, — BeAujouRr, Tableaw die commerce de la Gréce, — FLAssAN,
Histoire de la diplomatie frangaise. — N, IorGA, Studii si Documente cu privire la Istoria
Romdnilor, t. VI. — Rascaxu, Din domnia lei Constantin Mavrocordat, dans la revue Albina,
mai et juin 1905. — DéMETRIUS KANTEMYR, Envres, — HurMuzaky, Fragmente, t. 1V et V;
du méme, Documente, vol. XIlI, V, VI et VII, et suppl. Il et . — Actes et documents
relatifs & la régénération des'Roumains, t. 1. — Les chroniqueurs roumains, Miron et Nicolas
Costin, Jean Neculcea, Alexandre Amiras, Mustea, Cogalniceanu, Vacarescu, Sinkai, etc.,
dans le recueil des Letopisete. — ErBiceaNu, Cronicari greci. — Acsinte URicARUL. —
Fotixo, Histoire de la Dacie (en grec), t. Ill, et trad. roum. par Sion. — Chronique anonyme
de Valachie. — Chronigue de Constantin Carttanut, publiée par N. IorGa. — La revue Maga-
sinul isloric; la revue Arhiva romancasca de COGALNICEANU; la revue Arkiva de Fassy,
de XéxopoL. — ENGEL, Geschichte der Wallachei. — Chronigue de Radu Porescu (en rou-
main); Lefopisele ou Chronique de 17 peu connue, i 'Académie roumaine, publiée pour
la premire fois par les soins de M. Em. KrEerzuLesco, président de la société d'histoire rou-
maine, dans sa revue, Rewista peniru Istorie, année 1910, p. . L'intéressant ouvrage de
Jean-C. Fivitri, dsesaméntul cultural al Mitropolitului Dositein Filitti, 1910, Bucarest,
p. §2, 115 4 121, 126, 164. — OBEDEANU, Grecii in Tara romaneasca. — Documents inédits
recueillis par nous aux Archives de I'Etat dé Venise, plus loin aux Annexes. — Les Archives
du patriarcat grec de Constantinople, ainsi que celles de Ia bibliothéque du Métoque du Saint-
Sépulcre de Constantinople et du Mont-Athos, contiennent une quantité de documents, lettres,
correspondances, etc., absolument inédits, relatifs P'époque des Phanariotes.
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autant-qu'intérieur, car il ne faut pas perdre de vue que les princes phana-
riotes furent pour la plupart des hommes éclairés, instruits, bien élevés, déja
préparés par leur passage au grand interprétariat de la Sublime Porte, &
'administration, & la gestion des affaires et méme aux questions d’Etat.

-"Les Phananotes tirent leur nom d’un quartier de Constantinople, appele
encore aujourd hui le Plhanar, quartier situé le long de la Corne-d’Or, pres
d’une porte qui était désignée, du temps méme des empereurs d'Orient, sous
Vappellation 'de Porte du Phanar, =ik o5 davapio. 1.é étymologie du mot
« phanar » a exercé et exerce encore I'avide curiosité des archéologues. Selon
les uns, ce serait tout bonnement une altération de phanal ou phare, parce
que, disent-ils, il existait dans ce lieu une construction de ce genre; selon les
autres, qui s’en rapportent & une tradition populaire locale, ce mot provient
drait du turc fena-yer, c’est-a-dire, endroit mauvais, lieu mauvais, & cause
de son humidité pernicieuse prédisposant aux rhumatismes et aux catarrhes.
Peu nous nnporte que les étymologistes ne soient point d’une opinion una-
nime. Ce qu'il y a de positif, c'est que ce faubouro' de Pantique Byzance,
qui renferme la Grande Eglise, le palais du Patriarcat et 'Ecole nationale
(& peydhy 700 yévous 670)%), servit de lieu de ralliement aux Grecs, voire méme

4 des gens étrangers a leur race, venus de toutes les parties de I'empire
ottoman et d’ailleurs pour des causes diverses, parmi lesquelles prévalut
d’abord la nécessité de s’entr’aider avant que, ’amour du lucre et I’ambition

aidant, il fut question de s’entre-déchirer. A la suite de la terrifiante victoire
qui livra au pillage des soldats de Mohammed II, le 29 mai 1453, la vieille
cité régénérée sous le nom de Constantinople, l’emplre romano-grec, privé
de son héroique et infortuné souverain, Constantin Paléologue, et désabusé
des prétendus miracles de la Panaghia, s’écroula de fond en comble. Son aris-
tocratie, ses savants, son clergé méme qui avait tant & se reprocher, fuyant
le fer et le feu des hordes musulmanes guerriéres, s’éparpillérent  tous les”
coins de I'horizon comme une nuée d’oiseaux que disperse le plomb du chas-
seur. Mais aprés’les trois jours.de pillage que Mohammed II avait promis
a son armée avant P'assaut, aprés la tempéte apaisée et le calme revenu,"
quand le conquérant asiatique vit que ses troupes ne formaient qu’une poi-
-gnée d’hommes sur des ruines fumantes et au milieu d’un peuple exaspéré,
il sentit la nécessité de mettre un terme aux scenes de dévastation et, tandis.
qu'il était le plus fort, de ne point laisser échapper sa proie. C’est alors que,
voyant ce sultan guerrier construire de nouveaux édifices, réparer les monu-
ments' mutilés et inaugurer une ére de douceur et de tolérance, quelques
‘vaincus revinrent, sur la solennelle promesse d’étre respectés dans leur vie,
leur fortune et leur religion. Pour se les attirer davantage, Mohammed 11 fit
convoquer un synode local pour I'élection d'un patriarche. Cette assemblée
_acclama sans débats un homme distingué par son savoir, Scholarios, qui prit
le nom de Ghennadios. Le sultan Vinvita ensuite 4 se rendre dans ce fameux
palais ol régnait 4 ce moment une morne solxtude Au cours de cette visite,
Mohammed II remit de ses propres ‘mains, & Ghennadios, un béton pastoral
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en argent orné de pierres précicuses, en I'assurant qu’il pouvait : « pontifier
en paix, user de sa protection quand il le jugerait a propos et jouir dés lors
de tous les priviléges concédés i ses prédécesseurs ». Le faible noyau de
Grecs qui étaient restés ou qui revinrent i Constantinople se groupa autour
de ce trone spirituel pour ¥ trouver appui et protection, sous Pégide des pri-
vileges que le sultan, guidé par une judicicuse politique, crut devoir octroyer
a ses nouveaux sujets. Mais ces droits et ces priviléges, qui‘avaient été con-’
férés au patriarche grec, demeurérent 3 la discrétion des Turcs. Ils les
respectérent fort peu dés le principe et ne cessérent de les violer dans la
suite. Le patriarcat avait été d’abord installé avec la plus grande magni-
ficence dans la basilique des Saints-Apdtres; déja sous le patriarche Ghenna-
dios, il se vit forcé de se retirer dans le tem‘ple de la Pammacaristos; sur
Pemplacement de I'église des Saints-Apbtres on a élevé la mosquée du sultan
Méhémet. Le temple de la Pammacaristos fut & son tour confisqué en 1595;
on en fit une mosquée, connue sous le nom de Fétijié-Djamessi. Quant au
patriarcat, transféré d’abord a I'église de Saint-Démétrios, prés de la Xylo-
porte, il dut, peu de temps apres, s'abriter sous 1'église encore plus modeste
de Saint-Georges, & Diplophanaro, o il se trouve encore & I'heure qu’il est.
C’est 1a que, de chute en chute, fut relégué le siege patriarcal, aprés avoir
commencé par occuper un des plus beaux monuments de la ville de Cons-
tantinople, image fidéle des miséres de toutes sortes qui se sont successi-
~ vement abattues sur lui. Au milieu du dix-septieme siécle, le gouvernement:
ottoman enleva au chef supréme de la nation le droit:de recevoir son inves-
titure du sultan en personne, en déclarant que. le grand vizir seul devait
présider désormais cette solennité. Il 6ta aussi, peu apreés, au patriarche
le droit de porter le séiadion, un des signes distinctifs de sa dignité religieuse.
Peu aprés, Siméon de Trébizonde fut nommé, 4 la condition qu'il payerait un
tribut annuel de 1 0oo pitces d'or et renoncerait  la liste civile que le gou-
vernement turc faisait jusqu’alors au patriarche. Ce tribut annuel fut porté
ensuite a éo_oo ducats, auxquels 500 autres vinrent s’ajouter comme don de
joyeux avénement, puis & 3000 pidces d’or. Il fallait ensuite offrir des
présents considérables aux femmes du harem, aux vizirs, aux courtisans, aux
eunuques, aux janissaires, qui faisaient élire et soutenaient les patriarches.
Avec le temps, la dignité patriarcale fut mise de fait & I'encan, tout comme
le furent les trénes roumains; le mal augmenta encore quand l’autorité
du sultan passa aux mains des grands vizirs. I.’Eglise grecque, ainsi com-
battue au dedans et au dehors, n’avait ni les loisirs, ni les moyens d’accom-
plir de grandes choses. Tout ce qu’elle put faire fut de sauver son caractére
national et de contribuer, pour sa part, au développement intellectuel de la
nation (r).
Les débuts des Phanariotes furent pénibles. Les Grecs, issus des débris
de familles notables et qui n'étaient autres, dés cet instant, que des Phana-

(1) PAPARIGOPOULO, Histoire de la civilisation hellénique, P. 421.



riotes, ne comptaient gudre, vers le milieu du dix-septieme siécle, qu’une
vingtaine de familles, formant une espéce d'aristocratie, se distinguant du
reste de la nation par son habileté et par ses richesses. LLa noblesse du Pha-
nar gérait les affaires spirituelles et temporelles de ses coreligionnaires, con-
formément aux « Capitulations » accordées par Mohammed II aux ortho-
doxes comme aux catholiques, et était la pépiniére dans laquelle on recrutait
les membres du Saint-Synode et les principaux dignitaires du clergé laique.
Toutefois les Phanariotes demeurérent sans grande influence et menérent
pendant longtemps une existence plutdt retirée. Il fallut une circonstance
fortuite et heureuse pour les mettre en relief, en leur donnant 'occasion de
se faire valoir et obtenir un role politique de plus en plus prépondérant dans
le gouvernement des affaires extérieures de la Sublime Porte, par rapport
aux questions diplomatiques et politiques et méme dans le gouvernement
des affaires intérieures de la Turquie. ,
~ Cette circonstance heureuse fut, nous l'avons de]a remarque au cha-
pitre 111, P'accession des Hellénes au grand interprétariat de la Sublime
Porte ottomane, en la personne de Panaioti Nicousios, en 1661. On sait que -
les prescriptions religieuses du Koran interdisaient aux croyants I'étude des
langues en usage parmi les infidéles, ce qui favorisait, d'ailleurs, Pincapacité
et la paresse naturelle des Turcs, et par conséquent la profonde ignorance
dans laquelle ils croupirent pendant de longs siécles, ce qui fut aussi une
des causes réelles de leur prompte décadence. Or, les Grecs avaient non
seulement bénéficié de la culture intellectuelle des Byzantins, mais leurs apti- -
tudes singuliéres pour I'étude des langues étrangéres, leur facilité d'assi-
milation, leur permirent d’étre utiles aux Turcs comme écrivains, traduc-
teurs, intendants, gens d’aﬂ'axres, emplois d’abord subalternes, puis peu &
peu plus élevés qu'ils occupérent successivement, en étant collectivement
.désignés par le nom de grammairiens ou grammatistes, ypzuwatizol. Nous -
avons vu que, lors des entreprises de la république de Venise sur les iles
grecques de I’Archipel et notamment sur Candie, le Grec Panaioti Nicou-
sios. Mamona, .originaire de Chio, sut se rendre utile, indispensable méme,
“dans les négociations concernant la reddition de Candie et parvint & per-
suader la Porte ottomane de ne plus confier la charge de grand interpréte
du divan 1mper1al a des étrangers quelconques, mais de 'en investir d’abord .
lui-méme, et plus tard, sur sa recommandation, son successeur direct,
Alexandre Maurocordato I'Exaporite, dont le second fils, Nicolas, occupa i
son tour la'méme charge ainsi que son troisiéme fils, Jean, et ainsi de suite
jusqu'en 1821 par les plus illustres familles grecques. Le grand dagomanat
ou interprétariat de la Porte ottomane conduisit donc fatalement les Hellenes
a Pacquisition, vu le précédent créé en la personne de Nicolas \Iaurocordato
du tréne méme des Pays Roumains. :
La période de I'histoire des principautés roumaines comprise entre 1709,
année du premier régne de Nicolas Maurocordato, et 'année 1821, qui fut
celle de la révolution des Grecs et des Roumams contre l’emplre ottoman,
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porte historiquement le nom d’époque des Phanariotes, du nom des princes

qui ont passé pour la plupart comme issus du quartier du Phanar, 4 Constan-

tinople. Elle ne saurait cependant signifier Pintroduction de I'élément grec

dans les Pays Roumains, introduction que nous avons vu dater de bien plus

loin et dont la prépondérance se.manifeste déja sous les régnes de Mathieu

Bassaraba en Valachie et de Basile le Loup en Moldavie. Aussi est-ce &

partir de ces régnes que commence I’histoire moderne des Pays Roumains,

avec la prédominance grecque comme note caractéristique. Nous avons

rencontré des princes grecs gouvernant ces pays, des familles grecques s'y

établissant et une culture grecque assez développée bien avant le commen-

- cement de I'époque phanariote, et nous avons exposé ailleurs (1), & plusieurs
reprises, les efforts.d'ailleurs toujours infructueux des Pays Roumains pour

rejeter cet élément hors de son sein. | ' ‘ :

Il'y a pourtant une distinction & faire entre les Grecs venus dans les

_ principautés antérieurement au dix-huitiéme sidcle et ceux qui s’y introdui-
sirent dans ce sitcle méme, auxquels on applique exclusivement le nom de
Phanariotes (2). Ceux qui arrivérent a une époque antérieure, s’établissant

au sein de la société roumaine, perdaient promptement leur nationalité et

devenaient Roumains. Il en fut ainsi des familles Cantacuzéne et Rosetti,

an érieures au dix-huitiéme siécle, quoiqu’il arrive parfois d’en rencontrer

des membres demeurés en Orient et qui ont conservé leur caractére grec.
Beaucoup de ces familles dites phanariotes, parce qu'elles ont donné des

princes roumains au dix-huitiéme sigcle, n'ont cependant rien de grec, quoi-
qu'elles aient été hellénisées. Ainsi les Ghika sont Albanais, les Soutzo sont

Epirotes, les Mourouzy sont Caucasiens (d’origine), les Rosetti sont Ita-

liens de Florence, les Mauroyéni sont Italiens de Venise, les Callimaki sont

Roumains de Bucovine (Calmas) (3). D’autres familles venues du Phanar,

mais non princiéres, comme les Mano, sont également d’origine italienne, etc.

Plus I'élément grec s’affermissait dans les Pays Roumains, plus la puis-,.
sance dénationalisatrice de ces pays s'affaiblissait, et les Grecs qui s’y intro-
duisaient & nouveau gardaient leur caractére .étranger. Aussi, & I'époque

© " (1) Terre et race roumaines, P. 390 ct suiv. — Voir aussi le chap. 1 du présent ouvrage.

(2) Nous avons exposé, au chapitre 1" du présent ouvrage, les questions ethnographiques
qui concernent les peuples de Ia péninsule carpatho-b kanique ou thraco-illyrienne. Le lec-
teur voudra bien s'y reporter. De méme, le chapitre 11 du présent ouvrage traite des com-.
mencements de l'influence grecque dans les Pays Roumains, notamment par le canal de 1'in-
fluence religieuse. Cf. OBEDEANU, Grecii in Tara Romanesca, excellent ouvrage. -

{3) Voir A ce sujet les notes intéressantes de Jean Firti, Role diplomatiquee des Phana-
riofes, p. 114, et notre ouvrage précité, p. 256 Consulter aussi XExoeor, Histoire des Rou-
mains, t. 1, éd. fr., passim. — L'écrivain Blanchard (Les Mavroyéni, p. 4) fait erreur en
donnant les Guilliani ou Giuliano comme une famille phanariote et les Rosetti comme
une famille asiatique. Toutes deux sont italiennes d'origine. Il est vrai que les Rosetti au
seiziéme siécle faisaient le commerce des pierres précieuses, ayant pour centre Andrinople (in .
HurMuzaky, Documente, V, 148), tout comme avaient fait pour s'enrichir les Cantacuzéne avec
le commerce du sel (in JORGA, Geschichte des rumanischen Volkes, 11, 47). Le premier Giuliano
connu fut celui qui épousa Corona Scarlatti, sceur de la princesse Roxane, mére de 1'Exaporite
(in Gurprox, Xpévixa tfi¢ Razptagyime Avadrnpiag, et HUurMUzaRY, Documente, X111, 167).



a laquelle nous sommes parvenus ce sont les Grecs qui tendent & dénatio-
naliser les Roumains, et cette tendance devient de plus en plus marquée..
Les Phanariotes, observe justement Xénopol, représentent donc 1'élément
« grec, introduit dans:le sein des Roumains comme principe dissolvant de
« leur nationalité en faveur de celle des Grecs. » C’est 13 une vérité incon-
testable et, ajoutons-nous, ce fut un matheur, ainsi qu’'une des causes du
malentendu et du conflit entre Grecs et Roumains. .

La domination phanariote n’est que la conséquence naturelle de Vaffer-
missement de la prépondérance grecque dans les principautés du Danube;
clle en est le couronnement. Loin d’avoir donné naissance 2 Iinfluence
grecque, la domination phanariote n'en est que le résultat. Doit-on attribuer
Pintroduction des princes phanariotes aux trahisons de Kantémyr, qui aurait
poussé la Porte 2 ne plus avoir confiance dans les princes roumains (1)?
La preuve la plus évidente qu'il n’en est pas ainsi, c’est que le premier
prince phanariote, Nicolas Maurocordato (1709), précéde le régne de Démé-
trius Kantémyr et qu’aprés Brancovan (1714), les Turcs ne nomment pas un
Grec pur 2 sa place, mais bien un Roumain (Grec roumanisé), Etienne Can-
tacuzéne. C'est dans un autre sens que la domination phanariote est une
conséquence de la soumission des Pays Roumains a I’empire ottoman. Les
Grecs arrivant 2 étre tout-puissants a a Constantinople, les Pays Roumains
devalent fatalement devenir non pas Jeur proie, comme exageére Xénopol,
mais bien un tremplin pour leur propre ‘€lévation et la régénération méme
des Hellenes. ; ; , : _ »

Nous avons cru nécessaire de faire une analyse un peu détaillée des
événements qui ont facilité I'accession des Phanariotes aux trénes rou-
mains. Il nous parait encore mdlspensable, pour clore ce chapitre, et avant
de commencer Ihistorique détaillée des régnes des Maurocordato et des
autres princes grecs, de dresser, avant tout, un tableau clair et précis de
la succession méme, assez embrouillée d’ailleurs, de ces princes phanarlotes
Voici donc la liste complete des régnes de ces temps, de 1709 & 1821 :

VALACHIE R o MOLDAVIE

1688-1714. — CONSTANTIN BRANCOVAN, : 1709-1710.. — Nicoras MAURUCORDATO I7.

: : — . —_ : 1710-1711. — DimETRIUs KanTéyyr TIL
1714-1716. — Emiexne Cantacuzine I 1711-1716. — Nicoras Maurocorpato I,
1716. — Nicoras MaurocorbaTo 1. | 1716-1727. — MicHeL RacoviTza I,
1716-1719. — JEAN I MaurocorpaTo II. = 0 e T
1719-1730. — Nicoras Maurocorpato I, | 1727-1733. — Gr£coIRE Grika III.
1730-1733. — CoxstantIN MAUROCORDATOIIL. ’ E =
1733-1735. — GREGOIRE GHika III. 1733-1735. — CONSTANTIN MAUROCORDATOIII.
1735-1741. — CONSTANTIN MAUROCORDATO I1I. 1735-1741. — GREGOIRE GHIKA III. -
1741-1744. — MICHEL Racovitza I7.- 1741-1744. — CoNSTANTIN MaurocorpaTolll.

(1) Cette opinion cst assez répandue dans les écrits étrangers concernant I'histoire rou-
maine,
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VALACHIE

1744-1748. — ConsTANTIN MAUROCORDATO 111,

1748-1752

1752-1753
1753-1756

1756-1758.

1758-1761
1761-1763
1763-1764
1764-1765

1765-1766.
1766-1768.
1768-1769.
1769-1774.

1774-1782.

1782-1783.
1783-1786.

1786-1788.
1788-1701.

1791-1793.
1793-1796.
1796-1797.

1797-1799
1799-1801

1801-1802.

1802-1806
1806-1812

1812-1819
1819-1821

. — GrEcoire Guika III.

. — MaTtHiEyu GHika IV,

« — CoNSTANTIN Racovirza 1I.

—— CoxstaNTIN MAUROCORDATOIL,

. — CHARLES GHIRA V.

..— ConsTaNTIN MAUROCORDATOIII,

. — CoNSTANTIN Racovitza II.

. — ETiENNE Racovitza 111,

— Cuarres Guika V. '

— ALExaxDre Guika VIL

— GREGOIRE- ALEXANDRE G HI-
KA VI,

— Interrégne. Guerre. Occupa-
tion russe.

— ALEXANDRE YPSILANTI [,

— Nicoras Caragea I,
— MicueL Soutzo I,

— NicoLas MAUROYENI.

— Interrégne. Guerre. Occupa-
tion russe. .

— MicuiL Sourzo I,

— ALEXANDRE Mourouzy II.

— ALEXANDRE YPsiLANTI [,

. — ConSTANTIN HANGERLY.

« — ALEXANDRE Mourouzy II.

— MicHEL SouTtzo I,

. — CONSTANTIN YesiLanTi 11

- — Interrdgne. Guerre. Occupa-

tion russe,
. — Jeax Caracea Il
. — ALEXANDRE Sourzo I,

1744-1747.
1747-1748.
1748-1749.
1749-1753.
1753-1756

1756-1757

MOLDAVIE

— JEaN I MaurocorpaTo IV,
— GRrEGOIRE GHika 1],

— CoNSTANTIN MaUROCORDATO 1.
— CoxstaxTiy Racovitzs II.

. — MatHiEU GHIRA IV,

. — CoxNsTANTIN Racovitza II.

1757-1758. — CHarLEs GHIKA V,
1758-1761, — Jrax Carrivaxi I,
1761-1764. — GREGOIRE CaLLiMak! ]I,
1764-1767. — GREGOIRE-ALEXANDRE GHIKAV.
1767-1769. — GREGOIRE CatLimaki 11,

1769. " — CoNSTANTIN MauRrocorpaTo III.
1769-1774. — Interrégne. Guerre. Occupa-
tion russe.

1774-3777- — GREGOIRE-ALEXANDREGHIKAVI,

1777-1782. — CoNSTANTIN Mougouzy I,
1782-1785. — ALeExanpre I C. Maurocogr-
. DaTO V (DELI-BEY).
1785-1786. — ALEXANDRE II MAUROCOR-
DATO VI (FIRrAR).
1786-1787. — ALEXANDRE YpsiLanti Ifr,
1787-1792. — Interrdgne. Guerre, Occupa-
' tion russe.
1792-1793. — ALEXANDRE Mourouvzy II,
1793-1795. — MicHEL Soutzo ler,
1795-1709. — ALEXANDRE CaLrivaki III.
1799-1800. — CoNSTANTIN YPsiLanT! I,
1800-1802. — ALEXANDRE SouTzo II,
1802-1806. — ALEXANDRE Mourouvzy II,
1806-1812. — Interrégne. Guerre. Occupa-
tion russe.
1812-1819. — CHaRrLES CALLIMAKI IV,
1819-1821. — Micnet Il Sourzo III.

. Donc 6 MauRroCORDATO, 3 GHIKA, 4 CALLIMAKI, 3 RaAcoviTza,
3 SouTtzo, 2 MOUROUZY, 2 YPSILANTI, 2 CARAGEA, 1 KANTEMYR, 1 HAN-
GERLI, 1 BRANCOVAN et 1 MAUROYENTI, c'est-a-dire 31 régnes, 27 princes,
pour un siécle, avec, en plus, 3 interrégnes et 3 occupations russes, 1 occu-
* pation autrichienne partielle, soit 38 gouvernements différents en cent ans,
ce qui donne une moyenne de deux ans par gouvernement, c’est-a-dire
presque la durée éphémére d'un portefeuille ministériel actuel.



— g1 —

De ce tableau, nous extrayons la succession des régnes Maurocordato :

VALACHIE

1716 (fin janvier A novembre) — Nicoras
MAUROCORDATO 1 (troisidme régne).

1716 (novembre) — 1719 (février). Jeax I
Maurocorparto I

1719 (mars) — 1730 (fin septembre). Nico-
LAs  MaurocorpaTo II (quatrieme

régne). :
1730 (3 septembre au 6 octobre). — Cons-
TANTIN MaurocorpaTo Il (premier
régne). :
1831-1733. — CoNsTaxTiN Maurocorpato 111
(second regne.)
1735-1741. — CONSTANTIN MaurocORDATO III
(quatridéme régne).
© 1744-1748. — CoNSTANTIN MaurocorDATO III
" (sixiéme régne).
1756-1758. — CONSTANTIN: MaurocorpaTo Ill
: (huitiéme régne).
1761-1663. — CoONSTANTIN MAuROCORDATO 111

(neuviéme régne).

1709-1710.

1711-1716.

1733-1735-

1741-1744.
1744-1747.

1748-1749.

1769.

178;-x785.

1785-1786.

MOLDAVIE

— Nicotas MAUROCORDATO [
(premier régne).

— Nicoras MAurROCORDATO [*
(second ragne).

. . o e e e . P

— ConstanTin MAUROCORDATS 1II
(troisi¢me régne).

— CoNsTANTIN MAUROCORDATO il
(cinquieéme régne).
— Jeax Il Maurocorpato V.

— CoNSTANTIN Maurocorpato Il
(septitme regne).

(18 septembre au 23 novembre).
— CoNSTANTIN MAUROCOR-
pato Il (dixitme régne).’

— Avexanpre ‘1* C.. MAUROCOR-
pato V. (Deul-BeY), fils de
CONSTANTIN. .

— ALEXANDRE I J. Mauro-

" corpato VI (Firaris), fils
.de Jean IL.



CHAPITRE IV

NICOLAS-ALExANDRE MAUROCORD,-\TO, FILS DE L'EXAPORITE, — B1oGRAPHIE DE
CE PERSONNAGE; SA FAMILLE, SON EDUCATION, SON INSTRUCTION; PSYCHOLO-
GIE DE SON CARACTERE; SES TRO'S MARIAGES ; SA DESCENDANCE; SON AMBI-
-TION ET SES APTITUDES. — ROLE DE Nicoras Mavrocorpato COMME GRAND
INTERPRETE DE LA SUBLIME PORTE; SES PROCEDES vVis-a-vis DES Turcs. —
.SON PREMIER AVENEMENT INOPINE AU TRONE DE MoLpavig EN-1709, — Sa
RIVALITE AVEC LE PRINCE DéMETRIUS KANTEMYR, — PIERRE LE GRaND ET
KANTEMYR. — MEURTRE DE CONSTANTIN Braxcovaxy (1714). — SECOND REGNE
DE NiICOLAS MAUROCORDATO EN MoLDAVIE (1711 A 1716). — CARACTERE DU
REGNE DE Nicoris MAUROCORDATO EX MOLDAVIE. — L’INFLUENCE RUSSE ET
L'INFLUENCE GRECQUE, E

LEXANDRE Maurocordato I’Exaporite avait eu de son mariage avec

Sultane Chrysoscoléos huit enfants, dont trois filles et cinq gar-
cons (1). De ces derniers, Scarlatos, qui fut marié 3 la princesse Ilinka, fille
de Constantin Brancovan,.prince de Valachie, mourut en 1099 sans laisser de
postérité, et Alexandre mourut également sans descendance, de méme que
Constantin. Les deux autres, Nicolas. et Jean, régnérent comme princes
des Pays Roumains; c’est de tous deux que nous allons nous occuper main-’
tenant, en ayant soin de montrer surtout -leur réle comme princes rou-
mains, car, s'ils furent €galement d’abord grands interprétes de la Porte et
par _ce fait fonctionnaires ottomans autant qu’agents occultes de la cause
hellénique, ils appartiennent surtout I'histoire des principautés roumaines;
c’est ‘principalement comme figures roumaines et non point comme figures
helléniques, qu’il faut les considérer et les étudier (2); c’est a ce titre qu’ils

(1) Voir, pour toutes les questions généalogiques, la pattie de notre ouvrage consacrée
spécialement A cette question et oi I'on trouvera aussi la généalogie des Maurocordato.

(2) Pour ce qui concerne I'enfance de Nicolas et de Jean Maurocordato, leur éducation,
leur ihstruction, leurs rapports avec leur pére, leurs précepteurs, ainsi que leur carritre
administrative et diplomatique au service de la Porte ottomane, avant leur accession aux
trénes roumains, et aussi leurs régnes, il faut consulter les documents et les-ouvrages sui-
vants : E. Legraxp, Généalogie des Maurocordato; -du méme, Epistolaire £76C. — STAMATIADIS,
Biographie des grands interprétes de la Porte ottomane (en grec), déja cité, p. 94 A 115 et 115
Arry. — XeExoroL, Histoire, t. II, &d. fr., p. 183 et suiv.; Istoria, t. IV, ¢éd, roum., p. 18, et
t. V, méme édition, P. 7 4 48. — TociLEscy, Istoria, passim. — N, Ioreas, Istoria, passim;
du méme, Istoria literature; rom. in veac, XVIIl. - E. LeGraxp, Bibliothéque grecque wul-
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s’imposent d’ailleurs & I’histoire, comme les autres Maurocordato de Rou-
manie. L : :

Nicolas Maurocordato naquit & Constantinople le mardi 3 mai 1680. 11
regut, ainsi que ses fréres, dans la maison paternelle, une instruction et une
éducation des plus soignées, sous la direction méme de ses parents et avec
aide d’'un précepteur célebre, dont nous avons déja prononcé le nom,
Jacques d’Argos. Ce dernier nous a laissé des détails intéressants sur la
jeunesse des fils de I'Exaporite et notamment sur Nicolas, dans les nom-
breuses lettres qu'il échangea avec I’Exaporite et avec Nicolas Maurocor-
dato lui-méme (1). Il apprit & fond non seulement les langues grecque et
turque, mais encore le persan et I'arabe, le latin, le frangais et I'italien. Il
mania avec une égale habileté et une égale élégance le grec et le latin; ses’
lettres et ses ouvrages en sont des témoins irrécusables, indépendamment du
témoignage de ses contemporains, notamment de celui de son propre pére et
de son précepteur Jacques d’Argos. Son érudition était & ce point extraor-
dinaire que I'Exaporite finit par avoir toujours recours & lui pour ’éclaircis-
sement de certaines questions, et il le surnomma méme « ma bibliothéque »,
ce qui prouve, en outre, qu’il devait avoir une mémoire prodigieuse. Nous
en avons encore un témoignage dans les panégyriques de deux écrivains
allemands estimés, le secrétaire aulique Wolf et le savant Théodore. Heel-

gaire, t. IV; du méme, Bibliographie hellénigue du diz-septieme siécle. — Etude d’Alex. Mau-
rocordato, publiée dans la revue drkiva de Fassy de 1889. — Theodari HogLel oratio de Litte-
rarum studiis Nicolai Maurocordati, publié en 1755. — Secretarii anlici WoLr panegyricus in
lawdenm Nicolai Maurocordati, publi¢ en 1755. — PRrocopius, Succinta eruditorum grascoriem
superioris et praesentis saeculi recensione, in Fasricius, Bibliotheca graeca, t. XI, annexe.
— GHEDEON, Ecclesul, 1V. — MELIARAKI, Oixéyeviia Mapwva, Athénes, 1902. — GHEDEON,
Ipappaie matptagyny, — LAMPRIDY, op. citat. — P N. NasTUREL, Istoria Biscricei Slavropoleos.
Em. KRETZULESCO, Revista p. Istorie, année 1910, pour la Chronigue sus-citée, p. L—
ERBICEANU, (ronicari greci. — Voir un Manuscrit grec inédit, n° 1044 de la Bibliothéque
de Paris. — Documents inédits, recueillis par nous aux Archives de Venise et publiés.ici
aux Annexes. — AXINTE URICARUL, t. V, passim, et le méme in Lefopisefe, t. 1. — Les chro-
niqueurs Nicolas Costiy, Jean Necurcea, Amiras, MusTea, etc., dans le recueil Lefopisete,
t. II et III, passim. — Les Documents diplomatiques publiés dans le recueil de HurMuzaky,
Documente, t. 1, VI, suppl. I, vol. I, XIII, etc. — HurMuzaKY, Fragmente, t. 1V et V. —
Forivo, otépa 1ic/Aanias, t. Il — Chronique anonyme de Valachie, dans le Magasinui
istoric, t. V. — DeL CHIARO, Rewolusioni, p. 216 et suiv. — HAMMER, Histoire de I'Empire otto-
man.— Manuscrit Balacinian, in SiNgal, Chronique, t. I, p. 302 et suiv. ; t. VII, p. 403
et suiv.. — ENGEL, Geschichte der Vallchei. — Radu Popescu, Cronica dans Magasinul istoric,
P- 141. — Jonnescu GiloN, Istoria Bucurestilor. — ERBICEANU, Serbareq scolara de la Fasi,
P. 409 et suiv. — RAICEVICH, Osservasioni storiche, naturale e politiche intorno la Valachia e

la Moldavia, p. 25. — BAUER, dans Carra, Histoire de la Moldavie, — RaMBAUD, Hisfoire de
Russie. — Lavisse et RaMBAuD, Histoire générale, t. VII, p. 956. — Louis LEcer, Histoire
d’Autriche-Hongrie. — Rousseau, Les relations diplomatiques de la France et de la Turquic

ai dix-huitieme siccle. — Albert VANDAL, Les wvoyages di marquis de Nointel; du méme, La
mission di marguis de Villeneuve. — Prince Eugéne oE Savoig, Vie écrite par lui-méme, éd.
fr. de Michaud, Paris, 1810. — Pour complément, voir note s, p. 31.

(1) Le texte grec en a été publi¢ pour la premiére fois par E. LEGraxD, Epistolaire, P
. cf. Bibliothique grecque rulgaire, t. 1V, et Bibliographic. hellénique di diz-septiome siccle,
t. IV. — Voir aussi dossier RHODOCANAKI. — STAMATIADIS, op. cit., p. 94, et Pétude d'Alex.
';\Iauroc_ordato in Arkiva de Fassy, 1889. 3 NIV . . LB
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bius (1). Jacques d’Argos dit de lui (2) que la vivacité de son intelligence
ct sa faculté d’assimilation étaient absolument surprenantes et qu'il égalait
méme sun pire, s'il ne le surpassait pas, comme écrivain. On lui attribue
aussi un ouvrage de médecine,-intitulé : Septem remedia chymica ou alchy-
mice, qui aurait été publié en France en 1718; mais nous pensons cette
cuvre apocryphe. Nous avons de lui certainement la préface placée en téte
des Fudaiques d’ Alexandre Maurocordato I’Exaporite, son traité De Officiis,
Hept Kalnxiviow (3), imprimé pour la premitre fois en 171, ouvrage qu'il
composa en 1716 pendant sa captivité a Karlsburg; son théatre politique,
Theatrum politicum, traduit du latin en gree, parut en 1758, puis en 1766
a Leipzig, son Dialogue sur U'dme, signalé par E.- Legrand, ses Maximes de
Philotée, dhabéou mdpspyn 5 son ouvrage posthume publi¢ & Venise en 1876
par Economos, avec une préface de Jean Veloudo, intitulé : Y'oyos vixotiavs,
ouvrage qui parait avoir déja été imprimé & Jassy en 1786; ensuite virent
le jour & Vienne, en 1800, ses Paralléles; enfin un ouvrage latin dont le
manuscrit est perdu et dont on ignore le titre. Toutes ses lettres grecques
. & son pére ont &té publiées en 1809 a Constantinople.
I.’écrivain Procopius (4) dit de lui : « Maurocordatus, sapiens vir doc-
« tusque magno- animo atque ingenio fecundissimo, qui interioribus philoso-
« phiae altius penetratis in dictionis forma ve eres imitandos sibi propo-
« suit, et' quem maxime prosequitur amore, Platonem, sed et recentiorum
« investigator laudatorque integro atque judicio et praeconcepta procul opi-
« nione, praecipua eorum scripta evolvit, atque assidud’ lectione medita-
« tioneque, profundiore plurimarum rerum delectum adsequutus est : saga-
« cissimus partim in rectis sententiis percipiendis, nec minus in eloquendis,
“ quas recte intelligit, pulcher imprimis ac suavis. » Le méme écrivain
atteste encore qu’il était d'une surprenante habileté a écrire le latin : Latinae
sc. linguae usque adeo peritus est ut, etc.; et aussi : gallicam et stalicam
didicit, et encore qu'il savait merveilleusement I'arabe ot le persan, et qu’il

(1) Secretarii aulici Worr banegyricus in laudem Nicolai Maurocordati, publi¢ en 1755. —
Theodori HoELBU oratio de Litterarum studiis Nicolai Maurocordati, publié en 1755, ouvrage
absolument introuvable, publié pour la premire fois & Iéna en 1755 et entierement reproduit
dans la premitre édition grecque de la Géntalogic des Maurocordato, par LEGraND, sous le
titre de Commentatio de Litterarum studiis Foann. Nicolai Maurocordati, etc. Cette disserta-
tion de Heelbius présente un certain intérét, et l'on y trouve des renseignements curieux. —
Quant A la singulitre élucubration d'un Italien nommé Antoine Epis, qui fut précepteur de
Scarlatos, fils atné de Nicolas Maurocordato, elle est intitulée : Nicolas Maurocordato Laudatio,
mais ne nous parait pas avoir dit mériter I'honneur que lui a fait Legrand de la copier.

(2) Cité par STAMATIADIS, 0p. cit., P- 95. Omw y&p Dxwv izog t0, etc.

(3) Voici le titre grec exact de ce bel ouvrage : Iegt Kafrudviaw f13)os, etc. — Lire, ici
4 la fin de notre ouvrage, notre traduction de I'étude® publi¢e dans Vdrhiva, 1899, par
Alexandre-G. Maurocordato. — Serait-ce le manuscrit que posséde la Bibliotheque impériale

. de Vienne et que signale Fustel de Coulanges dans le tome XXNIV, page 4o1, de Ia Biogra-
bhie universelle de Hoefer

(4) Voici le titre grec de I'ouvrage ol sont les citations dont nous venons de parler, tirées
de Procorius : *Emizézper, Emasilpsont T xat Toy Taperldvra aidva oyiwy Dpamdy xai ezl Tivw
v T@ vi¥ aiwvt Gubodvtwyv, ou bien en latin : Succinta eruditorum graecorum superioris et

braesenlis saeculi recensione, in FaBricivs, Bibliotheca graeca, t. X1, annexes.



était trés versé autant dans I'érudition sacrée que dans I’érudition profane (1). -
~ Nicolas Maurocordato épousa successivement Cassandre Cantacuzéne,
fille du prince Etienne Cantacuzéne, puis Pulchérie Tzoukis, d’'une illustre
famille de Constantinople et, enfin, Smaragda Panagiotakis Stavropoléos (2),
épouses dont il eut une nombreuse postérité. :

Il fut nommé, le 1 juillet 1698, grand interpréte de la Porte, et c’est en
cette qualité qu'il commenga sa carriére politique, du vivant méme de son
pére. Dans cette charge, il eut I'occasion de rendre plusieurs fois service au
baile vénitien Ascanio Giustiniani, notamment en octobre 1704, lorsqu'il
apaisa un conflit bizarre issu entre le grand vizir et Giustiniani qui était
I'héte de I'ambassadeur de France (3); ce fut lui qui présenta le baile véni-
tien au grand vizir, d’abord en octobre 1704, puis en février 1705 au
patriarche cecuménique qui, observe Giustiniani, « a dans ce Maurocordato
un grand protecteur (4) ». En la méme qualité, son habileté trouve moyen de
faire. taire les soupgons injustes du Vénitien Giustiniani & 1'égard de I'am-
bassadeur moscovite, et au mois de mars de ’année-1705, Maurocordato s'in-
terpose dans un conflit entre I'ambassadeur frangais et ’ambassadeur anglais
et le fait avec un bon résultat (5).. Les services qu'il rendit & Giustiniani
durent étre considérables, puisque le Sénat de la Sérénissime République
approuve, en juin 1706 et en septembre 1706, les cadeaux que le baile Gius-
tiniani sollicitait du Sénat comme remerciements gracieux a Pégard de
Nicolas Maurocordato, qui est méme qualifié de « grand adepte du baile (6) ».
En mai 1707, Nicolas Maurocordato est utile & son pére pour le réglement
d’un différend survenu entre la Porte et I'ambassadeur moscovite au sujet
d’un aventurier originaire de -Zante. Les Maurocordato soutinrent la répu-
blique de Venise et I'incident en resta 13; d'ailleurs I'aventurier en question

(1) Le méme Procopius dit : « Praeterea et’ Arabum et Persarum linguas ad miraculum
« usque edoctus ab Othomanorum praestantissimis infinitas inde laudes tulit. » Ailleurs :
« Neque externae solum sed et sacrae eruditionis callentissimus, » ¢t encore : « Neque cessat
« patriis insistens vestngus mgema m'\gmﬁce fovere et juvenes litterarum studiosos ornare
« beneficiis. » ‘ .

(2) Sur Pulchérie Tzoukis, voir E. LeGraxDp, Géntalogie des Maurocordato, passin; sur
Smaragda Panagiotakis Stavropoléos, voir Laseriol, Hrstpwrixd ic%, Athénes, 1go2. — Cf.
P. N.. NASTUREL, Biserica Stavropoleos, et Jean C. Frurr, Asesamentul culluml Mitrop.
Dositein Filitti, Bucarest, 1910. ’

(3) Voir aux Annexes, & la fin de cet ouvrage, Documents inédits. extraits par nous des
Archives de Venise, dépéches de Constantinople, {° 168.

(4) Lettre du bmle Giustiniani; du 20 février 1703, 1bzd Documents inédits de Venise;
une autre lettre du 21 mars 1705.

(5) Lettre de Giustiniani, ibid., du 21 mars 1705.

(6) Lettre du Sénat de Venise & Giustiniani, du 19 juin 1706, Dclzbemswm etc.; Docu-
ments inédits. — Une lettre, du 11 mai 1707, de Giustiniani au Sénat de Venise (nu_me docu-
ment, f' 188) montre que le dit baile a fait tenir & Maurocordato un diamant enchissé dans un
anneau. en valeur de mille réaux. Mais une lettre du Sénat du 29 juin 1707, tout en approu-
vant l'attitude du baile envers Maurocordato, nous prouve que ce dernier a refusé le cadean;
néanmoins le Sénat invite le baile A le tenir bien disposé envers la république. Une lettre du
17 aolit 1707 d'Alexandre Maurocordato I'Exaporite & Giustiniani le remercie malgré son refus
et l'assure de ses excellentes dispositions envers la république. — Documents inédits recueillis
par nous aux Archives de I'Etat de Venise, dépéches de Constantinople, f* 168, 169, 230, etc.

/



- €tait un protégé des Kantémyr. En novembre 1709, le baile vénitien ‘Ascanio
Giustiniani se réjouit par une lettre adressée 3 ]a Sérénissime République de
la nomination de Nicolas Maurocordato comme prince de Moldavie (1).

Nous avons insisté sur ces faits peu connus, qui se rapportent au court
passage de Nicolas Maurocordato 3 Vinterprétariat de la Porte, ou son
influence sut se manifester par quelques actes personnels, du vivant méme
de son pere. Son respect et son dévouement envers son vieux pére et son
affection fraternelle pour ses {réres et sceurs sont prouvés par les lettres, dont
nous avons déja parlé, de son précepteur Jacques d’Argos. La souplesse de

- son caractere ressort de ses procédés mémes vis-a-vis des Turcs, des Véni-
tiens, des Moscovites et des Frangais, pendant son Passage au grand inter-
prétariat. | ] W

A le juger d’aprés les portraits (2) que nous avons de lui, il nous parait
plutét bien différent de son pére. Sa ressemblance physique avec le roi
d’Angleterre Henri VIII (3) est assez frappante et singuliére; c'est Ia méme
physionomie massive et grasse, sans étre lourde, la méme barbe en éventail,
le méme nez fin, le méme regard observateur un psu méfant, avec une
bouche aux levres minces, le méme ventre proéminent. Il avait le port un
peu altier, rempli de dignit¢ et, comme observe le baile vénitien Aloys
Mocenigo (4) : « Méme disgracig, il savait s'exprimer en termes assez
« fermes qui se ressentent de sa dignité de Prince. » Le portrait que trace de
lui le chroniqueur roumain Jean Neculcea (5), aussi remarquable qu'il soit,
n’en demeure pas moins sujet & caution par quelque coté défavorable, vu Je
parti pris politique de Neculcea, que nous savons avoir été 'homme de con-
fiance de Démétrius Kantémyr, le rival de Maurocordato; par contre, le chro-
niqueur Nicolas Costin ne témoigne aucune animosité, ni aucun mécontente-
ment contre Nicolas Maurocordato, et il le reconnait comme : « remarquable
par l'ornement de ses vertus et I'illustration de sa naissance, autant que par
l'urbanité de ses maniéres, son intelligence pénétrante et sa science ».
Nicolas Costin le loue pour son humanité, sa répugnance a verser Je sang ou

_méme 3 punir, son désintéressement financier, sa clémence et le prestige qui
le caractérisait en toute circonstance (6). En résumé, Nicolas Costin, quoi-
qu’ayant servi sous Kantémyr, demeure Impartial et résume en quelques
mots trés brefs le portrait psychologique qu'il trace du prince Maurocordato :

(1) Documents inédits, ibid., f° 169, ]
(2) Nous donnons deux reproductions de ces deux portraits authentiques, fig. 18 et 21,
qui datent de I'époque, et le lecteur pourra juger de la véracité de nos observations.

" (3) D'aprés le portrait peint par Holbein, qui se trouve au Musée de Bile. Un des portraits
gravé, que nous reproduisons, est d'aprés celui qui se trouve en téte de son livre De Officiis
(1722), db a Jean-Georges Wolffgang, d’Augsbourg. Les trois autres portraits sont de divers
graveurs, fous authentiques; en plus les. peintures de Vacaresti; nous n'en connaissons pas
d’autres. o .

(4) Voir notre document inédit, ici aux Annexes, archives de Venise, dépéches de Constan-
tinople, f° 170, lettres de Mocenigo du 15 janvier 1710.

(5) NECULCEA, in Letopiscte, t. 11, p. 302 et 341, etc,

(6) Nicolas Cosriy, in Letopisete, t. 11, p, 791 73, 74, 77, 89, 86, 88, 89, etc.
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« C’était un trés honnéte homme; et il était profondément instruit, non
« seulement ‘en philosophie et en histoire, mais encore dans tout ce que
« doit connaitre un prince; homme sobre de boire et de manger; trés pieux
« envers les saints de I’Eglise et les monastéres restaurés; trés généreux
« envers les pauvres et les veuves. Mais il était prompt a.la colére, surtout
« envers ceux qu'il savait avoir dépensé Pargent du Trésor et envers ceux
« qui tourmentaient les pauvres. Quoique nullement dépensier, 1l était
« néanmoins trés large envers ceux qui le servaient avec dévouement. » —
Ce jugement favorable, émanant d’un personnage aussi considérable et aussi
digne de créance que Nicolas Costin, est encore corroboré par celui de
Acsinte Uricarul (1), auquel nous devons un récit détaillé du second régne
de Nicolas Maurocordato en Moldavie : « Il épargna au pays beaucoup de
« maux en faisant de nombreux bienfaits et en supprimant beaucoup de
« mauvaises coutumes; le corps ecclésiastique était devenu honnéte, les
« pensionnaires recevaient leurs appointements en entier, et personne ne
« tourmentait plus les pauvres ni ne les pressurait. » — D’ailleurs il faut
reconnaitre que méme le chroniqueur Jean Neculcea, quoique adversaire
politique de Nicolas Maurocordato, qu'il n’aime pas, n'en reconnait pas
moins la prudence et la délicatesse de son caractére, malgré sa sévérité
envers les boyards, sa dignité sérieuse (szc), I'inlassable préoccupation du
prince pour la repopulation du pays et son accession au sentiment de la pitié;
en résumé il dit de lui : « C’était un homme instruit, trés fort en lectures et
« fort agréable, éloquent et spirituel, ennemi de tout bavardage, fort con-
« naisseur en hommes, et se montrant généreux envers ceux qui le servaient
« bien. » Enfin Neculcea observe, et cela est caractéristique, que : « Le pays
aurait gagné s'il avait conservé davantage le principat (2). » Néanmoins,
Neculcea ajoute que le défaut principal du prince Nicolas Maurocordato,
sinon le seul déplaisant, était d’étre irascible : « Seule, dit-il, la colére qui le
distinguait. gitait tout ce qu'il avait de bon en lui. » Mais Neculcea recon-
nait que pendant son second régne il adoucit son caractére orgueilleux (sic).

Il nous semble que 'opinion de trois écrivains indigénes roumains con-
temporains du prince Nicolas Maurocordato, tous trois personnages distin-
gués, dont P'un son adversaire politique, comptent infiniment plus, au point
de vue de la vérité historique, que les déclamations d’un Zallony ou de pam-
phlétaires du méme bord; nous ne nous’attarderons donc pas davantage la-
dessus (3). Il es -important de relever que l'accession de Nicolas Maurocor-
dato au tréne de Moldavie en 1709 ne fut pas due le moins du monde 4 la

(1) Chronigue de Acsinte URricaRUL, in Lefopisete, t. II, p. 123, 127, ctc.
" (2) Chronigue de Jean NEcULCEA, in Letopisete, t. 11, p. 302 et suiv.

(3) La Motraye, qui connut personnellement I'Exaporite et son fils Nicolas, dit dans le récit .
de ses Voyages, t. 1, p. 574, de ce dernier : « Je n'ai jamais vu d’homme qui efit une mémoire
« aussi vaste et aussi heureuse que lui, ce qui faisait que son -pere Tappelait quelquefois sa
« bibliotheque. Il assurait méme qu'il pouvait hardiment écrire de mémoire des paragraphes
« d'auteurs dont il avait besoin, sans se donner la peine de les chercher, que ce fiit en latin,

« en italien, en arabe ou en grec. » :




trés grande influence, ni aux manceuvres de son pere I'Exaporite, comme ill
a été avancé par des gens spécieux et peu dignes de foi. A ce -moment-l3,
I’Exaporite était presque moribond, malade depuis longtemps; il ne prit pas
la moindre part  cette élévation de son fils, qu'il ignora d'ailleurs pendant
quelques. semaines, et lorsqu’il apprit la nomination accomplie, au lieu de
s'en réjouir, il en fut profondément chagriné. 11 connaissait, par expérience
personnelle, les tracas qui attendaient toute grande illustration politique en
Turquie; ne s’était-il pas vu lui-méme précipiter du faite des grandeurs jus-
qu'en prison; n’avait-il pas échappé aux bourreaux comme par miracle; I'Age
le rendait d’ailleurs encore plus prudent qu’il n’était de nature. Le méme
* chroniqueur Neculcea (1) observe i ce sujet : « Alors son pére Alexandre
« IExaporite, qui était malade, ne savait rien de la nouvelle que son fils
« avait reu la principauté de Moldavie, et lorsqu’il le comprit, il se mit &
« pleurer et 2 se frapper le visage avec les mains et a s’arracher les cheveux
« de la téte et lal-)b‘arbe, et a maudire son fils d’avoir accepté ce principat,
« en s’écriant qu’a partir de ce moment sa maison &tait ¢crasée, du fait que
« son fils avait accepté cette principauté. Et, comme il était trés age, il ne
« vécut plus que deux semaines et mourut. » Nicolas Voda, quoique ayant
regu le manteau princier le 29 novembre 1709, ainsi que le chapeau, suivant
I'usage, dut retarder son départ, vu que son pere I'Exaporite vint & mourir
le 6 décembre, et qu'il fut occupé avec les funérailles. Ce n’est QUe.]e 25 jan-
vier 1710 que Nicolas Voda put entrer 3 Jassy, capitale de la principauté de
Moldavie, en grande pompe et avec les honneurs coutumiers (2). .

Ce premier régne de Nicolas Maurocordato en Moldavie ne fut que de
courte durée (3), jusqu’au 27 novembre 17105 le 25 décembre de la méme
année, Nicolas Voda, q’ixoique destitué, ¢tait requ en audience confidentielle
par le grand vizir, qui chercha a le consoler de la perte d'un trone qu’il
n‘avait pas brigué et qu'il ne paraissait pas tenir a garder. Cette destitution
inattendue de Maurocordato était due aux intrigues de son rival Démétrius
Kantémyr, dont les manceuvres ne sont pas douteuses (4). Ce dernier, non
content d’avoir obtenu un tréne si ardemment convoité, s’avisa de faire
accuser Maurocordato de concussions et « d’avoir extorqué par violence des
principaux du pays plusieurs centaines de bourses (5) ». Maurocordato, pour-

(1) Letopisete, t. 11, p. 294, — Diailleurs, le péril qulil y avait d'étre en ce moment.la
nommé prince de Moldavie n'échappa pas aux diplomates étrangers, 4 preuve 'exclamation du
marquis de Fériol, ambassadeur de France, ennemi implacable des Maurocordato, qui, se
réjouissant de cette nomination, s'écriait : « Clest une disgrice pour cette famille! » Et il
explique comment cette famille sera bientét complitement ruinée de ce fait. Voir, & ce sujet,
HurMuzaky, Documente, suppl. I, vol. I, p. 372.

(2) Nicolas Costix, in Lefopisete, t. I, p. 72, 74. — Cf. Fomivo, “Istiziz wh¢ Azzixg, t. 1,
P- 142. — NEeCULCEN, Lefopiscte, passim.

(3) Documents inédits de Venise, dépéches de Constantinople, £ 170.

1 (4) Nicolas Costin, in Lelopisete, t. II, p. 92; lettre de Desalleurs, in HurMuZAKRY, Dscu-
mente, suppl. 1, vol. 1, p. 395, 382, 1376, 335, 404, etc. - :

(5) Documents inédits de Venise, dépéches de Constantinople, £ 170, lettre de Mocenigo
en date du 18 mai 1711. : ]



suivi par les émissaires du sultan, se réfugia chez le marquis Desalleurs,
ambassadeur de France (1), qui lui donna asile jusqu’a ce que Pinstruction
ordonnée par le grand vizir vint prouver son innocence en septembre 1711,
lorsque le tréne de Moldavie lui fut rendu. D‘aprés le récit de Acsinte Uri-
carul (2) et les dépéches de I'ambassadeur de France, il semble que Mauro-
cordato n’ait pas été pris par les émissaires turcs ni mis en prison; mais une
lettre du baile vénitien Aloys Mocenigo, du 1o octobre 1711, affirme que
Maurocordato réhabilité fut « délivré de la prison, tenu de payer cinquante-
« trois bourses et demeura A ce prix au principat de Moldavie (3) ». Quoi
qu'il en soit, Vintrigue de Kantémyr ne lui réussit pas, et nous savons de
quelle fagon désastreuse il termina son régne si bref (4). Nous ne croyons -
pas devoir attacher a cette rivalité une plus grande importance qu'a celle
des autres princes roumains au dix-huitieme siécle. Néanmoins, voici’ un
apercu de ce régne. '

Démétrius Kantémyr (1710-1711) eut un régne court, mais important par
les événements diplomatiques qui se déroulaicnt en Europe et en Orient. Il
avait remplacé Nicolas Maurocordato afin de servir aux Turcs d’instrument
- pour se saisir plus sirement de la personne de Brancovan. Au lieu de rem-
plir cette vile mission, Kantémyr sc laissa d’autant plus facilement gagner
par les propositions du tzar'de Russie, qu'elles convenaient parfaitement &
ses vues personnelles. Kantémyr s’était jeté dans les bras de la Russie, non -
pas par crainte que Brancovan parvint i obtenir le repos a prix d’argent et
lui enlevét le trone, ni A la pensée qué les Turcs ne tiendraient pas les pro-
messes qu'ils lul avaient faites lorsqu'ils I’avaient envoyé en Moldavie, mais
bien vu la conviction qu’il avait acquise, par une profonde étude de I’histoire
des Turcs, que leur empire était parvenu au faite de ses destinées et qu'il
commengait a décliner. L’esprit vraiment prophétique de Kantémyr avait vu
trés juste, quoique le temps ou il vivait fit encore rapproché de I'époque glo-
rieuse de la puissance ottomane. D’autre part, Kantémyr étai convaincu que
la guerre était inévi able entre les Russes et les Osmanlis, et il prenait ses
mesures a temps. '

La situation diplomatique était la suivante : peu de temps apreés la con-
clusion de.la paix de Karlovitz en 1699, I’armistice, intervenu entre les
Turcs et les Russes, une année auparavant, se.change en une paix formelle,
celle de Constantinople, qui se conclut en 1702, et par laquelle la cession
d’Azof est admise par la Porte. A cette occasion, les Turcs purent se con-
vaincre de leurs propres yeux que leur plus forte appréhension, la domina-
tion des Russes sur la mer Noire, avait pris une forme réelle et palpable.

(1) Lettre de Desalleurs, in HurMuzAKY, passim.

(2) Letopisete, t. 11, p. 124. :

(3) Documents inédits de Venise, dépéches de Constantinople, f° 170; lettre de Mocenigo 2
la Sérénissime République, 10 octobre 1711.

(4) Voir le récit détaillé de cette rivalité dans I'étude si intéressante publiée par Alexandre-
G. Maurocordato dans la revue Arkiza de Fassy, t. V, 1894.
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L’ambassadeur russe, chargé de signer le traité de paix, était arrivé a Cons-
tantinople sur un vaissean russe. Le traité concly le 25 juillet 1702 stipulait
en faveur de la Russie plusieurs avantages, entre autres le droit, pour sa
flotte commerciale, de passer par les Dardanelles dans la mer Méditerranée
et, pour sa flotte de guerre, celui de naviguer surla mer Noire. La véritable
cause de la guerre fut le désir, légitime d’ailleurs, des Turcs d’empécher
I'extension de la puissance russe dans la mer Noire et en général toute aug-
mentation de forces de ces protecteurs, nouvellement inventés, des chré-
tiens de la péninsule balkanique. La guerre fut déclarée par les Turcs, en
novembre 1710, et le tzar Pierre en recut la déclaration avec une joie
extréme. Jusqu'd I'approche des Russes, Kantémyr avait dd cependant
- cacher son jeu, car il avait tout & craindre des nombreuses armées turques
qui pénétraient de tous cétés en Moldavie, en vue des prochaines hostilités.
Ce ne lui fut guere difficile, par suite de la liberté d’action que les Turcs
eux-mémes lui avaient aveuglément accordée. [1 avait, en outre, conduit ses
négociations avec les Russes dans un si profond secret que pas un de ses
boyards, ni méme son hetman, Neculcea (le chroniqueur), n’en avaient rien
soupconné. Le moment décisif arrivé, le vizir, qui avait passé le Danube,
envoie & Kantémyr P'ordre de se saisir de Brancovan. Le prince de Moldavie,
pour toute réponse, ouvrit la frontidre aux arméss russes et langa un mani-
feste au pays pour justifier sa conduite. La merveilleuse habileté diploma-
tique de Kantémyr méritait une meilleure récompense que sa chute. Il s’était,
d’ailleurs, mis & couvert du cété des Russes, par un traité formel conclu
avec le tzar 2 Lusk par Ventremise de son envoyé, le vistiarnik Louca,
le 13 avril 1711 les points principaux sont les suivants : « La Moldavie
« conserve ses limites intactes et reprend le Bougeac avec ses forteresses;
« elle ne paiera point de. tribut; le gouvernement du pays sera conservé 3
« vie & Kantémyr et, aprés sa mort, reviendra a ses enfants (sic). Le prince -
« ne pourra destituer ses boyards que pour des fautes capitales. Il ne pourra
« les mettre & mort que par suite d’un jugemen approuvé par tous et par
« Sa Sainteté le métropolitain; 10000 hommes de troupes seront fournis
« par le pays et entretenus aux frais du Trésor impérial. Les Russes n’au-
« ront pas la faculté de s’introduire dans les boyaries moldaves, ni de se
-« marier dans le pays, ni d’y acheter des terres. Dans le cas ou, aprés la
« paix, la Moldavie devrait retomber sous le joug des Turcs, Pempereur
« recevrait Kantémyr dans ses Etats, lui servirait une pension i vie et lui
« donnerait des terres en échange de celles qu'il perdrait en Moldavie. » Le
tzar assurait pour le moment 3 Kantémyr la perpétuité du trone dans sa
famille et garantissait les Moldaves contre les empiétements des Russes;
Kantémyr, en échange, avait promis & Pierre le Grand un secours en
hommes, surtout en cavalerie, arme qui n'était pas en nombre suffisant dans
les troupes du tzar; puis, ce qui était le point capital, des vivres pour les
hommes et du fourrage pour les chevausx. _

La Moldavie ayant été terriblement ravagée par les sauterelles, Kanté-
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myT se trouva dans I'impossibilité de fournir au tzar les approvisionnements
et le fourrage nécessaires. L'armée russe, qui s’attendait 2 trouver, dans
des provinces aussi riches en produits agricoles que I'étaient la Moldavie
et la Valachie, tout ce dont elle aurait besoin, se vit tout & coup exposée
aux plus dures privations et surtout 2 la perte presque compléte de ses
chevaux. Le tzar ne s’attendait nullement & cette déconvenue ficheuse,
dont Kantémyr n’était d’ailleurs que partiellement responsable, car le tzar
aurait dii ne pas commettre la faute de ne pas s’assurer aussi personnelle-
ment des vivres; en outre, Pierre le Grand eut Pimprudence d’affaiblir son
armée en en détachant un corps contre les Tartares de Crimée, au lieu de con-
centrer ses forces contre les Turcs. Cependant ceux-ci étaient loin de con-
naitre I'état précaire de I'armée ennemie; les deux armées s’avancérent donc
I'une contre l'autre, chacune d’elles ne comptant pas tant sur sa supériorité
que sur la faiblesse de son adversaire. Aprés une lutte d’avant-garde prés du
petit Pruth, les Russes furent complétement cernés, le 11 juillet 1711,
Stanilesti. Le tzar, se voyant en danger d'étre pris, malgré les pertes qu 11
avait occasionnées aux Turcs, fit écrire par un de ses généraux une lettre
qui faisait entendre qu'il n'était pas encore arrivé et que les Russes offraient
la paix aux Turcs. Ceux-ci craignaient les forces des Russes, qui avaient
lutté comme des lions dans la premiére journée de la bataille et dans tous
les engagements partiels. Le sultan avait écrit au vizir pour lui donner
‘Vordre de faire la paix. Celui-ci accepte un armistice pour quelques heures et
commence les négociations. Le roi de Sugéde, Charles XII, qui exultait en
croyant son ennemi a terre, est saisi de rage lorsqu’il apprend que le vizir
-veut faire la paix. Celle-ci fut néanmoins conclue le 22 juillet 1711, 23 Husi,
ville de la Moldavie située prés du Pruth. Elle stipulait, entre autres, la rétro-
cession d’Azof 2 la Porte et la suppression de I'ambassade russe de Constan-
tinople. Les Turcs. demandaient aussi aux Russes de leur livrer Kantémyr;
mais le tzar Pierre réussit a le sauver a grand’peine, en le faisant cacher dans
le fourgon de la voiture de I'impératrice. Démétrius Kantémyr passa en Rus-
sie avec vingt-quatre boyards, les plus compromis par I'alliance russe. Voila
‘comment Pexpédition et les plans de Pierre le Grand prirent fin. Mais la
Russie n'en abandonna pas pour cela la politique inaugurée par son grand
empereur, car elle poursuivit et poursuit encore la marche qu'il lui a tracée.’
Reprenons maintenant le fil des événements qui se rapporte 2 Nicolas
Maurocordato Il parait manifeste que le premier régne de Nicolas Voda,
quoique court; ne fut pas mal accueilli par le pays et que le prince témoigna
au contraire d'un réel désintéressement financier (1). Son premier soin en
- arrivant dans le pays fut de distribuer des vivres et des vétements aux
pauvres et de subvenir & leurs besoins, de relever les maisons des paysans
detruxtes par les déprédations des Tartares (2), de délivrer les boyards pri-

(1) X£novot, Istoria, t. IV, p. 491, 505 : :
(2) CosTin, NECULCEA, in Lefopisele, passim. — Cf. Uricariut, in Letop:sele,t II, p. 128,
129, 130, 131; ForiNo, op. cit., t. III, p. 142, 132, etc.
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sonniers et de distribuer de I'argent aux gens du peuple mariés qui en
avaient besoin pour la réfection de leur foyer (1). . ’

Cest pendant ce premier régne de Nicolas Maurocordato que se place
son entrevue inopinée avec le roi Stanislas Leczinski de Pologne. Cest jus-
tement au moment ot les Turcs perdaient toute espérance de se débarrasser
tranquillement de 'encombrant roi de Suéde Charles XI1 et qu'ils se voyaient
a regret obligés de recourir contre lui 3 la force, qu'ils regurent la nouvelle
qu’un autre roi chrétien, Stanislas Leczinski de Pologne, les menacait de son
arrivée. Aussitét le khan des Tartares corﬁmuniqu:i la troublante nouvelle au
prince Maurocordato par un aga envoyé tout exprés, qui recommanda aussi
au prince de Moldavie de surveiller I'arrivée et le passage de ce nouveau
roi en Moldavie, de s’en emparer et de Iy arréter (2). Quoique le prince efit
justement reu lui-méme la nouvelle de Yarrivée du roi de Polagne, néan-
moins il ne pensait pas que Stanislas ferait une chose semblable, lorsque
soudain le vornik Manolaki Rosetti Pinforma qu'il venait de s’emparer, i
Bacau, de trois officiers au service de la Suede, ainsi que de quatre domes-
tiques, et que I'un d’entre eux se prétendait Francais et portait le nom de
Laurent Burs. L.e soupgonneux vornik les emmena au monastére de Galata,.
et le prince Maurocordato, ayant fait préparer les chambres de I’hégouméne
(supérieur) de I'église des Trois-Hiérarques & Jassy, fait venir i sa cour le
prétendu Frangais et le reconnait aussitdt par sa ressemblance avec son pére,
qu'il avait connu é'Constantinople (a I'époque ol il était grand dragoman),
ou Stanislas était allé en qualité d’ambassadeur. Alors le roi Stanislas, se
voyant reconnu, envoie son secrétaire ‘chez le prince, qui regut le roi au
palais avec les honneurs dus & son rang; le prince Maurocordato lui envoya
aussitdt un prétre franciscain a sa disposition. Nicolas Voda et le roi Stanislas
se virent plusieurs fois et eurent de longues heures de conversation. Le
khan des Tartares et le pacha de Silistrie s’avisérent alors d’envoyer deux
hommes ordinaires, afin de s’emparer du roi; Maurocordato refusa de le
livrer. C'est ainsi que Stanislas demeura & Jassy jusqu'au 18 février (1710),
lorsqu'un aga y arriva de Tighina avec une escorte  effet de conduire le
roi & Bender. Alors le prince se vit forcé de le livrer, et, ajoute le chroni-
queur roumain : « Lorsqu’on était sur le point de le faire, Nicolas Voda se
a rendit aussi aux Trois-Hiérarques et demeura au bas du perron jusqu’a ce
« que le roi monta dans le carrosse que lui avait donné Nicolas Voda, lequel
« lui remit tout ce qu'il lui fallait pour ses besoins en route. » Le roi Stanis-
las garda une vive reconnaissance au prince Maurocordato pour sa conduite
digne et empreinte d’une si respectueuse courtoisie, ainsi qu’en témoigne
une de ses lettres, en langue latine, écrite de Bender, ot il demeura jusqu’au
départ du roi Charles XII, lettre empreinte d'une amitié affectueuse et qui
nous a été conservée par le chroniqueur Acsinte Uricariul (3).

(1) Uricartut, ibid,, passim; Foriyo, ibid.
(2) Acsinte Uricarivr, Letopisete, t. {lI. '
(3) Citée dans la Lawdatio Nicolas Maurocordati, dont le manuscrit se trouve (n® 93) dans
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Quant 2 la réception faite par Nicolas Voda au roi Stanislas, on voit par
ce qui précede que Voltaire (1) fait erreur en disant que le roi de Pologne
fut mal regu. Nous reproduisons d’allleurs le récit de Voltaire 2 titre de curio-
sité mteressante 0

11 (Stanislas) écrivit a Bender; il exposa au roi de Sudde l'état des
. affaires, les malheurs et le remede; il le conjura de ne point s’opposer & une
abdication devenue nécessaire par les conjonctures et honorable par les
motifs; il le pressa de ne point immoler les intéréts de la Suéde & ceux d’un
ami malheureux, qui s’immolait au bien public sans répugnance. Charles XIT-
recut ces lettres & Varnitza; il dit en colére au courrier, en présence de .
plusieurs témoins : « Si mon ami ne veut pas étre roi, je saurai bien en
« faire un autre. » Stanislas s’obstina au sacrifice que Charles refusait. Ces
temps étaient destinés a des sentiments et & des actions extraordinaires.
Stanislas voulut aller lui-méme fléchir Charles, et il hasarda, pour abdlquer
un trdne, plus qu'il n’avait fait pour s’en cemparer. Il se déroba un jour, a
dix heures du soir, de 'armée suédoise qu'il commandait en Poméranie, et
partit avec le baron Sparre, qui a été depuis ambassadeur en Angleterre et
en France, et avec un autre colonel. I prend le nom d’un Frangais nommé
Haran, alors major au service de Suéde, et qui est mort depuis comman-
dant de Dantzick. Il céto'e toute I’armée des ennemis, arrété plusieurs fois,
et reliché sur un passeport obtenu au nom de Haran; il arrive enfin, aprés
bien des périls, aux frontiéres de Turquie. » Il y a une variante qui dit :
« Stanislas espéra que sa présence ferait plus d’effet que ses lettres; il partit
donc lui-méme avec le baron de Sparre, qui depuis a été ambassadeur de
Suéde en France; il quitta son habit polonais, de peur d'étre reconnu sur la
route; il passa par les frontiéres de la Hongrie et de la Transylvanie, crai-
gnant toujours d’étre arrété partout sur les chemins; il ne se crut en streté
‘que quand il 'se vit enfin en Moldavie, A Jassy, sur les terres des Turcs, prés
de cet endroit ol le tzar avait 3 peine échappé de leurs mains : ce fut & Jassy
méme qu’on l'arréta. On lui demanda qui il était; il se dit Suédois, chargé
d’'une commission A Bender pour le roi de Suéde, s’assurant qu'a ce nom
seul les Turcs le laisseraient aller avec honneur : il était bien éloigné de
soupgonner ce qui se passait alors. On se saisit de sa personne, dés qu’il eut -
prononcé qu'il était Suédois, et on le conduisit prisonnier sur le chemin de
_Bender. On apprit bientét qui il était, etc. (1731). » Autre variante :
« Quand il est arrivé en Moldavie, il renvoie & son armée le baron Sparre;
entre dans Jassy, capitale de la Moldavie, se croyant en stireté dans un pays
ot le roi de Suéde avait été si respecté : il était bien loin de soupgonner ce
qui se passait alors. On lui demande qui il est : il se dit major d’un régi-
ment au service de Charles XII. On l'arréte & ce seul nom; il est mené

la bibliotheque du gymnase luthérien de Brasov. L'historien-Engel (Geschichte der Moldan und
Walachey, 1, 85) 'avait signalée également et, de nos jours, Legrand I'a reproduite en entier
dans 1'édition grecque (p. 33) de la Généalogie des Maurocordato.

(1) Histoire de Charles XII, livre VII. .
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devant le hospodar de Moldavie, qui, sachant déja par les gazettes que Sta-
nislas s’était éclipsé de son armée, concevait quelques soupcons de la vérité,
On lui avait dépeint la' figure du roi, trés aisé a reconnaitre & un visage
plein et aimable et & un air de douceur assez rare. l.e hospodar le salua jus-
qu’a terre (2 la maniére turque...). Le prétre franciscain de I'église catholique
fut chargé d’aller tous les jours lui dire la messe, et plusieurs courtisans
furent attachés a sa personne. Le hospodar Iinterrogea, lui fit beaucoup de
questions captieuses, et enfin lui demanda quel emploi il avait dans I'armée
suédoise, Stanislas et le hospodar parlaient latin. « Major sum, lui dit Sta-
nislas. — Zmmo maximus es », lui répondit le Moldave; et aussitét, Jui pré-
sentant un fauteuil, il le traita en roi, mais z.ms'si il le traita en roi prison-
nier, et on fit une garde exacte autour d’un couvent grec, dans lequel il fut
obligé de rester Jusqu’a ce qu’on edt des ordres du sultan. Les ordres vinrent
de le conduire & Bender, dont on faisait partir Charles, etc., etc... »

Revétu a nouveau, le 25 septembre 1711, du manteau princier, Nicolas
Maurocordato se rendit en Moldavie, ot son premier soin fut, au lieu de
punir ses détracteurs et ses calomniateurs, de les couvrir de sa clémence en
envoyant un décret par lequel il faisait savoir 4 tous les boyards incriminés
qu'il oubliait tout et qu'il ne poursuivrait aucun d’entre eux (1). Cet acte,
rare a cette époque, prouve non seulement la bonté de son caractére, mais
encore son esprit politique et son désir manifeste de ramener la paix et la
tranquillité dans le pays qu'il était appelé a gouverner. Cette seconde nomi-
nation de Nicolas Maurocordato comme prince de Moldavie (second régne
qui durade 17171 & 1716), vu I'influence dont il jouissait aupres de la Porte;
fut un véritable bienfait pour le pays, notamment 3 partir de 1714, aprés la
mort de Brancovan, i cause de état de surexcitation dans lequel se trou-
vaient les Turcs, par suite de la politique tantét germanophile, tantét rus-
sophile de Brancovan, ce qui leur avait fait perdre toute confiance dans la
fidélité des Pays Roumains, malgré les sommes fabuleuses qu’ils n’avaient
pas manqué d'arracher de gré ou de force au malheureux prince de Valachie.
Nicolas Maurocordato se trouva aux prises avec toutes sortes de difficultés
intérieures et extérieures, et il fit preuve, il faut le reconnaitre, d'une
énergie et d’'une activité infatigables pour sauver le pays des dangers qui le
menagaient. D’abord, il voulait, par‘la défense de leurs intéréts, ramener les
Moldaves a la soumission envers Ia Porte, pensant qu'il était plus urgent en
ce moment-la d’apaiser les Turcs et de se les rendre favorables; en outre, il
pensa sincérement devoir lés arracher complétement a la sympathie qu’ils
éprouvaient pour les Russes, non point:pour faire personnellement contre-
poids i la politique suivie précédemment par Démétrius Kantémyr, ni par
aveuglement politique 3 l'égard des Moscovites, dont il comprenait parfaite-
ment I'avenir, mais uniquement parce qu'il était convaincu que le moment
n'était pas propice A autre chose qu’a ramener la tranquillité intérieure en

(1) Xéxoror, Histoire, t. IV. — Voir aussi les chroniqueurs précités.
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Moldavie et 2 empécher les Turcs, par des moyens pacifiques, de mettre &
exécution leurs projets de réduire la Moldavie en pachalik ottoman, danger
imminent auquel, nous semble-t-il, la Moldavie autant que la Valachie n’ont
pu échapper en 1699, au traité de Karlovitz, que grice 2 la souple poli-
tique de I'Exaporite et plus tard, en 1714, que grice 3 la prudence con-
sommée de Nicolas Maurocordato lequel avait pu s’assurer des intentions
secrétes des Turcs pendant son court passage au dragomanat de la Porte a
Stamboul. ;

Le .désint’éressement financier dont le prince grec avait fait preuve pen-
dant son premier régne en Moldavie, se manifesta aussi pendant son second
regne. Revenant un peu sur 'hostilité qu'il avait d’abord manifestée contre
les boyards, il s'avisa maintenant de leur témoigner plus de considération,
non point pour les flatter, mais afin de leur montrer ouvertement ce que
pouvait étre un gouvernement contrélé; il se crut dorénavant obligé de sou-
mettre au -divan, c’est-a-dire au conseil des boyards, une reddition des
comptes et de la gestion des fonds du Trésor. Ce fut 13, pour ainsi dire, la
premiére lueur d’un systéme constitutionnel, qui disparut malheureusement
avec le prince qui l'avait inauguré, et qui ne fut plus essayé que sous le
régne de Constantin Maurocordato, pour s'éteindre ensuite, pour la Mol-
davie, jusqu’a I’avénement au tréne 'du prince Michel Sturdza, en 1834.
Malgré que le peuple moldave ne lui fat pas hostile, comme en témoignent
les chroniqueurs sus-nommés, néanmoins tous. les efforts du prince Nicolas
Maurocordato pour gagner ses sympathies ne furent pas réellement cou-
ronnés de succes, parce que d’abord P’écho des anciennes luttes pour la
couronnc n’était pas encore éteint, que les boyards demeuraient toujours
défiants et incertains quant a une attitude bien déterminée vis-2-vis des -
Turcs, et qu’ensuite l'action’ sourde mais manifeste des Moscovites, et
nous dirons méme des Autrichiens, sapait par la base I'édifice que voulait
élever le nouveau prince. Enfin, on ne saurait nier qu’il y avait une cer-
taine répulsion instinctive, irraisonnée, qui est d’ailleurs demeurée jusqu’a
nos jours dans le sein du peuple moldave, & I'égard des étrangers (non
pas seulement a I’égard des Grecs), qui empéchait les paysans moldaves,
malgré les bienfaits que leur octroyait le prince, de se rapprocher de lui; ce
fait se serait d’ailleurs produit avec n’importe quel autre prince. Quand un
paysia subi pendant pres de deux siécles les secousses que les Pays Rou-
mains subirent aux seciziéme et dix-septie¢me siécles par rapport a I'incertitude
du principat, et aux perpétuelles immixtions des étrangers dans les affaires
intérieures du pays, il est impossible qu’une lourde atmosphére de suspi-
cions, de méfiance et de doute ne pése encore longtemps sur lui. C’est donc
une injustice de ne voir que le spectre grec et phanariote dans l’attitude
du peuple moldave & I'égard de Maurocordato; la raison psychologique que
nous émettons nous parait étre une indéniable vérité, bonne & connaitre.
Ainsi- Nicolas Maurocordato se vit bientot forcé malgré lui, tout en conti-
nuant de faire du bien aux paysans moldaves, de renforcer autour de sa per-
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sonne méme I'élément grec dont il étajt issu, le seul sur lequel il savait per- -
tinemment pouvoir s’appuyer; n’oubliant pas qu'il était Grec malgré tout,
il vint en aide de toutes les maniéres aux monasteéres grecs, ce que ses
lettres 4 Chrysante Notara . (1) paraissent prouver, indépendamment des
autres témoignages que l'on en posséde. Mais ses lettres semblent laisser
percer la pensée de Nicolas Maurocordato de vouloir une sorte d’unjon
intime entre Roumains et Grecs sur le terrain religicux, et le prince parait
vouloir se servir de Vinfluence du patriarcat, non point comme instrument
d’oppression, mais comme instrument d’union et comme agent de pacifica-
tion et de civilisation, ce en quoi il ne fut pas compris ou fut ouvertement
combattu, autant par le clergé grec que par le clergé roumain, notamment
en Valachie, plus tard, sous son troisiéme régne.

Néanmoins les moines grecs abusérent des facilités que leur accordait le
prince Maurocordato, et quelques faits indéniables ne peuvent historiquement
étre rejetés, quoiqu'il ne nous semble pas nécessaire d’en incriminer la
mémoire méme de Nicolas Maurocordato, vu que le courant favorable a I'in-
trusion des moines grecs était déja antérieurement créé depuis le seizieme
siécle. Nicolas Voda recut successivement la visite de plusieurs patriarches
grecs, qui venaient s’enquérir de I’état des couvents dédiés aux Saints Licux,
entre autres celle du patriarche Samuel d’Alexandrie, qui fit en méme temps
une qucte en Moldavie, « dont il retira plus qu’il n’avait espéré (2) ». Cette
visite du patriarche Samuel et le désir qu'il avait de lui étre en tous points
agréable poussérent le prince philosophe 4 commettre .un acte surprenant,
dans le but de favoriser les représentants du clergé grec.

Le monasteére de Hangul, dédi¢ a la patriarchie d’Alexandrie, avait intenté
a la femme du feu le vistiarnik Elie Cantacuzéne un procés pour la restitu-
tion de deux terres. I.a boyaresse refusait de livrer les terres réclamées, pour
I'excellente raison que, ces terres ayant été échangées par son mari contre
deux autres domaines du monastére de Hangul, ce dernier Jui avait donné
comme équivalent des propriétés qui ne lui appartenaient point et dont le
vistiarnik avait été évincé par le véritable propriétaire. Quoiqu'il ffit évident
que échange était nul, et cela méme d’apres les coutumes du pays, le divan
de Maurocordato dépouilla de ses biens la vistiarnicesse Marie et-donna ses
terres aux insatiables moines. Ce n’est que sous le successeur de Maurocor-
dato, Michel Racovitza, que Marie Cantacuzene revendiqua A nouveau ses
terres (3) et put les soustraire 3 la griffe du clergé grec (4). Ce procés révele
un triste état de la société : le droit de propriété, la base de l'ordre social,

(1) Epistalaire grec de E. LEGRAND, p. 31'2 248,

(2) Acsinte URricariut, Letopisete, t 11, p- 181.

(3) Les coutumes roumaines, nous le Savoms, ne connaissaient pas encore le principe de
a chose jugée. .

(4) Comme_ preuve documentaire, Acsinte URricarivr, Letopisete, . t. I, p. 186; Chrysobulle
de Michel Racovitsa, 1718, dans UUricariund, t. V, p. 363; comparez l'étude de Xénopol, au
sujet de ce proces, dans la 'Revue Convorbiri literare, t. XX, P- 1058, et son Histoire, t. 11,
P 158. — Documents inédits dans les Archives du prince Miche] D. Sturdza, & Dieppe.
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soumis 2 toutes les vissicitudes de la politique; les juges, le métropolitain,

les évéques et les grands boyards, le prince lui-méme, forcés par la peur de
commettre la plus criante des injustices et d’enlever a une veuve le pam de
ses enfants.

Le second régne de Maurocordato témoigne encore d’une autre impor—
tance au point de vue des relations de Pempire ottoman avec les puis-
sances européennes. On sait que, quoiqu’elle eiit regu depuis longtemps, a
Constantlnople des représentants .des puxssances chrétiennes, la Porte
n’avait jamais accrédité des agents spéciaux auprés des différentes cours
avec lesquelles elle se trouvait en relations. Les moyens d’information de la
Porte étaient donc des plus restreints. Tant que sa force avait été irrésis-
tible, elle n’en avait pas eu un trop grand besoin. Mais il en était autre-
ment depuis que son affaiblissement devait la pousser & recourir aussi a la
diplomatie. Ce fut cette nécessité qui la détermina 2 créer le poste de
grand dragoman & Constantinople. Le troisiéme en date de ces dignitaires,
Nicolas Maurocordato, ayant été nommé prince de Moldavie, il conserva
dans sa nouvelle position I'habitude de recueillir des informations sur la
situation politique de I’Europe,.chose qu il avait pratiquée dans son
ancienne fonction. C’est de cette fagon que les princes des Pays Roumains,
au dix-huitidme sidcle, seront dorénavant presque toujours d’anciens grands
dragomans de la Porte, et deviendront de plus en plus des agents indispen-
sables de la politique extérieure de 'empire ottoman (1).

La fin du second régne de Nicolas Voda fut ‘marquée par un terrible évé-
nement, inattendu et gros de menaces pour l'avenir des Pays Roumains;
ce fut le meurtre de Brancovan par les Turcs, furieux de ce que Kantémyr -
ne le leur avait pas livré. Ils facilitérent donc les intrigues des ennemis du
prince valaque. Nous avons déja vu que les représentants de la Russie et
de la France soutenaient la candidature de Maurocordato au tréne de Vala-
chie. 1l avait été nommé prince “de Moldavie apres la défection de Kantémyr,
mais il préférait aller en Valachie. Le marquis Desalleurs, qui avait rem-
placé de Fériol, avait été fort bien regu en Moldavie par Maurocordato
lors de son voyage 3 Constantinople et s’était lié avec lui. A ce groupe
d’ennemis du prince valaque venaient encore se joindre Talaba, le repre-
sentant de Racotzi, prince de Transylvame, et Poniatovski, celui du roi
Charles XII, qux tous les deux avaient de puissants motifs dans le passé
pour- hair le prmce ‘Brancovan, qui régnait encore i ce moment-la. Les
inimitiés sourdes qui s’étaient formées a lintérieur contre Brancovan étaient
encore plus dangereuses pour lui que celles qui avaient éclaté au dehors.

" La plus redoutable était celle de la puissante famille des Cantacuzéne. En-
outre, I'entourage direct de Brancovan n’était compose que de faux amis
et d’intrigants adroits, qui lui cachaient soigneusement le péril qui le mena-

(4) HURMUZARY, Documente, suppl. I, vol. I, p. 446. — Voir aussi Acsinte URICARIUL, in
Letopisete, t. 111, p. 146. s :
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- ¢ait. On comprend comment il se fajt que Brancovan n'ait eu recours nj
a ses bourses, ni nait mis sa vie en sireté en se sauvant en Allemagne.
Michel Racovitza se chargea de remettre vivant le prince de Valachie entre
les mains des Turcs; ce Racovitza était apparenté aux Cantacuzéne, son
Pére ayant épousé la fille de Michel Cantacuzéne le spatar. Le vizir envoya
alors un certain Mustapha avec un petit corps de troupes et deux firmans,
'un de destitution de Brancovan, Pautre adressé a toute la boyarie du pays,
lui ordonnant de remettre Brancovan a envoyé du sultan, Le mercredi
4 avril 1714, le quatriéme jour avant Paques, I'aga arrive 3 Bucarest,
s'empare de toutes les portes du palais et déclare Brancovan destitué. A
ces terribles paroles, le prince s’élance aux fenétres, appelant 3 grands cris
Son armée; mais les boyards s’étajent tous retirés, emmenant avec eux la

au surlendemarn,
jour auquel on avait fixé son départ pour Constantinople. Lorsque Bran-
covan quitta Bucarest le 6 avril 1714, tout le peuple suivait la voiture qui
le transportait en versant des pleurs abondants, tout comme gl avait
accompagné son char mortuaire. En effet, Brancovan se rendait 3 1a mort;
arrivé i Constantinople, il fut jeté dans la prison des Sept-Tours et soumis
3 la torture avec toute sa famille pour lui faire avouer 'endroit ot il avait
caché ses trésors, dont on racontait des merveilles: Ce qui dépassait pour-
tant toute cruauté, c’est que ces tortures étaient infligées au pere et i Ia
mére devant leurs enfants et a ceux-ci devant leurs parents. Enfin le
malheureux Brancovan et sa famille, sauf sa femme et son petit-fils, eurent Ia
téte tranchée sur I'échafaud, infamie supréme qui auréola de la gloire du
martyre Constantin Brancovan. Les Turcs n’ont aucune excuse en leur faveur

leur cruauté, ni leur injustice.

Apres le meurtre de Constantin Brancovan en 1714, les Turcs donnérent
le tréne de Valachie a Etienne Cantacuzine L/1 (1714-1716). Celui-ci pour-
suivit contre la fémille, les amis et les Protégés de Brancovan, la haine bate
qu'il avait nourrie contre ce dernier. Mais n'osant attenter i leur vie de
crainte de déplaire A la Porte, ot il n’eut jamais une position bien assurée, il
les soumit 3 un systéme de confiscations successives et réitérées (1), moyen
d’ailleurs réciproquement utilisé par beaucoup de princes roumains pendant
les siécles antérieurs. Cet essaj d’un prince grec roumanisé comme successeur
du matheureux Brancovan ne réussit pas 3 inspirer confiance aux Turcs, et
les événements politiques de I’année 1716 les obligerent de prendre une
mesure plus radicale, car c’est alors que la guerre éclata entre I'Autriche et
la Turquie, et celle-ci, ayant besoin d’un homme absolument éprouvé en
Valachie, transféra Nicolas Maurocordato dans cette province et donna la
Moldavie a Michel Racovitza, celui-la méme qui avait failli trahir les Turcs

() Chronigue anonyme de Valackie, dans le Magasin, Istoric., t. V, p. 179.



en faveur de Pierre le Grand (tout comme Kantémyr avait effectivement
effectué la trahison); c’était le Racovitza qui avait vendu Brancovan.
En effet, encouragés par le succés qu'ils venaient de remporter’ sur
Pierre le Grand, surtout par la reprise d'Azof,.les Turcs s'imaginérent dés
- 1712 que le moment serait bientét venu ou ils pourraient briser aussi les
chaines que leur avait imposées la paix de Karlovitz, 4 la suite de leurs
désastres successifs dont nous avons déja abondamment parlé. Nous savons
qu'ils commencérent par les Vénitiens, sur lesquels ils voulaient reconquérir
la Morée. Le prétexte de la guerre (1) fut facile a trouver : le refus de
Venise de livrer quelques troupes monténégrines battues par les Turcs et qui
s’étaient réfugiées dans la ville de Cattaro. En décembre 1714, la guerre
était déclarée, et les Turcs, attaquant aussitot les possessions cédées a la
Sérénissime République, devinrent en peu de temps maitres de Corinthe,
puis de la capitale Napoli de Romanie, et fermérent tous leurs ports aux
marchandises de Venise. Enfin, Yempire allemand, qui avait terminé par
les traités d’Utrecht et de Rastadt la guerre de la succession d'Espagne,
inquiet des progrés des Turcs qui s’avisaient de vouloir reconquérir toutes
les possessions qu'ils avaient perdues depuis la bataille de Zenta, conclut,
sur les conseils mémes du prince Eugéne de Savoie, un traité d’alliance
offensive et défensive avec la République de Venise et déclara la guerre a
la Porte ottomane au mois d’avril 1716. Or, la raison principale qui poussa
P'Autriche 2 faire cette guerre fut 1’établissement de pachas turcs a Hotin et
a. Bender, mesure qui semblait devoir précéder, malgré tous les efforts de
Nicolas Maurocordato pour ’empécher, la transformation de la Moldavie en
pachalik. Cette circonstance aurait indubitablement mis en péril la domi-
nation allemande sur la Transylvanie, par suite de lattaque plus facile de
cette province de la part des Turcs, comme aussl par l'encouragement a la
révolte de la turbulente nation hongroise (2). Le prince de Valachie d’alors,
Etienne Cantacuzéne, était placé entre les deux empires précisément dans la

(n \ous avons déja dit que la seule raison d’étre de v1ta11té politique des Turcs était la
guerre. Leur mentalité méme I'exigeait, et nous en voyons un exemple de plus dans un
document du temps qui explique trés bien cette fatale nécessité que leur imposait leur cons-
titution sociale. Ce document est publié dans Hurmvzaxy, Documente, c. pr. t. VI, p. 141 :
Riposta in sei sopra il proposto se Cesare ha giusta causa di mover guerra al Turco. « lls
sont presque tous soldats et bien faible le nombre de ceux qui s'occupent de la culture de
la terre ou des arts industriels; ce sont des chrétiens, qui les remplacent dans ces occu-
patious. La nourriture des Turcs, clest la guerre; lorsque celle-ci fait défaut, le cceur et
la vie leur manquent. Aussitét qu'ils ne sont pas lancés contre les chrétiens, ils sont forcés
de se révolter contre leur sultan et de s'entre-déchirer par des guerres civiles. En un mot,
la guerre, c'est la vie des Turcs; la paix, c’est leur mort! » — La chose parait devoir étre
demeurée véridique pour les temps présents et a I'heure qu'il est, depuis la déposition du
sultan Abdul-Hamid, !a querelle des vieux Turcs et des jeunes Turcs et leur guerre actuelle
avec I'ltalie, conflit dont ils paraissent devoir sortir vaincus. — N. B. Nous faisions cette obsér-
vation avant la cessation de cette guerre et le traité de paix de Lausanne. La décadence
militaire des Turcs s’est nettement affirmée dans la guerre plus récente avec les Etats alliés
balkaniques. ] [

(2) HurRMUZARY, Documente, c. pr. t. VI, p. 143, document précité.
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méme position que Brancovan lors de la lutte des Turcs contre la Ligue
Sainte. Mais il fut loin pourtant de suivre la.politique: bien plus habile et
plus sage de son prédécesseur Brancovan, qui savait louvoyer i travers
les difficultés du moment, tandis que son successeur se jeta, au contraire,
téte baissée dans le parti allemand. Etienne Cantacuzéne, surpris par les
Turcs pendant I’hiver rigourcux de 1715 & 1716, fut emmené & Stamboul
ala fin de février 1716, et 13 les Turcs lui firent trancher la téte ainsi qu’a
son pere, avec autant de désinvolture qu'ils 'avaient fait pour Constantin
Brancovan, avec cette différence qu’en Brancovan ils frappérent un homme
qui ne leur avait pas fait de mal, bien au contraire (car il les avait gorgés
d’or a jet continu), mais qui avait eu seulement le tort 3 leurs yeux de suivre
une politique hésitante, tandis qu’en Etienne Cantacuzéne les Turcs frap-
pérent un homme qui avait nettement pris parti pour les Allemands. Néan-
moins ce fait détermina Jes Turcs & appeler A la principauté de Valachie,
pour les aider dans leur lutte contre les Allemands, un homme de confiance,
le prince de Moldavie, Nicolas Maurocordato (17106), qui avait ce mérite ou
ce calcul momentané d’homme d'Etat d’atre nettement avec les Turcs, pour
les raisons que nous avons déjé;énu\mérées. :

Ainsi la politique habile avec laquelle Maurocordato avait réussi a
ramener 4 la soumission envers les Tures les habitants de la Moldavie
pendant son second régne de 1711 & 1716, lui capta définitivement la con-
hance des Turcs, qui le transférerent en Valachie afin de Iy employer aussi
utilement & calmer les esprits des boyards. Ceux-ci, & peine la guerre décla-
rée, manifestérent leur sympathie secrate pour les Allemands, et un grand
nombre d’entre cux avait méme déja émigré en Transylvanie. Nous verrons
dans le chapitre suivant éclater & I’état aigu le conflit de ces deux tendances
rivales, turque et allemande, dans la principauté de Valachie pendant le
troisi¢éme régne de Nicolas Maurocordato, qui en fut méme la victime.



CHAPITRE V

AVENEMENT DE NICOLAS MAUROCORDATO AU TRONE DE VALACHIE ET SES DEUX
REGNES! DANS CETTE PRINCIPAUTE, 1716 ET 1719 A 1730. — CARACTRRE DU
REGNE DE Ni1Coras MAUROCORDATO EN VALACHIE. — SES CONFLITS AVEC LES.
BOYARDS VALAQUES; DIPLOMATIE DES IMPERIAUX ET IMPERITIE DES OTTOMANS;
SITUATION PENIBLE DE MAUROCORDATO. — SES CONFLITS AVEC LES ALLE-
MANDS. — NICOLAS MAUROCORDATO PRISONNKIER DES ALLEMANDS (1716). —
Jeax I MavurocorpaTo II, PRINCE DE VALACHIE (1716-1719). — LES AFFAIRES »
TURQUES ET LA SITUATION DE L'AUTRICHE; TRAITE DE PassaroviTz, 171S;
ROLE DE JEAN MAUROCORDATO DANS CETTE QUESTION DIPLOMATIQUE., — LIBE-
RATION DE NICOLAS MAUROCORDATO. — MORT DU PRINCE JEAN MAUROCOR-
DATO (I710) ET RETOUR DE N1coLAS VODA AU TRONE DE VALACHIE; SON
QUATRIEME REGNE (1719-1730). — REFORMES FIscaLEs DE NicorLas Mauro-
CORDATO EXN VAL.ACIIIE; SA MORT (1730); CARACTERISTIQUE DE SON TEMPS.

E TROISIEME et le quatriéme régnes de Nicolas Maurocordato dans les
Pays Roumains (1716 et 1719 & 1730) furent de fait son premier et son
second régnes en Valachie; mais ils sont diversement jugés par les historiens
roumains et méme étrangers, et en général d’une fagon plutét défavorable
et injuste. Il nous parait indispensable de rétablir les faits dans toute leur
simplicité et dans toute leur vérité, sans aucun parti pris. Le principe que
nous avons déclaré nous guider dans toute cette ccuvre, et que nous ne
cesserons de proclamer i mnouveau chaque fois que cela nous paraitra
nécessaire, c'est qu'il ne faut pas juger les faits historiques qui se rap-
portent aux Pays Roumains, ou méme aux pays carpatho-balkaniques, uni-
quement au point de vue roumain ou bien au point de vue grec, slave ou
ottoman. Le<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>