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INTRODUCTION 

„Au dâbut du xrxe si&ele, lorsque les Roumains por- 
terent leurs regards sur la civilisation occidentale, ils 
furent frappâs de sa superiorite et tenterent d'introduire 
les formes de cette civilisation ce qui provogqua en Rou- 
manie une vraie revolution dans Linstruction et la cul- 
ture des letires. 

La litterature roumaine, sans valeur et sans âclată 

travers tout le xvuu” si&ele, prit alors un nouvel essor, 
„.VEmulation fut considârable entre les €crivains et tous 
„s'eitorcerent d'Egaler les auteurs €trangers. L'instruction 
dont ls reconnaissent limportance ne pouvait, disaient- 

„ils, se dâvelopper, sil n'existait dejă une litterature 
serieuse. 

Joan Heliade Rădulescu, appele le Pere de la littera- 
ture roumaine, encouragea alors les jeunes auteurs sans 
tenir compte de leur valeur propre. Son exhorltation : 
Ecrivez jeunes gens, ecrivez toujours, trop suivie eut 
pour r&sultat de verşer dans la litterature un flot d'ecri- 
vains mâdiocres qui ne pouvaient que retarder le pro- 
gres. Chacun croyait faire ceuvre de patriote en produi- 
sant quelque chose en roumain. 

C'est ce patriotisme aussi qui fit rejeter aux €/ymolo- 
gisles les mots slaves et autres vocables 6trangers qui 
s'Etaient introduits dans la langue roumaine. Iis les 
remplacerent par des mots derives du latin ou des lan- 

' gues romanes formant ainsi une langue factice et pres- 
„que ineomprehensible. Cette €limination des elements 
€lrangers €lait la consequence d'une innovation plus 
heureuse, nous voulons parler de la substitution des 
letires latines aux caracteres cyrilliens. La difliculte de 
celte substitution donna naissance ă de nombreux sys-



tomes orthographiques dont aucun n'a fourni de solu- 

tion satisfaisante. 

Une râaction 6tait necessaire : elle fut aecomplie 

grâce aux eflorts de la sociâte littâraire « Junimea » (la 

jeunesse) de lassy qui owvrit une voie nouvelle ă la 

litterature. 

La « Juminea » voulut: la vrite dans les euvres 

scientifiques, le beau dans les ouvres dart, Lutile dans 

les institutions de VEtat, ă Penconire de ce qu'elle trou- 

vait dans la litiârature et dans les institutions de Pan- 

cienne €cole. Les &crivains de cetie dernitre falsifiaient 

le vrai dans Lhistoire et la philologie, sous le fallacieux 

prâtexte de prouver l'origine latine du peuple roumain, 

, rils €crivaient des poesies pleines de declamations poli- 

tiques, sans nul souci d'une forme artistique, et ou des 

sentiments feints, des lamentations hypocrites faisaient 

trop souvent les frais du sujei. La « Junimea » preconisa. 

une conception naturelle, elle recommanda les sujets 

„puists ă la source nationale, elle reclama enfin la forme 

esthâtique de Lart universel. 

En ce qui concerne les reformes linguistiques, la 

« Junimea » avait ses principes nettemeni dâtermines. 

Tandis que les philologues iymologistes voulaient 

cristalliser la langue sous une forme immuable, qui la 

rapprochât de la langue latine, les poâtes et les prosa- 

teues de la « Junimea » 6crivaient au contraire dans le 

parler du peuple. Ils montrărent Pabsurdit€ de vouloir 

climiner les mots slaves pour les remplacer par des 

i nâologismes incomprehensibles pour la masse et reali- 

“strent Lemancipation de la lahgue du joug de la philo- 

logie pâdante des latinistes. 

Mais, pour exercer une action profonde, pour râagir 

 efficacement contre Lâtat de choses, il fallait avant tout 

detruire les tendances de Lancienne, direction. La cri-" 

"tique 6tait done indispensable et la « Junimea » Vinau- 

gura d'une maniăre s6rieuse en Roumanie. Ses apprâ&- 

ciations sur les productions littâraires ne furent jamais 

motivees par des considârations patriotiques- Elle se 

montra constamment impitoyable pour touie &uvre 

inferieure ; peu lui importait les intentions de Lecrivain ; 

c'âtait Poeuvre en elle-mâme qu'elle jugeait. 

UI
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Mais la « Junimea », non contente d'attaquer Vetat 

de choses existant, formula des r&gles qui devaient gui-, 
der les €crivains, et montra, par Lexemple de ses pro-, 

pres membres, lorientation que devait prendre le mou-. 
vement liiteraire. 

"ăprete de sa critique engagea la « Junimea » dans 
des polemiques interminables avec les periodiques du 
pays et ceux de la Transylvanie ainsi qu'avec les €cri-, 
vains attaquâs qui organistrent la resistance, principa-! 
lement ă Bucarest. La pol&mique, qui avait commence 
par des attaques personnelles contre les membres de 
la « Junimea », devint, plus tard, une vsritable lutte litte- 

raire, un antagonisme entre les talents de Bucarest et 
ceux de lassy. Ces polemigques ne cesstrent gutre avant 
Vepoque oi la socicte « Junimea » passa de lassy â 
Bucarest. Son triomphe fut alors un fait accompli. 

A partir de 1885, c'“est-â-dire apr&s la fusion des 
€lements de lassy et de Bucarest, la litterature rou- 
maine entra dans une phase nouvelle qui dure encore. 

Nous ne nous occuperons pas de ce qu'elle devient aprâs 
1885, cela sort du cadre de cet ouvrage. D'ailleurs ă 
„compter de ce moment la « Junimea » perdit beaucoup de 

son importance comme sociât6 littâraire. Elle com- 
“menca ă s'occuper de politique et c'est d'elle que soriit 
le parti politique « Junimiste » qui ne tarda pas ă s'afir- 

mer, ei domina un moment, dans la politique, comme 

la « Junimea » avait domine le mouvement liiteraire.



L'ANCIENNE DIRECTION.



Physionomie de la Litterature roumaine et du 

Mouvement intellectuel avant 1860 

$ 1. — En Roumanie, la langue, la litterature, la vie 

intellectuelle sous tous ses aspects, Porganisation poli- 

tique et sociale ont subi successivement les influences 

slave, grecque, francaise et, pendant les dernicres 

anntes, Pinfluence allemande. Au milieu de tous ces 

courants dont les deux premiers furent tr&s profonds 

et dont le caractere a 66 sensiblement diflerent de celui 

des deux autres, ont subsist€, malgre tout, des 6lements 

purement roumains qui soutinrent Vesprit naliunal 

dans toutes ses tentatives d'Emancipalion. 

Dans la literature roumaine, depuis ses premitres 

manifestations, c'est-ă-dire depuis la deuxieme moitie 

du xvie sisele, jusque vers la moiti€ du x1xe siccle on 

distingue quelques grands courants d'un caractere bien 

dîfini. Sans nous attarder aux premitres productions 

litteraires, qui sont plus importantes pour Vhistoire de 

la langue que pour celle de la liii6rature proprement 

dite, nous tracerons un tableau rapide du mouvement 

intellectuel et de la civilisation jusquă la deuxieme 

moiti du xrxe sitele. L'etude suceincte de cette periode 

permetira, lorsque nous 6tudierons la nouvelle direc- 

lion, de nous rendre bien compte du caractere nette- 

ment oppos6 des deux €poques : la premiăre prâcedant 

1860, la deuxi&me depuis cette date. 

Dans la premitre €poque on distingue d'abord ce 

qu'on peut appeler le courant slave d'un caractere thco- 

logique tr&s prononce ; les productions de cette pâriode, 

qui s'Ctend jusque vers I7I1 1, se resument ă des 

traductions des textes religieux ; la poâsie n'est repre- 

  

1. Commencement du regne des Phanariotes.
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sentâe par aucune ceuvre ; rien ă signaler en dehors des 

ouvrages en prose. A ce sujetil est interessant d'atlirer 

Vattention sur le curieux phenomâne presente par la 

litterature roumaine : la poâsie est n6e aprâs la prose 

e! a €volu€ plus lentement que celle-ci, alors que par- 

tout ailleurs leur naissance et leur developpement se 

sont opârâs en sens inverse !. Vers la fin de celtepre- 

mitre €poque la littârature roumaine prend un caractere 

plus original qui se manifeste surtout dans le domaine 

de histoire. Les scrivains religieux et les chroniqueurs, 

formes aux 6coles polonaises ei italiennes, sont pour 

ainsi dire les fondateurs des lettres roumaines. Le prince 

de Moldavie Demetre Cantemir est le plus important 

dans cette phalange des chroniqueurs *. | 

Le dâbut de la deuxi&me ptriode coincide avec Larri- 

vee au pouvoir des Grecs, qui dâterminerent un cou- 

rant hellenigue intense dans toutes les branches de 

Pactivite. On ne peut donc gutre parler, â ceite date, 

d'une civilisation roumaine proprement dite. Le mou- 

vement national €tait entrave par Linfluence grecque 

devenue pr&pondârante. Les manifestations de lesprit 

roumain s'effacent presque entizrement et disparaissent 

sous Penvahissement des €lements hellenes. La langue 

roumaine, elle aussi, recule devant la langue grecque 

qui devient la langue des salons. 

II ne faudrait pas prâjuger de lă que linstruction grec- 

que €largit le got pour les 6tudes classiques. La mâthode 

d'enseignement €tait defectueuse. Les professeurs, dont 

!'horizon intellectuel €tait fort restreint, ne faisaient €tu- 

  

1, Cf. O. Neuschotzde Iassy, La potsie roumaine dans la Revue Eneyclopd- 

dique Larousse, 5 mars, 1898, p. 201. 

a, Les euvres du prince Cantemir, publices par l' Academie Roumaine, 1872- 

1gor. Les autres chroniqueurs sont : Gregoire Ureche, Udriştea Năsturel, 

> +Miron Costin, Nicolas Costin, Radu Popescu, Axentie Uricariul, Eustrate 

a 7 Logofătul, Michel Moxa, Radu Greceanu, etc. A COXSULTER POUR CETTE EPO- 

” ue : D'I.-G. Sbiera, Mouvements de la civilisation ei de la litterature de 1504- 

1714, Czernovitz, 1897 : —N. lorga, Histoire de la litterature religieuse des 

Roumains jusqu'en 1688, Bucarest, 1go4 ; — N. lorga, Histoire de la littera- 

ture roumaine au XVIlle sizele, Buc., 1gor1. — A.-V. Gidei, Elude sur le 

chronigueurs moldaves du XVIle sitcle, Buc., 1898.
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dier ă leurs €l&ves que les. subtilites de la grammaire 
grecque *. La verite est que leur influence n'a aucune- 
ment favoris€ le developpement de la civilisation rou- 
maine qui est restee stationnaire durant tout le r&gne 
des Phanariotes ; ce n'est quau moment du reveil 

national que l'esprit s'ouvrira aux grandes idees du pro- 
gres 2. | 

“Mais si, malgre les efforts d'hellenisation des Phana- 

riotes, la langue grecque n'a pu penttrer dans les cou- 
ches profondes du peuple, si. d'autre part, la langue 
et la litlerature nationales se sont trouvâes entravees 
dans leur cvolution naturelle, c'est la langue francaise, 

parlce par les classes aisâes, qui exerca, sur la culture 
generale, une influence dont les râsultais heureux con- 
trastent fortement avec ceux de linfluence grecque, et 
qui, dans la suite, marquera aussi le point de dâpari du 

mouvement national ?. 
Un milieu tellement hellenis€ ne pouvait favoriser le 

developpement de la langue et de la litterature roumai- 
nes : nâanmoins, le peuple, ne comprenant que le rou- 

main, les hospodars grecs se virent oblig6s d'autoriser 

le fonctionnement des 6coles €l&mentaires roumaines 

pour les pauvres . C'est lă un fait caractâristique qui 

prouve que le peuple avait €chappe ă linfluence grec- . 

que, c'est du peuple que nous verrons partir le mou- 

vement national qui fera de la Roumanie ce quelle est 

aujourd'hui. 

Les €crivains de ce temps, pour. plaire ă leurs Iceteurs 

recrutâs parmi les classes aisces, copiaient dans leurs 

  

1. Cf. V. A. Ureche, Histoire des ecoles, Buc., 1892, |, p. 7. 

a. N. lorga soutient que les Phanariotes n'ont pas interrompu la civilisa- 

țion en Roumanie; Cf. son deuxizme volume de I'Histoire de la lit. rou- 

maine... 1goi et La eivilisation roumaine sous les Phanariotes, Buc., 1898. 

3. Voir Pomp. Eliade, De Pinfluence frangaise sur Lesprit public en Rouma- 

nie ; les Origines, Paris, 1898. 

4. Ces €coles se trouvaient dans les antichambres des €glises oii le chantre 

apprenait auz &leves les quarante-trois caractăres cyrilliens. Dăs que lâleve 

savait lire et 6crire il se trouvait €tre aussi instruit que son maitre.
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quvres les auteurs grecs 1. Celte tendance s'affirme 

surtout châz les chroniqueurs, dont les ouvres, dune 

valeur historique assez mâdiocre, sont d'un interâi pres- 

que nul. Dans ces compilations confuses, sans ombre 

d'esprit eritique, il est bien rare de rencontrer la plus 

faible lueur de sentiment national. Sans râvolte, sans 

indignation contre la domination &trangăre, le joug de 

celle-ci ne semble guăre leur peser; ils acceptent les 

faits sans y vouloir rien changer et comme une nâcessit€ 

in6luctable 2. — II faut cependant faire une exception 

pour Zilot le Roumain qui est le dernier representant 

de lepoque ancienne de Vhistoriographie. Sa Chroni- 

que de la Valachie, &crite dans un style soigne, entre- 

mâlse de prose et vers, est une nergique protestation 

contre les €trangers *. 

Vers la fin du xvute sitele nous assistons ă laube de 

la poâsie litteraire. Elle n'a aucun_caractere yrique 

et consiste uniquemeni en &pigrammes et chansons 

d'amour. Les boyards, auteurs de ces productions po&- 

tiques, s'occupaient de litterature par maniăre de passe- 

temps ; en composant des vers, ils n'avaient aucune 

ambition litteraire, et la possie, interprâte de leurs sen- 

timents, &tait devenue pour eux une sorte de corres- 

pondance galante plus raffinâe. Quant au caractăre de 

ces ceuvres, il participe ă la fois du genre €rotique grec 

et moderne et de la poâsie populaire roumaine. 

Nous avons dâjă constate Linfluence hellene comme 

&tant un fait genâral, nous devons expliquer la presence 

d'elements populaires dans la poâsie. Parmi les diver- 

lissements dont s'accompagnaient les festins de l'aristo- 

cratie rouinaine, figuraient frequemment les chants des 

— 

  

1, Voir C. Erbiceanu, Les Chronigueurs grecs qui ont cerit sur les Rou- 

mains, Bucarest, 1898. 

a, Ces chroniqueurs sont: Le postelnik Dumitrache, Le pitar Christache, 

Denis VEcclâsiarque, Naum Râmniceanu, Jean Canta, Enache Kogălni- 

ceanu, etc. | 

3. La dernidre chronique roumaine de L Epoque : des Phanariotes (les €vene- 

ments de 1800 ă'1821), avec une Introduction de B.-P. Hasdeu, Bucarest, - 

1884. — Ecrits inddils de Zilot dans la Revue dhistoire, de philologie et d'ar- 

ehtologie, III, Buc., p, 58, 65, 331.
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lăutarii. Ces derniers 6taient des menestrels indigenes, 

seuls depositaires des vieilles chansons populaires. Les 

chansons de ldutarii se gravent peu ă peu dans Lesprit 

des boyards qui, d'autre part, sont en commerce intime 

avec les pvâies secondaires francais du xvme sitcle et 

les poâtes €rotiques grecs dâjă cites. De L'action com- 

binâe de ces 6l&ments sortira une poâsie dun caractere 

nouveau, que Lon a appele la potsie roumaine litt€- 

raire. | | 

Ce mâlange hâtârociite fut d'abord peu favorable ă 

cette possie. II faudra un certain temps pour que ces 

&lements soient coordonnâs et amalgamâs entre eux. 

Simplement juxtapos€s au debut, ils formeront, peu ă 

peu, un tout harmonieux, ceuvre d'une lente €labora- 

tion ; les imitations d'abord confuses de la litterature 

populaire ont nui pour un certain temps au charme eLă 

la beaute de cette dernitre; mais c'est un fait impor- 

tant ă celie &poque que le rapprochement de la possie 

Jittâraire et de la potsie populaire, car il est gros de 

constquence pour Yavenir de la literature roumaine et 

donnera les plus heureux râsultats aux si&cles suivants. 

Durant cette epoque de tâtonnement pour la potsie 

en formation. nous ne devons pas €tre surpris des mala- 

dresses de tout genre qui la remplissent abondamment. 

Ce n'est pas sans quelque dâception que nous y cher- 

cherions un lyrisme sincere. Des soupirs repei6s, des 

comparaisons parfois aussi grolesques qu'inattendues 

ont la pietention de nous intâresser ă la doulcur et aux 

souffrances plus ou moins rcelles du potte amoureux. 

Les seuls poâtes de cette epoque dignes du nom de 

Iyriques sont: Iancu Văcărescu el le logothete Costache 

Conaki bien que leur activit€ poctique soit loin de s'âtre 

confinte dans le domaine du Iyrisme, genre oi ils nec 

se sont dislinguâs qu'assez rarement !. Le second a 

cultiv€ principalement la possie, crotique, le premier, 

  

1. Parmi d'autres pottes on peut citer : Enache, Alexandre et: Nicolas 

Văcărescu, jMathiou Millo, Costache Stamate, Alexandre Beldiman. Daniel 

Scavinski, „Alexandre Hrisoverghi. Mentionnons encore G. Lazăr (1779 

1833) qui vint de Transylvanie pour regencrer Lenseignement,



€largissant son horizon, s'est occupâ de theâtre, com- 

posant pour la seâne des ouvres originales ou tradui- 

sant des pitces dramatiques !. 

L'influence du romantisme francais a aussi sa part 

dans la litirature de cette &poque. Les jeunes 6crivains 

Barbu Paris Momuleanu et Basile Gărlova en sont les 

premiers representants.en Roumanie. Mais ce ne sont 

lă que des manifestations isol6es. Le mouvemeni se 

generalisera dans la periode de 1830-1860 qui subit Lin- 

fluence du romantisme francais * 

Au milieu des nombreux courants et des influences 

multiples que nous venons d'indiquer sommairement, 

il faut signaler encore ă cette 6poque l'euvre accomplie 

par les cerivains populaires, car ils ont releve le niveau 

intellectuel du peuple et developpe en lui, plus que tous 

les autres, le sens artistique. Voulant ctre compris du 

peuple auquel ils s'adressaient, ils crivirent leurs ou- 

vres en un style simple et limpide. Par leurs traductions 

et leurs recueils de sujets agreables, tant en prose qu'en 

vers, ils ont developpe le goât de la lecture et contri- 

butrent dans une forte mesureă Linstruction eLă l'edu- 

cation morale * 

$ 9. — Parallelementă ces courants litteraires, notons 

encore un mouvement national tr&s net dans les ceu- 

vres parues en Transylvanie, mouvement dont limpor- 

tance est telle qu'il doit ctre proclame comme Leve- 

nement predominant de lancienne €cole. Les ccrivains 

de Transylvanie, promoteurs ou partisans actils de ce 

  

1. lancu Văcărescu (1781-1863), OEcvnes : Collection de A 1830 et 

1848; Napoltonă Schonbrăn et â Sainte-Heltne (drames), 184; ; Britannicus, 

ae âdit., 1860; Regul, 1834. Le jardinier aveugle, 1836, A cossuLreR : Odo- 

bescu, Ecrils lit, ei ist. .; Bucarest, 1887, t. L.; — Costache Conaki (1777- 

1830). OEcvaes: Poesies originales et traduites, 1856; Matilda (roman), 

1344 ; A coxsuLren: Sion, Revue Contemporaine, Bucarest, |, p. să -89; 

Causeries Litttraires, lassy, XXII, 289-307; XXXYII, p. 58, s62, 369. 

a. Momuleanu (1790-1837) Vers, 1822 ; Les Caractires, 1829; Possies, 

1837, ae cd. — Cărlova (1809-1831) a publi€ quelques bonnes potsies; voir 

la Revue Nouvelle, VI, p. 3b2. 

3. Anton Pann (1794-1837), lon Barac (1316-1848), Vasile Aron (77o- 

1842) lon Budai Delzanu (1730-1830). Le. dernier a publiă entre autres un 

po&me heroi-comique Tziganiada, Voir la Trompelte roumaine, Il, p. 17-
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mouvement, ont forme ce qu'on appelle Lecole Zatiniste 
ou ciymologiste. E 
“Les Roumains de Transylvanie, en contact direct avec 

“la civilisation de occident, se livraient plus que par- 
tout ailleurs ă l'etude des lettres, specialement de la 

philologie et de Lhistoire. — C'est grâce ă lessor que 

prend alors la litterature dans ce pays, que sera possi- 
ble. en Roumanie, le mouvement intellectuel du xIxe si&- 

cle. Ils ont ceru que Phistoire et la philologie, plus que 
la propagande patriotique des journaux, seraient capa- 
bles d'accomplir le relevement national. Le but quiils 
poursuivaient par Lâtude de ces deux sciences 6tait de 
prouver L'origine latine des Roumains ainsi que de leur - 
langue et d'etablir irrefutablement la parente qui unis- 
sait ce pelit peuple isolc au milieu des races €irangtres 
ă la grande famille latine. Ces recherches €tymologiques 
et ethnographiques furent le mârite des ccrivains de 

Vecole latiniste de Transylvanie. 
Il nous faui remonter ă lepoque ou les Roumains de 

la Transylvanie, sous .la double pression des Hongrois 
et des Autrichiens, ontrenonce ă la religion grecque et 
passâ, en 6change de quelques avantages, au catholi- 
cisme, pour retrouver les origines de cette cole. 

La Transylvanie 6lait tombâe aux mains des Autri- 

„chiens en 1688. Catholiques et protestanis s'y livraient 

ă des luites aclarndces, dâsireux les uns et les autres de 

recruter des adepies parmi les Roumains orthodoxes. 

Avec le commencement du xvurre sicele, le desir d'union 
avec VEglise Romaine s'aflirmait de plus en plus et 

prenait pour ainsi dire plus de consistance chez les Rou- 

mains de la Transylvanie ; on les tenta par des pro- 
messes innombrables dont la plus scduisante tait la 

fondation d'ecoles roumaines. L'archeveque hlein ouvrit 

vers 1754, au seminaire de Blaj, des cours fails en lan- 

gue roumaine. Ce fut lă un €v6nement important, car 

c'est de cette âcole que sortiront les premiers ouvriers 

de la Renaissance en Roumanie. 
En 1566, Marie-Thertse mit ă la disposilion des lou- 

mains catholiques deux bourses pour ctudier la theolo- 

gie au collăge « Pazamanien » de Vienne. Lorsqu'elle
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fonda, en 1774, le s&minaire « Sainte-Barbara », elle y fit 

admettre cinquante 6lăves roumains convertis au catho- 

Jicisme. Enfin ă Rome meme, on crea trois bourses de 

thâologie pour les meilleurs €l&ves roumains. Dans 

toutes ces 6coles, diriges par des Jesuites, on prâtail 

une grande attention â P'etude de la langue latine, dans 

laquelle on voyait un instrument de propagande catho- 

lique. 

Les trois principaux reprâsentants de l'ecole latiniste 

firent leurs 6tudes au seminaire des Jesuites: Samuel 

Klein (Micul), Georges Șinkai et Pierre Major +. 

“rous les trois avaient ât€ envoyâs ă Rome, au college 

de la Propaganda fide, oi Vhistoire du passe des Rou- 

- mains les absorbait plus que les 6tudes ecclesiastiques 

" reglementaires. Ladmitălion qui les saisit en face de la 

« Colonne 'Trajane » leur ouvrit des perspeclives pro- 

fondes sur le pass€ glorieux de leurs compatriotes *. 

L'âcole latiniste ne decouvrit pas ă proprement par- 

ler l'origine latine du peuple roumain. Elle ne fit que 

reveiller le souvenir de cette origine. En eflet, dans les 

campagnes subsistait une foule de coutumes implani€es 

par les colonies romaines ei nous voyons cette origine 

latine mentionnse sans cesse par les chroniqueurs, qui 

font remonter ă Trajan les d€buts de Lhistoire roumaine. 

On trouve mention de cette parenie meme dans les 

chants populaires. Les latinistes n'ont done fait, ă vrai 

dire, que ressusciter une question ethnologique qui 

s'Etait poste depuis longtemps. Mais ils ont eu le mârite 

de raviver cette question et d apporier des preuves nou- 

velles de l'origine latine du peuple roumain. 

Lrimportance de Pâcole latiniste ou etymologiste est 

  

1. A coasuuren : Î. C. Bianu, La vie et Laciivile de S. Micu-Klein (1745- . 

1806), Bucarest, 1876. —A. Iarian-Papiu, La vie, les euvres el les idtes de 

G. Şinkai (1753-1816), Bucarest, 1869. — At. Marienescu, La vie et les 

cuvres de P. Major (1735-1821), Bucarest, 1883. 

a. Le journal La Transylvanie publie une liste des Roumains qui ont €tu- 

dis dans le dit collăge (X. 1877. n* 11, p- 123): Memorie e Registro degli 

alumni Propaganda fide, p. 53, vol. I, Roma.



d'une valeur capitale dans le reveil de la conscience 
nationale et, apr&s avoir fait des reserves sur les exage- 
rations indiscretes de leur patriotisme, qui furent l'ob- 
jet de critiques s6rieuses de nos jours, il n'en faut pas 
moins reconnaitre qu'il leur revient incontestablement 
Vhonneur d'avoir substituc les lettres latines aux carac- 

teres cyrilliens, d'avoir jete en Roumanie les bases de 
histoire documentaire et de la philologie. La reforme 
de Lalphabet se motivait pour eux par d'excellentes rai- 
sons : les letires latines, disaient-ils, faisaient voir l'ori- 

gine romaine des mois, origine qui semblait voilâa par 
les caracteres eyrilliens. « Sicut enim in exterminandis 
e republica literaria Valachorum Cyrillicis characteri- 
bus, qui densissimas tenebras Valachice lingue offun- 
derunt. » *. 

La tendance clairement exprimâe des latinistes fut 
d'etablir, ă tout prix, Vorigine latine aussi bien de la 

langue que du peuple roumain. Klein, Şinkai et Major 

soulinrent avec opiniâtrete que les Roumains descen- 
daient directement des Romains, que Trajan, lors de la 
colonisation de la Dacie, y avait anâanti tous les indi- 
gânes. Tout melange des Romains avec les Daces et 
avec les autres peuples barbares €tait devenu dâs lors 

impossible. 
Inutile d'insister sur la pucrilite de ces exagera-” 

tions. Il est inadmissible que les Romains eussent eu 
le projet ridicule de dâtruire complttement les Daces 
et qu'ils y eussent rcussi, si meme ils avaient voulu le 

faire. D'ailleurs « pour le peuple roumain, comme pour 
le peuple francais, dit Rambaud, c'est sur une vigou- 

reuse souche barbare qu'ont €t€ grefTecs la colonisation 
et la civilisation latines, mais pas plus que nous ne 
pouvons reconstituer la langue que parla Vercingâ- 
torix, on n'est arrive ă reconstituer celle de Dece- 
bal » ?. Soutenir qu'aucun des peuples qui ont envahi 
la Roumanie n'a laiss€ de traces dans la masse du peu- 

1. P. Major. dans la Prz/fatio du Lezicon, Buda, 1825, p. III. 

a. A. Rambaud. Preface ă V'ilistoire des Roumains de la Dacie- Trajane 

par A.-D. Xenopol, Paris, 1896.
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ple roumain, c'est commeltire une erreur singulicre que 

n'excusent pas les meilleures intentions patriotiques 

des latinistes: ils ont eu le grand tort de vouloir 

appuyer leurs ihcories aventureuses sur des preuves 

tir€es de Lhistoire. 

Klein dans De Origine Daco-Romanorum, Şinkai 

dans ses Chroniques (Bucarest, 2* €d., 1886) et principa- 

lement Major dans Histoire des origines des Roumains 

(Buda, 1812) soutiennent la these favorite de Lecole 

latiniste. L'ouvrage de Major, qui voulait demontrer la 

coniinuit€ des Roumains en Dacie ă iravers le moyen 

âge, fut critiqu€ par Kopitar dans la Wiener Allge- 

meine Literatur Zeitung (1813-1816) *. Major xepon- 

dit aux attaques de ce dernier, et nous voşons, pour la 

premitre fois dans la litt&rature roumaine, une critique 

et une polemique s6rieuses *. 

Si Von voulait, par Phistoire, demontrer origine 

latine des Roumains, on pretendait de meme, par la 

philologie, prouver la parente immediate de la langue 

roumaine ct de la langue latine, sans admetire qu'une 

langue €irangtre soit venue, au cours de plusieurs sie- 

cles, exercer sur la premitre une influence profonde. 

Quant aux €lements €trangers dont Linfiltration ă ce 

moment meme 6tait un fait indeniable, ils €taient pour 

eux d'une importance infime et pouvaient aisement 

s'eliminer, sans que la langue s'en ressentit. Partis en 

guerre contre les mots slaves, qui s'6iaient glisses dans 

la langue roumaine, ils ne tarderent pas ă les en bannir. 

Mais-les vides laisses aprâs lelimination de ces voca- 

bles devaient &tre comblâs. Ils comprirent ce besoin et 

se mirent ă forger des mois nouveaux et ctuditrent les 

vieux manuserits, pour y trouver d s termes purement 

roumains. Ce retour ă la vieille langue eut Vheureux 

  

1. Voir Barth. Kopitars Kleinere Schriften, Wien, 1857, p- 230-243; 

369-351 (Herausgegeben von Miklosich). 

2. Les reponses de Major sont: Animadversiones in recensionem historize 

de origine Valachorum in Dacia, 1814 ; Refleziones in responsum Domini 

recensentis Viennensis, 1815 ; Contem latio recensionis in Valachicam anlicrili— 

cam Litterariis Ephemeridibus Viennensibus,
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eflet de dâvelopper les €tudes philologiques. La gram- 
maire de Klein, dont Şinkai €crivit la preface :, mar- 

que le point de dâpart des recherches philologiques 
sur la langue roumaine. Elle fut publice en 1580, en 
latin pour servir aussi aux 6trangers. Cette date est une 
€poque importante pour lhistoire de la langue et de la 
litt6rature roumaines, car c'estă ce moment que com- 
mence ă s'veiller la conscience nationale. ” 

Şinkai s'occupale premier de Lalphabet ; ce fut lui 
qui demanda la suppression des lettres cyrilliennes +. 
La substitution des lettres latines aux caracteres cyril- 
liens entraina apres elle la question de l'orthographe 

qui a engendre en Roumanie les nombreux systemes 
orthographiques. L'orthographe stymologique des lati- 
nistes eut pour consequence la reforme linguistique ; 
Vadoption des anciennes formes exhumees des manus- 
crits roumains, lexpulsion des mots trangers, la crea- 

'tion arbitraire des mots nouveaux a donne naissance â 
“une langue ideale que personne n'a jamais parle ni 
6crite. Les latinistes portaient la conviction que le rou- 
main 6tait du latin corrompu, et que, pour le purifier, 

il fallait revenir aux formes latines primitives, sans tenir 
compie des progres faits par une langue, des transforma- 
tions qu'elte subit sous les influences multiples aux- 

quelles elle est soumise. 
Ces thâories trouvent leur explication dans les idâes 

„ des philologues du xvnie siecle, qui ctaient persuades 
| que les langues sont une simple invention des hommes 

"et qu'elles peuvent &tre pâtries et refondues au gr€ des 

| savants. Sans doute, Liniliative personnelle de quelques 

Grudits peut crâer une langue, mais elle restera artifi- 

cielle et purement ideale. 

Les latinistes, en voulant faire revivre le latin classi- 

  

1. Elementa lingua Daco-Romanz sive Valachicz, Composita ab Samuclle 

Klein de Szad... Locupletata vero, et in hune ordinem redacia a Giorgio G. 

Şinkay, WVindebonnze, 1780. Yoir cette Preface dans les Annales de TAca- 

demie, II, 1869, p. 86. 

3. Voir Tabella docens modum scribendi valachicze litteris tam cyrillianis, 

quam latinis, dans Jlarian-Papiu, Tresor des monuments historiques, Buc., 

1862, |, p. 103
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que comme la vraie langue roumaine, mais encore inalt€- 
ree et ă l'6tat de purete parfaite, commettaient une erreur 
fondamentale. Ils semblaient oublier ou plutât ignorer 
que le roumain derive de la lingua romana rustica. 
Klein et Şinkai ne ont jamais compris; pour eux 
c'etait la langue classique qui a donne naissance au 

roumain. Quant ă Major il reconnaissait existence du 
sermo rusticus ă câte du sermo urbanus, mais il aboutit 

aux mâmes conclusions que les deux precedents. 
La mesure de leurs exagerations nous est donnce par 

le fait qu'ils arriverent ă affirmer que la langue rou- 
maine n'ctait autre chose que du latin. Qui veut con- 
naitre, disait-il, la langue du temps de Trajan n'a quă 
6tudier le roumain, caril n'est autre chose que la langue 
latine, telle que la parlaient les colons roumains, envoyes 
par 'Trajan en Dacie. 

lis essayerent encore de combatire les thâories d'En- - 
gel et Sulzer ' (reprises plus tard par Roesler), qui 
soutenaient que le berceau du peuple roumain se trou- 
vait au Sud du Danube et non pas en Transylvanie.. 

Pour l'origine latine de la langue roumaine il impor- 
tait assez peu quelle fit ne au Nord au Sud du 
Danube, et, pour prouver cette origine, les lalinistes 

n'avaient pas besoin de s'aventurer dans une discussion 
pour laquelle ils ctaient mal documentes. Mais, s'ils 
sacharnerent sur ceite question, c'âtait pour affirmer 

que les Roumains, pendant le moyen âge, ont occup& 
les conirces des deux câtâs des Carpathes et que par 
consequent ce sont eux les maitres legitimes de la Tran- 
sylvanie et non pas les Hongrois venus aprts eux. 

L'ouvre de l'€cole laliniste eut pour consquencede 
favoriser influence de la civilisation francaise en Rou- 

manie (*). Le mouvement intellectuel de Transylvanie 
rapprocha definilivement la Roumanie de la France. Les 
Roumainas, fiers de leur origine latine, commenctrent ă 

1. lohan Christian v. Engel, Geschichte der Moldau und der W'alachey, 

a vol. Halle, 1804. — Franz-Joreph Sulzer. Geschichte des Transalpinischen 

„Daciens, 3 vol., Vienne, 1781-1752. 

2. Cf. P. Eliade, op. cit., p. 275-318.
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.considerer la France comme leur sur aîne et la pri- 
rent des lors comme modele. 

$ 3. — Nous avons insiste un peu longuement sur 
Vecole latiniste parce que ses idces, pânttrant en Rou- 
manie vers 1810, y exercărent une influence preponde€- 

rante 1. 
Vers 821, â la suite d'une revolution, les Grecs furent 

chassâs de la Roumanie et la regeneration nationale s'o- 
pâra graduellement ?. Le courant nco-grec aflaibli ne 
tardera pas ă disparaitre, et, vers 1830, nous voyons 
_commencer une €poque nouvelle qui durera environ jus- 
qu'en 1860 * et qui peut ctre considerâe comme l'€poque 
de transition entre Lancienne et la nouvelle tendance 
litteraire. Ce qui la caractârise, c'est Limportance que 
prennent dans les cuvres les ides patrioliques. Mais 
le patriotisme, qui fut souvent tres sincere et qui inspira 
des euvres d'une rtelle valeur, fut aussi souvent faclice 

et lon se cerut autoris6, en linvogquant, de faire valoir les 
productions es plus faibles et les plus dâclamatoires. 
Beaucoup dejeunes gens furent envoyâs ă l'tranger, 

surtout ă Paris, ou les râsultats du mouvement prodigieux 
de la Revolution Francaise les fascina. De retour dans 

leur pays, ils voulurent appliquer les idces qui les avaient 
frappes, mais ces jeunes hommes n'âiant pas assez 
prâpares pour comprendre la civilisation occidentale, 
ils n'ont rapporte dans leur pays que le vernis de la cul- 

ture âtrangâre. Frappes par leclat extârieur de cette civi- 
lisation, ils n'en purent saisir le caractere intime et leurs 
efforts, pour introduire en Roumanie la culture et l'tat 
social de l'Occident, restărent longlemps sans râsultats 

apprâciables. C'est que la civilisation occidentale a sa 

tradition : les institutions ont €volu€ progressivement, 

1. Nous n'avons parlă que des trois latinistes. Les autres comme Molnar, 

Radu Tempea, Paul lorgovici et Loga n'ont fait qu'appliquer leurs idees. 

A coxsturEn : La Revue Universitaire, Buc., |, p. 157-169. 

2. A coxsuLren: (î.-D. Aricescu, L'/istoire de la Revolution roumaine de 

1821 ; Craiova, 1854. — Pour les lultes poliliques sous les premier princes 

indigânes consulter N. lorga, Prâface au X* vol. de la collection E. de Hur- 

muzake (1763-1844), Bucarest, 1897, p. 1-88. 

3. C'est la troisitme Epoque de a littârature roumaine antțrieure ă 1860.
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Lactivite litteraire et scientifique supposentun long dâve- 
loppement qui est Louvre de plusieurs si&cles, et ne 
peuvent s'imiter avec succes par la simple introduction 
de formes exterieures. 

Quant ă Ja litt6rature de cette &poque elle nous sem- 
ble n€e par la force des circonstances, par le besoin 
d affirmer Porigine latine du peuple roumain et de se 
faire connaitre ă âtranger. L'originalit manque pen- 
dani ceite ptriode, c'est limitation et la traduction qui 
soutiennent en grande partie la liiicrature que trans- 
formera profondement Linfluence du romantisme fran- 
cais. Un esprit nouveau s'introduira dans la po6sie, qui 
ne sera pas sans contribuer ă la regencralion litteraire. 

La lutte engagee pour introduire dans la langue litt6- 
raire les €lements populaires de la langue parle est un 
trait caracteristique de cette &poque : ; mais chez les 
conlinvateurs des latinistes persiste la tendance expri- 
mâe ă modifier et ă €purer la langue par des vocables 
forges sans aucun esprit critique. 

Nous sommes donc en pleine €poque d'activită litt6- 
raire et scientifique. Tous les €crivains sont unanimes 
ă reconnaitre que la langue telle qu'elle est ne pourraii 
accomplir la regeneration intellectuelle. De lă resulte 
la tentative des uns, voulani l'enrichir par des mots 
empruntâs au latin, au francais ouă Vitalien, des autres, 
qui pensaient la vivifier ă l'aide d'expressions et de mots, 
tir6s du parler populaire. Ces derniers ont triomphe,, 
mais beaucoup plus tard. N'6tait-il tout naturel que: 
la langue populaire sortit victorieuse puisque c'âtait la 
langue parle ; elle âtait connue et les ouvrages €crits 
dans celte langue pouvaient ctre lus et apprâcis par 
le public, tandis que la langue des latinistes, incom- 
prehensible pour tout autre qu'un lettre, ctait parfai- 
tement impropre pour les ceuvres de vulgarisation,. - 

Pendant cette €poque tout le monde discute, tout 

  

r. Cf. Edg. Quinet, Les Roumains, OEuwres complătes, VI, Paris, 1857, 
p. 52 : « Les crivains ne trouvant aucun livre, aucun modâle ă suivre, 
sont obliges d'aller recueillir de la bouche mâme du peuple les €lements 
qu'eux-mămes ont oubli6s ă moitit dans le commerce des nations policces »,



le monde fait de la politique et de la literature. C'est 

une pâriode des plus agitâes: on vient de Vetranger, on 

y va, on realise des changemenis et on essaie une orga- 

„nisation. Tout cela se ressent dans la litirature qui 

commence ă devenir une littârature d'imagination et 

de possie ! mais qui est sans mâthode ă cause du 

niveau. intellectuel peu €lev& de l'&poque. 

La regentration nationale et la pr&paration d'un mou- 

vement littâraire s'accomplissent par les âcoles, par les 

th&âtres et par les journaux. Leur fondation en Rouma- 

nie est &troitement lice ă Vactivit6 de Jean Heliade Rădu- 

lescu en Valachie et de Georges Asaki en Moldavie *. 

Les divers genres litteraires dans lesquelsils ont deploye 

leur activite sont prâcisâmenila cause de la faiblesse de 

la majeure partie de leurs euvres. Esprits penâtrants, 

ils ont compris ce qui manquait au peuple roumain: si 

la jeunesse devait âtre 6levee par les €coles, pour les- 

quelles ils ccrivirent de nombreux manuels didactiques, 

il fallait 6clairer, ă son tour, le grand public, par les jour- 

naux, par le thââtre et par la liltcrature. Un theâtre fut 

fona€ et les bases du journalisme en Roumanie furent 

jetâes *. Heliade et Asaki ont determine un mouvemenit 

litteraire assez intense. La cel&bre exhortation d Heliade: 

a Ecrivez jeunes gens, 6crivez toujours », versa dans 

la literature un flot d'6crivains sans valeur. Parmi ces 

&crivains faibles on peut n€anmoins signaler quelques 

hommes qui contributrent au progres des idces en Rou- 

* manie. 

La litterature russe influe sur le pays par suite du 

contrat forc& entre les Roumains et les lusses. Cetle 

influence exercâe par les &crivains Pouchkin, Crilot, 

Karamzim et Autioch-Cantemir laissera des traces dans 

les âcrits de Costake Negruzzi et de Michel Cogălni- 

i ceanu. Ils reunirent leurs efloris ă ceux d'Alexandre 

  

s. Cf. N. lorga, Le Semeur (Semănătorul), Buc., JI, 433. 

a. Raucescu Heniape (1802-1872); G. Asasi (1788-1871). Voir Gh. 

Adamescu, Histoire de la langue e! de la litttrature roumaines, 3e €d. Buc., 

p. 336-339, la bibliograpbie complăte des ceuvres d'ileliade et Asaki. 

3. En Valachie, Le Courrier Roumaia (10 avril 1829-1848): en Moldavie, 

L” Abeille Roumaine («** juin 1829-1848).
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Jtusso pour râclamer une critique severe des €crivains 
mediocres el surtout pour dâterminer le rapprochement 
de la langue littâraire avec la langue populaire et celle 
des chroniques. Leur prose d'une puret€ remarquable 
bannit les ncologismes ; ils ont eu le mârite de lutter 

contre les latinistes: comprenant le ridicule de leurs 
retormes ils ont voulu reprimer leurs tendances funes- 
tes pour la langue !. 

L'histoire n'est plus une simple &numâration de faits, 
elie est docuimentâe, appuyâe sur des recherches et sur 
l'6tude des institutions du pass6, mais elle est encore 
loin de Lhistoire vâritable. Vicolas Bălcescu *, August: 
Treb. Laurian et Michel Cogălniceanu ont pr&pare pour 
les historiens ă venir une grande abondance de mate- 
riaux. L'oeuvre capitale de Cogălniceanu est la publica- 

tion des Chroniques roumaines (1852, e 6dit., 1892) qui 
avec les Poesies populaires (1852 ; 2 €d., 1867) d'Alexan-: 
dri ont rajeuni la literature. Les deux recueils ont servi 
comme modeles utiles aux 6crivains nationaux, ils y 

irouvereni une langue pure et sans nâologismes â l'en- 
contre de la langue des latinistes €touilee par les voca- 
bles âtrangers. 

La po€sie ne manque pas de representants mais elle 
n'a pas encore un caractere enlitrement roumain. Chez 
les poâtes de cette &poque les notes enfantines des âcri- 

1. C. Negruzzy (1808-1868). A cossucren: Alexandri, Introduciion auz 

cris de N. dans la Colonne Trajane, ILE, p. 135. OEuvres complătes de 

C. Negruzzi, Buc., 1872-1873: |. Les Peches de la jeunesse ; IL. Pocsies; II. 

Thâdtre. — M. Cogălniceanu (1817-1891); A cossurzen: P.-V. Hanes 

dans la Viata Noua, Buc., |, p. 32, 154; C. Erbiceanu, Courtes nolices bio- 

graphigues, Buc., 1891. — A. Russo (1317-1839). A cossuren: P.-V, Haneş, 

Une page ignorce de la literature roumaine, Buc., 1901 (Nouvelle Revue Rou= 

maine, Buc., T. i, p. 487, T. UL, p. 18r, 219, 260). 

Nicolas Filimon (oeuvres : Ciocoii vechi si noi, Bucarest, 1890) peut ître 

mis ă câte des prâcurseurs de la critique. Citons encore les &crivains : G. 

Negri, Aricescu, Aristia, C. Bălcescu, Stamati, etc. 

2. N. Bălcescu (1819-1852). A cossvuren : Gr. Tocilescu, Lawvie, le temps 

et les ceuvres de Bălcescu, dans la Colonne Trajane, VII, p. 49 et suiv., Odo- 

bescu, Ecrits lit. et hist., Buc., 1887, |, p. 489-502. QEuvnes: Histoire des 

Roumains sous Michel le brave, Buc., 1887 (Edit. de lAcadmie); La force 

armee et lart militaire, 1844; Magazine historique pour la Dacie (en collabo- 

ration avec Laurian) 1845-1848, 5 vol., etc.



vains Iyriques du sitele prâcedent ont disparu, mais en 

tout cas ils prâparent le terrain pour la vraie po6sie. 

La traduction des ceuvres rasses,. spâcialement des 

fables de Crilof (et La Fontaine), font lactivite de 

Alexandre Donici !. Le. potte transylvain Andre 

Mureşiuanu : a compos6 des possies patriotiques au 

nombre desquelles se trouve celle qui est devenue la 

« marehe nationale » des Roumains. Le romantisme 

frangais est represent par Demetrius Bolintineanu el 

Gregoire Alexandrescu *, tous deux dignes de la 

renommâe de leurs maitres. Le dernier 6crivit des medi- 

tations et des fables qui sont les meilleures parues 

jusqu'en 1860. Dans ses fables on retrouve linlluence 

de La Fontaine et dans les autres 6crits celle de Lamar- 

tine, de Boileau et de Victor Hugo +. 

Pour Lintelligence de ce qui suivra nous avons cru 

necessaire d'insister sur la literature jusqu'en 1860. 

Sans trop criliquer les ceuvres de cette &poque il faut 

admirer Leffori tente pour provoquer dans le pays un 

mouvement littâraire. 
Aprâs la Revolution de 1848, la lilterature esten pro- 

gres; imite ou originale, soumise â Vinfluence francaise, 

  

1. A, Donici. A coxsuLTEa : R. Ionescu, Revue Roumaine, 1862, p. 130. 

G. Sion, dans les Annales de VAcademie, INI, 1870, p. 51, OkEuvaes : Fables 

roumaines (Donici, Asaki, Alexandrescu) recueillies par G. Petrini, lassy. 

Les Tzigans, Bucarest, 1837. 

3. Mureşianu (1816-1863) A coxsuLren : ]. Raţiu, Lavie et les ceuvres de 

Mureşianu, Blaj, sgo0. OEuvaes: Possies de Mureşianu, Cronstadt, 1862 

(ae ed. 1881); Les nuits de Young, 1864 ; L'image de la mauvaise Education, 

Cronstadt, 1848, etc. . 

3. Bolintineanu (1826-1872). A coxsuLrEa : G. Popescu, La ie et les 

cuvres de B., Buc., 1836; La Revue Idealiste, Buc. Lil (juillet 1905), p. 3-10. 

CEcvnes : Colteclion publise sous le titre : Poesis, collection arrangâe par 

fauteur mâme, Priface de G. Sion. Buc., 1877; I-L: LES LEGEXDES HIS- 

TORIQUES, LES PLECAS DU BoseoRE, Coxres ; T. |: Les MacEnoixEs, 

Râveniss, Vania, Pour les autres ouvrages voir Adamescu, Hist. de la lut. 

roumaine, Buc., Mile cd., p. 3, 342. — Gregoire Alexandrescu (1812- 

1885). A cossuLren, |. Găvânescu, Les Mâditalions d'Alezandrescu, Buc., 

1895 ; La Revue Nouvelle, 1888, p. 172; L-a Colonne Trajane. |, n” 10, î3, 

13, LV, p. 116. OEuvres complătes, Bucarest, 1894. 

A. Cf. Pomp. Eliade, Grăgoire Alexandrescu et ses maitres franțais dans la 

“Revue des Deuz-Mondes, Paris, 1904, p. 871-904.
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russe ou allemande n'importe. L'essentiel est quiil 

existe une litterature, un mouvemeni intellectuel et un 
public qui s'y ini€resse : c'est toujours un pas en avant. 

Dahs l'avant-propos de son histoire de la litterature 
francaise un criliqgue moderne dit que « la litterature 

est destinâe ă nous fournir un plaisir, mais un plaisir 
intellectuel attache au jeu de nos facultes intellectuelles, 
et dont ces facultâs sorlent fortifices, assouplies, enri- 
chies. Et ainsi la litterature est un instrument de cul- 

ture interieure ; voilă son veritable oflice » ?. 

La litterature roumaine, anterieure ă 1860, pouvait- 

elle ftre un instrument de culture pour la jeunesse 
instruite du temps? La reaction qui s'organisa contre 
cette litterature et surtout contre les 6crivains mâdio-— 
cres, le fait meme qu'on essaya de lui donner une nou- 
velle direction, nous est une reponse. La jeunesse vou- 
lait avoir quelque chose de plus strieux et ce desir la - 
determine ă reagir dans la mesure de ses forces contre 
l'Etat de choses actuel. Elle ctait surtout frappte de voir 
(pue les vrais talents restaient ignorâs, tandis que les 
mâdiocrites, objets d'un respect immerite, €laient com- 
blces de louanges. 

Pleins d'âprete dans leurs attaques contre les ridicules 
pretentions des €crivains, les partisans de la nouvelle 
cole litteraire unirent leurs efforts pour hâter Pouvre 

de la reaction. | 
La socicte Junimea de lassy eut sa part dans cette 

reaction. 

  

1. Lanson, Hist. de la literature franțaise, Avant-propos, p. VIII, 

Paris, 1903.



B. 

LA NOUVELLE DIRECTION.



 



LA SOCIETE LITTERAIRE « JUNIMEA » 

I 

Considerations generales 
* 

$ 1. — On ne saurait assez insister sur la liaison 

&troite qui existe entre le mouvement liticraire et les 

&venements politiques en Roumanie. D'un câte, la litte- 

_rature €veille les esprits et les prepare ă accepter les 

changemenits politiques; de Lautre, nous constatons que 

“la situation gouvernementale d'une 6poque permet le 

- 

developpement de la literature ou le paralyse. Si Lon 

considtre l'&volution des idâes en Roumanie jusque 

vers 1870, on est 6tonn€ de sa rapidite et des rapports 

„de la politique et de la litt6rature. 

La majeure partie des personnes remarquables dans 

la litterature furent en meme temps lâme des mouve- 

ments politiques. Un esprit de patriolisme parfois exa- 

ger€ dominait leur activit€ liitâraire et politique. ls 

voulurent faire de la Roumanie, libere vers 1821 des 

Phanariotes, un Etat semblable ă ceux de lEurope 

occidentale, et sans tenir compte de Veducation, des 

aptitudes du peuple roumain, sans se preoceuper sil 

&tait ou non prepare âă recevoir les r6formes, ils les 

introduisirent, avec Vintention, louable en soi, d'am€- 

liorer le sort du peuple et la situation politique du pays. 

- Les âcrivains de ce temps eurent le tort de disperser 

leurs efforts de sorte que leurs 6crits,ă quelques excep- 

tions prâs, manquent de valeur. Les esprits assez puis- 

sants pour embrasser simultancment et avec une 6gale 

aptitude plusieurs branches de lactivit€ humaine sont 

en somme une exceplion. ls ont reve, ces patriotes,
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une Roumanie semblable ă la France, mais il n'âtait 
point en leur pouvoir de lui donner une litterature de 
mâme valeur que la liticrature francaise. 

Entre 18ar et 1866, la Roumanie râalisa avec une 
hâte excessive toutes les reformes. des Etats „occiden- 
taux. Il est difficile de tracer le tableau exact de cette 
&poque. Les Roumains se trouvent pour la premitre fois 
en contact avec la civilisation europâenne qui les a fas- 
cin€s par son €clat. C'est l'&pogue de transition delan- 
cienne Roumanie ă la nouvelle et, comme toute &poque 
de iransition, elle a les defauts de l'ancien râgime ă 
cote des qualitâs du nouveau. La caracteristique de cette: 
pâriode c'est la crainte de rester aitaches ă lancien 
regime et celle de trop favoriser le nouveau, c'est lin- 
certitude ă se prononcer pour l'une ou pour Lautre des 
manifestations de la civilisation occidentale. 

La regeneration sociale accomplie prâcipitamment, les 
r6formes politiques introduites avec une hâte febrile, les 
libertes accordâes trop î6t ne purent faire goiter que 
trente ans plus tard les bienfaits de Ia civilisation. Le 
brusque changement dans le gouvernement ne permit 
pas d'assurer la stabilite des reformes en voie d'accom- 
plissement. Le peuple se trouva soudainement engag€ 
dans les luttes et les partis politiques sans y avoir 6t€ 
preparâ. En 1870 le nouvel ordre de choses âtait dâjă 
aflermi en Roumanie, et lon commencait ă sentir par- 

tout les avantages de la civilisation occidentale, mais le 
prince Charles, frappe de l'hesitation persistante du peu- 
ple, €ecrit. dans une lettre : « Ce malheureux pays se 
trouve passer sans transition d'un regime despotiqueâ 
une constitution tellement liberale qu'aucun peuple ne 

possede la pareille en Europe. » *. 
Durant quelques annâes lorganisation sociale de la 

Roumanie fut profondement transformee et modifice. 
Mais en mâme temps quele pays traversait cette pâriode 
d'agitation politique et sociale on vit poindre l'aurore 

d'une renaissance litteraire. 

1. Allgemeine Augsburger Zeitung, 1870, 10-22 d€cembre. Cite d'aprts 

G.-M. Lahovary, Histoire d'une fiction, Bucarest, 1897, p. 15. - 

.
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En 1859,par la double election du prince Alexandre | 
Cuza * fut râalisece Lunion des Principautes Roumai- 
nes. Bucarest devenu capitale de la Roumanie, la 

seconde ville, lassy (capitâle de la Moldavie) perdit de 
son importance. Parla force des choses, Bucarest devint 
le centre politique du pays. Tandis que lassy, de plus 
en plus calme, se transforma en une ville de province 
silencieuse et paisible. Mais Iassy tut le foyer le plus: 
actif de la vie litteraire et scientifique en Roumanie. ; 
Cette ville resta jusque vers 1885 un centre de culture 
intellectuelle ; les esprits, absorbâs ailleurs par les agi- 
tations politiques, pouvaient s'y adonner, en tout repos, 
aux Etudes. Il ne faudrait nâanmoins pas croire que 
pendant ce temps la vie littâraire languissait ă Bucarest, 
mais entre 1860 et 1880 lassy l'emporlte de beaucoup, 
au point de vue intellectuel. Cette ville, par suite de. 
son €loignement du theâtre des luttes politiques est ă 
Vabri des influences 6trangeres qui, ă Bucarest, se font 

sentir toujours fortement ; et ces influences deviennent 
plus sensibles encore apres labdication d'Alexandre 
Cuza (1866), au moment ou les liens qui unissent la 
Poumanie ă l'ctranger se resserrent, par lavenement 
au trone du prince Charles de Hohenzollern. lassy: 
gardera en littârature un caractere plus roumain, plus 
national; ă Bucarest, au contraire, malgre l'ostentalion 

dont font parade les patriotes et les nationalistes, la lit- 
târature sera trop servilement imitee de l'etranger et la 
capitale de la Roumanie nous apparaitra souvent comme, 
le refuge du pedantisme, surtout en ce qui concerne 

Vâtude de la langue nationale. 
Il nous semble utile dindiquer en quelques lignes 

sous quel aspect se presentait ă cette âpoque le mou- 

vement litteraire et intellectuel. 
Le public qui desirait se mettre au courant de l'acti- 

vit6 politique ou litteraire ne pouvait y parvenir que 
par Vintermediaire des publications connues, mais il se 
voyait souvent dâcu dans son atiente. 

1. Îl fut d'abord clu en Moldavie (5 janvier) et immediatement apres en 

Valachie (24 janavier). Îl avait Vappui de Napolcon IL.
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En litterature on remarquait bien quelques esprits 
distinguâs et pleins de talent, mais ils €taient noyâs; 

pour ainsi dire, dans la foule des €crivains mediocres. 
Ces derniers avaient pris lhabitude de s'encenser 
mutuellement dans les revues littâraires et les feuilles 

- quotidiennes qu'ils inondaient de leurs faibles produc- 
tions, les regardant comme de vâritables chefs-d'ouvre. 
Chacun d'eux se hissantă tour de râle sur un pi6destal 
de gloire, tous se considâraient comme les dignes emu- 
les des plus grands penseurs 6trangers. Les critiques de 
ces journaux ne voyaient que des perfeclions dans 

tous les ouvrages qu'ils publiaient. Il serait antipatrio- 
tique, disaient les nationalistes de nagutre, de nous cri- 

tiquer, de nous insulter les uns les autres, de dâconsi- 

derer nos ouvrages : chaque Roumain fait ce qu'il peut, 
et ce qu'il fait doit âtre bien recu *. Un pareil procâde 
ne pouvait que nuireiă la lilt6rature naissanie. Si ces 
ouvrages ont quelque importance dans Lhistoire de la 
litterature roumaine parce qu'ils marquent un progres 
dans l'&volution des idees, il serait exagere de vouloir 

leur attribuer une grande valeur ou de chercher ă 
dâcouvrir dans ces €crivains des 6mules des grands 

genies €trangers ?. 
Si tel €tait le caractere des revues litteraires, nous en 

dâcouvrons un tout oppos€ dans les journaux politi- 
ques : par suite de la liberi€ de la presse, de nombreux 
journaux quotidiens fondâs par des hommes politiques 

commencărent ă discuter les râformes sociales. Le 
public ne pouvait plus rester indiflerent au mouvement 
politique du pays; on avait dâjă fait tant de change- 
ments et de modifications, on en prevoyait encore tant 
d'autres que le peuple, nullement prâpar€, se vii dans 
V'obligation de lire assidăment les gazettes afin de sui- 
vre le cours de ces reformes introduites non pour r&pon- 
dre ă des besoins exprimes, mais plutot pour les creer. 

  

1. Cf. G. Panu. La Semaine, Bucarest, n” 48, p. 612. Souvenirs de la 

« Junimea » de Iassy. 

2. C'est ainsi que V.-A. Ureche compara Văcărescu avec Goethe. Voir 

L”assemblee nationale. Buc., 8 juin 1869, cf. Maiorescu, Critiques, I, 1892, 

p. 223.



Tandis que les revues maniaient mutuellement Vencen- 
soir, les journaux entretenaient des pol&miques dont la 
politique €tait absente, car cette polemique consistait en 
personnalites: on examinait la vie des hommes en vue, 
dans leurs dstails les plus intimes. De cette facon, au 

r6le d'adversaires en matitre d'idâes s'ajoutait encore 
celui d'ennemis dans la vâritable acception du mot +. 
Les jouenaux politiques n'eurent jamais le râle qu'ils 
ont dans d'autres pays oi ils discutent consciencieuse- 
ment des th&mes politiques biens dâfinis contribuant 
ainsi ă râpandre des connaissances precises dans le 
public. La Roumanie manquant de redacteurs instruits 
et intăgres, une jeunesse aussi dâpourvue de scrupules 
que de principes dirigea ces journaux. Inclinant tantât 
dans une direction, tantât dans une autre, ces feuilles 

€taient remplies d'articles peu faits pour donner au 
peuple une haute conception de la politique et des poli- 
ticiens et le peuple ne comprit ni leurs idâes, ni leurs 
discours et ne sut jamais distinguer les vrais patriotes 
progressistes des patriotes retrogrades. 

Linfluence de ces journaux ainsi que celle des 
revues litieraires 6tait nulle sur le peuple roumain qui, 
ne irouvant rien qui pit satisfaire sa curiosit€, de fati- 
gue, en abandonnait bien vite la lecture. 

$ 2. — Parmi les jeunes gens qui avaient fait leur 
Education ă lâtranger, et specialement en Allemagne, 
se trouvait Tite Maiorescu : qui, avec Basile Pogor, 
eut l'heureuse idâe de fonder, ă Iassy, une socicte ayant 
pour. but de faire des conferences popaulaires. Bientât 
les jeunes gens d'esprit distingue de la ville se grouptrent 
autour de Maiorescu qui, par son instruction superieure, 
devint rapidement le chef respecte et €coute de tous. 
En 1864, trois confârenciers sont annoncâs: P.-P. Carp. 
Tite Maiorescu et Basile Pogor. La societe litteraire 
Junimea (la Jeunesse) est des lors fondee *. 

  

1. Cf. Maiorescu, Critiques. 1, Bucarest, 1892. p. 310. 

2. Ancien ministre de linstruction publique. Actuellement professeur de 

philosophie ă lUniversit€ de Bucarest. 

3. Cf. J. Negruzzi. Fondation de la Junimea, dans les Causeries lilitraires, 

Bucarest, XXV, p. 866.
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Au debut, la socisât€ ne comptait que peu de membres 
et mâme dans la suite, leur nombre ne s'acerut gutre î, 

mais toutes les provinces habitees par des Roumains 
s'y trouvaient representâes: Transylvanie, Bukovine, 
Bessarabie, Macedoine, Moldavie, Valachie ?. 

La plupart des membres de la « Junimea » possâ- 
daient une instruction superieure: profonds connais- 

seurs de la philosophie et de L'esthâtique allemandes, 
ils s'efforcerent d'6lever le niveau intellectuel du peuple 
par des confârences populaires et cherchtrent ă faire 
naitre un nouveau courant litteraire. Les esprits pro- 

gressistes de Iassy reconnurent bientât l'importance de 
ces tentatives et le cercle s'agrandit de jour en jour. 

Les membres de-la « Junimea » appartenant â la 
generation de la seconde moiti€ du xrxe sieele fureni 
moins surpris par l'6clat de la civilisalion occidentale : 
leur nature plus calme leur permit de se Lassimiler 
plus completement. On commence ă repousser les for- 
mes vides et limitation seche pour les remplacer par 
un fond de valeur devant produire des effets durables 
et utiles au developpement ulterieur du peuple roumain. 
La « Junimea » comprit qu'on ne pouvait râaliser ce 
progres sans entreprendre une lutte contre les ancien- 
nes formes et elle n'hâsita point ă les attaquer avec 
€nergie. De cette lutte, lancienne direction devait sor-: 

tir vaincue. | 
Sans statuls, sans president, c'est-ă-dire sans organi- 

sation predetermince, la « Junimea » avait pour devise : 
Entre qui veut, reste qui peut *. Chacun pouvait ctre 

membre de la sociâi€, s'il assistait regulitrement aux 
reunionas, s'il se sentait assez instruit pour prendre part 
aux debats littcraires, assez arme de patience pour 
supporter les railleries et surtout assez constant pour ! 
suivre jusqu'au bout les discussions contradictoires. — 

1. En 1867, il n'y avait que vingt membres pour fâter l'anniversaire. 

En 1881 ils €taient une cinquantaine. 

2. Cf. G. Panu. La Semaine, Buc., n” 17, p. 120. 

3, Idid., n* 27, p. 285. — Cf. aussi I. Negruzzi, Souvenirs de la Junimea, 

dans Hommage â Maiorescu, Buc., 1900, p. 1.



Les sances avaient lieu une fois par semaine dans 
les salons des membres les plus marquants: Carp, 
Maiorescu, Negruzzi, Pogor, ete. Le charme de ces 
r6unions residait dans Lentrain et Vironie, la varicte et 
Linteret des questions discutâes. On y lisait les ceuvres 
litteraires, prose ou vers, destintes ă paraiître dans la 

revue les Causeries litteraires (Convorbirile literare), 
on raillait Pemphase et le vide des phrases des orateurs, 
on y contait des anecdotes pleines de malicieuses 
allusions mais la politique ne se melait point ă ces diver- 
tissements litteraires !. 

Le plus souvent on discutait s6rieusement, et, en emet- 

tant des theories, on essayait de trouver des solutions 
aux grands problemes litteraires, esthâtiques, ete. Pen- 
dant les premitres annâes de ces rcunions intimes, dit 
Maiorescu, on lut avec constance presque toutes les 

ceuvres de la litterature roumaine ; et ces lectures sug- 
geraient les discussions, les observations, les critiques 
et les projets de râformes ; on 6tudiait la langue et lecri- 
ture :. Les discussions €taient vivement mences par 
les chefs Negruzzi, Pogor, Carp, et surtout par Maio- 

rescu qui, en plus, €coutait attentivement les interlocu- 
teurs. « Un dâsordre agreable et spirituel regnait durant 
les sances de la « Junimea » ; chacun pouvait exprimer 
ce qui lui plaisait, etleton dogmatique n'6tait employe 
que dans les discussions, dans les questions d'estheti- 
que et de critique, autrement, liberte complete. » 2. 
Au milieu meme d'une discussion serieuse, sur la valeur 
d'une ceuvre litteraire, personne ne se genait pour faire 
de L'esprii. Le mot piquant, l'anecdote amusante l'em- 
portaient souvent, car on vit des discussions ou une 
lecture s'interrompre pour faire place â la plaisanterie. 
De meme qu'un mot d'esprit rendait une situation lit- 
teraire presque aussi neitement qu'une reflexion judi- 
cieuse, une anecdote pouvait egalement faire condamner 

1. Cf. J. Negruzzi, op. cit. Souvenirs de la Junimea, p. 2. C'est plus tard 

que la « Junimea » commencera une politique militante. 

3. Cf. Maiorescu, Critiques, 3* 6dit,, t. Il, p. 337. 

3. Panu, La Semaine, ne 12, p.h4.
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Posuvre sur laquelle on ergotait. Nous pouvons affirmer 

avec Negruzzi que « rarement on vit une sociât€ faire si 

gaiement des choses si graves » *. En un mot: vEri- 

table salon littâraire oi l'on causait de tout, mais sur- 

tout de litt6rature. 
Au debut, on n'etait pas complătement d'accord, car. 

parmi les membres les uns inclinaient vers Lecole alle- 

mande, les autres vers Lâcole francaise : mais bientât 

Pentente se fit car tous avaient les mâmes lectures. ÎL 

suffisait qu'un nouvel 6crivain fut signal pour que la 

sociât en. 6veil cherchâi aussitot â le connailre *. 

Plus tard, une revue officielle publia tous les travaux 

lus prealablement dans les sâances de la socidte et ces 

produetions n'&taient admises que lorsqu'elles remplis- 

saient des conditions netiement determintes *. Une 

“attention minutieuse presidail ă lexamen des manus- 

criis et, apres lecture de l'ouvrage, si on le jugeait digne 

de paraitre dans la revue, venait la discussion de la 

forme et du fond, Vanalyse de chaque strophe. de cha- 

que paragraphe *. Il 6tait admis que Lauteur doit, gar- 

der le silence, car il avait donn€ son opinion dans son 

cuvre. S'il acceptait les observations, il faisait la modi- 

fication dans le sens donne avant de livrer son ouvrage 

ă la publiciie 5. Ce procâde avaii lavantage d'6carter 

les ceuvres faibles et de corriger les dâfauts de celles 

qui presentaient des qualitâs râelles. La prose Etait dis- 

cutâe pour le fond ei non pour la forme consideree 

comme essentielle seulement pour la poesie. Les mem- 

bres de la « Junimea » se completaient les uns les 

autres et nous trouvons exacte laffirmation de son chef 

que « les esprits les plus disparates ont pu se rencon- 

irer et s'animer ă ce contact » *. Les questions les. 

1. 3. Negruzzi, op. cit., p. 19. — Ci. Panu, La Semaine, ne 12, p. 4. 

3. Cf. Panu, no17,p. 123; — Negruzzi, ouvrage cite. p. 15. En 1872- 

1873 par exemple : Spencer, Darwin, Drapper, A. Comte, Schopen- 

hauer, etc. 

3. Par exemple, pour la possie, les conditions esthâtiques fixees par 

Maiorescu, Causeries liiteraires, lassy, 1867, Î, p. 1- 

A. Cf. Panu, La Semaine, n? 11, p. 27,28. — Negruzzi» op. cil., p. 6. 

5, Negruzzi, op. cil., p.6.. 

6. Maiorescu, Critigues, JI, Bucarest, 1892, p. 338.
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plus diverses âtaient agitces dans les reunions: avec un 
€gal intârât on parlait de la philosophie de Basile Conta, 
de ses « Thâories metaphysiques », on s'interessait ă 
ses 6iudes sur « VOndulation universelle », aux « Prin- 

cipes d'esthtique » ou aux « Aphorismes » de Maiorescu ; 
Carp, Panu, Xenopol, Lambrior n'6taient pas moins 
goites, on passait ainsi « du grave au doux,du plaisant 
au severe », des « 6pigrammes » sombres de Bodnărescu 
aux « poâsies » philosophiques d'Eminescu ou aux 
« pastels » sereins d' Alexandri. Les pieces de theâtre, 

les. 6tudes historiques et les articles philologiques plai- 
saient moins dans les sâances de lecture, car outre 

qu'ils âtaient trop longs, les membres n'avaient pas 
„tous la compâtence suflisante pour suivre par exemple 
les discussions historiques de Xenopoi et de Panu et 

moins encore pour juger des travaux philologiques, 
pour Vexactitude desquels on s'en remetiait aux con- 
naissances des auteurs *. Parfois on €coutait le debut 

d'une semblable €tude pour que la « Junimea » pât se 
rendre compte de quelle manitre lauteur traite la 
question, de lesprit et de la tendance de l'ouvrage *. 

Les membres de la « Junimea », presque tous parti- 
sans de lart pour Lart, degageaient de leurs discussions 
litteraires ce qu'il y avait d'artistique. Ces jugements et 

ces discussions ont contribu€ ă prâparer les bases de la 
critique littâraire qui, en Roumanie, apparait pour la 
premitre fois avec la « Junimea » *. Cest lă leur prin- 
cipal titre de gloire ă câte de la lutte qu'ils soutinrent 
contre les latinistes pour assurer le triomphe de la lan- 
gue populaire, et ces deux faits importants nous autori- 

1. Cf. Negruzzi, op. cit., p. ra et 13. 
a. Paau, La Semaine, n* 65, p. 124. 
3. Ovide Densuşianu, dans un article Une lfgende littâraire (la Vie Nouvelle, 

Buc., 1905, p. 313-327) conteste que le commencement de la critique s'est 

fait avec la « Junimea s. Que notre illustre professeur nous pardonne, 

mais il nous est impossible d'accepter ses vues. Russo, Cogălniceanu et 

C. Negruzzi n'ont fait que demander une critique sevăre (Cf. ci-dessus, p, 27. 

28). — Ibrăileanu G. est de la mâme opinion, Yoir De Kogălniceanu d Maio- 

rescu dans la Vie Roumaine, lassy, 1906, n 2, p. 250-261 (L'Evolution de 

. Cesprit eritigue).
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sent ă affirmer que la « Junimea » reprâsente, dans la 

litierature roumaine, un courant sorti de la necessii€ 

mâme du developpement de Lesprit roumain 1. 

  

Gt, M. Dragomirescu, La theorie €lementaire de la potsie, Bucarest, 

1902. Introduction, p. 5.



Il 

Les Confârences populaires 

ŞI. — La sociste « Junimea » avait lintention de 

crâer ă lassy un centre d'activite scientifique et litt€- 
raire !. Elle decida de faire des conferences, considâ- 
rant ce moyen comme capable d'6lever le niveau intel- 
lectuel. C'est pour la premitre fois en Roumanie qu'un 
groupe de jeunes gens prend linitiative de se mettre en 
contact avec le public pour lui parler et Linstruire. 

Les €tablissements d'instruction ne pouvaient remplir 
une pareille mission, car ceux qui les dirigeaient pen- 
saient quel'instruction n'est pas faite pour tout le monde. 
Les deux Universites de lassy et Bucarest avaient la con- 
viction que leur role se bornait ă former des profes- 
seurs et des avocats, jamais elles ne contribuerent dans 

une mesure quelconque ă relever le niveau intellectuel 
du peuple. Les 6coles superieures semblaient n'avoir 
pour tăche que de preparer Vâtudiant ă passer ses exa- 
mens, mais on ne faisait rien pour agrandir l'horizon de 

„ses connaissances. Quelle pouvait âtre Linfluence de 
semblables lecons sur le grand public ? 

En Roumanie, ou linitiative individuelle faisait alors 
totalement defaut, on attendait que VEtat s'occupât egale- 
ment par des dispositions speciales de Linstruction de la 
masse ; or lEtat, qui avait dejă decrâte Linstruction pri- 
maire, secondaire et supsrieure gratuite, ne pouvait 
plus fonder de nouvelles €coles pour les adultes. ÎI Etait 
impossible aussi que l'enseignement secondaire assurât 

  

1. Cf. Causeries litteraires, |, lassy, p. 12.



la dâlicate mission d'instruire le peuple :. Le progres 

semblait encore empâche par Pincertitude et par la con- 
fusion qui râgnait dans les espritsă la suite des râformes 
introduites precipitamment. Le peuple ctait complăte- 
ment derout€ par ce bouleversement dans la situation 
interieure. Mais le groupe des jeunes de Jassy comprit 
qu'on ne pouvait plus €carter les reformes et songea au 
moins ă instruire le peuple par des conferences qui 
devaient le pr&parer ă la vie nouvelle. 

Ces conferences, inaugures par Maiorescu, furent le 

point de dâpart de la fondation de la sociâte litieraire , 

« Junimea » ?. 
Les conferences suivies par les classes aisces de lassy 

se faisaient dans une grande salle de l'Universit€. On 
voulait tirer profit des sujets expos6s et râpandre chez 
le public de claires notions sur les conditions de la civi- 
lisation des peuples. On avait pris la decision habile de 
varier les sujets chaque annce. afin que la culture pât 
tre envisagee ă tous les points de vue *. Ces confe- 
rences furent importantes, le public nombreux qui y 
assistait prouva qu'elles repondaient ă un besoin. Nous 
ne pouvons que regretter leur suppression, car « lAthe- 
n€e Roumain » de Bucarest, renomme autrefois par ses 

conferences de valeur, nous semble ne plus repondre â 

son but. Les cours publics des Universit€s ne sont pas 
encore ă mâme d'exercer une influence appreciable sur 
la grande masse du public, car les uns reclament, pour 

&tre suivis avec fruit, des connaissances spâciales et les 
autres sont irop techniques, de plus il n'existe en Rou- 
manie que peu d'coles libres et moins encore d'uni- 
versites populaires. 

1. On n'enseignait mâme pas la langue roumaine ă cette poque. 
3. Cf. Negruzzi, op. cit. — T. L. Maiorescu, QEvvnes: Einiges Philosophi- 

sehe in gemeinfasslicher Form. Berlin, 1861 ; Dissertation sur la langue latine 

(L Annuaire du gymnase de assy, 1862-1863 ; Sur l'ecriture de la langue rou- 

maine, 1866 ; La Pocsie roumaine, lassy, 1867 ; Critiques, Bucarest, 1874 ; 

Critigues, 3 vol. Bucarest, 1892-1893 ; Discours parlementaires, Bucarest, 

1897-1899-1900. La Logigue (4* €d.), Bucarest, 1894 ; etc. etc. 

3. Cf. Caus. lit., Iassy, V, p.68.
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Les conferences de la « Junimea » avaient bien pour 

but de vulgariser les questions les plus importantes, 
mais nous verrons que les conferenciers ne se souciaient 
pas toujours de se mettre au niveau de leurzauditoire. 

$ 2. — De nombreuses scances de la socicte furent 
consacrâes au choix et ă la discussion des questions 
destinâes ă 6tre dâvelopptes en public. Jamaisles sujeis 
n'€taient disparates ; une idee fondamentale servait de 
base ă une serie de sujeis senchainant les uns aux 
autres et concourant tous ă demontrer la meme idee. 
« L'unit€ du sujet, soutenait Maiorescu, est utile pour 
le public, car on lui presente dans un syst&me bien coor- 

donn6 un cyele dans lecuel la meme idee se retrouve 
sous les formes multiples de Lactivit€ humaine, gravant 
dans les cerveaux des notions exactes sur les phnome- 
nes sociaux, moraux et physiques. »'. En gensral les 
conferences de la « Junimea » traitaient de questions se 
rapportant ă la vie de /humanite, problemes d'un inte- 
rât toujours nouveau et dont la solution fait sans cesse 
Vobjet de nos recherches. Les sujets 6laient r6partis 
entre quelques conferenciers. qui tout en ayant la plus 

grande latitude dans le developpement ne devaient 

cependant pas s'€loigner du cadre gândral de la ques- 

ton. Maiorescu d'abord, et plus tard Pogor. Negruzzi 

ou Xenopol faisaient l'apercu theorique du sujet general. 

Nous citerons quelques-uns des sujets traites, non pour 

en montrer la valeur incontestable, mais pour donner 

une idâe de Vesprit regnant ă la « Junimea » : 

En 1863 Maiorescu parla de La famille dans VEtat 

et dans la Societe, de L'Importance de b'Esthetique dans 

PEducation, des Temperamenis, de la Volonte et du 

Caractere, La memoire et la fantaisie, La volonie et 

Lintelligence, Le talent et le genie. 
Au programme de la deuxieme annce figurent: Lin- 

dioidualite du peuple e! le cosmopolitisme *, L'âme et 

le cour, La religion dans le peuple, ete., par Maio- 

  

1. G. Panu, La Semaine n* 17, p. 123. 

2. Cette conference valut ă la « Junimea » d'âtre accuste de cosmopo- 

litisme bien que le confârencier s'en soit declare Vadversaire.
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rescu ; L'influence de la Revolution francaise sur les 

idees modernes par B. Pogor; Zrois Cesars (Câsar, Char- 
lemagne et Napol6on) par P.-P. Carp ; 

A partir de lannce 1866 les sujets des conferences 
devaienl former un tout +; 

1v* annte, Les livres de Vhumanite : ; 

vine ann6e, Les €lements de V/'education : ; 

1xe ânnce, Za luite de Vhomme avec la nature * ; 

x* annte, Les elements nationaux *; 

xie annce, Les influences consecutives sur le peuple 
roumain * ; 

xuie anne, Les şystemes metaphysiques ! ; 
xIve annce, Le reveil national au commencement du 

XIxe siccle * ; etc. 

En depit des intentions de quelques membres de la 
sociât « Junimea » de râpandre linstruction dans le 
peuple, de vulgariser la science, il faut reconnaitre que 
les resultats ne furent pas ir&s brillants. Nous en trou- 
vons la cause dans la maniere meme dont se faisaieni 
les conferences. La plupart des orateurs ne se preocceu- 

paieni nullement d'adapter les conferences au niveau de 
L'intelligence de leurs auditeurs, elles n'6taient pas expo- 
sces sous une forme simple, mais bien sous une forme 

  

r. « Les conferences populaires ont un programme formant un ensemble 

ă la difference des discours que tiennent les membres de la sociâte litteraire 

de Bucarest » Caus. lil., I, p. 13. 

a. Le Pentateuque; tIliade; K'hiagur (Bouddha) ; les Pandecles; les Drames 

de Shakespeare ; La Bible protestante ; L'Encyclopedie ; Faust (Geethe); La 
Criligue de la raison pure (Kant). 

3. Les cinq sens ; la famille; la religion ; l'Element esthetique ; la natio- 

nalite ; les jeux ; lecole ; la vie pratique. 

4. Le feu ; Varme et Voutil ; la charrue ; Phabitation ; le navire ; l'6cri- 

ture ; lart ; la morale et la science. 

5. L'origine et le caractăre de la langue roumaine ; les arls plastiques : 

la langue des chroniqueurs etla langue d'aujourd'hui ; la po&sie populaire, 

Vâtude de Lhistoire ; le thââtre. 

6. Les Byzantins ;les Slavons ; les Turcs ; les Polonais ; les Phanario- 

tes ; les Autrichiens; les Francais; les Allemands. 

7. Le Fâtichisme ; le Polytheisme ; le Panthâisme ; le Monothâisme ; le 

Criticisme ; le Mattrialisme. 

8. La direction historique ; Legislation ; !Enseignement ; la Literature ; 

le Mouvement politique ; YEtat €conomique ; le Journalisme, l'Armse.



savante qui supposait un public possâdant dejă une 
certaine instruction ; elles s'adressaient ă Varistocratie 
intellectuelle de Iassy, en sorte que les confârences de 

| la « Junimea », creâes pour Linstruction du peuple, man- 

” quaient leur but. « Bien que ces conferences eussent 6t6 

' nommeâes populaires, 6crit Panu, ancien membre de la 

« Junimea », elles n'avaient rien de populaire, ni comme 

exposition, ni comme public. Elles €taient suivies par 

tout ce que la sociâi€ de lassy comptait de choisi et de 

distingu€. » Le reste du public ctaient des professeurs, 

des prâtres, des 6tudiants de PUniversit€ ou des €l&ves 

des lyctes. Le faste meme avec leque] le conferencier 

&tait introduit, le cer&monial et la tenue impeccable de 

'orateur âtaient, non seulement un usage, mais pres- 

que unrit et ne faisaient que rendre plus aristocratiques 

ces confârences qui firent peu d'adeptes ă Iassy. On 

respectait usage mâme pour la disposition de la confe- 

rence et personne n'eât os€ toucher ă la tradition. On 

devait d&buter par une comparaison flatteuse pour lau- 

ditoire et terminer par une peroraison non moins agrâa- 

ble au public. 

Le public cessa bientât d'assister ă ces conferences 

qu'il suivait avec peine et comprenait rarement. L'au- 

ditoire se composait alors des classes aisces de Iassy. 

Les dames les plus €lgantes de cette ville y occupaient 

la moiti€ de la salle, ear la mode 6tait venue daller, le 

dimanche aprăs midi, aux conferences de Maiorescu, 

Carp, Negruzzi, Pogor, etc. ; cela faisait ensuite l'objet 

des conversations dans les salons !. 

1. Cf. Panu. La Semaine, n% 4, p. 58; n 5, p.75; n” 18, p. 140, iâr, 

142, n9 46, p. 582.



 



II 

Les « Causeries litteraires » revue dela 

« Junimea » 

  

$ 1. — La « Junimea » comptait en 1867 environ 
quatre annces d'existence ; les conferences populaires, 

les 6crits de Maiorescu et des autres membres de la 
sociât€ avaient contribu& ă la faire connaitre. II lui 
manquait toutefois, pour exercer une influence plus 

considerable ei complter son programme, un organe 
de publicit€ qui repandit ses idees et ses opinions sur 
la littârature, en mâme temps qu'il servirait ă publier 
ses essais littâraires destinesă donner aux letires une 

nouvelle et salutaire impulsion. Cette revue, qui existe 

encore aujourd'hui, fut fondee sous le nom de Convorbi- 

rile literare (les Causeries litteraires). « Sa mission €tait, 

affirme lorga, de mettre ă leur place les ambitions olym- 

piques mais impuissantes, de dâsillusionner les quelques 

lecteurs du pays ă leur €gard et d'inaugurer une tre 

intellectuelle d'honnetete, de scriosit€ dans la pensce, 

"- de moderation dans la forme » +. 

La « Junimea » a tentâ, dans les limites du possible, de 

soutenir ses idtes dans les Causeries lilteraires par 

des exemples concluants et irrefutables. Son but 6tait 

d'introduire Vesprit scientifique dans les ctudes, de faire 

des recherches sur l'ancien droit roumain et les parties 

obscures et dâlicates de lhistoire nationale ?, en mâme 

1. N. Iorga. Opinions sincres, Bucarest, 1898, p. 160. 
2. Îl faut le dire dăs maintenant : La « Junimea » fut faible en histoire. 

L'QEuvre de A.-D. Xenopol est posttrieure ă la « Junimea » de lassy.
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temps qw'elle voulait recueillir dans . sa revue les cu- 
vres disperstes de la literature populaire et repandre, 
ă Vaide de son 'organe, des idees sur l'6tat economique 

et social du pays. D'autre part elle encourageaii les 
€tudes de geologie, de geographie ainsi que les recher- 
ches sur la faune et la flore des deux principautes. 

Quand, en 1867, les membres de la « Junimea » se 

furent decides ă publier les ceuvres litteraires et scien- 
tifiques lues dans leur cercle, aucune des publications 
existantes ne put accepter leurs conditions. La revue 
devait, en eftet, adopter l'orthographe de la socicte et 
publier exclusivement les travaux lus, eritiquâs et corri- 
gs dans ses reunions. Ces travaux âtaient nombreux car, 
en dehors des productions des membres,on en lisait, dans 

les assemblees, d'autres envoytes par les collaborateurs 

€trangers ă la socicte. Assez souvent, les ceuvres de ces 
derniers donnaient lieu ă des remarques plaisantes, ce 
qui rendait tres gaie l'atmosphere du cânacle. La Cor- 
respondance de la revue, faite par Jacques Negruzzi, 

repondait ă ces crivains improvises avec une verve 
ironique et une phrase incisive, et les renvoyait sou- 
vent ă un metier leur convenant mieux que la littâra- 
ture. Le style mordant et spirituel de cette « peiite 
correspondance » exasperait les auteurs et soulevait 
des flots de haine contre les Causeries litteraires *. 

La tranquillite €tant assuree en Roumanie par le nou- 

veau regime politique *, le moment semblait favora- 
ble pour donner un nouvel essoră la litterature. La 
« Junimea » le comprit. Toutefois pour exercer une 

influence salutaire sur l'opinion publique, il fallait que 
la nouvelle revue accordât une place importante ă la 
crilique. C'6tait meme sa principale raison d'exister. 
Par son organe la « Junimea » croyait combler une 

A Bucarest par contre, on s'occupait davantage des recherches historiques : 

B.-P. Hasdeu et Gr. Tocilescu avaient dejă public des travaux remarqua- 

bles sur lhistoire roumaine. 

1. Cf. Panu. La Semaine, ne 50, p. 26. 

a. L'av&nement, au trâne de Roumanie, de Charles de Hohenzollern, 

1866. !
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lacune dans le mouvement litteraire du pays. Ses 
fondateurs, Maiorescu, Carp, imprimerent ds le debut 

ă la revue le caractere &minemment critique de leur 

esprit, tandis que Negruzzi se cantonnait dans des pro- 
ductions originales =. | 

Les premiers numeros des Causeries litteraires ne 
permeltent pas de prejuger du râle que cette revue 
jouera dans la suite. A l'exception de quelques articles 
de critique, elle ne contenait que des ouvres liltâraires 
de peu d'originalit€ et les conceptions superieures y man- 
quent totalement. Cependant elle presente aux lecteurs 
quelque chose de nouveau : des traductions de langues' 
autres que le francais qui interessent par la nouveaută. 
meme. Plus tard la valeur des travaux publi6s est incon- 
testable. Elle est due au talent des auteurs pourvus 
d'une culture solide et au soin apport€ dans la revision 
et V'analyse de chaque ceuvre avant sa publication. Cha- 
que idee devait ctre rendue dans ses moindres nuan- 
ces par la forme qui en €tait lexpression la plus 
parfaite. Ce n'tait point lă chose facile, non que la 
langue roumaine ne disposât de formes propres ă 
exprimer les sentiments les plus delicats et les plus 
varies, mais elles €taient comme condamnees par le 

pedantisme des €crivains sacharnant ă remplacer les 
mots d'origine slave par des neologismes ou des 
latinismes exageres alourdissant Lexpression. Les col- 
laborateurs des Causeries litteraires se sont efloreâs de 
trouver les termes les plus adequats ă la pensce, et 
n'ont pas hesite ă emprunter ă la langue populaire le 
vocable qui rendait le micux leur pensete et qui avait 
de plus lavantage d'&tre compris de tous. Cest lă leur 

-superiorite sur les autres €crivains qui manquaient de 

justes proportions entre le fond et la forme, repetaient 
souvent le meme mot ou multipliaient les synonymes, 
ce qui trop souvent rendait leurs phrases traiînantes. 

1. Cf. Maiorescu. Observations polemiques, Caus. liu., III,p. 193; 

Critigues, 1874, p. 375. 

2. Cf. Panu. La Semaine, n 43, p. 534.
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$ 2. — L'article-programme de la premitre _livrai- 
son des Causeries liticraires nous presente cette revue 
comme une euvre entreprise sur le dâsir des esprits 
cultives de lassy et de la sociât€ « Junimea ». Elle avait 
pour but « de repandre et reproduire tout ce qui entre: 
dans le cerele des occupations litteraires et scienlifiques, 
de donner des comptes rendus sur l'aciivit€ et les pro- 
„duetions des sociâtâs litteraires, spâcialement celles de 
lassy, et d'operer un rapprochement entre les €crivains 
proumains » ?. 

Les Causeries litteraires se sont toujours efforeces 
de respecter ce programme et ont cherchâ ă renouve- 
ler la litierature par des compositions originales et de 
bonnes iraductions. Elles encouragtrent les €crivains 
de valeur qui voulaient collaborer ă la revue et combat- 
lirent les auteurs mediocres par des critiques acerbes et 
par la satire *. Elles ont ceru de leur devoir de repan- 
dre la verite, de nous apprendre ă nous connaitre nous 
ainsi que notre pass€. Auparavant des 6tudes sembla- 
bles avaient dejă €t€ entreprises, mais la maniăre dont 
elles avaient 6t€ faites, les inexactitudes, la vârite dena- 
turce par un exces de patriotisme, €taient tout l'oppos€ 
de la mâthode qu'on aurait du suivre. C'est pourquoi les 
Causeries litteraires voulurent r&agir contre cet âtat de 

choses : La « Junimea » opsra cette rtaction et favorisa 
la creation d'un courant plus scientifique. « Quelques 
jeunes scrivains, expliquait plus tard Maiorescu, se sont 

rencontres dans la croyance que, pour l'honneur du bon 
sens et dans Linterât de notre jeunesse, il serait temps 

de râtablir la mesure des choses et c'est pourquoi lors 
de la crâation des Causeries litteraires ils ont essaye, 
soit par des esquisses humoristigues, soit par des expli- 
cations iheoriques, de repandre une opinion plus sârieuse 
sur la litterature roumaine. Pour nous, le patriotisme 
ne pouvait ctre identifi€ ă limperfection, et un travail 
faible ne meritait pas de louanges par le simple fait qu'il 
est roumain. » *, 

1. Caus. li., lassy, |, p.ar. 

2. Jacques Negruzzi 6tait le r&dacteur responsable de la revue. 

3. Maiorescu, Critigues, Buc., 1874, p. 297.
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Grâce ă leurs justes et sâvăres critiques les Causeries 
Titieraires purent bientât s'attribuer la gloire d'avoir 
€loigne€ du journalisme roumain la plaie des €loges reci- 
proques. Les journaux et revues: La Zrompette des 
Carpathes, La Federation, La Familie, La Transyloa- 

nie, Les Archives pour la philologie et Vhistoire, Tra- 
jan, etc., de Transylvanie et plus tard les feuilles de 
Bucarest soutinrent aussi l'eflort commence par les 
Causeries litteraires e! ce fut en Roumanie Vorigine de 
la critique serieuse et le commencement d'un salutaire! 
mouvement dans la litterature. ” 

La critique des Causeries litteraires €tait incisive, 
avec Lintention clairement exprimee de contraindre les 
&crivains ă reconnaitre leurs fautes et de les engager â 

. changer leur manitre d'âcrire. La revue de la « Junimea» 
favorisuit aussi les autres revues liticraires bien redigâes 
et ce fut elle qui, la premitre, publia regulitrement des 
indications bibliographiques. Enfin ayant constate le 
manque de livres didactiques, d'euvres littâraires et 
scientifigues, les Causeries litteraires, qui possedaient 
des ateliers de typographie, adresserent un appel aux 
€crivains roumains pour leur faciliter limpression des 
manuscrits qui, apres lecture, seraient juges dignes de 
publication par la socistă +. 

Jusqu'en 1872-1873 les Causeries litteraires furent 
la premiăre revue en Roumanie qui eât paru pendant 

„cinq ou six ans constcutifs. Malgre le but de la revue 
neltement dâtermine€, et bien qu'on voulut respecter 
strictement les principes poss par Maiorescu nous 
devons cependant constater que les €crivains dont elle 
publia les ceuvres ne suivirent pas tous la voie tracce 
par le « maitre ». Beaucoup s'en âcarttrent et suivirent 
les anciens errements, faisant abstraction des exigences 
de la « Junimea ». Les collaborateurs habituels de la 
revue ne se sont 6loignâs que rarement des principes 
fixes lors de la fondation, mais certains ouvrages dus ă 

des collaborateurs accidentels sont tout ă fait inferieurs. 

1. Cet appel fut public ă la fin de chaque livraison de la revue et dans la 

Gazette de lassy, 1867. ” 

4
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Si Lon veutserendre compte de Lorientation de la revue, 

on ne doit pas la chercher dans les ouvres de ces 
derniers, mais seulement dans celles des râdacieurs atti- 
trâs. D'ailleurs les Causeries litieraires ont maintes 
fois refuse de publier des ouvrages d'une ceriaine valeur, 
mais non conformes ă Lesprit de la « Junimea ». La 
Correspondance dont nous avons dâjă parle, parfois 
si piquante, nous prouve que Negruzzi refusa linsertion 
de nombreux manuseriis. Mais on publiait aussi des 
travaux qui n'6laient pas lusâ la « Junimea » ou qui 
furent irouves faibles !. S'il fâllait, pour s'afârmer, 
qu'une nouvelle cole attendit les productions geniales, 
elle courrait grand risque d'attendre 'longtemps. Les 
Causeries litteraires sen apercurent. | 

De ioute maniere Vapparition des Causeries litte- 
raires marque le dâbut d'une nouvelle direction : car 
ce n'est pas le grand nombre des €crivains et encore 
moins celui des revues qui confirment un mouvement 
litteraire, mais seulement lorsque paraissent des travaux, 
qui autant par leur forme que par leur essence peuvent 
reveiller lenthousiasme de ceux qui soccupent de litt6- 
rature. Supposons Lexistence de Lenthousiasme pour 
une idee, il est &videni quelle sera contre-balancâe par 
une ide contraire venant d'un groupe oppos& qui cri- 
tiquera les travaux du premier en lui dâniant toute valeur 
artistique. Le grand public qui doit en tirer tout le pro- 

„fit se partagera bientât en deux camps. La lutte sera 
d'autani plus passionnante que les €crivains sauront 
dâfendre plus vivement leurs opinions. C'est ce que 
firent les Causeries liticraires, elles soutinrent €nergi- 
quement la lutte et donnărent naissance â un nouveau 
courant liitâraire qui exerca une profonde influence sur 
le public 2. 

  

1, Cf. Panu. La Semaine, n” 37, p. 284. 

2. Pendant quelques annses les Causeries litteraires ne firent pas leurs frais 

ă cause du nombre restreint des lecteurs, car la revue s'âtait fait beaucoup 

d'ennemis. La sociste « Junimea » allouait une subvention ă la revue qui 

plus tard se sufât ă elle-meme et donna mâme des bânsfices. Cf. Panu, 

La Semaine, n* 27, p. 284.



IV 

Sur linfluence allemande 

$ 1. — V'arrivee au irâne de Roumanie du prince 
Charles de Hohenzollern fut un 6venement decisif dans 
la vie du peuple roumain, destine ă exercer une influence 
capitale sur son avenir !. L'organisation politique et 
sociale entre dans une nouvelle phase : les regards des 
hommes d'Etat charges des destinâes de la nation se 
dirigerent desormais non seulement vers la France, 
mais aussi vers l'Allemagne qu'on s'eflorcera d'imiter au! 
point de vue €conomique ei industrie]. Aussi fatalement . 

arrivera-t-on ă subir dans la litt&rature Pinfluence alle-- 
mande, et la predominance francaise qui jusque-lă * 
s'âtait ctablie sans conteste commence bientât ă ctre 
contre-balancâe par un courant germaniqee. — On 
voit volontiers, dans ces tendances ă suivre la civilisa- 
tion allemande, une sorte de râaction contre les idces 
de la Grande Revolution, car lorsque les intellectuels 

roumains constattrent que les resultats de la Revolution 
de 1848 avaient 6t6 deplorables pour la Roumanie, ils 
tourntrent leurs regards vers l'Allemagne considerâe 
alors comme le pays de l'evolution lente ă lencontre de 

la France, patrie des revolutions ?. 
Notre travail ne nous permet pas de juger definitive- 

ment linfluence allemande en Roumanie ainsi que les 

  

x. Les Moldaves dtaient mâcontents de labdication de Cuza, la tradition 

de lassy &tant de n'admettre que des princes indigenes. Un prâtendant au 

irâne, Nicolas Rosnovanu, essaya mâme un mourement rtvolutionnaire qui, 

en 1866 (le 3 avril) finit par une bagarre dans la rue. Les habitanis de 

lassy consideraient la « Junimea » comme anlipatriolique, vu son inclina- 

tion pour un prince €lranger. 

2, Cf. H, Saniclevici. Essais critiques. Buc., 1903, p. 18, 163-163:
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resultats sociaux ou politiques qui en dâcoulerent. A 
Pheure actuelle cetie influence n'a pas cess€ de s'exer- 
cer, mais lesprit roumain commence ă sassimiler 

„s6rieusement les €lements empruniâs ă la civilisation 
„germanique et ă leur donner une forme originale. On ne 
tend plus, en eflet, ă prendre aux civilisations €trange- 

res que les principes de progres et non plus les formes 
exterieures. Ce resultat est. di ă Linstruction solide de 
la jeunesse ; la Roumanie marche dans la voie du pro- 

„ gres, rejetant avec une clairvoyance opiniâtre toutes les 
„innovations qui ne sont pas assimilables ă la nature de 

„son peuple. 
C'est un fait universel que les litteratures puiseni sou- 

vent la source de leur vie dans limitation, qu'elles 
s'inspirent reciprogquement et parfois meme exercent 
une sur L'autre une influence assez profonde ; il est 
done tout naturel que la litterature roumaine, qui n'avait 

pas encore une originalit€ bien marqufe, ait subi Las- 
cendant des lettres allemandes, au moment oă elle 
entrait en contact, soit par la politique, soit par d'autres 

voies avec l'Allemagne et la culture allemande. La 

France qui avait favoris€ la renaissance de la Rouma- 
nie par ses idees gânsreuses de liberi€ et d'indepen- 
dance est maintenant relegute au second plan par VAL- 
lemagne qui prâte ă la Roumanie dâjă formee ses idees 

critiques et philosophiques. 
Il estbien difficile pour un contemporain de juger sans! 

parti pris les &v&nements de son temps et cette difliculte 
s'augmente encore en litterature oi Lon risque de se 
laisser entraîner par ses propres sympathies. Nous som- 
mes encore trop proche de cette influence allemande qui 
se manifeste encore de nos jours pour en apprâcier toute 
Pimportance. Nous nous bornerons done ă en âtudier 
les resultats litteraires en ce qui concerne la soci€te 
« Junimea » pendant son sâjour ă lassy. 

Ce fut surtout de 1850 ă 1870 que la culture francaise 
exerca une action predominante sur les âcrivains rou- 

mains. A partir de cette date ! un courant plus intense 

  

1. Pendaot la guerre entre la France et lAllemagne, les Roumains mani-



BIBLIOTECA CENTRALA. 

UNIVERo TARĂ 

— 5 BUCU REȘTI 
« E EEE ZE ee i 

allemand se dessine dans la littârature, mais surtout Vip 

    

'philologie et en histoire 1. En resume, on peut di ă 
que Linfluence allemande s'exerce sur les ouvrages scien- 
tifiques, ou bien que les ceuvres liiteraires, propre- 
ment dites, s'inspirent du goât et des tendances fran- 
caises. i 

$ 2. — La socicte « Junimea » et le groupe des €cri- 
vains des Causeries litieraires €etaient un facteur 
important pour renforcer Linfluence allemande, mais la . 
soci€te roumaine sympathisait encore pour la culture 
francaise. Certains d'enire les membres de la « Juni- 

mea » ayant fait leur education en Allemagne n'avaient 
d'autre preoceupation que de faire connaitre les chefs- 
d'ouvre allemands et d'€tablir la superiorit€ de cette lit- 
i6rature sur celle de la France, de Vltalie ou de lEspa-, 
gne dont s'âtaient inspires les auteurs publi€s avant 1860. 
Il y eut de vives discussions â ce sujet : Maiorescu se 
voyait oblige de reconnaitre les beautâs des litt6ratures 
nco-latines tandis que les autres restaient intransigeants. 

„Pour P.-P. Carp, par exemple, si l'on en croit Vaflir- 
_mation de Gh. Panu, il n'y avait que les liiteratures 
allemande et anglaise shakespearienne qui eussent de 

la valeur. Parmi les membres de la « Junimea » 

A. Naum et Etienne Vărgolici soutenaient avec fougue 
et de chaleureux arguments la superiorit€ de la littera- 
ture franqaise, et d'autres proclamaient leur admiration 
pour les vers de Corneille et de Racine, luttant vaillam- 
ment contre la tendance allemande et opposant leurs, 

festerent leurs sympathies pour la France, La politique allemande n'stait pas 

aimâe en Roumanie. A lassy on tenta une râvolution pour fonder une repu- 

blique ă Vinstar de la France. Le prince Charles trâs prudent fit arrâter les 

r&voltEs qui furent acquities. La veille de acquiitement le bruit de Ia trahi- 

son de Bazaine se rpandit, Metz 6lait tombe. Ce fut un deuil pour la Rou- 

manie. A Bucarest le peuple ne permit pas ă la colonie allemande de fâter 

par un banquet le succes de son pays. La police ne put empăcher la foule 

de pânstrer dans la salle du banquet et de disperser les convives. Cet acte 

afiligea beaucoup le prince Charles. 
1. C'est en philologie par les travaux de Timotei Cipariu et A.-T. Lau- 

rian qu'elle se manifeste particulizrement ; mais ces deux auteurs, parti- 

sans de l'Bcole allemande, n'en copiărent que les defauts, 
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bonnes iraductions des pottes francais aux traductions 
d'auteurs allemands!. 

Il semble donc que la « Junimea » personnifiela lutte * 
entre les deux influences qui s'affaiblissentainsi râcipro- - 
quement. C'est alors que nousconstatons letriomphe de la 
liti€rature nationale roumaine qui, avec la socicte€, devient 
preponderante, grâce aux efforts des hommes 6minents 
qui la composaient, comme Basile Alexandri, T. Maio- 
rescu, Slavici, Michel Eminescu, Nicu Gane, Creangă, 

Vărgolici, A.-D. Xenopol; Jacques Negruzzi, ete. 

Nous avons constate comment le romantisme francais 

avait agi sur la poâsie roumaine qui s'âtait relevee avec 
Cărlova, Mumuleanu, Mureşianu, Boliac, Bolintineanu, 

Alexandrescu, mais ces euvres n'avaient point d'origi- 
nalit€, car les €crivains se contentaient d'imiter servile-— 

ment les modăles francais. Loin de nous la penste de! 
nier la necessit6 de limitation en certains cas, car c'est 
grâce ă elle que lesprit humain parcourt rapidement 

"les degres de la culture atteinte par une autre socicte 
„au prix d'efforts sculaires. Mais une copie servile 
dâiruit loriginalite, enchaiîne et paralyse l'esprit dont. 
elle gâie la spontaneite, les impressions se communi- 
quent ă ]ui ă travers le prisme des tempramenis €tran- - 
gers. Pour ctre feconde en resultats, limitation doit 
&tre une assimilation, une intussusception. Ce qui sii- 

mite ce sont: les procâdâs de composition, les expres- 
sions, par la pânâtration du genie et par la sensibilit€ 
mâme de Vauteur imite ; ce qu'il faut saisir, cest son 
idee. Une imitation intelligente refait, change, deve- 
loppe et adapte une idâe au. milieu ou elle est appelâe 
ă vivre. La langue aussi est susceptible de se modilier, 
et, la valeur d'un bon crivain, qui veut rendre sensi- 
bles les objets quiil dâpeint, s'affirme dans lexpression' 
la plus adequate ă la pensce, dans la manitre dont il 
sait trouver le terme propre ă rendre cette pensce, et 
dans la creation des mots assez heureux pour pencirer 
dans la langue, car toute introduction d'idees nouvelles 
reclame aussi une forme concrete pour les exprimer. 

  

1. Cf, Panu, La Semaine, no 47, p. 596-597.
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Les €crivains de la « Junimea » qui sinspirerent de 
la Jitterature allemande — cette inspiration ne peut âtre 
contestee — surent garder une certaine personnalitâ et 
resterent fideles au genie roumain ; c'est ce qui fit juger 

" Vascendant des letires allemandes comme plus favora- 
ble ă la litterature roumaine que le courant francais!.. 
On en tira cette conclusion erronâe que la culture alle- 
mande est supârieure ă la culture francaise etl'on pro- 
clama linferiorite de cette dernitre; or il ne fallait pas 
oublier que les imitateurs de la France n'6taient pas suffi- 
samment prepar6s pour la comprendre, ils en reprodui- 
saient la surface seule. Quoi qu'il en soit nous devons 
beaucoup ă ce pays: « Jestime, dit Pompiliu Eliade, . 

que les Francais sont nos grands maitres en matitre 
de clarte, d'esprit, d'ordre et de bonne humeur intel- 
lectuelle. » :. D'ailleurs nous pensons que l'associa- 
tion de la potsie populaire roumaine au mouvement 
francais a rendu possible la pântiration allemande 
actuelle. C'est apr&s avoir vâcu dans une atmosphtre 
impregne de culture francaise que les 6crivains profi- 
terent avec sucets de la litterature de Goethe sans por- 
ter atteinte ă leur caractere propre. 

Il n'est pas exact de dire, comme on la repete, que 
la France ait flechi devant l'Allemagne en Roumanie, 

ces deux influences sont encore en lutte. Toutes deux! 

seront vaincues par la litterature populaire qui doit ctre - 

la source inspiratrice de tous les 6crivains, car la lilt6- 

rature nationale est revetue d'un caractere que ne sau-, 

rait atteindre dâsormais aucune influence €trangtre. 

Toutefois la sympathie de la « Junimea » pour les 
lettres allemandes lui valut les reproches des patriotes 

qui considâraient son attitude comme antiroumaine. La 

  

“1. Maiorescu favorisait influence allemande. Son coursă | Universit6 de 

lassy roulait sur la mâtaphysique de Schopenhauer ; il publia aussi en tra- 

" duction les Aphorismes de ce dernier. Bientât Schopenhauer fut mâl6 dans 

toutes les disputes politiques des adversaires de la « Junimea ». Cf. Panu, 

La Semaine, n* sn, p. 29. | 

2. P. Eliade. Causeries littraires. Bucarest, 1903, premier volume, 

p. vu.
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litterature allemande rencontra done, pour penttrer 

dans le pays, des obstacles que n'avaient pas connus la 
littârature francaise ; elle eut ă combattre. un courant 
forme par les nationalistes qui donnerent â cette lutte 
un caractere politique quand un prince de Hohenzol- 
lern monta sur le trâne. L'audace des Causeries litte- 
raires de continuer dans la voie commencâe fut consi- 

decree comme un defi ă lopinion publique de Iassy et 
bientât elles furent designces sous le nom de Gazette 
ă sympathies allemandes ! et attaques sans treve par 
la politique opposte ă la « Junimea ». 

Un fait qui nous parait coincider avec les debuts de 
Linfluence germanique — nous ne saurions affirmer qu'il 
est di ă cette influence — c'est que les crivains se bor- 
ment desormais ă un seul genre, ă peu d'exceptions 
pres. Quand l'€crivain, ă moins que ce ne soit un gânie, 
s'essaie de divers câtâs c'est qu'il ne se sent pas de 
capacitâs determinees. Les collaborateurs des  Cause- 
vies litteraires, ă part quelques talents, ne se sont 

manifestes que dans un seul genre. Ils s'y attachaient, 
parvenaient ă la longue ă le maitriser et enfin sy 
-crâaient une spâcialite. 

  

1. Cf. Panu. La Semaine, n” 47, p. 598.
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La « Junimea » et les Nationalistes 

$ 1. — Linstruction veraiment supârieure de la 

majeure partie des membres de la « Junimea », leur 

manicre de traiter avec dâdain les faibles productions 

de la littârature anterieure ă 1860, leurs railleries, les 

conferences populaires qui mettaient, pour ainsi dire, 

une aurâole de gloire au front des jeunes confârenciers, 

le succăs des publications des Causeries liticraires pro- 

voqutrent contre la nouvelle sociâi la haine des 

mâchants âcrivains et faux savants. 

Ne pouvant espârer 6tablir leur râputation par leurs 

ceuvres qui 6taient loin d'egaler les productions de la 

« Junimea » ils se couvrirent du manteau protecteur du 

patriotisme et du nationalisme. Mais la societ ne voulut 

“ tenir aucun compte d'un chauvinisme en vertu duquel les 

" auteurs se permettaient la publication d'oeuvres denudes 

de toute forme artistique. 

Les nationalistes prirent Ihabitude de proclamer 

chef-d'cuvre tout ouvrage dans lequel Vauteur exal- 

tait la patrie et le sacraient alors grand €crivain. Exis- 

* tait-il, en dehors du patriotisme qu'ils reclamaient, d'au- 

tres conditions dart et de vârit6 pour meriter le nom 

de chef-d'oeuvre? c'est ce qu'ils ne se demandaient mâme 

pas. 
La « Junimea », contre laquelle on fit pleuvoir tant 

d'invectives, accueillait ces productions ultrapatrioti- 

ques avec reserve et les condamnait parfois avec une 

sâverite inflexible. Le chauvinisme ardent qui circulait 

dans ces ceuvres 6tait la seule flamme qui les animât,
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car les qualitâs esthetiques leur manquaient totalement. 
Les « Junimistes » se declarerent ouvertement contre 
ces 6erivains et voulurent au moins soustraire la jeu- 
nesse ă leur influence nefaste. Ils combattirent ces men- 
songes nationaux et dâclartrent hautement que les ten- 

„ dances patriotiques ne suppleent jamais ă lart. 
La nouveile sociste râsolut done de lutter sans treve 

contre les ignorants, qui, se trouvant tres nombreux, 
croyaient &ire tres forts. Elle s'opposa avec vehemence 
ă ce « qu'on changeât lerreur en vârit€, le fanatisme en 
humanite et le despotisme en cole liiteraire » !. La 
« Junimea » a bien compris le pâril qu'il ya de cacher 
le manque d'idees sous le masque du patriotisme: « Est- 
ce qu'il existe un nationalisme de la science, se demande 
Maiorescu, capable de faire de l'erreur une vârit€, quand 

cette erreur provient d'un Roumain ? » :. Non, certes, 

et de lă critiques eţ moqueries pour forcer les revueset 
les journaux piques au vif ă remâdier une bonne 
fois ă cet tat de choses. Ces attaques engagtreni la 
soci€t€ dans des polemiques interminables auxquelles 
elle repondait quand elles €taient s6rieuses, mais des 
que la discussion s'engageait sur le terrain patriotique, 
elle gardait le silence. Ce procede attira bientât ă la 
soci6t€ dans tout le pays et surtoută Bucarest de nom- 
breux ennemis ?. 

La caracteristique de la « Junimea » dans cette lutte 
est le mepris de Lignorance, le dedain des formes creu- 
ses et le persiflage du banal. La moquerie et la raillerie 

1 

€taient presque permanentes aux rcunions de la « Juni- 
mea », elles s'exercaient sur tout ridicule remarque dans 

la soci€te, dans la litterature ou dans la politique *. 
Ces pointes perpetuelles de la « Junimea » lui alienă- 

rent la sympathie des Iassiotes, et une opposition 
redoutable fut forme par les ultrapatriotes qui voyaient 

1. Caus. lit.. 1, p. 39. 

"2, Gritiques, 187%, p. 298. 

3. Nous verrons plus tard les polemiques litteraires ; quant aux polemi- 

ques politiques nous ne signalerons que des gensralites. 

4. Cf. G. Panu, La Semaine, n* 30, p. 335.
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dans ce persiflage une immoralite€ et des tendances 
antinationales. Un groupe politique, la Fraction libe- 
rale et independante, qui comptait dans son sein de nom- 

breux professeurs ignorants et pâdants, prit Linitiative 
de ce mouvement. 1ls se dâclartrent les defenseurs dela 
nationalit€ roumaine et accustrent la « Junimea » de 
cosmopolitisme 1. Le journal de ce groupe adressait 
des injures grossiăres aux junimistes. Le prefet de lassy, 
Leon Negruzzi, et le maire, Nicu Gane *, tous deux 

membres de la soci6i6, €laient attaquâs avec virulence 
jusque dans leur vie privâe.La « Fraction liberale et inde- 
dante » crut par ces insultes contre Negruzzi et Gane 
frapper la nouvelle soci€te, mais c'est justement dans la 
mani&re dont les prâtendus nationalistes manifestaient 
leur patriotisme que la « Junimea » trouvait matitre ă 

exercer sa verve. Ses membres staient des patriotes sin- 
ceres et Maiorescu avait declare ctre partisan du natio- 

nalisme ? 
Quand, en 1866, Alexandre Cuza cut abdiquc et 

qu'on s'interrogeait sur le choix d'un prince ctranger, 
la « Junimea » se dâclara ouvertement pour une famille 

regnante de lEurope plutât que pour un prince natio- 
nal *. Ces dispositions fournirent aux reactionnaires et 

aux pseudo-liberaux une arme nouvelle contre les Juni- 

mistes. Ils renouvelărent leurs attaques et accustrent la 
a Junimea » d'âtre vendue ă I'Ciranger. Les membres 

de la « Fraction » taient, en majeure parlie, des dis- 

ciples du Transylvain Simeon Bărnuţiu * qui pro- 

  

1. Cestă Academie Roumaine qu'on accusa d'abord la « Junimea » d'etre 

cosmopolite. En 1869 G. Barițiu disait dans un discours : « L'6cole ainsi 

nommâe des cosmopolites qui ridiculise Pidâe de la nationalitâ,.. » Voir les 

Annales de f Academie, IL, p. 65. 
3. Sous le gouvernement de Lascar-Catargi, chef du cabinet. 

3. Cf. Critiques, 1, 1892, p. 355. 

4. Quelques membres de la « Junimea » se mirent en tete du mouve- 

ment pour un prince tranger, Ils firent des rsunions publiques câ ils sou- 

tinrent cette idee. Pogor et ses amis publitrent un journal La Constitution 

(lassy, 1866) oă l'on prâconisait Pavinement du prince Charles (La Cons- 

titution fut continute par la Gazette de /assy). 

5. Voir plus loin les idces politiques de S. Bărnuţiu.
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fessait ă Iassy le droit public et €tait ladversaire le 
plus declare d'une dynastie 6trangăre en Roumanie. 

$ 2. — Nous voyons donc que la « Junimea » sesi 

opposee avec la plus grande €nergie ă tous les prâju- 
ges. Elle a tres bien compris que ni la tradition ni 
l'opinion publique n'ctaient pour elle ; mais, poursui- 
vant la verite sans faiblesse, elle trouva dans sa fer- 

mete mâme la force de resistance. Il arrivait parfois 
que ses arguments manquaient de puissance pour dâfen- 
dre les idâes nouvelles, mais elle €tait persuadee que les 
tendances de l'esprit public doivent se modifier ei que 
celui-ci ne peut tarderă suivre la direction nouvelle. 
Ses adversaires, esclaves des prejuges et toujours eni- 
"vrâs de la tradition, ne commenctreni ă examiner 
"les raisons sârieuses qu'ils pouvaient avoir pour dâfen- 
dre leurs theories surannes que lorsqu'ils s'apercurent 
que le terrain glissait sous leurs pieds et que les juni- 
mistes râussissaient ă imposer leurs idees. Ce fut plu- 
t6t par sympathie pour la tradition, par amour pour 
les anciennes opinions quils tenterent de resister ; ils 
n'approfondireni jamais leurs convictions, ils n'avaient 
pas cru nâcessaire de contrâler leur credo qui semblait 
repondre ă leur idâal. 

Dans ces diflerences de methode entre la « Junimea» 

et ses adversaires, la premiăre maitresse de ses argu- 
ments et forte de ses thâories, les auitres ne cherchant 

la justification de leurs idees qu'au moment de Lattaque, 
nous pouvons entrevoir les symptâmes d'une nouvelle 

direction. 
* “Les nationalistes se prâsentaient devant le public avec 

une confiance illimitâe dans la valeur de leurs euvres : 
ainsi nous trouvons dans le compte rendu que donne 
de journal 7ransilvania dune association litteraire ! 
un discours prononce€ par un nomme Justin Popfiu o 
nous relevons la phrase suivante bien caracteristique : 

« Nous avons une liticrature distinguce par son antiquite, 
remarquable par son extension et digne d'âtre admire 

1. Association Transylvaine, Clusium, 14-26 et 16-28 aoit 1867. La 
Transilvania paraissait ă Kronstadt,
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dans son €tat actuel ! Que nous manque-t-il done, mes- 

sieurs ? un Panthâon oâ les athlttes endormis. de notre 

litierature trouvent la reconnaissance et la râmunâra- 

tion meritees ; ilnous manque un Plutarque qui, ă Laide 

de sa plume agile, rappelle ă la vie les hâros des temps 

passes, les fidăles. ouvriers de notre liiterature. » L, 

L'exageration est &vidente, car on pouvait râs bien se 

passer encore d'un Pantheon ou d'un Plutarque. La lit- 

t&rature roumaine avait produit des euvres de quelque 

valeur, mais elles n'âtaient pas de nature ă determiner 

un courant-puissant et l'on ne peut signaler qu'un fai- 

ble mouvement des idtes ayant quelque importance 

pour le pays, mais non pour la litterature universelle. 

La « Junimea », par sa critique, renie le pass€ ilteraire 

et pour elle la littârature n'avaitpas une « antiquite », 

comme Paffirmait Popfiu et les nationalistes, mais 

seulement une existence d'un demi-sitcle ; de plus, elle 

&tail loin de contenir toutes les formes, sous lesquel- 

les limagination peut se manifester ?. Elle €tait trop 

jeune pour avoir des €crivains de genie dont on pât 

glorifier les productions. 

„Ce qui caractârise encore la « Junimea » dans sa lutte 

contre les exagârations des nationalistes, c'est qu'elle a 

„toujours demande, depuis sa formation, qu'on ctudiât le 

pass6 de la Roumanie afin d'&viter la repttition incons- 

ciente des m&mes inexactitudes. Elle recommanda de 

remonter pour Lhistoire aux origines memes; elle com- 

menca elle-meme l'âtude de la langue, des institutionset 

des coutumes, car c'est par lă que se manifestent sur- 

tout les influences âtrangăres que la « Junimea » You- 

lait mettre ă nu pour râtablirla verite historique alterce 

par les ultrapatriotes. Dans un milieu oii Von soumet- 

tait la veril& aux considârations politiques de toute 

sorte, personne n'avait cru indispensable d'€tudier sin- 

  

1. Justin Popfiu, dans la Transilvania, 15 fevrier 1868, p. 86. Voir le 

meme. La possie et la prose, Grosswardein, 1870, p. 145-150, Cf. Maio- 

rescu, Critiques, |, 1892, p. 211-312. 

2. Cf. A.-D. Xenopol, Etudes sur notre tat aetuel, dans les Caus. ti, LV, 

p. 2.
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ceremeni le pass6 et de le ressusciter avec sa physio- 
nomie veritable. Les quelques essais de Bălcescu e 
Cogălniceanu €taient encore incomplets et la « Junimea » 

voulant connaitre la verit€, sans tenir compte d'aucune 
exigence patriotique, n'hâsita pasă accuser les historiens 
anciens d'avoir falsifi€ l'histoireet les philologues d'avoir 
obscurci la langue en retournant au latin. Tout ce qu'on 
avait €crit sur la langue et Lhistoire n'Etait qu'une glo- 
rification de lancien temps appuyâe sur nombre 
d'inexactitudes pour prouver la descendance directe des 
Latins. | 

Exception faite du motif, que nous venons d'indiquer, 
de la lutte contre les erreurs volontaires des nationa- 
listes, la « Junimea » 6tait encore persuadâe que ce n'est 

que par la connaissance exacte du pass€ que pouvait se 
«prâparer systematiquement Lavenir de la Roumanie, 

( car c'est lui qui nous enseigne ce qui peut sadapter au 
+ genie du peuple. Telle est la r&gle historique adopice 
par la « Junimea » et quelle maintint ă câte des autres 

ihâories que nous allons bientât exposer. Les membres | 
de la sociâte eurent le dâsir de bien connaitre le passe . 
et la curiosit6 de comprendre le present, ils voulurent 
lire fixes sur le dâveloppement intellectuel de leur 
temps et la moralite de leur 6poque, puis ils essayerent 

de donner.ă lesprit une direction nouvelle : voilă le 
but de tous leurs efforts. Leur activite a eu une impor- 
tante partie positive ă c6i6 de la partie nâgative. Les 
Junimistes poursuivirent mâthodiquement leur tăche : 

„detruire par la critique tout ce qu'ils irouvaient mau- 
vais, endiguer le mal et tenter de remplacer ce qu'ils 

_avaient dâtruit par quelque chose de meilleur. : 
La lutte contre les faux nationalistes fut couronnce 

de succes, car c'tait la lutte contre le mensonge. Le 
caractere aigu de cette rivalite, l'energie deployâe de 
part et d'autre la rendireni ires interessante !. 

1. Les adversaires de Maiorescu n'ont pas hâsite ă râpandre une infamie 

contre lui. ]l fut accus€ d'immoralite. Au procăs îl fut acquitte. Voir : Le 

procis Maiorescu par G. Mărzescu, lassy, 1865; Le procăs Maiorescu el les 

actes authentiques publies par P.-P. Carp, N. Mandrea, J. Negruzzi et 

V. Pogor, lassy, 1865.
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La « Junimea » et les reformes orthographiques 

$ 1. — Une question dâlicate qui n'a cess6 de prâoc- 
cuper les litterateurs roumains depuis 1780 ! jusqu'ă 
nos jours est celle qui est relative ă lorthographe et ă 
la lexicographie. En eflet, la substiitution de Lalphabet 
latin aux caracteres cyrilliens donna naissance au pro- 
bleme de l'orthographe, puis le manque de termes pour 
exprimer les idces nouvelles fit 'sentir le besoin d'enri- 
chir le vocabulaire. 

L'ecole latiniste de Transylvanie s'oceupa de I alpha- 

bet ei de lorthographe : ses ides penetrărent en Rou 
manie vers 810 et exercerent pendant quelques dizai- 
nes d'annâes une tres grande influence ă Bucarest ou se 
grouperent les defenseurs de ses theories. 
une des preuves de origine latine du peuple rou- 

main r€sidant dans sa langue, il importait de substituer 

aux lettres cyrilliennes les caracteres lalins, car, comme 

dit Le Cler, «si on doit des âgards aux vencrables carac- 
târes (eyrilliens) qui ont sauve la langue roumaine onn'en 
est pas moins force de reconnaitre que Valphabet latin 
lui rendrait sa veritable physionomie » :. Cette idee, 
dejă €mise par les philologues transylvains *, prâoc- 
cupa ă leur tour ceux de la Roumanie et la question de 
V'alphabet entraina celle de Vorthographe et de la lan- 
gue. Celte transformalion nous parait naturelle. Il est 

1. Date de tapparition de la grammaire de Şinkai et Klein. 

3. G..Le Cler. La Moldo-Valachie. Paris, 1866, p. 150. 

3. Voir Pierre Major. Orthoraphia romana size talachica. Buda, 1807.
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certain que les Roumains, avant de se servir des carac- 
teres cyrilliens, ont employe les lettres latines, mais lin- 

fluence slave fut si puissante qw'elle se manifesta par- 
tout : de lă !'emploi de l'alphabei slave. 

Nous n'avons pas de dates certaines — les philologues 
n'ont 6mis que des hypotheses — sur l'6poque ou les 
Roumains renonctrent ă l'emploi des lettres latines ! 
et nous niinsisterons pas sur les diverses opinions 
parues ă ce sujet *. 

[| n'6tait pas ais€ de donner une solution satisfaisante au 
probl&me del'alphabet, car la langue slave avait deux fois 
plus de caractăres que la langue latine *. L'insulfisance 
de Valphabet de cette dernitre est la cause principale 
qui empechait la fixation de Lalphabet et de l'orthogra- 
phe, car on ne savait commeni transcrire les sons rou- 
mains : ș (ch),t (ts),d, &, ci, ce, gi, ge, (correspondant 
aux Ig, 26e, 30, 34e, i “ne lettres ceyrilliennes). Fal- 
lait-il les transcrire ă laide des leitres latines s, £, a, e, 

g&, sans aucun chângement. ou avec une ceriaine 

modification et laquelle? 
D'autre part certaines leltres ne pouvaient obtenir 

droit de cit6 dans alphabet roumain qui n'en sentait 

pas'le besoin, c'6tait le cas des leiires ph, th, y, x, qu, 

k, e, &, ete. Ceite difficulte se compliquait encore 

Wautres questions presque insolubles. Non contents 

des embarras ceres par Palphabet et l'orthographe, les 

philologues et les grammairiens ajoutărent encore d'au- 

„ires problămes linguistiques : ils voulaient ă tout prix 

“enrichir et purifier la langue. Cette prâoccupation lexi- 

1, Voir entre autres : |. Bogdan, dans le volume A Titu Maiorescu, Hom- 

mage. Buc.. 1900, p. 583-394; A. Lambrior, Livre de lecture, lassy, 1882, 

p. LĂLet suiv.; Hasdeu, La Colonne Trajane. Buc., IV, p. 186. 

a. Îl ya meme des €crivains qui contestent que les Roumains se soient 

servi des leltres lalines avant les caractăres slaves, Voir V.-A. Ureche, 

Esquisses de histoire de la litt. roumaine. Buc., 1885, p. 3a et suiv. A la 

page 34 il dit: & Nous croyons que notre premitre graphie n'a pu âtre la 

graphie latine. » 

3. L'ancien alphabet cyrillien avait 43 letires. A. la fin du xvme siecle la 

grammaire de Văcărescu est cerite avec 33, Au commencement du xixesit- 

cle Heliăde Radulescu reduit leur nombre ă 27.



cographique avait pour eux une double raison: re la lan- 

gue roumaine possedait un grand nombre de mots d'ori- 
gine slave que l'on voulait €liminer et remplacer par des 
termes empruni6s au latin; 2 il fallait creer la termino- 
logie scientifique manquant encore. 

Ce souci d'&purer la langue et de forger des termes 
savants donna naissance ă une promiscuite de termes 
bizarres, informes et ridicules. Chaque cole crea des 

termes parliculiers, auxquels se superposerent encore 
les mots empruntâs ă l'tranger. On pers&vera done 
dans les dâfauts de Şinkai et de Klein, partisans d'une 

langue ideale. On s'efforcait de remâdier ă la « corrup- 
tion phonâtique » et de reduire la langue ă une forme 
« plus homogene ei plus primitive ». Tous ces €iymolo-, 
gistes, depourvus de notions prâcises sur lhistoire 
d'une langue, remontaient ă qui mieux mieux vers l'ori- 
gine primilive de la langue roumaine, les uns au dia- 
lecte de Trajan, les autres au latin rustique, d'autres au 

classique et certains enfin ă Lancienne langue du temps 
de Scipion !. Ils refusaient d'entendre parler de la 
m6tamorphose phonstique par ou la langue roumaine 
avait pass6 et leur grammaire, purement €tymologique, 
nous amenera ă un parler fictifou tout au moins arricre 

de quelques siccles. 
Nous pourrions comparer cette tentalive ă celle de 

Ronsard, avec cette difference que le pote francais 

inclinait vers les archaismes, tandis que les 6tymolo- 
gistes roumains faisaient retour aux formes primitives, 
persuades d'un câte que la langue s'est corrompue, et 

* Vautre part voulant prouver origine latine, ce que per- 
sonne ne songeait plus ă contester. Mais de meme que 
Ronsard fut vite oublie ă cause de sa langue, de meme 
nos latinistes, apres avoir repreâsente pendant quelques 
dizaines d'annsâes le mouvement intellectuel, tombărent 
aussi dans l'oubli. 

$ 2. — La socicte « Junimea » s'opposaă ces tendan- 

ces. Elle dirizea ses altaques contre les continuateurs 
de lancienneccole latiniste, qui repandaient les theories 

1. Cf. Caus. lit., VI, p. 43. 

“s
r
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de ses predecesscurs en revetant leurs inexactitudes 

d'une apparence scientitique. Pour comprendre les 

efforts de la « Junimea » il est nâcessaire de connaitre 

les principes des latinisants de la deuxitme phase qui 

s'âtend jusqu'ă Vapparition du grand Dictionnaire de 

Academie Roumaine (1871-1876). 
Les plus connus des €iymologistes sont: Aug.-Treb. 

Laurian et Tim. Cipariu. 
A.-T. Laurian ! a plus de valeur comme histo- 

rien que comme philologue. Cependant son activit 

dans la linguistique est lice au fameux dictionnaire sus- 

dit ne de sa collaboration avec I.-C. Massim. C'est lui 

qui est le veritable continuateur des latinistes transyl- 

vains dont il se rapproche par ses exagârations histo- 
riques ainsi que par ses considerations linguistiques,. 

En 1840 il publia son Zentamen Criticum * qui est 
une curiosite liitâraire au point de vue de la langue 

qu'il y prâconise ei que personne n'a jamais parlce. Ses 

exagerations sont encore plus absurdes que celles de 

ses predâcesseurs, car il soutient que le roumain ne 

s'est nullement modifi€ depuis le xure sitele: « Hoe 

deinde multo certius est propriam linguze, inde jam a 

duodecimo seculo in hodierum die, multatam non esse 

formam. » î... Mais Laurian n'a exerce aucune influence 

sur le langage parle. 
Timotei Cipariu * 6tait le chef d'une 6cole €tymo- 

  

„. Laurian (1810-1881). Les Roumains et les Romains tant pour lui 

un cui et mâme peuple, il commence Ihistoire des Rovmains dans son 

Brevis conspectus historize Romanorum in ulrague Dacia (Ililariopoli, 1846) 

avec les origines de histoire romaine. AurnEs cecvRs: Aagazine historique 

pour la Dacie (1845-1852) en collaboralion avec Bălcescu ; Coup d'eil sur 

Phistoire des Roumains, 1846; Die Romznen der cestereichischen Monarehie, 

3 vol. Vienne, 1849-1851; Histoire des Roumains, lassy, 1853; Nombreux 

livres didactiques, Le dictionnaire de Academie, etc, 

a. Tentamen Criticum in originem, derivationem et formam lingue Romanice 

in utrague Dacia vigentis vulgo Valachice. Vienne, 1840. 

- 3, Laurian, Tentamen Criticum, p. LV. (Dissertalio de linguis a latina 

derivatis...) 

4. Cipariu (1805-1887), OEvvnes: Ezirait d'orthographe ă leiires. latines, 

1841;. La science de la Sainte Ecriture, 1854; Elements de langue rou- 

maine d'apris les monumenis et les dialectes anciens, 1854; De latinitate lin-
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logiste de Transylvanie ayant de nombreux adeptes 
en Roumanie. Pour lui, la langue roumaine dârive du 
latin vulgaire, qu'il ne se donne meme pas la peine 
d'€ludier, alors qu'avaient dâjă parus sur cet. idiome 
de nombreux travaux .! Il proposa pour Lorthogra- 
phe un nouveau systtme destin€ ă âtablir Punit€ du 
langage dans tous les pays habites par les Roumains, 
etă le rapprocher du latin classique. L/Academie Rou- 
maine l'approuva. Cipariu ignorait la langue slave, aussi 
indispensable ă l'6tude du roumain que le latin me&me :, 
et il 6iait persuade que linfluence slave avait ât6 
nefaste : « Laissons de cot, disait-il, dans un discours 
ă lAcademie, ces siăeles de triste mâmoire pour la lan- 
gue roumaine et qui ont tenue sous le joug de la bar- 
barie la plus obscure. -» :. Cipariu €tait le defenseur 
le plus ardent et le plus convaincu de l'ecole latiniste. 
II €tudia les anciens textes roumains afin de faire revi- 
vre les termes latins tombâs en dâsustude et prouver le 
developpement ininterrompu de la langue latine +. 

Nous ne signalons que ces deux fervents latinistes 
contemporains de la « Junimea », mais ils synthetisent 
en leur activit€ tous les principes de Lecole 6tymolo- 
giste. Inutile d'ajouter que leurs partisans 6taient 
innombrables et que leurs idâes se gâneralisărent facile- 
ment en Roumanie, ce qui augmentait les obstacles que 
Yâcole anti-latiniste devait rencontrer. Cipariu est le 
dernier representant de L'€cole transylvaine. 

La thâorie de cette 6cole €tait que les Roumains, 
depuis labandon des colonies romaines en Dacie, 
n'ont fusionn€ avec aucun peuple, et que, plus forts 

  

guz valachice, 1855; Acta et fragmenta (lat. roum.), 1855; Les Analectes 
litteraires, 1838 ; Principes de langue e! d'ceriture, 1866; L'Organe de la lumitre, 
1847-1848); Les Archives pour la philologie et Thisipire Ganv. 1867, nov. 
1871); Grammaire, !, 1869; Ii, 1837, etc.., 

1. Les ouvrages des grands linguistes du xuxe siăcle dtaient dejă parus: 
Littre, Renan, Bopp, Diez, Schuchardt, Max Maâller ; cf, Ovide Densușianu, 
Hiswire de la langue roumaine, Introduction, t. 1, p. XIX, Paris, rgor. 

2. Ibid., p. XIX. 
3. Cipariu, Diseours sur Lhist. de la langue roumaine (6-18 acut 1867). 

dans les Annales de [Acadimie, Buc. |. p. 23. 
4. Cf. Oside Densuşianu, op. eit., p. XX.



que les nations qui passtrent par cette contrâe, ils les 

ont absorbtes. De ces premisses decoulait naturellement 

la conclusion que la langue roumaine doit ctre la lan- 

gue latine et que, si elle a subi des changemenis, 

ceux-ci sont tellement superficiels qwon peut les nier 

el revenir aux anciennes formes. ÎI fallait done €purer 

la langue de tous ces €lemenis €trangers, qui, d'apres 

eux, ne pouvaient plus subsister, contraires qui'ils 

taient ă Vesprit de la langue roumaine. 

Premisses et conclusion sont fausses : c'est du latin 

vulgaire, sonmis ă Laction du milieu et aux influences 

eihniques que sortit le roumain. Changer ce langage, qui 

est le langage national, c'est crer, en vertu de certaines 

considerations subjeciives et erronses, une langue que 

personne ne parla jamais, ou c'est retrograder de quel- 

ques si&cles et arrâter levolulion de la langue. Lihis- 

toire des langues nous montre que ce developpemeni 

progressif est soumis ă des modifications constantes, 

aucune langue ne reste invariable, elle €volue avec le 

mouvement intellectuel. Chaque 6poque imprime son 

caractere particulier et la langue devient un miroir du 

temps quelle râflâchit exactement. Vouloir fixer une 

langue, c'est vouloir en arrâter la vie, la condamneră 

„la stârilite, entraver son progres et son perfectionne- 

ment !. 

Les latinisles voulaient supprimer les phenomenes 

de rotacisme et de diphtongaison qu'ils consideraient 

comme fatals au developpement de la langue. Leur opi- 

nion fut-elle juste, fallait-il afin de demontrer lorigine du 

roumain, retablir les formes latines ? Non ! Il ne fallait 

pas ramener la langue aux formes primilives, car, par 

V'âtude de ces phânomânes et celles des influences ethni- 

ques qui les ont determines, on aurait pu prouver V'ori- 

gine latine de la langue roumaine. 

Cipariu n'a pas tenu compte des variations auxquel- 

les un langage est soumis et des progrăs qu'il fait avec 

la civilisation Pour lui, la langue roumaine &tait plus 

1. Cf. L. Şăineanu, Histoire de la philologie roumaine, Buc., 1892, 

p. 146.



ancienne que le latin + et il regardait comme un devoir 
patriotique de l'&purer et de la reformer en. €liminant 
les vocables slaves et les remplacant par des mois 

empruntâs au latin ou aux dialectes romans. Malgre ses 
exagârations, Cipariu eutle merite d'avoie tente d'enri- 

chir la langue par la râsurrection des termes du xvie si&- 
cle, il avait remarqu6 que les formes plus pures et la 
richesse de mots de cette €poque avaient disparu ?. 

“Toutefois il considerait le langage comme immuable et 
pour lui les changements €taient des corruptions phonc- 
tiques qui devaient &tre 6vitees. Il €dicta meme des lois 
destines ă assurer pour Lavenir la stabilite de la langue. 

C'est en vain que l'on veut proserire les altârations 
phonstiques et arrâter par des lois arbitraires le deve- 
loppement d'un idiome : rien ne peut entraver son 
&volution naturelle. « Constituer une langue, pour elle- 
meme, prâtendre la fixcr artificiellement, c'est une idee 

contraire ă toute vraie culture. Il faut que la langue 
soit €ternellement fluide, pour se plier ă tous les mouve- 
ments de la penste qu'elle est appelte â manifester: 

c'est seulement ainsi quelle peut faire chaque jour 

des acquisitions nouvelles sans que personne ait besoin 

dy mettre la main. » ?. Le role des Acadâmies et des 

philologues est d'arreter l'âcoulement trop rapide d'une 

langue, mais ils n'ont pas d'action directe sur elle. Les 

grands cerivains seuls exercent une influence capitale 

sur ses progrts, mais limpression la plus d6cisive est 

Taction collective d'un peuple parce que son parler est 

le reflet de la sociâte entitre et dont il subira tous les 

changements et toutes les transformations *. 

Aucune prtoccupation de ce genre n'a frapp6 Cipariu 

et les meâmes idces quil exposait en 1847 : lurent 

1. CE. Cipariu, Principes de langue e! d'erriture, Blaj, 1865, chap. XVII, 

p. Si. 

2. Cf. Ibil., chap. W, p. 3-5. — Ci. aussi Chrestomalie, Blaj, 1858, pre- 

face, p. VIII. 

3. Achim von Arnim: cit dapres Bossert, Liicrature allemarle, Paris, 

1qot, p. 618. 

4. L. Şăineanu, op. cit,, p. 157-159; consilerations sur la langue en 

circulalion. 

5. L'organe de lalumizre, n” LV, 25 janvier 1847, p. 16 et suiv.
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repâtees sans aucune modification en 1866 dans les 
Principes de langue et d'ecriture ! et dans sa Gram- 
maire de 1869, 'approuvâe et recompense par PAcadâ- 
mie Roumaine, 

$ 3. — D'apre&s les principes de cet ccrivain, il fallait 

€crire les mots roumains en se conformant ă leur ori- 
gine latine et non en se basant sur le langage parl€ ? 

Sa theorie devient ainsi une question d'orthographe et 
de langue et non plus seulement d'alphabet; il voulait 

qu'on observât les lois de la grammaire et de l'Elymolo- 
gie, faisant abstraction des lois euphoniques. Ainsi il 
€crivait par exemple mesa (la table), bene (bien), vera 
(Let€), feta (la fille) et non masa, bine, vara, fata, 
comme l'on prononce. 

Les points principaux du systome orthographique de 
Cipariu sont : 

1* Le principe 6tymologique, c'est-ă-dire observer 
striciement Jorigine latine des mots et choisir, parmi 
plusicurs formes, la plus voisine du latin ; 

2* Les accents comme signes toniques et euphoniquces 
(on €liminait tous autres signes tels que la cedille); 

30 u final (prononce ă demi) pour les mots finissani 
par une consonne ; 

4* L'absence des consonnes doubles s. 

Les lettres latines a, d, c, d, e, f, g,i,j.l,m,n,o, 
pr; s, î, u, osont les seulesă employer ă la place des 
caracieres cyrilliens. On considăre les autres sons 
comme dârives et par consâquent on doit les €crire 

avec les memes signes, mais en les soumeltant ă l'ana- 
logie et aux regles suivantes: 

a) Pour que les lettres d, s, i se prononcent sifflantes 
(z, ch, is), on mettra apres elles des î et dans les mots 

ou ces lettres suivies d'un i ne doivent pas âtre sifflan- 
tes accent circonflexe manquera. Ex. : dicu = zic (je 

1. Les formes grammaticales des Principes de Cipariu sont expliques par 

Musafia, Zur rumanischen Formenlehre dans le Iahrbuch făr romanische und 

englische Lilteratur, t. X, p. 353-380, 

3. V. Sistema orthografica dans sa Grammaire, |, L'Analytique, Buc., 1869, 

p. 167 el suiv. ; II, la Synthetigue, Buc., 1877, p. 304-354. 

3. Cf, Ies Archives pour la philologie et Lhiştoire, Blaj, 1867, p. Get g.



dis) ; pasîre = păşire (marcher); dinte = dinte (dent) ; 

invertire = învărtire (tourner). 
8) Les gutturales c et g suivies d'un i garderoni le 

son primitif lorsque, ă Laide de Vetymologie, on peut 

prouver quelles staient suivies dun 1. [x. : ocliu, 

vecliu et non ociu, veciu (ochiul = Poil; vechiul = Lan- 

cien); c gardera encore le son primitif quand il provient 

de F& ou qu. 

7) L'adoucissement de n et 1 n'est pas admis. Ex. : 

calcaniu (talon), cuniu (clou), taliu (je coup), puliu 

(poulet) ct non călcâi, cui, pui, tai, comme lon pro- 

nonce. 
î) a et e gutturaux seront €crits sans aucun signe: 

laudare (louer), versu (je verse) et non lăudare et vărs. 

a e! e fortement gulturaux aussi sans signe : standu 

(restant) avendu (ayani) et non stând et avend (Ct. 

stare, habere). 

<) Les diphtongues oa etea sont excluces et remplacâes 

par det €. Ex.: jâca (il joue) negra (noire) parce que 

Lon trouve joc et negru (et non neagră, joacă). 

() pt au lieu de ct (analogie), frictu (îrire), coctu 

(cuire) et non fript et copt selon la prononciation. 

1) h. ch, k, qa, ph, th, Xy, 3, wne doivent tre 

employes que dans les noms propres et quelques noms 

communs qu'il indique. 

6) Lorsque a final representait Larticle, on le sepa- 

rait par une apostrophe. Ex. : cas'a (la maison) et non 

casa !, etc. 

Telle est Porthographe adoplee par Cipariu. Elle ne 

pouvait convenir ă la langue roumaine, puisqu'elle ne 

reprâsentait pas les flexions des sons par des signes dif- 

ferents. Bien que Vauteur ait donne des răgles, il avoue 

lui-meme son embarras d'âcrire le roumain avec les 

lettres latines *, mais il ne veut admettre aucune modi- 

fication des signes primitifs pour combler les lacunes. 

Aussi son syst&me ne fait-il qu'alourdir l'orthographe. 

Comme l'a si bien dit Schuchardt: « Il ne sera pas moins 

1. Les Archives, p. 206-310. 

a, Ci. Les Archives, 1867. p. 9, Grammaire, p. 148et p. 5, note 1.
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difficile pour un philologue âtranger d'apprendre ă lire 

que pour un paysan roumain d'apprendre ă ecrire 
Wapres la mâthode des 6tymologistes. » ?. 

$ 4. — Les eritiques n'6taient pas assez autorises 

pour s'opposer avec succes aux aberrations orthogra- 
phiques de Lecole âtymologiste. De nombreux €crivains 

tenterent de donner une solution ă ce probleme, mais 

leurs vues manquaient d'esprit scientifique et ils susci- 
taient parfois des questions tout ă fait en dehors comme 
celles de savoir combien de lettres doit possâder un 
alphabet et combien en exigeait la langue roumaine. 
On proposait aussi de conserver quelques lettres slaves 
ă cât6 des caracteres latins... Mais il ne s'agissait pas 
de faire un mâlange hâteroclite des deux alphabets et la 
soci€t « Junimea », par sa maniere d'envisager la diffi- 
culi€, la ramena un peu dans sa voie normale. II fallait, 

non faire des projets graphiques, mais simplement intro- 
duire alphabet latin et chercher comment on rendrait 
les lettres cyrilliennes par les signes latins *. 

C'est alors que Maiorescu 6tudia systematiquement 
et ă fond la question de l'orthographe etil eut assez de 

prestige et d'autorite pour faire, par ses criliques, une 

- opposition qui ne fut pas infructueuse. Deux motils le 
" dâterminerent ă cette âtude : 10 Donner une solution au 
remplacement des caracteres ceyrilliens par des lettres 
latines ; 2* fourniră la « Junimea » une orthographe fixe 
et rationnelle ă laquelle celle-ci se conformerait dans la 
publication de ses travaux. lin 1866 il publia, au mois 
de juin, le râsultat de ses recherches intitul€ : Sur /ecri- 
ture de la langue roumaine *. C'est un iraite scienti- 
fique appuy€ sur des iravaux phonetiques sur l'alpha- 
bet latin et sur des deduciions du principe de la graphie. 
Dans son ouvrage lauteur subordonne l'âtymologie 
et le phonetisme au principe intellectuel: selon lui. 
V'ecriture a pour butde faire comprendre Llidee et la 

reproduction exacte des sons n'y suffit pas toujours *. 

1. Romana, Paris, 1873, p. 38 (L'orthographe du roumain). 

2, Cf, Maiorescu, Critiques, 1573, p. gi. 

3. Voir Critiques, 18ga, t. II. 

A. Cf. Schuchardt, Romana, Paris, 1873, p. 75.



Il €crit dans sa preface: « A Iassy, il s'est forme une 
sociâte littâraire, la « Junimea », qui pour râaliser ses 

projets avait absolument besoin d'âtablir une orthogra- 

phe fixe de la langue roumaine. » *. Ce fut l'orthogra- 
phe officielle de la sociste et de sa revue. Elle possede 
des signes specialement destinâsă exprimer la flexion,, 
ce que les 6tymologistes avaient completement negligc. 

Maiorescu divise son ouvrage en quatre parties: 
10 le principe de l'criture ; 

2 recherches phonectiques sur Lalphabet latin ; 
3 de la graphie de c, g,ş (eh), t (is), d(dz), d, €,i 

et une critique du systeme phonâtique ; 
4* recherches linguistiques et une criligque du sys- 

teme 6tymologique. 
Sans se preoccuper des discussions des trois €coles en 

presence *, lauteur suppose que jusquiici on a iou- 
jours 6crit avec des lettres cyrilliennes ; mais comme il 
veut leur substituer les caracteres latins, il cherche 
quelles sont les lettres slaves qu'il pourra remplacer 
directement et comment il conviendra de faire une subs- 

titution rationnelle pour rendre les unes par les autres 
ă Vaide de combinaisons. 

La difficulte residait dans lignorance de la pronon- 

ciation exacte des Latins. Cependant comme certains 
sons se retrouvent dans toutes les langucs n€o-latines. 
Maiorescu en conclut que: « Les consonnes et les voyelles. 
dont la prononciation est identique aujourd'hui chez tous 
les peuples d'origine latine, ont 6t€ prononcces de la 
“mâme manitre par les Romains. »?. Il constate ensuile 
"que la langue roumaine a vingt-sept sons (20 consonnes 
et 7 voyelles) ; pour chacun d'eux il recherche la letire 
latine correspondante. Pour les flexions qui n'ont pas 

leurs analogues, il maintiendra la lettre radicale qui sera 
note par un signe spceial. La câdille et le signe bret 
sont les notations qu'il adopte. 

  

1. Maiorescu, Critigues, 187%, p. 71. — Cf. Caus. lit,, VI, 321: « Ayant 

besoin en 1866 pour les travaux de la socictă « Junimea » de nous cclairer 

sur Vorthographe, j'ai ccrit et public la dissertation Sur Corthographe de lu 

langue roumaine. 

2. Etymologiste, phonâtiste ou €trmologisto-phondtiste, 

3. Maiorescu, Critiques, 1874, p. 79.



Cette theorie nous parait eftectivement la plus admis- 
sible, les signes sont d'un emploi facile et revelent immâ- 

diatement la flexion permettant de saisir de suite la 
parente avec la forme primitive, toute lettre nayant, 

pour Maiorescu, de valeur que lorsqu'elle determine le 
sens. 

Par une dâmonstration logique, Maiorescu âtablit que 
quatorze des caracteres eyrilliens ont le meme son que 
les lettres latines:a,o, u, b, d,g,l,m,n,p,r,s,v,z. 

Sur lecriture de ces letires il n'admet aucune discus- 
sion, et donne la regle suivante : « Les sons roumains, 

pour lesquels on connait la lettre latine correspondante, 

seront €crits avec la mâme lettre, faisant abstraction du 

principe €tymologique. » £. 

Pour les autres lettres il indique les emplois suivants : 
c = f devant a, 0,u,î; Ex.: cap (i&te), copac (arbre), 

scîndură (planche), cultură (culture). 
c se prononce fche devant e et fchi devant i. Ex. : 

rece (froid) citaţiune (citation); mais quand c devant 
e et i doit se prononcer F on intercale un h: che (ke), chi 
(ki) ; Ex.: chip (maniere, tigure), chenar (bordure). 

e (en latin ae, e, ce) ; « Au son roumain e correspond 

une seule lettre latine (e) et on €crira seulement avec 
e » î. Ex.: a merge (marcher), cerul (le ciel). 

f en roumain râpond ă fet ph du latin. Ex. : falangă 
(phalange). | 

g devanta, o, u, î a le son guttural. Ex. : garoafă 

(Voeillet) gonire (chasser). 
g devant e = ge, devant i = gi (comme en francais); 

Ex. : general (g6ntral), ginere (gendre), mais quand 
devant e et i il doit garder le son guttural on intercale 
un h: Ex: a ghemui (pelotonner), ghilotina (la guillo- 

tine). 

h sera 6crite seulement lorsquelle est aspire, 

Ex. : hrana (a nourriture). 
i en roumain correspondă i, j, y du latin. Ex.: eti- 

mologie (etymologie). 

1. Cf. Critiques, 1874, p. 185. 

3. Critiques, 187%, p. 8a. 

3. Ibid., p. 87.
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] se prononce comme en francais. Ex. : joc (eu), a 
jură (jurer). 

k (en latin k, c, qu). « Le son k s'ecrira seulement par 
un c (etch devanteeti) ve. 

th et t du latin s'âcriront uniquement par î. Ex. : tea- 
tru (theâtre), tema (theme). 

Il nous reste maintenant ă examiner les cas des lettres 
les plus difficiles: ş (ch), ţ (ts),ă, &, qui ont donne nais- 
sance â d'interminables discussions. A lencontre des 
€tymologistes et des phonstistes, Maiorescu fait, dans 
son orthographe, une distinction entre fetţ, set ş. La 
câdille placee sous s et t nous montre que ces leltres 
doivent âtre prononces sifllantes et indique la relation 
flexionnelle: ș venant de s,ţ de t (cf. le Umlaut de lalle- 
mand: Vater, Vâter). Ex.: carte (livre), cărţi (livres), 

masca (le masque), măştile (les masques). 

La notation avec une cedille nous parait la plus ration- 
nelle, car en roumain ş ei sont les consonnes mar- 
quant la flexion, elles nous indiquent le nombre, le 

genre ou la personne. Ex. : caut (je cherche), cauţi (tu 
cherches) căutaţi (vous cherchez). L/alphabet roumain 
doit done noter ces diflerences par des signes spâciaux 

qui marguent en meme temps lorigine *. 
Pour les voyelles gutturales dă, € (qui se rapprochent 

de a et u prononcâs sans avancer les levres, la bouche 
presque fermâe *, Maiorescu admet le signe bref 
sur la voyelle dont est sortie la forme flexionnelle (ă 
Vexception de la 3 personne du singulier parfait de 
Vindicatif de la 1re conjugaison que Lon Gerira avec â€). 
Pour les diphtongues il n'admet pas les letires g, 6 mais 
propose d'ecrire ea, oa. Ex. : oamenii (les hommes), 
ceara (la cire) au lieu de omenii, cera. 

En resume, il emprunte au latin tous les signesă 
Vexception des groupes e, e, ph, th, qu et des lettresy 
et k qui ne sont d'aucun emploi dans la langue rou- 

maine 

x. Critiques, 1878, p. 1iă. 

3. Heliade Rădulescu avait, lui aussi, proposc la cedille pour s, î,(ș,ţ); 

voir Lelire ă Negruzzi dans Causeries litteraires, XV, p. 334 et suiv. 

3, Cf. P. Eliade De [influence frangaise en Roumanie, Paris, 1898, p. 304.
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Tels sont les principes de Lalphabet fixe par Maio- 
rescu, et qui devint l'6criture ofticielle des Causeries 

litieraires, celles-ci ne publiant aucun ouvrage dont 
Vauteur refusait d'admettre cette orthographe. Lorsque 
plus tard, de legeres modifications y furent apportees, 
les Causeries litteraires les accepterent. Parmi les prin- 

cipales citons la suppression de lu (bret) ă'la fin des 

mots termin6s par une consonne. 

$ 5. — Les opinions de Maiorescu suseiterent des cri- 
liques et son traite fut attaqu€, mais le ton de cette pole- 

mique determina le critique de lassy ă ne pas y repon- 
dre, depourvue qu'elle âtait de methode scientitique *. 

A letranger les atlaques revetirent un caractere plus 
scrieux ; elles emanaient, entre autres, de Hugo Schu- 

chardt qui, apres avoir juge severement, dans la Roma- 
nia *, Lorthographe de lAcademie, entreprit de demon: 

trer ă Maiorescu les dâfauts de son systeme. Emile 

Picot dans la Revue de linguistique * discute aussi 
l'orthographe roumaine. 

Maiorescu, apres ces 6tudes sur lalphabet, critiqua 

les systemes 6tymologique et phonstique-extreme * 
ei defendit sa reforme en indiquant les avantages qu'elle 
renfermait. Les Causeries litteraires turent la seule 
revue qui soutint avec quelque succes la lutte contre les 
eiymologistes, que d'autres pâriodiques avaient essayc 
de combaitre, mais sans resultat. La sociste « Junimea » 

s'engagea dans cette voie pour dâfendre le systeme de 
son « maitre » et refusa de s'associer aux p6dantesqucs 
reformes de Bucarest et de Transylvanie. C'est ainsi quc 

1. Voirentreautres: J.-M. Moldoveanu. La Critique de Maiorescu dans les 

Archives, Blaj, 1869, p. 456, 495, G2o. ÎL s'attaquc ă toutes les critiques 

de Maiorescu et discute faiblement son orthographe. Maiorescu lui repond. 

Voir Observations polemigues (1869) dans Critiques, 1892, Î, p. 209 et suiv. 

2. Romana, n* 5, Paris, 1873, janvier. L/Orthographe du Roumain. Schu- 

chardt propose de maintenir quelquces signes slaves. Maiorescu lui repond, 

Caus. lit., VII, p. 333 et suiv. 
3. Revue de lingnistigue, UI, (asc. |, 1868, p. 78 et suiv. La socicte liiti- 

raire de Bucarest et Vorthographe roumaine. 

A. Caus. li., 1, p. 137, 1583; VIL, p. 321-342; reproduit aprăs dans 

Critigues, 1874 et 1892,
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commeica. la rivalite liui6raire entre Iassy et la capitale, 
et que naquirent des polemiques irts intâressantes entre 

les deux cules. Celle de Bucarest, par l'âtude approton- 

die du latin, se detacha de la langue populaire et son 

orthographe rendait les mots inintelligibles pour le peu- 

ple. La « Junimea » retourna au langage parle, et, en €tu- 

diant et &crivant les vocables populaires, opera dans 

cette voie une râaction contre le courant stymologiste. 

Les €crivains de celte dernicre soci€l€ n'employerent 

que les expressions dejă parlces, tandis que les latinis- 

tes avaient crâ€ un langage imaginaire et fictif. 

La critique de Maiorescu a des tendances psychologi- 

ques, il pense que l€tymologisme s'oppose au develop- 

pement intellectuel, en forcant le peuple roumain a 

revenir aux sons primilifs correspondant ă une culture 

intellectuelle depuis longtemps surpassce. Ce systeme 

voudrait restreindre L'Elendue des notions actuelles et les 

obliger ă conserver une forme djă brisce ct devenue 

trop âiroite pour notre esprit de generalisalion. Les 6iy- 

mologistes, en ramenant la langue ă sa forme initiale, 

m'ont pas compris que c'est precisement par la corrup- 

tion phonttique qu'ils voulaient 6carter, que se revelent 

la vie d'une langue et le monument intellectuel dun 

peuple !. Mais ce n'est pas tout, les etymologistes, en 

reclamant que les sons dârivâs soient ramen6s aux sons 

primitifs et 6erits en lelires latines, supposent chez tous 

les Roumains la connaissance du latin, ce qui est impos- 

sible. « Tous ces latinistes, dira plus tard Jacques 

Negruzzi, sont peu soucicux de la richesse de la languc, 

de ses tradilions, du parler vivant du peuple, de l'impos- 

sibilit€ de dâvelopper la liurature nationale par lem- 

ploi des expressions el des mots invent6s par cux... ils 

veulent montrer au monde que nous sommes un peuple 

d'origine latine. » *. Mais personne ne songeait plus ă 

cette €poque ă contester cette descendance ; Diez avait 

dejă public son ouvrage ohil disait : « Sur les deux rives 

du Bas-Danube une nombreuse population parle une 

  

1. Maiorescu, Critiques, 1854, p. 256. — Ci. Maiorescu. La Logique. 

Buc., 18gh, p.30. 

2. Negruzi. Letires, Caus. lit., X, p. 459.
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langue dont la constructicn grammaticale aussi bien que 
la composition lexicologique indique une origine latine. 

Quelque mâlangte et alterte que semble cette langue, 
le valaque, nous ne pouvons lui refuser une place parmi 

les langues romanes. » * ÎI 6tait done inutile que les 
philologues latinistes persistassent encore dans leurs prin- 
cipes surann6s. De plus, nous croyons que les savants 

n'ont jamais le droit de changer les expressions ni de 
creer des formesnouvelles sous le simple pretexte qu'elles 
leur semblent plus rationnelles : Pusage du peuple, et la 

langue telle qu'elle est parlee, font seuls autorite en la 
maliere. Le râle des crudiis est d'Etudier les mots, de 

nous en indiquer les changements et nous en signaler 
les transformalions. Jamais les formes creces ni les voca- 
bles inventes ne seront admis dans le langage populaire. 

A cote de Maiorescu d'autres €crivains de la « Juni- 
mea » mireni ă profit leurs profondes connaissances 
linguistiques et dirigerent systematiquement  leurs 
aitaques contre les 6tymologistes, et plus tard mâme 
contre lAcademie Roumaine. Les collaborateurs des 

Causeries litteraires oppostrent ă ces tenlatives de 
transformer la langue par des nologismes, la veritable 
langue populaire. 

Nous citerons surtout les 6tudes philologiques 
suivantes : 

Observations, La langue roumaine ancienne et mo- 
derne, par A. Lambrior ; Etudes philologiques, Obser- 

" vations critiques sur la Grammaire de Timotei Cipariu, 
Contre: Lorthographe ministerielle, par V. Burla ; Le 
projet du Dictionnaire de la Societe Academique, par 

Quintescu; Su/ffixes latins et roumains, par Ştefurea ; 

La reforme de la langue dans les livres religieux, par 

Vărgolici *, etc. 
A cot6 de ces 6tudes scientifiques et de critique 

1. F. Diez. Grammaire des langues romanes (Prâface, 1869) ; trad. de Bra- 

chet et Gaston Paris, Paris, 1874, Î,p. 124%. 

2. Voirces €tudes dans lordre cit€ dans les Causeries littcraires, XIY | 

p-74-78 ; YI, p. 395, XIV, 217, 263, 353, 384, 436; V.p. 12,29. 37,55, 

92, 109, 128, 145, 159, 173, 243; VI, 4; IV, p. 350, 356, 381, 392 ; XI, 

p. 215, 337, 377; XUI, 144,220, 239; X, p. 433.



sârieuse, signalons lallure railleuse de la polemique, 
par les saiires qui contribucrent au sucets de la « Juni- 

mea. » dans cette controverse !. 
Parfois les 6iymologistes repondaient vaguement â 

ces critiques : Timotei Cipariu, dans ses Archives pour 
la philologie et V'histoire *, disait qu'il n'y a pas besoin 
de connaitre les âtudes.de Bopp, Diez et Renan pour 
faire une grammaire roumaine. G. Barițiu, dans la 
Transylvanie, faisait un compte rendu sur le « Diction- 
naire de lAcademie » et voulant dâtendre Cipariu contre 
les critiques de V. Burla, philologue de la « Junimea » 

qui lui reprochait son ignorance du sanscrit et de la 
philologie comparse, aflirmait lui aussi qu'on peut se 
dispenser d'apprendre les « idiomes asiatiques » (sans- 
crit, etc.) et modernes pour €tudier la grammaire, la 
langue et l'âcriture roumaines *. 

Le probleme de l'orthographe et de Lalphabet, auquel 
s'ajoutait la question de la linguistique, ctait tres difli- 
cile ă resoudre : lindâcision, oi Lon se trouvait, 6tait 

encore augmente par certaines remarques faites aupa- 
ravant par les savants €trangers qu'avait preoccupâs 
Pusage des lettres latines. Ces observations 6taient si 
differentes entre elles que Lon ne savait plus dans 
quelle voie marcher. Avant Schuchardt et Picot, d'au- 

ires philologues €trangers avaient propos€ ioute sorte 
de signes pour les lettres a, e, gutturales *. 

1. Voir Jacques Negruzzi, OEuvres complăles , 1893, |, Lettres, I, UI, III, 

IV, V, p, 397-489. , 

a. Blaj (Blassendorf), 1868, p. 243 oâ il avoue n'avoir paslu le livre de 

Max Miller. ” 

3. Transylvanie, 15 avril 1872, p. gr. 

4. Diez dans Grarmmatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1836-1843, de- 

mandait eavec trema (6) ; mais dans la deuxitme edition il abandonne le 

trema et crit e sans aucun signe. Dans la traduction franqaise de la Giram- 

maire de Diez (Paris, 1874) nous trouvons la câdille sousecta(—= dă, 6). 

Ex. becan (€picier), Brasda (sillon), voir p. 127.— luhan Georg von llahn dans 

Albanische Studien, Heft II, lenn, 1854, voulait ccrire e (avec un trait 

en-dessous). — F.-G. Eichhofl recommande deur points (le trema) sur toute 

modification de la voyelle primitive, voir son Supplement du Parallele des 

langues de t'Europe et de Vinde, Paris, 1836. — D* E. Lepsius, cerivaite 

avec un cercle en dessous ; Voir Das Allyemeine linguistische alphubet, Berlin, 

1856. — Le Lexicon de Buda (1825) proposait lapostrophe : Ex. 'a, 'e, etc.
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Il faut encore ajouter ă ces opinions des crudits 6tran- 
gers el roumains celle de « I Academie Roumaine » et du 

ministre de lIlInstruction publique. Ce dernier, sans: 
attendre la solution academique et voulant faire dispa- 
raitre L'anarchie qui regnait dans l'orthographe, adopta, 
en 1871,ă la suite d'un vote du Conseil permanent, une 

nouvelle manitre d'âcrire. Celle-ci devint obligatoire 
dans toutes les institutions d'enseignemeni !. Ce furent 
les premitres regles ollicielles de l'orthographe rou- 
maine. L'intention €iait louable, mais ces principes 

n'6taient qu'un conglomerat confus de tous les systemes 
€tymologistes ?. 

La question restait done tres delicate: on ne pouvait 
abandonner le dessein d'ctablir une orihographe fixe, 
ni resoudre le probleme d'une facon satisfaisante. En 

1867, lorsque « l'Acadâmie Roumaine » fut fondâe, elle 
commenca ă s'oceuper de l'orthographe et de la langue 
et la « Junimea » se vit obligce de luiter avec elle, car 
I' Academie €tait €tymologiste. 

$ 6. — A câte de ses critiques contre les latinistes la 
« Junimea » s'en prit aussi au droit public, tel que 
Venseignait le politicien nationaliste Simeon Bărnu- 
țiu *, professeur de droit ă l'Universite de Iassy, et 

qui perpâtuait les idâes latinistes dans le domaine de 
la jurisprudence. Apres sa mort, ses €l&ves et admira- 
teurs groups dans la /Fraction liberale et indepen- 
dante publicrent les cours qu'il avait faits entre 1855 et 
1863 qui constituaient leur profession de foi politique. 

Sa langue se resseniait des idâes qu'il soutenait et ses 
ceuvres furent imprimâes avec l'orthographe &tymolo- 
giste. 

« Le droit des Roumains, disait Bărnuţiu, est le droit 
romain ; c'est pourquoi il faut developper ce dernier 
conformement aux principes naturels et 6ternels, €ta- 
blis et approuves par les Romains. » *. Il faisait ainsi 

1. Regles de l'orthographe de la langue roumaine... Bucarest, 1871. 

3. Voir la critique de Burla dans Caus. lit., VI, p. 45. 

3. Bărnuţiu (1803-1864), QEvvnes, Le droit public, Iassy, 1867. La Peda- 

gogi=, 1870. 

4. Le Droit public, p. 1.



— 85 — 

complăte abstraction de dix-sept siăcles de progrăs et 
d'influence. Parti de cette erreur fondamentale il tom- 
baii dans d'autres exagrations plus ridicules encore 
et il justifiait toutes ces ihories par la seule raison 
qu'il en 6tait ainsi dans le droit romain. Comme les 
patriotes de son temps s'taient enthousiasmâs ă ses 
discours enflammss, il s'enivrait de la gloire antique 
des Romains qu'il considerait comme ses ancâtres. 

Maiorescu dans sa critique du droit de Barnuţiu: 
touche ă quelques questions €conomiques et politiques. 

» Il p'eut aucunepeine ă demontrer L'absurdite des conclu- 
sions de Barnuţiu, tellement elles €taient ridicules. La 
F'raction liberale et independante de Lassy, qui defen- 
dait Poeuvre de son promoteur, s'irrita de ces attaques *. 

Maiorescu considăre le travail de Barnuţiu comme 
une revolution contre Lltat roumain, faite ex cathedra. 

Il refute tous les points soutenus par le professeur, en 
s'appuyant toujours sur les textes des lois romaines. A 
la suite de cette d&monstration, les journaux de Tran- 
sylvanie eux-memes qui tous €taient favorables aux lati- 
nistes (et specialement G. Barițiu *, directeur du journal 
La Transyloanie) se demandaient comment on avait 
laissc faire un tel cours et r&pandre ces idâes parmi la 
jeunesse *. 

Dans Louvre de cet auteur, remplie de haine contre 
les cultures allemande et francaise, pullulent les contra- 

dictions de toute nature et les conclusions les plus erro- 
nâes. Maiorescu prouve la faussete des assertions, 

Vabsence complete d'esprit scientifique et indique ă 

quelles consâquences peuvent aboutir les principes de 
Barnuţiu relatifs ă la regeneralion de la nation roumaine 

  

1. Caus. lit., 1, 273, 286, 313, 317. Critiques, 1893, LII, p. 73. 

a. Ii est rare de trouver un cas oi les €leves defendent avec plus d'Energie 

et de dâvouement les idtes de leur professeur. Barnuţiu avait exerc€ sur ses 

€tudiants une influence irresistible. 

3. G. Barițiu, membre de l'Acadâmie a fonde plusieurs journaux en Tran- 

sylvanie. 

6. Voir Transilvania, 1** avril 1868.
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par le droit latin. ÎI divise sa critique en trois parties : 

10 Les idâes de l'&cole barnutienne ; 

20 La valeur de la demonstration ; 

30 La manitre de traiter la question. 

Les conclusions auxquelles, d'aprăs Leerivain de la 

« Junimea », conduit Barnuţiu sont les suivantes : 

«) La religion chrâtienne est dangereuse pour la Rou- 

manie, il faut revenir ă la religion antique, mais adapice 

ă Ja nature du peuple roumain ; 

B) La repartition actuelle de la propriste foncitre est 

injuste, elle doit tre operee en parties &gales etil faut 

supprimer toute grande propriste ; 

-) Tout prince 6tranger est nuisible et contraire ă la 

nationalite, une seule voix doit suffire pour metire sa 

candidature en 6chec!; 

3) Le gouvernement constiiuiionnel ne convient pas 

aux Roumains, il leur faut une republique avec des 

magistrats nommeâs par voie d'6lection ? ; 

e) Aucun €tranger ne peut posseder de propricte fon- 

ci&re en Roumanie, et il faut expulser tous ceux qui 

leseraient les Roumains dans leurs intereis *. 

La « Junimea » refuta toutes ces conclusions et declara 

injustifices les lamentations du parti nationaliste qui 

considerait tout €lement €tranger comme un psril. Elle 

montra Pabsurdit6 de vouloir râagir contre Linfluence 

du dehors par les moyens impuissants proposes par les 

nationalistes qui se reduisaient simplemeni ă lex pulsion 

de quelques &trangers vivant dans le pays. De plus ces 

chauvins semblaient oublier combien de choses avaient 

6t6 importâes en Roumanie par les 6trangers et que leur 

action n'avait pas &t€ inutile, trop faible que nous €tions 

pour nous en passer. Quand nous aurons depasse les 

Francais et les Allemands, disait Maiorescu, nous pour- 

rons râagir contre Linfiltration des idâes &lrangeres en 

Roumanie *. 

1. Barnuţiu, op. cit., p. 15oet suiv. — Voir la Colonne Trajane, La theorie 

de Barnuţiu sur le prince âtranger, Buc., L, n* 8, 13- 

2. Barnuţiu, op. cil., p. 79, 116. 

3. Voir tout ceci dans Caus. lil., |, 275, 277, 278, 279- 

&. Cf. Caus. lit. 1, 31, 342.



Celie opinion prononcte en 1867-1868 souleva contre - 
la « Junimea » des protestations 6nergiques de la part 
des patriotes enthousiasmâs par les idâes de Barnuţiu 
et elle fit naître quelques-unes des doctrines du futur 
parti « Junimiste » : « Il ne faut pas commencer, disait 
Maiorescu, par des răglements administratifs et par une 
constitution; depuis que le monde existe, aucun peuple 
ne fut râgencre par les lois ei les gouvernements, mais 
ces lois n'ont €t€ que l'expression, le râsultat exterieur 
de la culture interne du peuple... attendre cette culture 
de la jurisprudence et du gouvernement, c'est introduire 
lesprit de centralisation et la tutelle gouvernemen- 
tale. » i. 

$ 7. — Pour complâter la question de la langue et de 
Vorthographe, îl nous faut exposer dans leurs lignes 
gencrales les tentatives des &coles phonttiste-extreme 

„et italieniste, ainsi que les attaques de la « Junimea » 
contre elles. 

Le principal representant du phondtisme — extrâme 
est Arone Pumnul ? de la Bukovine, qui publia en 1864 
sa Grammatik der rumanischen Sprache 3. C'estlă qu'il 
expose son systeme, qui, dans un sens oppos6, 6tait 
aussi exagâr6 que celui des latinistes. Tandis que les 
derniers voulaient latiniser la langue, Pumnul voulait la 

roumaniser. Pour les termes techniques, comme pour les 
autres vocables, il crea, ă exemple des Allemands et 

des Hongrois, des mots tirâs du fond meme de la lan- 
gue roumaine: Ex.: sciemânt (philosophie), limbământ 
(grammaire) ; ou avec la terminaison ciune. Ex.: 
năciune (nation), prefăciune (preface) au lieu de națiune, 
prefață *. II trouvait la langue populaire assez riche 

  

1. Caus. lit., |, p. 3, 342. 

2. Pumnul (1818-1866); A coxsuuren: J. Sbiera. Opinions sur la vie et Vim- 
portance de A. Pumnul, Czernovitz, 1899. 

3. 3* €d. Czernovitz, 1882, revue par D. Isopescul. 

A. A cause de la terminaison ciune, son ccole ful nommâe ironiquemeat 

V'ecole des ciunistes. Celte terminaison n'a fait que rendre plus difficile Pen- 

tente entre les €tymologistes et phontlistes ; on hesitait de plus en plus 

entre les termes ă employer. Ex. : direcție, direcţiune, direcţione (direction), 

nație, națiune, natione, năciune (natioa).
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pour lui fournir les materiaux nâcessaires â la formation 

des mots nouveaux, mais il crea une terminologie si - 

originale et si arbitraice que son systăme perdii bientot 

et pour toujours toute influence. Le sysitme de Pumnul 

ne ressemble gutre au phonstisme actuel. Il se fondait 

sur l'analogie ei tombait d'une erreur dans une autre. 

Ex. : comme le suffixe latin mentum est devenu en rou- 

main mânt, pour quelques mots,il voulait que partout ou 

se trouvait ce suflixe on €crivit miînt: regulamint au lieu 

de regulament (r&glement), etc. Il ne faisait aucune dis- 

tinction entre les vieux mots roumains et ceux d'origine 

recente et demandait pour ces derniers Lapplication des 

lois phonstiques qui avaient preside ă la formation des 

anciens termes. . 

Une terminologie scientifique creâe d'aprâs ces prin- 

cipes est inadmissible, car elle forme obstacle ă Luni- 

versalite de la science. Forger des mois nouveaux avec 

le matâriel de Pancienne langue, au lieu d'admettre les 

termes techniques 6trangers representant les ides et 

les crâations nouvelles, nous semble une inspiration 

malheureuse, d'un patriotisme excessif et €troit. 

Pumnul crea aussi un orthographe dontil se servit 

dans sa Chrestomatie !. || admetiait bien Lintrodue- 

țion des lettres latines 2 et croyaii avoir irouve des 

lois infaillibles pour leur substitution aux caracteres 

cyrilliens. Il demandait une lettre speciale pour chaque 

son et voulait €crire les mots tels quw'ils se prononceni, 

certain, disait-il, de ne se tromper jamais. 

(« La phonstique ne se trompe jamais, disait Gaston 

Paris, il n'en est pas de m&me des phonstistes, qui se 

trompent, h6las ! trop souvent. » 3.) 

Pumnul €crivait : e pour d ; 5 (eh) pour ş ; i (ts) 

pour ţ ; d pour d; cpour ce (teh6) ; e pour ci (tehi) ; 

etc., c'est-ă-dire que, pour indiquer les changements, 

1. Lepturariul român, Vienne, 1862-1865, 4 vol. 

2. Voir La feuille pour le coeur, Vesprit et la literature, n* 43 (15 oct. 1845) 

et suiv. 

3. Voir La Romania, Paris, 1890, p. A7I.



il se servait d'un trait (la pause) qu'il mettait toujours 
au-dessus de la lettre. Mais cetrait (-) a dâjă tant d'autres 
emplois, pourquoi lui donner encore celui d'adoucir le 
son de țet s et d'indiquee les changements de pronon- 
ciation de a,e, g, d,ete? 

Maiorescu ne menagea pas non plus les attaques â ce 
systame !. Ecrire les mots tels que nous les pronon- 
cons, dit-il, est chose tres dificile, car nous ne possedons 
pas une notation €crite d'une infaillible application. Le 
roumain ne se prononce pas partout de la meme manitre 
et l'on ne parviendra pas ă une prononciation unique 
par les r&gles des phonttistes, mais seulement par les 
cuvres des grands 6crivains. La di/ficulte est done d'ex- 
primer tous les sons par des lettres et Von sait quiil 
n'est pas d'alphabet capable d'y parvenir. Le systeme 
des phonstistes, voulant conformer /ecriture ă la pro- 
nonciation la plus repandue est d'une application tr&s 
dificile, car il faudrait d'abord €tablir quelle est cette 
prononciation predominante. « Presque aucun mot, 
except les monosyllabes, n'est prononce de la meme 
manisre par tous les Roumains : il n'existe done aucun 
usage gensral pouvant âtre €rig€ en loi pour la notation 
de tous les sons. » 2. Ecrire d'aprts la prononciation 
ce sera €crire tout dilferemment dans les diverses con- 
trees habitâes par les Roumains, on ira ainsiă l'encon- 

tre du but de Lecriture qui est de gencraliser et unifier 
la langue. Ainsi lorthographe francaise, une et fixe, fait 
que la langue est la meme dans toutes les provinces. 
L'unit€ d'orthographe a encore pour but de fortifier 
Punit€ technique. Admettre le systeme d: Pumnul ce 
serait travailler sciemment contre la gencralisation et 
Lunite du langage ; aussi n'a-t-il rencontr6 que peu d'a- 
deptes, pour la plupart de Bukovine. Il est aujourd'hui 
presque complâtement oubli€. J. Sbiera de Czernovitz 

1. Caus. lit., VII, p. 321-342. Critiques. 1874. Sur le principe de Lăcriture 
el une critique du systme phonetique . 

a. Critiques, 1874, p. 148, 149, 150.
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estle seul qui dâfend encore le systâme de son mai- 

ire !. 

La « Junimea » a luti6 avec ardeur contre le phonâ- 

tisme, qu'elle jugeait dangereux pour la langue rou- 

maine. 

$8. — A câte de ces divers syst&mes s'est manifeste 

un troisitme courant cr€6 par Lecole italieniste. Son 

principal representant est Jon Heliade Rădulescu 2, 

Son autorite et la reputation dontil jouissait expliquent 

le grand nombre d'adhârents que compia son systeme, 

surtout ă Bucarest, et ladoplion de sa methode jusque 

dans les €coles. 

Pour Heliade le roumain et Litalien ne sont pas 

deux langues diflerentes, mais deux dialectes du meme 

idiome ?. Quant ă la grammaire il croyait absolument 

n€ essaire de runir les iypes et les regles de ces deux 

dialectes en un seul ei unique formulaire *. La seule 

diflerence entre le roumain et litalien ctait que le 

deuxieme avail sa litterature, tandis que lautre n'en 

possedait pas encore. Heliade croyait que, pour donner 

â la Roumanie une littârature, il suftisait de traduire ou 

imiter les chefs-d'oeuvre iialiens. Il joignit Pexemple au 

prâcepte et commenca lui-mâme des traductions quil 

scrivit dans une langue tellement chargee d'italienismes 

quiil fut forc6, pour les rendre comprâhensibles d 'ajou- 

ter ă: hacunede ces ceuvres un vocabulaire spâcial. Pour 

donner une idâe de la physionomie italienne de ses 

traductions, il nous suffira de montrer comment il a 

rendu en roumain un sonnet d'Ippolito Pindemonte 

dont nous citoas le premier vers. L'auteur italien disait 

dans une pitce intitulte Au tombeau de Petrarque : 

  

1. J. Sbiera. L'orthographe de la langue roumaine... dans la Feuille de lo 

Societe p. la lit. et la culture roumaines, 1867, p. 281. 

2. Budai Deleanu est le premier qui croit que la langue roumaine doit 

prendre comme modăle Pitaliea. Cf. A. Densuşianu, Hist. de la langue et de 

la litt. roumaines, Lassy, 1894, p. 253. 

3. Voir Parallelisme entre le roumain et Litalien, 18ăx, 1** partie, p. 8. 

Ci. Şăineanu. Histoire de la philologie roumaine, Buc., 1893. L'Ecole Italic- 

niste, p. 172. 
&. Paraliclisme, 1841, a* partie, p. 2.



Quando rimbomberă lultima tromba. 
- Heliade traduit : 

Quând va resbumba ultima trumbă ! 

au lieu de: 

Când va răsuna ultima trâmbită 
(Quand la dernicre trompette sonnera). 

Heliade fit connaître son systeme au public dans la 
deuxi&me moiti€ de sa vie par les traitâs sur la langue 
et lorthographe ?. Son but €tait aussi de purifier et 
enrichir la langue et il a les mâmes opinions que les lati- 
pistes sur les vocables slaves. Cependant ses revendi- 
cations 6taient moins exclusives que celles des prâcâ- 
dents reformateurs ; il se deeclarait contre le principe de 
rendre le parler immuable par des lois consign6es dans 
un dictionnaire comme le voulaient les latinistes. Il sem- 
ble que, jusquă un certain point, il se soit rendu 
compte qu'on ne peut entraver l€volution du lan- 

gage 3. 
Non content d'aflirmer la parente entre les langues 

roumaine et italienne et de laccuser par la creation de 
mots calqu6s surles mots italiens, il appliqua lui-meme 
ses reformes dans la seconde moiti6 de son activite 
litiâraire et remplaca dans ses vers les mots d'origine 
slave et mâme les expressions roumaines par des termes 
forges, empruntes ă Litalien et aux autres langues 
romanes. i 

Dans la question orthographique, Heliade joua un 
râle important quand il s'agit de remplacer les lettres 
cyrilliennes. Il commenca par râduire le nombre des 
lettres et ă râgler lorthographe ;il admit pour quelque 

temps le mâlange des deux alphabets jusqu'ă ce quil 

făt arrive ă 6liminer complătement lalphabet cyril- 
lien *. 

1. Paraliclisme., p. 83. 

a. Citons: Parallelisme, 1841 ; Principes d'orthographe roumaine, 1870 ; 

Vocabulaire, 1842, etc. 
3. Voir les Leures ă C. Negruzzi, Caus. lit., Iassy, XII, XIII, XIV, XV. 

A. Heliade a publis une Grammaire roumaine dâjă en 1828 (Sibiu) qui 

est la premitre qui soit metbodique.



— 92 — 

Heliade partagea les mâmes erreurs fondamentales 
que les latinistes en voulant 6liminer les mots slaves 
et, comme eux, il s'attira les attaques de la « Junimea » 

qui contestait ă ses poâsies toute valeur litteraire, ! mais 
en lui reconnaissant le merite d'avoir essaye de renou- 

veler et d'enrichir la litterature roumaine. 

  

i. Maiorescu soumetira ă une critique stvăre les productions postiques 

d'Heliade.



VII 

La « Junimea » et lAcademie Roumaine 

$ x. — Depuis longtemps dejă on avait songe ă grou- 

per un certain nombre d'6rudits qui auraient pour 

mission d'âtudier collectivement la langue et Vhistoire. 

En 1840, I. Golescu, dans la preface de sa grammaire, 

demanda qwune assemblâe de philologues reglât 

Vorthographe. En 1860 Basile Boerescu, ministre de 1 Ins- 

truction publique, concut le projet de convoquer une 

assemblâe composte des savants de tous les pays 

habites par les Roumains avec mission d'elaborer une 

histoire nationale !. En 1862 Ubicini proposa de fon- 

der une Academie ă linstar de l' Academie Francaise, 

Acadâmie qui s'occuperait de la râdaction d'une gram- 

maire, d'un dictionnaire et d'une histoire *. 

En 1866 C.-A. Rosseti, ministre des Cultes et de IIns- 

teuction publique, ayant comme secretaire genâral V.-A. 

Ureche 3, forma le dessein de fonder une socicle 

litteraire sous la protection du gouvernement. L'id6e 

fut agitee en Conseil des ministres du 11-23 fevrier 

1866 *. On €labora un projet pour la formation de 

cette sociât& dont les membres seraient choisis dans 

toutes les contrâes habitees par les Roumains. Par le 

1. Le Moniteur roumain, 2-14 oct. 1860. 

a. Cf. Preface d'Ubicini ă la Grammaire de la langue roumaine par Mircesco, 

Paris, 1863. 

3. Rosseti C.-A. a jet les bases du Socialisme en Roumanie. Il a fond€ 

de nombreux journaux. CEcvnes: Ecrits de jeunesse et d'ezil, 2 vol. Buc., 

3885. — V.-A. Ureche a publit de nombreur travaux historiques. 

4. Cf. Romanische Revue. Budapest, mai 1886, p. 267.



dâcret du re avril 1866, le Conseil des ministres prit une 
decision. C'est lorigine de Academie Roumaine. 

C.-A. Rosseti, esprit vaste et politicien d&mocrate, 
cherchait ă amâliorer la situation sociale de son pays, 
mais il n'6tait pas indifiârent au mouvement litteraire 

et au passe de la Roumanie. En fondant lAcademie, il 
lui donna comme mission de composer une histoire et 

de regler la belle langue du peuple par une orthographe 
fixe. 

__ Les vingtetun membres de la socictă litteraire furent 

d'abord nommâs par le gouvernement qui leur laissa 
dans la suite le droit d'6lire eux-memes leurs coll&gues. 

Ils devaient rediger un dictionnaire et une grammaire. 
La premitre scance fut fixee au 1* aoât 1867, quand 
Etienne Golescu, president du Conseil des ministres, 
dâclara lindependance de la « Societe litteraire ». L'6ty- 
mologiste Timotei Cipariu prit la parole apres Golescu. 

En vertu d'un decret du prince, la sociâte fut appelee 
« Soci€te Academigue » et en 1879 (29 mars) un autre 
decret lui donna le nom d'Academie Roumaine ; elle 
fut considere desormais comme une institution natio- 
nale!. 

Une fois constitue, lAcademie s'assigna comme pre- 

miere tâche la solution du probleme orthographique et 
comme l'orthographe engendrait toujours Llidee d'epu- 
rement de la langue on s'occupa simultanâment des 

deux questions. En 1867, le rr septembre, une commis- 
sion (T. Cipariu, A.-T. Laurian, I.-C. Massim et Cara- 

giani) fut chargâe d'elaborer un projet pour la fixation 
de L'orthographe. | 

Le projet qu'elie presenia suivait pas ă pas le sys- 
teme âtymologique de Cipariu. Bien que combaitu par 
Maiorescu, Heliade, Roman et Ionescu, il fut approuve 

par l'Acadâmie, qui fixa la r&gle suivante: Tous les 

1. Loi, statuls, reglements et decisions de ! Academie Roumaine. Bucarest, 

1896. L'Acadâmie Roumaine a trois sections: ÎI. Philologie et Litierature ; 

II. Histoire et Archeologie; III. Sciences naturelles (art. 2). La section 

litteraire doit s'occuper: de la philologie, afin de cultiver, purifier, enri- 

chir, regler et perfectionner la langue ; de missions lexicographiques pour la . 

composition d'un dictionnaire national (art. 3*).



sons primitifs, €tymologiques, seront ecrits avee la 

etire correspondante de alphabet latin; tous les sons 

derives seront €crits avec la lettre des sons primitifs, 

dont elle derive !. 

Quelque temps apres on annonca un concours pour 

la composition d'une grammaire et enfin on decida de 

recueillir les mattriaux nâcessaires ă la composition. 

d'un dictionnaire. En 1868 l'Academie entreprit la 

publication de ses Annales avec Porthographe €tymolo- 

gique. 

Heliade Rădulescu, qui avaii preside€ les premitres 

stances, ne pouvant faire prevaloir son systeme itali€- 

piste donna sa dâmission ?. Le poâte Alexandri et le 

critique Maiorescu, membres de la « Junimea », se 

retir&rent bientât aprâs. Les Causeries littcraires ins€- 

rărent immâdiatement la notice suivante: « Tite Maio- 

rescu, membre de la « Sociât& Academique Roumaine » 

voyant Pabsence complăte de resultats, et se sentant 

trompe dans les espârances qu'il fondait sur la sociâte, 

vient de donner sa d&mission. » 3. La lutte de la « Juni- 

mea » contre PAcadâmie €tait ouverte et ă partir de ce 

moment la sociâte liticraire de Iassy prit la decision de 

diriger, sans faiblir, ses attaques contre le pedantisme 

de la « Societe Acadâmique » de Bucarest. Une lettre 

d' Alexandri ă Jacques Negruzzi, le râ&dacteur des Cau- 

series littâraires, nous confirme cette dâcision : « Je 

me suis rtjoui, €crit-il, lorsque j'ai appris que vous 

vous âtes dâcides d'entrer en lutte scientifique avec le 

pedantisme », et plus loin il ajoute, encourageant la 

« Juminea »: « Vous avez une belle campagneă faire, 

vous devez dâfendre le tresor le plus cher dont vous 

avez herit& de vos ancâtres, la langue c'est-ă-dire le 

symbole sacre de notre nationalite. » *. 

  

1. Cf. Cipariu, Grammaire, 1. Amalitica, Buc., 1869, p. XII. 

a. Les &crivains Bolintineanu et C. Negruzzi ont dâclins lhonneur de 

sitger ă Academie. 

3. Caus. lit., II, p. 268. 

A. Lettres d' Alexandri, €dition Chendi et Carkaleki, Buc., 1904, p. 50.
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Apres que Maiorescu et Alexandri se furent retirâs 
de l'Academie, il ne se trouva que trâs peu de membres 
pour s'opposer 6nergiquement au systâme &tymologiste 
qui recueillera lapprobation presque unanime et qu'on 
appliquera jusque dans ses conclusions extremes en for- 
geant des mots d'un emploi ridicule. 

La majeure partie des €crivains roumains combatti- 
rent les tendances de I'Academie Roumaine qui devint 
un refuge ouveri aux theories surannces des €tymolo- 
gistes. Elle ne se borna pasă 'orthographe, mais voulut 
aussi donner des lois pour rendre la langue roumaine 
immuable. C'est lă sa grande faute; ce râle ne conve- 
nait point ă LAcadâmie dont la destination tait plutât 
de recueillir des matâriaux pour 6tudier la langue dans 
toutes ses manifestations, car la langue roumaine pre 
sente quelques differences de dialecte dans les diverses 
contrees peuplees de Roumains. A I' Academie sicgeaient 
des representants de toutes ces contrces, et il semble 
que cette 6tude eiât di simposer tout naturellement ă 
leur activite. 
Parmi les membres de l'Acadâmie qui âtudizrent l'or- 

thographe et proposerent des râformes citons: G. Mun- 
teanu, Sur l'Orthographe ; |.-C. Massim, Ze rapport de 
la commission orthographique ; |. Sbiera, Contre-Pro- 
Jet ; Heliade Rădulescu, Principes de orthographe 
roumaine ; 'T. Cipariu, S$ysteme orthographique *, etc. 

$2. — Le pedantisme des €tymologistes atteint le 
comble de l'aberration linguistique par la publication du 
Projet du Diciionnaire de la Societe Academique *. 
II crâait une langue que le peuple n'a jamais parlce et ne 
parlera jamais. Laurian et Massim, auteurs de ce diction- 
naire, suivent comme academiciens le systeme 6tymolo- 
gique approuv& par Academie, parce que selon eux 
« seule l'6iymologie, tant pour Lintelligence des mots 
que pour les sons dont ils se composent et leur repre- 
sentation par des signes, peut apporier dans la langue 

1. Voir les Annales de Academie, t. 1, p. 37, 66, 79, 189, 88. — Caus. 
dit. XIV, p. 63. 

„2. Bucarest, î. Î, 1871; t. II, 1876.



Vordre et la lumitre convenable » 1. On doit tenir 
moins compte du fond que de la puret€ de la forme, 
« parce que la forme determine encore mieux que la 

matitre le vrai caractâre d'une langue » ?. 
La langue n'est done pour Laurian et Massim que le 

resultat des combinaisons arbitraires faites au gre de quel- 

ques philologues qui ne tiennent compte ni des influen- 

ces €trangeres ni des transformations naturelles subies 

au cours des siăcles. [ls n'admettent dans leur diction- 

naire que les mots d'origine purement latine ă câte de 

vocables forges par eux-mâmes. Les mots d'origine 

ctrangăre rejetâs et consignes dans un Glossaire sont 

soumis ă un examen ultârieur 3. La majeure partie 

des mots transcrits dans ce glossaire sont ceux dontils 

p'ont pas trouv€ Vâiymologie. Ils n'admeliaient pas 

qwune langue €irangere pât exercer une influence favo- 

rable sur le roumain et ils 6taient persuadâs que les 

mots 6trangers « empâchent l'essor de la pense ». 

Rien de moins exact : 

IPessor de la penste n'est pas entrav par les mots 

&irangers qui ont dâjă pânetre dans la langue, ou ils 

ont donne naissance ă des familles de mois, mais au 

contraire, ce sont les mots nouveaux des €tymologistes, 

comme les mots forges arbitrairement en general, qui 

empăchent Lessor de la pensce. « Une possie d'une 

empreinte vraimeni nationale, €crit Schuchardt, ne 

pourra jamais jaillir de la langue artificielle et impregnte 

de ntologismes qu'on s'efioree de repandre dans le peu- 

ple roumain, mais seulement du langage, dans lequel le 

paysan chante ses doines et ses chants heroiques. » $. 

Le dictionaire de Laurian et Massim n'exerca aucune 

influence sur la langue du pays. Negligeant les progres 

de la lexicographie moderne, ils se conformaient encore 

ă Pâtymologie de Pancien dictionnaire de Buda (1825)et 

s'Egaraient dans des d6ductions et discussions philologi- 

3. Preface du Dielionnaire, cf. Schucbardt, Romania, Paris, 1873, p. ză. 

note. 

2. Ibid., p. vj- 

3. Glossaire clabore comme proje! par A.-T. Laurian et I.-C. Massim. Buc., 

1871. 
- 

4. Schuchardt, Romania. Paris, 1873, p. he



ues.insanes. Ils 6taient: si peu habiles dans leurs inves- „que p 
tigations €tymologiques qu'ils attribuaient une origine 
latine ă certains mois derives directement du ture, etc. 

Les' egarements des lalinistes furent la cause de la 
ruine definitive de l'€tymologisme. Comme on la tant 

"de fois repete, lenfant de lAcademie Roumaine est 
mort -n€. 

Nous ne pouvons pas nous attarder aux innombra- 

bles critiques faites ă ce dictionnaire ; Timotei Cipariu 
meme, le defenseur le plus autorise des latinistes, se 

declara contre le dictionnaire et le glossaire de Il'Aca- 
demie : « Un dictionnaire comme celui de notre Acadâ- 

mie est sculement pour Lavenir ; mais, pour le present 
et le pass6, c'est-ă-dire pour Ihistoire de la langue il a 

peu «te valeur et je ne sache pas qu'une autre nation 
puisse montrer un semblable ouvrage ouă la langue de 
Vavenir soit decrâtâe a priori et ou la langue historique 
soit «n pareille disproportion avec celle de lavenir. » 1. 

$ 3. -— La « Junimea » et l' « Academie Roumaine » 
ont c!: tondâes presque en meme temps. Toutes deux 

coniribnerent au râveil national et au progres des 
letire=, bicn que leurs vues aient €!6 assez souvent 

divergenles. 

Maiorescu, ayant fix lorthographe, il 6tait naturel qu'il 
dEleuulit son systeme en altaguant celui de l'Academie. 

Souienuc par les membres dela « Junimea » lorthogra- 
phe «e Maiorescu ne tarda pas ă devenir celle de la 
majcure partie des 6crivains. L'Academie elle-meme se 
dirizea hbientot dans la mâme voie et, en 1879, lors- 
qu'on lui confera le titre d” « Institut National » Maio- 
rescu el Alexandri furent rappeles dans son sein 
parce quelle voulait reprendre la question orthogra- 
phique. 

Il fallait renoncer ă lorthographe 6tymologiste de 
Cipariu qui avait empeche L Academie de se meler au 
mouvement lilteraire. Elle se prononca en faveur du 
systeme de Maiorescu auquel elle fit subir guelques 

1. Voir les Archives pour la philologie et Vhistoire, 25 novembre 1871, 

p. 787.
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legăres modifications du consentement mâme de l'au- 

teur, qui avait hâte d'en finir avec cette question. 
En 18ygle 4 juin, B.-P. Hasdeu, T. Maiorescu, G. Bari- 

țiu, A. Odobescu et Caragiani propostreni de fixer 
definitivement Porthographe avec laquelle on publiera 
desormais les cuvres dans les Annales de V'Acadt- 

mie. 

Partout on sentait un courant favorable ă la tentative 

de la « Junimea » et, en Transylvanie meme, ou les 

&tymologistes âtaient tout-puissants, on €tait dispose â 

admetire certaines reformes de Maiorescu et le 7elegra- 

phe roumain publia quotidiennement les concessions 

faites par les 6tymologistes. 

Au mois de mars 1880, lAcadâmie nomma une com- 

mission composâe de partisans et d'adversaires de 

Vetymologisme pour presenter au plus tât un projet 

orthographique !. Le 8 avril fut soumis un rapport - 

dont Vauteur, Maiorescu, montra dans son exposilion 

que lancienne orthographe de l'Academie n'etait adop- 

te nulle part en Roumanie. Il proposa de tenir compte 

des usages de la langue, usages crâ€s par tous ceux qui 

parlent et 6crivent. Les transformalions phonstiques et 

la loi euphonique sont indiques par lui comme les 

caracteres distinclifs d'une langue qui ne peut vivre 

sans elles ?. 

Jusqu'ă present l'orthographe de VPAcademie tait un 

&tymologisme tempâr6 par des concessions phondtiques; 

on propose maintenant un phonclisme tempâre par des 

nâcessites €tymologiques. Ce systăme donne une €cri- 

ture facile et simple, conforme aux thâories linguisti- 

ques modernes et aux exigences pedagogiques. Chaque 

mot sera 6crit comme il est prononcâ, c'est-ă-dire 

d'apres le principe de Quintilien : Ego sic scribendum 

quidque judico quomodo sonat. Hic enim usus est lit- 

  

1. Barițiu (president), Quintescu (secrctaire), Maiorescu, Iasdcu, 

Alexandri, membres. Voir les Annales, 3 scric, Îl, p. 237. 

a. Rappori sur le nvureau projet de Corthographe roumaine, Caus. lit., XIV, 

p. 65. 
3. Cf. Caus. lit., XIV, p. 67-68.
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terarum, ut custodiant voces. (Inst. Orat., I, 7, 38). 

La nouvelle orthographe ne permit d'employer : 
«) les lettresy, th,ph, qu et k. que dans les noms pro- 

pres ; 
£) les consonnes doubles que si elles proviennent de 

deux mots roumains, c'est-ă-dire lorsque en decompo- 
sant le mot la syllabe termince par la premiere de deux 
consonnes semblables reprâsente un mot existant et 
ayant un sens ; 

Ex. : înnotare, în + notare (nager), mais afirmare 
(aflirmer). 

7) ss uniquement pour âviter une confusion. Ex. : massa 

(la masse), masa (la table); cassa (la caisse), casa (la 
maison). 

On approuve les signes proposâs par Maiorescu : la 
cedille et le signe bref. 

s sera prononc z (entre deux voyelles) seulement 
dans les mois nouveaux . Ex. : rosu (la rose), sintesa 

la synthe&se), prosa (la prose). 

a = cs dans les n6ologismes et les noms propres: Xilo- 
grafie (Xilographie), Alexandru (Alexandre). 

Pour z, lorsque la flexion roumaine prouve ă l'origine 

Pexistence d'un d on âcrira d (= z). Ex.: credi (tu crois) 

[de cred (je crois)]. 
sc remplace st seulement lă oă la forme flexionnelle 

roumaine est sc. Ex. : cunosci (tu connais) [de cunosc 
(je connais)] au lieu de cunoşti ; mais stejar (chene). 

i (bref) est maintenu ou on lentend ă moiti€. Ex. : 

cărţi (livres). 
u (brefifinal) on le conserve, pour le moment, dans 

les mots flexibles, mais il sera bientât supprim& par- 
tout ou il n'est pas prononce *. Les €tymologistes 
voulurent le garder sous pretexte quil marque certai- 
nes formes grammaticales. i 

Pour l'accenttonique on se sert de L'accent grave. Ex.: 
lăudă (il louait). L'apostrophe devant Larticle feminin 

x. D'aprăs Maiorescu, Caus. lit., XIV, p. 68-69. Les Annales, 2* serie, 

II, p. 416. 

2. Les Annales, Idid., p. h03-435.
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est supprimee. Ex. : casa (la maison) et non casa. 
c, g,ce, ci, ge, gi, che, chi, ghe, ghi comme dans l'or- 

thographe de Maiorescu. 

Dans son ensemble cette orthographe de lAcademie 
concorde avec celle que proposait la « Junimea ». Les 
quelques concessions qu'on a faites pour 2 (d), pour sc 
(st), ete., ne portent aucunemeni atieinte aux principes 
&tablis par Maiorescu. Dans une note de son rapport 
il manifeste son idee de se rallieră l'opinion de la majo- 
vit€ pour qu'il n'y ait plus de discussion sur des points 
secondaires bien qu'il croie ainsi s'€loigner de la re&gle 
generale admise pour l'criture 

En somme on se fit des concessions mutuelles et le 

probleme orthographique entra en voie d'application 
apr&s avoir âte simplifi€. 

L Acadâmie publia ses r&gles sur l'orthographe en 1881, 
suivies en 1895 d'une nouvelle publication approuvee 
par le ministre de PlInstruction publique lorsqu'on eut 
decide la suppression de Vu (bref). | 

Nous avons expos€ britvement les points capitaux 
du rapport de Maiorescu ă l'Acadâmie Roumaine: la 
victoire de la « Junimea » qui depuis 1867 jusqu'en 
1880 n'avait pas cesse de lutter contre l'Academie 
est ă peu pr&s complete 2. Toutes les critiques, tou- 
tes les accusations diriges contre la socicte de Iassy par 
les €tymologistes et les defenseurs de la tradition sont 
reduites ă n€ant par ce triomphe. Une socicte littâraire 
provinciale susceptible d'enregistrer un succes aussi 

€clatant et f&cond en resultats sur l' Academie de la capi- 
tale a bien le droit ă Vadmiration de tous et merite une 

place d'honneur dans Lhistoire de la littâralure natio- 

nale . 

Dernitrement l'Academie publia encore une fois les 
Regles orthographiques (1904) oii se trouve abandonne 

1. Cf. les Annales, a€ serie, ÎI, p. 418. 

a. D'autres membres de la « Junimea » seront desormais recusă lAca- 

d&mie. 

3. L'Academie a ct€ plus heureuse dans ses travaux bistoriques qui 

ouvrent une âre nouxelle pour l'histoire du pass de la Roumanie,



sans restriction le principe €tymologique et adopte le 

phonstisme t. On €crit le langage parle sans souci de 
V'etymologie. Le triomphe de la « Junimea » est aujour- 

d'hui detinitit. 
Mais ce succes n'est pas le seul quait remport6 la 

Societe liti6raire de lassy, par ses critiques elle ramena 

les €crivains ă leur juste valeur. 

$ 4. — La « Junimea » eut Lheureuse influence de 

faire s&parer les questions de langue de celles de lor- 
thographe. Dans cette dernitre, aprăs avoir recom- 
mande de chercher lorigine des sons dârivâs dans la 
langue mâme et de ne plus remonter au latin, elle prâ- 

conisa P'orthographe phonstique proprement diie. 
Si nous considerons maintenant la lutte de la « Juni- 

mea » contre l'Academie en ce qui concerne la langue, 
nous verrons qu'on n'a pas non plus 6pargne€ les criti- 

ques au dictionnaire qui fera, de la part de Quintescu, 
Pobjet dune 6tude sâvăre dans les Causeries litte- 

raires ?. 
Dans le dictionnaire de lAcademie, comme nous 

P'avons dit, on voulait. afin d'epurer la langue, €liminer 

les mots d'origine slave etforger des n6ologismes en 

leur donnant une apparence latine. Mais c'iait une 

erreur de croire que la langue roumaine pouvait se pas- 

ser de slavonismes et que les mots rejetes pourraient 

tre facilement remplacâs par d'autres empruni6s au 

latin ou aux langues romanes. Îl 6tait €galemeni ires 

difficile d'introduire les n6ologismes dans le langage. 

A. de Cihac, qui publia quelques polemiques dans les 

Causeries litteraires 3, pour lutter contre les latinis- 

tes, tomba dans un exces tout contraire en voulanit faire 

croire, dans son Dictionnaire d'etymologie Daco- 

Romane, * que leroumaina plus d'€l6ments slaves quiil 

  

1. Voir Maiorescu. Caus. lit., Buc. XXXVIII, p. 321 etsuiv. — D* Tiktia, 

Caus. lit., XSXVIII, p. 566et suiv. — Sext. Puscariu, Caus. li., XXXVIIE, 

p. 961 et suiv. 

3. Caus. lit., IV, 350, 356, 381, 3ga. 
3. « Polemiques philologiques avec Hasden », Caus. lit., IX,p. 345:;X, 

p. 26. 

4, Francfort, 1870-1879.
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n'en possede râellement !. Toutefois il demontre 
que linfluence exercâe par la langue slave est si pro- 
fonde que, si Lon en voulait purger le roumain, ce 
seraii detruire presque totalement le langage populaire. 
En eflet, la periode latine de la langue roumaine peut 
fire considârâe comme dejă achevâe vers le vre ou 
vie sicele ?. A ce moment penâtrerent un grand nom- 
bre de slavonismes, surtout: dans la terminologie topo- 
graphique. Les circonstances €taient peu favorables et 
le roumain ne pouvait subir des infiltrations sans per- 
dre son caractere. La langue n'6tait pas encore formee 
quand elle fut pânctree par les 6lements exotiques. Les 
principes d'assimilation lui faisaient defaut. aussi a- 
t-elle admis litteralement les mots €trangers et un bon 
nombre de mots latins ont 6t€ remplaces par des mots 
slaves 3. Cest pourquoi cette influence 6clate partout: 
dans la langue comme dans les coutumes, dans les 

croyances populaires comme dans la religion *. Nier 
ceite action, c'est se laisser aveugler par le patrio- 
tisme, et la manitre dont on comprenait ce sentiment 
empechait souvent de dire la verite. £ La science posi- 
tive, €crivait Cihac, ne peut gutre se regler sur les aspi- 
rations d'un patriotisme mal entendu ou d'un amour 
propre ridicule qui ne songe qu'ă se prevaloir du passe 
glorieux de ses ancâtres. » 5. Et pour lAcademie c'*- 
tait une question de pur chauvinisme que d'6liminer 

1. Cihac d&montra avec raison que pour ctudier le roumain on ne peut 

pas negliger linfluence slave ; voir son Dictionnaire, Frauk fort, 1870-1879, 

(Couronns en 1880 par LInstilut de France, prix Volncy); voir la critique 

de A. Boucherie dans La Revue des Langues romanes, 1880, p. 121, 129. 

2. Cf. Candrea-llecht. Les Elements latins de la Langue roumaine, Introduc- 

tion. Paris, 1902. 

3. Cf. Diez. Grammaire des Langues romanes (trad. Brachet et Gaston. 
Paris.) Paris, 187%, I, p. 129. — Cihac, Dictioanaire, Preface, p. IX. 

A. Cf. Martonne. La Valachie. Paris, 1902. p. 215. — Cihac Preface du 

Dietiannaire. p. IN. — La langue roumaine s'est formce dans la pâninsule Bal- 

Xanique (cf. Candrea, Bulletin de la Soc. philologique, Buc., L, 1903, p. 21) 

entre le 1ve et le vie sitcles. Tocilescu Gr. soutient quelle s'est formâe en 

Dacie-Trajane entre 167 et 251 cf. /listpire des Roumains, p. 73). 

5. Cihac. Dielionnaire (Climents slaves, magyars, turcs, albanais, etc.), 

1879, p. VIII.
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de la langue nationale, tous les mots d'origine &tran- 

gtre. 

Quintescu, dans sa critique contre le dictionnaire de 

PAcademie, ne s'opposepas ă l6limination des mots 

slaves superflus. Mais, des que lun d'eux a pencire dans 

la langue et quiil est usit6, lauteur refuse ă | Academie 

Je droit de le rejeter. 

D'ailleurs IL Academie n'a pu reussir dans son entre-- 

prise, car le peuple et meme les 6crivains ont continue ă 

employer les termes qu'ils connaissaient dâjă, de prete- 

rence aux n€ologismes proposâs. 

Nous sommes convaincu que certains slavonismes 

vivront perpetuellement, tandis que les n€ologismes qui 

ne sont pas le resultat d'un besoin râel et nouveau, ne 

seront pas compris du peuple et ne sont pas viables. 

Les mots tures, grecs, hongrois,ete., dont introduction 

est plus râcente doivent €tre examinâs avec beaucoup 

d'attention. Il est des vocables qui doivent disparaitre 

si nous possâdons desmots purement roumains corres- 

pondants, mais il en est d'autres qui ne seroni jamuis 

ecartes. Il est incontestablement logique de donner aux 

mots hybrides la forme pure, mais il est illogique d'exa- 

gerer cette purete et de changer, par exemple, le suftixe 

eală en ime, oare, itudine et de creer ainsi des mols 

incompatibles avecle caractăre dela langue roumaine !. 

Bien des €crivains de la « Junimea » s'interesstrentă 

la question des n€ologismes : Jacques Negruzzi ne pro- 

posa point une solution,:mais repondit aux accusations 

portees contre la « Junimea » et les Causeries litteraires 

de s'opposer au progrăs de la langue roumaine en lui retu- 

sant le droit de faire des emprunis aux langues roma- 

pes? ; Vărgolici dans une critique contre la revue de 

Bucarest intitule: Les Transactions litteraires et scienti- 

fiques 3 et Lambrior dansla Langue roumaine ancienne 

et moderne * sont partisans de la conservationd'un grand 

  

1. Cf. Caus. lit., IV, p. 361-362. 

2. Lettre, Caus. lit., X, 457. 

3. Caus. lit., VI, p. 72-78. 

4. Did., VIL, p. 325-334.
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nombre des mots slaves existant depuis longteinps dans 

le roumain. Particulitrement Lambrior, philologue de 

grande valeur, s'6tait dâclare contre les constructions 

archaiques mais demandait le maintien des mots slaves 

qui, penâtrant dans la langue, ont donne naissance ă des 

constructions speciales,ă des images plasiiques, ă des 

nuances d'idâes, ă des dictons et des proverbes qui sont 

le matâriel le plus riche et le plus 6legant du langage. 

Enfin A.-D. Xenopol, qui,dans ses articles sur la Culture 

nationale, indique aussi quelques normes pour lintro- 

duction des mots trangers, est aussi de cet avis !. 

Ce fut encore Maiorescu qui proposa la solution accep- 

table. On adopta generalement ses vues qui constituent 

un nouveau succes de lâcole littâraire de lassy. La 

thâorie du critique de la « Junimea » peut &tre resumâe 

dans les quatre points suivants : 

a) On €loignera le mot slave quand, dans la langue 

populaire, existe un autre mot purement roumain ; 

5) Quand le roumain possăde un terme d'origine latine 

Pintroduction d'un autre nâologisme est superilue ; 

-) Si le roumain n'a pas de terme pour rendre une 

idee nouvelle on prendea pour Lexprimer le mot employ€. 

dans une des langues romanes, spcialement en fran- 

cais (exceptâs les termes techniques) : 

5) La substitution de tous les mots slaves de la lan- 

gue roumaine est une impossibilite 2. « Les mots dori- 

gine slaveenracines dansla langue populaire ne peuvent 

ctre €limines du langage parleei de Peeriture roumaine: 

d'abord parce qu'ils sont si nombreux, qu'il manque . 

pour ainsi dire Linstrument avec lequel on peut execu- 

ter cette opâration trop 6tendue, et ensuite parce que 

nous n'avons pas jusquă prâsent la moindre forme 

d'entente sur les mots qui serviront ă les rempla- 

cer. »3. 

[] est donc entendu qu'on conservera les mots slaves 

fortement enracin6s dans la langue ou ceux qui ont 

  

x. Cf. Caus. lit., Il, ar. 

3. Ibid., 282, 283, 285, 286. — Critiques, II, 1892, p. 251-238. 

3. Critiques, II, p. 272.
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donns naissance â des familles de mots ou ă des cons- 
tructions spâciales qu'on retrouve dans la litierature 
populaire !. 

La victoire demeura ă la socict6 « Junimea ». Les opi- 
nions, €mises par ses membres dans les Causeries lit- 
teraires malgre lopposition de. Bucarest et de la Tran- 
sylvanie, ne tarderent pas ă ctre acceptees par les letires. 

Par Timportance du triomphe de ces reformes on peut 
mesurer ioute Linfluence exercâe par la socicte sur la 
litterature roumaine en gentral. 

L'Academie inclina au fur etă mesure pour ces râfor- 
mes, son dictionnaire resta un simple projet ; on renonca 
ă le recommander et aujourăd'hui il n'est qu'une curio- 
site digne d'un musce litteraire. 

  

1. A consulter : Miklosich, Die Slavische Elemente in Rumanischen, Wienne, 

1862.
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De la litterature populaire 

$ 1. — La tenacit€ de lopposilion et les efforts sinee- 

res de Vecole littâraire de lassy, contre les latinistes, 

seraient restâs infructueux si elle s'ctait bornee seule- 

ment ă eritiquer les tendances des âtymologistes. 

Pour rtagir efficacement contre ces derniers, il fallait 

leur opposer un courant plussain et plus naturel et regâ- 

nârer la liticrature roumaine par le rapprochement des 

deux €l&menits : artistique et populaire. Ce fut, grâce 

aux efforts dela « Junimea » que seproduisit cette fusion, 

qui est le symptâme le plus significatif d'une nouvelle 

ere intellectuelle. 

II est done nâcessaire de connaitre, dans ses lignes 

gânerales, cette littârature populaire et VYemploi quen 

firent, dans leurs polemiques, les €crivains des Cau- 

series litteraires. Ces derniers âtaient persuadâs qu'ils 

ne pouvaient se rendre compte des besoins du peuple 

roumain qw'en €tudiant son pass. En eflet, Vesprit d'une 

nation se manifeste surtout dans ses productions et ce 

n'est qu'apr&s avoir penltre cet esprit qu'il est possible 

d'en deduire les râformes compatibles avec la tradition. 

Reconnaissons que, mâme avant la « Junimea » plus 

d'un ccrivain avait compris la necessite de se rapprocher 

de la litterature populaire et de sen inspirer. Anton 

Pann avait recueilli quelques ceuvres postiques: dictons, 

proverbes, legendes qui ont une certaine valeur pour 

Yâtude ethno-psychologique du peuple roumain !. Les 

1. Il ne se rendait pas compte de Vimportance de son recueil pour le Folk- 

lore.
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&crivains Cogălniceanu, Al. Russo et C. Negruzzi furent 

unanimes ă reconnaitre limportance de la langue et de 
la litterature populaires, dont le caractâre gâncral est 
de n'avoir aucune tendance marqude et de ne poursuivre 
aucun but fix€ d'avance!. C'est ainsi que cette littera- 
ture devient une vâritable euvre d'art : le peuple, en 
exprimant ses sentiments sous une forme potique ; 
est sincâre, et dans toutes ces oeuvres nous ne trouve- 

rons aucune trace de sentiments artificiels. 
La possie littâraire roumaine de cette €poque par 

contre n'exprime que des impressions factices, calcultes 
plutât que spontanees, le potte n'a nul accent emu, 
mais il se sert de phrases banales, de comparaisons 

ridicules et forcâes, imitant en grand parliie les euvres 
€irangeres mais sans nul esprit critique. La supsriorite 
de la premicre possie €elate donc sur ce point. C'est 

grâce aux efforts des €crivains cit6s plus haut et d'un 
membre de la « Junimea », Vasile Alexandri, qu'eut lieu 

le rapprochement des deux €coles, rendu d'ailleurs tout 
naturel par la lulte dejă engagee contre limitation seche 
des productions €trangtres. La seule source dinspira- 
tion se trouvait donc dans le genre purement national. 

De nos jours, la litterature poctique est 6crite dans 
Vesprit et la langue du peuple Ilya toutefois une exagâ- 

ration, dans une imitation trop servile des ouvres 
populaires et cette exagration peut aussi devenir nui- 
sible. « Une âme d'artiste, pense Densuşianu en par- 

lant de ce phenomene, refait, donne une forme nouvelle, 

un sens plus profond aux sujets empruni€s au peu- 
ple. »?. 

On distingue dans la liti&rature populaire deux sortes 
d'ouvres: La premitre se compose de celles dont les 
auteurs sont inconnus ei qui se sont transmises jusqu'ă 
nous par la tradition orale. L'origine de cette literature, 
que constituent les chants nationaux de la Roumanie, 

se perd dansla nuit des temps. La seconde renferme les 

1. CE. Dr M. Gaster. La litterature populaire roumaine, Bucarest, 1883, 

Introduction, p. 5. 
2. Ovide Densuşianu. Egaremenis lilttraires, dans Viaţa Nouă, Buc., I, p. 6-
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ouvres d'auteurs connus, mais empreintes d'un caractere 
si profondement populaire qu'elles sont devenues, pour 
ainsi dire, la propri€i€ du peuple. Les ceuvres de ces 

deux categories ont une grande importance pour le 

dâveloppement de la litterature roumaine, mais ce qui 

nous interesse le plus ici, ce sont les ceuvres de la liti6- 

rature populaire d'auteurs inconnus, car c'est principale- 

ment de ces ceuvres que les €crivains roumains, de l'epo- 

que qui nous occupe, se sont inspirâs, et c'est aussi de 

cette partie de la litt6rature populaire que la « Junimea » 

a recueilli les chefs-d'euvre dans de belles et interes- 

santes collections. 

L'âtude et la connaissance de la litterature populaire 

ont encore pour Je peuple roumain une importance his- 

torique et pratique quil n'est pas permis d'ignorer. 

Nous pouvons suivre, par cette 6tude, Levolulion de 

son esprit, de son intelligence et de son imaginatlion ă 

travers les âges. La connaissance de cette litterature 

populaire nous râvăle le gânie du peuple avec ses aspi- 

rations et ses volontes et nous apprenons ainsi dans 

quelle voie nous devons engager cette nation et encou- 

rager ses efforts. C'est ce qu'a merveilleusement compris 

la « Junimea » dont le membre fondateur Th. Rosetti a 

âcrit: « Ce west qu'en faisant abstraction des formes 

vides et d&pourvues de sens de notre civilisalion, ce 

p'est qu'en revenant ă la source primitive et intarissa- 

ble de la vie populaire, quen €tudiant les coutumes et 

les mours de notre peuple que les classes instruites de 

la sociâi roumaine pourront revetir un caractere pro- 

pre et distinctif... ce n'est quc par une ctude conscien- 

cieuse de la nature propre au peuple roumain qu'elles 

pourront arriver ă donner une forme nouvelle et origi- 

nale aux idâes gânârales importees. » !. 

D'autre part. la litiârature devant aussi penctrer dans 

les couches profondes du peuple, pour Linstruire, ne 

pourra pas se contenter, pour repondre ă cette mis- 

sion, d'âtre une simple imitation des littâratures 6iran- 

gres, mais devra n6cessairement porter Vempreinte de 

1. Sur la direction de notre progris. Causeries lilteraires, VIII, p. 12.
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lesprit populaire. Nous ne voulons pas contester par 
lă Lutilite des litteratures âtrangtres pour les produc- 
tions litieraires nationales, mais elles ne pourront ctre 

profitables que dans la mesure ou L'ecrivain aura su res- 

ter national et adapter les cuvres d'inspiration 6tran- 
gere ă Lesprit de son peuple, car, autrement, les litt€- 
ratures 6trangtres constituent un danger pour lintegrit6 

du genie de ce peuple puisqu'elles dâtruisent le lien qui 
" doit raitacher V'ecrivain ă ses lecteurs. 

$ 2. — La liiterature populaire roumaine anonyme 
forme, comme dit Gaster, « un anneau dans la chaîne 

qui unit les peuples entre eux » î. Elle embrasse toutes 
les produciions nes de lesprit du peuple dans ses 
diverses circonstances de sa vie psychologique et 

sociale. « Elles sont l'ouvre des bardes inconnus ; elles 

n'ont pas de date certaine, mais quelques-unes remon- 
tent ă une ir€s haute antiquite. » 2. Le paysan y appa- 

raîi dans toutes les manifestations de son existence, en 

temps de paix dans sa chaumitre, aux travaux des 
champs ; en temps de guerre parti pour dâfendre son 
pays et luttant contre l'ennemi envahisseur. Dans ces 
diverses situations, la possie €tait la confidente de ses 
peines et de ses joies, de ses succes et de ses revers, de 

ses sympathies comme de ses haines. Partout, dans cette 

possie populaire, on ressent limpression d'une sponta- 
n6it€ vibrante dans la riche variation des &motions, tou- 
jours sincăres, qui Pemplissent. La nature anime tous 
ces po&mes de ses palpitations, le sentiment qu'elle 

inspire y est tr&s intense: la Roumanie avec ses plaines 
fertiles, ses montagnes verdoyantes et boistes, ses cam- 
pagnes vastes et monotones, les rochers avec leurs 
sources cachees et leurs grottes profondes, les forâts 
vierges, les sites les plus pittoresques se deroulent tour 
ă tour sous nos yeux. 

Les doines et les ballades recueillies de la bouche du 
peuple ont un charme ineffable: « Composâes dans un 

x. D* Gaster, op. cit., p. VI. 

2. Alexandri. Letire a Crăliunesco dans le Peuple roumain d'aprăs ses chants 

nationauz. Paris, 1874, p. 327.
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pass€ lointain — dit un ccrivain de la « Junimea », admi- 
rateur de la litterature populaire — sans date, par des 
auteurs inconnus. par des rapsodes roumains, elles 

sont les premiers chants ou la langue se soit manifestee, 

et, comme premiers essais, elles ont la beaute naive de 
tout ce qui commence : la grâce du berceau, la potsie 
du printemps. »!. 

Ce qui fait la simplicite et le caractăresi naturel de la 
po6sie populaire, c'est l'absence compltte des influences 
&irangtres. Elle ne subit que laciion du milieu social. 
En effet, â partir -du moment ou les sentiments du 
paysan ont pass6 dans des chanis, ilsne sont plus con- 
damnâs ă l'immobilit€, ce qui est le cas pour la potsie 
litteraire ; transmis de bouche en bouche, les chants, 

depositaires de ces sentiments, subiront n6cessairement 
des modifications en bien ou en mal, ils recevront lem- 
preinte du caractere propreă chaque epoque et ă chaque 
contree, mais le fond primitif restera toujours le meme: 
la sincerit& des &molions et le vrai sentiment de la 

A nature subsisteront ă travers toutes ces transformalions 

successives. 

Plus tard, quand le paysan ploie sous la charge d'im- 
pâts €crasanis, quand il ne jouit plus que d'une liberte 

| iusoire, quand il travaille au profit de son maitre plu- 

t6t que pour lui-m&me, il ne cesse pas de chanter la 

nature, toujours belle et attrayante pour lui ; mais il la 

voit maintenant ă travers sa melancolie actuelle. toutes 

„les autres notes sont dominses, et pour ainsi dire cou- 

vertes par les accents d'une tristesse resignce. La chan- 

! son rustique devient une €legie, on dirait la plainte et 
comme le vagissement d'un enfant qui se sent malheu- 
reux, mais qui ne songe pas encore ă se.revolter contre 
les fauteurs de son mal. Les potsies populaires sont le 
miroir vivant de Lhistoire du peuple roumain, des 
souffrances qu'il a &prouvâes au cours des sitcles ; on y 
retrouve la larigue, les meurs, les traditions, en un mot 

tout ce qui fait l'originalite de la nature roumaine ? 

1. Vărnav-Liteanu, Causeries lititraires, VI. p. 405. 

a. C. Adamescu. /list. de la langue et de la literature roumaines. Buc., 

3* €d., p. 68.
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Voilă pourquoi nos €crivains puistrent avec succes 
dans le trâsor inestimable de cette possie, vierge de 
toute infiltration €trangere et qui incarne le gânie et le 
veritable esprit de la langue roumaine moderne !. 

$ 3. — Ce n'est que vers 1850 qu'on commence ă 
s'occuper de diflerents genres de la litterature popu- 
laire. Jusqu'ă cette date elle tait negligee par les 

auteurs et ne vivait que sur les levres du paysan, col- 
portee par les Idutarii qui la recueillaient dans les 

campagnes. C'est aux « lăutarii » qu'on doit en majeure 
partie ia conservation des poesies populaires, dont 
s'inspirerent si largement Konaki et Văcărescu. Les 
lăutarii €taient une espăce particulicre de chanson- 

niers : « Ils sont de vrais rhapsodes, dit Le Cler, non 
seulement ils ont conserve les mslopâes antiques mais 
ils gardent le dâpât des poesies nationales... Les sec- 
tateurs de la lduta (violon) repoussent toute analogie 
avec les musiciens, ils exercent une espăce de culte qui 

se perd dans la nuit des temps. » 2. 
Le potte Basile Alexandri, membre de la « Junimea », 

de retour de Paris, recueillit les chants nationaux de 

la bouche du paysan et des ldutarii. Une ann6e avant 
Vapparition des Causeries litteraires de Iassy il publia 

a Bucarest sa collection des Posies populaires des 
Roumains ?, edition plus riche que la premisre publice 
en 1852. Alexandri exercera par son recueil une 
influence considerable sur toute la socist6 « Junimea » 
qui recut l'ouvrage avec enthousiasme. La « Junimea » 

appreciait la reelle beaut6 des chants populaires et 
voyait avec fierte la collection de ces posies charman- 
tes qu'elle avait proposâes comme la fontaine de Jou- 

vence de la possie roumaine. 
Alexandri lui-meme s'en impregna dans ses admira- 

bles Poemes champâtres (Doinele) et dans les Muguets 

1. Cf. Dr M. Garter. Chrestomatie roumaine. Leipzig, 1891. Introduction 

a. G. Le Cler. La Moldo-Valachie. Paris, 1866, p. 49. 

3. L'introduction commence par les mots: Le Roumain est n£ pozte qui 

furent pris ă la lettre par beaucoup d'tcrivains sans talent. Voir aussi, 

Potsies populaires. Ballades, 1853. ”
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(Lăcrămioare) que nous verrons plus loin. A son exem- 

ple, beaucoup d'autres 6crivains prirent son recueil 

comme modâle. C'est ă celui-ci et ă d'autres qui le sui- 

vront bientât qu'on doit la renaissance de la poâsie 

roumaine. 
II ne restait qu'un pas ă faire pour en assurer dâfi- 

nitivement le iriomphe: la faire penâter au sein du peu- 

ple. Ce pas fut bientât fait et la lutte contre le latinisme 

se termina par un immense succes pour les defenseurs 

de la littrature populaire. « Les progres de la potsie 

roumaine, dit Densuşianu, ont hâi€ V'agonie du courant 

latiniste et montr€ indirectement combien il eât 6t€ 

dangereux pour notre langue si cette Ecole se fit gen€- 

ralise. » !. Le latinisme aurait creus6 pour ainsi dire 

un abime entre la langue litteraire et celle du peuple. 

Or c'Etait prâcisâment lunit6 de la langue qui faisait un 

seul peuple des Roumains de  Autriche-Hongrie, de la 

Russie, de la Macâdoine et de la Roumanie libre. 

Le merite incontestable de ceux qui reeueillirent et 

firent revivre les chefs-d'euvre de la literature popu- 

laire est d'avoir aid ă la regentration de la langue. C'est, 

en effet, dans cette riche litterature qu'on a retrouve la 

langue roumaine avec toute sa purelt€ : langue belle par 

ses images, vivante, plastique, riche en expressions 

fortes et €nergiques, langue d'une saveur naive qui 

&voque le paysan. Cette langue est devenue bientât la 

forme dont on revât les idâes: sa predominance a une 

importance incalculable pour le progres intellectuel 

d'une nation, car, des linstant que la langue dans 

laquelle paraissent toutes les productions liti6raires est 

celle que parle journellement le peuple, il tirera profit 

de tout ce qui s'âcrit. « La langue, en determinant avec 

plus ou moins de justesse et de prâcision la forme 

generale et le mode d'expression de la pensce d'un peu- 

ple, devient caracteristique pour la direction de toute 

son 6ducation, marque aussi ses tendances dans le 

developpement supârieur de ses facultes, dans le 

  

1. 0. Densuşianu. La Nouvelle Revue Roumaine. Buc., ], n% 1, p. 32-
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domaine - de activit littâraire et scientifique, lui 
imprime enfin le cachet du genie national. » 1. 

$ 4. — Quelques membres de la « Junimea » ne par- 
tagerent point Lenthousiasme tâmoign€, par la majorite 
de leurs confrăres, ă la litteratare populaire. Mais ils res- 
terent une exception, et la socit€, passionnâe pour 
cette liiterature, jeta les bases du Folklore en Rouma- 
nie. On s'interessa ă toutes les manifestations de la vie 
du peuple; Xenopol, Panu, Lambrior, Slavici, M. Pom- 
piliu, Creangă, Ispirescu, Eminescu etc., furent unanimes 
ă reconnaitre les beautes et limporiance de la possie 
populaire. Maiorescu aussi en considerait avec respect 
les productions. Mais Carp et Pogor, par exemple, leur 
deniaient toute qualite. 

La publication des poesies populaires d'Alexandri 
fut un €v6nement important. Les Causeries litterai- 
res attachaient plus de prix ă cette collection qu'ă tou- 
tes les productions des pottes modernes. Elles appe- 
laient « le vrai tresor postique national » 2. Maiorescu, 
dans sa critique « Sur la poâsie roumaine », cite des 
exemples de cette collection et les donne comme des 
modeles. 

Alexandri ne s'est pas borne seulement ă recueillir- 
il a ajoui€ des notes expliquant le choix qu'il avait fait, 
et 6tudi6 aussi ce quiil avait recu du peuple. Ses com - 
meniaires se rapportent ă la vie familiale et constituent 
un veritable repertoire des supersiitions, des moeurs et 
des coutumes populaires ou Lon peut €tudier la vie psy- 
chologique du paysan *. 

On a souvent reproche ă cette collection, et ă juste 
litre, de ne pas avoir toujours respecte la physionomie 
originale des ceuvres populaires. Elles ont subi, sous la 
plume d'Alexandri, certains changements, il ajouta ou 

retrancha de la meme manitre que Clement Brentano 
et Achime von Arnim dans le Cor merveilleua. L'interet 

1. Charles Vogel. Le Monde terrestre au point acluel de la civilisation, |, 

1877, p. 264-285. 

2. Cf. Caus. lit, 1, p. 133. 

3. Ibid., p. 303.
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diminue en quelque sorte par ces modifications, et il 
eîit 6t€ preferable — surtout pour l'tude de la langue — 
de respecter les expressions populaires 1. Alexandri 
d'ailleurs nie avoir apporte des modifications : « Je ne 
leur ai fait subir aucune modification, sauf quelques 
vers ajoutes par les tziganes lăutarii, que j'ai cru devoir 
retrancher. J'ai fait pour quelques-unes de ces potsies 

„ce qwun joailler fait pour des pierres precieuses. Jai 
respect le sujet, le style, la forme et meme plusieurs 
rimes incorrectes qui font partie de leur caractere... 
J'en ai fait disparaître les taches et leur ai rendu leur 

6elat primitif. » 2. 

L'6iude de la lilterature populaire prend un grand 
essor aprâs la publication du recueil d'Alexandri, car 
son exemple fut suivi par quelques membres de la 
« Junimea » et d'autres litterateurs dans le reste du 
pays. Les classes instruites comprirent qu'il 6tait indis- 
pensable de connaitre ce qu'elles avaient nâglig€ jus- 

qu'alors. 
Les Causeries litteraires ont publie les poâsies popu- 

„ laires de Maramour&che recueillies par Bădescu, de 

Transylvanie par M. Pompiliu, par Slavici et par Gr. 
Sima ; les Lamentations (Bocete) de Bessarabie par 

Burada, de Moldavie par Elena Sevastos, de Bukovine 

par Petrino, et enfin Caragiani qui, le premier, s'occupa 

des Roumains de Macâdoine et de leurs wuvres, etc. 

Plus tard parurent des collections importantes dues ă 

d'autres membres de la « Junimea », ă diliârents €cri- 

vains de la Roumanie et autres contrees habiices par les 

Roumains. 

La litterature populaire roumaine est un vaste champ 
oi peut s'exercer L'activite des lettres et des philologues. 
Elle est devenue la source des discussions et des 
recherches les plus intcressantes : Maiorescu, B.-P. Has- 
deu, Crătiunesco, S.-Fl. Marian, larnik et Biărseanu, 

1. Voir : Maiorescu Caus, lit.. I. 3or :; Critiques. 1892, p. 117-133. — 
M. Schwarzfeld, Le Contemporain, lassy, VI. — N. lorga, La Revue Nou- 
veile, III, 249. — A. Cozma, Caus. lit., XXIII, p. sr, etc. 

2. Lettre d'Alexandri ă Crâliunesco, op. cil., p. 327-328.
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A. Odobescu, Dr M. Gaster; Lazăr Şăineanu, D.-M. 

Arsenie, G. Dem. Teodorescu, Caranfil, M Pompiliu, 

G. Misail, I. Sbiera. Pop. Reteganul, Bibicescu, Kot- 
zebue, Rudow, S.-C. Mândrescu, Sehwarzfeld, At. 

Maricenescu, M. Canianu, ete., se sont ini€resses â cette 
queslion et en publitrent des collections ou des €ludes 
philologiques et litt6raires !. 

Les membres de la « Junimea », qui, comme nous 

V'avons vu, ont toujours preche le retour ă la litterature 
populuive, emploient la langue du peuple dans leurs 

ouvrages historiques et philologiques ainsi que dans les 
nouvelles, contes et poâsies. Grăce ă leur €nergique ini- 
tialive. lemploi de cette langue se gencralisera, ă cause 
aussi de son naturel et de sa puissante simplicite et de 

Vespression juste et sincere de la pensee par les mois 
doii! :lic se seri. Le peuple roumain parle avec une 
ju -=  expressive, une vivacil€ pittoresque, chaque 
tesi::: :. scu sens propre et ne peul se remplacer par un 
aui:» »u::s changer Lidee ou la sensation exprime par 
sui!» «1» 'absence de synonymes. C'est pour cette pr6- 
cisin q-cia «Junimea » la prefera ă tous les projets en 
disci:--n. Ce faisant, eile restait dans la bonne tradi- 

tion =: s'opposait neltement ă l'ecole de Bucarest ei aux 
tendi:si-:es de Academie dont elle parvint enfin ă triom- 

plier .; 

La musi«me vint uider au triomphe de la langue 

„popuiaire. (duelques jeunes compositeurs, sans tre tou- 
tefuis ile grands musiciens, lirent des airs sur des po6- 

1. Ccite îiste est loin d'etre compltte ; consulter la Bibliographie donne 

par Gh. Adamescu, op. cil... 3e cd., p. 316-324. 

2. O. +». ut diviser la licrature populaire roumaine en plusieurs parties. 

La di: . -. faite parle Dr M. Gaster nous semble la meilleure : Littârature 

religie „ jişue et esthezirue. Litierature religieuse ; legendes, narrations, 

canticu - sl» Noâl, caniiques de Ittoile, sortileges, contes, les livres des 

reves. "ves de chance, les signes du zodiaque, calendriers, remedes, les 

livre: « :emes. Lit(erature ethique : proverbes, dictons, fables. Litterature 

estheti. -» cu rumantigue qui contient toutes les productions de la lilicrature 

popula +. d'uuteurs connus, mais profondement penttrâes dans le peuple (on 

appelic uuss: cette partie la litterature populaire ecrite). Cf. Litterature pop. 

roumaine. Buc., 1883. Introduction, p. &.
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sies Iyriques tirâes de la langue populaire !. Ces melo- 

dies, generalement monotones, €crites en mode mineur, 

furent aisâment retenues par le peuple roumain, mâlo- 
mane de nature, et, ainsi soutenues, les poâsies penâ- 

trărent jusque dans les villes quelies familiariserent 

avec la langue du peuple proprement dite. 

1. Presque toutes les po&sies des Mugueis d'Alexandri sont mises en mu- 

sigue.



 



_ IX 

Critique generale de la « Junimea » 

$ 1. — Aux runions hebdomadaires de la « Junimea » 
se produisait, comme nous lavons dit, un €change con- 
tinue] d'opinions sur le mouvement intellectuel de Pâpo- 
que, ses qualiies et ses dâfauts, on y discutait sur Pavenir 
de la litierature nationale. Tous les esprits sentaient le 
besoin de la regâncrer, car sa forme actuelle ne pou- 

vait plus les satisfaire : et c'est ce qui explique la crilti- 
que de la « Junimea » contre l'ancienne €cole. 

Au point de vue gâncral, la « Junimea » partait de cette 
conviction que, jusqu'ă son apparition, cette litterature 
n'avail produit que des euvres infericures. Les causes 
qui en avaient arret€ le developpement n'6laient pas 
inconnues : la situation politique et le milieu social 
avaient puissamment contribu ă sa faiblesse et surtout 

“ă son manque d'originalite. Mais ces conditions defavo- 
rables, qui faisaient invoquer par certains esprits les cir- 
constances attenuantes, ne parurent pasă la « Junimea » 
une excuse et elle refusa son indulgence. Elle rabaissa 
les pretentions des €crivains ă leur juste valeur. 'Les 
fautes de ces derniers €taient si €videntes, qu'ă part 
quelques exagerations inevitables, la critique de la 
« Junimea » n'a jamais offense la verite. Le public lecteur 
approuva et ainsi s'explique linfluence de la socitte. 
La « Junimea » employait une methode generale, elle 

p'attaquait que rarement un seul €crivain ă la fois, mais 
le plus souvent elle luttait contre une plâiade de prosa- 
teurs et de pottes, parfois meme contre un courant 
enlier. C'âtait certainement plus facile et elle avait bien 
des chances de succes, car un groupe comprend toujours
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quelques mauvais €crivains faciles â dâvoiler. En rele- 
vant les fautes de ces derniers la soci€t€ formulait ses 
theories et attaquait tout le mouvement !. 

La tentative de renouveler la litterature tait done 
inevitable et elle s'imposait d'autant plus qu'elle parais- 
sait devoir reussir. Maiorescu comprit que Lon €tait ă 

une ptriode de transition et que le moment 6tait propice 
pour 6carter les vieux principes en les remplacant par 
les doctrines nouvelles. Dans ses Observations polemi- 
ques = il prouva la nâcessit€ de la sâverite pendant 
l'&poque de substitution du nouveau genre ă l'ancien et 

ainsi il irrita davantage ses adversaires qui reclamaient 
plus d'indulgence et aflirmaient que la critique est 
superflue et nuisible dans une telle conjoncture. Maio- 
rescu montra avec clarte etprecision ce que nous €lions 

ei surtout ce que nous n'avions pu &tre au point de vue 
de activite intellectuelle; ses observations serviront de 
guide pour le dâveloppement intellectuel present, car 
nous ne faisons que suivre la mâme voie *. 

Quoiqu'on reprochât ă la « Junimea » de decourager 
les Ecrivains par la severite de ses critiques, elle pour- 
suivit sans faiblir le râle qu'elle avait assume&. Maiorescu 
€tait persuade que de soi-mâme rien ne se corrige dans 
les esprits d'une gensration ?, et, de mâme quiil avait 
attaque Cipariu, Pumnul et Heliade qui defiguraient la 
langue par Llapplication systâmatique de leurs theories 
erronâes, de meme il s'en prendra avec non moins d'ar- 
deur aux productions litteraires sans valeur. Et Maio- 
rescu ne fut pas le seul critique de la « Junimea » qui 
voulut dâtruire les euvres des mauvais €crivains. 

L Aristarque roumain est incessamment guide par 
deux principes : 

x) Le developpement solide d'un peuple est impos- 
_sible s'il n'est fonde sur la vârit€ ; par consâquent, un 
dâveloppement social, âtabli sur la non-verite, est pro- 
visoire ; 

. Ch. Panu. La Semaine, n? 73, p. 249. 

. Critiques, 1892, I, p. 209 et suiv. 

. Cf. Dragomirescu. Caus. lit., XXVII. p. ro. 

„ Cf. Critigues, 1874, p. 313. =
»
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3) Le peuple, qui subit linfluence des autres nations 

plus avaneces en civilisation, ne peut produire des 
ouvres qui contribueront ă son developpementulterieur 
qwen s'assimilant les connaissances susceptibles de 
sadapter ă sa propre nature ; par consequeni, touie 
imitation de la forme qui ne reproduira pas le fond est 
fausse, et comme telle doit ctre Gcarice de la vie d'un 
peuple ă Vaide d'une critique sâvere ! 

Cependant, en faisant une guerre aussi acharnde ă 
tous les ouvrages sans valeur, Maiorescu €tait “amen€ 

tout naturellemeni ă leur opposer des cuvres dun 
mârite rel, pour leur faire apprâcier la distance qui les - 
s&parait et fixer les r&gles qui permetiraieni aux Geri- 
vains de composer des travaux repondant aux exigences 
de la critique. Profond connaisseur de lesthetique 
allemande, Maiorescu basait sa critique sur des principes 
d'esthâtique. Il prenait comme modeles des ceuvres clas- 
siques €irangtres, leur comparait louvrage roumain 
qu'il dissequait en lui demandant de remplir les memes 
condilions. Chose impossible! Les faibles productions 
roumaines ainsi comparâes ne pouvaient repondre aux 

exigences esthâtiques. Bientot il cesse de faire l'analyse 

d'ouvrages, qui pour lui Gtaient sans valeur et il âtablit 

les r&gles esthetiques de la possie d'une maniăre induc- 

tive, les tirant d'euvres remplissant toutes les condi- 

tions voulues. Il constitue de la sorte la doctrine artisti- 

que de la « Junimea ». 

Les autres membres de la « Junimea » suivaient le 

mâme procâd€ ; un exemple suffira : G. Sion : avait 

publi€ ă Bucarest un volume de zor Fables ; P.-P. Carp 

en fit paraitre dans les Causeries litteraires une _cri- 

tique en tâte de laquelie figurait l'6pigraphe suivante : 

Eine schlechte Fabel ist keine Fabel (Lessing). Puis îl 

expose les principes de la fable d'aprăs Lessing : comme 

ce dernier, il reclame pour elle une verit€ morale comme 

base du recit, autrement, la fable n'est qu'une anec- 

  

1. Cf. Dragomirescu, Caus. lil. NXX, p. 8-9. 

. Sion (1832-1892), OEuvazs : Podsies, 1857 ; 101 Fables, 1857 (2" €d. 

„886), ele.
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dote. En terminant, il compare les fables de Sion â 
celle de La Fontaine et aboutit ă cette conelusion que 
les poâsies du fabuliste roumain sont depourvues des 
qualii6s que comporte le genre. La critique s'ach&ve 
sur cette reflexion ironique : « Le plus clair de V'affaire, 
c'est le portrait et la prâface mais cela ne nous a pas 
semble suffisant. » *. 

Sans doute la critique de Maiorescu et des autres 
membres de la « Junimea » n'est pas irreprochable, 
mais important est que nous avons â faire pour la 
premisre fois ă une critique autorisâe qui connait les 
"exigences d'une litt6rature esthâtique. Maiorescu res- 
tera toujours l'un de ceux qui oni contribu€ le plus au 
developpement de la litterature roumaine. En 6cartant 
les non-valeurs, il s'est montrâ longtemps le defen- 
seur lidâle de la litterature nationale oi il ne permit 
plus au premier venu de s'impatroniser ?. La guerre 
declare, par le critigue de Iassy, aux mediocritâs prâ- 
tenlieuses, est une belle page. de son activită littâ- 
raire. « Poss6dant une €rudition peu commune et un 
talent supârieur d'exposition, s'exprimant dans une lan- 
gue facile et ă la porite de tout le monde, il ne tarda 
point ă exercer une influence decisive sur le mouve- 
ment litteraire » s. 

$. 2 — La doetrine litteraire et artistique de la « Juni- 
mea » peui se resumer tout : entiăre dans lactivit€ de 
Maiorescu. Cette doctrine €tait 6minemment aristocra- 
tique. La « Junimea » n'admettait que les âcrivains 
qui avaieni assez de talent pour €crire ou ceux qui 
avaient assez d'instruction et d'intelligence pour com- 
prendre les ouvres classiques âtrangeres qui serviraient 
alors de modeles. Quoi qu'elle fit composee de mem- 
bres ayant fait des 6tudes fort diflerentes et dont plu- 
sieurs avaient des principes democratiques, elle faisait 
de Lari et de la littârature des privil&ges aristocratiques, 
une sorte d'apanage, elle imposait des rtgles rigoureu- 

  

1. P.-P. Carp. Les 107 Fables de Sion, Caus. lit., INI, p. 40x-405. 

2. Cf. Gherea-Dobrogeanu. Le Contemporain, Iassy, VI, p. 273. 

3. Xenopol. Revue historigue, Paris. janvier-avril, 1881. p. 443.
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ses d'esthâtique qu'il fallait respecter. « La « Junimea » 
avait crâ6 sa doctrine, 6erit Panu, par l'observation ei 
Vâtude des modtles littâraires choisis, soit antiques, soit 
modernes, elle n'admettait rien de nouveau, rien de 

libre, rien d'improvisă. » !. 
Pour la possie, les principes de la « Junimea » arri- 

.verent ă la longue ă former une doctrine esthetique dont - 
V'application 6tait exigee de toute poâsie qu'on analy- 
sait, et si nous en croyons le temoin oculaire Gh. Panu, 

qui assez souvent prenait la parole dans ces discussions 
| esthetiques nous voyons que, pour quune poâsie fut 
admise on reclamait : 1* qu'elle ait un caractere ă peu 
prăs vague, indâfini, traitant une question mctaphysi- 
que si possible ; 2* elle devait contenir des comparai- 
sons plastiques ce qu'on appelait ă la « Junimea » 
materialiser la pensâe abstraite; 3% le potte devait avoir' 

soin de ne pas formuler une conclusion, car c'âtait au 

lecteur ă le faire. A ce systâme immuable la replique 

&tait interdite et si un nouvel adepte se permettait de 

discuter îl âtait considere comme temeraire ?. 

En gânsral la « Junimea » râclamait le beau dans la 

litiârature. C'est le pointle plus delicat et le plus impor- 

tant de son influence. Les ouvrages de la litterature 

roumaine sous ce rapport laissaient beaucoupă desirer. 

La « Junimea » introduisit le souci du beau. Pour elle, 

Yart devait en âtre avant tout la realisation la plus com- 

plâte ; les formes qui doivent exprimer la conception 

artistique seront par cons6quent les plus parfaites pos- 

sibles. Elle ne croyait pas inutile, pour tirer le public 

de son indifference et developper son goât, de r&elamer 

des 6crivains la purete impeccable de la forme. Aujour- 

d'hui de telles exigences nous semblent si naturelles 

qu'il peut paraitre âtonnant qu'on insiste sur ce point. 

Si nous nous y arrâtons c'est que, dans la littcrature 

1. G. Panu. La Semaine. n* 54, p. 710. — Jusqu'ă un certain point laffir- 

malion de Panu est justifice : les cerivains secondaires de la « Junimea » ne 

se sont que rarement ccartes des principes esthâtiques fixcs: mais, les ceri 

vains de talent n'ont pas toujours tenu compte de ces exigences et ils ont 

asez souvent întroduit des inovations. 

3. Cf. Ibid., n* go, p. 519 : n*gr,p. 531.
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roumaine, non seulement V'esthâtique ctait n€gligte, 

mais elle 6tait completemenit ignore, ce qui est pire 
encore. Quand ia « Junimea » vint demander aux €cri- 

vains des formes artistiques, ceux-ci ne comprirent pas 

les raisons de ces revendications en faveur de lart et ne 
surent comment se conformer aux râgles esthetiques 
prâcisces par la socist€. Celle-ci eut le merite de leur 
faire saisir le r6le social de Lart, elle a compris et fait 
comprendre aux autres que Lart, dans toutes ses mani- 

festations, est pour lhomme d'une importance capitale, 
que nous nous y r6fugions toutes les fois que les agita- 
tions politiques et sociales, les deceptions intimes font 
naitre en nous Vaversion de la vie. 

Dans la vie litieraire de la Roumanie jusqu'en 1860, 
il y avait peu de choses capables d'exercer une influence 
“sur l'Education artistique du public. « Le beau n'a jou€ 
aucun râle dans notre vie », s'6criait le redacteur des 
Gauseries litieraires dans une conference publique. 

La litterature compl&tement depourvue de beaute artis- 
tique n'a pu servir de refuge aux esprits qui ont cher- 

che en elle une emotion esthetique ; les €crivains n'ont 

pas su trouver ei nous donner le beau, parce quiils ne 
Vont ni compris ni senti. D'une literature si peu artis— 

tique doi la masse pouvait-elle recueillir des notions 
esthetiques ? « Sans la culture du beau, disait Jacques 

Negruzzi, un peuple reste €goiste, pratique et reflechi, 
mais il ne devient jamais grand, ne produit aucune 
action digne de lhumanite entiăre, car seuls la possie, 

le beau enflamment l'enthousiasme et sans enthousiasme 
il n'y a rien de grand dans le monde. » !. 

Des que la « Junimea » se fit rendue compte de la 
noble destination de Lartet du besoin de la connaissance 
du beau, elle propagea cette idee tantât par la critique, 
tantât par les conferences. populaires. Joignant Lexem- 
ple aux preceptes, les membres de la societe publitrent 
des euvres qui remplissaient un certain nombre de 

conditions esthetiques. 
En recherchant les causes de labsence des formes 

1. L'€lement esthâtigue, Caus. lit., VI, p. 128.
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esthâtiques dans la litt6rature roumaine jusqu'ă elle, la 

« Junimea » en trouve une dans unique source dins- . 

piration : le patriotisme exagere, le nationalisme sans 

limites. Le potte improvis&, qui celebrait lamour du sol 

natal, se souciait fort peu de la forme, persuade qu'apres 

avoir exhale des sentiments patriotiques il avait repondu 

ă toutes les exigences de la possie. 

Ce patriotisme 6iait necessaire dans une certaine 

mesure, fatal mâme, car c'âtait le seul moyen d'operer 

la transition dune liti6rature servilement imilce ă une 

littârature d'inspiration nationale avec des sujets origi- 

naux. Mais, comme fatalement aussi tout premier essai 

est plus ou moins faible, ă coi€ des sujets emprunles â 

V'histoire nationale, nous rencontrons nombre de decla- 

mations vides. La « Junimea » s'leva non conire ce 

choix de sentiments nationaux dans la potsie, mais sur- 

tout contre la forme vicieuse et contre Venveloppe de 

ces id€es. Elle ne pouvait admetire que ce nationalisme 

exageră, avec ses faux 'sentiments, piit €tre la seule 

source d'6motions postiques, et elle affirmait au con- 

traire que cette seule exageration nuisait ă la possie : 

« Les poâsies ă intentions politiques, disait Maiorescu, 

les odes ă Poccasion des solennites, les compositions 

scâniques pour les glorifications dynastiques, etc., sont 

une simulation de art, mais non de art vâritable, » et, 

plus loin, il ajoute : « Le patriotisme m&me n'a rien d 

chercher dans art comme patriotisme ad hoc, car tout 

souvenir d'intârât pratique dâtruit l'6motion arlisti- 

que. »!. 
Cette parole de Maiorescu €branlait la base meme de 

Vactivite littâraire du temps. Ce fut donc un antago- 

nisme dâclare : les uns marquant toujours leurs ceuvres 

de tendances politico-nationales, les autres leur deniant 

tout caractere artistique, parlisans qu'ils 6taient dun 

art libre de toute entrave. 

On ne mettait pas encore en doute ă cette €poque la 

thcorie de Vart pour Vart, mais il ressort que la « Juni- 

  

1. Critiques, II, p. 186-187.
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mea » n'admetiait pas que le beau et la perfection artis- 
tique dependissent des circonstances 1. 

Quoi quiil en soit, ces considerations donntreni nais- 
sance ă une littârature qui parvint ă former le goât du 
public et ă provoquer chez lui ladmiration du beau. 
Les poâsies des 6crivains de la « Junimea » respeetent 
presque toutes les exigences esthâtiques, qui, ignorces 
auparavant, deviennent la preoccupation de tous les 
auteurs roumains. 
Neanmoins les thâories de la « Junimea » sur ce 

sujet resitrent longtemps de simples thâories et ne 
furent appliques que irâs tard ă la liti6rature nationale. 
Elles ont done precede le sens du beau, ce qui estanor- 
mal ; etce n'est que dans les dernitres annces, apres 
avoir acquis par le contact des litteratures €trangăres 
une comprehension plus intime des formes d'art qu'elles 
contenaient, que les jeunes €crivains respectârent les 
principes esthetiques. 

$ 3. — article de Maiorescu Sur la possie ron-. 
maine 2 publi€ dans le premier numero des -Cause- 
ries liticraires (1869) synthetise presque toute la doc- 
irine litteraire et artistique de la « Junimea ». C'est dans 
cet article qu'il fixa les r&gles de la possie. Cette ctude 
avait pour but de donner i la jeunesse « une idâe plus 
juste sur les premiers 6l&ments de art postique v et de 
montrer la diflârence entre la possie et les autres gen- 

„res litteraires. La m&me annee cette âtude fut publice 
en brochure *. 
Dans la Preface Maiorescu dit que la « Junimea », 

voulani composer une anthologie pour la jeune genâ- 
ration, a consacre une partie de ses scances ă la recher- 

che de quelques pitces animâes d'un râel sentiment 

1. Plus tard une discussion s'6leva ă ce sujet entre! Maiorescu et Dobro- 
geanu-Gherea. Ce dernier demandait (Voir le Contemporain de lassy 1881- 
1891, ou ses Etudes Critiques, Bucarest, 1890-1895) ă Vart de poursuivre un 
ideal social. 

3. Caus. lit., |, p. 2, 17, 38, 53, 6r, 89, roz. — Critigues. 18ga, 1, 
p. 1-r15. 

3. T. Maiorescu. La podsie roumaine, recherche critique suivie d'un choix 
de poâsies. Iassy, 1867.



poctique et depourvues de bassesse dans la concep- 
tion et Vexpression. Au lieu de faire une collection 
de belles potsies on fit une critiqgue des mauvaises. 
Les tendances critiques des  Causeries liticraires se 
manifestent dâjă dans ce premier article. Les considâra- 
tions et les apprâciations sur la litterature postique, les 
moyens pour l'amâliorer, les răgles esthâtiques, qui ont 
guide les membres de la « Junimea » dans la plupart 
de leurs produelions litteraires, tout cela est en germe 
dans ces pages qui inaugurent la serie des publications 
des Causeries litteraires. Pour la premitre fois on 
montre les conditions que doit remplir une bonne poc- 
sie. Ces conditions sont appuyees sur des recherches 
theoriques etsur des exemples bons et mauvais, les pre- 
miers devant âtre imites, les derniers evites. 

Les r&gles d'esthâtigue exposces par Maiorescu sont 
exactement celles de l'âcole allemande, et nous allons 
voi» qu'on lui reprochera mâme d'avoir copi€ un esth6- 
ticien allemand. Ii tire des exemples de la littcrature 
poctique allemande, rarement roumaine ou francaise sil 
cite en premitre ligne le Buch der Lieder de Heine, 
dont toutes les pitces sont courles, mais qui conltient, 
d'apres lui, « un monde entier d'idees poctiques, de sen- 

timents et de passions », ă lencontre des poâsies rou- 
maines qui 6taient longues et dâpourvues d'idces et de 
sentiments. | 

Les thtories €mises dans cette ctude n'ont ni le den 
ni la prâtention de former des pottes; leur destination 
est de nous montrer ă quels defauts on reconnait I'ceri- 
vain mâdiocre, de renseigner le potte de talent sur les 

fautes de goiit qu'il doit 6viter, enfin de donner au public 
le sens du beau, de lui apprendre ă discerner le beau 

du laid et Verreur de la vârite !. 
Maiorescu, adepte de art pour Lart, s'eflorce dans 

cette €tude de combattre les theories des partisans d'un 
art tendencieux. ]l est visiblement preoceupe de celte 
idee que la potsie, plus facilement qu'un autre art, peut-. 
ctre altârce pour suivre les tendances poliliques ou 

1. Cf. Caus. lit., |, p. 105.
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sociales, chose qui ne pourrait tre avec la sculpture 
ou la peinture: « Les autres arts, dit le critique. par 

leurs conditions mattrielles mâme sont restreints dans 
leur cercle esthetique et proteges contre l'Egarement 
scientifique: ni des theories politiques, ni des r&gles lin- 

guistiques ne peuven! âtre sculpies en pierre ou expri- 
m6es en musique. Seule la possie risque de troubler ses 
ondes et cela parce quelle emploie le mâme organe 
pour ces idâes que la science pour les siennes: c'est- 
a-dire le langage humain. » !. 

La potsie est, d'apres lui, un art dont le but est en 

elle-meme ei nullement dans une tendance pour rem- 
plir d'autres desseins. Il reclame par consâquent unc 
veritable inspiration prâsentâe sous la forme la plus 
pariaite. Seule une pareille poâsie peut servir au deve- 
loppement intellectuel du peuple, et tout autre qui 
vise ă un effet politique ou social n'est plus de Vart, 

aussi Linteret de la connaitre diminuera puisque, pour- 
suivant un but donne, elle ne representera plus la 
beaut€ unique. 

La posie est done un art qui doit exprimer le beau. 

La beaute, comme objet de Lari, doit se traduire sous 
une forme sensible : le sculpteur a son marbre, le pein- 
ire ses couleurs, le musicien ses harmonies; pour la 
possie la maticre sensible n'existe pas dans la nature, 
elle n'est que dans notre conscience : les images pro- 
voques dans notre fantaisie sont la matiâre sensible et 
elles ne sont €voqutes en nous qu'au moment oi nous 

entendons les mots pottiques qui les expriment ?. Il 
est 6vident que la poâsie ne se renferme pas exclusive- 
meni dans le domaine de la realite pour nous donner 

des images plastiques, sensibles, des formes conerâtes; 
elle peut s'âlever aussi â des abstractions, mais il faut 
que L'€crivain soit sir de son talent, qu'il ait une ins- 
truction suflisante pour pânctrer d'abord lui-mâme les 
abstractions, et les communiquer ensuite d'une manitre 
telle qu'elles puissent âtre saisies facilement par le lec- 

1. Critigues, |, p. 55, 36. 

a. Caus. li, |, p. a.
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teur. Les sentiments et les Emotions du potte doivent 

&tre exprimâs de facon ă ce qu'il soit compris par les 

autres. Nous ne ressentons les emotions du potte que 

lorsqu'elles ont €t€ suffisamment puissantes, d'une cer- 

taine durte et qu'elles se sont emparâes complâtement 

de son âme et de tout son âtre. Celte condition remplie, 

il doit nous communiquer son Emotion avec sincârite, 

dans une langue harmonieuse ou chaque mot exprime 

avec preeision cette Emotion. 

Mais la littrature roumaine de l'epoque n'ttait pas â 

me&me de remplir de semblables conditions. Sans avoir 

travers6 une periode d'Epanouissement, nous rencon- 

trons dans la potsie de ce temps tout ce qui caracterise 

une €poque de dâcadence littâraire. A lexception de 

Gregoire Alexandrescu, Dâmâtre Bolintineanuet du jeune 

Vasile Cărlova, presque tous les poătes roumains, depuis 

Văcărescu qui n'emploie pas moins de cent-neuf strophes 

pour raconter comment il a 6i€ pris d'amour un beau 

matin de printemps !, jusquă Heliade Rădulescu qui 

modifia ses potsies pour les transcrire en une langue 

inventce par lui, tous ont eu le dâfaut d'crire des pot- 

mes interminables, une succession de mots d'oâ ne res- 

sortait aucune image sensible. Completement deâpourvus 

d'imagination et d'espritinventif la majeure partie de ces 

poătes reprennent sans cesse les memes motifs d'inspira- 

tion, sansen renouveler le fond par des notes personnel- 

les. Lesrimes et les ryihmes inventâs par eux, altestent 

leur ignorance des notions 6lementaires de la prosodie. 

Enfin, malgre la physionomie extârieure de la possie, 

leurs euvres ne sont qu'une mauvaise prose rimee. 

Toutefois il ne faut pas se montrer trop severe pour 

le manque de fond et de la forme souvent negligee de 

Văcărescu et de Conaki ; nous ne devons pas oublier 

quiils n'avaient pas de guides, qu'ils furent les crâateurs 

du vers roumain, et que jamais avant eux on n'avait 

essaye de plier la langue ă lexpression des sentiments 

exprimâs dans leurs cuvres ?. Mais on ne pouvait 

  

1. Cf. P. Eliade, De L'influence francaise en Roumanie. Paris, 1898, p. 339. 

2. Nous ne parlons pas de la potsie populaire qui dilfere, tant par la 

forme que par le fond, de la poctie litteraire.
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plus tol6rer chez les poates de 1860 ni les dâfauts dans 
la forme, car celle-ci €tait d6jă en progrăs grâce aux 
modeles €irangers, ni le prosaisme et la banalite du 
fond, car il s'âtait dâjă €coul€ pres d'un sitcle depuis la 
naissance de la poâsie roumaine et elle puisait toujours 
son inspiration aux m&mes sources. L'âme du potie ne 
se montrait point en ses poâsies ; il traitait des questions 
politiques ou nationales, mais il manquait de la since- 
ril€ ei de lemolion qui sont l'essence mâme de la 
possie Iyrique. 

Une grande partie des compositions potiiques de la 
literature roumaine avant 1860, et mâme jusqu'â 1870, 
ressemble â des articles de journaux rimes. La littera- 
tute ciait devenue un moyen de propagande politique. 
On ne trouve rien qui exprime le beau, on ne rencontre 

"que des platitudes et les images €voques sont des-plus 
banales. La forme en est d&plorable, et Vemploi trop 
frequent des diminutifs affaiblit l'Energie de l'impres- 
sion. Il est des poesies tellement ridicules, tellement 
vides de sens que, ne signifiant rien en roumain, une 
traduction francaise nous en semble presque impossible. 
Nous citons cependant quelques exemples, et non des 
plus mauvais, on aura ainsi une idee de ces po6sies, 
de leurs exagârations et de leurs tendances : 

« J'en ferais une (ode) ă celui qui 
« Soutiendrait la democratie 
« Et chasserait comme un objet d'horreur 
« La monstrueuse centralisation,. 

« J'en ferais une (ode) avec gratitude 
« A cet esprit soigneux 
« Qui par de bonnes 6coles et plus rapidement 
« Repandrait les lumitres dans le peuple !. 

« Je l'ai vue dâjă une fois, grand Dieu ! 
« Et de nouveau mon âme est en proie ă la souifrance. 

  

a. Caus. lit., Ip. ar.
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« Mon cur brâle, mes tempes s'agitent 

« Mon âme s'envole, je crois &tre enrage !. 

« Iln'y a rien dans ce monde 

« Qui puisse me rendre heureux. 

« Ni fortune, ni renom 

« N'est pas le but que j'ai desire ; 

« Mais mon desir est 

« De voir mon pays florissant, 

« De voir que la loi electorale 

« Sest dejă 6largie 

« Et que la commission centale 

« A quitte Focşani, 

« Que la Cour de Cassation. ? 

« La majeure partie de nos pottes, 6crit Maiorescu un 
peu plus tard, dans une critique de la poâsie populaire, 
chantent sans cause reelle ; ils simulent des inspirations 
qui ne les agitent pas, ils dâcrivent des sentiments 
qu'ils n'ont pas ressentis... chez ces gens, qui ne sont 
ni appelâs ni €lus, predomine le calcul ; ils prennent la 
plume en main sans savoir encore quoi chanter ; ils se 
decident d'abord ă faire une potsie et apres ils analy- 
sent leur coeur pour y trouver une matitre convenable, 
et c'est ainsi que leurs productions font une impression 

- tout aussi froide que la reflexion qui a presideă la 

composition. » 3 
Văcărescu, A. Mureşianu, |. Mureşianu, Gh. Asaki, 

Istrati, Momuleanu, loanid, Aricescu, Orăşanu, Babeş, 

Pelimon, Boliac, Tăut, Baronzi, Sion et Bolintineanu, 

te]s sont les auteurs citâs par les membres de la « Juni- 
mea », et dont Maiorescu lire des exemples destinâs ă 
montrer la faiblesse de leur composition et le manque 
d'inspiration. Peu de ces 6crivains sont connus aujour- 

dW'hui et la critique n'tait ni dilficile ni absolument 

  

3. Caus. lil.,p. 91. 

2. Pătărlăgeanu, Meures de repos, Buc., 1561, cil& par Maiorescu, Criti- 

ques, |. p. 302. 

3. Caus. lit., |, 303-304.
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nâcessaire contre eux ; cependant Maiorescu considâ- 

rait comme un devoir pour un critique consciencieux 
de s'opposer ă des ceuvres mâme aussi puriles. Parti- 
san de lart pour Part, il combattra sans mânagement 

toute possie manifestant la moindre tendance contraire. 

$ 4. — A cause de limportance de cette critique et 
de son influence assez sensible qui provoqua de si 
vives pol&miques et protestations, il n'est pas superflu 
d'en indiquer les iraits gencraux. 

L'6tude de Maiorescu Sur la poesie roumaine, con- 
tenant des theories nouvelles pour la Roumanie, est 
divisce en deux parties : la condition ideale et la con- 
dilion materielle de la possie. 

Dans la premiere, L'auteur analyse, en ce qui concerne 

les idâes exprimees par le potte, quelle est la condi- 
tion primordiale de la possie et 6tablit immediatement 
la proposition limitative suivante: « L'idee ou l'objet 

chante par le potte doit toujours &tre un sentiment ou 
une passion, mais jamais une reflexion exclusivement 
intellectuelle ou tenant au domaine de la science. » £. 
Par consequent, les passions humaines seules doivent 
inspirer la poesie, et non les considerations politiques, 
scientificţues... ă moins qu'elles ne servent de motifă 
Vexpression du beau 2. C'est ce qui est commun â 
tous les hommes, et doit consequemment tre compris 
de tous, tandis que la politique ou la science ne lest 
pas toujours. De plus, la poâsie qui iraite ces sujeis 
scientifiques ou politiques n'est pas toujours d'actualite, 
et, la sâci6t€ qui viendra plus tard ne pourra la com- 
prendre, ce qui la condamnera ă disparaitre. Or, il faut 
que la potsie soil actuelle ă tous et dans tous les temps 
puisquw'elle est une « reerâation pour Lintelligence » fati- 
guce de la vie active. « Elle est, comme tout art, une 

consdlation, elle s'empare de lattention troublee et por- 

tee vers linfini, et, en lui presentant une idâe revetue 

1. Caus. lit., |, p. 39. 

2. Exemple : Racine dans Berenice ne fait intervenir les €v6nements histo- 

riques que comme un moyen permeltant de developper lintensil€ des pas- 

sions et des sentiments.
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de la forme sensible du beau, elle lui procure la tran- 
quillit& contemplative et le repos intellectuel. » £. 

La possie s'adresse ă notre coeur et doit &tre facile- 
ment comprise pour tre entitrement goâtâe. Quelle 
que soit Linstruction des poâtes, il leur faut descendre 
des hauteurs olympiques de leur intellect compliqu€ et 
revelir les idees abstraites d'une forme sensible et 
accessible aux plus simples intelligences, car leur role 
est d'emouvoir et non d'instruire. 

Les trois signes caractâristiques des sentiments et 
des passions ? sont aussi, d'apres notre critique, les 
teois qualites de la poâsie, car «celle-ci n'est autre 
chose « quun sentiment ou une passion manifest€ sous 
une forme esthetique » ?. 

Se fondant sur cette considâration que, comme les 
idees sont exprimâes par des mots et quă un grand 
nombre de mots doit correspondre un grand nombre 
d'idâes, Maiorescu formula le principe suivant: « La 
po€sie ne doit pas tourner autour des mâmes idâes, ne 
doit pas repâter, ne doit pas avoir beaucoup de mots 
pour peu d'idâes. » +. Il n'est pas de răgle plus sim- 
ple et plus connue: une poâsie se juge d'aprâs V'6qui- 
libre existant entre le sujet et l'€tendue de la pitce de 
vers. Celte regle, classique par sa simplicite€, tait non 
seulement ignorce par les poâtes, mais encore ceux-ci 
se preoccupaient davantage de la longueur que de la 
perfection de leurs ceuvres: tournant incessamment 
autour de la meme idee dont ils ne variaient que les 
termes, comme si les mots seuls eussent €t€ lessen- 
tiel. Il existe meme certaines piăces, citâes par le cri- 
tique de assy, oii chaque strophe n'est que la r&pâtition 
fastidieuse de la strophe precedente :. 

  

1. Critiques, I,p. 54. — Caus. tu. p. Ar. 

2. Voici ces signes : la succession rapide des idces ; exagtrations ou gros- 
sissements des impressions sous l'empire du sentiment ou de la passion ; une 
accel&ration croissante vers la crise, 

3. Caus. lit., |, p. 103. 

4. Caus. lit., p. 31. 

5. Voir Caus. lit.. 1.p. 58: La Tristesse. extraite de Versnintii romanii 
(Oradia Mare, vă.



La deuxi&me condition est une certaine exageration 
dans l'expression : exagtration naturelle ă l'homme cha- 

que fois qu'il se trouve sous l'empire dune passion 
ou d'un sentiment puissant. Ceux-ci pouvani âtre res- 
sentis par tous, leur intensit€ depend de la force que le 
pote aura su leur communiquer par l/amplification, qui, 
lorsqu'elle ne depassera pas les limites du beau, ne 
sera autre chose que l'enthousiasme de Pinspiration +. 

Maiorescu ne pense pas que les objets de la vie jour- 
naliăre puissent entrer dans le cadre de la poâsie et il 
en donne, comme exemple ă condamner, une pitce de 
vers ou l'auteur, pour se consoler d'un amour malheu- 

reux, parle, durant dix strophes, avec sa pipe, lui 
demandani conseil et s'âcriant enfin : « Vive la pipe con- 

solairice. » ?. Ces sortes de platitudes, qui ne doivent 
figurer nulle part, infestaient la litierature roumaine 
de cette epoque. 

Le choix appropri6 du sujet ne suffit pas encore, il 
faut de plus, que la poâsie, en exprimaut les sentimenis 

et les passions, ieur donne une intensii€ et une 6ner-! 
gie qu eile pourra puiser dans le contraste de ser:timenls 
ou d'objets de naiure dillerente. 

Da îail que la poesie, comme la passion, agrandit 

Vobjet et s'€l&ve dans une sphere plus hauie, Maiorescu 
lire une conelusion ex contrario : la poâsie, dit-il, doit 

€viler Llamoindrissement et l'abaissement. Partant de 
celte observation, il arrive ă une question delicate de la 
litterature roumaine, celle des diminutifs. Les formes 
diminutives des substantifs et adjectifs en ică, uţă, țică, 
şică, oare, ele, etc., Staient le vice contagieux dont souf- 

frait la poâsie en majeure partie. Toute l'6nergie et 

toute la vigueur de L'expression po€lique disparaissaient 
sous le flot de ces nombreux diminutifs. Maiorescu ne 

les admet que lorsque les objets doivent faire contraste 
par leur petitesse. Il recommande de prendre pour 
modsle la potsie populaire ou les diminutits sont bien 

emplojyes et toujours ă leur place. D'ailleurs, les mau- 
vais pottes, par Pusage abusif des diminultifs, evitaient 

1. Caus. li., Lp. 61. 

2. Caus. lit., p. 62,
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les difficultes de la rime, car les diminutifs roumains, â 
la difference des diminutifs francais et allemands, ont la 
syllabe tonique dans la terminaison *. 

Afin d'eviter labaissement dans la poâsie il recom- 
mande une extrâme attention dans le choix des termes, 
car un seul mot mal employe€ peut deiruire toute lim- 
pression du beau ; de meme, pour les noms propres le 
potte doit €viter ceux qui nous rappelleraient des per- 
sonnes trop vulgaires, meme le nom de son amanle, sil 

est trop prosaique, ne doit point &tre prononce s'il n'est 
poctis€ ?. 

Enfin la troisieme condition ideale de la possie est 
laccelâration croissante vers la crise. Toute possie doit 
avoir un point culminant oi se concenire l'eflet prepare 
par tout le reste de Louvre. Lapenste ou le sentiment 

qui constitue le point culminant est le motif qui pousse 
le potte ă composer. Cette possie aura la longueur 
et le ton qui feront le mieux ressortir cette pensce ou 
ce sentiment *. Pour corroborer cette affirmation, 
Maiorescu citait des poesies de Th. Gauthier, Ubland, 

Heine, Lenau et G. Creţeanu. Il les rapprochait des 
po€sies roumaines les plus detestables ou se succâ- 
daient des dizaines de strophes sans une seule grada- 
tion, sans trace de crise, Linterversion des strophes 
ne produisant aucune nuance dans limpression recue. 
Maiorescu considăre la crise comme indispensable ; pour 
lui un seul mot qui arrâte la gradation ou qui la fait 

dâvier peut dâtruire tout Leflet *. 

Dans la deuxiăme partie de son €tude, il traite de la 
condition matârielle de la possie : Vagencement et le 
choix des mois. La potsie doit remplir cette condition 
materielle ou mecanique de faire naitre par les mots des 

  

1. La langue roumaine est riche en diminutifs. Heliade Rădulescu en expli- 

que Vorigine par le fait que les Roumains ayant €!€ longtemps opprimâs oni 

adouci leur langage par des diminutifs toutes les fois qu'ils s'adressaient 

ă leurs oppresseurs. 

2. Cf. Caus. li., |, p. go, ga. 
3. Did... p. sot. 

4. Did. p. tut.



— 136 — 

images sensibles dans la fantaisie du lecteur. Donc les 
mots qui contiendront des nolions froides et abstraites. 
qui n'6voqueronit pas des images sensibles, peuvent âtre 
bien riin6s, bien rythmes ils ne peuvent pas constituer 

une po€sie, puisque c'est par les images sensibles que 
la poesie diflere de la prose ?. 

Un premier moyen d'atieindre ce but est de choisir 

les mots les moins abstraits ; les grands pottes les ont 
evites, ou s'ils les ont employâs c'âtait toujours â cât€ 
d'une image sensible, rendue par des mots concrets. 

Le crilique recommande de choisir parmi les synonymes 
ceux qui contiennent la plus grande dose de sensi- 
bilite conforme âă Limagination de l'ecrivain 2. Un 

autre moyen est lemploi des €pithetes orndes, de la 
personnification des objets inanimes ou mâme la person- 
nificatiom des qualites, la comparaison, les mâtaphores 
les tropes en un mot, ete. 

Il nous semble superilu d'insister davantage sur cette 

question. Îl n'est plus aujourd'hui un seul €crivain dans 
la litterature roumaine qui ne connaisse ces exigences 
€lementaires de la composition. Mais en 1867, quand 
parut cet arlicle, les regles taient formultes pour la 
premiere fois et c'est ce qui en faisait aussi le merite. 

Les comparaisons banales avec les fleurs, les €toiles et 
les philomeles voilă ce qui existait et dont le regne 
devait prendre fin *. Il ciait indispensable de montrer 

aux pottes prelenticux comment on doit rendre sensi- 
bles les pensces abstraites et de leur faire comprendre 
que la personnification est n6e de la necessite de rendre 
plastiquement les idees abstraites ; il leur fallait ă tout 

prix rompre avec les tradilions de cette poâsie surannee, 

ils devaient rajeunir la forme de la poesie. Maiorescu a 
fait cuvre de crilique judicieux en insistant sur ces 

verites fondamentales de la litterature poctique encore 
ignores de la jeune generation. 

1. Cf. Critiques, 1893, I, p. 10, în. 

2. Ibid., p. x4- 
3. Cf. Caus. lit.. 1, p.5. 6,7. 

4. Cf. Critirues. |. p. 35.
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Grâce ces principes 6l&mentaires la poâsie roumaine 
s'est relevâe ; aujourd'hui elle ne ressemblE plus, heu- 
reusement ! ă celle d'il y a quarante ans. On ne saurait 
contester sans injustice ă Maiorescu le merite d'avoir 
formule ces răgles et aux membres de la « Junimea » 
celui de les avoir appliqutes dans leurs euvres. A ce 
point de vue, Vaclion de Vecole litteraire de Iassy sur 
la litterature roumaine doit etre considerce comme tres 
heureuse et ir&s saine. Les 6crivains attaches aux Cau- 
series litteraires, o ces thâories 6taient prâconistes, 

virent bientot leurs exemples suivis par d'autres, mais 

c'est ă peine aujourd'hui que ces thâories se gencrali- 

sent dans toute la litterature. 

$ 5. — Cette ctude eut des efets immâdiats ; d'abord 
les potsies publices dans les Causeries liiteraires, 
n'6talaient plus, comme les publications des autres 
revues, un luxe de mots dissimulant la pauvrete des 

idtes, et on ne retrouvait plus que rarement la phrasco- 

logie des €crivains antârieurs. D'autre part, en condam- 

nant la poâsie existante, Maiorescu s'est attir€ lanimo- 

sit€ des autres revues et journaux qui commenctrent 

discuter la question. Or, l'objectif de la socicte « Juni- 

mea » &tait precisement de provoquer ces discussions, 

car, en piquant la curiosite du public, elle le forcait ă 

s'interesser ă une polâmique et Linitiait aussi aux ques- 

tions debattues, resultat tres appreciable !. 

Il nous semble superiflu de nous occuper de toutes les 

contre-critiques vu leur faiblesse et les personnalites 

qu'elles attaquaient. Nous nous bornerons ă indiquer 

les traits genâraux de quelques observations et polemi- 

ques prâsentant un certain intere : 

On reprocha par exemple â Maiorescu de vouloir 

imposer aux 6crivains un seul chemin ă suivre, lui 

objectant quiil est preferable de leur laisser la voie 

libre pour se diriger lă ou leurs qualites les conduisent.: 

On disait que les principes posâs par Maiorescu ne sont 

pas les seuls qu'il faille appliquer en poțsie, quun 

grand potte ne saurait sabandonner ă la puissance et â 

7. Caus, lit., Il, p. 209.
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la: verve de son inspiration, limite qu'il serait par des 
regles bonnes pour les talents mâdiocres, mais trop res- 
treintes pour le potte de genie. On faisait allusion par 

cela ă l'emploi des images plastiques recommandâes par 
Maiorescu de la « Junimea » qui demandaient d'eviter 
les abstractions ou de les traduire par des images sen- 
sibles. 

Gh. Panu, dans ses Souvenirs, parus dans la revue 
hebdomadaire La Semaine, polemise avec le critique 

„de Iassy. Il ne croit pas que la possie doive âtre con- 
sidârte sous l'aspect unique des images plastiques et 

que ce n'est pas la seule condition â âtablir, car c'est 
condamner lemploi des formes abstraites dont un €cri- 
vain de talent aurait pu faire un usage heureux. Que 

deviendra cet crivain, se demande Panu, s'il est force 

par la critique rigoureuse du legislateur de rechercher 
des images plastiques ou d'emprunter ses expressions 
ă la poâsie populaire ? Que deviendra son originali ? 
Ne sera-t-elle pas compromise siil est coniraint d'em- 
prunter ses expressions ă un domaine qui ne lui est pas 
familier ? Une langue devient d'autant plus abstraite, 
que celui qui s'en sert possede une instruciion plus 
avancâe, c'est-ă-dire : la langue qui, au commencemeni, 

avaii un grand nombre d'images plastiques, tend, quand 
elle est manice par des esprits cultives, ă Labstraction, 
et les mots, qui ont servi autrefois ă exprimer de simples 

notions conerttes, serviront desormais ă rendre les 
notions abstraites. Donc, demander ă un poste de ne 
point se servir d'images abstraites c'est le limiter ă 
exprimer certains aspects des choses. Or, aucun potte 

ne peut se horner ă reproduire dans ses vers le monde 
concret, il doit permettre â son esprit de se detacher 
du monde materiel !. 

Cependant il faut ajouter que Maiorescu semble avoir 
prâvu ces objections, car il dit que la litterature rou- 

maine est trop jeune pour avoir besoin de toucher ă des 
questions esthâtiques plus complexes. Il a simplement 
voulu r&pondre ă une nâcessit€ : tracer d'une manitre 

ș. Cf. Panu, La Semaine, n” 49, p. 630.
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d&monstrative la ligne de demarcation entre la poâsie et 

les autres genres litteraires 1. 

'Les journaux et les revues hostiles aux nouvelles 

thâories continuărent ă meler la personne du critique ă 

une question oi elle n'avait que faire. Citons entre 

autres la contre-critique de J M. Moldovanu : et de 

Justin Popfiu ?. Le dernier lut son travail dans une 

sâance de la Socicte littâraire de Transylvanie avant de 

le livrer ă la publicite. 

[Il faut mentionner spâcialement la contre-critique 

d'Aron Densuşianu : Za Critigue d'une critique +. Il 

commence par affirmer qu'une critique doit &ire, elle 

aussi, attaquce lorsqu'elle se presente sous la forme d'une 

nouvelle direction. 

Il accuse Maiorescu d'avoir copi€ ses principes esthe- 

tiques dans un ouvrage de l'ecrivain allemand, Dr Fr. 

Th. Viseher : Aesthetil oder Wissenschajt des Schanen 

(Stuttgart, 1846-1857, 3 voi.) et pretend meme que 

Maiorescu n'a pas compris Vesthâticien allemanil. 

Aron Densușianu est plus indulgeni pour la liticrature 

anterieure ă 1860 lorsque Bolintineanu et Mureşianu don- 

nerent la plus haute expression del'idâal roumain. Dans 

son Histoire de la langue et de la litterature roumaines 

publice plus tard, il attaque avec vehemence les €cri- 

vains de lâcole de lassy î. Pensant que tout art 

doit avoir un but il demande, dans sa critique contre 

Maiorescu, l'application de cette ihâorie specialement 

aux ceuvres postiques. Il se posait ainsi nettement en 

adversaire de Maiorescu, partisan de lart pour Part. Il 

reprochait ă ce dernier d'avoir choisi des euvres defec- 

  

1. Cf. Caus. lit.,I, p. 21. — Critiques, |, p. 65. 

2. Dans les Archives philologiques, 1863, n* XXIII-XXYV. 

3. Daos le volume Possiz et Prose, 1870, Oradia-Mare. 

A. Dans la Federation, n* 32, p. 332 et suiv. 1868. Reproduit dans 

Recherches litteraires, collect. Şaraga, lassy, |, p. 59. 101. 

5. Lassy, 1885 (a €d. 1894). Voir la reponse de Maiorescu, În lături, 

Caus. lit., XIX (1836), p. 678; Critiques, ÎI, p. 219. Densuşianu reprend la 

question dans la xvie leltre (Ghbires d'afjiche) de ses Recherches _lititraires, 

p. 431-479 oil resume tous ses atlaques contre Maiorescu et la « Juni- 

mea ».
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tueuses pour consolider son affirmation que toute po€- 
sie dont le sujet est historique n'a aucune valeur. Il 
oppose ă cette thâorie la Hora de PUnion par Alexan- 
dri et Mircea le Grand et les ambassadeurs par Bolinti- 
neanu, etc., qui, d'aprts lui, sont des perles postiques 
bien que le contenu en soit historique ou politique. 

Aron Densuşianu repousse l'opinion &mise par Maio- 
rescu que la poâsie ne doit s'inspirer que des sentiments 
et passions, et il considâre comme fausse Lidâe que 
les sujets politiques ou moraux ne rel&vent que de la 
science ; il affirme mâme que les passions et les senti- 
ments degradent la poâsie et la ramenent â l'&poque 
primitive de l'art avani Lart. « Une pareille thâorie (celle 
de Maiorescu), dit-il, meme pour notre littârature debu- 
tante, seraii du poison pour nous en tant que peuple, 
car nous avons besoin d'nergie dans les circonstances 
actuelles ; elle nous conduirait â la mort, car de sem- 
blables poâsies auraient pour constquences de nous 
affaiblir et nous effeminer. » t. 
Comment pourrait-on admettre une assertion aussi 

- fausse ; jamais les potsies exprimant la lutte entre la 
passion et le devoir ne pourroni affaiblir un peuple, et 
depuis quand les sentiments sont-ils un danger pour 

„Vaetivite et l'6nergie ? Ne iravaille-t-on pas, au con- 
traire, avec plus d'ardeur lorsqu'on est excit€ par lim- 
pulsion d'un noble dâsir ?... 
Comme la plupart des €crivains de son temps Aron 

Densuşianu considera la question du point de vue natio- 
nal, se placant sur le terrain du patriotisme qu'il con- 
siderait comme une des meilleures sources d'inspiration 
postique et comme le principal moteur de lactivite et 
de lenergie du peuple roumain ?. 

II ne faudrait pas croire que les theories esthetiques 
de la « Junimea » aient amen$ tout de suite une trans- 

  

1. Recherches litteraires, p. 73-74. 

a. Dansun P. S,, qu'il publia dix-neuf annces plus tard, Aron Den- 
suşianu fait un nouveau proces ă la « Junimea » et aux Causeries litteraires, 
montrant que seuls les poâtes de la pltiade de lassy ont, 6coute leur chef 
litteraire et que les autres ont continut ă 6crire des po€sies nationales. 
Op. cil., p. 93.
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formation complâte dans le caractăre de la posie. 
Meme apres 1885, quand la « Junimea » eut passâ de 
Iassy ă Bucarest, nous avons encore le meme debat: 

savoir si le sentiment national peut âtre objet de la 
poâsie. Les sympathies sociales, la politique, l'amour 
du pass&, lenivrement patriotique pour la vieille Rou- 
manie sont aujourd'hui encore, pour certains pottes 
roumains, des sources d'inspirations, mais, ă peu d'ex- 

ceptions pres, sans grand succes. 
Quant ă la forme artistique la « Junimea » a triom- 

phe : on €crit generalement: d'apres les modăles indi- 
ques par elle. Peu nous importe d'oh Maiorescu a tir 
ses principes, qu'ils emanent d'un ouvrageallemand ! ou 
dailleurs ; ce qui est essentiel ă constater, c'est que 
Vecole litteraire de Iassy apu faire predominer dans la 
posie roumaine de nos jours la forme dart pour 

laquelle elle a lutte. 

$6. — La « Junimea » ne se contenta pas de critiquer 
sev&rement le mouvement litteraire, elle croyait indis- 
pensable de diriger ses attaques contre tout le mouve- 

ment intellectuel de l'&poque. 
Une occasion favorable fut pour elle la râplique des 

revues de la Transylvanie, contre une €tude de Maiorescu 
sur la germanisation de la langue roumaine employee 
dans les journaux autrichiens. — Bien que cette cri- 
tique doive se rattacher au chapitre suivant, il nous 
faut Pexposer ici puisqu'elle donna connaissance ă la 
plus sâvăre critique generale de la « Junimea » et 

engendra de nombreuses polemiques. 

La Transylvanie, d'ou partit le mouvement intellec- 
tuel roumain, fut aussi la contrâe la plus accessible aux 

influences 6trangeres. 
A câtă des tentatives funestes de Lecole latiniste, ori- 

ginaire de ce pays, nous y voyons €galement favorisce 

1. Nous croyons que Maiorescu n'a pas copi Vouvrage de Vischer, mais 

avant fait son âducation en Allemagne son ttude subit Vinfluence des 

idtes de ce pays; il est Grident que le crilique de Iassy a 6labli les 

regles esihâtiques d'une manitre induclive, prenant comme module les 

ouvrages classiques remplissant toutes les conditions,



une influence qui, si elle n'eât ct6 enrayce, aurait pu 
compromeitre la langue nationale. 

Soumis ă la domination de l'Autriche-Hongrie les 
Roumains de 'Transylvanie faisaient leurs Etudes dans 
les 6coles allemandes et Linfluerice de cette langue fut 
si puissante que les âcrivains, formes de cette maniere, 
faisaient passer dans leurs ouvres le style, les expres- 
sions et la syntaxe germaniques qui sont opposâs au 
genie de notre nation. — Les journaux et les revues : 
La Gazette de la Transylvanie, IL Abeille, Le Telegra- 
phe roumain, La Yederation, La Jfeuille de la Societe 
litteraire de CQzernovita, La Transylvanie, La Concorde, 
La Vamille, eic., dont Putilită politique €tait incontes- 
table pour defendre la cause roumaine au delă des 
monts, devenaient, par lemploi d'un style roumain _ 
germanis€, un danger râel pour Lintegrit6 de la langue 
nationale. L'influence qu'auraient di exercer les articles 
de ces journaux et revues Gtait infirmee par lemploi 
d'une phrase bizarre, d'un style hybride, d'un mâlange 
hetâroeclite de locutions allemandes et roumaines, ou le 
peuple se: perdait completement. « Une cause nalionale, 
disait Maiorescu, defendue dans une langue vicieuse 
sur le terrain liticraire, est une cause perdue. » !. 

Les auteurs de ces articles commirent une faute 
impardonnable, en mettant au service de la cause natio- 
nale un langage forme d'€lements si &trangers ă Pesprit 
populaire. Cette langue remplie de germanisme risquait 
bien, selon Xenopol, historien de la « Junimea », de 
devenir-une copie servile de la langue allemande ?. 

Les €crivains de Transylvanie et de Bukovine ne 
voyaient pas leur erreur; ils s'imaginaient 6crire en bon 
roumain et c'est consciencieusement qu'ils employaient 
cette langue germanisce. Leurs exagerations donnărent 
l'6veil ă la « Junimea» de Iassy qui s'alarma de tendances 
aussi prejudiciables ; et ses craintes, apres avoir formă 
lobjei des discussions, apparurent clairement dans un 

  

1. Caus. lit.,l, p. 118. 

2. Cf. Xenopol. La culture nationale, Caus. dit. UI, p. 215.
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article de Maiorescu sur La langue roumaine dans les 

journaux de lAutriche !. 

Sa critique porte sur trois points: 

10 la germanisation de la langue roumaine ; 

2 la lourdeur du style et lexageration qui en sont la 

consequence ; 

3 enfin Voriginalit€ qu'on croit se donner en crâant 

des mots nouveaux ou en dâtournant les mots exis- 

tanis de leur acception usuelle. 

Le critique choisit, selon sa coutume, de nombreuses 

citations et îl iraduit d'abord les mots en allemand et 

en donne ensuite le sens 'correspondant en roumain. 

D'aussi justes observations contre la germanisation de 

la langue s'adressaient ă tous les journaux de Transyl- 

vanie, un seul excepte : Les Archives philologiques 

de Cipariu, dont la langue na pas souffert Liniluence 

allemande, mais qui €tait nanmoins trop lalinis6e. 

La manie 6trange des âcrivains de 'Transylvanie de 

remplacer inutilement les mois existant chez eux par des 

termes empruntes ă lallemand, leur manie non moins 

ridicule de donner aux mots roumains un sens diflerent 

du sens primitif, en un mot la fausse originalite que 

poursuivaient ces auteurs dans la formation et lemploi 

special des mots, comme disait Maiorescu, €tait une ten- 

dance tout aussi perilleuse que les tentatives des lati- 

nistes. 

Parmi les germanisants de la langue, Georges Barițiu 

et Iosif Vulcan : protestărent contre les criliques de 

lassy. Ainsi la Zransyleanie *, organe de la « Societe 

pour la litterature et Vinstruction du peuple roumain », 

reproduisait un fragment d'un article de la Famille * 

dirig€ contre Maiorescu, pour aflirmer ă son tour que la 

critique de celui-ci est sans valeur, qu'elle s'attarde trop 

  

1. Caus. lit., Ul, 97, 113, 138, 225. — Critiques, |, p. 135 et suiv. 

3. Vulcan, OEuvnes : Podsies, 1866 ; Le Pantheon roumain, 1869 ; Les plaies 

de la nation, 3 vol. ; 186; Ma lyre, 188a ; Ștefan Vodă (tragedie), 1892 ; Pau- 

vret€, 1894 ; Soleil et pluie (comedie), 1898 ; Chansons d'Amour (d'aprts 

Heine et Petafi) ; La Familie (revue) ; etc. 

3. 3 aoât 1868, 1, p. 365. La critique dans les Causeries lititraires. 

A. 15-27 juin 1868, IV, p. 249.
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aux « bagatelles » sans tenir compte de la situation des Roumains en Transylvanie : on oublie, disait l'auteur de article, au milieu de combien de difliculte nous nous. agitons pour lutter contre l'oppression des Magyars et combien nous avons peu le temps de soigner le style et Vorthographe des articles. D'ailleurs, si la langue des Roumains en Autriche-Hongrie est encombree de ger- manismes, la langue des €crivains de la Roumanie libre renferme un grand nombre de mots francais 1, 

Ceite r&ponse est faite par une revue liticraire et non par un simple journal politique ?. 

$ 9. — La râplique de la presse iransylvaine eut pour effet d'irriter le froid crilique des Causeries litteraires et nous verrons Maiorescu gencraliser une question qui devait rester dans les limites d'un dâbat litt6- raire. 
Dans un article posterieur intitulg: Contre la direction d'aujourd'hui dans la culture roumaine * il fait le pro- ces  loutes les institulions et traite de fausse et d'arii- ficielle toute l'organisation de la Roumanie. Cet artiele contient en germe la future doctrine politique du parti « Junimiste ». | 
Le critique devient mordant, il abandonne la phrase froide dont il s'âtait servi jusqu'ici : « Le vice radical dans ces journaux (de l'Autriche) et, par consequence, dans la direction tout entire de notre culture actuelle est le mensonge,.. dii-il, mensonge dans la possie, mensonge jusque dans la grammaire, mensonge dans toutes les manifestations de notre esprit public. »«.: 
Comme reponse directe ă la replique de la revue la Transylvanie et de la Famille,- Maiorescu objecte que l'arme avec laquelle une feuille litteraire doit lutter pour assurer le triomphe de la nationalită roumaine contre _. 

— 

Za. Cf. Transileania, 1868, 1, p. 366-367. 
2. Ce qui est plus curieux c'est que plus tard Maiorescu fut aussi accus€ d'avoir introduit des germanismes dans la langue roumaine. Cf. Aron Den- suşianu, Recherches litteraires, Ile letire, p. 366-387. 
3. Caus. lil. WU, p. 3or. — Criligues, ], p- 297-279. 
4. Critigues, 1874, p. 327. 
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Voppression des Hongrois est, en dehors de la verit€ des 

id&es, la beaută du style, la purete de la langue nationale, 

Vobservation de la grammaire et de Vorthographe ; car 

lorsqu'une revue litt&raire n'est pas capable de respec- 

ter « les bagatelles », elle ne merite pas de paraitre devant 

Je public lecteur, son activit liticraire ne devant âtre 

d'aucune utilite !. , 

Apres cette reponse sommaire, il passe immâdiate- 

met ă la thăse fondamentale de son article oi il con- 

damne toute la culture roumaine dont l'6difice disloque 

repose sur la base chancelante des verites alterces : 

Jusqu'au commencement du x1xe sitcle la societ rou- 

maine iait plongee dans une sorte de barbarie orien- 

tale. La jeunesse s'est alors tournâe vers la civilisalion 

occidentale, elle ne voulait pas avouer par lă Linfcriorit€ 

de la civilisation roumaine, mais simplement monirer ă 

V'Oceident qu'elle tait susceplible de comprendre et de 

pânstrer sa civilisation. Les jeunes Roumains allaient 

en Occident, fiers d'etre les descendants des Romains 

venus en Dacie aprâs les guerres de Trajan, et n'em- 

portaient de leur sâjour ă Letranger que les formes 

extârieures de la culture occidentale qu'ils essayaient 

dW'appliquer chez eux. Cet €garement lui semble un 

phânomâne tellement grave qu'il demande ă toute intel- 

ligence honnâte de le poursuivre, le dâvoiler et le 

combattre 2. 1] arrive enfin aux conclusions suivantes: 

La civilisation roumaine eut comme point de depart 

Palteration de la verit€ historique, c'est ainsi que 

Pierre Major €crit en 1812 Histoire des origines des 

Roumains oi il interprâte ă contre-sens des passages de 

Julien et d'Eutrope voulant prouver qu'il na pu se 

produire de mâlange entre les Daces et les Romains ; 

histoire commence ainsi par une falsification des faits 

historiques dans le but d'ctablir Lorigine purement latine 

  

1. Transilvania est la scule revue qui determina Maiorescu ă repondre. Les 

autres revues et journaux discutant les criliques de Maiorescu faisaient des 

personnalitts et pour celte cause le critique de lassy les ignorait compltte- 

ment. Nous croyons donc inutile de nous cecuper de ces criliques, 

a. Cf. Critizuos, |. o. a6-6$.



des Roumains. En 1825 Le Zexicon de Buda pour mon- 
trer la meme origine latine, non plus de la race, mais 
de la langue roumaine, jeite les bases de la linguistique 
par un systeme 6tymologique fantaisiste. En 1840, 
Laurian dans son fentamen Criticum invente, pour 
prouver aux 6trangers la purete de la langue roumaine, 
une langue ideale, et c'est ainsi que la grammaire 
roumaine commence par les afâirmations erronses d'une 
philologie qui ne repose sur aucune donnte scientifique. 
Maiorescu croit qu'une fois la voie ouverte pour une 
fausse direciion, grâce ă ses trois ouvrages, on a pu 
facilement continuer de marcher dans la m&me airec- 
tion en falsifiant toutes les formes de la civilisation 
moderne . 

En attaquant ces ouvrages il ebranlait les principes 
mâmes de ses adversaires qui reposaient entitrement 
sur ces cuvres. - 

Et ce n'est pas seulement contre ces falsifications et 
ces erreurs de iout genre que s'6lăve Maiorescu, mais 
contre ceux qui se refusent ă les reconnaître, contre ceux 
qui s'obstineni ă les defendre et ă se proclamer les des- 
cendants directs des Romains. En face de leur opiniâ- 
irele la coltre du critique n'a plus de bornes; tout 
pour lui est falsifi€ : « En apparence, ă en juger par 
les formes exterieures, dit-il, les Roumains possedent 
aujourd'hui presque toute la civilisation occidentale. 
Nous avons une poliiique et des sciences, nous avons 
des journaux et des Academies, nous avons des 6coles 
et une literature, nous avons des musces, des conser- 
vatoires, des thââtres, nous avons meme une Constitu- 
tion, mais ce ne sont lă, en realite, que des productions 
mortes, des pretentions sans fondement, des spectres 
sans corps, des illusions sans verit€ et c'est ainsi que 
linstruction des classes superieures est nulle et sans 
valeur, labime qui nous separe du peuple devient de 
plus en plus profond. La seule classe rcelle chez nous 
est formâe par le paysan roumain et la realite pour 

  

1. Cf. Cries. 187. p. 332-333. — Caus, lit., U. 304. 7 „t-l
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lui c'est la souffrance causce par la fantasmagorie des 
classes superieures. » 1. 

Maiorescu, qui a voulu, dans son article, caracteriser 
I'€tat politique et social de la Roumanie avant 1870, nous 
trace le sombre tableau de cette €epoque. Les adversai- 
res politiques ont affirme que le crilique €tait trop indi- 
gn& pour n'âtre pas injuste en dâpeignant la situation. 

On lui reproche aujourd'hui encore de s'âtre altaque 
avec tant dâpret€ aux institutions existantes. Il avait 
certainement raison, diseni-ils, d'affirmer que tout stait 

forme sans fond, que nous avions un thââtre sans pit- 
ces ă y faire jouer, une €cole de beaux-arts avant 

d'avoir des arlistes, ete. Mais comment aurions-nous 

eu des arlistes sans 6coles de beaux-aris, pourquoi 
&crire des pitces, sil n'existait pas de ih6âtre pour les 

y representer ? Ils arguent qu'il fallait un commen- 

cement, que le temps et le progres exercent une action 
energique pour faire disparaitre Lartiticiel et qu'on 
peut, au tur et îi mesure que lesinslitulions se consoli- 

dent, atteindre ă une civilisation plus avancâe etă un 

rel mouvement intellectuel. Enfin on ajoute que Maio- 

rescu, disant que la forme sans fond est inutile et meme 

nuisible, a oubli& que souvent la forme precede et 

annonce le fond et que seules les €coles et les insti- 

tutions crâces peuvent dâterminer un dâveloppement 

intellectuel *. 

Nous croyons avec Buckle que « toute institution, telle 

qu'elle se comporte, peu importe son nom ou ses pre- 

tentions, est Peffet beaucoup plus que la cause de l'opi- 

nion publique, et quil ne servira de rien dattaquer 

institution si lon ne commence par changer l'opi- 

nion » 2. Et si la socict6 « Junimea » avait essaşe 

  

1. Caus. lic, II, p. 305. — Critiques, 1874, p. 335. — Cf. Lettres 

d'Alezandri ă Maiorescu, 24 juin 1874 (Lettres, Chendi et Carcaleki. Buc., 

1904, p. 4)... « Nous avons des conservatoires de declamalion sans profes- 

seurs capables de former des €lves... en un mot, nou: avons tout pare de 

grands titres, avec des Cliquctics sonores mais au fond nous n'avons rica 

qui soit â la hauteur du nom pompeux quiil porte. » 

a. Cf. Panu. La Semaine, n” 53, p. 679 ; 0954, p. 712. 

3. HU.-Th. Buckle. Histoire «le la rivilisation en Angleterre. IV. Trad. Bail- 

lut, Paris, 1965, p- 263.



d'agir sur l'opinion publique pour la faire modifier, 
peut-6ire les resultats eussent ât€ meilleurs, mais atta- 
quer les institutions d€jă âtablies 6tait chose vaine. 

La partie la plus surprenante de la critique de Maio- 
rescu est celle oă l'auteur va jusqu'ă mettre en doute 
Leflicacit6 de la « Constitution. » 

La « Junimea » tait plutât aristocratique dans ses 
considerations sur la vie politique et sociale. Elle se 
declara contre les mouvements libâraux et la direction 
de la politique, tels qu'ils se presentaient â cette &po- 
que. Elle âtait surprise du manque d'instruction et de 
la hâte que les hommes politigues avaient d'improvi- 
ser un Etat moderne, choqute en voyani organiser un 
Eiat copi€ sur liranger et proceder â des reformes 
politiques et sociales chez un peuple qui n'6tait pas pret 
ă les recevoir 1. La « Junimea » qui comptait parmi 
ses membres des hommes d'une instruction superieure, 
Carp, Maiorescu, Rossetti, Pogor, Negruzzi, etc., 6tait 
ă meme de juger ces r&formes comme intempestives et 
elle pouvait comprendre Linanit€ de ces transformations 
et de cette civilisation empruntee. 

La « Junimea » a toujours consider la Constitution 
comme inopportune, comme « un vetement trop large » 
pour le peuple roumain. Parmi ses membres circulait 
l'opinion que les libertes doivent &tre prises, c'est-ă-dire 
conquises par le peuple au moyen de luttes et de sacri- 
fices et non dâcrâi6es comme cela s'est fait en Rouma- 
nie . Une liberte accordâe par decret n'est quune 
apparence, qu'une forme de liberte ; le peuple roumain, 
disaient-ils, n'&tait pas mir pour la vie libre, incapable 
qu'il 6tait de comprendre cette liberi qu'on lui donnait 
ei ne sachant pas beneficier de ses avantages. C'est que 
la « Junimea» ne voulait nullement admeltre que le 
 ————— 

1. La politique junimiste, afirme Ibrăileanu, « est avant tout la recom- 
mandation de nous garder contre Limportation de la civilisation occidentale, 
ou, plutât la recommandation d'une Prâcaulion exagerte quand il s'agit 
d'importer cette civilisation ». Voir la Vie roumaine, n” 3, lassy, 1go6, 
p. 374. 

2. Cf. Panu. fa Semeine. ne 54. p. 713.
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progrâs d'une civilisation pât âtre prepare par des lois 
sil n'est favoris€ par un terrain apte ă le recevoir. 

La « Junimea » fut attaquce par les politiciens, et spc- 
cialement par ceux de la « Fraction liberale »,qui Vaccu- 
saient de r6actionnarisme et de manque de patriotisme. 

Pourtant les membres de la « Junimea» ctaient loin 

de meriter de pareils reproches ; ils aspiraient, comme 

tous les esprits 6leves d'alors, ă un progres mesure aux 

forces dont on disposaii ; s'ils ont reclam6 l'etude et la 

connaissance du passâ, c'est comme pouvant seules 

râvâler les ne€cessites de l'avenir tant pour la literature 

que pourla vie publique. Outre cela ils 6taient, malgre 

toutes les calomnies, tr&s patriotes, et ne voulaient 

point que le patriotisme excusât ou motivât les erreurs; 

il devait, au contraire, dâterminer un developpement 

plus €nergique et plus conscieni de Lactivite politique et 

Jitteraire £. 

  

x. Cf. Caus. lit., 1V, p. 223. 
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X 

La critique des P6riodiques 

$ 1. — Suivant habitude de cette epoque les journaux 

et les revues salutrent avec grands €loges Vapparition 

des Causeries litteraires, mais celles-ci n'en ustrent 

pas de meme pour les revues qui parurent ulterieure- 

ment, au contraire, elles soumirent ă un examen 

minutieux tous les articles publi6s en y joignant des 

comptes rendus dâtaillâs et des apprâeciations critiques 

tres severes. 

La « Junimea » adopta la mâthode suivante : si la 

revue ou lejournal avait quelque importance, c'est-ă-dire 

quand les articles mâritaient Lattention de la critique, 

les Causeries litteraires, engagees dans une polemique, 

conlinuaient ă s'en occuper; mais quand les publications 

&taient sans interet, la « Junimea », apr&s un premier 

reintement sommaire, semblait, dans la suite, ignorer 

leur existence. On voulait ainsi faire revenir sur ses 

opinions Vecrivain dou6 de quelque talent sans perdre 

de temps avec celui qui ne savait que copier ou imiter. 

Ce procede âtaii excellent, mais il erâait des animosit6s 

entre les Causeries litteraires et les autres pâriodi- 

ques. 
La majeure partie des revues publices en Roumanie 

entre 1866 et 1885 n'eurent qu'une existence €phemere !. 

Elles affichaient toutes la pretention, dans leur article- 

programme, de contribuer aux rel&vement du niveau 

intellectuel. Les Causeries litteraires se declartren! 

  

1. Voir I. Negruzzi, Feuilles tombtes, Caus. lit., X, p. 353-358.
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contre toutes celles qui ne tenaient pas compte des 
n6cessites sociales, et n'avaient aucun souci de râpandre 
les idâes utiles et, contre celles dont Vaction €tait nulle 
sur le pays !. C'est au point de vue du profit qu'en 
pouvait tirer le public qu'elles €taient jugees. Nombre 
de ces critiques n'âtait pas absolument nâcessaire, car 
le public abandonnait de lui-meme la lecture de tout 
ce qui ne lui offrait point d'intâret. 

La « Junimea » entra en lutte avec toutle pays, mais 
principalement avec Bucarest. Le point culminant fut 
atteint apres la critique injuste de P.-P. Carp contre la 
piece de Hasdeu : Răsvan Vodă 2. 

La conception littâraire des €crivains de Bucarest et 
de lassy 6tait diamâtralement opposâe. Les premiers 
ayantă leur tâte B.-P. Hasdeu considâraient la literature 
comme un champ îrâs vaste oă chacun peut travail- 
ler ; par contre les derniers avec Maiorescu fonsidț- 
raient ce champ comme plus restreint, et oi man- 
quait la place pour le premier venu et qui n'admettait 
qu'un petit nombre d'6lus. En outre, les €crivains de la 
« Junimea » gen€ralisaient m&thodiquement les ques- 
tions discuides dans leurs reunions, tandis que ceux de 
Bucarest travaillaient sans mâthode, comme par sno- 
bisme, ă peu d'exception pres. Chacun publiait ses ceu- 
vres şous sa propre responsabilită et la majeure partie 
se composait de debutants qui abandonntrent bientât 
la littârature *. De tels auteurs existaient â Iassy, mais 
ils ne purent introduire leurs euvres dans les Causeries 
litteraires. 

En 1868 on vit paraitre de nombreuses revues mais 
qui vâcurent peu. Citons au hasard pour cette annee: le 
xe* janvier, ă lassy Le Journal pour tous, qui prâten- 
dait travailler au progres de la culture roumaine, mais! 
le contenu des articles et leur orthographe &tait la preuve 

  

1. Cf. Vărgolici, Caus. lit., VI, p. 78. 

2. Voir Caus. lit., IL, p. 245 et suiv. Rdsvan-Vodă est un ouvrage de 

grande valeur ; Pauteur 3 depeint l'&poque agitee de la fin du xvie sitcle, au 

moment ou les boyards se disputaient le trâne. 

3. Cf. Panu, La Semaine, n” 97, p. 624.
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du contraire. La publication cessa au bout de trois mois. 
Le 21 janvier apparut: La petite €toile (Steluţa) ă Boto- 
şani. Le 15 juin se fonda ă Bucarest l'Abeille du Pinde 

* qui avait pour râdacteurs les pottes Gr. Grandea et 
D. Bolintineanu, tous deux admirateurs de la litterature 

frangcaise. Dans le premier numero se trouve exprime 
le dâsir de developper chez le peuple roumain le gout 
du beau et du vrai, de ne s'occuper que du present et 
de Lavenir sans rechercher le pass6. Le 27 decembre 
fut publică Roman la premitre livraison de La Femme... 
enfin les journaux politiques sont innombrables: Le Zelc- 
graphe roumain, Le Paysan roumain, L Isradlite rou- 
main, La Nation roumaine, etc., ete. ; la « Junimea » les 

ignorait tous. 
Entre 1870 et 1880 le nombre des revues n'est pas 

moins considârable ! et les « Junimistes » furent en 
butte aux attaques combinces de Bucarest et de Tran- 

sylvanie? et les Causeries litigraires se virent foreces 

de soutenir une polemique des plus ardentes contre 

toutes ces publications, qui en majeure partie se mon- 

traient hostiles ă la direction litteraire de lassy. 

Beaucoup de ces revues renfermaient des articles 

marquant un rel progres dans la critique, non plus 

bornses ă de malveillantes et calomnieuses insinuations 

ă l'adresse des membres de la « Junimea » el des Cau- 

series liti&raires de lassy. Elles analysaient minulieuse- 

ment les articles et decouvraient avec sâverite, mais aussi 

avec justesse, les points faibles des publicalions de la 

« Junimea ». 

Laissant de câte les journaux politiques et les publi- 

cations litteraires sans importance dans celte lutte, 

nommons les periodiques suivants parmi ceux qui ont 

souftert le plus de la critique tranchante des Causeries 

litteraires: La Revue de la Societe pour Linstruction du 

  

1. Yoir la Bibliographie des publieations periodiques (1817-1887) par A. Pop. 

Buc., 1888. 

a. Enjuin, juillet et aont 181,ilxa 86 journaux qui atlaquent la 

« Junimea » et les Causeries littiraires mais c'est surtout entre 1871 ct 1875 

que la luite eut un caractăre vif et trăs interesant.



— 154 — 

peuple roumain (Bucarest, re avril 1870); La feuille du 
roumanisme (avril 1870) ayant comme redacteurs : Has- 
deu, Gr., Tocilescu G.-Dem. Teodorescu ; Za Repue scien- 
tifique (B. 15 fevrier 1870) redigee par P.-S. Aurelian, 
Gr. Stefănescu et C.-F. Robescu, elle avait pour but de 
vulgariser la science; La Feuille de la Socicte La Renais- 
sance (1* janv. 1874); La Revue de la Jeunesse (B. 1875); 
La revue litieraire et scientifique (15 fevrier 1896) qui 
commence par aitaquer la « Junimea » affirmant qu'elle 
sera « non une nouvelle direction mais une saine direc- 
tion » 1; La Feuille pour la Famille (lassy, 1855); La 
Voix Roumaine (Craiova, 1880); Science et Art(B. 15jan- 
vier 1881) ; La Roumanie de Lavenir (decembre 1880) ; 
Le Portefeuiile (B. 1881), redacteur Bonitace Florescu 
ct Mircea Demetriade; La Feuille pour îa litterature et 
Linstruction en Bukovine ; La Sentinelle du roumanisme 
(Buc., fev. 1884) L'Aurore litteraire (B. 1984), etc., etc... 

82. — Une existence moins 6phemere et une supâ- 
„ Tiorit€ incontestable eurent les revues : Le Contempo- 

rain (lassy, 1881-1891) et La Revue Contemporaine (Buca- 
! rest, mars 1873-aotit 1876) avec lesquelles les Causeries 

„ litteraires soutinrent la pol&mique la plus interessante 
] de la litierature roumaine jusqu'ă cette poque. Les 

“ dâbais enire ces revues captivaient lopinion, car on 
assistait ă un tournoi litteraire entre adversaires â peu 
pr&s d'âgale force. A partir de ce moment la lutte entre - 
lassy et Bucarest se resume â celle des deux revues 
(Causeries litteraires et Revue Contemporaine). Nous 
exposerons quelques-uns des debats pour donner une 
idee du caractere de cet antagonisme ?. 

La Revue Contemporaine fut crece apres que les Zran- 
sactions lilteraires et scientifiques (Bucarest, 15 fevr. 
1872-28 fevr. 1873), qui avaient groupe autour d'elles 

un grand nombre d'âcrivains, eurent cesse de paraitre. 
La Revue Contemporaine avait recrut€ ses râdacteurs 
parmi les €crivains les plus distingues de Bucarest; 
B.-P. Hasdeu, P. Grădişteanu, A.-D. Laurian, V.-A, 

1. Voir p. 5, Buc. 1876. 

2. Nous verrons plus tard les polemiques avec le Contemporain de lassy.
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Ureche, G. Sion, G. Creţeanu, G. Schina, Michel Zam- 

phirescu, Scurtescu, Pantazi Ghica, St.-C. Mihăilescu, 

m&me Basile Alexandri de la « Junimea » y publia: 

quelques poâsies, le roman original Dridri et quelques 

pi&ces thââtrales. 

A peine les deux premiers numâros de la Revue 

Contemporaine avaient-ils paru que la Sociâte de Iassy 

commenca lattaque. Maiorescu publia : L'ivresse des 

mots dans la « Revue Contemporaine », etude de patho- 

logie litteraire +, oil prenait ă partie le style de la 

Revue Contemporaine et signalaii les erreurs conte- 

nues dans les articles. L'&iude de Maiorescu est une de 

ces pages ironiques oi il joint lesprit au sarcasme 

pouss€ jusquă la cruaut€. Sa lecture ă la « Junimea » 

produisit une approbation bruyanie ; avant mâme 

d'âtre livre ă la publicit€ on en connaissait dejă le con- 

tenu, et ă Bucarest, Pon attendait avec impatience la 

nouvelle fl&che de la « Junimea ». 
Le critique de Iassy releve: 

Dans letude de V.-A. Ureche sur le chroniqueur 

Miron Costin ? de nombreuses inexactitudes, par 

exemple : Ureche placait Lactivite litteraire de Voltaire 

comme historien au xvue siăcle, quand, ă la fin de ce 

si&cle, Voltaire n'avait que six ans, il citait aussi Ammien 

Marcellin comme source pour l'&poque d'Atiila *, Maio- 

rescu lui reproche encore Laccumulation inutile des 

noms propres, etc., etc. 
Dans la conference de G. Sion : Souvenirs sur le pocte 

Conaki +, Maiorescu decouvre des fautes «dle style, il lui 

impute d'appeler Conaki un grand potte ct d'avoir pris 

les vers trochaiques de Dositei le metropolitain pour 

des vers hexamttres. 

La nouvelle historique de Pantazi Ghica: Ze grand 

tresorier Candescu *, lui donne Poceasion de flâtrie 

1. lassy, 1873. Caus. lit., VII, p. 78-85. Critiques, II, p. 3-28. 

3. Revue Contemporane, Bucarest, I, 1873, p. 1, 83, 224, 305, 403. 

3. Did., p. 2. 

8. IDbid., p. 1, 89. 

5. Ibid., p. 71, 167, 268, 347.
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les comparaisons ridicules, la manie de creer des mots 
nouveaux ou de detourner les termes de leur acception 
usuelle. 

G. Marian, par sa causerie insignifiante e! trâs mal 
ccrite: Un the chez Mame X... 1, n'6chappe pasă la verve 
tranchante de Maiorescu, non plus que A.-D. Laurian 
avec ses notes bibliographiques 2. 

V.-A. Ureche repondit ă Maiorescu dans la Revue Con- 
temporaine *, mais il n'est pasă la hauteur et ne 
proteste nullement contre les fautes signalses par les 
Causeries litteraires. A.-D. Laurian plus habile ne 
repond pas, mais use du mâme procâd€ que Maiorescu, 
il raille, lui aussi, et non sans un certain succes £, 
surtout, lorsqu'en faisant les tables bibliographiques et 
le compte rendu des publications periodiques il lancait 
une fleche venimeuse â l'adresse des Causeries litte- 
raires, par une severe appreciation de leur contenu. 
D'ailleurs sachant Maiorescu invulnerable il tirait ses 
fleches sur les autres €crivains de la « Junimea ». 

Plus s6rieuse fut la râponse de Pierre Grădişteanu : 
Les Causeries liticraires et la Revue Contemporaine *. 
C'est ă lui seul etă ses objections que Maiorescu daigne 
repondre. Grădişleanu gânâralise la question : d'abord 
il montre que Maiorescu qui n'a rien pu reprendre aux 
articles de la Repue Contemporaine s'est simplement 
appesanti sur certaines inconsâquences orthographiques. 
Il defend ses colltgues Marian, Laurian et Ghica, et 
passe ă la critique des auteurs de la « Junimea»: 
Bodnărescu, Eminescu et Jacques Negruzzi et veut pr&- 
senter ă Maiorescu des exemples, choisis dans Louvre 
de ses 6mules, pour son ctude de pathologie litteraire. . 
Les membres de la « Junimea », dit-il, s'encensent 
mutuellement, s'attaquent de parti-pris ă tout et encore 

  

1. Revue Contemporaine , p. 180. 

2. Ibid., p. 158. 
3. Revue Contemporaine, 1, p. 314 et suiv. 

4. Idid., p. 33. 
5. Ibid., p. 384-400. 
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ragent, malgr€ leur campagne contre la germanisation 

de la langue, Lâtude de Vallemand quils considărent 

comme suptrieur aux langues classiques 1. 1 releve 

de plus contre la Sociât6 de lassy une coneeption trop 

peu patriotique de Vhistoire et le cosmopolitisme de 

ses membres. Enfin le dernier grief consistait dans 

Peâtablissement de la peine de mort râclamee par la 

« Junimea » 2. « Voilă, en resume, la nouvelle direc- 

tion, 6crit Grădişteanu, renovateurs d'antiquailles tir6es 

de la poussitre de Vovbli, collectionneurs de vieilles 

loques, us6es jusqu'aux fils, et avec lesquelles vous vous 

faites un manteau d'arlequin ; en vain vous insultez 

ceux qui sont attelâs au char du progrăs, en vain vous 

essayez de vous mettre en iravers de son chemin: Eliade, 

Alexandri, Bolintineanu, Cogălniceanu, Hasdeu, Boliac, 

occuperont toujours le haut de Vechelle litteraire au pied 

de laquelle soupireront €ternellement les sommitâs de 

la nouvelle direction : Negruzzi, Eminescu, DBodnărescu 

et tutti quanti avec Maiorescu en tele. » o 

Celte explosion declamatoire de Grădişteanu fait bien 

ressortir la difference entre la conception liticraire de 

lassy et celle de la Revue Contemporaine de Bucarest. 

Cette dernitre, qui n'avait jusqu'ă present trace aucun 

programme, profite de Voccasion pour affirmer qu'elle 

desire &tre un champ ouvert aux auteurs et aux jeunes 

debutants convaâincus, que leur devoir est de lutter 

quand on remeten question : le passc et Vavenir, Pori- 

gine et le droit d'exister comme nationalite. Et cette 

Intte elle la soutiendra sans prendre Poffensive contre 

le programme de la « Junimea » mais simplement pour 

râpandre des idees oppos6es a celles des Causeries litte- 

raires *. 

1. Rev. Cont., p. 392. — L'affirmation est inexacte. La « Junimea »a tou- 

jours respect letude du classicisme. Encore en 1863 Maiorescu avait mon- 

ir€ le besoin et l'interât de Vetude de la langue latine. Voir sa dissertation 

dans V'Annuaire du gymnase de lassy, 1863. 

3. Allusion ă la Petition de lossy de 1871, attribute aux Junimistes. Voir 

plus loin notre Appendice. 

3, Revue Cont., 1, 399. 

A. Cf. Ibid., 1, p. 800. 
.



— 158 — 

Aprâs cette râplique de Grădişteanu signalons encore une deuxi&me râponse de V.-A. Ureche, Za Vouvelle direction de Iassy ! et enfin celle de Pantazi Ghica. Mais tous deux font des personnalites et lancent des invectives contre Maiorescu et la « Junimea ». 
Maiorescu publia une contre-critique : Les reponses de "da « Revue Contemporaine » 2 ou il râclamait de ses adversaires la refutation pure et simple des erreurs guiil leur avait signalses. 
Jacques Negruzzi fit tourner les querelles en satire, il crivit : A quelques auteurs contemporains * dans lequel il prenait â parti les €crivains de la Revue Contemporaine et ceux-ei repliqutrent par une publica- tion scenique : Za Muse de la cave froide *, due â la plume du poăte Michel Zamphirescu. Cette ceuvre n'eut aucun succes; il y nommait Mathilde Cugler collabora- irice des Causeries litteraires, la muse enlevee par Bodnărescu pour la « Junimea ». On y raille Maiorescu (Minorescu) qui proclame la muse protectrice de la sociâte et de la revue; or la muse tant allemande, c'est le ciel qui Penvoie comme approbation du penchant de L'ecole de Iassy vers le germanisme, approbation reconnue des dieux et des heros:. 

La « Junimea » triomphe encore dans cette luite par Varticle de Buiucliu: Un article scientifique de la « Revue Contemporaine » *. 1] Y fui prouve que Gh. Schina avait copi€ sa dissertation: Sur la condition civile de la: Jemme * sur louvre de Paul Gide: Etude sur la con- dition privee de la femme dans le droit ancien et mo- 

  

1. Rev. Cont., 1, p. 542-602. 
2. Caus.dit., VII, p. 142 etsuiv. — Critigues, UI, p. 29. 
3. Caus. li., VII, p. 280. 
4. Bucarest 1873, sous le pseudonyme de Henry Meilhac et Ludovic Hal6vy. Musique de Offenbach. — Borta rece (La cave froide) €tait Penseigne d'un marchand de vin de lassy. On accusait les membres de la « Junimea » de passer leurs nuils en orgies dans le cabaret en question. 
5. La Muse de la cave froide, p. 53-55, 
6. Caus. lit., VII, 83-96. 
7, Revue contemp., ], 30, 106, 233. 

.-
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derne (Paris, 1867). Son but €tait de montrer comment 

Von entendait la science ă Bucarest. Ce ne fut quun an 

apră&s que Pierre Grădişteanu essaya de justifier son 

ami Schina contre les susdites accusations de Buiucliu, 

dans article intitul€ : Quelqgues mots ă Ladresse des 

« Causeries litteraires » !. Comme argument defensif il 

affirmait que son ami avait, par simple ngligence, omis 

de citer le nom de Gide et quiil n'avait jamais dissi- 

mule aux siens, Linspiration feancaise de son tra- 

vail ?. 

$ 3. — De toutesces manitres dergoter jaillissaient de 

temps ă autre une noie plaisante. Les revues toujours a 

3 Yaffăt des fautes qui pouvaient leur 6chapper mutuel- 

lement ne negligeaient aucunement de s'en faire com- 

mettre. | 

Un exemple: Hasdeu de Bucarest qui avait mal inter- 

prete la pitce Bărăganul * Alexandri dedice au 

prince Charles, publia dans la Colonne Trajane (1870) 

un article ou il imputait ă la dynastie dWavoir favoris€ 

lintroduction de la flatterie dans la litterature. L'er- 

reur de Hasdeu provenait dune fausse interpretation 

des vers d'Alexandri. Le potte disait que le dâsert 

deviendra joyeux lorsque son &ternel silence disparaitra 

grâce au cri de râsurrection pouss6 par un dragon aux 

ailes de feu et ă la bouche de fer *. Alexandri entendait 

par cette metaphore le chemin de fer qu'il souhaitait 

voir teaverser les vastes champs arides du Bărăgan. 

C'est pourquoi il avait dâdi€ ces vers au prince. 

Hasdeu vit dans cette comparaison une allusion adu- 

latrice au prince qu'Alexandri avait nomme « Dragon 

aux ailes de feu... »*. Les Causeries litteraires rele- 

  

1. Revue contemp.» UI, p. 513-516. 

2. Cette poltmique entre lassy et Bucarest, entre les Caus. lit. et la 

Rev. Cont. continua avec beaucoup de vivacit& pendant trois ans ; nous ne 

pouvons exposer ces luites en detail, les exemples auxquels nous nous som- 

mes bornt permeitent de se faire une ide suffisante de ce que furent ces 

debats lilteraires. 

3. C'est le nom d'un grand champ desert du district Jalomiţa. 

4. Alexandri, Caus. lit., IV, p.65. 

5. Voir Lettres d' Alexandri (d. Chendi et Carcaleki) p. 52. Buc., 1904.
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verent aussitât cette interprâtation 1 et Hasdeu se pro- 
mit une revanche âclatante ivrite qu'il 6taii dejă contre Maiorescu dont les articles avaient fait, en quelque sorte, table rase de tous les &crivains roumains. 
Hasdeu et sesamis compostrent une ceuvre destinee â tromper les Causeries litt&raires. Ils lenvoytrent â lassy. la disant traduite d'un auieur allemand qui, en realit€, n'existait pas. Le moment avait &te bien choisi, Maiorescu ct Negruzzi se trouvant Bucarest pour la saison parle- mentaire 1]s ne purent done examiner l'ceuvre, car ilsne eussent certainement pas admise dans les colonnes de la Revue qui tomba dans le piege et Miron Pompiliu, le remplacant de Negruzzi, publia la pice de vers intitulte par Hasdeu: Lui et Bile par un traducteur anonyme 2. Les journaux la Trompette des Carpathes, la fa- mille * et le Telâgraphe : insârărent aussitât un arti- cle de Hasdeu dans lequel il se declarait Vauteur des vers dont il aflirmait la nullite absolue ; mais, pour les Causeries litteraires, il €tail sulfisant, disaii-i]l, de pr&- tendre avoir traduit une piece d'un soi-disant auteur allemand pour avoir droit de cit dans la revue junimiste quelles que soient la faiblesse et lineptie de /'ouvre. « C'est une vengeance, €crit Hasdeu, pour ces €crivains roumains, philosophes, historiens, philologues, etc... bafoues par les Causeries liticraires. » Hasdeu avait obtenu sa revanche en labsence de Maiorescu et Negruzzi il est vrai, mais Hasdeu triompha nâanmoins. Maio- rescu publia dans les Causeries litteraires une râponse ou il se declarait responsable des seuls articles signes par lui et que de telles vengeances n'infirment en rien la justesse de ses critiques 5. 

Mais attaques et ripostes ont une fin. Les revues visces par la « Junimea » reconnurent enfin que la direction eri- tique de Iassy avait raison, La Federation et la Colonne 

  

. Caus. li., IV, p. 120. 
- J--M. Nliassiu, Lui et Elle. Caus. lt. V, p. 168. 
- Budapest, VII, 1871, p. 368. | 
. Bucarest, 8 acăi 1871, ], n 104. 
- Contre une pucrilite, Caus. lit., V, p. 199. 
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Zrajane adresstrent.meme des sloges ă la « Junimea » 

et aux Causeries litteraires pour le caractere purement 

roumain quelles imprimaient ă la literature *, ce qui 

leur avait 616 conteste jusqu'alors. « La luite, €crit plus 

tard Maiorescu, a cess6 comme par miraele. En Tran- 

sylvanie m&me, notre direction compte des amis cha- 

leureux » :. En eftet les principes critiques preconises 

par la « nouvelle direction » gayntrent rapidement du 

terrain. Les revues litieraires, â Vexemple de l'organe 

de la « Junimea », commencârent ă soigner leurs publi- 

cations et les journaux s'elforetrent de repondre ă leur 

destination. 

La « Junimea » et sa revue dominent le paysă ce 

moment. Les €erivains suivent de pres leur direction intel- 

lectuelle, ils ccrivent dans un style agrcable et com- 

prehensible employani ia langue populaire apr&s avoir 

renonc€ aux n6ologismes, enfin, presque tous suivent 

Porthographe de Maiorescu. 

Il ya lieu de faire une restriction : la mâthode de cri- 

tique de la « Junimea » se generalise, mais les principes 

litteraires, en ce qui concerne les sources d'inspiralion 

et la question de Lart pour Part, sont encore en lutte 

avec les principes des nationalistes de 18418. Le triom- 

phe de VEcole de Iassy est donc celui d'un groupe domi- 

nant le mouvemeni intellecluel, non encore celui de 

tous ses principes. 

II existait encore ă cette epoque ă Bucarest deux revues 

s'occupant principalement d'histoire: La Colonne Tra- 

jane dirige par Hasdeu * qui y publia d'excellentes 

ctudes dhistoire et de philologie et fut le promoteur des 

Etudes ethno-psychologiques en Roumanie, et la Revue 

pour lhistoire, Parcheologie et la philologie dirigee par 

  

1. Cf. Caus. lit., XI, p. 225. 

3. Caus. lit., XV, p. 381. 

3. La revue de Ilasden, Bucarest 1870-1884 avec une interruplion de 

7878-1881. C'est deja en 1871 que la Colonne Trujane poltmisa avec les Cau- 

series litteraires. publiant aussi les compositions de la nouvelle direclion 

qu'elle troâvait mauvaises sous le titre ironique de Varietes, La podsie Mai 

rescu.
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Gr. Tocilescu *. Comme les €crivains de la « Junimea » 
Tocilescu affirme que Lhistoire en Roumanie repose sur 
des inexactitudes chronologiques et la falsification des 
faits historiques. Il recommande lui aussi de remonter 
aux sources, de consulter les documenis, de se, livrer 
aux €tudes pigraphiques, commencant lui-m&me â 
publier ses âtudes sur les monuments de la Dobrogea 
ainsi que les documents indits sur histoire des Rou- 
mains. 

Les deux revues cites eurent une influence prâpon- 
derante sur le developpement des €tudes historiques. 
Les auteurs des articles font preuve de connaissances 
solides et 6tendues ; toutes leurs aflirmations reposent sur 
des pieces authentiques. Grâce ă ces revues s'opere un 
rapprochement entre Iassy et Bucarest: A.-D. Xenopol, 
A. Lambrior, M.-C. Suizu et V. Burla, membres de la 
« Junimea » y publiărent des articles historiques et phi- 
lologiques ; d'autre part nous rencontrons aussi les noms 

“de V.-A. Ureche et Hasdeu dans la dix-neuviăme annce 
des Causeries litteraires qui, en avril 1885, paraissentâ 
Bucarest et non plus ă Iassy. 

La « Junimea » ne borna pas ses attaques aux revues 
et journaux ; elle n'Epargna pas les critiques aux autres 
6criis et surtout aux livres didactiques quelle voulait 
irreprochables. Le grand nombre d'ouvrages jugâs par 
les Causeries litteraires nous montre qu'elle examine 
avec soin ces publications et veut exercer une pression 
sur l'opinion publique. ” 

La majeure partie des €crivains, pour excuser la fai- 
blesse de leurs €crits exposaient, dans une preface, les 
circonstances qui les avaient dâtermines â ccrire râcla- 
mant avec une fausse modestie lindulgence du lecteur. 
La critique ne peut tenir compte des cireonstances atte- 
nuantes ainsi in voquses, elle doit s'oceuper de V'ouvrage 
en lui-meme et non des moyens employes, de la desti- 
nation et des resultats obtenus, non de Lintention de 
lauteur. A l'egard des manuels didactiques la socicte 
€lait intransigeante. La jeunesse doit âtre instruite pour 

  

1. La revue de Tocilescu, Bucarest, 1882-1895.
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prâparer une gencration consciente. Pass6es les dâcla- 
mations patriotiques sur les gloires d'antan! Passce 

P&pogque de Venseignement scientifique sans mâihode! 
Passte Vabsence complâte de connaissances pedagogi- 

ques! 
La « Junimea » asa part dans la realisation de ces idces, 

car en facilitant leur accomplissement apres 1885 lins- 

truction publique entre dans une phase nouvelle ou l'on 

respecte toutes les exigences pedagogiques oceiden- 

tales.



 



XI 

Apergu de Lactivite litteraire des ecrivains 
de la « Junimea » 

et des collaborateurs de sa revue 

« La nouvelle direction opposce d V'ancienne se 

caraclerise par la vcrite, par la comprehen- 

sion et P'adoplion des idees que le monde 

entier doit ă le civilisation occidentale. » 

(Maiorescu, Critigues, 1874, p. 347). 

$ 1. — Une strie d'articles, publi6s dans la revue 

junimiste par Maiorescu et ses collegues, tracent le 

tableau de la littârature et du mouvement des idces 

roumaines jusqu'en 1870. En 1871 (15 mai) Maiorescu 

&tonna les lettrâs par la publication d'une strie d'arti- 

cles intitules : La nouvelle direction dans la proseet la 

po€sie roumaines *, dans lesquels il montrait ce qu'on 

devait attendre d'un mouvement salutaire de la littcra- 

ture nationale et y passait en revue un certain nombre 

d'âcrivains, poătes et prosateurs, membres de la « Juni- 

mea » ou collaborateurs des Causeries litteraires en 

leur reconnaissant une superiorit€ reelle sur leurs pre- 

deâcesseurs et mâme sur les contemporains 6trangers â 

son cânacle. Il aflirmait que les cerivains groupâs autour 

de lui avaient, par leurs travaux, jete les bases d'un 

  

1. Voir Caus. liL., V,p. 85, 201, 207, VI, ar4, 253. Critigues, |, p. 281 

et suiv. Panu dans La Semaine (n* 63, p. 75) croit que la crilique de Maio- 

rescu auraitpu tre intitulte : Critique de Vancienne direclion puisque la parlie 

negative est plus vaste que la posilive.
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nouveau courant dans la liiterature roumaine. « Tous 
n'ont pas la meme valeur, 6crivaii le critique, on trouve 
parmi eux quelques talents eminents, les talents moin- 
dres sont nombreux, cependant les uns et les autres 
sont sur la voie naturelle et aspirent de bonne foiă la 
verite ; ă ce point de vue tous mâritent une attention 
bienveillante. » +. 

Ce n ctait pas €lre trop exigeant que de reclamer des 
jeunes ccrivains Vaspiration au vrai et tous les auteurs 
cites par Maiorescu Pont cherch6 dans leurs travaux. 
Ce souci n'existait pas auparavant dans la littrature 
roumaine, souci qui doit ctre cependant la premiăre 
preoccupation de tout 6crivain. 

La « Junimea » voulut instruire le public et confondre 
ceux qui cherchaient ă le tromper. Avec elle, les euvres 
deviennent sinceres, la litterature n'est plus un instru- 
ment de duperie, la verit€ se fait jour partout et les 
emolions ressenties -prennent la place des sentimenis 
faux et simulțs. Ce sont lă les symptâmes des temps 
nouveaux ei d'une âcole litteraire honnâte. 

Mais la vârit€ et la sincârit€ du sentiment n'ctaient 
pas les seuls merites ă constater. On voyait aussi L'effort 
vers la perfection de la forme : « Seule la belle forme, 
disait Maiorescu, decide de Pimmortalit€. » 2. Il ne 
faudrait pas croire toutefois que la perfection de la 
forme pit excuser le manque du fond. Si la « Junimea » 
reclama des €crivains le plus grand soin pour la forme, 
c'est parce que lancienne direction V'ăvait trop ncgligâe 
et, ce qui aggravait cette negligence, c'est qu'elle tait 
rarement compensâe par la richesse du fond. Ce souci, 
prescril par Maiorescu, se rencontre chez les pottes 
contemporains qui emploient, dans leurs euvres, âcri- 
tes d'une maniere €legante, les ryihmes les plus vari€s 
souvent introduits par eux-memes et nuances avec une 
aisance qui rappelle les grands poătes oceidentaux. _ 

La profondeur des idtes est un autre trait caracte- 
ristique de lEcole de lassy. Ils ont chass€ les tirades 

3. Caus. lit., V., p.87. 

2. Caus. li, V, p. 20r.



— 167 — 

patriotiques et declamatoires des poâtes d'autrefois et 
les affectations sentimentales font place, chez les nou- 
veaux 6crivains, aux emotions vraies et sinceres. Le 

dâsespoir n'est plus une exageralion simulse, la dou- 
leur est contenue et le poste garde une juste mesure 
lorsqu'il nous parle des souifrances du peuple. Le champ 
de l'activite litteraire s'elargit ; le sentiment de la nature 
commence ă interesser le nouvelliste qui s'exprimera 
dans une langue populaire ă la portee de tous. 

La langue ideale, forgee par les latinistes, €tait peu 

faite pour L'expression des sentiments postiques. Les 
essais mâdiocres, 6crits dans une langue imprâgnee de 
latinismes, appartiennent ă la litterature de lancienne 

Ecole. La nouvelle possie, sous Linfluence de Ia litiera- 

ture populaire, a pris un caractere plus spontane et 

plus national que celle qui prâcede 1860 quoiqu'eile ne 

fasse pas, comme ceile dernitre, parade d'originalite et 

de nationalisme. Le fait m&me que la langue roumaine 

en possie eten prose se soustrait ă linfluence des €ty- 

mologistes pour se rapprocher du langage du peuple 

est un nouveau trait frappant des idâes nouvelles. 

Tout Pâdifice du passe se disloque et s'effondre. Les 

thcories de ses 6crivains et de ses historiens sont visible- 

ment vermoulues et caduques. « L'ivresse des mots» 

de ses journalistes et de ses pottes ne pourra resister 

longtemps ă la langue saine et vigoureuse des jeunes 

€crivains qui s'imposent de plus en plus et oceupent le 

terrain abandonne par lancienne direction. 

Cependant, il serait injuste et exagâr6 d'allirmer que 

seule la socicte littâraire de lassy determina cette €vo- 

lution de la littcrature roumaine. — Bien des admirateurs 

de la « Junimea » prontrent les merites de cette sociste 

et la soutinrent. — Elle a donc contribuc avec les Cause- 

ries litleraires ă faire pre&valoir le bon sens et toules 

deux lutterent de tous leurs moyens contre le passc 

qu'elles voulaient andantir. Mais un nouvel esprit per- 

cait dans les cuvres qui lannoncent visiblement. A 

Jassy les idâes nouvelles s'aflirmaient beaucoup plus 

quă Bucarest ou Lon tendait ă suivre le progres sans 

pourtant se râsoudre ă rompre franchement avec la
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tradition. Outre cela, on s'y laissait trop influencer par 
les littâratures €trangeres en imitant servilement quel- 
ques €crivains dont les ceuvres ne correspondaient nul- 
lement aux besoins de l'&poque. 

Toujours est-il que les articles de Maiorescu de 1891 
surprirent les lecteurs par la r&vâlation du nouveau 
mouvemeni ei les lettrâs par la hardiesse de ses atlir- 
mations. II mâprisait la literature qui Lavait precede 
ainsi que les 6crivains en dehors de son cercle. C'est 
dans ce mepris qu'il faut chercher la cause de la lutte 
litteraire entre Bucarest et la plâiade de Iassy. 

$ 2. — A Bucarest, comme nous lavons dit, s'orga- 
nisa une râsistance opiniâtre contre Lintransigeance de 
Ecole de Iassy, et nous avons vu que les atiaques de 
Bucarest 6taient souvent des critiques impuissantes et 
pleines de personnalitâs. Mais, parallelement ă ses cri- 
tiques, il existait une veritable lute litteraire, d'un 
caractere ir&s serieux, ou l'on opposait les talents aux 
talents :!. Ce n'est pas sans difficult qu'on peut affir- 
mer la supâriorite des talents de Bucarest sur ceux de 
lassy et vice-versa, mais il est incontestable que l'es-. 
prit critique n'y €tait pas aussi dâvelupp& que chez les 
collaborateurs des Causeries litteraires. On prâtendait 
se mesurer avec lassy, et non sans raison, car les tra- 
vaux de Hasdeu pouvaient, sans doute, €galer les 6crits 
des debuianis de lassy, et Hasdeu n'ctait pas seul a 
Bucarest : 
On opposait les potsies de Michel Zamfirescu 2 de 

Bucarest ă celles d'Eminescu de lassy, bien que Zamifi- 
rescu n'eât jamais atteint les hautes conceptions et la 
profondeur d'Eminescu *. Petrino, Șerbănescu, Ma- 
thilde Cugler, Jacob Negruzzi, Bodnărescu, Scheliiti de 

  

1. La Revue contemporaine par exemple voulail prouver que la nouxelle 
direction n'Etait pas ă Iassy mais ă Bucarest. 

3. Zamfirescu, OEuvres : Aurore, 1858 ; Chanis et plaintes (1860-1873) dans 
la Bibliothăque pour tous de Bucarest ; La muse de la care froide, 1873. La 
langue de ses poâsies est remplie de n€ologismes. 

3. Gf. AM. Zamfirescu et Th. Șerbcinescu, dans la Colonne Trajane, Bucarest, 
JI, no 2 (64).
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Iassy voyaient leurs potsies mises ă câte de celles de 
Scurtescu, Sihleanu, G. Creţianu et Alexandre Depa- 

rațianu de Bucarest !. Les nouvelles populaires de 

Jean Slavici et les râcits de Nicolas Gane, membres de 

la « Junimea», crits en une langue pure ei correcte 

€laient compares aux cuvres des 6crivains de Buca- 

rest, parmi lesquels Barbu Petriceicu Hasde: et 

Alexandre Odobescu sont ă mentionner specialement. 

Le deuxitme, partisan de la nouvelle direction de Iassy, 

&crivait dans une lăngue populaire des plus pures et se 

montrait refractaire aux influences des latinistes; quant 

ă Hasdeu, lui seul pouvait par ses recherehes histori- 

ques, par ses investigations philologiques et meme par 

ses 6crits purement liti&raires, 6galer les talents de la 

« Junimea » de lassy. Mais le prestige de lEcole de 

lassy, oi s'etait r6uni un cercle si brillant de talents 

distinguts. 6tait aceru par la prâsence du grand potte 

Basile Alexandri. C'etait le seul cerivain de la generation 

passce qui voulut et pât marcher ă cote des jeunes qui 

se formaient maintenant sous ses auspices et ceux de 

Maiorescu. Ajoutons enfin qu'ă Bucarest il existait tou- 

jours une dissension entre les cerivains tandis qu'ă la 

« Junimea » Pentente cordiale des membres rendait 

plus diflicile latiaque contre elle. 

En gencral lâcole littâraire de lassy demanda la 

reorganisation de linstruction qui devait former des 

esprits solides, des hommes energiques desquels dâpan- 

drait Pavenir de la Roumanie. Elle râclamait sans cesse 

qu'on reveillât chez la jeunesse le got pour les scien- 

ces, car jusqu'alors Vactivite scientitique avait cteă peu 

pres nulle, enfin la nouvelle direction indique elle-meme 

  

1. A. Sihleanu (1834-1875), A COssuLIER : Literature el art roumains, V, 

499. Buc.; OEcvnes: Ilarmonies intimes, Buc., 1871 (voir la Revue Contempo- 

raine, IV, 419). Sihleanu a surtout rcussi dans le sonnel. On remarque chez 

lui une richesse d'invention et des belles comparaisons- 

Gr. Creţianu ($ 1887), Eva : Melodies intimes, 1855 ; Patrie el libertă, 

1879 ; il a fonde les revues: Junimea Română et la Roumanie de l'avenir & 

Paris et d'autres ă Bucarest. 

A. Deparaţianu, causes : Aostalgies e! amours, 1861 ; Gregoire Ghica 

(drame en vers) 1865...
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la voie ă suivre pour les travaux scientifiques. Ces tra- 
vaux, jusqu'en 1880, n'ont en rien contribu€, au pro- 
gres genâral de la science, l'âtat genâral de cette &po- 
que ne favorisant gutre les investigations scientifiques 
independantes. 'Toutelois les essais scientifiques de la 
« Junimea » prouvent que leurs auteurs sont au moins 
au courant de ce qu'on avait dit sur la question iraitce 
et ne trahissent plus lignorance de leurs prâdâcesseurs, 
car ils connaissent la matiăre : les philologues ont 
€tudi€ la linguistique de POccident, Lhistorien s'appuie 
sur les documents et les recherches personnelles. C'est 
aussi pour la premiăre fois qu'on peut signaler des 
traites d'6conomie politique, des statistiques, des travaux 
sur la gcologie et la gcographie, des essais philosophi- 
ques, etc. Latiention de la « Junimea » s'6tait portie 
sur toutes ces branches de activit humaine. Tous ses 
ouvrages, produetions litteraires et €tudes scientifiques, 
Ctaient publi6s dans sa revue d'abord, et ensuite en 
volume. 

Mais pour ragir avec efficacit6 contre ancienne 
Ecole il ne suffisait plus de la critiquer, il fallait prou- 
ver la necessite et l'existence de la nouvelle par la supe- 
riorii€ de ses productions. La « Junimea » et Maiorescu 
en parliculier consideraient comme un devoir impâ- 
rieux de s'opposer aux vieilles tendances avilissantes 
pour la littârature. Il €tait necessaire d'exercer une 
pression sur l'opinion publique pour la gagner ă leur 
cause î. Quand l'euvre de destruction fut ă peu pres 
accomplie, le critique reconnui qu'un nouveau devoir 
incombait â la socicte: Remplacer ce qu'on avait detruit 
par quelque chose de meilleur et c'est alors que Maio- 
rescu €crivit ses articles sur la « Nouvelle direction » 
dans la prose et la potsie roumaines. On a pu lui 
reprocher de proclamer L'existence d'un nouveau cou- 
rant dans sa litterature, en se fondant sur les ouvrages 
parus seulement au cours d'une periode de quatre ans 
dans les Causeries litteraires. Mais il fallait bien qu'on 
signalât ce mouvement qui existait et montrer qu'il 

  

1. Cf. Caus. tit, V., p. 233.



&tait prât ă remplacer lancien dont les ruines jon- 

chaient l'artne. 

$ 3. — Quand les dâfenseurs du pass6 se virent en 

butte aux critiques acharnâes de la « Junimea », quand 

ils se furent rendu compte de la superiorite des produc- 

tions litteraires de Lassy, quand ils eurent enfin com- 

pris que leur chute stait proche sils ne faisaient quel- 

ques concessions au nouveau mouvement ils songtrent 

a la possibilit& d'une conciliation. Eltait-il vraiment 

nâcessaire, disaient-ils, de faire une critique si acerbe 

contre un pass€ glorieux et actif sans en rien respecter? 

Fallait-il condamner en bloc toutes les institutions 

existantes qui, malgre leurs dâfauls, avaient ete pour- 

tant d'une certaine utilit€? Pourquoi nier que Şinkai 

fut historien alors que, par ses ouvrages, il a coniribu€ 

au reveil national ? Pourquoi affirmer que L Academie 

est sterile quand lintention qui avait preside ă sa ton- 

dation 6tait si belle (!) ? On reprochait genâralement ă 

Maiorescu de s'âtre trop sâvărement attaqu6 aux for- 

mes empruntees de la culture roumaine, qui pouvaient, 

dans un avenir plus ou moins 6loign€, recevoir un fond 

plus rel, on lui objectait que ces formes €taient tout 

au moins des signes de vie et valaient toujours mieux 

que rien !. Enfin on laccusa que son amour-propre 

seul Vavait dâtermin€ ă mettre en 6vidence une pre- 

tendue nouvelle direction aprâs avoir deni€ toute 

valeur ă lancienne ?. | 

Dans la Preface de ses Critiques de 1874 Maio- 

rescu repond ă ses objections pour monilrer V'impossi- 

pilite aux deux 6coles de travailler dun commun 

accord: « Le temps, dit-il, la fortune, la force morale, 

  

1. Cf. Caus. lit., VI,p. 216. — Nous avons dîja vu les opposilions contre 

la Nouvelle direction, citons encore pour compltter : A. Densușianu, Contre 

la Nouvelle direction, dans ses Recherches litteraires, 1887, Ile et Ile letires.— 

La nouvelle direction de Maiorescu dans le Telegraphe(d'apris Le Sizele) Buc., 

1, n%* 95et 96 (28 et ag juillet). — Panu, La Sermnine, n” 8. p. 123. — Al. 

Antemireanu, Essais critiques, |, Buc., 1905.— Bianu. Mouvements culiuraur 

(Bibl. p. tous) Bucarest; enfin Yopposition des Socialistes et de la direction 

francaise que nous verrons plus tard, etc.. etc. 

3. Cf. Le Telegraphe, Buc., |, n* 95..96.



Lintelligence que vous d&pensez pour faire une ouvre 
superilue — ou plutt pour un travail dâfectueux — 
sont irrparablement perdus pour l/'ouvre vâritable et 
necessaire... si vous avez un seul bloc de marbre et 
que vous lemployiez ă en faire une caricature, d'oiâ 
voulez-vous sculpter une Minerve ? » !. 

La fusion d'aprâs la « Junimea » âtait impossible. 
On ne pouvait continuer ă glorifier les mediocritâs ni 
tolerer les declamations sans fond solide ; une critique 
implacable devait les reduire au silence ; il ne devait: 
plus suffire qu'un ouvrage făt roumain pour qu'on lui 
atiribuât toutes les qualites; les arri&re-pelits-fils de 
Trajan 6iaient trop enivres de la gloire de leurs ancâ- 
tres, il fallait dâsormais leur appliquer un jugement 
plus severe. 

Pourtant si nous considârons la « Junimea » ă ses 
debuts nous remarquons qu'elle n'âtait pas aussi exclu- 
sive que dans la suite ; elle avait meme demand aux 
representants de l'ancien mouvement littâraire /aide 
de leur expârience, mais aussi labandon de leurs prin-. 
cipes surannâs pour travailler au triomphe de L'esprit 
nouveau. « il nous manque le concours des anciens, 
€crivait le chef de la « Juminea », pour chercher la 
verit€ il nous manque le contrâle de Vexperience et la 
critique des hommes plus murs. » 2. Cependant les 
vieux crivains ne repondirent pas ă cet appel et 
comme ils refustrent de donner la main ă la jeunesse 
celle-ci crut qu'ils condamnaient ses projeis et, dans 
la suite, lorsqu'elle fut victorieuse, elle se refusa â 
entendre parler d'alliance et de fusion avec lancienne 
direction. 

Les €crivains cites par Maiorescu comme faisant par- 
tie de la nouvelle direction sont: Basile Alexandri, 
Michel Eminescu, Samson Bodnărescu, Mathilde Cugler, 
Theodor Şerbânescu et Demttre Petrino pour la poâsie; 
Denis Marțian, Jean Strat, Alexandre Odobescu, Jean 

  

1-4Critigues, 1874; Caus. lit., VI, p. 316. 
2. Critigues, p. 439.
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Slavici, P.-P. Carp, A.-D. Xenopol, V. Burlă, Etienne 

Vărgolici et Jacques Negruzzi pour la prose. | 

Le critique est tr&s habile: pour faire ressorlir les 

mârites des jeunes auteurs groups autour de lui 

(exceptie les trois premiers prosateurs qui ne faisaient pas 

partie de la Junimea) il opposeâ leurs crits les pro- 

ductions les plus faibles des 6crivains de Bucarest et de 

Transylvanie, presque tous ignores de nos jours. ÎI cite 

les mauvaises piăces de: IL. Vulcan, Pălărlăgeanu, Pierre 

Grădişteanu, Justin Popfiu, 1.-C. Dărgescu, B. Petricu, 

Bota, Stănescu, Christian... enfin il rappelle pour la 

deuxitme fois les vers de Tăutu, d'Aricescu el de Boliac 

dejă fort malmenâs dans la crilique : Sur la poesie 

roumaine 1. « A câi6 de ce mouvement malsain, 

&crit-il, se dâveloppe une literature encore jeune, et 

en partie encore ignore, mais qui, par son esprit sur et 

solide, nous donne le premier €l6ment d'esperance 

lEgitime pour Lavenir »?. 

Nous allons suceinctemenit passer en revue Vactivite 

litteraire des jeunes €crivains de VPEcole de Lassy et, 

disons dăs maintenant qu'en 1871, lorsque Maiorescu 

signale lexistence d'une nouvelle direction, les auteurs 

qu'il nomme sont au debut de leur carritre, leur talent 

— exception faite pour Basile Alexandri — est en lor- 

mation et sera visiblement en progrăs dans la suite, car 

  

1. Caus, lit., V, 317-220. — ll. Vulcan, voir ses ceuvres p- adr note. 1— 

Pătărlăgeanu : Heures de repos, 1861; — Pierre Griădişteanu : La femme 

devani la loi, Une nuit sur les ruines de Târgoviște, 1857; nombreux articles 

dans la Revue contemporaine, Buc., etc.; — Stănescu, Cristian et Bota: 

L"Almanach de la jeunesse elăricale Arad, 1859: — Justin Popfu, Possie 

et prose, 1870. — C. Drăgescu, Amour et Patrie, 1870; — B. Petricu, 

Potsies nationales, 1861. — D.-C. Aricescu, La Ilarpe roumaine, 1852; La 

re, 1858; La trompelte de Punion (vers), 1860; Octav (roman), 1856 ; Le 

faucon des Carpathes (poâsies historiques), 1871 ; La Religieuse Agapia 

(roman), 1871; publications politiques el bistoriques: Tudor Vladimirescu 

ou la Revolulinn de 1821, ete.; — Tăutu, Potsies, 1862, Une aide opportune 

(rame, 1863), Podsies nouvelles, 1864 ; Epitres, 1871; — Cesar Boliac, Po6- 

sies traduiles du roumain en prose elen vers franţais, 1857; Collections de 

plusieurs arlicles, 186. ; Les monastăres en Roumanie, 1863 ; plusieurs volu- 

mes de poksies entre 1853-1857. 

a. Critiques, 1874, p. 346.
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on compte ă peine quatre ans depuis l'apparition des 
Causeries litieraires. 

A part les 6crivains citâs par Maiorescu, nous rencon- 
trerons plus tard des membres de la « Junimea » et 
autres collaborateurs de sa revue qui, par leurs publica- 
tions, meritent d'ire places parmi les âcrivains de la 
nouvelle Ecole. 

$ 4. — En tete figure Basile Alexandri !, president 
d'honneur de la « Junimea ». Sans avoir 6t6 forme dans 
l'aimosphtre du cenacle de lassy, Alexandri n'apparte- 
nait pas au groupe d'âcrivains nationalistes, conserva- 
teurs des principes antârieurs ă 1860 ; il ne partageait 
pas davantage les theories des latinistes qu'il raille dans 
son Dictionnaire grotesque (contre les pedants) 2. Ralli€ 
ă la jeunesse de Iassy il fut un facteur important de 
son succes : « Je suis si enchantă, €crivit-il ă Jacques : 
Negruzzi le 2 septembre 1867, de la voie que vous sui- 
vez que je vous promets de vous accompagner lant que 
la faiblesse de mes pas me le permettra. » ?. Il colla- 
bora toujours aux Causeries liticraires oă Lon rencontre 
de ses ceuvres dâjă dans les premitres livraisons de la 
revue ; n'oublions pourtant pas que sa renommee &tait 
faite longtemps avant lapparition des Causeries litte- 
raires +. 

C'est ă lui que revient en grande partie le succes des 
reformes linguistiques de la « Junimea », caril fit un 
usage tres habile de la langue populaire et de cette 
maniere il a seconds les philologues dans leur lutte 
contre le pdantisme des 6tymologistes. Par V'appui de 

  

1. Alexandri (1821-1890). Voir Lettres d'Alezandri, pnblication soignce 
par Il. Chendi et E. Carcalcki, Buc., I9o4, oh ă la page V-XXIII se trouve 
la bibliographie des 6ditions compltes et s6parces des ceuvres d'Alexandri, 
et ă la page XXIV-XXXII les €tudes, les notices criliques et bibliographi- 
ques. 

2. Caus. lit., III, p. 173-305. Ce dictionnaire valut î Alexandri la râpli- 
que des Archives philologiquzs de la Transyhanie. Voir encore ă ce sujet 
Alezandri linguiste dans la Colonne Trajane, Buc., VIII, p. 83. 

3. Chendi et Carcaletki, p. 27. 
4. En 1865 il publia La Roumanie lilteraire oă collaborărent les meilleurs 

€crivains du temps.
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ses connaissances et de son autorite, il a fait triompher 

la conviction thâorique de la superiorit€ incontestable 

du parler populaire sur la langue des latinistes , 

L'ouvre dAlexandri est immense et Vaction pro- 

fonde qu'elle a exercee fut favorable au progres general 

des letires chez nous. Chef de la generation littcraire 

qui prâcăde 1860, Alexandri reste encore celui de la 

gensration qui suit ceite date. Profondâment verse dans 

les litteratures Girangăres, principalement dans la litt6- 

rature francaise, quiil avait €tudi6e pendant sa jeunesse 

3 Paris, îl sut utiliser avec bonheur les connaissances 

solides qu'il avait puisâes dans les ceuvres des mailres 

francais. Mais la conception est toujours restâe, chez 

iui, personnelle et originale. Il sut concilier les elements 

&irangers ei Vinspiration nalionale, cest-ă-dire imiter 

V'art francais en restant roumain ”. 

Bien qu'Alexandri ait public presque toules ses 

cuvres dans les Causeries litteraires, ses relations avec 

la « Junimea » proprement dite ne sont que superfi- 

cielles. Il y venait raremeni et avec lui pas de discus- 

sions thâoriques, il €tait 6coult et approuvâ. Quant ă 

Vesthetique de LEcole de Iassy il ne la penetra jamais *. 

Adorateur de la nature qui charmait toujours ses eegards, 

il vivait ă la campagne elen chantait tous les aspects. 

Peu soucieux de thâories esthâtiques, il savait trouver 

avec facilit le mot qui extâriorise la pensce et Lexprime 

sous la forme la plus sensible. 

La partfaite connaissance du style, la versification 

irreprochable et une grande originalit€ dans la compo- 

sition, voilă ce qui caraciârise sa pobsie. 

Sa renommee fut presque europtenne lorsque parut 

son potme : Le chant de la race latine (Cântecul gintei 

latine) qui remporta au concours des felibres, ă Mont- 

pellier, le 19 mai 1878, Ja coupe symbolique donne par 

  

1. Cf. Caus. lit. VII, 253.—Yoir Densuşianu, Alezandri et la Junimea (La 

vie nouvelle, Bucarest ], no 5, p. 97) et la râponse de E. Carcaleki, Caus. lit., 

XNAILX, p. 4og.- 

a. Cf. Vărnav-Liteanu, Caus. lit., VI. p. 336. 

3. CE. Panu, La Semaine, Buc., no gi, p. 534, 335.
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A. de Quintana !. (Le jury qui couronna la possie 
d'Alexandri €tait compos€ de: Mistral, Tourtoulon, 
Quintana, Obedenaru et Ascoli. Le president €tait 
Charles de Tourtoulon et le secrâtaire Anfos de Roque- 
Fevrier) 2. L/enthousiasme qui regna en Roumanie â 
lannonce de cette nouvelle fat indescriptible ; apres ce 
succes, Alexandri recut le surnom de barde de la 
latinite. 

Lactivit6 littâraire de notre potte est varice : 
Avant de publier son recueil de poâsies populaires, il 

s'en 6tait d€jă inspire et, imitant leur langue plastique 
ei couranie, il nous donna Doinele şi Lăcrămioarele. 
Avec lui les Doines ? (chansons champetres) deviennent 
un genre lilieraire. Par elles il fait faire ă la po&sie litte- 
raire le premier pas vers la poâsie populaire qui laitirait 
par son naturel et sa sincârit€. Les Doines aequitrent 
chez Alexandri une grâce inconnue ; elles sont simples, 
malgre le grand art qui a prâsid€ ă leur composition 
et apparaissent ainsi comme image fidele de son 
talent * Zdcrămioarele (Les muguets) sont un pre- 
mnier essai dans la potsie Iyrique. La plus grande partie 
de ces potmes a ât6 mise en musique: «Ce sont de 
gais rayons de printemps, c'est la sârenits de la jeu- 
messe ravissante ei les couleurs pâles de Vautomne... 
cruels râveils ă cote des reves de bonheur. » :. Toutes 
ces pi&ces nous montrent lenthousiasme du pote 
pour le pass€ de son pays, car ă câte des impressions 
et des sentimenis nous rencontrons aussi des vers 
inspir6s pour la plupart des traditions et des mours 
nationales et d'autres enfin qui chantent lindâpendance 
de la Roumanie «. 

1. Caus. li., XII, p. rro-arra. 
2. En 1869 avait 6t6 fondte ă Montpellier une sociste pour l6lude des 

langues romanes. Elle publia la Revue des langues romanes et organisa des 
concours dont le premier eut lieu en 1875 et le deuxitme en 1878. 

3. Les Doines, poâsies moldaves d'Alexandri, tiraduites par D.-V. Voi- 
nescu, Paris, ae €d., 1855-1856. 

4, Cf. Caus. lit., VI, 369. 

5. Dbid., p. 370. 
6. On reproche ă Alexandri que son patriotisme semble âtre issu de la 

redexion et non du ceur, qu'il est plutăt un raisonnement qu'un sentiment. 
Cf. Al. Antemireanu, Essais critigues, I, 905, Buc., p. 10.



Mărgăritărele (Lis de mai) sont un recueil de pos- 

sies de circonstance suggerâes en majeure partie par les 

&venements politiques ; lueurs d'esperances et acces de 

dâsespoir, foi dans Pavenir, doutes sur Lheureuse issue 

des &venements, râves et soupirs traverseni tour â tour 

ces strophes 6closes « durant les jours des grandes râfor- 

mes politiques ». Cestun tableau fidăle d'une cpoque 

d'indâcision od la nouvelle gânâration qui aspire au pro- 

gres est encore mâl€e aux dâbris d'une sociâte agoni- 

sante. Le potte y est gai, amoureux et irouve des 

accents puissants quand il parle de son pays qui souf- 

fee, comme par exemple dans le Râveil de la Roumanie 

et la Sentinelle !. 

Les Legendes nous dâpeignent en couleurs vives le 

pass6 historique et legendaire de la Roumanie. Les per- 

sonnages en sont imaginaires. Brulant de reveiller l'es- 

prit national, Alexandri s'essaya dans la potsie €pique : 

Dan le capitaine et le poeme intitule La foret rouge, 

dont les he&ros ont une allure homerique, sont les meil- 

leures pi&ces dans ce genre ă 

Les Pastels constituent le cot objeetit de lwuvre 

d Alexandri ; ce sont d'admirables paysageset des descrip- 

tions reproduisant tous les charmes de la nature. Fcrits 

dans une langue parfaite, ce recucil est une perle de la 

 litt&rature roumaine. Le potte s'y montre coloriste puis- 

sant. Les pastels renferment aussi des potsies Iyriques 

et quelques idylles ; mais les descriptions de la nature 

en sont la partie la plus importante. Nous y constatons 

combien Alexandri sentit etcomprit ce que la nature a de 

vraiment monvant et de profond dans ses formes mul- 

tiples, chez lui les tableaux sont saisissants de verile et 

d'emotion 3. Partout cireulent la gaiete, Llamour du 

bruit, les jeux folâtres, la tendresse. Le paysan est tou- 

jours vivant dans ses pastels ;il y est gai et content, il 

  

1. Cf. N. orga, La Revue Nouvelle, Buc., 1890, p. 243. 

2. Aron Densuşianu reproche ă Alexandri d'avoir decrit les caracteres 

dans ce potme au lieu de les faire ressortir de action mme (Recherches 

liutraires, 1887. p.143-163.) 

3. Caus. lit., VI,p. 37ă.
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feedonne en quittant sa maison le matin, il chante en y 
revenani le soir, il chante en conduisant ses boufs â 
Vabreuvoir. 

Nous ne pouvons nous empâcher de citer en traduc- 
tion francaise (de Bengesco) un pastel des plus admi- 
rables du recueil d'Alexandri, connu sous le titre de 
Rodica : 

Sa cruche pleine d'eau sur son 6paule blanche” 
Marchant d'un pas l€ger et prompt le long des bles 
Rodica passe accorte, et le poing sur la hanche, 
Aupre&s des moissonneurs dans le champ rassembles. 

Dăs quiils la voient au loin s'avancer dans la plaine, 
Ils accourent disant : « Rodica tendre fleur, 
« Puisque tu viens ă nous avec ta cruche pleine £, 
« Que Dieu remplisse aussi les souhaits de ton cour ! 

« Puisses-tu devenir imperatrice et reine, 
« Ne fouler que des fleurs sous tes pieds triomphants, 
« Ei dans la douce paix de ta maison sereine. 
« Miere heureuse, bercer d'adorables enfants ! » 

Puis ils videni sa cruche, et des pieds ă la tete 

Couvrent Lenfant d'€pis 2 ; mais elle dit : « Je pars »! 
Et s'envole legăre, ainsi qu'une alouette, 

En secouant le bl€ dans ses cheveux pars 2. 

II ne faut pas oublier la place importante qwoccupe 
dans Leuvre d'Alexandri son recueil de Poesies popu- 
laires que nous avons eu loccasion de signaler en par- 
lant delalitterature populaire. Ellessont divisces en trois 
parties comprenant : les ballades, les doines et les dan- 
ses (hore) *. Plein d'images ravissantes, de sincerit€ 
naive, de possie simple et touchante, ce recueil eut un 

1. Signe de bon augure. 

2. Signe d'abondance. 

3. G. Bengesco, Pastels de V. Alezandri, Paris-Bruxelles, 1902, p. 53-54. | 
4. Voir la Preface (1852) des Poesies populaires des Roumains, Buc, 1866.



— 159 — 

grand retentissement dans toute la Roumanie. Les arts 

plastigues, surtout la peinture, s'en sont inspires. 

L'euvre postique d'Alexandri est une union parfaite 

de la litterature populaire roumaine et du romantisme 

francais. Ses potsies lyriques, tout en s'inspirant de 

Victor Hugo et de Lamartine, conservent toujours pro- 

fondâment le caractere de la poesie populaire rou- 

maine !. 

Alexandri râussit 6galement dans le genre dramati- 

que 2. Nous avons dejă vu quun theâtre avait €t€ 

tond€ ă Bucarest, mais tout y manquait : piăees, decors, 

acteurs, public. Alexandri non content d'ecrire des pit- 

ces s'occupa encore de Porganisation materielle du 

th&âtre et, par des soins multiples, rendit possible la 

representation de ses uvres dramatiques. 

Dans ses comâdies il met la vie journalitre sous 

nos yeux et toutes les classes de la societ defilent 

devant nous avee leurs ridicules et leurs prâjuges. ID 

excelle ă meltre en evidence le câte comique de ses 

personnages dont certains son! devenus de veritables 

types : Pultrapatriote, le faux brave, le demagogue, 

Vancien fonctionnaire, homme politique ignorant, la 

provinciale roumaine de retour de Paris, etc., sont tour 

ă tour les heros plaisants de ses pi&ces. II raille les 

gens quirevenus de letranger professent un dedain 

meprisant pour tout ce qui est roumain. ]l a rcussi â 

intâresser le public au theătre en portant sur la scene 

les moeurs poliliques et sociales de son temps 3. 

Alexandri est le ptre du genre dramalique de la 

chanson comique * dans laquelle Vacteur Millo se 

  

1. Alexandri a obtenu le grand prix Năsturel de Academie Roumaine pour 

les Legendes nourelles. Nos Solduts et le drame Despot-Vodă. Voir Les Anna- 

les, Mile sârie, t, MIE, 1881. 

2. Voir N. lorga.Le Thcdire d Alezandri dans la Revue Nouvelle, Buc., Il, 

1890, p. 293. 

3. OEuvres complătes, 1903; Theitre: — 1 Chansonneltes comiques, saynt- 

tes. operettes ; — Il Vaudesviltes; — III Comedies, 

4. La chanson comique fait une sorte de monologue en vers et prose od 

des Evâncments imaginaires et comiques ftaient mâlâs d'allusions politi- 

ques, ”
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crea une reputation. Ces chansons formaient, selon le 
mot d'Alexandri. une vâritable « galerie dramatique des 
figures contemporaines » :, avec leurs dâfauts et qua- 
lites. 

Les pitces d'Alexandri sont un tableau fidâle de la 
soci6i€ roumaine et de ses meurs d'alors. Dans une 
letire datâe de 1840 Alexandri disait: « Comme nous 
ne possedons encore ni la liberte de la tribune, ni 
larme quotidienne du journalisme, j'ai songe ă faire 
du thââtre un organe pour flageller les mauvaises 
meeurs et les ridicules de notre sociâte. » 2. 

Les cuvres dramatiques furent tres goâttes de son 
temps, mais leur interet s'est affaibli ă mesure que les 
rcaliles qu'il avait portees sur la seâne disparaissaient 
de la vie publique 3. Ses chansonnettes, ses operettes, 
ses vaudevilles sont ă peu pr&s oubliâs de nos jours; 
on joue encore de tempsă autre quelques-unes de ses 
comedies et ses drames historiques. 

Cest lă qu'Alexandri atteint la perfection, surtout 
dans le drame Despot-Vodă +, aujourd'hui devenu 
classique. Plein d'admiration pour Phistoire nationale, 
il choisit des sujets hâroiques et suggestifs « avec une 
hardiesse un peu imprudente peut-&tre, comme il le dit 
dans une letire au prince Cantacuzene, jai laiss€ un: 
libre essor ă ma pensâe dans le monde du pass€, monde 
habit€ par les ombres legendaires de tant de grands 
hâros » *. Dansce genre, Alexandri respecte autant que 
possible la veril6 historique, conservant ă ses person- 
nages le r6le qu'ils ont jou€ rtellement dans les 6v€- 
nements ; rarement il complique action ou linirigue 

Dans ses chansons Alexandri a 6t€ imite par lanov, membre de la 
« Junimea », qui publia aussi dans les Causeries litteraires des essais dra- 
matiques avec le meme succăs qu'Alexandri. 

1. Cf. Caus. lit, |, p. 24. 

2. Cf. Caus. lit., IX, p. 384. 

3. CE. Caus, lit, p. 39%. 
4. Bucarest, 1880 (reprâsente le 8 oct. 1872). — Rudow, dans sa Geschi- 

chle des Rumenischen Sschriftentums, Wernigerode. 1892. p. 183, reproche ă 
cette piăce d'avoir deux actions. — Cf. aussi la Presse, Buc.,nov. 1879, idem 
L'Epoque, Bucarest, 11 janvier 1886. 

5. Despot-Vodă, Buc., 1880, p. vi.
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par la creation de figures ou de caracteres nouveaux. 

Outre Despot- Vodă parmi les drames les plus râus- 
sis, Fântâna Blanduziei et Ovide sont encore ă men- 
tionner. _ 

Pendant trente ans notre poâte travailla pour la 
scene. Ses pitces, toujours originales, €laient de beau- 
coup supârieures aux faibles productions dramatiques 
de ses contemporains, qui pour la plupart n'avaient ni 
le sens de la scene, ni la vigueur de L'expression, ni le 
charme qui font le merite d'Alexandri !. 

D'autres €crits en prose, publics dans les Causeries: 
litteraires et dautres revues, furent reunis en un 
volume comprenant: 1* Voyages et €tudes ; 2* Biogra- 
phies ?. 

Durant toute sa carritre litteraire, Alexandri ne s'- 
loigna jamais du fonds national. Il est le modile des €cri- 

vains de la nouvelle gensration et par son influence il 
peut ctre consider6 comme chef d'âcole. 

Convaincu de la nâcessite des reformes demandees 
par la « Junimea » il mit ă son service tous ses efforts 
et tout son talent. Cette societ lui doit donc beaucoup 
et peut s'enorgueillir de le compter parmi ses membres. 

A câte des critiques de Maiorescu les ceuvres d'A- 
lexandri sont l'expression la plus compltte d'une nou- 
velle orientation dans la litterature roumaine. 

$ 5. — Immediatement apres Alexandri, Maiorescu 
avait cite le nom de Jfiche? Eminescu *. Cependant ă 

1. A coxsuLren : Olănescu : D.-C. Le thedtre chez les Roumains dans les 

Annales de l'Academie, Ile serie, XX, p. 27-349 (1897-1898) et les arlicles 

de Th.-T. Burada dans VArchiva de Iassy (en cours de publication). 

2. Dernitrement Chendi et Carcaleki ont publi ses Lettres. Bucarest, 

1904. 

3. Eminescu (1849-1889). A coxsuLren :; Maiorescu, Criligues, II, p. 289. 

— M. Dragomirescu, La Crilique scientițigue et Emineseu, Buc., 1895. — 

N. Pătraşcu, Af. Eminescu. Bucarest, 1892. — Gherea-Dobrogeanu, I* vol. 

de ses Etudes Critiques. Buc., 1892. — Eminescu el ses podsies, Caus. lil. 

XXUI, p. 625-645. Gherca-Dobrogeanu, 3* vol, :de ses Etudes Critiques, 

Buc., 18yo, p. 85. — QEurnes: Recueil des articles publițs dans « Le Temps» 

(1880-1881), 1891; Poesies (6* €d.), 1892; Lettres â Cornelia Emilian 

(Şaraga, n” 10); Prose et vers, Lassy, 1890; Podsies posthumes, 1902 ; Podsies 

(Saraga. n* 7) ; Noumelle; (Şaraga, n” 38). — Ecrils politigues et littdraires, 

1903, etc. 

32
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cette €poque (1871) Eminescu n'avait guăre publi que 
trois pieces dans les Causeries litteraires: La Venus 
et la Madone,: Les Epigones et Mortua esi !. Mais le 
critique, en le dâsignant ă l'attention du public, faisait 
cette fois preuve de grande perspicacit6. Ces premicres 
publications avaient râvel€ ă Maiorescu un talent ori- 
ginal ; il voyait en Eminescu « un amateur d'antitheses 
un peu exagerces, penseur presque au delă des limites 
permises... mais poâte enfin, poâte dans /entitre 
acception du mot » £. 
Eminescu comprit ă merveille et aima passionnement 

les formes pures de Tart antique. Ses riches connais- 
sances il se les €taii assimiltes en une parfaite harmonie 
ettoujours il s'appliquaă s'exprimer en une langue pure, 
„pleine de charme et de saveur. L'influence €irangere 
qui marque son 6poque l'oppresse, il veut opposcr 
une r6sistance ferme aux idâes francaises et penche un 
peu vers la litiârature allemande ; mais, nationaliste 
enthousiaste, il demande que art soit national, seule 
forme qui, selon lui, ait sa raison d'âtre 3. Son oeuvre 
est une possie artistique nationale appuyee sur la littc- 
rature populaire qui en €tait la base. 

Maiorescu ne fut pas decu dans son attente. Eminescu 
est devenu lun des maitres de la poâsie et son influence 
demeure si puissante qu'aujourd'hui tous les jeunes 
marchent encore sur ses traces. Sa vie derâglee, son 
imagination exaltâe par le romantisme allemand et la 
philosophie de Schopenhauer, les privations matriel- 
les contre lesquelles il lui fallut lutter, les contrastes 
saisissants entre lesquels se dâroule sa jeunesse, impre- 
gnent ses euvres du pessimisme le plus sombre que nous 
rencontrions dans la literature roumaine, pessimisme 
sincăre car Eminescu souffrit ; ce ne sont plus les 
accents plaintifs des poătes qui jusqu'ă lui gemissaient 
sans cause «+. 

  

1. Voir Caus. lit., IV, p. 66-85, V.p. 5. 

2. Caus. lit., V, p. 88. 

3. Articles d'Eminescu, d'aprăs : II. Chendi, Preludes, Buc., 1903, p. 10. 
A. Les critiques ont recherche les causes de ce pessimisme chez nolre
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Eminescu comme poâte, est parfait ; philosophe-poăte 
ou potte-philosophe, ses vers sont des modăles d'un art 
„acheve et d'une profondeur d'idtes inconnues avant 
lui. ÎI est le createur de la possie philosophique chez 
nous. Sa langue est non seulement la plus pure, mais 
la forme dans laquelle il s'exprime, sauf quelques n€gli- 
gences qu'on lui reprocha amâremeni, est d'un parfait 
artiste. Îl adonne au rythme et ă la langue une souplesse 
qu'on n'avait pas soupconnte jusqu'ă lui. 

Ses impressions sont sincăres et vraies, aussi bien 
quand il nous chante son amour etla nature que lorsquiil 
quiite le terrain du lyrisme individuel pour nous char- 
mer par l'€lan de ses sentiments patriotiques et huma- 
nitaires. C'est dans cette sincârit€ qu'on trouve la rai: 
son de la profonde influence qu'il a exercâe sur les 
€crivains de son temps et ceux de nos jours, c'est la 
cause de la profonde emotion que subissent ses lecteurs. 
Tous ont €prouv€, ă leur manitre, les sensations per- 
sonnelies d'Eminescu, mais il les resume toutes et, dans 
ses 6motions, nous retrouvons les nâtres. L'exactitude 
des expressions rend Pintensite de l'emotion ; sa podsie 
devieni une partie integrante de notre âme et il vit 
dorenavant dans la memoire de son peuple!. 

poâte. On afirme que c'est le râsultat de son gânie trop puissant pour 

qu'il pât se changer au contact du monde. Mais d'autres disent qu'Emi- 

nescu fut d'abord idealiste et qu'en se heurtant ă la realit6, tout autre 

qu'il se limaginait, il est devenu pessimiste et d'aulres enfin opinent que 

Vinfluence de Schopenhauer, trop forte chez lui, en est la seule cause. 

Voir entre autres ă ce sujet : Maiorescu, Critiques, II, p. 293. — Gherea, 

Etudes Critiques, |, p. 8o et suiv. — I. Pătrăşcoiu, M. Eminescus pessi- 

mistische  Weltanschaung, mit besonderer Beziehung auf den  Pessimismus 

Schopenhauers, Tărgu-Jiu, 1905. — J. Slavici, Caus. lit., XXXVI, qui 
polemise avec Panu et Hasdeu. 

Seul Pecrivain X. Nicoleanu (1835-1871) fut un pessimiste dans le genre 

d'Eminescu. C'6tait une nature potlique par excellence et peu communi- 

cative. Son inspiration n'est pas superieure, mais il a mis son cour dans 

ses crils d'ou jaillit la sincerite. II fut beaucoup aime ă la « Junimea » 

ou son sâjour a €l€ court. — Possies deN, N. Iassy, 1865. 2* €d. Buc., 1388. 

A coxsuuren : Q. Densuşianu dans la Wouvelle Revue Roumaine, Buc., |, 

n 5, p. 312. 

1. Cf. Maiorescu, FEmineseu et ses podsies. Caus. lil., XXIII, p. 633,



Sa pitce Epigones est une lamentation sur le present: 
tout est laideur et mesquinerie, il y glorifie les pottes 
d'autrefois et celebre « les jours d'or des lettres rou- 

maines » 1. En regrettant amerement le pass€ il y cher- 
che son ideal : 

« Idâal perdu dans un monde qui n'existe plus 
« Monde qui pensait en contes et parlait en poâsies » 2, 

et nous retrace le tableau pottique de ce pass dans sa 
quatrieme satire 3. 

Son admiration pour le pass€ a fait qu "Eminescu est 
injustement consider6 comme un râactionnaire qui aurait 
voulu vivre irois cents ans plus tât et qui n'avait aucune 
relation avec ses contemporains +. Il est vrai que 
cette adoration du pass€ est sans bornes chez lui et, non 
seulement pour le pass€ de la Roumanie, mais encore 

pour le pass du mondeentier. Sa conception grandiose 
sur l'usurpation des cultures etla disparition des peuples 
est expos6e dans une long poeme, oi il preconise 
aussi linanit6 de Lenergie dispersce et de la penste mise 
au service du progres * 

Par la comparaison de la vie avec la mort il arrive 
ă la conclusion de preferer linexistence car : 

« Ce qui n'existe pas, ne ressent pas les douleurs 
« Etily a beaucoup de souffrances et peu de plaisirs. » 

Rien ne lui semble constant dans la vie et l'on ne 

doit se fier ni aux sens car: 

1. Caus. lit., IV, p. 185. On a vu dans cette potsie un antagonismeentre 

Eminescu et le jugement de la « Junimea » sur la liiterature roumaine 

avant 1860. Eminescu jugeait les €crivains d'aprăs leur valeur relative et 

surtout sur le mârite d'avoir essa)€ d'crire dans une langue roumaine 

pure. Voir : Ovide Densuşianu, Les Epigones et la « Junimea, » dans Viaţa 

Nouă, Buc., |, 3, p. 38. 

2. Collection Şaraga, no 7, La Venus et la Madone, p. 28. 

3. Dbid., p. 517. 

4. Cf. Panu, ne 8, p. 124. 

5. Cf. Chendi, Preludes, Buc., 1903, p. 22. Voir le potme ă la page 

23-36, meme ouvrage.
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« L'oreille vous ment et Leil vous trompe. » 

ni aux idâes courantes, car 

« Ce qu'un sitcle afiirme, 1es autres le nieront. »!, 

II souffre pour tout lunivers; ses douleurs person- 

neltes sont faibles vis-ă-vis de ce « Weltsehmerz » que 

nous rencontrons dans ses poâsies. C'est une 6ternelle 

prâoccupation de trouver une solution au probleme de 

la vie et, apres tant d'efforts, il arrive finalement ă la 

conclusion : * 

« Que la vie du monde entier n'est qu'un râve de la mort 
[6ternelle. » 

En ce qui concerne les rapports des deux classes 

sociales, ses idâes sont exprimâes dans des vers d'une 

energie incomparable : 

« Dites-moi, qu'est-ce qae la vârit ? Les forts se sont palis- 
[sades 

« Avec la fortune et la grandeur dans leur cercle de Lois, 

. . . Dă . . - . - . . . . - . . . . . . 

« Et ces millions qui, en amas luxueux 

« Sont accumulâs chez le riche, oppriment le pauvre. » 

La religion n'est quun mot invente par les riches 

pour opprimer avec sa puissance les pauvres dont ils 

savent ranimer les espârances, car sans cela on ne sau- 

rait supporter plus longtemps le joug. Mensonges les 

promesses de recompense aprâs la mort! 

Meme indignation manifestee contre les armces et 

les guerres; et, pour cette fois-ci, il ne se contente 

plus de constater le mal, mais il pousse ă la lutte 

pour revendiquer les droits et s'el&ve contre Tin- 

justice sociale qui divise le monde en riches et pau- 

vres : 

« Rux tout et vous rien ; eux le ciel, vous les douleurs » î. 

  

1. Mortua est, Caus. lit., V, p. 15. 

3. Empereur et Prolătaire, Caas. lit., VII, p. 363.



— 186 — 

L'amour est consideră avec la mâme amertume ; il 
aime, mais il souflre et dans la femme aimee il ne voit, 
selon lexpression de Maiorescu, « qu'une copie impar- 
faite d'un idâal irrâalisable » :. « L'astre du soir » 
(Luceafărul) donne la mesure de la puissance de son 
genie et nous râvăle aussi son mâpris pour la femme. 

Les pitces : Les Fantâmes, Câlin, les Quatre Satires, 
Glossa, A V'Eltoile, Ange et Demon, ses sonnets et 
les poâsies dans le genre populaire 2, sont tous des 
chefs-d'ceuvre de possie 6leve et triste, inimitables par 
la profondeur et la richesse des idâes, par la sincârite 
des &motions et par les vues philosophiques. On y ren- 
contre partout une grande noblesse de sentiments : 
douceur, bont6 de cour, compassion pour l'opprime, 
surtout pour « le malheureux peuple roumain » qu'il 
aime comme jamais poâte ne Pa aime ?. 

Le talent d'Eminescu s'est developp6 progressive- 
ment. Dans les poâsies que publia la revue Familia de 
Bukovine 5, il n'avait pas encore donnt la mesure de 
son talent. La langue n'a pas encore Ja beautâ ni la sou- 
plesse qu'elle acquerra plus tard. L'idâe trop ample 
lutte avec une forme ctroite, un peu nâgligee, les rimes 
sont peu choisies, les rythmes boiteux, il crâe des nâolo- 
gismes et de cette maniăre les premicres cr€ations man- 
quent parfois de clart dans les idces qu'il exprime $. A 
cette €poque, Eminescu n'est pas encore pessimiste et les 
pofsies intitulces: Ce que je te souhaite, douce Roumanie 
et A la Bukovine ? sont d'inspiration patriotique et d'un 
optimisme -remarquable. Vers 1870 il publia dans les 
« Causeries liticraires » La Venus et la Madone qui 
6tablit sa rputation. Son talent est completement deve- 
lopp€ vers 1877. Mais bientăt, apres avoir donn€ă plus 

  

. Maiorescu, Critigues, II, p. 304. 
. Caus. li. XVH,p. 166. 
. Voir la collection Saraga de Iassy, n* 7. 
„Ci. Gherea-Dolvogeanu, Le Contemporain, Iassy, VI, p. 533. 
. JI, IVe, Ve annces 1866-1867-1868-1869. 

6. Cf. A.-D. Xenopol, Preface aux possies d'Eminescu, collection Şaraga. 
7. Collect. cite, p. I9et 15. 
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sieurs reprises des signes de folie, il perdit dâfinitive- 

ment, en 1883, son 6quilibre mental. Les Causeries 

litteraires continutrent ă publier de ses ceuvres jus- 

qu'en 1889. | 

[/harmonie des mots et de la phrase, les 6pithetes 

choisies, les antithăses ingânieuses et les mâtaphores 

poctiques, la parfaite connaissance de la langue popu:- 

laire, de cette « langue ancienne verste dans une forme 

nouvelle » qu'il mania avec autant d'habilet& qu Alexan- 

dei, voilă les qualites de la forme des euvres d'Eminescu. 

L'adoration du pass€, le mâpris du present, le doute de 

Tavenir, un dâgoât resigns de la vie, voilă le fonds prin- 

cipal de ses poâsies. 

Ses inclinations pour la poâsie populaire dont il 

s'inspirait ă Lintarissable source des contes de fâes si 

romantiques, la manitre dont il presente dans une 

lumitre postique les râcits de ce « monde qui pensait 

en contes et parlait en poâsies»,sa conceplion amtre et 

douloureuse du prâsent et le dâsir de vivre dans le passe 

avec; son imagination, la riche fantaisie qui Laidait 

tout.cela sont autant de raisons pour classer Eminescu 

parmi les romantiques. Et ce n'est pas tout : plus tardil 

commence ă mediter sur les grands problemes mâta- 

physiques, sa possie devient un melange de philoso- 

phie et de sentirhentalisme !. 

Eminescu est le representant le plus distingue de 

PEcole romantique dans la literature roumaine. Il y a 

transporte les conceplions des Allemands sur le monde 

et la vie, et cette influence se ressent encore aujourd'hui, 

non seulement dans les euvres des €crivains. mais 

chez tous eeux qui posstdent une culture litteraire *. 

Comime prosateur, Eminescu d'a âcrit que des arti- 

cles de journaux ? et quelques nouvelles $. La plus 

  

1. Induence de Lenau mâlce ă celle de Schopenhauer. 

a. Cf. HI. Sanielevici, Eminescu et Lâcole rumantique atlemande, Nouvelle 

Revue Roumaine, Buc., t. |, n” 3, p. 13%. Yoir le mâme : Essais critiques, 

Bucarest, 1903, p. 1. 
3. Publi6s dans organe conservateur Le Temps, recueillis en volume par 

Gr. Păucescu. Buc., 18gr et dernitremeat par Scurtu, Ecrits politiques et 

litteraires, |, Buc., 1903. On y voit son îndignation coutre ceur qui foulent 

aux pieds tout ce qui est roumain ct contre ia corruption de la classe bul- 

gaâro-grecque. 
4. Coilect. Şaraga, lassy, n” 38.
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celebre de celles-ci estle Pauore Denis, ouvrage inspire 
du romantisme allemand oi les conceptions mâtaphy- 
siques se croisent avec les descriptions realistes, et 
oii certaines pages sont une vraie confession du potte, 
comme Gh. Adamescu pense avec raison *. I] publia 
des contes dans le genre populaire et derni&rement on 
a publi€ ses cuvres posthumes 2, des potsies ei un 
roman Geniu pustiu qui est trâs faible : c'est un essai 
inacheve, €crit dans un style peu soigne€ et 'd&clama- 
toire, oă l'auteur se montre mâcontent de V'ordre social. 

Les ceuvres d'Eminescu ont ât6 analysces avec soin 
et ont fait lobjet d'une critique sârieuse. Ses po€sies 
parues â Bucarest en de nombreuses €ditions ont donne 
naissance aux appreciations les plus coniradictoires. 
Longtemps les revues s'en oecuptrent. Les critiques 
de : Maiorescu, Dobrogeanu-Gherea, N. Pătraşcu, 
M. Dragomirescu, Aron Densuşianu, etc., sontunanimes 
ă reconnaitre chez Eminescu un grand talent de potte, 
mais chacun lenvisage ă un point de vue different ?, 

; 

Les ceuvres d'Eminescu et d'Alexandri marquent 
definitivement lorientation nouvelle dans la possie 
roumaine. Leur influence fut immense. Alexandri reste 
le poâte prâfer€ de la bourgeoisie tandis qu'Eminescu 
est celui d'une €lite intellectuelle. Par la puissance de 
son gânie il a engage la litterature postique dans une 
voie nouvelle ; son influence est encore aujourd hui 
profonde sur notre jeunesse. 

Si Lon jette un regard reirospectif sur la possie et 
que l'on considăre son &volution depuis la fin du 
xvnle si&ele et â iravers le xrxe siăele jusqu'ă Alexan- 
dri et Eminescu on est frapp€ du peu de temps quiil 
lui a fallu pour s'6lever des balbutiements de l'enfance 
aux conceptions viriles et sublimes, de la forme la plus 

  

1. Adamescu, ist, de la langue e! de la li, roumaines, p. 373. — Cf. 
aussi, Gh. Panu, La Semaine, VI, n? I0,p. 109. 

2. Pofsies posthumes, 1902, Geniu pustiu, 1904, €dition Minerva, Bucarest. 
3. Ajoutons: Panu dans La Semaine. — II, Chendi, Preludes, 1903, p.5 et 

suiv. — Vlahuţa, Le courant Eminescu, Buc., 1892; Bogdan Duică, Caus, li,, 
XXXVIII, p. 167. Popescu Colibaș, Caus. ti., XXXVUI, p. 1018, etc.
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gauche ă la plus parfaite des ciselures. La poâsie qui 

renait avec Văcărescu et Konaki sous Linfluence des 

chansons des lăutarii, &volue et se perfeciionne avec 

les 6crivains du commencement du xrxe sitele : Barbu 

Paris Momuleanu, Cărlora, Heliade ; elle fait de nou- 

veaux progrâs avec Donici, Boliac, Mureşianu, Bolinti- 

neanu, Alexandrescu qui sont plus naturels que les 

precâdents, mais chez qui la potsie p'a pas un caractere 

vraiment national, car elle ne s'inspire pas encore de 

la literature populaire. Cette €poque fit faire un sârieux 

progrâs ă la poâsie et prepara la voie ă Alexandri et 

Eminescu. D'autre part ces derniers suivirent les con- 

seils de Cogălniceanu, Negruzzi et Alexandre Russo qui 

invilaient les crivains ă employer la langue populaire; 

et, en rapprochant plus intimement la possie litteraire 

de la potsie populaire, ils sont devenus les postes natio- 

naux de la Roumanie et restent les modăles respectes 

des jeunes poâtes. 

$ 6. — Le troisiăme pote cite par Maiorescu comme 

faisant partie de la nouvelle direction est Samson Bodnă- 

rescu L. Sans galer Alexandri et encore moins Emi- 

nescu, Bodnărescu montra assez de talent comme poâte 

lyrique, specialement dans la ballade. II est le produit 

de la « Junimea » formâe sous Linfluence directe de 

Maiorescu. 

On rencontre dans ses euvres : le sentiment de la 

petitesse de lhomme, son passage insignifiant dans le 

monde 2, ou la vague preoceupation de ce que reserve 

V'avenir. D'un pessimisme desesperant, il ne voit que 

souffeance ici-bas sans la moindre consolation : 

. « Y'ai dâsir€ connaitre la vie 
« Bt j'ai ouvert son livre, 
« Jai lu d'un boută lautre 
« Tout ce qui s'y trouve €crit. 

  

1. Bodnărescu (1840-1902). A coxsuren: II. Chendi, Caus. li. XXXVI, 

p. &17-480. QEcvnzs : Les ccris de Bodnăreseu (Po&sies et Drames), Czer- 

novitz, 1884. 

a. Cf. Panu, La Semaine, n” 32, p. 359.
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« J'ai lu comment !/homme 
« Souffre dans le monde 
« Mais je n'ai trouve nulle part 
« La consolation de la douleur » LEI 

Bodnărescu dâbuia dans la carricre littâraire par 
sa tragedie en vers Rienzi (1868) qui souleva dans la 
« Junimea » des discussions interminables 2, Ce qui en 
fait la valeur, c'est la peinture des caracteres, les scenes 
pleines de ralisme et surtout lobservation rigoureuse 
des râgles de la tragedie classique. Dans une autre 
pi&ce Ldpuşneanu- Vodă 3, en vers blancs, on observe le 
developpement du sens dramatique de lauteur. 

Mais Bodnărescu a surtout râussi aans V'&pigramme, 
la possie rotique et la ballade. Salangue est 6nergique 
et prâcise ; elle aiteint partois une douceur indicible. 

„ Toutes ses ceuvres sont sinceres et nous n'y rencon- 
trons rien d'artificiel. La mort du mendiani est pleine 
d'Emotion. Les po6sies De la mer, Le Retour, Badinages 
champetres, Nostalgie du Pays, Les Epigrammes, les 
legendes en prose : Pintea et sa fille Laura, Vidra 
et Simon t, ainsi que d'autres pi&ces et nouvelles qui 
embellirent les pages des Causeries litteraires, nous 
revelent un vrai talent, quoique la Revue Contemporaine 
de Bucarest lui ait deni€ toute valeur. La forme et le 
fond de ses posies le rangent parmi les 6crivains de la 
nouvelle orientation litteraire. Il ne parait pas toutetois 
avoir exerce une influence profonde. Ceriains critiques 
le considerent plutât comme un imitateur que comme 
un talent original dou€ de personnalite artistique : c'est, 
ă leur avis, un esprit qui essaya de travailler pour le 
progres de la langue et de la littârature. 

  

1. Caus. lit, LX, p. 483. 
2. Voir la tragedie Rienzi dans les Caus. dit., II, p. 185 et suiv, (Rienzi, 

trag. 5 actes, Iassy, 1868.) 
3. Voir les Caus. lit., XII, p. 201, 314, 366, 408, 455. Les €crits de 

Boundirescu, Cernovitz, 1884, p. 8, 
4. Voir ces publications dans Vordre cite : Gaus. lit. VII, p. 100; VII, 

397-399; IX, p. 119 ; XV, p.82, 84 3 IL p. 315; Met Vi; Ul, p. a; 
V, p. 33. .



Le critique de lassy devient plus prudent quand il doit 

parler des autres auteurs cit6s dans son article: de Ma- 

thilde Cugler, de Teodor Șerbănescu, de Demetrius 

„ Petrino ; îl a, pour leurs travaux, comme un sentiment 

de reconnaissance +. Il leur oppose les €crivailleurs 

et rappelle Yâtat deplorable de la litterature au relăve- 

ment de Jaquelle ceux-lă contribuerent. 

Mathilde Cugler ? se distingue par lâlegance de 

sa langue et la sincerit de sa poâsie. Comme elle avait 

recu une bonne instruction allemande, elle s'assimila 

avec facilite les oeuvres postiques de Heine, Lenau et 

du comte Antoine-Alexandre Auersperg dont Linfluence 

se retrouve dans tout ce quelle €crivit. De belles esquis- 

ses d'apres nature et l'agrement de ses descriptions lui 

ont valu sa r&putation. Ce meurtrier, Combien €troit me 

semble le monde? et beaucoup d'autres pitces Iyriques 

sont empreintes de tendresse feminine et de sentimenis 

delicats. Sa nostalgie, ses ennuis, ses souitrances se 

transforment chez elle en possie, comme elle le dit si . 

bien dans la potsie-preface : , 

« Quand quelque chose m'ennuie 
« Toute peine et tout regret 

« Se transforme chez moi, 
« Sans vouloir en poâsie. » *. 

Aux heures tristes, elle ne trouvait sa consolation que 

dans le chant et la musique : 

« Laissez-moi chanter en paix, 

« C'est tout ce que je possede 
« Puisque vous avez ce qui vous plait 
« Laissez-moi ă ma chanson. » 5. 

1. Cf. Caus. lit, V,p. 317. 

3. Pocsies, lassy, 1874 ; collect. Șaraga, lassy, n* 23, ae €d. La fille du 

menuisier, Sibiu, 1884. 

3. Voir Caus. lit., IV, p. 340 ; lX,p. 341. 
4. Poâsies, 1854, p. 3. 
3. Laissez-moi chanter. Caus. lil., V,p. 33.



Elle ne vivait que pour lamour et la vie n'a aucune 
importance si Lon n'est pas aim : 

«... je crains beaucoup la vie, 

« Ah ! comme il est difficile de vivre 
« Lorsqu'on est seule dans le monde 

« Seul sans âtre aimâe... » 

i 

Il est intâressant de noter que, jusqu'en 1860, la lit- 
terature roumaine ne relate aucun nom feminin. La 
femme €tait tenue dans une condition si servile sous 

lancien râgime quelle n'eâi jamais os6 pretendre ă 
rivaliser avec les hommes de leitres ; mais â l'poque 
de la «Junimea » la situation est changte. La sociste 
admit des femmes comme membres correspondants et 

les encouragea dans leurs productions liti&raires qui 
oflraient quelques promesses. P 

(Maria Suciu en Transylvanie est la premisre femme- 
poâte roumaine. Sa langue depourvue de latinismes, 
la profondeur de ses sentiments mettent ses « doines »ă 
cOtedes plus purs chefs-d'oeuvre de la langue roumaine.) 

Apres ces deux femmes citons Veronica Micle «, 
autre collaboratrice des Causeries littâraires, qui publia, 

sous une forme ir&s simple des potsies lyriques, les 
plus douces qui eussent 6t€ ccrites chez nous; leur 
composition rappelle Alexandri et Eminescu. Signa- 
lons ses traductions de Lamartine ? dont la forme 
est parfaite. Elle n'est pas elle-mâme le seul sujet 
de ses potmes, mais une socicte entitre feminine y 

gravite, pleine d'un mysticisme amoureux et graduelle- 
ment €loignte du sentiment religieux 3. Tout ă son 
amour (elle aima le potte Eminescu) Veronica Micle 
n'a pas le temps de câlebrer un sentiment autre que 
Vamour. 

1. Pofsies, Bucarest, 1887. A coxsuLrEa : N. Iorga, Esguisses de la littd- 

rature roumaine, lassy, II, p. 85. Le mâme, Caus. lit., XXIV, p. 56. 

2. Invocalion (XXe meditation) Caus. lit., X, 192. La voiz de la douleur, 

IX, p. 407, etc. 

3. Cf. lorga, Caus. îit., XXIV, p. 6.



Mathide Cugler, Maria Suciu, Veronica Micle ont en 

commun, la noblesse des sentiments, la tendresse femi- 

nine, la sincârit6 touchante avec laquelle elles disent 

leurs peines d'amour !. 

Les poâsies lyriques pessimistes de Teodor $erbă- 

nescu ? parues dans lAbeille du Pinde et dans les 

Causeries litteraires plurent au public. Ce sont en 

majeure partie des chants celebrant lamour, sa seule 

religion. Mais cet amour est-il profond ? Ce quon y 

voit, c'est plutât Vadmiration pour la femme aimâe. 

L'amiti€, la patrie Linspirent €galement. C'est un potte 

qui se complait surtout dans la peinture de sentiments 

tendres. Comme les poâtes prâcedents, Şerbânescu em- 

ploie une belle langue avec quelques rares n€ologismes 

du temps. Les traductions de Heine et de Victo Hugosont 

r&ussies, ainsi que les pitces intitulces : L'Ombre, A la 

peche, Au Danube, Reminiscence *. Il utilise avec suc- 

ces Vantithăse, mais elles sont parfois trop recherchces, 

voire exagârâes ; ses mâtaphores irop €tudices sont 

souvent ingânieuses. La mâlodie de ses vers, leur rythme 

musical les a fait metire en musique pour la plupart. 

Son pessimisme est la consequence des difficultes contre 

lesquelles il lutte : 

«... bravant tempâtes et abimes 

« Je suis devenu, en eflet, 

« Une âme tristes sans râves »?. 

Sur le mâme plan que Șerbănescu peut figurer Deme- 

irius Petrino *, qui s'est inspire de Heine et d' Alfred de 

  

1. A part les femmes podtes mentionntes, nous rencontrons encore dans 

les Causeries litiraires les suivantes : Elena Sevastos, St. Micle Valeria, 

Clara Zamfirescu, Smara, etc.. 

2. Șerbănescu (1839-1901). A coxsuLrEa : Lititrature el art roumains, 

1goa, p. 51. — Panu, Le Semaine n* 83, p. hoz-â10, DEvvaes : Pofsies, 

recuciilies et publices par T.-C. Djuvara,Buc., 1902. — Le râve de Dochia (en 

collaboration avec Ollănescu) poeme dramatique traduit en vers d'apris 

Fr. Dame, Buc., 1894. 

3. Caus. lit, VIII, p. 32; XII, p. 3oa: 1, p. 624; VI, p. 54. 

A. Penstes d'automme, Caus. lit., V, 168. 

5. CEuwnes : Lumitres et ombres Czernovitz, 1870 ; Devant Fatre, Lassy, 

1876; Poimes (Şaraga, n* 33) ; Raoul (poâme) Czernovitz, 1875.
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Musset. Bien des piâces sont faibles et la repttition de 
ses douleurs confine ă la: monotonie ; pouriani, par 
endroits, uneriche imagination, des sentiments profonds, 
se font jour. Le Pre de Mircești !, dedi6â Alexandri et 
meme inspire par le poâme si connu de ce dernier: Le 
Concert dans le pre ?, est d'une beaute et d'une dâlica- 
tesse remarquables 3. Petrino fut de bonne heure 
attir€ par les nationalistes et, en 1876, publia une lettre 
declarant n'avoir jamais €t6 membre de la « Juni- 
mea » bien que ses publications figureni dans les 
Causeries liticraires &. 
Mathide Cugler, Tâodor Șerbănescu et Dem. Petrino, 

les meilleurs parmi les poâtes secondaires que nous 
venons de paser en revue, sont bien loin en arriere 
d'Alexandri et d'Eminescu. Les cuvres de ces deux 
maitres passeront ă la posterită, mais nous doutons que 
le nom des autres survive longtemps. Toutefois leurs 
euvres sont suptrieures aux declamations politiques 
rimees des €crivassiers de leur temps. 

Les auteurs cits sont mentionnes dans l'article de 
Maiorescu de 1871-1872. Plus tard la « Junimea » compta 
parmi ses membres d'autres jeunes pottes de talent 
qui surpassent ceux que nous venons de nommer et dont 
nous nous occuperons bientât sommairement. 

$7. — Une nouvelle cole littâraire ne peut âtre 
signal6e que si les crivains qui la forment sont parve- 
nus par leur ialent â dâterminer une direction autre 
que celle existante. Si, pour la poâsie, Maiorescu avait 
Alexandri et Eminescu qui pouvaient facilement grouper 
autour d'eux tous les poătes secondaires, il n'en 6tait 
plus de m&me pour la prose. Aprâs cinq anntes de 
publication 5, aucun talent ne s'âtait encore manifeste 
capable d'indiquer par ses 6crits une nouvelle orienta- 

  

1. Caus. lit., VIII,p. 16,17, 
2. Ibid., Il, p. 365. 
3. Maiorescu, parlant de ses poâsies (Lumitres e! ombres), pense que beau- 

coup pourraient rester inâdites. Cf. Critiques, |, p. 322. 
4. Voir cette lettre dans Le Roumain, Buc., XX, 1876, p. 258. | 
d, L'article surla prose est publit une annte aprăe celui sur la pofeie,
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tion de la prose roumaine. La majeure partie des pro- 

sateurs de la « Junimea » ctaient des debutants, et c'est 

ă peine si dans la suite ils firent preuve de talent, 

aussi le crilique embrasse-t-il presque tout le mouve- 

ment litteraire du pays, ne citant plus seulemeni les 

collaborateurs des Causeries _litteraires, mais englo- 

bant des auteurs comme Odobescu, Martian et Strat 

qui jusqu'alors du moins, n'avaient eu aucune relation 

avec la « Junimea », et sa revue ; mais Maiorescu, dans 

le dit article, ne parle pas des 6crivains adversaires du 

mouvement de lassy. 

Longtemps avant la a Junimea », la prose roumaine 

Etait superieure â la possie : Russo, Cogălniceanu, 

C. Negruzzi et Bălcescu €crivirent une prose qui peut 

aujourd'hui encore servir de modăle, mais ce qui distin- 

gue les prosateurs nouveaux de leurs predâcesseurs c'est 

la sîretă etla competence avec lesquelles ils traitent les 

questions les plus varices. ]l doivent cette assurance ă 

des &tudes scrieuses et ă leur amour de la verit6. Ce 

souci de l'exactitude, qui simpose ă Vetranger, ctait 

chez nous une exception bien rare et marque le debut 

d'une phase nouvelle dans la prose roumaine i, phase 

qui n'est pas determince seulement par les €crivains de 

la « Junimea». 

Parmi les nouveaux Denis-P. Martian = est le pro- 

moteur des 6tudes statistiques. Avant 1860 il avait d6jă 

publi€ des travaux 6conomiques. Entre 1860 et 1865 il 

fit paraitre les Annales statistiques el €conomiques de 

la Roumanie î. 

Jean Sirat + occupe une place plus importante que 

  

1. Cf. Caus. lit., VI, p. 317. 

3. D.-P. Marțian (1829-1865); QEuvnes : Etudes systimaliques dans l'Eco- 

nomie politique, 1858; Les colons allemands el la Roumanie,1871 ; La Propridte 

et la Nationalite, 1866 ; L'exemple de Lerilee, 1865. 

3. Panu conteste toute valeură ces Annules (Le Semaine, n* 66, p. 139). 

Nous sommes de son avis ; les questions tconomiques sont faiblement trai- 

16es et nous ne rencontrons nulle part des vues plus larges ni des idtes 

avanc€es. 

4. ]. Strat (1836-18g7i ; inte: Truile complet d'tconomie poliligue,



le precedent par son Trait€ d'economie politique, le 
premier qui parut dans le pays. Dans cet ouvrage, dont 
lexposition est un modâle de elart, il nous montre 
linfluence bienfaisante de l/'âconomie politique sur la 
civilisation. Il appuie son systăme sur les thtories &mi- 
ses par les €conomistes €trangers (Ricardo, J.-B. Say, 
Adam Smith, Malthus, Bastiat). L/introduction, remar- 
quable par la perfection et la puretâ de la langue, ren- 
ferme lesprit de la nouvelle direction. 

Alexandre Odobescu ! fit pour la prose ce qu'Alexan- 
dri avait fait pour la poâsie. A ! « Academie Roumaine » 
pendant les sâances consâcutives de septembre 1871 et 
aoât 1872 il lutta contre les latinistes et leur fameux 
dictionnaire, demandant que L'orthographe făt râduite ă 
des răgles plus pratiques pour faciliter et non pour com- 
pliquer la connaissance de la langue roumaine. Il 
soutint que l'ouvre de IAcadâmie ne doit pas &tre 
l'application d'un systăme particulier, mais le miroir de 
la langue d'autrefois et d'aujourd'hui et que seuls les 
€crivains ont le droit d'y introduire des innovations ?. 
C'est sur ses instances, et grâce ă ses efforts que « PAca- 
demie Roumaine » commenca ă publier un dictionnaire 
de la langue roumaine populaire qui est tout l'oppos€ 
du dictionnaire de Laurian et Massim. 

Odobescu r6clama sans treve une litterature nationale 
el dans ses FEcriţs litteraires et historigues il imite la 
langue savoureuse des vieilles chroniques dont il avait 
fait une âtude approfondie. 

1870 ; De Jtalorum Jure criminali, Berolini, 1859; Uncoup d'aeil sur la question 
roumaine, Paris-Berlin, 1858 ; Etudes sur le budget, Bucarest, 1868. A 

cossturER : Xenopol, Critigue, Caus. lit., IV, p. 173. 

1. Odobescu (1834-1895). A coascuren : Th. Antonescu. L/'activitd scien- 
tifigue d'Odobescu, Caus. lit., XXX, 339-370. — N. lorga dans Le Semeur, 
II, p. 345. Ciuvnes : Ecrits litteraires et historigues. Buc., 1887, 3 vol: (, 
Premiers essais imprimâs, 1851-1855 ; Scenes historigues _tirces des chronigues 

roumaines, 1857-1860 ; Litttrature et Archeologie, 1861-1862 ; II, Ques- 
fions dinteret national, 1863-1868 ; Archtologie prehistorique, 1869-1873 ; 
CEwres imprimâes par V'Academie, 1869-1883: ; III, Veudoxuva jezixos ; 
Fragmenis de litterature populaire, 1874-1879. Histoire contemporaine, 1876- 
1887). 

3, Cf, FEcrits lu... ]. p. 348-319,



Quand Alexandri eut fonde la revue La Roumanie lit- 

teraire (1855) celebre par sa campagne contre les lati- 
nistes, Odobescu y publia des vers et une Gtude sur la 

satire latine !. 
Sous Vinspiration des chroniques, il reprit avec succes 

le genre de la nouvelle historique de Costache Negruzzi 
et publia Michnea- Vodă et Doamna Chiajna ? dont 
la forme postique et la langue purement roumaine sont 
remarquables. En 1874 il fit paraitre son Faua traite 
de chasse (Ysvâoxuvnyezixo6) 3, 6crit sous forme de let- 

tres, dont la langue pleine de charme, les tableaux et 
les anecdotes melces de traits d'esprit, les €venements 
poliliques et litteraires, les descriptions de la nature, 
les ironies, les allusions ă ladresse des ccrivains en font 
un ouvrage exquis. Il a ressuscite un grand nombre de 
termes populaires expressifs et savoureux puis€s chez 

les chroniqueurs. 
Odobescu a encore le msrite d'avoir fond€ en Rouma- 

nie les €tudes areheologiques*. Il fut charge par Maio- 
rescu, alors ministre de l'Instruction publique, d'ensei- 

gner PArchcologie â l'Universite de Bucarest, et ses 
cours furent les premiers en Roumanie professes selon 
une mâthode scientifique. Il publia de nombreux arti- 
cles dans La Colonne Trajane 5 de Bucarest ou il 
soutint une polemique avec Cesar Boliac, lequel avait 
fait paraitre quelques articles d'archcologie dans la 
Trompette des Carpathes $. 

Avec Odobescu la prose roumaine, en se rappro- 
chant de la langue populaire, atteint la perfection. 
Bien qu'il ait vecu ă Bucarest et se soit forme en dehors 

de la « Junimea », Maiorescu le considere comme faisant 

1. Roumanie lititraire, lassy, 1855, p. ho5, A21, 429. 

2. 1857-1860. Voir Bcrits..., I, p. 63-105. 

3. Eerits..., INI, p. 3-218. — Voir Caus. lit., 1X, 33. 

A. L'Histoire de VArcheologie, 1871 ; Antiquites Seytiques, 1879 ; Le tre- 

sor de Pietroassa, Paris, 1899, 1 vol. 
5. 1973, 15 fevr., p. 49 et suiv. Des fumtes archtologiqaes, dtcouverles 

des pipes prehistoriques. - 

6. Bucarest, XI, 1873, n* 1045. 

13
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partie des ccrivains de la nouvelle orientation litteraire, 
puisqu'il combat lui aussi les tendances €tymologistes 
de I « Acadâmie Roumaine », en gard cgalementâă 
ses connaissances historiques et archâologiques. 

Le style d'Odobescu est admirable de limpidite et par 
sa langue populaire il merite bien d'âtre ă la tâte des 
meilleurs prosateurs roumains. 

$ 8. — Les trois €crivains precâdents n'taient pas 
„membres de la « Junimea »; mais nous rencontrons 
parmi les prosateurs des Causeries litteraires des talents 
vraiment superieurs : 

Jean Slavici ! est lun des meilleurs nouvellistes de 
la Roumanie. Ses nouvelles publices dans Porgane de 
la « Junimea » sont les premitres du genre qui s'intâ- 
ressent ă la vie de la campagne dont il nous prâsente 
laspeci le plus attrayant. Ecrites dans le langage du 
peuple, choisissant merveilleusement les expressions 
les plus agrâables, ses nouvelles ainsi que ses contes 
furent tres goitees par toutes les classes de la socicte 
roumaine. Les importants travaux historiques en rou- 
main et en allemand ainsi que l'6tude qu'il a faite sur 
la riche collection de documents d'Eudoxiu von Hur- 
muzaki ? ont encore accru sa reputation. Ses ceuvres 
historiques se recommandent par leur sincârit6 et par 

la nouveaute des sources qu'il met ă contribution. L'ou- 
vrage Die Rumaenen in Ungarn, Siebenbiirgen und 
der Bukovina * merite une attention spâciale par les 
precieux renseignements qu'il donne au lecteur tran- 
ger sur la situation gcographique, la nationalii€, la 
religion et generalement le niveau intellectuel des Rou- 

Y. Voir ses Mouvelles dans les Caus. lii., IX, XII, XIV, XV; Contes, VI, 

VIII, XV. — Etudes sur les Magyars, Caus. lit., V.— Nous et les Magyars, Caus. 

lut., VIII. — Soll et Haben, 1878. La plupart de ses ceuvres sont posterieures 

ă la « Junimea » de lassy : Păcală dans son pays, 1886. Les Roumains du 

royaume Hongrois et la poliligue magyars, 1892. Nouvelles, I, 1892 ; II, 

1896; Ardealul (6tude hist.), 1893. Conseils pour V'education des enfanis, 

1897. L'âtre abandonne, 1900, etc. 

a. L'Epogue des Phanariotes, documents, Caus. lit., XII, p. 325, 346, 396. 

3. C'est le VI: volume de Die Velker OEstereich — Ungarns. Teschen et 

Wienne, 1881,
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mains de ces trois regions. Slavici €crivit pour le theâ- 
tre Gaspar Graţiani (1885) qui est son chef-d'ceuvre 
dans ce genre et Lune des meilleures ceuvres dramati- 

ques roumaines. 
P.-P. Carp :, actuellement chef du parti politique 

« Junimiste » (issu de la Sociste litteraire « Junimea »), 

recut une instruction solide en Allemagne. On lui doit 
des traductions en vers de Schakespeare, d'autres en 

prose d' Humboldt dans une langue correcte et harmo- 
nieuse. Quelques critiques comme celle de la pitce 
Răsvan- Vodă de Hasdeu et des Fables de Sion, dont 

nous avons parle, nous montrent Carp tres intransi- 
geant en critique liticraire. Son importance est plus 
grande en politique qu'en litterature. 

Etienne Vărgolici ?, ă part ses livres didactiques, 

se fait remarquer par ses ctudes critiques * d'une rcelle 
valeur ct par ses essais sur la liltârature espagnole, 
mais Vârgolici se distingue aussi par ses vers: admi- 
rateur de la possie classique et romantique. il publia 
des traductions en vers tres agreables. Moliere, Andre 
Chenier, Lamartine, Alfred de Musset, Francois Coppte; 

Byron ; Schiller ; Cervantes sont les auteurs prefcres 
dont il fait connaitre les chefs-d'oeuvre. Il traduisit €ga- 
lement Ovide et les odes d'Anacreon et 6crivit quclques 
legendes originales parmi lesquelles le J/auvais esprit * 

mârite une attention speciale. 
Basile-M. Burla 5, philologue, fut lun des cham- 

pions de la langue populaire et compte parmi les adver- 
saires les plus acharnes des latinistes. Ses polemiques 
avec Hasdeu, ses ctudes philologiques, scs observalions 

contre la grammaire de Cipariu et lorthographe du 
ministere lui ont assure€ une place importante dans la 
philologie roumaine. ÎI €tait au courant de toutes les 

recherches linguistiques de L'âtranger. 

1. Lire nouvelle (discours parlementaires) Buc., 1881, Othello (trad.), 

1868. Macbeth (trad.), 1869. 

2. 'Fleurs des champs (poâsies) 1873. La recrue, 1873. 

3. Voir Caus. lit., V, 349; VI. za; IN, ha, Aha. 
A. Caus. lit, V, p. 303. 
5. Burlă (1840-1905). Essai grammatical sur les dialectes d'Iltrodote et 

d'Homăre, 1857. Eludes philologiques, 1880.
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Jacques Negruzzi !, possedait une culture sup6- 
rieure, il avait fait son €ducation en Allemagne. C'tait 
un defenseur convaincu du philogermanisme en littâra- 

"ture. Ses premiers essais litteraires sont des traductions 
du theâtre de Schiller. Il avait lintention, disait-il, de 
populariser en Roumanie les ouvres dramatiques de 
lauteur allemand ?, mais il comprit bientot, malgre 
un succes parliel, que le thââtre roumain n'6tait pas 
capable ă cette poque de reprsenter des pitces sem- 
blables. Negruzzi €tait l'esprit le plus railleur et le plus 
sarcastique de la « Junimea » ; ses râflexions dans ses 
satires et dans la correspondance des Causeries litieraires 
ou il flagellait toutes les banalites reflătent bien cet 
esprit caustique. Politique passionne il stizmatisa avec 
une verve intarissable la Fraction liberale et indepen- 
dante de lassy, les citoyens liberaux-militants, la pra- 
tique 6lectorale, les professeurs partisans de la /rac- 
tion, etc... Son activite ă la « Junimea » ei aux 
Causeries litteraires fut tres grande, veillant ă tout, 
pensant ă tout, mais c'est surtout la Revue, dont il avait 
pris la direction, qui labsorbait le plus. Ennemi declare 
de tous les n€ologismes, il a 6crii en une langue d'une 
grande purei6. Ses potsies Iyrigques, ses idylles, ses €l€ 
gies, ses salires faisaient les dâlices des lecteurs des 
Causeries _litteraires. Mais il est plutât prosateur que 
potte : Ses Copies d'apres nature, crites dans une lan- 
gue irreprochable cinglent €nergiquement les maeurs 
contemporaines, bafouent les prejuges ou reproduisent 
avec succes une scene vecue et ridicule. Les .critiques, 
les nouvelles, les descriptions, les traduciions des 
poâsies de Heine et des drames de Schiller, ainsi que 
ses travaux dramatiques originaux 3 sont supârieurs ă 
son roman Michel Vereanu. Negruzzi voulait erâer une 
litterature autre que celle qui existait, c'est la raison 

  

1. J. Negruzzi, OEuvres completes, Buc., 1894-1897 ; 1, Copies d'apres 
nature, Lettres; II, Podsies ; II], Michel! Vereanu (roman) et Ezcursions dans 

les montagnes; IV, Theâtre; V, Au bord de la mer, Traductions de Schiller ; 

VI, Traductions de Schiller en prose et vers. 

2. Cf. Caus. li., 1, 135. 

3. Les uns €crits en collaboration avec Rosseti ou Caragiale.
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qui lui fit prendre la direction des Causeries litteraires 
dont il pouvait contrâler tous les articles avant leur 
publication. 

Exception faite pour Alexandri, tous les autres 6cri- 
vains, que nous avons citâs, 6taient jeunes encore ă 
Vepoque ou Maiorescu publia son article. Leurs ouvra- 
ges ulicrieurs ă cette date, dont nous n'avons parle que 
succinctement, sont 6videmment supâricurs ă leurs pre- 
mii€res productions. Mais, de toute facon, la negation 

d'une nouvelle direction n'est plus possible. Aprâs 1872 
on continuera simplement ă suivre la voie trace par la 
« Junimea » dont on ne fera que perfeetionner les prin- 
cipes. 

Nous le râpâtons, le rapprochement de la litterature 
populaire fut une inspiration heureuse, car elle permit 
ă la « Junimea » de lutter efficacement contre les lati- 
nistes. Le mouvement se generalisa dans tout le pays; 
les €crivains lurent les vieux chroniqueurs et imitărent 
leur langue qui est aussi le parler du peuple; le style 
meme subit une râforme profonde en devenant plus 
simple et plus naturel. 

$ 9. — A. D. Xenopol + (actuellement recteur de 
VUniversite de Iassy), historien de grande valeur, est 
le premier qui ait 6crit une histoire complete des Rou- 

1. Xenopol, OEumnes: Etudes €conomiques, 1879; Los guerres entre les 

Russes el les Turcs, 1880 ; La theorie de Roesler, 1884 ; Les Roumains au 

moyen dge, Paris, 1885 ; Memgire sur l'enseignement superieur en Moldavie, 

1885 ; Histoire des Roumains de la Dacie-Trajane, 1888-1903 (8 vol.) et 

Vabrâgt des premiers 6 vol., Paris, 1896 ; Pierre le Grand et les pays rou- 

mains. Louvain, 1886 ; La chronologie rationnelle de !'hiswire universelle, 

lassy, 1878 ; Etudes historiques sur le peuple roumain, Paris, 1887 ; 

L'industrie de la soie, Buc., 1896; Les principes fondamentaur de l'his- 

lire, 1900 ; Souvenirs de voyage, Igor; La question isratlite en Rou- 

manie, Paris, 1go2; De nombreuz articles dans les revues historiques fran- 

Caises et roumaines : Revue historigue, Revue de Gengraphie. Revue crilique, 

Revue philosophique, Paris ; Revue p. Phist. Tareheologie et la philobgie, etc., 

Bucarest, etc, 

Voir Lavisse et Rambaud, Histoire gâncrale, III, Paris, 1894; Les Rou- 

mains par Xenopol.
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mains. Celte histoire, qui se recommande par les 
recherches s6rieuses et la documentation, est une syn- 

these de presque tout ce qu'on a cerit sur histoire de 
la Roumanie jusqu'ă cette &poque et peut &tre compare 
aux meilleurs travaux historiques de lâtranger. Cet 
ouvrage, ainsi que d'autres 6tudes historiques de Xeno- 
pol, est postârieură la « Junimea » de lassy *. 

Jdusqwen 1885, Xenopol a publi€ de nombreux arti- 
eles dans les Causeries litteraires, en une bonne lan- 
gue populaire, trop €maillâe peut-etre de provincialis- 

mes. Ce sont des comptes rendus, des critiques, des 
Etudes litt€raires et scientifiques. Il convie les 6crivains 

ă l6tude s6ricuse du passe et en donne lui-meme 
lexemple par ses recherches sur les anciennes institu- 

tions *. Dans ces articles il pol6mise avec Hasdeu et Toci- 
lescu de Bucarest. — De cette manitre la « Junimea ». 
qui n'avait pas d'historiens de la force de Hasdeu, pou- 
vait, quand mâme, dans la lutte avec Bucarest, lui 

opposer les €tudes et les critiques de Xenopol (plus 
tard aussi de Panu et Slavici) qui n'ctait ă cette âpoque 
quun debutant en histoire. — Xenopol reproche aux 
historiens de Bucarest les erreurs qu'ils ont commises sur 
des questions relativesă lancien droit roumain : il leur 
montre la confusion qu'ils ont faite en soutenant que 
certaine institulion juridique roumaine est d'origine 
romaine, tandis quă son avis elle est d'origine alle- 
mande *, 

Xenopol 'encouragea aussi l'6iude de Lari et de la 
litterature qui constituent, selon lui, la culture nationale 
d'un peuple.. Il s'est interesseă Lhistoire de la civilisation 
en analysant les ouvres des plus grands €crivains qui 

  

1. Pour Vabrege en francais de cetie histoire (Paris, 1896) voir le compte 

rendu de D. A. Teodoru dans le LNVIIle tome de la Revue historique, Paris, 

1898. 

2. Etudes sur nos anciennes institutions, Caus. lit, 137, 182, 214. 

3. Hasdeu dans les Archives historiques, III, p. 145-156 ; Tocilescu dans 

la Feuille de la Societe Le Roumanisme, 1831, n“ 10, 11, 12. ÎI s'agissait de 

jurătorii (les t&moins) et juraţii (les jur6s). 

A. La culture nationale, Gaus. lit., II.
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ont traite cette matiere (Guizot ; H.-Th. Buckle ; W.-E. 

Hartpole-Lecky ; I. Wiliam Drapper)!. 
"Dans son €lude Sur notre tat actuel *? il se propose 

de connaitre par des 6tudes approfondies le peuple 
auquel on veut appliquer une civilisation qui lui est 
&trangere et les lois speciales empruntces aux autres 
pays ; il veut voir de quelle manitre et dans quelle 
mesure ce peuple les recevra. Îl est persuade lui 
aussi, comme la plupart des membres de la « Juni- 
mea », que les troubles dans la vie publique ne pro- 
viennent pas de ladoption de la « Constitution » 
€trangăre, mais des lois spâciales qu'on y a intro- 
duites et qui ne repondent pas aux besoins du peu- 
ple roumain *. En eflet, ou na pas simplemeni 
empruntă ă lâtranger le principe de la « Constitution », 
mais aussi les lois €lectorales et, €tant donne le niveau 
intellectuel du peuple appele ă la vie publique, ces lois 
ont 6i€ un non-sens, la nation ne savait pas encore 

exercer ses droits politiques: on na pas sculement 
adopte, sur le modâle des autres pays, le principe 
d'une cour d'assises, mais la loi telle quelle ctait ă 
l'Etranger et les citoyens appeles ă siâger dans le jury 
n'6taient pas toujours  meme de garantir l'indâpen- 
dance de leurs jugements. L'amelioration de lenseigne- 
ment secondaire est le remâde qu'il preconise conire 
« Panarchie de la pensce, cause latente de lanarchie 

exterieure * ». 
L'ceuvre de Xenopol est vaste et multiple. ]l fut un 

collaborateur prâcieux pour les Causeries liticraires, 
ses ouvrages historiques montrerent comment on devait 
entendre V'Gtude de Lhistoire. Toutes ses publicalions 
historiques n'ont €t€ qu'une preparation pour sa grande 
Histoire des Roumains de la Dacie-Trajane. A cote 
des cuvres citdes nous signalerons encore les deux 
€tudes suivantes publices dans l'organc de la « Junimea» 

1. Caus. lit., Il. Son ctude est attaqute dans Trajan, Buc. (8 juin 1869), 

n” 19. 

2. Did., IV, V, XI. 

3. Cf. Caus. li., V, rar. 

A. Cf. Caus. li., V, p. 239.



— 204 — 

et qui sont d'une grande valeur ; La politique fran- 
caise en Orient *, et Les guerres entre les Russes et les 
Tures ei leur influence sur les Principautes roumaines ?. 
Nous ne croyons pas inutile de rappeler ici en quel- 

ques mots l'une des discussions historiques les plus dăli- 
cates pour L'histoire des Roumains, discussion ă laquelle 
est, €troitement li6e L'activit€ de Xenopol et dans laquelle 
il a fait preuve de beaucoup d'trudition sans arriver 
toutefois ă une solution dâfinitive : 

L'allemand Robert Roesler dans ses travaux histori- 
ques * soutenait quiil faut rechercher en Macâdoine 
l'origine de la nationalite roumaine, car, suivant sa these, 
lempereur Aurslien, en reculant devant Linvasion des 
Goths, avait transport sur la rive droite du Danube 
toutes les colonies romaines qui n'ont repassâ ce fleuve 
que vers le xi siecle. Son affirmaiion 6tait appuyse 
sur des considârations linguistiques. En eflet, il avait 
decouvert dans la langue romaine ceriaines ressem- 
blances avec celle des Albanais, alors qu'il n'avait pu 
irouver en roumain aucune trace d'6lemenis gothiques. 
Partant de ces constatations et 6tant donnte labsence 
des sources pour prouver Lexistence des Roumains en 
Dacie pendant le moyen âge, il refuse aux Roumains tout 
droit sur les contrâes des deux versants des Carpathes, 
principalement sur la Transylvanie place sous la domi- 
nation des Hongrois, et invoquant le principe: prior 
tempore, potior jure, justement puisque les Roumains 
l'invoquaient en leur faveur, il ctablit que les Allemands 
et les Hongrois ont les droiis les plus legitimes sur la 
Transylvanie et que par consquent les Roumains de la 
Transylvanie doivent &tre traitâs comme des intrus «. 

  

1. Gaus. lit., V, p.85. 
2. Ibid., XIII et suiv. 
3. Robert Roesler: « Romanische Studien, Untersuchungen zur slteren 

Geschichte Romaniens », Leipzig, 1871, et « Die Anfienge des Walachischen 
Fiirstentums », Wien., 877. 

4. Les theories de Roesler €taient soutenues par les Magyars et les Alle- 
mands. Yoir spâcialement: « Magazin făr Litteratur des Auslandes»,16 mars 
1872, ne i, et « Historische Zeitschrift » de Mânich par H. von Sybel, 
1872, t. 27. p. 475-479 qui admettail les conclusions de Roesler, Voir 
encore: Ladislas Râtby, Daco-Roumains ou Italo- Roumains, Etudes hist. et 
philologigues, Budapest, 1897, etc.



— 205 — 

Xenopol publia dans les Causeries litteraires une 

critique des thâories de Roesler *, plus tară il reprit 

la m&me question ă plusieurs reprises dans la Revue 

historique ? ainsi que dans un ouveage complei: Une 

Enigme historique, Les Roumains au moyen âge *, qui 

parut ă Paris. Ce dernier ouvrage contient les argu- 

ments contre Roesler, arguments dâjă publi€s dans la 

Revue pour Phistoire, Larcheologie et la philologie * de 

Bucarest, insistant spâcialement sur la prâsence cons- 

tante des Roumains en Dacie pendant le moyen âge. En 

eftet, Xenopol est le partisan le plus convaincu de Lidee 

que les Roumains ont vecu en Dacie, et, pour expliquer 

Pabsence des sources, îl admet la thâorie des chroni- 

queurs roumains que le peuple devant les invasions 

successives barbares s'est retir€ dans les montagnes ob 

il a conserve ses mours et la tradition de son origine 

latine *. Etudiant le râle des Roumains dans le royaume 

Bulgaro-Roumain, il combat Roesler en montrant qu'il 

n'y avait aucune raison pour que les Roumains, du Sud . 

du Danube, passassent vers le xuure sitele en Dacie ă 

la suite des luttes avec les Byzantins «. Enfin n'accor- 

dant aucune valeur au principe prior tempore, potior 

jure, et par L'6tude approfondie de Vorigine des prin- 

cipautes roumaines, il prouve que les Roumains se sont 

trouves en Transylvanie longtemps avant les Hongrois 

et les Allemands et qu'ils p'ont jamais quitt6 la Dacie 

Trajane ?. 

Gaston Parissoutenait aussi les thgories de Roesler il a fait un comple rendu 

sur son cuvre dans la Romania, Paris, 1872, p. 238-240. Cf. Romania, 

1873, p. 608-619. 

1, Cf. Causeries litleraires, LX, p. 159, 220, Romenische Studien de 

Roesler. 

a. Paris, XIX, p. 153-158; XXI, p. 98-a; XXVII, p. 390-398; 

XXXUIL, p. 369-383; XXXV, p. 32-36; L, 392-407. 

3. Paris, 1885. 

4. Bucarest, 1882, p. Bog et suiv, (vol. I.I, MN, IV, v). 

5. Xenopol. Histoire des Roumains, lassy, 1896, €dit. populaire, Il, 

p. a1 et suiv. 

6. Ibid. p. a16 et suiv. 

. Voir la Conclusion de Xenopol dans Les Roumains au moyen dge. Paris, 

3885, p. 218-229.
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Depuis les latinistes Klein, Şinkai et Major, personne 
jusqu'ă Xenopol n'avait exhume cette question et les 
traditions des chroniques n'eurent pas de defenseur plus 
convaincu que lui. 

La critique n'a pas encore dit le dernier mot sur 
cetie question controversce :. 

  

r. Hasdeu, polâmisant avec Xenopol et Onciul, « pense avec raison que 
bien des questions relatives ă histoire des Roumains ne peuvent ctre râso- 
lues qu'ă l'aide de la linguistique » (Revue historigue, Paris, 1881 janvier- 
avril). II prouve une parent existant entre les Daces et les Roumains par la 
prâsence dans la langue roumaine de certains vocables qu'il croit d'origine 
dace (Cf. Ovide Densuşianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1gor, 
« Introduction », p. xxvr. C'est dans son Histoire critique des Roumains 
(Buc., 1874) qu'Hasdeu avait indiqu€ la marche & suivre pour les recher- 
ches relatives ă cette question. II expose une thsorie personnelle placant en 
Oltenie le berceau de la nationalits roumaine. Voir surtout Negru- Vodă. « Un siâcle et demi des commencements de PEtat roumain. » Buc., 1898, 
4. IV, da Magnum Etymologicum Romanie. 

D. Onciul, collaborateur des Causeries liticraires, donne une solution 
plus satisfaisante dans les Origines des Principautts roumaines (deux con- 
ferences, Buc. 1899); voir aussi ses 6tudes dans les Causeries litidraires, 
XIX, ainsi que l'analyse des idses de Xenopol, Causeries liticraires, XXIV, 
XXV, XXV. 

Nădejde dans Le Contemporain (lassy, V, A4x) admet une thorie 
intermâdiaire entre celle de Roesler et celle des historiens roumains et 
soulient que la langue et la nationalit€ roumaines se sont formees sur la rive 
droite du Danube et que les Roumains ont habit& sans interruption la Dacie- 
'Trajane. 

La philologie donne des renseignements plus exacts par la formation de la 
langue roumaine. L'existence dans le roumain des trois dialectes (Daco, 
istro et macedo-roumain) ne permet pas de fixer Vorigine de la langue, et 
par consquence de la nationalită, entre le Danube et les Carpathes seule- 
ment. « Le latin du Nord et le latin du Sud du Danube se sont soutenus 
r6ciproquement et c'est grâce ă cet appui mutuel que le roumain a pu se 
constituer et se conserver 4 travers tout le mojen âge » (0. Densuşianu, 
op. cit., p. 6). . 

La ressemblance et quelquefois meme l'identită entre la langue roumaine 
et albanais prouve que les Roumains ont dă vivre longtemps, durant l'Epo- 
que de la formation de leur langue, dans une region voisine de celle qu'habi- 
taient les Albanais. La langue des autochtones de cette râgion a dă exercer 
une influence enorme sur la langue des Roumains. Cf. A. Candrea, Sur 
Vepogue de formation de la langue roumaine, Bulletin de la Soc, philolo- 
gique. Buc., |, 1go3, p. ar. De cette afârmation que les Roumains ont 
vâcu dans la peninsule Balkanique, Candrea dit qu'il ne faut pas en deduire 
qu'ils ont vecu seulement lă-bas.



$ 10. — A câl€ des €crivains, dont nous nous som- 

mes ocecupâs, d'autres encore ă la « Junimea » acqui- 

rent une certaine reputation par des ouvrages origi- 

naux ou des traductions publi6s dans la revue de la 

sociât€. Quelques-uns d'entre cux ne manquaient pas 

de talent. Ils se sont fait connaitre, en majeure partie, 

longtemps apr&s les critiques de Maiorescu: mais, sur 

la plupari de ces 6crivains on ne peut porter de juge- 

ment delinitif, car leur activit se continue de nos jours 

encore. 

Parmi les pottes qui se sont essays dans presque 

tous les genres pottiques mentionnons: 

Basile Pogor *, homme instruit, esprit delicat, 

Pun des fondateurs de la « Junimea » et le seul, parmi 

eux, qui inclinait pour la litterature francaise, ayani 

fait son &ducation en France. Il a publi6 des traduc- 

tions en vers de Victor Hugo, de Charles Baudelaire, 

de Franqois Coppee, de Th. Gauthier, de Ratisbonne, d'AL- 

fred de Musset. de Sully-Prudhomme, de Leconte de 

Lisle et d'Horace. Les traductions de Pogor se recom- 

mandent par leur versification irreprochable et par la 

langue purement roumaine. Ainateur plutât qu'âerivain. 

mais possâdant ă fond les hautes connaissances des 

litt&ratures trangăres et de Lesthâlique, Pogor poss6- 

dait la clairvoyance du letire expârimente ; son opinion 

toujours 6couite fit plus dune fois, par la justesse 

de ses' apprâciations, rendre un jugement definitif sur 

un ouvrage lu aux rcunions de la socicte. Dans ce 

sens, son influence nous semble presque aussi grande 

que celle Wun 6crivain de valeur. Pogor, sans s'6garer 

dans des discussions esthâtiques pour soutenir ou com- 

batire les doctrines d'une 6cole qui 6lait en vogue, 

avait le sentiment de ce qui est beau et ressenti par 

Vecrivain *. 

Wicolas Schelitti * est assez connu par ses poâsies 

  

1. Pogor et Schelitti, Faust (tragădie traduite). lassy, 1862. 

a. Cf. Panu. La Semaine, n9 33, p. 373. 

3. Schelitti (1836-1892), OEcvars: Posies, Bărlad, 1888, Werther (tra- 

duction).
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originales, mais surtout par ses traductions de Lamar- 
tine, de Goethe, de Schiller, de Heine, d'Uland, de Claudius, de Herwig et de Zeiditz. II est pessimiste 
et admirateur du pass€ oă il cherche son ideal. Il s'ex- prime dans une langue correcte et harmonieuse. Ses traductions ont fait connaitre en Roumanie des auteurs 
ignorâs jusque-lă et dont le caractere Etait tout diffă- rent du genie roumain +. 

Anton Naum ?, €crivit des po6sies originales et des 
traduetions dans une langue belle et simple. Aux accents d'une douce melancolie, il cherche son ideal dans le pass€. II est romantique et antique. Le romantisme le 
captive dans ses po6sies originales d'une forme parfaite : 
gri somnia (potme), Batil â Lydie, Illusion, Con- 
traste, A Leopardi. nous semblent les plus rcussies . 
Dans A Leopardi il afirme que le poâte est l'envoy& de 
la consolation aux moments supremes et que c'est en 
vain que Pon se creuse la tâte pour trouver une solu- 
tion aux proble&mes m6taphysiques, car 

' 

« La fatalite est invincible, notre destince est bornâe. » &, 

Les piăces aux sujets inspires de I'Espagne chevale- 
resque lui plaisent. Son amour pour l'antiquite classique, quiil a bien comprise, se fait fortement sentir dans ses 
€l6gies pleines d'idees, inspirces de Tibulle et Pro- 
perce *: II publia aussi d'excellentes traductions de 
La Fontaine, de Boileau, de Lamartine, d'Andr6 Che- 
nier, de Th. Gauthier, d'Alfred de Musset, de Victor 
Hugo, de Francois Ponsard et de Mistral. Pour la tra- 
duciion de Mireio de ce dernier, il remporia, aux jeux 

  

1. Panu, La Semaine, no 7. p. 596. 
2. Naum, actuellement professeur de litterature francaise de PUniversit6 de Iassy, A cossuLren : N, Iorga, Esguisses de la litt. roumaine, LI, p. 132. CEuvnes: Traductions, 1875 ; L'art poctique dapris Boileau, 1875; Egri Somnia (potme), 1876; Vers, 18go; Traduclions, 1890 ; Le conte du renard, 

1902, etc. 

3. Vers, 18go, p. 9, 70, 82, 181, 182. 
4. Vers, p. 187. 
5. Vers, p. 137, 179, 196, 198.



floraux des Felibres de Forcalquiers et de Gap (1882), 
le prix consistant en une plume d'or ornâe de bril- 

lants. C'est le deuxieme potte de la « Junimea » cou- 
ronne par les Fâlibres. Naum n'est nullement influence 
par les €crivains roumains de son temps. Une applica- 
tion parfaite du principe de Lart pour Lart, preconis€ 
par Maiorescu, se rencontre dans ses oeuvres qui. pres- 
que toutes, furent publices dans les Causeries litteraires. 

Miron Pomipliu 1 donna des possies patriotiques. 
Dans ceriaines d'entre elles on trouve, entre autres, un 

sentiment de tendresse rarement exprime avant lui: 
V'amour filial. Il est Vauteur d'un recueil des potsies 
populaires et publia des traductions de Goethe, d'Uland, 
de Ruckert, de Kerner, de Lenau, de Heine, de Platen 

et de Geibel. , 

Citons encore les 6erivains suivants qui comme les 
prâcedents ont collabore aux Causeries litteraires par 
des vers originaux et des traductions de tout genre: 

Brociner, Pruncu, Roiu, Scarlat Capşa, V. Sturza, N. 

Beldiceanu, M. Strajan, M.-D. Cornea, Gr.-N. Lazu, Neni- 

țescu, N. Volenti, Creţeanu, Caragiani, S.-Fl. Marian, 

Mincu, Stefâniu, P.-V. Grigoriu, N. Xenopol, M. Roseti, 

Iamandi *, etc., etc... 

1. Ballades populaires roumaines, 1870 ; Anthologie (avec M. Paul), 1885. 

2, Sc. Capsa (1838-1870), Alezandre Lăpușueanu (tragedie). — Nic. 

Beldiceanu (1846-1896), La Terre (potme), 1883; Le Pire, 1883; Doines, 

1893 ; Les antiguites de Cucuteni, 1885 ; Anthologie, 1893 : Possies, 1893. — 

M. Strajan a public des ouvrages didactiques ; Principes de litierature, 1892: 

Principes d'Esthetique et Potiique, 1893; Questions litteraires el pedagogiques, 

1897 ; Annuaire de Statistique, 1880 ; Le commencement de la renaissance natio- 

nale, 1891. — M.-D. Cornea, Podsies 1869 ; Revue pratigue de Droil, 18ş1. 

—Gr.N. Lazu, 451 Podsies (collect. Şaraga, lassy) ;0E Wenițescu (1854-1901). 

Fleurs de Printemps, Berlin, 1880 (Bucarest, 1889); Les faucons de Răs- 

boeni, 1883 ; Die A [Jeetenlehre Spinoza's, Leipzig, 1885 ; Pui de lei, 18gi, etc. 

— N. Volenti, Quelques strophes, 1875; Forme et fond, 1894; Image 

de lavie, 1891; Quelgues vers, 1goL; Posies, 1903. — Caragiani, voir 

Caus. lit., III; La syntaze et Vetymologie grecques, 1870-1835; L'Odyssce et 

Batriochomiomachia, 1876 ; Traductions de Thcocrite. — N. Xenopol, Brazi 

şi Putregai (roman). — S.-Fl. Marian a publi de nombreux volumes de 

poâsies populaires, de traditions, de Doines, inscriplions et documents, des 

&tudes sur les noces, la naissance et l'enterrement chez les Roumains, etc.
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Pour ierminer cette liste des poâtes de la « Junimea » 
mentionnons encore: Oldnescu-Ascanio 1, auteur drama- 
iique, qui publia aussi, pendant l'&poque qui nous int6- 
resse, des euvres traduites d'Horace, de Catulle et de 
Francois Coppee, dans les Causeries litteraires, et enfin 
Alexandre Vlahuţă dont le talent se rapproche le plus 
d'Eminescu qu'il a pris pour modăle. L/activit6 postique 
de ces deux âcrivains venant aprts 1885, nous ne nous 
occuperons pas davantage de leur ceuvre, car ce serait 
sortir des limites assignces â notre travail. D'ailleurs 
Vlahuta n'a public que quelques pi€ces de vers dans la 
revue de la « Junimea » ă lassy. 

Nous avons pu remarquer que la plâiade de Iassy 
compte des potes d'inspiration vraiment originale â 
câte d'autres rest6s surtout imitateurs des litteratures 
€trangtres. Mais un souci commun ă tous fut celui de la 
forme. Leur langue est d'une grande purei€, riche en 
images belles et ingenieuscs, leur versification est cor- 
recte et genralement d'une perfection achevâe. Lacti- 
vit€ de beaucoup de ces 6crivains se prolonge jusquâ 
nos jours, ils s'efforcent de continuer les principes qui 
ont guid6 leurs premiers essais bien quc le milieu 
ambiant soit parfois refractaire ă ces principes. 

La liiterature postique roumaine a fait des progres 
tres rapides, et, ce qui dans les autres litteratures fut 
l'euvre d'efforts lents et sâculaires, elle le rcalise en 
moins d'un si&cle, grâce aux modtles des littâratures 

  

Les autres auteurs dont nous avons donne les noms ci-dessus ne sont que 
trăs peu connus et la majeure partie d'entre eux n'a pas r6uni en volume 
les ouvrages parus dans la revue. Certains d'entre eux n'ont pas toujours 
€t€ d'accord avec les principes de la « Junimea », cependant nous avons 
donne leur nom (comme nous en donnerons d'autres encore), puisque nous 
considerons la « Junimea » telle qu'elle se prâsente dans les Causeries 
litteraires oi tous ces auteurs ont paru. Les ceuures indiguces ne sont gue les 
plus connues. 

1. Des traductions d'Horace: Les Odes, Les Epodes, Carmen Saeculare, 
L'Ari poflique, 1891 ; Thedire (6 pitces) 1893 ; Basile Alezandri (discours de 
reception ă PAcad6mie), 1894 ; Satires, 1896; Le thedtre che: les Roumains, 
1895-1898 (dans les Annales de TAcadâmie, Ile serie, XX) ; Ruy Blas dans 
Caus, lit., XII ; Comedies, Caus. lit, XII, XIII, ete.
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&trangăres. Les poâtes de nos jours donnentă la potsie 
roumaine une perfection qui la met au niveau des meil- 

leures ouvres de V'âtranger !. 

$ 1. — La sociâte « Junimea » s'est vivement int€-. 

ressce au theâtre. Outre les ceuvres dramaliques d'A- 
lexandri, de Bodnărescu, de Slavici et les traductions de 

Negruzzi, Carp, ete., dont nous avons sommairement 

parle, les Causeries litteraires ont public nombre d'au- 

tres pi&ces originales et traductions. Maiorescu disait: 
« Nous traduirons les drames cel&bres des autres liltera- 
tures, nous encouragerons les bonnes pitces des dâbu- 
tants s'il s'en prâsente, nous dâcouragerons les mau- 

vaises et nous penserons en temps opportun ă crâer de 
bons acteurs. » 2. Ces conseils furent €coutes, ce qui 
explique l'abondance prodigieuse des traductions fran- 
caises, anglaises et surtout allemandes par les &crivains 

de la « Junimea ». 
Parmi les traducteurs qui enrichirent les pages des 

Causeries litteraires se distingutrent : Se. Capşa, 

J. Negruzzi, Cerchez, D.-R. Rosseti, V. Pogor. Quelques- 

uns d'entre eux 6crivirent aussi des comedies origi- 

nales. Les noms d'Olănescu-Ascanio et de Bengescu- 

Dabija ? doivent âtre signales specialement. Tous deux 

publizrent des comedies et des drames d'une valeur rela- 

tive pendant le sâjour de la « Junimea » ă lassy, mais 

ils se sont fait un nom dans la litterature dramatique 

par leurs publications posterieures ă 1885, qui peuvent 

€galer les meilleures ceuvres dramatiques €trangeres. 

Enfin 1.-L. Caragiale , la gloire du thcâtre roumain. 

Certains âcrivains contestent que Caragiale ait te 

membre de la « Junimea », pourtant pendant que les 

  

1. Nous signalons les poătes suivants ; A. Vlahuţă, G. Coşbuc, Duiliu 

Zamphirescu, Haralamb Lecca, A. Macedonski, Olănescu, Radu Rosseti, 

Octavian Goga, St.-0. Iosif, les jeunes Yălsan et Cernea, ele, elc. 

2. Critiques, 1874, p. h05-h06, Caus. lit., VI, p. 215. 

3. Bengescu-Dabija, OEuvnes : Un soufllet ă un bal masqut, 1870; Radu, II], 

(drame hist.) ; Pygmalion, 1886; Amilcar-Barca, 189%; La crise et larmee, 

1gor ; Diverses traduclions. 

A. Caragiale; A cossuLrea: Maiorescu, Critigues, LI, p, 171 et suiv., 

CEcvaes: Thdire, 2 vol. (collect. Şaraga), etc., etc.
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Causeries litteraires paraissaient â lassy il y avait public 
deux comâdies : Une Nuit orageuse et Monsieur Leo- 
nida en presence de la reaction !, qui aujourd'hui encore 
font les dâlices des spectateurs. La rEputation de Cara- 
giale, comme celle des autres, ne s'stablit qw'apres 1885. 
Il a compos6 les meilleures comedies, les chefs-d'ouvre 
du ihcâtre roumain, odil depeint avec fidâlite les moeurs 
simples et naives du peuple. C'est aussi la satire de la 
pelite bourgeoisie, du citoyen malgre lui et de L€lecteur 
qui n'a aucune idee de la politique. Caragiale choisit ses 
personnages dans le peuple, tant pour ses premitres 
comedies que pour les dernitres. Il nous les presente 
sous laffublement ridicule d'une civilisation mal com- 
prise : ses personnages ptrorent en politique, 6lucu- 
brent, vaticinent sur les mouvements râvolutionnai- 
res, ses avocats ignorent la jurisprudence, ses policiers 
disposes â respecter la « Constitution » ne renoncent 
pas pour cela ă maliraiter les €lecteurs qui refusent de 
voter pour le gouvernement. Tous ont Lair de savoir 
quelque chose et personne ne fait rien de bon. Le 
comique nait chez lui du contraste qui resulte entre la 
forme occidentale de lorganisation sociale de la Rou- 
manie et le fond rest€ oriental 2, il porte done sur la 
scene les idees en cours â la « Junimea » sur l'âtat 
politique et social. Amours et intrigues des femmes 
des politiciens se mâlent aux effeis comigues. Le drame 
Năpastea (la Fausse Accusation) est sa plus puissante 
conception dramatique 3. — Maiorescu considăre Poeuvre 
enticre de Caragiale comme le vrai debut de la littera- 
ture dramatique nationale + et, avec raison, car tout 
ce que Lon irouve dans son thââtre est d'inspiration 
purement roumaine. — Signalons en passant le talent de 
Caragiale comme nouvelliste. La nouvelle psychologique 

1: Caus. lit, XIII, 247, 285; XUI, 409. 
a, Cf. Gherea-Dobrogeanu, Etudes critigues, Buc., 1890, 1, p. 326 et 

sui, 

3. A consulter pour cette pice Gherea, Etudes critiques, II, 1891, p. 128 
et suiv. 

4, Critiques, II, p. 176.
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, + , : : , 
roumaine nă pas de representant qui puisse l'6âgaler. 
Observateur fin et perspicace il nous rend avec origi- 
nalite les figures caractâristiques de toutes les classes 
de la sociâte. . 

L'histoire, comme nous l'avons dit, €tait bien repre- 

sentâe ă Bucarest. A. lassy, par contre, si nous excep- 
tons A.-D. Xenopol et 1. Slavici, iln'y avait pas d'his- 
toriens dans le vrai sens du mol. 

Bien que Georges Panu ! dans ses 6tudes « sur 
lindependance ou la sujttion des Roumains au cours 
des si&cles», dans ses « observations » contre L « Listoire 

Critique » 2 de Hasdeu et dans VP « Etude de lhistoire 
chez les Roumains » 3, fasse preuve de serieuses con- 
naissances historiques, il n'est pas ce qu'on appelle un 
historien. 'Toutefois il est parmi les premiers ă dire la 
vErit€ sans une arritre-pensce patriotique. Les histo- 
riens du temps, meme en 1870, ne mettaient au jour 
que des compilations, des legendes, moins exactes les 
unes que les autres, avec des interpretations de haute 
fantaisie, alicrant la vârite dans Lintention de glorifier 

la nation. Completement depourvues d'esprit critique, 
ces €tudes ne pouvaient convenir ă ceux qui cherchaient 
dans histoire une 6tude s6rieuse et veridique des faiis 
passes. Panu dans ses publicalions sur Lindâpendance 
ou la sujction des Roumains se propose d'etudier la 
manitre de vivre du peuple avant Ll'âpoque historique; 
ne pouvant admettre la tradition qui, pour expliquer la 
persistance des Roumains au moyen âge, aflirme qu'ils se 
sont retires devantles invasions barbaresetont vâeu dans 
les montagnes. Il se refusait 6galement ă admettre lind6- 
pendance des Moldaves ă Legard des Polonais, ni celle 
des Valaques en face des IHongrois. S'appuyant sur des 
documents rrefutables, il prouvait leur vassalite s. 

  

1. Souvenirs de la « Junimea » de Iassy, en cours de publication dans sa 

revue-politique hebdomadaire La Semaine paraissant ă Bucarest ; Portrails et 

types parlementaires, Buc., 1892, etc. 

2. Caus. lit., VI, VU, 

3. Voir A. Demetrescu. Contre-Critiqgue dans la Rev. contemp., Buc., III, 

p. 351-378. 

4. C'âtait par fierte nationale que les historiens denaturaient la vErit. 

14



— 214 — 

+ 

„Basant son 6tude sur des recherches linguistiques, sur . 
lexamen des moeurs, des institutions, des legendes, il 
essaye de dâterminer le contact des Roumains avec les 
auires nations, les influences 6trangăres qu'ils ont subies 
ei qui certainement ont dă contribuer ă la formation 
de leur nationalii6. Sans âire assez prepare pour de 
pareils travaux Panu montre partout un esprit de gen€- 
ralisation. Il cherche les lois, des evenements historiques, 
mais il a le tort de borner son 6tude aux seuls faits de 
histoire roumaine. 

Nous devons encore mentionner les noms de P. Ve- 
russi, de M.-C. Şutzu, de A.-I. Philippide et de Papa- 
dopol-Calimach qui publitrent dans la revue de la 
« Junimea » d'importants travaux historiques +. 

Pour la critigue liilcraire signalons ă cote de Maio- 
rescu : Lambrior, A.-D. Xenopol, Vărgolici, P.-P. Carp, 
M. Quintescu, Vărnav-Liteanu, ete., qui ont public des 
arlicles et des 6tudes dans lesprit regnant ă la « Juni- 
mea», et fureni un 6lement indispensable pour la 
socicte de lassy dans ses polemiques avec les periodi- 
ques ou contre les latinistes et phonttistes — extremes. 

Les questions de droit et d'economie politique ne 
furent pas sans avoir dans la « Junimea » de dignes 
representanis soit pour des 6tudes, soit pour lanalyse 
des ouvrages parus. Ainsi V. Tassu critiqua sevtrement 
les travaux des jurisconsultes Eraclide, Nacu et Gre- 
goriade *; Th. Missir ctudia les « formes artificielles 
de la doctrine constitutionnelle » : et d'autres ques- 
tions de ăroit public et prive. 

  

1. Papadopol-Calimach, OEuvnes : Plusieurs monographies des princes rou- 
mains; Le Danube en litterature et traditions ; L/histoire de la iypographie en 
Roumanie. 

Philippide, OEuvnes : Introduction â Lhistoire de la langue el de la litterature 
roumaines, 1888; L'histoire de la langue roumaine, 1894 ; Principes de L'his- 
toire de la langue, 1894 ; Essai sur leat social du peuple roumain dans le passă, 
1897. 

3. Caus. lii., VI, p. 431; VII, p. 163; VIII, X. 
3. Caus. lit., XV, p. 4283. — OEuvne : Le Droildesuceession des €lrangers 

en Roumanie, 1886, etc.
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Nous devons rattacher ici Jean* Ghica 1 qui s'est 
occupe d'âconomie politique. Il a trait les questions 
importantes du travail, du credit, de la propriete, de 

Pindustrie, des finances sous la forme simple de dialo- 
gues pleins d'esprit. Nous trouvons dans ces Causeries 
€conomiques de fins apercus sur les mours, des rensei- 

gnemenis exacts sur la situation politique de l'epa- 
que, etc. Il ne cesse d'exhorter le peuple ă la pratique 
des mâtiers pour ne plus s'attabler au budget de IEiat, 
car une nation sans industrie ne peut âtre considerce 
comme civilis€e. Sans avoir €t6 membre de la « Junimea» 
il appartient ă lecole de Iassy, dontil devint le collabo- 
rateur en 1871 sur les instances d'Alexandri ? et c'est 
dans les Causeries litieraires qu'il fit paraitre ses lettres 
interessantes ă Alexandri, lettres pleines d'appreeiations 
sur la litterature et souvenirs historiques du plus haut 
interet. Sa langue est claire et populaire. 

Pour la philologie il faut nous arreter sur A. Lam- 

brior. qui ? fut ir&s connu par ses savantes recherches 

linguisliques dans lesquelles il observe strictement la 

mâthode scientifique des philologues ctrangers. Il sou- 

tenait le parler du peuple comme langue litiraire. Lam- 

brior. comme son ami Eminescu, 6tait un admirateur 

du passt et de la tradition historique, il aimait passion- 

nement le peuple et sa langue, ei, plein d'aversion contre 

toute innovation dansla langue, il fut un adversaire redou- 

table des latinistes. Les principes qui conduisirent Lam- 

brior dans ses recherches linguistiques sont: les change- 

ments des sons se font d'aprăs des lois qui ne subissent 

1. 1. Ghica (1816-1897) OEcwvnes: Causeries cevnomiques, 1, II, 1834, 

IUL, 1884 ; Sourenirs de mon ezil aprăs 18118, 1890; Lettres ă Alexandri, 

1887; Une penste politique, 1877 :; La terre el [homme, 1884 ; A cOxSULTER, 

Pătraşcu, Les ccrivains roumains contemporains, LV, 1898, p. 47-13. 

3. Cf. Carcaleki, Alezandri et Ghica, dans les Archives de Lassy. XVI, 

(1905), p, 385. 

3. Lambrior (1846-1883). Voir Causeries liticraires, VII, JX, NY; Livre 

de lecture, ae td. 1890; Grammaire roumaine, 1893; des articles dans 

la Romania, Paris, 1877, p. 443; 1878, p. 85; 18S0,p. 99 et, 336 ; 

1881, p. 346. Le Contemporain, lassy, MI, IV.
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pas de variations, il n'y a pas d'exception et tout phâno- 
mene linguistique doit âtre expliqu6 par Lune des trois 
conditions suivantes : re par la forme dialectale admise 
dans le dialecte qui nous interesse ; 2* par lanalogie 
qui a determine la forme nouvelle : 3 par la penctration 
tardive dans la langue d'un mot â forme exception- 
nelle 1. 

Nouvelles, narrations, contes, recits sont bien repre€- 

sentes dans lorgane de la socist€ de Iassy : 

Les membres de la « Junimea » prenaient souvent un 
vif plaisir ă lire et ă €couter les contes et les râcits char- 
mants de Jean Creangă,le plus original des prosateurs 
roumains 2. Îl est peut-âtre, de tout le groupe des col- 
laborateurs des Causeries litieraires, le plus doue de 
talentartistique et mâme les adversaires les plus declares 

dela « Junimea » doivent le reconnaitre 3. Ses contes et 
râcits sont d'inspiration franchement populaire, mais ne 
cessent pas un moment d'âtre personnels. Les souvenirs 

„d'enfance prâsentes sous un jour de gaite franche sont ses 
meilleurs ccrits. Il a toujours cherche lexpression la plus 
adequate ă sa pensete tournce dans la phrase la plus pro- 
che dela nature de la langue roumaine. Ignorani toui des 
litteratures €trangeres, il n'en a subi aucune influence. 
C'est pourquoi on ne rencontre chez lui rien des 6cri- 
vains roumains modernes qui n'6crivent pour la plupart 

que sous linfluence des causes externes. Creangă est 
Vincarnation du vrai genie national. C'est par la force de sa 
suggestion qu'il a su remplacer les beautes artistiques que 
les autres €crivains acquitrent par la lecture *. Son 
style, un peu abondant en provincialismes, mais d'une 
allure et d'un caractere tres populaires monitrent ă quel 
point il connaissait les ressources de la langue nationale. 

1. Cf. « Le Contemporain, lassy, III, p. 43. 

2. Creangă (1837-1889). A coxsuLren : lorga, « Causeries litlcraires, XXIV, 

p. 214 ; Lico, « Causeries litttraires, XXVII, p. 672. OEuvnEs: Les €crits 

de Jean Creangă, lassy, 1892, 2 vol. « OEuvres completes », Bibl. p. tous. 

Buc. Ne 28-33. 

3. Cf. « Le Contemporain », lassy, VI, p. 228, cf. Nădejde, « Mist. de la 

langue el de la liltcrature roumaines », lassy, 1886, p. 472. 

4. Cf. « Causeries littcraires, XXXIII, p. 1080.



A cât& de Creangă on peut placer Pierre Ispirescu *, 

ouvrier typographe, dont les contes populaires eurent 

un grand succes. 

W. Gane: a montrâ du talent dans ses nouvelles. A 

cât6 de Caragiale, il est, avec Slavici, un des meilleurs 
nouvellistes de la Roumanie jusqu'en 1885 etmeme apres 

cette date. Cestun profond connaisseur de la psycholo- 
gie et des moeurs du peuple roumain. Son activit€ litt6- 
raire, qui se place surtout apres 1885, lui assigne une 
place marguante dans la litterature roumaine. II a aussi 

€crit des poâsies qui ne sont pas sans valeur. 

D'autres €crivains de la « Junimea » ont cultive la 

nouvelle psychologique : Leon Negruzzi, D. Morţun, 

I.-P. Florantin, M. Pompiliu, J.-T. Mera, J.-V. larnik, 

Ştefurea, J. Alexandri, Gr. Şutzo, N. Xenopol, et enfin 

Popovici-Bănăteanu, imitateur d'Eminescu, auteur de 

nouvelles dâpeignant la vie des arlisans *. 

Les €tudes litieraires et scientifiques sont represen- 

tces par des articles publi6s de temps en temps dans 

les Causeries litteraires. A part les 6tudes, dont 

  

1. Ispirescu (1830-1887), OEcvnes: Conles et recils populaires, LI, 873, 

JI, 1874 ; Les faits et la vie de Michel le Brave, 1876 ; Les legendes ou les 

Contes des Roumains (recueil), 1882, etc. A 

2. Gane. OkEuvnes: Podsies, 1873; (idem, 1886); Essais liuteraires : 

Nouvelles, 1873; La princesse Ruxandra (nouvelle hist.). 1873; Nouvelles, 

I, Ii, 1880, 2* 6d. 1886 ; Pages cparses, 1got ; Jours vecus, 1903 ; Peches 

avouts, 1904 Deux folies et Le Chene de Bărzeşii n* 69 et 7o de la collec- 

tion Şaraga, etc. 

3. L. Negruzzi. Voir ses Nouvelles dans Causeries litteraires, 1867-1868- 

1839; 187%-1877-1871. — IP. Florantin (en 187. la « Junimea » 

refusa de publier ses ccrits, vu leur faiblesse). Voir La Feuille de la 

Famille, Buc., 1905, n% ri et 13, ou ilexpose confusemeat sa perse- 

cution sous le lilre J'accuse. (A la page 20-21, bibliographie de ses 

ceuvres)—(1,T. Mera: Pipăruş Petru, 1885 ;Bibl. populaire dela « Tribune » 

(Fransylvanie). — J.-Y. larnik, Sprachisches aus Rumanischen YVolksmerchen, 

Wionne, 1877 ; Indez zu Diez, Berlin, 1878; Avce Bărseanu, Doiues de 

Transylvanie, Buc., 1885, Pavel le soldat, 1891, etc. — J. Alexandri, Etat 

dconomique e! financier de la Roumanie d'apris les documents, Bucarest, 

1857. — Popovici Bânâţeanu (1369-1893) « Bibliothăque pour tous, n” 23, 

A coxsuuren : Matorescu, Causeries litttraires, 24 ; XXIX, Buc., p. 879.
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nous avons dejă parle dans cet ouvrage, mentionnons les 
suivants travaux qui peuvent avoir aujourd'hui encore 
une certaine valeur: D.-A. Sturza, « L'importance de la 

numismatique roumaine » ; P. Verusi, « Sur l'art natio- 

nal »; G. Dem. Theodorescu, « L'Archeologie histori- 
que » ; Dr» Tiktin, « Un phenomtne morphologique. 
dans la langue roumaine » ; Th. Rosseti, « Sur la direc- 
tion de notre progrăs » ; Vărnav Liteanu, « Etudes 
litteraires » ; A.-G. Şuizo, « Etude sur le roman râa- 
liste de nos jours»; M. Strajan, « Le principe de 
Part », etc., etc... 4. 

Pour la philosophie la « Junimea » compte en dehors 
des traductions et des publications de Maiorescu les 
euvres originales du philosophe Basile Conta ? qui 
publia dans les « Causeries litieraires » la Theorie du 
Jfatalisme, la Theorie de Londulation universelle et les 
ssais de mâtaphysique materialiste. 

En gencral, au point de vue du mouvement philoso- 
phique la « Junimea » est sans valeur. Aucune de ses 
productions n'est l'ouvre d'un philosophe original. C'est 
peut-âtre la seule fois que Linfluence allemande se 
manifeste quelque part sans y faire pendtrer sa philoso- 
phie. Avant de propager des systemes philosophiques 
il faut rencontrer des caracleres et des convictions, car 
de la divergence des opinions naitront les discussions 
qui mettrontă nu les points faibles des diflârentes theo- 
ries. Guidce par la philosophie allemande, la « Juni- 
mea »n'a pu faire prevaloir aucun syst&me parce qu'elle 
n'a pas rencontre Lexistence d'un systeme oppose:, ph€- 
nomene qui montre bien le peu d'interet que prenait 
le pays aux questions philosophiques. 

1. Voir ces publications dans Pordre cite : Caus. liţ., XII, p. 10i-107; 
IX, p. 10, hr, 100; XI, p. 30% ; XIII, p. 294, 338; VIII, p. 1,53;vI, 
VIII, 1X, X; XVIII, p. 231; XIX, p. 1044. 

2. Basile Conta (1845-1882) QEcvnzs : collection Şaraga, n” 30, 31, 37. 
44. — Thcorie du fatalisme, Essais de philosophie maltrialiste par V. Conta, 
Bruxelles-Paris, 1877 ; Theorie de londulation universelle, traduit en fran- 
qais par Rosseti-Teşcanu, Prâface de Buchner, Paris, 1895. A coxsuLren : 
Le Contemporain, lassy, |, p. 881; Il. p. 32; IV, p. 633. 

3. Cf. Rădulescu-Motru, Etudes Philosophigues, INI. Le râle social de la 
philosophie, Buc., 189 , p. 163-164.
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Courants adversaires ă la « Junimea » 

Outre les nationalistes de lassy et les latinistes de 
Bucarest et de Transylvanie, il existait d'autres cou- 

rants litt6raires nettement opposes ă VEcole de Iassy. 
A lassy, d'abord, les socialistes, ă Bucarest, Hasdeu 

avec son groupe et enfin les reprâsentants du courant 

francais. 
Occupons-nous un moment des socialistes qui sou- 

tinrent une polemique tr&s interessante avec les Cause- 
ries litteraires. Cele discussion commence en 1881, 
quand parut la premitre livraison de la revue socialiste, 
mais elle se prolonge aprâs 1885 et nous croyons nâces- 

saire d'exposer suceinctement les dâbats ulicrieurs ă 

cette date, pour trois motifs : 1* nous ne voulons pas 

scinder la question ; 22 Gherea-Dobrogeanu, le chef de 
VEcole socialiste, relăve les dâfauts de la critique de 

Maiorescu et examine la cause des râsultats minimes, 

selon lui, obtenus par la sociât€ « Junimea » ; 3e îl inau- 

gure chez nous une nouvelle et influente ccole critique; 

ainsi, nous considerons son activit€ comme la transition 

entre L&poque qui va jusquă 1885 et celle qui suit cette 
date. 

Quant ă Hasdeu, nous avons dâjă dit ses attaques 

contre la « Junimea » ainsi que les divers groupes qu'il 

formait pour la publication des revues dont la plus forte 

fut la Revue contemporaine, il ne nous reste plus quă 

exposer dans ses lignes genârales, son activit€ liticraire 

et terminer enfin par quelques considârations sur les 
representants du courant francais.
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Les socialistes groupâs autour de la revue scientifique 
et litteraire, Le Contemporain ă lassy (1881-1891) firent 
une scrieuse opposition ă la « Junimea », ă laquelle ils 
reprochaient de considerer la liiterature comme L'apa- 
nage exclusif de quelques-uns et chercherent â vulgari- 
ser la science par tous moyens. La revue des socialistes 
se propose de faire connaitre au public la facon dont la 
science contemporaine concoit lunivers, et d'introduire 
en Roumanie les discussions sur les grandes ihtories 
scientifiques occidentales. Ainsi que les Causeries litte- 
raires, la revue Le Contemporain veut lutter contre les 
euvres scientifiques erronâes et les livres didactiques 
mal faits. |] est inoui de penser combien de supersti- 
tions, d'erreurs, d'ignorance contenaient les livres des- 
tin6s ă 6clairer l'intelligence des enfanis ?. 

Jean Nădejde, fondateur de la revue socialiste, publia 
en 1886 une histoire de la langue et de la litterature rou- 
maines. Il n'y menage pas les €crivains mediocres. 
Quant aux idces linguistiques, il suit celles de Lambrior 
de la « Junimea », comme il Yaffirme lui-meme. Les 
Causeries litteraires ne lui &pargnent pas une critique 
rigoureuse, l'accusanit de partialite envers ses amis poli- 
tiques 2. 

Sophie Nădejde, sa temme, est une nouvelliste de 
talent ?. 

V.-G. Morţun a traduit et adapl€ certains ouvrages 
des littâratures €irangăres, il est aussi l'auteur de nou- 
velles agrâables * et d'euvres dramatiques, Stefan 
Hudici et Zulnia IHâncu (Buc., 1891) non sans valeur. 

Constantin Afille publia un roman, des possies, des 
nouvelles, etc. *. Le critique A. Costin des Causeries 
ditieraires est trop sevtre â son endroit : louvre de 
Mille, ă son avis, est un €pilogue de L'art naturaliste en 

  

1. A nos lecteurs, Le Contemporain, lassy, IL (1881), p. 12. 

2, Caus. lit., XXI, p. grget suiv. 

3. Nouvelles, collect . Şaraga, n* 8, etc. 

4. Aouvelles et Legendes, 1881. 

5. Mille, QEcwaes : Vers (1878-1883) ; Dinu Milianu (roman) ; Le fils du 
pope, 1887; Une gentration, 1891.
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dâcadence ou se trouvent en une exposition sans ombre 

et sans art tous les non-sens et toutes les banalites !. 

Le plus important des 6crivains de la revuesocialiste, 

celui qui entretint une polâmique des plus interessantes 

avec Maiorescu est Dobrogeanu-Gherea =. Originaire 

de Bessarabie, il vint en Roumanie aprâs s'tre enfui 

des prisons russes. Avec Gherea, le groupe litteraire du 

Contemporain devient plus puissant ; presque tous 

"ceux qui avaient quiti€ la « Junimea » se joignirent ă ce 

groupe et Gherea compta bientot, autour de lui, les 

auteurs les plus distingues de la Roumanie : le drama- 

turge J.-L. Caragiale, le potte Alexandre Vlahuţa, le 

prosateur B. Ştefănescu-Delavrancea, etc. Seconde€ par 

ces hommes de talent, il fonda une autre revue res 

importante sous le titre de Liticrature el Science (1894) 

dont deux volumes seulement parurent. Les articles de 

cette revue firent naitre des discussions contradictoires ; 

aprăs m&me qu'elle eut cesse de paraitre, les arlicles de 

Gherea trouvaien! encore leur €cho dans divers revues 

qui continuaient ă discuter ses principes sur un art utili- 

taire. 

Les critiques de Gherea sont des travaux dont lim- 

portance pour la liitârature roumaine est incontesta- 

ble: il est le premier chez nous qui ait introduit dans la 

crilique litteraire la theorie de Taine qui, chez lui, 

recoit une grande, peut-etre meme trop grande applica- 

tion. Il analyse minulieusement lâme de Veâcrivain pour 

decouvrir quelles causes psychologiques ou physiolo- 

giques lont dâtermine ă 6crire comme il Ya fait et non 

autrement, et, cherchant la liaison entre la ercalion et 

le milieu qui entoure Varliste, il veut mettre en €evidence 

Vinfluence que louvre ă son tour peul exercer sur le 

  

1. Cf. Caus. lit., XXII, p. 62. 

“ a, Gherea, OEuvnaes: La conceplion maltrialiste de Vhistoire, 1830 ; Etudes 

critiques, 2* &d. 1890-1897, 3 vol. ; Liticrature el Science, 1893 ; A cox- 

suLrEa : P, Negulescu, Polemiques, Buc., 1895. 

Mentionnons encore les collaborateurs suivants du Contemporain : Th. 

Speranţă, Stefânescu-Delavrancea, N. orga, D.-A. Theodoru, Gh. Răş 

canv, I. Păun, etc.
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milieu ; considerant enfin artiste comme un organisme 
il veut dtablir la relation entre cet organisme et les for- 
ces crâairices. D'apres Gherea, le milieu exereant son 
influence sur I'aștiste. il ne representera que ce qu'il a 
senti comme impression, et, comme dans V'art, se mani 
festent la sensibilite, la moralite et la croyance de ar- 
tiste, Gherea trouve tout naturel que certains arts aient 
un but moral et utile, les autres, nuisible et immoral, 
done lart a une tendance sociale : « Les grands pottes 
de tous les temps et chez tous les peuples n'ont exprimâ 
que de grandes idees sociales, et ils âtaient d'autant 
plus grands qu'ils savaient exprimer d'une manitre plus 
complete les tendances de lepoque et du peuple. »!. 
Gherea s'6lăve done contre la critique de Maiorescu qui 
prâconisait l'art pour art. 

Dans son article « Sur la critique » = il montre que 
la mâthode de Maiorescu, bonne autrefois, n'est plus 
suflisante. Il preconise cette critique dont nous avons 
parle plus haut, jette les bases d'une nouvelle cole eri- 
iiqueet croit quele changement de direction aura comme 
râsuliat la destruction de Vesprit de camaraderie litt6- 
raire *. Selon lui la critique ne doit plus juger, comme 
celle de Maiorescu, mais expliquer. Apr&s avoir expos€ 
ses principes il discute avec J.-N. Roman, adversaire 
declare de la direction du Contemporain *, et applique 
enfin ses principes dans des articles speciaux sur cer- 
tains €crivains ou il developpe sa theorie par fragmenis. 

Dans son article sur Eminescu de la « Junimea » s il 
s'interesse ă la question de savoir si le passe peut tre 
pris comme matitre poctique, et se declare ladversaire 
de toute euvre tirce du pass€ qui ne peut &tre que morte. 
Selon lui seuls les reactionnaires peuvent le pottiser, 

1. Voir le Thesisme e! le tendantionisme dans Vart, Etudes critiques, |, 
p- 297. 298. Le Contemporain, YI*, 398, 519. 

2. Op. cit., |, p. 7-31. Le Contemporain, VI, p. 260. 
3. Etudes critiques, p. 46. 

4. I.-N. Roman, Conire la direction lit. du Contemporain, lassy, 1887 ; 
Une râponse d M. Gherea, lassy, 1889. 

5. « Etudes critiques », 1, 2* €d., p. 8o et suiv.
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chose trop facile d'ailleurs pour un potte que de nous 
donner des images et des tableaux d'une âpoque que l'on 
ne peut contrâler. Dans Larticle sur Vauteur dramatique 
Caragiale !, il insiste sur la valeur des auteurs satiri- 
ques, mais leur demande un ideal social plus €leve pour 
rendre leur râle plus utile. Enfin analysant le pessi- 
misme de la lilterature roumaine, il trouve que mieux 
vaudrait le nommer dâceplionisme, il ne faut pas en 
chercher la cause dans la mâtaphysique, ni dans le pro- 
gres de la science, non plus que dans l'absence de foi; 
mais en tant que socialiste convaineu il croit trouver la 
vraie cause dans la mauvaise organisalion de la societe 2. 

Plus importante est la polemique entre Gherea et 
Maiorescu ; ce dernier en defendant les Comedies de 
Caragiale contre l'accusation d'immoralit6 declare que 
Vimpersonnalite est la condilion ethique d'un &uvre 
dart *, et plus tard defendant Alexandri * contre les 

critiques de Vlahuţă et de Delavrancea * il aflirme que 
la personnalite est la condition esthetique. Gherea dans 
son 6lude sur la personnalit€ et la morale dans lart * 
discute les jugements de Maiorescu sur la morale dans 
Vart, insistant sur les ideals sociaux et soutenant que les 
vues de Maiorescu sont mâtaphysiques, qu'il emploie 
une terminologie lourde et impropre, enfin qu'il est en 
contradiction avec lui-meme. Lequel des deux termes 
est exact, potte impersonnel ou personnel ? Tous deux, 
repond Maiorescu, car les mots personnel et imperson- 
nel ont deux significations: le pote est impersonnel 
dans la perception du monde, car il doit soublier soi- 
meme et concentrer toute son altention sur l'objet et 
par cela seulement lobjet cesse d'ire individuel et 

  

1. Etudes critiques, |, 2* 6d., p. 326 et sui. 

2. « Le deceplionisme dans la liticrature roumaine, Etudes critiques, |, p. 52. 

3. Maiorescu, Critiques, Îl, p. 171 e! suiv. 

4. Ibid., p. 201. 

5. Vlahuţă. Conference ă VAthende, 27 fevrier 1886. — Delavrancea 

dans « Epoque » (11 janvier 1886) oâ îl critique le drame Despol-Vodă 

d” Alexandri. 

6. « Le Contemporain », V. p. 83.
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devient type, c'est la partie €thique de lartiste ; mais la 

perception objective peut reproduire le caractere person- 
nel du potte et alors il exprime son individualite, c'est 
la partie esthâtique de Lartiste 1. C'estă peine en 1893 
que Gherea publia sa reponse?, mais puisquelle con- 
tient une sâvere appreciation de la socicte litteraire de 
lassy nous en dirons deux mots: Il maintient l'accusa- 
tion de contradiction et se defend contre les reproches 
de Maiorescu qui lui dânie toute connaissance de la logi- 
que ; enfin son article s'acheve par quelques considera- 
tions sur l'oeuvre de la « Junimea » qui selon lui n'eut 
qu'une influence restreinte. Îl admire la pleiade de Iassy, 

il montre les conditions favorables oii elle se trouvait, - 

mais il est surpris des minimes râsultats obtenus. L'expli- 

cation de Vaction limitee de la « Junimea » se trouve, 
d'apres lui dans l'absence, chez ses membres, d'un ideal 

social €leve 3, car cette sociât6 6tait opposte aux mou- 
vements progressistes ; bien quelle fit presque revo- 
lulionnaire dans sa lutte pour la langue et une forme 
litteraire, elle tait, dans le fond, conservatrice et meme 

r6actionnaire; en 6liminant les declamations et les for- 

mes vides de la civilisation, la « Junimea » 6limina le 
contenu idâal de ces formes €. 

Les idees de Gherea furent l'objet des discussions 
les plus vives, mais nous devons nous arrâter lă :. 

Parmi les adversaires les plus acharnâs de la « Juni- 
6 mea » Hasdeu doit occuper la premitre place *. 

C'est une personnalit€ liiteraire de premier ordre et 

x. « Contradielions ? Petite ctude de strategie litteraire, Criligues », II, 

p. 375-397. 

a. Liticrature et Science, Buc.], p. 72 ; « Eludes critiques », LII, 1897, p. 192. 

3. Op. cil., p. 9495. 

4. Cf. « Literature et science », 1898, p. 259. 

5. Citons : P. Negulescu, Impersonnalite e! morale dans Lari, Le Socialisme 

et Lart, Buc., 1895 ; — Rădulescu-Motru. Les ideals et Part dans la Nou- 

velle Revue Roumaine, |, n* 2, p. 54 (1900) ; — Dragomirescu, Caus. lit., 

Buc., XXVII; — A. Philippide, Caus. li, Buc., XĂV, p. ros, etc. 

6. A coxsuuren : N, Pâtraşcu, Les €crivains roumains contemporains, IV, 

1898, p. 1-46.
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lorsque la « Junimea » vint se heurter contre lui, elle 

dut sonventreculer. C'est pourquoi nous croyons neces- 

saire d'exposer sommairement son activit liticraire. 

D'ailleurs, il est du petit nombre de ceux qui, en dehors 

de la « Junimea », luttârent contre lorthographe de 

PAcadâmie Roumaine et, lors de la reforme brihogra- 

phique de 1881, il est ă cât6 de Maiorescu pour 

demander les m&mes r6formes. 

Hasdeu fit preuve d'un labeur infatigable comme 

nouvelliste, potte, dramaturge, philosophe, eritique, 

historien et linguiste. 

Ii demandait Vindulgence dans les jugements sur la 

litterature anterieure ă son &poque. Il fallait, disait-il, 

moins juger ce qu'ont fait les 6crivains (et les hommes 

AEtat) que leur tenir compte de ce quiils ont voulu 

faire. Il considere donc la critique de Maiorescu comme 

trop sâvâre. D'ailleurs la diffârence capitale qui exis- 

tait entre leurs idces sur la littârature, Lhistoire, la 

politique et la vie sociale lait si prononcâe quelle 

&clatait au premier regard : Hasdeu tai: nationaliste, 

les idtes de Maiorescu par contre €taient plus genera- 

les, plus humanitaires ; Hasdeu 6tudiait profondâment 

et dans toutes les directions ce qui est special au peu- 

ple roumain, tandis que Maiorescu examinait le travail 

des autres nations pour en arriver ă la civilisation, puis 

tournait ses regards vers la Roumanie pour appliqucr, 

dans les limites du possible, ce qu'il avait trouv€ bon 

ailleurs ; Hasdeu montra pluidt nos qualitâs, Maiorescu 

mit en €vidence notre cât€ faible ; Ilasdeu jugela criti- 

que de Maiorescu sans utililt, ce dernier est d'un avis 

oppos€ ; Hasdeu est un' homme ingenieux, spirituel, 

imaginatif, Maiorescu un juge froid, un logicien ; le pre- 

mier est optimiste, le second possăde un fond de pessi- 

misme !. 

Parmi les adversaires de la « Junimea », Hasdeu 

&tait le plus respectable par son 6rudition. Nous avons 

parl& de la critique de G. Panu contre Vouvrage de 

  

1, Cf. tout cela, N. Pâtraşcu, Les crivains roum. contemp,, IV, 1898, 

p- ha.
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Hasdeu: L'Histoire Critigue des Roumains +, mais mal- 
gre ces griefs on ne pouvait mâconnaitre que Hasdeu 
eut appori€ de nombreuses connaissances grâce ă sa 
mâthode 2. L'apparition du premier volume de cet 
interessant ouvrage amena une revolution dans les €tu- 
des hisţoriques de la Roumanie ? : on traite alors de 
I « Extension territoriale de la Valachie », de la 
« Nomenclature » et de !' « Action de la nature sur 
homme », questions dont personne chez nous ne s'etait 
jamais occupâ. Dans la troisieme partie, il examine la 
nature de la Valachie ă trois &poques diffârentes : au 
temps d'Hârodote, au temps d'Ovide et au moment de la 
formation de la langue roumaine. Il place le berceau de 
la nationalit6 roumaine en Oltenie contrairement â la 
iheorie de Roesler qui le place en Macâdoine. 

Hasdeu râunit autour de lui un groupe d'tcrivains de 
valeur qui partageaient ses vues. Il fut le redacteur en 
chef de nombreuses revues, mais, â lexception de la 
Colonne Trajane, de la Revue Nouvelle, elles n'eurent 
pas le bonheur de paraitre longtemps. A cette dernitre 
revue. qui peut se comparer aux meilleures publica- 
tions similaires de l'âtranger, collaborărent : le pote 
Vlahuţă, qui avait quiit€ la « Junimea », Delavrancea, 
Bilciurescu, Iorga, ete. II semblait que la Revae 
Nouvelle (1888-1895) diât avoir quelque succes, mais 
les malentendus qui se produisirent peu aprs son appa- 
rition firent passer la plupari des redacteurs aux autres 
groupes litteraires. 

Hasdeu eut ă soutenir des polemiques philologiques 
avec Basile Burlă, Maiorescu, A. de Cihac, Lambrior 
des Causeries litteraires *. Profond connaisseur des 
langues slaves, il comprit la necessit6 d'âtudier les €l6- 
ments slaves dans la langue roumaine. Partisan du 

  

1. Hasdeu chargea Tocilescu de repondre ă Panu ; voir : Colonne 
Trajane, LV, n* 5, p. 7o. 

a. Cf. Caus. liz., VIII, 438. 

3. Du 2e volume îl n'a paru qu'une seule livraison, 

4. Voir La Colonne Trajane, p. 1; 1874. — Le Roumain, 13,1%, 15 avril 

1875 (Buc.) etc.
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. 4 

maintien de ces elements, il railla les latinistes dans 
Orto-Nerozia !. 

Il €tudia la langue des vieux documents et celle de la 
litterature populaire 2. Son Magnum Fiymologicum 
Romaniae est une ceuvre philologique gigantesque 
concue sur un plan trop vaste pour que la vie dun 
seul homme puisse suffire ă son ach&vement. C'est sur 
Linvitation de PAcademie que Hasdeu entreprit la com- 
position de ce « Dictionnaire de la langue populaire des 
Roumains » î. Cet ouvrage, reste inachev, est d'un 
prâcieux secours pour celui qui veut 6tudier la psycho- 
logie du peuple roumain : chaque mot est accompagnâ 
de ses formes dialectales et d'explications sur les 
moeurs, les superstitions, les croyances, etc., qu'il 

exprime. Hasdeu passe successivement en revue : 
10 la phonstique populaire, base de la dialectologie; 

20 les croyances intimes du peuple, ses mours et ses 
traditions... tout ce qu'on entend aujourd'hui par le 
mot folk-lore *. Dans Lintroduction, il stablit son prin- 

cipe, tres connu chez nous, de la langue en circula- 
tion s : il combat lopinion de A. de Cihac qui 
dans son Dictionnaire d'etymologie daco-romane sou- 
tenait qu'un cinquieme seulement des mois roumains 
sont latins (deux cinquiemes slaves, un cinquieme turces, 

un cinquieme varia). Hasdeu dâmonitre quil ne faut 
tenir aucun compte des mots qui ne circulent pas. 

Hasdeu s'occupe encore de possie, de theâtre, dephi- 
losophie, ete. *. 

Disons encore un mot des defenseurs de l'influence 

francaise : ” 

A Vexception de quelques-uns de ses membres, la 
« Junimea » tait hostile ă influence francaise qui, 

1. Comedie originale en 3 actes; Colonne Trajane, Il, 43, p. 105. 

2. Cuvente den Bătrunii,, (1350-1600). Preface de Suchardt, Buc., 1878 ; 

Il (vre siăcle) Buc., 1880. Voirla critique de A. de Cibac, Caus. lit, XIH, 

81, 135; XIV, 25, u5. 

3. Mag. Eiym. Rom. Buc., 1886. 

A. Ibid. |, voir la Preface. 

5. Etym. Mag. Rom., |, p. xuw. 

6. Răsvan- Vodă, Sic cogito, Buc., 1892, etc.
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neanmoins, persista surtout ă Bucarest ou elle predo- 
mina. Bolintineanu est lun des €crivains qui la subit le 
plus; son €l&ve Gregoire-H. Grandea professe comme 
lui une profonde admiration pour le romantisme francais. 
[| dirigea beaucoup de revues et y collabora, principale- 
ment ă VAbeille du Pinde (4868) et ă la Zribune (873) ; 

il €crivit des potsies et un roman, Fulga, dont Lintrigue 

et les caracteres sont faibles. 
Le representant le plus puissant du courant francais 

et, Vadversaire dâclar€ de la « Junimea » fut Michel 

Zamphirescu dont nous avons parle au moment de la 
lutte avec la Revue contemporaine de Bucarest. Il 6cri- 
vit dans d'autres revues et publia un volume de vers 
Chansons et Plaintes (1881) 2 dont la' valeur esti incon- 
testable, mais oă l'on peut regretter lemploi excessif 
de mots francais. Citons parmi les meilleures de ses 
pitces : Mea culpa, Irena, La Marie du Spectre, eic. 

(Scurtescu, Rădulescu Niger, Macedonski, Dem. Teleor 

ete., sont d'autres reprâsentants de l'Ecole francaise) 3. 

Nous voyons done que les idees de Gherea et de son 
groupe, de Hasdeu et de ses admirateurs, se presentent 
nettemeni opposâes aux tendances de la « Junimea » 

qui se vit obligâe de discuter les nouvelles theories. Ce 
ne sont plus des opinions €mises par des ignorants ou 
des chauvins, mais par des esprits ayant des convic- 
tions fermes et des connaissances scientifiques solides. 
Une âpoque nouvelle commence, elle se base sur les 
priocipes exposes par Gherea et Hasdeu. Maisla « Juni- 
mea » n'existe presque plus ; toutefois ses idees seront 

longtemps en lutte avec les nouvelles. 

1. OEuvaes : Les Preludes, 1862 ; Myosotis, 1865 ; Fulga (roman) ou 

Ideal et Reel (1873); Possies nouvelles, 1873. 

2. Nos 3 et 47 dela Bibl. p. tous, Bucarest. 

3. Macedonski se donne pour le chet de l'Ecole mystique dâcadente chez 

nous. C'est un adversaire declare de la pocsie d'Eminescu. Son cuvre est 

un dernier eflort de linfluence francaise contre celle de l'Allemagne.



CONCLUSION 

La generation qui prâcede 1866, enthousiasmee par 

les idees patriotiques et dâsireuse de voir le pays s'ache- 

miner dans la voie du progres, fit des efloris inouis et 

des sacrifices immenses pour jeter les bases de LEtat 

roumain, efforis qui furerit secondes par la liiterature 

de celte €poque. 

La gentration qui suivit p'ayant plus ă lutter pour 

assurer la force de VEtat, affermi par lunion des prin- 

cipautes etavenement au trâne d'un prince 6tranger, 

la literature, de son câi€, n'eut plus ă preter son appui 

et les crivains travaillerent alors, avec non moins d'ar- 

deur, pour former une langue lilteraire et favoriser le 

mouvement intellectuel. 

La « Junimea » de Iassy râalisa en majeure partie les 

desiderata de cette generation; mais, foreâe qu'elle ctait 

de faire ressorlir P'antagonisme des idees precedant 1866 

et les tendances posterieures ă cette date, elle suscita 

ă de violentes polemiques dont elle sortit victorieuse. 

Le niveau intellectuel et le goât dune €poque sont 

les deux conditions qui donnent la mesure du mouve- 

ment littâraire : le premier imprime l'6lan, le second 

juge les euvres en les acceptant ou en les repoussant. 

La « Junimea » remplit ces deux conditions. La cul- 

ture suptrieure de ses membres dou€s dun certain 

talent favorisa le progrăs de la litterature roumaine et 

leur gout cclair€ provoqua le mâpris des ceuvres mâdio- 

cres en m&me temps qu'il faisait naitre l'amour des nou- 

velles productions plus conformes aux tendances du 

moment. 
15
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La « Junimea », pendant un instant, dirigea le mou- 
vement intellectuel du pays et, la periode de 1866 1885, 
durani laquelle se developpe son activit, comprend 
toutes les phases de la lutte «entre les erremenis du 
pass€ et les innotations du prâsent ainsi que le triom- 
phe de ces dernitres. 

Le tout peut se resumer dela maniere suivante : 
La « Junimea » lutta contre l'aveuglement des 

nationalistes tant dans Phistoire que dans la philologie. 
Elle reussit ă jeter les bases des €tudes historiques 
serieuses appuyâs sur les documents et parvint ă libâ- 
rer la lungue du joug de la philologie pedante des lati- 

_nistes. 

„0 Elle eut le mărite incontestable de fixer la langue 
litteraire en la rapprochant du parler populaire et s'op- 
posant ă lintroduction des n€ologismes, puis fit mainte- 
nir les termes slaves dâjă fortement enracints dans la 
langue. 

3 La « Junimea » mit fin aux disputes orthographiques 
en fixant orthographe phonâtique admise aujourd'hui 
par ious les €crivains. 

4 Avec la « Junimea » commence une liticrature 
serieuse, un courant salutaire et les €crivains font preuve 
de sulides connaissances : le beau, le sincăre et le vrai . 
sont les prâoccupations constantes de ceux qui produi- 
sent des ceuvres de valeur. 

5 La « Junimea » prâconisa comme source d'inspira- 
tion le fonds national, ses €crivaius 6tuditrent la vie du 
peuple, et firent ainsi un premier pas vers une littera- 
ture nationale et non plus servilement imitee des litt6- 
ratures €trangeres. 

6 La critique sevâre introduite par la « Junimea » 

eut le don de convaincre les €crivains d'abandonner. 
une fjausse voie : les uns cessârent d'&crire, les autres 
enirerent dans une voie plus adâquate ă leur nature 
propre etă celle du peuple. Ceite critique eut le dou- 
ble resultat d'âtre utile aux lecteurs comme aux erivains 
en formant le goiât esthetique des uns et des autres. 

p La « Junimea », condamnant sans appel tout ce 
qui 6tait depourvu d'esthâtique, realisa I'epuration de la:
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forme et introduit dans la littârature roumaine un soin 
et une recherche des termes jusquw'alors inconnus ; ce 
succâs fut gros de consequences pour l'avenir. 

8 Les thâoriesesthâtiques de la « Junimea » ont servi 
ei servent encore ; elle a assurâ ă son ideal un respect 
mais non un triomphe definitif, car ses principes ne 
furent pasadmis sans reserves par les €crivains qui 
contestent encore aujourd'hui que le beau peut se 
reduire ă des principes fixes et uniformes. 

C'est entre 1866 et 1880 que le role de la « Junimea » 
fut le plus actif. Elle eut encore quelques annes de vita- 
lit, mais elle ne fit plus que vivre sur son ancienne 
renommâe. En 1885 Eminescu et Alexandri n'ccrivent 
plus et les jeunes auteurs, pleins de talent et de vie 
pressenteni une cre nouvelle. Le gout et l'intellectualite 
ont 6volu€ en modifiant profondement le mouvement 
littâraire : les €crivains ne veulent plus ctre enfermâs 
dans les regles fixes et, siil en est encore qui udmettent 
en possie l'esthâtique de la « Junimea », Wautres, et 
ils sont nombreux, manifestent leur volont€ tr&s arrâtâe 
de rester independants et:en dehors de toute cole. Le 
goât pour la liti6rature populaire s'accentue, presque 
tous les genres sont cultives avec succes, la forme est des 
plus parfaites, la critique est devenue scientifique. 

La phase nouvelle dans laquelle entre la litterature, 
diftere sensiblement de la precedente dont elle proctde 
nâanmoins. 

Apres le depart de Maiorescu de Iassy la « Junimea » 
reste sans energie et le « maitre » lui-meme n'aboutit ă 
rien avec la « Junimea » de Bucarest. Circonstances, 

personnages, idees, tout est change. 
Les t'auseries litieraires paraissent encore aujour- 

d'hui, mais Jacques Negruzzi en a quilt6 depuis long- 
temps la direction.
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Le Groupe politique « Junimiste ». 

En Houmanie la politique joue un tre&s grand râle, 
elle absorbe Vactivite de nombre d'hommes qui souvent 
pourraient employer ă mieux leur energie. Tout se fail 
par la politique, « on la retrouve partout, dit G.-M. Laho- 
vary, dans la chaire du professeur, sous Pautel de Pâglise, 
sous la robe du magistrat, sous l'&pauleite de Loificier, 

dans le compas de Lingenieur, dans les mâditations de 
l/'homime de science, sous la plume de lhomme de let- 
ires » 1. 

De semblables conditions entrainent fatalement les 
hommes de lettres, et bien que la « Junimea » Lait exclue 

de son programme elle se trouva amence aprts 1880 ă 
faire plus de politique que de litterature. 

On pourrait nous objecter que de telles considerations 
ne sont pas du ressort d'un ouvrage lilteraire. Mais 
avant de formuler ce reproche il faut tenir compte du 
cas tout ă fait special qui nous occupe, et si la sociste 
« Junimea » a perdu aujourd'hui toute son importance 
comme association litiâraire, elle est devenue un parti 

politique qui devient plus puissant de jour en jour. 
N'oublions pas non plus que le succes du groupe. 

qui fait le sujet de cette ctude, est dă en grande partie 
aux €venemenis poliliques et que cest la politique 
aussi qui, vers 1884, determina l'€tablissement, ă Buca- 

rest, de la sociâte « Junimea » de lassy. A partir de 
cette date une nouvelle phase s'ouvre âă son activile, 
plutet politique que littâraire. La fusion entre lassy et 
Bucarest est un fait accompli dont la lilterature rou- 

1. G.-M. Lahovary, Histoire d'une fiction, Bucarest, 1897, p. 16.
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maine en ressentira les consequences apr&s 1885 1. Lapoli- 

tique la passionnant, Liinterât pour les lettres diminuera 
en raison inverse. « La râalite pratique, âcrit Maiorescu, 
les exigences de la vie publique ont surgi et les ont jetes 
(les membres de la « Junimea ») dans diverses spheres 
d'action, et lă oii commence Laction cesse le repos con- 
templatit... » 2. 

La constitution du groupe politique « Junimiste » ne 
fut point le râsultat des circonstances fortuites ou d'un 
de ces mecontentemenis passagers qui donntrent nais- 

sance en Roumanie ă tant d'ephemeres groupes politi- 
ques. Le parti politique « Junimiste » a ses principes, 
un credo politique bien €tabli, de mâeme qu'autrefois il 

en avait un en litterature. 
La conception politique de la « Junimea » de 1871-1873 

€tait le respect des points fondamentaux stablis par les 
Divans Ad-hoc (7 oct. 1857) ?. 

A 1881 la Roumanie independante s'âlăve au rang de 
royaume, la premiere €poque de la renaissance natio- 

nale est finie, une nouvelle re commence, mais le pro- 
gramme des Divans Ad-hoc €tant râalise, il cesse d'etre 
la conceptiona de la « Junimea » qui 6largit aussitât ses 

vues politiques. 
Les membres du parti « Junimiste » ont des idees 

liberales sinceres ; favorables aux €trangers, ils ont 

mâme propos€ une solution dans la question tres con- 
troverse des Juifs en Roumanie. En reclamant le 

remaniement de la Constitution, ils ont demande des 
reformes rationnelles, pratiques et adequates au niveau 
intellectuel du peuple. Celles qui ne repondaieni pas ă 
un besoin furent repoussces ; les questions nationales — 
celle des Roumains de Transylvanie — les prâoceuptrent 
moins que les autres partis. Le chef actuel P.-P. Carp 

1. La XIXe annce (1885-1886) des Causeries lilitraires s'imprime ă Buca- 

rest. 

a. Maiorescu. L, Negruzzi el la « Junimea », Critigues, II, p. 339. 

3. Le respect des capitulations, Vunion des Principautes, une dynastie 

hereditaire d'une famille regnante en Europe, la neutralite et le systeme 

constitulionnel. Cf. Maiorescu, Caus. lit., XXX, p. 127.
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se montra sceptique en ce qui concerne les râformes 

qui, dans Vavenir, pourraient râaliser un certain ideal ; 

il doute que les lois puissent le preparer. « Il ne se 

fait aucune illusion, affirme Dame, sur la valeur des 

slections et n'admet aucun sentimentalisme en politi- 

que. »i. 

Les « Junimistes », malgre leur petit nombre, n'ont 

pu âtre fondus dans la masse des deux « partis histori- 

ques »: le parti Conservateur et le parti Liberal. A 

Poccasion,ils sont entrâs dans des cormmbinaisons mMinis- 

terielles avec Pun ou Yautre de ces partis. Leparti «Juni- 

miste » est et restera conservateur, mais ce serait se 

tromper que de le confonâre celui-ci avec les Conser- 

vateurs. Les principes de tous deux sont diilerents et, 

en plus, les «Junimistes » considerent le parti histori- 

que Conservateur comme irop peu moderne e! trop 

attach6 aux prjugâs nationaux. Les « Junimistes » lui 

reprochent aussi son hesitation dans les questions de 

politique exterieure ou les « Junimistes » ont toujours 

fait preuve d'une grande largeur de vues 2. 

(Tous les membres de la societă liticraire « Junimea » 

ne passtrent point au parti politique « Junimiste », de 

mâ&me que les junimistes politiques n'ont pas tous le 

mâme credo littâraire. 

vest en 1870 que quelqucs membres de la « Junimea » 

ont commencâ ă s'occuper des affaires du pays mais en 

dehors de la socit€. Les Causeries lilteraires qui 

p'admettaient pas la politique furent loin d'encourager 

les membres dâsireux de se lancer dans cette voie. 

Cependant, la revue discuta, ă Voccusion, quelques 

actes du Parlement. Ainsi, lorsquiil eut vote lamende- 

ment du general E. Florescu (14 fevrier 1870) relatif ă 

Venseignement et d'aprts lequel les popes des villages 

devaient remplir la fonction d'instituteurs, moyennant 

une r&muntration supplementaire, Maiorescu s'cleva 

  

1. Fredâric Dame. Histoire de la Roumanie contemporaine, Paris, 1900. 

p. 378- 

3. Les membres les plus influents sont : P.-P. Carp., T. Maiorescu, Th. 

Rosseti, Menelas Gbermani, J. Negruzzi. P. Missir, C. Arion, etc.
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contre cette decision et publia son article Z'instruction 
primaire menacee !, ou il s'attaquait nergiquement 
aux r6actionnaires. Le genâral Florescu demandait que 
Ja religion occupât la premitre place dans Vinstruction ; 
Maiorescu dans sa reponse disait que la religion n'avait 
pas ă s'ingerer dans linstruction de VEtat, qu'elle devait 
rester aflaire privâe ou tout au plus communale 2. Le 
critique, abandonnant bientât le câte politique de la 
question, ne L'envisage plus qw'au point de vue pedago- 
gique et râclame avec insistance qu'on restreigne l'in- 
iluence de lEglise sur Vâcole 3. C'est le premier arti- 
cle avec caractăre politique publi par les Causeries 
litteraires. 

En 1871, Costa-Foru, ministre des A ffaires âtrange- 
res, de passage â Iassy, avait oflert aux membres de la 
« Junimea » plusieurs siâges au Corps legislatif. Il leur 
disait que la passivit6 de quelques hommes d'ordre 
peut faire perieliter le trânc et le pays + et determina 
les chefs de la « Junimea » ă entrer dans la politique : 
Maiorescu, P. Carp et Th. Rosseti furent €lus deputes au 
Parlement. La meme annce fut presentâe une petilion, 
connue sous le nom de Petition de Iassy 5 sign6e par 
Maiorescu et beaucoup d'autres membres de la « Juni- 
mea ». Les signataires reclamaient la liberte et la jus- 
tice et labrogation de la devise liberte, egalite, frater- 
nite, qu'ils consideraient comme revolutionnaire. Ils 
demandaient encore la peine de mort pour les crimi- 
nels ; L'envoi des journalistes, qui se permettent d'in- 
sulter le public, devant un tribunal correctionnel et non 
plus devani la cour d'assises qui les acquittait toujours; 

1. Voir Caus. lil., IV, p. 33 et suiv. 

2. Cf. lbid., p. 34. 

3. L'article de Maiorescu fit grand bruit. Les journaux accustrent la 
« Junimea » d'athcisme, parce que Maiorescu avait r&clam6 un enseigne- 
ment laique (cf. Panu, La Semaine, n* 16, p. 104). — La « Junimea » se 
preoceupa de la r6organisation de Linstruction publique. Maiorescu publia 
vers 1871 la Reforme de Linstruction publigue (Caus. lit., LV, 237-254) et 
essaya en 18374, en qualite de ministre, une reforme radicale. 

4 Cf. Caus. lit., XXXI, p. 123. 
5. Maiorescu el consortium, La Colonne Trajane, UI, n” 20 (82) p. 78. — 

Les « Junimistes » contestent que cette pâtition contenait leur programme 
politique.
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le remaniement de la loi €lectorale, ete. Carp, le chef 
du parti, 6tait ă l'etranger quand la pstition fut soumise 
au Parlemeni. Elle €tait en majeure partie Louvre de 

Gregoire Sturdza depute de Iassy. Carp se declara ouver- 
tement contre cette pstition qui ne concordait nullement 

avec ses vues politiques. 
“En 1854, Maiorescu devenu ministre des Cultes et de 

Instruction publique essaya de faire voter son projet 

de loi tendant ă râformer linstruction secondaire. Le 

Sânat n'ayant pas voulu le suivre dans cette voie, 

Maiorescu donna sa demission !. 

L'arrivâe au pouvoir du.parti « Junimiste » est due ă 

une circonstance de politique exterieure. 

En octobre 1879, un 6v6nement important s'6taitpro-“ 

duit en Europe : VAllemagne avait conelu un traite 

d'alliance avec l'Autriche-Hongrie contre la France et 

la Russie. Le roi Charles, alors prince, qui voulait faire 

entrer la Roumanie dans cette alliance austro-germani- 

que, sappuyaii sur le « parti liberal », plus ferme dans 

la politique extârieure, dont le chef illustre loan Bră- 

tianu âtait president du Conseil. 

En 1881 personne n'ignorait quun rapprochement 

allait s'opârer avec LAllemagne et !Autriche-Hongrie. 

On connaissait les visites faites au comte Kalnoky et 

au prince de Bismarck; on savait que le prince et Bră- 

tianu voyageaient pour des raisons diplomatiques. 

En 1881, xer janvier, Maiorescu publia un article 

dans la Deutsche Revue oi il faisait ressortir les avanta- 

ges pour la Roumanie de suivre la politique austro-ger- 

manique 2. « La voie que suivait la politique €irangtre 

1. Basile Conta (Junimiste) V.-A. Ureche, D. Sturdza (liberaux) ont aussi 

essay€ de modifier la loi sur Vinstruction mais sans succts. En 1890, Maio- 

rescu essaya de nouveau de faire passer son projet, mais le Senat profita de 

Voceasion pour renverser le ministere. Spiru llaret, ministre du parti lib- 

ral, eut la chance, il y a quelques aantes, de modifier la loi sur linstruc- 

tion secondaire et supcrieure. 

3. La mâme annte P.-P. Carp, dans sa reponse au discours du trâne, 

completa le programme des « Junimistes » : organisation plus parfaite de 

PEtat et de la socitt&; les paysans doivent devenir proprictaires de leurs 

terres, elc. (Voir ses discours, L'Ere nouvelle, lassy, 1899.
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du gouvernement lui fournit une oceasion pour rentrer 
en scâne, occasion d'autant meilleure pour lui que le 
ministăre suivait la politique qu'il avait toujours preco- 
nis€e. » 1. 

En 1888, une opposition unie de conservateurs et de 
liberaux, avec un chef conservateur â leur tâte, forea 
Brătianu de donner sa demission. Le roi pria le vieux 
Cogălniceanu du parti liberal de former le nouveau 
Cabinet. La combinaison tenice par Cogălniceanu €choua, 
Vopposilion unie lui ayant refus€ son concours. Impos- 
sible €galement de choisir parmi les €lâments d&mis- 
sionnaires. D'autre part, appeler au pouvoir, le chef de 
lopposition qui ne partageait pas les vues du souverain 
sur la politique exterieure n'âtait pas plus faisable. 
Enfin, malgre les protestations des vieux « partis histo- 
riques », le roi s'adressa au groupe des « Junimistes » 
et chargea Theodore Rosseti, fondateur de la « Juni- 
mea », prâsident de la Cour de cassation, de former le 
nouveau Cabinet. | 

Les « Junimistes » prirent le pouvoir le 22 mars 1888. 
De cette facon la politique exisrieure du roi €tait assu- 
r6e et pouvait triompher, car les « Junimistes », comme 
nous lavons vu, 6taient favorables ă Lalliance avec 
VAllemagne et l'Autriche-Hongrie. Le ministere fut 
ainsi compos€ : Th. Rosseti, president du Conseil et 
et ministre de I'Interieur ; Maiorescu, ministre de /Ins- 

ivuction publique et des domaines par intârim ; 
P.-P. Carp. ministre des Afaires 6irangâres ; Menclas 

Ghermani ministre des Finances ; Marghiloman, minis- 
tre de la Justice ; general Baronzi, ministre de la 

Guerre. 

Cest ainsi que la societ litteraire « Junimea », qui 
domina un moment le mouvement liitâraire du pays, 
arriva ă la tâte des afTaires publiques comme parti « Ju- 
nimiste ». Son maintien au pouvoir fut de courte duree. 

1. Quinze mois de regime liberal en Roumanie, Paris, 4e €d., p. 134. 

2. Pour plus de details voir : Maiorescu, La revision de la Constitution et 

la chute du ministere Brătianu, dans le Ille volume des Discours parlementai- 

res, Buc., 1899, p. bi et suiv. Caus. lit., XX XII, 1089.
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La râvolte des paysans du district d'Ilfov €clata mal- 
heureusement pendant son ministăre et le gouvernement 
fut force d'employer la force armee pour letoul- 

fer !. 
Le parti « Junimiste » continue ă s'aflirmer de plus en 

plus de nos jours. 

  

1. La revolte des paysans avait ses origines quelque peu auparavant, 

encore sous le ministâre Brătianu.
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comiques de certains membres. En general, c'est un tableau: 

interessant de la « Junimea » intime. 
— Fondarea Junimei (Fondation de la « Junimea » 

publite dans les Causeries litizraires, XXVe annee. 

Bucarest. 
—  Serisori (Lettres), I-V dans le le volume de ses 0Eu- 

| vres complbtes. Bucarest, 1893 (7 vol.). 
—  Foi căzute (Feuilles tombees), Causeries litteraires, 

Xe annte. 
NavespE (J.). — Istoria limbei si literaturii române (Histoire de 

la langue et de la literature roumaines). lassy, 1886. 
Neuscanorz (0.). — La potsie roumaine (dans la Revue Ency - 

clopedigue, Larousse) mars. Paris. 1898. 

NesuLescv (P.). — Polemice (polemiques). Buc., 1895. 

—  Impersonalitatea si morala in artă, Socialismul şi 

arta (Impersonnalit€ et morale dans art. Le socia- 

lisme et art). Bucarest, 1895. 

Ocaxescu (D.-C.). — Teatrul la Români (Le theâtre chez les 

Roumains) dans les Annales de l Academie Roumaine 
(Ie serie, XX) 1897-18y8, p. 27-349- 

Oposescu (A1.). — Scrieri literare si istorice (Ecrits litt6raires et 

historiques), 3 vol. Bucarest, 1887. 
Oxcrw (D.). — Originile principatelor Române (Les origines 

des Principautes Roumaines). Bucarest, 1899. 
Pasu (G.). — Amintiri de la « Junimea » de la laşi (Souve- 

nirs de la « Juminea » de Iassy)publics dans sa revue 
„politique hebdomadaire Seplamâna (La Semaine). 
Bucareşt, 1gor et continue. 

Les souvenirs de M. Panu, ancien membre de la « Juminea » 

sont parsemâs de details tres intâressants que nous n 'aurions 

pu trouver ailleurs. Ces souvenirs sont en cours de publication. 
Papiu A. lranrax. — Tesauru de monumente istorice pentru 

Romănia (Tresor des mouvements historiques pour 
la Roumanie), Î, 1862; HI, 1863. Buc. 
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— Viaţa, operile şi ideile lui G. Șinhkai (La vie, les 

ceuvres et les idces de G. Sinkai) discours de r&ception 
ă lAcademie Roumaine, Bucarest, 1869. 

Pove (A.). — Bibliografia publicaţiunilor periodice (La Biblio- 
graphie des publications pâriodiques), 1812-1887. 
Bucarest, 1888. 

Parnascu (N.). Michail Eminescu. Bucarest, 1892. 
—  Scriitoroii români contempurani (Les €crivains rou- 

mains contemporains) IVe vol. Bucarest, 1898. 

PumnuL (A.). — Grammatik der rumanischen Sprache, revue par 
D. Isopescul, Czernovitz, 1882. 

Povescu (G.). — Viaţa şi operile lui Bolintineanu (La vie et les 
ceuvres de Bolintineanu). Bucarest, 1876. 

Poeriu (Justin). — Poesie şi prosă, Grosswardein, 1870. 

Picor (E.). — La societe lilteraire de Bucarest ei lorthographe 

roumaine, dans la Revue de linguistigue. Paris, 1868- 

1869, vol. II, p. 78. 
Qurer (Ed.). — Les Roumains, dans le VI vol. de ses 5 GEu- 

ores complătes. Paris, 1857. 

Quinze mois de regime liberalen Roumanie. Paris, he €dition (2) 

RanuLescu (Î.-THcliade). — Paralelism între dialectul roman şi 
italian (Parallelisme entre le roumain et italien). 

Bucarest, 1841. 

— Lettres (Scrisori) ă C. Negruzzi publites dans les 
Causeries litteraires, Xlle-X Ve annees. 

— Principii de ortografie română (Principes d'ortho- 
graphe roumaine). Bucarest, 1870. 

Ramu ([.). — Viaţa şi operile lui Mureşianu (La vie et les 
ceuvres de Muresianu). Blaj, 1goo. 

Roescen (Robert). — Romanische sludien (Unterzuchungen zur 
elteren Geschichte Romeniens). Leipzig, 1871. 

RanvLescu-Mornv. — Studii filosofice, III, Rolul social al filoso- 
fiei (Etudes philosophiques) III. Le râle social de la 

philosophie). Bucarest, 1899. 
— dealurile sociale şi arta (Les idâals sociaux et lart) 

publi dans Aoua Revista Română. 

Roserri (Th.). — Asupra direcţiunei progresului nostru (Sur 
la direction de notre progres) Causeries litieraires, 

lassy, VIII ann6e, 1874-1875. 

Rouax (I.-N.). — Contra direcţiunei literare a contempuranului
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(Contre la direction litt. du Contemporain) lassy, 
1887. 

— Un răspuns D. Gherea (Une reponseă M. Gherea). 

lassy, 1889. 

Regulele ortografice ale limbii române (Les răgles orthogra- 

phiques de la langue roumaine). Bucarest, 1871. 

RamBavo (A:). — Preface ă Vhistoire de Xenopol : Ilistoire des 

Roumains de la Daăcie-Trajane, a vol. Paris, 1896. 

Rupow (Negruzzi et Bogdan). — Geschichte des rumenischen 

Schriftentums, Wernigerode, 1892. 

Samerevici ([.). — Eminescu şi şcoala romantică germană 

(Eminescu et lecole romantique allemande) public 

dans la Nouvelle Revue Roumaine, Bucarest, I, n” 3. 

— Încercări critice (Essais critiques). Bucarest, 1903. 

Şameasu (L.). — Istoria filologiei romăne (Llistoire de la philo- 

logie roumaine). Bucarest, 1892. 

Nous âvons utilis6 cet ouvrage surtout pour les €coles lati- 

niste, phonstiste et italieniste. 

Siena (Dr L.-C.). — Mişcări literare şi culturale la Romanii din 

stănga Dunării (Mouvemenis de la liti6rature et de la 

civilisation...) Czernovitz, 1897. 

— Voci asupra vietii si însesemtăţii lui Arone Pumnul, 

(Opinions sur la vie et limportance de A. Pumnul). 

Czernovitz, 1899. 

Siox (G.). — Survenire despre Poetul Conaki (Le poste Conaki). 

dans la Revue Contemporaine (Revista condimpu- 

rană) |. Buc., p. 14. 

— A. Donici, dans les Annales de PAcademie, III, 1870, 

p. 5. 

Scuucaanor. — L'orthographe du roumain dans la Romania. 

Paris, janvier 1873. 

Siena (Dr [.-C.). — Ortografia limbei române în desvoltă- 

ciunea sa istorică (L'orthographe de la langue rou- 

maine dans son dâreloppement historique) publice 

dans Foaia socieliilii pentru cullura romăna. Buko- 

vine, 1867. 
Teononv (D.-A.). — Compte rendu sur histoire de Xenopol, 

Extrait de la Revue historigue, tome LĂVIII. Paris, 

1898.
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Tociuescu (Gr.). — Istoria Românilor (Hist. des Roumains). 
Buc., 1goo. | 

—  Cumse scrie istoria la noi; Un critic de la Iasi (Com- 
ment bon âcrit histoire chez nous, un critique de 
lassy) publie dans la Colonne Trajane, IVe annte, 
ne 5. 

— Viaţa, timpul, şi operile lui Bălcescu (La vie, le temps 
et les ceuvres de Bglcescu) public dans la Colonne 
Trajane, VIlle annce, Ag. 

Unecue (V.-A.). — Istoria Scoalelor (Histoire des €coles). 
Bucarest, 18g92-r1gor. 

— Schițe din Istoria litteraturei române (Esquisses de 
Vhistoire de la litterature roumaine). Bucarest, 1885. 

Uimicr. — Preface ă la Grammaire de la langue roumaine par 
Mircesco (V.-Alexandri), Paris, 1863. 

Vranura (AI). — Curentul Eminescu, şi o poesie nouă (Le 
courant Eminescu et une posie nouvelle). Bucarest, 
1902. 

Voser (Charles). — Le monde terestre au point actuel de la 
civilisation. Paris, 1877. | 

Zameiescu (M.). — Musa de la borta rece (La muse de la cave 
froide) sous le pseudonyme de Henri de Meilhac et 
Ludovic Halevy, musique d'Offenbach. Bucarest, 
1873. - 

mor LE Roumam. — Ultima chronica română din epoca 
Fanarioţilor (La dernitre chronique roumaine de 
l'€poque des Phanariotes) avec une introduction par 

"B.-P. Hasdeu. Bucarest, 1884. 

XEnoeoL (A.-D.). — Pre/ăţă la poesiile lui Eminescu (Preface 
aux poesies d'Eminescu). Collection Şaraga. Iassy, 
n” 7. 

—  Sludii asupra stării noastre actuale (Etudes sur notre 
etat actuel) publites dans les Causeries liticraires, 
IVe, Ve et IXe annees. 

— Cultura nalională (Culture nationale) public dans les 
Causeries litteraires, ile annce (1868-1869). 

— Istoria Românilor din Dacia-Traiană (llistoire des 
| Roumains de la Dacie-Trajane), €dition populaire. 

lassy, 1896, 2* volume,
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Romax (J.-N.). — Roumanie dans la Revue historique. Paris, 

janvier-avril, 1881. 
Studii asupra vechilor noastre aşezăminte (Etudes 
sur nos anciennes institutions) publises dans les 

Causeries liiicraires, VIII, 1874-1875. lassy. 
Une enigme historigue, Les Roumains au moyen âge. 
Paris, 1885. 

Romanische Studien de Roesler, dans Causeries lilt6- 

raires, LX. 

Les precieuses bibliographies des ouvrages sui- 

vants ont €t€ d'unc grande valeur pour nous: 

Bencescu (G). — Bibliographie franco-roumaine du xrxe sit- 
cle. Bruxelles, 1895, t.1. 

Euave (P.). — De Linfluence frangaise sur esprit public en 
Roumanie. Les origines. Paris, 1898, p. 405-422. 

Anamescu (G.). — Noţiuni de istoria limbei, şi literaturii române 
(Notions d'histoire de la langue et de la litterature 
roumaines). Bucarest, Ille €dition, p. 309-349. 

Poer (Al.). — Bibliografia publicaţianilor periodice românesti 
(Bibliographie des publications psriodiques roumai- 

nes). Buc., 1888. 
Iancu (D.). — Bibliografia cronologică română... (Bibliogra- 

phie chronologique roumaine...). Bucarest, 1873. 

Pauuerbe (A.). — Introducere la istoria limbii si literaturii 
“române (Introduction ă Ibhistoire de la langue et de la 
litterature roumaines). lassy, 1888. 

Periodiques 

(Nous ne signalons pas les revues d'importance 

secondaire quc nous avons indiquces ă l'occasion 

des polmiques avec les Causeries litteraires.) 

Albina româneasca (L'Abeille roumaine). lassy, 1829 et suiv. 
Archivul pentru istorie şi philologie (Les Archives d'histoire et 

de phitotogic). Blaj, 1857,1863, 1869. 1871, 1872. 

3
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Albina Pindului (L'Abeille du Pinde). Bucarest, 1868. 
Anuarul gimnasiului din. iaşi (L"Annuaire du gymnase de Iassy), 

1871. 

Archiva (Les Archives). lassy, XVI, 1905-1906. 
Analele Academiei Române (Les Annales de l'Acad&mie Rou- 

maine). 
Adunarea Naţională (L' Assemblse nationale). Bucarest, 1869. 
Buletinul Societăţii filologice (Le Bulletin de la Societe philo- 

logique). Bucarest, 1905. 
Convorbirile literare (Les Causeries litt&raires). lassy, depuis 

1867; Bucarest, depuis 1884, 
Columna lui Trajan (LaColonne Trajane). Revue mensvelle pour 

Ihistoire, la linguistique et ia psychologie populaire. 
Bucarest, 1870-1877..... 1882-1883-1884. 

Contempuranul (Le Contemporain). lassy, 1881-1891. 
Constituţiunea (La Constitution). lassy, 1866, suivie par la 

Gazette de lassy, 1867. 

Curierul românesc (Le Courier roumain). Bucarest, 1829 et suiv. 
Epoca (Li Epoque). Bucarest, 1886. ” 
Federaţiunea (La Federation), 1868. Buda-Pesth. 
Familia (La Famille), 1868, 1871. 
Foaiapentru inimă minte şi literatură (La feuille pour le coeur, 

Vesprit et la literature), 1845. 

Foaia societăţii pentru literatura si cultura română (La feuille de 

la Societe pour la literature et la culture roumaines), 
1867. 

Monitorul Român (Le Moniteur roumain). Bucarest, 1860. 
Magazin fir ltieratur des Auslandes, 1872. 

Literatura si arta româna (Litterature et art roumains). Buca- 
rest, 1902. 

Noua Revisţă Română (La nouvelle revue roumaine). Buca- 
rest, 1900. 

Pressa (La Presse). Bucarest, 1879-1880. 
Organul Luminării (L'organe de la lumitre), 1877, n" IV, Blaj. 
Revista Universitară (La Revue Universitaire). Bucarest, ], II, 

1900. 

Revista Idealista (La hevue Idealiste), IlI, «go5. 
Revue des lanyues romanes, 1850. 

Revue Encylopedique (Larousse). Paris, 1898. 

Revista pentru istorie, filologie si archeologie (La Revue pour
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Vhistoire, la philologie et Varchăologie). Bucarest, 
1882-1885. 

Revue (la) des Deuz-Mondes, 1yo4. Paris. 
Revue de linguistigue. Paris, 1868. 
Romania. Paris, 1872, 1873, 18go. 
Romanische Revue. Buda-Pesth, 1886. 
Revue IHistorique. Paris, 1881, 1883, etc. 
Revista Tinerimei (La revue de la Jeunesse). Bucarest, 1875. 
Revista Contempurana (La Bevue Contemporaine). Bucarest, 

1873-1876. 
Romănia Literară (La Roumanie Litt&raire). lassy, 1855 
Românul (Le Roumain). Bucarest, 1876 (XX). 
Revista literară şi stiinţifică (La Revue litteraire et scientifique). 

Buc., 1876. 
Revista Nouă (La Revue nouvelle), 1887-1894. Bucarest. 
Săptămâna (La Semaine). Bucarest, rgor et suiv. 
Semânătorul (Le Semeur). Bucarest, 1go2 et suiv. 
Telegraful (Le Telegraphe). Bucarest, 1871. 
Trompela Carpaţitor (La Trompette des Carpathes). Bucarest, 

1873, LX. 
Trajan. Bucarest, 1879. 
Transilvana (La Transylvanie). Feuille de l'Association transyl- 

vaine pour la litterature et la culture du peuple rou- 
main. Kronstadt, 1868, 1872, 1877, etc. 

Viata Nouă (La Vie Nouvelle). Bucarest, 1905-1906. 
Viaţa romănească (La Vie roumaine). lasey, 1906.



Nous n'avons trouve que relativement peu d'ouvrages s'int6- 

ressant ă la question dont nous nous occupons dans le present 

travail. Nos recherches bibliographiques furent trăs difăciles et 

nous reclamărent beaucoup de temps. | 

Nous remercions vivement toutes les personnes qui, directe- 

ment ou indirectement, ont contribu€ ă nous rendre plus facile 

Vachăvement de ce travail et specialement celles qui ont bien 

voulu nous prâter des livres.  - | 

Nous remercions encore MM. les fonctionnaires- de la 

Biblhothăque Nationale de Paris et MM. Al. Obedenaru et 

N. Zaharia de la bibliothăque de P« Academie Roumaine » de 

Bucarest qui furent des aides precieux pour nous dans nos 

recherches bibliographiqueș.
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