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BIBLIOGRAPHIE O

Je n’ai pas la prétention de donner unc bibliographie.

compléte de la matiére. Sans doute, il n'existe pas

encore, a ma connaissance fout au moins, d’ccuvre.

considérable ‘spécialement consacrée-a la prescription,

telle que 1'a réglementée le Code ci-vil'allemand; le -

manque de temps et I'absence de jurisprudence n’ont

pas encore permis ’d’édiﬁcr quclqu’une de ces wuvres
qui forment étape dans le développement d’une science.

Mais -a défaut” de pareils documents, les travaux
divers parus sur cé sujet sont trés nombreux. Beaucoup,

il est vrai, sont de peu d’'importance. ou méme de

faible valeur.:

On consultera avec fruit plutdt les traités généraux -

de Droit civil'ou des ouvrages sur des questions annexes
- que les monographies sur la prescription.

(1) La plupart des grands ouvrages que je vais mentionner
n’ont point paru en une fois ; leurs divers volumes ont été publiés
successivement, plusieurs sont méme encore incomplets. La date
que j'indiquerai sera celle portée par leurs tomes I,
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Deux publications

annuelles donnent la liste compléte
de tout ce qui par

ait sur le Code civil allemand. Leur
* plan trgs clair permet.de trouver. p

apidement tous les
ouvrages consacrés § |

a question qui intéresse.
Ce sont :

Mass
' '-Bibliogmplu'e de

s birgerlichen Rechys. Biblio-
-graphic du Drojt civil

s (Berlin, Parait depuis 1899).
)Il".lllLBRECIIT.
Bibll'ogl'qplz,z'e des

_ bi’ilge/'lz'c/e_elz Reclus. Biblio-
.8raphie dy Droit civil,

— (Berlin. Parait depuis 189g),
Joglr =t Doduménts Leégislatifs

1o Textes P

AcinLLgg

Les ¢ditions du Code civil
dintroductiop - Birgerliches G,
Tun sgesetz, song innombralles
st celle dAcininigs (Gutlcntag. Bél‘lin). Elle.
des manchettes, des notes, une
une table ulphabétique.



_BIBLIOGRAPUIE oo

CobE DE PROCEDURE CIVILE

‘Texte du Code dé Procédure civile : szlpl oses-
sordnung. Publié notamment par Sydow et Busch
(Guttentag. Berlm) De nombreuses modifications .~
apportées a ce Code a 'occasion du nouveau (‘ode c1v11
-ont cntrainé une nouvelle numérotation des articles:
Cette ¢dition marque entro parenthéses, a la suite du
nouveau numéro, 'ancien. Tous les ouvrages antéricurs
-4 1898 ne connaissent que lancmnne nuerotatlon de

ce Code.

Dgoir Prussiex 7 -y
~Texte de T'ancien Droit prussien : Allgemeines
Landrecht fir die Preussischen Staaten. Droit natio-

nal général pour les Litats prussiens, — Edité notam- T
ment en 1832 & Berlin chez Nauck. 5 volumes.

20 Traductions des Textes

TrapucTioN

Code civil allemand. Traduction du Comité do
Législation étrangére pros le Ministere de la Justlce, :
avee le concours de la Société de Lemslahon comparée
(Paris, 1904). — Le premier volume seul a paru ; il
contient la traduction des articles 1 a 432, soit préci-
sément la scction du Code consacrée a la prescnptlon

extinctive.
MEULEN.ERE (O. bE)

Code civil alleman(l et loi d’intr ‘oduction 'Pm'ls
1897). — Quelques notes accompagnent le texte.
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LA Grasserie (RaouL pE)

Code civil allemand suivi de la loi d'introduction
ot Qautres lois s’y rattachant (Paris. 1901, 2° éd;tlon).

" Trapucrioy pu CobE pE PROCEDURE cIvILE
'Pm"GL.-\ssox, LEDEI\L[N'Ot DarestE (Pgms 1887).
— Cette traduction est donc antérieure i la rév
géncrale du Code de Procédure ctles ar
Pancienne numérotation.

ision
ticles y portent

3° Travaux Préparatoires 0y

- PrEMIER Projer .

Entwurf eines bitrgerlichen Gesetzbucles furdas
'Dbzzl&clae'li’ezfclz. Lrste Lesung. Amtliche  ausgabe.
Projet d'un Code civil pour Pempire d’Allemagne, —
‘Premicre lecture: Edition ofﬁci_elle (Berlin, Guttentag.
1888). 11 en existe_ une traduction par M. .RAOUI; DE

LA Guasseme (Paris 1893)% ' :

Morirs
Motive zu  den
Gesetzhuches fir

ausgabe, Motifs dy
¢Allemagne, —

LEntwurfe eines bitrgerlichen
das’ Deutsche Reich, Amtliche
Projet d’un Code civj| pou

® l"vempi‘re
Edition’ officielle (

Berlin. Guttent‘z}g.

(1) Voir day
Cétude (dy Dror
lion du Coge e
propos,

s Pouvrage (g AL
teivil allemang (p
1 Pindication des

SALEILLES : Introduction ¢
age 18) I'histoire de la confec-
diverseg Publicationg faites 4 ce
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1888. 6 vblumes).‘ Ce sont les motils du Prémicr
Projet.

Procis VERBAUX

‘Protolkolle des Konimis&ibn fur die zweite Lesung .
des Entwurfs des biirgerlichen - G_esctébuc/es_.f -Im
Aufirage des Reichs Justizamts bearbeitet von
Achilles, Gebhard, Spahn. Procés-verbaux “de la
Commission pour la deuxi¢me lecture du Code civil,
pubhes sur lordre du Ministere de la Justice, par
Achilles, Gebhard et Spabn (Berlin. Guttenta 1897.
7 volumes). — Cétte Commission eut deux. séries de -
délibérations. La premiéx‘el série (procés-verbaux 1 &
409, soit les volumes 1 a 5 et les 106 premicres pages
du 6° volume) aboutit au Deuxi ¢me Projet. Dans la
seconde série de délibérations ce Deuxiéme ‘Projet fut -
discuté a nouveau ct on. aboutlt au Troisi¢me I51'0Jet
(Voir ci-dessous).-

DevuxiiME PRoJET - »
Entgurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs fur das .
Deutsche Reich. Zeite Lesung nach den Beschliissen ;
des Redalktionkommission. Auf amtliche Veranlas-
sung. Projet d'un Code civil pour I'empire d’Allemagne, -
Seconde lecture conforme aux décisions de la Commis- .
sion de rédaction. Publié 4 I'instigation du gouverne-
ment \Ber]m Guttent'l 189:)) '

IROISIE\IL Pno.)ET i

L/zlwzuf eines bu/'rre/lzchen Geselubucleo und-
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cties =11, L 1ol ornliihe o
I gen cinfiihrungsgesetses... in der
rss [ 2 g 3 . - o 1
; "< Bundesrathsvorlagen. Auf. amtliche
f, o . 3,. - . . Ly
« ng. Projet d'un Code civil ¢t de sa loi

d luction... (et d'autres dispositions aceessoires)
lans la forme on il a 6té présenté au Bundesrath. . -
2 bl NI . A s

Public: & Tinstigation du gouvernement (Berlin, Gut-

tenta [RU8:,

Quatnieve Proser

Entwurfeines Biirgerlichen Gesetzbuches. (Reichs-
vazscorlage). Projet d’'un Code eivil (Projet soumis au
Reichstag). — Quand le Bundesrath eut fait subir au
projet qui lui avait ¢té soumis les modifications qu'il
crut devoir v apporter, il le transmit au Chancelier de
I'mpire qui le déposa sur le burcau du Reichstag.

C’est ce projet définitif qui est ici desmnc (Guttentag

a Berlin).

Mevome
Denleschrift sum  Entwurf emes Blll gerlichen

Gesetsbuchs. Mémoire sur le projet d'un Code civil. —

t, rédigé par le Ministere de la Justice, -

C’est le rapport,
dépot du projet ‘de Code sur le

(qui ac compagnait le
bureau du Reichstag (Guttcnta" a Bcrhn 1896)
ReaTZ

Die sweile Lesung
clen Gesetsbuchs. 1 deuxi
Code civil. — C'est la miscenr

g (lcs Elllﬂ’lll ﬁs‘ cuzes Bltl'”’L‘I li-
e¢me lecture du projet de
cn'ard dcs artlcles cor-;
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respondants des deux premiers projets (Berlin. 1892.

2 volumes).

HamLex

Das Biirgerliche Gesetzbuch nebst dem Finfiih-
rungsgesets, mit den Motiven und sonstigen gesets-
geberischen Vorarbeiten. Le Code civil et la loi d'in-
troduction avec les Motils et les autres travaux prépa-
ratoires (Kohlhammer i Stuttgard. 1897. 5 volumes).
— Sous chaque article du Code et de la lot d'introduc-
tion on trouve tous les passages des travaux prépara- .
loires qui s’y référent et présentent encore quélquc
intéréts. Ces passages sont répartis dans un ordre
logique ct fondus en des développements, suivis par de
tres légers changements dans leur rédaction,

II. — Auteurs

1¢ Dictionnaires

BrnNnanm
Handwdorterbuch zum Birgerlichen Gesetzbuch.
Dictionnaire du Code civil (Berlin. 1902. 3¢ ¢dition).

CHURISTIANI .
Biirgerliches Rechislexicon. Dictionnaire du Droit
civil (Berlin, 1901 2¢ ¢dition).
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{ipluthet : -
I phabetiseh  geordneter  Fithrer  durch (las
. 7 /&
lchie (5
cesclzhuch und dessen Ne benrresetﬂe

| 'Y ] ’ ' ]
' phabétique i travers le Code civil ct les lois

complémentaires (Munich. 1900),

CGrnspeNwitz (OTT0)

Wort Verselchniss = irgerli
seichniss sum Biirgerlichen Gesetzbuch.

Index alphabétique du Code civil (Berlin, 1902).
2° Traités

\urae (WinneLy
.J " .l". d . )
Die Verjihrung der Einreden.
extinctive des exceptions (Gottinguen. 1903).

Acninies
Voir ce nom dans I'énumération des Textes légis-

latifs.

Avpny ET Rav
Cours de Droit civil fr(z/zcazs (Paris. 1869.

pe ¢dition, 8 volumes). La

publication.
Banne (EnNEST) )

Traduit par ITARTMANN Le Code.civil allemand
et le Code civil frangais compal

1899, 2¢ édition).

La prescription

50 édition est cn cours de ’

-és entre eux (Paris.
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BErRN1nOFT (F.)

~Sur Thistoire de la prescription, dans YEncyclo-
pidie der Rechtswissenschaft, Encyclopédie de 1Ia
Science juridique, publiée par K. Brnveven (Having &
Berlin. 1904. 2¢ édition) t. 1, p. 310 ¢t s.
Sur la l.rescnptlon extinetive et en particulicr ses
rapports avec la plcaCI iption acquxsm\c id.p, 410 ct s,

Braxpis (Ronmm

Beginn des Laufes der Anspruchsver Jédhrung im
gemeinen Recht und im bir gerlichen Gesetsbuch.
Commencement du cours de la prescription extinctive
des actions en Droit commun ot o’ apres le Code civil
(Leipzig. 1903).

Brinz (Arois)

Lehrbuch der Pandeliten, Traité de Pandectes
(Erlangen. 1873-1892. 2¢ édition, achevée par LotMan,
4 volumes),

Cossck (Koxnu)

Lehrbuch des deutschen bitrgerlichen Rechts.
Traité de Droit civil allemand (Iéna. 1899, 2 ¢dition,
2 volumes).

CromEe (Canr)

System des deutschen biirgerlichen fiechts. Ex-
posé systématique du Droit civil allemand (Leipzig.
1900. 4 volumes parus).
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D I
pnNpvnG dhmisnien

I)‘l /, . /7,

B LT T
o lu e Llecht des Deutschen Reichs
- - Le Droit civil de 'empire d. llcm'mne

1t THSSe alle

Halle. 1902, 4 volumes pm‘us)

liex (lEnysT)

l,'. Il .‘,",, > 17 ) J "
e wtrige itber das Recht des Bitrgerlichen Gesel-
weels. l.econs p i ] W
¢ I.econs sur le droit du Code civil. Publié par
Lroxiann (Berlin, 1903, 17 et 2° édition, 2 volumes)
] < 4

ExpesMasy (I7)

lz ,, » ) 77 I / . 1

. chrbuch des birgerlichen Rechts. Traité de -
Droit civil (Berlin. 1899. 6 édition, 3 volumes).

lustnk DE LAURIERE
Notes sur la Coutume de Pm is (16 99)

Gienke (OTTO)
ans le vieux Droit allemand,

Sur l'action du temps d
l?e(,ltlswtssensc/m/t Ency-

dans I'Encyclopidie der
idique, pub]lee par J. ‘KoHLER

opédie dela Science jur
1904. 6" dmon)t 16, ks /1.)1 ct s.

c!
Guttentag, & Berlin.

D ;P.\UL—FRIIJDI::RIC) ‘ '
Droit romain (Paris.

Ginan
dlémentaire de

_ Manuel
1901. 3 ¢dition).



BIBLIOGRAPHIE k XI -

Gnuesen (Enwis) ' _

Sur I'action du temps sur les Droits dans I'Ency-
clopiidic der Rechiswissenschaft, Encyclopédie de la
Science juridique, publiée par K. Binveven (Haring, a
Berlin. 1904. 2 édition) t. I, p. 28 et s.

lELLwic

Anspruch und Klagerecht. 1'action et le droit
d’agir enjustice. — Paru dans la collection de Otto 4
Fischer : Abhandlungen zum Privatrecht und Civil-
prozess des deutschen Reiches, Traités sur le Droit
privé et la Procédure civile de Pempire d’Allemague.

Henymany (J.)

Zwilrechtliche Fristen und. Verjihrungen. der
deutschen Reichsgesetse. Délais de Droit civil et pres-
criptions extinctives dans les lois de 'empire d' \llc-
magne (Munich. {900),

HoLper (K.) .

‘ Uber Anspriiche und Einreden. Actions et excep-
- tions. — Paru dans la revue : Archiv fur die civilis-
tische Praxis, Archives pour l'application du Droit
civil. 93¢ volume (43¢ de la nouvelle série), 17 cahicr,
p. L ets. (Tabingen ct Leipzig. 1902).

JaeninGg (Rup. vox)

Schers und Ernst in der Jurisprudens. Plaisan-
teries et choses séricuses dans la Science juridique
(Leipzig. 1892, 5¢ édition). — Traduit par MEULENAERE,
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801 ' '," o Netrre o~
iy i : lires et Vérités, tome 111 des Etudes
‘s de UEsprit du Droit l?omam (Paris.

Qs { O
1820-1903. 4 volumes

D MEME AUTEUR
AT L v 1 . :
i lteelit De la notion de but dans le Droit
Qs ) I A\ y T e
1884, 2 volumes). — Le premier volume a été

| .!,,.;r i
wluit par MevLENAERE, sous le titre : L'Evolution

die Drodt (Pavis. 1901].

Jounzarn OrffictEL
Journal Officie. de la République Francaise
Paris). — DPublication quotidicune.
ep
Voir WINDSCHEID.

IKrLeMck (GARL £
Die civilrechitliche ;Vu/uuzﬂe/z der Iiec,zts/w/z-

gialkeit. Les cflets civils de la lltlspcndancc (er,xfs“ -ald.

1901).

INCHLENBECK (LLUDWIG)
Von den Pandelten sun Biirger lw/zen Gesels-

puch. Des Pandectes au Code civil (Bexlm 1898.

3 volumes).

.o GRASSERIE

Voir cc nom dans la liste des Traductions.

MEULENAERE R
Voir cc nom dans la liste des Traductions.
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Osenygck (H.) _

Das Reichsgrundbuchrecht. La législation du-
livre foncier de I'Empire (Berlin. 1904, 3 ¢dition,
2 volumes). — Voir plus loin, p. ‘)90 une note sur
cet ouvrage.

Praxck (G.)
Biirgerliches Gesetzbuch nebst - Einfuhrungs-
gesels. Code civil et loi d'introduction (Berlin. 1898.

2¢ ¢édition, 7 volumes). — Texte et commentaire SOus
chaque article,

REGELSBERGER

. Zur Lehre von der Wirlkung der Anspluchs-
verjilrung. Contribution a Pétude de I'effet de la pres-
cription extinctive des actions. — Paru dans Ia revue :
Jherings Jalrbicher. Annuaive de Jhering, 41¢ vo-
lume (5* de la seconde série) P 3"b cts. (Iéna. 1900),

REpERTOIME DE DALLOZ

lidpertoire méthodique et alplmb(!lzr/llc de Légis-
lation de Doctrine et de Jurisprudence. Nouvelle
¢dition (Paris. 1845-1870. 4% volwmes in 4°). — Sup-
plément aw Répertoire (Paris. 1887-1897. 19 volumes
in-4°).

RErErTomne pe MEerLiy

Répertoire de Jurisprudence 'l’drm. 1812-1825,
4° ¢dition ¢ 17 volumcs in-4°), e
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Rérentome vu Smey

Idn .

meperiotre f
- 7 o général alphabétique du Droit [ran-
( , par grazier AR H

I icr-Hlerman, Carpentier et Frérejouan du

Sainl (Parts JaIN = >
Paris. 1886-1905. 36 volumes in-4°).

Ikt (GEORGES
l”' ['.-;-.'. Y , : :
exercice du droit de- propriété dans-ses

10D pores ¢ W) 5 . o r, 7 . .
pports avee les proprieles voisines (Paris. 1902).

Rosexnenc (REINHARD)
Verjilrung und gesetsliche Befr zslun
cription extinctive et les délais légaux (Munich. 1904)

La. pl‘CS-

SanEILLES (RAYMOND)
Introduction ¢ Pétude du Drott civil allemand
(Paris. 1904%).
I°.-C. vox) - ;
heutigen Rémischen Rechts. Expost
t romain actuel (Berlm 1841.
n traite de Droit commun
omain. 1l existe de cet

par .CH. GUENOUX

SAVIGNY

System des
systématique du Droi
10 volumes). — GClest u
and fOl)dL sur le Droit T

allem
1e traduclion excellente

ouvrage ul
(Paris. 1855. S\OIlllan)

STOLZEL
Der in der K
genhiufung und bei E

ae dans I'instance &
entuell

age el /zobene Anspl ‘uch bei Kl
oentualaufrechnung. De l'action
conten au cas de cumul des instances
et de compensation év

e. — Paru dans Jarevue i
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das Recht, le Droit, numéro du 10 septembre 1904, .
p. 421 et s, - ;

Tanve (G.)

Les transformations du Droit ‘(Paris. 1894,
2¢ ¢dition). : ‘ '

UNTERHOLZNER ‘&
Ausyithriiche Entwickelung der gesammien Ver-
Jihrungs lehre aus dem gemeinen in' Deutschland
geltenden Reche. Expos¢ détaillé de toute la matiore
de Ia prescription selon le Droit commun en vigueur en -
Allemagne (Leipzig. 1858, 2 ¢dition, revue par
ScmyMeR — 2 volumes). ‘

WEiss (Cunistiay)

Verjilrung und gesetsliche Befristung. La pres-
cription extinctive ct les délais legaux (Munich. 1905).

WiNnscuem (Bersianp)

Lelrbuch des I’audcl.'lclu'_ec/tts. Traité de Pan-
dectes ll’mncfo'rt-sur-lc‘-.\luin. 1900, s° ¢dition, revue
par Théodore Kipp — 3 volumes). — Clest un traité do
Droit commun allemand fondé syp le Droit r
M. Kipp ne s'est pas borné
¢dition antérieure S

omain;
a publier & nouveau une
a adjoint de nombreuses notes,
Ses.opirions personnelles et un exposé de la doctrine
du Code civj]. Suivant done que je me réfere dans cet
ouvrage i ce qui est I'euvre de Windscheid oy a
¢e qui est 'cuyre personnelle de M.. Kipp, je désignerai:



Vi BIBLIOGGAPHIE

l'ouvrace par labréviati Wi i
vrage par labréviation « VWindscheid » dans le

premicer cas, « Kipp » dans le second.

7Z1TELMANN (EnxsT)

Das Recht des Bu/ge/hchen Gesetzbuchs. La
n du Code civil. — Premicre livraison, partie
du Code (Leipzig. 1900). Clest & cet ouvrage
o les citations, sauf indication contraire.

legislatio
“générale

(que se refer

Du MEME AUTEUR
Der Wert eines (tllﬂememe/z Teils des biirg
une partic g wénérale dans le

~oerli-

chen Rechts. De Tutilité &
aru dans la Zeitschrift fiir Privat und

«art, Revue pour le Droit
r, annee 190:)‘

Droit civil. — P

'7Llllllc/le Rcc/zt der Gegenss

prive ct publu, actucllement en vigueu

iolder, & Vienne).
[ .

ANE — Jurisprudence
=

me voir citer la
age. Mais Ia
songci'a que
lemand est
ala preé-
pl'és ce
‘nature

stre de me- pas
s de cet ouvr
clle quﬂﬂd on
e - Code civil al
ultés relatives
o longtemps 2
e\]dés par- la

a peut-

jurisprudcncc dans le cour
chosc appurmtl‘a toutc natur

clest au 1 janvier 1900 que 1

¢ en vmucur. Or les diffic
npparaltre qu
e aux delais

On s étonner

enire
criptxo
moment

n ne peuv rent
qu ‘on ajout
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de Pinstitution ceux qu'imposent le cours de la justice
ct le temps nécessaire a la publication des décisions
judiciaires dans les recueils spéeiaux, et 'on compren-
dra qu'aucune jurisprudence n’ait encore pu se créer.
ni surtout parvenir & la connaissance du publie.

Je mentionnerai cependant les principaux recueils de
jurisprudence, ear des décisions intéressantes peuvent
Y paraitre dans un avenir rapproché et parce que
quelques arréts ont déjia été rendus sur des points
accessoires de mon sujet, notamment i propos des.
courtes prescriptions de nature commerciale et des
dispositions transitoires de la loi d'introduction du

Code civil.

Entscheidungen des Reichsgerichis in Zicilsachen.
Herausgegeben von den Mitgliedern® des Gerichts-
hofes und der Reichsanwaltschaft. ** Décisions du
tribunal de I'Empire (1) en maticres civiles. Publides
par les membres du tribunal et les procureurs impé-

riaux "

(Veit, a Leipzig).

Il parait en général trois volumes par an (in-8° de
500 pages). 1. v’y a pas de notes sous les arréts,
Clmquc volume renferme ses tables. Le premier volume
de 'année 1900 forme lc tome 44 ; le dernier volume

de 1902, soit le tome 51, forme le premier volume d'une

(1) Cest la Cour de Cassation de l'empire d'Allemagne. Elle
sicge & Leipaig.
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nouvelle sévie ; chaque volume porte la. double numé-
rotation de la série générale et de la nouvelle série.
Ou cite cette publication de la fagon suivante : R. G.
2 dezember 1901 — Entsch. 50 — XLV —
ce qui signifie ¢ *¢ Tribunal de l’Empﬁ‘C —_

S, 1
1901 — décision n° 50 (du |

wrét du) 21 décembre

'Yy

tome) XLVIHI — page 175 7.

Dic hechtssprechung der Oberlandesgerichle auf
dem Gebicte des Zivilrechts. Herausgegeben von den
Kammergerichisriten B. MuGpAx und R. FALKMANK.
‘ La jurisprudence des cours d’appel en matiére de
Droit civil. Publiée par les conscillers B. Mugdan ct
R. Falkmann ™" (Veit, a Leipzig). '

On cite cette publication de la fagon suivante :

O. L. G. Breslau — 25. April 1901 — Mugdan — I
— 8. 209, ce qui signifie : ¢ Cour d’Appel de Breslau
— (arrét du) 25 avril 1901 — Mugdan — (tome) HI.—

P 1]
page 209

.

Borze. Sammbung der Gerichisentscheiditngen..
Collection des décisions judicialres.
Jurisprudence (Stutt-

QopnGEL. Rechtsprechung. _ (2
o : antes). — Celte publication
ant toutes les années,

d. 1901 et annécs suty
‘énonce briévement

n volume, parass
article du Code,

gar
ol
sc compose d'u

qui, 'sous chqque



BIBLIOGRAPHIE XIX

les principes mis en cuvre dans les décisions judi-
ciaires qui appliquent le texte correspondant.

On peut signaler, comme ayant quelque rapport avee’
le sujet de cet ouvrage, les arréts suivants du tribunal
de Plimpire, parus dans la collection precitée de ses
décisions :

Arrét du 9 mai 1901, 4¢ chambre civile, décision
n® 37 du tome XLVIH, p. 157 ¢t s., sur les délais
préfix (Ausschlussfristen).

Arrét du 29 septembre 1902, 6° chambre civile,
déeision n° 50 du tome LII, p. 18let s., sur la pres-
cription de I'action fondée sur une vente et qui tend a
obtenir de I'ali¢nateur son consentement aux inscrip-
tions qui doivent ¢tre prises sur le livre foncier.

Arrét du 16 oclobre 1902, 6¢ chambre civile, décision
n° 86 du tome L1I, p. 325 et s., sur linterruption de la
prescription extinctive par 'exereice d'une action.

Arrét du 19 décembre 1902, G+ chambre civile, déci-
sion n° 50 du tome LI1I, p. 200 ct s., sur ladurée néces-
“saire i la prescription de l'action de I'acheteur a raison
d'un vice de la chose, quand celle-ci a ét¢ vendue
n genere,

Arrét du 17 avril 1903, 5¢ chambre civile, décision
n°61 du tome LIV, p. 219 et s., sur 'interruption de la
prescription extinctive de I'action en résiliation de la
vente par lintroduction d'unc instance.







CHAPITRE PREMIER

INTRODUETION

But de ouvrage. — Apercu historique sur la théorie

des prescriptions.
Sl

T’ai Vintention - d'étudicr, dans ce travail, les prin-
cipes généraux relatifs & la preseription tels qu'ils sont
formulés par le Code civil pour I'empire &’ Allemagne,
en les rapprochant de ceux en vigueur dans le Droit -
civil francais tel que I'a constitué le Code civil de 1804
interprété par un sicele d'ctudes doctrinales et de déci-
sions judiciaires.

§ I

Dés le début, @ n'envisager que I'aspect matéricl de
ces deux grandes cuvres législatives, une différence
se manifeste cntre le monument francais et celui de
1900.

Le Code civil frangais se termine par un titre, le
vingtieme du livre 111, qui porte comme rubrique : De:
la prescription. '
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Par la pl.u ¢ que les 1¢ 'lb]aloms de 180 Bt donnee

Gt '
cetle anstitution dans leur @uvre, et pu' Ienombr
des articles qui lui s ‘
1n sont ’
o ] ont consacrés, on sent qu ‘elle avait
s yeux une importance consxdcrab]c, qu ‘clle dC\ ait .
planer sur I'ensemble du Droit civil.
Et des le début de ce titre ils nous annonccnt en efTet
\ )
v Particle 2219, que le mot Prcscnphon " désigne
un moven d'ac quérir ou de - se libérer ».
Voici done une théorje qui touche aux drmts réels.ct

aux droits personnels; a tous les (,Icmcnts du patrl-'

moine.

Cependant & premidre vue, et i consxdercr letymO- :

logie, on ne voit pas comment le mot pxcscnptlon peut
désigner un procédé conduisant soit a I’ acquisition des

droits, soit i leur extinction, on ne voit pas surtout en:’

(quoi peut consister ce procédé. Prescription; qui vién
de pra: scribere, indique une éeriture mise avant - une
autre, éveille I'idée d'une formalité : rien de plus. :Et

¢'est certainement un des plus curicux-exemples d'éve-

lution' dans le sens d'un vocable juridique que celle qui,
a travers de longs :,u,clcs, a conduxt le: motprescmphon '
de sa signilication. pnmltne a-celle” qu'il avait acquise
au moment ou il était consacré par le’ Code civil frae-.

B

caus. L _ ' L |

A i ue .
Si I'on remonte a l'origine pxemlele, on constate q

celte c.\'prcssmn a ¢té adoptée, par la Immue_]uudxque

A}

i
3
'
|
1
|
4

o

E

1
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des Homnms pour dcsmncr non pas uu moyen d’ .ncquu
rir ou de se. libérer mms un snnplc mhﬁcc de procé-
dure. _ )

De trés bonne licure, le Droit romain connut un moyen
& .ncqucm‘ la pxopnclc qui complen.ut le tcmps comme -
un de ses ¢lements lusuc.qnon. A Torigine, il dut
sullire pour cela d'une possession prolongée pendant le-
temps requis lequel ¢tait de deux ans pour les immeu-.’
bics, et d'un an pour cartera res, ce qui comprenait les
meubles et les femmes. Plus tard, on exigea que cette
possession fit appuyée sur un juste titve et qu'elle ait
¢té apprehendée de bonne foi.

Mais usucapion était une institution du Droit quiri-
taire ; elle ne pouvait ni étre invoquée par les péré-
grins, ni ¢tee appliquée aux fonds provinciaux ; ot lov's-
que Rome cut acquis de vastes territoires hors de I'l-
talic ct de nombreux sujets péregrins, Fusucapion se
trouva insuflisante pour défendre tous. ceux qui% rai-
son d'une possession accompagnee de juste titre et de
bonne foi, méritaient la 'prolccli‘on de la loi.

Le magistrat, chargé de faire vivre le droit, dut se
préoccuper de ces situations. Il n'alla point jusqu'a

¢tendre T'usucapion en dehors de son cercle d'applica-
tion primitif; mais'édit des gouverneurs dé provinces
‘envisagea le cas out un possesseur, romain ou pérégrin,
aurait posscdé pendant un certain temps avee juste
titre ¢t bonue foi un fonds provincial; I'édit du préteur
pérégrin considéra Uhypothese o un pérégrin aurait
posséde dansles mémes conditions un immeuble itali-
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-

(u¢ ou un meuble; et tout deux décidérent que si cé
quss--:«*suur ¢lait poursuivi en revendication il pourrait
faire insérer en téte de la formule d'action delivrée par
le magistrat, pra scribere, une mention invitant Ie Jjuge
@ examiner avant tout si le défendeur n’était pas dans-
les conditions indiquées ct a rejeter la demande en cas
quiil-y fat. ' ’

C'était Ia un emploi particulier du procéds géﬁéral'
connu sous le nom de prascriptiones et tout naturelle-
ment on Fappela pra:scriptio longi temporis parce que
le long temps jouait ici un role important.

I v’y a donc a l'origine dans la longi temporis
préescriptio qu'un moyen de procédure qui vient sup-
pléer, imparfaitement, & unc lacune du Droit civil. Ce-
lui qui st en état de 'opposer ne peut se dire proprié-
taire : s'il n'a pas fait insérer dans la formule le moyen
tiré de sa longue possession, il perdra son proceés contre,
le revendiquant propriétaire, et, d'autre part, s'il perd
la possession et s'il ne peut user de quelque in[erd'it._
];usscssoirc pour la reprendre et se remetire sur .Ia dé-
fensive, comme il ne lui est pas permis de revendiquer,

il ne pourra reprendre la chose. - N
et :

Done, & cette époque, la prescription n'est pas un.
moven d’acquérir; d’autre part, il ne saurait cn dtre

queslion comme moyen de se Iibérer.' » :
Mais le procédé inventé par le préteur c't que nous
venons de décrive fut perfectionné :‘Ie Dr01t.honor?1re '
finit par admettre que l’iﬂdl\{l.du.qul p?urralt,‘.(':oAmm:
defendeur, opposer la prascriplio longi temports Ser
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autoris¢, s'il nest plus ¢n possession, & exercer une
revendication utile. . _

Le droit impérial fit un pas de plus. Aprés la célebre
Constitution promulguée par I'empereur Antonin Cara-

_calla, en I'année 212, tous les sujets de Fempercur sont

: citoyens ; apres diverses r_éformcs de Justinien on ne
distingue plus le sol provincial du sol italique; alors
pourquoi deusx institutions distinctes ? Aussi, Justinien
décide de n’en conserver qu'une scule : il fond ensemble
les régles: de I'usucapion et celles de la longt temporis
prascriptio. A cette institution unique il conserve le
vicux nom d'usucapio; mais elle a beaucoup emprunté
a la prazscriptio longi temporis et il n'est pas étonnant -
que dans la suite le terme usucapio, propre i un petit
territoire et a un petit groupe d’hommes, soit allé s'ef-
facant; il disparait peu a peu, le motprasscriptio prend
le dessus et finit par rester seul pour désigner Pacqui-
sitionde la propricté par I'effet d'un long exercice.

It ¢'est ainsi que, parmi les diverses prascriptiones,
la preescriptio longi temporis rejeta dans l'ombre toutes
les autres, devint la prcscripﬁdn par excellence, et,
changeant de nature, finit par constituer un moyen d'ac:
quérir la propriété, celui qu'on a regardé longtemps
comme le plus parfait et le plusindispensable : patrona

‘generts humant.

Si importantes qu'aicnt é1¢ ces réformes prétoviennes
ot impériales dans le domaine dela vieille usucapion,
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bien au trement uumd(-ral)lc fut 1 mnovatlon qu’ accom~ 4

plit Théodose le Jeune.
Dans le Droit classique Ic.s bicns ne se perdalcnt pas,

les droits e s’éteignaient: point pm' le scul effet du

temps, par le seul fait du défaut & e\crcxcc si prolon%

quil fur, I5t notamment, le Cl[O) en qu1 avmt une fms

acquis, pour une situation detcxmmoo ce bxen parncu-

licrement précieux, dcnummu «action », enxvertu duqucl .

il pouvait s .uhcwcr.m magistrat ctobtcmr do lui lor

ganisation d’unc instance — Jus /)e/'scquen(h n Ju(lt- 14
clo t/llu{/ sihi (/cbclur — navait pas a cramdre que

parle seul fait de sa ]oxwuo inertie ce. ]ncn fit un Jour

ln rdu pour lui.

est ce que P'on exprimait en dlsant que les actxons &

¢laient perpétuelles. --,'
- Ce principe compm tait; il est’ vrm dc notables e\ccp '

tions, Clest ainsi que si les actions cmles sont cmerrlc
gendrale perpétuelles on en trouve quclques-uncs qu1

doivent détre inlentées. dans un délai . detcrmmc. Bt

(quant aux. actions’ prctouenncs, doivent' (,txe mtcntccs
~dans un délai trés court en principe. ccllcs qui ont le

aclére pénal ct aussi les ‘actlons res pe/'seculomw H

qm viennent combnttrc Ie droxt civil.

Mais ces s aclions tcmpormres, Ie. plus souvcnt anna-:
les. constituent des - dérogations au droxt commun ins-
pirées par des. con51dcrat10ns diverses. IF 'y a pas la-
I'application d’un prmcxpc, "d'unc vue d’ cnqcmblc : Ja
régle géne ‘rale: c:’t "bien . que - les actlons sont pcrpc-'

ucll es. , : S 1 g
. o B = 3 -l 1




INTRODUCTION - 8 7
- L’empereur Théodose le Jeune, par une constitution
- d¢ 'année 424, renversa I'ancien principc ct déeida que
les actions s’éteindraient désormais par Peflet du temps.
C'était ici non plus une L\O]llllOll, la transformation -
d’ unc institution ancicnne, mais une création compleéte,
une idée nouv elle introduite dans le domaine du droit.

Lt néanmoins pour désigner celte nouv cll_c institu-
tion, comme le temps jounit ici encore un role important
Pempereur se servit du méme mot qui déja désignait,
en une antre matitre, leffet du temps : il employa le.
-mot pracseriptio ; mais, pour dislinguer la nouvelle
institution et parce que le délai était ici-heaucoup plus
long, on appela prasceriptio l/‘f"’fhl(l vel quadraginta
_annorum, ct quclquofms aussi prassecr 1/)!10 lOIl"ISSlIIIL
- temporis.

Voici done que dans le dernier ¢tat du Droit romain
nous rencontrons, sous le méme vocable, decux institu-
tions juridiques : 1° unc institution tout a fait géncrale,

“la preseription extintive des actions 3 2° un mode d'ac-
quérie qui est Pancienne usucapion mais dans laquelle
‘on a versé la pracscriptio longt temports et quia fini
par en prendro le nom. '

A cctte ¢pogue le mol plecrlphonu cille done l'idée

t de Pacquisition d'un droit par son exercice pro-
longe, et de Ta perte d'un droit par unc inaction pro-
longdée. : ' '

D ailleurs les lmm.nns n'curent jamais Uidée de con-

fondre ces deux choses en une seule, de les rapprocher



&
CHAIITRE 1

meme y ‘ol ; 1 .
mwanche " v {ap )]i(, l.l ns (Il 1¢ M e conce to;l "
l 1 {aeux d', J‘ll NE ‘“ 4 .pi i

j”ri"ill"l )

Lt toutefois il y avait bien quelque chose de commun
"”'f"' clles, l'idée du temps, de I'effet du tcmps sur les
droits ou en matiere de droit. " 3

Ce point commun fut relevé par les jurisconsultes du -
moyen age ; ils s'évertuérent & construire Ia théorie.
d’ensemble, - a trouver une’ définition générdle de la
preseription et ils arrivérent ala formule suivante:

« Pracscriptio est jus qubd(ltzh_z ex tempore con-
« gruens legum auctoritate vim capz‘eizé, fzeglzgc/zlt"-
« bus paenam inferens et finem litibus imponens » (1).

On ne peut pas dire que cela soit bien clair et donne
une idée de linstitution” définie ; clest.presque aussi
imparfait et aussi énigmatique que la famecuse défini |
tion de la gens fournie par Cicéron. ‘ i

*Mais I'idée d'une théoric générale de la prescription
continua de faire son chemin et elle se trouve entiére-

ment réalisée dans le grand ouvrage de Domat sur les
au livre troisiéme . nous trouvons un

Lois civiles :
exposé d'ensemble ct la définition suivante. « La pres-

« cription est une maniére d’acquérir et de perdre Io

(1) Voir les auteurs cités par FEustse DE LAURIERE, sur la cou-

tume de Paris, introduction au titre VI®
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« droit de propriété d unc chose ct tout autre droit par .
« Peflet du temps ». (1 :
Enfin Dunod de Lharnage publia son célebre traité
des prescriptions ot Ie sujet est ¢tudié dans son ensem-
ble. |
Cependant malgré ces précedents, Pothier n’adopta
point cette manicre de voir, on ne trouve pas dans son
auvre un traité général sur ** la prescription " ou sur
*“ les prescriptions ” ; au début de son « Traité de la
preseription qui résulte de la possession » il nous dit =
« Laprescription donl nous tr: ntonq ici n’arien de com-

« mun que le nom avee celle qui fait la maticre du hui-

-

« titme chapitre dela troisicme partie de notre ** Traité
- e des obligations ™ ». Et c’est la quiil s'occupera de la
prescription libératoire.

Mais le Code civil francais est revenu a la théorie et
ala méthode de Domat, 4 la conception d'une 11}5!11\1-
tion générale appelée preseription.

Cette idée est-elle exacte ? Y a-t«il bien li déux
aspeets d'une institution unique? Et quel en est au juste
I'ellet 2 Rationnellement lc droit est-il créé dans un
cas, ¢teint dans I'autre, par la cause que P'on indique ?
Enfin. peut-on méme parler ** d'un effet du temps sur
les droits ™ ? Je renvoic au corps de ce travail pour
répondre & tes questions.

Mais I'idée de notre législateur de 1804 n'est pas
douteuse : pour luiil y a une théoric générale de I'cffet

(1) Doyar, Lois civiles, livre 111, titre vir', section 4°.
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du te o . ' -
wtemps sur les droits ¢l c'est de cette théones
formule les A7 Gkt
» les principes et les re ‘ s
! l ) tpes ct les regles au dernier titred
notre Code civil, ‘e 4

Le Code eivil all ‘ ' o gini
» G avil allemand débute par une partie genes
vale dims Laquelle il traite, ou a P'intention de traiter(Ly
les dispositions qui planent sur tout'le’ Droit civil. E

¢'est dans cette partie générale que nous {rouvous une:

scetion Voantitulée =+ Veryihrung ..

Ce mot se traduit en francais par le.-mob; ¢ preserip=-
il.

M o4 S . . k h
tion " ; mais, bhien micux que 'expression francaise,

micux que I'ex] 1 frangaise, il
0l

annonce institution juridique & laquelle il'se rapport
on v trouve en effet le radical Jn/u-.qui signifie année

el qui é\'ex_llc l'idée du temps composi’i ‘du cours
matioll,

(1.

années, et le préfixe eer qui indique Jla consont

I'épuisement. !

L ! & ™

4‘ . .
uestion tres de

(1) Je dis ¢ Fintention " parce que c’est unc q 2
ains juridiqt

cale, soit pour les Iégislateurs soit pour Jes écriv doit
¢ ' ’ . »
au juste les théories que I'on dot

que celle de savoir quelles sont o
’, dans qucllc“mcsurc,ll f-!%,l

mettre dans_ une- *¢ partie générale” |
développer. ces théorics, et peut. étre: le Code civil -"l”““,““‘,t
n'échappe-t-il pasa toute crilique sur ‘ce point. Le d“’??ﬂ;-_f_ﬁ_ i
¢y trop mettre, d'y tout traiter. On peut voir sm:,ccttc lm-ttl'(é‘ 3
sante question de méthode un tout récent c_t~rcmm'ql.mb]0j"l 'f”
du professear Zitelmann, de Bonn, paru (lans:ln' Z“’thg/'uo:il
Privat und Gffentliche Reclt der Gegenwart, annce 1005 ',C_i:: ,
s difficultés: qui- ont amené-1a suppresstof =
' " dans le projet du: Cod
justice'de Lanyt &

'

1,

¢ civil pour
d

i
[k ol

- probablement ¢t
toute. ¢ Partie géndérale’

rovaume de Hongrie que le ministre de Ia

paraitre en juillet 1905.
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D’autre part ce mot i une portée heaucoup plus res-
treinte que celle de notre mot prescription : le légis-
lateur de 1900 n'a jamais voulu y attacher une idée
d'acquisition ; c'est la prescription extinctive seule qui
correspond & la Verjihrung. Bien plus = il semble, &
lire le Code civil allemand, que la' Verjihrang west
quune sorte de moyen de procédure ct que tous som-
ICS Presque revenus aux premietrs temps dcspr.:-su:p
; lloucs du Droit romain qui, théoriquement, laissent le

droit intact. Nous ne trouvons rien qui ressemble ni ala :
- formule de nofre article 2219, ni i notre monumental
titre de la Prescription ; jamais en Droit allemand nous
ne verrons la Verjihrung désignée ni comme un mode
d"acquérir les biens, ni méme comme un moyen de sé
libérer ; et nous constaterons méme que-la majorité
des jurisconsnltes allemands combat Uidée que le fcmps
puisse créer on anéantir les droits,

Mais sous la double influence de Ia force des choses
ct des précédents his.lbriquc;; le legislateur allemand «
été conduit & s'occuper lui aussi‘de Ueffet extinetif ot
acquisitif§ du temps sinon sur los droits dn moins cn
matiére de droit. Tout ce quil a pu faire, ¢ est an lien
de généraliser e sens du mot Iu_/.:/uu//" & employer
un autve terme juridique Ersitzung, de le créer pres
(que, pour désigner la prescription .lcqumlne; el an
licu de convenir que les droits peuvent s'éteindre, o'af-
firmer une clernité ‘que démentent loules les :)pp;l-

rences. dl y a done, dans les deux Codes: un ensemble
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i

iy ill‘-(r sitions relatives i cet ordre d’idée : ce sontces. '
dispositions que je voudrais étudier ot comparer.

§ 1l

En éerivant ce travail je n'ai pas eu seulement pourt 8
but de rendre plus inl(f-r(;ss.'mte,'par le rapprocheinent '
de deux grandes legislations, I'étude d’u'ne—lh.c'oriejuri-
dique importante ; jai voulu aussi réunir dans un méme
sentiment de respeet et de reconnaissance les savants .
maitres dont je fus le disciple en Provence et dans la
vallée du Rhin, & P'Université _d',\ix;.\fa‘l'sei]le ctacelle -
de Bonn : ¢'est a leurs legons, a leurs conseils ef @ leurs
exemples que je dois, je ne dirai pas cc que’je sus de .
droit. c'est la trop peu de chose pour que je me per-

_melte d'en parler, mais beaucoup plus et bien ‘micux :
je leur suis redevable de mon profond-amour pour cctte

e i

noble science.
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Plan de 1’Ouvrage

Si je traitais une qucsllon de Droit frangais, je sup-
poscrais clhez tous ceux qui me feront I'honneur de me
lire, la connaissance parfaite des institutions ct des
théories juridiques qui avoisineraient mon sujet. . Mais
puisque j'éeris sur une législation ¢trangére, il me faut
agir aulrement.

Il est des notions communcs au droit de tous les
peuples dont les jurisconsultes ‘romains ont inspiré les
lois. De celles-la_je ne parlerai point. Mais quand une
coucopllon est propre au législateur allemand, ou quand
il 'a marquée d’une empreinte nationale, il m'a paruné-
cessaire de la traiter dés qu'elle touchait i la prescrip-
tion, et d':\CCorde' a son étude d'autant plus de déve-
loppement que cette institution élait plus importante
au point de vue qui HOus interesse, ou présentait plus
de difficultés. :

Cest ainsi que j'ai ¢té amené a ¢tudier sommaire-
ment les « exceptions », carle Droit allemand considore
la prescription extinctive comme une exception. L'« ac-
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tionw (Anspruck) cst Uobjet d'un long clmpllre, car -
d'une part elle est d'une conception dvhcatc et par ail

leurs elle a un role capital en notre nmucre ccst cllm ’
¢t non le droit, (ui se prescrit; c'est la date desa n:ua-"
sance (qui lixe le point de départ de'l: (prcscrlptlon Le
régime des « Livees fonciers » tient licu, en \llcma"n h
de transcription des droits nnmoblllms ‘un. expose de
la ]llf“~(‘l'l])ll()ll .lcqmslll\c ne scr.nt pns compns sanS
“quelques mots sur ce systéme de pub]lcuc. Enfin, comme .
les droits réels sont les seuls qui se puisscnt'iléqlié.f'i"."'
par Uelfet du temps, il m'a l“a]lu an moins cn donner unc-

liste. La « possession », au uonhum,, vessemble assez

.

i la possession frangaise pour qu ‘elle n altpas ncces- -'
silé un exposc speeial. , v '

(Zest @ loccasion de Ta px'csmlphon c\tmclnc qu ll
convienl de traiter de I'« action » ct des « c\CCPUOHS v
car ces deux nolions nont aucun 1010 en matwlc 410

]llmcnptmn dC(llllblll\ e. Clest a plopos de’ cctte del-

nicre, au contraire, que trou\ ent leur placc quelqucs :

lnnls sur les « Livres foncxcrs »-et Ics « dxmtsue]a OH

car elle est seule intéressée parces: deu\ constructlons

juridiques. .

Je u-chexcllcral dabord la ,cause dc la: plcscnptxop 7
iption c\tmctne cest pout

montrcral que néan-

acquisitive et de la preser
toutes deux le temps. Ensuite, je. -
pletemcnt les:

moins le Code civil allemand sépare.c com '
oin .
mes. de la prcscrlptlon. 1l pousse mcme 511 -

4 s . .

dcu.\' for
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cette distinction que, sous. pcme de donner une f'lussc
idée de sa conceplion, on ne peut réunir dans un méme
chapitre I'étude de ces dCll\ institutions. Cet ouvrage
comportera donc deux parhcs La premicre, traitera de
la prescription extinctive ; la cconde, dc la prescrip-
tion .lcqmsxll\'c. ,
~ La premiére partic sera bc.uu.oup plus étenduc quela
seconde,  pour plusmm' raisons. Clest d’abord que
maintes regles, mmnlcs counsidérations sont comimunes.
- aux deux formes de la prescription, sans quil soit pos-
sible, néanmoins, de les traiter dans une section géng-
rale qui précede ou suive les chapitres spéciaux. Clest
ensuite que la plecnpllcn acquisitive a été moins tra-
vaillée par les auteurs du Code; ils ne sont pas arrivés
‘i lui doaner cotte unite que P'onrencontre dans la pres-
cr lplmn extinctive ; elle comprcnd plusicurs institutions
~accolées; bref, ¢’est une construction Jmuhquc (ui n'a
pas terminé son évolution; ot trés intéressante i ce
point de vue pour Thistoricn, elle I'est moins pour nous.
Fufin, pour toul ce quii concerne les immeubles elle ost
une dipendance d'autres institutions : livres fonciers,
droits récls, possession, ete. : son exposc détaillé en-
raiuerait une étude: approfondie de ces autres ques-
tions, chosc impossible en cet ouvrage; il faudra donc:
se borher a I'énoncé des principes géncraux de la pres-
cription ncqmsm\'e.
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CHAPITRE 11
PREMIERE DARTIE

Comment le législateur allemand a t4l ét¢ amenga:
faire, dans son wuvre, une place a la prescription extin:
tive ! Comment ses interpretes justifient-ils cette i'lsti-
tution ? Voila I'objet des deux prcmlers chapltrcs de
celle premiére parlie. -

Puis, avant de pénétrer dans étude mtrmseque de
la prescription exlinetive et pour la permettre, j’expos
scrai la théorie des exceplions et de I'action; alors je
pourrai rechercher quelle est la nature de la preserip-
tion ct examiner son caractére d’ordre public.

Suivant, en quelque sorte, 'ordre chronologique, je
traiterai, ensuite, du point de départ de la prcscnp-
tion, de ses conditions de réalisation (c.est—a-du'c de la
longueur des délais), de ses effets, auxﬁ'div.crs stades de
son accomplissement. : [

Jepréciseraienfin le domaine dela prcscnptxon e\lmC
tive ct je dirai quelques mots desa suspension ek de son
interruption. i !

Tout naturellement, je termmerzu cette prcmxero
partic par un aper¢u sommaire de la matiére des délais

preéfix.
SECONDE PARTIE i

Bl o . L Aok 5 o a
Un plan analo"ue a celui dela plemlere partic sel

sulvi. - . .
apitre du'a commcnt Ie len‘ls]atcur a

Le premicr ch s
¢té amené a faire dans son ceuvie. une place & [a pre
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cription acquisitive et qu'il a vu en elle non pas une
institution mais deux institutions différentes : I'Frsit-
sung et une autre, i laquelle il n’a pas donné de nom.

Puisque par T'eflet du temps on peut acquérir les
droits réels et cux. sculement, j'¢tablirat leur liste et cx-
poserai dans ses grandes lignes le régime des livres
Afonciers. :

Je rechercherai alors pour chacune des deux institu-
tions, dont I'ensemble correspond i notre preseription
acquisitive, @ quels droits clle s'applique ct & quelles
conditions clle produit effet.

Jessaierai de conclure par un apercu général sur los
diverses institutions ¢tudices dans le cours de I'ou-

: vrage.

CENTRALA .
UNIVERSITARA 2



CHAPITRE III

Foadement de la Prescription. — De 'effet du temps:
sur les droits. gy

Le trés vieux Droit romain avait affirmé que les
drois ¢taient éternels, que le lenipsi ne pouvait ni les |
eréer ni les ancantiv. A son imitation, de nombreus
jurisconsultes ¢t quelques législations ont proclamé
que le temps était par lui-méme sans influence sur les. .
droits ; el l'on a critiqué la difinition que donne de li
prescription le Code civil frangais : « La prescription
est un moyen d'acquérir ou de se liberer par un cerlain
laps de temps et sous les conditions déterminées par la

loi » [(article 2219). ,
« Ce n'est pas le temps, a-t-on dit, qui libére le débi-
teur ct fait acquérir les biens ; c’est l‘inncti‘o-n du

« ercancier, ou celle du propriétaire jointe a la posses-

sion du tiers, prolongées penddi;bun ce‘rtaint‘emp:s_' ;

le temps n'est que l'élément métaphysique ot les
comme ils  s'emplacent .

(1}

phénoménes “s'emplacent,
aussi dans I'espace ». ' : ,
Qu'il en soit ainsi des di oits ot des devoirs qui relé-

"est possible : je ne discute pas
Mais ce n'est pas

vent de la conscience, ©
la question ct ne me prononce point.
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d'eux qu'il s’agit ici. Clest a propos des droits ¢tablis
parles lois, sanctionnés par clles, que cette opinion a été
formulée. Et dans ces conditions je whésite pas a la
condamner. Le temps agit sur les droits comme sur
toutes choses, et ¢'est lui qui cst Pélément actif de la
prescription ; seul il produit I'extinetion des droits dans
la prescription acquisitive comme dans Ia prescriplion
extinetive ; peut étre se combine-t-il 4 un autre élément
pour fonder 'acquisition.

Si P'agent actif de la prescription n'est pas le temps
ce ne peut étre que Pinaction de Fayant-droit, créancier
ou proprictaire ; puisqu'elle constitue l'unique condi-
tion de la prescription extinetive et le scul élément
commun aux deux prescriptions.

Mais comment I'inaction peut-clle produire un effct
quelconque 2 le néant n'agit pas. L’inaction, ce n'est
rien ; comment ** rien "' peut-il avoir unc influence ?

N'est-ce pas au contraire 'exercice du droit qui pour-
rait étre de quelque efficacits ?

Lec pandectiste Brinz a éerit : « Le temps n'est pas
un adversaire des droits, mais plutdt leur ami... Loin
de perdre, par leur durée, de leur sireté ou de leur
existence, les plus fondamentaux des droits parla pres-
cription acquisitive et le temps immémorial deviennent
plus facile & prouver ct plus certains » (1). C'est-a-dire

) « Die Zeit ist vielmehr Freundin, als Gegnerin der Rechite...
weit entfernt, durch Linge der Zeit an' Sicherhit und Bestand zu
verlieren, gewinnen sie durch dieselben, in Consequenz der Ersit-
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. .

que lexercice répété d'un droit le consolide ; mais eles
“trtl exercice, ce n'est pas sa simple exislence passive
qui prmln.it cet effet. En Sol‘tc-qll(‘:-.]é.l‘l)le de l'.in'act'io‘h
du créancier ou du propriétaire est de,éupprin{er celte
influence salutaire et de laisser le champ libre qux f-‘o'r:
:l's. destructrices que paralysait Pactivité de layant:
drait. ' ' |

(‘Ics forces sont précisément celles du temps.
Sa puissance est infinic pour détruire comme pour
fonder; ou plutot pour-transformer :'car‘l'ie'n‘nc's.e,c:réc
¢t rien ne se perd, tout se modifie : « Die TWelt ist ein
ewiges Werden » (Le monde est un éternel devenin). "
~ L'action du temps ne connait pas de limite, il-affai-
blit ¢t détruit progressivement réalités physiques et
concepts moraux jusqu'a leur destruction complete. Ce.
résultat atteint, sa force n'est pas épuisée. 11 sattaque,

aux ¢léments dissociés, matériels ou intellectuels; qui
formaient autrefois cos entités, il les trav'hille,e'nqorc,
age les uns des autres, ju'lslqu’ali-"
moment ol les lhasards de lcur évolution les rappro:
chent en des combinaisons contradiclofrcé z'l"c_ell'cs_ qu'ils
avaient réalisées antéricurement, ou les s‘o\uaent pour
des productions nouvelles a des atomes, & dés_forcc_s,
ou @ des idées d'une o '

Maisil arrive tonjours u

les sdépare davant

ute autre origine.
n-instant ot I'entité primi=’

] o0 P o a B X E .

zung und un\'ordenklichén Zeit, an Erwexshphkcnt und Fes-
] 3 p X - - . - i

tigheit ». Drinz, ti 1p- 339. By

.
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tive est absolument détruite, ot clle cesse compléte-
ment d’exister. A

De la concopllon la plus absolue & laquelle ait pu
parvenir lhomme, de Dicu, un philosophe a éerit
« Dieu scra peut-¢tre un jour ».

l’ourquol les droits cclmppcrmcnl -ils ‘& cette action
universelle ct absolue du temps 2 Le lcfﬂsl.lleur peut &
sa guise les établiv ou les éteindre, et ils braveraient
la puissance autrement irvésistible des forens naturel-
les ! 41

La notion de temps cmplit les lois. Tantét Fimpor-
tance juridique d'un fait dépend de linstant preécis
auquel il s’accomplit, et tantot de la période dans
laquelle il s’emplace : la volonté réciproque d’un homme
- ct d'une femme de se prendree mutuellement pour ¢poux
n'a de valeur qu'exprimée an moment ou loflicier ‘de
I'état-civil leur pose la question sacramentelle ; 'aceep- -
tation d'une oflre n’a d’effet que faite dans le délai fixe
par le pollicitant. Parfois ¢'est T'ancienneté d'un acte
qui lui donne sa valeur : ainsi quand un proprictaire
constitue un droit réel sur un immeuble quil vendra
plus tard : parfois c’est ce temps écoulé qui lui dte
tout effet :. ainsi l'instance suspendue trop longtcmps.‘
Cette influence du temps s'exerce partout : quand il
n'est pas I'élément principal du phénoméne juridique,
quand un autre (tel qu'un accord de volontc) s’ajoute a
lui, son action reste essenliclle, par excmple dans les
contrals i terme,
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Sous la seule 1 o -
done n lill‘1~"4:lthml(::::";:-.,"w § tomps; les R dc\'r:_l.iqnt
Ouclques oreanis . .
o e s S
el pour arriver a ll:l:} dis‘)'l":{n o (’Ie!m 3 .
R L [alfl fon plus subite : ce sont
ments de r.'-qi:;lq;; " .Sﬂssumlcnt L forc'es gt % élé._'
sistance qui sous des formes diverses exis-
ll?l}l dans le monde, et rejetant ces sources de vie dés
qu elles sont ¢puisées, ils prolongent leur existence pnrl
des assimilations nouvelles. ' ' 1
De méme T'on congoit que les droits, cx;éés par des
hommes, ayant des hommes pour sujets, se rattachant
en un mot d'une fagon intime aux plus actifs des orga-
nismes, durent immuables tant que Fusage qui en st
fait les vivifie, tant que leur union avee leurs titulaires
les fait participer a la vie. : . '
Mais que le droit soit abandonné, quil n’existe plus
de relations entre lui et I'homme qui en eStprropriévtaire, .
qu'il ne soit plus exereé (pour passer de la langue phi-
losophique a celle du droit), et il meurt bientdt comme
Ia plante arrachée du sol nourricier, comme le membre

séparé du corps, comme les idees jetées par e monde *
t plus.

et que les discussions ne vivifien .
u détruit les droits, c¢

C'est done le temps qui crée o
as linaction du titulaire. Au contraire son acti-
effet du temps ct son inaction ne
clle agir naturclle-

n'est p
vité faisait obstacle 81
fait que laisser cette force matur

ment.
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Le temps nivelle, il ruine les sommets et comble les
abimes, dans I'ovdre moral comme dans P'ordre physi-
que. 11 tend & ramener toute chose a sa place.

Or la nature fait les hommes libres ; lassujetisse-
ment des individus les uns aux autres est un accident.
Les obligations ne se présument point, les droits pas
davantage, et unc terre se congoit fort bien sans pro-
prictaire. '

Sans aller jusqu'aux théories collectivistes, 'homme
qui se trouve a la téte d'une fortune relativement impor-
tante, n'est-il pas dans une certaine mesure dépositaire
de la fortune publique? Libre & lui d'en jouir a sa
guise ; il ne releve & ce point de vue que de sa cons-
cience. Mais s'il ne s'en sert pas du tout, si sous aucunc
forme il ne fait profiter de ces richesses scs concitoyens,
pourquoi ceux-ci scraient-ils obligés de le défendre ?

pourquoi leur collectivité devrait-clle user scs forces
~ pour celui qui ne se soucie delle a aucun point de yue?
Tout service appelle un service 5 la justice n'est pas la
charité ; nul n’a le droit d'exiger de I'état plus que la
stricte équité.

Que P'on ne considére pas ces théorics comune des
réveries philosophiques, étrangéres au Droit en géné-
ral, au sujet de cet ouvrage en particulier ; M. Inde-
mann justifie la prescription par des raisons de cette
nature (1).

Ce n'est donc pas une situation normale que V'exis-

(1) Yoir plus loin, chapitre VI, la théorie de cet auteur.
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tence des droits personnels, cela d'une fagon indiscu-
lulfl et méme dans une certaine mesure ot & certains
points de vue, tva I'existence de droits réels sanetions
”.“: par la société, La situation naturelle ost au cons
traire La pleine -indépendance des hommes les uns &
Fézard des autres, labsence de tous droits ; voila l'état
de chases qui tend a s'étalﬂir sous la libre action du
temps, et dont Tactivité du . créancier ou du proprié:
tare a comme cffet d'empécher Ia réalisation. :
lfhﬂcrvvnlkuxpérkx“quc(hlrnaqonconsefvelelnur'
en parfait ctat 5 qu'elle cesse, et peu a peu le morticr
s'ellrite, le mur se lézavde, les pierres se détachent dc '
la eréte et tombent sur le sol d'ou on les tira autre-
fois, reprennent leur place naturelle ; la muraille qui
rompait la ligne du paysage disparaitI. Ainsi la préémi-
nence d'un individu sur les autres s'use qﬁandiﬁ&lnc
I'entretient et le droit qu'avaient dressé contre un hom-
me les circonstances et P'industrie des autres honﬁnesb
s'effondre, lorsque lactivité qui Pavait créé ne l'uide
plus arésister a I'action nivellatrice du temps. I
OQuand Brinz éerit @ « Clest aux privileges, et non .
pas aux droits lbndanlentuux"qucz I'on hnppéé'de§
delais » (1), quoiqu’il en p:lx‘aiSSe', il confirme, peut étre
involontaivenient, ce que je viens de dire. Quels sont
offet les droits fondamentaux, si ce n’est I'égalité,
la Hbcrté?,ctICS'drOMS‘qué"}csloE
oits de créa('nccs-ou droits réels, ne

cn
I'indépendance,

sanctionnent, dr
(1) « Es st Privilegien, nicht die '1"1(m[amcn(_alrc_cl:'lc, deneh
san cine Frist steckt. » BRINZ LT p..389,: ;

i

P
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sont ce pas quelque chose d’anormal, des priviléges en
ult mot. _

Bien d’autres jurisconsultes ont aussi reconnu I'ac-
tion du temps sur les droits, mais ils n'out pas été jus-:
qua proclamer qu’il fut capable de los créer ou de les
ancantir (I). Comme cette action ne peut étre que des-
tructive ou créatrice ; comme il est arbitraire de lui
attribuer le pouvoir d'affaiblir ou de renforeer, sans lui
_reconnaitre Uintégralité de ces effets, soit la eréation
ct Pancantissement des droits ; je ne crois pas étre
téméraire en estimant que Vinfluence du temps sur les
droits s'impose a l'esprit 5 et -quc seul un respect trop
grand du vienx Droit romain et une confusion entre les
lois positives ct la morale, fait encore professer aujour-
Qi Péternité des droits.

On considérait autrefois le Droit de propricté comme
absolu et perpétuel. Le dogme de son absolutisme a
fait son temps (2); il n'y a pas licu de s'élonner que
on critifque aussi aujourd’hui le dogme de son élernité.

En théorie et abstraction faite de dispositions légis-
latives expresses, la preseription acquisitive ne me
parait pas transférer la propriété : elle se dédouble en
deux opérations indépendantes : Pextinetion des droits
de 'ancien propriétaire — produite par le-fait méme
que le temps s'écoule — et la création de droits au

(1) Voir chapitre VI
(2 Voir Rivknt et les theéories sur I'abus du broit.
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ot ; S
: 3 du possesseur — ce qui cst un fait tout diff
La eréation de droits au profit du possesseiir n'es
quun fuit d'occupation. On a réglementé de fagons
diverses suivant les legislations ses rapports avee F'ex
tinction des droits qui ont précédé. Mais dans tous les
cas, rien dans ce fait d'occupation et scs_con‘sc’quence§
ne contredit i la théorie que j'ai exposée sur.l’actiorll du
temps.
Le temps par lui-méme  détruit toute cO_nstruction_ ¥
monuments de picrres ou édifices juridiques. Mais cela *
n‘empéche pas’ de construire 5 il faut seulqmciit lutter
contre I'action du temps ; c’est le role ici de~]a pbsscs-
sion, ou plutm de loccupauon. Quant a exiger ‘une cer-
tsine durée de celle possession, ne pas se conlcnlt‘l‘
d'un instant de raison, c¢'est affaire de 1eg1emcntatlon,
d'opportunisme ; les principes ne I exigent pas. -

Neéanmoins action du temps se manifeste méme i ce-

vue de fagon précise, son influcnce refrulatuce

point de
atde

sc fait sentir. Un état de fait, contraire aun ¢t
Droil est une anomalic, dontlc temps aménera forcé-
il faut que I apparence et la réalité
<o mettent d’accord Comme I'stat de fait a une exis-
tence réelle et s soutient par cette c\xstence méme, il
résiste micux & l’action du temps que Pétat de droit i
ien de matériel ne correspond et qui n ‘est done
Aussi n'est-ce pas I'état de fait qui dispa-

at de droxt qu1 sc conformcr ad lul.

ment la disparition ;

uuquel r
(qu’unc fiction.
caitra cst Iét
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Voili comment le temps qui est incontestablement la
cause de I'extinetion des droits de I'ancien propriétaire, .
est aussi par lui-méme la cause de la création de droits
au profit du possesscut.



CHAPITRE 1V

r
I'crmmologlc ¢t Distinctions.

Ppeen i
Prescription acqmsxtwc - Prescnptxon extmctne‘

f

L legislateur francais a réuni dans le méme fitre X,

du hucm la prescription acquisitive ct la prescnptlon

extinctive. Non seulement il applique le nom de pres-

uxplu)n i ces deux lnsllluuons mais il les exw]obe dans

la méme définition @ « La prcscnptxou est un moxcn

dacquérirou de se libérer par un certain Japs de temps

cl sous les (‘OlldlllOllb dctcrmnu.cs par-la loi (.u‘ll- .

cle 2219) ». | |
Le législateur allemand a procédé- de _fag:on toute
différente. Les expressions par lcs‘qucllcs il désigne les

deux proscnphons n'ont rien de commun ; il les ctudlc
en des sections du Code ¢loignées, I'une de lautre ;

* enfin ne les définissant pas, iln'ét tablit cntrc cllcs aucun

.

v

lien.

'thlon e\Llncllve Veua/z-
ans celte e\presswn

Sl i an-

L(, Code appelle 1.1 presct

rung. 1.'idée de temps ¢ domine F
st./ﬂ/u c cst a duc X .umc

dont le radical e
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née s'y trouve personnifier le temps, c'est sans doute

quautrefois 'annce, ou plutét Fean'et jour », était le-
délai par T'expiration duquel s'éteignait un droit qui
n'était -pas exercé. Le préfixe Ver, par ailleurs, marque
une idce de consommation, d° ¢puisement. Le mot Ver-
Jéihrang éveille absolument la méme idée que lé mot
*“preseription™ pris dans son sens actuel et ahslmchon"
faite de son origine. -

Mais Vesjilirung avait autrefois un sens pluslarge et
désignait aussi bien la prescription acquisitive, erwer-
bende Verfihrung que la prescription extinctive, er-
lichende Verjilrung., C'est ainsi qu'Unterholzner a -
intitulé son grand traité de la prescription cn général,
extinctive ¢t acquisitive: « Ausfarhliche Entwicke-
lung der gesammien Verjihrungslehre » = « Expose
détaillé de toute la matiere de la prescription. »

On comprenait méme, assez souvent, sous le vocable -
Verjifrung les délais préfixes, et en somme tous les
phénomenes qui naissaient de Faction du temps sur les
droits (1), ' ’

Aussipour préciser leur pensée, les écrivains se ser-
ventils du mot Anspruchsverjilwung = * prescrip-
tion extinctive des actions ". Avant Fapparition du
Code, ¢'était le mot I\[(l"cm'c/j.:/uun" qui ¢tait em-
ployé dans ce sens (2).

Pour désigner la preseription acquisitive, le législa-

(1) Wriss, p. 1 &05; RosEsuERe, p. Letd
(2) KunLespecg, G 1, p. 563,
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teur de 1900 emploie le ter ‘Lrsits

mot, idée de h,-ullpsnc se xl'(c‘:lli'“c fll"s””’("g' "Di'ms"ce
) snes ouve pas, pour ainsi dire:

lo prefixe er marque 'idée d"acquisition, silsen signifie

" étre assis 7 c'est done I'image d’une acquisition par

occupation que celle expression fait naitre dans I'esprit:

comme le mot usucapio en latin.

Quant aux delais prefix, les auteurs les désignent
par- dusschlussfrist = *¢ délai qui exclat ",l ou par Pri-
clusivfrist = * délai préfixe ’, ou encore par l'expres-.
sion, peut élre un peu plus générale, de gesetsliche
Defristung, que traduit approximativeme:t <+ d¢lais 16-
waux " (au pluriel, bien que le terme allcmandlsoit au
singulier). Mais les quelques articles, répandus dans
tout le Code, qui s'en oceupent, tels que les articles 352 |
el 801, en parlent sans les ngmmer; ils usent de péri-

phrases.

Le Code traite de la prescription extinctive dans une
scetion spéciale de sa Partie générale, dans les articles

194 a 225. De nombreux textes dispersés s’en occupent
aussi, . _ oK i

Mais nulle partie de cette cuvre n'est consacrée spé-
cialement a la p,réscriptionacquisitive. Il en est parlé &
propos des Biens, notamment dans les articles 900,

927, et 937 @ 945.

S'il a eréc pour la prescription une terminologie r1-
wourcuse,. le législateﬁr allemand n’a pas défini cette
s : :
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institution. L’article 222 se borne a dire, dans son pre-
mier alinca. « Unc fois la prscription extinctive accom-
plie, P'obligé a le droit de refuser la prestation qu'on lui
demande », et article 937 relatif a la prescription
acquisitive des meubles, débute ainsi : « Celui qui pos-
sitde pendant dix ans un mecuble, en .1cqmcrt la pro-
priété. » Clest indiquer Ieffet pratique de la prescrip-
tion, ce n'est pas la définiv elle-méme, ce n'est méme
pas caractériser son action dans un langage technique.

D’autres textes préciscront a quelles conditions la pres-
cription se réalise, aucun ne déterminera sa n.llulc
intime.

Cette facon d'agir, pour surprenante qu'elle nous pa-
raisse, n'a rien d'exceptionnel dans le Gode allemand.
Ses rédacteurs se sont fait une rigle de ne pas définie
les institutions juridiques qu'ils réglementent (1),

Ce fut pour Napoléon Ir, a ce que l'on raconte, une
déception le jour ot lui fut présentéle premier commen-
taire du Code civil. Imprégné, inconsciemment peut-
¢lre, de Uesprit de Jean-Jacques Rousseau et de la Re-
volution frangaise, il croyail qu'unc loi bien faite devait -
¢étre comprise de chaque lcctcur sans préparation spié-
ciale !

Les auteurs du Code allemand ont échappé a celte
erreur grossiere : ils ont pensc, avee raison, quunc loi,

si parfaite qu'en fit la rédaction, ne pouvait étre com-

prise que par deshommes habitués a lalangue du Droit;”

(1) Voir Saniiees, p. 10,



' CHAPITRE IV
el \t«--alll pour des ’juriscansultcs'.'__seu'lcment qu'ils or
dert a pu déslors leur araitre inutilchcRCREE
institutions ou des xllol;l(ll PT-{“%!O e d(ﬁﬁf}ll‘ 4

: jue leurs lecteurs devaient con:
n.nlr-‘.- i ce farsant, ils pensaient sans doute épargnc;"a
la scignoe du Droit quelques-unes de ces longues ¢
penibles discussions auxquelles donnent naissance It
plupart des définitions. ‘ T ‘

I's se sont ¢earlés de cette regle seulement qtiﬁr_xﬂ il
ont employé unc expression-dans_un sens nouvea, 0
du moins peu répandu. Mais alors méme, au licu de défi
nir, & proprement parler, ce terme, ils l'ont inscrit entre
pareatheses dans le preniier article ot sc trouve la pé-
riphrase qui lui est ¢quivalente. Par ekemple,'l'filfli‘
cle 194 débute ainsi:a Le droit d'exiger‘d’ulnc per'sonﬁc
un acte ou une abstention (.»l/zspruclz):-ct soumis a la
prescription extinctive ». Ce qui signifie qud l’tllzsl)l'lié7l
est le droit d'exiger d'une personne un acte ou une abs:
n sorte que le premier texte sur lh'p%’CSCI‘iP‘z

tention. |
mais explique e

tion ne définit pas cette institution,
passant une expression juridi(iu_c délicate.
Cette méthode n'est pas recommaiidable. 11 0’y & pas
angue technique. Les rédacteurs
ent}‘rcconr‘lu que leur tr
lus rigourcuse que I'on connaisse ; ilS
éer presque “des ¢xpx'e$sions nou- -
es. plus précis. Pourq
essenticls de ce lan
sune lapgue scien

de science sans une |
du Code allemand I'ont tAc‘llqm

minologie est la p
n'ont pas hesité a er
velles pour obtenir des textes. [

dofinir les ¢léments es

- donc ne pas
wace ? Tout n'est qué convention dan
[Tt : 0 Ea

uol
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tifique; & personne, plus qu'au legislateur, n'appartient
le droit et le devoir de bannir | .nlnll.'une de Finterpre-
tation des lois. ’

Ecarter de parti-pris toute définilion était d’une au-
dace toute particuliére en I'espice. Le mot l(.'lj-l/ll ung
avait désigné j Jusque-la la prescription extinctive et la
preseription acquisitive; ce dernier sens élait éearté
dorénavant. Une notion nouvelle et tres délicate : I'dns-
pruch, était introduite par le Code, (qui lui attribuait
un role capital. La prescription était P'objet des conlro-
verses les plus vives a tous les points de vuo : quant i
sinature, ses clfets exacts, sa cause profonde... 15t
d'autre part, le Code était destiné i un grand Empire,
réunion d'une foule de peuples qui différaient les uns
des autres par leurs or igines, leurs maurs, le degrd de
leur civilisation, leurs lois, leurs langues mémes. 11 n'y
ayait d'unité ni dans Penseignement du Droit, ni dans
la jurisprudence. Le particularisme local, Fhostilite des
"t germanistes 7 et des >+ romanistes 7 allaient pousser
a interpréter le Code dans les sens les plus contradic-
toires. _

Le législateur s'est fi¢ au grand fond de connais-

sances communes & tous les jurisconsultes allemands ;
il @ supposé un accord complet sur Ia plupart des ques-
‘tions. I a opéré comme sl sétait agi de modifier &
peineles lois particulieres pour les identificr entre clles ;
comme s'ilavait voulu rédiger une coutume plutét qu'é-
ditier un Code.

Cest sans doute la méthode contraire qu'anraicnt

3
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choisie des Frangais. Notre caractére upuwnc aux per
fecionnements modestes; .l])SOIlltlbl(‘ il veut tout re re
construire apres avoir bllppllml, les momdl‘es restc
d'un passé que trop facilement il croit mort ou qui
Juge, ala légére, ne rien renfermer qui soit dmne d’étr
maintenu. _ - e

Cette derniére méthode est détestable en législation
Le systéme des rédacteurs dn Code allemand est bie
preferable. Mais ils ont également e\a"cmleurs ten
dances. Si, a I'imitation du Code frant;ms ils. avaient
défini la preser iption, la t.ncho del’ mtcrprclc SCl‘&lttl‘CS.
simplifiée; plusicurs controvex'qcs auraicnt sans doute
“le évitées. On n’en serait pas 1‘edu1td baser une thco-
rie juridique sur quelques dispositions. 1emard"ab10'

ment précises grace a leur terminologie rwourcuse,

: n
mais dont ne résulte pas avec évidence et certltude u

" P ue n ﬂ,'
" prineipe général pour résoudre les dlﬂlcultes q

i Hi n mentala
pas prevaes le Code et qui sumuont certaine

pratique. ~ili



PREMIERE PARTIE

Prescription Extinctive.

CHAPITRI vV

Les origines du Code et le caractire de ses disposi-

tions sur la prescription extinctive.

;

Les deux législations dont Pinfluence o été la plus
grande sur-le Code civil allemand sont le Droit germa-
nique et surtout le Droit romain.

La place a ¢été faite large aux traditions nationales

pour tout ce qui concerne 1'état des personnes; on ena
tenu aussi grand comple a propos des régles de succes-
sion. C'étaient en effet les maticres ou il était le plus
-ditlicile de heurter de front les habitudes et les senti-
ments des populations; et en méne temps la concep-
tion moderne de la famille differe trop radicalement de
Ia notion romaine pour qu'on put songer a lui en appli-
quer les regles juridiques.

Au (,‘Olltl(lll(_‘. pour tout ce lllli concerne les l)iCllS ct
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i airticuhiereme icrati
particulicrement les obligations, influences
waine a ele préponddéra i ‘ .

‘rante, exclusive pr )

e presque de tot

” | hl'l ] 1 : |
aud epeore ment o vl i .
=t = ntionner le Code civil frangais par:

‘. ¢ éeislations dont se sont inspirés les nutcursﬂ
‘oide allemand. 11 était en effet pour eux un modele

E! } ’ " " - [ . 0y .

n guide dans leur entreprise difficile; il ctait aussi l:
loi fondamentale d'une partie des peuples que le no
vean Code allait régiv ; jusqu’au 31 décembre 1899 il
constitue le Droit de la vallée du Rhin, c'est lui gu'ap

. . 3 N " ., | 5 q
pliquait Ia Cour d'appel de Cologne, qu’enseignaic
les professeurs des Universités de Bonn ct,':'l peu de
chose pres, d'Heidelberg. : -

1

ateur allemand ne devait done pas hésiter &

l.e ltglsl
iption extine-

fuire dans son wuvre une place a la preser
Live. | -

1e Code francais lui consacrait de no,n'lbreux' articles.
I'n [ait, sinon en théorie pure, le Droit romain avait_
analogues a celles que devait

abouti a des solutions
ard le législateur frangais.

adopter plus t
nique connaissait une institution

Enfin le Droit germa
ossemblait fort a la prcs_cription: cétait la: Versch:
1g. terme qui signifie : silence, et qul “évoque
uand le créancier était resté ub
exer-

quir
welgil
bien l'idée d'inaction. Q
an et un jour en principe,— sans

certain temps, ul ]
souvent I'inaction

oit, celui-cl s'éteignail ;
sullisait, d'autres fois il fallait qu'elle eut. été preécédée

cer son dr
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d'une sommation du juge au prop'riélnii'(_: ou an créan-
cier d'avoir a agir. La I'crsc/uyciying ne courait pas:
contre certaines personnes qui se trouvaient dans 1'im-
possibilité absolue de se défendre, |

Llle pouvait naturellement étre interrompue an cours
de son accomplissement; mais seul un acte solennel
pouvait en général produive cet effet (1).

Si malgré ces precédents et les exemples venus d'au- -
tres législations encore, les rédacteurs du Code alle-
mand avaicent ressenti quelques scrupules a soumettre
les droits & effet extinetif du temps, les opinions des
~ jurisconsultes les plus en vue parmi leurs compatriotes
les auraient deeidés. ‘

Pour Savigny qui a renouvelé cette étude en Alle-
magne « la prescription des actions appartient aux
institutions juridiques les plus importantes et les plus
bicnfaizantes » (2). > T

Quant a Windscheid, quia jouc a Pégard du Code
allemand un role analogue a celui de.Pothier a I'égard
de notre Code civil, il ouvee par ces mots le chapitre
sur la preseription dans son traité de Droit romain :
« Le temps est au nombre des causes qui créent, ¢tei-

snent ou modifient les droits » (3., etplusloin il ajoute :

(1) Cosack, t. 1, p. 250,

() « Die Klageverjilivung gehart unter die wichtiysten wnd
wohlthatigsten Rechtsinstitute », Saviazy, GV, p 272,

() = Die Thatbestonde an elehe sich die Entsteliny, dep
Unterqong und die Vevindeyung dew Liechtr ankvopfen, nnen
e Zeitmonrent in sivle sehlivssen, » Wispscigw, ., |, frooah,
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est une puissance a i . . :
pussance a laquelle rien humain ne se pebl

soustratre (1) »,

tére lati o SR . g
crelating Daatre part, pres de quatorze siéeles se sonl
¢eoules depuis que Justinien a accompli. son @udte

XY N @il \F P g K |
legislative, longue période dans laquelle la vie de hu

tres diflérentes de celles adoptées & Rome.

Il w'en a rien éte. Les solutions da législateur
1900 suivent pas i pas celles_des jurisconsultés de By-
zance ; souvent méme il s'inspire de principcsr.d’i‘.i‘
vicillis a I'époque de Papinien, de Paul ou de Gaius.

Sans doute le Code frangais avait suivi ces crrements
sur qﬁelqﬂg

.— ou a peu pres, car nous le verrons,
ars

plus moderne que le Code allemand. — M

points.
a critique adresste

trois ordres de faits empéehent que 1
4 l'un-d'cux’ n'atteigne- I'autre, ou du moins 1e 1
frappe avee Taméme force. L}

d’abord, ressemble ctrangeme”

Lesprit frunq:lis','tout_

~al'esprit romain:: il est doué d’une tres grande clartc; 1

) « /,,,'[(-m Jas Atechl des l':f');;':'i/n-uiz{'/‘({1'('.wr,- Nraft heiledh
Wehvheil, welche sich nicht bloss wif 4[1':;1')'('1"/“
{ macht. Nie Zeil ist eine Mucll, dey st
sdith entzichen Jetnny » 100, p. A6

erliennl ¢s eine
Hichen gebiel geltent
Lein nu-ns«'lglir/u's Ge

4 .
b v
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possedeune logique rigoureuse, excessive en pratique. 11
était naturel par ailleurs que la communauté d’origine
donne aux Irancais surun objet déterminé des concep-
tions analogues a celles qu'en avaient.les Romains et
méme les Grees. — L'esprit germanique estau contraire
subtil, il nous parait manifester ses idées ou les conce-
voir avec moins de netteté que nous , lorigine ethnolo-.
gique des populations allemandes differe profondément
de celle des races latines. I1-est deés lors ctrange que le
Code allemand soit inspiré du Droit romain aw méme
degré que le Code frangais.
~ En sceond lieu, ce n'est guére qu'a la fin du Moyen-
Age que I'Europe centrale a connu le Droit romain. La
Gaule s'était vu imposer cette législation quinze siecles
“plus tot, et d'une fagon deéfinitive : & peine les Barbares
avaient-ils supplanté dans notre pays 'autorité de 'em-
percur que leurs ehefs promulgaient des lois inspirées
du Droit romain,

Enfin les conditions matérvielles de L vie se sont plus
modifices depuis un sicele qu'elles ne lavaient fait de
César a Napoléon : la transformation des moyens de
transport a cu lieu au cours du xix© siécle; la création
de la grande industrie date de cinquante ans a peine;
les instruments de communication rapide, tels que le
telégraphe et le téléplione. ln diffusion de l'instruction,
le service militaire obligatoire pour tous les citoyens
personnellement, sont choses toules contemporaines.

Puisque les rvapports ¢conomiques sont objet du

Droit. il est rcgrélluhlc que les rédactenrs du Code
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4!' l"d“‘l n ale nm aucy ite h.l
"t te H 5 o 3
cun LOII][ t; (]U Ces CIl

mends ifNls St 3 y it
| o tous postérieurs Papparition de notre
Civi 4

Pour injustiliable que soit le systeme du logislat
allemand, Texplication historique en est facile.
l“: Droit romain, dées sa réception au xve siecle da

les Etats germaniques y séduisit les jurisconsultes:
leur parat, suivant une formule célébre, « la rais
cerite . Bien vite il cessa d’étre un pur 'objet d’étude
abstraites, pour acquérir une valeur pratique. 11 fu
adopté comme Droit subsidiaire ; et dans Ie silence des
lois ou des coutumes, ses solutions étaient suivies. I
sorte que peu @ peu il devint le “Droit Commun "
tous les pays qui devaient plus tald former I’Allemagne.
le Gemeines Recht.
C'élait une singuliére lc'rlsldtlon qui était ainsi for-
mée. On appliquait i une foule de populations hctcle
wines un droit destiné ivun autre peuple, ‘dont le tents
ament et la civilisation différaient des leurs. On l¢s
des textes écrits dans une Ianvue étr
and nombre ne constituaient pas des
atives mais des extraits d'ouvrages

lll I
an-

rc;.,'xssmt par
gere; dont un gr
dispositions legisl
aclion s’espacait sur cing siecles, et
\es dataient de mille ans déja.

des jnrisconsultcs d’unc

privis; dont Ja réd
dont les plus moder!

Ils ¢taient mis en @uvre par
¢ a celle dCs liommes qui les avaient

aient d.ms leurs for mes

—

mentalite conlraire

cerits 3 les mlcxpl ctc:s les lospcct
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immuables, mais cherchaient @ en faire jaillir une doc-
trine unique, souple, vivante, moderne, conforme aux
besoins des populations. Chaque commentateur jouis-
sait des lors de la plus grande liberté. Les habitudes
voyageuses des ctudiants. allemands les conduisatent a
entendre exposer des systemes trés divers, et ils rap-
portaicnt ces ¢léments mal coordonnds dans les diverses
régions de I'lEmpire. — Enfin, dominant le tout, nuile
part cc droit ne s’appliquait intégralement; ct chaque
region y apportait ses dérogations spéciales (1).

Telle est ecpendant la legislation que le Code repro-
duit trés fidelement en matiére de prescription extinc-
live. '

Elle avait. trois siceles durant, tellement faconne
Fime des jurisconsultes allemands qu'ils n'ont pu s'en
détacher quand d'interpretes ils devinrent legislateurs
i force de la travailler pour en tirer le Droit civil
idéal, ils avaient fini par les identifier I'une a antre ct
a ne plus concevoir pour le Droit théorique d’autre
forme positive que celle-la; ils avaient tonjours vu ces
dispositions expresses et pricises, ils les eruvent néees-

saires et Gternelles.

Or ce sont precisement les jurizconsultes allemands
qui ont édifié le Code de 1900,
Plusieurs commissions successives de professeurs et

de magisteats ont élaboré le projet définitif. Hs ont agi

(1) Satuians, p. 7 el S0 poiS gt
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woee faplus grande loyaulé; toutes leurs discussions
tous leurs projets ont ¢té rendus publics; les critique
de ' Allemagne, de Punivers entier ont été sollicitéese
ctudicées; co n'est quiapres le vote des deux Chambre
de U'Empire, Bundesrath et Reischstag, quele God
a cte promulgué, Mais le Parlement s'est borné & di
cuter tres sommairement et i .|doplcr le prq;et qml
ctait presente (1),
Ce sont ces théoriciens sineéres et celairés sans doulc,
miis (ui avatent véeu en communion avec le Droit ro-
main et la civilisation antique plus qu'avee le peupl
allemand et Uactivité moderne qui sont lcs auteurs ve-
ritables du Code civil.

Nous verrons done dans le cours, de cette ctudc
la prcscnp‘

qUC

Ja roglementation adoptée par le Code pour

tion extinelive n'est ni nahon.lle, ni modcrnc' c]lc cbt

\
.

purement romaine..

1y

aterons un aulre ca lctérb qut est di

¢ mais au tcmpcr ament ‘_1'35'.

Notus en consl

celui-ci, non plus a lnstou

races germaniques. - e

Leur ‘esprit est porté vers I'abstraction. On 0#_
péala lecture despxrmcomulles allemands de les
raisonner sans jamais. concre étiser les h)pothescs
\sscz souv ent un 0\cmplc tmdmt
als le svsteme qui )

frnp
voir

qu'ils. envisagent.
ensuite da solution decou\crtc,

I . N .i }
Lo . 90, DPREMIER PROIET, p. Ll
(1) SarLEiLLES. ] 20. Pri L) A I

3 .
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aboutit'a ét¢ construit en perdant tout eontact avee la
matérialité des choses et les phénoménes tangibles.
s sdevaient tout naturcllement dans leur role de
legislateur, comme dans leurs travaux de savants,.
perdre de vue les réalités de la vie et édifier des syste-
mes d'une faible valeur pratique. Mais par contre,
moins epris de logique que les Francais, ils n'ont pas
Liésité @ sacvifier la conséquence rigourcuse quand elle
avait trop d'inconviénients. Une grande subtilite d'in-
telligence leur a néanmoins permis, la plupart du temps,
de raccorder aux principes les solutions adoptées.
Dans cette aeuvre les ualités et les défauts mémes
‘de L langue allemande les ont aidés singulicrement ;
tres  souple, permettant d'exprimer les  woindres
nuances, clle manque en effet de precision et de elarti;
les mots v expriment moins des clats precis, des faits
nets, des volontés délimitées que de simples tendances,
des mouvements et des directions de la pensée, des
phénomines & contours vagues. Les rapports de cette
langue a la notre, sont quelque peun ccux de la musique
i la peinture @ plus de subtilité, moins de precision.
Eufin, et peut-étre conséquence de ce qui préeede,
les facultes d'amalyse sont chez les allemands heaucoup
phus développées que Fesprit de syathese. On ne trou-
vera done pas dans leur Code les confusions que 'on a
cru déconvrir dans le notee. Jamais ils ne rassemble-
ront sous un méme titre des institutions hétérogenes.
Mais ils n'ont pas construit de ces grands ensemibles

harmonicux et simples qui séduisent Fesprit au premier
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abord, quune critique superlicielle peut conlll nr
mars qui sont veais car ils ne sont (qu'une “Smitatio
dans les acuvres humaines de ' .l(lmu"nblc unité de

Vers,



CHAPITRE VI

Justification de la prescription extinctive,

suivant le Droit allemand.

Le Code civil francais n'indique pas, dans son texte,
les raisons qui ont fait admeltre la prescription par ses
rédacteurs, Mais ses interprétes les énumérent et ils
sont & peu pres d'accord sur ce point.

Clest d'abord la tradition : le Droit romain et les
coutumes du moyen dge avaient admis la prescription
tant extinctive qu'acquisitive,

Cest ensuite un motif d'ordre public : il faut assurer
la stabilité ¢cconomique. 1l serait dangereux qu'un patri-’
moine imporlant, bien assis, source d'un erédit consi-
dérable soit exposé i s'cflronder devant des revendica-
tions ou des créances dlorigine si ancienne qu'on ne
pouvait. pas raisonnablement soupconner leur exis-
tence. ‘

Bien plus, sans la prescription aucune opération juri-
dique sérieuse ne pourrait avoir licu : jamais on ne
saurait si les droits dont se prévalent les contractants
leur apparticnnent sans contestation possible.

Clest enfin la présomption qu'un état de fait qui sub-
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ste lepuis tres longtemps est confarme au'Drbit
anon, comment expliquer lalongue m.lchon du pmpm-
tatre ou Jdu créancter.
Si par hasared les apparences sont 'tl'ompi':u'sevl et's
v prescription n'a dautre résultat que de consohder
la sitgation d'un usurpateur ou d'un mauvais pa\'eux
a patlie lesée naura presque toujours i s'en prendre
qu'a sa propre negligence. ' O
Un retard excessif dans Pexercice d’une action p(’ut
d'aillenrs prejudicier gravement au défendeur lui-méme,
que la restitution ou le paiement lui soicnt avec Ic temps
devenus plus onéreux, ou qu ‘il ait poswdc autrefois ob:
n'ait p.lh maintenant st dxsposmon la prcu\c que ! ICS ,

ahmh Jdu demandeur sont, pour un mouf quclconque,

cleints en toul ou en p.ulu,.

(] E y 3
Le Code allemand ne porte pas trace: des motifs qut
le logislateur de 1900 & conserver Ta pres-

la définit pas, comment serait-il question
Ublerl' L’intérct, pratique et 1mmedmt 4

il ne rcclamc une définition.
i son.

ant engage
cription: Ilne
pour luide laj

I'exige encore moms qu
Mais les commentateurs du Code ont. suppléé

silence (1). 1ls- donnent & I'appui de Ia prescription des.
raisons nomlncuses et qux sont & peu pres colles adop-

les _]uusconsultes francais. -

tées par

ovE, t. I, p. JOL, — E\ur\m\\,'
t. I, p. 39— I’L\\(‘l\,t I, p. U3, 1e note sur.la pxcscnphon
T . Dans le méme sens : SAVIGNY, b 1V, p. ?OJ-JOS ett. SH LA

:)-o - \\I\D\CHFID, t. I, p. 469 et 470. -

) Cosack, t. [ P ..ol'-— Cr

L - 0
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Cependant ils se préoccupent heaucoup moins qu’eux
de la justifier en équité 5 ils font rarement intervenir
I'idée d'une présomption de paiement. La raison fonda-
mentale de la prescription est a leurs yeux lintérét
gencral ¢ il faut que les rapports économiques reposent
sur unce base incbranlable, sur. des situations défini- -
tives, il faut qu'ils jouissent de la plus grande stabilité
1)ossil)lc.

. Abegg, dans sa these de doctorat, considire
comme juste et conforme a lidée du législateur « I'opi-
nion qui voit dans la prescription une institution juri-
dique d'ordre purement pratique, dont -lopportunité
est le seul fundement, et'dont les effets doivent s%adap-
ter aux hesoins du commeree » (1).

La prescription repose sur des considérations
d'intérét géncéral. Elle existe dans U'intérét public » (2), .
¢erit M. Endemann. La conception fort originale qu'il a
de cetle institution accentue encore le caractére qu'il
lui attribue par ces mots. Les actions ne sont a -ses
yeux que des faveurs consenties par la société al'indi-
vidu ; il n'adwmet pas que la collectivité reste indétini-
ment tenue de déférer a la demande d'assistanee que
lui adresse le proprictaire ou le eréancier négligents :

(1) s... Anschaniny, dass die Verjihr ng als et cein positives,
lediylichi auf Ziwnclindssigheitsgranden bevachendes Institut, in
e Wevlkungen den Verkeohysinteresse ANINYASsen set o, ARKGG,
P T2— 0l p. 73 :

(2) « Die lu_]uln Wy bevuhtauf Evicagungen 'h: allgemicinen
Waoldfalit : sie besteht i offentlichen Interesse s, Expisasy,
t. 1, - 386,
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a S1lavant drott ne fait et .
nest plus la tiche de l::tc{))llliclllib\"z?f ldo 5_?" e
I'exarcice éternellement » (1) " B i
Lo raisonneme ) > .
n..»h.nll's 1 ll’(f:lt '('ll(l‘l"i([:" (’ll‘ll}l(lll(lmmI:rtil},e‘SL I3 des P]u's
Il recule d'un dw'r; la soulrce (;} 1;"““‘0’? ‘.10 .I’"“"-"’I‘G'
lr:mslms;mt des :’I !)ICS'Cl"l)t3()f1’ e
s rapports entre particuliers aux rela-
tions de Tindividu avee la société, Ce n'est plus I
droit du créancier contre son dé])itcﬁl"qui se prcscfit",
mais le droit du citoyen contre I'EEtat pour en cxigcr.‘-l«‘l
sanction de sa créance. Mais poﬁrquoi l’oblfgation_-dﬁ

la collectivite s'éteint-elle ? M. Endemann ne l'indiqu
il en aurait sans doute donné des raisons analo*

pas
clles par lesquelles on justific ordinairement la

ceues i ¢
preseription entre particulicrs.

Celte conception n'en est p:{S moins du plus grmid
ue. Elle met Qn- ¢vidence
institution ; les argus
; toute pro-

intérét @ plusieurs points de v
le caractere d'ordre public de cette
uvent plus leur place

ments d'équité ne tro
a force 'substituée au droit.

portion gardée, c'est !
ub

a prescription sc révéle to
n Droit francais : le
modification

Par ailleurs D'eflet de |
e celui qu'elle possédé e
atteint, il subsiste sans
ement d’unc sanclion dorénavant.

différent d
droit n'est’ pas
aucune. il manque scul
queh von seinem Ans

antheily i
=ystellen -

wechtigte Ketne Gebi
die Aufgabe der Gesan

Dauer sichei
ENBECK, t: I, P 561. -

(1) « Macht der Dei
nicht meh?

Ausitbung fior alle

,n'lu’lu', so st ev
qussi KUHL

die Garanlie ‘der
ENDEMANY, P- 383, — Voir
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Telle est bien, soit dit en passant, la conceplion que le
Droit allemand a des effets de la prescription.

Certains auteurs vont encore plus loin que M. Ende-
mann. s considérent la prescription comme imposce
par la nature des choses ; ils y voient une conséquence
nécessaire de la fuite du temps. Pour eux, ce n'est pas
.d:ms Iintérét collectif, encore moins dans I'intérdt indi-
viduel que e Droit allemand fait une place i cette ins-
titution. Elle s'impose "d'elle-méme, que P'on estime
ses conscquences bonnes ou néfastes. Sans doute, ses
cflets sont en général équitables. Mais ce n'est Ja qu'un
hasard heurecux ; peut-¢tre aurait-il pu en étre aulre-
ment 5 et dans cette hypothése encore la preseription
se serait rencontrée dans les diverses législations.

Un grand jurisconsulte a dit textuellement : « En
confessant la force de la prescription, le Droit recon-
nait une vérité d'ordre général et non point seulement
d'ordre juridique. Le temps est une puissance a laquelle
Vesprit de I'homme ne peut échapper ; ce qui a duré
longtemps, nous le croyons, par le fait méme de son
existence prolongée, ferme et irrévocable; tant pis si
notre attente est décue. A cela s’ajoute que les situa-
tions de fait auxquelles la prescription imprime le seeau
de Ia Iégalité ne sont pas nécessairement contraires i
Péquité » (1), N'est-ce pas voir dans la prescription un

(V) « Indern das Recht der "c‘)'jt'll'tru)l([ diese l\')‘ufl beileqgt,
evkennt os ieine Waheheit an, walche sich nicht bloss auf den
recktlichen Gebiete geltond macht, Die Zeit ist eine Maclit, dey

4
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CHAPITRE VI

hénoméne objeeti
:..-x.«l‘.u-.u-. ((,I:J;f:il?l(gri:].‘.‘cforcc vos choses {HpS gy
| ‘tre accueilli par lui, méme si
8¢ -«lrnuh«-qul'lwt's ctaient injuste. ’ =
(.--:c paroles sont de Windscheid. Elles forment le
premier des arguments qu'il donne en faveur dela pres-' '
eription. Sans doute ce n’est pas'dans un commentai}e
du Code qu'il les a éerites 5 elles sont extraites de son
bel ouvrage sur le « Droit commun ». Mnis.l"iﬁﬂue‘n'c.e‘.'
de ce jurisconsulte sur les rédacteurs du Code a été
telle, surtout a propos de la prescription extinctive (Iiue '
'on peut en toute sireté rechercher dans ses ouvrages

la doctrine du nouveau Droit civil allemand.

M. Crome, un interpréte du Code, dont 'ouvrage
ute estime, est encore
utal oserions=
iption -

cncore inachevé jouit d'une trés ha
orique que \Vindscheid, plusbr
« La recconnaissance de la preser
idique autonome repose sur
apports établis entre les
un changement }
et que par suite
féme si 12 |

plus catég
nous dire.
comme une institution jur
I'observation que tous les T
ar la vie sc_ trouvent dans
ans un courant cbnstan't 8

aussi sur les droits... M
rescription consagre était con=

hommes p
perpétuel, d
le temps doit agir
situation de fait que la pr
o entzichen lann ; was lange bes-
ceil es bestanden haty

“es ist cin Uebel, wenit wir UNs
u Lommt dass dic Um-
Rechtmﬁss{ykcit
aren ¥

, ¥

Lein menschliches Gemdl
" tanden hat, prscheint uns bloss dessicegen, v
‘als ein Festes Unanstossliches 5 €5 &
in dieser Ercarting getauscht finden. Doz
stande, welchen die Verjahrung den Stempel der

aufdriickt, niclt nolhwmzdigerwei_sgz unpecht mdssige W

\WINDSGHEID, t. I, p. 469,

sich
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traire & I'équité, une réclamation et un changement
tardifs auraient en gencral des conséquences plus
néfastes encore que son maintien auquel entre temps
tous les intéressés se sont habitués » (1).

I'opinion de I'éminent professeur est d'autant plus
importante, que longtemps il s'est occupé de Droit fran.
¢ais : on lui doit une ¢dition de I'ouv rage de Zacharia
sur le Code civil frangais, origine du traité de MM. Au-
bry et Rau. M. Crome avait done été conduit i c¢tudier
les arguments d'¢quité quiadoptent de préférence les
jurisconsultes francais; ce contraste frappant entre les
raisons qu'il avait approfondies ¢t celles quil donne
aujourd’hui de la preseription met en lumicre l'opposi-
tion des motifs qui ont décide les rédacteurs du Code

allemand d'unc part, le législateur de 1804 d'autre
part,

(1) « Die Ancrkennuny der Verjiloung als cines besonderen
Bechitsinstitats heruht anf der Wahwnelonung dass alle mens-
chlicchen Lebenseerhiltnisse sich in etni bestandigen Veran-
derwny, in steten Flusse befinden, und dass danach dic Zeit auch
auf dic Rechte cineirken muss... Bestinde i (ein Zustund der
lange bestanden hat) abey anch in Weorksamkert wnrachtinassiy,
soavwrde doch neist lll.(?-.illﬂl("‘(‘ Anfochitung und Bescitiqung
qrassere Unzutviglichkeiten im Gefolge haben, als sein yuhiges
Fovthestand, an den sich inder Zwischenzeit alle Betheiligten
gewshnt haben s, Cnowe, t. I, p. S04,



CHAPITRE VII

Des Exceptions (Einreden) (1)

Il est impossible d'étudier la prcscnphon et l
particulicrement la prescription extinctive en Dro
allemand sans connaitre la signification précise de
deux mots Einrede et Anspruch; car la prcscnptlo
extinetive est une Einrede ct clle a pour objet I’Ans
pruch. Ce chapitre et le. suivant auront pour 01’]
de déterminer n"oureuscmcnt ces dcu\ notions.

Py
. ol
I3n France on distingue dordmairc les argument
(qu'un défendeur peut invoquer en dcux cat
moyens de défense ct les exceptions.
Quand il conteste Pexistence méme du, dr
par le dcmandeur quel que soit d'ailleurs le fonde
ment de sa dénégation, il met en ceuvre un moyen d
defense ; tel est le cas ot il affirme n'étre pas le signd
taire d'une reconnaissance de dette, en ‘sorte que
I'obligation n'est pas née ; ou celui dans lequel il invo-

efrories : Je

oit allégue

(1) Einreden, at singulier : Einrede.
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que Pextinction de son obligation, grice a un paie-
ment, par exemple.

Que le défendeur au contraire reconnaisse le droit
allégué par le demandeur, mais le pretende paralysé
par une cause quelconque, il se prévaut alors d'une
exceplion; e'est ce qui se passc quand il invoque un
délai ou I'inexéeution par le demandeur de sa propre
prestation.

Le Droit allemand répartit en trois catégories les
arguments de la défense.

L'unc est formée des Einreden, mot qui correspond
absolument a notre terme « exception ».

Pour les deux autres, il n'existe pas de designation
technique. Dans leur ensemble, clles embrassent tout
ce que nous appelons « moyens de défense ».

Dans 'une d'elles rentrent les hypotheses ot le dé-
fendeur conteste les faits mémes allégués par le de-
mandeur il nie par exemple qu'un contrat de vente soit
jamais intervenu entre cux. Pour la commodité de I'ex-
posé, eten 'absence de terme scientifique, je me per-
mettrai de désigner ces hypothises par le mot de
« denégations ».

On tombe dans l'autre de ces deux groupes, quand
le défendeur admet les faits avancés par son adver-
saire, mais invoque cerlaines circonstances qui en
cmpechent le résultat habituel, telles que sa minorité
lors de Fengagement ou le paiement.

Le mot Einwand est souvent employé pour désigner



CHAPITRE VII

l'." U
movens de défense qul composcnt ce der
'rnuln

L'accord cesse entre les jurisconsultes allema
quand il s'agit de gr ouper ces trois catcn-orles dar
ments,

Certauns,  tel M. Cosack, rapprocheht~ les E
u.uu{p 1) et les « dénégations » pour en f.:nreu
premicre classe. Les Einreden « exceptions » en
ment unc scconde a elles seules. "Clest alors le §

Stéme francais. Eta défaut de traductions convcnabl
pour rendre le mot Einwand et la notion de « dénég
tion », du moins l'expression « moyen de dcfense
désigne parfaitement l'cnscmble des deux catégoric
la premiere classe (2).
D'autres jurisconsultes font avee les scules « dén
gations » une premiére classe; tandis qu 'ils rcumssc
dans la seconde les Einwiinde ct les Einréden ct dési
gnent les uns et les autres sous la. dcnommatlon collee
tive de Einwendungen (3). Par consequcnt constitu
une Linwendung toute dxscusswn qu1 admet les fait
m\'oqucs par le demandeur, mais rcpoussc les. conSC

quences qu'il en veut tirer.
le défendeur invoque son 1ncapac1tc ¢

Par exemple :
le droit n ‘est

prétend que, malgré les apparences,

(1) Einwande, pluriel de Einwand.
279 ct 280.

¢2) Cosack, b I, p- _ )
(:3) CrovEg, t 1, p. 182; ABEGe, p. Sets. — Ehuvendungei
singulier I,uurcmlum/ : A !

aut
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jamais né; ou il prétend que par un paiement ou d'une
autre fagon I'obligation est éteinte; ces deux espéces -
constituent des FEinwinde. Le défendeur se horne i
nier que le droit, né et encore existant, puisse sortir a
ellet, par suite d’un délai ou pour un autre motif; c'est
alors une Einrede. Toutes ces hypothéses constituent
des Finwendungen pour les jurisconsultes du second
groupe. .

Ainsi donc tout le monde est d'accord, ou & peu
pres, pour établic trois catégories parmi les argu-
ments dont peut disposer un plaideur, leur répartition
en deux classes est objet de controverses.

Je me hite d'ajouter que seule l'expression Ein-
rede — « exception » ¢t le groupe correspondant ont
cté prévus par le législateur. Einwand et Einwen-
dung sont des mots et désignent des choses créées par -
les auteurs. 1l faut cependant bien remarquer quele
Code n’emploic presque jamais le mot Einrede. Pour
désigner une exception, il préfére user (l'uup peri-
phrase. Il mentionne argument qui constitucrait I'ex-
ception ct ajoute, que dans ce cus: « der Verpflichtete
ist berechtigt die Leistung zu cerweigern » = « 1'o-

bligé est autorisé a refuser la prestation » (1).
s 1l

La caractéristique des exceptions, ladifférence essen-
ticlle entre elles ct les autres arguments possibles,

(1) Article 222, par exemple, — Aciiies, sous Uarticle 302,
note 25 PraNck, sous Farticle 222, note 1,
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quelle que soit Ia fagon de les grouper, consiste ¢
que le défendeur doit invoquer les exceptions, tanc
que le juge doit tenir compte d'office des moycns
-l:~f~~n.-w. C'est en cela quil y a un intérét pratiqu
-‘hslmgu--r les exceplions des autres défenses (1). (é
duns une instance on le défendeur fait défaut, le jug
connaisse par les ¢léments méme du litige T'existen
d'une exeeption, il ne pourra pas en tenir. compte e
devea condamner le dcfendeur, malgré Pinjustice

celte sentence.

Cette regle est en contradiction avec Iesprit des
législations modernes. Elle attache aux formes une
importance qu'elles ont perdue. Elle’ équivaut presque
i un relour aux formules sacmméntclles_ des peuple
primitifs. Le Code allemand a conservé: le principe du;
Droit romain (2) ; ce qui se comprenait-‘dans_ la proct
dure formulaire, ce dont on pouvait admettre la suh’i-
vance dans les phases postérieures de cette législation

par la force de I'habitude ct de la routine, n’aur:ait_ P
div trouver place dans une loi nouvelle et modernc.
Jai signalé dans le chapitre V celte empreinte (1.0
Itome sur I Allemagne dans le domaine juﬁdiquc, linn-
que servile avee laquelle I'une a copi¢ I'au-

as

tation pres
tre ; on en trouve ici une preuve frappante. .
On a bicn essay¢ de justifier cette régle par des }'ﬂl‘

(1) Cosack, t. I, p- 2
(2) HoLDER, P- 1‘.’3 et

979 ; CroME, t. Inp. 183.
2%, "
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sons tirées de la nature méme des c.\ccpho‘}fgﬂom\\hlt
Puisque T'exception repose sur des faits autres que’
ceux qui fondent la demande, le juge n'en est pas
saisi ; il n'en peut tenir compte que si le défendeur
les soumet & son appréeiation (1). '

Un tel raisonnement ne mérite pas que l'on s’arréte
alui. I est bien certain que jamais un législateur ne
atenu; tandis qu'il est tout naturel de copier ce que
les générations précédentes ont fait. D’autre part, les
exceptions se raltachent souvent aux faits géncérateurs
du rapport juridique aussi étroitement que certains
moyens de défense: entre l'inexécution par le deman-
deur de sa propre prestation dans un contrat synallag-
matique et I'accord des parties se trouve un lien aussi
intime qu'entre la reconnaissance d’ une dette et son
paicment ; néanmoins le juge tiendra compte d'oflice du
paiement moyen de défense et non de I'inexéeution de
la prestation du demandeur, ‘qui est pour le défendeur
une simple exception.

Aucune disposition de Code n'énonce expressément
la regle que les exceplions doivent étre invoquéces.
Cependant il 0’y a sur ce point aucune divergence
d'opinion entreles jurisconsultes allemands. Deux argu-
ments tres séricux ceartent toute possibilite de con-
troverse.

~Clest d'abord Ia formule dont se sert le legislateur

(1) Anxac, p.9ets.
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pour indiquer l'existence d° cceptio
die Leistung zu oerwed o IC/[[e/c.ml bem‘c{l
: & s verweigerny = « l'obligé est autor
a refuser la prestation » 1. Elle implique Dien u
.u*lf, une intervention de la part du débiteur; fl"
quil refuse d'accomplir ce qu'on lui demandé.
l..nulru aison est la tradition. Le Droit commu
avait conservé la théorie romaine. Si le législateur®
1900 avait voulu innover, il ]'uurait-ditexprcssém

Son silence sur ce point est absolument décisif (2)+

§ I

Le droit allemand, a limitation des Iégislatio 5
romaine ct fr.'mqui.s:c, distingue les exceptions pérem
toires [ausschliessenden Einreden)et les exceptions
dilatoires | (111/.'90/:1'06&/1(1:211 Einreden).

A ces derniéres appartiennent, - par exemple,
exceplions fondées sur un droit de rétention (zuritc
- I'inexécution pal'_l’ad\'CI'Siii"

behaltungsrecht) ou sut
du devoir lui incombant (Einrede des nicht erfillte
Vertrags). Llarticle 202 en émjmére plusicurs;
On peut citer entre autres e.\’ccptions'péx'enlpfﬂi}ici

le droit pour le donateurdene pns}c_\-éculei- la donat1o!
s%il en devrait résulter pour Jui unc miscr
cer

promise,
art. 519); ou quelques droits qui -dans

compléte (

(1) Article 222. Voir plus haut p. 5.

(2) ABEGG; P- 174
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taines circonstances ne peuvent plus scrvir de fon-
dement & une demande en justice, mais valent cncore
comme défense (art. 478) (1).

Sans étudier ici — ce n'en serait pas le lieu —Ia
nature intime de ces diverses sortes d’exceptions et
leurs conséquences, il me suffira de dire que leurs effets
pratiques sont les mémes qu'en Droit francais : les
unes dispensent le débiteur d'une exceution immédiate
de son obligation, ct les autres Fen liberent définiti- -
vement.

(1) Cnong, 6. 1, p. 185 et s,



CHAPITRE VII

Do I'Action (Anspruch) (1)

SECTION 1. — Qu'est-ce que I’Anspruchl?..'.

Titne 1. — INTRODUCTION

Lo mot Anspruch (2) se lit presque dans chacun des
articles que le Code consacre & Ia prcscription‘e.\’tinc:‘
tive. ‘ B 1

C'est une tres vieille expression, remise en honneur
par Windscheid, et quele Code de procédure civile
d'abord, le Code civil ensuite lui ont emprunté.. :

L'Anspruch correspond a peu prés & P'actio du Droit

’I‘n.\nm‘.'rm.\','p. 956 et 5. : note sous.
I, p. 155 et s. — Brixz, t. 1, p. B
71 et 72, p. 549 et 5. — CroME, t I
— COsACK, 1. I, p- 252. — ENDEMANN, t. T, p. 32 et s -3
t. 1, p. 106.et's. — KLEMCE, p. 14 ¢t 8. — ZITELMANY,
po b — PPLANCK, i1, p. 48, — Morirs, t. I, p. 280 ct s, nolanm-
;. — SALEILLES, P. 100. : N |

“ment 2 - :
{2 Anspruch, pluricl Anspriche.

(1) Voir sur PAnspruch :
Part. 194, — WINDSCHEID, t.
ot 8. — KCHLENBECK, t. I, p-
p. 178 el s.

" DERNBURG,

.
’
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L'ACTION 3
romain (1). Mais il est tres difficile de s'en faire une
idée nette. Si le mot est ancien, la signification, qu’on
lui donne est mouvelle ; aucune langue, suivant
M. Dernburg, n'en renfermerait une traduction satis-
faisante (2); ce serail donc une notion propre au Droit
allemand. Windscheid dit expressément que les Ro-
mains ne la connaissaient pas (3). '

La définition qu'en donne le Code est défectueuse,
Les travaux préparatoires ne I'éelaivent pas : ils sem-
blent indiquer seulement que lé législateur de 1900 w'a
pas adoplé en tous points le sens que Windscheid avait
donné & cette expression (4.

Par ailleurs il ne parait pas contestable que la notion
de Vdnspruch soit par clle-méme des plus délicates i
saisir.

Aussi malgré la portée d'esprit de Windscheid et la
rigueur de la terminologic du Code, cette conceplion
juridique est trés loin d'étre précisée et les controverses

les plus vivesse livrent i son sujet.

Tout le monde s’accorde pour reconnaitre que le
Code civil n'a pas conservé au mot Anspruch le sens
que Ini avait donné le Code de procédure 5. Nous
n'¢tudierons, bien entendu, que la nouvelle acception
donnée a ce terme par le l(‘-gislalcur de 1200,

(1) Braspis, p. 4. — Wanpscumn, t. I, p. {60,

() Drrsnuere, .1, p. 166,

(3 Winnscuein, t. 1, p. {60,

() Kvuiesnics, t. 1, p, 553,

(5) Eck, t, T, p. 208, 5
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| Lo dictionnaire allemand-francais de .\.I;\I. Sachs
Villate, véritable auvre d’érudition, . traduit le
Anspruch par prétention ”, ¢ éxigcncc " et il ]
attribue un sens juridique correspondant. '
M. Meulenaere, auteur d'une traduction francaise d
Code allemand, rend cc terme par * droit 7, * véck
mation " ou ** aclion " suivant les eas (). M. de L
Grasserie, dans la collection des Codos e'trahgcré,'-‘l
traduit soit par ** droit ", soit par ** créance ” (2). Dan
la belle traduction annotée du Code civil allemand én
treprise sous les auspices de Ia Société dc'LégisIatio

Comparce, ¢'est le mot ** prétention ” avec un'sch
intermédiaire entre ** droit” et ** action ™ qui corress
pond toujours au mot Anspruch (3). La p‘art.i'c générale
du Code, ot ce terme revient avee fréquence, riotan-
ment & propos de la prescription, y est I'cuvre d'?
M. Saleilles, Sa compétence touté particuliére en Droit
allemand, autant que la valeur de I'ouvrage et les soins
dont il a ¢ét¢ entouré, doivent faire attacher la plus

¢

grande importance a cette traduction.

de cette premiére section, qui a pout

V'Anspruch, jemploicral
15.

Dans le cours
objet de préciser la nature de
ce mot lni-méme, ct non pas I'une de ces. traduclior

. ; A
) . . 104
-(1) MEULENAERE, art. 9% et s.’; voir Ia note sous l'article 194.
(2) LA GRASSERIE, art. 19% et s. ; . ‘ ) -077'
"RADU .. art. 19% et s. ; voir p. XXXI-XNXV, XLL; . 251,
(3) TRADUCTION: > N 2 s v‘ .

.

note § I,
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I s’agit précisément de déterminer les rapports
exacts de Pdnspruch, avee ces diverses expressions ;
comment se servie de 'une d'clles ? Elle risquerait
d'ailleurs d'évoquer dans Pesprit des idées ¢trangires
lanotion d’Anspruck ; je dois d'autant plus Péviter
que je serai amené & formuler des critiques contre le
mot Anspruch et le sens qui lui est attribue.

Sans doute, dans ce chapitre d'une compréhension
pénible, garder le terme :illemund estimposer une difli-
culté de plus au lecteur, Quiil veuille bien m'’en excu-
ser. Je devais avant tout éviter les confusions. 1 voud R
bien penser *“action™ toutes les fois quil verra
“dAnsprach ™ it aura ainsi une notion certainement
assez voisine de U'dnspruch pour comprendre, mais
action dans un sens peut-étre légérement différent de
celui dans lequel nous cmployons d'liabitude ce terme.-
Jeme servirai done du mot Anspruch comme d'une
abreviation pour remplacer toute’ une periphrase « ac-’
tion dans le sens qu'il faut lui donner pour traduire
exactement dnspruch ».

Tirne 1. — Recuencue pe LA NOTION D' ANSPRUCH
S o — Recherche dans le Code

Le Code définit VAnspruch, dans le premicr alinéa
de Varticle 194 « Das Reckt von einem Anderen ein
Thun oder ein Unterlassen zu cerlangen » = «le
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1

abatention e,

Cotte formule est parfaitement claire ;0@

pression. La liste d’Anspruch donnée par lessait
196 ¢t 197 n'est qu'une longue scrie dexemples
créances.

Seul Particle 221 surprend ; il y est parlé de« ding
cher Ausprach » ;5 que peut bien étre «un droit
sonuel de nature réelle » ? D'np'rés la définitio o

Code Udnspruch, contrairement & notre Droit-r'l
n'est jamais dirigé contre un Dbien, mais tou
conlre unc personne; son but n'est pas une chos
iais un acte ou une abstention; ce n'est donc jamak

do sa destination que Udnspruch lirera ce carac
rmes de 'artic

’ b . . 4
réel qu'il peut avorr quelquefois, auxte
291, Ce ne peut étre que de son origine.

L Anspruch naitrait donc parfois d’unc chose; %
it créer U

plus exactement — car une chose ne saurdl
X
ccelled
e com

cune faculté juridique — d’un droit réel.
Ce devient une conception singuli¢re qu
Jdvoit personnel issu d'un droit réel. Cé dernicr ne €0
prend que deux éléments : le titulaire du droit et le lfP '
sur lequel porte le droit. L'Anspruch, au eontraits
comme le droit personnel, implique un titulaire du droit
un obligé et une prestation, deux éléments

retrouvent pas dans le droit réel. 11 faut donc

qui n¢
Pinter



L’ACTION 65

vention d'un tiers pour que VAnspruch se degage du
droit réel. _

En presence de cette coneeption confuse et abstraite,
qu'aucun excmple ne vient éelaiver, on ¢prouvele besoin
de se reporter aux travaux preparvatoires.

SU. — Becherche dans les travany prépararoires.

Dans le Troisicme Projet de Code, celui soumis au
Parlement (Entwurf in der Fassung der Bundesraths-
vorlagen), les textes des futurs arlicles 194 et 221 se -
retrouvent identiques a ce qu'ils sont aujourd'hui, sous
les numéros 189 et 216. 1ls avaient déjala méme rédac-
tion, sous les numdéros 161 ct 186 dans le Sccond Projet
du Code civil (Entwurf — Zweile Lesung).

La Seconde Commission, réunie pour la confection du
Code, ne s'est occupée d'aucun de ces textes, ni dela
théorie de Vdnsprach, dans les délibérations qu'elle a
tenues pour  modifier le Deuxiéme Projet et en faire lo
Troisi¢me.

Dans les discussions, au contraire, qui ont precedé
la rédaction du Deuxieme Projet, elle s'est longuement
occupée de tous ces points (1). Ce sont done ces délibe-
rations qui ont fixé définitivement le sens légal du mot
Ansprucl. Il importe de préciscr les hases sur lesquel-
les ces débats se sont éleves.

(1) Proces-vernsex, t. 1, p. 194201,



(1Y)
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U 1l " b
l" verlangen » = « le droit pour une personne d'e
d'une autre une prestation ». L'article 221 avait
sous Je L 2 . " ..

s le numéro 181, @ peu prés sa rédaction ‘actuefl

clnan /l'(f(?/llc’ an derselben beruhender Anspruch be
grundet ist, .....» = «Si une chose, relativementd
laquelle existe un Anspruch fondé sur un droit récl sur
celte chose, parvient .....v. ‘
La définition originaire de 'dnspruch n’éclaire don
rien. Le texte primitif de article 221 montre seulement
qu'un dinglicher Auspruch cst bicn un Anspruch isstl
Jd'un droit réel; mon raisonnement était done juste, €
<1 nous n'avons pas encore la solution de la difficulté
Jdu moins savons-nous que le probleme est bien pos¢:

' . A
Les Motifs qui accompagnent ce Premier Projet voi v
enfin d’une fagon sérieuse ; 11 deéfini

ais dans une autre for-
ipd das

nous renseigner
sent eux aussi I'd nspruch, m
e celle du Code : « Unter Anspruch “

mule qu
“Recht in seiner Richtung gegeneine bestimmte P

Ggedessen von derselbeneine geu'z'sst
verwirklichung des Rechtes erfer
ng -— perlangt

orSOn

verstanden, verm
Leistung — die sur

derliche Handlung oder Unterlasst

'



L’ACTION 67 -

werden kann » (1) = « Par A nspruch on. entend le
droit dirigé contre une personne déterminée, droit griace
auquel on peut exiger d'elle une certaine prestation —
& savoir I'acte ou Pabstention nécessaire i la réalisa-
tion du droit. »

Cette nouvelle définition est moins simple que celle
du Code, mais elle est parfaitement claire. « Le droit
dirigé contre une personne déterminde », c'est I'** ac-
tion™. Mais ce terme, en francais, a deux sens : tantot
il désigne l'instance, le proces : il relove alors de la
procédure 5 on dit par exemple ** intenter une action ™.
Tantot il désigne le droit envisagé au point de vue de -
sadéduction possible en justice : il releve alors du
Droit civil; un créancier déclavera * quil a unc action
contre son débiteur” en dehors de tout procés en cours.
Laformule : « Le droit dirigé contre une personne dé-
terminée » pourrait correspondre a ces deux acceptions
du mot ** action "', Mais la deuxi¢me partie de la phrase
«droit grice auquel on peut exiger d'elle une certaine
prestation » ne laisse aucun doute - clest '+ action ”,
prise dans son seus civil, que définissent de fagon trs
nette les Motifs.

I existe en Droit allemand un type d'action dont
tous ne trouvons que de raves exemples en Droit fran-

¢ais, Ce sont les ** actions-en reconnaissance ™ ou ** en

(1) Motws, . 1, p. 291.
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l"!' r 4 i A ”
rmnation de droit * ; les Feststellungsklages

sans contestation actuclle, elle prend les devant
demande i la justice de reconnaitre son droit. Lintér
pratique en est sans doute assez rare, mais les autel
allemands v attachent une importance capitale.
Co sont des actions réelles dans I'ncception la plu
stricte du terme, puisqu’elles mmpllqucntpasneces
rement un défendeur ni méme un obligé. La persoiiic
lit¢: d'un adversaire possible n’y joue presque aucut
rile. Leur objet immédiat est un bien ou un droit, ¢l
non pas une prestation. Elles ne constituent pas:
Aunspriiche ; les Motifs le déclarent e\prcssument(
ar opposition aux feststclllzlzﬂsﬂlngezz, action:
cssentiellement réelles, on pourrait dire que tout €€ i
nous appelons en France des actions constitue des
tions personnelles ; elles tendent, en effet a obtenll‘
acte ou une abstention; elles ne sont pas du-mees der
tement contre un bicen, corporel ou mcorpoml mats.

¢ une personne. Ainsi 'action du proprietaire ¢4
si son drol

ﬂ

contr
revendication d'un meuble est personne]le,

n'est pas contesté et s’il se borne a e\mer une rest

256 (ancien article ..31) du Code de proceduxc civile
verbo ¢ Action en justice »
EMAND D

(1) Article
allemand. Yoir: REPERTOIRE DU SIREY,
numeros 5-311. -Voir aussi : TRADUCTION DU CODE ALL

PRroCEDURE GIVILE, P . 9236, note 1.
() \Iorus,t I p. 291
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titution de I'objet qu'on lui refuse. En effet, il demande
alors un acte de la part du défendeur, la remise entre
ses mains du bien litigicux.

Je dirai done que, dapres les travaux préparatoires,
PAnspruch est une action personnelle, le terme ** ac--
tion” étant pris dans son sens civil et le mot ** person-
nelle ” dans Faceeption spécialo qui vient d'étre pré-

cisée.

Nous savons maintenant comment un droit récl peut
donner naissance i un dnspruch. Clest quand la con-
duite d'un tiers est telle qu'elle donne action contre lui
au titulaire du droit récl; en sorte que celui-ci se fon-
dant sur son droit réel d'une part. sur la conduite du
tiers d'autre part, peut en exiger une prestation quel-
conque. telle que la réparation par lui du dommage
causc ou le libre exercice. sans empéchement de sa
part, d'ua droit de passage.

On appellera done persinlicher Aaspruch, U'dns-
pruch ni dun droit personnel; et dinglicher Ans-
pruch, Y Ansprucl né &un droit recl. Mais il serait
absolument inexact de croire que le premier a pour
objet une prestation, le sccond la reconnaissance d'un
droit récl. L'un comme Vautre ont pour objel une
prestation ; ils ne different que par leur origine.

En fait, Udnspruch véel tendra géncéralement &
exiger de Lobligé une abstention ; 'Anspruch personnel

lui demandera un acte positif. Mais ce sont toujours
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des prestations (art. 19%). Et en outre cotte ng
rien d'absoly ; quand un proprié¢taive réclame la
tution d'un objet, il vise 4 obtenirun acte positifd
adversaire | quand le vendeur d'un fonds de comm
santerdit Petablissement dans le quartier d'une ma
rivale, Udnspruch personnel de l'acquéreur tend

prestation négative de F'obligé, a son abstention(

—

Il'y a done une différencs entre la notion de Id
pruch dapres le Code, méme sclon le Premier Pr
et la notion qui résulte de 'étude des Motifs.‘D"_h‘
le Code, 'dnspruch est un droit personnel, d'ﬂpl‘t'?s-J
Motifs il constitue une acnonpcrqonnclle lato sensily
sens civil du mot. '

Sans doute on peut entendre la formule de Parti
194 dans un sens plus large que celui qui vient {0
d’abord a I'esprit d'un Frangais. On peuty faire rentre
la prétention que le titulaire d’un droit réel tire & la foi
de son droit et de I’acte d’un tlers et qui visc - ce tier
Ce n'est pas absolument la conception fran(;msc du
droit personnel, mais c’est une notion en e“c-mb‘f’"
parfaitement claire, parfaitement juste, et dont la pra
tique offre sans cesse chez nous des exemples.

Mais il y a une dlffmcncc irréductible entre Idns:

/)/'uclz du Code et celui des \Iotll‘s. Le premlcr est un

— - - oirr WIND-
:r/lwhcu ct persinlischen Anspr uclzc, voir W1

Sur les-di
ALE 55 et s. et EXDEMANN, t I p. 32.

\(.mm,! I p. 1
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droit, un Zlecht ; I'autre n’en est pas un; il est le droit
envisagé sous un certain point de vue, dans une de ses
manifestations, ¢'est-a-dire quelque chose quia avec le
droit de tres grands rapports, mais qui n'est pas tout
a fait le droit lui-méme. On pourrait croite que le
droit est I'étee et que 'dnspruch en est la manifesta-
tion.

Les Molifs insistent sur cette distinction, entre
VAnspruch, suivant leur conception, ct le droit ; ils la
font ressortir, toucher du doigt, ct, en méme temps, ils
paraissent la regretter ; lorsque, cn fait, elle n'est
plus visible, ils scmblent ne la plus vouloir reconnaitre
cn théorie. « Das obligatorische Recht eschipft sich
in dicser persinlichen Richtung, es geht auf in dem
Ansprucheoder inden Anspricchen, welche es erzeugt.
Das dingliche Recht erstreckt sich itber den aus ihm
erwachsenen dinglichen Anspruch. hinaus, das Fr-
lischen des letzeren lisst das Recht selbst unbe-
rithrt(1). = « Le droit de créance s'anéantit dans ce
mouvement vers une personne, il se fond dans I'dns-
prach ou dans les dnspriiche auxquels il donne nais-
sance. Le droit réel s'élend au-delia de Uduspruch véel
ne de lui, et Lextinclion de cet Anspruch est sans
influence sur l'existence du Droit lui méme. » :

Le Droit est done bien autre chose que I'Anspruch
puisque un droit peut étre la source de plusicurs Ans-

priche, puisque Vancantissement de VAnspruch n'en-

(1) Mores, t 1L pl 201,
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tralne

deviennent des dnspriiche, les droits absolus leur do
nent naissance sans se fondre en cux.
‘!.«- nest pas adire qu'il y ait deux types différents
ddnspriche ; le Code et les travaux prépar fOl'l'gs n
conticnnent qu'une seule formule ; il ne peut lui corres
pondre qu'une  seule catégorie d’xllzsp/'iiclze. éé L
différence dans les rapports de U'dnspruch au drott ne
peut avoir sa source que dans la différence de natul
(qui existe entre le droit personnel et le droit réel.

Il y a cependant un texte des Motifs qui permet peut

ctre de concilier les deux notxons de 'dnspruck ; mais

au prix de quelles conséquences ! L'Anspr uch ne serd

pas autant un « droit » que semble le dire le Code ; €

il se distinguera d’autre part de « l’achon », contmuc-

ment & ce que laissent entendre les textes cités destra
oires. En faussant Ie"ercmcnt chacunt
mais le ré sultdt

Tdnspr uch nc :

vaux prép:u‘:
des conceptions, on les fera comcldcr :

. une conception bien etranr*c :

sera niun droit, ni une action ; ce sera une nohon infer-

cn oser

mdédiaire.
Voici le passage : pour desmncr

on hésitait cntrc I)IUSICUI‘S 0\pl'0551

Ia prc.x;cn lphoﬂ
c.\'linch\'c, jons.
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Cellede I_n’cscltIsv?;_y'.’i/u‘lu:g-: « prescriptiondes droits »
fut écartée paree qu'elle semblait soumettre a la pres-
cription les droits réels ; cclle de Schuldverjihrung
= « prescription des dettes » le fut parce qu'elle ne
comprenait que les eréances ; celle de Alagever-
Jilrung == « prescription des aclions » subit le méme
sort parce qu'elle semblait faire porter la prescription
plutdt sur les éléments d'ordre procédural, Celle d’Ans-
pruchseeryilrung fut admise parce qu'elle ¢chappait
toutes ces eritiques (1), C'est done quele mot Anspruch -
aun sens intermédiaire entre ceux de Recht (droit) et
Schuld (dette) d'unc part, et d’autre part celui de Klage
action).

Devant la Seconde Commission de trés nombreuy
amendements furent présentés i propos de U'dnspruch.
Les uns demandaient que e Code e définit pas I'dns-
pruch (2), les autres l'employaient dans un sens dilfe-
rent de celui qu'avait fixé la Premivre Commission T
Toutes ces propositions furent repoussées (4). e
grand nombre de significations du mot Anspruch.
thet der Vieldeutigheit des iYortes ** Anspruch ") a
nécessite une définition, disent les proces-verbaux des

s¢ances ; et ils ajoutent que la question n'est pas de

(1) Momies, 1, p. 280 et 20,

(D) Procisveriaes. . 1, p. 1, amendement | a), ot podgo,
GH L po 1, amendement 1 1), .

(3) 1d. p. 200 et 201,
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“ . B r " - 3 .

vdes Auspriiche doivent étre Sonmisa
iplio 1 :

'. phon mais si « le droit pour une personne d'ex

dune autre qu'elle fasse ai i {

| | Juelle fasse ou laisse faireet ce‘d]"ol

lement » nt clre s T
N U doit étre soumis & la prescriplion ; « qu
caigner ce drott par Anspruch ou d'une autredhk

c'est d'une importance secondaire » (2).

. Miltnisses » — « les Auspriiche en reconnaissant
I'existence ou de P'inexistence d'un rapport juridique
de certain amendement (3) n'a pas été admise. !

Mais la commission reconnait que le mot A/iS]}l‘l c!

a par lui méme plusicurs sens et, en somme, que ccl
choist est & peu pres arbitraire. Elle le définit comme
le Code lui-méme et en méma temps clle semble voulot

maintenir sans altération la signiﬁcation donnée par

I’remicre Commission. )
La situation est done absolument la méme que lors du

en ein Thun

(1) « Das Recht einer Person von einem Andei
coht. - 1

oder Lassen zu verlangen und swar pur dieses Il

p. off 1. . ’ .
(2« Ob man dicses Becht il dem Worle ¢ '.»I)zs]n'm‘/f'
in anderer Weise bezeichne, sei von zmlc)'ycomhrclcrl)’e([culluf.’/ /

* ot
.

Id. p. 201.
(3) 1d. p- it

9 amendement 1, 6.1,

’ b/ -
<
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Premier Projet ct les difficultés qui en résultent et que
J’ai mentionnées subsistent entidres.

S ML — L.tnspruch selon Windscheid.

Windscheid est le créateur.de la notion moderne de
VAnspruch. 1 serait tout naturel de chercher chez lui
quelques éclaircissements. Mallicurcusement les paroles
prononcées i la Scconde Commission enlévent toute
sureté cette méthode : puisque le mot Anspruch a été
pris dans une acception arbitraire, pourquoi serait-
ce celle de Windscheid qui aurait précisément été
adoptée.

Chez ce jurisconsulte, U'Anspruch et le droit ne se
confondent pas. -

« L'Anspruch, ditil, c'estle droit lorsqu'il tend a se
soumelttre une volonté humaine » (1). Clest sonsible-
ment la conception que l'on retrouve dans les Motifs.

Malheurcusement sur d'autres points le désaccord
apparait. Les JMotifs, avons-nous wvu, considérent le
droit réel comme renfermant quelque chose de plus que
les  Anspriiche quil produit, puisqu'il leur survit.
Windscheid semble ne voir en lui au contraire que la
somme de ces droits (2. On comprend dans ces condi-

tions que M. Kullenbeck ait pu dire que les travaux

) « Der Anspruch ist wichts, als das Reelit in seiiy Rich-
tung ouf die Untevicerfung wnenschlichin Willins o, WiNpscizm
1. L op. 375,

(2) M. p. 156,
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118

: "I ' -'.,:l": u'u |'n'fm\".'njcnt qu'l.mc chose, & savo 3
‘ navart pas adopté absolument la théc
de Windscheid (1)
‘\vn un point tres préets la conception de VWindschen
hilere de celle du Code lui méme ; pour Ja premi
Fvnsprach nait toujours en méme temps que le droits
pour le sccond il en est différemment (3).
Si le legislateur s'éearte done de la théorie de Wil
scheid, e'est pour ¢loigner, plus que ne le fait le jur
consulte, UAnspruch du droit. En d’autres terme
veritable conception de I'Ansprack en Droit allem?
nous est fournie par les travaux prcpamtoires plutd:
qae par la lettre méme des textes. L’Anspruch n’
pas un droit. Le Code a eu tord de le définir le « droik
d'exiger » « das Reclt su verlangen ». Celte formu
ne tient aucun compte de son caraclere essentiel ¢
tendance, son mouvement latent contre l‘obligé-:L’A’ﬁ
pruch différe du droit comme se distingue d’'un ¢
I'uu de ses aspects ou peut étre méme T'une. de se%

cmanations.

s IV, — Ldnsprach et le Recht.

wculté juridique peut d’autre part ¢tre oVl

Chaque f
1 considérer CP

a deux points de vue. On peut: i

sagee
en fixer les conditions de na

. 1 G
clle-méme pour issance

(1) KUNLENBECGK. t. I, p. 553
(2) WINDSGUEID, t. 1, p- "‘7“‘."‘ A77.
(3) Yoir plus loin ¢ la section 1I de ce chapitre.
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d'extinction, pour en déterminer I'étendue. Elle peut
étre envisagée de extéricur ;5 clle se manifeste alors
sous forme de devoirs imposés soit a quelques person-
nes déterminées soit éventucllement i tout le monde.

Un physicien dirait que le droit est la faculté juri-

dique considérée a I'état stalique ct que I'action est

Luméme faculté envisagée a létat dynamique.

Déji chiez Windseheid les deux expressions ne sont
pas synonymes, les deux notions ne s'identifient pas.
Mais le Code accentue encore la distinetion. Pour le
pandectiste Paction est plus absorbée dans le droit
qu'elle ne l'est anx veux du législateur; ce dernier lui
donne unc personnalité plus grande. 11 voit en olle
une: production du droit, Windscheid ¥ voit un aspeet
du droit.

Considérons, par excmple, une batterie clectrique.
Elle semble inollensive; elle contient cependant en
elle-méme toute sa force. Qu'un contact se produise ¢t
I'étincelle, invisible Jusque la mais présente i l'élat
Latent, jaillit. De méme le droit se revile par Paction &
lous ceux qui entrent en rapport avee lui. Windseheid
et le Code sont d'accord sur ce point; mais le premier
cousidérerait étincelle comme une partic de la bat-
tevie, comme de la méme essenee qu'elle; autre y
verrait une émanation d'elle et d'une autre essence
qu'elle.

Quelle que soit eelle de ces opinions qu'ils préferent,

les jurisconsultes allemands s‘accordent, pour ne pas

-
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identiier VAnspruch avee le droit d'une part, Taek
dautre part

Terne M. — DerisitioN pe LANspruCH

s Lo — Définitions diverses

Des ouveages qu'il m'a été donné de consulter,
cetui de M. Endemann, pour définir ' Anspruch
barne & veproduire article 194, sans le faire sunvr
d'aucune rectification (1). \ '

l'ous les autres jurisconsultes donnent au cont
de Udnspruck des définitions qui plus ou moins,
la forme seulement ou dans le fond, différent de eell

raire

=

du Code. . !
\ - L3
Pour M. Cosack : « L'Anspruch cst le droit (1.11“5‘ sof

rapport avec une personne déterminée qui occupe P*
rapport i lui la situation d’'obligé » (2)-

Selon M. Crome, *il faut distinguer I'Anspruch €

) . e

premicr esl+

Droit civil et Udnsprack en procédure ; le .
: c'est-a-dire

« Laptitude juridique (faculté) & agir,

la faculté (de Droiteivil) d’exiger d'une autre person

1) ENDEMANY, t. [, p. 32. [T A O : if
((") . Der Anspruch ist. das Recht in semer Beziehung

S F 3 E N P Ticd
eine Lestinale Person, die dem Reechte als Vf_'rpﬂlt‘/lfl e J

geniibersteht. COSACK, L. 1, p. 252. e
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une cerlaine prestation (un acte ou une absten-
tion) » (1). :

Celte définition a besoin d'un commentaire, f{ant i
raison de la forme dans laquelle clle est rédigée, qu'a
cause des termes employés, "

D'une fagon géncrale, les éerivains allemands usent
beaucoup des parenthises. 11 y enferment parfois un
mot dont I'expression qui précede n'est quiune péri-
phrase ; ainsi « Paptitude juridique (faculté). . » si-
gnific que I'auleur entend par faculté, laptitude juri-
dique... ; c’est la méthode employée par le Code, quand
il veut définir un terme.

D'autres fois ils y inscrivent une explication com-
plémentaire, destinée a préciser le sens d'un mot ; sou-
vent.nous ne pouvons rendre la chose en francais que
par toute une phrase. Voici, par exemple, le sens des
simples mots : « la faculte {de Droit civil) »,

Quand une personne formule une reclamalion, ses
chances de sucees peuvent étre envisagées au point de
vue du Droit civil, ou au point de vue de la procédure ;
pour qu'elle triomphe, il faut d'abord que son droit
s0it né, ne soit pas étoint, qu'aucune exception ne le
paralyse s il faut aussi que son exercice ne soit pas
soumis i cerlaines formalités qui auraient é1é omises

ou it l'obscrvation de cerlains délais qu'on aurait laisseé

() « Die vechtliche Zustindigheit [ Befugniss! sion Anspren,
alsodie (materiellveehtliche) Iefugniss con einemi Aniderin, cine
gewnisse Ledstung fein Than oder Untevlassen! =n i'rrlungrn.
Crow, t. 1, p. 178,
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civily il aura la faculté dagir, au sens que M
attache @ ce mol. — En éerivant « une certainepie
tation (ur acte ou une abstention) », cet auteur 3
preciser de méme la signification du mob « PIES
tation » ; il indique qu'il entend, ‘par ce terme, @
hien un acte positif qu'une abstention.: |

Le mol Anspren n'est, qu’un infinitif pris comt
ubsta

substantif. Cest le verbe qui correspond au S
on{

Ansprucl, Dire par conséquent qu'une acti

prach) est la faculté d'agir revient a définir pav lul
meme le mot dont on veut préciser le sens;; aussi ¢
il nécessaire de définir & son tource qu'était la « fact
d'agir» et c'est 'objet de la partic essenticlle dek

-

formule. [

On peut toujour méne
injustifice eten I'absence de tout a
dont il est imp,ossiblé de priver qui
» on que M. Crom®
oit effectit
pas ¢n ult
t de cette

s formuler une réclamation,
rgument.C"est\lﬁ ul
faculté que ¢ soit
Mais ce n'est pas dans cette accepli
plique en note qu'un dr
éelle et qui ne consiste
» emen

entend ce mot; il ex
dont I'existence est T
simple allégation .doit dtre le fond

faculté (1) -

(l) CROME, t. I, P- 178.
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I faut enfin remarquer que les mots: « einem Ande-
remo» ==« un autre » ne sont pas explétifs et sont plus
Précis que nos oxpressions « autrui » ou meéme « un
Autre » ;5 cette dernitve naunreait d'ailleurs aucun sens
enlespece @il est bien évident qu'on ne se réclame pas
une prestation i soi- -méme et qu'on ne peut T'exiger
que d’autrui,

Brel, on rendrait seusiblement la pensée de M. Crome
parecette phrase : « L'dnspruch est Ia faculte & exiger
d'une personne déterminde, en vortu 'un droit, et al)s-
traction faite des conditions de procidure; wn acte ou
une abstention »,

Pour ML Dernburg, 1'Ax spruch est « la faculte, selon:
le dvoit civil, dobtenir par une demande en justice’
quiun droit i une prestation sorte i eflet ; ¢'est- .l-(hm_
le droit. abstraction faite des conditions de procédure,
de réclamer en justice une prestation» I’

M. lltvlm'mn. dans son ouvrage sur la partie giné-
rale du Code, rédige sous forme do 1 tableaux synopti-
(ques. reproduit 'avticle 194, alinca t, ot ajoute : « Ans-
pruch also = Anspruchsrecht » — « Geo que o leo
entend par Aospruch oest le droit a I Anspruch »

(1) € I snnnteiiollyecht el Befugaiss, ¢in Recht auf eine
Lecstiong duyeh Klage zu opzie gen, also das pralepie e Recl
S Klage auf vine Le istumy o, DERNEURG, 1. 1. p. 107,

(2) ZiTELMANN, p. 2,
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CHAPITRE VI

tovens d'un IStat.

s 1. — Définition que je propose

Jo me permettrai de hasarder, de UAnspruch, les
finitions suivantes. C'est, dans la conéoptiou de \Win
scheid : *la faculté, abstraction faite des cmpécheme!
ourraient naitre de la proeédure, ’d’exigel; dau
_ Cest, dapris
emel
d'unt

(qui |
trui un acte ou une abstention .
Code : +* la faculté, abstraction faite des empéch
qui pourraicnt naitre de la procédure, d’exiger
personne. a raison des circonstanccs;uﬁ acte ou Nt
abstention " : ' . '

() Anspruch ist also, wwenn ¢s l“lbcr.'zvau))t etrcas Fassbar®
u soll, das gan= concrele, individuelle (subjective Rech
auf Klaganstellung, bezie. auf einen bestinuniten Klagantrag”
KUNLENBECK, f 1, p. 554 . i

.



 L'ACTION ; 83

Jai tenu i supprimer, dans les deux formules, le mot
«droit », bien que ce soit le terme employé par \Wind-
scheid, avee un correctif il est vrai, ¢t parle Code. J'en
ai donnd plus haut la raison longuement : Vdnspruch
w'est pas identique au droit. Le mot « faculté » m'a paru
répondre le micux 4 ce qu'est VAuspruch ; ce terme a,
par son caractere vague, 'avantage en outre de conser
ver indétermination onse trouve Je Droit allemand sur
I nature intime de Vdnsprach.

Dans les deux difinitions se retrouve la phrase « abs-
traction faite des empéchements qui pourraient naitre
de la procédure ». Llinobservation d'un delai de pro-
cédure, 'omission d'une formalite du méme ordre, qui
paralysent en fait l'action, sont sans influence sur son
existence. C'est une notion de pur Droit civil,

Les termes « c.\'ig(-r' » et «unacte onune abstention »
ne e paraissent pas nécessiter de commentaire. I
sont parfaitement simples et les notions quilenr corres-
pondent s¢ retrouvent identiques dans la conception
qu's eu Windscheid de Faction ot celle quen aeu le
legislateur de 1900. Ce n'est pas a dire, bien entendu,
quiils w'aient fait lobjet d'aucune ¢tude. M. Halder par
exemple s'est longuement demandé ce qu'il fallait cn-
tendre par « exiger » werlangen; (1). Ce mot ne me pi-
ralssait pas présenter tant de dillriculh}, el lintéret,
ménte théorique et abstrait. de cette discussion m'a
complétement échappé.

(h Hoenen, p. 8ot s,
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CHAPITRE VI

»l Lusprach ne nait du droit que quand on eny
clutct dans ses eflets envers obligé: ' "h-
fions proposies marquent E::Dlo(i)l]x)zlt:l:, \]ilscdj_'uu
‘ ]

autrur», Faulre, par « une personne ». Ces de
pressions ne sont pas absolument synon}'mcs;-
mivre st plus vague que la seconde; cette difé
est voulue, La définttion de \Windscheid renfermes

‘.' S

¢'est la prestation d'une personne déterminée quil
«von einem Anderen » dit-il, et non pas d’une persois
cncore indélerminée, von Anderem, comme il aurait
§'il avait adopté Ia théorie de \Vindschcid. Clest]
renforcer celte idée que j'ai ajouté dans I'unc des o
mules « a raison des circonstances ». Le Code n'ad
pas Paction implicite, comme \Vindscheid; il faut;
lon Ini, quelque chose de plus que la simple exister
du droit, quelque chose qui précise lobjet du droit et
personne de Tobligé, pour que 'action existe & 5
cest ce quelque chose, variable et sujet & con
que j'al essayé de rendre par Jes mots : «@T%

tour;

verse,
son des circonstances ».
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Trrne IV, — Coscrusion
S o= L'Auspruch cest Laction.

De toute I'étudeque je viens de faire, me parait résul-
ter que Vidusprach w'est pas autre chose quel’ < ac-
tion ” dans le sens o le Droit civil francais entend ce
terme. Je ne vois entre elles aucune différence séricuse.
On peuat en effet, sans inconvénient, negliger les actions
en  reconnaissance (Feststellungshklagen) que notre
Droit ignore pour ainsi dire. Les quelques divergences
qui se rencontrent portent sur des points de détail, ct
tiennent it la réglementation qui varie forcément d'un
pays a lautee, non point i la notion de I Anspruch, ou
provieunent de conceplions propres i auteur qui Ies
signale, et ayant leur source non dans le Code mais
dans lapuissance d'analyse et la subtilite mervetlleuses,
pour ne pas dire excessives, de esprit germanique.

Queliues jurisconsultes allemands  inelinent vers
cette opinion. Du vivant de Windscheid, sa création
avait ¢te tres attaquée, Ces critiues se sont reproduites
pendant la confection du Code (1). Aujourd’hui encore
FAnspruch ne manque pas dadversaires. Les uns,
trop respectucux du Code pour écrire leur pensée
sur ce point, la réservent aux conversations dont au-

cune trace ne demeure que dans le souveniv des audi-

) PRl - VEREAUN L)L P 2000 Vair andsi Braspis, p. ok
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iy dautees Péerivent avee une feanchise pa
M. Wulilenbeck est du nombre.
Sadetimtion de U dnspruch est d'une ivonie violeik
Ldnspruch, si du moins ce mot .désignc‘q
"'I--w' dlintelligible... (1), » Ailleurs il pl:lisant'e-\'
scheid « davoir considére le droit absolu comme
awnme d'Auspricchev; il juge cette idée « d'unesih
.-«;h».vl.‘n-«lnlum (qu'il peut & peine concevoir qu'elle ait
i Parce que Factio « jaillit » du droit, dit

jailliv contre chaque personne ou contre « quelques
uncs » (2) ». . o
M. Halder, dans son ¢tude précitée, parait aussi ad
mettre Videntité de Paction (au sens civil du terme)
de Udnspruch. 11 dit en effet que le Code n'a substitl

le mot Anspruck au mot Alage (action) .que paree i
cédy

do

ce dernier ¢tait employé en droit civil et en pro
et que le legislateur a voulu séparer nettement les

(1) Voir plus haut, p. 82,

(&) ¢ Ein absolutes Recht... als eine «
s heseiclnen, diinkt nelr et $0 ungvhnuh
Joor =ue seiny dass icl kawn verstehen Lann, wie ¢
* qus dem Rechte « entspring!
wre nuferlich's weie der Junken 1E
RKivselsteine. Is wird aber woll wicmals einent ﬂ[fll.t'l'l’.lf".'/'
cinen Nieselstein als Sllm/jn(! " unbestimnil “""_[‘
*die gegen Jederiain oder '« Niemanden nicht » ""Iu
1 definiven » KUNLENBECK, t I, P 554

Sunné o von < A"
) sc/wluslif
P sU stande
s

chen ™
tiedan
Jievantoos Devin aeeil die “actio”
weor darinnen gesteekt haben,

“panfullen,
o Ponloen”
Jrringen Fiannen, T

f
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maines respectifs de ces deux formes de Pactivité juri-
dique, ce dont d'ailleurs il te blame plutot (L.

S — Opinion contraire des jurisconsultes

allemands.

Mais ce sont la des exceplions. La plupart des au-
teurs allemands veulent voir dans I'dasprach une no-
tion propre i leur droit, une création du génie national.
La ramencr & une conception simple, admise par d'au-
tres législations, leur parait une profanation, Il faut
quiaucun peuple ne I'ait congue, (qu'aucunc langue ne
puisse exprimer de fagon satisfaisante (2), Clest une

notion intermédiaire entre le droit et I'action.
S 1. — Criique de la conception allemande.

La notion ainsi précisée par les védacteurs du Code
et par la majorite de leurs interpretes me parait impos-
sible @ concevoir; non sealement pour nous, francais, a
Pesprit foncicrement elair, faconné par e Droit romain
presque brutal en sa limpidité, mais méme pour des
Allemands ¢ nou sculement pour des personnes élran-
goves i lascienee du Droit, mais méme pour de pro-
fonds jurisconsultes. Je erois qu'il n'existe rien et qu'il
ne peul rien exister, a quoi sTapplique, avee rigucur

ct dans son integralité Ia formule de VA nspruch.

(1) Hotwrk. p. fet s
12 Voir phus haut, .6l
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N en ¢ i . . 5 9
sce pas deji une preuve que de voir afl

g une langue clrangere ne peut exprimer
Hon ? Nest-ce pas un peu d'orgueil que de seer
pable de coneevoir e dont aucun peuple ne pou
trouver Fexpression, ' '

N envisageona que la langne frangaise. Personne
confeste sa précision el sa clarté; sous la_plumed
cervain habile, elle rend les nuances de pensée lesp
fines; elle possede la rvichesse que donnent des siée
dusage, Femploi dans le monde entier, I'adaptati
répetee et parfaite a toutes les branches de lactivi
humaine. Elle a été créée par un peuple qui a plus &
lien de parenté avee les races germaniques, dont
conscience juridique a été, comme la leur, fagonnée pa
le méme Droit romain, dont la législation vient de s'af

pliquer un sicele dans une grande partie de I'Allema
gne. Est-il possible que cette langue ne puisse P
rendre une conception allemande quelconque?

dont les détails de réalisation vm'ipnt a Dinfini, qll’““
cune expression ne latraduise parfaitement : les 1'o_uyag_05
de la société ne s'inventent que lorsque les circons
tances cn font sentir le hesoin. Mais VA nspruch ser

une notion simple, c'est-i-dire non complexc; abstraité
n-

ait

et par conséquent dégagée de toute contingence pr
e des

L 0 . Ty g . ’
tique ; qui se rattacherait immédiatement a 'un
e de

- i 50 s sHpen
idies les plus anciennes et les plus étudides, | idé

41!‘0“.
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Je crois done ne rien exagérer en disant : si ce que
le législateur allemand veut que soit ' nspruch ne se
peut exprimer en aucunc langue, autre que la sienne,
c'est que rien ne peut répondre & ce désir, et qu'il doit
s‘abuser lui-méme sur le résultat que produisent en se
combinant les diverses pensces qu'il juxtapose.

2

Mais examinons direetement la notjon que le légis.
lateur a cru concevoir. Lindividu dous d'une culture
gendrale mais sans adaptation spéciale distingue le
droit et l'instance, comme il différencie une créance et
le paiement auquel elle donne liew. Mais il ne concoit
pas ce quiest uction. Dans notre Droit moderne, elle
est déjiac une absteaction . peut-élre i parler franche-
ment n'est-clle rien du tout. Elle n'existe que par le
drot, ne' se manifeste que par linstance, n'a pas
dexistence propre. Elle est peut-itre un simple mot.
commode pour destgner un point de vue spécial auquel
F'on se place,

Il en était autrement i Rome ot certains droits n'e-
taient pas sanctionnes ; I'actio élait ul«)rsqu(flquc chose
de coneret ; nous avons pris le mot et laissé la chose,
La meilleure preuve en ost que toujours F'on peut rem-
placer le mot ** action ™ soit par Te mot * droit ™", soil
par le mot ** instance ', en modifiant au hosoin un peu
la construction de Ja phrase. 1] ¢st probable que sans
e Droit vomain Ja langue juridique francaise n'anrait

pas connu le mot * action ™,



CHARITRE VI

ANdmettons néanmotns 1 ¢ aclion ™ puisqu'ell
vistence istorique. Mais comment intercale
guelque chose entre action et le droit 22Celé

poui “'”"l( — ¢t les Allemands n‘y sont Pﬂsp';l

\wvant le Code, le mot Alage (action) revenis
souvent dans lears ouvrages juridiques. C'était &
avee un sens qui le rattachait au Droit civil: on d
/‘/”.-‘.'"//('l'/_'/;«"i/ll'll//é', comme l'on écrit aujourd’ht
pruchsveryihrung  (prescription extinetive).
fois ce mot désignait une inslance : eme ]fl(l_'
ben signitie ** commencer un proces ;5 il relevait @
du Code de procédure. _

Aujourd’hui le mot Klage se retrouve encore |
la seconde de ces acceplions, mais on nele rcnfc-
plus avee la premiére. Le mot dAnspruch ap'l‘ls' _
tout sa place. La chose n'aurait pas cu lieu- sxl'],.
pruch et la Klage (sens civil) avaient désignt €
notions distinctes. La substitution de l’uriv.dc ces
4 l'autre prouve quils coincident cn fait ct ‘I“:
jurisconsultcs allemands cux-mémes n'ont pas !"l‘
cevoir la distinetion qu'ils aflirment exister entrc

/u'//c/l et I'aclion,

M. Hellwig . est parvenu, il est vral.
nettement UAnspruch de Paction. Mais

. . s . = = (fé'
a individualiser: tandis. 5"

ive :l: (que la
arrive pour cela |
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ralite des auteurs lassimile, en fait, a 'action; il me
semble Iavoir identifi¢ avee le droit; pour lui, Pdns-
pruch w'est pas autre chose que Fobligation envisagée
au point de vue de layant droit. ;

Son opinion est d'antant plus a considérer, qu'il a
¢erit un ouvrage entier sur les rapports de I'dnspruch
et de l'action ct que I'on estime quil a pénétré Ia
pensée du législateur, quil a approuvé sa conception
de Udnsprach et quiil ¥ est resté fidelement attaché (1),

M. Hellwig commente I'article 194 parces mots: I'Ans-
pruch est « das Recht cine ¢ Letstung ™ zu fordern » .

« le droit d'exiger une prestation " ». Cette for-
mule est celle par laquelle I'article 241, auquel 'auteur
renvoie cxpressément, définit Pobligation (Schuldver-
hiiltniss). 1] ajoute que le droit d'4 nspruch (Anspruch-
rechti et le droit de eréance (Forderungsrecht) sont
une seule et meéme chose, qu'ils s'identitient I'mn avec
Fautre. Entin, sclon lui, deux motifs ont empiché que
le Code emploie le terme Forderung (créance) au lien
dumot Anspruch : Vinfluence do Windscheid, qui s'est
servi de celle derniere expression; et habitude de
designer par Forderung les droits personnels par op-
position aux droits récls, au lieu des droits personnels
dans le sens géncral de droit 4 une prestation (2,

On voit que l'idée daction, ¢'est-ia-dire de pour-

) Horeg, p. 2
(3 Herewis, p. Set s,
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y
e possibles, de péalisation du droit, miiig
pletement dans la coneeption de M. Hellwig.

Mo Bk entin, pour prendee un _dernier: exom[s
el tantot distingne Udnsprach et I'action ¢
tablige de reconnaitee qu'ils se confondent.

Dans son cours, publié pae M. ILeonhard, or it
effet
FEn parlant de ,n'uscriplioh des  Anspriicie

Code o seulement eréé un nouveau nom pour Ik

cher an Droit eivil et non pas a la procédure » ("”-
Aiusi done la preseription des actions et la preser
tiondes dnspricche sont une seule et méme chose
les actions et les Anspriiche sont deux choses di
rentes. I me semble voir, dans cette phrase, Ia prety
que M. Eek veul nmmlemr par respect pour le Cote
une distinction que le” législateur lui-méme na
observer. '

Pour la micux aflimer, il est d'ailleurs ament &8
sitot a l'exagérer et a identifier 1.»1/13[)/'116/! avee
Jdroit ; il déelare, -en clfet, que par la pxcscup“
« seule la posxlnhta dc déduire en _]USUCC M”

3 lll LV
(1) - Mt der newen Ansprachsvevjialiorung lsl JL([()LII i S
u'
peners Noone fir die olle Klageverjilrang  gese “’/I(,”’ ol
it
el der cerjatrende Vnspruch keine Klaye sondern <

crelles lfl/!lluiulxllsl nL(}\ t. 5 p. 203.



LACTION 93

pruch s'éteint, seule action se prescrit » (1), action
serait done la possibilité de déduire 1I'4 nspruch en jus-
tice. Uduspruch serait le droit lui-méme.

S W. — Conclusion

IEn voulant ohserver des distinetions Lrop subtiles

certainement, auxquelles méme je crois rien, de réel ne

corvespond, les jurisconsultes allemands n'ont pu édi-
fier une conception stable do Fduspruch. Les trois
exemples cités (limination du mot Klage au sens civil
par le mot Anspruch, théorie de M. Mellwig, théorie
de M. Eek, le prouvent ot M. Dcrnlmrg le cons-
tate avec quelque déception = « I W'y apas le moindre
accord, dit-il. sur ce que le Code entend par 'duspruch
pris dans son sens civil » (2,

Jew'ai done pas été téméraire on critiquant 'intro.
duction de ee terme dans Ia langue du Droit, en refu-
sant d'admettre la notion quon voudrait lui faire repre-
senter, et en le traduisant tout simplement par le vieuy
mot daction, pris dans son sens civil ot abstraction
faite des actions en reconnaissance de droit Feststel-
lungshlagen).

Quand jaurai i désigner un Anspruch. c'est ton.

(L) « Alser ist var oie Vevfolgbavheit des Awsporuchs Hnlegqge-
gangen, mos die Klage vergalet, s i, P S,

() Keinsicegs besteht aber Einveistandniss deerither, iras das
G oty Anspmiech i cigilidihtlic) e Sinne vopstelif, »
Dunyueee, t, 1, p. {07,
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JOours h y g . «
par le mot ** action ™ que je le ferai

P

rvacrvant o e, . '
Fexpression d' ¢ instance ” pour ex

Toutes les actions ont la méme nature, pui
Code les comprend dans la méme formule de Tats
194 ; qu'elles tirent leur origine d’un droit pe
on d'un droit réel, leur ohjet est toujours ul a
une abstention de la part de 'obligé.

Mais les rapports des actions avee les droits

S0

qu
engendrent varient suivant la nature de ces droits
ant aum
Jes rattaclt

it réel

ne peut appliquer les mémes régles ni qu
de leur naissance, ni quant aux liens qui
suivant que les actions proviennent d'un dro
allemands les appelent actions réelles : (lz'/lgll'sc'/’e.
priiche) ou d’un droit personnel (on les nomme : pei*

liche Anspriiche).
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S Lo — Nombre d'actions auxvquelles un droit

peut donner naissance.

"

Llaction implique un titulaire du droit, un obligé, un
objet qui est une prestation de Fobligé. Si done un
droit permet i son titulaire de réclamer plusicurs pres.
tations. il pourra donner naissance i plusieurs actions
puisquanx termes de larticle 194 Paction est le droit
d'exiger “une ™ prestation. G droit engendrera pas
ailleurs autant d’actions quil ¥ a de personnes obli-
gees ; puisque, selon le meéme texte, I'action est le droit
dexiger une prestation © June personne déter-
mince (1),

Un droit absolu pourra done étre la souree d'un nom-
bre infini d'actions, puisqu'il s'impose 4 tout le monde.
La chose v’a jamais fait doute. 1y droit relatif, au con.
traire, n'engendrera le plus souvent qu'nne seule action
puisquil ne comporte fquun seul oblige,

Cette remarque a conduit Jos auteurs allemands 3
rapprocher beaucoup I'action et lo droit en matiere
personnelle, a les identificr presque, a déclarer qu’ici
la distinction entre ces deuy notions n'est guere que
théorique tandis qu'elle se manifeste de facon tangible
en matiere réclle (2),

C'est aller je crois un peu trop loin, Au point de vue

(1) Hovokn, p. 15 ot s,
(2 Winpsenp, t. 1, P. 497 ; PraNes, 8. I, P- 48 Cnoun, 1],
P52 Kuvver, p, 15
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[ nonsanteéresse en ce moment, les rapports

{ .

wn an droil qui la pl'()(]m[ me p.‘u'nisscnt'i{ "
1

tlentiques, que ce droit soil absolu ou relatif

La pluralité des obliges est une exception'sa
nonatiere personnelle ; mais elle se reneont

;
moins assez sonvent, et chaque fois le droit JeUgE
plusicurs actions = qu'il v ait par exemplede
teurs, solidaires ou conjoints, du droit de eréa
sent deux actions (1), Quand l'obligation se dé
en plusicurs prestations, i chacune d'elles 50 i

une action speciale : supposons une dette payable
cingg ans avee versement annuel d'intéréts, iy
tout six prestations :cing paiements d'arrérages
paiement de capital) done six actions. Enfin les
c¢lements ];ouvcnt se combiner ; pluralité d'obliges

ralités de prestations ; le nombre des aclions scr
an produit du nombre des obligés par Je nomb
x exemp

prestations. En fondant ensemble les deu
donnés, on arrive & une hypothése, tres simple ¢t
tvpe bien fréquent, ot un droit. pcrsonnd enge
douze actions. T
Le législateur a d'ailleurs préva ce l'é_sultilhAP.
les travaux préparatoires parlent de « Laction &
actions nées d'un droit personnel » (2). ]
Malgré tout il est bien certain que si le nombre

obligés d'un droit personnel peut arriver & etré

Anspriichens 1€

(1) Cosacx, t. 1, p. 233.
t. I, p- 90!

@) - In dein Anspriiche oder
os fdus obliyatorische Recht! erzeugt ». MOTIES,

in den
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considérable, il reste renfermé dans des limites fort
¢troites quand on le compare & la foule immense- de -
ceux auxquels s’impose le respect d'un droit véel quel-
conque, :

Mais par contre leo nombre d’actions qu'un droit
personnel — tout comme un droit récl d'ailleurs — peut
engendrer i raison de son objet est infini ; il ¥y a‘tant
de manidres de anquer a une obligation ! Un tailleur
parexemple peut fournir un vétement en retard, on en
¢tofle de mauvaise qualité, ou cousu de fagon défec-
tucuse, ou & un prix Plus élevé que celu (ui ¢tait con-
venu. .\ chacun de ces “manquements  répondra une
réparation différente : (lomnmgcs intéréts, confection
d'un nouveau vétement, réparation des’ malfacons,
obligation de renoncer an solde du prix ; tout autant
de prestations qui seront Fobjet d'actions différentes,
et-dont le client peut étre amencéa réclamer plusieurs a
la fois. :

Ajoutez i cela que chacun des manquements signalés
peut exister a des degres divers, so manifester a ply-
sieurs reprises ot I'on devra bicn reconnaitye que droits
personnels et droits réels peuvent ére I
wombre illimité d'actions.

v source d'un

Si Fon me permet demplover 1 langage des mathe-

matiques, je divai : o nombre des actions auxquelles

un droit absolu Peut donner naissance est infini i un

double titre, & raison des obligés, & vajson des ul)jets‘

c'est un intini du second degre ;5 le nombre des actions

quun droit relatif est susceptible dengendrer ost limite

-~
4



98 CHAPITIE VI
. " . n
o T AT ts, ¢'est u
quant auyx obhgcs il est infini quant aux objets,
infini du Premier degre,

§ II- — Quand nait laction.

] t quand
Aucune disposition expresse du Code ne dit g
nait laction. Lq difliculté

s Petablie,
est done "rande pout I'éto s
4 raison de 1

ontro-
a subtilité de cette notion et des ¢
. verscs qm l'co'nent son sujet,

\\ lndSChCId O restatrant le mot d, llzsp/uck:;
¢difié une- théorie compléte de la notjon juridique qu lt
.y raltachait, 1 4 notamment fixé le moment ou nillt
Paction; 1o naissance dy droit et celle deo I’action son
- toujours concomltantes selon lui (1), Cette régle, si
simple, s apphque en toutcs cir constances : qu'il s'a-

t
isse de droits réels oy Personnels, de droits purs ¢
simples ou dont un terme differ

oit ne se congojt Pas sans un oblige, au moins
¢ventuel ot indéterming, Comme
' ment, poup Windscle;
lward de Pobligs, i
ces deuy concepts S0
Point n’est besoin,:
teur refuse |0 P

¢.'exéeution,

action est’ preCISC'
d, Paspect que prend le droit & |
el quc Ics existences de
ient mtlmt.ment lis.

dans ceg condit]

ons, que le dcbl‘
mcmcnt pour

quc lacnon naisse ; il est

Wi

1) w INDsCHED, t, 1 V. 476, 477,
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tenu avant I'échéance comme apres. Mais dans le pre-
mier cas, Pobligation ne sort pas encor e i eflet ; dans
le second, elle atteint le débiteur ou peut Patteindre,
sous la forme d'un procés. S il s "agit de droits absolus
opposables i toutes personnes, comme le droit de pro-
priété par exemple, I'action ne prend corps, contre une
personne déterminée, que le jour ou celle-ci, par la vio-
lation du droit, s'est en quelque sorte individualisée.
Mais auparavant le droit renfermait déja en puissance,
~ cette action. Llaction existe done. avant méme qu’tl soit
_possible de savou‘ contre (IUI elle sera dirigée.

2

On ne peut paé “étendre au Code cette théorie. Le
législateur allemand n’admet d’action que contre une
personne parfaitement désignée, individualisée. Tant
que cette détermination n’a p‘ns'eu lieu, P’action ne sau-
rait exister. Le texte de l'article 194 est formel ; lapres-
tation doit dtre- exigée : « von emeln Anderen » —
«d'une autre personne déterminée ». Tout le monde’
est d'accord sur ce point, et je ne connais pas une
scule opinion divergente 1.

‘Mais cela suffit. Le Code n ‘exige aucune autre condi-
tion, on ne doit pas -suppléer i son silence et en créer
arbitrairement. ’ |

Voici, par exemple, un droit personnel pur et simple

N

(1) Crowg, t, I, p. 509, — KLewek, p. 14,
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Primus vend son cheval a Sccundus; 1'action d(f' Se-
cundus nait en méme temps que son droit, pu1squ.0
" aussitot le titulaire, Iy prestation et I'obligé sont pm'f:u-t
tement détermings, Sur ce point, la théorie .du Coqc b
celle de Windscheid conduisent au méme 1'ésultat.‘ -

Quand il s'agit de drojt absolu, ces dcux'S)'Stcmles :

, diﬂ'érent.profondément Pun de Pautre. Le junscon;su. te
fait xmifrc F'action en meéme temps que le droit; le légis-
lateur ne Juj reconn

4 - o Ol ]Un
ait- d'existence que du jow »
des innomlyp

g7 0 i , . ' des
ables obligés s’est séparé de la massey

; drp B s 15SC
autres, en sorte que le proprigtaire, par exemple, pu

dire : ¢'est confre telle per

o . oit d'agir.
sonue que j’ai le droit d'agit
Llinterdiction gé

le
nérale & toute personne de troublerl
titulaire du dyojt n’est p

La violation dy droit

as encore une action.

absolu détermine la personne
de I'oblige, comme le demande le Code. Alors lscul,e-
ment Iaction existe. Le droit allcn_iand n‘admet pas
d’action implicite. '_
~ Mais il importe beaucoup de ne pas confondre avee
un droit absolu, up droit relatif qui impliquerait, d’'une
personne détorminée, une ahstention,
qu'un droit absoly ey
une abstention auss;,

sous prétexte
8¢, engénéral, de tout le monde
On aboutirajt a de grossieres er-
reurs, Supposons un négociant qui vend' sop . fonds de
commerce ¢i s'interdit d’établjp
blissement rival. Dujourdu cont
lui une action pour le conty

dans le quartier un éta-
ratl'acquéreur a contre
aindre 3 especter sa pro-
messe. -Sans doute, le vendeyp ne I'a pas encore vio-

I¢e, Taction est done sans utilitg immédiate ; majs elle:
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- est constituée puisque tous les ¢éléments en sont réunis,
bien coordonnes ct dctcrmlu sile dnmandeur, le dé-
fendeur, 1 ObJOt '

Ce méme acquéreur a droit & ce que personne n’ac-
complisse & son encontre d’acte de concurrence déloyale.
- Mais ici P'action n’est pas née, aussi longtemps qu'un
-tel acte n’est pas commis : lc sujet scul de I'action est

connu auparavant, ni le défendeur, ni méme son objet
. précis ne peuvent I'étre. -

L’action, dans le second cas, nait done plus tard que
dans la premiére hy potlu,se ; clle pourra méme nc ja-

mais exister.

Pour qu'unc action naisse, il faut donc et il suflit:
Qabord qu'existe le droit dont elle jaillira, ensuite que
les trois elemcnts dont eclle est composce (titulaire,
obligé, cbjet) soient dgtcrmmcs. Ces conditions sont en
général réalisées dés. quexiste un -droit pcrsonncl,
~ clles impliquent, au contraive, la violation des droits
réels., ' -

Il n'est pas nécessaire & I'existence de Paction que
“Tobligé refuse d’accomplir la prestation qu ‘on lui de-
mande, Primus met un objet en dépot chez Secundus :
il ale droit de I'en retirer aussitot; par conscquent,
dés que le dépot est clfectué se rencontrent tous les
¢léments qu'impliquent unc action : un droit le droit
pour le déposant de reprendre son ])1cn . un titulaire,
le déposant ; un obligé. le dépositaire, qui doit res-
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o )
lituer; upe prestation, Ia restitution de ['objet. Li'ac-
tion existe done dos quele dépot a cu licu (1),
On ne saurait Pas exiger
droit puisse Texereer.
empéehé par un hst
porte méme qu'jl iguor
son action ; celle-

en effet, que I’oh)
¥cis, déterminés;

Peu importe qu’il s’en. trouve

ek ety e
¢ lexistence de son droit ou d

: : c it
cin'en existe pas moins.- Le Code ‘dl )
igé et sa Prestation doivent étre pré-

victime d’un vo] aunc action,

. 3 ; : trobé
qui est le voleur, si ¢llo ne sait pas qu'on lui a déro

k s 1 HE
quelqué chose; 15 personne du coupable, pour 1ncont
qu’elle soit, se trouve trés déterm

inée, etla prestation est
- Précise également, o’ost la r

3

D'un droit soumis 4 upe modalits suspensive, ne
Peut pas naitre une action, [

exéeution en sy différée, cest parce que le droit
lui-méme n'existe’ pas, Le Droit fr

cet eflet a Ia condition ; le Drojt allemand Pattribue a la
condition ct au terme 3).

I ne faudrait Pas cependant se figurer qu’il ne se
Tencontre jumais de droits quj existent d’ores ot déja,
¢t dont Ia prestation soit cependant différée. Mais il

(n Cosacr, t. 1, p- 256.
IS . 2506,
o) I, P 189 et {94,

non plus que le titulaire du

acle de fait ou de droit; peu in

. . 2 . 7, -
il n'exige pas qu'il soient connus. L
méme si elle ne sait pas

estitution de Pobjet volé (2) .

ais ce n'est pas que

angais reconnaib

b
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faut alovs que les parties aient bien entendu ne pas sou-
mettre la naissance du droit &4 la survenance d’un
terme ; il faut qu'elles aient voula établiv ferme, dés
maintenant, l'evislonée de ce droit, arectant sculement
d’accord commun un délai pour son exécution (1).

Dans de telles circonstances 'action c\lste avant
I’échéance. ‘

~

M. Crome scmble ne pas admettre cette faculté pour
les parties, de créer un droit qui existe dés maintenant
mais dont exécution néanmoins soit différce; il parait
‘considérer comme absolue la régle que les modalités
suspensives reculent la naissance du droit ct croire que -
~ce principe ne peut subir auctne dérogation : « Exiger,
dansle sens del’art. 194, signific — éerit-il — ¢ exiger
actuellement ”. En matiére de droxts relatifs il ne peut
¢tre question d’action que si I'obligé doit accomplir

immcdmtomcnt sa prestation (2). »

Mais sans doute cu‘.te phrase ne doit pas étre pmsc a
la lettre, clle est éerite de eo (/uodple/ umque fit. L'au-
teur a emplob(, des termes trop généraux et qui ont'
trahi sa pensée, il n'a pas_dit vouloir refuser aux par.
'“03 toute faculté de duo«u' au principe. 1l n "a pas pris

(1) Trabuerion, note sous lart. 103, p. 198 ct S

(2) v Das Veyr dangen i Sinn des §194 Abs. Tist ¢ in prdasentes
‘”'l"“ﬂ'" Bei velativen Bechten kanw daher !/’“‘/”””‘”“’/ L
cineip Anspiuche erst dann die Rede scin, wenn der Verpflich-
e FSofort ™ (unmittelbar) s lestein hal. » CROME, 1. £, p. 509
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o considération | hy

5 AT ivante pa-
différep seulement, lv\cmmuu, Ia phrase suiva P

2 . 15 Q
* « Sile droit relatif est soumi t
n
a un terme, I'action. nait seUlcmed
! cc du
ation de 1y condition ou la survenan

rait bien Je prouver
- wue condition oy
avee la réalis
“terme (1) »,

condltlon ouun terme et o pas I'exéeution.

S il en Gtajt autrement,

ebsi M. Crome avait voulu
dire que 1

g jours
4 suspension (e Fexécution retarde touj

le, je
la naissance de |’ Sans exception POSS'b )]
“ Whésiterajs Pas a condampep
o5 Soutient, en effet,

unc foule de cons1de
Le Code ne dit ny

* diate esf. une condig;
.- r actxon Les Motifs
nent pas (2) non plu
conde Comm1s51on
Dernlyyy ‘g, Br
Lconhm‘d sur

actlon

. ., ¢t
aucun texte, d’aucun ai gument, !
rations le condamnent,

le part quescette exéeution immé-

. e
On néeessaire do ig naissance d

> queles Proces Verhau dela Se-

). ML ‘Cosacl, Kipp, Endemann,
andis, Zitelm

Eck, dans |

cités; n'ep parlent pag.
Quant 4 M. Hellwi

cette opinjop

r

eurs ouvmwcs mamtcs fois

1g, il se Prononce n'ettemcnt contre
toutes - “autp
action e\xstc selon lui d¢

s que g Prestation est dgc

(1) « lsl das u{aln'

dev: Ansyy: el eisy g,

e Lfiechy bc:lu:l/l odey e
be s!uuuum

& dey ],mlu[l deye
4. » Crowg, 4 I, p. 500,
(2 ;\Iurn\ t. 1, p. 20p.

(3) Progy; \-\nu:\l 1 1

ristel, o c))lslc/ll
Lu(uumu oder Zeil-

> P 19%

| Vo
pothese de partics qui voudraient

aune
cest le drojt lui-mémne qui est soumis ¢ .

le
son systéme. Il ne.

du Premiep Projet ne la mention-

ann, I\uhlombcc]\, Planc]\v'

€S “conditions remplics,
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(geschuldet) et avant toute échéance (Filligheit) (1).
Ce n’cst méme pour cet ﬁuteur que Papplication d’une
régle plus générale : « L'existence d'unc exception, pas ,
plus que le défaut d’échéance, n'est un obstacle a la
naissance d’unc action » (2). l .

- AL Hellwig a, je crois, absolument raison. Exiger
pour la naissance de I'action que la prestation due soit
arrivée a I'échéance me parait contraire non sculement
aux textes mais encore a la nature méme de 'action.

La vérité est celle-ci : en principe le droit soumis &
un terme suspensif n'existe pas encore; mais la volont¢ '
expresse des paljties peut déroger a cette régle, en
sorie que le droit existe immédiatement ct que son excé--
cution' seule — non pas sa naissance — soit différée.

Dans ce cas, I'action nait avant la survenance du |
- terme, ' ’

SUL — Indépendance de Caction & légard du droit..
Quand I'action st née, - elle vit d'unc existence
Propre, souvent trés distinste de celle du droit dont
~clle estissue. Cette indépendance se manifeste surtout
Cn maticre réelle, 18 |
Considérons un droit de propriété. 11 existe, mais par
lui seul i) est incapable d’engendrer aucune action. Des

() Nenwig, 1. f

@)« Ebensoweniy, wic durch den Muanyel der Falligheit wird
”f'—' Eristen- eines Anspruchs dadwrel ausgeschlossen, dass tduan L
e Einredy entgegensieht. » HELLWIG, D. 8. -
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siecles pourr

LN
r 3 X ~olt & t(lf,
cette forme. Cen'est Pas. néanmoins, un droit a I'¢

latent, puisque son titulajre accomplit une foule d'actes,
qui lui seraient intor
profits varigs. 1 A .
Voila toute une phase de existence du droit ot il s
développc szms.qu’aucunc action Paccompagne. _
 Mais qu’une personne trouble le propriétaire dans.sﬂ
jouissance. Aussitot de co choc nait I'action. A Pl
existe-t elle, quelle peut étre traitée séparément d’avee
le droit. »
~ Dans Particle 931

e o n TS ne
e Code en fournit un exemple. U
personne est cn

possession d’une chose, le pl‘OI)"iét.a"‘e
lui en veut transmettre 1a pleine propriété ; il lui suffit
“de’ céder an possesseur l'action en restitution de la
c“hose, suivz’!rit les régles de
cles 398 et s.). La tr

ansmission de cette action cons-
titue alor

S un élément dy transfert de p!‘OPI‘ié‘té;]c
-législateur en\"isage ce droit comme composé de la
. Possession et de I'action en

cessive de ces deux faculte
cession de I'ensemble,

L’action en restitution

eslitution ; la cession suc-
s juridiques ¢quivaut a la

peut étre cedee 'pa’r le pro-
Priétaire sans que celui-ci so dessaisisse de son droit.
Ce sera pour lui un moyen de constityer un'gagg aux
“mains d'un créancier, Primus donné son cheval en
location & Scéundus! il veut emprunter i Tertiys unc
‘somme dargent, mais celui-ei réclame une stireté ;. Pri-
mus constitucra son cllp\'al en gago a Tertius on codant

. g . us:
ont s'¢couler sans quiil sc manifeste so

3 c o R
dits sans cotte qualité, et ¢n tirede

la cession de eréance (artr-
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~& celui-ci son action cn restitution contre Secundus
(m'tlclcs 870, et 1205 alinca 2 2, combinés) (1).

Le Droit franq‘us connait des operatlons juridiques
. comparables : dans certaines circonstances en cﬂ'et une
personne céde a une autre scs achons contre un txcrs.
Le garanti. notamment amt de la sorte envers son
garant.

(1) Sur ces divers points, voir HELLWIG, p. 3 et 32,
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Nature de 1a prescription extinctive 3.
Jusqua quel point est-elle d’ordre public
" En Droit francais, 14 prcscﬁption est une institution
dordre public, 1 ce sens qu’on ne peut pas a ]’“"vmfcc
‘Tenoneor a s’en Prévaloir, pj soumettre son accof“Pl"s'l :
sement i dos conditions plys qupes que cclles indiquées
“par la Ioj (m'ticlo,2220,' Code civil), )
' Mais & tousleg autres points de vue, cette i"$tiw“0n
est glépourvue de caractére impémtif‘: ‘le débiteur‘.pcut'
renon'c'cr,il la Prescription; une ‘fois “que celle-ci est
acquise ; et gq renonciation ne constitue pas unc ldon:'l"
‘tion; bien plus, Ia Prescription ne lui. profite que s'il
l‘invoque expressément

le nnléer i
et le JUg¢ ne peut suppléer.
Son silence {article 229

0ect 2293, Code civil).

Dans Jes courtes‘prescriptions ¢e caractére d'ordre
_Public est encore plus attényg . elles ne constituent que
des Présomptions de ‘pznié‘lment, ¢t le eréancier peut
déférer 1o serment au débiteuy
2275, Code civil)., ‘

Iinfin e nombire est conside

qui les invoque (article

’
faveur dcsquollcs lc'cours de ]
Pendu, - :

able (des Personnes, en
T Presceription est sus-



PRESCRIPTION ET ORDRE PUBLIC F

Au point de vue qui nous occupé en ce moment, lo s
Code civil allemand congoit la prescription & peu prés
~comme le fait le Droit francais. Il applique cependant
d’une fagon un peu plus complete le caractere a ordre
public qu'il reconnait a cette institution. =~

SECTIONEAERE T

La prescription ne peut étre, ni écartée, ni rendue

plus difficile.

Titoe 1. — ON NE PEUT RENONCER A L'AVANCE
A LA PRESCRIPTION
MAIS ON Y PEUT RENONCER DES QU'ELLE EST ACQUISE

Le texte fondamental en cette matiére est l'arti-
cle 225, le dernier de ceux relatifs & la prescription :
« La prescription ne peut étre exclue ni renduc plus
difficile par acte ju'ridiqu-e. Il est permis de la rendre
plus facile et notamment d’en abréger le délai. »

Cette disposition est congue ¢n des termes st géné-

raux qu'elle semble interdire toute renonciation a la
prescription, qu’elle soit acquise ou nomn. Celte mter .
Prétation littérale est éeartée ‘par tout le monde ; il
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. 1. < n 01 renon-

n’est pas douteyy que le débiteur ait le droit (1:”0 3
ie (1). L'article 2220

cer a la Prescription accomplie (1). L'article

y 1
s, o . . stion que l'on

Code civil francais cgt la meilleure traductio et
Puisse donney:

ste du législateuy allemand,
Comment, en effet, conciljer .
. W Ik A s qu'e
avec la nécessita I¥oquer la prescy 1ption pourq

b
3 o I 5 tard?
sorte Peffet, ains; que nous le verrons plus

Comment admettr

. renoncé ) une tr

PP wontraire
l'inlm'prct.'nlmn contrai

1

ooy , O une
adilion Constante sans le déclarer d ,
; * B ; ¥ . 4o son
~fagon catégorique (2). Les travaux préparatoires
décisifs - si]

. essement
estion (3), Jeg Motifs disent expresscmen

. qui touche Je caractére obliga-
toire de Ia P""‘SC“il;tion, suivre le Droit commun et. les
législations modbrnes; OF,unenote de I'édition officielle
Particle 2290 qu Code civil fran-

auxquels Jeg rédacteurs du Code

des Motifs mentionne
¢ais parmj les textes
- ont songé (4),
Aucune forme-
a la presci-iptior_x
méme tacite (
conn

solem}elle n’e

'achiSO; Ia Yenonciation peut’ étre

48 néeessajpe que le débitew

St exigée pour renoncer

5). Il nlest p
aisse l‘existence &

R ¢)) PLANCK, Sous Particle R,
Croae, ¢, 1, . 507,519 ¢t 5. REcELsnEncx:n,‘ p. 337.

(29 \\'xxnscm:m, t Lopliars Ctnote 3, -—'I{UnLENnEck, t. I,
p. 564, ~ REGELSBERGER, p. 335,

(3) PHO(:F:S-VERB.\UX, LI poasg -

(%) Morixs, ¢, I p. 355 ot 316,

(5)VREGHLSBERGER, p. 337.

. e a Cli"
» SHon des, paroles, du moins delap

| it
¢ que le législateur allemand a

~

s upée
a Seconde Commission ne s'est pas occupée

une_prescription & son pl‘oﬁt »
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pour qu'il puisse faire 'implicitement abandon de cette
faveur ; sans doute ce ne sera pas une renonéiation dans
toute la rigucur d'e's‘tcrmes (D), mais cc sera.une recon-
naissance de dbtte, par e\emple un acte en tous cas .
régulicr, valable, ct. sur lequel le dLblteur ne. pourra
" pas revenir (2). E - o

Titre 11, — ON NE PEUT PAS RENDRE PLUS DIFFICILE

LA REALISATION DE LA PRESCRIPTION.

L mterdlctlon de rendre la prescnptlon plus dlfﬁcxle
estle deve[oppement naturel du principe qu1 s’oppose

i son exclusion. Le Droit commun n’avait pas hésité a
proclamer déja cette régle (3j ct le législateur de 1900
Ia suivi (article 2 25). .

Mais dans les artlclcs 4717, 480, 490, 638 ct 801, 11
semble admettre diverses exceptions a cette regle. 11
importe d'etudlcnj de trés pres ces dipositions.

§ 1. — Etude des articles 477, 480, 490 et G38. -

Les articles 477, 480, 490 et 638 visent les actions
en résiliation de marché, en réduction de prix, ou en

(1) RrcrrsprnceR, p. 337 et s.
(2) Art. 222, alinéa 2. v
3) WI\Dscunm, t.1, p. 475, — KUHLENBECK, t. I, p. 504



112 CHAPITRE IX

'dommngcs intéréts pour vice de la prestation. b’unall.lt
los cii'collstalxlccs, Pun ou I'autre de ces textes s gl
que et, dit le code, I’
un délai qui vap

. . q 00 e venir d¢
doute-t-il, « il egy loisible aux parties de con

>3, \
délais de Prescription plus considérables » (D).

. sperithrt) dans

action se preserit (verjihrt) ;1‘. :
- 5 8o g Mais
te de six Semaines a cing ans. Mais,

o 50 e not]‘c ’
Ces textes correspondent aux dispositions d T
- 5 AEE N s < . '\r'sﬂeu
Droit sup Jog vices rédhibitojpes, Mais Ie législ

fl'Qﬂ(;(llS, mieux 1nspn‘

. tearté
¢ que celui d’Allemagne, a éear!
-dans ceg especes le m

ot de prescription. Le co@ CII”}
dit simplement : L'action résultant des vices _”’dl” %
toires doit ¢re intentéo par I’
délai, suivant Ja o
Pusage du liey oul
- et Particle for

; ; un bref
acquereur, dans un

avente a été faite (article 164S) ”45
de labloi du 2 aout 1884 cst ainsi congu :
« L'action ¢p garantie -ddns -les ventes ou ¢changes
Tanimauy doniestﬁque,s sera régic, a défaut de conven-

: : . . 205 . ans
tions Contraires, par les dispositions. suivantes, sa

PO . Al o e el ctre
Préjudice deg dommages - o Intéréts qui pourront ¢t
dis g'j] yadol.» : '

&

On ne concoit
un délai qui en lj
livré une march

Pas une obligation de garantic sans
mite la dypge d'existence. Colui qui a

andise oy eflectué yp travail ne peut

(1) «' Die me’ﬁllrun_(/.é/'risi lany, durch Vcrlra{/ verlingert:
werden - apt, 47T et G 5 les qp, 480 ot
Tart, 477, :

490 renvoient

Bes rad b e
awe des vices rédhibitoires
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plus étre raisonnablement tenu comme responsable
passé un certain temps. Les vices de sa prestation se
seraient manifestés plus tot sans doute; et d'autre part
tant de causes extéricures ont agi sur son auvre ou
sur Pobjet remis, qu'on ne sauraitplus lui imputer s¢-
ricusement les défauts qui apparaissent. Comme ce
délai varie suivant les circonstances, il n’y a que les
parties qui puissent le fixer; c’est un élément du con-
trat au méme titre que le prix, par exemple. _

Au contraire, 'ordre public n’est pas intéressé dans
cette question. La stabilité des patrimoines, ni en gé-
néral la possibilité d'une preuve, n'exigent pour leur
sauvegarde des délais aussi courls que ccux-prévus
par les articles 477 et autres. =

v

A un autre point de vue, 'on peut dire que la pres-
cription se rattache a I'éxercice des droits; tandis que
les délais dont nous nous occupons se rapportent i la -
naissance de l'obligation. 11 faut que le vice apparaisse
dans ces délais pour qu’une action soit permise ; le
temps écoulé entre la naissance de Paction et sa déduc-
tion en justice est sans importance. C’est seulement le
laps de temps total entre Ja vente et I'ajournement qui
Présente un intérét quelconque. 1l y a la une nouvelle

différence entre les délais de preseription et ceux pré-
vus dans les drticles 477 et autres.
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Les articles 481 el suivants fournissent un argument
péreaptoive en faveuy du systeme que je défcn(.ls-és 3

Is s'oceupent des venles d'animaux don'lesthu i
des résiliations dont elles peuvent étree l'objet par stidn
de vices rédhibitoires, y est n:lturullcme'nt ques .
de délais; ceux~ci sont dénommes el gz'l;'lest
tic (Gewdihrfristen — . article 482 alinéa 1); 0‘“ a
bien certajn que ces délais sont de méme nalmetflcs
ceux dont il est question dans les articles 477 et auti

En effet, i] s'agit (@’

! e dans les
actions du méme genre dan
uns et dans Jeg autr

¢s: les vices rédhibitoires ne ?Ont_

-qu'une calégorie particuliere de vices de Ia prestation.
~ Tous ces articles sont dap
portent des numéros v

s laméme section du Code e.t
oisins. Enfin I'un de ceux qui
Me servent de topmg de comparaison, l'article /f_SG’
¢dicte précisement pour les cas dont j s'occupe la méme
régle que les articles 477 et autres: « Le délai de ga-
- rantic peut dtpe conventionnellement allongé ou res-
treint.
In'yq entre les deyy grou
seule différence - les ar
ment les v

pes d'hypothéses qu'une
ticles 482 et 486 visent seule-
entes d'animaux domestiques, tandis que les
autres textes song d’unc application générale. C’est une
différenc, sans intérdt aq Point de vye qui nous occupe.
Elle perd encore de son Importance quand on observe
que Particle 48] soumet pm'tiellcme_nt aux articles 477
¢t autres les espéces animaleg que r
482 et suivants, et que, en outre,
deux calégories o

égissent les articles
la distinction entre les

st bien arbitrairg une vente de mou-
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tons cst régie par les artlcles 481 et suivants, une ventc
dechévres par les articles 477 et autres ! (1).

Or les articles 482 et 486 appellent Gewiihrfiisten =
‘¢ délais de’ garantie ”,les laps de temps dont ils s’occu-
pent. Et comme si ce n'était pas assez de cetle expres-
sion, I'article 486 stipule bien que le délai fixé par le
législateur n’est qu’une présomption; 'si les partics
préferent une autre durée « le délai conventionnel -
(vereinbarte Frist) » prend la place du « délai légal
(gesetzliche Fr isf) ». Ce dernier terme est & noter,
c’est un simple ¢* délai lé"al, _qui s’oppose au ‘* délai
conventionnel ”, et non pas un * délai de prescnp-
tion” (Verjihrungsfiist) qui est le mot technique et
propre pour désigner le laps de temps & I'achévement.
duquel la prescription est acquise (2).- »

Il‘n’y a donc aucun doute, dans les articles 481 et
suivants, il n’est pas qucsfion de prescription, mais
seulement de délais de garantic, et il en- doit étre de
méme dans les articles 477 et autres qui leur coi‘repon-
dent de tous points. !

Un dernier argument trés fort va nous étre fourni
par 'examen d’une question annexe,

L'article 195 décide que « le délai de prescription est
ML Pl‘incipé de trente ans ». Toutes les exceptions signa-

N

(1) Art. 481 « contrario et AcHILLES, note sous cot article.
(3 Voir, notamment, les articles 195, ?03. 205...
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lées par le Code, consistent en des délais de Womdm
longucur. Dés lors trente annees constituent le la}‘)s .d_e
temps maximum que puisse nécessiter une prescription
extinctive — abstraction faite évidemment de toute
suspension dans son cours. L
» Comme les articles dont nGus nous: occuponf5 o ce
moment autorisent wne prolongation des délais tres
brefs qu’ilslﬂxent pour la pseudo prescription de. quel-
© ques' droit spceiaux, mais sans indiquer de masEueE
la question s'est immédiatement posée de savoir siles
parties pouvaient, d'un commnn accord, porter a plus de.
~ trente ans cos délais. Lo deux solutions ont trouvé de's
partisans ; ian_dis que Planck autorise une durée supé-
~rieure a ce chiffre (1), Crome ne 'admet pas(2). - .
Jincline vers Ia premicre de ces opinions. Il n'y a
aucun motif de’ fait pour empccher la stigulation de
- Plus de trente annces de garantie ; ce serait une atteinte
toute gratuite au principe de la Iiberté des conVCllpion‘f"
- On ne saurait objecter I'article 195 ; ce serait une péti-
- tion de principes, il s'agit précisément de savoir si ce
texte s'applique en Pespéce. D’ailléui‘s, les articles 477
ot agn]bgues et 481 et suivants que j’en ai rapprochés,
sont des textes spéciaux ; ahcun_e restriction ne peut
Stre portée a leur application inté;gbule a raison d'un
texte général ; en particulier & raison de I'article 195,
a s'upposer que dans les articles 477
s'agisse de prescription. Le légis]

et analogues il
ateur parait, au sur-

(1) Praxck, sous Part, 477 note 5 (t. |
note 9 {t. I1, p, 378). - :
A2 Cno_.\m, t. I, p. 507 note 165 t. 11, p. 474,

» - 258) et sous Part. 638

not'c 10.
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plus favorable aux longues gardntics, puiéqu’il permet
expressément d’accroitre les délais qufil\ fixe. Enfin
Tarticle 486 autorise I'augmentation de délais dont la
longueur étail a ce momert-la inconnue, ct méme dont,’
Ia ﬁxatiqn incombait (aux termes de larticle 482, ali~
néa 2) au Bundesrath seul, en sorte que législateur
accorde expressément le droit d’accroitre des délais -
. peut-étre supérieurs par cux-mémes & trentc ans.

Cette solution admise, les laps de temps dont parlent
les articles 477, 480, 490 et 638, ne peuvent étre envi-
sagés comme des délais de prescription. De par les dis-
positions expresses qui constiLixent ces textes, ils echap-
pent déja au p\l-incfpc formulé par Particle 225 : qu'on’
ne peut, par convention, rendre plus difficile que ne
I'a voulu la loi, l‘hccomplisscmcn»t de Ia prescription;

" nous savons, maintenant, qu'ils peuvent dépasser trente
ans ; ils éontrevienncnt dori(; aussi a article. 195 qui
fixe a ce chiffre le temps maximum nécessaire & la pres-
cription. En sorte que ces prétendus délais “de pres-
cription’ violeraient deux regles essentielles de celte |
institution juridique. C'est inacceptable.

\

Au contraire tout s e\phque facilement si 'on admet
qu'il s "agit de délais de garantic : il n'est plus dérogé
ui a Particle 19:) ni a larticle’ 225; il n'y a plus de
contr; 1d1ct1(m entre Darticle 486 et larticle 476 la E
liberté des conventions est respeetée ctil n'y a plus de
confusion entre des . délais qui précedent [a naissance

i . n 3 3
Q'une action et ceux qui la suivent.
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L’emploi des cxprossions « prescrire » (uerjz;i/u'el'l) ct
« délai de prescription » (Verjihrungsfrist) SC:‘Ph.‘lu_g
s0it par une erreur: du législateur — nal n'est infailli-
ble — soit par 'attribution au mot Veryirhung (pres-
cription) d'un sens. tres large, en sorte que ce terme
embrasse toute extinction de drojts par I'effet du tcmp's-

Cet usage serait contraire aux habitudes du code, mais
il ne serait Pas étranger au génie de la langue a,llc-'
mande : Savigny le combat trés vivement (1), c'est
recounaitre sy fréquence. Lo Code !ui-méme en donne
dailleurs up exemple dans Darticle 852, ou le 1,110t
(;c/y'ii/zl‘l = *‘ prescrit désigne & la fois Icffet d'un
délai de Prescription et d'up délai préfix (2).

3

Les auteurs ne s'arrétent Pas en général sur ces
dérogations dPparentes au caractore impératif de la

prescription., [l pe critiquent Pas la terminologie du
Code dans 1o articles 477, 480, 490, 638 ; mais, em-

s doute parces pr
principe treg géncral et tpag
aneune explicnlion; ¢ost ainsj que M. Kipp, Kulilen-
heek, Cosuck, Crome, l)crnl)urg, Pour ne signaler que
ceux-la, mentionnent ceg dispositions législatives sans
les justifier (3).

barasség g ¢tendues cxcepiiOhs aun
absolu, ils n’en donnent

) Savisy g, v 1. A,

20 Voir plus Toin chiipitre Section i1, S
SO SUURUS TS e Kl'lu.mm:«:x, t

LD 351 note 5 (e Ciunsty, g,

1, p. 3% : — Cos\GK,
R e PR 3R lr p. 'nl‘."

s note 16 ;. — Drnw-
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Seul, M. Planck s'étend quelque peu sur cette ques-
tion (1). Sans doute il ne condamne pas le législateur:
comment aurait-il pu le faire, il fut membre des com-
missions qui ont ¢laboré le Code. Mais il entrevoit ct
signale qu'il y a quelques relations entre ces délais dits
de prescription et les-délais de garanties que stipulent
les parties. Par ailleurs il tente de justifier ces déroga-
tions & I'article 225: « On tient ainsi compte, cerit-il,
dubesoin qui se manifeste souvent d'un délai de gavan-
tie plus considérable que les délais de preseription de
Particle 477 » (2). Mais c'est la une explication bien
médiocre 3 dautres hypothéses auraient ¢té aussi
dignes de cette faveur, néanmoins P'opportunisme du
législateur n'a pas cru devoir la leur faire.

Le commentaire que donne M. Planck de larticle
A77 est une nouvelle démonstration que les délais dont
ie lh'occupc en ce moment se rattachent a la notion de.
garantic et non pas a lidée de prescription ; le rap-
prochement que la force des choses l'améne & faive
entre les délais de preseription et les délais de garautie
1 est une premiére preuve ; une seconde en est fournie
Par Fimpossibilité ot il se trouve de justifier conveni-
blement les dispositions en question en ¥ voulant voir

de véritables. délais de prcscriplion.

1) Praxck, note 5 sous Iarticle 477 (t. 11, p. 258).

) « Doy Absatz ... gestallel... eone perliysassine Vars
',:7””"" der ‘""'J"”l)'Il)l{[S[i'iS[. s aeird damit dem Bediirfiisse
I"Th"'”'” gelragen, aeelehes sicle in der haufigen Vercinbarung

liin, Crepe . e .
Merer sog. Gagantiefristen kundygicbtos Id.

Verlon-



CHAPITRE X
4

~ 'me parait done juste d’aflirmer que les articles 477,
480, 490.ct 638 ne constituent pas des exceplions au
principe posé dans Iarticle 195
vention, soumettre |’
a des conditions plu
la loi.

: onne peut, par con-

accomplissement de la prescription
. ' » r

S rigourcuses. que celles fixées pa

Clest d'ailleurs, il faut Dbien lo reconnaitre, une des
questions les plus delic

ates que celle des rapports
entreles termes extinetifs of les délais de prescription.:
Windscheid en avait déja été frappé (1), cependant la
question était plus simple sous Pempire du Droit com-

mun qui ne permettajt absolument aucune dérogation
- conventionnelle- auy -

AL Kipp,” son comme
question (2),

égles sur 1Ia prescription ; ¢t
ntateur, revient aussi sur cette

Ry 00— Ltude de Particle 801.
La scconde exception que:le Code
incipe qu'on ne peut soumetire |
la prescriptiona des cop
celles fixées par le légis]

. ateur, est contenue dans l'ar-
ticle 801, Ce texte dispose .

aurait apporté au
pr

igoureuscs que

« L’action en paicment

d'un billet au porteur s’¢ioing tr

AL TN
ente ans apres ¢

(1 Wispscnun, t, |, P 475, note 54
{2) Kiew, t. 1, p. 470,
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chéance, si pendant ce laps de temps le titre n’a pas été -
présenté au souécripteur pour le paiement. Si cette
présentation a cu licu Paction se prescrit.l‘)ar deux ans
a compter de I'expiration du'délai de_ présentation....:
Pour les coupons d'intérét, de renté, de dividendes, le’
délai de présentation est de quatre ans... Le souscrip-
teur peut fixer autrement dans le titre la durée .. du
délai de présentation ». : -

lei encore, il ne s’agit pa's d'unc véritable déroga-
tion a larticle 225. - ’ =

“En effet I'article 801 parle de deux délais distinets :
I'un qu'il appelle « délai de présentation » et qui est de .
trentc ans quand il s'agit d’un capital, de quatre ans.
quand il's’agit de prestations,périodiqueé ; Dautre qui
‘est de deux ans. 11 0’y a pas toujours place pour ce der-
nier ; on ne le rencontre que si Peffet a été présenté au
~ Paiement ; comme il ne commence a courir qua Iexpi-
ration du délai de préséntation, et non pas du jour de
la présentation, il faut en définitive pour que ce délai
de deux ans s'emplace, a la fois qu'il y avait présenta-
tion du billet et que le paiement ne soit pas eflectué¢.
dans les trente années qui suivent I'échéance.
- Ces deux délais ne sauraient étre- I'un et lautre des
délais de prf;scriPtion. Jamais deux délais de prescrip-,
tions ne s'ajoutent de cette fagon. 1ls différent en outre
llt'mP_ Pun de lautre pour posséder la méme nature ; le
texte qui nous intéresse déclare le premier variable au
8reé des partics, tandis que le second reste fixe ; par
Peffet do Pun, le droit du créancier s'éteint (erfischt),
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- par leffet de Pautre, il se preserit (vesyilirt). Le délai
de trente (oil quatre) ans est done un délai préfise, 10‘ 3
second est un véritable délai de prescription (1).
- On comprend dés lors que le Code les ait soumis .
.vdcs‘ réglé§ différentes. Tandis que le paicment, c'est-a-
dire I'exécution de Pobligation, effectué en temps voulu
. i rend sans objet le délai de deux ans en sorte qu'il ne
_commencera méme Pas & courir ; le délai de trente ans
-ne voit pas son role atteint par un commencement d'exé-
‘cution, la px‘éépntﬂtiou du billet au sbuscriptcur n'em-
peche pas la p.resc‘i"ip'tion biennale de ne commencer
- qu'a son expiration. Inversement la volonté des parties, -
toute puissante sur le premicr, est sans effet surile
‘second. . - SO - X N
Larticle 801, pas plus que les articles 477, 480, 490
638, ne constituc donc une dérogation a larticle 225.

S 1. — Conelusion.

Le principe contenu dans Particle 225 est donc absolu

‘il ne comporte aucune dérogation. ‘En Droit allemand

comme en Droit francais, les parties ne peuvent sou-

mettre la prescription de leurs droits respectifs a des

conditions plus dures que celles prévues par le Code.

(g&SPL“TC:\;, sous I'art, 801, note 1 (t- 11, p. 539). — Crovet,Js
p. 503, note 6. . '
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SECTION 11

Les parties péhvent faciliter I'accomplissement

de la prescription.

‘ L artu,lc 225 se termme par ces mots « Il est permis:

+ de la (la prescrlptlon) rendre plus f'lcﬂe et notamment
) d'en abréger le délai ». En autorisant ainsi les partics
A faire dépendre la prescription de leurs droits de clau-
ses moins sévéres quAe celles 'prévues dans les lois, le
‘Code introduit une nouveauté dans la lemslatlon alle-
mande.

En effet le Dr01t commun 1crnora1t cette rerrle les
d‘SPOSltlons de la loi relative a la prescription, ne pou-
\alcnt ¢tre modifiés par I'accord des parties ni dans un
sens, ni dans Pautre. Telle 6tait du moins I'opinion
dommante (1). : '

Sclon plusicurs auteurs cependant les intéressés
avaient le droit de fixer un délai aprés lequel le créan-
Cle" ne pouvait plus faire valoir son titre, et de sou«
mettre ce délai aux régles de la prescription en c¢ qui,
concemalt son point de dcpart sa suspension, son
mterruptmn ses effets (2). C'¢ tait cn somme une pres-

(l) Kipp. ¢. l P /u.motea- KUNLENBECK. t. I, p. 964
() l‘“'l't 1, p. 475 note 5. ..
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cription moins le nom, 4 cela prés que lelaps de temps
était moindre. :

11 n'y avait donc plus qu’un pas a faire pour édicter
la disposition finale de Iarticle 225. 11 sufisait U le
législateur permit d’accomplir dircctement ce que l'on
‘réalisait par une voie détournée. '

C’est done unc innovalion considérable en théorl.e
mais & laquelle ne correspond aucune nouveauté ‘pm,t;l"
que; tout au plus, une plus grande simplicité permetira:
‘t-elle d’user moins \ml‘émcnt de cette faveur. - !

Cette modification des anciensprincipcs' est cOﬂf".}'mc
al'esprit dela législation allemande sur la prescription-
Le Code a vu dans cette institution surtout un moyen
Tassurer la stabilite éc;)nomiqile, _de faire cesser au
plus vite les situations douteuses, de rendre définitive
aussitot que possible les situations de fait. En permet-

tant aux parties de faciliter I'accomplissement de la

prescription, le Code tend ve.

plus compléte de cos désidér
tat ne ser

rs une réalisation encorc
ata ; et puisque ce résul-
a atteint que '] ogt voulu des parties clles-
mémes, qui seules en pourrajent souffrir, la disposition
finale de V'article 2925 gst sage, équitable ot ne pouvait
étre que bien accueillie, Cest co qui o
le. monde approuy 5

de 1900 (1).

a cu licu ct toul

¢ cette innovation du-l¢gislateur

(1) Cosack, t.1, p- 251.
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11 faut bien se garder de ‘voir dans l'article étudié
Tapplication d’un autre principe que celui qui vient
d’¢tre précise. 11 marque Pintention du législateur de
faciliter la prescription, il n'indique pas du tout qu'il
‘en veuille augmenter le domaine.” o
Ce sont cn effet deux choses absolument distinctes.
Tandis qu'un changement dans les conditions néces-
saires i la prescription est une transformation d’ofdrcv
secondaire, soumettre a Iaction du temps un droit que
le législateur a voulu y soustraire est un acte d'im-
“Dortance capitale ; on heurte de front les disposiiionsv'
de la loi, on s’attaque & la nature méme d’une concep-
ton juridique. 0
Les régles” qui- déterminent les délais de prescrip-
tion, dans une moindre mesure celles qui- déterminent
l_eprs points de départ, d’autres encore, procédent d'un
simple opportunisme; les créances dont Iobjet consiste
en des prestations périodiques, par exemple, s'étoi-
8nent en quatre ans, d'aprés le Code allemand (article,
197), aucune raison décisive n'imposait ce chiflre, &
l,ef\'01u$i01i du nombre trois ou du nombre cing.
Au contraire, ¢’est une raison trés profonde, d'ordre
trés gleve, qui a fait soustraive a la prescription cer-
taines actions nées des rapports de famille (article ‘194,. |
alinéa 2). Ce serait porter atteinte & quelque chose (!ur
.tOQChc spit & I'essence du . droit, soit'a I'ordre public,
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" g | ‘(. o
501t a Pun et aPautre, que d’étendre le champ d'app |

~cation de la prescription. : I,
~ 1 Ou 7,
Aussi s’accorde-t-on a refuser aux parties le p

: G pgisla-
de soumettre a la prescription les droits que le légi
teur a déclaré imprescriptibles (1).

' SECTION 1iI

'Pre.sc'rip'tion et bonne foi

. SR i 20k nt
A Rome, le défendeur, pour invoquer valableme

la prescription extinetive, n’avait pas besoin  de croire
- en toute sincérite qu’il ne devuit pas ou ne devait Plus,
la prestation réclamée,

Le Droit'éanonique
foi du prescriy
diverses 1¢
sure plus

ant dans quelques hypotheses. A sa'suite
gislations modernes avaient, dans une me-

ou mOinS étendue Sbi.lmis
»
l'accompliésement (10 'l

Tel était le Dot pr

& cette condition

ussien ; selon lui, Toblig

N

2 i ]
(1) Praxck, art, 225, note 3 (t. I, p. 275).
(2) Wixnscnrm, t, I, p.

196 — Cosacx, t.I, P- 263; — CroE,
t.I, p.512et p. 512 note 27, : i :

A

» U contraire, exigeait la bonne

4 preseription extinetive (2)--

ation pres- .
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crite n’était que présumée éteinte (1), etil autorisaitla -
preuve contraire : « Cette présomption peut étre écar-
tée seulement par la preuve compléte que l'ad\'el'saii'é ’
se refuse de mauvaise foi a 'accomplif l’ol)]igat}on qu'il
sait parfaitement subsister » ). -

Dans le Code civil allemand, la prescription extinc-
tive ne dépend pas de la bonne foi de celuia qui elle
profite. Nul texte formel n'écarte cette condition. Mais
le silence du législatcur ne laisse place & aucun
doute (3), - J

Si d’ailleurs il en était besoin, les travaux prépara-
toires consolideraient cette interprétation.

L'article 182 du Premier Projet, devenu l'article 222
du Code ¢tait ainsi congu : « Aprés I'accomplissement
de la Preseription, s'oppdsé a l'action du demandeur
une exception qui en exclut 'exercice d'une fagon per-.

Pétuelle. ., (4). Cette rédaction différe du texteactuel ;
Mais le sens est lo méme. Ello est congue en termes

) Dror Prussicy, art, 568 du 9 titre do la dre partie (L.
lcl[’ 9. ]vl-tcl’ §568}. = »
v0512 : -I d-, art. 569: Diese Vermuthung kann nur durvch den
y Standigey, Beweis, dass der - Andere unvedlicher Weise, fuul
‘l/ic‘(//cn _besscrcS Wissen von seiner noch fortwéhvenden Verbind-
el sicl, der Epf itllung derselben entzicten wolle, entkriftet
'lCe;-dcn R 4

(,?) Kire, ¢, 1, p, 496 ; " Cosack, t. I, p. 263 ; — CRoME, t. I,
p'(j”et P- 521 note 8. R ‘ -
%) ¢ Nach, Vollendung der Verjiahrung steht dem Anspruche.

Cine Biy.. : .
€ Einred, entgegen, duch icelche die Geltendmachung des

N8Hp 2
Pruches duyeppq ausgeschlossen wwird... ».
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¥ ‘ A ucune
généraux, qui ne réservent au créancier dans a

€ i aise foi de son®
hypothése le droit d’arguer de la mauvaise f

‘débiteur.

- s | » retravatller
-+ La Seconde Commission, assemblée pour retray:

3 y 1
. 2 9 un de
le Premier Projet, s'occupa de Particle 182. L :
a 1. el ‘incipe que;
ses membres proposa une dérogation au prineipe g

Pon venait d’admettre; son amendement disait,: «'Lla
‘I;i‘escl'iption de 'une des actions mentionnées a1 z}rhc i
156, comme la prescription de I'action qui, fondée su
le droit de ‘propriété' ou sur un droit réel, tend a l‘(}t(f'
blir dans Tavenir la situatjon correspondant au d_ro}t
de propriété, ne’ peut pas ¢tre invoquée par l’ol)llg‘?;
st Yon peut prouver quil avait conscience que €€
action existait » (1). ' -

Liarticle 156 est devenu Particle 196. L'amendement
proposait done que le défendeur ne puisse. OPPOS.C’" 2
prescription 4 certaines dctions,’notun’xment aux cl‘e(‘“"
ces des fournisseurs .(leéquelles s’éteignbllt par deu¥
ans) que s'il était de bonne fo; et cr
rien devoir. Ce pr
méme pensée que

L'auteur

oyait sincérementne
ojet de modification était dicté par la
Particle 2275 du Code civil francais:
de I'amendement pensait que 'idée fonda-

(1) « Die Verjahvung cines der im § 156 bezeichneten Ans:
pricche, ingleichen die Vc)'jﬁhruny des Anspruchs, acelcher auf
dem l-.':'ycnlluun,odcr aufdein Lechie an einer Sache beruht wnd

auf die Hevstellung des deym Eigenthum entsprechenden 2t
standes fivr die Zulunft ge 8L, kani von dem Verpflichte:
ten nicht eingercendet e wenn op crwciélich des Fortbes:
tehens des Ansypy 88t ist »-.PIKOCIES-VERB.\UX, t. I

richiet
rden,
wehs sich beyoy
P 232, amendement 3. a).




PRESCRIPTION. ET- ORDRE PUBLIC - 129

-mentale des courtes prescriptions était incompatible
~ avee la mauvaise foi du débiteur (1 (1). Il invoquait acces-
soirement l’e\emple d’autres législations (2). '

Tous ces arguments furent repoussés ; on jugea que.
cet amendement allait & 'encontre du but poursuivi par
I'établissement d’unc courte preseription (3). Au risque
de 1éser injustement un créancier, on préféra maintenir
cette institution dans toute sa rigucur (4), et permettre
aun débiteur, méme de mauvaise foi, de s’en préva-
loir.

Je crois devoir swnalcr en passant, bien que cetto
étude ne rentre pas, dans ce chapltre, que le législateur
allemand n’a pas exigé non plus, pour la prescription
acquisitive des immeubles, la bonne foi du _possesseur
(article 900) (5). '

Il en fait, au contraire, une condition absolue del'ac- .
quisition des meubles par dix ans de possession (arti--
cle 93/) Mais du moins, une possession de trente an-
nees méme avcc mauvmse foi, met & couvert contre
Paction en restltutlon du propnetau‘e celle-ci est frap-
pée de prescription extinctive si ce laps de temps s'¢-
coule sans qu'elle ait 6té ~exereée, le possesseur eit-il
volé I'objet en litige (6).

(1) Procis-VERpavy, t. I, p. 233.
@) To. p. 934. :

() In. p. 234,

(%) In. p. 235,

(5) Cosack. t. 11, p. 43 et 44

©) ID,t 1, p. 263 et "6;.



CHAPITRE IX

SECTION 1V

Du serment décisoire.

L’étude de 1a Prescription en Droit, frangais'rése’ne |
: ‘ii:celui_qui s’y livre tne véritable surprise : chstlar- :
tiele 2275, _ : .

Le Code présente cette institution comme un m.o "3
d’acquérir 1a Propriété ou de se libérer d'une obllgﬂ"
ti01’1‘;‘'e'lle‘appm‘ai't comme un fait juridique analogue &
la vente ou ay pajement. Si for

O . a
ce devrait étre égale
celle de ces actes; l’or

iéinalité de sa cause, supémcuI:e
- aux décisions arbitraires d'un législateur, et les consi-
" dérations d’ordl_-e public qlie I'on dgvine étre sa base,
devraient Iuj faire attribuer des résultats'absoll{s- ‘
Puis, bmsquement_, Sans que rien y prépare, on 'a-
Pergoit qulen certaines hypotheses ;| dépend du créan-
“eier que la prescription accomplie perde son efficacité.
11 suffit qu’un_fournisseur, un do'meétique, un:méchinf
dont on combat les demandes ¢ Invoquant la.prescrip-.
“tion, défere Je serment ay défehdeur,
ne soit plus 4 cony :
mis hors de cause
odette: -0

pour que celui-ci
ntions. Pour étre
A jurer qu'il u payé sa

ert contre ces pféte
, il lui faudy

Comment pourrait-il se plaindre, dira-t-on,_ la loi s'en
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remet & lui-méme de la solutlon du htme ? Arfrument
détestable.

Si le pseudo-débiteur est un individu sans aveu, il
prétera le serment requis, qu’il ait raison ou tort. Le

créancier n'aura trouvé, dans cette procedure, qu'une

fausse garantie, pire que labsence de toute protection,
par les frais inutiles qu’clle aura occaswnnes et parles
espérances dégues qu’elle aura fait naitre. ]
Si le défendeur est un parfait honnéte homme, il hé-
sitera, souvent, a préter le serment re‘quis Il y a quel-
que chose de génant a étre juge dans sa propre cause ;
il redoutera le reproche, méme injustifié, d’avoir abusé
de Ia confiance qu'un autre avait en lui. D'autre part,
la certitude absoluc que nécessite le serment est chose
rare; elle sera d’autant. plus exceptionnelle en I'occur-
rence qu’il s’agit en général de créances minimes; dont
le paiement ne laisse pas de trace décisive dans I'esprit’
du débiteur, et de dettes relativement anciennes (puis-
que la prescription est acquise) en sorte que les souve- -
nirs s’ ¥y rattachant ont pu s’effacer. .
Pour jurer sans hésitation que la dette a eté acquit-
tée, il faudrait une preuve tangible de cet acte. Or,
Souvent, aucune note n'aura 6té prise de 'opération,
-ouelle aura ¢té, avee le temps, soit égarée, soit dé-
truite. Si, par hasard, le document décisif existe, le dé-
fendeur I'aury produit avant que le procés ne commence
et celui ci se sera trouvé évité.
La réflexion prolonrree ne saurait apporter aucue sé-
C“lltc tout au contraire. A mesure que I'on songe & un

’
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.

fait passé, Pesprit cst envahi tantot par un doute crols:
sant et tantdt par une certitude de plus en plus f‘erme.
Mats ce résultat dépend beaucoup moins de la Vlg“““"'
des souvenirs que dela disposition de I'esprit, de I?‘ de-
licatesse de conscience. -
Bien plus, un débiteur scrupuleux satisfera & la ‘de-
mande de son créancier, avant toute citation en justice,

A 2 i Yavolr Yé- Il
dés quil ne sera pas moralement str d’avoir payé.

ne refusera de déférer A cette réclamation que RS des
motifs graves, mais parfois insuflisants pour asse'oll' un
‘serment. En sorte qu'il encourra une cc{mdamrmtxc?n-‘vft
se verra reprocher, avee quelque apparence de raison;
Tavoir voulu spolicr un débiter et de n’avoir reculs 1P
devant un parjure. " ' ke,
-Voici enfin un dernier argument contre I'article 22/?'
Supposons qu’un fournisseur vienne réclamer 10 prix
@un objet de peu de valeur, dont il peut prouver la
livraison moins de trente

années auparavant. Treés sou-
vent Pacquéreur en r

=, -aincu
efusera le paiement, convainc
quil n’a pu rester silongtemps @’

mais ce nlest pas laune certitude,
t

acquitter cette dette;
ct & vingt ans de dis-

ance, ou plus, sa mémoire n'y gardé aucun souvenir
préeis de ce fait insigniﬁ'ant,. et ses comptes perSonnels
ont sans doute dispai:u. Notre texte pour résultat de
donner au créancier d’aut

pher que son débiteur . est d'une
cate, et que lui-méme, enretard

~ ment, a fait preuve de plus de néaligence on de plus de
mauvaise foi. _ -

conscicnce plus déli-
ant sa demande de paie-

.

ant plus de chance de triom- |

R s
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Le législateur de 1900 n’a pas reproduit dans son
@uvre I'article 2275. Le Code allemand ne contient pas
de disposition qui écarte expressément le serment déei-
soire en matiere de prescription, mais il ne le réserve
pas non plus. Dans son silence le doule n'cst pas pos-
sible, et I'on ne s‘luraxt a sa faveur, introduire en cette
matiére une régle '1us:1 contraire a la mor‘ale qu'a tous
les prmcxpes de cette mstltutlon (1.

Les raisons qui ont decule les rédacteurs du Code
sont cclles-1a méme que j'at fait valoir plus haut et no-
tamment les serupules excessifs d’'une conscience déli-

cate (2). '

Les effets des- courtcs px'cscrxptlons sont donc plus
absolus dans le Code de 1900 que dans celui de 1804
Elles valent libération completo, tout comme la pres-
‘eription trentenaire. Pour employer I'expression des
jurisconsultes allemands, aucune « réplique » ne saurait
leur étre opposée sous forme de serment & préter, ot
— comme je l'ai dit dans la section 111 — sous prcte\tc '
de mauvaisc foi du défendeur (3).

(1) Savieay, t. V, p. 269. — COS\CI\,t I, p. 223. — CnoME,
L1, p. 521, note 8.

(2) Pnocx S- \nm\b\ t. I, p. 234 et 235.

(3) Cosacx, t. I, p. ,.63_ — CRoME, t. 1, p. 52], note 8.
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SECTION V

* La Prescription doit &tre invdquée

Le législateur allemand voit dans Ia prescription unc
- institution d’ordre public : non sculement a ses yeux
clle est conforme a Dintérat général, mais clle est imp?'
" ste par la nature des choses. Elle devrait donc agir
-pso facto, les juges dev

raient ecn tenir compte d’of-
fice. '

Iln'en est rien. Comme en France, clle doit étre invo-
~ quée par Pintéresss. Que celui-ci lignore, se montre
. négligent, fasse défaut, bref, que, pour un motif quel-
~ conque, il ne soit pas fait usage de cet argument contre

~ la prétention du'dcm\andeur, le tribunal n’en peut tenir
compte et il lui est interdit g

. débiteur. Le pseudo-créancier
.absolument 1a régle édictée p

¢ suppléer au silence du
. Y
aura gain de cause. Gest

ar Particle 2223 de notre
Code. L’etude de ce principe se placer

ment dans le chapitre sur
extinctive (1).

a tout naturelle-
les effets de Ia prescription

La nature de la preseription aurait gy faire édicter

(1) Voir plus haut P- Bets., notamment p- ‘30; et plus loin
chapitre X1, section 11. o
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la régle inverse. Les jurisconsultes allemands défendent
néanmoins leur l¢gislateur de toute contradiction avec
lui-méme; un-examen profond ¢t minuticux de cette
institution justifierait, d’aprés cus, la solution que je
critique. 11 me faut renvoyer cette étude au chapitre sur
~ les effets de la prescription. On verra alors combien est -
‘fondé le reproche d'inconséquence adressé ici au Code

allemand (1);

(1) Voir chapitre XII, notamment les sections 1, 1t et 1v.




Le point de depart de 1
Particle 198
Sance de Paction. Qu'md r
tcntlon elle commence

Le Code distingue done ¢
applique des regles différentes ;-

- @un'droit, qui tend vers un
‘l 0])11“‘0 le point de départ do J;
mitant avee la naissance de |’
de s’abstenir de cortaing
les accomplit que |

CHAPITRE X

~ Point de départ de la prescription

SECTION I: — Principe -

SISy Jsteme du Code

a prcscmptlon est ﬁ\e p"lll
« La prescription commence avee la nais-
action a pour objet une abs-
a se prescrire lorsqu'il est con-
a cette obligation. »

cux hypothéses et il lcul‘
s’agit-il d'unc action,

acte positif de la part de
& prescription est conco-

action : loblme est-il tenu

aetes, ¢est seulement quand il
i P”’SC“PhOn Commence & courir.
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Dans la premiere hypothése le lé'gvislateur allemand a
établile point de départ de la prescription en fonction de
la naissance de I'action, cest-a-dire qu'il établit un cer-
tain rapport de temps entre lo point de départ de la
preseription et la naissance de Paction, et qu'un dépla-
cement du moment de cette naissance entraine undépla-
- cement du point de’ départ. Comme ce n'est pas un
repére évident, comme sa détermination exige divers

aisonnements il faut, pour avoir une idée nette de la
vsolutlon partir d’une autre base, d un fait de I'homme
par exemple. ’ ]

Quelque soit son objet, acte posmf ou abstention,
Paction existe des I'instant ot se trouve déterminée la
 Personne qui joue le réle d’obligé; c’est-a-dire Iorsque
le droit est relatif, des qu'il est créé ; lorsqu’il est
absolu, aussitot qu'il a été I'objet d’une atteinte (1).

En génér al. la’ classd‘catlon des prestations en
actes pos1t1[‘s et abstcntlons _cadre avee la classification
des droits en. dr01ts relatifs ¢t droits absolus, c’est-a-
dire que trés généralement les droits 1clat1fs ont pour
©objet des actes positifs de la part de I'obligé, tandis que -
les droits absolus .tendent & obtenir des obligés leur.
ill)stentlon Mais il n’en est pas toujours ainsi.

Eclairons tout cela par des owmples :

Le d101t du déposant a ol)tcnu la lcstltutlon de I'ob-

(1 \'oir chapitre VIII ct plus spécialement p. 84 et s.
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jet confié, est un droit relatif. Puisque l'f)bli’gé .(le
dépositaire) est connu dés la naissance du droit,] “Ctlo,n
contre le dépositaire existe aussitot le dépot CIcht"e’.
Comm¢ elle tend a un acte .positif, Ia rcstitu.tlor,1 i
Al’objet déposé; elle se preserit, en vertu de Larticle 198
premiére phrase, dés sa naissance, c’est-a-dire a compy
ter du jour méme du dépot; le déposant pourra se trow:
. ver dépouille de toute action par I'effet du temps, sans
avoir cséuyé du dépositaire un scul refus. .
Le propriétaire peut exiger que personnc ne dérobe
sa récolfc. C’est un droit absolu, puisqu'il existe .ergt{
omnes. Il ne donne pas immédiatement naissance aune
action ; celle ¢i n'existera que du jour o une Pc"son,nc
aura. contrevenu au respect dit a la pI‘OPPiét_é Ma,ls’
-d'apr'cs Tarticlé 190 in fine, la prescription a pour.po"}t
de départ une violation du droit, c’est-a-dire le fait
"ﬁléme'qui donne ici-naissance: & Paction. Dans cel‘1:3
hypothése encore la prescription commence donc &
- courir dés que Paction existe. La premiére phrase de
| —l'm‘ticlg 198 aboutit au méme résultat que la seconde..
Lafin du texte fait double emploi avee le début; ou
Plutdt la solution qulelle donne d
coincide avee celle que don
principe.

ans ce cas pm‘ticuhcl )
icati remicr
ne 'application du prem!

~Mais il y a certaines hy
termine Particle 198 et

P f .
une véritable exception

potheses o la disposition qut
néeéssaim, ou -clle cor_‘Stituc
L la’ regle exprimée en termes
aucune distinction, que « la preserip-
Aissance (e Paction ».

géncéraux, sans

tion commence avee lan
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1 existe, en effet, des dr01ts relatifs qu1 ‘onl pour ob-
jet une abstention. L’action qm leur corrcspond est
aussi ancienne ‘que le droit lui-méme, puisque la per-
sonne de I'obligé a tOllJOllI‘S été- déterminée. L'article
198 in fine sépare dans ces cas la naissance de l'action
du point de départ de la prescription. -

Un négociant achéte & un- industriel, moyennant un
prix trés éleve, toute sa production, mais sous la condi-
~ tionexpresse qu’il lalui réservera exclusivement,grande
ou potite soit-elle, « quil n’en distraira rien au profit
de ses concurrents commerciaux ». Laction du négo-
ciant est 3 1a'f01s’relat1ve et néwative Elle existe dés
que Ie marché est conclu ; elle ne prescnt qu'a compter
du jour ou il est manqué aux engagements pris. Si I'ar-
ticle 198 ne contenait pas sa seconde phrase, la pres-
cr 1ptxon commencerait aussitot le marché conclu.

Ainsi donc, clmque disposition de l'article 198 a son
domaine propre ; mais clles ont cn outre un domaine
commun. La premiére rcﬁlemcnte seule les droits rela--

tifs positifs ; la seconde s apphque aux droits relatifs
~ qui tendent 4 une abstention ; quand aux droits absolus

qu'on les soumette a 1 une ou l'autre, le résultat est le
" Méme, : :

Mais comme tous les.droits absolus sont négalifs, &
len’Ilrd de toute personne autre que leur titulaire, nous
Pouvons traduire Iarticle 198 par ces mots ¢

Les actions posmvcs sc prcscmvcnt a partir du .]ou[r
0l le drojt existe ; la prescription des actions nwatlvcs
court de 1o v1olat10n du droit correspondant.
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Mais pour que la preseription d’un droit, relatil ou
absolu, s’accomplisse, il n'est jamais nécessaire que,
son titulaire le’ puisse excrcer effectivement ou en con-
naisse 'existence. Un inconnu cause un dommage &
ma propriété ; son acte met aussitot en n1011\'em§nt la.
prescription, etje puisme trouver forclos & exercer un
recours avant d’avoir découvert le coupable, avant de
connaitre méme le préjudice dont je suis victime.-

2

On ne peut quapprouver la seconde partic de Parti-
cle 198. On ne saurait méme concevoir qu'il en soit au-
trement ¢t que les droits qui ont pour objet unc absten-
tion de la part de obligs puissent se prescrire avant
d’avoir été violés ; s'agirait-it de droits absolus, I'ac=-
tion se. prescrirait alors avant d’exister ; en matiere
personnelle on aboutirait 4 celte monstruosité quil suf-
firait de se conformer longtemps a unc obligation pour
acquérir la faculté de la violer impunément.

Mais' est-il juste quune Aaction,; dont objet cst un
acte positif, commence a se preserire d(,s sa naissance,

ct avant tout refus de s’y conformer, Cette regle méri-
terait sans conteste d'étre condamngée si 1

a prescrlptlon
reposait sur une pr

¢somption de paiement ot constituail
un chitiment pour le créancier, Comment soutenir que
le demandeur a tacitement adhérg

a unc préfention qUe-
le débiteur n’a mé

me pas, fonmulee ou comment trans
former en une faute le pet

ard i revendiquer qul n'a été
qu'un acte de g

neérosite du cre'mcmr 3
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- Siau contraire cette institution a pour but d’amener
des solutions définitives le plus vite possible, sielle n’a
dautre objet que Iintérét général qui veut la stabilité
économique, on comprend la solution adoptée par le
législateur. Et c’est la une nouvelle preuve que la pres- _
cription est d’ordre pubhc que l'intérét pm’e ne jouc
son ¢gard presque aucun role. :

3

La prescription des droits soumis & une condition ou .
_dun terme suspensifs, ne commence pas & courir avant
que se soit réalisée la modalité dont ils dépendent. La
raison en-est que aupa’ravant le droit st réputé ne
Pas exister, et qu'aux termes de article 19 un droit

fie commence jamais a se prescrire avant de naitre (1).
A la vérits cette 1‘00‘10 sur laquelle tout le monde cst
daceord, o a regu parfois d autrospshf‘catxons que celle-
la. Mais 1’ explication que je viens de fournir me parait -
suflisanto quoique trés simple, et la meilleure de toutes '

 celles qui ont 6té données (21

1 arrjve qu'avant la réalisation de la modalité, il
soit loisible au titulaire du droit éventuel de prendre des
mesures conservatoires,'d‘exiwcr par exemple une si-
Tete 5 cette faculté ost Iobjet d’une pr escrlptlon spé-
cxale, d'laquelle on applique les régles ordman es, ot

l(l) Cosacr, t. 1, p. 206 \‘I\DbCllElD,t ], p. 479 ; voir aussi, .
Plus hayt, clnpme VHI.

et (;5)%3\ iy l’fmoncc des divers sxstemea dans Kipp, t. I, i 482
{1 ~
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qui commence donc & courir dés Vinstant ot la faculté
existe, si la personne de 'obligé est déterminée (1). Y
I ne. faut pas assimiler & un terme le délai de PUEH
_-ment qu’un créancier, de son plein gré et sans o?llf‘;ﬂ-
_ tion aucune, accorde 4 son deébitcur. La prescrlpth'n
court malgré'que I'échéance se trouve ainsi reportée
‘dans Vavenir (2): En fait Poctroi de cette faveur serd
pfesque toujours accompagné de la reconnaissance d?
son- obligation par le débiteur ; la prescription sera
.alors ihterrompue par cet acte. — Si le eréancier accol:-
dait pour le paiement un délai plus que trentenaire, il
devrait au cours de cette période interrompre la pres-
eription ; a‘moins qu'il n’cut octroyé cette faveur sous
une forme Qontl;dptuellc, de telle sorte qu'il se trouve
obligé dorénavant (méme il changeait: d’avis) de res-
~pecter co délai, car alors son droit cst soumis & un
terme suspensif, n'existe pas encore et ne se pourra:
donc preserire qu’a la survenance du terme.

. 1 . . . : ! ; H

Il est parfois tres délicat de savoir si I'octroi d'un
délai de paiement constitue de la part du créancier une
= i . 3 . e
faveur ou crée une obligation pour lui; si c¢’est und
grice faite apres ¢0Up, 0u une conséquence du contrat
initial. On est amene 3 donner des solutions différentes
pour des hypotheses tres analogues les unes avec les
autres. L

(1) Cosack, 1, 1, p. 256.
(2) Crovg, t. I, p. 510,




POINT DE DEPART . - 730

J’emprunte de laro-ent et m'engage & l¢ restituer a
_premiére réquisition. l.e droit du préteur, d'exiger que
cette somme lui soit rendue, commence a se prescrn'c
du jour du prét. Sl donc il differe trop sa demande son
droit sera éteint avant tout refus de ma part d) salis-
faire. .= _ M

Une société au contraire ¢émet des actions. Un quart
de leur valeur doit étre versé au moment de la souscrip-
tion ; Ie reste des que la-société le demandera Le droit
‘pourclle d’exiger ce solde est 1mpx escnptlble selon cer-
tains Junsconsultes ils considérent l'exercice de ce
- droit comme soumis a une condition ; que la- SOCI‘J" ait
le besoin de ces sommes - Aussi longtemps que: cette
51tuatxon ne se prcsentera pas, la prescnphon ne com-
Tencera pas & courir. .

En un mot, dans I'une et Pautre hypothése le point
de départ de 1a prescription est instant ou le eréancier
Peut’ exercer son’ droit ; ce moment coincide dans le
Premier cas avee le\ecutlon du prét, dans le second,
seulement avee Theure ou la société aura besoin de
f"ll‘filappel des fonds complémentaires, ce qui pourra
ne se produire que bien longtemps apreés la <ouscr1p-.
tion, oy méme j ]amals

Uy aen Droit allemand deux sortes de termes (1).
B \ . .
L'un Suspend la naissance méme du droit, par suite

(1) Voir chapitre VI, section II.
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celle de Paction et le début de la prescription ; il CSt
assimilé a la condition suspensive ; c'est celui quejel
viens d'étudier. L’autre, sans cffct sur 1'existence du
droit ne retarde que son excéeution ; article 202 s'en
occupe et il en parle ainsi : « .sol(m ge dic Leistung ges:
- tundet ist » = « tant que la prestation cst soumise &
‘un délai d’exécution ». ] : .
~ Le point de dcpart d’une prescription n'est pas mo:
difi6 sclon que se rencontre ou non un terme de cette
seconde catégorie. Aupoint de vue qui nous intcresse

S-
il se distingue done Drofondnment de la condition su
pensive.

s—

Mais cette dxﬂcrence n'est que théorique. La pre
ot

_cription commence bien & courn' mais clle est aussit

: de
“suspendue puisqu'il existe un de]m pour 1 "exéeution

~ la prestation (article 202 alinga 1) ; elle ne reprend 52

p on
marche qu'a partir de la survenance du terme. S

t
accomplissement se parfera done au méme moment,
quelle que soit la nature du terme en jeu.

La distinction théorique qui nous occupe n’aurait
d’intérdt pratique que si le bénéficiaire de la prescllP
* tion devait ¢tre; quand elle (I(,bute dans une situation

spéeiale, inutile plus tard; telle que la boune foi. Mais
le Droit allemand, en’ notre matiére, ne renferme point
de pareilles exigences. Ly classxﬁcatlon des délais suS”
pensifs en ceux qui suspendent 1a naissance du droit ¢t
ceux qui retar

dent lecheance de l'obligation est oF
sommL sians mtu‘ b pl‘

atique en ce qui concerne le POlnt
de départ de la pr

escmptmn
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§ 1. — Paralléle entre le systéme du Code el celui
de Windscheid. '

En étudiant la notion d’ ¢ action.” (Anspruch), j’ai °
sans cesse comparé - le systéeme dﬁ Code et celui de
Windscheid. Je crois mteressant de poursuivre cc pa-
ralléle, puisque I'*¢ action” joue le rolc essenticl
dans la determmatlon du point de départ de la prcs-
cription. .

Le systeme de \descheld est d’'une mery cxllouse
simplicité ; on peut le résumer en quelqucs»mots :Wie
droit ct P’action naissent toujours en méme temps;
mais la prescription ne commence & courir que lorsque
" le droit n'est pas satisfait. S’ agit-il donc d'unc presta.
tion positive, la’ prescmptlon court dés que le droit
existe ; est-elle négative, le point de départde la P‘ es-
cription coincide avee la violation de I'abstention im-
posée; le droit est-il soum_ié aune modalité suspensive,
il n'est pas .susceptible d’exécution et I'action ne se
prescrit pas‘avant la survenance du terme ou la réali-
sation de la condition (1).

Ce s'ont'l\es solutions " auxquelles aboutit le Codq;
mais le jurisconsulte et le l¢gislateur n'ont pas suivi
pour y parvenir le méme chemin. |

Le systeme de Windscheid est un, puisqu’il ne ren-

(1) \VINDSCIIEIID, t. I, p. 476-478. .
) | 1
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ferme pas d’exception ; il est simple, car aucune notion

auxiliaire n'intervient; il est clair, il détermine, en

effet, directement le point de départ de la p,-cs'criptioﬂ .

“en fonctlon delemenls faciles a- connaitre et a saisir.

f'll est tout entler contenu dans cette scule regle que la

prescrlptlon commcnce a courir du jour ot le droit n'est

pas S'ltlsf'llt C'est, en un mot, une méthode fort ¢lé- i

~gante pour résoudre le probleme.

. Le législateur allemand a pris une autre l‘outc uno

route detourm,c Il commence par mettre on jeu la mo--

tlon d ) actlon , ¢lément parasne, pulsqu en der-

niére aual) se on Péliminera Sans doute, le Code parle -

de la « prescrlpuon de 'Taction » ; mais il ne's "agit pas

el de connailre I'objet de la prescrlptlon il faut déter-

miner une date de grande importance pratique, et par
. suite n'user que de reperes faciles & apercevoir. *

Le Code s'écarte d’abord du systeme de \descheld '

en ce qui concerne le ‘moment ' de la naissance de 1'ac-
tion. Jai traité la question ctje n’y reviens pas ( (1)-

Ensuite il ¢tablit entre la naissance de I'action et le.

point de départ de la prescription un rapport de temps

\arnble 11 les fait coineider,’ lorsque Paction a pour

objet un acte positif; il w’établit entre enx aucun lien,

quand cet objet consiste dans unc abstention.

Or, il se trouve que ces. deux dérogations aux prin-

cipes posés par Windscheid se compensent rigouret-

sement et que les solutions 'Ill\quelles aboutlt pratl

(1) Voir chapitre VIII, section 1f,
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-quement et en derniere analyse le législateur sont -
celles de Vindscheid. - | -
Quelque .avantage rachéte-til du moins Ia plus
grande complexité (du systtme du Code ? en aucune
-fagon, et bien au contraire. \ ' )
Tous les droits, en effet, participent de la méme
“mature ; s'ils différent sur certains points, leur essence
reste la méme. 11 est ddnc'juste que ce soitlemémephé-
noméne qui détermine chez tous la misc” en marche de
la Prescription, que tous commencent a s'éteindre du
jour ou ils ne sont plus satisfaits. Question de mots,
dira-t on ? Sans doute; mais il ne suffit point qu’'a la
pratique une régle donne des résultats justes, il faut
qu'elle soit’ Pexpression convenable d'un principe
exact, a' ‘

Je ne puis admettre, en aucune fagon, I'éloge adress¢
sur.ce point -par M. Crome au législateur de 1900 :'
« Dans Ia lggislation qui a préceds le Code civil,
Cerit i], lorsque ¢’¢tait Vactio (1) et nonl' ‘¢ action ” (2)
ui se preserivait, Ie point de départ de la prescrip-
tion était tout co qu'il y avait de plus controversé, Au-
jourd’hui ilne sagit plus que de -savoir ce qu'il faut
¢ntendre par ¢ action @) » (4).

(1) Cest ] < actio ” du Droit romain.

2et 3) Cest-a-dire PAnspruch.

@) I atteren Recht, als. nock dic actio verjihrte, war dey
eginn (actio nata) dusserst streitig. Heutzutage Lommt es we
darayy Wy was wir unter dem Anspruch zu verstehen haben ».
Croyg, ¢, L, p. 509,
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En eflet, lé probléme est transformé. Il faut savoir
ce qu'est 'action et en outre tantdt quel est le momff“t
o elle nait, tantét a quel instant il n’y est pas satis-
fait. Comme l'accord ne régne pas davantage entre les
divers jﬁriscopsuités allemands au sujet de 1**ac
tion” qu'au sujet du probleme de I' « actio nal@?
(’était le nom donné & la question du point de dél)““'t
de la prescription), il ny a, de ce chef, aucun progiiz
A une difficulté ¢lucidée, au moins ecn pﬂ}‘tiea Pl

des milliers d’années de travaux, solutionnée en tous
cas par Windscheid Q’une fagon simple ct clail‘c{ le
législateur de 1900 a substitué deux questions dans
Pétude desquelles tout est a lfail;e. .

SECTION 11
Exceptit;ns.
Le Code renferme @

la régle de I’
mence

assez nombreuses dérogations

article 198, Parfois 1a prescription com-

A courir plus 16t qu'elle pe 1o devrait d’aprés ¢
texte ; plus souvent SO0 point de départ est retardé.

o -
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§ L. — Prescription a point de départ avancé. .
3

Lorsque la naissance d'une action ne dépend plus que
de Ia volonté du titulaire du droit, la prescription com-
mence & courir non pas du jour out I'action existe, mais
du jour ot ce titulaire peut rendre possible Pexereice.
de celte action. Supposons deux individus qui contrac-
tent en des termes tels bque la créance de I'un soit répu-
tée échue aprés sculement qu'il aura fait connaitre &
lautre son désir d’étre payé, supposons par ailleurs
qu'il soit loisible au créancier de faire cette déclaration
quand bon lui semble. La prescription de I'action en
paiement ne courrait, d’apres article 198, que du jour
de cetie déclaration ; article 199 décide que son point
de départ s’emplace au.premier moment ou le créancier
pouvait faire cette déclaration : en l'espéce, a la signa-
ture du contrat. « Si I'ayant droit e peut réclamer la
prestation qu’aprés en avoir avisé 1§ oblme, la prescnp-
tion commence au moment ou la dénonciation était per-
mise... » (article 199). :

Pl‘esquc toujours ces accords se présenteront sous Ia
forme suivante : vous me rendrez cette somme, VOus
me paierez cet objet, le joux" ol je vous le demandorai ;
c’est en réalité une dette échue, puisque clle est immé-
diatement exigible, ct pour le paiement de laquelle le
eréancier accorde un délai de faveur, sans prendre

néanmoins gucun engagement quant & sa durée.
La dénonciation vcnt'\blc ne se comprcnd qu'avec un

.
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délai entre’ clle ot échéance : le debiteur Promct,de
s'acquitter un ‘mois aprées avertissement. La 'pP?SC‘Z\I";
tion court de Pexpiration d'un délai égal au del.ﬂl P‘: o
et compté du jour ou la dénonciation était p.ossThll,el;]i’"é»
- par exemple, un mois apres le contrat: «.:. Si ,o :,..
‘ne doit exéeuter la prestation qu’a l’expll'at.lon d i i
tain délai compté & partir de la dénonciation, le f‘)‘;‘uA
mencement de la prescription est reculé de l,ﬂ d}ﬂ]ceigg
~ délai» (article 199). La premiére phrase de I'article 5
e se cdhgoit que comme un cas extréme, Commc:mc
limite vers laquelle tend l’llprt]léSC P"é"“'e m{ n 5.
texte i ﬁ/ze quand le délai d’exécution decrm? sa
cesse. : : P
La méme régle s’applique si la naissance de l’af:tlo(rll; |
au lien d'étre subordonnée a une simple déc“‘m’uon do ’
~ volonté du créancier exige la‘modification d’un.et'at/ |
- chose grace & Pexercice d’une action en nullllte .(iﬂ(’lc |
ticle 200). « Si la naissance d'unc action dep,en i
Iusage que fait Payant droit d’un droit d’allpu]atlf)n (Iz_
lui appartient, 1q prescription commence avee le m
~-Mment & partiv- duquel il o
tion...» (article 200)
Voici une g

3 Pl a-
st permis d’agir cn a““u-ll
. J . : ¢ ‘c de
pplication de co toxte. Primus achet .
: ’ -l ; stan
Secundus une statuctte qui lui est vendue comme s

s 11
enargent. 11 s’apereoit quelle est en cuivre al‘ge“tc',l‘
peut demandep la -ros‘titution'd'u prix pay¢ mais selfle‘
ment APrEs avoip faig annuler la vente. Eh bien, Taction
en paiement de ip gy se preserit dy Jjour ou I'action en
nullité du marelyg st possille, ] :

Mais le Igislatouy gq 1900 a soustrait a Papplication
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de cette derniére régle une partie du domaine du droit.
Quant l'action cn nullité tend a xﬁodiﬁér un rapport de
famille, qu'il s’ agisse d’ailleurs d’un. droit . de famllle
prescriptible ou non, la. prcscnptlon de I'action & nai-.
tre est arrétée jusqu'a 10.\01‘:0100 effectif de I'action en
nullité : «... Toutefois il n’en est plus ainsi quand I'an-
nulation se réfere & un rapport juridique se raitachant
au droit de famille » (article 200 in fire). On n’a pas
voulu que le désir de sauvegarder une action put ame-
ner a boulevcrsor peut ctrc sans utxlltc rcelle, Ja situa-
tion des famllles (1).

La dénonciation de Tarticle 199; action cn nullité de
I'article 200 sont réputées possibles dés qu'elles sont
_possibles en droit; un obstacle de f'ut n'entre pas en
ligne de compte (2). |

H va sans dire que ces deux textes doivent atre inter-
prétés de fagon trés stricte. Une vente rcmu‘c a lleu 3
les actions qui, de la résiliation, peuvent naitre e pour
I'une des pdl‘lles ne commenceront a se prcscru'e quo
101‘5(111 il aura ¢té fait usage du réméré ct non pas dul

Jour oule réméré était p0551ble @)

Certains autem's, tel M. Cosac]\ (4), font entrer dans
cette catégorie d’e\(‘eptxons une autre hypothese, celle

(1) Kirp,t. 1, p. 482,

(2) AcniLies, art. 199, note 1.

(3) Cosack, t. 1, p. 27.

(4) (‘05\(:|\,t 1 p- 2Tet238.



152 CHAPITRE X

de Tarticls 852 « L'action en dommages intéréts a rn};
“sondu préjudice causg par une action illicite se P”;S'c‘zcv
Par trois ans 3 compter du moment on la PCracsis cls)s-
A connaissance (y Préjudice et de son auteur, et —a

i A S ar trente ans a
traction faite de cetto connaissance — par trente a :

compter du moment o

A €té commis I'acte illicite
Il Sagit jci pour nou

s de la seconde hypothése. Les
trente ang commengent i courir du Jjour du déht."ol" lz
préjudice peut ne se manifester que plus tard, et Iactio

e naitra que dy Jjour
d’une part, avant elle,
action implicite, un de
Pas encore préciseé,

de cette manifestation . puifqllc :
il ne pourrait y avoir q‘u u?e
ses éléments, 1'objet, ne s'¢tant
¢t puisque d’autre part le C?d‘f.
n'admet pas Jos actions implicites (1). Donc le délai
commence 3 courir avang |
M:i_is ¢e n'est pas un dgf
Codc cmploi le v

a naissance de I'action.

ai de Prescription quoique le
rhe verjiiis ¢ g0 prescrit ” ; c’est un
délai prefiy. . Le délai de tpojs
ille Dreseription ot ¢’
verbe veryihre,

ans lui est un délai
st lui qui explique la présence du

Ay a entre ces deux d¢l

Sur le plus bref d’entye cux,” la conduite of a situation
des parties o de l’inﬂuenée, pui
du Préjudice ot de son
lale ‘propre des d¢]

als une différence énorme.

sque c'est Ia éonnaisszmc_c
Quteur qui le fait courip ; or C,Csf'
ais de prescription.'L’aUtre, : cclu1\~
esse, en est absolument indépenvdant ; eb
a cabacte’ristiquc des délais préfix (2).

qui nous intey
‘Clest |

(1) Voir plus h

aut chapitre Viff
2) Voirplus 1

> Scclion I], SII.
oin chapitre XV, : »
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Larégle formulée dans Ies articles 199 et 200 n’est
Pas uneinnovation du Code allemand. Elle était connue -
dés longtemps sous sa forme latine : « Toties praescri-
bi_tur actioni nondum natae, quoties nat_ivilas ejus
est in potestate creditoris » . TEE

‘Le Droit commun avait fait de cette maxime unc
application moins étendue que celle admise par le Code. -
1l fallait, sclon luj. pour qu'une action commengat a se
Prescrire avant d’exister, que sa naissance ne dépendit -
que d’une simple manifestation de volonté du créan-
cer. Si elle nécessitait de sa part toute autre chose, le
moindre des adtes, la mise en marche d'une action par
C:chple, on appliquait la régle générale et la prescrip-

- ton ne courait que du jour ou I’action existait réelle-
ment. En d’autres termes le Droit commun admettait
 régle de Tarticle 199, il rejetait colle de Varticle
200 (2). - ‘ ‘i “piiE = e

N
. v

3

; .En ¢tudiant I' « action » (Anspruch) j'ai été amené &
CHitiquer ccttelnotion du Droit allemand moderne. Dans
29ichap itre, ot la naissance de I'action joue un-role
P*pondérant, Iy section premiére m’a contraint de
b?a-mer usage que le législateur faisait de 'action pour
determinel‘_le_ point.de départ de la prcscriptibn et sa

8) Rier, 1, p. agp. .
) Winscinn, 1.1, p. 480, — Kuvr, 1. 1, p. 482,
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. . s infce
conceplion est apparue sur un poiunt spécialement t
3 . = . . nelitution tou
ricure a celle de Windscheid puisque institution t :
e : wéliciait pas dans le
aussi superilue en fait, clle ne beéncliciait pas dﬂl ¥
T A c v \\T3 veid.

Code de la simplicité que lui avait donnée Windse

: p . s it & formu-
Lasection 11 du méme chapitre me conduit a i
ler wn nouvean reproche.

. . o8 T . 2 'clc 198

Lies excephions déja citées aux régles de arli A

. A NP A suctic
consistent en une suite d‘llyputhusob dans lesq

les actio

[ ] . o c nai-
s commencent i se prescrire avant d
tre. '

Clest une formule absurde. Cependant clle est 1}10““
expression de la réalité, en méme temps que la tr
duction de la ioctxtioxx»allelnandc : « Zunichst [,.ngulllt
ineinigen Fillen e Anspruch friher su uely{:/u'el;,
als er Crlstanden ist (1). « 11 ); a tout d’;lbol:d T
ques hypothéses dans lesélucllés unc action commente

& se prescrire avant qu'elle soit née ».

A . — : n-
Il est bien certain qu’une faculté juridique quelco

. B s preserip:
que ne saurait s’6teindre avant de naitre. La presctiD
tion est a I'¢

gard des actions ou des droits comme ul:f"
maladie & Pégard des hommes ; elle les épuise jusqu @
-entrainer leur mopt, Mais comment s'attaquer ‘3?\(1?”_
Wexiste p De deux choses Dune : ouilne
Sagit pas de Prescription d’action (Anspruchse

SIS 1 = i p St
Jéiha ztzzg)_,- oule terme do naissance » (En[stelumg)c
impropre. : . '

as cncore ?

(€] Cosack, t. 1P i ‘
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Réservons la premiére question, je m efI'orceral de la
. Iésoudre dans le chapitre XII. :

Sur le second point, on peut, je crois, affirmer que le
Droxt allemand fait une confusion entre la naissance
~ d'une faculté juridiqueé et son exigibilité. Le terme sus-
pensif, d'aprés lui, suspend Pexistence du droit ; admet-
tons cette conception pour exacte, quoi qu'il y ait beau-
coup & redire sur clle en tous cas clle n2 sappllque
pasici. ' .
Les délais prévus al’ artlclc 199 et méme a Particle

200 constituent de pures faveurs. Leur octroi n'em-
‘Déche pas que la dette fut échue desle j jour ou la décla-
ration était possible (ou dés le\pu'atlon du délai de
préavis compté a- partu* de cc jour); qu elle. existat
du moment ‘ou il ¢tait loisible d’exercer laction en
nullité de I'article 200, sau[‘ A rejeter 'échéance a
Pissue de cette action. ' :
- De toute fagon la formule « la prcscmptlon commence
4 courir avant Ia naissance d¢ I’ action » est impropre.

Si les Principes posés par le Droit allemand sur la
‘Maissance de Paction 1mposcnt cette c\pl‘eSSIOD c'est

que ces prmclpes sont faux; ils sont condamnés par
| 11mPOssﬂnllte de leur consequcnccs lornques. '

3 H- =3 Plfescriptions z‘z point de départ retardé.
On pourmit tout d’abord ranger parmi elles Ia pl‘es-

- Cription des actions porsonnellcs qu1 ont pour objet une
ilbstcntlon Llle ne part que de ]a violation’ de 'enga-
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gement pris. Comme cette regle cuml'u-t‘l-’: dc;Zis
‘ fréqlientcs applications ; comme elle pouvait u:%l(;._l‘c 4
tifice & certains points de vue, avec cu“:‘ e :1 0“.5
- point 'dc‘(l,é[mrt de la prescription cn maticre de :‘ ¢
‘absolus; comme surtout elle est ¢noneée daln‘s le. c(-w
fondamental, Particle 198 3 Jai cru devoir lcn\'lSI‘o'c
. comme partie mtc"'r ante du principe ct non comme un
dérogation (1).

D’autres actions ne se prescrivent clles ausst que &
corapter d'un événement matéricl, d'un fait de I hom:lccl,l
postéricur & leur naissance. Telles sont les .u,hole o

: rcsxlmtxon de marché, en dxmmuhon de prix, en dolu |

mages intéréts pour vice de la chose livrée. Le cl'ls i
de prescription court de I'instant ou I acquéreur a({) nt\ ;
POSSCSSIOH soit de Tobjet, soit de limmeuble, do X

S'agit. « L'action en résiliation de marché ou diminutio

s our
“de Prix, comme l'action en dommages-intéréts P

. e ]C
défaut dunc qualité garantic, se prescrit, lorsqu

les six
vendcur n’a pas dissimulé le vice par dol, dans

e
; annce de
mois de lalivraison s'il s'agit de meubles,dans I'a

AT,
.mltdlmmeubles... \ltlclc 477)-

¢ ué-
Ce texte se justific de luj- méme. Comment I'acq
" reur pourait-il découvrir lo v

détient p Pas cncore.

la transmission s'il s

ne
ice. d'une chose qu il ‘

. 3 <. Iar-
‘11 faudrait s¢ garder néammoins de voir dans I'ar-

$)) Yoir section I, § [ du présent chapitre.
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ticle 477 lapplication d'une régle générale. Tout au
contraire, il est de - prmcxpe que lorsqu’une personne
n'exerce pas une action, -qui est 4 sa dxsposmon

parce qu’elle ignore la 101, ou les faits qui enrrendrent-
cette action, ou parce qu ‘elle se trouve dans llmpos-'
sibilité de T'exercer, la prescmptlon de cette actlon"

court néanmoins,

Une autre u\ceptlon s'explique par.la def'weur que :
mérite le débiteur : 1'action en réparation du px'eJudlcc
causé¢ par un délit-se preserit par trois ans, mais ce
délai ne se compte que du jour ou la victime connait &
la fois Ie domm'me dont elle souffre et celui qui en est
TPauteur ; « I actlon en (lommaves intéréts & raison du
Préjudice causé par une action illicite se prescrit par
trois ans, compter du moment ou la personne lésée a

: connmssance du pl'ejudlce et de son auteur.._- » (ﬁl‘tl°
cle 8:)9) ; - :

Beauuoup plus originales que toutes celles sus1nd1- .
quées, est Ia deron'atlon au prmclpe 0eneral formulce .
par I’ article 901 . N : ,

Le Code soumet 4 une prescription blennale les ac- '
tions qui — comme celles des fournisseurs sur leurs
clients — naissent des faits accomplis quotidicnnement
et qu’ engendre la vie courante (artlcle 196). Une pres-,
eription de quatre ans frappe les actions, qui ont pour
objet des prestations penodlques, intéréts ou autres
(artmle 91
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L’article 201 fixe le point de départ de ces prcscnlll)e ‘
tions & lexpiration de I'année au cours de }aq;ll'?di._
elles devraient commencer suivant l:-s. n\glcs' 5
naires. Quand ces créances ne sont :-xngll)lu.s qucn(ll)é]}\i
- un dClai, c¢’est a la fin de 'année o se termine c 2
- que la Preécril)tiOII, commence courn'.. « Lalg:,ccst _197
tion des actions désignées dans les :ll'Flcltia i
conimence a 'expiration de P'annce on bvn;g(; ar
- son point de départ sclon les articles 1‘98 s n o
prestation ne peut ttre exigée qu'a I'expiratio 8
~délai qui s’acheve aprés cette date, la pl‘cs‘c“ifl:e Y
commence  Pexpiration de I'année o sc term
délai » (article 201). [ e

- Deux raisons paraissent avoir décidé le 16gis s

C’est d’abord qu'il est presque impossible. de e
naitre la date exacte de ces créances; elles sontt t:)up_
1'Lp0|2LCS (14 trop msmmﬁantes pour qu il en so1

en
cmone
jours gardé une trace. éerite ou que la m

‘garde un souvenip. fidéle.

5
ral a ce
D’autre part, ces dettes ne sont en général pay

5;en
qu'ala fin de Pannge, lors du relevé des compte

ui
rme qu
en sorte qu'elles'sont en fait soumises,a un te

est précisément la fin de 'année » (‘1}.

Quelque[‘ms la pr

qu alb expiration {’ u
ticle 301),

3 courir
escrlptlon ne commence & Cozlar
n délai fixé tantot par. la Lot
tantdt par les parties (article 490).

() Crov, t. 1, . 509 510 ; SALEILLES, p. 185 ct s.



POINT DE DEPART - d500

En matiére de vente de bestiaux, Particle 490 dis-
pose : '

« L’action en résiliation d’un marché, comme P'ac-
- tion en dommages-intéréts a raison d'un vice rédhi-
- bitoire dont le vendeur a garanti l’absence, se pr"és'-:,
- erit par six-semaines a partir de Uexpiration du délai
de garantic ». . : -

L’article 801sc réfere it une hypothése un peu plus
complexe. Le propriétaire d’un billet payable au por-
teur a trente ans pour le présentcf au souscripteur,
afin d’en obtenir le paiement S'il écc'qr'nplit cette qu‘-
malité, son action se-prescrit par deux ans a partir
non pas de la présentation, mais de l'gakpiration du
délai de trente anfs, vsoit’ trente-deux ans aprés I'é-
héance du billet., P

« L'action née d’un billet payable au porteur §'é-
teint par trente ans & compter de I'échéance, si le-
Dillet n’a Pas été présenté au souscripteur pour le
Paicment avant 'expiration de ces trente années. Si-
Cette présentation a eu lieuA, l’actio\n Se_pl‘cSCl‘it par
deux ans 3 partir.de I'expiration du délai de pre'scg- :
tation.., y, ; R )

La présentation du billet ne constitue pas-unc inter-

Tuption des délais, puisque le laps de temps. écoulé
~ entre elle et Péchéance ne perd pas toute eflicacité et
Puisque Jg moment o elle intervient (pourvu que ce
.SOit dans les trente ans qui suivent I'échéance) est sans
nfluence sur la date.définitive ou la presc'ription sera -
- ccomple, ' ‘ ‘
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Clest un acte matériel, un fait de 'homme qui empé-
che le délai prefix, constitué par le délai trentenaire,
de produire son effct extinctif.

Il existe enfin toute une séric de pr{:script_ions (-iont
le Code a fixé les points de départ par dusdispositxo.nsl
expresses. Aucune idée géncérale ne semble avoir g‘?ldc
le Iégislatéur. Pour chaque hypothése, ila simplementv
adopté la solution «ui lui paraissait opportune.

L'étude de cette réglementation ne presenterait do?C.
aucun intérét. De nombreuy ouvrages donnent dag

leurs la liste de ces dispositions legislatives (1)-

, 1 ’ rinds-
(1) Voir, nolamment, Crow, t. [, p. 512; Kier, sous g
cheid, t. i, P, 483, : '
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Conditions de la prescription extinctive

Longu'e‘ur des délais

.
—

y : . ] . . - . .
L accomplissement de la prescription extinctive . est

soumis 4 une seule condition : l’inaction' du créancier

P Cndant un ccrtam temps. IIn est pas necessmre quc
10 débiteur soit de bonne fol, ni mcme que le creé ancmr
it connu D'existence de son droit.-

Etudier les conditions de la prescription mstmctlv 3
revient done i rechercher la longueur des délais qu ‘elle. -
0\10‘0, O .

Je vais, tout d'abord, indiquer par quel laps dg
temps se prescrivent les actions en droit allemand. La
tonnaissance pratique de ces délais ne me semble prc-. :
| Senter au point de vue scmntlﬁque aucun intérét; je
Ninsisterai donc pas sur cctte section. Je m arr«,teral.
ddvantlme a Détude des- 1dces qui pm‘alssent avou' 1

d“‘lge le léglslatcur dans cette partic de son auvre.
| - : s e 11
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s 1

En principe, toute action est prescrite au bout d.e
nteans. « Le délai régulicr de la prescription, dit
en effet Particle 195, est de trente ans ». Toutes les
Jois que la loi ne fixera pas une autre durée pour la
prescription d'une action déterminée, c¢'est par celaps:
de temps qu'elle s'éteindra. (
Mais les exceptions i ce principe sont nombreuses.
. Remarquons toutefois qu'aucun délai ne dépasse trenie
ans. Les dérogations a la regle auront toules.. P.OUI'
objet de faciliter Paccomplissement de la pl‘cSCl"Pt_‘O“' 1
Llarticle 196 donne une liste tros longue d'actions
qui se preserivent par deux ans. La rcdaction de ce
texte est telle qu'il ne constitue pas, a proprement pars
Ier, une énurﬁérution limitative, chacun de ses tc"f“cs
désigne toute une catégoric d’actions. 1l vise les cl‘C““_j
ces qui naissent le plus souvent dans la vie cour-‘llflc'
celles des fournisscurs contre leurs clients, des officiers
ministériels, des serviteurs, des entreprises de trans
port, cte., ctc.

. 13 ' 2 1 " is
. Les actions nées d'un délit se prescrivent par frotog
ans {article 852).

~ Parquatre ans s'éteignent les actions qui ont pour
objet une prestation périodique : intérdts, - ]oye.l‘s--'
(article 197), et celles des gens de méticrs, et agricul-
teurs quand ils ont fajt leur
¢ant qui en traficue (.

Enfin, on p

Nl - 3 it
s livraisons i un comm
article 196, alinéa 2)

<)

. ¢lais
encontre ¢xceptionnellement d’autres del
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de prescription ; de quelques semaines ou de quelques -
mois en général : arlicles 477, 490, 558, 639.

§ 1T

On a cru reconnaitre chez los divers peuples une ten-
dance a augmenter les délais de la prescription, i me-
sure que la civilisation se développe: Iist-ce vraiment la
une régle génémlé ? it le Code allemand en est-il une
nouvelle application, ou-y déroge t-il, au contrairc:?

On peut, ct I'on doit méme, rechercher Ia solution du
probléeme tant dans la prescription acquisitive que dans |
1""I’X'eséription extinctive. Ces deux phénoménes sont cn
effet analogues, pour ne pas dire identiques; ils sont,
Pun et lautre, fondés sur Iinaction du titulaire du
droit, sur la persistance d'un état d:: fait contraire & ce -
droit; tous deux transforment cotte situation de fait en
situation jU1'idiqUQ; et c’est ce quiont trés bien vu les - -
uteurs du Code civil frangais, quand il les ont rappro-
chés dans le titre xx du livre 11, et plus particuliére-
lierement dans Particle 2219. '

4

A Rome, la -propriété des meubles se prescrivait, &
1’01‘igi;ne: parun an; sous Justinien, clle se prescrit par
.tl‘Ois' ans. L'usucapio des immeubles s’acquér.ait par
deux ans dans ancien Droit; plus tard, un résultat
nalogue était atteint arace ala praseriptio longi temv'- ,

- POris qui exigeait. une. possession de dix & vingt ans,
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nioycmmntjusl_c titre et bonne foi ; s”u.js fostlntlt‘?lldzll‘]‘]')_‘l’;
une possession de trente ans suppléait & cette
condition (1), | rescription
Les premicres actions soumises .il. l'"‘"‘ PIE M
extinctive, telles que les actions f‘l]lllu]u.nlms et o P'm
part, déslactions prétorienncs, s'éleignaient por unfes.
Postéricurement, le délainormal s'cléve tl.“nlcﬂ'““‘; sc;
tandis que le principe de la preseription d(‘)s :wlxonuice
| géntralise; quelquefois la prescription n'est acq
('aprés quarante ou cinquante ans (2). ot
‘A Rome, les délais de prescription ﬂ“g““?"'“f“ ’ti[;n-
© eonscquent, & mesure que se développe la cl\-lhs‘ﬂdu“.
En Allemagne. un phtnomine analogue o3 P’o".tci-
Avant l'introduction du Droit romain, les droits S.Ll i
‘guent en principe quand le titulaire resteun az e»\u_'
‘jour sans les exercer; c'est la Verschweigung (¢ )"u;ent
Jourd’hui, les délais de moins de deux ans conS“' lac- .
de trés rares exceptions; ils sont de dix ans poul 'tcn
q'u'isitionAdes meubles (article 937), ct de trente ansaour
principe; pour celle des immeubles (article 900) oup §
lextinetion desactions (article 195). , 1'111 |
Une'c,()mparnison des Codes frangais ct a]lcfl}n.
“aboutit ay méme résultat. Llinstruction est plus»relpqnc
_due aujourd’hui dans les phys germaniqucs. qu'el c‘.de
" Tétait chez noys ¥ a cent ans Or, le legislateu! ux
1900 a adoplé souvent des ddlais plus longs qu? ‘e

10 (1) .GHL\I{D, P: 296 ct 5.
2 I, p--720et s,
) ~ (3) Voir plus haut, p. 36,
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du Droit frangais : I'acquisition des meubles par la

prescription est quelquelois instantanée (article 932),

mais parfois aussi elle exige dix ans (article 937); les’

" actions de la vie courante, telles que les créances des
fournisseurs, se prescm’cnt par deux ans (article 19b),
‘et non par une anncée.

0% opmlon que les dcldlS de pl'escmptxon auwmcntent

A mesure que la civilisation se,devcloppc, n’a done rien -

.de téméraire.

¥au o

Cette évolution s'explique assez facxlcment ‘le pcr ;

fectionnement des moyens de preuve ‘ct, en partlcuhor

la diffusion de I'éeriture en constituent unc raison suffi-

sante (1). La mémoire ne. garde pas longtemps le sou-

venir des choses ; les témoins d’un acte ou d'un falt se -

dispersent bientot,. Aussi, quand les peuples n'ont &

leur dlsposmon que la preuve testimoniale, I'incertitude -

régne vite dans les rapports juridiques, ct il est natu-
- rel que pour Iéviter on exige du propnetan‘e ou du
créancier qu'ils ne lmsscnt pas dormir leurs droits un

laps de tcmps un peu prolongeé. Mais avec des éerits,

cet 1nconvemenb disparait; les preuves subsistent,

¢ehappent presque a T'action du temps; les délais peu-

vent dtre acerus sans que les parties en deviennent
incapables d’¢tabliv leurs situations respectives ct
un l‘espect plus grand des droits acquls en résulte.

(1) 'T.\nm-;,‘p. 97.
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: 0 snter la durée
Mais parallélement acette raison d'augmenter "t b
' . . + nrescrive, agibh
du laps de temps néeessaire pour prescrire, 18 T
! : A réduire ces délais : ¢lest e
autre influence qui tend a réduire ces de Lns. g
% ’ i ] sure que la civilisatior
~vie de plus en plus intense, & mesure g .
! § ¢ s {acilitées qul per
se dé\'eloppc, les communications facilitées quip i
' o . sintérots. le non
tent aux gens demieuy défendre leursintéréts, L
- q=: irse nroessontiiag
toujours aceru des eyénements qui se pressent d
laps de temps déterming, ol
' . : ool arotinG ]
Sous 'action de cette influence le caractére : .
Finti ific; elle existe, a lorigine, sul
la preseription se modifie ; clle exi ' »
tout dans l'intérét dos par

; *ost 1'intérét
ties ; plus tard, c'est I'in
général .qui_ pr

. soin,
end le dessus; on sacrifiera, au be -
e G LS . la stabi-
des droits mdividuels pour assurer rapidement ; =

: . 0 = n
» pour éviter que les tiers ne table
des fortunes apparentes. o
. . - 3 ‘met aux pe
Llarticle 225 qu Code allemand, qui permet ld pcq_
T JMais de pres
ties de réduire d’un commun accord.les délais de f

An 5
cription, osy une. conséquence do .ce nouvel .Cmt d‘ii
choses. Mais ce sex'zﬁulne erreur de croire qu'il a sux:-
sans que rien Paig Préparé; tout au contraire. La te
dance & abréger les (4]
A manifestéo

lite économique

o’ Al S déja
ais de prescriplion s'était d¢)
antéricurement. V

{

En Droit francais, p
" cuse depuis de nombr
meubles pay |

| ,-
" ~ s ac-
ar exemple, ce mouvement i
A i o ey s 1m=
CuX siccles. L’acquisition def -
o & . el a._a ac
A possession n'a Jamais exigé, d’une b (;_
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générale, des délais plus longs que ceux imposés parla
législation: romaine de Justinien : dix a vingt ans, ou
trente ans. Au délai de trente ans, qui était de principe
pour l'extin_ction des droits personnels, chaque époque
apporte ses exceplions : larticle 72 de I'Ordonnance
‘de 1510 soumet & la prescription de cing ans les arré-
‘rages de rentes consllluecs.lprl\d argent ; l'article 142
de I'Ordonnance de* 1629 y soumet les 10) ers et ferma-
ges; larticle 68 de I'Ordonnance de 1510 soumet & la
Prescription de six mois les ceréances des boulangers,
drapiers et autres fournisscurs ; I'Ordonnance d’Abbe-
ville erée la prescription lﬁcnnale ; la Coutume de Paris,
dans son article 128, établit la prescription instantanée
“pour les dépenses faites dans les cabarets, que le Code
civil a étendue a I'acquisition de tous les meubles (ar-
ticle 2279) (1).
Rcccmmcnt cette tendance vient de se mnmfostcr a
ouveau. Trois députés, MM. Proust, Charonnat ct
Louis Lacombe, ont déposé un pl'OJet de loi ayant pour
01)JLt de réduire les délais de la pl'escrxpthn (2); ils
abrogent P'article 2266 du_Code civil et rédigent de-Ja -
fagon suivante les articles 2262, 2263 et 2265.
Article 2262 (nouvelle rédaction) « Toutes les actions,
tant réelles que personnelles, sont presgrltcs par vingt .

L]
' (1) Voir: RErkrToiRE pE MERLIN, verbo « Prescription », n® 13-
~9- — Rizperromme v DALLoz, verbo « Prescription 2, section 1L
(2) Voir Texposé des motifs dans le JouryaL OrFicIkL, Docu-

mlents Pmlemcntaueb, Clmmbxc des Députés 190*» p- 447 annexe
2129,
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ans, sans que celui quiallegue cette preseription soit
obligé d’en rapporter un titre ou (u’on puisse lui oppo-
ser l'exception déduite de la mauvaise foi. »
~ Article 2263 (nouvelle rédaction) « Aprés dix-huit
ans de la date du dernier titre le débiteur d'unc rente 1
‘peut étre contraint a fournir a ses frais un titre nouvel
i son créancier ou a ses ayanls cause. »

Article 2265 mouvelle 1 idaction) « Celui qui acquicrt
- “de bonne (oi et par juste titre un immeuble en preserit
la propricte par dix ans. » A
~ Enfin, il suffit de jeter les yeux sur les derniéres lois’
. Arancaises (1), pour voir que notre législation tend Y
ans cesse les délais de la prescription. -

La ]urxsprudexlce franqzusc admet d’ailleurs la clause
~de réduction de la prcscnptlon que les” compagnies -
dassuranccs inserent .dans leurs polices, ct que Ics

])anqucs imposcnt en. général aleurs clicnts.

En Allcmnwne au cours du Xixe siccle; des dlSPOSl'
' »tlons lcn'lslatwcs avaient aussi dessiné cetic cvoluhon, g
“Clest-ainsi que la loi prusicnne du 31 mars 1838 avait

substitu¢ auy longues prescnpuonb du Dr01t Commu“
_des doLus plus courts (2).

3

. Dcu\ mﬂucnccs contraires a"lSSCﬂt donc sul‘ lcS
e . :
| lu 1slatcms L’une les pousse & d“Oll"cr les dclﬂlb d

L) Loi»du!):nml 18% sur les accidents e travail par cxemplc
(2) Cosack, t. 53 203
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preseription ; cest le perfectionnement des modes de
preave, la diffusion de l‘instrudtion; elle parait avoir
_ ¢4, & Rome ct jusqu'ici en Allcmagrie une action pre-
pondérante. L’autre tend & faire réduire ces mémes
délais ; elle s’est surtout manifestée en France; clle a
_sasource dans le développement économique, industriel
¢t commercial. . ' ' !
- Tout porte a croire que cette derniére tendance domi- -
nera Pautre de plus en plus. Tandis, en effet, que dans
~le passé, les modes de preuves se sont perfectionnés et
ont vu s'aceroitre le nombre de ceux capables de les:
employer, bicn plus 1\'apidement que ne se .dé\"clop‘pnit
-l'intcnsitg’: de la vie ; on ne congoit pas dans I'avenir de
nouveaux modes de preuves ou unc diffusion beaucoup
Plus grande de “ceux aujourd’hui connus, mais au
contraire I'existence humaine sera sans doute toujours

Plus active ot plus remplic. Les législatcurs futurs = *

abrigeront évidemmmﬂle’s délais de prescription comme
cela s'est déja fait en France bien souvent.
. Le CO(_le civil allemand reflete au contraire les deux
tendances. Les délais qu;il stablit sont relativement
lctngs, cu égard a I'époque agitée dont il est I'ccuvre ;
bicn plus, il déclare imprcscriptil)les les actions nées de
droits réels inscrits au lvre foncier (c'est I'équivalent
de nos droits tl‘dnScrits). Mais il autorise les intéressés .
" les réduire d'un commun accord (article 225) ; il étend
la Preseription instantanée aux immeubles acquis @ non
domino, avee juste titre ct honne foi (article §92).

——e
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it wxtintive
Effets de la prescription extintiv

SEC"["[ON . — Ce qu'ils devraient étre
1

"a
. ™ 11|b
; o crois(qt
D’apres les jurisconsultes allemands, et je
ont raison, |

par 1

st elatoulrs

: ) - 16oislateu

A prescription cst imposée aux 1ég .
' exer

a force méme des choses : le temps

action dansg e dom

ul
i s tout ce
aine juridique comme sur to

CXiste (

5 4] la
D). Cest done l‘uccomlﬂiss.c”m"’t. mm,ncli;]in;,-c
'prcscription., en dehors de toute constatation jut
ctsans que lesintéressas I'iny
_éur_l’existoncc des dr

Pour lémérnirg i1uc puissc paraitre cette OplleOIZ;ainc
‘me semblo. simposer d’autant plus qu'elle nen
aucun inconyénient. ;
eflet, 1o dé

+ 1 vraitinfluer
oquent, qui devrait) ,
oits. olle

.ql, en
5.3 0 t moral,
Aupoint de vue puremen

3 ‘-l'il)'
N 4 S {0 ar Lt Mese .
biteur nest Pas plus libére par In |

‘

) Yoir plys 1,9y P-Wets. o chapitre IIL.
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tion dans le systéme proposé que dans- le systéme
fran(;als Et celui que sa délicatesse de conscicnce
~détournce dj mvoquer la prescription, sera homme &
"pﬂ)er sa dette, malgré qu'elle soit Julldxqu011lent
éteinte ; il 'y a aucune différence en somme pout.| le
- débiteur entre ces deux situations. 7 '

Le systéme que je soutiens aurait méme un avantage
sur Ie systéme francais : ce dernier met dans un état .
d'infériorit le défendeur qu1 ignore la loi ; ce qui. ne
se justific en aucune fagon; et ce qui aboutit a favoriser,
les moins recommand:ibles d’entre les débiteurs, C(‘U\
qui ont étudié les moyens de ne pas sacqmtter de
leurs obligations.

L'opinion que je défends a d’ailleurs mérité certalns

suﬂ'ra(*es C'est & propos de la péremption d’ instance.
 Cette institution est en somme identique a la prescmp-
tion (1) et le Code frangais de procédure civile exige
que le défendeur I'invoque expressément (‘“"“de 399).
En 1890 1¢ Gouvexnement a dcpose sur le burcau de la
Chambre des députés un projet de révision du Code de
Procédure. Le titre consacré a la péremplion mainticnt:
dans son article 3,1 oblmatlon d’invoquer la péremption.
- Mais la commission de la Chambre des députés, char-
gée @ e\ammer le projet du Gouvernement, a comple-
tement renversg e principe de I'article 3 et propose le
texte suivant : « La péremption a hcu de plein droit ;

- a2 ’ » SRR - . 0 <)
S Revprrony py Sy, verbo. Péremption dinstance n°2,
g, .{"‘. L . ] .

s
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une fois acquise par 'expiration du délai ci-dessus; clle
ne peut pas cétre couverte (1) »

Le législateur songe donc a décréter que la P".CS:'
cription des instances s'opérera ipso faclo. D.C h_l A
disposer que d'une facon géndrale la l"'cs'cnptlorf
n'aura pas hesoin d'étre invoquée, il n'y “' LS pﬂsl, p
et: d'autant plus facile a faive, qu'il "“’-"15}0 D '(c
motifs péremploires pour distinguer, au point df’ \u(?
de la preseription, les instances et les droits cu.\'-m.cm':si
ou, si 'on prefere, pour séparer ce genre de manifesta

g . : : » leurs autres
tion des droits, qu'est unc instance, de leurs ’
~manifestations. .

2

Je erois en second licu qu'un législutcll'l‘ _SC”"%']')TCE
~inspiré en atteibuait comme cffet a la Prc_scr.lpt.lor
Pancantissement du droit lui-méme. Pourquol lnm_l;u
Pinfluence dy lemps & une manifestation quclco‘“‘luc )
droit, plutat que de lui en laisser atteindre lcsscn.q_
méme 2 Pourquoi ne lui atiribuer que la force de par
: .lyscr b non pas de détruive. W o

Ce serait avant tout plus conforme a la réalité its
choses:: i ogt dans T'ordre de la nafure que les d|01 ;

" comme toutes les aulpes entités soient soumises g
fluence dy temps (2). -, |

. - . PRI
a1 A1, OFFIcE
'(~\(‘) } Y Fapporl de cotte commission dansle .]OUIL\\I-‘?:S g
Aambre des danna B, 0 Jementail >
no 1975 /,ltl’lll.ts, anacxes, documents pmlc.m tjon diins”
= P T Risvenromg DU SIREY, verbo. Péremp
tance 14 10, : :

{

Ocdey

2) Yoir Plus hayg chapitre 1],
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Cela aurait le grand avantage de débarasser la _
science juridique’ d'éléments qui devraient lui étre-
trangers, comme les obligations naturelles (1); et
d’éearter des rapports juridiques, qui doivent étre aussi
Sinlples et aussi pratiques que possibles, des simula-
. eres de droits, ma! protégés, particllement ineflicaces,
et de rendre par suite les situations plus nettes, plus. ]
Précises, plus claires.. ) 4
~ Cerégime n'aurait aveun inconvénient. Les législa-
4 tions de divers peuples s’en 1'apprdchcn't'plus ou moins;
et il ne semble pas que soient plus mauvaises celles qui
en sont plus prés. Le Codﬁh]lemand lui-méme admet
cet effet en maticre de délais px‘éﬁ;\"(‘z), pourquoi ne -
Tadmettrait-il pas pour Ia prescription extinctive; la’
réglementation de ces deuy institutions peut bien diffé- "
rer, mais il faut-reconnaitre que c’estlaleur seul_c‘dirycp‘{-
gence et que dans le fond clles sont parfaitement idcn-"
diques, . [ —

3 : .

En fnsistan't»'sur la grande puissance du femps sur

, le.S droits, je n’ai i)as voulu dire que le législateur ne.

‘de_\'ait-jmnais essayer de la combattre et que le vou- i
W1, i1 en 6tait absolument incapable. Nonj j'ai pensé:

allirmer Peyistence d'une force; mais dans une certaine -

((I)) \:Oil' plus Ioili, section V du présent chapitre.
‘."‘) \'01.1- plus loin chapitre XV.
3) Voip p]u§ haut chapitre IL.. . ]

.
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mesure et par des moyens approprics on peut toujours
lutter contre une force; il suflit de ne pas vouloir I'im:
possible et (]’cmpluycr des procédés judicieux.

On congoit, parexemple, qu'unlégislateur convainci ‘
que Taction du temps sur les droits est néfaste, ait
~ voulu les avracher & son influcnce, qu'il ait déclaré leur

‘¢ternité. La toute puissance sur les hommes met dans
“Tame un peu de folic et lo despote se figure aisémenty
tel Xerxes, que la nature est aussi docile que ses sujcl.S-
Nous croyons facilement dautre part & la durée infinie
-de ce dont nous ne percevons pas les chungements, 3
il nous parait- impossible qu'existe un jour ce dont le

Passé ne nous parle pas. , <

Ce sont la erreurs grossicres dont la réalité se Joucs
ct dont souffrent cruellement, en ’améres de déceptionss

les hommes fllii, mebtaient en elles leur confiance (1)
. Herculanum ne croyait .pns au Vésuve, le xvt® sicol?
. e croyait pas a la Révolution Frangaise, la Russic ¢
croyait pas au Japon :

Clest ainsi que la fiere loi romaine avait aflirmé letel ‘
nité des actions qu'elle eréait. Mais le temps ’mpnsalt
chaque Jour a ses mflrrlstrals unc e\ccptlou nouvelle 3

¢e principe, et au hout de dix siccles le Droit o
. Proclamait que toutes los

aclions se pl‘escn\ ent.
Suiv;

ant les conditions sociales et (.conoml(lues’
re
agit plus ou moins vito, Le législateur n’a gue

dautre role que de l¢ constater. 1.es délais quil crolt
Mixer arbite

le
temps
alrement il les emprunte a la'nature.

(l) Commrez \VI\DéCllE[D; i L p. 469.
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- Trente ans, le délai fondamental des lois romaines,
francaises, allemandes, c’est la durée moyenne d'une’
génération d’lommes. Les droits se prescrivent par

trente ans, comme si 'exercice d’un droit, méme une

seule fois, avait établi entre son titulaire et lui un lien
tel que le sccond ne put s’¢teindre tant que vivrait le
premicr; ou comme s'il était conlraire a la_ justice
naturelle que celui qui a joui d’un droit s’en trouve un -
jour priv. e
Un an c’est le retour sur la terre des mémes phéno-~

menes. L’homme songe aux droits qu'il.-a exercés en de”

pareilles circonstances ; ou bien les mémes nécessités :
semailles, moissons, chasse ou guerre lui imposent
chaque année les mémes hesoins et nécessitent pour
lui l’e.\'eljcice des mémes droits: _ 3

Sans’ doute Ia loi est une force : force morale par.
Iéducation qui nous en a imposé le ‘respect ; force-
brutale par les sanctions qui Paccompagnent. De moin-
dre puissance que le temps, si elle n'én peut contrecar-

‘rer Jes effets, clle peut du moins ‘dans une certaine -
limite s exagérer, les restreindre,” en modifier la
direction, » , ’

Un Iégis.]ﬂte,ul‘pourrait donc chercher & .protéger les
droitg contre U'effet du fcmj)s; soit, phr exemple,- quiil
ﬁ.xe une durée plus considérable aux délais de prescrip-
ton ; soj encore qu'il déclare interruptifs de preserip-
tlonv' certains actes nuxquelsles lois nfattl'ibueilt en
fénéral aucune importance, comme une réclamation par
eitre.. . . . ' r

v
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Sl agissait avee prudence, ses lois pourraient sub-
sister, sinon clles tomberaient d'clles-mémes, comme
résiste micux a la puissance des eaux un barrage mo-
dcsllc qui dévie progl'ussi\'(znmnt leur cours, qu'un mur
geant traversant toute la vallée.

Mais les auteurs du Code civil allemand n'ont pas
cru néfaste Paction du temps.. Tout au contraire: -EUC
Teur Q4 paru un ¢lément néeessaire de la vie eontempos
raine. Ils ont cru qu'il fallait débarasser au plus vite i
soe1éte des droits inexercés, (qui entravent le dévelop:
pement de la vie sociale, comme les branches mortes
cempéchent dans une forét la croissance des Jeuneb
pousses. Avec une ]ogique parfaite, ils ont mul.hPhc
les courtes prescriptions; ils ont interdit aux parties &
rehorlxcer par avance & la prescription, de la soumetti®
a des clauses plus rigourcuses que celles P"évuc_s b
au Code ; ils. ont permis d'en faciliter J’accomplisse”
- ment, notamment d’en raccourcir les délais d'aceord

commun, : ' 1
| Mais ils n'ont pas osé tirer toutes les conséq“e“ce? 4
e principe trgs juste, dontils ont fait maintes I.‘Pphc:}-
tions. s n'ont Pas reconnu & la prescription le Pouﬂ)?f'
('l’anéantir le droit lui méme, de produire s€S ef'fc%a
lpsqjtu'e en sorte que e magis.trnts' en doivent tenl‘l‘
- ompte Loflice. Sans doute ] fallait pen-mém.e aux pa

_tlcs de renoncer ala prescription acquise; 1a libeES _
A, dgs conventions Texigeait ; mais il fallait y voir i
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donation, et ne pas présumer cette hbcrahtc dans Ie
silence du débiteur. :

B Lc lemslateur a recul¢ devant ces résultats. Il n’a
Pas eu le courage de s affranchir d'une tradition lnmll-
Iénaire. Mais il n'a pas cru pouvoir justificr ces solu-
“tions par la scule crainte d’un changement dans les
*habitudes |u1‘1rhquos ni méme par un opportunisme
P]US ou moins vague. Il a préféré les étayer. par des -
conceptions d’une subtilité rafinée, excessive, qui leur
donnent une apparence de logique, mais qui ne reposcnt
sur rien de réel et sont absolument factices. Si bien que
renversant la base que tous les autcurs donnent & la
Preser iption, savoir I'eflet du temps et’ intérdt géncéral,
“Planck en arrive a déelarer que-la prescription a comme
but essentiel 1a protection du ‘débiteur (1); et que lo
Code admet sous le nom d’extinction des droits (Versit-
“”’“’) une institution qui contredit absolument les

Principes qu'il donne & la prescription (")

- . .

SECTION 11 .

. Effets de Ia Prescriptio‘n.

Le developpement complet d’une prescrlptlon se
Compose de trois périodes successives, D ; D’abord la

(1) pr. ANCK, t. T, p. 243. :
) Voir & la fin do cet ouvrage, le clnpltxc consacré i cette
mshlutlon
12
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prescription est en train de s'accomplir; clle a com-
mencé a courir, mais le délai nécessaire nest pas
encore achevé. Puis elle est parfaite, mais le débiteur -
ne apas encorc invoquée. Enfin la partic qui en béné-
ficie s’en prévaut contre son adversaire. '

A chacun de ces stades correspondent des effets dif-
férents.

rlv 5 “ &
AITRE 1. — Errets e Ly Prescriptiod

4 | EN COURS D'ACCOMULISSEMENT

Tant que la prescription n'est pas accomplie, ellenc
produit avcun cffet, ) |

Il n’y a pas de texte qui édicte u.\'prcssémcnt cctte‘
régle. Néanmoins clle peut s'appuyer sur le premicr
alinéa de Particle 299 : o ¢ Aprés achévement” de la
Prescription (Nach der Vollendung der Ve:j;‘i/u-uug)
1 est permis 4 Yobligé de refuser d’accomplil‘]“ Py
vtz,l,lio.n.dom, sagit. w A contrario done, celte fucu“.é
hexiste pas auparavant. Et quel cffet d’ailleurs attrl®
buc"_ a la prescription en cours dans le silence du Code?

. La question ne se pose d'ailleurs méme pas, en Fél,ﬂ% '
fl’une tradition constante sup cé point, et j'ai indiqué
'd’plusileurs reprises combien le législateur allemand
g était conformé & clle dans 1q plupart des occasions: !

Le Droit frangais est moins absolu. Dans quelque®
hyp.otPéses il gradue les effets de Dincsercice d'U8
droit a'px-oportion des délajs peudant lesquels iln'en
WEN Lte fait usage. La eréance d'un fournisseur-50"

.



"~

"EFFETS DE LA PRESCRIPTION 179 -

son client, est prescrite d’une fagon complete comme - .

toutes les actions aprés trente ans d'inactivité de son.

tltulane article 2262 du Code civil). Mais déja au bout

- d'unc année son cﬂ‘cacxtc n'est plus entiére : il suflit au_

débiteur de jurer quil a payé sa dette, pour étre libére

de toute obhn'atlon malgré la preuve contraire (mtlc]c
2272).

On peut envxsanrcr ces courtes prcscuptlons comme -
une étape vers la prescrlptxon lrentcnau-c Le Droit.
allemand ne connait rien de comparable ; il donuc a
toutes les prescnptlons la méme eflicacité. '

Tmn. Il. — EFFETS DE LA PRESCRIPTION ACCOMPLIE
MATS PAS INVOQUEE.

Laccomphssement de-la prescnptxon ost par. lui-
méme sans effols. Aprés comme avant le débiteur est
~obligé cwllement _quil vienne a faire défaut et les !
Magistrats, méme s'ils ont connaissance de la prescrip-
tion acquise, devront lo condamner (1). Cest de tout
. Point Ia doctl'me frangaise le premier alinéa de l'arti-
cle 222 est encore le seul fondement législatif de cette
‘1‘0"10 *» Aprés achévement de la prescription il est

‘ permis a-Tobligé de refuser ” (ist der Verpflichtete
ber echti ¢+ zy ('erwezgerlz) daccomplu' la pl‘estdtlon
dont s agit ». g o

“Le texte ng dit pas Ia dettu est éteinte, le débiteur
ne doit rien ; il exige un acte de la part del’ obhgc, un .

(1) ¥oir plus haut, page 132.
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reflus pour qu'il soit mis hors de cause. lLe défendeur
. . tort - 1a lois t
tient cntre ses mains son propre sort ; la loi s’en reme :
Q . . . . . 0 oS L n
alui; qu'il décide en pleine liberté s'il fera ou no

_-usage de celte faveur.

« Gette formule « berechiigt eine Leistung su versvet: »

N
Ao Qi st
geri» = « autorisé i refuser une prestation » n'e

'ailleurs pas une phrase quelconquc ; c’est une e3P
sion solennelle : le Code I'emploie toujours pour ‘%Csk
gner qu'il s’agit d'une exception (Einrede) et ilnel &
ploic qu’a ce propos (1). .

La prescription extinctive est donc une exception, ¢
Droit allemand comme en Droit romain ; le texte m@

»
e ; verse 16 S est
laisse place & aucun doute ; aucune controverse ne

élevée a ce sujet. Tout ce que jai dit des exceplions:
dans le chapitre” V] sapplique ici inlég""lcment”e
Iy reviens pas. 1l est dailleurs bien évident e 3
Dreseription est une exception péremptoire. :

Clest parce que ce caractere d’exception plane s‘ur
toute la théorie de Ia prescription extinctive, que J&
cru devoir exposer en téte de son étude.

De ce seul caractére attribug a la prescription, par.

! . ! %ot ool : rene
- untexte qui ne ’énonce quimplicitement, mais que 1Y
foree une tr :

.ofemeé |
adition constante, découle tout le syst
de la mise ep ceuvre de cette institulion.

g

Le Iégislateuy 1

[LISy
. p intc

a pas dit expressément que !
ress¢ dey

QTG i A . . o 1ulé
at mvoquer la prescription. Mais il a formu®

¢)) \'pir chapitre V] ot notm]'lmcnt p. 36.
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d'autres conséquences du méme principe : que la ];res-
criptiou est une exceplion. L'article 222 dxsposo dans
son sccond alinéa : « (,c qui a ¢té livré pour satxsfaue
. @unc action prescrite, ne peut pas ¢tre répété, méme
si la prestation a cu lieu dans Pignorance de la pres-
eription. Il en est de méme d’une reconnaissance con-
tractuelle comme - dunc constitution de sureté par_'
101)11”'0 », i - : . . e

Si donc le débiteur accomplit la prestation requise,
s Al reconndlt son obligation, ou donne une garantie de

sa deite, tous ces actes — nonobstant la prescription

accomplie, et malgré méme qu ‘elle soit ignorée de I'in-
téressé — sont valables et définitifs par eux-mémes,
sans qu'ils constituent ni-par conséquent impliquent .
une renonciation & lapreseription acquise. Le débiteur
ne peut ni exir?en- la restitution de ce qu'il a fourni, ni :
faire annuler sa recommlssmce de dccte, ni repr(,ndr '
la garantie octroys. _
_ . Le pmement n’est mcmc p.ls consulere comme une
- donation ; on y voit lc\ecuhon pure ct SImple d'une ‘E
ol)llrmtlon normale (1)

Enfinil est loisible au débiteur de renoncer & la prcs-
cription acquise. Cette renonciation peut étre méme

.

tacite et inconsciente (2). .

(0 Wl\nsmnn t. I,p 500.
(2) Voir plus ]|'1ut p. 97.
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Tone 1, — Errets ve 1y PRESCRIPTION ACCOMPLIE
ET INVOQUEE. .
. . q 5 ‘1 . ) l’in’ !
La prescription produit son cffet si le débiteur 1
A o
i H « cel: nte-
Yoque une fois accomplic. 11 faut pour cela que lll .
. . . [} AR r ;
ressé exprime nettement intention de s en prévaloir;;

e : 4 . Y ire, de
-1l n’est pPas question néanmoins, cela va sans dire,
formule solennelle,

' ( : . escription.
S L — Quand peut on voquer La prescript
%

- La Prescription extinctive peut étre i“"“‘IUéf’ Cn'tO.Ut
ctat de cause, et méme en appel pour la premiere fms,;
Le débiteur qui ne se hate pas de l’in\‘O‘l‘.ler L
- prendre garde que rien dans sa conduite n’imPlfqueum:

renonciation 3 s'en prévaloir car la renonciation pev

¢tre tacite, i

Dans 1¢ silence du Code, la (uestion ne dC}:l"" :
méme Pas etre posée et I silence des auteurs d €@
sujet devrait lover les derniers doutes ; mais’ I C,Ode

“allemand, ep matiére - de prescription tout au «mou.lsl,-

estla reproduction fidgle du Droit romain, il a “‘-’cum,l 3
les plus vieus principes de cotte législation dans: :q.oln ’
clat primitif ; op sorte que I'on peut se qC'““"dC]‘ Sl.' :

1 législutcul'- de 1900, pour rcproduirc dans son (r*u'\ fc_

1(.: caractep L preseriptio qu'avait 1lotf‘0'1"‘5“

- bitution pas voulu Ia voir mvoquer aujoul,

¢ intégral
a Rome, n’y
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~ &’hui in Lmine lzus comme olle s’'Insérait autrefms en
téte de la formule

Je crois que le législateur allemand n'cst pas ulléf
jusque-la; et qu'un ensemble de considérations géné- -
rales d’une part,"certains textes du Code allemand de
procédure civile d’autre part, permettent d'affirmer que
la pl‘escrlptlon est valablcmcnt invoquée cn tout ctat
de cause. : '

Il serait C’une rigueur excessive, et que rien ne jus-
tifierait, d'imposer au défendeur l'obligation d'invoquer
la prescription in limine litis. 11 répugne & certaines
personnes de se retrancher exelusivement derriére ce
moyen de défense ; ct le législateur allemand, d'une
fagon ‘genérale, tient le plus grand compte de ce scru-
pule de conscicnce (1). . : i _ '

Ce serait d’ailleurs introduire arbltrmr‘cmont une
source de nullité dans la misc en cuvre de la prescup-
tion; et les nullités ne doivent pas plus s¢ présumer en

' Dlolt allemand qu’en Droit frangais.

S d’ autre part, la prnsm xphon neut cn premlere
lnstance étre invoquée en tout état de cause, on ne voit
Pas de raison décisive’ pour mterdn‘e de s’en prevalou'
¢n appel. ! :

Les tc\tes qul doivent entrainer I adhcsmn des plus

“) \on p- 127 ¢t s., les motifls qui ont fiit écarter le serment
(lccwoun en matiére de courtes pr escriptions. :
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l)

s 5 articles 274, 278, 523, 528 ¢t 529 du
hésitants sont les articles 2 'tu(le 2
Code de procédure. 115 exigent une véritable ¢

ils ne sont pas absolument explicites.

2

N vde "‘Océdllrc
Le sccond livre (Zweites Buck) du Code dg

| 'dUl'c
T » (e la proce
- civile ;C[(-ilpro:cssor(lnung s'occupe de la |

Ll ¢ i Srster Abschnitl)
en premiére instance. ia S'CChU‘ll 1‘(1(]. semont Neis
est consacrée aux tribunaux d'arron lb] rocolu
premicr titre (Erster R obiet ; } assigna-
antérieure au jugement. Aprés avoir traité ("“;le 279),
tion (articles 253 ot s. ) et des conclusions a;ﬂrc o
le législateur dispose que le défendeur doit e
certains arguments n limine litis (article 2 /cnt st
quex prmclpc les arguments des partics peuv
ln'oposes en tout état de cause artlclle R ellet ainst

Le premier alinga de 1'article 278 cst en do la dé-
g SR GREcE ROV oSt do' In demande ct.

e
_ . ]]es ICP |

exceptions, demandes reconventionnelles,
ues, ete.) peuv

du débat op

fense (

re

1cl()tu

ent étre mis en cuvre T ) t» (1)
en

al sur lc(Iucl intervient le Jugem

‘mes : « Les
i, 1l débute en ces tclmesd ivent
. 2 0 K
exceplions qul tendent ‘1 empécher le proces (2)

(1) « Am/) ifs- wid Ve

' Widers
1
,“w"(”l”mlg,,””cl s Einreda
Llayen, .RL']JII]-(')I

eniyelt
rjenit
£ ‘ehilusse de
U. 8. 0.) Lonnen bis ziom Schl

l L
, {, geltent
lung, anficetche das U) theil ergehls Y
gemachy werden, »

(2) Sur le sens ex

, fo-
e

act dc Pexpression « Prozesshinder
rede » Yoir: T,

e civile, p- 92
‘alietion (dy (o, de procédure e ;
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¢tre proposées conjointement et avant la discussion du -
fond de I'affaire par le défendeur. On ne doit considérer "
comme exceptions tendant & empdécher le proccs que...

(suit la liste limitative de. ces e\cepllons) » ().

. De la comparaison de ces deux textes, de leur empla-

cement, résulte sans aucun doute la preuve que le dé-

fendeur peut mettre en ceuvre, & un moment quelcon-

que de la procédure de prémiére instance, tous ses

arguments autres qu'une des exceptions prwucs alar-

ticle 274, : :

Or, si la preseriplion extinctive est, en Droit alle-
mand unc exception (Einrede) (2), clle n’est pas com-
Prisc dans I'énumération limitative de Particle 274.

En premiére instance, la prescription pcut done tre
mvoquee en tout: état de cause. '

Les articles 523, 528 ot 529 du Code de 1)1_'oééglu1'c

qui font partic fous trois de la scction 1 du livre J1I,

consacrée a la procédure d’ nppcl {Dritles Buch, Erster
AbSC/uzzlt Berufung) prouvent que la prescription pcut
¢tre invoqude a tout moment de la procédure d’appel.
«Les parties peuvent proposer: les moyens’ dc‘de-
mande ¢t de défense qui n'ont pas 6té mis en @uyvre

q

(l) z Pi‘O.L.sshnulcrmlc Finreden .smd gleichzeitiy und vor (Icr
e Tandling des Bellagten zur ]qu]:{wwlw verzubringen. Als
solche Einyeden sind nwr anzuschen.. ‘

() Sur PEinrede voir plus haut clmpmc IV. Que la preserip- .
1 Constitue une C\ccptlon, voir plus loin p. 188.
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-en premiére instance, en particulicr des faits et moyens
 de preuve nouveaux » (article 529, alinca 1) (1). )
' ‘Ce teste, par sa généralite, comprend la preserip-
- tion. Tl constituerait, & lui scul, une preuve suflisante -
que la preseription peut étre invoquce en appel et en
tout éfat de cette procédure. Mais les articles 528 et
523 le corroborent chacun sur I'un de ces points.

- Suivantle premier : « Les exceptions dilatoires aus-
quelles la partie peut renoncer, ne peuvent ctre mis en
@uvre que sila partic rend vraisemblable que, sans

laute de sa part, clle s'est trouvée hors d'état de !qs

-~ faire valoir en premiére instance » (article 528, premier
alinéa) (2). , "

Analysons ce texte. 11 y adeux sortes d'exceptions
dilatoires, Ies unes sont d’ordre public, les autres non-
Elles doivent toutes étre invoquées au début de ].il

i vproﬁce’durc de premiére instance. Sil'intéressé ne le fuibs

-pas il est présume, i} s’agit d'unc exception qui nest

pas d'ordre public, Y avoir renoncé ct ne peut la K
__prendre en appel, Mais s'il s'agit d’'une exception dor-

-dre public, il ne peut y avoir renoncé et il peut done

la reprendre en appel. Ehbicn ! méme si unc excep”

tion d‘ilatoire n'a pas été invoquée en .Pl'cmiérc 1

(1) « Die Partcicn konnen Angriffs- und Vcrl.’rci(li!l“"gsml”.('.l’
welehe inerster Instan= nich gellend gemacht sind, insbesondere

- nene Thatsachen und Bewceismitiel vorbringen. » 3 I
(2) «Prozesshindernde Einveden, auf welche dic Partel l""”-t

st eerzichien Lany, ditrfen nup qclh:nd gemacht werden, 7(1".”.
(!ll! Partei gluubha/:t'muchl, ('[uss.sic aluu: il Verschulden m‘zsﬂ"

© Stande yewesen sety dieselben i erster In.s'lu.n: vorsubringel:*
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tance, in limine litis, comme. clles doivent I'étrc en
principe ; méme si sa nature est telle que la partlciA
puisse y renoncer; cette forclusxon tombe en appel si™
intéress¢ prouve qu'il fnyfaged de sa part. aucunc
négligence. B

4 /01 liori — et alors sans qu 11 soit qucstlon de né-
gligence — une exception dilatoire, omisc cn pl'chCIC

instance, peut toujours étre invoquée en appel si elle ‘
est d’ordre pubhc.

Combien plus encore un argument.tel que la pres-
cription peut étre mis en cuvre devant la’Cour & appel
pour la premigre fois, alors qu'il ne constltuc pas unc
exception dilatoire et n'a donc p‘ls a dtre invoqué & un

* instant d(.termme. - :
‘Quant au moment ou les divers mO) ens de dcf'cnse
,d01vent ¢tre utilisés en appel l’arhcle 523 cnjoint d’ap-" _
pliquer les régles édictées pour la proccdure de prea
migre instance, sauf dero"atlon mpresse ; ¢t aucun
texte derowatoue ne mentionne la prescription. « Pour -
| le surplus de 1a pl‘OCOdUI‘ e (1) on-applique par annlomc
les dispositions édictées, pour la procedurc de premlcrc.
Instance devant, o tribunal d’arrondissement, & moins.

quil n’y goit dérogé par les textes de la pl ¢ésente scc-
tion » (9) .

(1) Cest a dire :pour'cc qui suit Pacte dappel et d'appel inci-

dent, i
(%) a A"f ‘lfl\ weilere l’-)/uln'cn /I)I([l n die in erster Instans

fir das Verfahren vor dem L(I)I(IJL’ richten gellendem Vorschiften

Nsprechende A nicendung, sorweil nicht Abweickungen ausen
C'blunmmucn icses Abschnitls sich m_/cbcn



188 CHAPITRE XIi1

sole Lros eénérale
Il n'y apas de doute que cette regle trés génére c
= Dy ) o (loe " S ct,
s'applique aussi & la mise en @uvre des argument
co partieulicr de la prescription.

S W — Efers de la prescription.

Lleffet de la preseription accomplic et im’oquf':f; con-
siste essentiellement dans la faculté pour le débflcu‘;g:
vefuser dexéeuter la prestation réclamee ,:l.l‘tl.d’c —"‘
~alinéa 1) et accessoiremenit dans la prescriplion. 1""t
contre coup des droits qui sc lrouvent dans un 1{11’1’0’l
étroit de dépendance ct de subordination avee le lel-
prescrit (article 224)., Article 222 : « Une fois la plC;"
eription accomplie, Pobligé est autorisé a refuser l‘c
prcstatlon «.» Arlicle 224 1 « Avee Iaction principa b
s¢ prescrit lactlon qui a pour objet des prcslatlonn
accessoires qui en dépendent méme si la pl‘CqC“P“(:‘._
speuale a cette seconde action n'est pas cncore accol; L
- Plie. » Exprimé en des termes tres différents: Fe :L'
principal de la pxcscnptlon extinctive est donc le me"q-
en Droit allemand qu'en Droit francais : ¢’est la hbehd
tion du défenseur, qu'il soit ou non deblteul‘ a lc"ﬂl
* de celui qui se prétend eréancier. ' ol

Par ailleurs ¢’est une question de fait et d' cspccc q : :
de savoir siun drojt est tellement subordonné & 111|
autre que la prescription de ce dernier rca"lcsc su]t
1‘“ 'l) Les i ,]unsconsulh :s allemands ne 1econu'ussc’

(1) Crove, t. 1, p. 509, note 13,

.
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pas facilement la subordination comme suffisante pour
produire cet effet. '

2

Le législatcu;‘ a réglementé dans certaines hypothé-
ses les effets de la preseription d'une fagon telle, qu'il

st impossible d'y voir de simples applications des prin-

pes géncraux de la matjére. Voici deux-textes d'une
Importance toute particuliore et relatifs Pun aux suretés

‘

réelles, Iautre 4 la compensation.

Considérons d’abord une créance garantic par une :
hypothéque ou un droit de gage. Il arrive qu'a raison 7‘
de sa nature ou des civconstances, le droit pl'incipﬂl. .
trouve preserit avant que la stireté que y est attachée
ne le soit, Contrairement au Droit francais, la pres-
cription de la eréance n’entraine pas celle de sa streté
(article 223 alinga 1). -

Mais la garantie qui scule subsiste ne conscrve pas
dla eréance elle-méme son efficacité. Par conséquent.si
A slireté n'est attachée qu'a une- partic de la créance,

de la dette, le créancier ne peut agir que dans cetle.
limite. De méme qu'en Fr.nce le créancier hypothécaire .
2 deux actions si I bien grevé passe aux mains d'un
Yers ;- de méme en Allemagne ces deux actions se re-
fouvent, mais elles existent plus distinctes 'une de I'au-
e et en dehors méme de toute aliénation du bien
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greve. « La prescription d'une action, .pum" lzlquell?
existe une hypothéque ou un gage, n um[')(:chc p.:ls
1":1yant-droit de poursuivre sur l'ol)jui: ;-‘.”"L'"\“ la satis-
faction de sa eréance. » article 223 alin¢a 1). ‘

La régle de Particle 223 alinéa 1| n'est Pas d.u’]‘l"
application absoluc ; elle comporte um'! d'cl:Ogﬂdt,ll?m;
Quand une action qui a pour objet les 11‘1lcrcts._tcr-
somme ou des prestations qui sc répetent & des 1'11 :
alles réguliers ou non (1) est prescrite, la g&ll‘ﬂ““clill‘:e
peut lui étre affectée ne lui survit pas ; lfl crcanC',CM_ o

fois prescrite, Iaction hypothéeaire s’¢teint aussitot N
16 créancier ne peut retirer-du bien grevé 10_5' sorf'm‘is-_
; -qu’il n‘e’sf'pluS en droit d'exiger de son d?blwlfl Plnt' ,
personnellement : « Ces dispositions ne s apphqillﬁn.4 :
pasala Al)rescription des actions cn 1'0Cuuvremet1t'l.(1:]c
— téréts ou d'autres prestations qui se répetent » (arh
~ 223 alin¢a 3). LI, o - S - 2

- Je ne puis que blamer la disposition pf"?mpa. 3
Particle 223, qui admet la survivance de 'action ]D"Pde
thécaire ou de Paction du créancier gagiste au de?“l, )
Vaction personnelle. Celte ‘critique s'impose sl }O]e
eroit que 1’inﬂuenpe destructrice du temps porte 5"" &
droit Tui-méme et Fanéantit. Mais en admettant mer‘l;_
la conception du Code allemand sur ce poict, le TP, .
che reste fondé. Cette survivance est en elffet contrait
 T'essence méme des sty

1 - S
etés qui ne se congoly ent |
sans yne oblig

’ e
g PR a lessent
ation qu'elles garantissent, et a l'essen '

_ “ ' Bt
: e s ', 993, noteh
(1) Acunirs, art. 993, notee — PLANCK, sous D'art. 223, N
alll'l(é:\ 3;. : oo 1 .
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des droits accesoires qui est de les faire dépendre d'un.
droit principal. C'est une dérogation a l'article 224, aux
termes duquel la preseription du droit principal entraine
celle des prestations secondaires ; et auk arlicles 1137
et 1211 qui accordent au propriétaire du- bien grevé
Ehypotheque ou .de gage l'usage des exceplions qui
_ @pparticnuent au débiteur personnel. ' o |
. On a voulu Iegitimer I'article 223 par des considéra-
tions d’équité : Le créancier, a-t-on dit, . auquel une
siirelé a 6té accordée ot qui fait en soi'te-'qu’elle ne dis-
paraisse Pas, ne se figurera jamais que le droit principal, :
qu'elle a pour objet de garantir, 'poiu' a s'éteindre néan-
moins (1), : - =
La raison me parait mauvaise.’ Elle pourrait en eflet
-Clre Invoquée contre toutes les formalités dont. dépen-
dent.]q cr‘éa-tion ou la conscrvation d'un droit. D'autre
part l’octx'oi d'une streté interrompt la prcscr}ptioh dua’
droit Principal (article 208); en sorle que le seul fait
= Précis et important, relatif & une streté — sa'qollsti-
tution — aieint déjfl le but poursuivi par _l’m't;iclc R,

_ Suj)p05011s maintenant que P“imu,s est créancier. de
_secu“dUSi Il ne fait pas. valoir son droit. Mais avant
Uil ne st prescrit, Secundus devient son créancier,
o0 sorte qu'il suffirait d'une Simple déclaration de I'une
quclcogque des parties @ 'autre pour que la compen-

~

M Mozips, . [F 827
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sation sctabhsse \m'tlcle 388). Celte declaratlon n'a
pas licu. La créance de Primus achéve de se prescrxrc
Sccundus assigne en paiement de ce qui lui est dit
Primus, qui lui oppose sa propre créance. Secundus
‘en 'qllégue la preseription. - Voila donc les magistrats
¢n présence d'une prescription accomplie ct invoquéc:
ils n’en devront tcml' aucun compte, et prononcer la.
: compensahon : '

... La prescription n'exelut pas’la compcnsatlon,
quand la creance prescnte ne I'était pas encore alch-
poque ou elle pouvalt étre compcnsec avee lautl‘
_eréance. » (Article 390}

Une créance prescrite et dont la prcscmptlon est
: 1nvoquce peut donc étre compensce avec une créance

non prescmte pourvu que Ia compcnsatlon eut ctc pos—
_sible avant lache\'emont de celte pl‘esgnptxon aujour-
_@hui parfaite. :

Cette l'egle n'est peut &tre que l’apphcatlon dU“

principe plus général. Suivant M. Crome (1) il y @ de:
_nombreuses acuons qui une fois prescrltes ne pel‘mbt‘
tent naturellement plus & leur titulaire d’exercer une
nstance, mais qui néanmoins- peuvent étre invoquées
par lui sous forme. de\ceptlons pour repousser une
‘demande dont il est Pobjet. Telles sont : les actions
. en résiliation d'une vente, en réduction du prix stipulé,
ou en dommawes intéréts, a raison d’un vice dans la
prestation (al‘tlcle 478, 480, 490, 639); Paction en nul-

()] Crovg, t, I, p. 522
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lité d’unc obligation pour défaut de cause (article 821)
ou parce que le demandeur n’a acquis son titre que par
un acte illicite (article $53). .

Cette question fait d'ailleurs elle-méme partie d'un -
~ probleme plus général: on se deman.de en cifet si d'une
- facon absolue les exceptions (Ei'lzl'e(léli) sont soumis;es i
& la preseription ou y (:cliappént. Si clles y sont sou-
mises, les dispositions..législatives qui vienuent d’¢tre
signalées constituent des dérvoga'tions 4 un principe
: général ; si clles y échappent au contraire, l'articlg 390
comme les articles 478 et autres ne sont que des appli-
cations de ce principe, données & titre d’exemple, ou pour
¢earter loute hésitation dans quelques hypothéses par-
ticuliéx'ement délicates. -

Un droit prescrit, et dont la prescription est invoquée
par lintéresseé, n’est done pas dépouillé de toute eflica-
cité. 11 n'est pas anéanti, il est sculement paralysé &
certains points de vue. - : . '

-C'est ce que M. Crome exprime par ces mots: « \L’.O-_"é'
cution foreée de la prestation n'est plus possible, mais
1a loi est favorable a toute autre exécution, en particu-
lier A I’exécution spontanée de la prestation. (1) »

M « Ist also aueh nicangsiceise Beitreibuny der Leistung ’.“":/"‘
7]:‘&0/;;- maglich, sowird doch jede andere, besonders die freficillige
Mg begiinstig. » Crome, t. I, py 921, ‘

13
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3

Les auteurs allemands citent: de la survivance qu
droits preserit d'autres manifestations que celles que
Jyai indiquées M. Cosack (1), M. Dernburg (2), par
exemple, citent la faculté d’acquitter valablement et

\ DrESCE: u
comme une obhgallon véritable une dette prescrite; 0

. it
la faculté de constituer une streté a un droit prcscn].
' e » la
“méme sans intention de renoncer au hénéfice de Ik

prescription.

Mais il me semkle que c’est la une confusion.

1l s'agit en effet dans toutes ces hypothéses de
droits preserits, mais dont la prescription ncSt pacy
invoquée. V ‘

Concevrait-on un débiteur refusant d’acquitter unc
dette preserite mais offrant une hypothéque a son
créancier ?

Ou bien I obhr'g allegue la pl'cscrlptlon pour 'n'utcr _
les POUI‘SUlteS que P'on va exercer contre lui, mais sans
en réalité s'en prévaloirs et alors la constitution d'hy pO;.
theqie est valable : : il fait montre de délicatesse ot di
en somme au demandeur: «- Je pourr‘us ne vous llf‘“

v als Je
- payer. P‘“S‘IUC volre créance est prescnle Mais ]

t. Je
veux bien ne pas me: prévaloir de cet argumen <
m’acquitterai, mais un peu plus. tard seulement.

3 unC
. Pour vous tranquiliser j Je veux bien vous concéder 1
“hypothéque. »

(l) Cosm\, t I p, W62et s,
(-) DER\BLRG t. I, p. 53% et s,
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-Ou bien le débiteur se retranche dcrru,re la prescnp- '
tion, déclare valablement qu'il est dégagé de toute
obligation civile. Et alors la constitution d’ hypothe¢que
est’ nulle ; puisque on serait en pr(,sence d’un droit
accessoire ne reposant sur aucun droit prmmpal

Je crois donc que j'ai cité, avee raison, ces marques
de survivance des droits plescnts dans le titre 11 de
celte seclion ; c’est parce que la prescnptlon n'est pas
invoquée, et non point parce que le droit prescrit est
seulement paralysé, que ces phcnomencs sont possibles.

En terminant cet exposé des effets pratiques de -la
Prescription, il importe de signaler qu'un droit - peut» ’
'étre preserit que pour partie. : '

S“PPOSODS en eflet un créancier qui réclame en Justlce ;
une partie sculement de la somme qui lui est dite. La
Preseription commencée cst interrompue pour I'objet
seulement de la demande le surplus de la dette acheve
de se prescrire (D). = :

Mais il ne me parait pas qu il faille rattacller cette
~e\tmct10n partielle du droit & une efficacité mcomplete
de 1a PPOSCrlptlon Les droits sont svidemment -divisi-
bles en autant de fractions qu'en comporte la prestatlon
qu lls ont pour Objet : 3

A for tzon par consequent si d'un droit derlvent

, (1),Cbs.\c1(, t. I, p. 263.



196 CHAPYIRE Xi1

Plusicurs actions; I'une cn remboursement du capital

d’autres en paiement des intéréts par excmple, la pres--
cription de chacune de ces aclions cst indépendante

— sous réserye bien entendu de la 1egle que la pres--
cription du droit principal entraine la prescription des

droits qui dépendent de lui ()"

Comme en Droit frangais toute une ¢eole lie intimé-
ment 'extinction de I action en revendicativn et la pcrte »
du droit de propriété, je dois insister sur ce fait quil
cn est autrement en Droit allem.md .

L’action en revendicalion se prescrit suivant les r

~mémes régles que toutes les autres actions; sa P’Cs’_‘
c1'1pt10n a les mémes conséquences : A savoir que le

- sa
plopru.tmre privé de son-bien, ne peut rentrer en s
possession.

Le droit de propricts reste intact au contraire. Bl ne
s'¢leindrait que par I’ acquisition qu’un.tiers en ferait
“suivant des conditions toutes différentes dC celles qm_

régissent Iy prescription c\tmutn’e., :
Mais g prescription de Taction en rcvcndlcﬂll‘)“
pPrive le propriélaire de Ia faculté de l‘cpl‘c"‘]"c SO

bien, Son droit est donc a I'élat latent. 11 redeviendra
efficace sj Je propr
Tobjet el

qu'il pourrg

u st
iétaire renire en posscssmn 0

on
Ange de main, Dans les deux cas lacti

. . ’ 0 OU
¢tre amené a exercer pour’ se défendre

(D COSA(;K, t. L. p. 263.
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pour reprendre son bien est une action nouvelle, ce
n’est pas celle qui a ét¢ preserite ; et- d'autre 'par;t une’
instance du tiers qui avait prescrit contre l’aclioﬁ en
revendication sera repoussée par la qu'a'lité de pro-
Priétaire qui n'a jamais été perdue.

Sans doute. un tel concours:de circonstances se
~ présentera rarement ; mais la chosc n'est pas impos-'
~ sible néanmoins. La distinction peut done avou‘ un
- un réel intérét prathuc ct il convonalt i cetitre de laA
. smnaler

SECTION 111

EXphcataon par les ;urlsconsultes allemands 7
des effets de la prescrlptlon extinctive
s aprés le Code civil allemand

Jai OSS'\)"' dans ce éllapiil‘e d'établiv d’abord ce que.
devraient ¢tre les effets dela proscrlptlon et comment
ils devraient se produn'e, en me dégageant de latra-

: dition ]“”dlque ot en combinant d’une part la concep-
 tion philosophique qu’on pourr rait avoir de la prcscrlp-
tion ct quele Droit allemand parmt bien en avoir,

avee d'autre part les lecons' de P'histoire ct 'examen
des faits tangibles.

, L“SUIteJ ai dit quelles slaient les conséquences effee-
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- e relle proccdn® lles

tives de la prescription et par quelle pxoccdu\l’elt:'

' - B CG ¢ T'abime

sortaient 4 effet. Leup stmple énoncé a montré lat t
3 ; . - “ d] L) “ rc c

qui séparait la réglementation qui aurait du ¢

celle qui est.

Cette eritique s’adresse aussi bien ala Iég,lslahonv
Mfrangaise, qu'a la legislation allemande : ct lonqplf
* éerive sur Ia prescription francaise ces paroles (}j"

sappliqueraient 4 merveille au Code de 1900 : «' :
pl‘cscriplion 4 une physionomie assez CUmPIC'\'c: Ccsl

une institution fondée sur un motif d'intérét gcnel'd .

social.... Cependant... ]q prescription n'est pas d'or~

dre public... (est cette physionomic complexe, ccz
¢léments presque contradictoires que Fon srciiciigy
~dans la nature de péremption » (|

Les jurisconsultes allemands prétendent au cont.
traire que Ie législateur a développé m(ionncllcmlc“s
Sa conception de g Prescription extinctive et (.Iuc ‘Ze !
régles formulees parle. Code sont la suite logique:
ces idées.

: = . st-il possible
. Conument d’up méme point de départ est-il pos
. dlaboutir -

o '\ ” . Ry ue 10'
a des solulions aussi contradicloires q

s N ' - et celles
sont celles QUe Jai ¢té amené i formuler ot :

i , . . uleurs
édictées par la Joj2 Comment raisonnent 5 I st
e . e o Ans o e
“allemands» Que valent Jleurs discussions ? 1 :
Tobjet de cette scetion, ~

1) m’;l-l-zn'n)lm: LY Siiky,
14 ) "

A ssaslance ?y.
terbo: o Péremption d !ll,blf‘
n° 14, )
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Titee 1. — PounqQuot LA PRESCRIPTION INSTINCTIVE |

DOIT ETRE INVOQUEE

§ 1. — Exposé

\
Tandis que le Droit frangais voit dans la’ prescrip-
_txon un moyen de défense, puisque 'obligation est
ancantic comme par un paiement, le¢ Droit allemand
'l(‘“"ls'l"e comme une exception (Einrede) (1). La rc-'
‘daction de I'article 222 ne laisse place a aucun doute ;
a formule caractcnsthue des exceptions sy T retrouve -
C...ist der Verpflichiete ber echtigt, die Lezstunv =
verweigern » = « .. I'obligé est autoris¢ & refuser la
prestation » (2). -f\u surplus, tout le monde cst dac-
cord sur ce point. ’ ~ ‘
Puisque la prescription cst une exception, il est de
toute logique que les regles de mlse en ceuvre -des
?xcepti(ms lui soient apphcablos : qu ellc doive étre -
invoquée (3).

Suivant M. I\uhlembecl\, le Code en donnant A la”
Prescription la nature d'une cwephon serait allé con-

(1) Surles K xceptions (Luu'cdcn), voir tout le chapitre Vil

(2) Yoir plus haut p. 36.
3) YVoir plus haut p 33 et s.
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tre lidée qui avait paru se dessiner au cours des tra-
vaux préparatoires (1), . t c'cst‘
Ricn ne me parait justifier cctt(e‘nsst-rfwn, ¢
exactement Iinverse que je crois la vérite. ‘ o
Si cet auteur trouvait une contradiction (?ntre la “1‘;'_ v
ture que le Code attribue a la prescription czr.icd;
qu’auraicnt pu faire présager les remarques d.C Wi -
cheid et autres sur I'effet du temps, je secrais de 530
© - avis. Mais dés les premitres discussions cn vue ‘
Pétablissement, du Code, la toute puissance de- {a tr:.lt
dition s'affirme ¢t il ne semble pas que qucl.qu R
Jamais proposé de voir dans cette institution autre
chose qu’une exception. A -cﬁiCI‘
Dans P'expose des motifs qui accompagne le l. o
Projet se manifeste déja toute la théorie du (‘Iodc £ ;
- Preseriplion, y est-il dit on substance, n’agit Pﬂs-’/’l‘zs-
facto’; elle doit dtre invoquée par le dél'end.cur, F
juges ne sont Pas autorisés i suppléer au S.lleﬂcc: i
- lintéresss ; I renonciation unilatérale du débiteur ‘,l' _
© Prescription est valable; I'intérét public est sauve:
gards de fagon sullisante.par ces disposition » (2). |
- Le texte arpsits A la suite de-ces discussions, b q‘:‘
~est deveny Particle 222, aliéna I, renferme expresse

() uel, nacl
Vcrj(?l:runy nuy
Au/]'us.suny der
aussi; Ia presey
assertion ne cor
rafoives »,

(2) Moy

dem Biivgertivhen geselzbuche ""':"""/1-“[1;;
cine Livrede, obiwo | dicse ])’c/lull]'l,";"(/ il
Motive wicl. Lentsprichy — Daprés le _(7.0( e o
Plion w'engengye qu’une exceplion, quoique

* x VAU N )r("P“'
responde pas 3 Iy conception des travaux prel
KL‘HLENBB(ZK, t. 1, p. 564,

S 50us Particle 182, t. 1, p. 34l.
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ment le mot Einrede = ** ekcc&ptioxl ": « Une fois la
preseription accomplic, il existe contre Iaction une
exception qui en exclut I'exercice d’une fagon perpé-
tuelle (1) ». '

- Laseconde Commission cut & examiner deux amen- _
dements. qui supprimaient le mot ** exception . Le . -
texte serait devenu : « Une fois la prescription accom-
plie, Pobligs peut refuser de satisfaire & la prétention .
du demandeuyr (2) », d’aprés I'un d’eux ; I'autre propo-
Stit la méme rédaction en substituant au mot « peut »
(’f‘a_mz',’. Pexpression « ecst autorisé » (ist befugt) (3).
C'était en somme la formule actuclle.

. La Commission éearta ces deux réductions, aprées
qu'on cut remarqué = « que précisé.uent en maticre
de'Pl‘escripti011 le tcrrﬁc “« exception ” est d'un usage

‘eonstant aussi bicn dans le droit en vigueur que dans.
12 Pbratique du langage quotidien, ct qu'il est plus
clair que les périphrases proposées » (4)-

m';fl) « Nach Vollenduny der Verjalruny steht dein Anspruche
s Citrede entgegen, durch welche die- Geltendmachuny des

Anspp ; ; - 5T, -
Slpruches dauernd ausgeschlossen wird ». PREMIER PROJET,
art, 182 N 3 o F

¢

» alinéa 4.0 ’
lcg—c)-)d'i:\;(;clz flcr. Vollenduy der 1’cr;j¢"(ln'uny‘. Fanin der Tc:]’/('l"r::
e t Icf)'lctl:gung der Ansprichs verwergeri r.,Pnochs-’ Hy
S0 b po232, amendement 1.
) 1. p, 939
() « Dy

rede

» amendement 2. ) ~, | :

' s gevade bei der Verjalruny der Ausdruck "‘ ]cln:

-L'bcnsb:);lvo,l_ll tne geltenden Rechle als im S]j)'flt:{'!{cl”,;’{({‘ll"t")f :c’:

als (i . f“h‘”"" !/cll)'(7lll"llf€’l wnd duass er L‘t‘)f\ll‘lfl( i
| e vorgeschlagenen Umschreibungen ». Id. p: 233-
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‘Le texte du Premier Projet fut mairtenu, & uﬁ_mot
sans 1mport'mcc pres (). |
. Qlest sculement & la suite d'une nouvelle dchbcmtlon
que cette méme Commission fit dlspnraltr(- le mot ‘¢ exs
ception ™, pour abouh au texte actuel (2). Mais dans‘
_la pensie de ses auteurs ce changement de rédaction
ne correspond'nt pas & une nouvelle conception. dela
prescription. Les proces- -verbaux des sé¢ances sont tout _
ce quil y ade plus explicile sur ce point. C'est unc.
purc qucstxon derédaction (3). -
\msx done, les divers rédacteurs du Codc ont tou-
jours considéré la prescription comme une exception.
 Le systeme (traditionnel n'a jamais été combatiu au=
" cours des travaux prop'\mtmrcs ct le Code I'a .lccucxlll'
sans hésitation aucunc.

‘2

Mais pourquoi le législateur a-t-il considéré la press
cription comme une exception, plutol que comme i
un moyen de défense ?

Voici, résumée, la Justlﬁc.ltlon que donne M- Deniig

. 1
< unt
-burg de cette décision : « L'intérét public exige 4% %

.. T faut
levlslatlon reconnaisse la prescnptlon extinctive. LRt

aus
d’autre part ne porter atteinte que le moms possxble a

. . 9 . P tlo“
droits acquis. 1l suflit, dés lors, (I"U la plcéc‘lp

(l) Drusitme Proser, art. 187, alinea 1.
2) ‘TrotstEme Proser, art. 217, alinéa 1.
13) Procis-Vennaus, t. VI, p. 142,
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empcéche Pexécution foreée, et pour cela qu’elle cons- -
titue unc cxception (1) ».

Je suis convaincu que les auteurs du Code n’ont j:i-'
mais tenu ce raisonnement. ; K ‘

D'abord, nous n’en trouvons pas trace, a ma connais-
sance, dans les travaux préparatoires.

Ensuite, I'argument neme semble pas décisif. Il n’est
ni évident, ni démontre, que les droits sont impérissa- -
bles. S'il le sont, auc'uné‘ alteinte ne leur doit ¢tre por-
tée; les principes sont également transgressés quelle
que soit la gmvité de la violation qu’onleur inflige.
Méme si le droit stait anéanti par la prescription, un -
débiteur honnéte exéeuterait épn obligation ; la scule
chose qui importe c’est I'exécution forcée ; et le législa= |
teur I'a tellement vu que les effets, signalés plus haut,

des droits prescrits se rattachent & I'exécution for-
cée (2). '

) « Aber der Rechisidee istes gemass, das in bestehende Liechte
nicht ticfer eingegriffen Wird, als der allgemeine Nulzen und
der allgemeine Friede schlechthin fordern. Hierziw geniigt, der
Sungsiceisen Geltendimachung des Rechtes nach dessen Ver-
Jihrung enlgegenzutreten.., Demnach erfolgt die Geltendina-
chung nuwr dureh Einvede”, mitlels deren sich der Vcrp/'h'c./llt‘/ﬂ

W[ die Verjahrung gegeniiber der Klage beruft.» = « ,\['m's il est
conforme 3 I'idée de droit de ne pas porter, aux droi_ls' qui exis-
‘C.mz une atteinte plus profonde que ne I'exige l’ut'illtc_ct la paix
§tncrales, 1| suffit, pour cela, de repousser P'excécution forcée
-‘PEm droit prescrit... Clest pourquoi la misc en ccuvre de la pres-
Cy“ption a lieu sous forme d’ ¢ exception”, au moyen de laquelle
Pobligé 5o réclame de la prescription 4 Pencontre dela demande
dont i) est Uobjet. » Den~nUng, I, p. 534
- () Voir plusg haut, p. 182 et s.

-
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La raison qui a dicté aux auteurs du Code Ja solu-
tion qu'ils ont choisic, clest la tradition et la tradition
scule. ,

L’absence d'antres motifs énoncés est déji une pré-
“somption grave; celle-ci se transforme en certitude
“(quand on ticnt comhlo des tendances conservatrices du
législateur.

Mais les travaux préparatoires sont tres v\pllcncs
sur ce noint.- On a voulu conserver non sculement Jes A
principes, mais les formes mémes de langage usitées'a
ce propos ; les Proces-Verbaux relatent les délibérations
dans ce sens de la’ Seconde Commission (1). ‘
1 Le législuteur de 1900 a done, cnvers et malgré
tout, décrété que la preserintion ¢tait une exception,
pour la seule raison qu'il cn avait ¢té toujours ainsi.

i : ] 3

M. Kipp, comme tous les jurisconsultes allemands,
voit dans la prescription une exception. 1l ne fait pas.
difficult¢ non plus d'admettre quelle ne produit. effet
que si le défendeur Pinvoque. Mais il ne lui parait ]"'?
que cette scconde proposition soit une conséquence
necess aire de la’ premiére. Pour la Justlﬁer il faut sclon
i faire aussi inlervenir des raisons tuecs de la ndtUI‘C
intime de la preseription (2).

it Lo Droit allemand, expose en substance cet autcul’s

U) \onrplus haut, p. 192 ¢t .
@ Kwee, t. 1, p. 501,
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distinguc les arguments de la défense en deux catégo-
ries quant a leur mise en wuvre, Le juge doit d'oflice
tenir compte des uns; I'inléressé est obligé, au con-
traive, d'invoquer les autres. Le classement ne se fait
pas d'aprés des motifs de procédure, mais seclon la na- -
ture méme des arguments. Le magistrat tiendra spon-
tanément compte de ceux dont sans aucun doute Ie dé=
fendeur ferait usage. Si, au contraire, des motifs de -
‘convenance ou d'intérét, par exenhplé, peuvent faire
Prévoir une hésitation de la part de l'intéressé a se
servir de cet argument, le juge ne doit pas suppléer a
son silence; dans cotle catégorie rentrent la preserip-
tion, & raison d'une trés grande loyauté possible du
défendeur, et les exceptions qui ‘impliquent pour lui
Texercice d'un de ses droits, telles que la ‘compensa-
tion » (1). | I IR i
Je N'approuve pas plus la critique faite par M. Kipp
- Quele systeme du Code. J'aiblimé la distinction établie
entre leg moyens de défense et les exceptions, car clle
et une survivance des législations” & formules solen-
nelles. Mais si on accepte'cette classification des argu-
ments, comme le fait le Code ct I'auteur l_ui-mémQ qui -
- 10Us oceupe, il en faut bien adiettre les conséquences;
¢t notamment o principale, quifest : que lintéressc
doit invoquer'les exceptions. ¢
_ Quant 3 explication tentée, clle-est ala fois
subtile, et en contradiction avee la nature des L

bien

(1) 14, p. 177.
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institutions en cause. Bien subtile,.car comument savoir

si le défenscur invoquerait tel argument avee ou sans’

hésitation. Cela dépend du tempérament personnel et

des circonslances, nécessite un examen minuticux des

faits de la cause et d'éléments de moralité qui échap-
pent absolument au juge.

D’autre part la chssnﬁwhon d'un argument dans la
catégoric ** exception” ou dans la catégoric ‘¢ moyen
de défense” devrait avoir licu sur un examen superfi-

el d’aprés ses caractires extéricurs, ct non pas sur -
- une ¢tude approlondie de toute D'affaire, comme lo
néeessite le systeme de M. Kipp. Le probleme qui s

- pose est une question de forme; ce n'est point apres
“le fond de laffaire qu'il devrait se résoudre. ' :

Enfin, tout cela admis, il est impossible de ranger la
prescription dans la catégorie ot la met M. Kipp: Le
législateur par un acte d'autorité peut la déclarer uné

~ exception, mais un jurisconsulte ne peut pas ausst
.llbl‘emcm faire bon marché des caracteres d une inst”
- tution. - :
Par s sa nature 1a preseription releve des forces 0-\'“2"
ricures & 'homme (1). Le législateur, m malgré s tim1-
dité en face de la tradition, a du'le reconname et
_souvent sacrifier 'intérét privé a l'intéré g genéral, dans
- une certaine mesure méme ! cqulte a Pordre public. Le

Code allemand a écarté le serment décisoire qui pou¥ i
- contrlbuer a fau‘e hésiter le défendeur entre des sch

(1) Voir p!us‘haut, chapitre 111 et chapitre XII, section 1.
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pules excessifs et un bienfait que la loi ‘Iui - impose :
- presque (1). Et cependant c'est sur une dL]lcatcsee"
exagérée de conscience que M. I\lpp voudrait voir
fonder tout le systeme de la mise en ceuvre de la pres-
eription ! La chose est lnﬂdmlel])IL.

§ Inss Critique

Jai par avance fait la critiquc des regles édictées
par le Code allemand pour la mise en cuvre de la -
prcscnptlon pu1sque jai 0\poso comme mtlonncls ct
logiques des principes tout dnﬂ'u'ents (2). V

“Jenem "¢tais fondé que sur des raisons plnlosoplu-
‘ques. D’autres arguments les renforcent . maintenant. .’
Enpénétrant dans le domaine juridique nous constatons
“dans Iy doctrine du Code des contradictions ; & ce point

qu'un de ses admirateurs, AL Kipp, en a été frappé -
¢t sest eﬂ'orcu — vamement m'a-{ il paru —de le
Justlﬁer :

Le lemslaleur allcmand a reconnu Ia 1cahtc ObJCC-
‘tl\(} de la prescnptlon; il a cru aussi, et avec rmson.
ﬂqUe cette 1 1nst1tutlon était conforme & l'intérét  général. .

Parti de ¢es deu\ principes qui se rcnforcont mutuel- ‘

lement, il reculc devant leur conS(qucncc 10"1‘1"“-‘ -
Son Systeme manque d’ umte '

Cette so]utxon choque encore d’ avantaﬂfe si | ‘on songe

que ¢le Dl‘01t allemand n'admet pas de réplique & Tex- -

W o

(l) Voir Plus haut, _chapitre IX, section Iv.

) b oir Plus haut, chapitre I1I et section Idu présent clnpmc
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ception de la prescription, soit sous forme de serment

deforé au défendeur, soit sous le prétexte de sa
mauvaise foi. L'inconséquence est de ce chef encore
plus manifeste; elle n'existe pas sculement entre la
conception théorique ct les manifestations concrétes de
cette mshtutlon mais entre les diverses nnml'cslatxons
. elles-mémes.

La législation frangaise n'est pas plus (,onscquentc
avee elle-méme. Les points de rupturc du systeme sC.

placent seulement i un autre de ses échcluns.

Llle attribue a la proscnptlon comme principe : l'ac-
tion du temps. Elle:en reconnait la forcc en \0)‘"‘“"
dans - cette institulion micux ('une blmplc C\cePtlon
c'est 4 ses yeux un véritable moyen de défense puis--
qu’elle éteint les droits.

‘Mais elle admet le serment décisoire et oblige le
‘défendeur & invoquer la prescription. Les effets de cette
institution ne se trouvent donc pas d'accord avec S¢S
‘origines, ses causes, sa nature, telles que lelégislateur
les a reconnues ; mais du moins sont-ils d’accol‘d 0““‘0'.
eux. Ils ne répondent pas aux prémices, mais ils. 501?t
- tous deux la manifestation d’'unc méme couceptlon-

Le législateur de 1804 a été plus artiste que celui (:i
1900, s’il n’a pas été plus indépendant a I'égard de 5
tradition et meilleur économiste. Le génie Pl‘OPle do

deux peuples se retrouve méme iecl.
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Titne 1. — Pourquor La PRESCRIPTION EXTINCTIVE

- N'ANEANTIT PAS LE DROIT,

Avant la publlcnllon du Code civil, deux systcmcs
existaient en Allcmn"nc sur l'effet de la pl‘cscrlphon(l)

- Selon les uns, le Droit lui-méme (Recht) était atteint,
ou tout au moins I'action (Anspruch) était compléte-
ment anéantic. Cette opinion était défendue par Biichel,
Bel\l\cr Y angerow, \deschcld le tribunal de 'em-
pire (Reichsger zc/zt “soit la Cour de cassation d’Alle-
magne) s’y était rallié; c¢'était la thcome de la shu/.cre ‘
Wirkung, de ¢ ’sffet énergique ”

- D’autres jurisconsultes, plus noml)reu\, voulaient
qu une véritable obligation subsistat, mais hien entendu
une obligation naturelle, dépourvue donc de toute_
action ; capab]e néanmoins d’entrainer amtcs conscj
qu0nces. "était la théorie de la schwichere Virkung,
de  Peffet restreint ” ‘& laquelle sc‘rattachérent Savi-
8ny; Holder, Dernburo-

La Promulgation .du Code de 1900 a établi I'accord
entre les Jurlsconsultes allemands, ou & peu pl‘es.

La Pl‘escmptlon est sans lnﬂuonce sur le droit (Recht).
Malgre 1a. prescription accomplie et invoquée, le‘d",mt
: Teste absolument ce qu'il était avant.

Cest sur lachon (Ansp/uclz) que la prescription

(1) EXDEMANY, 1. I, p. 305, note 3. — CrowE, p. 521, note 7.
o “ . 4
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agit. C'est entre elle et I'action ¢t non pas entre elle-et
e droit que le code é¢lablit une relation. Toutle démon-
. trede falqon certaine. L'expression méme d'Anspruchs-
verjihruig = ** prescriplion des actions™ a ¢té préférée
& toutes - celles que 'on aurait pu croire synonymes
~mais quine renfermaient pas le mot &' Anspruch (1), les
textes du code relatifs a la prescription renferment
~.presque tous le mot Anspruch . 194, 196, 197, 198...
Le législateur a fixé le point de dcpm't de la prcscnp-
tion en raison de I'action. C’est par la ddmmon de
““Jaction ” que commence (article 194) la section du’
Code consacrée a la prescription. Toutes les dcllbua- ]
 tions tenues a ce sujet par les diverses commissions de
~ rédaction” conf'l'mcnt cette facon de voir. Aussi - bes
- divers auteurs panmsscnt admettre la chose commc
indiscutable (2).

Mais Paction- elle méme n’cst pas anéantie Pa" =

g P‘"CSCI‘lpllon clle est sculement par: II)SCC a. certains

' pomts de vue, tandls qu’elle reste active & “d’autres (3)-

- Il me parait excessif de proclamer a la. fois que E
droit n’cst pas atteint du tout par la prescriplion et que

(1) Yoir plus haut, p :

(2) Cosack, t. 1, p. 252 Cnom t. I, p. 505 et o?O;l)ERNBURq’
t. I, p. 510. ol |

@) « Nicht das Recht, sondern der Anspruch des Berechtighe?
- verjahrt. Aber auch der Anspruch wird durch die VC”J“’”"“%
- nicht zerstort, sondern nuwpr ((bJC.sC’llL'(lLIll » = «Ce n'est pqsl
_ droit, mais I'xcuon du créancier qui se preserit. Bien pluS, i
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Taction n’est pas détruite mais sculement paml)sc
C’est restreindre plus que de raison les effets de cette
institution. Cette solution extréme n'est pas nécessaire
pour justifier les résultats pmthues auxquels aboutit
le Code allemand. |

Pour les expliquer, il fallait écarter I’ h) pothesc d’un
ancantissement du droit, et décider soit que le droit
- était atteint dans une certaine mesure, soit — ce qm‘
revenait au méme — que l'action était totalement dé-
truite. L’action est en effet une des mamfcsmtlons du
droit ; |’ ancantlr qull\'{lut & priver le droit de son cﬂi-'
cacité dans une du'ectlon déterminde. '

1L suflit que le droit ne soit plus intégral pour com- |
prendre que I obligé puisse lui resmtcr; mais sa SULVi="
vance partielle légitime les effets que le Codc lu1 préte
une fois I prescription accomplie. ;
En sens contraire, il est tout naturel que le débiteur
siste victoricusement a la demande, si l'action qui la

Sanclionne est “anéantie ; cependant que le droit, de-
meurd

l(:

¢ intact, permet de concevoir comme va]ablc une

Prescrj

Pthn ne detlult _pas lactnon, elle se borne a Paifaiblir »
(Cosac

K, .1, p. 262). — « Die Wirkung der vollendeten Verjih-
Rty l""”'t'l lemcssze in einer Vernichtung des Anspruchs...

ie Iczyulzrzm./ giebt ihm (dem Anspruchsverpflichteten) ein
ety et Gegenrecht - ‘gegen den Anspruch » = « L'effet de
Plescuptlon accomplie ne consiste pas du tout dans un anéantis=
- Sement de action... La prescription donne a I'obligé un dl(‘))lt
"N contre-droit contre Iaction. » (Crougs t. I, p. 519 et.f? 20).
T die Vepjiny, ung den Anspruch nicht 5olll:omme).z beseiligt »
=« Ly brescription n'écarte pas complétement l'action. » Kipp,
‘Lp. 243. — Dans le méme sens, PLANCE, t. I, p. 243.
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exéeution spontanée de I'obligation aflérente et la nais-
sance de nouvel'es actions qui, soit dircctement, soit
sous forme d'exceptions, produirent les effets voulus.
Plusicurs jurisconsultes ont sans doute senti la sub-
tilité excessive de leur théorie ; ils ont vu en réfléchis-
sant seflacer toute différence entre unc atteinte aw
droit et une alteinte a Paction, quand ces atteintes sont
trop faibles pour anéantir soit le droit, soit I'action. N6
ont 6t¢ alors conduits a déclaver qu'en maticre d'obli-
gation, il n'y avait pas grand intérét pratique & distin-
guer le droit et Paction ; que les conséquences d'une
p»l‘escriptio'rvrp01'mnt sur P'action sont & peu pres identi-
ques & celles qui résulteraient d'unc prescription, agis-
sant sur le droit. Mais du moins, disent.ils, la différence.
¢clate & propos des droits réels (1). [ 1
Pas plus en maticre de droits réels qu'en matiere
de droits personnels je nc vois Qintérot soit pratique,
soit méme théorique a distinguer la preseription (.]es,-
droits et la prescription des actions, puisque la pres
cription n’a jamais pour cffet de détruire completement
son objet. Elle revient toujours & donner au d¢fendeur

A . 0 aQUX
un moyen (10 resister dﬂﬂS'llllC ce.rtame mesure &

1) ) N 3 o re
prétentions du titulaire du droit ; mais cette mesu
I, 36,0 Jtapisme

est absolument arbitraire ; la tradition, 'oppor tunisme,

ais

ont guidé le l¢gislateur dans sa détermination ; Jam

el g A . au-

un grand principe ne lui a servi de guide. Et o0 ne sa

b . . ¥ A 2 Ile—
rait pas plus la présenter comme une constquence

/

(1) Voir chapitre VIII, section 1, titre 11, -
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cessaire de la prescription des actions que de la pres-
cription des droits, d’un anéantissement que d’une
paralysic de I'action. 4

SECTION 1V

Véritables motifs des effets pratiques attribués par le Code

ala prescription.

Les raisons par lesquelles les auteurs allemands Jus,
lifient les cffets pratiques attribués par le Code a lav
prescription, ne satisfont pas l'esprit; elles n e\pllquent
Pas toujours les solutions »doptées, elle ne les impo-
‘sent § Jamais P ‘

Une idée au contraire a dominé touto la lcdactxon des
articles sur Ia prescription, c'est la tradition ; & main-

tes reprises elle a été exprimée formellemznt. (est
dans le respect des usages anciens, des 1cr*lcs romai-
~Mes. trés aceesoirement dans des motifs d'équité, quil
“faut chereher la cause des disposi'tions du Code.

Quand 1e motif déterminant a été véritablement I'ap-
Portunisme et l‘cqmlc ; alors méme, ces considérations
Pratiques n'ont pu produn'c leur effet que 8 arice a la
conservation des principes du droit romain plnmtxf Car
Sans eux, le Code de 1900 cut -admis peut- “otre I’ extine- -
tion des drojts par la prescriplion, ct les effets qu'il
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_assure aux. droits prescrits au nom de I'équité n'au-
_ raient pu se produire.
.- Mais I'on ne pouvait avouer des raisons aussi simples ‘
parfois aussi faibles, et les jurisconsultes allemands ont .
cherehé & établi un systéme qui impose les résultats
Atteints. I1s n’y sont point parvenus, comme nous ve-
nons de le voir.

Il est facile au contraire de se rendre compte que la-
tradition ct I'équite ckpliqudnt, si elles ne les justifient
pas, toutes les solutions adoptées.

Un débiteur dont I'obligation est prescrite, peu im-
porte d'ailleurs qu'il le sache ou I'ignore, acquitte sa
“dette, la reconnait ou accorde- 4 son créancier unc
'oarantle En droit strict il ne devrait plusrien ; tous scs
- actes devmlent donc étre envisagés comme manquant
de cause, comme I'exécution d’une obligation mc\ls- :

tante ; ils devraient. par suite étre nuls.

Mais en morale pure, ce débitenr ne fait que l‘OmPh" _
‘son devoir : condamner le créancier a restituer cc qu il
- A justement pereu, considérer la reconnaissance de
5 ‘dctte comme non avenue, annuler la "ar.mtle octroyce

serait une faveur j Imméritée pour 'une des pag tics, unc
injustice ; a I'encontre de 'autre.

Léquite conscille dcs lors au lemalatcur dc rendre
deﬁmtxfs les acles accomphs Quant aux diverses rai-
- sons qui justifient Ia prescription, elles ne sont P"S deg
: mise, pulsque l'accord des deux parties ne lmssc
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place i ancun doute sur la réalité de Pobligation ou’’

sur son montant (1).

Cependant la reconnaissance de sa detie parun d_ébiy -

teur n’est pas une preuve irréfragable de son obliga-

tion. 11 est toujours en droit d'établir qu'il a payé par-

crreur, en 1'absence de toute cause. Or, si Pobligation
est préscritc, il 0’y a plus de cause juridique & ces
Prestations, on supposant un eflet absolu & cette insti-.
tution. :

~D°“C, méme dans les hypothéses que nous envisa- -

geons, les solutions du Code impliquent cn premicre
ligne une puissance {rés limitée de la preseription.
Iidée d’équité ne joue qu'un role sccondaire. Leur

Cause véritable ¢'est la tradition.

- Puisqu’il d(lmcltalt LCU.C rcnoncntlon mdlroctc, par-
fois involontaire, a la prcscnptlon acquise, le Code.

- devait autoriser une renonciation ventable, soit ex-- 3

. Presse, soit tacite. | e
Mais il aurait dit lenvxs‘mer ‘comme une donation,
bien quen réalits ce débltcur consciencieux ne fasse
"que payer sa dette. 11 n'est pas obligé civilement ct
c'est 1 tout ce que le droit devrait considérer.
Narrive-t il pas que. des libéralités appdrentes ne
- Soient que des restitutions dwulsccs ? ¢t qui songe &
leur refuser. le caraclére d'actes & titre gratul

l? Ld :

.

: 30“10 différence ct entre ccs hypothoscs ct la nétlc est

(1) Cnom t. I, p. 521-522.
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quu le Code dans notre espéce croit connaitre la cause

de I’ acte, et qu'il Pignore dans les autres.

~ Mais outre que cette connaissance n'est qu’une pro-
babilité, la théoric de la cause tout entiére me parait
'I.III archaisme, une errear, qu'une prétendue sauve-
garde de Ia morale est incapable de justifier. 11 y a
toujours une cause a un acte; la nullité pour défaut
de cause ne se congoit pas, puisqu’en principe un acte
n’a pas hesoin d’énoncer sa cause. D'autre part, il est

facile de dcgulser la cause véritable d'une opcratlon
- juridique.

A Torigine des peuples, Ie droit ct la morale se con-
fondaient. Les chefs légiféraient sur I'un et sur 'autre.
Quand Iintérét public était cn cause et qu'en outre les
Cn‘constances se trouvaient connues des marrlstrats,
Lacte véprehensible, délit ou réclamation injustifiée,
tombait sous le coup des sanctions humaines. Dans les

-autres cas, la force des choses amenait le législateur &
ne menacer le coupable que du chatiment divin. La
théorie de lu cause n ‘est qu'une- transposition “dans le
domaine du . dl‘Olt de ce qui aurait dic rester objet
-de religion, - ‘ .

Le Code .1llemand a donc cu raison d’autoriser la
renonciation expresse & la preseription acquise ; mais
il a cu tort de nc voir dans cet acte qu'unc opération’

A titre onéreux, lcwcuhon d’unc obligation duc. 11 fal=

Q- e
lait se dégager de: la tradition ct I’cnwsa"cx comm
.une hbemhtc
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Il est impossible de trouver une preuve plus mani- -
feste du respect excessif du législateur allemand pour
la tradition, que 'article 223. Je me suis oceupé, a pro-
- pos des effets que le Code attribue & la prescription (1 )
de cette disposition qui proclame la survivance de I'ac-

tion hypothécaire et de Paction du créancier gagiste
au-dela de I'action principale dont elles ne sont que
les garantics,

Jai dit combien me paraissaient faibles les raisons

“données & son appui; il me parait certain que jamais
le legislateur allemand n'aurait concu cette regle,
sous la scule influence de ces motifs.

_ Ces raisons sont tellémcnt faibles qu'clles ne sup-
Portent pas un instant Ia comparaison avec la foule
ddl‘guments théoriques- ct' pratiques qui auraicnt di
faire écarter I'article 223. On pcut absolument les né-
811"01‘ et ne voir a ce texte aucune autre cause que:
Padmiration sans borne des dlsposlxons méme les plus

.etl‘ﬂll"cs du Droit rommn (2)-

Nous avons vu que souvcnt une action px-oscnto,
lnc'lpable parconséquent d'appuyer une demande, vaut
tncore comme moycn de dcfcnsc Flle scst trans=
formce en exception (3). |

) Voir plus haut scetion 11, titre 1, §11, 2 du présent.
ch.lpure . = . - _ j

@ )Tn\nm.uox, p. 3294 331

Dlt(f) Voir Plus haut section 11, titre 111, § 11, 2 du préscot cha-



218 y CHAPITRE X11

“ Une simple notisn de justice rend facilement compte
de ces dispositions, du moment qu'on n’accorde a la
~ prescription qu’un effet restreint. .

~ Envisageons, par exemple, I hypothese de larti-

cle 390. Un raisonnement comparable pourrait étre
-tenu dans chacune des autres especes.

Prlmus est créancier de Sceundus. Au bout de quel-
que temps il devient pur ailleurs son débiteur. Dés
.101'5, ils ne songe plus a lui réclamer le paicment de sa
créance, ear la compensation lui serait opposée; mais il
‘néglige de fuire 4 Secundus la déclaration qui opél‘CAlfl
compensation aux termes de article 388. 1 y ala, sans
"doulc, une petile nwh"encc mais l'opéralion essen-
T tielle, la réclamation d'un paicment est 1mp0551blc, i
vexatoire & I'encontre de Socundus clle cntmmcnul.dcs
frais inutiles a la charge de anus, et il est tres équi-
table que ce dernier n'agisse pas en justice. Il esl donc
“¢quitable aussi que si Secundus poursuit Primus en
‘_-Pmemt‘nt de la scconde dette, apres que la premmrc est
preserite, le défendeur puissc faire repousser sd de-
~-mande en lui opposant, 4 fin de l‘ccompcnsatlon la pre-
" micre delte (L

2

'y a vingt cing sitcles, les chefs d'une peupladeitd
lienne déciderent que les droits qui scraient acquis €0%
‘formément & leurs lois durcraient éternellement.

(1) Crovg, t. 1, p. 592
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~ Bien vite leurs suceesseurs s'apercurent des incon-
Venients de cette régle; ct quoique respectucux du
passé, ils lui apporterent, par des artifices de procédure
- et de langage, une a une, tant d’exceptions que la réegle
finit par se trouver retournée. at

Mais les jurisconsultes de ce peuple s'avisérent de’
concilier le principe et la réalité, contradictoires en ap- -
parence. 1ls appliquérent le principe aux droits et les: -

régles pratiques aux manifestations de ces droits, aux’
actions. v .
Cette distinclion des droits et des actions. sc conce-
-vait, car le droit n'engendrait pas néécssaircmont l'ac-
tion. Celle ci était la conséquence  d'une disposition
legislative expresse, ct non directement du droit qu'en
fait elle sanctionnait. '

Le temps passa. De nouvelles législations s'¢tabli-
rent Leurs auteurs osérent, non pas regarder unique
ment g réalité sans se soucier des Iégislatidns dispa -
P."CS» mais ils curent le courage de ne'pa's voir cetle réa-
lite exclusivement au travers des régleé’surannécs du
DPOi!’: romain pl‘inﬁtif. Sans doute, la px_'é_scriptimi rcst'av i<
bour cuyx une-exception, conception incompatible avee

12 méthode judiciaire moderne; tant il est vrai que la
f?rme; si étrange soit-clle, survit aux circonstances qui
Fong Imposée. Sans doute, encore ils furent iimides -
dan_s;. I?S effets qu’ils attribugrent & la prescription. .
Mf}ls enfin, ils curénL conscience que les actions n’exis- -
tm’c“t Pas; qu'elles étaient la manifestation du droit;
Welles étajent pour lui, ce que laforme, la couleur, le
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poids, cte , sont i I'essence de la maticre; ils compri-
rent que la pl'esc'ription devait porter sur le droit lui-
méme autant que sur I’ nctlon, puxsque ¢'est une seule
- et méme chose.

«La prescription, dit I'article 2219 du Code civil fran.
¢ais, estun moyen d’acquérir ou de se libérer...». D'ac-
quéi'ir, et non pas sculement de repousser les réclama-
tions d’anciens propriétaires ; de se libérer, et non pas
seulement de résister i leur prétention. Le bénéficiaire
de la prescription n’a pas seulement un argument dei
procédure ou presque, pour refuser ce qu'il devrait re-
mettre. Mais il est vraiment proprictaire, comme par
un achat, vraiment libéré de son obligation comme pdr‘
un paicment.

Quelques anndes plua tot, le législateur prusmcn avait
“éerit : « Par lu plescnptxou les droits acquis pCqu«“t ol
“perdre, .1u551 bien que de nouveaux droits peuvent s "ac-
“quérir » ") Il aflirmait, de fagon encore plus nette quC.
e législateur ﬁ'dnqms que l'objet de la prescription,
¢'était e droit Tui- -méme. .

Pres d'un siéele s ‘écoule. Et une grande mltlo-“’
jeune et puissante, instruite ct confiante dans Iavenits
- s'effraic de ce pas ridiculement petit que I'Europe mis
bcaucoup plus de mille ans & fairve. Elle revient cn toute
hate, ¢t sans dlSClllOl‘, au principe tiré d’une pcmc

2 orm 3 e’ s Alpo sans
phrase ¢chappée il y a si-longtemps, peut clre

die ,]cnumfl

(1) « Durch die Verjaloung kinnen sowohl Rechte e Droit

gehabhy hat, vertor TN als newe Rechie ericor ben wed
_Prussien, 1 partie, titee 1X, art. 501.
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beaucoup de réflexion, a un législateur, alors de peu
d'importance. Elle groupe dans son Code tontes les
contradictions qu'une évolution de vingt siécles a pu
accumuler : il w'y a plus de procédure formulaire, de -
termes sacramentels, et la preseription sera une pra--
scriptio dont 'usage sera régi par des conditions de
forme disparues ; tous les jurisconsultes scront d’accord
pour aflirmer inévitable et bienfaisante lmﬂucnco des- -
bruetrice du temps sur toutes choses, méme sur les fa-
cultés juridiques, ct ces jurisconsultes proclameront,
. dans un Code qui est leur ccuvre, un principe tout con- .
braire, et s'efforceront d' 'y sonmettre la prathue de la
vie sociale. : ,

SECTION V

Des obligations naturelles

Souvent on parle & *¢ obligation naturelle ” pour
e‘Pllquer comment certains effels Jundxquos se produi-
Sent malgré Ia prescription du droit qui les ‘engendre.

: Dans les développements qui précédent je n'ai pasA
employs ce terme, ni recouru a cette notion. Le Code
allemﬂnd les i 1gnore, et ses mtelprétcs ont cu la sagesse
de ne Pas les introduire dans le nouveau droxt S

(I)Cnoup t. §, p. 521, note 7. — W 1\Dscm:m, t. 1, p. 497 et'

g -*Iupp t. 1, p. 502,
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- La sagesse, car il était téméraire ct regrettable de -
faire intervenir une conception étrangere i des textes
législatifs d'une langue si rigourcuse, si étudice. La

_sagesse encore, car il me parait que la théorie de I'obli-
- gation naturelle, comme celle de la cause, est un archafs-

me et la conséquence d'une confusion entre le droit etla
morale. -

A Porigine des pbuplo.s, la religion embrasse toutes
- les connaissances humaines et presque tous les actes de
la vie. Beaucoup plus tard sculement les sciences, lo
droit, la philosophic. se dégagent d’elle ct deviennent
" autonomes. Mais au commencement tout se confond : les
-obligations civiles s'identifient avee les devoirs de
‘morqle, Pétat punit les sacrileges. s
. Les préceptes sociaux distinguent. a ces époques
deux catégories de devoirs : la collectivité assure Pexé-
cutlon des uns, parce que leur dctcrmnmtlon ou la
preuve de leur - violation est simple, et parce .que la
stireté publique, Iintérét rrenu'al sont. en cause ; pour
les autres la religion scule en impose I’ accomphssement
et ce sont les dicux qui puniront celui qui s’y dérobes
soit que la collectivité 's’en désintéresse, soﬂ e ils
Lclnppent & ses modes d'Investigation.
Plus tard les uns deviendront les ol)lmatlom Cl‘lles’
les autres des devoirs de’ conscxence La religion Co““
nuera i s’ oocuper de tous la Justlce divinc n'est pas -

- exclue par les snnchons humaines. Mais le droit n("'h
- gera les seconds.
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- Cependant, comme les révolutions n "existent pas;
comme tout n ‘est que lente transformation ; la sc1cncc
Juridique conserve le souvenir de son origine et ne peut
pas se r¢ wrnor a délaisser complclcmcnt ce qu1 n’est
plus en réalité de son domaine. Elle aflirme I'existence
de devoirs qu’elle ne sanctionne pas ¢t elle s’ingénic
: aleur faire produire quelques cﬂ'cls que rien ne justifie:

~

A

les sciences et les institutions, pas plus que les hom- T

‘ ’ncs ne consentent & vieillir.

- Ces restes d'un stade disparu de l’.'\'olulion s'expli- |

“quent et s u\cuscnt chez une législation qui s’est déve-
loppée spontnnvment presque sans subir d'influences
. €trangéres, comme la legislation 1omame. Ce traditio-
nalisme excessif est tout naturel chez ce peuple qui
avait au plas haut degres le 1'c:pcct de son passé ct Ie
tempérament conservateur La confusion.entre le droit
et Ia morale n'était nulle part plus excusable que dans

celte nation quin’avait d’autre culte en somme que celui

de sa Propre puissance, de sa ville, de son’ _empereur.

Majs il n’en _saurait ¢tre 'de méme pour. une législa-.

tion qui ne s’cst pas formée suivant les. lois naturelles,
qui a été empruntée de toutes pxcces & un peuple dont 10
de‘eloppement juridique était déjd & son: apogée, ‘1‘“
et celle d’un pays ou le droit et la religion ont chacun
leur domaine bion distinct. Or tel est le cas du Code
allemdnd & un moindre degré celui du Code’ fmn(}-”s-
Bt voila Pourquoi les jurisconsultes allemands ont ral-

(Slorl Técarter de leurs ‘¢tudes le terme et la notion

. que ﬁa“c«use a tort de les accucllhr

'

Oblm.mon naturelle " et pomquox la scxoncejundl- -



224 CHAPITRE XII

J'incline a penser, tellement I'obligation natarelle me
parait une conception antijuridique, que les auteurs qui
la mentionnent en usent comme d'un terme commode,
comme d'une. figure de langage; clle est pour eux,
croirais-je volontiers, un auxiliaire, comme ces quanti-
. tés inconnues ou imaginaires que les mathématiciens

introduisent dans un probleme & scule fin d'en fuciliter |
la résolution, mais sans y attacher uun sens propre- et
“concret.

Quand des dispositions législatives dérogent par
-respect de I'équité et des usages, 4 une roﬂlo géncrale,
_qu’est-il besoin pour les justifier de recourir & la notion
- d'obligation naturelle ? Pourquoi ne pas invoquer direc:

tement les raisons véritables qui ont décidé le legisla-
teur ? au lieu de recourir i une explication détournée
sans valeur par elle-méme, qu'il faut justifier a son
tour et qui emprunte précisément sa force a ces raisons
véritables, dxssxmulees comme si clles étaient mau-
“vaises. . L
ﬂppl‘ouve sans réserve le Droit allemand de ne pas
justifier, au moyen des obligations naturelles, les effets
~ qu'il attribue aux droits prescrits: Ce n'est pas A d“e
"que‘]e trouve prefelable I'explication de ' ¢ action Pmﬂ
1) sée” qu'impose le- ‘Code. Mais les deux crreurs, qu¢
Ton'me pardonne ce terme un peu. dur, '1urmcnt fort
_blen pu étre supcrposées l’une a lautre et je loue les
. jurisconsultes allemands d avoir su s'affranchir de 1
" el elles au moins.
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Domaine de la prescription extinctive.

SECTION 1

Toutes les actions se prescrivent.

'§ I. — Principe.
1

Le Droxt allcmand comme le Droit francais et comme
le fit le Droit romain a partir du Ve siscle de notre ére,
SOumet en principe a la prescnptlon e\tmctlve toutes

les actions, : : S

L’article 191 est en eﬂ'et congu dans les termes les
"~ plus “enu'au\ : « Le droit d’exiger d’une personnc un
acte ou une abstention, ¢'est a dire l'action, cst soumis
ila Prescription extinctive: ». Cette formule large et
'abso]ue presque -vague par son ampleur, -1 -montre la

grande portée de la régle. La peine qu’a prise le légis-
"Iateul' de mentionner trés expressément les quelques
‘d rogations qu'il apportc a ce pnnc1pc, en confirme la‘ '

Sénéralite, - A . s -
_ 15
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.Quelque soit done I'objet de I'action, qu'elle tend'e a
un acte de la part du défendeur, ou a unc abstention,
que son intérét pratique réside dans le paiement d'une
somme d’argent ou dans la transmission d'un droit réel,
' .propriété, usufruil ou servitude, elle s'éteint par I'i inac-
tion prolonm,e de 'ayant- dloxt (1).

Cette aflivmation n’est pas en contradiction’ avee le
tcxfe de Tarticle 194 et la conception germanique de:
l'action. o
~ Suivant le Droit allemand, ainsi qﬁc jel'ai établi dans |
le clmpltre Vlll toute action (Anspruch) a pour ohjet
une prestation. Mais celte prestation a son tour @
.comme objet tantét un acte, tantot une abstention, fes
~ derniers mots étant pris dans un sens trés large. Pri-
mus 1'evend1que une maison contre Secundus ; le Drmt
allemand le considére comme demandant que Sccundus ’
délaisse la maison et luien ‘abandonne la jouissance ;
Primus exige done que Secundus quitte I'immeuble, c¢
qui est un acle, et 'en laisse j JOUll‘ sans le troubler, c@
qm est une abstention.. .
“Le Droit francais pousse moins loin son analyse 4
peut étre avec raison. Il consxdu'e comme objet direc

\

ce lll
de Paction ce quc dosn‘e en sorame le demandcux‘(i ;In

n
Jui proﬁtera s la malsow que le ‘Droit alleman

clle
visage que comme I'objet de la prnslahon, objet
méme de lactlon

() B.\nne, 1 BB
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Voila comment sont soumises, par le Code allemand,
+ & la prescription les actions que nous dénommons en

France réclles, bien qu'en Droit’ allemand. toute action. -
soit considérée comme ayant unc prestation pour objet.

2

Llaction en revendication (Vindilation ou Heraus-
"abeanspr uch) est en Droit allemand soumise a la pres-
cription extinctive. Je crois devoir insister sur ce fait
- parce’ qu’en France une thcone trés soutenue veut que
- Taction en revendication ne puisse disparaitre que par
suite de I'extinction du droit de propriété ; et aussi |
‘parce que cette action parait: rcnfermcr comme essen- '
tiel et prépondérant un (,h,ment ctmn"ex' a la nature
des actions allemandes. ' '

En deépit du texte si formel de Varticle 2262 du Codé.
o civil fmn(::ns « Toutes les actions tant reelles que per- ‘,
: SOnneIles sont prescrltes par trente ans », mamt Juns-
cOnsulte Pense que dans notre lerrlslatlon la simple

thaction du propriétaire & I'¢gard du tiers qui contre-
vient a son droit, n'entraine pas Pextinction de.son
action. 1l ne m ‘appartient pas de discuter dans un ou-

Yrage sur le Code civil allemand les raisons économi-
1168 0u juridiques qui appuient cette thése ou la com-
battent. o la crois seulement erronée et je Sl"’ﬂ“le que
la doctrine allemande se fondant sur un texte rédigée
- ®ndes termes comparables, adopte la solution inverse.

Quand les auteurs traitent de-la revendication mobl-
livre jl disent nettement que la proscnptlon e\ththG
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é’applique a cette action (1). 1ls paralissentrprofes-ser
L'opinion contraire quand ils parlent de la revendication
immobiliére ; mais cc n'est 1a qu'unc apparence. Pres-
que toujours les actions réelles immobiliéres se. tl‘(?ll-
_vent soustraites a la prescription extinctive (janticipe
un peu sur la fin de ce chapitre, ot je reprends la ques-
tion), non pas & raison de leur nature, mais du fait de
I'inscription sur des registres spéciaux des droils reels
immobiliers qui les engendrent ; les auteurs envisagent
cette hypothése et ils donnent la solution correspon:
dante (2). N . )
Mais l'on peut d’autant moins douter de la preserip=
tibilit¢ de Iaction en revendication d’un immeuble, (!ue
le Code parle d’une fagon géncrale de la prescription
extinctive des actions réelles - immobilieres en di\".?PS
 passages, notamment & Doccasion de la prescription
" acquisitive des droits réels immobiliers : (articles 9015
1028). A _ [
Larei vindicatio de méme que I'action en revendi-
cation frangaise a comme objet principal de faire 1'ec0n-
naitre le droit de propri¢té du demandcur. Or, ¢'est 1
quelque chose d'étranger aux actions (dnspriiche) alle-
mandes ; clles tendent a obtenir une prestation ; ¢e but
est celui des Feststellungsiklagen (3).
Mais précisément en Droit allemand I'action en lc
vendication a comme objet principal la remise du hien

(1) Cosack, t. 11, p. 173.
() Id.  p. 1065,
(3) Voir plus haut, p. 67 ct .
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litigicux, cc n'est qu’implicitement qu'elle résout la
question de propristé. Le role essentiel, explicite, du
juge est de condamner le défendeur a restituer la chose,
non point de déclarer & qui clle appartient (1).

Rien ne le prouve -micux que 'un des noms qui la
désignent : Herausgabeanspruch silgniﬁc mot & mot :
action en restitution. iy -

Et sile Code parle de cette action sans lui donner un
mom spécial, le premier texte qu'il lui consacre est dé-
cisif néanmoins : « Le propriétaire peut e.\'igei‘ du pos-

sesseur la restitution de la chose: » (article 985).
SIL — Exceptions : actions imprescriptibles.

_Le principe que toute action cst soumise & la pres-
tription extintive, si.absolu soit-il, comporte quelques
dL"l‘Ogations. L'une d’clles est mentionnée dans larti-
9% lui-mome, les autres dans des textes dispersés &
travers le Code. |

g 1

«L’action née d’un' rapport de famille échappe ala
f:Nscr.ipti(m, quand clle a pour objet de rétablir dans
{E\vcnll‘ un état qu[ COl‘espond 5 ce rapporl» (al-ticle 194
alinga ),

Eelg; : AL
. Eclairons e quelques exemples cette disposition un
Peu Ol)SCure, ' 3

Le dyos L8 ; o, ;
: droit pour chaque conjoint d'exiger de l'autre la

1) 48 : ™~
) I\L"LENUL‘CK, t. 11, p, 553.
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cohabitation (article 1353) constitue un rapport de
famille. Qu'une separation de fait intervienne, chacun
peut agir pour faire reprendre la vie commune. Celte
action, qui bien évidemment n'aura d’cflet que dans
Pavenir, ¢chappe a la prescription. Cinguante ans se
scraient-ils écoulés depuis la séparation de fait, I'action
est toujours recevable. ’

Il en est de meéme, lorsque T'objet de Paction cst
d'ordre pécuninire. Toutes les personnes parentes en
ligne divecte se doivent les unes aux autres des aliments
(articles 1601). Que le besoin s'en fasse scnt\il‘, POlf"»'
Pune d’elle ct & un moment quelconque, elle pourra assi-
gner devant les tribunaux ses parents : ceux-ci ne
pourront jamais invoquer de prescription. Mais cette
action n'est imprescriptible qu’autant qu'il s'agit des
prestations a venir; la misére passée n'engendre pas Ut
droit impreseriptible. Bien plus; que l'assisté néglige. .
une fois le jugement rendu, de réclamer certains termes
¢chus de sa pension, 'action relative & chacun de ces
arrérages est susceptible de preseription. ;

Larticle 194 n’a pas visé sculement les mpports
catre membres d'une méme famille ; il parle d'une fagon
géncérale des actions nées d'un rapport de famille, quel-
 que soit le défendcnﬁ‘; ses termes généraux COmI""c'“' .
nent aussi bien celles de ces actions qui sont dirxgccs
COI}trc les tiers, que celles qui s'exercententr §
Une personne s’empare d’un enfant ; le pére est en drg}s\
de le réclamer (article 1632); il néglige pt‘sndi‘“t trcn .
longtemps de 1o faire; il peut néanmoi_nS"‘luand &

e parcnts.



DOMAINE DE LA PRESCRIPTION 231,

Jui semble exercer ce droit. Mais Iaction en dommages

+ intéréts de ce chef contre le tiers est soumise  la pres-
cription parce qu'elle est relative a des faits passés;
que le pére done laisse écouler trente années sans sc
faire inde mniser, il.ne peut plus agir. ° (

Les motifs dcl.u‘hcle 194 sont trop L\'ldClltS pour‘
qu'il y faille insister. Le législateur n’a pas “voulu que
par crainte d'une preseriptionon en vint A intenter une
instance dont la nécessité n'était pas immédiate“ et qui
risquait de compromettre la bonne harmonie dans une
famille, : 5 L V '
Des raisons purcmcnt]uudlques ont aussi ete mvo-

-quées. On a dit : les rapports d’ ordre familial ont com- _
me contre partie des devoirs moraux, qui ne S'mraicnt TN B
se¢ preserire, ou encore, ce qui revient surtout a chan«er ;

- laforme de T'argument : les droits dont il s’agit sont en
eux-mémes 1mprcsulphblcs droits absolus ils engen-
drent sans cesse de nouvelles actions; que 'unc soit
éteinte, la suivante ne lest pas; I ayant-dl‘oit peut done
toujours 'mn- . déclarer ces actions 1mpre=cnpt1bles

’l'evient a simplifier la situation. . ur - : .

- Ces raisons scientifiques ne me paraissent pas déei= .

- sives, Les droits en cux-mémes cclnppent a la prescrip-
_ tion, et tous les droits absolus produisent unc nouvelle
action chaque fois qu'une atteinte leur est portée;
cependant la preseription s appllque en prmclpe..Consx-

d¢rons un propriétaire depossedc dcpms trente Ans ;-
lc fait méme et si la

son droit n’est pas gmcantl par .
¢ droit rcplendm

Possession est un jour recouvrée, ¢
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toute sa valeur ; néanmoins son action en revendication
contre le détenteur est prescrite.

Done, oubien la survivance des droits moraux différe
de la survivance des droits pécuniaires quoique rien ne
Pindique dans le Code ; ct ce serait 1a unc nouvelle con-
damnation du systime du Droit allemand sur 'effet dela

_prescription. Car si un droit réel péeuniaire ne produit,

pas, une fois que sont réalisées les conditions de la
_ prescription, les mémes cffets qu'un droit de famille
dans ces conditions, c'est qu'il est atteint par la pres-
cription dont Pinfluence ne se’ limite pas aux actions
qu'il engendre. Ou bien ces prétendus arguments juri-
diques ne sont que de mauvais prétextes a lappui d'une
solution uniquement fondée sur I'équité et l'opportu-
nisme (1).

2

- Il existe une autre dérogation au principe que toutes
les actions se prescrivent, dérogation dont I'importance
est au moins égale &’ celle de I'exception que je viens
. d’étudi(_:r. Lille vise les actions réelles immobiliércs_(?*)'
_ Lapublicité des droits réels est assurée cn Allema-
gne par le régime des “ livres fonciers ” (Grundbil=-
cher). Le principe fondamental de cotte institutio.n
consiste cn ce que pour étre réputé titulaire d'un droit

y .(l_) I:our lout ce qui concerne Pimprescriptibilité des ;\(’:tiollls
nees d’un rapport de famille, voir Praxck sous l'article 194t
. p-hets)., ' .

() Voir Trapue

TION sous larticle 194 et plus Sl’écmlcmcm
D- 260 et . “ i | ,
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récl sur un immeuble il est nécessaire et suffisant d'étre
inscrit comme tcl dans les livres fonciers.

En dehors de tout exercice du-droit réel et par lo fait
méme de son inscription, les actions qui le sanctionnent
sont imprescriptibles. L'article 902 débute en effet en
¢es teimes 1 « Les actions nées de droits inscrits aux
livres fonciers ne se prescrivent pas. » - M

Est-ce une véritable dérogation a larticle 194 ? faut-l
au contraire un\'isnger‘ I'existence d'une inscription .
tomme un fait permanent de possession, ¢est-a-dire
~ Texercice du droit, incompatible par lni-méme avee
toute idée de prescription ? La question peut étre con-
froversée ; ot In seconde opinion ne s'impose avee tant’
dévidence que F'on puisse blamer le législateur d’avoir
formuls expressément la regle. - -

,De. c¢ chef le principe que toutes les actions  méme
P.eelles sont inprescriptibles, voit son application singu-
h.érement restreinte; dans ‘les gmndcs' lignes il faut
e que sont prescriptibles les actions pcrsonncllc§ et
les i.lction_s réelles mobiliéres.

St un droit réel immobilier estinscrit de fagon incom-
Dlé.te; si par exemple un droit de passage & pied et en
_"?l'ture n'est inserit que comme droit de passage a

3’0“1, sont seules imprescriptibles les actions issues du

roit de Passage a pied. o

imi;:el:ég_]e .que les actions nées de droits ins?rits S‘(r):z ;

. SCriptibles n’est pas absolue, ct le tc.\tc,mb. ;
;Isusluiegaoncc Y apporte une dérogation. Qum}d la?-l;?(: )
‘un tel droit a pour objet des prestations pe
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diques on des domnmges—intéré'ls elle retombe sous
Papplication 'du principe général et se prvscrit.par
quatre ans dans le premier cas (article 197), en général
par trente ans dans‘le second (article 195). « Les actions
nées de droits inscrits aux livres fonciers ne se pres-
crivent pas Il.n’en est pas de méme pour les aclion.S.,
qui tendent au recouvrement de prestations qui se répe:
tent ou au paiement de dommages intérétsy (article 903
alinéa 1). b -
Toutes les fois par conséquent qu'au cours de Cc't-
ouvrage je parle de prescription des actions I‘éC“‘fsa il
faut supposer qu'il s’agit soit de droits réels mobiliers,
soit de droits réels immobiliers que leur titulaires &
'ncnrlm,s de faire inscrire, ou qui sont inscr its, d'une
facon mcomplcle s’ mlssmt alors d’une actlon relalive
a la partic du droit omise, ou que la pl‘cstatlon cn cause
constitue des dommarres intéréts, ou enfin qu ‘il s ‘agit
dc prestauons pcnodlqucs.

Mais des erreurs peuvent  sc prodmre dans les
livres fonciers. Les intéressés ont le-droit d’en requérir
la correction, qui, bien entendu, ne portera ““Cfm?
attemte aux droils acquis en vertu des inscriptions
erronées. La procedurc pour y porvcmr compr -end ul:z
instance contre celui que cetic crreur avantage. C(:{h
action est imprescriptible, aux.termes dcs '\rtlclcsL »

ot 89% combinés. = -

\lC
LO premier dispose eneffet: « Si'le contenu (111 h
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foncier. . ne concorde pas avee la véritable situation
juridique, celui dont le droit n'est pas nscrit, est ins-
erit inexactement ou est restreint par linscription

. . . . A ] _' . F
F'une charge ou d'unc limitation qui n'existent pas,

beut exiger pour la rectification du livre foncier le con-

sentement de cclui dont le droit sera lésé par la recti-

fication. » 11 va sans dire qu'une décision de justice

. Nors Ia preser
3 ve,-j.-'ilt/'ung) ne pouyv

_ 'l'msc,l‘iplion

d

Cript iy

Peut suppléer au consentement spontan¢e de ce-der-
mier. Et Iarticle 898 déclare : « Les actions précisées
ans les articles 894 & 806 sont imprescriptibles ».

On a expliqué cette régle en disant quil ne s'agis-
sait pas d'une véritable action (dnspruch) ; que des
iption extinetive des actions (Anspruchs-
ait s’appliquer. Clest possible.
Mais tout comme 4 propos de I'article 902, le legisla.
teur u bien faiy d’énoncer expressement sa pensée.

En attendant que 1
ressé peut faip
protcste contr
testation » (

Cription e

a rectification soit opérée, l'inte-
¢ mentionner sur le livre foncier qu'il
¢ les inscriptions actuelles. Cette pro-
Widerspruch) suflit i empécher la pres.
actions issues du droit dont il faut obtenir
. ¢ «Un droit & loccasion. duquel est ins-
c.r'lte Une protestation contre Pexactitude du livre fon-

CICE Gauivnaes - .o ey

. Cquivaut i yy droit inscrit » (article-902
« CQuivayg ,, ]

actidns

y alinéa 2);
€N ce-qui a trait a la prescription des
' PWisque le début de cot article

edicte Pimpres-
ilitg des actions nées des dr

oits inscrits.
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En dehors des deux grandes dérogations que nous
.venons de voir au principe de 'article 194, il existe
quelques aclions qui échappe aleffet du temps. Je
signalerai sculement celles prévues aux articles 758
et 924. '
-Aux termes de Particle 758, le droit de sortir de 'in-
division est imprescriptible. La méme théorie existe
~en Droit frangais et sa justification est la méme dans
les deux l¢gislations.
ot 1L dI‘thlC 924 énumére diverses actions nées des rap-
ports de voisinage et qui ¢chappent a la prescnptlon :
telle est celle par laquelle. un propriétaire s'oppose &
 des fouilles surle fonds voisin, qui compromettraicnt
la solidité de son propre terrain (article 909).
~Ces dérogations a l'article 194 ont une raison com-
munc :. s sa longue tolérance ne doit pas se retourncr
contre un voisin complalsant et amener les proprié-
‘tauos a ¢tre les uns envers les autres d’une inflexible
rigucur.
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SECTION 11

Seules les actions se prescrivent.

S 1. — Principe.

Si toutes les actions sont cn prmmpe soumises & .
la prescription extinetive, clles sont par,contre la
scule institution juridique qui y soit soumisc. Toutes
les autre facultés, tous les arguments des plaideurs 'y
¢chappent. .
. Que dit en effet Particle 194: « Le droit de\mor
-d’une personne un acte ou une abstention, ¢ est-a-_du' g}
Paction (Anspruch) est soumis a la prescription extine-
tinctive ». 11 n'est question dans cc teste que des
aclions, au sens trés striet de ce mot dans le Code..
Nulle autre institution ne peut se voir opposer cctte
disposition IC"iSIati\'c Or, il n’y a pas dans tout le
Code un seul texte qui ¢tende le champ d apphcahon de :
la Prescription, qui prévoie la prescriptibilité de quclque_
“autre i mstltutlon juridique : je fms abstraction des ar-’
ticles 901 et 10 28, tout i fait sp(,cmux et que j'étudierai
a fin de cel ouvratro qu1 étendent e\cephonncllc- 3
les effets de 1a prescription plutot que son domaine.

Le vocable A nspruchsverjihrung, ** Ppr eseription
extinetive des actions ” , s’il ne se lctx‘ou\'e pas dans
‘ I? Code est officiel néanmoins, 'pulsque les auteurs du
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Code l'ont employé maintes fois au cours des travaus
préparatoires apres Pavoir choisi comme le plus adé-
quat @t leur pensée (1). Ne prouve t-il pas que les
deux notions daction et de prescription extinctive sont
¢troitement unies dans la conception du législateur ?
que la prescription fait plutot partie- de la théoric de
I'action, qu'elle n'est — comme en droil frangais — une
institution indépendante susceptible de voir ses appli-
cations restreintes ou accrues par le législateur at-
gré des circonstances ? ‘ L.
Enfin, les deux termes d'action- et de preseription
extinetive voisinent sans cesse ; non ‘sculement danS-
les articles 194 et suivants, mais dans bien daulrcs
textes encore et dans ceux-la méme (les articles 901 ¢t
1028) qui paraitraicnt vouloir ¢tendre la portée de la

prcsu'xphon extinelive.
s 1. — Adpplications.

2t

t de son titu-

Considérons une rente. 11 existe au profi j
actlon

laire, chaque fois qu'un arrérage est échu, une
pour en obtenir lc paiement. Celle-ci se prescrlt sui- P
vant les régles ordinaires. Mais le droit a la rente, con-
sidéré comme droit & toutes les prestations, peut-il £ s
prescrire, de telle sorte que 1'obligé soit libéré difiniti-
vement pour 1" m,eml.p Je ne payle pas du droit au pme

(1).Voir plus haut p. 73
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! .
Tl ‘ au‘w“[?hblt‘ de s'éteindre. Mais le droit &
t P:cs.lm,uns périodiques qui forment & elles seules
| ol;t lvol)‘lut du droit est-il soumis a la 1)1‘05Cription?
ée,.::rcdoflc m se prononce pas. La tradition ne peut
1 c guide, car sous 1'empire du droit commun le
Plus entier désaccord régnait a ce sujet pm'mi les juris-
consultes (1), v :
: ceJdel.z;:)Z I;fliltlllzu‘i"‘-s que I'étude dc'lu natuz'c int'imc de
a0 a lecture des travaux préparatoires permet-
TR ¢ répondre tres c:\légoriquemcnb (2) quil n'y a
d; pr;tg:iescript,{u.n p.ossible du droit & un cnsemble
L : ons Pel'lUdlqucs "3} . Y
log ((;x'ﬁ?:el]:lj 5;)““1‘0?‘ [.ms a ]:.1 prgscx:iption extinctive
le droit fl;t, 1;tls' es actions. 11 faudrait dorc pour e
lui cop atteint par le cours du {emps‘qu'une action
".I""f‘Statli‘zlslposde’ .C’C‘St:-fl-.dil‘e encore’ qu'il 'exi'ste_. une
et qui 501‘1;1’11’ pb‘{ISSe etcmdre.c.e drolt: en y satisfaisant.
' incon‘cevatbl('3 Cé],]et. i Qette aclfon umq.ue.. Or,
- S¢ prescrir . l{.‘_c“.‘le des aclions 1)61'1od1q1fes'1)oux'1'z}'
atteigne le (:1’ r.nms il n’y a pas de prescrlp-txon' qul
tielleos s .f‘oft et empéche de naitrc_les actions par-
] a venir, . < ¥ ‘
ttement au scin de

cela est

Cette ida n,
“ las 1dée 4 ¢té exprimée tres ne

5 < e . b ..
conde, commission. Le. Premier

\

Projet renfermait

1) Wispe yl
g‘lg gl‘\DSC"EID, t. I, p- 480 note 8.
() Da"“"‘ : TrapucTION, p. 258 et 25
p.975) .nS_ le m¢me sens, PLANCK, S0US
=193 Crox, t. 1, p. 508 note 8.

9, 287 4 289.

I'article 224 note o (t. 1,
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deux articles qui expliquaient l'existence de ce droit
ct sa prescription : I'article 160 fixait le point de dé-
part de celle-ci et I'article 184 en précisait les effets fl'
'égard des .actions particlles. La Seconde Commis-
sion a retranché ces deux textes. En ce qui concerne ‘
le deuxiéme on s’est borné i dire que sa suppression

Ctait la conséquence de celle du premier (1). Pour le

premicr on a délibéré que le droit ou plutét V'action
dont il s’occupait n'existait pas ct qu'il n’y avait pasd
réeglementer une fiction qui ne- pourrmt tre qu'une
source de confusion (2). « L. hypothése d'une actlon
d’ensemble y fut-il dit expressément ne découle pas de
la nature de Ia chose, elle repose bien plutot sur une

fiction artificielle. » (3).

ot

J’ai déja eu l'occasion de 51gnalcr (4\ un genre d'ac-.
tions qui diffarent profondément, aux yeux du 100'151“'
teur allemand, des actions proprement dites : ce sont
_ les chlslellzmas/»laaen, ““ actions en reconnaissance
de droit . Ces facultesyuudxques se dlstmguen»t-'df?s

S - i - . ., S-
Anspriiche en ce qu'elles n’ont pas pour objet une pre

tation du défendeur, mais la déclaration par les m“gl.s'
trats que le demandeur est titalaire de tel ou tel dPOltu-

(1) Proces-vERBAUX, t. [, p. 236.

(&) = g ¢l p. 212. ° ot

. (8) « Die Unterstellung eines Gcsammtanspruchs fliesse “}'c
aus der. Natuy der Sache, beruhe vielmehr auf I.unstlzchc’)' o
tion. » Id. PR 128 ' '

(l) Yoir plus haut, p- 67 et s,
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Cette reconnaissance de son droit n'est évidemment
pour I'intéressé qu'une premiére étape ; il a en vue un
_intérét plus pratique et il se fondera surle droit reconnu

pour agir en revendication ou pour repousser les en-

treprises d'un adversaire. Le but de l'instance en recon-
naissance cst done une action (duspruch) et indirecte-
ment par suite une prestation.

On peut donc se demander si, & défaut de texte ex-
Pres, on ne doit pas soumettre a la prcséription extinc-
ti\te les actions en reconnaissance. Théoriquement ce
sont des facultés juridiques de méme nature que les
actions g pr:iliquement elles ont en définitive le méme

_objet puisqu’elles sont la préparation nécessaire des
actions. ’

. M. Cosack a répondu pa.r Iaffirmative a cette ques-
N tion. L'intéret que peut avoir une personned fairerecon-
n'ﬂifl‘e in abstracto son droit est trop faible pour que le .
l‘f'g‘IS]atCUl‘ lui permette de poursuivre en justice celui
4" aprescrit et dont elle ne pourra jamais obtenir quel-
que chose d'utile (1). ' | :

.M- Crome adopte la méme solution pour un motif
d‘frél'er{t t si la prescription acquise doune a l'obligé
le pouvoiy de repousser une action, qui implique en
- Somme Iexistence du droit, a fortiori doit clle lui per-
m’eltrc de repousser une instance qui se borne & faire
d?C]arer Uexistence du droit, sans en tirer aucune con-
Stquence (2)., ‘

g) Cosacy, t, 1, Pp. 262,
<) Croyg, t. 1, p. 590. 16
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Tous ces raisonnements sont fort judicicux etil serait
a souhailer que les, rapports sociaux ne soient pas entre-
mélés de facultés juridiques sans utilité pour personne.
Matis il faul‘]c crois repousser celte solution qui est
absolument contraive au texte de Iarticle 104, et qu'est
blen loin d'imposer le désir du législateur allemand de
réduire le plus possible les cffets de la prescription.

Je condamne avee d'autant moins d’hésitation, quoi-
que a regret, le systéme de MM. Cosack et Crome, que
les travaux pi‘éparaloircs ralifient la solution que je
défends. Les Motifs par exemple, dans le passage ot ils
précisent la naluxc des facultes Juudlqueb qu'ils sou-
mettent & la px‘escmphon et quils appellent actions, .
disent clairement, expressément, que les instances en
- reconnaissance “de droit ne constituent pas des ac-
tions (1). Et plus loin on ¥ lit en propres termes que ! les
instances en reconnalssancc sont 1mprcscr1pt1b105 (‘))

La majorxte dela doctrine, décidée par les arguments
i} de texte ct par les travaux préparatoires, proclame sans

_ llésuahon que les instances cn reconnaissance de droit

. ne sont pas dcs actions et echappnnt donc & lﬂ pres

cnpuon e\tmctw c(3).

(l) Mortrrs, t. I, p. 291.

(2) Id., p. 295.

©) I\LF“CI\, p. 45; — Bn ANDIS, p. 10 et les auteurs qu'il cite;
—I\IPP, p- 474, et les auteurs qu11 cite ; — ENDEMANY, L. ;’ .
p. 388, note 7; — KuHLeNBECk, t. I, p. 563 ; — DERNBURG, &4
P- olO. : : \ .
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Les arguments qu’un défendeur peut opposcr & unc '
demande sont constitués soit par des faits de 'homme, -
soit par des facultés juridiques. 11 ne saurait étre, év -
demment, question de prescription extinetive alencon-
tre des premiers ; car, s'il est possible qu ‘un eht cesse,. -
- qu'un droit s’affaiblisse, un fait, lui, a cu lieu oun'a p‘lS
eu licu, et le temps qui's’écoule ne peut rien changer
cela, encore qu'il agisse sur les conscquences de ce
. fait. Mais en est-il de méme du second groupe d’argu-

ments," des facultés juridiques ? en d autros termes, les
exceptions se prescnvcnt-cllcs "

Le Code ne résout pas e\plcssemcnt ce problcme ni
la tradltwn ni les travaux prcparaton'cs ne donnent une
réponse qui s ‘impose. It cepcndant la questlon est ca-

pitale, car il est encore plus import tant d'étre & méme.
de se dé¢fendre que d'étre capable d’ .lttaqucr.

1

A priori, on mclmermt a soustralrc les C\CCP“""S
~ Aux effets de Ia prescription extinctive. Cette institu-
 tion, en effet, a pour but de rendre dsfinitives les situa-
tions acquises; or, les e\ceptlons ont en principe le
méme objet ; comme la prescription,
demandeur, arguant d'un droit, plus ou moins certalr.l,
de ressusciter une obligation qui - sommeillait depuis
10n"temps Puisque l'intérét général impose CCUClRls !
blme et que le législateur I'a voulu r‘lCIIltCl‘ (P“" exern_- -

clles empcchentun e
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ple par la disposition finale de I'article 225), il serait
illogique qu'it ait soumis ala prescription les exceptions
qui tendent précisément vers ce but. |

Mais, de par Particle 194, il n'a soumis 4 la prescrip-
tion que les actions, c'est-a-dire les facultés juridiques !
-qui ont pour objet une prestation de I'adversaire. Les
exception (Einreden) sont-clles des actions (Ans-
priiche) ? Evidemment non, est-on poussé i répondre,
et c'est bien en clfet I'avis de Ia plupart des juriscon-
sultes, de tous, pourrai-je dire.

Cependant, la définition que donne le Code delaC‘ .
tion : «la faculté & exiger d'une personne un-acte ou
une abstention », semble comprendre les cxceplions.

-Nest-ce pas dans une large mesure le role des excep-
tions, de permettre i cclui qui en bénéficie d’imposer i

son adversaire delelaisser tranquille, de le contraindre
as "abstenir de le troubler ? ,

Mais est il Juste quun argument,’ que I'on ne Peut
faire valoir que si 'on est attaqué, se prescrive? en
sorte quiil suffira au futur demandeur, pour triompher,
de laisser ¢couler un laps de’ temps suffisant pour étein-

' "dre le\cepuon cn mtcrrompant ou suspenddnt toute-_
fois la prescription de sa propre action: '

Daulre part, ne faudrait il pas exclure des actions
les exceptions, en disant que les premiéres impliquent
~une possibilité de prendre les devants — sens que rer}-
ferme le terme frangais d'* action” — comme p'ourrn’:t :
le laisser entendre le verbe verlangen = X cxig?;‘ 2

- *“ demander”, et l’ébym'ologie du ‘mot Anspruch qu‘l'
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éveille lidée
e (¢ ‘f adresser i 8 . v
b . dresser lapavole” (spruch, sprechen)
a’" quelqu'un (an)? |
Ces considérati
nsidérations sont vi i
, jons sont vagues, elles n'ont pas décidé
clles n'ont

]CS‘. 'S 13 S
ul‘l i )

J COns llltl'b ilu(?lnﬂnds. Nén“l“oi“ )
ﬂ(lU.C"C

Das ¢te s: .
i)nt abb b‘fns influence sur cux et la solution & L
out1 le ¥
le plus grand nombrea été particllement ins-

Apiré par clles.

i\ o o o

Al ::I:::()E::‘.‘tu‘gﬂllon dl.l _Co.de, la question était des

. b(“es d.c s.avow si les cxceptions ¢taient
el tmditi‘dll"‘JSCNPUOI'I. On ne peut donc se fonder
* dominante 'I:.I‘)Our lfl 1"usou(¥rc. Ceponduty 1o

e })( ait avoir ¢té 1‘1(11presc1'i1)tibilité des

, , avee de nombreuses dérogations toutefois (1)-

pinion

ex-

'
-

L = |
ﬁenzznhll(l)lt;is ({ll‘l accom'pngnCIlt (¢ Premier Pr
«Ce sont les I,: 1;-{150 vqm' dev '.ait lever §01ls les

. tions,'qhi o ) c,lm}b‘ disent-ils, et non pas les excep-
sont L’objet de la prcscriplion extinetive » (2)-
p_réscriptibles.
médiatément
de sm{uh

ccuvre

ojct con-
doutes.

Il s .
cn su -
o it que les exceptions sont im
Matheu [ D e
o reusement, le passage quisutim
raduit une _INONE .
dl‘oitb ’autrc opinion : « Quand se fon
res 1 2 . & o
criptible la circonstance qui — mise e

sous f »
dorme d'ex . R, . 3
me d'exception — exclut I'exercice de laction, .

t.1, p- 530

() Wikps .
NDscHED, t. I, p. 500 ; DERNBURG,
gcnstaml

Q) « Anspri
Jilo nspricche, nicht Einreden sind Ge
1. o Mowrs, t. I, p. 291 1 :

der Ver-
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la pfcscription du droit entraine aussi la perte de 'ex-
ception... Les exceptions qui ne sont pas la conséquence
d'un droit ne se prescrivent pas; une prescription spé-
ciale des exceptions cst ¢trangere au Projet » (1),

‘La législaicur distingue donc les exccpliOUS.PmPrcf
ment dites et les exceptions qui ne sont que des actxo'ns
“employées en réponse & une demande. Du pl'Om'ler
groupe fait ‘pnrlic, disent expressément les )Iot;fs,_
exception par laquelle le défendeur repousse la de- =
mande de celui avoe lequel il est li¢ par un contrat syn-
allagmatique, tant que celui-ci n’a pas exécuté sa UG

prestation (2). ' :

. Voici un exemple d’exception du second UG lc ,
vendeur d’une chose atteinte d'un vice rédhibitm.rd
agit en paicment dy prix, lacquércur pourra fairc're'
pousser sa demande, au moins particllement, en 01’11?0’
tant, sous forme d’exception, son droit de faire résilier

le marché ou réduire le prix (3). Les exceptions propre=:

ment dites sont imprescriptibles, Ies execptions du se-

cond groupe sont, au contraire, prescriptibles. _
Pour ramener & ce syst_éme celui plus absolu _qﬁc

(D) «Grandet sich der dip Gellendmachung eines Aﬂ-j‘l"'“";””s
in Form ey Finwrede ausseliliessende Unistand in einem der ]ft';"
Jihrung unlercorfenen Rechie, so hat dic Verjahruny d""?' R“,l-
tes auch den Verlust dev Einpede =y Folge... Soweit Iz'lm'""‘]‘f'
cine selbstindige Bccléullmg/ sulonunt, unterlicgen .sic der 1‘”‘
Jhrung nicht; eine besondere Einvedeverjahruny ist dein fnl-
L wurfe fremd. y Ip., p. 291 ct 292, . ’

(2) In., p. 201, , L
() In., Ibiden. -
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paraissait indiquer la phrase précédenlc des motifs:
« Ce sont les actions ct non pas les exceplions qui sont
objet de prescription »; il suflit de supposer que les
motifs réservent le mot d'exception aus cxécp(ions pro-
prement dites.

Mais il est bien hasardeux de transposer cette théorie
.duus Ie droit i\ctucl.‘ En effets les auteurs des Motifs
soumettaicnt a la preseription le droit lui-méme, comme
1_0 passage cité le montre clairement {einemn der Ver-
Jéhrung unterforncnen Reclite = un droit soumis & la
Pl‘(}scriptiOH‘ ; dés lorsil est naturel que toutes les mani-
festations du droit soient attcinteé de ce chef. Mais le

- Code fait porter la prescription exclusivement sur -
Factfmn; si done l'c.\'ceptiml est une mani{‘csta‘tioﬁ ‘
immédiate du droit, clle est imprcscriptible', si cest
une manifestation de_l'action, clle est prcscriptible;

comment choisir entre ces deux solutions ?

Le Code, & défaut de régle généralc; déclare maintes
» ption cst pres-

foi -
01s en termes cxpres que telle exce
c‘. 1 £ . .

riptible et que telle autre ne I'est pas.
article paru en -

M. Regelsberger notamment dans un .
cite toute unc

1900 dans les Jher ing.§ Jahrbiicher )
_Senc d’exceptions, dérivées d’actions, et qut cchappfznt :
la preseription ; et jai moi-méme gtudié, I’exception

(1) Page 398 ct suivantes.
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de compensation qui survit i Ia prescription de la
créance (1),

Mais ces dispositions bicn loin daider a la solution
du probleme sont yp obstacle de plus & ¢tablir un sys-
teme général 5 car o ne sait lesquelles constituent des
dérogations ay principe et lesquelles en constituent des .
- applications,

Dans ces conditions la plupart des auteurs ont cru
devoir adopter Ia i‘églc ¢noncée dans les Motils : les
exceptions qui ne sont que la mise en ccuvre d'un action,
SC prescrivent en Principe ; les exceptions qui sont au:
tonomes ne SC prescrivent pas 2. :

‘Mais ce systéme qu’aucun argument décisif n’impose
et que I'on adopte au bénéfice dy doute, est en ou‘tre~ :
d'une application fopt délicate. Je ne prendrai qu'un
exemple : Primus vend son cheval a Secundus 1000
francs; Primys réclame le prix sans avoir livré Ie che-
val ; I'exception dont dispcse Secundus pour ne payer
qu'apres liveaison du cheval (article 320) est une excep-
- tion autonome d’apres les Motifs (3) ; n’aurait ORIDICH

(1) Article 390, — Voir plus haut chapitre XII, scction 11, Ti-
tre ur, § 2, - = : -
(2) Cosic, t. 1, P- 253; — Kirr, t. I, p. 502 ot 503 ; — Cno‘“f’

t. 1, p. 505 ot 506; — Exprvaxy, t. I, p: 388, note 7. En fa\;c_ul‘ COIR
la Preseriptibilité de toutes Jes exceptions :~ABEGG, p. 705 —
'Dl-:ilNlcUl(G, t. I, p. 536 et 537, et les auteurs qu’il cite. -
() Morurs, ¢, I, p. 201. — Lrarticle 364 du Premier. Projet ¢s
devenu le déhyt de Particle 320, ' ’






CHAPITRE XIV

Suspension et Interruption de la prescription
‘ extinctive.

——

“Le Droit .\llemand connait la théoric de la buspcnsxon
ct de Dinter 'ruption de laj ploscnpllon extinctive. Ges
deux mstxlutxons) sont_dans leurs grandes lignes les
mémes qu’en Droit fr angms ct par leurs causes et par
leurs cffets. Leur étude ne présente done aucun intér ¢t
scientifique, encore que leur importance pratique soit |
naturellement consldu'.lblc ; qu'importe en cffet au point
de vue de la science Jurldlquc que tel acte de procédure
inter 1'ompc la prescription ou que tel fait matériel Ia‘ '
suspende ce sont de sxmplcs uestions d'espéces.

1 Y passeral done tres rapidement sur ce sujet, (,ommcb
I déjaeru devoir le faire a loccasxon des délais de
prcscrlptlon \1)

(1) Pour plus de détail voir 'l‘an"c’rlo.\', p. 28) et s.
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SECTION |

De la Suspension

et

IJC (‘ .

J()d(‘ v e 3 .

oo traite de la suspension de la prescription
ive dans les articles 202 a 207.

§ 1. — Ses causes

Parmi .
uﬂsir:::::tfd:blou les situations quil’ occasionnent les’
' nent, comme ;ln(;)“lut‘ soit e moment ou ils: intervien-
- effet que 'ils s l it francais ; les autres ne produisent
Aot dola da ‘lll‘\ lf:nncnt andant les six derniers mois
subsistent cnI:le.sc”ptmn ou si, survenus plus tot, ils
* Les'causes ?110 o commcncc ce dernier semestre.
midre catégort ¢ suspension qui rentre cnt dans la pre-
R Lod 1c, SC rcparhsscnt cn deux groupes- .
ou moyens ‘(leCC()lr:lg)l»?nd tous les ar"umonts exceptions - :
et clense, par lesquels- le défendeur peut
_pendant un certain - temps 4 la prétention”

du d
em X
andeur. « La prcscnpnon est suspenduc tant

d’exécutioh ou’

que lg
: 3 prc,StaUOH cst soumise & un délal
tif a refuser

ue Poblicd | 1)
(11)1 obligé est autoris¢ pour un autre MO
'OViSOLr
= oirement la prestation » (al'hcle 202, alinéa 1).
ou
tes les fois par exemple que 10b11rr0 pourmlcph-

ue
quer & unc demande de Payant-droit : ¢ Jo vous doisla
ma dette D ‘est pas -

somm .
¢ que vous me réclamez, mais
quc je. possede

' enco
re ¢chue », ou lncn 2« Il gst VI u
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CHAPITRE X1y

votre cheval, mais vous me l'avez remis en gage »,
Paction de Fayant-dvoit, bien qu’inexercée, échﬂppcvl'ﬂi‘
la Prescription en vertu de I'article 202, alinéa 1, ct
clle y échappera aussi longtemps que 'obligé pourra
faire cette réponse. |
Il existe une dérogation a cette régle : quand il
dépend du demandey que I'exception dont pourrait se
prévaloir T'oblige disparaisse, son action se prescrit
malgré Pexistence do Pexception. Au licu de formuler
le principe, le législateur a préférs en ¢numérer les
applications dans Talinéa 2 de article 202 : « Cetle
regle ne s'applique pas aux exceptions issues du droit
de rétention, de Pinexécution du contrat, du de’fu‘ut de
constitution de streté, du bénéfice de discussion, de
méme qu’aux exceptions appartenant a la caution en -
vertu de Particle 770 ou & Phéritier en vertu des-arti-
cles 2014 et 2015, »° - B
Primus vend son cheval i Secundus, mais il ne s¢
hdte pas de.remettre la héte a Pacquércur. Si dans ces
conditions il agissait en paicment du prix, Sccundus
Merait repousser sa demande en alléguant qu’il n'a point
Cmcore exéeuté sa propre prestation (article 320, :ﬂi-.
néa 1). L’existence de cette exception dilatoire qui ne
permet pas & Primus d'exercer utilement ' son action,
devrait en suspendre la prescription aux termes de ar-
ticle 202, alinéa 1. Mais comme il ne tient qu'a Primus -
de.détruire cetle exceplion en livrant le cheval. ]““’ti'f
cle 202 ¢ [ine stalue quo.la preseriplion courra néan-
moins. O ’ - |
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Les raisons d'étre des deux dispositions del'article 202

sout trop ¢videntes pour qu'il soit utile d'y insister.

Ellcs so.nt du méme ordre que celles qui ont fait ol O

respectivement I'article 198 d'une part, les articles 199
et 200 d'autre part (1). |

Certains rapports de parenté constituent les autres
causes de suspension qui agissent quelque soit le mo-
;flenf ot elles se produisent. Aux termes cn cffet de
d‘“‘llc]e 204 : « La preseription des aclions cst suspen-
' d:enf:,:‘e C‘ijin.ts tant que dure le mariage. 1l en qst

—Xn ¢ des actions entre parents et enfants pendant
]‘.1_ minorité des enfants ct des actions entre le t.utcux; et .
1° Pflpi‘lle pendant la durée de la tutelle. » o

Si le mariage est plus tard _déclaré nul, la suspcn‘éion :
Rel 'cenSéC n'avoir pas cu licu, ct l'action se trouve
Sl,lblteme“t prescrite, puisque le mariage est annulé
rétroactivement (article 1343). Cetle regle ne comporte ‘
aucun inconvénient quoiqu'il puisse paraitreau premicer
§?up d'ewil ; car poﬁdant instance en nullité la suspen-.
sion existe encore et il ost alors facile dlinterrompre la
_Drescription par exemple en exercant les actions.
Les parents dont. il est questions dans notre texte
- sont sculement le pere et la mére. Mais il s’applique
méme si ee ne sont pas les parents qui exercent la puais-
sance paternelle. ' "N

(1) Voir plus haut chapitre X, section 1t
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Les enfants naturels bénéficient de article 204 au
méme tilre que les enfants légitimes (article 1705). '

Il faut assimiler au tuteur le subrogé tuteur (arti-
cle 1792) le curateur (1915) ctlc conscil donné a lamére
tutrice (1694).

Les causes de suspension qui n'agissent qu'a condi-
tion de survenir ou de subsister encore pendant les six
derniers mois de la prescription sont mdlqllcs d*",,“s les
articles 203, 206 et 207. ‘

« La prescription est suspendue tant que larrét du
cours dela justice (survenu ou subsistant encore) pen-
dant les six derniers mois du délai de prc'scl‘il’tion ot
trave 'ayant-droit dans la poursuite de ses droits. 1l en
est deo m¢me lorsque semblable empéchement se produit
de toute autre maniere par suite d’ un cas de force ma-
jeure » (article 203). _ . '

Lorsque done par suite d'un cas de force mn‘]euf‘c"
suspension du cours de’la justice ou autre, le créanciel

- . . - us—

. e peut pas agir, la prescription de son action est sus=

' - is a la con-
penduc tant que dure cet empéchcment mais a lac

‘ six

dition que cet empéchement survienne pendant les six

derniers mois du délais de prescriplion, ou que sur-

venu plus tot i1l dure encore qmnd ce dermer semes:

tre oommencc. » ‘ |
w cvpressmn méme de « force majeure = /u'ihei'e
cwalt » dit & peu pres de quels obstacles il s’agit. -
Tais dés quel'on veut préclser, appliquer la regle ades
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especes déterming
péces déterminées, des conlroverses s'¢levent (1) que
]0 crois inutile de rapporter. |

Les ar
.es articles 206 et ° :
icles 206 ct 207 disposent que sous les munes

conditior
1s de temps la prescription ne court pas a I'en-

contre A
du créancier incapable dépourv de 1'npr(,sen-

tant,
ni
si 'action appartient & une succession vacante.

d(, 0
: urv .
P ue de curateur ou cst dn‘l"cc contrc unce lcllc

succession.

()u ' _
and un mcnpa]) ¢ ou une personnc de capﬂcuc

reslr01
nte est dcpourvuc de repré asentant lural la pres-
as accomplic avant .

cri
ption qui court contre clle n'est p
moment

Pexnir:
piration d'un délai de six mois compté du
apacité ou du mo-

ou ¢ o
ette personne a acquis sa pleine ¢
t. Les dlsposmons

me

nt ou cesse le defaut de 1'cprcseul'm
1d une pcrsonne de c
justice. » (article 2006). -

ne s’s o

appliquent pas qual capacité
T :
estreinte est apte a agir en
appmllcnt aune

« -
Lam escrlptlon d une action qui
n n'est

suc
cession ou qui. oxiste conire une successiol

a
Bes 'lccomplle avant I’ e\pn-ntlon & un délai de six mois
odite a ¢té acceptec par

ffulhte est ouverle con-
t étre

c
omptés du moment ol I’hér

Vhéritier
héritier, ou du moment ot la
ment ou lactlon peu

tre la succession, ou du mo
a Asucces-_

exercée par ou contre un l'epresentnnt de 1

sion... » (article 207).

(1) Praxck, t. I, p. 254 et 235
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- La suspension de preser iption produit sclon le Droit
allemand les mémes cffets qu'en Droit frangais : le laps
de temps durant lequel a existé la cause de suspension
fic compte pas dans le calcul du délai de prescription
« Le laps de temps pendant lequel la prescription a éié

: suspenduc n'est pas compté dans le délai de I)I‘O_SCUP.'
-tion » (article 203).

I1 y a cependant une exception a cetle régle : qufmd
la cause de suspension consiste dans Pincapacité d'un
créancier dépourvu de représentant lézal, ou dans ce
fait que était vacante et sans curateur lx succession
créanciére ou debitrice, dans ces deux cas, dis-je, la

’prescnptlon n cstjamals parfaite que six mois apres. la
disparation de la cause de suspension \arhcle 206 et
207 précités). : i

Prenons un exemple. Dans le courant del année 1905

-Primus achete une paire de chaussures qu’il néglige
de payer. La prescription commence & courir au der-
nicr instant de 'année 1905 (article 201) et comme elle
est de deux ans (article 196) elle sera parfaite le 1 jan-
vier 1908.. Si Primus meurt & une date quelconque,
‘mais si un héritior accepte la suceession avant le
1 juillet 1907, il n 'y a pas de suspension et la e
cription sera acquise le ler j janvier 1908. Au COntrmre si
1’ héritier n’accepte que le 1¢* décembre 1907, la suspen-
sion de prescription sc produit, puisque dans le der-
nier semestre la successxon a été un instant vacante;
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~

g:slcl: E:‘ u‘l:(_e_t_(',-l“ .\lutv dudéees et l.u durée de la va-
Primus aPp:::_ll:)l:hjlllsvm accomplic le 4¢" juin 1908.
i ] e o ‘o ® . o4 o v 2
{16 que do six S(.l,:. .u"lo. oc‘,lubu : .1.1 \.1c‘.|m,e n'a
Dresoription est uifchy lacc'omph.ssom(‘{\t de Ia
e .nt»‘illll'lulns reculé de cing mois.
= mdl:”;:;;ﬁ il s]agxt d'une prescription de moix.ls de
_dOit C‘“‘O‘cmr; t‘:‘: a9 de tcmps. égnl. 1 son délai qui
). pte -l‘!)m'tn' de 1a disparition de la cause
uspension, « Si le délai de preseription est moindre
~que six moins, le laps de te ceanire A la pres
i prcnd’ 5 aps de u‘nps 11},905.5{11{0 alapr o
il iy A a pl.ace des six mois » (article 200, ali-
e et article 207 in fine). -

SECTION It

De [IlInterruption.

¢ la prescription extine-

Les regles de I'interruption d
les articles 208,

T s :
‘\el des actions sont données par
a3 1B : .

§1. — Les Causes..

pent la preseription péuVent

Les causes qui interrom
yant-droit. Elles consistent

provenir de I'obligé ou del'a

toujours pour lc premier en unc reconnaissance de son

ne_manifestation non’

obligation, pour lo sccond dans u
17
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¢quivoque de sa volonte de poursuivre la réalisation
de son droit,

« La prescription cst interrompue  quand l'obligé
reconnait envers I'ayant-droit I'existence de son action
par. le paiement d'un acompte, le paicment d'intéréls, -

- la constitution d'une siireté, ou d'une autre fagon » (ar-
tlc]e 208). La reconnaissance de I obligé peut donc ¢tre
expresse ou tacite, elle n’a pas besoin d'étre acceptCC
par le créancier ; mais elle doit ctre intervenue entre
lui et le débiteur I'aveu formulé i une tierce personne’
n’ecst pas mtcrruphf de prescription. .

De la part du créancier, I'interruption procéde en
pl‘lnclpe d’une c1tat10n en justice, mais d'autres actes |
de plocedure en peuvent tenir licu : « La prescription .
st mterrompue quand I'ayant-droit introduit une in-
tance qui tend & ce qu'il soit satisfait a son actlon, ace
qu'clle soit reconnue, a ce que lui soit délivré une for-
mule exéeutoire ou a ce que soit rendu un jugement
d ‘exceution. "1l faut assimiller 4 lintroduction d' une

- mstance : — 1° la mise en demeure de payer ; — 2° la

production i une faillitte ; — 3° le fait d'invoquer la
compensation en cours d'instance ; — 4° la dénoncia-
~ tion, a lobliges évenluel, de Pinstance de llssue de la-
quelle dépend I'existence de son- obligation ; — 5° lac-

_complissement d'un acte d'exéeution et, en tant que
I e\ecutlon forcée rentre dans les atiributions des tribu-
naux ou de toute autre autorité, le dépot de. lﬂ requéte

- afin I’exéeution forcée. » (article 209). .

. Jen’ai pu (~v1demment traduire .que d’une ﬁcon ap-

’
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proximative I ! . :
i e la longue liste d'actes de procédure donnée
par l'article 209. Les ex : : ;
7T 9. Les expressions employées sulffivont
oms 1e \ . 5
i je pense @ donner une idée de la nature des
a P P
Q interruptifs de preseription (1).
- Quand l'intr . .
b introduction de l'instance dépend de certai-
s esures S Y . .
. res préparatoires, les démarches pour les.
enir interr ) i 0.0 . . A |
do Vinst errompent la preseription i« Si I'admissibilité
stance d¢é B0 0. ¢
e dépend de la décision préalable d'unc auto-
: o0u s H dé M 1 & . R .
! : 2 ila détermination du tribunal compétent doit
1 r licu " . .90 . 4.0 .
tioﬁ v par une juridiction supcrieure, la preserip-
' est intery < e .
s nicrrompue par la remise de larequéte acette
1te Py . o v g . 3
X ou i cette juridiction, de la méme maneére:
qu’elle le serait par 1 . .
: ait pas 'introduction de l'instance...» (ar- .
ticle 210) :

) :
l’aya:t_d . éfinitive, quqlqu il arrive elle est fl.CqIIl_S-C a
‘ roit. Il.en est autrement des causcs d’interrup-
t??ll_.qui dépendent de l'ayant-droit . Jeur effet est sou-
mls a une. condition résolutoire 5 il faut que ne se pro-
duisent pas certains événements ou que daus un laps
auses, des actes déter-

de temps variable suivant les ¢
est réputce

inés soient accomplis, sinon Iinterruption
n’avoir . Y e . e

avoir pas eu lieu. Le législateur a voulu éviter que nc.
se prolongent les situations litigicuses ; a peine de per-

dre son droit, qu'unc mesure prépamtoire sauv_egaljde

1) Voir des détails sur chacun de ces actes dans TRADUCTION, .

d. 30% A 307.
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provisoirement, le eréancier doit faire régler compléte-

ment sa situation dans un certain délai,

L'introduction d'une mstance doit aboutir au juge-

ment définitif : si done Ia demande est relirée, ou siun
Jugement avant dirve droit la re pousse sans que dans
les six mois le proceés soit intenté¢ & nouveau, elle cs.t
reputée non avenue et son effet mtcrruptif est rétroactl-

vement annulé (article 212). — La remise de la requéte -

. ¢ S
afin de mesures préparatoires a une instance doit étre

suivie, duns les trois mois de la répounse donnée a Ia j

requéte, par Pintroduction de I'instance (article 210).—

La mise en demeure de payer est réputée non avenue

'Iomque les cffets de la litispendance s'éteignent ('n‘ll'
ele 21; 3). — Lleffet mtel‘ruphl de la production & une
faillite dispar ait sila production est retirée | (article ‘71/)
— Dans Ies six mois qui suivent la fin du procés, .au
cours duquel la compensation a ¢té proposée ou qui &

¢té dénoncé au deébiteur éventuel, doit étre introduite

instance en paiement ou en reconnaissance de: la
dette (article 215). — Larequéte a fin d exéeution for-
cée est réputée’ non avenue siclle est repoussée ou st
-clle est retirée avant tout acte d'excécution, ou si les
actes qui Tont suivie sont annulés dans certaines con-
ditions ; de méme toute mesure d'exécution annulée

: arti-
dans ces conditions cst loputeo n'avol pas eu lieu (

cle 216).
S L — E/fel.s‘ de Ulnterr uptlon.-

4 est
Aux termes de Tarticle 217 « 81 la prcscuptlon -
g ¢coule
mterrompuc, on ne tient pas compte du temps
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juS U"‘l l" e
Po(t & I'mterruption ; uune nouvelle pr«*scription ne
at commencer qu'd ti i '
; encer qu'a la cessation de l'interruption ».
‘a l‘u Y O . Q. .
o premicre disposition de ce texte sc passe de tout
mmentaire S ¢ i
taire. La seconde nécessite quelques dévelop-

Pémcrits'.

uption comme la

LO Yol oo 9 o
Droit frangais considere I'interr
aussitot

conséquence d'un acte, comme ult ¢ fait 73
e . . nouw:l»lc prcscriplion

nee 4 courir. Le législateur allemand envisage
¢ quand elle procede
'obligé. Lorsque

lyact 1 .
e interruptifl accompli, une.

‘" b
Vinterruption de la méme manicr
de la reconnaissance 'de sa dette par
;u contraire c'est un acte de procédure de la part de -
d“)'ﬂﬂf.-dr'oit. qui interrompt, fe Droit allemand voit -
» ans 1.lnt01‘l‘uption ];\1 cons¢quence d'unc ** situation L
p.rO(_l'th par l'acte interruptif ; une .no‘uvclle prescrip-
tion ne débutera que lorsque cette situation aura cessé,
: survenance de I’acte
point de départ de 1a
hypbthéscs pos-

fl.onc un certain temps aprés ‘la
Interruptif ; ctle Code preeise le
nouvelle prescription dans les diverses
sibles. = - : 1

~ Quand l’:lcte‘intern.lpt
n'est définitif que si un jugement au fond intervient
(article 212); ¢’est du jour ou cctte décision a acquis
a nouvelle prcscription
218 ct article 215, ali-
sure de payer, elle -

if est une :\ssignation, son cﬂ'et,

. Pautorité de la chose jugée que !
peut commencer & courir (i“'tiCi
11,,6:1»1)_ S’agit-il d'unc mise cn demeur
_q'oit":'l pciné de nullité de I'interruption sortir & cffet (ar-
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ticle 213): F'achévement de o procédure correspondante
sera le point de départ de la nouvelle prescription. —
L'état d'interruption, occasionnd par la production &
une faillite cesse avee la cldture de la faillite (article 214
alinéa 1), — A-t-j] pour cause une compensation récla-
" mée en cours d'instance ou une dénonciation d'instance
& un débiteup ¢ventuel, il prend fin quand le proces CSt‘
terminé par une décision ayant acquis 'autorité de 1"‘
chose jugée ou de toute autre fagon (article 215, ali-
néa 1). — Quand I'état dinterruption est produit par un
acte d’exéeution ou par une mesure qui le prépare, ?c
legislateur n'exige pas qu'ils soicnt suivis d'unc Pre
dure queleonque ou aboutissent i un résultat dételfm”‘c 1
leur _cﬂ'ét est donc définitif ot complet par cux-mémes ;
~ dans le silence dy Code, il en faut conclure que la nou.-
velle preseription commence aussitot a courir, sauf &
Ctre Interrompuc 4 nouveay par chaque opération de la
procédure d’exéeution.

La nouvelle prescription ne commencera pas a coux-'u-
nécessairement au moment que les’ considérations pre-
cédentes Juj assignent comme point de départ ; il f_‘aUt
tnoutre que les conditions normales soient i'CmPl.lcs’
que par exemple il n’existe aucunc causc de susPenS:lon.

Le délai de 14 nouvelle prescription g celm' de-
Pancienne prescription; c'est le seul auquel on puissc |
songer duns lo silence du Code. 11 cn est auu-cn}cnt
- néanmoins quand l’intei-rllption est résultée d'unc 1ns-
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tance: la nouvelle prescription exige toujours trente ans,
_ quelque SOit. I'objet de la créance et fut-clle par clle-
méme soumise a unc prescription plus courte, de deux
Zns Pt C-}'”“P‘U (article 218, alinéa ). Lorsqu'il s'agit
0 p‘:("Sti“iUllS qui se rcproduiscnl a des échéances o
régulieres, celles-la seules résisteront trente’ anndées &
avant le jugement; -

I rescrinli .
a prescription qui étatent ¢chues
délai de quatre ans

les autre i
autres restent soumises & leur
{article 218, alinéa 2). e



- CHAPITRE XV
Des délais préfix
S 1

A eoté de I Prescription extinctive se rencontre cn
Droit frangais linstitution beaucoup moins importanfc
des délais Préfix. Sa théorie est loin d’dtro pal'faitcrl'lcnt
¢difiée ; si Pon paruit's’accordcrpour distingucrla pres:
. cription extinetive des delais préfix, les critériums pro-
POsés manquent de preécision et pour presque toutes les
régles de la prescription on controverse sur le point de
savoir si clleg s’appliquent aux délais préfix.

Sous le nom asses vague de gesetsliche Beﬁ'z'slzt/fg
- = *“délais légaux ™ Ie Drojt allemand connait les délais
préfix. Encore. que tout y soit objet de discussion, ou
peu s'en faut, certains traits généraux se détachcﬁt
avee quelque nettets, E ‘

Je voudrais tout d’abord signaler par quelques cxem-
. 0. A . 3 g ) isti . 1a
ples intérét yraiment pratique qu'il ya a distinguer!

Preseription extinctive ot les délajs préfix; renvoya
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~aun peu pl
us tard leur justificat G
R s d}u .t‘"ll leur justification. Preécisément parce
UX 15 ]
s institutions se ressemblent, n'étaient que
C 9
it do | ’ U." pourrait se prendre @ douter de la réa-
cur distinction. .
Voiei i
1 une QR O oy
BTG nvoc CP“mle différence. La prescription doit
fuée par le débiteur ; le juge n’en pet
compte d’office. A . o :
de BeNnicat; .. Au contraire la déchéance qui résulte
Lexpiration d Ry : ’
M du délai préfix s'impose au magistrat,
intére ST .
bt (1), éressé fait défaut ou néglige de s'en préva-
\L). Jest la re oo . .
an%p , a reégle inverse qui parait adoptée cn
our ics A s L 2 .
- public n }clms prefix, lorsque du moins Tordre
- est pas intéressé (2).
ne seconde diffé .
e ((110 différence pratique est constituée parce
CS Al al Y e 8 . .
tCPl‘uPtio- 2 ¢lais préfix ne sont pas susceptibles d’'in-
n : s =
Droit f \ ) Ils y ‘sont au contrairc soumis par le
roit frangais (4). - -
Enfi :
nfin I ; a0k
S a plupart des délais prefix ¢chay
nsion ( & A . ' . o
(5). Lci les 1egxslat10nsbullemande ¢t frangaisc

co '
ncordent sensiblement (6).

pent & toute -

(':1,) CroiE, t. I, p. 500. |
blgm)\\«z;g; i Rav, § 771 (1. VIII, P
. (3) Cosack t)CIChCﬂnccs s
, t. 1, p. 264 — WEISS; D. S5 ; )
b == I{I:Il’.lill'l.'Oll'-l-Z pU

R = REpERTOIRE DU

t4). % U, 8
I‘\m:.l-\-m.mm Er Rav, § 771 (t. VIL.p- 428
= verbo ¢ Déchéances ” ne 87 et s-
(5) Cosack, t. I, p. 264
D 9Gh.. .
SIE{;‘):\'AAb'l:m £t Rau, § 771 (. VUL p- 427)-
verbo ¢ Déchéances ™ ne 9fets.

-— “l-‘.l'lil"'l'OlI‘.li DU

it tenir



CHAPITRE XV
N

M Weiss, dans un mémoire couronne par I'Univer-
sité de Munich, a essay¢ de préciser la nature respee-
tive de la prescription extinctive et des delais prefix.
Dans ce but il a défini ces deux institutions de la fagon
suivante : .

~« La preseription extinctive est la faculté, V:'lccordéc
“par la loi & Pobligé, de refuser I'exécution d'une pres-
tation imposée, lorsqlic pendant tout un laps de temps
déterming ne s'est produit aucun de ces actes de la T
venance desquels le logislateur fait dépendre la survi-
vance, malgré le cours du temps, de l'obligation de
prester (1). » A :

5 On dit au contraire qu’un droil est'soumis aux dé-
lais préfix quand le législateur lui a imposé un terme -
vcxtinctif‘, indépendant de la conduite de son titulaire ;
dés I'instant de sa naissance le Droit n’a qu’unc durée -
fixée a T'avance. » (Y '

On ne peut s'empdcher de rapprocher la définition,

i (1) « Verjalirung ist dus dem Verpflichteten vomn gesets 1/"1""/”'[_"
Licehy, die Vollzichung einer ihn oblicgenden Leistung =t Mf-
" weigern infolye des eine bestiminte Zeit hindurch mulaucrdt'l.
Meangels jener Tatsachen von deven Eintritt der Gcsc-\‘f{/”bc}- (l('ta
vom Zeitablaufun berithate Bestelen der Leistungspflicht “blu”,'!’ly‘

niacht, » Wriss, p. 27, ; . o lass

(2) « Die Temporalitit eines Rechies dagegen bedeulel, l."_ y
© der Gesetzgeber demselben unbelkimmert wm dus, was der ]J:t 'IL:
chtigte tun acivd, einen Endtermin sct=t 5 die 11"1,""51"'4":“11'5.1'6( ;
tes st von Anfung an nur auf cine von vornhincin bcsl.“m"_b
List berechnet. » Wrass, p- 28. '
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A donue M. Weiss de la prcscriplion, de celle conte-
;1110 (‘]ans I'article 2219 du Code francais ; on y retrouve
améme ordonnance ct la mise en lumiére de deux ¢le-

-:utre él.émcnt est désigné d'une fagon plus préeise par

M. Weiss que par le législateur de 1804 ; au licu de

_ Darler de « conditions déterminces par la loi », il vise
expressément l'interruption. . :

('l'est, je crois, une faute. On ne définit pas unc insti-

tution par les phénoménes qui I'empechent de prc\).du'il'c

‘ses e g g 3 i ’
cffets. Pourquoi d’ailleurs mentionner I'interrup-

“ment o1 3
s de la prescription = le temps ¢t un autre. Cet

tion et omettre la suspension ? : :
‘ La‘ définition de M. WWeiss s'explique par son désir
dopposer la prescription extinctive et les délais préfix.
'S:} phrase « lorsque pendant un l‘ﬂpS» de temps déter-
& miné ne s'est produit aucun de ces actes de la surves
nance desqﬁelslc législateur fait dépendre la survi-
vance, malgré le cours du temps, de I'obligation de
prester » correspond tout simplemen

ln définition dos délais préfix : « indépendant dela con-
duite de son titulaire. » — ‘A

Aux yeux de M. Weiss en cffet, ct cest ce qui res-
.sox*t autant des premiéres pages de son étude (1), que
de ces deux définitions qui los. résument, la prescrip-
tion extinctive est une ccrnséquéncc de la conduite des

~ parties, I'effet des délais préfixen st at contraire indé-
sion.a un délai prefix est un germe

t a cette autre de

_pendant. La soumis

h Yoir notamment les pages 7, Set !).‘
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que le droit apporte en naissant, qui se développera
spontanément; ¢'est une manicre d’étre du droit qui naitr i
limité dans sa durée ; tandis que I'extinction du droit _
par la prescription est le résultat d'éyénements extrin-"
“seques, de I'inaction du eréancier par exemple, et
frappe des droits éternels par leur nature, ¢’est-a-dire -
tous les droits en principe. : :
~ Celte conception de M. Weiss parait étre celle de la
majorité des auleurs. M. Crome par exemple ¢erit: « Le
~droit soumis aux délais préfix estun droit limité da.lls
le tcmps ; avee I'expiration du délai il s'éteint régulllé-
"rement de lui-méme » (L) et plus loin, « La prescription
nstitution autonome (2) frappe tous les droits, qui §°"t
en eux-mémes d'unc durée indéfinic » (3). M. Abegg
s'exprime lui aussi cn des termes analogues (4). -

N

Toutes les aclions, en principe, et scules les actions
-sont soumises a la prescription extinctive. Il ny a P‘Tb
au contraire en matiere de délais préfix de -regle gé"c:
.rale comme celle-la. Les scules facultés juridiques qut

(1) « Das befristete Recht ist cin =citlich beschranlkiles {m/\ﬁf‘
nit A blauf der Frist erlichi s regelindssig von selbst ». LD .
- LI, p. 500. A ; ; 1 pas du
~(2) « Autonome », clest-i-dire sans doute qui ne ‘,l'w.cm 5
- droit lui-méme, qui est Ia conséquence de faits e.\'“‘”‘lscqucs‘; Sl
(3; « Die Verjalorung vichtet sich als sclbslbt?mhycs Ins '.,- ;
geyen Bechte allew Art von an sich unbeschrinkicr L 2
Croug, t. 1, p. 500.
. (% Anzca, p. 26,
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3o
g v Y g B !
2 gll(.llt sous 'effet des délais I)l‘(?ﬁ.\' sont celles pour
ul Al { 3
4 Oe- Code lc déclare expressément. .
. nne oS
. pourrait done pas en donner un apergu d'en-

semble e .
e, mais sculement une énumération (5).

b . o :
i L’expiration du délai preéfis a des offets bien différents
ti(;nc?u:n;luc [')I'Od.llit 1‘:1cc.omp]issen_wnt dq la prescrip--
tio o fmc‘anht le droit. Ce n'est plus d'une excep-
' i L l.l s'agit, ni d'une paralysie de Paction ; mais
une disparition compléte du droit lui-méme, d’un
t étroit avec le droit” lui-

ans

meme. en sorte que le juge ne peut pas statuer s
p"fmdl‘e. en considération : les intéressés n'ont pas be- -
som d'invoquer I'expiration du délai prélix, le magis-
trat quL en tenir compte d’office (1)-

& Puisque le droit est anéanti, il ne saurait étre ques-
tlén pour les intéressés de renoncer aux effets produits
L 1"3¥1)i1‘ation du délai préfix. Par la volonté du 1égis-
lateur (2) le droit n'existe p]us'; les parties n'ont pas
lo pouvoir de faire en sorte qu’il n'ait pas disparu. Le
débite‘“‘ peut renoncer & la prescription acquise ; mAais

;

(1) ROSENBERG, p. 44 et s.

{2) Croyg, t. I, p. 500; — Cosack. t. I, p. 964 ; — ABEGG,
p- 26 ; — Krpp, t. I, p. 476. :

(8) « Denn nicht die 7eit an sich lonnte den Untergeany des
Rechites bewirken ; massgebend st de
“_.C(“' le temps ne pourrait par lui-mé
tioh du droit-; cc qni est efficace; c'est la volonté dile

Veiss, p. 8.

» TWille des Geseizgebers v
e entrainer a dispara-
sgislatenr. »
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Pobligé ne peut refuser la faveur que lui fait laloi, en
¢teignant le droit du créancier lorsque le délai preéfix
est accomplie (1). Mais cette différence est sans intérét
pratique ; une déclaration dans ce sens faite par le dé-
biteur & son eréancier vaudrait passation d'un contrat

nouveau, qui produirait. en fait les mémes effets que le
droit anéanti (2)

e

Il est de Tessence des delais préfix d'échapper &
. loute cause d'interruption. Quoique fassent I'ayant-
droit ct oLlige, le droit ne saurait survivre au dela du
délai. Si-donc le créancier n'a pas agi dans ce laps de
temps, il est forclos 3).

I doit en ¢tre de méme des causes de suspension.
Puisque la soumission au délai préfix et la durée de
" celui-ci font partie de la nature méme du droit en cause,
ct sont décidées a\funt.la naissance du droit; puisque 1?‘
caracléristique de ces délais est qu'ils sont indépendants
des parties ; ils ne doivent pas pouvoir étre suspendus.
Néanmoins cetle régle n'est pas absolue ; et le cours de
certains délais profis est suspendu, par c\emple lors-*
'que dans leur six derniers mois survient un cas de force
majeure qui empéche le créancier d’ agir (4).

(1) Croux, t. 1, p. 500.

'(2) Crow, f. I, p- 502, note9.
(3) Cosack, t.1, p. '264. — Wuiss, p. 8.
(4) Cosack, t. 1, p. 264.
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§ 111

J, 1 0SS0V, )

A l:lt-i]s(:)l: ((ll;:n;(t:]:l,scn 1::."_]%”]}]108 t"nits cssc:nl.ieb
R te par 1n nm.m‘“; 1 prt l\ telle qu elle parait ct.rc
Mais i1 faut q: £ ‘,d( m;ad]unsc.onsultes nllem:\nds..v
el n({l:c ;1‘1 e flrc?frc que tclms les points
s, Lot g LCO} régne sul aplupart des |
tioI:; tdeill'n“:“l(::ls'utgiclellc méme est incertaine ct les .;lcccpf

juelles se prennent les mots sont des
plus diverses. :

5 e i
l,i:S;tf:iiisztd%';?j:aln la plu.s usitée Iiour désigner
. W ans ce chapitre est celle de: Geset-
sliche B?ﬁ‘iSlung, mot & mot : ** délais légaux M Clestig
“1‘1' \'?cablc rague, qui devrait embrasser aussi la pres-
Z“Phon acquisitive et la prescription extinctive ; et

ont le sens précis est conventionnel.

11 exi o= : :
existe deux autres mots dont le sens est certaine-
t ceux de Ausschiuss/rist et.

m
ent analogue ; ce son
as d’accord sur le point

Priiclusiofrist. Mais I'on n'est p
de savoir s'ils sont absolument s
~tre ou non, et s'ils sont ou non synon
: voient des su
es ils désignent une institu- -
ables qui vdiﬂ'i:r‘cnt
, ¢t des  délais

ynonyme's l'un de 'au- °
ymes de ¢ délais

le'gu“:\' ” : quelqu'uns’ y bdivisions des j
. (l.eluis lf'}g‘aux ; pour i ;
tion ou deux institutions dissembl
également de la prescription “extinctive cb

: légaux (1).

(1) Weiss, p. 17.
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Si 'on admet, comme le font beaucoup d’auteurs, que
en dehors de la prescription extinctive il existe plu-
sieurs institutions différentes relatives a l'effet extinetif
du temps sur les droits,on s’explique I'absence dans le
Code de théorie générale de ces effets, les controverses
entre jurisconsultes sur la p]u'pm't des points ct les dis-
positions d'apparence contradictoire que I'on rencontr.e
sur ce sujet soit dans les ouvrages de doctrine, soit
dans les lois clles-mémes.




DEUXIEME PARTIE

.

Prescription Acquisitive

CHAPITRE XVI

De la Prescnptmn ‘.cqmsﬂ:ive en général

Prescrlptxon avec Juste “titre et usucapion -

(’onsxdorons un¢ personne, en possesswn d'un bien,

meuble ou immeuble, et se comport tant comme un ver i-
table 1)1‘0p1'1et'11re, sans av oir cepcndant cctte quahto

Sa situation peut avoir deux causes différentes. Ou bien

ce possesseur n ‘est qu ‘un usurpateur ; il s'est emparé de

la chose, qu’il & trouvée ou volée ou quion lui a remisc
sans contrat’ méme simulé. Ou au

i les formalités nécessaires Q I'ac-

matéricllement,

conlraire il a rempli

quisition réguliére de cc bien; une vente, un testa-

ment, unce donation entre vifs, par cxemple, 1'a mis en
' 18
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~ possession ; mais son auleur n’élajt pas lui-méme pro-
- prictaire ; le possesscur a acquis avee ‘¢ jusle titre ™,
mais ** « non domino .

"La prescription acquisitive en Droit francais a pour
but de remédier a cet état de chose ; clle transforme la
situation de fait, en situation de droit: clle fait du

- Possesscur un véritable propriétaire. Tantét donc elle
suppléera au défaut de qualité du vendeur ou'du dona-
teur ; tantot elle tiendra: licu pour le possesscur a la
fois de juste titre, et d’auteur qualifié. .

Les délais nécessaires et les conditions a remplir,
~qui dépcnder}tdc la nature de I'objet & acquérir, \.'ﬂ-
rient aussi selon celui de ces roles que la prescription
devra remplir. '

La situation: que-je viens dc décrire peut évidem-
~ment sc rencontrer en Droit allemand. Le legislateur
de 1900 I'a envisagée, et il a cru devoir y HPPOPter le
méme remede que le Droit francais : Ia transfolmcr
en une situation de droit parfaitement 1'e"uhcr'0, et
pour cela il anéantit le droit du véritable proprié au'e,‘
vet fait du possesseur le vrai propriétaire.

Tout ce que je viens de dire du droit de P"Opmcm'
peut se répéter a l'oceasion des autres droits récls; eb
Linstitution que je sm-mlc lrouve au551 son appllcallon
& propos de la plupart d enlre cux, en malicre, d'usu- ,
frult par exemple.

2

. . ; o, Larials ra cu
\I'u% pour atleindre ce résultat. le lrrrls]alcu ;
ol ”]o' c
recours & deux 1nsmul10ns différentes : I’ L'/szl 1
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III);‘LCC 1::1;(;1.1‘:;:1\[ pas f'(z’qu Je nom. Cette derniére sup-
isatairo aut de qualité f]u vendeur, du donateur, du
T cte. ; pour linvoquer, le possesscur doit.
avoir un juste litre ; clle favorise o gy LIS
O ot S ‘m Ol.la(, sculement celul qui &
. t (yu.mmo. I Ersitzung au cqnlmire tient -
» juste titre. et d'auteur qualifi¢.
Cl‘i(;:li:;aizlt on g;én(:n;'al le mot El'silzufzg par ‘.pres-
B . quisitive 7. Je ne le ferai pas, ct jem-
f) 0101‘?1 pour lp rendre le terme & *¢ usucnpi‘on . dont
caucoup d'auteurs allemands se scrvent ot surtout se
servaient. ‘ .

Je CO“SCI‘\’Cl‘qi au vocable *f prescription acquisite ”
o 37 francais ; il désignera 'ensemble des deux
Institutions que jétudie. e ' ,
. Et.,]‘ﬂppcllcmi W prescniption avee juste titre " T'ins-
titution qui remédic & Vincapacité de I'aliénateur.

WA R B : .
. Pas plus les travaux préparatolres du Code que SCS

interprétes ne disent comment le 1égislnlein‘ de 1900°
nstitutions diﬂ'é;‘entcs dans -

a 6té conduit a voir deux i
ive. Il est cependant pos-

la scule prescription acquisit
sible de s’en rendre comptc-
Quand on ouvre les: Motifs au {itr

quisition de la propri¢lé mobiliere, 1 pr
d est: « _{,acquisition de.la

¢ consacré & Pac-
emiére phrase X
un'l‘encohtre le regar
LA sty uridique. O sur
ge qui suit developpe cette

propriété repose ou sur
la loi » (L), et le passd

(_1) « Die Erwerbung des Eigenthwmes beruht entweder auf
< Reehtsyeschaft oder ouf Geselz. Mortrs, t. 11, p- 332. \
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1dée. Puis le titre se subdivise ; une premiére section
est consacrée a la « Transmission par acte juridi-
que» (1), dans laquelle il est traité notamment de
I « Acquisition de bonne foj » (2), c’est-a-dire de ce
que j'ai appelé prescription avee juste titre; une
deuxiéme scetion est consacrée a 1' « Usucapion » (3);
d’autres scction s'occupent de modes d’acquisition
‘ mpins impor@ants, tels que T'adjonction, le mélange,
ete... (4). Le Code a reproduit cc classement en con-. °
Servant aux sections leur ordre et leurs désigna- .
tions (3).
Le législateur allemand, au licu de s’occuper succes-
- si\'gment des divers modes d’acquérir Ia propriété mo-
bilicre et d’étudier de fagon compléte chacun d’eux, a
done tout d’abord tracé un plan, établi une classifica- -
tion l()giquc_, et il a cnsuite emplacé dans la catégorie.
convenable les divers modes d’acquérir. Il devait des
lors 4irait0r Ia prescription avee juste titre & propos- de
la’« Transmission par acte jkuridique » et c'est ce qu’il
afait; il était obligé d’¢carter de cette section l'usu-
capion qui n'impliquait pas de juste titre. - o
La preseription avee juste titre ot I'usucapion se
trouvaicut séparées, deverues deux institutions flis;

(D L Uebertragung durci, Bec'.isgésclu?/t. » Id., p. 333--
Q) « Evicerd in gutem Glauben. » Id. p. 341.
() IL. Ersitzung. » Id., p. 350.
(4) Id., p. 357 et s. o - .
(5) Voir les mentions qui précédent respectivement les arti-
cles 929, 937, 946, cte... ' ' ‘
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;}“?1("?1 7 licu d'unc scule ct méme institution dont
l-"Ppl.lcah..u exige des conditions differentes suivant
‘(is c“"c“ﬂnlanccs. Nulle part ne se manileste avee
}’“-5 d'éclat la différence de tempérament des races
(i'ltmes .C‘t' germaniques @ les premieres sc saisissent .
- des moindres traits communs pour groupbr les institu-
texte des plus faibles dis-

{lons : ;
ons ; les autres prcnncnt pl‘é
absolue les di-

sembl“nfies pour séparer -de facon
verses upplications d'une méme institution.

A cette époque dela confection du Code, il n'était
cttreles immeubles & l'usu-
cc juste titre s'expliquait
Yivres fonciers, on ne

P.“S encore question de soum

capion. Leur prescription av

suffisamment par le régime des

] ( lasscment des modes d’acqué- '

rir Ia propriété immobiliere par L'eflet du temps.. . :
- Mais V'usucapion des jmmeubles ayant fini par ¢tre

~admise, tout naturcllement on suivit en matiére immo-
des hypotheses b des réegles -

| v
s'occupa donc point du ¢

biliere la méme répartition

‘qu'a propos des meubles.

dre historique celle-ci, a pu.
a voir dans la pres=
iflérentes, suivant

aliénateur ¢t

Un autre raison, d'or
ateur allemand
cux institutions d

quelle remédiait au défaut de qualité de U
: ou quelle suppléait

conduire le legisl
cription acquiéilive d
_impliquait par suitc un juste titre,
A tout titre.

l.c Droit commu

d’acquérir la propriéte, 1

n connaissait en clfet deux modces

ant mobiliere _qu'immobiliérc g
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~ilappelait I'un ordentliche Ersitzung ¢ usucapion
ordinaire ”* ou tout simplement £rsitzung = ** usuca-

pion”, l'autre aussel'or(lcnllz'c/w Ersitsung = ** usu-
capion extraordinaire . La premicre suivait les regles
de Lusucapio telles que les avait fixées Justinien, c'est-
a-dire qu'elle impliquait le juste titre ct la honne foi (1).
La scconde, dont la création était aussi attribuée & cet’

-empereur, exigeait aussi la bonne foi mais — suivant

du moins 'opinion la plus répanduc car la question était
controversce — ne nécessitait pas un juste titre; pour
Iinvoquer il suflisait de prouver unc possession telle
queTaction du propriétaire fut éteinte par prescription;
sile propriétaire n'établissait pas alors la mauvz}isc foi
du prescrivant, celui ci acquérait la propriélé a ses
dépens (2).- j -

Il cut été assez naturel que les auteurs du Code
fissent de Pordentliche Ersitzung (usucapion ordi-
naire) la * prescription avec juste titre” ct conservas:
sent & celte institution son nom traditionnel; quils

transfox' assent en ce que j'ai appelé plus spécinlemcnt —

usucwplon " Vausserordentliche Lrsitzung USUC“'

] VPIOII e\ll'aordmau' c) qu1 Tui corrcspond

Il nen a rien été. Le législateur s'est fort bien rendu
’ Il

compte que ce qu’il appelait « Em(’nl/uunsemelb l
. ar

gltlem Glauben » = « Acquisition de la propnetc P

e
la bonne foi » n’était pas autre chose que Pancicn!

ée
o1 (lmztlwlze Ersitzung (uqucaplon ordmauc) aI’Pc1

) \\I\Dmuu,t 1. p. 805 et 5. "y
@) . p- 803, et 806, 820-830. B
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souv ol
mom(;n;lf;::szlzlltzlz-r usucapion) tout court(l), il a néan-
a employé ce v b ;nlsmnhml de son nom traditionnel ot
institution ¢ mm Y LIS”"'””" pour désigner une..
lﬂn('lennc nl\sl twlswmbl“lt sl étro ldcnhquc’.a
che I"-sudu,,,‘, A it 'on nommait ausser: ordentli- "
Bysitzung (us usuc?pxon extraor dinaire) et jamais
De m ucapion) sculement. -
Code duL:th;‘ljsl c_mplox et presque la crcatxon par le
mot Klage qui n [()1, uch (action) atr -ansformé le sens du
i, a‘ih 0.(;:51"110 plus que I'instance apres av oir.
- méme ici le d():l1 lansle gkl PI‘OCGdural( 2); de
ameéne i donn(; -Ou blement de la prcscrlptxon acquisitive
lui faire dcs,c: - l?Ot E"S’/v“””un sens nouveat,
ictiderla by ner I'**usucapion”. sans juste titre au
Spocmomcllcscnpuon chmsxlnc cn rcnem] b plus
D ntla ¢ prcsulpllon avee Juslc itre ’.
cut dtre en trouverait-on unc raison dans ce fait que

le Dp
0 ,
it commun avait facililé Pordentliche [Ersitzung
nilant le titre putatif at

fairc un pas Yers.

(usn
\usucapion ordinaire) cn assit
]uste .

titre, ct lui avmt ainsi fait

PYar
Ls
. seror dClllltchc Ersitzung (usucs
alre 3 » 9
), soit vers I'Ersitsung ("USUC‘IPIOH ') du Lodc( ) .

'1p10n extraordi-

3 -

ateur a tellement separé la

Qum qu’il en soit, le légis]
ste titre et ]a prescrip-

preser
iption acquisitive avec ju

:‘l)) Moris, t. 11, p. 350 et 351
‘-;) Voir plus haut p. 90.
) Monws, t. 111, p. 351.
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tion acquisitive sans juste titre (* usucapion ), que je .
les ¢tudierai séparément,

Mais auparavant il me faut préciser le systéme des
droits réels selon le Code allemand et lo régime des
livres fonciers, puisque les deux formes de la prescrip-
tion acquisitive ont les droits récls pour objet, et que:
les inscriptions aux livres fonciers jouent un role cssen-
tiel dans Pacquisition des droits réels immobiliers par
Teflet du temps.

Une étude approfondic des droits réels, des livres
foneiers, de la possession, d'autres institutions cncore,
scrait indispensable pour traiter de fagon compléte la
prescription acquisitive. Je ne puis songer a donner a
cet ouvrage unc pareille étenduc et il me faudra par
conséquent restreindre a ses grandes lignes I'exposé,
de la prc:cmptlon acquisitive. Parce qu'elle est plus
compIC\e que la prescription extinctive ct se rattache &
un benucoup plus grand nombre d’institutions diverses,
je serai contraint — quelque paradoxale que paraisse
la chose — de la traiter d’une fagon plus bréve.




CHAPITRE XVII

Des droits réels

.drcl:l(t: izzilZ”OIZSUltcs allemands appelaient autrefois les
Pexpression .]f ingliche Rechte, traduction littérale de
aujourd’huj d‘ﬂﬂqmsp. ils sc servent encorc ‘souvent,
e f, ecc terme. Mais le Code rcml'a_l_onc e.\clus:-
e a formule Rechte an .....= * droib SUI..... -
RCCIZt ‘:Ullllo(t: qui désigne I'objet du droit, p'u‘ e\cmplc,
ble” | Reer, rundstiicl: = ** droit réel sur an immeu-
corporels ”, it an Sachen = ‘¢droit réel sur des biens

Recht an Recht = ** dro 1t l'cel port'mt sur

un autl‘ 9 n
¢ dl oit ”, ete.

Les
deu\ e\prcssmns dingliches Recht ot Recht an

'(Sfl('he
) Mont pas absolument le méme sens; la pre-..
que la scconde.

ml(}]e
est un peu plus compréhensive
ssmn oﬂ'lclcllc,

Mais’
o csts DPuisque cette dernicre est I'expre
clie que JC traduirai par 4 drmt Téel .
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Le Code énumeére limitativement dans son livre ntles
droits réels que connait le Droit allemand ; Icurs noms °
servent de litres':\ux seclions 111 & 1x ct & leurs subdi-
visions. Ce sont :

Le droit de propri¢té = Eigcnt/uimsreclll, ou plus

simplement Eigenthum ; |

Le droit de superficic == Er bbmucchl

Les bCI‘\'ltll(l('S — Dienstbai /;clten, qu1 compl'C“'
nent @ ,

L’usufruit = Niessbrauch ;
Les scrvitudes personnelles restrciut’és —
" beschrinkte persinliche Dicenstbarkeilen,
telles que le droit & habitation;
Les scrvltudcs foncitres = (;/uu(l(lwu.sll)(u-

_ leiten;

Le droit de préemption = Vorl: wufsrecht (cest le
droit pour une personne de faire sienng, avee
loutes scs condmons, I'aliénation ('nnacntle par
un propmtan‘ ¢cdun hcrs; 3

Les charges réelles = Reallasten (c’est le leltPOlll

- une personnce déterminée ou pour tout l”'oP”C'
taire d’'un certain immeuble, d’exiger du P‘OP”c

. remise
- taire d’une autre terre des prcstatlons re

5 : : T {ains
d’'unc partic des récoltes, exécutien de cortal

R teavauxa e S0
. L'hypotheque = Hypothel: 5

‘ (1) IJ):nM;m:u, t. 114, p. 582,
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La dette fonciére Grundschuld (c'est une dette
dont est tenu un immeuble, comme serait tenu

une personne, en dehors de toute idée de garan-

tie) ;
~La rente foncicre = Rentenschuld (¢'est une dette
% fonciere consistant en des prestation périodi-
ques);

Le droit de gage — Pfandrecht.

Il convient d’ajouter a cette liste quelques droits réels
/SPéCiﬂUX & diverses législations locales tels que I'am-
Phythéose etle droit a une mine ; mais ils ne sont pas

régis par le Code civil et leur application est trés .
fesireinte (1); aussi ne m'en occuperai-je pas. ‘

La possession (Besitzrecht), le droit du locataire et

du fermijer (Recht des Micters, Recht des Pichiers) ne
font point partic des droits récls; mais on les y Fui_snit
‘rentrer autrefois, quand Ia 'concéptiuh des droits réels
répondait & la formule : dingliches Recht (2). |

2

1 On'congoit comme objets passibles des droits réels
lqs biens corporels, mobiliers ou immobiliers, les droits,
®S universalites, :

Tous les droits récls prévus au Code (fechte an

- Sac : : -els. Mais {an-
- ckf”") Peuvent grever des biens corpor cls. Mais tan-

{1) Cosack, ¢, 11

). 3.
@) 14, p. 3. s
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dis que certains d’entre eux pourront avoir comme objet

un meuble ou un immeuble, d’autres ne s’appliquent
~_qu'a des meubles, ct le plus grand nombre qu'a des
-immeubles. '

C’est ainsi que le droit de propricté et le droit d'usu-
“fruit peuvent porter indistinctement sur des meubles:
“(articles 929 ct 1032) ou des jmmeubles (articles 925
ct 1031); que le droit de gage est propre aux meubles .
(article 1204); que les autres droits récls sont spéeiaux

aux immeubles. il suflit, pduu le voir, de sc référer &
- leur définition donné par le legislateur lui-méme (m'li-‘.
cles 1012, 1018, 1090, 1094, 1105, 1113, 1191, '1199‘).‘

11 n’existe done que trois droils réels mobiliers : I
~la propriété, 'usufruit et le gage; ct pas moins de dix

droits réels immobiliers. ‘

Sous expression générale de ‘¢ biens » le Code fran:
gais comprend les biens corporels et les bxcns mcotpO-
reis. Sa classification fondamentale en meubles et im-
meublcs embrasse les droits autant que les choscs L
'lefrls]atem‘ allemand procede différemment ; il ne gl‘OUPc‘
pas sous un méme \'ocable les choses ct les droitss il
'opposc au contraire, les Sachen (choses) et les Rechte
- (droits); et la classification ecn meubles \Fn/umsse ou

bewe"ltchc Sachen; ¢t immeubles (Gr -undstiiclic)s qut
“cst loin d’avoir dans la lemsldtxon allemande 1'impo¥=
tance qu ‘clle a dans la lc"lS]dllOﬂ l' angaise; 0 "englobe
1)‘15 les droxt:. (l)

(1) Barne, p. 19,
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A_ussi. les Rechte an Rechten,les ** droits réels ayant'

des droits comme objets " ne rentrent point parmi les

droits ré iels mubxllcrs ou immobilicrs dont je viens de -

m OLLUpl 138

~Je désignerai, pour la commodllc de 1 exposition, le -

- droit qui est I objet du droit réel par ** droit inféricur ”

7 e . . . . . °
(Unterrechit) et I'autre droit, cclui qui gréve, par ¢ droit

supérieur " (Oberrecht).

Le droit supéricur peut étre tout d’abord bienévidem-

‘ment le droit de propriété ; mais alors il disparait en
quelque sorte et le droit inférieur est en relation immé-
diate avec le titulaire du droit supérieur : Primus a un
droit de propriété sur un usufruit, c'est-a-dive qu'il est

usufruitier ; je ne m'occuperai pas de cette hypothése.

Le droit supéricur peut étre aussi un droit d'usufruit;

«Tobjet de usufruit peul aussi élre un droit » (arti- -
cle 1068, alinéa 1) ; ou un droit de gage. « Lobjet du

droit: de gage peut aussi ¢tre un droit » (artlc]c 1273,

(alinga 1), e droit supéricur ne saurait consister en un R

autre drojt 1-eel en cffet tous les lellS reols sauf les A

.dmlts de propriéte, d° usufrmt et de gage, ne peuvent
Porter que sur des immeubles : lcms définitions com-
Mencent touloq ‘en ces’ termes I « LEin (‘/un(/.s/uc/»
leany iy, der . Il’lue belastel werdeit..
de terre peut étre Shcrt de telle sorte que...

Le droit inférieur peut &tre un droit unlw“‘Iue PCl

SO"HCI our as inaliénable.

¢el, pourvu qu'il ne soit p
Le Code d‘SI'osc en cffet dans les termes, les plus

8énérauy et sans restriction aucune : « (;('ﬂc/tsldll(

» = « Un fonds

{ cles '
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 Niessbrauchs kann aucl ein Recht sein » = « L’'objet
de I'usufruit peut étre aussi un droit » (article 1068,
alinéa 1) et plus loin : « Gegenstand des Pfandrechls
lann auch ein Recht sein. » = « L'objet du droit de
~gage peut étre aussiun droit » (article 1273, alinéa 1).
1.6s articles 1069 in fine et 1274 in fine accentuent
encore cette idée ; le premicr de ces textes est ainsi
concu : « Sur un droit qui n'est pas transmissible, un
usufruit .ne peut pes élre constitué » et le second:
« Dans la limite ou un droit n’est pas transmissible, il
‘ne peut pas étre donné en gage» ; le législateur parait
dire, dans ces dispositions, que seuls d’entre tous les
droits ceux qui sont inaliénables ne sauraicnt étre 'ob-—
jet d'un usufruit ou étre remis en gage, qu'ils sont
I'unique dérogation & la regle posée dans les articles
1068 ot 1273.. | B
Enfin Tarticle 1070 suppose. apparcmment que le
droit grevé est unc créance, tandis que I'article 873
implique qu'il -peut consister en un droit réel. « Siun.
droit, en vertu duquel une prestation peut étre exigeos
est T'objet de Tusulruit... » (article 1070, alinéa 1);.
« ... pour grever un immeuble d'un droit (véel}, comme.. -
- pour transmeltre cc droit réel ou le grever a son tour
d’un droit réel... » (arlicle 873, alinéa 1). T =
Un créancier peut donc constituer au pl‘Oﬁt-d’““ tiers
" un usufruit sur son droit de eréance; c'est dire (luc'l.(fs
intéréts dis par le débiteur & ce créancier, seront verses
i Pusufruitier. Un propriétaire a besoin d'argent Po‘fr

- . iy s eufli-
améliorer sa terre , un préteur s'offre, qui Juge HSE
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. sanl I'engagement personnel de 'emprunteur; au licu
* de constituer une hypothéque, les parties peuvent con-
venirde eréer une dette fonciére, opération plus simple;
-si le préteur & son tour a besoin d’argent, il pourra
remellre en gage & une banque son titre de ‘créance
fonciere ; 1a banque aura en fait un droit réel sur I'im- -

meuble greve. : i

_ Cette construction juridique, de droits réels portaqt
sur dautres droits, n'est peut-¢tre pas tres hicurcuse ;
‘et malgré qu'elle existe dans d’autres législations, no- |
tamment en France, beaucoup de bons esprits la con--

-damnent, méme en’ Allemagne ().

Enfin les droits réels peuvent avoir pour objet unc
““i\'el‘salité; par exemple un usufruit peut Qtre consti-
té sur Iensemble d'une hérédité (article 1089).

dne semble pas qu'il y ait licu d'insister sur cette
hypothése. Le Droit allemand nenvisage pascn efict
les universaliés comme telles, mais plutot comme unc
Série de droits ot d'objets qui conscrvent leur indivi-
dualité. C'egt ainsi que l'article 1085 diSp(‘)S‘e que lusu- .
fruit d'un patrimoine s'établit -parla conslitution d'un
usufruit gyp chaque ohjet de ce patrimoine (2

i .
-
v

1 “') Pour tout ce qui concerne les droits réels portant ‘sur le
: lo.:ts’ voir par exemple Cosack, t. 11, p. 3'5 ¢t s.
- (Y Barne, p. 19; — Cosack, t. Ii, p. 3%-

S



. CHAPITRE XVIII

 Les Livres Fonciers et le régime des droits rcels

d " - immobiliers

s 1. — Généralités

Le Code civil allemand a \'oulu assurer la pUbliCité
g(lcs droits réels immobiliers. Dans ce but il na pas
-rnprodult le systeme francais de la transcrlptlon, mais
il a établile régime beaucoup plus énergique des Livres
Fonciers (Grundbitcher) qui existait déja en Autriche -
‘et dans la plupmt des ¢tats qul composent lf‘mP"e
-d‘Allemn"nc. ‘ : 3
Celte institution domine la legislation des jmme

i tel point que les -autres institutions qui s'0CCUPE
1s5ance dOlt

m—tlcuhel
matiérc
ecédé au

ubles
nt

d'eux lui sont assujettics et que sa connd
précéder I étude de cetle pame du Droit. Enp
un exposé de la preser iption acquisitive en
- immobiliere ne saurmt ¢tre tenl(. sans étre.pr



LES LIVRES FONCIERS

o )
sl
<

oins de quelques indications générales sur le régime
des livres fonciers. i : :
[1:‘ ,lu a s 2 ’ o e e : . ! .
[ plupart des états confédérés, aije dit, avaient
déja av: L
! : jiavant 1900 adopté le systéme des livres fonciers.
.¢ Code civil a modifié et fondu toutes ces dlspoaltlons
articulisrec R
{). rticulitres. Mais il s'est’ borné & tracer les grandes
1°NC P G0 o a1 ’ 1 1
gnes de la matiere; les .détails d'organisation- sont
conte 5% Al o) . 1 :
ntenus dans 1 “ Ordonnance sur le Livre foncier ™

{ (‘I' 2 9 ) y
‘Grundbuchordnung) du 24 mars 1897.
2

Les livres fonciers sont de grands registres in-folio,
divisés par petits cahiers de quclqucs pages. Cliacun
de ces cahiers porte un nom; @ cst tantot celui du pro- .
Pl‘l(‘ aire et tantot celui de I’ unmeublc, suivantla région :
'-de Allom® agric; car dans certaines parties’ la grande |
propriété domine, et chaque immeuble a donc une indi-
vidualité séricso; -dans autres un monccllement :
3 exeessif attribuc souvent a un propnctauc plUSI‘-’“" |
'parcelles et rend lmpossﬂ)le l’.lttnbutlon d'un cnlncr A
clnque immeuble. |
"Les cahiers relatifs a-une muno cOmm“ne 2

en
semble. et les pages sont divisées cn une foule de
ations. de -

sont. re]iés

col

onnes consacrées notamment l'une aux mut
ropr |

‘ Ii oplletcs d’autres aux constitutions cb transfel'ts de .

_droits réels, démembrements du’ drou de P"OP‘"Clc

_ser
ot Y{LU(IOS, hypotheques, ete. (1)-

: g |
(1) Voir un ‘moddle mdmt et condensé

;, 5 COSACK, L. !
P 8‘21 ets, e ’COQ\ : |

19
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Les cahiers relatifs 4 une méme commune sont reliés -

ensemble et tous les volumes du canton sont déposés a
I justice de paix. LA, dans une salle ou théoriquement
ne doit’ guére pénétrer que le fonctionnaire chargé de
la tenue des livres, dans un coffre-fort véritable qui les .
met a ’abri du feu et de toutes autres atteintes, sont les
_ livres. . v ’
Le fonctionnaire chargé de leur tenue est un magis-
trat nommé par le gouvernement et non pointun simple
commis. Son role n'est pas réduit & celui d'un seribe
inscrivant sans examen tout ce que les intéresscs lui
indiquent, comme s'il ne s'agissait que d'enregistrer
des ‘déclarations ; il doit cxaminer la régularité “des
décquations quant a la forme et méme dans une certaine
limite quant au fond, presque comme un juge. '

Tout le monde absolument peut demander des ex-
traits des livres foncicrs; c'¢tait la- condition néces-
saire pour que cette mm'\'eill.lc"usc org{\nisation fut vrai-
ment utile. Mais peut scul; en principe, exiger une
modification a leur contenu, celui que lesera “cette
modification (1). = '

(1) Pour tout ce qui concerneles livres fonciers et en particu-’
lier leur tenue matérielle, voir OnkrxEck. Ce trés -bel ouvrage
réellement rédigé en vue de la tenue elffective des’ livres fon-
ciers, comprend deux volumes. Le’ premier renferme l'ex-
posé de cette. matiére cnvisagée surtout au point de vue

pratique. Le second se compose des modéles de toutes les 1ns”
criptions que peut avoir 4 faire le magistrat chargé deslivres G
_ciers ;- il y trouve non seulement la formule & employer, i
encore l'endroit précis ot elle doit -étre mise, etla facon matc-
‘rielle dont elle doit ¢tre éerite 'par exemple, s'il faut emPloy.er
_ I'encre noire ou l'encre rouge. ‘
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§ 1. — Régime de la propriété immobilicre
1

Tous les droits réels immobiliers doivent étre ins-
crits dans les livres fonciers. Les droifs qui n'y sont
point mentionnés sont” comme inexistants; tous ceux
qui y sont‘portés sont réputés~ exister. Ces registres
donnent I'état de la fortune immobiliére en Allemagne.

L’article 873 est cn effct ainsi concu dans son al.i-
néa 1: « Pour transmetlre la propriété d'un immeuble,
pour grever un immeuble d'un droit, pour transmettre
ou gl‘e\"el' un tel droit, il faut T'accord de I'ayant-droit
et de 'autre partie' quant a la survenance de ce chan-
gement dans la situation juridique et quant & 1'inscrip-
tion de ce changement au livre foncier, 4 moins que la
loi n’en dispose autrement ». ‘

" De méme la suppression dun droit réel grevant .U“
immeuble exige en principe a la fois une déclaratfon
de son titulaire comme quoi il consent & la sup_press'lon :
de ce droit, et la radiation sur le livre fencier (“"uc.]c.
875) ; si le titulaire est le propriétaire pris es-qualité
d’un immeuble, il faut le consentement de ccux qui ont
un droit réel sur ce second immeuble (m'tid‘? 876?' Cef;
régles s'appliquent aussi aux simples modlﬁCﬁUO“s 3
des droits réels immobiliers (article 877)- .
~ Done — sauf dans les rares hypotheses ot 4 l?l =
dispose autrement par termes _CXP”"S.(C? Joplls ue‘
m'occuperai pas dans ce chapitre €i pringipe) — 'po'“z'
lransmettre la propriété d'un im'meubl(?, PQ“" le greve
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\

’d un droit réel, pour transmcttro modlﬁer ou supprlmer,
~sun droit réel immobilier ou le grevera son tour d'un
droit réel, il faut que celui qui pilira et celui qui pro-
Afitera d2 l'opératibn juridique’ veuillent d’'un commun
~ .accord & la fois et ce changement dans.la, situation
~ juridique et linscription de ce changement au livre
foncier 5 s'agit-il d’une servltudc réelle, il faut aussi le”
_ consentcmcnt de lous ccux qui ont un droit réct sur.
: llmmcublc a la alcm'. duqucL 'opération  porte
] attemtc. KL ' -

L'inscription de T'opération juridiqud sur le livre
I'oncxcr'ost tellement indispensable que les droits réels
1<1mmol)1lxels sulmstent tels qu'ils sont {ant qu'elle
“‘hlcst pas surveuue ‘ce n'est done pas une s1mp]c me-
sure. de pubhute, comme | hanscmplxon en droit
('ran(;als quin ait d'importance qu'a égard de certaines
personnes ; clle est cssenticlle & I'égard de. tout le
- monde et méme enlre les partics. Bien plus : Taccord .
~ deg volontés n'a pas neccssaxremcnt pour conscquencc.
lmscnphon ; lant qu'il ne s'est pas traduit sous cer-
- taines formes, chacune dos _parties peut se- ‘desister;
si P'uns delles use de celte ('dcullt, Fautre pourra S““S,
-vdoulc Iu faire: condiiier AL dos domm‘mes -ntéréls, -
“s'il y alicu, mais elle ne pourra pas obtenir un juge-
ment qui oxdonne d’ uﬂuc lmscrlphon ct I’Cl'mc“c
amsl le lmnsfut de plopm.te
5 article 813, .1lmu 28 (.nonce cette IC“‘IC et mdlque
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.en méme tcmpb dans’ qucllcs formcs d01t étre ;1ltcr-
“:]cnu laccord de volonté ou do quels - évenements il
“doit avoir élé suivi, pour que les parlics ne se puns'
j:ﬂt plus rétracter, pour qu'il aboutisse . donc forcé- .
‘ent l'inscription el par: suite au trausfert de pro-‘
p{)lctc : « Avant, Dinscription les lntexcssw ne sont
obligés p‘\l‘ leur accord que s il a éte, anushcn ou par .-
-. notaire, dressé acte-de leurs déclarations,” ot st cllcsb.t
::ﬂ lelle f.nlcs dcvant le preposc auy livres fonciers, ou
b 1ca§tsrlm ,S]o,m parvenues, ou sil'ayant droit a dchvrc
form partie un conqenlemcnt a l'inscription con-
| ¢ aux dlsposmons de lordonnance sur Te hvr
“ foneier. » -
: Les modlﬁcalmns aux droxts leols immobilicrs cten
“par liculier le tr ansl'crt du droil dx propricté n ‘ont donc -
pas licu, méme entre les parlxes par Je scul fait des.
con\'entxons Leur accord doit, pour le produxrc cer, .

»smvl 0 un
c mscnphon coanpondantc sur le livre fon- .

' fll«:lls ]:3 (;Stt alors: sculement’ qu'a lieu un changement
& untxon Jundlquc. Eteen est pas’ ]a unc sim-.

| {)accq;lx'edqtlion i temps, de date POl"‘ ce changement :
e s volontcs wentraine néeessair
ption ct par suite le chanf*cment que dans ccrtmnc<

- condi
s 1t1Ons que nous venons de voir.

cmcnt I'ins-

2
ccls 1mmob1hcxa exige
on cox‘rcspond.mtc

plus impor- ol

I
\ modlﬁcatlon ‘des droils T
Faccor
lu1 i des pm'llcs ct unc mscrlpll
- l"l' o
c foncxcx Le sccond clcmcnt est le
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tant, le seul essenticl, oscrais-je dire: non sculement
‘parce que c’est lui qui détermine la modification en
question, non sculement parce que sans lui laccord
des partics st ineflicace, — et ccla envers tout le
monde et d'une fagon absoluc; mais encore parce que
a I'égard de tous ceux qui sont de bonne foi, en fait et
tres gencralement du moins, il est scul cflicient ct il
Pest par lui-méme, en dehors de tout accord de vo-
lonté ; sans parler de la pi'cscription acquisitive qu'il
détermine et dont les effets sont généraux ct absolus.

Le Code ¢dicte en effet tout d’abord une présumplion
tees large @« Siau livre foncier un droit est inscrit au
profit d'une personne, on présume que ce droit lui ap-
particnt. St un dvoit inserit au livre foncier y est radic,
on présume que ce droit n'existe pas. » (article 891).
Celle présomption est énoncée en termes trop généraux
pour ne pas profiter i tout le monde sans ¢ Vccplion au-
cune : en sont scules exceptées les personnes qui beéne:
ficient d'une fiction encore plus favorable, ainsi que
nous allons le voir,

Mais cette pusomplxon admet la preuve contraire.
L'intéressé aura toujours la faculté d'¢tablir I'inexacti-
tude des mentions portées au livre foncier. Mais il fau-
dra quiil prouve directement I'inexistence des faits qui
ont entrainé linscription ou la radiation ; il ne lui sulli-
rait pas d'é¢tablir que celui qui se pré\‘:\ut de ces men-
tions a eté d'une negligenee

grave cu s'v fiant, vu les
circonstances, ou que sa conduite impliquait sa mat=

vaise f21 Cetle preuve n'aura elfet qu'entre les parhies
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en cause; al'égard d'un liers elle serait sans valeuret
il Ia faudrait recommencer (1).

Iluvers certaines personnes, (ui sont précise‘rménl les
plus intéressées i ce que la vorité soit conforme au
contenu du livre foncier, la pr(:s_omplion de larticle 891
se transforme ; clle cesse dadmettre la preuve con-
traite ot devient une fiction de la loi quiil Wy & pas
moyen de combatlre : « lin faveur de celui qui aoguiert
par acte juridique un droit sur un jmmeuble, ou un
droit sur un droit réel immobilier, le contenu du livre
foncier est réputé exact  moins que ne fiit inserite une
protestation contre ce content ot (ue SOk inexactitude
n'ait ét¢ connue de acquéreur... » (artiele 892

On remarquera combien ce testese rapproche de lar-
ticle 3 de la loi frangaise du 23 mars 1855, Cest laméme
pensce qui les a dietés ; la principale difTerence est que
la mauvaise foi de lacquéreur est, selon le Droit alle-
mand, un ohstacle i ce qu'il s¢ prevale des inscriptions
du livre foncicr; il en est autrement d'apres le Droit
frangais, qui ne lui refuse la faveur de Particle 3. dans
Fopinion dominante fout au moins, que sl va cuhtu-
sion frauduleuse entre lui et le vendeur.

Je crois pouvoir résumer los developpumentsgit pree

cedent dans la rogle suivante:

.o, T LR
L e

1) En ce sens : PLANGK, hotes sous article
g — ENDEMASY.

LN

L1075 — Cosack, 1. 11, p.d2¢

N corne les of
W5 = Contra, mais s eculement en ce (ui eonee e b ‘.

“lltln'l"' ¥ 1raae

ence i roson dune contestation
I, p. 150 et 101
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- Tous les droits réels immobilicrs, et par conséquent
— & peine d’ineflicacité absolue — toutes les opcrations
_iuridiqucslqui les concernent, doivent étre inscrites au -
livre foncier. On présume done Pexistence des seuls
droits réels immobiliers qui sont inscrits, ct on pré-
sume qu'ils apparticnnent i ceux qui en sont inscrits
comme titulaires. Cette double px;('-,somption peut étre -
combattuc par la preuve contraire ; mais celle ¢i ne.
peut Slre administrée a 'encontre de certaines person-
nes, notamment 3 I'encontre de coux qui ont acquis les
droits en question de bonne foi ; elle oblige & demon-
trer

’

dircctement Vinexistence des faits qui ont motivé

les mentions actuelles, et clle ne produit cffet qu'entre -

‘les personnes partics au procés durant lequel clle est-
 adminisfrée. S "
3
Une personne peut avoir des raisons séricuscs d’es-
pérer la constitution d’un droit réel & son profit sur un -
‘immeuble : clle est en pourparler avee le pl'opriétairg A
dune maison pour lui préter une somme d’argent ct
..en oblénir une hypoth,é('[uc,. par ‘c.\'cmplc ;-ou bien cUQ
achéte cetle maison sous condition suspen's:iy'cﬁ 1_3“0 ".c
‘peut pas cncore fajre inscrire son l]ypothéque,"l)i,(?"‘ eyl S
.dc‘r’nm'cnt,‘ puisque rien de définitif n’a été fait, ni-aux -
termes de I'article 925, alinga 2, son: droit de pl‘opriét.é*
. parce qu'il est conditionnel. [t cependant elle serat -
bicn"ais‘é qu'entre tefnps quéunc‘(:ré'ation de dpoit l'éc}
- ne vienne grever I'immeuble et dimiﬁuer sa valeur, oL
3 rendre sans objet son contrat d’achat.

.~ .
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| E.lle pourra auemdre ce résultat en fdls.mt mscm'e- -
©._au livre foncicer un ** avis " (Vor merkung). Si plus tard
lmscnptwn de son droit 1‘(.01 _est cﬂ'cctucc, clle scra
censée avoir cu licu a la date de I’ mscrlptxon de Tavis.:
" La situation inverse peut se produuo : avant dera-
_chicter une servitude qui gréve son bien, un proprié- :
taire p(,ut vouloir s "assurer que. le propnctan‘e du fonds
dominant n'aliénera pas son immcuble entre tcmps, co
-qu1 rendrait le rachat-de la servitude illusoire, parcc'
qu'inopposable au nouveau proprmmre. Le- lcglshtem{ ;
met a sa dlsposmon le méme moyen pour. se: defendlc. :
< Pour stireté de son, action en ct‘\blxssement ou
mam-levce d'un droit sur un immeuble, ou sur un droit
qui gréve llmmeublc, ou en chan"emcnt de la consxs-
tance ou du l‘ang d’'un droit rccl 1mm0b1110r, un avis:
- Peut dtre inserit au. livre foncicr. L ‘inscription d’un avis ™

est per - ¥
per mlse aussi pour g carantir une action & \enu ou 7

condji
[ itionelle. L'acte de dlsposmon del 1mmcub]c ou du
s est mncﬂi- :

dI‘OIt ”
survenu aprés lmscrlptlon dc ld\'
IJ

cace cn tant qu'il les anéantirait ou amomdnralt
rang du dl‘Olh a l’otal)hsscmcnt duquol tend Paction. se
» (ar tlchSS'E\.' ;
L inscription d’un avisn'a par elle- méme aucun eflet -
vle titulaire mscrlt continue & disposcr de son droit &
SOm gré ot scs actes seront définitifs St lmscuptlon

. ICI‘C qlle PCscrvalt lﬂ\'ls 11(‘ s cﬂ‘cct
d lmc cond]ho“ S“S

d(,lcr
mmc d’apres 1'1nscr1pllon de lavis.

ue pas A cﬂi-;'-,‘ :

| a01
te de lavls cst donc soumlso
: Pensw

L'av > PRI S
avis sera radu, quand ccsscm‘lc ! doulc qui-planc..
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sur l'exactitude du livre foncier, soit que la prétention
de celui qui P'a fait inserire ayant é1¢ accueillie abou-
tisse a 'inscription régulicre, soit qué elle ait ¢té reje-
tée. La personne dont l'avis gréeve le droit peut con-
traindre celui qui I'a fait inserive a poursuivre cn jus-
tice la solution du probleme soulevé (1).

. Les.inscriptions du livre foncier son réputiées exactes
et I'on peut méme “dire qu'en prinéipc clles entrainent
‘par clles-mémes le transfert, la création, la suppres-
sion ou la modification des droils réels immobiliers. -
Mais elles ne sont pas intangibles'; celui que lese leur -
inexactitude peut en demander la rectification. « Si.le
contenu du livre foncier, ne concorde pas avee la véri-

table situation juridique quant a un droit sur I'immecu-
ble, quant & un.droit sur un_droit réel immobilier ou
quant A une restriction au droit de disposer de la na-
ture de celle prévuc a Particle 892 alinéa 1(2) celui
dont le droit m'est pas inscrit ou cst inserit de fagon
: inc'xactc,-'ou est restreint par unc charge ou unc limita-
tion qui n'existent pas en réalité, peut exiger, de la per-
sonnc dont le droit scra alleint par la rectification,.

«

(1) Pour tout ce qui concerne l'avis [ Vormerkung) voir COSACK
t. 11, p. 52 et s. 5 — PrANCK, notes sous les articles 883 et 8995 —
AcmiLLes, noles avant et apres Particle 883. ..

(2) Cest-a-dire : quant'd une restriction i la faculté de disposer,
~ ’un droit inserit au livre foncier, chl)lu, en faveur d’une per-
© sonne déterminge. -
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quelle accepte ladite rectification du livre foncier. »
(Article 894). v |

Si cette personne refuse, il peut la poursuivre cn jus-
tice et son action jouft méme du singulier privilege:
d’¢tre imprescriptible (article 898).

Mais & I'égard de tout le monde tant que cetic cor-’
rection n'est pas faite; et méme apres quellea ¢té
opérée, a I'égard de tous ceux qui avaient antérieure-
ment & clle passé des accords relatifs a ces droits im-
mobiliers, la situation exacte est censée avoir £té con-
forme aux mentions inscrites au livre foncier lors dela

passation des contrats (article 892).

5

B

Mais un laps de temps plus ou moins considérable
s'écoule forcément cntre le moment ou une personne
s'apercoit d'une erreur au livre foncier ct I'instant ol
la rectification a licu. Pour qu'elle puisse sauvegal‘dcl‘
Son droit contre les nouvelles httcintes,,irréparabl_os
peut-ttre celle-ci en vertu de Pacticle 892, qui pour-
raient )" dtre- portées avant la rectification, le législa-..
teur I'autorise a faire inscrire au livre. foncier unc
« protestation » (”’i{l&'Spl'itClt} contre son content =

« Dans les cas de l’hl'ticlc 894 (1) une mcntion .peut
“Gtre inscrite qui conteste Pexactitude du livre foneier>
larticle 899 alinga 1). '

(1) Cest-d-dire: lorsque le contenu dut livre foncier ne concm"dc
Pas avee la véritable situation. ' :
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L'efTet essentiel de la prntéstalion résulte de Parti-
cle 892, premiere phrase : les modifications apportées
i Pétat ‘des inscriptions du livre foncier ne peuvent pas
" nuire @ celui qui antéricurement & clle avait fait ins-
crire unc protestation, cn ce qui concerne le droit au-
quel se réfere la pr‘otcstnti(')n. ‘Ell: a d’autres effets
aussi ; par exemple elle rend im]ircscriptiblul au m(emg
Aitre qu'une inscription véritable, les actions qui liaiSs
sent du droit’qu'qlic sauvegarde (article 902 alinéa 2).
Mais, pas plus qu'un avis, une protestation n’empé-
*.che celui qui est inserit comme Gitulaire du droit d’en
disposer & sa guise. Quand aux-cffets signalés, ils nese
~-produisent qdc si celui qui 'prolbsl; établit le bien fondé:
~de ses allégations et fait proccdcr aune inscriplion prO- :
. prcment dite de son'droit. R
.La protl,statxon sera alors radiée comme mutllc Elle. »
e sera aussi, onsqm, celui qui I'a fait faire n'a pu abou-
tir dans sCS. réclamations, elle sera alors radice soit A-

Cala 1‘0([1|Llc de celui qm I'a fait inscrire, soit a la re- -
'quclc de la personne dont cllc restreint les dronts.'-‘

~Cetle denncre peut d’ailleurs contraindre celui _qlu pro--
teste & fdll'C juger sa prolcst'\hon. v £ '
La proloslahon aQ donc de. nomblcu\ traits communs :
avecl avis ; mais cepcnd’mt ik ne ‘les fdut pas confon- g
drc Ces deux mstltuhons dxll'erent sur (lcs pomts dont
l'clude m entrmncrmt tr op loin (1)

\

(1) Voir-sur la plolc;ldtlon {H’ulu'e]n uch) : PVL.A‘.\'(il\"' notes

sous Iarticle 899, (t. 111, p. 121 - 123)'; — AcHILLES. np}cs sous -°

,l’.nhclc 899 ;37— Cosacy, t. i, p. 52..
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G

e dois encore signaler, pour donner un apergu bien

- superficicl mais qui woractle rier de trop essenliel, que.
- les livres fonciers fixent les rangs respectils des droits
réels immobiliers qui peuvent sc trouver en opposmon- ;
particlle ou totale les uns avee les aulres. Comme cn -

_France, le rang s'ét tablit par ordre &’ anclcnnol(, ddnq 3
Tinseription. C lmquc droit est pl.mL par ecux qu1 ont

__Ltc inscrits avant lui ; il prime ceux qui ne lont- 616
qu’ apres, si u'pcndant un droit a été plcmscmcnt cons-

titué par le titulaire d'un autre droit, dgja inscrit, dont * =

- iln%st qu'un démembrement, il pnmo alégard du cons-
tiluant et de ses ayant cause le droit ormm.me. '
Méme si I'accord des parties ne surnevy ait qu'en rati-°
fication d'une inscription, done faitc par errcurou obte-
‘nue par fraude, c'est-a=dire élait postérieur i l'ins-,
 eription, c'est la date d’ mscnpllon qui fixcrait le rang.
- du droit, Ce qui prouve bien que ¢ est I'inscription pzu‘. :
~ clle-méme qui transfére les droits récls: 1mmolnller :
. Deux titulaires de droits inserits pouvent interv crtu'
'Ie]an""ospechfde leurs droits, mais de. telle fagon
qu'aucun tiers inscrit ne soit lésé ; ou lnen ceux . qui '
: .Selﬂlem altcmts doiv ent conscnlu a ce clmn"oment. :
Cette CO“\'CHUOII doxl re mscnlc au ]mc foncier ('ull‘-.
',:cle 380\ o 0 2l I
] « Le. rang l‘C%pcdlf do plucleurs droils dont'un im-
: ‘meuble est grevé se déter mine si les droits sont mscnls

A d : :
- dans Ty ‘“Ume Scclxon du lnncfoncxr'r d .lplcs.c\n' rﬂl)" 3
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d’inscription (1). S'ils sont inscrits dans ‘des sections
différentes, le droit dont Iinscription porte la date la
plus ancicnne 'emporte, les droits dont les inscriptions
portent Ia méme date. ont le méme rang. L'inscription
fixe le rang, méme si Paccord nécessaire — aux termf:s
" de l'article 873 — pour I'acquisition du droit, ne s'est
produit qu'aprés Pinscription. Une convention qui mo-
difie le rang respectif des droits doit ¢tre inscrite au -
livre foncicr » (article 879).

Supposens un immeuble grevé de trois hypothéques,
au profit respectivement de Primus créancier de 10'00
_ franes, Seccundus créancier de 3000 francs, Tertm.s'

créancier de 2000 francs. L'hiypotheque de Primus.pri-
me celle de Secundus, qui prime celle de Tertius, P;-imps
_céde son rang a Tertius ; mais il ne peut léser Sceun-
dus ; la situation devient donc : Tertius créz_mcicr pour
1000 franes, Secundus créancier pour 3000 francs, Ter-
tius créancier pour: 1000 I'rancs Primus ‘créancier pour
1000 francs. - X
Le propriétaive constitue un usufruit; ce. droit bien
qu'inscrit apres le sien lui est opposablc ainsi qu’a ses
ayanis-cause. Primus consmue un usufruit sur sa mai- .
. son au profit de Secundus, puis la vend & Tertius ; i
-Sccundus a fait inscrire son droit avant que Tertius
‘ait fait inserire son acqlusmon Tertius ne Jouxr('ll,

tant” que Sccundus vivra, que de la nuc- P"Op“éte o

Timmeuble ; Secundus a-t il été - nefrlment 101‘““5

' 3 ' - giles
el Y- . . sontres termes: 51l
1) Cest-a-dire dans la méme colonne, en d’autres tet

droits sont de la méme catégorie.

s
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acquis l: q N W C )
quis la pleine propriété ot I'usufruit ne lui est pas
-opposable. :

§ 1I1. — Construction juridique de la théorie.

des licres fonciers.

Li.l présomption de vérité qui S’a}llaqllc ‘aux livres
Affmcmrs est fondée sur d s consi@lémiions Lutilité pra-
flquc- ct sur I'examen trés séricux dont, avant d'étre
inscrite, chaque mention est I'objet de la part dumagis-.
trat chargé des livres. Lc-s.jurisconsultes‘allcm:mds
ont voulu lui donner aussi une base séiénliﬁqﬁc, et voici

la construction juridique & laquelle ils ont abouti.

',Le fait de Dlinscription cst efficient par lui méme.
Une fois accompli, il a une cxistence propres indébc_n—
q:\lltc des faits et des ci1'c011étai1c05 qui ont pu l'occa-
‘ sionner. Toute opération juridique: relative aux droits

récls immobiliers doit étre considéré comme composée.
ctes: la premiére est constituée
qui déterminent les conlractants
nodifier ou & transférer les
angement Jui-méme
aclants. Chacun

de deux parties distin
par P'acte ou les acles
a créex*ouﬁ _éleindré, i mo
- droits réels: la econdelicsticeaen

“dans la situation jmmobiliere des conlr
jil_l'idiques cst indépcndant de

de ces deux emsembles
autre ; mais chacun

o

I'autre. Ils sont la cause 'un de I’
‘FSt ici envisagé d'une fagon abstraite. L’inexécution du
premier devrait entrainer la nullité du second dont il
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fut Ia cause: c'est ce que le Droit allemand n’admet pas -
& Poceasion des livres fonciers (1). : .
Prenons un exemple. Primus vend sa maison & Se-
cundus; Secundus la revend & Tertius sans avoir p_ayé :
le prix d’acquisition. Sila premiére vente a ¢té inscrite,
Secundus sera considéré erga omnes comme devenu
_ proprictaire de 'immeuble, et capable donc de T'ali¢ner.
A son tour. Primus ne pourra pas demander & prouver
que cette inscription est ineflicace, parce que le contrat
‘qui la motivait (la cession de la maison) est nul pour
‘inexceution de 'une des prestations. : _
Le Droit allemand, & I'encontre du Droit frangais, ne
fait pas résulter le transfert des droits réels; méme en=
“tre les parties, du fait de lcur convention. Comme cn
Droit romain 'ali¢nation d’une maison par c.\'emple &
. compos'e' de deux acles :'l'un‘co_ns'ensuc],‘ la vente, qu
_n'engendre que des obligations ; Pautre solelmel,‘l,insf...
criplion, qui transfére la propriété, par lui méme cb
indé'pendant.d(; ses causes ou en l'absence de tQUte
cause. ’ ‘
On désigne sous le nom de U,L‘/[L’II51‘1'6‘/1/»‘8"1./3/)/'5”011)
=  principe de publicité ” la régle qui-permet & toute

ass:

(1) « Die Rechisgeschifte des’ Sachenvechts sind demye =

. unabhdngiy won ihrer obligalorischen Grundlage gedacht -
geordnet » = « Les actes juridiques relatifs au droit des chosiZ"
sont par conséquent envisagés et réglementés indépcn(.lf“?mc'lt .

" ledr causc obligatoire » AcniLLes, p. 300 et 301.
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personne d'avoir connaissance du contenu des livres
foncicrs, ct par corollaire lui permet de s’y fier, gréce "
& Uoffentliche Glaube = a la ¢ foi die par tout le

monde " aux livres foneiers. - '

L’ Eintragungsprincip = «“ principe d'inseription ™
est cclui en vertu duquel tous les droits récls immobi-
liers doivent étre inscrits,.a peine d'étre réputds inexis-
tants. : : - :

Lic Konsensprincip ou ** principe du consentement
sc manifeste sous deux aspects disent.les jurisc_qns’ultcsi
allemands ; Pun de forme (formelle Seite), en vertu . -

duquel peut seul requérir une inscription celul qui peut

disposer du droit dont s'agit; l'aulre de fond (mate-: '
rielle Sez'le/“ explique'l'efﬁcacité d’une inscription, mé-
me quand l'acte juridiquc"com‘espondzmt devrait’ ctre
annulé & raison de ses rapports avee I'acte juridique

correlatif qui lui sert de cause (1)-

(1) AcniLies, p. 299 et s - y
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Domaine de la Prescription avec juste titre
-Ses conditions d’applications

Le Iégislatcurallcmand a traité, dans la partie géné-
rale de son @uvre, la prescription . extinctive des ac-
tions. C’¢tait reconnaitre & cette institution un vasteb
domaine d’application ¢t manifester son intcution de
lui soumettre en _principe toutes les actions & quel‘luc
partic du-droit qu’elles se rattachent.

Il a procédé de toute autre fagon & I'égard dela
preseription avee juste titre. Aucune allusion n’est.
faite & son existence dans la partic générale du Code,
etil n’y a méme nulle part dans le Code un texte gé-
néral qui lui soit cousacre. Quant aux articles spé-
~-claux-qui parlent d’elles, tous sont relatifs aux dr01t§
~véels; nul d’entre eux n'inplique son application aus

droits personnels. == .
Ces considérations, renforcées d'une tradition
constimte, ne laissent, aucun doute : les droits Pl

¢
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sonnels ne peuvent pas étre acquis par la prescription
avee juste titre. 11 est superflu de dire que cette insti-
tution ne s’applique pas aux droits de famille.

Aussi opinion, unanime et indiscutée, de tous les
jurisconsultes est que, en Droit allemand, sculs los
droits réels sont soumis a la prescription avee juste
titre. , - |

SECTION 1

Prescription avec juste titre des droité réels mobiliers

§-1. — Droit de propriété

- On peut acquérir par la prescription avee juste titre
la' propriété des meubles. Primus posséde un cheval
qui ne lui appartient pas ; Sccundus acquiert de lui ce
cheval ; mbyennant certaines  conditions, Sccundus’
deviendra propri’étaire de cc cheval et son droit sera
opposable a tout le monde. . ,
Aux termes, en effet, de Darticle 929, ce transfert
de la propriété mobiliere exige ea principe (il y ade
nombreuses hypotliéses ou l'accord des volo.ntés'suli-
fit) : 1o la tradition de-la chose par le propriétaire &
‘ une de transférer la

l’chué,.eur; 2° leur volonté comm
article 932 débute

propriété. Mais, d’autre part, 1 ‘
-Qinsi : « Une aliénation survenuc conformément & I'ar-
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ticle 929 fait de Pacquéreur une véritable pl‘opnctdlre,
méme si la chose n'appartient pas a Paliénateur. »

On ne saurait done contester que la propriété d un .
meuble peut s'acquériv « non domino (1).
- Mais cest @ une double condition que le possesseur
devient proprictaire.

I faut d’abord que le possesscur soit de bonne foi au
moment de la remise de I'objet (2); peu importe qu'en-
suite il apprenne que son auteur n'était pas pPOpl'ié'

taire. Il faut assimiler & la mauvaise foi, le cas ou l';‘c-
quéreur n'ignorait la situation exacte dc son auteur
que par suite d'une négligence si grossicre qu'clle cons-
ituerait une faute lourde. [

Mais I'zcquéreur n'a pas a prouver sa bonne f01;.
C’est & l'ancien proprictaire, qui conteste son droit, a
¢lablir samauvaise foi. Les auteurs allemands expriment
quelque fois la chose en disant : la bonne foi n'est pas
une condition de la prescription abrégée, c'est la n.ml‘li
-aise foi qui constlitue un obstacle a I'acquisition.

L'article 932, dans son ensemble, dispose en cffet '
« Lne aliénation survenue copformément & Particle
929 fait de 'acquéreur un vériiable proprictaire, méme
sila close n'appartenait pasa Paliénaleur, & moins que
au moment ou la propriété eut été acquise d aP’es iy

(') Cosack, t. 11, p. 119.
3 Cosacx, t. 11, p. 120;
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“dispositions (1), il ne fut pas de bonne foi... L'acqueé-
reur n'est pas de bonne foi lorsqu'il a su, ou n'a -
ignoré que parune négligence coupable, que la chose
n'était pas la propriété de Ialiénateur. » /

Dans le silence des textes, on ne peut exiger au
contraire que l'aliénateur soit de bonne foi; cc sermt\
d'ailleurs contraire 4 un> tradition constante (2).

. A :

‘La scconde conditon nécessaire a I'acquisition d’un
meuble par la pi'cscfiption avectjuste'titre reléeve no;i
pas des pal‘lics mais de I'objet en litige.

Il faut que L'objet n'ait 6té ni perdu ni volé, que
d'une fagon plus g génér ale il ne soit pas sorti des mains
de son propmetau'c contre sa volontc i 15 .qutllSl(lOllr
de la propriété, sur le fondement des arlieles 932 4934,
ne peut avoir Ileu — dit I'article 935 — si la chose a
'6té perdue pm' son propnetalre lui a été volée. ou est

sortic de ses mains sans sa volonté. Il en est de nu,me

lorsque le propriétaire, possédant par l’mtcrmedmnev
d’une tierce personne, l'objet sort des mains de celle-ci
sans qu ‘elle y consentc. -

Le te\tc allenmnl ne renfecrme pas C\presscmcm le
mot de ** volonts ”’ = IVillen, mais 'idée exactement
_ inverse, celle du défaut de volonté est _implicit

~contenue dans le.\plessmp « alz/mnduz adtommcu »,

ement

(1) Les dispositious de 1 “article 929.
@) CO\\(I\.t 1L, p. 121
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“que jai traduite par « sortie de scs mains sans sa
volonté ». M. de la Grasserie I'a renduc par « disparu
de ses mains », M. Meulenacre par « lui a été en-
levée ». Je n'ai adopté aucune de ces traductions qui
me paraissent imparfaites ; la premiere ne met pas en
¢vidence que c'est en dehors de la volonté du proprié-
taire que T'objet doit s'tre ¢chappé de ses mains: la
seconde implique une idée de vol que ne contient pas le
texte allemand : peu importe comment la chose n'est
plus en la possession du propric¢taire.

Le sens que jlattache & Pexpression « ablhanden
gelomanten » ne me parait pas contestable ; elle «:xprimt':
le fait d'une chose qui s'¢chappe spontanément des
mains de son propriétaire, en dehors de toute volonté
de sa part, mais d'une maniere quelconque ; littérale-
ment la chose est « venue hors des mains » (1.

Précisons par quelques exemple la régle posée par
I'article 933. Primus préte son cheval i Secundus:
Primus en conserve la possession, mais la posscssion
mediate 5 le cheval s'¢chappe et Terlius s'en cmpare;
il le vend it son tour a Quartus ; Quartus n'en devient
J'as proprictaire, car la chose ecst sorlic des mains du
possessceur-mandataire Sceundus sans la volonté de
Secundus. Autre exemple : Secundus vole la montre de
Primus ; jamais  Secundus n'en deviendra pl‘upl‘i""
taire, mais au bout de trente ans, il sera a labri dos

poursuites de Primus dont Paction en revendication

(1) Cosnex, L1, po 121,
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cst preserite; Secundus vend alors sa montep i Fers
tius ; malged sa bonne foi, Tertius ne dovisndra pas
proprictaire: bien plus: Primus pourra agir én revens
dication contre Terlius, car son action contre ca der-
nicr est née seulement au jour de I vente passée entes
Sccundus et Tertius et ne sc trouve done pas prescvite

La régle énoncée dans Fartiele 35 w'est par absolue.
Certains objets peuvent étre acquis par la prosc ription
abrégée, quelque soit leur pl‘()\'()n:ln(‘t',('uuvnl-lln e
été voles. Ce sont : les pidces de monnaie ot billets dy
banque (Geld) les titres aux porteurs (Inhaberpapiere!
et les choses acquises aux encheres publiquas iffent -
liche Versteigerung) le dernier alinea de ce texte dit
en effet s « Ces dispositions ne s"appliquent pas & Var-
gent ou aux titres au porteur. ni aux choses qui ant e

alicnées par la voie des enchires publiques

3

\ucune durce de l)ui_\..s,»i“n n'est exigue Jde l-hul\;- i
reur. Aussitot faite la tradition de Tobjet, il divien
Clost ks

)

propri¢taire ; Pacquisition est instantance
principe de larticle 2279 du Code civil fragems.

L'institution dont je m'occupe en &8 w
done pas a proprement parier uné prescriptl
l‘!"‘- 3 l'““ lc‘~‘ [ =

povent noost

"4 pmnif‘."

lidée du temps n'y joue aucun

. ki caid ; oar o
moins en Droit allemand quen Proit frangas

* " JErte N
apparait dans notre législation ot la ligast
l.nl'l. Ile tendent des delais de l'r"“’“l'h'm e I
ade Jda PRI Y

"

We 0

plus court, tandis que les auteurs du
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~voient une institution propre, qui s’applique aux im-
meubles (nous allons le voir) comme aux meubles; la
question ne s'est pas méme posée pour cux de savoir
quel serait le délai efficient, mais uniquement de savoir
si I'aliénation par un non prépx'iélair'c serait eflicace (1).

I al néanmoins cru dc\'oxr traiter cette institution
parce qu'elle poursuxt le méme but que la prescription:
assurer la stabilité ¢conomique en transformant une
smmtlon de droit ; et parce qu'elle correspond a notre
amclc 2279 dont on expose les dispositions & propos
de la prescription.

Ce sont.cn eflet sensiblement fes mémes hvpolhcscs
qu1 tombent sous le coup du texte allemand et du te\tc
- francais. LQ premier exige il est vraiun juste txtre.dont
ne parle pas le second ; mais cette différence est a peu
prés sans intérét pratique, puisque les deux m'ticlcs.

' lmphquent la bonne foi; or clles doivent étre bien
rares les hy polhnses ol une personne cntre en posscs-
sion d'un meuble sans juste titre et cependant avee
bonne fol; leur nombrc se restreint encore 'on écarte
— comme on doit le ﬁm‘e — toutes celles ou il pourrmt_
s’ afru' d’un obJot perdu ou volé.

S — Auwtres droits réels mobiliers

‘Les sculs droits réels moblllers sont la px'opmctc,
lusufruxt et le gage. Nous venons de voir que le pre-
mlcr acquxert sans d(,lm méme @ non (lomuto pdr la

(1) Yoir plus loin chapitre XXIIT, $ 1.
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tradition jointe a I’ mtcntlon communc aux deux pdrtxcs '
de la constituer, pourvu- que l'objet ne soit ni perdu,
ni volé et que Pacquéreur soit de bonne foi. Il en cst
de méme des deux autres..

L’article 1042 dispose en eflet « Pour constituer un
usufruit sur un meuble, il faut que le proprictaire
remette la chose a acquéreur, et que les deux parties .
soient d’accord pour”zittribuer I'usufruit & T'acquéreur..
Les dispositions ‘des m‘tlcles 929 phrasc 2, ct des m'tl-
cles 9302936 s apphquot mutatis mulan(lzs.

'Si done le posscsseur d’un meuble constitue, qu il en
ait ou non le dr01t un usufruit sur ce meuble au profit
d'un tlers,\cc tiers deviendra nnmedlatcment,usufrpltler
a l’égai‘d de toutle monde, l')our'vu qu'il ait ¢t¢ de bonne

“foi au moment-de la con_stitulion de T'usufruit ¢t que la
chose n’ait pas été perdue par celui qui pouvait disposer
de l'usufruit ni ne lui ait été volée. :

Méme a I'¢gard du propmetmre vcnmblc du meuble,
cet acquéreur d'usufruit @ non domino sera dans la‘
situation d’un vemtal)le usufruitier ; ct il pourra tou-
jours: considérer comme propriétaire du meuble le cons-
tituant de I usufruit. L’article 1058 le dit expressément:
« Dans les I‘dpports de l'usufruiticr et du propriétaire, |
le constituant est reputé en faveur de lusufl uitier, le-
Propriétaire de L'objet greve d'usufruit ; & moins que
lusufrumer ne sache que le constituant n’cst pas pro-
pl‘ie'taire. D -
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Des regles identiques cxistent en ce qui coneernent
l6 gage. Les articles 1205 et 1207 disposent en cffet
respectivement, le premier : « Pour constituer un droit
de gage (sur un meuble) il faut que le propriétaire
remette la chose au créancier et que: les deux parties
soient d’accord pour attribucr le droit de gage au
créancier... »; le second : « Si la chose -n’appartient

- pas & celui qui constitue le gngc,.on applique mutatis
mutandis a la constitution de gage les dispositions
édictées par les articles 932, 934,935 pour 'acquisi-
tion de la propricté. » Larticle 934 est précisément
celui qui prévoit Iacquisition @ non domino. '

L'article 1248 fait & son tour unc application de cetie
régle : « Quand on procéde a la vente du gage, celui -
qui I'a constitué est réputé, en faveur du cr(_':ahcicr git-
giste, propriétaire de l'objet grevé; & moins que le
créancier gagiste ne sache que le constitutant n'est pas
proprié&nire. » '

SECTION 11

Prescription avec juste titre des droits réels immobiliers

L’acquisition @ non domino d’un droit réel mobilice
est valable lorsque laliénateur possédait la chose, €
sorte qu'il devait étre — par tout le monde ¢n géﬂf'f""l

< (ol pm" I'acheteur cn particulier — pl‘ésumé propriétmrc,



PRESCRIPTION AVEC JUSTE TITRE. - 315

ct lors que d’autre part cet acquércur‘était de bonne
foi, c’est-a-dire ignorait que lcs apparcnces ne répon-
daient pas a la réalité. g 5
Le Code applique le méme principe en matiére im-
mobiliére. Quand un.individu cst dans une situation
telle qu'il doive, hu:\' termes de la loi, étre présumé
titulaire d'uc droit réel immobilier, il dispose valable-
ment de ce droit a I'égard de ‘toute personne de bonne -
foi. . f!-
L’article 892 édicte e.\'pressvéme_nt cette régle, lors-
que le disposant est inscrit sur les livres fonciers
comme titulaire des droits cédés ; il dispose en effet :
« En faveur de celui qui acquxert par acte juridique un
droit sur un immecuble, ou un droit réel 1mmoblllcr le
contenu du livre foncier est réputé exact a m_oms,que
ne fut inscrite une protestation contre ce contenu ou
que son inexactitude n’ait été connue de l’acqucreur
Cette présomption de propricté de celui qui est ins-
crit comme tel est en effet lessence dc régime des
livres fonciers (1). :
Si Primus est donc inscrit & tort comme propnctmr 3
de telle maison, il la pourra vendre & Sccundus qui cn‘
'dcvwndra réellement propriétaire. Primus n ‘avait sans
- doute pas le *“ droit” (Rechi), mais le ‘¢ pouvoir légal”
(Rechtsmacht) — suivant une c\presswn chére aux ju-
risconsultes allemands — d'ali¢ner cet 1mmouble Par .

mme:
suite d’unc erreur quelconquc je suis inscrit cor 3

- - ) ' o oy < g
(1) Voir aussi Iarticle 891 et plus haut chapitre XV [11, §1r.
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_eréancier h)polhccmm sur tel fonds; je ne dois pas
(ich darf nicht) céder mon rang & un aulre créancier
: Il) pothécaire, mais j'en ai la capacité (ich kann).

Cetee régle s'applique & tous les droits réels immo
biliers, aussi bien au droit de propriété (1) qu'aux sei-
vitudes ou autres démembrements du droit de pro-
prieté (2), Varticle 892 le dit cxpvrcs'sémc'nt.

Il n’y a guere en droit allemand de personnes repu-
tées titulaires de droils réels immobiliers que celles
portées comme telles au livre foncier ; ce n'est pas
néanmoins une regle’ absolue ct il peut arriver qu'unc
~personne soit 1‘epulcc titulaire ’un droit récl immobi-
lier sans étre mscntc Mais cene sera qu *en des hypo.
théses excessivement mres, dont une scule mérite
d'¢tre mentionné ; celle prévue a I article 2366.

Afin de permettre au successeur, hiéritier ou lo(*d-
taire, de contrnclcr facilement en cetle qualité. le Codc
a]lemdnd a généralisé une institution, qui existait d(‘J‘l
dans Ia plupart des législations locales, celle du * cer
tificat d'héritier ” = Er bschein. Clest une attestation
-délivrée par le tribunal qui connait de la succession, &
I'hériticr ou au légalaire sur sa requcte, cb (Lms la-.
quelle sont indiquées la naturc et . lctcndue de son
droit ('u'hc_lcs 2353 et suivants).

(1) Cosack, t. 11, p.'108. ,
(2)  Id. p.193 ctnote 7 de la p- 193,
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‘.

La personne munic de ce titre est réputée successeur -
du de cujus jusqu'a preuve du contraire ; elle est done
- réputée capable de disposer de tous les droits de celui- .
cibien qu’elle ne soit pas encore inscrite aulivre foncier.
11 est naturel que les actes de disposition faits par cette
personne soient valables ;méme si plus tard sa qualité
de successeur ¢tait controuvée -Aussi Particle 2366
dispose : « Si unc personne acquiert par acte juridique
de celui qui est désigné comme “héritier dans un certi-
ficat d’héritier, un élément (1) de . la succession, un
droit réel sur un tel bien ou sa libération d’unc obli:
- gation envers. la succession, le conlenu selon l'arii-
~cle 2365 (2) du certificat d'hériticr est en sa faveur ré.
puté exact ; & moins qu'elle ne sache que le tribunal dq
la succession a réclamé la restitution du certificat pour
inexactitude. » -

i <] . . . Yy . . AL
La prescription avee juste titre s'applique donc &,
lous les droits réels immobiliers sans exceptions.
Elle éxigc en premier licu que le disposgnt soit aux

(1) « Gegenstand », mot & mot ¢ objet ” désigne en principe le
droits autant que les biens corporels ; il correspond au terme
francais < hien ” dans son sens large. BARRE, p. iH) = A ey
. hote sous Iarticle 1075. S a
() Larticle 2365 déclare que le droit de l’h‘(':rll"l_l'."‘.“""d“- c“”]"v
lificat doit étre présumé avoir I'éteaduc qui’ est indiquée P"}" =

certificat ; la phrase « conformément & larticle 2365 » n'est € (:‘ni
pas une restriction, mais précise que le contenu du.ccrn'h‘cat "u
foi tant en ce qui concerne I'étendue des droits mentionnes quien
€ qui a trait & leur nature. ‘ '
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yeux du législateur réputé le titulaire du droit dontil
a disposé ; c'est-a-dire qu'il soit en principe inscrit
comme tel au livre foneier ; ou qu'il se trouve dans quel-
qu"une/ des rares situations cquivalentes, exprésse-
ment prévues au Code, par excmple nanti d’un certi-
ficat qui le présente comme héritier de l'individu ins-
erit au livre foncier comme titulaire des droits dont il
a disposé. Hors de ces conditions, I'acte de constitution,
de modification, de transfert ou d’extinction serait ino-
pérent; celui quiy aurait joué le role d’aliénateur n’ayant
" méme pas cu la ¢ puissance légale 7 de disposer ().

La prescription avee juste titre exige en sccond lieu
que le bénéficiaire ait 6té de bonne foi lors de Pacqui-
“sition, ¢’ost-a-dire qu'il n’ait pas su, ou qu'il ne doivent
pas 4 une négligence grossitre d’avoir ignoré, que la
réalité ne correspondait pas aux apparences.

Mais elle ne nécessite aucune duréé_ de possession o
le silence du Code et les travaux préparatoires sont
absolument déeisifs ; Pacquisition est immédiate, tout
coxr.hne'.si le disposant était véritablement propriétaire.

La prescription de dix & vingt ans du Droit frangais n'a
pas ¢té admisc par le législateur allemand ; rien dﬂnf
son Code ne correspond exactement & nos articles 22'00
A 2269. Quand il y a juste titre et bonne foi o'est-a-dire
dans l’lly'potllésc que réglementent ces,textcs,'le Code
allemand fait bénéficier Pacquéreur @ non domino de
“la méme faveur qu'il s'agisse de meubles ou d'immet

" (1) Cosack, t. I, p.108.
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bles : 113 a, si l'on veut emplo;er cette c\pressmn
prescnptlon instantanée dans les deux cas. -

SECTION 11T =~ ,

Prescription avec ‘juste titre des Droits réels

sur des droits..

- Le Code allemand et les auteurs qu’il m'a été donné
de consulter, ne me paraissent pas s’étre occupé spéeia-
lement de Ia prescription avee juste titre des droits
réels sur des droits, - des-Rechte an Rechten.

Mais de l’ésprit O'(Ln(lr'llb de ees deux institutions, la
Prescription avec juste titre ct les droits réels sur des
droits, me parait pouvow étre dégagée cette régle : il

faut cnwsafrer umqucment le droit greve, celui que
I'on appelle droit inférieure (Unterrecht); peut il étre
acquis par prescnptlon avec juste titre, alors le droit
supérieur qui le gréve pourra l'étre aussi ; ne le peut
il pas, le droit supérieur ne pourra ’étre davantage.

En effet, la theorie de Ia prescnplxon {l\’CCJuSlC titre
est fondée essenticllement sur la px'athue de la vxe', (ft
sa i‘églementation est toute d’apporl_unisnle et d’équité.
Or, en fait, & quoi se raméne l'usufruit d'une créance
S ce n'est & une série de droits peraonnels grice aux-
Quels I’ usufru‘txer peut exiger du débiteur les intéréts
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'qu 11 dcvr:ut normalement payer a son créancier. Un.
droit de'gage sur une dette fonciere équivaut pour le
crcanmer amste a un droit réel sur I'immeuble, qui lui
: permett’ut lors de sa vente de prelever sur le prix la
* somme qui lui est due. Cest donc seul le droit inféricur
- qui doit étre pris en ‘considération : le titulairc du droit
: supérieur est cn somme tout simplemcnt substitu¢ pour
pm'tle au droit du titulaire du droit inféricur, et I acqui-
‘sition de. son droit réel ¢quivaut & lacqmsxhon d’unc
' _v"partlc du droit inféricur.
* Divers textes peuvent étre invoqués a appui de cette
solution, par ‘exemple les articles 1069 107" oty 129k
pour ne citer que ccux-la. ‘

"Le premier est ainsi concu : « La constitution de
I'usufruit sur un droit a licu suivant les dlsposmons qui
1'(.msscnt le transfert du dvoit ..... . Un usufruit sur
" une créance sera donc constitué selon les réegles de la

cession de créance ; un usufruit sur une rente foncicre
. sera ctabli comme la rente fonciére elle-méme. C‘est
reconnaitre @ la construction juridique constituée par
~un droit sur un droit le méme caraclire personnel ou
véel, mobilier ou immobilier, qu'au droit greve.s

L article 1274 dispose de méme pour le gage portant
sur un droit :-« La constitution du dro’t de gage surun
droit a licu suivant les dlSpOSlthllb qui régissent le
tranfert du droit ..... ». La régle qui sc déduit de lar-
ticle 1069 n'est done pas spccmlc a l'usufruit, elle est
."anrale Enfin Varticle 1072

« L'expiration de I'usufruit a heu suivant les dispo-

L
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sitions des articles 1063 et 1064, méme sile droit greve
d'usufruit n’est pas un droit sur une chose mobilicre. »
Les articles 1063 et 1064 sont relatifs a l'extinction de
Pusufruit grevant un meuble corporel. Le teste cité est
capital. Le législateur y déclare, de fagon on ne peut
plus nette : « Ce sont les 1'églcé proprcs au droit infé-
ricur qui régissent le droit supéricur; Particle 1069
n'en est qu'une application; cest ce principe que lon
doit toujours appliquer; cependant par une dérogation
expresse, j'ordonne que I'extinetion de I'usufruit sur un

droit soit toujours traitée comme si le droit greve: élait
un droit mobilier, »

Ces textes sont absolument décisils et les déduetions
que j'en tire comportent une application générale; car
l'usufruit ct le gage sont les seuls droits qui puissent
avoir pom‘bobjct d’autres droits (1).

Par conséquent, lorsque le droit inféricur seraun
droit personnel, il ne pourra pas étre question de ac-
uérir par une prescription avec juste titre; ce sera
possible, au contraire, quand ce droit inférieur sera un
droit réel. Kt dans cette dernicre hypothése, on appli-
quera tantot les régles et conditions de la prescription
avee juste titre des droits réels mobiliers et tantit
celles pou'r les droits immobiliers, selon précisement
que le bien grevé en derniére analyse est un meuble on

un immeuble.

~ (1) Yoir plus haut, chap. XVII, 2.
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Lomaine de l'usucapion. — Ses conditions
p ’

d’applivcat’ion.

Les textes relatifs & I'usucapion procédent, quant &
leurs emplacements et & leur portée, des mémes prin-
cipes que ceux qui concernent la prescription avec juste
titre. 1l n’est pas question de I'usucapion dans la partie
générale du Code, et tous les textes qui lui sont consa-
crés onb trait a des droits récls. Aucun d’eux ne formule -

“de régle vraiment Wénéralé, et, encore plus que pour la
_prescription avee juste titre, ce sont des dxsposmons
spéciales qui laréglementent.

1l est done certain qu’a celte scconde forme de la

_prescription acquisitive ni les droits personnels, ni les
droits de"famille ne sont soumis et qu'clle ne saurait
avoir d’autre objet queles droits réels.

'
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SECTION 1

Usucapion des droits réels mobiliers.

Le Code civil allemand ne connalt, ‘ainsi que je I'ai
déja dit, que trois droits réels mobiliers. Ce'sont : le »
droit de propriété, le droit &’ usuf'rmtct Ie droit de gage.
Les deux premiers, et les deux premicers sculement,

.Peuvent étre acquis par-usucapion.

Le premier alinéa: de Particle 937 est, en eflet, ainsi
congu : « Celui qui poss¢de une chose pendant dix ans
en acquiert la propriété’ (usucaplon) ». Il n'y apas de
doute que le mot ** chose ” (Sachke) désigne ici un meu-
ble : cctexte est dans le titre consacré a « I'acquisi-
tion et la perte de la propriété sur los biens meubles »;
d’autre part, lé Code emploic le mot Grundstiick =
‘“ bien fonds ** quand il veut’ opposer 'les immeubles
aux méubles- enfin, un autre texte, larticle 900, s’ac-
cupe de Pacquisition de la propnct(, immobilicre par
Peffet du temps. '

L’article 1033 débute en ces termes: « Lusufnnt
d’un meuble peut étre acquis par prc:cnpllon » leile

- le législateur a employé I'expression bewegliche Sache

= *“ chose moblllere ol amt donc bien de l'usufruit
des meubles. . _

“Nul texte-au contraire ne prévoit 1acqu191t10n Tun
droit de gage par usucaplon.. L'article 1205 fait der
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l'accord des deux parties une condition essenticlle de
la constitution du gage sur les meubles corporels
« Pour la constitution du droit de gage il faut quele
proprictaire de la chose la remelte au créancier et que
tous deux s’accordent & attribuer le droit de gage aw
créancier » 5 et les textes qui prévoient des variantes,
des simplifications, visent la tradition du bien donné en
~en gage (article 1205 i [ine, article 1206), ne touchent
pas & la nécessité de l'accord commun. Un droit de
gage ne saurait donc s'acquériv par usucapion (1).

Pour acquérir un meuble sans juste titre, il faut rem-
plir deux conditions : la premicre consiste a posséder
pendant dix ans ce meuble et & se comporter durant
tout ce laps de temps comme un propri¢taire véritable;

la seconde consiste a-avoir ét¢ de bonne foi peridant
“les dix années. « Celui qui a possédé unc chose pen-
dant dix ans en 'lcquxort la propriété (usucapion) » dit
Palinéa 1 de Particle 937.
Ce n'est pas une possession quelconque que ce texte
_exige par le mot Eigenbesits qui signific littéralement
* possession pour son propre compte ” ct dont larti-
cle 872 précise le sens ; il indique bien que le posses-
- _seur doit se comporter comme un véritable pl‘Opl‘le'
- taire. ‘ - .. :
Mais peu imporle que le 'possesse'ur détienne lui-mé- -
“ime la chose, ou la laisse aux'mains d’un mandataire,
~ tel qu'un locat’ure par e\emple les auteurs allemands )

f

(1) CosAck, t. I,'p.’ 20% (§ 244, 11, 4).



“des meubles parla prescx iption ;
- un juste titre (2) ou qu'iln’en

seur est prescrite; en sorte q
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d¢signent la premiere hypothése sous le nom de * pos-
session immédiate " (unmittelbarer Besitz)etla seconde -
sous le nom de “pqsses’sion médiate " (mittelbarer
DBesitz) (1) 5 et sont équivalehtcs au point de vue de
I'usucapion. L EY =

Il faut en sccond lieu quc le possesseur soit de
bonne - foi pcndant les dix années que doit durer sa
possession ; Te second alinéa de Particle 937 dit en
effet : « L” usucaplon n'a pas licu si acquéreur n'était
pas de bonne foi quand il a acquis - la possession ou si-
plus tard il a appns quil n est pas propriétaire. » \Lus
bien entcndu ce n'est pas au possesseur de prouver sa '
bonne foi ; c'est a celui qui 1'0\'cnd1que l'objet de prou-
ver la mauvaise foi du possesseur. La. forme dans
laquelle Paiticle 937 est rédigé & ce -point de vue, le-
principe qul veut que la mauvaise foi
pas, la presque 1mpossﬂ)1htc de trouver & l‘usuc*npion
des cas pratiques d’ apphcatlon s'il en dtait autrcment
concourent a démontrer cette régle.

Le Code allemand “fait | amSI de la bonne foi du pos-
sesseur unc condition sine (/ua non de lacqmsmoﬂ
que le possesseur ait

ait pas; jumais il ne pourra

dc\'emr propnetmrc il été de mauvmse foi. Mais il

lmporte de ne pas oublier qu aprcs trente ans d’ inaction

de la part du propriétaire, son action contre le posses-
ue ce dcrmer ne pcut pas

(l)Cos\(.l\,t I, p. 144 et 145,

(’) Yoir plub haut chapitre . XIN, sccllon I, § 1’.1"-

1 ne se pI‘CSU]ﬂC]} :
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disposer de I'objet mais se trouve duy moins a couvert
-de toute revendication, |
Llarticle 937 permet Fusucapion des meubles volés
ou perdus (1). Le texte qui prohibe I'acquisition de tels
objets (article 935) est situ¢ dans Ia scction relative &
Pacquisition par acte Juridique, parmi les dispositions
relatives i la prescription avee juste titre, ct non pas.
dans 1a section consacrée 3 Pusucapion ; d'autre part
-aucun des articles qui traitent de cette institution ne
fait allusion a Particle 935 ou & son hypothése.

Cette faculté d'acquérir des objets perdus ou volés
offre & P'usucapion des meubles une de scs principales
occasions: de  s'appliquer ; puisque cette institution
- exige la bonne foi du possesscur, comme la prescrip-
tion avec Juste titre et qu'abstraction fajte précisément
dujuste titre, elle est soumise a des conditions plus
rigourcuses car elle exige la bonne foi pcndaﬁt dix ans
au licu d'un instant, ct ne fait acquérir la propriété
qu’dprés ce laps de temps au licu de Pattribuer instan-

tanément. ‘ : '

L’usucapion d’un-usufruit - mobilier ¢t soumise aux
mémes cbnditidns'que usucapion de la pleine proprié-
té : « L'usufruit d’'un mouble peutvétre acquis‘pm“ usu-’
' capion. Les dispositions qui régissent Pacquisition de la

/
.

(1) PL‘\.'\'(.:K s0us Varticle 937, note 1 (tome 111, p. 192 et 194);—
Kliee, .1, p. 830, - . 9 1’3 P :
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propriété par I'usucapion s dpphqucnt mulatis mulan-
dis » (article 1033).

11 faut done pour usucaper I’ usulruit d'un. meublo se
comporter a son égard pendant dix ans comme un- véri-
table usufruitier ct eroire bendant tout ce laps de temps
qu'on est véritablement investi de celte qualité.

Les conditions auxquelles le législateur a ciu devoir
soumettre Pusucapion des droits réels mobiliers expli-
quent que le droit de gage w'entre pas dans le champ
d’application de cette mshtutlon. Elle exige I'exercice
prolongé du droit a -acqueérir ;- or Il esscnce du droit de
gage, c'est de permettre au. créancier de se fairc payer
par préférence sur le prix de I'objet ; Pexercice de ce’
droit est’ constitué par un f"ut isolé non par un état ou
une séric de faits répétés ; bicn micux, ce drmt s epulse
par le fail méme qu’il est exercc une seule fms‘ il ne
pouvait étre qucstlon del’ acqucnr par un'usage pro-
longé.

. SECTION 11

Usucapion des droits réels immobiliers. -

e e

¢t ysucapion " proprement
immecubles. Elle s appli-
ticles 900 et 9"7 regle-
pothéses distinctes.

Le Code ne nomme pas r
dite (Ersitzung)  propos des i
ue & cux néanmoins et les ar
- mentent son application en des hy

'
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Mais le législateur a affecté de ne pas la nommer dans

- ces textes et le principal d’entre cux, I'article 900, ne ‘
- se trouve méme pas dans le deuxiéme titre de la troi- -
siéme scction du livre 11, (articles 925 i 928) consacré
4 Nacquisition et ala perte dela propriété immobiliere.
Ce mot d’usucapion parait impliquer une acquisition
indépendante des livres fonciers, et le désir de conser-
* ver d ce régime toute son autorisé, ne fut ce que morale
ést'a n'en pas douter le motil qui a fait agir-de cette
: fagon les auteurs du Code.

S 1. — Etude de Larticle 900

L’article 900 est ainsi libellé : « Celui qut est inscrit
~ aulivre foncier comme propriétaire d'un immeuble, sans
‘que la propriété' lui en ait été transmise, Pacquicrt si
Pinscription subsiste trente ans ct si pendant ce temps
- il se comporte envers I'immeuble comme un véritable
'proprlctan'e,.. Ces dlsposmons s'appliquent mutatis
mutandis quand dans le livre foncmr est inscrit au pro- -
it d'une personne, qui w'en est pas tltuhn'o un autre
droit permettant la possession de Pimmeuble ou dont

: le\eruce est protcm, d’dprcs les dxsposmons relatlvcs
dla possession ». . -

f

Le législateur ru*lementc dans ce texte une mstltu-
tion qu'il ne nomme pas.. Jai déja cu l'occasion de si-

gnaler, & propos de la preseription avcc]uste titre, un -
‘, 0\cmple de ce procédé singulier. -

Les auteurs ne sont pas restés dans la méme réserve,
- ctils ont employé — parce que les mentions du livre
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foncier jouent un grand role dans ce mode d’acquisi- -

tion — les noms de Grundbuchersitzung = ‘* usuca -

pion par le livre foncier ” ct celui de Tabularersitsung .

= ‘“usucapion tabulaire ™ (faisant ainsi allusion aux

tableaux que forment les grandes feuilles du livre fon-

cier), expressions absolument synonymes entre elles (1).
Le mot E/.szt.,unrr sc trouve ainsi.réservé aux cas

d’usucapion qui ne nécessitent pas d’inscription sur 1esr :

livres foncxers c'est- a-dn‘ cd peu prés. mcluswemcntﬂ

aux acquisitions de droits réels mobiliers.

Iin dépit de la rédaction du Code ct des e\pressmns

cmployées par les “éerivains, il n st pas doutcux.que

1 Institution de 1 article 900 constltue une véritable usu-

_capion : la preuve cn sera facile a ﬁure unc fois cette

‘institution connue, ot j emplomr‘al donc ce \ocablc au -

,cours de cctte etude

Les droits que vise Particle 900 sont outre le droxt

de propriété, e\pressemont nommé¢, les droits récls

lmmoblllers susceptlblcs d’étre pOSSCdCS, cest-i-dire

SUSCeptlb]os d'étre exerces d' une maniére analomlc au
Pusufruit, les sel'\'ltudcs

 droit de Pl‘Oprlctc ce'sont :
les servitudes

pel'sonnelles restreintes (habitation,...)
foncicres ct le droit de superficie (2)-

‘)07 g — DEnx-

i 4 35— TANN, t Sy
(1) Cosack. t. I, p. 43 ; ExDE) 9~—-l\uv 1]

LUk t. 100, p. 455 5 — l\UllIL\lL( i, 1 11 p- 19
p. 834 .
(°) P! ANCE, sous Faiclo 000, nole'

: ; ‘(‘.os.\éu_,ll._ 1, p. 43,
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Les autres droits récls immobiliers, a savoir le droit

de préemption, ‘les charges réelles, I'hypothéque, la
“dette foncicre, la rente foncicre, ne peuvent étre achIS
par usucapion (i).

On remarquera que échappent précisément a ce
mode d'acquisition, en maticre immobilicre, tout comme
en matiere mobiliere ceux d’entre les droits réels done
exercice se raméne 4 un maniement d’argent, qui donc
‘se raltachent dans une certaine mesure aux droits de
créance ; tandis que les droits réels (ui ont pour objet
la jouissance immédiate de I' immeuble par leur titulaire
sont soumis a l usucapion.

.

LR usucaplon d'un droit réel 1mmob1hcr exige deux
“¢léments bien distinets : il faut que celur qui veut
‘acquérir soit inscrit au livre foncier comme titulaire du
~droit en question, il faut dautre p'n't que cette méme
personne se comporte & P'égard de limmeuble comme
si elle ¢tait vraiment tltulmre du droit dont s a""lt (ar-
ticle 900). st reputé exercer une servitude tant fon-
-citre que personnclle restreinte celui qui Pexercer une
‘f01s par an (2).
Cette mscnptlon el cebte possession doivent dlre
. snnultanees et durer trente ans.
* Mais la bonne foi n ‘est pas _e_\'lgec chez celui qui usu-

1) Voir, pourle lell de gage secllou L i fine, du présent cha-
iR Y B I :

pitre). .

. (2) Cosacr;st. 10, p. 44,
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cape (1): 1e silence de article 900 est probant a cet égard,

surtout quand on le rapprochdde Particle 937 qui. men-

tionne expressément la llLCObSltO de la bonne fm pour
I'usucapion des meubles.

L’article 900 poursu1t le méme but que Iartlcle 93/
rendre définitive une situation de fait en la transfor-
mant en une situation de droil : pas plljé I'un que I'au-

tre, ils n’exigent un juste titre ; ils différent sculement

& deux points de vue : le premier cxige unc inscription

au livre foncier'dont il ne saurait étre question en ma-
ticre mobili¢re, et inversement il m'impose pas unc

bonne foi que le sccond déclare indispensable. Ces deux
textes x'cmcdlcnt de la méme facon a deux sxtuatlons

1dent1qucs lours différences n’ont leur source que dans
les objets dlssemblables dont ils s’occupent. C’est donc
bien de la méme institution qu'il s’agit dans. tous deux;
l_usucapxon n’est pas nécessairement soumises & des

. conditions identiques quelque soient les biens qu'elle

doit faire acqueérir. s

Le légistateur a Gté amené & reconnaitre la chose :
» . . o . .. I ‘5
lartlcle 189 dela lo1 d’mtroductlon du Codc clv 11 (Ein

.' (l() l 1 i H ”
o P o () (4 Sl tl

¢ d])ll le possesseur y est inscrit comme a)ant -droit,
les dlsposxtlons dc 1’art1cle 169 de la 101 dmtloducllml

(1) PLA.\(I\ sous laltulc 900, note 2 C)
p. 155

; — DERNBURG, L. 11,
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s'appliqueront mutatis mutandis a unc usucapion, per-

‘mise par article 900 du Code civil, qui ne serait pas

encore accomplie ».

Aussi Planck n'hésite-t-il pas i ¢erive dans ses re-

~marques générales sur P'usucapion : « L’usucapion

n'est pas selon le Code, comme elle devait I'étre d’apres

le Premier Projet, un' mode d'acquérir spécial ala pro-

pm,u, des meubles ; on peut au contraire ¢ acquérir éga-

lement par usucapion... la propric¢té des immeubles et

d autres droits sur cux ¢t aussi... 'usufruit d'un meu-

-.])le »(1).

§ M. — Etude de Larticle 927.

Ce te\te dont les appllcahons seront toujours tres
ares a raison dc la ‘multiplicité et de la lmueur des

conditions qu il exige, en méme temps que parce qu'il

vise seulement le droit -de propric¢té a ’exclusion de-
tout autre droit réel; est né¢anmoins d’un intérét Capltal .
parcc qu'il constitue une dcron'auon 4 certains px'1nc1-

* pes fondamentaux deLl legislation des droits ILOIS im-

mobiliers. _ . i
11 dxsposo en ecffet : « Quand un non-propriétaire’
posstde depuis trente ans un immeuble et se comporte

(1) « Dw Ersilz unr/ ist nach demn B. G D. nu‘hl wie nuch (I('m '
L. I, eine auf das Eigenthwm an bewee cylichen Sachen beschydn- £
Ete Ericer bsart:; viclmehy Féunen... aweh das Eigenthum und

'mulw © Reclde an Gy wndstiie Fen aend.... auce der N:c“lnwmh an
-mmr In weglichen  Sache tluu M Ersitzuny - erwerben wel rden. »
]’L\\(I\, Rcm.uquc] sur I’ llsuc.lpmn, (5 L 1 TR0

3
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ol'l \d i)
vers lui comme s'il était pxopnc taire, le vcntable

propriétaire peut étre dépouillé de son droit par la voic

de la procédure de publication... Si le véritable pro-
pri¢taire est inscrit au livre fonmcr la pr occdure e
publication n’est permise que s il st mort ou disparu, »
ct qu’en oulre depms trente ans n'ait pashctu faite au
livee foneier aucune mscmptlon qul ‘nécessitele consen
tement du propnetmle Celui qui a obtenu le _]ur*cmont
de forclusion acqmert la propriété par son mscnptlon
au livre foncner comme propriétaire... ». ‘

Llarticle 927 suppose qu ‘un non-propru.t‘urc est dc- :
puis trente années en possessmn d'un immeuble et

qu 1l en_]oult, comme s'il cétait ventablemcnt proprié-

taire ; peu importe- pm‘ allleurs qu'il- soit ou non de
bonne foi, qu'il ait ou n’ait pas un juste titre. Ccttc

»COndlthll remplie, deux hypothése peuvent se pr ¢senter.

comme pro-

“Si personne: n’est inserit au livre foncier
ntente'r

priétaire. de. l’1mmeuble, le possesseur pcut 1
lmmedlﬂtement la procedurc de publication. Si-au con—'
traire le livre foncier mentionne un propnetan‘e, que”
ce soit ou non le ventable proprletaxre (1), cette procé-
pmct:ur

t si en outre depuis trente ans
au livre foncier qui
¢ donnant il aurait

est mort ou a dlsparu e
aucune inscription n'a été faite
necessne son consentement car elll
fmt_a_cte de pro prletan‘ !

'
.

. (1) Praxcx, sous Iarticle 927, note 3, premicr alinéd. -

.
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Supposons que la procédure de ptblication puisse
étre intentée, soit que Ie livee foncier ne porte aucun _
nom, soit que les conditions supplémentaires soient -
remplies. Cette procédure, comparable a celle. des
articles 115 et suivants du Code francais sur Ia dé-.‘
claration d'absence, comporte deux ¢léments : d'abord
un cnsemble de mesures de publicilé qui ont pour
objet d’amener tous ceux qui ont des droits sur l'im--
meuble et le propriétaire en particulicr, & se faire con-
naitre ; cnsuite un jugement, le jugement de forclu-
sion. _ ‘ »

Si personne ne fait valoir de drojt str Pimmeuble, Ie
jugement de forclusion autorise le possesscur a se
faire porter sur le livre foncier comme propriétaire
soit au licu ot -place “de celui précédemment inserit ;
soit comme premier propriétaire inscrit, si personne:
n’était porté au livre foncier en cette q’uh]it_é,

Si au contraire quelqu’un se préseﬁ!e_qui conteste la
pl'étention"du' demandeur en tout ou cn partie, c’est-i-
dire qui sc dise propriétaire de I'immeuble ou titulaire -
d’un droit réel sur lo dit immeuble, le tribunal juge le .
procés ainsi soulevé a moins que le demandeur ne se
 désiste (1), - Y

Mais la seule facon efficace de s¢ présenter ¢onsiste
a intervenir dans la procédure de publication, ou &
faire inscrire au Hvre foncier une

protestation ”
(Widerspruch) (2)

- Le premier procédé estbien ¢videm-
= / _

: E‘i))) PL.I\?'CK, som:s l(‘;abticlc 927, note 4.
2 d.  note 6. /-

’
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‘

ment valable ; le second est e\pressément reserve par

I'article 927, alinéa 3 : « Si avant que ne soit “rendu le

jugement de forclusion un tiers est insciit comme pro-
pri¢taire ou si est inscrite au livre fonciei',' a raison du

droit de propriété d’un tiers, unc mention qui conteste
Iexactitude du livre foncier, ]eJu"ement est sans oﬂct
contre ce tiers ».

Mais une fois 1'cndu le jugement de foxclusmn con-_ '
tradictoire ou non, qui autorise le demandeur ase
faire inScri_re au livre foncier, celui-ci n'est pas cncore
propriétaire, il ne le sera gu'une fois, cette inscription
faite. Cette derniére disposition est trés-importanm:
Si I'ensemble de l'article 927 permet en effet d'ac-

. quérir un immeuble, malgré les mentions du livre fon-

cier ot en tous cas en dehore de tout acte juridique, ce
qui est une del‘O"ﬂthn au régime des droits réels i im-

mobiliers ; le principe qui fait dépendre’ la validité des

actes de disposmon sur ees droits d'une mscilption au

livre foncier est respecté.

L'institution réglementée par Particle 927 me parait

deVOH‘ étre env1sa0'ce comme une USUCﬂpIOI’l pﬂl les

es : c'est en effet un mode
d’acquérir la propriété sans Juate titre, par le scul fait
a pour but de ren-

d'une possession prolongée ; et elle
a tmnsformant

dre définitive une situation de faiten |
en une situation de droit. Elle renferme.douc tous les :
caractéres de I'usucapion ¢t on ne trouve en clle aucun
trait qui I'en doive faire distinguer.

~
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L'article 927 ¢tablit d'ailleurs un rapprochement

- entre elle et I'usucapion proprement dite ; sa deuxiéme
" phrase ¢nonce la régle que : « Le temps de possession

est caleulé de la mérme maniere que le délai pour I'usu- '
capion d'un meuble » Le fait davoir derit : « l'usuca---
pion d’un meuble », au licu de « Pusucapion » tout court:
ne doit-il pas faire penser que le législateur concevait
A ce moment- l’ixsucnpion comme une institntion géné-.
rale, susceptible de s'appliquer aux immeubles, et peut
¢tre méme qu'il en envisageait comme unec de scs for-
mes- spéeialement Dinstitution qu'il organisait dans ce
texte. '

SECTION I1i

Usucapion des Droits réels sur des droits.
S

- Je ne puis que répéter ici que “ce que j’ai déja dit & -
Poccasion’ de Ja- prescription avec juste titre de ces
droits. Pour les raisons indiquées plus haut (1) j’esﬁime, '
que Vusucapion du droit supéricur est possible quand
est possible colle du droit inféricur envisagé isolément,

-et réciproquement ; et que les conditions de I'usucapion-
~ du droit supérieur sont les mames que_cclles de l'usu-*

(1): Voir plus haut, chap. XIX, scction 1.



. 'a pas lieu. 1l n’y a donc pas de place p

CHAPITRE XXI .

Suspension et interruption de'la prescription
acquisitive".'

§ 1. — Prescription avec juste lilrct NS

Lorsque I’ acquercur a non (lomzno d un droxt réel,
mobilier ou immobilier, est dans les condltlons requiscs

pour la pl‘escrlptlon a\'CCJUSte titee, il devient immé-

diatement propriétaire ; aucun délai de possession n'est

exigé. On ne congoit pas, des lors, la possibilité d une -

1nterrupt10n. ’
Il ne saurait étre qucstlon non plus de s
I1 faut que toutes les conditions nécessaires soient réu-

mes au moment ou le dr01t se transférerait si le dlspo-
. si Pune d’elle fait défaut, lacquisi-

uspension.

S’lnt etalt capable

tlon cst lmpossﬂ)le, sa survenance postéricure n'y
tantanée, ou clle .

remedxc pas ;- ou l'acquisition est inste
our la suspen-

smn

AUSSI, nul artxcle dans le Code ne parle de suspen-

D2
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sion ou d'inferruption a propos de la prescription avec
Justc titre. !
La chose ¢tait d’autant plus a prévoir que le 1égis-
lateur n’a pas cnvisagé cetle institution comme une
prescnptlon dont le délai s¢ serait réduit & néant, mais
qu'il I'a envisagée comme un mode dacquisition par
acte juridique, a peine différent des actes de disposi-
tion accomplis par le titulaire du droit.

§ 1. — Usucapion.

I in maticre &’ usucapion, au contraire, la suspension
et I interruption peuvent trouver place puisque on est en
présence "d'un délai décennal pour les: meubles tren-b
tenaire pour les 1mmeubles

1

« L'usucapion (d’'un meuble) ne peut pas comri}cncer
— dispose Tarticle 939 — et si elle a commencs, elle
ne peut pas édtre continuée, tant que la prescription
extinctive de I'action du propriétaire est suspendue, ou
“que les dispositions des articles 206 et 207 s "opposent
a son accomphssement » Les arncles 206 et 207 indi-
quent deux des causes de suspension, un’ peu specmles ‘
sculement et au\quclles le législateur a cra devon‘ ace
“titre fan'e allusion expressément. '
- L’article 1033; Cautre part, déclare apphcahle alu-
_sucapion’ Q’un usufruit mobilier les dispositions qlll
régissent I'usucapion des meubles.
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On peut done formuler cette réglé : 'usucapion ®mn -
droit réel mobilier est suspendue toutes les fois qu'est
suspendue I'action qi]i permettrait au titulaire de ce
droit d’agir contre le possesseur. T 1%

Quant a Peffet de cette suspension, il est évidemment
le méme qu’en Droit francais ou qu'en mati¢re de pres-
cription extinetive. Le texto de Particle 939 est parfai-

tement clair.

L'usucapion des droits récls mobiliers, tant du droit
de propriété (articles 940 ot suivants) que du droit
d’usufruit (article 1033), est aussi sujette & interrup-
tion. L - \
L’article 942 en précisb l'effet : « Si lusucapion est
interrompue, le temps écoulé jusqu'd I'interruption ne
compte pas ; une nouvelle usucapion ne peut commen=
cer qu'a la fin dc‘l’interruption. » L‘interruption en ma-
ticre d’usucapion est done de la méme nature et ales
‘mémes conséquences qu'a propos de prescription €=
tinctive. Elle estle l'ésbultat‘ non d’un fait, mais d'un

¢tat; tout le temps écoulé avant la sur .
: un nouveau délat

venance de ect

état ne compte pas pour P'usucapion Sk
utile ne commence & courir que le jour oir cesse élaty
cause d’interruption. S

. Les causes d'interruption, ou mieux d'¢

sont.données pin"les articles 940 et 941. :
. ue par la perte de la pos-

¢ non avenue quand
<

tat interruptif,

« Lusucapion est interromp
session. 1.’interruption cst réputé
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e possesseur a perdu la possession sans sa volonté ct
I'a recouvré dans le délai d’un an ou au moyen d’une
-~ instance introduite dans ce délai » (article 940). La pos-
session dont il s’agit dans ce texte est I'Eigenbesitz,
c’est-a-dire la ¢ possession a titre de propriétaire 7 (1).
Pendant les dix années nécessaires pour usucaper un
meuble, le possesscur ne doit jamais perdre unc scule
fois la possession. S'il s’est dessaisi de Pobjet volontai-
rement, tout est & recommencer; en a-t-il ¢té privé mal-
gré lui, il pourra éviter ce résultat déplorable, mais &
condition soit qu'il recouvre dans Pannée la possession
de I'objet, soit qu'il la recouvre a une date quelconque
mais en ayant introduit une action dans ce but, durant
Pannée qui a-suivi la dépossession.

En second lieu: « L’usucapion est interrompue lors-
que est exercée en justice Paction du propriétaire contre
le possesseur ou, dans le cas d’une possessionindirecte,

~contre le detenteur qui tn'c du possesseur son droit & la
- détention; lmterruptlon toutef01s n’a licu qu'en faveur
de celul qui T'opére: Les dispositions des articles 209 &
216, 219,220, 1‘e1at1ves ala prescnptlon e\tmctlve,A

8 apphquent mutatis mutandis » (article 241). En d’au-
.tres termes : Tous les actes par lesquels le titulaire
~-d’un droit réel mobilier 1nterrompra1t Ia prescrlptlon de
Paction dont il dlsposc contre le possesseurde son bien,
tous\ces actes, dis-je, mtel‘rompent aussi I'usucapion,
qui court au profit de cc méme possesseur. Les seules ‘

(1) Voir plus haut, chap. XX, section 1.
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;axus.cs dinterruption de Paction que ne mentionne pas
q:(a :Z:ll(lzaf)s/;olm'sc(;n(tle(:;;'lllcei qui ne saux:’aie'nt. se produire
action est un droit réel, par exem-’

ple la sommation de payer (article 213), la production & .
unc faillite (article 214), ou le fait d’invoquer une com-
pensation (article 215). T
] On peut dire, par conséquent : tous les actbé_ dui :
lntc:l‘rompent la preseription de Paction du titulaire d'un
fll‘Olt réel mqbiliol"contre le possesseur de ce dr'oit,
intcrrompent aussi l’usucapibn de ce droit qui court au
profit de ce possesseur. - | | | "
Nous retrouvons done, en Droit allemand, Pinterrup-
243 dans Tlarticle 940, .

tion _naturellc de notre article 2
44 et suivants du :

et I'interruption civile des articles 22
Code frangais dans l'article 941.

2
ruption sont plus

~Les causes de suspension et d’'inter
re quc»duns

n‘ombyeuscs dans usucapion immoDbili¢
I'usucapion des meubles. !
L’article 900 disposc en effet : « Le d¢lai trentenairo
e?t compté de la méme facon que le délai pour I'usuca- .
pion d’un meuble » (alinéa '1)'; ot Darticle 927: « Le
aleulé de la méme maniére
n meuble » (alinéa 1). '
draient ou inter-.
d'un meuble,

que le délai pour 'usucapion d'u
Donc tous les événements qui Suspen
ait question

ompraient 'usucapion sl ¢t
and il s'agit d’'un

1 S~
N suspendent ou 'interrompent qu

: o
1mmeuble : son cours est suspcndu touteslesfols qu est
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~suspenduc I preseription de I'action du propriétaire
contre le possesscur (article 939); clle est interrompue
toutes les fois que le possesscur abandonne volontaire-
ment la possession, toutes les fois qui la perd involon-
tairement ct ne la recouvre pas nine la revendique dans
Pannée (article 940); clle est encore interrompue toutes
les fois qu’est interrompus la prescription de 'action
du propriétaire contre le possesseur (article 941) (1).

Mais I'usucapion peut étre -suspenduc pour d’autres

causes encore dans I'hypothése de l'article 900, c’est-a- »

“dive quand le possesseur qui I'invoque est inscrit'a tort’
comme propriétaire sur le livre foncier. Le premier

alinéa de ce texte se termine par ces mots : « Le cours
du délai est suspendu, tant qu'est inscrite au livre fon-
cier une protestation qui conteste Iexactitude de l'ins-
cription. » Il suffit done qu’une personne ﬁlssc inscrire

au livre foncier qu'elle proteste contre I'inscription du
possesscur comme propriétaire pour que I'usucapion-ne
courc plus en faveur de celui-ci . sauf a lui a obliger le
réclamant a vider sa protestation.

L’article- 927 qui autorise, apres trente années de
possesswn, a intenter une procédure de pubhcntlon
pour se faire inscrire comme propriétaire de 'immeuble
possédé, ne parle pas de cause particuli¢re de suspen-
sion. Un texte aussi oxceptlonnel doit étre appliqué de
la fagon Ia plus littérale et je conclus de son silence sur.

ce point que dans cette hypothése I’ﬁsubaPion n’est pas 1

(1) PrLaNck, sous larticle 900, note 2 b).
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susceptible d’autres causes de suspension, quo celles

prévues pour I'usucapion des meubles.
Il existe aussi des causes dmterruptlon propres &
Pusucapion des immeubles. Aux termes de l'article 900

T'usucapion n’est possible que « si I'inscription a sub-

sisté trente ans... » ('lhnea 1), et aux termes de 'article
2V que « si... depulb trente ans n'a pas, été f‘ute aw :
livre foncier une inseription qui ‘nécessite le consente-
ment du propriétaire » (alinéa 1). 1l y aura donc inter-
ruption dans la premiére hypothése, si le prcscnvant
cesse un insiant d’étre inscrit; dans la ‘seconde, si une -
inscription a été prlse qul 1mphque l'intervention dit.
propriétaire. : v :
Enfin il est bien certain que suspension et interrup-
tion produlsont ici les mémes offets et sont de méme
nature que pour 'usucapion des meubles,” puisque Par-
ticle 900 ct Particle 927 renvoient e\pressement pour I¢

calcul des délais a I’ usucaplon des meubles.
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Effets de la prescriptioxi acquisitive '

La prescmptlon acquisitive a comme but de simplifier
les situations ¢conomiques en faisant disparaitre le do-
miniumsine re que laisse subsister la prescription ex-
tinctive des actions, ot d’ assurer la stabilité économique
en rendant définitive certames situations précaires par,
leur nature. Elle atteint ce résultat en transformant les’
situations de fait en situations de droit.

Clest 1a une expression commode qui dépeint parf’u-

“tement et le but poursuivi par le législateur et le moyen
quil emploic pour y parvenir.. Elle est claire et son
N apphcatlon est facile dans les cas sxmples ; par excm-
‘ple : Primus se comporte dix ans comme s'il était pro-
- priétairc d’un cheval ; au bout de ce laps de temps il en
est devenu vé mablcment propmetalre Tapparence ne.
-se conforme pas a la réalité; tout au contraire, par la
volonté expresse du lefrlslateur c’est la- rcahte qui se-
: conforme aux apparences. Y
Mais quand les llypothcses se comphquent quand il .
*n'y a plus sculement en présence celui qui acqulcrt et
celui qui se trouve dépouillé, que des tlcrs interviennent,

.
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les résultats produits sont moins évidents ct c'est sur
eux que je voudrais insister un instant. "
. -

Le probleme est facile & résoudre quand il s’agit de
prescription avee juste titre. 11 faut partir de cette idée
que l'on n'est pas en présence d'une prescription, mais
d’'un contrat, d’'un mode de constitution, - de transfert,
de modification, d’extinction des droits réels par acte
Juridique. - .

Les conditions requises sont : 10 que les deux partics
aient eu Pintention d’accomplir I'acte de disposition
dont s’agit; 2° que le bénéficiaire de I'acte croie lc dis-
posant capable d’accomplir I'acte; 3° enmatiére mobi-
licre qu'il y ait cu tradition, en matiere immobiliére que
le disposant ait été tnscrit au livre foncier et que lo
bénéficiaire se fassc inscrire & son licu ek place. Ces
conditions remplies, l'acte de disposition produit scs
effets de la méme fagon, que le disposant soit ou ne soit

‘ pas titulaire du droit réel.
Cest done le contenu de lacte juridique qui preci-og
Ies effets de Ja prescription avee juste titre, comme 1
- Précise les effets d'une disposition intervenue entre
parties pleinement capables. ‘ I

Cette regle résulte des testes que jai :
l’ocquion de la prescription avec juste titre, cb encore.
plus si possible de la conception génépa!c de cette mns-
titution. A

Primus fait tradition & Secundus d'unc voiture; U:

1

analysés
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sont d'accord que la propristé en est transférée sous
réserve du droit d'usufruit de Tertius; Sccundus croit
Primus nu-propri¢taire du véhicule. La convention sor-
- tira son plein effet, que Primus soit ou non en réalité
nu proprictaire.

‘Inversement : cette voiture avait été donnée cn gage
a Quartus ; I'acte de transfert ne parle pas de cette
constitution de gage et Sccundus lignore; Secundus
acquiert la chose libre de tout droit de gage (1).
~ Primus est inscrit au livre foncicr a tort ou a raison,

‘penimporte, comme Hlitulaire d'une hypothéque de
( 3000 francs sur la maison de Secundus. 11-la céde &
Tertius comme étant de 4.000 franes ; I'acte est valable
‘si Tertius est de bonne foi ; mais l'inscription n’étant
faite que pour 3000 francs, ¢’est cette somme sculcment
que garantit I'hypothéque qu’acquiert Tertius. Si d’an-
tres droits sont inscrits qui priment celui de Primus,
ils seront aussi préférables a celui de Tertius. - Sipar
exemple Phypothéque de: Primus est scconde en rang,
clle reste seconde en rang unc fois transmise a T cruus '

Une fois la prescription accomplie, l’acqucrcur .est
absolumcnt a Pégard du bien ‘dans la méme situation
que s’il Tavait regu du véritable propriétaire. 1l le »
Atmnsmcttra par cxcmple valablement a des sous acquc-b
reurs qui sauraient- comment il I'a acquis et qui done -
‘ne seraient pas véritablement de bonne foi (2).

(1) Cosaex, t. 11, p. 123,
@) Id.  tdI p. 1922,
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2

] [A’USu 5 . . i N . :
capion implique une possession. Le prescrivant -
acquer o AL S — ;
acquerra grice a elle los droits qu'il a excreés dans.

rarnt NS

1 Otatlou‘ il les a exercés ; d'unc fagon plus générale : il
aura 2 'égard des droits réels mobiliers et immobiliers,
Boay lesquels toutes les conditions requises pour Pusu-
?aplon ont ¢té remplies, la situation corfespdndant' a
a Ct,zs conditions. Cette régle_découlc*de toute V'étude
de V'usucapion et en particulier des articles 892 ct 945.

Inscrit au 'livre foncier comme propriétaire d'unc
terr : - R : g, §
re, Primus au bout de trente annécs, durant les-

uellesil s’ . o), du, B Sh o
quelles il s’est comporté comme unt véritable proprictaire
als sl Secundus, son voisin,

en a acquis la propriété. M
s champs de Pri-

avait dn_ns ses labours empiété sur le
mu i c . 14 :

s, Primus qui n’a pas possédé cetie P
ailleurs non plus Sccundus

3 . -
terre ne I'a pas acquise ; d°
it comme son proprié-

qu.i I'a possédée sans gtre-inscr
'_mlrc‘ Quant au pi‘Opl‘iétn.il'e originaire
re\.fcndiquel. contre Sccundus : son action s'est ¢teinte
puisqu’aucune inscription ne la défendait plus contre 1a
prescription, ¢t que depuis trente ans Scoundus viole
son droit. Siune hypothéque ¢tait inscrite au profit dé
. ‘Tertius sur ce fonds, Primus ’a acquis immeuble que
grevé de cette hypothéque. Supposons enfin que Quar-
tus ait avant Iexpiration des trente années fait inscrire
o livre foncier une protestation P4
Cavoir un droit de- pﬁssagc; la f{crrc a8
'flufcn I'état de cette charge. Bre

N

té usucapée

arcelle de la:

¢ il nela peut plus.

ree qu’il prétcnd '

{ Primus & acquis la
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pleine propriété de Ia terre, saufl celle de la parcelle
labourée par Secundus qui continue d’appartenir au
‘propriétaire originuire, lequel ne la peut d'ailleurs pas
réclamer & Secundus ; sauf une hypothéque au profit de
Tertius ; sauf un droit de passage au profit de Quartus
(article 892). ‘ _

Qu’i Inversement la terre ait été grevée d’une charge
dont le prescrivant n’a pu connaitre l'existence ni par
le livee foneier ni autrement, il acquiert 'immeuble li-
bre de cette charge. '

Il enest de méme en matiére mobiliére, cn vertu de
Tarticle 945 : « L'acquisition de la propriété d’ un bien
meuble par usucapion éteint les droits réels constitués

“sur ce bien au profit des tiers avant 'acquisition de la
possession, & moins que le possesscur nait pas 6té de:
bonne foi en ce qui concerne ces droits au moment ot il

~a acquis la possession, ot n'ait appris plus tard leur
existence. Le délai d’usucapion doit étre accompli éga-
lement & 'égard du droit du tiers. On applique muluclzs
mutandis les articles 939 a 944 ». Ces derniers te.\tcs
sont relatifs a la suspension et l'interruption de la pres-
cripiion. La possession dont il s’agit est I'Eigenbesits,

“celle d’un possesseur qui se comporte comme s'il était
propriétaire. Le Code parle de « bonne foi cn ce qui
concerne ces droits s, de délai accompli « & Pégard du
droit du tiers » ;c'est done ; a I'égard du droit dont sera.
libéré le bien que doivent (,txc réalisées les condmons
“de lusucaplon. '

Le propri¢taire du bien peut lui aussi hénéficier de
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ces dispositions, mais ce sera trés rare, surtout en ma-
tiere mobiliere; car il doit rcmphr al’égard du titulaire
du droit toutes les conditions exigées d’ un prescrivant
quelconque & 'encontre du vrai propriétaire, cn parti-
culier la bonne foi quand il s’agira d’'un meuble.

On appelle quelque fois cette institution Ersitzung

der Freiheit, traduction littérale de l'expression latine
usucapio libertatis, soit ** acquisition par usucapion
de- la liberté du.bien ” (1).

3

Quand une action est prescf'ite, il ne subsiste plus
aucun lien de droit entre les parties, ou & peu pres. La
loi a voulu libérer le débiteur, et. on ne saurait parler

pour lui d'indemnité a allouer au creanmer

En maticre de prescmptlon acqulsm\e 1l en va tout .

autrement. L'intérét des tiers exige que soib valable

laC(qusmon faite par le prcscmvnnt du droit réel dont

s'agit ; ; mais il ne demande pas que le bénéficiaire de la
PPOSCl‘lptlon soit parle fait méme quitic env ers I'ancien
Propriétaire. L'action de’ ce dermer, si elle existe,
S'¢teindra sans - doute elle au551 par prescrlptlon
suite d'une inaction prolonrree : mais existe-t- clle ?
Celui que la prescription Aacquisitive
droit réel peut-il réclamer du bénéficiaire la. répar

du Préjudice qu'il sublt 2 Non, dit le Droit ﬁ-angals L&

ration

coir Kiop, t. 1
(1) Sur Yextinction des droits réels lllOblIlClb, \Qll' I\”‘P, )

F px 834, 98’_9e 1109_

ala

a depouxllc d’'un
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Code civil allemand distingue ; Pancicn titulaire aura
ce droit s'il s’agit d’acquisition avec juste titre fondée
sur un acte a titre gracieux du disposant ; dans tous
les autres cas ¢'est-i-dire lorsqu'il s’agit de prescrip-
tion avee juste titre fondée sur un acte & titre oncreux,
ettoujours lorsqu'il s’agit d'usucapion, l'ancien titulaire
ne pourra rien demander.

L’article 816 dispose en effet « Si une personne sans
en avoir le droit, fait sur un bien mecuble ou immeu-
ble (1) un acte de disposition opposable a celui qui aurait
* ¢té en droit de I'accomplir, cette personne est tenuc de
 lui restituer ce qu'elle @ regu i cette occasion. Si la dis-

positiona eu lieu -a titre gratuit, la méme obligation
“incombe a la personne qui retire dircctement de lacte
de disposition un avahmgc juridique » (alinéa 1). Cette
derniére phrase vise entre autres le bénéficiaire d'une
prescription avec juste titre fondée sur un acte gra-
tuit (2). ot ) '
Si au contraire 'acte juridique qui sert de base & la
“prescription avee juste titre est synallagmatique, le
prescrivant ne réalise aicun bénéfice ; 'ancien proprié-
- taire ne lui peut rien réclamer et ne se doit retourner
que contre P'aliénateur. -

~ L'usucapion ne rentre pas dans les lermes de Darti-

cle 816, puisquelle n’implique aucun acte de dispo-

(1) Surle sen$ du mot Gegenstand, voir plus haut p. 317, - s
(2) Cossck, t. I, p. 617 ¢t t. II, p. 122 ; — PLANCK sous Parti-
ticle 816, note 1 a) (t. II, p. 157 et 158) ; — AcCHILLES, sous Larti-

: cle.816, note § ; — MEULENAERE, sous Varticle 816 note 1.

;
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sition survenu dans les conditions prévues par ce texte.

- Sans doule le prescrivant en se comportant comme un

véritable propriétaire pourra étre amené a accomplir

des actes'de dlsposmon ; mais ce n'est pas indispensa-

ble, ¢t en outre chacun de ces actes n'est pas le fonde-
ment immédiat de 'usucapion. Les conditions requises -
par cette institution ne rentrent pas non plus dans les .-
autres textes relatifs i I’ ¢¢ enrichissement sans. cause”

= ungerechifertige Bereicherung (articles 812 4 82 2.
Aussi suis-je amené & conclure que I'usucapion ne donne

point d’action en dommages intéréts a l ancicn titulaire

du droit contre le _prescrivant.
Le silence du Code a ce sujet quandxl traite del usu-
capion est un argument de plus; surtout quand on .
songe qu'une section enticre est consacrée &l usucapion _ -
des meubles et qu'il était, bien nature 1 d'exposerace -

propos I'ensemble de cette institution. : .

Enfin e silence de tous les auteurs est Pmbzmt raps
proché dés solutions c.\phmtes qu 'ils donnent quand il

. el
s'agit de la prescription avec juste titre (®)-
4

Lla prescription oxlinctive constitue une exception ; .
par suite I'intéressé doit I'invoquer
- C’est tout le contraire qui s¢ passe et m
cription achlSthC. Celui qui bénéficie doc¢

exprcssémcnt. :
atiere de pres-
ctlc insti-

! " Tordend
(1) Voir, aux pf\sswcs cités, tous lcs auteurs de la notc P
dente. |
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N

tution devient réellement titulaire du droit litigicux. 11
n’a plus sculement une exception mais un droit vérita-
ble ; tous les textes le proclament expressément.

« L’acquéreur devient propriétaire méme si la chose
n’appartient pas & 1’51i_(~.natcur », dit la premicre phrase
de Particle 932 a propos de la prescription avec juste -

titre des meubles. « Le contenu du livre foncier est ré-
~ puté exact » en faveur de celui qui peut a P'égard d’'un
droit réel immobilier invoquer cette institution, déclare
Particle 892 dans son alinéa 1 ; ; le prescrivant est dans .
la méme 51tuat10n que s'il avait acquis du titulaire véri- -

table, il en est donc titulaire lui-méme. -
~ Tout aussi afﬁrm'ltlfs sont lcs articles 937 900 et 927 -
sur 'usucapion. - i
~ Le juge doit par conséquent tenir compte d’oﬁice de
- la prescription acquisitive et celui-la méme qui en
profité n’est pas libre d’y renoncer : il ne peut que re-
transferer le bien a son ancien propriétaire cn accom-
plissant les formalités normales 1‘equlseq pour cette
_opération.




"

devient-il propriétaire ?

. trouv
va‘en face de deux prmmpcs co

. Hai
, 1d » = « Que la main conserve
se 1
Jpre P‘"ﬂphl‘asor « Celui qui 2 recu (
.po
ponsable (walre) envers celui de qui il

CHAPITRE XXIII

Justification d’aprés le Droit allemand

de la prescription acquisitive.

ST —Jush 5 . ; :
, Justification de la prescripticn avec justetitre.

Si un ‘ \ ' .
1 Lo ; . ’
neuble est aliéné non donino, I'acquéreur en - -

a devant la commission
it du Code, elle 'se
ntmdlctoucs, dont.
ot dont l'au-
dormme ro--
ans/efré .

1Lorsquc la question se pos
char
argeée d’¢laborer le Premier Proj

If] .
toﬂ pronongait la nullité de l’chulsmon,
re en déclarait la validite. Le premiers

mai
ne, est lnen connu': « Nemo plus;u;zs tr
— « Personne ne peut trans-

[‘.ﬂutl‘c Ve

mettr

tire plus de droit qu iln‘enal
na .
nait du vicux droit germain ets *6n

ui-méme .
ongait « Hand wahre
ala main », €& qui
1 (Hand) est res-
areeu (Han) »
o cas de vol
23

.

et
ce qui Sl"mﬁe en deﬁmtne que llOl‘mlS 1
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ou de perte — dans lcqucl iln’y a pas de tradition de
I'objet et owt la ¢ main ” ne joue done aucun role — le
propriét aire ne peut réclamer son bien que i celui a qui
i I’a remis et non au tiers détenteur.

Le premicr de ces principes avait pour lui la logique,
lautorltc du Droit remain, la force de la tradition re-
- présentée par le droit commun Le sccond était évidem-
meunt plus conforme aux nceessités de la pratique, la
plupart des législuteurs moderncb I'avaient adopté dans
une mesure plus olt moins lm'"c : le Droit francais, ‘le
Droit autrichien, le Droit suisse notamment. :

La commlssmn remarqua qu’en fait ces deux princi-
pes s ‘étaient pénétrés 'un Pautre ¢t quele Droit romain -
par usucapion avait tempéré la rigucur de sa régle.
D’autre part le Code de commerce de 1’ empire d’Alle-

arrne avait déclaré efficace I’ acquisition faite d’un ob- .
- jet, méme dont il n’aurait.pas été propriétaire, chez un
marchand de choses’ analogues ; et il parut difficile & -~
la commission d’adopter pour le Droit civil, si voisin
‘du Droit commercxal unc régle teute différente. Enfin
il sembla que Vacquéreur étalt dans. les conditions
exigées, plus digne d’intérét que le propriétaire dépos-
sédé ; car ce dernier se trouve en - état de se défendre
et est coupable de négligence, tandis que rien ne sau-
rait étre reproché a l’acheteur(l)

Aussile prmc1pe wermamquo lempor ta sur la regle.
romame et le Premier Projet renferma sous le nu-

(1) PLA\cn,t III, p- 20 - 22 ; — l\Ionrs ot III p 341 - 3

/a



se uen ;
séquence inévitable du régime des livres fonclcls

cette m p
atiere, afin précisément. de pouvoir déclarer.
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JUSTIFICATION

méro 877 un tex i ifie d
B texte qui,modifié dans sa forme sculement
st devenu l'article 932. ‘ |
Au sein
e gc la Seconde Commlssxon le prmc1pe du fu
r article 932 -
32 ne {ut méme pas critiqué ; la discussion -

ne por , iti :
“ne porta que sur les conditions auxquelles il fallait sou-

mettre ce moAdc d‘dcquisiiion (1).

L‘l 0 K v. 3 ) . A .
prescription abrégée des immeubles ¢tait une con-
(‘)‘\

Dumon Sor
oment (ue le 1(, islateur avait cru bon & Lt(’l])]ll‘
un system
Ysteme de pU])llCllC en faveur des droits réels im-

“mobilier
s, et de décider queles inscriptions au livre fon- .

cier ser:
dent rcput(,es reprodmre I'état exact de la pro-

priété im A
i TﬂOblllClC, il devait forcément dcclm‘cr valable
acquisit ite
. q ; ition faite de celui qui ét tait inscrit comnic fitu-
awe un . 0 . . . .
- tel droit. On peut dire, sans exagération jo
'01s, ;
que toute cetie organt isation a comme but essen-

tiel et
comme principale raison d'é¢tre de rendre aussi
a non domino en

rares
- que possible les acquisitions
a-

lables, moycn'mt certaines conditions, celles qui sur-
viendraient.

Quant al'exemple du: D01t romain
l“‘s qui aurait pu en d’autres circonstan
¢gislateur allemand a admettre la presc
juste titre des immeubles,: l etmt en comMparaiso

et du- Droit fran-
cos décider le
mption aveé
n de

1 - T . j 7
(1) Prociis-Vnnavs, t. 111, p. 205-211 etnotamment - 207.

() Motrs III, p. 344.
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Pautre raison de si peu de poids, que c'est i peine si-
Pon doit le mentionner.

S IL. — Justification de lusucapion.

En faveur de 'usucapion tant des meubles que des
immeubles on peut invoquer de tous points les motifs
“qui ont fait adopter la prescription extinctive des ac-
tlons H suffit-de parcourir la liste de ces raisons pour
voir qu'elles s'appliquent en cette nouvelle matiére les
unes avec autant de force : tel est I'argument tiré de la
négligence du titulaive du droit, — les autres avec plus
*de force encore: la stabilité ¢conomique n'impose-t-clle
plus impéricusement la séeurité des transmissions mo-
biliéres ou ‘immobili¢res que Iextinction des v1elllcs
créances.
~+ Les Pandectistes avaient dcja enseigné: cette doc-
trine (1). Les interprétes: du: Code l'ont reprise (2);

* _quelques uns vont méme plus loin encore, et, ne don-
nant aucun motlf pour. JuSllﬁel‘ P'usucapion, s’en réfe-
~rent 1mphc1tement 4 ce quils ont dit au su_]et de la
,prcscrlptlon extinctive (3). Mais les _]umsconsultes con-
tempomms restreignent leurs explications & la prescrip-
tion acquisitive des droits' réels mobiliers, pu1sque en

¢ (1) Savieny, t. IV, p. 303 ot s, mpplochces des p. 208 et "99
t.V, p. 267 et s.; — Wixpscuem, t. I, p-.805 et s.

(") E\m.\m\\, t. 11, P: 322, — PLA\xCI\, t.1, p. 243 ; — CROME, .
- t.1, p. 503 et 504. ,

" (3) Cosacx, t. 11, p. 243, g 0 1IN
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t-h('“llb 10 (;()1'1} ¢nse n avolr as aamis I usucapion
> Cbt C ] [ (L ni

des immeubles. -
- Quant aux travaux preé "

Wtk' (i aux travaux préparatoires ils sont d'une bri¢-
te dec p 1 ! ‘

W Lf)llcel tante sur les raisons quiont fait admettre
suca its ré ey 4 |
])Ume;{)f(rll'dlcs droits réels mobiliers. Les Motils se

adéclarer quel s & Y i
( r que les rappor ts économiques exigent
L E biens meubles dans
[l ., . . ’
es conditions, méme €n Jabsence de tout titre (1).
e part n'cut pas & discu-
meubles paf usuca- -

la validité des acquisitions de

La seconde commission d'autr
t?r le principe de P'acquisition des
f;(}zl‘li"‘ﬁt ?’arliclc' 937 se retrouve déja identique par. -

presque par la(form(_z, dans les pl‘OjelS succes-

sifs du Code (3).

Droit romain ct le Droit commun admettaient la
mmeubles méme en lab-
oit germanique la

uvait done sers

.. l‘ ‘I . N . o, ?
prescr iption acquisitive des 1
= = . -
ence d'un juste titre. Le Vieux Dr

Pe" '_. . ] i
jetait au contraire. La tradition ne-po
ur de. 1900 dans la recherche

Vi‘ a - .
r de guide au législate
de donner au probl'eme de

;1’0 la solution qu'il convenait
u ¢ B T
sucapion des droits réels immoD

Une autre raison que leur dive
¢gislations de guid
a p_ublicité des droits

iliers.
rsité . empéehait

en . . :
ncore les ancienncs \ er les rédac-

teur du Code: elles ignoraient |

e

(‘1)) Morrs, t. 11T, p. 351. .
é‘}‘) Procrs-VERBAUY, t. 111, P-
) PreMiER PROJET, article 881. —

851, — TRoistF
P Trotsti:ng PROJET; article 922.

998-230. 1

DEUXIEME PROJET, article
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réels immobiliers ou dit moins ne I'avaient jiumats con -
¢ue avee la largeur ot Pintransigeance qui cst le propre
du systéme allemand.

L’Autriche au contraire possédait déja un systéeme
analogus a celui des livres fonciors et elle en avait com-
bing les principes & ceux de l'usucapion romaine:pour
aboutir a la « T{tb:{_la/'cr.s'ilzung Ni= usucupibn tabu-
laire” c'est a-dire par les feuilles (ou “tableaux) qui
constituent les livres fonciers. La plupart des législa-
tions locales en Allemagne, qui admettaicnt le régime »
des livres fonciers, repoussent au contraire I'usucapion
des droits réels immobiliers (1). :

Lavprcmi-(}re commission écarta résolument tant la-
solution autrichienne que le régime romain, clle s'en
tint & la solution nationale et décida : « Le projet re-
pousse 'admission d*une disposition autorisant I'usuca-
pion de la propriété immobilisre, Son silence signific
‘que dans Pavenir les immeubles ne pourront pas étre
acquis par usucapion » (2). L A

“La commission se fonda sur ce que l’usucapion_étﬂit '
incompatible avee lo régime des livees fonciers (3) ct-
sur cc quen fait elle serait pour ainsi dire sans appli-
cation (4) ; Pexamen d’hypothéses particuliéres dans

(1) Morirs, ¢t. 111, p. 306-308. . :
(2) « Der Entwurf lehnt die Aufnahime ciner dic Evsilzuny des
Grundewgentluones zulassenden Bestimmung ab. Sein Seh weiten
“hat die Bedeutung, dass Grundsticke i Zulunft “nicht mehr
ersessen werden Lénnen » Iid, p. 308. ) i
(3) Id., p. 308, 309. : -
(B Id., p. 309, 310, 319.
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, e fonucl la Tabularersitzung. Deux am

fu :
- ”:lnt proposés dans ce sens; le pr
se d¢

sista en faveur du second qui fut aceepté par la-

~ Commission (2).

erwir
¥ Ift das Eigentlium, . wenn der b’ca!
o
issiy Jalre bestanden laben..
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lesquelles notam b e :
foncier serait prcl:c?;ttul :z:gl: e:‘ 1'_00.1 lﬁ?ﬂhm"_ i
session, en sorte qu'un dé ; 'udn Sl Uy
. wsaccord perpétuel entre Ta
; ot le livre foncier serait a craindre, ne la fit pas
changer d’avis; car clle envisagea ces hy potheses-com- -
me trés rares et la soluhon résultant de l’usucapion”
fummo de natm' a entrainer bien des inconvénients (1).
(ms' 1‘a.1.sons ne parurent pas ddcisives & Ia scconde
;Umnusswn Quand fut terminé I'examen des textes que
be] premier projet consacrait & I'acquisition des immeu:
es, on proposa d’ajouter ace titre un article qui intro-

dui
irait dans le Code I'usucapion des immeubles par le
endements

omoteur du premier

Vo '
ici cet amendement : « Celui qui poswde, comme

le d'autrui e qui est ins-
on propuct'me, cn
ot Pinscription
ar quelqucs

I lm aI’P'dl‘ten'ut 'immeub
crit au livre foncier comme stant s
acquiert la propriété sl posscssxon
il se termin¢ pe
ces trente années (3)-
ette

ont subsisté trente ans..
ln
dications surla fagon de conlpt‘”'

I3 “
a discussion qui aboutit & lacceptatlon de ¢

(f,) Id., p. 310-312.
~ (2) Procis-VERBAUY, t: 1, P 192, 103,
" (3) « Wer ein frcnulc.s Grundstiick als thin gehor ig besitzt and.

als Eige N
Is Eigenthiomer desselben in das Grundbuch cingetragen 130
1= and die LmhaJun_/

» Id.,
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disposition fut sans doute tros hrove et cet amendement

ne dut rencontrer que peu d'opposition, car les procés-
verbaux ne renferment que quelques lignes & son sujet.
On reprocha sculement i Pinnovation d’¢tre sans utilits;

“mais on répondit qu'il fallait éviter tout dominium sine

- - . a » P ) * .
‘re siles eirconstances tendaient a Pétablir, ct que d’au-
tre part cet amendement aurait aussi Pavantage de sau-
yegarder la situtation du proprictaire s’il venait a per-

dre son titre ().

‘Dans le cours de ses travaux la seconde commission
fut amenée a appliquer le principe du futur article 900
{dtous les droits réels immobiliers qui donnent & leur
titulaire la possession totale ou partielle du bien sur

lesquels ils portent (2). Ainsi élargi 'amendement dej‘
vint Particle 815 du deuxiéme projet, 885 du troisicme
projet, 900 du Code. Mais dés le deuxiéme projot il

‘avait-acquis sa rédaction définitive, - '

(1) Id., p. 193,194

R+ PlAKOC_I:JS-\".ERBA‘lJ‘.\',.t. 1V, p. 588 ct 589.‘ '
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Extinction des droits par lé témPS

§ 1. — Extinction szmple (Versitz zung) el C.Ell'llClI'OI.L
par les livres fonciers (Gr unbuclwerszl sung)
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pion, ln p(-l'lL des droits de celui. contre qui opu‘c la
prcscr:phon acquisitive. C'est donc le méme phéno-
mene envisagé des deux pomts de vue opposés; le
-dcpl.lcpmout des droits récls par le non-usage, d'une
part, par la possession, d'autie part, constitue une
.lcquxsxtlon pour leur nouveau mul.lm- une perte pour
leur ancien dominus. Stagit-il de droits réels qui.
échappent au régime des livres fonciers, on dira qu'il -
Y alrsitzung, usucapion simple ” pour le premier,
Versitsung, ¢ extinction simple " pour le second ; les
droits en question sont-ils sounns a l'inscription aux .
livres foncxel' v il se produit une Grundbuchersit-
2Ung = ‘ usucapion par les livres fonciers ™ pour le
premier, une ()/uudbuclwezs:l..luw ** extinction par
les livres fonmers » pour le second.
Il parait y avoir deux phénoménes distincts, d’égale "
importance, qu:md on-envisage un transfert de pro-
pricté, ou la transmission de tout autre droit réel.de
Pancien au nouvean titulaire, pourvu que ce dernier .
soit un tiers. Mais quil ne soit aulre que le proprié-
taire du bien greve, et “alors lo phénomene d'acquisi-
tion semble disparaitre ; pour une partie, c’est la perte
d’un droit, pour l'autre, un dégrévement; et on se
trouve amené.-a envisager '  extinction ” comme un
phénomene propre, indépendant de - toute acquisition.
Les .]unsconsu]les allemands en viennent & éludicr
scparément I’ usucapion ct Fextinetion, Ils s’occupent de -
b une & occasion des modes do constitution des droits
réels, et de FPautre quand ils recherchient comment’ ces- -
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~ Quand Ia scconde Commission, apres avoir publié le
second projet du code civil, reprit ses séances pour.
faire une revue d'ensemble do son @uvre ct aboutir au
troisiéme projet, elle a parfaitement vu quelle atteinte
la nou'v.c]lc institution portait aux régles fondamentales
de Peflet du temps sur les droits.

Elle discutait I'article 187, qui est devenu I'article 222
et dont I'alinéa 1 disait expressement, dans cette ré-
daction, que la p’l'escription extinetive ne donnait q‘ll’lmC
exception au prescrivant. Quelqu’un proposa de sup-
primer Particle 816 ( le futur article 901 qui instituait
I".« extinction » ct d’ajouter & larticle 187 une disposi-
tion ainsi congue : « Un droit réel grevant le bien d'au-
trui s’éteint lorsque est accomplie la prescription extine-
tive de l'action qui appartient au titulaire du droitréel
contre le proprictaire du bien grevé. » (1) La nouvelle
formule Gtait plus générale que. celle de Larticle 816 .
(futur article 901) car elle étendait aux droits réels
" mobiliers Pextinction que le sécond projet réservait aux
droits réels immobiliers. o A

Cet amendement fut rejeté par la Commission, qui
délibéra expressément : qu'il fallait s’en tenir au prin-
cipe quela prescription’extinctive engendrait une excep-
‘tion ct n'anéantissait pas le droit ;. que si l'article 816
* (futur article 901) y apportait une dérogation afin que .
y lé,'s Livres foncicrs fussent plus clairs; il ne fallait pas 4

- (l)' « Ein Bécht an einer /‘rcnulm_z Sache erlischt it der Vol-
lendung der Verjiduung des demn Berechiigten dem Ligenthiimer -
gegeniiber zustehenden Anspruchs » Procis-Vernaux t.-VI p-217.
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l,étlfnd "C (lue 1
"lUtl[ (Iu.‘ ava .t d. t
1 > X J r ¥ -ai

1 article ¢ At :
cle 816 a donc été conservé, ct il est devenu

Particle ¢ ' '
. cle _— 0 . ’
901, sans modification aucune sauf l'interver-

sion sans 1 : i
importance de l'ordre de deux.mots : « Quand

B droi Bt g . .
réel sur 'immeuble d'autrui est rayé a tort

dans ivr st ¢
. le livre foncier, il s'¢teint lorsque est prescrite
acti Stulaines g i6tat
tion du titulaire’ du droit contre le proprictairc de

e
Pimmeuble ..... ».

L'm'.ticlc 901 déroge, a un autre pdint de vue encore,
L P“.nCiPCS de la prescription extinctive. Tandis que
celle-ci ne porte l‘égiﬂiérement' que sur I’action, 1ous
i clle atteint le droit lui-méme ;

- . 3
cnons de voir qu'ic
¢ fait

ma'; . ‘"' . . ’ y ’
is en outre, tandis qu'en régle générale clle n

que paralyser, sans anéantir, 1€l clle anéantit VIdl-

ment.
ticle 90L.

— « s’éteint », dit Par
t le 1¢-

rgique dont SC ser
On la retrouve, par
s dél,ais préﬁ.\':
gsultal produit

.Lc droit_« erlischt »
C.est Dexpression la plus ¢ne
gislateur dans coth augie Tidées.
fzxemple, dans Particle 864 & propos de
J,“_m;ais, au contraire, clle ne désigne ler
_ (1) Procis VERBAUS, t. VI, P- 927, On ¥ it notamment & ¢ Im
Klarheit des Grundbucks cine Aus-

z . d
mhmc'von der Regel gemacht worden» =4 Larticle 816 n_pp‘oxte
une dérogation a la régle (que 12 pl'escriplion pengendre quune

xeéption) afin que le livre fonciet soit plus clar->

“
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par une simple exception. Pour désigner cet effet spé-
cial de Ia prescription extinctive, Planck emploie le
‘méme mot «erlischit » (1) et M. Cosack est encore plus .
cntég@riquc st possible : dis instant onr la preserip-
tion est accomplie, dit-il, «il est bien établi a I'égard =
de toute personne sans exceplion que le droit dont.
s'agit a véritablement cesse d"appartenir & son ancien
titulaire » (2). |

: . ..

Llextinction d'un droit immobilier nécessite deux con-

ditions aux termes de l'article 901 : sa radialion du
livre foncier, la preseription de Paction qu'il éngendre:
Mais le role de ces ¢léments n'est pas le méme; autant
de leur nature propre que de la forme dans laquelle
le texte est rédigé, résulte que la radiation est seule une
condition véritable, tandis-que la pl‘escripti_o‘n de I'ac-
tion est Pagent actif de Popération. y

- La formule du législateur est typique; mot & mot, il
éerib s « ““Si” un droit -+:.oi €St Tayé ... “alors ” il:
- s'¢teint quand .....»; cc sont les termes caractéristi-
q{lcs d’une condition dans toutes les langues, surtout
g qﬁand ils se renforcent ['un autre. "L’emplacement
méme indique qu’avant tout cete cox.dition doit étre "
1'édlisée ; stelle ne lest pas, rien ne peut se produire.

(1) Praxck, sous 901, note 1 (¢, I, p. 193). | R
(] -Gty $0 stelil von nun ab gegeniiber jedermann unfellbar

Test, dass thi(dem Inhaber des Lieehts) jenes Recht wivklich
nich zukommt. » Cosakc, t, WE s A gt
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.?i{)an:bd: :xfijlit::l . Izrcfcrip“"“. de L'action et Textinc-
A . qu’existe le rapport de cause & cffet ;
c es.t | a.ccomplisscment de l'unc qui_entraine l'antre’:
« l(f‘dl'ult s‘.étsintl quand l'action . ... .CStl)l‘,eécx'ite g
i s nn.ancc, comme l'acte de la radiation.
,d.ut‘ au contraire, un certain délai, et ce délai st
Pl:eclsulxltzx1t celui de la prescription extinetive. Bicn
micux : que cette p_rcscriplion soit suspendue ou inter-
l‘Oml?ut., le retard qui en résulte pour elle a sa réper-
cus‘s’l"“ dans le mqmc'nt auquel se produit 1'extinction.
: G ‘CSt donc bien la prescription de l'action qui entraiue
le“m(_"tion du droit réel (1). Et puisque la cause de
| COFlc prescription est le Icmbs — et non pas un étab de
Cll?ses prolongé, — c'est le temps, en derniére analyse, -
‘I'UIﬁpar.lui_memc éteint les droits jmmobiliers.
. hl} ce qui CODCCl‘ncblne laps de temps néeessaire &
l_exh"CtiOD des droits, remarquons quil serd en prin-
eipe de trente années (article 195) ¢t qu'il courra scule-
me_“Atrdujour oit le droit scra radié sur Ie livre foncier,
Puisque les actions des droits inscrits n
Pas (article'902). 11 en est aulrement quand
s se prescr’ivcnl par’
L' maigré Vinser
fo foncier (arti-
joue ict tres

¢ sc prescrivent
| il s'agit de
Prestations périodiques; clle quatre
' .3“8. article 197) et ce délai cour
u d oit réel correspondant sur le liv
¢le 902 i fine) ; ¢n sorte que I'inscription

jption

(1) Cnour t : y . article 901, note !
ME, t. I, p. 523 ; \— PLANCK, SOUS I_axlpclc )
(LI, b, 195y 0 e
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nettement le role d'un obstacle oppost a I'extinction; -
qu'il disparaisse, et aussitot celle-ci produira son effet.

Cette conséquence anormale dela prescription de lac:
tion ne modific pas d'ailleurs sur les autres points les
dispositions qui la régissent ; on applique les articles
194 et suivants (1}. Rien ne permet cn effet de croire
qu’il faille déroger aux regles géndrales ; le silence du
Code et des travaux preéparatoires ne permeltrait de‘v
savoir ni dans quelle mesure, ni dans quel sens il le" ‘
faudrait faire. ' . !

Un droit peut n'étre pas inscrit au livre foncicr, ety
¢tre cependant signalé, par-un ‘¢ avis " Vormer-,
kung (2). Un droit dans cetle situation est il soumis & p.

- extinction ? La question est conlroversée. Je n'ai pas

la résoudre ; je me borne & indiquer que les deus opi-.
nions sont défendues par d’excellents jux'isconsult053
M. Cosack par exemple enseigne que le droit signalé
peut s’éteindre (3), Planck professe la doctrine con-
traive (4). ' '

3
+ Lextinction par les livres fonciers, dont les princi-
‘pes heurtent ainsi de’ front sur plusicurs points les r¢-

(1) Praxex: sous Particle 1028 note 2 (t. 111, p. 321). S'il en est |
ainsi & propos de Iinstitution bien plus exceptionnelle de I'ex-
tinction simple « fortiori en doit il étre de méme ici. :

(2) Voir plus haut, chapitre XVIII, § 11, 3.

_ (3) Cosack, t, 11, p. 54. a1 H
- . (%) Praxck, sous I'article 901.
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"l(!.\' I'U . ol #o o
S ndamentales de la prescription extinctive, n'est

PAS unce ¥y A . . . -
lt‘ ¢ de ces institutions secondaires, aux apphca-
- tions rar \ S I ' .
ares, et que 'on peut négliger dans une théorie
apportent asa

générale parce que I'obstacle qu'elles
d au petit

b ; [
elle ordonnance st . négligeable et bgar

nombre ] o A - 1
bre de leurs applications pratiques. Ici au contraire

Lils de T Rk ! o e : A . 3
agit d'une institution dont le domaine d’application
est tres vaste. A

b .
L’article 901 ne vise pas dans Scs ter
que le ‘domainc de

aisa la conception

mes le droit de

propricté. Cela tient non pas & ce
g o ol ;i ; -
Pextinction est limité de ce coté, m

courante des choses : un droit réel, dans notre so0-

; s sans titulaire,
- jours quelqu’un pour le recucillir et 1a loi nc le con-
Djet de conflit, & ses yeux il
teint cqmplétemcnt.
e Jémembrements
transmission

ciété, ne se trouve jamui il y a tou-

naissant que lorsqu'il st o
ne peut étre'qlic trzinsféré,jamai's ¢
Sculement, quand I ne s'agit que d
* du droit de pi'opl'iété, on considere leur
de leur titulaire au propriétnire du fond comme ui sim-
ple anéantissemént et on parle alors d'extinction ; ad
squ'il sagit du droit de propricté tout cn-
age 1’opéx‘at1011 comme le fait Pacquéreur
pion ; simple question donc de point

contraire lor
tier, on envis
et Von parle d’usuca
de vue.

Mais en dehor
droits immoDbilicts sont s
suflira de signaler : J'usulrui
ledroit de superficic, les suretés réelles ¢

s du droit de propriété, une foule de
oumis I'extinction ; il me
t, les servitudes foncicres,

hypotheque

9 [‘

e
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370 CHAPITRE XX1V

ct dette fonciere, qui tous sont compub dans les tcrmcs

tres larges de Iavticle 901 (1), ‘

Ce texte s ‘applique d'ailleurs toutes les fois qu'un-de
ces droits, qui devrait étre inscrit, ne I'est pas : qu 'il.
ait 6té radié & la suite dune méprise; ce qui est le casle.
plus fréquent 5 ou que né par I'eflet de la loi, lmscrlp-
tlon ne soit nécessaire qu i sa conservation ct ait été
omise (exemples : article 1075, article 1287)(2)

/e

On peut critiquer I'i 1mpm' ance qur- j'attribue a lar-
ticle 901, en faisant remarquer, ce qui est e\act que
dans la grande majorité des cas il importe bien peu au
titulaire d’un droit réel de savoir son droit ancéanti (CC_

“quiest la conséquence de Particle 901) ou d’en étre privé

sans pouvoir le réconquérir (ce qui serait le fait de la
prescription de son-action s'il n e\1stalt pas de texte
spécial). U= ol
Mais aupoint. de vue d'une- critique de Ia..théorfc
allemande de la prescription — point de vue auqu_e'l.]f3 '
me " suis plzicé — ces considérations font acquérir .
Particle 901 une 1mp0r ance encore plus grande. Elles
montrent que ce n’est pas I’ (.qulte, que ce n’est pas un

~opportunisme prathue, qui en dehors de tous pl‘lnCIPes

Oénerau\ Pont fait admettre : il est la consequence né-

0,
(1) COSACI\,t 11, p. 187 197 ; 201 ; °’i(1app10cllc7p, 202, 0

. (2) Cosack, t. I, p. 4% ; — PL\\Cl\ sous l’arucle 901, notcl
(1L e l.o)
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s; tout comme

. Ces » .
saire du régime. des lwres foncxer
‘un desacmd

3 l ar
article 900, il a pour but de faire cesser
salité des choses.

melle entre ces deux i
allemand : la pres= -

entre le contenu des liv res et laré
. 1l existe done une opposition for
grandes institutions du Droit civil
cription extinctive et les livres foncier:
‘lerniere tout était de convention ; le lerrlslateur n'a pas.
llcsm, cependant & en faire prevaloxr les rwles sur
celles de la p]‘CSCl‘]ptlon C\tmchve. N est ce pas avouer .
que la l‘ef“lcmentdtlon quil-a donnée & I prcscnptlon
extmc.mc est elle auss? toute de convenuon, bien lom
"¢tre fondde sur la nature ‘intime dcs droits, du temps,

et de leurs rapports.

_ ‘ Ln doute cepcndant pourr'ut venir & I'csprit . est-ce
~bien la px‘csc’riphon e\tmctlve de T’action, le cours du

tenmips en d’autres termes, qul ¢teint le droit réel?ne

ation de ce droit sur les livres fon=. -

de commlssxon du Code

anisme de ectte

serait-ce pas la radi
ciers ? Les membres de la secon
i ’ont-ils pas pu se meprendre surle mec
lnst-ltutlon et & autres avec Cux (1)? \"3 aurait il pas
dans la simultanéité de la pl‘esm‘lf’“on de Paction d'une
-‘P’\l‘t et de l’cxtmctlon du droit d’autre part unc “simple
c01nc1dence dictée par des raisons de ]ushce ot de sim-

Pllﬁcatlon ? Ne faudrait-il pas ‘scarter des déductions
qui pm‘mssent rmourcuscs plutét que de por tcr un

]u“emcnt aussx 0‘1‘{1\0

(1) PLANGK, S0US Jarticle 901, note I (l e, p-- 125) 5 — CROME,

' t.' 1, p. 523.

s. Dans cette
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CHAPITRE XNIV

~ Non. Cest bien le temps qui dans sa fuitc e mporte le .
droit réel. 1. “extinelion simple ” en donne une pr cuve -
irrefutable.

SHL - Extinction simple

1

Cette institution n'est pas autre chose que Llextinc-
tion des droits par le non usage. A supposer que l'ar ti-
~cle 706 du Code civil francais ne soit pas lorigine de
Particle 1028 du Code allemand, les motifs qui ont ins-
pir¢ les deux lcmslalcurs sont les mémes a coup sur.
Mais & raison des principes qui dominent le régime des.
livres foncicrs, celle institution est plus curicuse dans
le Droit allemand que chez nous.
Llarticle 1028, avant-dernier du titre consacré aux
servitudes foncieres, est ainsi congu : « Si est ¢difiée sur
“le fonds servant une construction qui fassc obstacle 4
unc servitude fonciére, I'action par laquelle =0 mlﬂq_”‘ _
peut demander la_subprcssion de I'obstacle est so-qmlSe
& la prescription, méme si la servitude est inserite au.

int la
livee foncier ; avee la prescription de l’actlon s'éte ™ .

servltudc dans la mésure ou elle est contredlte par
Pexistence de la construction. Les dxsposmons_de Par-
ticle 892 ne s ‘appliquent pas. »

- C¢ texte est en opposition directe avee les pl‘lnC‘Pes
les plus certains et les plus absolus de la prescription
' extinctive ot du systeme des livres fonciers, avee ceux
qui sont les fondements de ces deux institutions.



“inscrite au livre foncier, I'action qui &

. et exister seuls (articles

- soit inscrite,

EXTINCTION DES PROITS 373

La prescription porte suf I'action ¢t non sur le droit
‘,ill‘l_ity'-lt‘ »l‘J-’;“; elle a pour effet de la pm'aly/ser par une
U-\'C.‘%Ption ct non pas de l'ahe’ant-'u"_(art‘iéle 922). A l'imi-
tation de Particle. 901, l'article 1028 dispose que la

Pl‘USCI‘iptiou dans son liypothése atteint le droit lui-

méme et le détruit compiétcm_cnt. .

‘ Mais notre texte va beaucoup plus loin encore ; €t icl .
il innove sur les dispositions qui régissqntl‘cxlinction '
pav les livres fonciers. Malgré que- la servitude soit
arantit son exer-

cice se prescrit; cette dérogation a 1farticlc 002 est st
I'a ment-ionhée e.\'pressémcnt 8

grave que le législateur
le livre foncier.»

itude est inscrite sur
égime desili\'rcs foncicrs est basé .
cette regle:: qu'd Pegard de toutes
utés  tous exister

« méme si la sery
‘D’autre part le r
essenticllement sur

personnes les droits inscrits sont rep

873, 891, 892) malgré qu'elle
Particle 1028 dispose quc[ln servitude
es conditions, et il dit ex-

nt dans certain
ticle 892.

fonciere s'étel
déroge & Iar

pressément qu'il

2

mand ne voulaient pas
cun texte des projets
rarticle 1028. Clest
la commis-

Code civil alle
(ution; dans au
¢ l'origine diel
}adte introduit, par

Les auteurs du
admettre cette insti
successifs on ne trouv
-au dernier moment qu'i
sion du Reichstag (D-

1) ACHILLES, Sous larticle 1028, note IR l'l..\.\:llk, sous Var-
ticle 1028, notc 1. C
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Larticle 977 du premicr projet ne prévoyait Pextine-

tion des servitudes foncicres, que par acte juridique ct

exigeait pour cela entre autres choses leur radiation du’

livre foncier (1).

Des amendements furent proposcs a la Seconde Com-
mission, qui introduisaient dans le Code I"extinction
des servitudes fonciéres par le non usage ; I'un deux
par exemple était ainsi concu 5 « Une servitude fonciére

est éteinte apres trente anndes de non usage »-(1). A

Pappui de cet amendement on faisait valoir notamment

qu'une servitude dont Jo titulaire négligeait si longtemps

“Texercice ne devait ¢trepour lui d’aucune utilité ; et

qQil y avait un- intérct ¢conomique- d'ordre général a
libérer Ia terre d’une charge dont personne ne profitait.

La Commission- repoussa. cet amendement. On ne

a . ] .. 13 LTV L) A1V Te
pouvait pas, sclon clle, présumer inutilité d'une servi-
tude du simple fait de son non exercice ; I'intérét éeo-

nomique allégus lui parut douteux. D’autre part, ajou-

tait-on, ce serait une source de procds, chaque.proprié-
taire devant tenter de faire la preuve de faits quile

libéreraient ; .des proprictaires endettés pourraient,

S ’

(1) « Zuy Aufhebung der Grunddienstbarieit durel Rc("/I IS.'IC'Q.'
~ehGft ist... wnd die Lischung desr letzeren om Grumlbu?h_ L’"/O";-
derlich » = « Pour supprimer unc servitude par acte .iUl:l_(I"fluC',’-'
At et sa radiation dii livre foncier » (article 977, alin¢a 1).

(D)« Wird eine Grunddicnstbarkeit durch . dreissig Jalire, -

3l St e e
nicht ausgeubt, so ist sic. erloschen ».. Procis-VERBAUX, lt ui,
g e 2 . =) ’ 3 » s
p- 322, amendement 1. Voir, & la suite, d’autres amendements q

o : 3 o 41 ” & Poccasion de 7.
“ procédaient de Ja méme idée ; et aussi p. 290, qlojccn ’

1 l’nrticlc {7,
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¢ dc leurs cré sanciers, laisser
itudes actwes dont pro-
la valeur : enfin
fond'1

par animosité & P’encontr
. volontairement € éteindre les sery

fitait luur fonds, afin® d'en. dlmmucr

Tamendement était la ncrmtlon mcme du prmclpo

mental du régime des livres fonciers (1)-
promoteurs del’ amcndc'—

it eux sans doute qui .
n et 1¢ 1emslat0m

Les motifs donnés par les

mont sont trés: su‘xeu\ “cc son

emshteur fomai
I’extinction des sorvitudes par le
weider la Commission du

on se bornait.. en

dvmcnt déterminé le
franqms a 1‘econnfutrc
non usage ; et qui_ont du d¢

Reichstag. La Seconde Comm1551
leur. bien fondé, sans appuycr son Opi-
t aux: mconwmcnts ‘qu'elle
it trées.

somme & nier
vmon d aucunec raison. Quant
endcment le dcr
proposmon fait
este de larrrumen
¢ I'accompager

B

nier e\pmmb ¢ta
c cut ¢t qcccpu,e a

tation était né-’
sans le ren- *

voyait & ‘cet am
SCl'IOU\, sans lui 1a
n'en pas douter ;- le re
ghgeable et ne pouvmt qu

- forcer.

ments furent. prop()sés, qui- diffe-
ns de signaler.; mais

1 Ilqtschsmg

D’autres amcndc
~ raient de: celm que je vie
avee lui, parJa

ticle 1028. ‘
rtldc 9717. I a sex‘\ltudu fonciére

la conn'ussmcc du propnutauo
qu ul.se hate de protester —
s surle fonds su vant, qui

qui ont

Gt co’mbmcs commlssmn du

pour ‘aboutir alarl

L’un. dlspos'ut «

s Ltemd 0, 2 si— @

du fond domlmnt ot sans
dcs constructlons ‘sont slevée

(I) ]’Ill)(lb-\lI{U\L\ t 1, p- .3” ct 5.



376 CHAPITRE XXIV
rendent impossible Fexercice dela servitude, 32 . » (1); \
ct son auteur faisait valoir que presque toujours le cons-
tructeur agissait de bonne foi 3 que plus tard le pro-
priétaire du fonds dominant ne se plaindrait que. par
esprit de chicanc,puisqu"il navait pas protesté immeé-
diatement ce qui est une preuve du peu d'importance
quavait pour lui la scrvitude ; enfin qu'a la pl‘ﬂliqu.e
une disposition dans ce sens du droit prussien s'était
trouvée pleine d'avantages (2).
~ Un autre amendement fut proposé dont I'auteur tl‘.O'l'
vait que la proposition précédente allait trop loin ;
ainsi libellé : « Si Io propriétaire du fonds servant éléve
sur un fonds une batisse qui fait obstacle & I’exercice de
la servitude, sans quil s'en soit rendu compte ct smts
que son ignorance & ce sujet provienne d'unc négli-
gence coupable, le. titulaire de la servitude doit al’IP 3
porter Pexistence do- cette batisse a moins qu’il.n ait
protesté avant que ne soit prdduitg cette atteinte a SO'n
droit ou immédiatement apres... » (3). Mais il réservait.

(1) « § 977. Dic Grunddienstbarieit evlischt - fo... 20 ‘I”d""lc,]f
dass mit Kennhiiss und ohne unversitglichen IV:'(Icrsprucl.t,l.L:
Eigenthiuners Aes hevvschenden Grundsstiicks auf dent l,u[]~c

~flichicten Grundstiicl: ff:’nrichlzmycn getroffen sind, wclc{u. « 1»
dusitbung der Grunddienstbariort wimindglich machen, 30-.-
Procis-Vernauy, t. 111, p. 290. -

(2) Procis-Verpavy, . 111, p. 325. i ntrdichtigt

3) ¢« Wird cine Grunddienstbarkeit: dadwreh beeinty u(., then
dass der Eigenthimer des dienenden’ Grundstiicks auf ,‘I'cmh.t’ ”{'4
eine Gcbm“ull:'crriclrlcl_llal, ohne dass er die BUL'I"’”'"c/'“"/lllln_", ;
der Dienstbarkeit kannte oder seine Unkenntniss ﬂ"/‘yﬂf il'c
Fahrlissigleit beruhite, so muss der Bereehtiyte das Gebau
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itude de ‘droit

expresse o g
pressément pour le titulare de la serv
t de méme:

a unc i o o .

o indemnité. Et il ajoutait s« Il en cs
subsisté une’ année en<
crvitude. ait intcnté‘

une acti . Ayl ]
action cn suppression de I'obstacle, unt batisse qui.
itude fonciére ” 0 sans

1 *S g
orsque sur le fonds servant

tier 1o titulai
ve, sans que le titulaire de la s

Ofnpécl1c I'exercice d’une sery
qu'il fut ici question de bonne foi-

L auteur de ces propositions faisait
les mémes raisons que le promotcur
dement (2).

; .La commission repouss ces
taicnt de trop graves atteintes
d'une servitude, et ne lui laissal
délais suffisants pour sC défendre (3)-

valoir en somme :

de Pautre amen-
amendements qui por-
qux droits du titulaire .

ent vraiment pas des

la commission ins-
rojet le Code

tinction des

s répétées,
c.\'anﬁner le p
_introduisit I'e
Celte commis_sion était’
t outre & de

Malgré ces délibération
tltu(';e par le Reiclstas pour

soumis a celte assemblée, ¥
Je non usage

gervitudes par

~bien avertic qu’e lc passait oU

n ce faisant cl

qach demn Beyinne

por oder sofort?
hat... » PRrocEss

¢ denn, das? er
I erhoben

duldem, ¢s S€
TWidersprite

der Bvcinlrachtiyzmg
VErBAUY, t 11 P g, e

(1) « Das ylcicl:c'yn'll, wenn auf den
ein Gebaude, durch dessen Ervichtung ¢
pecintrichligt isl, cin Jahr pestanden haet, 0ft
chtiyte Klage auf Pescitiguny der ],‘L_'vinlrﬁch
hat. » ProCES-VERIAUSS L 11, p. 325
©(2) Id. p- 325.

3) Id. p- 326.

! dienendent {.‘rumlslf(('l;
ine Grumldi('nsll:m'kc'il
olone doss der Dere-
tiguny erhoben
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nombreux. principes essentiels de la nouvelle légis]:'.l-
tion. Mais des considerations .(l‘ul‘(ll'l‘ pratique Tont
emporté chez elle : elle a estime, que la preuve dudé-
faut dintérét de In servitude pouvait résulter de cer-
taines circonstances, que Vexistence d'une charge inu-
tile sur ln propriété foncicre était contraire i lintérét
¢conomique de In' sociéte (1),

J'ai cru intéressant vu I'i importance de larticle 1028 -
Qinsister sur sa genése. Je ne crois pas devoir ‘I‘”“cr
e sujet sans préciser les ré sgles de 'institution qu'il
~établit. Tout d’abord il va sans dire que- les servitudes -

foncwlcs constituent les sculs droits soumis a I’ extinc-

tion par le non usage. L’article 1028 ne parle que d'el- 1

les et il est certain ‘que ce texte est trop c\ceptlonncl
pour qu on puxssel mterprutcr d’une fagon extensive.

‘ La commission du Rclschstnw a pour former 1 aruclc -
1028 combiné les. divers amendements l‘cldtlfs a lex--
tinction des scl'vltudcs fonciéres par le non usage. A |
Tunil a pris son long délai, trente ans cn principe, qul_A

'.auvcrrm'dc les d|01ts du titulaire. de la servitude: &

" Tautre’il a cmprunto la neccssm. d'une construchon, ;

obstacle evldent et tangible qui « assure encore mlcux ]Il:

E I"‘Ot(‘Cthn du propriétaire du fonds dommant ct dont la
conatatahon facile" cv1tem dc trop f'n cquents proccs.

(1) Praxcr, sous l'article- 1028 note 1.
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Il faut done., p . ]
wt done, pour que la servitude s clcwnc lé(lnhc.l- |

tion d'unc bitisse fonds servant. L dispari-
ne serait ,‘ S5 . Ssmlc‘llcwrclccdcl.n servitude’
L m.:Ml dlw suflisante ; celte solution se justific par
1SORES l'“'v le titulaive ¢prouverd plus de dlﬂi

“culté i !
A la rétabliv qui faire Jémolir un obst
¢ :le Code prcvmt une Ldlﬁca-

i e\ccptlon-

1 ’
on d'une construction sur le

acle 3

par un argument de text
tion (err

errichten = ériger) et un article auss
prété de Ja facon laplus . -

ne )
1 que celui-ci doit étre inter
u 1mporte qul a edi-

S »
tricte. Mais, dans son silence, Pe

fié la construction.
rmis au titu-

on qu1 nur'nt per
dc I'obs-

3 11 faut cn outre que I'actio
aire de la servitude d’obtenir 1a suppression

-ta . :
_(iCIO soit pr escrite. On appllquc les rcrrlcs ordmmrcs
cla p;‘cscnpt;on, puxsquc rxcn n mdlquc qu ‘on } dox\e

déroger.
Enfin Veffct de la preseri phon del

s 'meantlt ipso fﬂclo pour’.
uction fait obstacle « Mit der Verjihr=

It ‘die . Dzenstbml»eu =
1tudes "steint )?(1) '

‘ actlon cst radlcal :
la servitudc la pomon i
1ﬂquellc la constr
ung- des lnspruchs‘ erlisc
‘«avee la prcscnptxon dol action la'sery

(o est la. servitude clle-méme qui “est a
qu'elle engendre:; o lco'lslntcul oppose

tteinte et non

pomt I'action

'-Soigncuschient Dwnslbm/-cu et Anspr ch. Lasery i-

-tude diSparzlit cqmplétomcnt llo nlexiste plus, clle
& cllc s c-

n’est pas seulement paml)scc 3 c/ ltshl _.‘-

1¢)) Sar les condmona dc l'c.\‘lin&:lion', voir PLANCEK, S0US |fzu~li4

“cle 10,.6, notc 1.4
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teint "5 si done la construction qui fait obstacle ala
servitude venait plus tard ‘d'étre démolic, la servitude:
ne renaitrait pas, clle est définitivement morte. Et cela
seproduit par le fait méme de la prescription, sans quiil
soit néccssuil‘o de l’invoquvr s les deux phénoménes’
sont smmltam.s tmit der lch.cltlllllﬂ “avee la
prescription ” (1), '

Par conséquent une fois la prcscnphon accomplie,
le bénéficiaire du fonds servant peut demander la recti-
fication du livre foncicr, conformément & P'article 894,
c’est-a-dire la radiation de cetle servitude. Les termes
généraux de ce texte rapprochés des. expressions abso-
lues de l'article 1028, le tout corroboré par la nécessité
d"avoir un livre foncier reproduisant aussi fidélement
‘que possible la situation réelle imposent cette soluf,ion_,'
 laquelle rien ne s’opposc (2).-

On ne peut qu'approuver Pinitiative pris¢ par la
commission du Reichstag : les motif qui I'ont décidée,
présomption d’muhhto, libération dc la propl‘u,te fon-
cicre, sont seneu\.

. - Sans doutc l’arllcle 1028 ¢tablit une soluhon contr.m ¢
‘du\ prlu(:lpes qui 1'c"1ssonl; lmstltutlon des livres fon-
ciers § mais il serait facile au législateur de remédier & .

(l\ Sur ses cllcls, id note 35 == (‘nb\u\,t I, p 107, A““L” 5 .
note sous l'article 894.
2) I’LA.\(.I\, sous l'article 1028, note 3.
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cet inc i :
onvenient. 11 ut sullirait de dccxdel‘ que J'extine-

ttl:,l;: dl‘l 1l)l‘t:t\l‘\‘ltudc- serail la conséquence de sa radia-
s o pm,.u;,:_l iption de Paction aurait pout constquence
B e au propriél faire du fonds servant de faire-

cetle modification, méme contre le gré du titu-

laire de o 1
la servitude 3 1a servitude s ctcmdrmt ensulte

50“10!*“ ) IS
ent. I mhquuncnt iln'y aurait aucunc différence

avee 1

] a solution actuelle, ¢t les prmup(:s set
reoar ol X

d gardés. N'est-ce pas d'ailleurs le pnnmpe content

“ns A ] . '.' . o
d lﬂhma 2 de Larticle 927 pour une. institution

analogue.’

aient sau-

r S .
resterait que 1a prcscrlptlon, contr m'cment aux

articles 194 ot 222, ancantirait 1e
ma,mtes fois blamé le systeme du Code,
quapprouver cette solution consxdel‘ce
Qu’elle ait été imposée at l_ég1510‘0“1' W !
est-a-dire par la foree des chose: ajnsi qU
fait qu olle a ¢té introduite par le par
| volont¢ des comm1551ons de jurd
le bicn établir que *ai longueme
de Particle 1028) est une nouvelle\pl‘
s'éteignent sous P'influence du temp :
teur '\llemand Q. 6té mal in‘h‘pll seer 18 theorie

romaine de la prcscnphon

droit ; m'\lS jal deja
_]c ne puis donc .
en clle-méme-

a pmllque.,

qul cut méme hien fai )

tion une efﬁc*\cltc plus grando i
et sans’ qu'il fut nccess'mc
porsonnels ou réels,

temps ncrrhrrc 'exercice.



CHAPITRE XXV

Rapports de 1a prescription acquisitive et de la.

prescnptmn ext1nct1ve

STo— Con(,cpltou /}'(mcmse et conception allenmn(le
“ Lléments communs aux dewx formes
de la prescr iption

Le Lode clvll allemand separe de fagon complete Ia
pr escmptlon acqumtlve et la prescnptlon e\tmctl\‘e. LC
“Code franqms agit de la maniére mverse On ost con-
duit ainsi a se demander quelles différences ou quelsk :
rapports existent cntre cos deux -institutions et qui ‘des
deux lemslateux‘s a ¢té dans le vrai. : .

Par la définition- qu’il donne de la. prcsunptlon le
Code frangais montre quelle 1dee il a obéi: « La pres-
: cnptlon estun moyen @ acquérir ou de se libérer parun
' certain. laps ‘de temps et-sous les condmons determmees [
par la loi » . (article 2219). La prescrlptlou acquxsxlw
“ou extinctive est une consequence de l‘actxon du tempS,.
sur Ies rﬂppOPtSJux‘ldlunS 3 dans les deU\ hypotheses_
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¢'est la méme cause qui @ agit; \'011‘\ pourqum le lcn'xsl'l-
teur de 1804 les a réunics. .

On peut ajouter ‘d’autres raisons, qu 0\pnmcnt les

_]umsconsultes frang.us la prcscrlptlon a tou]ours pour

but d’assurer la stabilité économique et clle y parvient -
ansfor ant. une suuatxon de fait en unc

' touJoul-s en- tr
jours Iinaction’ du

. situation de droit; clle 1mp11que tou
! tltulalr du droit, c1‘0'1nc1cr ou propriétaire.
‘Dans tous les cas ou. clle lntcrvlent la prescri phon

a done, selon le Droit fr mqms le cours du- temps com-
me cause, la stabilité economlque comme but, la trans-
formfltlon d'unc situation de fait ‘en situation’ dc droit
nd qctlon, lmacllon du txtulmrc du droit
Sans doute “suivant qu’ ‘elle a pour
droit réel -ou Pextinction d'un
droit personnel la 10<*lcmentatlon de la prcscnptxon
~varie. Mais cest umquement paree qu elle s’applique &
des objets dlﬁ'u'cnts. Ce que l'on cst convenu d’appeler
Ies deux prescnptxons ont méme cause, mene but, mé-
- me procede d’action,-.sont soumises aux mémes condi-
tions ; ne sont sgp'u'ccs par aucune différence essen-

ticlle ; est-il possible qu “elles .
‘seule et m(,me mstltuhon Au551 je
sans hdsiter loplmon qui co
lumte de la prcscnptxon.

, commc moye
_comme condmon
cifet l’acqu151t10n d’un

ne conshtucnt pas une
me permets ‘de con-

damner s mbat cn Droit

francais la théorie de

are tout & fait la prcscriplion

Le Code qllcmand sép
itive. Cependant les

c\tmctwe et la preacnptlon acquxs
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considérations quiont entrainé le législateur frangais
se retrouventavee toutes leurs forces en Droit allemand.
Comment expliquer alors la méthode suivie par le
législateur de 1900 ?
~ Sur les motifs qui T'ont décidé, son cuvre garde le
silence. Les travaux préparvatoires aussi, 4 ma connaiss
sance du moins, sont muets sur ce point : ils envisagent
la chose comme évidente et se bornent par exemple &
dire, sans en apporter de justification « Il faut en outre
tenir séparées l'une de l'autre les institutions qui ont
“nom prescripion extinetive et usucapion, car clle repo-
sent sur des principes différents » (1). :
‘Quant aux interprétes du Code, ils approuvent le 1é-
gislateur, maisils ne motivent pas leur jugement ; ils
se bornent_a aflirmer (2) et renvoient, pour la démons-
tration & faire, & I'uvre de Savigny qui leur parait
avoir ¢tabli la chose de fagon indiscutable (3). Quel-
ques-uns méme, tel M. Cosack, se contentent d’étudier
la prescription extinctive & propos de la ¢ Partie génc-
rale” du Code, la prescription acquisitive & propos des
1) « Ferner ist es erforderlich, die Institute der me’ﬁhrung
Jwnd der Epsitzung von Einander getvennt zu hallen, da diesel-
ben- auf verschiedenen Grundgedanken berulen. » Motirs, t. 111,
p- 331 et 352, v |
' (2) «Aber die rechtliche Gestaltung ist in beiden Fillen ver-
schieden » = « La structure juridique des deux institutions est dif- |
férente », ENDEMANN, t. I, p. 385, note L = « ,1;1sprz¢cll.Svcr.]ulz.r—
ung und Evrsitzung sind getrennt» = « La prescription extinctive
et la prescription acquisitive sont choses distinctes », CroME, t. I,
p. 520: ' 7 1 '
(3) ExpEMANY, t. I, p. 385, note 1.

.
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** Biens” sans ¢noncer la différence qui existe entre ces
deux institutions, tellement elle-leur ‘est sans doute
apparue ¢évidente. ! | ’
Remontons donc & Savwn) et cherchons dans son
cuvre les raisons décisives qui ont, en Allemagne, de-
puis un demi smclc fait envisager. les deuxformes dela
- prescmptlon comme dcu\ institutions a]gsolument dis-

tinctes. . - B M

§ 11. — Awcun motif pour séparer la prescription
acquisitive de la prescription exlinctive.

1

Voici tout d’ ahord en substance, comment Savigny

expose de quelle: fagon s cst créée la theorie de I'unité

de la ‘preseription.
L’influcnce du temps sur les droits, dit-il, fut pro-

nfresswemen'c admise par le Droit romain, Deux insti-

tutions JUI‘ldlunS en 1'esultercnt nolammcnt l'usuca-

escription des actions. Certains juriscon-
is I'habitude de les envisager
ils les ont transformées, la pre-
acquisition des droits

pion et lapr

_sultes modernes ont pr
d’une fagon abstraite et 1

miére en une théorie générale del

-par leur exercice, la scconde en un
la perte des droits par. leur non- .exercice.

Il n’y avait, dés lors; plus qu'un pas a faire pour

les deux institutions ainsi conguces, comme
dans

e thoone wénérale de

envisager
< formes d'une seule et méme institution. Car,

acqulsmon de la propriété par unc par-
25

deu
T'usucapion, & I
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tic, correspondait pour I'autre la perte de son droit. En
sorte quaux yeux de Pancien proprictaire I'usucapion
Ctait de la méme nature que la prescription; loutes
deux n\'uic.-nt pour résultat 'extinetion' d'un droit ; 'usu-
capion se révélait sculement comme plus puissante, car
acoté de sa force destructrice, clle était capable de
eréer un droit au profit de eelui qui hénéficiait d'elle.

On parvint done a formuler le principe que les droits
se modifient par le fait méme du temps, quand leur titu-
laire laisse ¢couler un certain delai sans user d’cux.
Toutes ces modifications furent nommées prascriplio
= Verjihrung ct onles désigna par erlischende Ver-
Jéhrung = ** prescription extinetive ”, quand eclles
n'aboutissaient qu'a l'extinction d’un droit, par erser-
bende Verjihrung =« prescription acquisitive ” quand
au licu de détruire le droit, clles le transféraient a une
autre personne (1).

Et I'éminent jurisconsulte conclut en ces termes :
« La réunion de ces deux notions est aussi étrangére au
Droit romain que les expressions artificielles (pra-
scriptio extinctiva, prascriptio adquisitiva ou rei pra-
scriptio) donton use pour les désigner. Quant au Droit
canonique, il ne contient cette évolution qu’en germe
et pas du tout dans cette forme achevée qui vient d'étre
décrite » (2). ‘ ‘

1) S\\IG\\ t. IV,p 309 et s. :
(2) « Diese ZusammcnslcllunJ des B(,’J)‘I/fc st (Iem Rdémischen
Recht eben so fremd, als die zu ihrer Bezeichnung angewendelen
Kunstausdriicke, und auch das Canonische Recht enthalt dieses
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_.Il est d'ailleurs facile d l‘z‘lutcuAr de justifier son opi- \
nion; il lui suffit d’établir que jamais, & Rome, le mot
prascription’acule sensde ¢ preseription ”, mais bien
celui d’* exception”. Il montre ensuite par quelle évo-
lution de langage on est arrivé a lui donner sa signifi-

cation actuelle (1).

Tout cela est trds vrai, tout cela est 4 sa place dans
Peeuvre de Savigny et y constitue und argumentation
péremptoire, parce que ce jurisconsulte est un pandee-
tiste; il étudiait le Droit commun, c’est-ﬁ-dii‘é le Droit
romain, & peine modifié sur quelques points>par' des.
lois contemporaines, ct son ouvrage st en effet inti-
tulé : « System des heutizen rémischen Rechts » =
« Exposé systémvatique du Droit romain actuel a.

Mais si notre auteur démontre que le Droit romain
n’a pas ¢tabli une théorie générale de Teffet du temps
sur les droits, nulle part il ne dit qu'une pareille con-
¢, encore moins le prouve-t-il.

- ception est antijuridiqu
sa phrase sur le

Jal cité & desscin, dans sa critique,
Droit canonique. Elle indique Dicn qu'il fait ccuvre d’his-
“torien, exposant les divers systémes legislatifs; qu'il
ne sc place pas au point de vue général et abstrait. Son

argumentation est donc sams intérét pour I'étude du

Droit civil allemand.

Alles nur inecinein beschrdnkten Anfang, Feinesiceys inder hier

- dargestellten “Ausbildung. » SAVIGNY, P. 310et s.
(1) SAVIGNY, P- 313 ct 5. ; pourle Droit canon, voir p, 316 ets.
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Enfin s'il s’éléve avee tant de vigueur contre la-
théorie de 'unité de la prescription, cc nest pas aunom
de la philosophic, ¢’cst parce que ce systéme aboutit &
faire soumettre a Ia preseription des droits qui dans le
silence du droit positif devraient y ¢chapper, et a faire
appliquer les mémes régles aux deux sortes de pres-
cription sans qu’aucdn texte y invite (1). Or il existe
aujourd'hui une législation positive autre que le Droit.
romain, ct la seule conséquence regretté par Savigny
ne saurait en aucune fagon se produire.

L’argumentation de-Savigny n'aurait pour le Code
civil 'intérét qu'on parait lui attacher, que si officielle-
ment le législateur allemand n’avait voulu qu’adapter
en le modifiant le moins possible, le Droit romain &
Pempire d’Allemagne. Mais quelque soit le respect
excessif, imitation élroite, dont il fait preuve envers la
législation romaine, il a cu Pintention de faire une ccu-
vre personnelle, & laquelle on ne saurait par suite appli-
(uer une argmhcntation fondée sur les textes latins.‘

2

La séparation que le législateur de 1900 a établie
entre la prescription acquisitive et prescription extine-
tive ne trouve donc d’arguments pour se justifier ni
dans le Code, ni dans les travaux prepm‘aton'es, ni
chez ses mterpretes, ni dans P'eeuvre de Savmny a
laquelle ceux-ci renvoient.

(1) Saviexy, p.314.
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Quel peut étre le mobile qui a décidé le législateur
allemand et séduit ses commentateurs ? :

Cl? ne saurait étre le désir d’exposer la queslioh d'nne
‘maniére plus simple au point de vue didactique. Un tel
but justifie la disposition d’un manu’el,‘mnis par celle '

d'un code. A~ plus forte raison ne doit-on pas modifier
os faire cadrer avec un

les conceptions juridiques pour 1
plan commode. s :

La pljcscmptio_n acquisitive concernc les droits réels;
la preseription extinctive, lesdroits personnels. Cen'est
jcux pour les séparer. 1l ar-

rive souvent quune méme institution s'applique a des
objets trés dissemblables. On peut aliéner a titre oné-

reux par. exemple des bicns incorporels comme des

biens _corporels, des univ
individualisées ; copendant 'cs
quil s'agit. Bt j'al Lailleurs signalé
articles 901 et 1028 qui font pdrtcr I'action de la pres-
s droits réels jmmobiliers (1)
' anifestent.

ersalités comme des choses
{ toujours d'une vente
avee insistance les

cription extinctive sur le
- Les effets des deux prcscriplions‘ ne sc m
pas tout a fait de la méme fagon sans doute, mais ce
ts qui different
nt les situations 8
.méme de 1a prcscription. Sur
s différentes, quon projette le
méme r{\j'on d¢ lumicre rouge ; les Jeux objets ne
sme teinte s dira-t-on cependant que

. ce sont seulement

ne sont pas les effe
ous l'influence:

les aspects que prennc
toujours identique aclle

prendront pas la m

" (1) Voir plus haut chapitre XXIV-
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la lumiére rouge n'est pas identique . & elle-méme ct
qu'clle n’a pas toujours la méme action ?

Les combinaisons mémes que produisent les effets
des deux formes de la preseription avec les situations
..auxquelles clle s ‘applique sont bien analogues : on ne
‘saurait établir une distinction entre le cas d’un débiteur
qui voit se prescrire sa dette ot celui d'un propriétaire
qui voit s’éteindre la servitude que grevait son fonds.
Les lcmslatcurs comme la science juridique; n'ont pas -
& envisager les droits et les biens in abstracto; ils les
considérent dans leurs rapports avee les hommes ; or .

dans les deu\ lnypotheses faites, c'est toujours de la
libération d’un pammomo qu’il s’agit. Faut-il méme
distinguer I'enrichissement qui résulte dela suppres-
sion d'une charge, personnclle ou rcclle, de celui qui
résulte d’une acqulsltlon ? Je ne le crois pas, car ricn
ne se perd, rien ne se crée, nimatiére ni énergic; c¢’est-
~a-dire que les facu]tes ]u1'1d1ques constituées par len-
-semble des rapports possibles entre les hommes et
entreles hommes ct Ies biens, ne font que se déplacer,
se compenser mutuellement ou s’expliciter.
~ On appelle la prescmptlon extinctive quand elle porte
sur une eréance, parce quon ‘s¢ place au point de vue.
de celui qu'elle lése;.on la nomme acqulsmve quand
son objet est un drmt réel, en la voyant sous. le méme
aspect que celui qui en proﬁte. La termmolome toute
relative, issue d'unc méthode inconséquente, ne peut
“étre Ia base dune classification séricuse. ‘
Quant aux différences qui existent entre les condi-
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tlons. requises pour la preseription requisitive et celles
l'cqu1ses pour la prescription extinetive, elles sont insi-
gmf‘mntcs ou dictées parla nature des biens en cause.
Insignifiantes : la qo_nduite de celui q’u'{ n’zicquitte pas
sa dette est identique a la conduite de celui qui conserve -
le meuble ou P'immeuble ne lui appartenant point. Dic-
téf! par la nature des bicns cn cause : comment parler
d'inscription au livre foncier en mati¢re de droits per-
A .somlels ? Ne voyons-nous pas cn outre cette condition
impossible & concevoir pour la prcscl;;lption acquisitive
df&s mcubles. Pour-ce qui est de la bonne foi enfin, qui
n’est jamais requise pour Pextinction d’une dette, tantdt
clle est nécessaire et tantot elle ne l'est pas pour lac-
quisition d’un droit réel. Ne voyons-nous. pas enfin la
prescription cxtinctive - des aclions,” que pers‘o'nne ne
Songe i subdiviser, soumise & des conditions de durée
différentes suivant les droits dont il s’agit.

§ 1 — A]a)zifeslntious de Punité de la pl'eSC/‘ip]lb/i.

Insistons davaniage sur ce point et peu a peu nous.
allons voir paSsbr au sceond plan.les di\'crgcnccé qui
nous frappaient tout Qabord. Une foule der :
cription acquisitive et ala
aussi un grand

¢gles essen-

ticlles communes a la pres

prescription extinctive appm'aitront,ﬂet'
mnombre d'hypoth‘cseé ou les deux prescrip'tions réagis-
sent I'une sur l'autre. Nous serons alors frappcs que le
législateur n’ait pas cu lc courage de pr
citement.

nde trente ans ch

oclamer unc

identité qu'il reconnaissaib impli

La prescription “des actions dema

principe (article 195) : Jest aussi trente ans que
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demande 'usucapion des droits réels immobilicrs (arti-
cle 900), ou leur disparition” grice & I'extinction
simple (article 1028), ou & Pextinction par le livre
foncier (article 901). '

La_ réglementation de Ia suspension ct de l'inter-
ruption est commune aux deux formes de la preserip-
tion : mémes effets, mémes causes ; bien micux, la’
suspension et Uinterruption de la prescription acquisi-
tive a sa cause dans la suspension et Pinterruption de
la prescription de 'action correspondante.

 Enfin, c’est la prescription- de I'action qui entraide la

disparition du droit dans les hypothéscs’prévu‘es aux
“articles 901 et 1028; tandis,qu’invérscmcilt I'inseription -
~aulivre foncier qui empéche le droit de s'¢teindre, fait-
obstacle a ce que se preéfcriye action correspondante.

Il est impossible d’attribuer au hasard toutes ces -
coincidences. ‘

. D’autre part, Savigny condamnait 1'extension qu'on -
~donnait au domaine de la prescription extinctive ct a
celui de la prescription acquisitive ; or, le Code a préci- -
sément soumis cn principe a cette institution toutes les
actions ct tous les droits réels. Lo point de départ des
novateurs, la généralisation-de chacune des prescrip-
tions dans son 'ddmavinc"pro'pre',‘ étrangére peut-dire au
droit commun, est admis dans Ia nouvelle legislation.
- Ofliciellement, la conséquence naturelle de cette Ty, 1
- rapprochement des deux prcscripiions,'n’cst’pas'pro-
- clamée ; mais elle se manifeste néanmoins d'une fagon
" qui n’est pas douteuse dans les dispositions communes
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aux deux prescriptions ct dans leur influence réci-
proque. ‘ ' : ' —
Les rédacteurs du Code ont voulu sop'\rer la pl'OS-
cription acquisitive et la prescription extinctive : ils ne
Pont pas pu. 11s sont bien parvenus a leur donner des
noms distincts, & les'traiter en des passages ¢loignés
" les uns des autres. L’identité de I'institution les a
contraints a des rapprochements -continucls.

Savigny, apres avoir critiqué la theorie qui- pl'ocla-
mait I'unité de la preseription en droit romain avait, lui
aussi, ¢t amenéa presque la proclamer : « Tant que
Pon sc borne & identifier en pratique la- prescription
acqu1s1t1vc ct la prcscrlptlon extinctive des actions, -
dit-il, lerreur est peu sensible, tel lcmcnt ces deux
institutions sont parentes soit au point de vue _lnsto-
rique, soit au point de vue prhtiqué » (1). '

L’unité de la pfescriptioh s'était aussi imposée A
Windscheid avee tant de foree, qu'il commengait par
ces mots son étude de la prescription: « Par la pres-
cription, les droits peuvent (,tre aussi bien fondés que
supprimés. On entend, par la, que leur exercice ou leur
non-exercice pendant un laps de temps asscz considé-
rahle, les fonde ou les suppnme La situation de fait

~.qui consiste & exercer ou & ne 'pas exereer le: dr01t se

(1) « Se lange dxcsc pralktische Idcnl:/lcu Ny rm/'dlc U.sucap(on ‘
i Verhaltniss zur Klagrerjahrung beschianlit bleibt, ist der
Irrthum weniger merklich, da diesc ohnehin, kistorisch und
]n'al.lzoch, cinander s nahc cerwandt, sind. » Savieny, t v,
p- ‘311 : C
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transforme, par sa duréc méme, cn unc siluation
juridique qui ne peut plus étre attaquée » (1); et qu'a
propos de la prescription acquisitive il cerivait :
« 1Vidée générale de la prescription extinctive s'appli-
que aussi a propos de 'acquisition de la propriété » (2).
C’¢était contredire de fagon dirccte la phrase des Motifs
citée plus haut : que la presciiption acquisitive et la
prescription extinctive reposent sur des motifs dif-
férents (3). '

* Depuis la publication du Code, la méme idée s ‘est
fait jour chez ses interprétes. M. Lndemann écrit par
exemple : « Il résulte de tout ccla que la preseription
extinetive coincide, par son principe, avec l'usuca-
pion » (4). Et on lit dans louvrage de M. Crome :
« Nous appelons prescrlptlon la transform'\tlon recon- -

(1) « Duich Verjiahrung kinnei Rechile sowohl begritndel als
aufgchoben werden. Man versteht darunter, dass sic begriandet
‘oder aufgchoben werden dadurch; dass sic.cine lingere Zeil
hindureh ausgeitbt werden oder nicht ausgeitht werden. Der
thatsiichliche Zustand der Ausitbing oder Nichlausibung
Cverwandelt sich durch seine Fortdaier in einen zu Dechl
bestehenden, nicht mehr angreifbaren. v '\\'lxl)scnlcu), t. . T,
. P 168 . - .
~ (2) « Der alIJcmcmc chanl.c du' chahrtuu /m(lcl seine
Ancerdung ‘auch bei dem Erwerbe  des I«Jcnlhums », -
‘Wixpcuer, t. I, p. 805.

_(3) Voir plus haut, p. 38%. »

(4) « Is ergicbt sich aus alle dem das die VC)‘J(t’I)‘IHlJ in threm
Gr undyedanlien | ubc; einstimmé mit der Evsitzung ».-- ENDEMANN,
- t. I,-p. 385, note 1. <= On remarquera que cet auteur emploic le

Aerme méme de la phnse précitée des Molils @ Grundge-
danl, = punmpe, pensdée fondamentale ; et il insiste sur ce lumc
qu'il éerit en italique.
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nue par la loi d’un état de fait en un état de droit par
le cours du temps. Cette transformation peut consister
aussi bien dans la constitulion que dans l'extinction
d'un droit. C'est pourquoi nous distinguons la pres-
cription acquisitive et la preseription extincitive » (1).

§ IV. — Conclusion

Que conclure de tout cela, sinon que le législateur
allemand & propos de 'unité de la prescription comme
a propos de I'effet du temps sur les droits a voulu quand -
méme s'en tenir au Droit romain, négliger tous les
progres accomplis dans la science juridique par quinze
sitcles de travaux ; qu'il s’est heurté aux mémes‘impqs-z
sibilités ; et que les détails précis de la réglementation
qu'il édicte contredisent les grandéprincipes qu'il essaic
de poser. . ] '

Souvent les jurisconsultes allemands. ont édifié¢ -de
ces systémes étranges ot sans fondement. L'un d’cux
a appréci¢ durement ces conceptions établis en dehors
de toute realite. Parlant en effet de la doctrine de
Puchta — d’aprés laquelle lorsque le législateur a aboli
~le Droit coutumier celui-ci n’en demeurc pas moins
comme Droit que le juge seulement n’applique point — .

(1) « Vm:iiihrung' nennen wir die durch das Gesetz anerkannte
- Verwandlung eines thatsachlichen Zustands in cinen vechtlichen

durch ’/.citublau/'. In dieser Vericandlung Lann sowohl die
Begrandung als die Beendiguny eines Rechts liegen. Hicrnacl
unterscheiden 1cir cricerbende und erloschende Verjihiung ». —
Crow, t. 1, p. 503. — Dans l¢ méme sens : Braxpis, p. 1.
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Jhering la traite d’ « idée monstrucuse » ct ajoute «on
poun‘alt tout aussi bien dire : lorsque le feu est éteint
par eau, c’est encore du feu, seulement il ne britle
plus (L}. » Je serais de méme tenté de dive : il n’y a rien
“de commun entre la prescription acquisitive et la pres-
cription extincti\'e; si ce n'est leurs buts, leurs causcs,
leurs effets et leurs reglementations.

(1) « Ganz so gut kinnte man sagen : wenn das Feuer duich
Wasser ausgeldscht ist, so bletbt es immer noch Feuer, es brennt
nier nicht » JHERING, 7wcch im Recht, t. I, p. 320, en note.




CONCLUSION

CHAPITRE XXVI

Le Droit romain n’a jamais construit unc théorie
générale de Peffet du temps sur les droits ; il a fini ce-
pendant par désigner sous le méme vocable de ‘¢ praes-
criptio” la prescription acquisitive et la prescr iption
extinctive (1). gL

Les jurisconsultes frangais du moyen-age édifierent

lathéorie d’ensemble (2) et notre Code civil I'a sane-
tionnée dans son article 2219': « La prescription est un
moyen d’acquérir ou de se libérer par I'effet du temps. »
Vingt ans plus tot, le Code prussien de 1794 disposait :
« Parla plcscnptlon les droits acquis peuvent se per-

~dre, aussi bien que de nouveaux droits peuvent s’ac-
quérir » (3) et rcconnalssnt donc !ui aussi 1 unité de la -
preseription. ’ '

Le legislateur de 1900 n'a pas cru dcvbir accepter

(1) Voir plus haut, p. 2 et s.

(2) C p-8ets. s

: (3) » p. 9290.
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cette théorie générale. 11 a séparé autaut qu'il I'apula
prescription aéquisitive et I preseription extinctive ; il
est méme allé-dans cette voie plus loin que le Droit
romain, puisqu’il emploic pour les désigner des expres-
sions toutes différentes.

Entrainé par cet esprit d’analyse pulssant des races
germaniques, il a vu dans les délais préfix une institu-
tion si éloignée de la preseription extinetive qu'il ne
semble pas avoir congu un rapport quelconque entre
ces deux notions ; il apris pour lui la parole de Reuter:

-« Il n'y a aucune ressemblance entre les délais préfix
et les délais de prescription ; il y a entre eux si peu de
rapports, que ce n’est méme pas la peine de signaler
Popposition qui existe entre ces deux institutions » (1).

-En matiere de presc,ription acquisitive le Code alle-

mand sépare et dissocie encore plus. C’est la prescrip-

tion acquisitive clle-méme qu'il partage en usucapion
et en prescription avee Juste titre (2).

Son analysé est maintenant poussée si loin quc la
l'lnn'ue allemande malgré sa richesse, malgré son apti-
tude a créer des mots ou a adopter les termes étrangers,
ne lui permet pas de nommer Pune de ces subdivisions,
la prescriptions avee juste titre (3).

(l‘ a Solche Fristen habcn leine Ahnlictkeit mit Verjahrung-
fristen, und ikreticegen den Gegensatz ziwischen Verjahrung und
* Befristung der Rechte auf‘ustellcn, lohnt sich micht..» REUTER,
P- 39 (cité d’aprés W, EISS, p-9).

(?) Sur le sens yn peu con\entlonnel de ces mots voir plus
haut page

(3) Voir plus haut p. %74 et s.
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Al {:lsllsstf:SIRtellr poursuit son ceuvre de morcelle-
. apion & son tour renferme plusieurs insti-
t}’ll--lls s.elon lui, 'une est P Ersistzung proprément dite
l'l-s'-tcaplon des droits dispensés d'inscription au livrc,a
foncier (1); quand a l'autre il ne I'a pas nommée, et ce
-;)"'nt’Scs .inlcrprétcs qui forgeront les mots de Grund-.
uchersitzung et de Tabulaversilzung, usucapion par -
le livre foncier (2). & it
Enlin, étudiant I'usucapion des droits soumis a l'ins
les jurisconsultes

cripti ‘ i i
ription dans les livres fonciers,
le phéno-

ﬂl{_f:mands scindent ce phénoméne . cn deux:
méne d’acquisition, la Gl'ltudbuc"he/'sit:,zuzg, “d'une
part ; et, d’autre part, le phénomene inverse qui l'ac-
ase du-méme fait, ins-

@® g 1]
ompagne toujours, l'autre phr
a sc substituer

tinction de I'ancien droit réel auquel ¥
'sitzung en général; etce
se subdivise encore, c'est
inction des droits par-
‘ e foncier

celui du prescrivant: la Ver
dernier phénomene a son tour
la Grundbuchversitzung, I'ext
cntions du Jivr
¢ne, la Versitzung pro-
uand elles n’y jouent

?e livre foncicx‘; quand les m
jouent un réle dans le'phénom
prement dite, extinction simple q

~aucun roéle.
loin pos-

avoir analysé le plus
francais

Voila done qu’apres
sible les diverses motions que le Jegislateur
ocable de prescription,— aprés

avait réunies sous le v
possibles entre

avoir accumulé toutes les différences

(;1)) Voir plus haut, p. 361 et s.
2 »  p-36lets.
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clles, apres étre allé si loin dans cetle voic que plus
rien de commun ne paraissait subsister entre ces di-
verses nolions —  brusquement les deux  termes
extréme de cette étude, la preseription acquisitive ct la
prescription cxtingti\;c qui paraissaient les plus contra-
~_dictoires de ces notions se rejoignent ; ce n'est pas
seulement le temps en général qui par sa fuite produit
T'une et Pautre, ¢’est le méme phénoméne tres proicis,
tres individualisé qui est leur cause. Llles sont telle-
ment unies I'une et Pautre que les expressions qui les
désigneront seront presque identiques, elles évoque-
ront les mémes idées, ce sont les mémes mots qui les
composeront, une leitre changée dans un préfix, et
c’est tout : Ersitzung et Versitsung, Grundbuchersit-
sung et Grundbuchersitzung. Bt en méme temps les
droits réels mobiliers et immobiliers qui ne paraissaient
pas devoir étre soumis aux mémes institutions sec rap-
prochent: c’est aux droits réels immobiliers que s’ap- -
plique la  Versitzung, contre partie de I'Ersitsung
“réservée en apparence aux droits réels mobiliers.

A Pimitation du trés vieux Droit romain, le Code de
1900 pose en principe Iimprescriptibilité des droits. |
Mais la force des choses qui a contraint la loi romaine
a reconmaitre la prescription extinclive des actions
améne le Iégislateur allemand a faire dans son ccuvre -

une place a cctte institution. ‘

Pour accorder le grand principe posé en téle de Peeu-
vre et. les solutions imposées par la pratique, les juris-
consultes édifientcette extraordinaire théoric de ' rs- v
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prich (achon) et le législateur soumet sans cesse la
prescnptlon extinetive & des - régles contradlctou'es a.
la nature de celte inslitution: elle doit étre m\'oquee
. par I'intéressé; son effet n est pas radical, alors qu’ ‘elle
‘est unc extitution d’ordre public au plus lnut chcf
'1mposce par la nature méme des choses.

Or le point ou aboutis sont tous ces cfforts ¢ ost, Iéta-
Dlissement d’une institution dont l’csscnce est L'extine-
tion dcs drmts 3 la Ver szuuno'. Et de quels droits, des
plus stables par leur nature et leur objet, de ceux en
faveur desquels le Code '1llem:md a ms'utuc tout une
oro'ams‘mon dcstmec 4 micux assurer leur ctermle, -
j’ai nommé lcq droits 1‘eels 1mmob1hcrs mscnts aux

-

livres foncxcr !

11 cut donc: été prcfcx‘able Jc crois de ne pas mépriscrl 3

complétement I'ccuvre de S)nthese, accomplie incons-

. ciemment par le législateur: romain quand il nomme

également pracscr iptio la prescription acquisitive et I

. prescription e\tmctlvc, poursuivie avec courage par .

les glossateurs et les jur
age, consacree notamment par-
: Code francais ; il eut mieuk valu ne pas s’en tenir, par
espect et de reconnaissance,
ande réflexion,

isconsultes francais du moyen
le Code prussicn “et le

un sentiment excessif dé r
aund principe énoncé peut=étre sans gr

il y a beaucoup ( ‘de_siccles par un paysan sans instruc-
il eut ¢té plus st age de reconnaitre que

re il ne suflit pas de réduire
26

txon du Lahum
pour Ld)ﬁ(‘l‘ une n‘mndc «cuy
]
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en moéllons ¢pars les monuments élevés par les siccles
prccédenls quiil faut surtout grouper ces débris sui-
~ vant leur nalure, en des ensembles harmonicux et fer-
mes, qu'en un mot il faut construire.

Clest ce: que le législateur de 1804 a parfaitement

~ compris, c'est ce que les auteurs du Code allemand

paraissent avoir-un peu perdu de vue ; ct qu il me soit
permis d’abriter mon audacicuse cnhquo sous 'autorité
de Jhering, le- p]us grand Ju513c011su]te allemand du
X1x® sisele : « A mon avis, dit-il, les. franguus et les ita-
liens sont h‘es netlement -supéricurs aux allemands

_quant aux aptitudes juridiques praiiques » (1).

(1) « Nuch mednen Urllwxl sind z. L. dzc I‘ran-oacn und Ita-
licner an praktisch = juristischer Begabung wis Deutschen
entschieden @berlegen » JHERING, Sc/:cr und Ernst, t. 1, p. 320.
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